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Einleitung

Einleitung

Ciceros staatstheoretisches Werk De re publical, verfasst in den Jahren 54 bis 51 v.
Chr., hat, obschon zu nicht unwesentlichen Teilen nur fragmentarisch tberliefert, in
den letzten Jahrzehnten eine rege Forschungstétigkeit angestolien, spielt es doch be-
reits kraft seines Inhalts eine zentrale Rolle im Verstandnis des Politikers, Rhetori-
kers und Philosophen. Dies ist nicht zuletzt deshalb der Fall, da Cicero seine Prota-
gonisten rund um Scipio Aemilianus in den drei Tagen der feriae Latinae im Jahr
129 v. Chr. nicht nur tber die res publica im weitesten Sinne debattieren lasst, son-
dern in dem in Form eines platonischen Dialogs verfassten Werk auch Uberlegungen
zum Zusammenspiel von Politik und aktivem Staatsdienst auf der einen, aber auch
der wissenschaftlich-philosophischen Beschéftigung mit der Lehre um den Staat auf
der anderen Seite anstellt.? Dadurch ergibt sich fiir Cicero als Verfasser der staats-
theoretischen Schrift die Mdglichkeit, seine Erfahrungen mit und Uberlegungen zu
seiner politischen sowie rhetorischen Laufbahn in den Gesamtkontext einer umfas-
senden Theorie des Staates zu verorten.® Es liegt auf der Hand, sich durch eine Un-
tersuchung dieses Zusammenspiels Einblicke in das Denken und das politische wie

philosophische Selbstverstandnis Ciceros zu erhoffen.

! Alle Textstellen, die im Laufe dieser Arbeit zitiert werden, folgen der Ausgabe: M. Tulli Cicero-
nis De re publica. De legibus. Cato maior de senectute. Laelius de amicitia, recogn. brevique
adnotatione critica instruxit Jonathan G. F. Powell, Oxford 2006. Samtliche Ubersetzungen sind
von mir angefertigt.

2 Als UberblicksméaRige Zusammenschau der Handlung sowie fur Informationen zu Figuren und
,,Dramaturgie* vergleiche etwa die Einleitungen in Nickel, Rainer (Hrsg., Us.) (2010): Marcus
Tullius Cicero. Der Staat. Lateinisch — Deutsch. Mannheim [Sammlung Tusculum] oder Zetzel,
James E.G. (Hrsg., Us.) (1995): Cicero, De re publica. Selections. Cambridge.

3 Zum Verhaltnis der realen Person Ciceros zu dessen philosophischen Werken siehe etwa exemp-
larisch Voigt, Riidiger (2007): “Staatsphilosoph und Staatsmann. Zum Staatsdenken von Marcus
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Andererseits gehen mit dem fragmentarischen Uberlieferungszustand des Werkes —
der Léwenanteil des heute zuganglichen Corpus ist dem Auffinden eines Palimpses-
tes geschuldet — doch gewisse Schwierigkeiten flr das Erlangen eines Gesamtver-
stdndnisses von De re publica einher. Insbesondere das Somnium Scipionis, die ab-
schlieRende Partie des Werkes und nahezu der einzige erhaltene Abschnitt aus den
Biichern 5 und 6, wurde (bereits rein aufgrund des gesonderten Uberlieferungsweges
in einem Kommentar des Macrobius) oft auch gesondert untersucht, wobei das Ver-
haltnis dieser in der Sphare des Gesamtkosmos operierenden Traumerzahlung zum
Rest des Werkes von verschiedenen Kommentatoren unterschiedlich eingeschéatzt
wurde.* Die Erzéhlung eines friiheren Traums, die Scipio Aemilianus in versammel-
ter Runde zum Besten gibt, und die etwa eine Kosmosschau sowie einen von Platon
ubernommenen Unsterblichkeitsbeweis der Seele enthélt, wurde zum Beispiel als
dichterisches Prunkstiick in einem ansonsten dialogisch-nlichternen Werk angese-
hen®, als transzendentale Rechtfertigung und Legitimation des zuvor Diskutierten®,
oder sogar — hier ist insbesondere die Ansicht Harders zu nennen — De re publica als
Staatsplan eines gescheiterten, erfolglosen Politiker und das Somnium folglich als

Versuch, einen Ausgleich mit der Nachwelt zu schaffen’.

Erschwert wird die Einordnung des Somnium, aber auch des restlichen Gedanken-
gangs in De re publica (und somit der Ansichten Ciceros) noch zusatzlich durch die
verschiedenen Sprecherinstanzen im Gesprach, die zum Teil unterschiedliche Mei-

nungen vertreten, unterschiedliche Schwerpunkte in ihrer Argumentation setzen und

Tullius Cicero.”“ In: Konig, Helmut, Richter, Emanuel, Voigt, Riidiger (Hrsg.) (2007): Res
Publica und Demokratie. Die Bedeutung von Cicero fiir das heutige Staatsverstiandnis, Baden-
Baden. S. 13-21, sowie Sauer, Jochen (2017): ,,Philosophie im politischen Raum? Uberlegungen
zu Ciceros Philosophica der 50er Jahre.“ In: Hermes. Zeitschrift fur Klassische Philologie, 145,
3(2017). S. 303-316.

An dieser Stelle sei dazu auf Teil 1, Unterabschnitt ,,Positionen zum Somnium und dessen Ver-
bindungen zum Werkganzen,, in dieser Arbeit verwiesen.

5 Siehe etwa Poschl, Viktor (1936): Romischer Staat und griechisches Staatsdenken bei Cicero.
Untersuchungen zu Ciceros Schrift De re publica. Berlin.

6 Siehe etwa Gallagher, Robert L. (2001): “Metaphor in Cicero’s ‘De Re publica’.” In: The Clas-
sical Quarterly, 51, 2 (2001). S. 509-519.

7 Siehe etwa Harder, Richard (1929): ,,Uber Ciceros Somnium Scipionis.* In: Schriften der Ko-

nigsberger gelehrten Gesellschaft. Geisteswissenschaftliche Klasse. Halle.
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somit immer in die Deutungsversuche miteinbezogen werden mussen. AuBerdem,
und diese Parallelfiihrung ist bemerkenswert, spiegelt der Gesprachsablauf selbst mit
dem Somnium am Ende in umgekehrter Chronologie zur ,,realen” Karriere Scipios
mit dem Traum am Anfang auch Ciceros gegenwartige Situation wider: Wahrend er
sich in der Gegenwart des Proomiums wenn nicht an einem Tiefpunkt, so zumindest
nach dem Hohepunkt seiner Karriere befindet, blickt er im fiktiven Dialog von De
re publica zuriick auf etwas, was ihm als adulescentulus berichtet wurde und dessen
Inhalt ihn und seine politische Laufbahn ebenso gepréagt hat wie den jungen Scipio

der Traum.

Die vorliegende Arbeit setzt sich zur Aufgabe, die eben kurz angerissenen Themen-
bereiche beziehungsweise Forschungsgebiete zu verknilpfen, also letztendlich die
Verbindung des Somnium zu den sechs vorausgehenden Biichern zu untersuchen,
dabei aber auch der Dialogkomposition sowie den Sprecherinstanzen Rechnung zu
tragen und einen bestimmten Aspekt als ,,Briickenbauer® {iber die erhaltenen und
verlorenen Teile hinweg zu bemihen. Dieser Aspekt soll —und hier sei die bewusste
Verwendung der Termini in Anfuihrungszeichen unterstrichen, die ndhere Klérung
dieser Begriffe folgt im kommenden Abschnitt — das Verhéltnis von ,,Theorie* und
,Praxis® im Werkganzen sein. Die Hoffnung lautet ndmlich, dass eine konsequente
Analyse dieses Verhaltnisses in De re publica neue und bis jetzt in der Forschung
wenig beachtete Anbindungspunkte hervorbringen soll, anhand derer die Traumer-
zahlung am Ende inhaltlich und thematisch mit dem Rest des Werkes in Resonanz
tritt. Bringt man nun die Frage nach dem Verhiltnis von ,,Theorie* und ,,Praxis* in
groben Ziigen mit der eingangs erwahnten Forschungsrichtung des Verhaltnisses von
Ciceros Philosophie- und Politikverstandis in VVerbindung, er6ffnet sich — so die Er-
wartung — ein neuer Blick auf die Frage, welche Gewichtung der zwei Bereiche Ci-
cero als die ideale vor Augen hat, und somit auf den Dialog De re publica in seiner

Gesamtheit. Als kurzer Vorausgriff und der Vollstandigkeit halber sei an dieser

Ciceros De re publica im Wechselspiel von ,,Theorie* und ,,Praxis® 3



Einleitung

Stelle auch auf die tragende Rolle der titelgebenden Figuren des ,,political scientist*®

sowie des ,,scientific politician* als Bindeglieder zwischen Politik/“Praxis* und Phi-
losophie/“Theorie verwiesen, welche wir innerhalb des Textes ihrer Handlung und
Bewertung nach riickverfolgen wollen, um so ebenfalls auf das Zusammenspiel der
beiden Sphéren zu schliel}en. Eine genauere Charakterisierung dieser Figuren folgt

im Forschungsuberblick sowie ausfiihrlich in der Textarbeit des zweiten Teils.

Vorgangsweise

Es ist klar, dass das relevante Verhéltnis nicht nur ein dufRerst vielschichtiges und auf
mehreren Ebenen zu untersuchendes ist, sondern tberdies an verschiedensten Stellen
der Sekundérliteratur Teilaspekte zu finden sind, die zusammengenommen neue Per-
spektiven auf De re publica er6ffnen. Deshalb sei auch von Anfang an festgehalten, dass
die vorliegende Arbeit auf der bestehenden Sekundérliteratur aufbaut, anhand des
Schwerpunktes auf ,,Theorie® und ,,Praxis* anschlieBend aber nahe am Text einzelne,
dazu gehdrende Aspekte dezidiert herausarbeiten will. AuBerdem ist klar, dass die Leit-
begriffe ,,Theorie* und ,,Praxis* selbst dringend einer nédheren Klarung bediirfen — nicht
zuletzt, da sie mehr als 2000 Jahre geistesgeschichtlicher Aufladung auf dem Riicken
tragen.® Ohnehin, dies liegt auf der Hand, sind diese zwei Termini Behelfsbegriffe, um
der Themenstellung habhaft werden zu kdnnen. Wir wollen also zwecks systematischer

Vorgangsweise das Thema in folgenden drei Schritten bearbeiten:

1. An erster Stelle steht die Einordnung der zwei Leittermini ,,Theorie* und
,,Praxis®. Anschlieend wenden wir uns den zwei Forschungsbereichen zu —
(i) Ciceros Verstandnis vom Zusammenspiel von Philosophie und Politik, wie

in De re publica impliziert, sowie (ii) die Verbindung des Somnium zum

8 Nach einem Aufsatz von Powell, Jonathan G. F (2017): ,,Philosophising about Rome: Cicero’s
De re publica and De legibus.* In: Miller, Gernot Michael, Zini, Fosca Mariani (Hrsg.) (2017):
Philosophie in Rom - Romische Philosophie? Berlin/Boston. S. 249-268. Im Umkehrschluss
miissen wir aber auch die Figur der ,,scientific politicians* betrachten.

9 Fiir einen Uberblick tber dieses weite Feld sei zum Beispiel auf den Aufsatz von Fuchs, Peter
(2015): ,,Die Skepsis der Systeme — Zur Unterscheidung von Theorie und Praxis.* In: Theorie
als Lehrgedicht. Bielefeld. 17-36, verwiesen.
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Werkganzen. Nachdem wir uns also in diesen beiden Bereichen einen Uber-
blick Uber die (insbesondere in Hinblick auf den zweiten Teil, jenen das Som-
nium betreffenden, doch zuweilen stark divergierenden) Positionen der Se-
kundarliteratur verschafft haben, fihren wir uns die in der Einleitung nur
oberflachlich und in aller Kiirze skizzierte Fragestellung dieser Arbeit anhand
der neu gewonnenen Einordnung erneut vor Augen und formulieren die For-

schungsfrage.

2. Hiernach folgt die Textarbeit, das Herzstlck dieser Arbeit. Dabei gehen wir
so vor, dass wir die verschiedenen Facetten von ,, Theorie” und ,,Praxis® in
einzelnen Gegensatzpaaren (siehe dazu die Ergebnisse des folgenden ersten
Teils) im Text nachverfolgen, um anhand dessen zu uberpriifen, inwiefern Ci-
cero das Verhéltnis von Philosophie und Politik auch innerhalb dieser einzel-
nen Gegensatzpaare weiterspinnt und deren dichotomischen Charakter auf-
weicht / transzendiert. Die Textarbeit soll sich primér auf De re publica be-
ziehen, bei Bedarf aber auch Stellen aus anderen Werken Ciceros einflie3en
lassen, sowie die Erkenntnisse durch Ergénzungen aus der bestehenden Se-
kundérliteratur konsolidieren.

In diesem Zusammenhang wird auch das Somnium einer naheren Betrachtung
unterzogen, insbesondere getragen vom Gedanken, in einem anderen Kontext
innerhalb des davor liegenden Werkes (also: in den vorhergegangenen Bu-
chern) geduBerte Gedankenstrukturen zu ,,Theorie* und ,,Praxis* beziehungs-
weise den einzelnen Gegensatzpaaren im Somnium gegebenenfalls wiederzu-
finden. Die einzelnen Zugénge werden wir im kommenden Abschnitt zu den
Gegensatzpaaren einfuhren und an der jeweiligen Stelle anschlielend zur An-

wendung bringen.

3. Im dritten und letzten Teil schliel3lich wollen wir die Forschungsfrage(n) aus
Teil 1 nebst den darin zusammengetragenen Positionen der Sekundérliteratur
wieder aufgreifen und mit den Erkenntnissen aus Teil 2 abgleichen, um

schlussendlich zu einer Beantwortung ersterer zu gelangen. AuRerdem wollen

Ciceros De re publica im Wechselspiel von ,,Theorie* und ,,Praxis® 5
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wir hierin auch das Problem der Sprecherinstanzen und der Werkchronologie

miteinbeziehen, um so zu einer umfassenderen Aussage zu gelangen.

So soll gleichzeitig ein methodischer Zugang zu dem doch recht weitldufigen For-
schungsbereich dieser Arbeit gewahrleistet werden, wahrend die Arbeit einerseits nahe
genug am Text selbst operiert, andererseits auch die Positionen der Sekundérliteratur
berucksichtigt und tberprift, um nicht Gefahr zu laufen, entweder den fragmentarischen
Charakter von De re publica zu verkennen und Eigenes von einem modernen Standpunkt
aus auf den Text zu projizieren, oder aber aufgrund der Vielschichtigkeit des Problems
das grof3e Ganze aus den Augen zu verlieren. AuRerdem verspricht das Hauptaugenmerk
der drei Gegensatzpaare, das auf bisher in der Forschung wenig thematisierten Aspekten
dieses Verhiltnisses liegt'®, neue Perspektiven zum aktuellen Forschungsstand zu er6ff-

nen und diesen zu erganzen.

10 So etwa ist im ausfiihrlichen Kommentar von Zetzel, James E.G. (Hrsg., Us.) (1995): Cicero, De
re publica. Selections. Cambridge keine Rede von dem in dieser Arbeit zentralen Konzept der
Imitation. Ahnlich verhalt es sich mit den docti homines, die zwar thematisiert, aber nie im Zu-
sammenhang mit dem Verhéltnis von ,,Theorie* und ,,Praxis* untersucht wurden. Vergleiche
dazu — vor allem fur die &ltere Forschung — Schmidt, Peter L. (1973): “Cicero 'De re publica':
Die Forschung der letzten finf Dezennien”. In: Aufstieg und Niedergang der romischen Welt
(ANRW) / Rise and Decline of the Roman World. Teil 1: Von den Anfangen Roms bis zum Aus-
gang der Republik. Band 4: Philosophie und Wissenschaften, Kiinste. Berlin/Boston. S. 262—343.

Ciceros De re publica im Wechselspiel von ,,Theorie* und ,,Praxis® 6
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Teil 1: ,,Theorie” und ,,Praxis*, Forschungsiiberblick

Wie im Abschnitt Vorgangsweise umrissen, besteht dieser erste Teil der Arbeit wiede-
rum selbst aus zwei Unterabschnitten. Der erste derselben — und von zentraler Bedeu-
tung fiir die Ausrichtung der Arbeit — besteht im Herausarbeiten der Leittermini ,,Theo-
rie” und ,,Praxis* und der Fokussierung des weiten Bereiches, der von diesen aufge-
spannt wird, auf drei Gegensatzpaare. Der zweite Unterabschnitt, darauf aufbauend, aus
einer Uberblickszusammenstellung der Position der Sekundérliteratur in den Bereichen
(i) Zusammenhang von Philosophie und Politik in Ciceros De re publica sowie (ii) die

Traumerzéhlung des Somnium Scipionis und deren Verbindungen zum Werkganzen.

Die Leittermini ,, Theorie“ und ,, Praxis “

Es mag auf den Leser befremdlich wirken, Ciceros De re publica anhand zweier Leit-
termini zu erfassen, die nicht nur nicht im Werk selbst angelegt sind oder explizit dis-
kutiert werden, sondern — wie bereits weiter oben zugestanden — jahrtausendelang kul-

turphilosophischen Ballast aufgeladen haben.!! Der Einwand ist berechtigt, und dieser

1 Dennoch verwundert es, dass teilweise in der Sekundarliteratur diese zwei Begriffe ohne weitere

Spezifikationen oder Begriffsbestimmungen auf De re publica angewandt werden. So heil3t es
etwa in der Einleitung zur Tusculum-Ausgabe: ,,Selbstbewusst erklért Cicero, er sei wie kaum
ein anderer in der Lage gewesen, Theorie und Praxis miteinander zu verknupfen. AuBerdem habe
er es verstanden, praktisches Handeln und eine tiefgreifende Erfahrung durch eine stilistisch an-
spruchsvolle schriftstellerische Darstellung zur Geltung zu bringen.* (Nickel, Rainer (Hrsg., Us.)
(2010): Marcus Tullius Cicero. Der Staat. Lateinisch — Deutsch. Mannheim [Sammlung Tus-
culum] S. 22).

Ciceros De re publica im Wechselspiel von ,,Theorie* und ,,Praxis® 7



Teil 1: ,,Theorie” und ,,Praxis“, Forschungsiiberblick

Abschnitt soll insbesondere auch dazu dienen, ihn zu entschérfen und die Sinnhaftigkeit

des Vorgehens aufzuzeigen. Dazu sollen bereits folgende zwei Klarungen dienen:

Wenn von einem , Verhéltnis‘ von ,,Theorie® und ,,Praxis‘ die Rede ist, darf dies
keinesfalls als Dichotomie aufgefasst werden. Dies ware nicht nur schwierig auf-
rechtzuerhalten, sondern in Hinblick auf Ciceros Ansichten auch schlichtweg
falsch. Auch wenn spater von Gegensatzpaaren die Rede sein wird, so sollen
diese nie als einander ausschlieend wahrgenommen werden, sondern nur sig-
nalisieren, dass diese Paare zu zwei verschiedenen Sphéren gehdren, die a priori
weder notwendigerweise verbunden noch notwendigerweise vollig isoliert von-
einander gedacht werden missen. Vielmehr ist es genau dieses zuerst einmal
unbekannte Verhaltnis, das wir in Folge untersuchen wollen.

,»Theorie* und ,,Praxis* werden stets als Stellvertreterbegriffe gebraucht, und
dies primér aus praktischen Griinden. Wir werden nun die Gegensatzpaare her-
ausarbeiten, und nur wenn diese in ihrer Gesamtheit erfasst sind, werden wir uns
wieder der urspriinglichen Leitbegriffe bedienen. ,,Theorie* und ,,Praxis“ —in all
ihren modernen Konnotationen gedacht — bieten sich dafiir als Begriffe insofern
an, als dass sie genau diese Vielschichtigkeit auch im taglichen Sprachgebrauch

besitzen!

Warum die Leittermini?

Ursachlich fiir die Wahl der Leittermini waren die folgenden Uberlegungen:

Eine Untersuchung des (formalen, inhaltlichen) Zusammenhangs hat gezeigt, dass es

deutliche Parallelen hinsichtlich der behandelten Themen zwischen den einzelnen erhal-

tenen Blchern gibt, aber auch thematische Verbindungen zwischen den ersten sechs Bu-

chern und dem Somnium am Ende bestehen.*? Dabei handelt es sich etwa um Argumen-

tationsfiguren, die von den Diskussionsteilnehmern an einer frilheren Stelle bereits ent-

12

So etwa bei Biichner, Karl (1976): Somnium Scipionis: Quellen, Gestalt, Sinn. Wiesbaden, der
sich selbst auf &ltere Ergebnisse bezieht.
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Teil 1: ,,Theorie” und ,,Praxis*, Forschungsiiberblick

wickelt wurden, und spéater in einem anderen Zusammenhang wieder aufgegriffen wer-
den, um Konzepte, die an verschiedenen Punkten der Argumentation schlagend werden,
oder auch Themengebiete wie die Beschéftigung mit der Astronomie, die im ersten Buch
bereits verhandelt wird, im Somnium anschlieBend wieder vorkommen. Meine eigene
Aufstellung dieser Verbindungen ist in Anhang A: Leitlinienanalyse beigefiigt, nebst
den Stellenangaben mit dem ersten Auftreten im jeweiligen Buch. Was sich jedenfalls
zeigt, ist eine Vielzahl solcher Verbindungen, die verschiedene Bereiche betreffen (Na-
mensnennungen, Personlichkeiten, Themengebiete, etc.), allerdings in der im Anhang
angefuhrten Form einer tatsachlichen Systematik entbehren. Die Tatsache, dass diese
Verbindungen auf verschiedenen Ebenen offensichtlich bestehen, gibt Hoffnung, dass
die genauere Untersuchung der Verbindungen in einem bestimmten Themenbereich
ebenfalls tiefergehende Aussagen zu den inneren Zusammenhangen im Werkganzen er-
laubt — so gleichzeitig aber die Komplexitat, die mit einer Betrachtung aller vorhande-
nen Verbindungen einhergehen wirde, umgangen werden kann. Da das finale Ziel der
Arbeit genau auf die Untersuchung dieser Verbindung des Somnium mit dem Werkgan-
zen abzielt, muss eine solche addquate Systematik, also ein ,roter Faden® durch De re

publica gefunden werden.

In Karl Biichners umfassender Untersuchung zum Somnium Scipionis'® heif3t es nun

dazu im abschlieRenden Kommentar:

Die Gerechtigkeit verwirklichende geschichtsmachtige virtus, die aus pietas sich, gott-
lich gehalten, opfert, ohne auf praemia zu hoffen, sich auf ihren eigenen Glanz, ihr
Gewissen stiitzt, die Ewigkeit vorausahnt [...] und dem Goéttlichen nahesteht: das ist
das Thema des Werks und des Somnium. Beide sehen das Heil in der Tat des Staats-
mannes, der sich dem Geist verpflichtet weil3, und spornen zu ihr durch die GroRe dieser
Méglichkeit des Menschen an. [...]*

Und zum Thema des Werkes insgesamt weiter:

13 Blichner (1976).
14 Blichner (1976): S. 116.
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So bewegend der Traum als Dichtung ist, Ciceros Bedeutung als Philosoph, als Plato-
niker und als Rémer ist vom Werk her zu bestimmen.*®

Damit sind die Themen des Somnium bereits latent beschrieben — virtus, praemia, gloria,
pietas, ... —, ebenso wie die uns angeratene VVorgangsweise — eine Untersuchung ,,vom
Werk her®, also durch Betrachten der Bucher 1 bis 6 ohne alleinigen Fokus auf die
Traumerzéhlung. Der Ansatz, die Systematik von ,,Theorie* und ,,Praxis“ zu wihlen,

entstand ebenfalls aus diesem Abschnitt bei Blichner, in dem es auflerdem heif3t:

Die Gottlichkeit [des Staatsmannes, aber auch des Menschen allgemein] erkennt man
immer an der Verbindung von Theorie und Praxis.

Denn obschon Buchners Abhandlung in ihrer Sorgfaltigkeit ihresgleichen sucht, reiht er
sich damit in den Kanon der tbrigen Sekundérliteratur ein, in welcher zwar die Begriffe
., Theorie* und ,,Praxis* verwendet werden, dabei aber jeglicher Spezifikation oder kri-

tischen Einordnung entbehren.

Die Gegensatzpaare

Deshalb wenden wir uns nun das erste Mal De re publica selbst zu, um uns exemplarisch
auf die Spur dieser Begriffe zu begeben — exemplarisch deshalb, da wir hier lediglich
anhand einiger Stellen der VVorrede des ersten Buches das Feld umreien wollen, in wel-
chem Cicero hinsichtlich des Verhéltnisses von ,,Theorie* und ,,Praxis® operiert. De
facto kommt namlich die Unterteilung in diese zwei Bereiche an keiner Stelle explizit
in De re publica vor, sondern Aspekte der jeweiligen Bereiche werden von Cicero selbst
in den Vorreden oder den Diskussionsteilnehmern erortert. An dieser Stelle sei deshalb
vorausgeschickt, dass wir uns aufgrund der multiplen Sprecher auch immer vergewis-
sern missen, wer der Sprecher der jeweiligen zitierten Textstellen ist, da dies fir die

Bewertung und Einordnung der Aussage durchaus relevant ist, bis dato in der Forschung

15 Buichner (1976): S. 116.
16 Buichner (1976): S. 115.
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aber nicht konsequent unterschieden wurde.!” Mehr noch als in den folgenden drei Stel-

len — hier spricht stets Cicero, da es sich um eine Vorrede aus seinem Mund handelt —

ist dies fur die nachfolgende Textarbeit relevant.

Die Vorrede des ersten Buches — die ungeraden der sechs Biicher waren jeweils mit einer

Vorrede ausgestattet — ist fiir die Frage nach ,,Theorie” und ,,Praxis* sehr interessant.

Nicht nur spricht Cicero selbst, sondern auch inhaltlich ist die Frage nach dem Tun,

Leben und Nutzen des ,,theoretischen® Lebensstils eines Philosophen oder ,,praktischen*

Lebensstil eines Politikers ein zentrales Thema:

(i)

(ii)

(i)

Unum hoc definio: tantam esse necessitatem virtutis generi hominum a natura tan-
tamque amorem ad communem salutem defendendam datum, ut ea vis omnia blandi-
menta voluptatis otique vicerit.

[rep. 1, 1]

Einzig Folgendes halte ich fest: Von der Natur sind dem Menschengeschlecht ein so
grofer Drang zu virtus und eine so groRe Liebe zum Verteidigen des Gemeinwohls ge-
geben worden, dass diese Kraft alle Verlockungen von Lust und otium besiegt hat.

Nec vero habere virtutem satis est, quasi artem aliquam, nisi utare.
[rep. 1, 2]

Doch es ist nicht genug, virtus zu besitzen, wie eine x-beliebige Kunstfertigkeit, ohne
sie zu gebrauchen.

Ac tamen si qui sunt qui philosophorum auctoritate moveantur, dent operam parumper
atque audiant eos quorum summa est auctoritas apud doctissimos homines et gloria;

17

18

Vor jedem lateinischen Zitat aus De re publica ist der Sprecher dezidiert angegeben. Die
Sprecherzuweisung folgt dabei, wenn nicht anders angegeben, der verwendeten Textausgabe.
Wir werden die Sprecher immer in die Argumentation miteinbeziehen, und sie zu einem spéteren
Zeitpunkt anhand der inhaltlichen Erkenntnisse zu unserem Verhéltnis von ,,Theorie* und ,,Pra-
xis“ unter Miteinbeziehung des Aufsatzes von Sauer, Jochen (2013): ,,Dialog, Argument und der
implizite Leser in Ciceros staatsphilosophischen Schriften*. In: Follinger, Sabine; Miiller, Gernot
Michael (Hrsg.) (2013): Der Dialog in der Antike. Formen und Funktionen einer literarischen
Gattung zwischen Philosophie, Wissensvermittlung und dramatischer Inszenierung. Berlin/Bos-
ton in den Gesamtzusammenhang einzuordnen.

Dies ist eine Durchnummerierung der Textstellen, zwecks besserer Handhabung im Folgenden.
Sémtliche Hervorhebungen im lateinischen Text sind von mir hinzugefigt und dienen dazu, die
Kernpunkte der Argumente vor allem auch im lateinischen Text herauszuarbeiten. Die Farbge-
bung wird im Laufe dieses Abschnitts an gegebener Stelle erklért, entspricht aber generell den
Feldern ,,Theorie* (rot) und ,,Praxis“ (blau).
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quos ego existimo, etiam si qui ipsi rem publicam non gesserint, tamen, quoniam de re
publica multa quaesierint et scripserint, functos esse aliquo rei publicae munere.
[rep. 1, 12]

Aber wenn es welche gibt, die von der Gewichtigkeit der Philosophen beeindruckt sind,
dann mogen sich diese doch ein bisschen Mihe geben und denen zuhéren, die bei den
docti homines hochstes Gewicht und Ansehen genielen. Diese, glaube ich, haben, ob-
wohl nicht am Steuerruder des Staates, doch indem sie viel tiber den Staat geforscht und
geschrieben haben, dem Staat irgendeinen Nutzen gebracht.

(iv) Neque enim est ulla res, in qua propius ad deorum numen virtus accedat humana, quam
civitatis aut condere novas aut conservare iam conditas.
[rep. 1, 12]

Denn es gibt keine Sache, in der die menschliche virtus naher an Gott herankommt, als
neue Gemeinschaften zu griinden oder bestehende zu bewahren.

Diese vier Textstellen aus dem ersten Buch von De re publica spannen das Themenfeld
auf, das wir mit ,,Theorie* und ,,Praxis“ umschlieen wollen. In (i) pladiert Cicero von
einem naturphilosophischen Standpunkt dafir, dass aus der virtus der Konflikt zwischen
otium und negotium eindeutig zugunsten des zweiteren entschieden wird. Dies ist inso-
fern interessant, als dass im Werkverlauf negotium stark mit der (politischen) Téatigkeit
fur den Staat in Verbindung gedacht wird. Allerdings ist das otium als etwas durchwegs
Rdmisches innerhalb von De re publica einem Bedeutungswandel unterworfen, der nach
James Zetzel®® drei Aspekte kennt. Was diese verschiedenen Formen des otium und die
damit einhergehenden Bewertungen durch Cicero fiir die Frage nach ,,Theorie* und
,Praxis im Sinne einer vita contemplativa oder vita activa bedeuten, dem wurde bisher

in der Forschung zu De re publica wenig Beachtung geschenkt.

(i) hingegen unterstreicht die Notwendigkeit einer praktischen Anwendbarkeit der vir-
tus gegentiber einem bloRen Besitz derselben — dieser wird spéter mit scientia, einer ars,
in Verbindung gebracht. Auch dies ist spannend, da eine &hnliche Forderung nach An-
wendbarkeit auch auf Wissen allgemein zuzutreffen scheint, wenn man auf die Dialogs-
teilnehmer, insbesondere Scipio hort. Dies dequalifiziert die reinen ,,Theoretiker, wel-

che in De re publica tatsachlich auch eher negativ bewertet werden.

19 Zetzel (1995): S. 96-97.
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(iii) wiederum nennt erstmals die docti homines. Diese scheint Cicero auch, aber nicht
nur, in der praktischen Tagespolitik auszumachen, obwohl diese Personengruppe nicht
direkt eine politisch aktive ist. Vielmehr ist im Somnium auch in Hinblick auf Musiker
oder wissenschaftlich (theoretisch) Tatige allgemein von docti homines die Rede.?
Doch auch dabei wird erneut der Nutzen fiir den Staat unterstrichen, der aber — insbe-
sondere in Hinblick auf die Aussagen im Somnium — nicht ohne weiteres klar vor Augen
tritt, und somit interessant fiir die Frage nach dem Verhaltnis von Philosophie und Poli-
tik ist. Dass die docti homines im Laufe des Werkes dabei in verschiedenen Bewertun-
gen vorkommen, ist also ein weiterer wichtiger Anknupfungspunkt fur die Frage nach

,,Theorie* und ,,Praxis.

Die Verbindung der (praktischen) staatsménnischen Tatigkeit zur Gottlichkeit hingegen
wird in (iv) schlagend — ein zentrales Motiv des Somnium. Ein weiteres Motiv, das zwar
in der zitierten Textstelle nicht explizit gemacht wurde, in De re publica aber von zent-
raler Bedeutung ist und an verschiedenen Stellen verhandelt wird, ist der Ruhm — gloria
— dem auch Biichner eingehend Bedeutung schenkt.?! Zusammen mit der Géttlichkeit
wollen wir uns also auch hinsichtlich des Ruhmes fragen, wie er das Verhaltnis von

,,Theorie* und ,,Praxis“ im Verlauf des Werkes beeinflusst.

Nun konnte der Eindruck entstehen, das Verhéltnis von ,,Theorie* zu ,,Praxis‘ sei klar:
Der ideale Staatsmann bengtige zwar ein wenig Ahnung von den Grundlagen, was dann
aber tatsachlich ins Gewicht falle, sei der praktische Einsatz fur den Staat. Theorielas-

tigkeit, wie etwa bei den Griechen, sei ohne praktischen Nutzen?.

2 Zum Beispiel in rep. 6, 22.

2a Siehe dazu Biichner (1976), insbesondere das Kapitel zu ,,Die Ewigkeitsverheifung fiir den
Staatsmann®, S. 73 ff.

2 Dazu finden sich in der VVorrede Ciceros wenig explizite Anhaltspunkte, die Diskussionspartner

sind sich dazu aber weitgehend einig. So etwa in rep. 2,21, wo es von Laelius Uber Scipios Ar-
gumentationsweise heilt: Nos vero videmus, et te quidem ingressum rationem ad disputandum
novam, quae nusquam est in Graecorum libris. Nam princeps ille, quo nemo in scribendo
praestantior fuit, aream sibi sumpsit in qua civitatem exstrueret arbitratu suo: praeclaram ille
quidem fortasse, sed a vita hominum abhorrentem et moribus. (Laelius: “Uns aber scheint, auch
du hast dich einer neuen Art des Debattierens zugewandt, die sich nirgendwo in den Buchern der
Griechen findet. Denn jener Hervorragendste [sc. Platon], den niemand beim Schreiben je iber-
traf, hat sich einen Platz herausgenommen, auf dem er eine Gemeinschaft aufbauen konnte nach
seinem Belieben: Wunderbare vielleicht, aber den Sitten und Lebensgewohnheiten der Menschen
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Wenn wir nun Macrobius zurate ziehen, der in seinem Kommentar zum Somnium Sci-
pionis auch unser Verhiltnis von ,,Theorie® und ,,Praxis* streift, so finden wir dafir eine

weitere Einteilung, fiir die er folgendermaRen argumentiert?>:

(V) Si ergo hoc est officium et effectus virtutum, beare, constat autem et politicas esse vir-
tutes: igitur et politicis efficiuntur beati. iure ergo Tullius de rerum publicarum rectori-
bus dixit: ubi beati aevo sempiterno fruantur: qui ut ostenderet alios otiosis, alios ne-
gotiosis virtutibus fieri beatos, non dixit absolute nihil esse illi principi deo acceptius
guam civitates, sed adiecit, quod quidem in terris fiat, ut eos qui ab ipsis caelestibus
incipient discerneret a rectoribus civitatum, quibus per terrenos actus iter paratur ad
caelum.

[Comm. 1, 8, 12]

Wenn aber dies die Pflicht und die Folge der virtutes ist, namlich selig zu werden, dann
steht fest, dass auch die politischen als solche virtutes gelten: Deshalb wird man auch
durch die politischen selig. Zurecht hat also Tullius {iber die Staatenlenker gesagt: ,,wo
sie als Selige ewiges Leben genielen* (ubi beati aevo sempiterno fruantur). Als dieser
zeigte, dass die einen durch otiosae virtutes, die anderen durch negotiosae virtutes selig
werden, sagte er, dass nichts jenem obersten Gott angenehmer ware als die Gemein-
schaften (civitates), aber er fligte noch hinzu ,,von dem was auf der Erde geschieht”
(quod quidem in terris fiat), damit er die, welche bei den himmlischen Dingen anfangen,
von den Staatenlenkern unterscheide, denen durch die irdischen Taten der Weg in den
Himmel offensteht.

Macrobius Position ist also interessant, da sie die Unterteilung in die zwei Personen-
beziehungsweise Tétigkeitsprofile unter anderem an einem Aspekt festmacht, der uns
bereits in der Vorrede Ciceros zum ersten Buch von De re publica (rep. 1.1) begegnet
ist: otium beziehungsweise negotium. Andererseits ist nicht gesichert, wie Macrobius
ansonsten fur diese Unterteilung argumentieren kann, denn die Begrifflichkeiten der o-
tiosae und negotiosae virtutes sind zumindest in den uns erhaltenen Teilen von De re

publica nicht zu finden.

Macrobius kommt erneut auf dieses Verhaltnis zu sprechen und spinnt es weiter, wenn

er in Comm. 2,17 meint;

vOllig widerstrebend. [...]*) Auch dieser Aspekt ist fiir unser Verhéltnis von ,,Theorie“ zu ,,Pra-
xis“ ein wichtiger Anhaltspunkt.

3 Die Textstellen stammen aus Willis, James (Hrsg.) (1994): Ambrosius Theodosius Macrobius,
Volume 2. Commentarii in somnium Scipionis. Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Latinorum
Teubneriana. Berlin/Boston. Im Folgenden zitiert als Comm. Eigene Ubersetzung.
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(vi)  sed utin castris locato ac sudanti sub armis primum virtutes politicae suggeruntur his
verbis. ,sunt autem optimae curae de salute patriae quibus agitatus et exercitatus ani-
mus velocius in hanc sedem et domum suam pervolabit.” deinde quasi hon minus docto
quam forti viro philosophis apta subduntur cum dicitur ,idque ocius faciet si iam tunc
cum erit inclusus in corpore, eminebit foras et ea quae extra erunt contemplans quam
maxime se a corpore abstrahet. “ haec enim illius sunt praecepta doctrinae quae illam
dicit mortem philosophantibus appetendam, ex qua fit ut adhuc in corpore positi corpus
ut alienam sarcinam, in quantum patitur natura, despiciant;

[Comm. 2, 17]

Aber ihm (sc. Scipio), der sich ja im Lager befindet und unter den Waffen sich abmiiht,
werden die politischen virtutes mit folgenen Worten angeraten: ,,Die besten Bemuhun-
gen um den Staat sind es aber, durch welche die Seele — dadurch angeregt und gelibt —
schneller an diesen Ort und in dieses Haus auffliegen wird.*, dann werden dem nicht
weniger gelehrten wie tapferen Mann jene flir die Philosophen [oder philosophischen
virtutes?] angemessene angezeigt, wenn gesagt wird: ,,Dies wird die Seele schneller tun,
wenn sie sich auch dann schon, wenn sie im Koérper eingeschlossen ist, hinauslugt und
indem sie all das, was aullerhalb ist, betrachtet, sich soweit als mdglich dem Korper
entzieht.“ Denn dies sind die Vorschriften jener Lehre, welche sagt, dass jener Tod von
den Philosophierenden anzustreben ist, der bewirkt, dass sie, auch wenn sie noch im
Korper eingeschlossen sind, den Kdrper wie eine fremde Last, soweit es die Natur dul-
det, verachten.

Dadurch wird klar, dass er die Unterteilung, die er in 1,8,12 vorgeschlagen hat, auch auf
verschiedene weitere Aspekte neben otium / negotium ausdehnt. Dazu gehdéren laut den
Stellen im Somnium, die er anfuhrt (diese entsprechen rep. 6, 33), auch der Blick tber
den Tellerrand hinaus, der die Sphére der reinen Realpolitik Ubersteigt, und dabei auch

die Endlichkeit des Korpers und die Bestandigkeit der Seele miteinschlief3t.

Die groRe Frage, die sich nun aus dem Vergleich der Aussagen von Cicero in der Vor-
rede des ersten Buches von De re publica auf der einen und Macrobius Analysen zum
Somnium auf der anderen Seite stellt, ist, ob die Ansatzpunkte, die Macrobius zur Un-
terteilung nennt, auch im Gesamtwerk von De re publica in dieser Form auftauchen und
daher gerechtfertigt sind. Die dafir zentralen Leittermini ,,Theorie* und ,,Praxis“ bein-
halten also — in Anlehnung an die Thematiken in (i)—(vi) — verschiedene Nuancen, die
sich wiederum in Gegensatzpaare gliedern lassen. Geméal den Unterstreichungen in den
vorangegangenen Textstellen wollen wir von nun an der ,,theoretischen* Sphére rot, blau
der ,,praktischen zuordnen. Diese Gegensatzpaare bestimmen die Abschnitte unserer

Textanalyse im zweiten Teil, indem sie die Abschnitte derselben definieren. Dies erlaubt
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uns, den Text unter verschiedenen Spielarten des Verhéltnisses von ,,Theorie* und ,,Pra-

xis“ zu betrachten.

,» Theorie* HPraxis®
1 otium — vita contemplativa negotium — vita activa
2 Wissenschaft als theoretische Basis, Regieren als praktische Anforderung,
Erkennen des Kosmos als Ziel Imitation?* des Kosmos als Aufgabe
3 Transzendenz — Gott — Nichtigkeit des Immanenz — Staat — Wichtigkeit des
Daseins und des Ruhms Staatsdiensts

Forschungstberblick

Es folgt nun ein kurzer Uberblick tiber Positionen der Sekundarliteratur in den zwei
Forschungsbereichen in Bezug auf De re publica, die insbesondere fiir unser Vorhaben
relevant sind. Diese Bereiche bestehen natiirlich nicht véllig isoliert voneinander, wer-
den nun aber in zwei gesonderten Abschnitten behandelt. AnschlieBend definieren wir

auch unter Ruckgriff auf die obenstehende Tabelle die Forschungsfrage:

Positionen zum Verhéltnis von Philosophie und Politik in De re publica

Der Forschungstiberblick zu diesem Thema soll in keinster Weise als eine vollstandige
Ubersicht zu allen derartigen AuRerungen gelesen werden, sondern will verschiedene
Ansichten zusammentragen, die in der neueren Forschung in diesem Feld getétigt wur-
den. Dadurch unterscheidet sich dieser Teil der Arbeit vom zweiten Teil des Forschungs-

uberblicks, jenem zum Somnium, da in jenem naturgeméal? umfassender auf dieses und

2 Das Feld der Imitation ist aus den wenigen Textstellen, die wir exemplarisch behandelt haben,
nicht direkt hervorgegangen. Allerdings legt jene Stelle im Somnium, in der den docti homines
qua ihrer Tétigkeit als Musiker, die die Spharenharmonie mit ihren Gesangen und Spiel nachah-
men, neben den Staatsménnern ein Platz im Himmel zuerkannt wird (als einzigen neben den
Staatsmannern!) nahe, dass sich dieses Privileg durch ihre Tatigkeit des Imitierens rechtfertigt
(rep. 6, 22). Die Verbindung, die zu den Staatsmannern besteht, wird im Abschnitt zu diesem
Gegensatzpaar ebenso wie die Aussagen in 6, 22 noch eingehender beleuchtet.
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das Werkganze eingegangen werden muss, um der Verbindungen, die Forschende da-

zwischen gesehen haben, Uberhaupt habhaft zu werden.

Wir beginnen also mit Therese Fuhrer, die in ihrem 2017 erschienen Aufsatz zum
Schluss kommt, dass Cicero gerade nicht in ,,Theorie* und ,,Praxis* denkt, sondern in
Bezug auf die Philosophie (Fuhrer versteht darunter im weitesten Sinne wissenschaftli-

che Erkenntnissuche auRerhalb des tagespolitischen Geschehens) meint:?°

Der Philosophie werden damit die Aufgabe und auch die Funktion der Abstrahierung
und Systematisierung des praktischen Wissens zugewiesen. Sie wird damit nicht per se
abgewertet, doch wird ihr im Prozess der Genese der Werte eine sekundare Position
zugesprochen: Die von den Philosophen formulierten Verhaltensnormen basieren auf
Erfahrung, die dann reflektiert und systematisiert wird.2

Jonathan Powell?” hingegen sieht die Philosophie nicht in einer sekundéren, sondern in
einer fiir den politischen Prozess &duflerst zentralen Position, wenn er als “Cicero’s first
message”?® die Aufforderung bezeichnet, dass es nicht geniige, Politiker zu sein, sondern
das Glucken der politischen Tatigkeit die notwendige Bedingung einschlief3t, auch ein
,.political scientist“?® zu sein. AuRerdem, so Powell weiter, liege letztendlich darin auch

die einzige Moglichkeit, die Cicero fur die Rettung des Staates sieht:

Rather, what he [sc. Cicero] was suggesting was that he could help Romans to think
better about their current political problems by putting them in a more universalising,
philosophical context. The problems of Rome could be solved, he suggests, only if Ro-
man politicians devote themselves to becoming professional statesmen and experts in
the science of politics.

% Siehe Fuhrer, Therese (2017): ,,Politiker und Philosophen: Cicero zur Interdependenz von poli-
tischer Theorie und Praxis (De re publica I, 1-37). In: Hoffe, Otfried (Hrsg.) (2017): Ciceros
Staatsphilosophie: Ein Kooperativer Kommentar Zu De Re Publica Und De Legibus . Ber-
lin/Boston. S. 19-32.

% Fuhrer (2017): S. 22-23.

2z Siehe Powell, Jonathan G. F (1995): Cicero the philosopher. Twelve papers. Oxford; Powell
(1996): ,,Second Thoughts on the Dream of Scipio.” In: Papers of the Leeds International Latin
Seminar, 9 (1996). S. 13-27, sowie der erst rezent erschienene Aufsatz Powell (2017).

2 Powell (2017): S. 254.

3 Powell (2017): S. 254.
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Powells Position findet sich in dieser Scharfe — Expertentum in den Politikwissenschaf-
ten als notwendige Bedingung fir den Staatserhalt — ansonsten nicht in den Aussagen
der Sekundérliteratur wieder. Nichtsdestoweniger wiirden etwa Alexander Arweiler®®
oder Carlos Lévy3! wohl zustimmen, dass politische Praxis ohne ein MindestmaR an
»theoretischer” Vorbildung nicht auskommen kann (vergleiche dazu etwa Arweilers
Aussage: ,,[...] dies heif3t, dal Cicero zwei Gruppen von Menschen aus dem Kreis ge-
eigneter Politiker ausschlie3t: diejenigen, die ihr Wissen nicht in Handeln umsetzen kon-

nen, und diejenigen, die bloB handeln wollen, ohne sich dafiir qualifiziert zu haben.*3?)

Eine weitere Facette des Verhiltnisses zwischen Philosophie (oder weiter gefasst: ,,the-
oretisches* Wissen) und Politik fiigt Jed W. Atkins hinzu, wenn er die Gesamtintention
von De re publica genau aus einer Analogie zwischen den beiden Bereichen heraus be-

greift®:

[...] T argue that the science of astronomy frames the dialogue’s entire investigation
into the nature of politics. The dialogue raises the central question of whether it is pos-
sible to develop a scientific view of politics in an analogous manner to the natural sci-
ence of astronomy.

Insofern wiirde Ciceros Anliegen mit De re publica wohl in einer Ausweitung der phi-
losophischen Untersuchung auf die Sphére der Politik bestehen. Dies ist ein interessanter
Gedanke, da im Werk immer wieder auf einen natirlichen Hang zur civitas in allen
Menschen zuriickgekommen wird, der aus der natura selbst entspringen soll. Harald
Merklin geht in eine &hnliche Richtung: Zwar geht er nicht von einer Analogie aus, wie

30 Siehe Arweiler, Alexander (2003): “Ciceros Gelehrsamkeit im politischen Kontext. In: Ders.
(2003): Cicero rhetor. Berlin/Boston. S. 225-314.
31 Siehe Lévy, Carlos (2012): ,,Cicéron et le probléme des genres de vie: une problématique de la

Voluntas?“. In: Bénatouil, Thomas, Bonazzi, Mauro (Hrsg.) (2012): Theoria, Praxis and the
Contemplative Life after Plato and Aristotle. Leiden. S. 57-74.

32 Arweiler (2003): S. 259.

3 Atkins, Jed W. (2013): ,,The Dream of Scipio and the Science of Politics.” In. Ders. (2013):
Cicero on Politics and the Limits of Reason. The Republic and Laws. Cambridge. S. 47-79.

3 Atkins (2013): S. 48-49.
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sie Atkins vorschlagt, wohl aber sieht er in der ciceronianischen Philosophie, die im

Somnium ihren Hohepunkt findet, eine Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln.®®

Positionen, die aller Wahrscheinlichkeit nach doch etwas zu kurz greifen, fuhren die
Ansichten von Fuhrer, die wir weiter oben gesehen haben, ins Extreme. Cicero wirde
die Philosophen beziehungsweise all jene, die Wissen um des Wissens willen erstrebten
und nicht auf dessen politische Anwendbarkeit bedacht waren, nicht nur abwerten, son-
dern ,,scharf kontrastiv gegeniiber[stellen ...] und dem Staatsmann Vorrang geben*°,
Der Philosoph sei lediglich ein ,,Fachgelehrter® und sein Unterricht ,,hochgradig ineffi-
zient*’. Als Argument dafiir fihrt Jochen Sauer, der in eine dhnliche Richtung denkt,
an, dass Romulus, der von Cicero Uber alle Mal3en gelobt werde, beileibe kein philoso-
phisch interessierter und gebildeter Mann gewesen sei, wohl aber von virtus beseelt.
Ganz kommt aber auch er nicht umhin, die Rolle der Weisen innerhalb einer Gemein-
schaft anzuerkennen: Sie dienten als ,,Exempla, d.h. normgebende Beispiele richtigen

und falschen Verhaltens wirkungsvoll zu ,kommunizieren‘ und auf diese Weise ein ent-

sprechendes Verhalten bei [ihren] Mitbirgern zu erzeugen. 3

Nach diesem doch etwas raschen Uberflug tiber einige der Positionen zum Thema — von
der einer kompletten Abwertung des Philosophischen gegentiber dem Politischen bis hin
zum kompletten Gegenteil, also der starken Aufwertung des Philosophischen, das als
Notwendigkeit fiir das Politische angesehen wird — wollen wir noch eine Position in

einiger Tiefe betrachten, da diese sich fur unser Unterfangen gut eignen kénnte. Es han-

3 Siche Merklin, Harald (1986): ,,Zum Verhiltnis von Theorie und Praxis in Ciceros ,De re
publica‘“. In: Herding, Otto, Olshausen, Eckart (Hrsg.) (1986): Wegweisende Antike. Zur Aktua-
litdt humanistischer Bildung. Festgabe flr Gunter Wohrle. Stuttgart. S. 51-66. Auch Merklin ist
in erster Linie vorzuwerfen, dass er, obschon die Begriffe “Theorie” und “Praxis” sogar titelge-
bend fur seine Arbeit sind, er diese nicht genau definiert. Dadurch kommen seine Uberlegungen
auch wenig uber die generelle Aussage hinaus, Cicero lieRe sich nicht auf Theorie oder Praxis

reduzieren.
% Sauer (2017): S. 309.
37 Sauer (2017): S. 309.
8 Sauer (2017): S. 311-312.
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delt sich dabei um die von Gary Remer im Aufsatz ,,Philosophy, Rhetorics and Poli-
tics“3°. Remer betrachtet hierbei zwar die titelgebende Trias, nichtsdestoweniger kénnte
sein Vorschlag eines ,,minimalist and maximalist approach**° auch nur auf das Zweige-

stirn aus Philosophie und Politik transferiert werden:

But Cicero adopts a maximalist and a minimalist approach to how oratory and philos-
ophy are brought together in the person of the consummate orator. When espousing the
maximalist approach, he suggests that full-fledged eloquence can only be revived with
an orator who acquires complete philosophical knowledge. But when defending the
minimalist approach, he claims that because the perfect orator cannot abandon politics
for philosophical arcana, the ideal orator is only required to become adept at practically
oriented philosophy.*

Remers nimmt offenbar die Spannung wahr, der vielleicht Cicero selbst — betrachtet man
seinen biografischen Werdegang — ausgesetzt war: Denn obschon er sich vermutlich
zeitlebens zur Philosophie (auch Remer fasst hier Philosophie nach Giuseppe Ballacci*?
als ,,knowledge of the most important things as well as practical involvement in them*
auf) hingezogen fuhlte, hat er sicherlich erkannt, dass schon rein aufgrund der taglichen
Notwendigkeiten oder aus Zeitgriinden Exzellenz in allen drei Feldern schwerlich zu
erreichen war. Dass auRerdem die oben zitierte Uberlegung auch auf das Verhiltnis Phi-

losophie — Politik anzuwenden ist, raumt Remer selbst in einer FuRnote ebenfalls ein.*®

Dennoch — und dieses Problem bleibt auch mit Remer bestehen — ist unklar, zu welchen
Teilen und mit welcher Gewichtung (auch in Hinblick auf Wertigkeit verstanden) — Ci-
cero Philosophie und Politik in der Figur des idealen Staatslenkers, um den es in De re
publica ja schlussendlich geht, verwirklicht wissen will. Denn alle oben zitierte Positi-

onen finden im Oeuvre Ciceros, je nach Kontext, Argumente. Sogar in De re publica

39 Remer, Gary (2021): “Philosophy, Rhetorics and Politics.” In: Atkins, Jed W., Bénatouil,
Thomas (Hrsg.) (2021): The Cambridge Companion to Cicero’s Philosophy. Cambridge (online
verdffentlicht). S. 200-214.

40 Remer (2021): S. 209.
4 Remer (2021): S. 209.
42 Nach Ballacci, Giuseppe (2018): Political Theory between Philosophy and Rhetoric: Politics as

Transcendence and Contingency. London.

Remer (2021): S. 209: “Although the discussion in this section speaks, principally, of the unity
of orator and philosopher, it would be more accurate to speak of the unity of orator-statesman or
orator-politician and philosopher. By uniting rhetoric and politics, as well as rhetoric/politics and
philosophy, the perfect orator is master of all three fields.”

43
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selbst werden wir im Teil 2 auf solche zum Teil widerstrebend anmutende Aussagen
treffen. Natdrlich ist in diesem Zusammenhang zu sagen, dass dies im gesamten, uns
leider nicht in Ganze Uberlieferten Werk nicht zwingend der Fall gewesen sein muss, da
leider Buch 5 und 6 zum idealen Staatslenker bis auf das Somnium groRtenteils verloren
sind. Dennoch kann eine akkurate Untersuchung am Text und der anschlieRende Bezug
auf das Somnium, wie wir sie im Teil 2 und 3 vornehmen wollen, vielleicht der ein oder
anderen Position zu mehr Gewicht verhelfen. Abschliefend mochte ich mit einer poin-
tierten Zuspitzung des Problems enden, das von unserem ersten Teil des Forschungs-
uberblicks geblieben ist. Walter Nicgorski schlieit seinen Aufsatz zu ,,Cicero and the
Rebirth of Political Philosophy*** mit der Feststellung:

Yet even if Cicero’s prudent discontent is acknowledged, there is still a great gap be-
tween the “theophanic” peak that defines the philosopher for Voegelin and the practical
perspective, the concern with “human things”, from which Cicero takes his bearings.
Whether that gap is unbridgeable and it must be conducted that there is a fundamental
incompatibility between these outlooks should at least await a better attempt to under-
stand Cicero the philosopher as he understood himself.

Positionen zum Somnium und dessen Verbindungen zum Werkganzen

In diesem Abschnitt wollen wir, wie bereits angedeutet, zwar primar die Positionen zur
Einbettung des Somnium ins Werkganze erfassen, uns allerdings auch etwas weiter um-
schauen, um Positionen miteinzubeziehen, die sich De re publica als Ganzem néhern.

Dadurch sind wir bestens geristet fiir unsere Textanalyse im folgenden Teil.

Obschon dessen Publikation bereits einige Zeit zurlick liegt, stellt Karl Blichners bereits
zitierte, umfassende Arbeit zum Somnium Scipionis die detaillierteste und geschlos-
senste Analyse der Endpartie von Ciceros De re publica dar.*® Dies ist insbesondere fiir
die Frage nach dem Zusammenspiel und dem Verhéltnis von ,,Theorie® und ,,Praxis®

(wie zuvor umrissen) im Somnium wie im Werkganzen der Fall, wenn auch Blchner

a4 Nicgorski, Walter (1978): “Cicero and the Rebirth of Political Philosophy.” In: The Political
Science Reviewer, Herbst 1978,8. S. 63-101.
4 Siehe Biichner (1976): Darin Uberarbeitet und prazisiert Blichner die zum Teil bereits zuvor in

Biichner (1962): ,,Somnium Scipionis und sein Zeitbezug.“ In: Ders (1962): Studien zur rémi-
schen Literatur, Band Il. Cicero. Wiesbaden. S. 148-172 ge&ulRerten Positionen.
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nicht dezidiert in diese zwei Bereiche gliedert. Vielmehr verwendet er die Unterschei-
dung in Téatigkeiten des idealen Staatslenkers auf der einen und des kontemplativ unter-
suchenden Philosophen auf der anderen Seite (entspricht in etwa dem Gegensatzpaar
Nummer 4 in der Tabelle).*® Tatsachlich ist aber vielen der Publikationen in diesem
Gebiet generell vorzuwerfen, dass Begriffspaare wie Theorie/Praxis, Staatsmann/Philo-
soph, vita activa/contemplativa, Realitat/Idealitat unsauber und zum Teil synonym ein-
gesetzt werden (als Beispiel etwa der bereits genannte Merklin, der in ,,Zum Verhaltnis
von Theorie und Praxis in Ciceros ,De re publica‘* an keiner Stelle genau angibt, wo er
den Trennstrich zieht bzw. was er Gberhaupt als Theorie/Praxis versteht*’). Auch hier
muss Buchner zugutegehalten werden, dass — obgleich er eine strikte Abgrenzung eben-
falls nicht vornimmt und stattdessen von den Lebensmodellen Staatsmann/unpolitischer
Gelehrter spricht — doch unterstreicht, dass Cicero eben genau nicht in diese Kategorien
dichotomisch hineingepresst werden kann und von vornherein in einem Gebiet zwischen
den beiden zu denken ist (vergleiche dazu auch die Positionen im vorgehenden Ab-
schnitt).

In der Sache selbst geht Buchner (1976, in Ansétzen aber auch bereits in Biichner, 1962)
uber die offensichtlich zu kurz greifende Position von Harder hinaus, dass De re publica
als Staatsplan eines gescheiterten, erfolglosen Politiker aufgefasst werden misse und
das Somnium folglich als Versuch, einen Ausgleich mit der Nachwelt zu schaffen.*®
Auch Pdschls Ansicht, wonach sich das Somnium nur schwer mit Ciceros Anspruch ei-
ner praxisorientierten Staatsauffassung und -lehre in Einklang bringen liel3e, weist Biich-
ner zuriick.*® In aller Kiirze lasst sich sein Verdienst so zusammenfassen, dass er das
Somnium von seinem ,mystisch-spekulativen‘>® Sockel einer eher funktionslosen Dich-

tung heruntergeholt, indem er dessen Verbindung zum Werkganzen offengelegt hat. Die

46 Siehe dazu etwa Biichner (1976), insbesondere das Kapitel “Die Aussagen und ihre Tradition”.

4 Neben dem bereits zitierten Merklin (1986) ist dies auch bei Voigt (2007) der Fall.

48 Harder (1929): “Aber der Staatsplan von De re publica ist der Plan eines gescheiterten, eines
erfolglosen Politikers. Daher im Traum das Bemiihen, den politischen Erfolg, den ‘Ruhm’ in
seiner Bedeutung zu negieren. Das Somnium stellt fur den Unterliegenden den Ausgleich in der
Nachwelt wieder her, aber in einer jenseitigen: das Vertrauen auf Nachruhm, auf gerechte Aner-
kennung durch die irdische Nachwelt ist geschwunden.”

49 Siehe Poschl (1936).

S0 Wir werden diesen Behelfsbegriff auf der néchsten Seite kontextualisieren.
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Unterteilung zwischen Praxis und Theorie schwindet also im Erkennen des Kosmos, den
der ideale Staatslenker dank seiner Qualitat als ,,theoretischer Geist erfassen kann, und
der als Chiffre fur das Staatsganze dient. ,,Praktischer Staatsmann und ,.,theoretischer*
Philosoph werden in der Person des idealen Lenkers vereint, womit sich Biichner mit
den Positionen des vorhergehenden Abschnitts deckt. Allerdings wird aus der Lektire
nicht klar, zu welchen Teilen / mit welcher Wertung Buchner die beiden Bereiche im

rector rei publicae wirken sieht.

Es ist wichtig festzuhalten, dass Buichner dabei das Somnium also nicht in seiner Ge-
samtheit als metaphorisch verstanden wissen will, wenn auch seiner Meinung nach die
simplifizierte kosmologische Darstellung darin nicht den tatsachlichen wissenschaftli-
chen Kenntnisstand des in der Astronomie versierten Cicero darstellt.>* Die Arbeiten
von Robert L. Gallagher und Ernst A. Schmidt hingegen bieten Einblicke in die meta-
phorischen Elemente der Traumerzéhlung, indem sie das Somnium als Prophezeiung
oder geschicktes Spiel mit verschiedenen Bedeutungsebenen charakterisieren. 5% >3
Dadurch entfernen sie das Somnium allerdings implizit vom restlichen Werk, indem sie
Ersterem tieferliegende Bedeutungen in einer transzendentalen Logik zuschreiben, das
Letzteres nicht hat. Dem gegenuber findet sich Reinhold F. Glei, der die Astronomie im
Somnium als auf dem Stand der damaligen Wissenschaft begreift und es folglich nicht
als Eschatologie, sondern als Einordnung des Naturrechtsgedanken in den kosmischen
Zusammenhang sieht.>* Dadurch erfasst er das Somnium als kosmologische Rechtferti-
gung der ansonsten sehr nahe an der Realitat und den praktischen Gegebenheiten entwi-

ckelten Argumentation des Restwerks. In die wieder andere Richtung geht Giinter Wo-

51 Siehe dazu Biichner (1976), insbesondere das dritte Kapitel ,,Die Formen und ihre Anregungen®.
52 Gallagher (2001).
53 Schmidt, Ernst A. (2017): ,,Das Somnium Scipionis im Kontext des dritten Biicherpaares (De re

publica V und VI).“ In: In: Hoffe, Otfried (Hrsg.) (2017): Ciceros Staatsphilosophie: Ein Koope-
rativer Kommentar Zu De Re Publica Und De Legibus. Berlin/Boston. S. 133-148.

54 Glei, Reinhold F. (1991): , Kosmologie statt Eschatologie: Ciceros ,Somnium Scipionis‘“. In:
Binder, Gerhard, Effe, Bernd (Hrsg.) (1991): Tod und Jenseits im Altertum (BAC 6), Trier. S.
122-143.
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jaczek, der im Traum eine Mysterieninitiation erkennen will, dessen Position aber of-
fenbar auf wenig Resonanz in der Forschungsgemeinschaft gestoBen ist.>® Interessant ist
die bereits zuvor in anderem Kontext genannte Position Atkins, der im Somnium den
krénenden Abschluss des ciceronianischen Versuchs sieht, eine politische Theorie aus

einer Analogie zur Astronomie und folglich zur ,,Theorie* zu konstruieren.*

Noch ein kurzer Kommentar zu den eben genannten Positionen, die einen ,mystisch-
spekulativen® Charakter im Somnium erkennen: Wenngleich es auch fur die Frage nach
,,Theorie*“ und ,,Praxis®“ im Somnium sicherlich interessant ware, zu wissen, inwiefern
Cicero darauf bedacht war, eine wissenschaftliche, oder aber mystisch Gberhéhte Kos-
mosbeschreibung zu geben, geht aus der Sekundérliteratur hervor, dass diese Frage
schwer in ihrer Gesamtheit zu kl&ren ist. Dies ist auch hier, wie bereits eingangs generell
angemerkt, der unsauberen Abgrenzung von ,,praktischen* Elementen, ,,theoretischen®,
aber der Wissenschaft im heutigen Sinne zugeneigten, und abstrakteren, kosmologisch-
spekulativen Positionen geschuldet, die aber im antiken Verstandnis nicht zwingend als

solche empfunden worden sind.

Vielversprechender scheint hierbei die Frage nach ,,Theorie* und ,,Praxis® in Hinblick
auf die Figur des idealen Staatslenkers — das Somnium umfasst ja, wie bereits erwéhnt,
die nahezu einzigen erhaltenen Partien des funften und sechsten Buches, welche den
rector rei publicae zum Inhalt haben. Neben Untersuchungen zur historischen Figur Ci-
ceros selbst und dessen wandelbare Rolle zwischen Schriftstellertum, aktiver Politik,
Philosophie, Rhetorik, etc.%’, ist im Speziellen fiir das Somnium der Aufsatz ,,Second

Thoughts on the Dream of Scipio* von Jonathan G. F. Powell &uRerst interessant.>®

5 Wojaczek, Glnter (1983): "ORGIA EPISTEMES. Zur philosophischen Initiation in Ciceros
Somnium Scipionis.“ In: Wirzburger Jahrbtcher flr die Altertumswissenschaft, 9. S. 123-145.

% Siehe Atkins (2013): ,,Constitutional Change and the Mixed Constitution.” In. Ders. (2013): Cic-
ero on Politics and the Limits of Reason. The Republic and Laws. Cambridge University Press.
S. 80-119.

57 Siehe dazu aus dem vorhergehenden Abschnitt etwa Sauer (2017), Arweiler (2003), Nicgroski

(1978) auch Powell (1996), Baraz, Yelena (2012): “Reading a Ciceronian Preface. Strategies of
Reader Management.” In: Dies.: A Written Republic. Princeton. S. 150-186 und Bénatouil,
Thomas, Bonazzi, Mauro (2012): “Theoria and Bios Theoretikos from the Presocratics to the
End of Antiquity: An Overview.” In: Dies. (Hrsg.) (2012): Theoria, Praxis and the Contempla-
tive Life after Plato and Aristotle. Leiden. S. 1-15.

58 Powell (1996).
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Powell denkt ndmlich in eine &hnliche Richtung wie Blchner, legt aber sein Hauptau-
genmerk auf die vordergriindige Diskrepanz zwischen der Aufforderung zu politischer
Betatigung aulRerhalb des theoretischen Glasturms im Rest von De re publica einerseits,
und die Darstellung des kleinen, im Kosmos unbedeutenden rémischen Staates im Som-
nium andererseits (siehe dazu auch das Gegensatzpaar 3 sowie die dazugehorigen Text-
stellen). Powell l6st diesen Konflikt zwischen der Aufforderung zur ,,Praxis® und der
., Theorie®, die ja gerade erst die Nichtigkeit menschlichen Ruhmstrebens erkennt,
dadurch, dass er die ,,Praxis“ des Staatsmanns als notwendige Pflicht beschreibt, durch
die der Weise in den Himmel — den er erst durch ,,Theorie* erkennt — eingehen kann.
Dadurch verbindet er die Positionen des vorhergehenden Kapitels mit dem Thema der
gloria, deren Nichtigkeit im Somnium eine durchaus gewichtige Rolle spielt.>® So sind
bei beiden — Buichner wie Powell — die besten Staatsmanner als Destillat von theoreti-
schen Erkenntnissen und praktischer, konkreter Anwendung jene, die aus De re publica

und dem Somnium als die Ideale hervorgehen.

Zusammenfassend lasst sich also sagen, dass es eine Vielzahl von vorgeschlagenen Ant-
worten auf die Frage gibt, inwieweit das Somnium Scipionis mit dem Gesamtwerk De
re publica in Verbindung gebracht werden kann. Will man das schwierige Problem um-
schiffen, die Frage nach dem mystischen oder unmystischen Charakter des Somnium
klaren zu miissen, tritt aber die Frage nach dem Verhiltnis von ,,Theorie* und ,,Praxis*
als ein gangbarer Weg hervor. Dies ist deshalb der Fall, da beiden Teilen des Werks —
dem dialogischen Teil der Biicher eins bis sechs sowie der Traumerzahlung am Ende
des sechsten Buches — die Unsicherheit gemein ist, wie viel ,,theoretische® Natur im
»praktisch* aktiven Politiker steckt, beziechungsweise welchen Stellenwert die ,,Theorie*
oder in &hnlicher Funktion die Philosophie flr Cicero innehaben. Dass diese beiden Pole
nicht dichotomisch zu fassen sind, wurde von Anfang an betont und ist auch aus diesem
ersten Teil der Arbeit klar hervorgetreten. Das Problem der Gewichtung der Teile bleibt

hingegen bestehen.

59 Powell (1996): S. 22 ff.
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Formulieren der Forschungsfrage

Dies bringt uns zum letzten Zwischenziel dieses ersten Teils, namlich — etwas spat, aber
dies ist der Notwendigkeit eines genauen Herausarbeitens der Leittermini geschuldet —
zur Formulierung der Forschungsfrage. Wir wollen uns im folgenden zweiten Teil einer
Analyse nahe am Text widmen. Folglich werden wir die untenstehenden Fragen als Hilfe

bei der Untersuchung der einzelnen Gegensatzpaare heranziehen:

e (Wie) wandelt sich deren Verhaltnis im Werk?

e Werden beide Seiten als gleich wichtig betrachtet? Oder ist das Verhéltnis zu
einer Seite hin verschoben?

e Finden sich Unterschiede zwischen deren Verhéltnis in den ersten sechs Blichern

(soweit beurteilbar) auf der einen und dem Somnium auf der anderen Seite?

Dies soll schlussendlich zur Beantwortung der Forschungsfrage fiihren, welche aus zwei
Teilen besteht.

1. Die Sekundérliteratur ist sich einig dartber, dass Philosophie und Politik in Ci-
ceros De re publica nur in Interdependenz auftreten. Fasst man nun ,,Theorie®
und ,,Praxis* als Oberbegriffe dieses Zusammenspiels auf:

Welches Verhéltnis beziehungsweise welche Gewichtung derselben wird in
De re publica als Ideal verfochten?

2. Nachdem wir dieses Verhaltnis durch das ganze Werk verfolgt haben werden,
vom Prodmium des Gesamtwerks tber den dialogischen Teil (inklusive der ver-
lorenen Biicher, soweit durch Rekonstruktion moglich) bis hin zum Somnium
Scipionis:

(Was) kann aus dem Verhaltnis / der Gewichtung zwischen ,,Theorie“ und
»Praxis® auf die Verbindung des Somnium zum Rest von De re publica ge-
schlossen werden?
Sollte sich zeigen, dass der zweite Teil der Forschungsfrage nicht oder nicht ausreichend
fundiert beantwortet werden kann, wird unsere Untersuchung wenigstens ,, Theorie* und
,,Praxis“ im Gesamtwerk durchleuchtet haben, und so die Debatte um die Verteilung von

Philosophie und Politik ergénzen.
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In diesem zweiten Teil der Arbeit wenden wir uns nun der Textarbeit zu, indem wir die
drei oben eingefiihrten Gegensatzpaare entlang von De re publica nachverfolgen und ihr
jeweiliges Verhaltnis nachzeichnen. Wir arbeiten sie in der in der Tabelle des vorherigen
Teils aufgelisteten Reihenfolge ab. Weshalb diese geeignet fur unser Vorhaben ist, soll

hier in aller Kirze dargelegt werden:

Der erste Abschnitt beschaftigt sich mit dem Gegensatzpaar otium — vita contemplativa
/ negotium — vita activa. Dies erlaubt uns, uns zuerst einmal an die Bewertung und Cha-
rakterisierung der (grob, denn es gibt Uberschneidungen) den zwei Bereichen ,, Theorie*
und ,,Praxis‘ assoziierten Lebensformen anhand des in De re publica in mehreren Kon-
notation auftauchenden Begriffs des otium heranzutasten, ohne die konkreten Tatigkei-
ten und Inhalte dieser Lebensformen bereits von vorneherein kennen zu miissen.®°
Dadurch kénnen wir uns erst einmal einen Uberblick dariiber verschaffen, welche Per-
sonengruppen Cicero innerhalb der zwei Bereiche und uber die Grenzen derselben hin-
weg ausmacht und wie er diese jeweils auffasst. Zentral hierfir werden naturgemaR die
Staatslenker sein, aber auch die Gruppe der docti homines, die sich im ersten Moment

nur schwer fassen lasst.

Das zweite Gegensatzpaar versucht, sich den docti homines, die sich uns im ersten Ge-

gensatzpaar als Dreh- und Angelpunkt der ,,theoretischen® Seite unseres Verhéltnisses,

60 Wenn wir uns die Stellen in (v) und (vi) bei Macrobius noch einmal vergegenwartigen, wie wir
sie im Teil 1 zur Findung der Gegensatzpaare zurate gezogen haben, stellt sich uns also die Auf-
gabe zu Uberprifen, inwieweit die Unterteilung, die Macrobius vorgenommen hat, auch auf De
re publica insgesamt zutrifft.
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bestehend aus ,,Theorie* und ,,Praxis®, gezeigt haben, zu nihern, indem deren Aufga-
benfelder umrissen werden, ebenso wie dies die Forschung bereits weit ausfiihrlicher fr
den Staatsmann (die andere, ,,praktische* Seite) getan hat. Zentral fiir diesen Abschnitt
wird der Begriff der Imitation sein, gepaart mit der Annahme, dass — ebenso wie die
,,political scientists“®! nach Powell — auch die docti homines im entfernteren Sinne ,,sci-
entific politicians*®? laut den Aussagen in De re publica sein sollten. AuRerdem spielt
hier der bei Peter Fuchs entwickelte Gedanke hinein, wonach ,,Praxis* zuweilen auch
auf mehr oder weniger blindes Ausfiihren reduziert werden konne, ,,Theorie* hingegen
unweigerlich einer Schau oder Fernsicht bediirfe.®® Es bleibt also zu Uberprifen, inwie-
fern die homines docti durch ihr Tun die Fernsicht erarbeiten, welche die Staatsméanner
anschlieBend sich aneignen und durch Imitation auf den Staat tGbertragen kénnen. We-

niger als die Personengruppen stehen nun also deren jeweilige Tatigkeitsprofile im Vor-

dergrund. Sollte sich das Gegensatzpaar Wissenschaft als theoretische Basis — Erkennen
des Kosmos als Ziel / Regieren als praktische Anforderung — Imitation des Kosmos als
Aufgabe tatsachlich auf De re publica Gbertragen lassen, wére damit auch hinsichtlich

unserer ersten Forschungsfrage eine Annaherung gelungen.

Der dritte Teil (Transzendenz — Gott — Nichtigkeit des Daseins / Immanenz — Staat —
Wichtigkeit des Staatsdiensts) beschéftigt sich anschlieBend mit jenen Elementen im
Werkganzen, die das Politische oder die philosophisch-ethische Sphére ibersteigen und

somit den gréBeren Rahmen unseres Verhaltnisses aufzeigen.®* Hier hinein gehoren die

Uberlegungen zur Verganglichkeit des Irdischen insgesamt, vor allem aber des Ruhms,
aullerdem die Frage, wie die Transzendenz Gottes beziehungsweise jeder einzelnen
menschlichen Seele und die realen Anforderungen einer (idealerweise ewigen) Bewah-
rung des Staates von Cicero zusammengedacht werden. Aulierdem begegnen wir hier

dem Gedanken einer naturgegebenen Ordnung, aus der sich die Gemeinschaft eines

61 Nach Powell (2017): S. 254.

62 Diese Annahme sei an dieser Stelle bloR zwecks Verfolgung der StoRrichtung unserer Argumen-
tation genannt. Sie wird an gegebener Stelle noch ausfuhrlich plausibilisiert.

63 Siehe dazu Fuchs (2015).

64 Dazu findet sich — anders als zu imitati und den docti homines bereits Einiges in der Forschungs-
literatur. Damit wir durch Betrachten derselben die Uberlegungen zur Imitation und den jeweili-
gen Personengruppen erganzen konnen, leuchtet es ein, dieses Gegensatzpaar als letztes zu be-
handeln.
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Staates und die darin geltenden Gerechtigkeitsvorstellungen tiberhaupt legitimieren®®,

und gehen der Frage nach, wie diese in ,,Theorie* und ,,Praxis* hineinspielt.

Auf Basis dieser in aller Kirze skizzierten Vorgangsweise und Zielsetzung wollen wir
nun die erhaltenen Teile von De re publica zur Hand nehmen, und jene Stellen durch-
gehen, die flr unseren jeweiligen Abschnitt die relevanten sind. Dabei ergédnzen wir die
Stellen um Zitate aus anderen Werken Ciceros oder anderer Autoren, soweit sie weiter-
fihrende Aspekte enthalten. Sollten interessante Informationen auch in den Rekonstruk-
tionen der verloren gegangenen Teile des Werks zu finden sein, werden wir abschlie-
Rend auch noch die Sekundérliteratur zu diesen miteinbeziehen.®® Dies wollen wir fir

alle drei Gegensatzpaare so handhaben.

Wir wenden uns also dem ersten Gegensatzpaar — der Frage nach otium und negotium

in Hinblick auf die Erhaltung und Formung der res publica — zu.

1. otium — vita contemplativa / negotium — vita activa

Die drei Spielarten des otium

Die Vorrede zum ersten Buch ist fiir den Gegensatz von otium und negotium beziehungs-
weise vita activa und contemplativa dul3erst aufschlussreich, wenngleich letzteres Be-

griffspaar so nicht wortlich auftaucht. Gleich zu Beginn wird ndmlich von Cicero aller-

&5 Siehe dazu etwa auch die Rekonstruktionen zum grofitenteils verlorenen, vierten Buch nach Zet-
zel, James E. G. (2001): “Citizen and Commonwealth in De re publica Book 4.” In: Special Issue:
Bulletin of the Institute of Classical Studies Supplement 76: Cicero’s Republic. S. 83-97.

66 Die Versuche jingeren Datums dazu sind nicht sehr weit gestreut, und begrenzen sich hauptsach-
lich auf die einleitenden Passagen zu den einzelnen Ausgaben. Einiges an Interessantem finden
sich aufRerdem im eben zitierten Zetzel (2001) sowie Schmidt, Peter L. (2011): ,,The Original
Version of the De re publica and the De legibus.“ In: Bulletin of the Institute of Classical Studies,
S. 6-16, wenngleich Schmidt eher den Aufbau und die Anordnung beziehungsweise Entstehung
der Teile nachverfolgt als konkret den Inhalt derselben.
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hand dafiir ins Feld gefhrt, sich fiir den Staat zu engagieren, ungeachtet und uneinge-

denk der damit einhergehenden Gefahren (auch fiir Leib und Leben)®’. In rep. 1, 1 heiRt

es namlich iiber Cato, den Cicero als leuchtendes Vorbild voraustragt®:

[Cicero:] Marco vero Catoni, homini ignoto et novo (quo omnes qui eisdem rebus studemus
quasi exemplari ad industriam virtutemque ducimur) certe licuit Tusculi se in otio delectare,
salubri et propinquo loco; sed homo demens, ut isti putant, cum cogeret eum necessitas nulla,
in his undis et tempestatibus ad summam senectutem maluit iactari quam in illa tranquillitate
atque otio iucundissime vivere.

[rep. 1, 1]

(Cicero spricht:) Dem Marcus Cato aber, einem unbekannten homo novus, der uns allen, die
wir uns in denselben Sachen bemiihten, gleichsam als Vorbild zu Fleif? und Tapferkeit vor-
schwebt, ihm wére es gewiss erlaubt gewesen, sich auf Tusculum, an gesundheitsférderndem
und nahegelegenem Ort, sich des otium zu erfreuen. Aber der dumme Mann, wie jene mei-
nen, bevorzugte es, obschon keine Notwendigkeit ihn dazu dréngte, in diesen Wogen und
Wellen bis zum héchsten Alter hin- und hergeworfen zu werden, als in jener Ruhe und im
otium aufs Angenehmste zu leben.

Unmittelbar anschlielend folgt jene Textstelle, die wir bereits zur Findung der Gegen-

satzpaare betrachtet haben (Nummer (i)°). Eine naturgegebene vis sei es namlich, die

alle Verlockungen der Lust und des otium besiege (omnia blandimenta voluptatis otique

vicerit; rep. 1,1). Anhand dieser Textstellen ganz zu Beginn der VVorrede des ersten Bu-

ches wirft James Zetzel in seinem Kommentar einen Vorschlag auf, ndmlich die Unter-

scheidung von drei Typen des otium.’® Deren erster, in rep. 1,1 beschriebener, ist ein

67
68

69

70

Ab rep. 1, 1, anschlieBend auch insbesondere in rep. 1, 4 f.

Vergleiche dazu auch inshesondere den Anfang von Buch 2, wo es tiber Cato heilit — allerdings
nicht direkt von Cicero, sondern durch den Mund Scipios: Catonis hoc senis est, quem ut scitis
unice dilexi maximeque sum admiratus, cuique vel patris utriusque iudicio vel etiam meo studio
me totum ab adulescentia dedidi; (Dies ist eine Aussage des alten Cato, den ich — wie ihr wisst
— beispiellos schétzte und sehr bewunderte, und dem ich sowohl durch die Wahl meiner beiden
Vater als auch durch meinen eigenen Eifer von Jugend an sehr zugetan war. rep. 2, 1) Die Tat-
sache, dass Scipio (im Ubrigen ebenso wie Cicero selbst) hervorragende Méanner friiherer Gene-
rationen als Vorbilder hinzuzieht, wird im Folgenden Uberdies zentral fiir die Bedeutung des
otium sein. Vergleiche dazu Hanchey, Dan (2013): ,,Otium* as Civic and Personal Stability in
Cicero’s Dialogues®. In: The Classical World, 106, 2, Winter 2013, S. 171-197.

Der lateinische Text lautet: Unum hoc definio: tantam esse necessitatem virtutis generi hominum
a natura tantamque amorem ad communem salutem defendedam datum, ut ea vis omnia blandi-
menta voluptatis otique vicerit (rep. 1, 1). Zur Ubersetzung und kurzen Einordnung sei auf die
Stelle im Abschnitt ,,Die Gegensatzpaare® im ersten Teil verwiesen.

Zetzel, (1995): S. 96-97. Die ersten zwei Typen des otium entsprechen den hier diskutierten, zum
dritten siehe die Kommentare an gegebener Stelle.
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otium mit negativer Konnotation. Dieses otium komme einem MuRiggang gleich, der
aber keinerlei schopferisches Potential ausldst oder anderweitige sinnvolle Betatigungen
beinhaltet. Da otium hier in einem Atemzug mit der voluptas genannt wird, verstarkt
sich dieser Eindruck, zumal dieser Terminus bei den Epikureern von zentraler Bedeu-
tung war.”! Diese wiederum, so stellt unter anderem Walter Englert fest, waren dem
staatsmannischen Cicero ohnehin ein Dorn im Auge. lhre Ablehnung der Partizipation
am Offentlichen Leben — fiir Cicero ist das Einbringen in die Politik und die Sorge um
ein gutes Zusammenleben sogar direkt aus der Natur ableitbar’? — standen im Gegensatz
zu Ciceros in De re publica verfochtenen Idealen.” Zetzel bezeichnet diesen Status des

so konnotierten otium despektierlich als ,,the easy life*".

Wenden wir uns vor diesem Hintergrund der oben explizit angefuhrten Textstelle zu —
ebenfalls in rep. 1, 1 und somit in unmittelbarer Nahe zur bereits erwahnten negativen
Konnotation des otium — so zeigt sich ein etwas anderes Bild. Man gewinnt den Ein-
druck, dass Cato, obschon er sich tatsachlich nicht dafiir entschieden hat, ein Leben in
dieser zweiten Art von otium eigentlich zugestanden ware. Nachdem er sich ndmlich
uber einen langen Zeitraum den Wogen des politischen Meeres ausgesetzt hatte (tem-
pestatibus), héatte er sich ein Leben in tranquillitate atque otio verdient. Dieser zweite
Typus des otium ist also sehr wohl auch eines erfahrenen und langgedienten Politikers

wirdig, worin Dan Hanchey eine Rechtfertigungsstrategie des realen Ciceros sieht, der

n Siehe dazu auch Englert, Walter (2014): “Epicurean Philosophy in Cicero’s De Republica: Seri-

ous Threat or Convenient Foil?” In: Etica & Politica / Ethics & Politics, 16, 2 (2014). S. 253-

266.

2 Zum Gedanken einer Naturrechtslehre siehe vor allem die Ausarbeitung des Gegensatzpaares 3
in diesem zweiten Teil der Arbeit.

& Siehe dazu Englert (2014), S. 258: “He singles out the Epicureans as the school he feels offers

the most direct challenge to engagement in politics”. Fir eine breitere Einordnung von Ciceros
Verhéltnis zum Epikureismus siehe Yona, Sergio; Davis, Gregson (Hrsg.) (2022): Epicurus in
Rome. Philosophical Perspectives in the Ciceronian Age. Cambridge, insbesondere den Aufsatz
von Daniel P. Hanchey: “Ciceros’s Rhetoric of Anti-Epicureanism: Anonymity as Critique.”, S.
37-54, der die Kritik des Redners, Staatsmannes und Philosophen Cicero auf den Punkt bringt:
“For example, not only does Cicero take issue as a philosopher with the Epicurean finis of pleas-
ure, but, as a statesman, he also disagrees with the Epicurean aversion to (or at least reticence
regarding) political involvement.And as an orator, Cicero claimed no benefit could be derived
from the Epicureans, who, he seems to have believed, rejected noudeio and had little need for a
skill so entwined with public deliberation.” (S. 37).
" Siehe Zetzel (1995): S. 96.
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selbst einige Zeit gezwungenermalen in otium dieser Art verbringen musste (,,On se-
veral occasions Cicero adduces the dignified otium of the interlocutors in his dialogues
as a foil for his own low-impact, externally enforced otium.«"®). Als Indiz dafiir kann

auch eine Stelle im Brutus gelesen werden, wo es heif3t:

[Cicero] ita nobismet ipsis accidit ut, gquamquam essent multo magis alia lugenda, tamen hoc
doleremus quod, quo tempore aetas nostra perfuncta rebus amplissimis tamguam in portum
confugere deberet non inertiae neque desidiae, sed oti moderati atque honesti [...]."

[brut. 8]

(Cicero spricht;) So geschah es auch mir selbst, obgleich andere Dinge noch ungleich mehr
zu beklagen waren, dass ich dennoch dartiber Schmerz empfand, dass mein Lebensalter, zu
einer Zeit, in der es schon viele grofRartige Dinge geleistet hatte, sich dennoch in den sicheren
Hafen flichten musste, nicht der Untatigkeit oder Nachlassigkeit, aber doch eines gemaRig-
ten und ehrlichen otium.

Hier sehen wir einen weiteren wichtigen Aspekt, der fiir die positive Konnotation des
otium notwendig ist: ,,the contrast of good (temporary) and bad (permanent) relaxa-
tion“’”, oder mit anderen Worten: Dass es nur als kurze Auszeit, als Moment der Refle-
xion zwecks Abstandsgewinn zur Tagespolitik seine tatsachliche Berechtigung erhalt.
Obschon Cicero ,sein‘ otium — ein von auf3en diktiertes, wohlgemerkt — als moderatum
und honestum labelt, schwingt in dieser einleitenden Passage des Brutus doch ein ge-
wisses Unbehagen Uber das aufoktroyierte otium mit (in portum confugere deberet), auf

dessen Dauer er tatsachlich wenig Einflussmoglichkeit hatte.

Nun haben wir aber unter Zuhilfenahme des Kommentars von Zetzel zu Beginn dieses
Abschnitts von drei Arten des otium gesprochen: Die dritte im Bunde ist jene, die Zetzel
als ,,political meaning of otium*, also ,,domestic tranquillity*’® bezeichnet. Damit wird

der Begriff des otium also auch in die Nahe der Anforderungen an einen Staatenlenker

» Hanchey (2013): S. 171.

& Zitiert nach M. Tulli Ciceronis scripta quae manserunt omnia. fasc. 4 Brutus, recognovit Henrica
Malcovatti, Leipzig: Teubner Verlagsgesellschaft 1970. Im Folgenden abgekdirzt als brut.

77 Zetzel (1995): S. 97.

. Ebenda. Zetzel gibt aber bis auf einige Stellenangaben keine weiteren Kommentare dazu ab, wie

er diese dritte Art des otium genau auffasst. Fur unser Ziel ist ein Miteinbezug und damit eine
nahere Betrachtung dieser dritten Art des otium aber durchaus relevant, wie im Folgenden aus-
gefuhrt.
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gebracht, wodurch nicht nur die Bereiche ,,Theorie und ,,Praxis* in der Figur des Poli-
tikers, sondern auch die Bereiche Machtausiibung und civitas’® (hier in der res publica,
generell aber auch uneingedenkt des jeweiligen Verfassungstypus) in Verbindung ge-

bracht werden.

[Cicero] Is enim fueram qui, cum mihi liceret aut maiores ex otio fructus capere quam ceteris,
propter variam suavitatem studiorum in quibus a pueritia vixeram, aut si quid accideret
acerbius universis, non praecipuam sed parem cum ceteris fortunae condicionem subire, non
dubitaverim me gravissimis tempestatibus ac paene fulminibus ipsis obvium ferre, con-
servandorum civium gratia, meisque propriis periculis parere commune religuis otium.
[rep.1,7]

(Cicero spricht:) Denn ich war ndmlich so gesinnt, dass ich, obschon es mir aufgrund der
angenehmen Vielseitigkeit meiner Studien, denen ich seit meiner Kindheit zugetan war, zu-
gestanden ware einen groReren Ertrag aus meinem otium einzufahren als die Ubrigen, oder —
sollte der gesamten Ordnung irgendetwas Schlimmes widerfahren — kein auBergewdhnliches,
sondern ein den Ubrigen ebenbiirtiges Los zu ertragen, nicht zégerte, mich den schwersten
Stirmen und nahezu Blitzen selbst entgegenzuwerfen, um die Burger zu retten und auf eige-
nes Risiko das gemeinsame otium aller anderen zu bewahren.

Das eigene otium also fur das otium der Mitbirger aufzugeben, dies ist die eigentliche
Pflicht des Staatsmannes. Dabei bewertet Cicero das Verlangen der Mitbirger nach o-
tium in diesem Kontext durchaus ambivalent. In rep. 1, 6 spricht er dariiber, dass trotz
allen Einsatzes fir den Staat dem rector rei publicae nicht nur Gegenliebe entgegen-
schlagt — auch ihm selbst nicht (Nec vero iam meo nomine abstinent; et, credo, quia
nostro consilio ac periculo sese in illa vita atque otio conservatos putant, gravius etiam

de nobis queruntur et amantius; (Aber auch vor meinem Namen sind sie nicht zuriick-

& Civitas ist jener Begriff, der den Zusammenschluss bezeichnet, der jeder Staatsform nach Scipio
eigen ist. Die Zusammenkiinfte von Menschen, die sich eine ,Verfassung® — im Sinne einer Ge-
sellschaftsordnung — gegeben haben, sind ihrerseits also wieder die Voraussetzung fiir die res
publica: [Scipio] Omnis ergo populus, qui est talis coetus multitudinis qualem exposui; omnis
civitas, quae est constitutio populi; omnis res publica, quae ut dixi populi res est, consilio quos-
dam regenda est, ut diuturna sit. (Scipio spricht: Folglich muss jedes Volk, das ist ndmlich ein
Zusammenkommen der Menge, wie ich es dargelegt habe, jeder Birgschaft, die ein Volk mit
Verfassung ist, schlieBlich jeder Staat, der, wie gesagt, die Sache des Volkes ist, muss durch
planvolles Nachdenken so gelenkt werden, dass er bestandig ist. rep. 1, 41) Die Bewahrung die-
ser Ordnung zwecks otium der Biirger ist die dritte Spielart, in der der Begriff otium auftaucht.
Die Semikolons der Ausgabe scheinen mir inkonsequent gesetzt, die Tusculum-Ausgabe schreibt
Beistriche.
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geschreckt. Ich denke deshalb, weil sie meinen, dass sie durch meine Einsicht und mei-
nen Einsatz in ihrem Lebensstil und otium bewahrt wurden, klagen sie noch heftiger und
ausdrucklicher tber mich. rep. 1, 6). Dadurch gelangen wir argumentativ auch wieder
in den Bereich der (versagten) gloria und deren Verganglichkeit, die wir im dritten Ge-
gensatzpaar dieses Kapitels behandeln werden®. In diesen Zusammenhang stellt Zetzel
schlieRlich auch das otium cum dignitate®! aus De oratore 1,1-2, das Cicero als das Ideal
vor Augen schwebt. Aufllerdem ist interessant, dass Cicero der Meinung ist, aus dem
otium lasse sich ein Ertrag (fructus) gewinnen, und seiner wére besonders reich gewesen
aufgrund seiner umfassenden wissenschaftlichen Bildung, was wiederum mit der zuvor

genannten positiven Konnotation des otium einhergeht.

Positives und negatives otium und die Frage nach ,,Theorie* und ,,Praxis*

Warum beschaftigen wir uns aber derart eingédngig mit dem Begriff des otium, wo wir
doch eigentlich an dem Verhéltnis von ,,Theorie* und ,,Praxis“ interessiert sind, und
auBerdem noch vita activa und contemplativa® miteinbeziehen wollen? Da das otium
im oben genannten, zweiten Sinn als urséchlich und als Grundvoraussetzung fir eine
,theoretische Diskussion gesehen werden muss, wie sie in De re publica auch tatsach-
lich stattfindet. AulRerdem erlaubt uns der Zugang auf Basis dieser drei Spielarten des
otium nun eine einfache Betrachtung der Personengruppen, die dem jeweiligen Typ von
otium nachkommen, und so unterschiedlich von Cicero bewertet werden. Dazu suchen

wir nun wieder nach Stellen in De re publica, doch betrachten zuerst, wie sich nach und

80 Buchner (1976) meint hierzu, wenn auch nicht direkt bezugnehmend auf das otium der Mitmen-
schen, sondern auf Bewahrung des Staates allgemein (in Bezug auf rep. 1, 4 ff.): ,,Bewahrung
[sc. des Staates] wird hier nicht als Rettertat der Griindung gleichgestellt, sondern bezeichnet die
verbleibende Mdglichkeit: nach der Grindung des Staates, gemeint ist Rechtsordnung und Ge-
setzgebung, nicht ein bloRes Faktum, sondern die Milhe um die Erhaltung dieser Ordnung. Die
praktische (1) Lebensweisheit dieser Ménner, die zum Heil ihrer noAig wirkten, ist hier das Ideal
menschlicher Tatigkeit, die in die néchste N&he des Vorbildes allen Handelns geriickt wird, des
gottlichen Handelns.“ (S. 76). Wir werden derartige Ansichten in den kommenden zwei Gegen-
satzpaaren wieder aufgreifen.

81 Zu einer genaueren Betrachtung dieser Stelle kommen wir im gleich anschlieBenden Abschnitt,
wenn wir otium / negotium mit “Theorie” und “Praxis” verbinden.
82 In Anlehnung an Macrobius, Com. 1, 8 beziehungsweise 2, 17: virtutes otiosae / negotiosae so-

wie virtutes politicae. Zu einer generellen Betrachtung und historischen Einordnung der Termini
siehe auBerdem: Bénatouil, Thomas, Bonazzi, Mauro (2012).
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nach die Teilnehmer der Runde einfinden, und wie selbige eingefiihrt werden, da wir

uns nun von der VVorrede aus dem Mund Ciceros entfernen.

Am Gesprach nehmen P. Cornelius Scipio Aemilianus Africanus, C. Laelius, L. Furius
Philus, M. Manilius, Sp. Mummius, Q. Aelius Tubero, P. Rutilius Rufus, Q. Mucius Q.
f. Scaevola und C. Fannius M. f. teil.® Von den neun Teilnehmern sticht insbesondere
Scipio hervor, der nicht nur den Traum in Buch 6 getraumt hat und nun nacherzéhilt,
sondern auch ab Buch 1 Hauptredner in der Diskussion ist. Aufgrund seiner aul3erge-
wohnlichen Leistungen — er hatte unter anderen im Jahr 146 v. Chr. Karthago zerstort —
und seiner philosophischen Kenntnisse verkorpert er fur Cicero das Idealbild des gebil-
deten Staatsmannes.®* Dessen nahestehender, dlterer Freund ist Laelius®®, welcher neben
Philus ebenfalls nach Cicero ,,die Kriterien der hdchsten Lebensform uneingeschrinkt &
erfulle, hat ebenfalls wesentlichen Anteil an der Diskussion, und tbernimmt etwa im
dritten Buch die Verteidigung der Gerechtigkeit (Philus fallt die in seinen Augen un-
dankbare Aufgabe zu, die Gerechtigkeit als Zeichen von Dummheit argumentativ blof3-
zustellen®’). Die (ibrigen Anwesenden spielen untergeordnete Rollen, da sie in den er-
haltenen Teilen nur wenige oder tberhaupt keine Einsatze haben.8®

Mit einer Ausnahme: Tubero ist es, der als Erster zu Scipio kommt, worauf sich ein
Gesprach astronomischen Inhalts Gber das jungst aufgetretene Phanomen der Doppel-
sonne entspinnt (rep. 1,14 — 15). Obschon die Tatsache, dass die Diskussion in De re
publica mit einem kosmologischen Thema beginnt, und das Somnium ebenfalls mit ei-

nem solchen setting endet, durchaus bemerkenswert ist, wollen wir uns eher der Art und

8 Siehe dazu z. B. die Einleitung bei Zetzel (1995): S. 9-12.

84 Siehe dazu etwa Stevenson, Tom (2005): “Readings of Scipio’s Dictatorship in Cicero’s De Re
Publica (6.12).” In: The Classical Quarterly, 55, 1, S. 140-152 fur die Frage, wie weit Cicero
Scipio als Ideal erachtet.

8 Laelius wird von Cicero als besonders weise dargestellt. Bei dessen ersten Auftreten heil3t es
tiber sein Verhaltnis zu Scipio: [Cicero] fuit enim hoc in amicitia quasi quoddam ius inter illos,
ut militiae, propter eximiam belli gloriam, Africanum ut deum coleret Laelius; domi vicissim
Laelium, quod aetate antecedebat, observaret in parentis loco Scipio. (Cicero beschreibt: Es gab
zwischen den beiden eine Art Gesetz in der Freundschaft, ndmlich dass im Kriegstreiben Laelius
den Africanus aufgrund von dessen auBerordentlichen Kriegsruhm wie einen Gott verehrte, zu
Hause hingegen Scipio den Laelius, der &lter war, wie einen Vater achtete. rep. 1, 18)

8 Nach Hoffe (2017).

87 Siehe dazu etwa Philus Aussage in rep. 2, 7.

88 Zetzel (1995): S. 11-12.
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Weise zuwenden, wie das Gesprach tatsachlich eingeleitet wird, da wir im ersten Auf-

treten und in den Sprechakten der Personen auch wieder auf das otium stoRen:

Tum ille [sc. Tubero]: ,Mihi vero omne tempus est ad meos libros vacuum; numguam enim
sunt illi occupati. Te autem permagnum est nancisci otiosum, hoc praesertim motu rei pub-
licae.”

Tum Scipio: , Atqui nactus es; sed mehercule otiosiorem opera quam animo. ‘

Etille: ,At vero animum quoque relaxes oportet. Sumus enim multi, ut constituimus, parati —
si tuo commodo fieri potest — abuti tecum hoc otio. ‘

,Libente me vero, ut aliquid aliqguando de doctrinae studiis admoneamur.

[rep. 1,14]

Darauf sagte Tubero: ,,Ich habe alle Zeit der Welt fiir meine Blicher. Denn sie sind ja niemals
beschéftigt. Dich unbeschaftigt anzutreffen (otiosum) ist aber wahrlich etwas Besonderes,
noch dazu bei diesem Zustand des Staates.*

Darauf Scipio: ,,Und doch hast du mich angetroffen, aber wahrlich unbeschaftigt eher dem
aktiven Tun als dem Geiste nach.*

Und jener: ,,Aber es ist notwendig, dass du auch den Geist einmal ruhen ldsst. Wir sind ndm-
lich viele, wie wir vereinbart haben, und bereit, wenn es dir gelegen kommt, mit dir dieses
otium auszuniitzen.*

Scipio: ,,Sehr gerne, damit wir uns wieder einmal ein wenig der Lehren erinnern.*

Den Anwesenden — insbesondere Tubero — ist also bewusst, dass dieses Zusammentref-
fen nur aufgrund eines momentanen otium (im zweiten, positiven Sinne nach Zetzel®®)
uberhaupt stattfindet, da ansonsten die Mul3e und die Zeit fur derartige Gespréche nicht
gegeben ist. AulRerdem wird den ,,theoretischen Schriften (stellvertretend fiir die ,,the-
oretische* Beschiftigung) der Status einer immer verfligbaren Freizeitbeschiftigung zu-
gesprochen, die erst nach Erfiillen der alltdglichen staatsmannischen Pflichten in An-
spruch genommen werden kann.*° Es scheint fast, dass der Politiker, Redner und Staats-
mann Cicero hier meint sich auf der Metaebene des Textes rechtfertigen zu miissen, dass

er iiberhaupt ein derart ,,theoretisches* Gesprich stattfinden lassen kann. %!

Die sich im Folgenden entwickelnde Diskussion zeigt diesen Charakter des Gespréachs

noch deutlicher, wenn nach und nach weitere Teilnehmer zur Runde stofRen. Einer von

89 Zetzel (1995): S. 96-97.

%0 Siehe dazu auch die Ausfiihrungen im zuvor genannten Hanchey (2013) oder auch in White,
Daniel (2016): “The Gift of Philosophy: Between otium and negotium”, In: The European Le-
gacy, 21, 1, S. 71-78, hier S. 72 ff.

o Zur Frage der Rechtfertigung des Werks insgesamt sei auf eine spatere genauere Betrachtung in
diesem Abschnitt verwiesen.
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diesen, Philus, erkundigt sich ndmlich nach dem zuvor stattgefundenen Gesprach zwi-
schen Scipio und Tubero, worauf Scipio ihn Uber die vormaligen Gespréachsinhalte ins
Bilde setzt: Man habe Uber das unléngst aufgetretene Ereignis der Doppelsonne disku-
tiert (rep. 1, 17) und er sei nun neugierig zu wissen, was der inzwischen eingetroffene
Philus davon halte. Darauf meint schlielich Laelius, der daraufhin ebenfalls zur Runde

stoRt, leicht provozierend:

[Laelius] ,Ain vero, Phile? lam explorata nobis sunt ea quae ad domos nostras quaeque ad
rem publicam pertineant, siquidem quid agatur in caelo quaerimus? ‘
[rep. 1, 19]

(Laelius spricht:) Tatsachlich, Philus? Haben wir denn dann schon all das, was unsere Hauser
betrifft und den Staat untersucht, dass wir erforschen, was im Himmel geschieht?

Die Antwort, die Philus gibt, beinhaltet zweierlei Begriindungen: Die erste davon lautet:

[Philus] ,An tu ad domos nostras non censes pertinere, scire quid agatur et quid fiat domi —
guae non ea est quam parietes nostri cingunt, sed mundus hic totus, quod domicilium
guamqgue patriam di nobis communem secum dederunt — cum praesertim, si haec ignoremus,
multa nobis et magna ignoranda sint? [...]°

[rep. 1,19]

(Philus spricht:) ,,Denkst du also, dass es nicht zu unseren Hausangelegenheiten gehort zu
wissen, was geschieht und was im Haus passiert — ein Haus freilich, das nicht jenes ist, wel-
ches unsere Mauern umschlielRen, sondern diese ganze Welt hier, die als Heim und Heimat
die Gotter uns mit ihnen gemeinsam gegeben haben — und besonders, da wir, sollten wir das
ibergehen, viele und beileibe groRe Dinge verpassen mussten? [...]*

Der Gedanke hinter dieser Erwiderung findet sich auch spéter wieder und ist, wie Rudolf
L6bI%2 unterstreicht, ein zutiefst stoischer. Gleichzeitig, und dies als kleiner VVorausgriff
auf die kommenden zwei Gegensatzpaare, wird an verschiedenen spateren Stellen von
Scipio der Gedanke anzitiert, dass die Aufgabe des Staatenlenkers im Kleinen jener des
Gottes im GroRen — i.e., dem Kosmos — parallel zu fiihren sei.®® Die korrekte Ausiibung

92 Siehe Rudolf L6bl in seiner umfassenden Arbeit: Lobl, Rudolf (1986): Die Relation in der Phi-
losophie der Stoiker. Amsterdam / Wiirzburg. Insbesondere das Kapitel ,,Die transcendentale
Relation®, in dem er die stoische Kosmossicht untersucht.

% So etwa in rep. 1, 58 und rep. 1, 69.
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der staatsmannischen Tétigkeit setze also ein MindestmaB an ,,theoretischem® Verstand-
nis des grolRen Ganzen auch voraus, dessen Erlangen mit dem otium als VVoraussetzung
einhergeht, und auf dessen Basis eine Imitation moglich werde®. Gleichzeitig, und hier
wird es ganz unumwunden von Philus zugegeben, [a]c me quidem, ut hercule etiam te
ipsum, Laeli, omnesque avidos sapientiae, cognitio ipsa rerum consideratiogque delectat.
(und zudem erfreut mich, und dich auch, beim Herkules, Laelius, die wir nach Weisheit
gieren, die Erkenntnis und die Betrachtung der Dinge selbst. rep. 1, 19). Auch die Erwi-
derung des Laelius (,Non inpedio, praesertim quoniam feriati sumus. *,,Dagegen habe
ich nichts einzuwenden, zumal wir doch Ferien haben.* rep. 1, 20) schldgt in die gleiche
Kerbe, wenngleich auch wieder mitschwingt, dass die Unterhaltung und die “theoreti-
sche” Beschiftigung mit dem Staat keine Beschiftigung sein darf, die den ,wahren®

Pflichten des negotium den Rang ablduft.

Auf die positive Bewertung der temporaren vita contemplativa und des otium wollen wir
nun noch genauer eingehen. Denn es finden sich weitere Stellen, die das otium doch eher
im Sinne der zweiten zetzelschen Auffassung — als Grundvoraussetzung fiir ,,theoreti-
sche* Erkenntnissuche — sehen, welche wiederum auch fiir den Staatslenker notwendig
ist. Diese Erkenntnissuche weitet Dan Hanchey um eine weitere Facette aus, und plau-
sibilisiert die These, dass das otium gleichzeitig eine Briicke zu den mores der maiores

schlagt, ebenso wie das Somnium eine Verbindung zum groRen Ganzen aufzeigt.®®

Wir betrachten dazu zuerst eine Beschreibung des Cato, eine durchwegs positiv bewer-

tete Figur®, in der Mitte des ersten Buches. Dort heildt es:

94 Dies zu zeigen ist Gegenstand des Abschnitts zum zweiten Gegensatzpaar.
% So verfochten in Hanchey (2013), im Folgenden wird dies genauer nachgezeichnet.
% Vergleiche dazu den Anfang dieses Abschnitts unter Bezugnahme auf rep. 1, 1 sowie auBRerhalb

von De re publica etwa den Aufsatz: Lefevre, Eckard (2007): ,,Der Tithonos Aristons von Chios
und Ciceros Cato: Von der philosophischen Theoria zur politischen Betétigung.” In: Hermes.
Zeitschrift fur klassische Philologie. 135. Jahrg., 1, S. 43-65.
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[Scipio] qui denique ut Africanum avum meum scribit Cato solitum esse dicere, possit idem
de se praedicare, numquam se plus agere quam nihil cum ageret, numguam minus solum
esse quam cum solus esset. Quis enim putare vere potest plus egisse Dionysium, tum cum
omnia moliendo eripuerit civibus suis libertatem, quam eius civem Archimedem, cum istam
ipsam sphaeram <de qua modo dicebatur> nihil cum agere videretur, {de qua modo diceba-
tur} effecerit?

[rep. 1,27 ]

(Scipio spricht:) Derjenige schlief3lich [ist fur gliicklich zu halten], der wie nach dem Zeugnis
Catos mein GroRvater Africanus zu sagen pflegte, sich flr Folgendes riihmen kénnte, dass er
niemals mehr tue als dann, wenn er nichts tue und dass er niemals weniger allein sei als dann,
wenn er allein sei. Denn wer kénnte tatséchlich glauben, dass Dionysius damals mehr getan
hat, als er mit allen Mitteln seinen Biirgern die Freiheit entrissen, als dessen Mitblirger Ar-
chimedes, wenn er diese Kugel, Uber die eben gesprochen wurde, obgleich er nichts zu tun
schien, gemacht hat?

Fasst man nun das nihil agere als eine Spielart des otium auf, wird klar, welchen Stel-

lenwert Cicero hier seinen Figuren diesem Zustand gegentber in den Mund legt. Dieser

,transtemporale und ortlich losgelste oder ungebundene Zustand®’, wie ihn Hanchey

charakterisiert, ist Quell von Kreativitat und Erkenntnis. Gleichzeitig, und hierfir ist

insbesondere die Nennung Catos relevant, erlaubt er ein Riickgehen und in Zwiesprache

treten mit Figuren der Vergangenheit:

Though otium is even more abstract than a dream, Cicero uses it in similar ways to
achieve similar ends in his dialogues. In the first place, otium is transtemporal. Just as
the transtemporality of the Somnium allowed Scipio to meet his grandfather on common
ground, the transtemporality of otium grants Cicero direct access to figures of the past
by identifying his experiences with their own. Though the immediate circumstances
change from one generation to the next, Cicero behaves as Crassus had before him, and
Scipio before him, and Cato before him.%

Dass Hanchey hier auch explizit Parallelen zur Traumerzéhlung sieht, wollen wir an

dieser Stelle noch unkommentiert lassen, da wir nicht bis dahin vorgedrungen sind, und

es an spéaterer Stelle nachholen. Wir halten aber fest, dass das positiv konnotierte otium

97
98

Nach Hanchey (2013).
Hanchey (2013): S. 193.
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auch ein Platz ist, den die exempla der maiores er6ffnen und gutheiRen, da diese eben-
falls die Qualitat eines zeitweiligen otium erkannt und in ihre Téatigkeiten einflieRen las-

sen haben.?®

Die negative Seite hingegen ist untrennbar mit der Figur der philosophi verknipft, und
zwar jenen, deren Téatigkeit dem Staat in keinster Weise nitzt (diese grobe Charakteri-
sierung werden wir spéter etwas revidieren, prazisieren und vor allem differenzieren
miissen, fur den Moment ist sie aber ausreichend)®. Dafiir miissen wir uns ein Stiick
weit vom bloRen Begriff des otium entfernen, und diesen auf die vita contemplativa,
aufgefasst ganz generell als intellektuelles, ,,theoretisches* Leben ausdehnen. In rep.
1,11, also noch in der Vorrede zum ersten Buch, kommt Cicero ndmlich auf den seiner
Meinung nach eigenartigen Fall zu sprechen, dass gewisse homines docti die Auffassung
vertraten, der Weise miisse sich nur in unruhigen Zeiten an der Lenkung des Staates
beteiligen'®®. Hier sei auch auf die oft bemiihte Metapher hingewiesen, dass otium und
tranquillitas oft als Gegenpol zu den Wogen des Alltags gedeutet werden (so zum Bei-
spiel bereits gesehen in rep. 1,1: [Cato] in his undis et tempestatibus ad summam senec-

tutem maluit iactari quam in illa tranquillitate atque otio iucundissime vivere.1%?)

9 Hier spielt hinein, dass auch in der Anfangspartie von De oratore Uiber die guten Sitten der mai-
ores gesagt wird: Cogitanti mihi saepe numero et memoria vetera repetenti perbeati fuisse,
Quinte frater, illi videri solent, qui in optima re publica, cum et honoribus et rerum gestarum
gloria florerent, eum vitae cursum tenere potuerunt, ut vel in negotio sine periculo vel in otio
cum dignitate esse possent. (Mir, der ich oft Uber die alten Zeiten nachdenke und sie mir vor
Augen fiihre, Bruder Quintus, pflegten jene sehr gliicklich zu erscheinen, die zum besten Zustan-
des des Staates, als sie durch Ehren und den Ruhm der Taten erbliihten, jenen Lebensstil beibe-
halten konnten, dass sie sowohl ohne Gefahr im negotium als auch mit Wirde im otium bestehen
konnten. orat. 1,1-2). Zitiert nach der Ausgabe: M. Tullii Ciceronis scripta quae manserunt om-
nia. fasc. 3 De Oratore edidit Kazimierz F. Kumaniecki. Stutgardiae 1995. Im Folgenden abge-
kirzt als orat.

100 Siehe dazu etwa rep. 1, 2-3, rep. 1, 12 oder rep. 1, 30.

101 Wir befinden uns hier in der VVorrede des ersten Buches, und nicht im Dialog unter den neun
Gespréchspartnern.

102 Siehe daflir den Anfang dieses Abschnitts, wo wir diese Textstelle Ubersetzt und eingeordnet
haben.
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[Cicero] Maximeque hoc in hominum doctorum oratione mihi mirum videri solet, quod qui
tranquillo mari gubernare se negent posse, quod nec didicerint nec umquam scire curaverint,
idem ad gubernacula se accessuros profiteantur excitatis maximis fluctibus. Isti enim palam
dicere atque in eo multum etiam gloriari solent, se de rationibus rerum publicarum aut con-
stituendarum aut tuendarum nihil nec didicisse umquam nec docere, earumgque rerum scien-
tiam non doctis hominibus ac sapientibus, sed in illo genere exercitatis concedendam putant.
Quare qui convenit polliceri operam suam rei publicae tum denique si necessitate cogantur,
cum (quod est multo proclivius) nulla necessitate prementa rem publicam regere nesciant?
[rep. 1,11]

(Cicero spricht:) Dies pflegt mir an der Rede der gelehrten Menschen erstaunlich zu erschei-
nen, ndmlich dass jene, welche verneinen, dass sie bei ruhigem Meer das Schiff lenken konn-
ten, weil sie es niemals weder gelernt noch jemals zu wissen sich bemiht haben, sich aber
dazu bekennen, ans Steuerrad treten zu wollen, wenn die Wogen wild aufbranden. Diese
sagen ganz offen und pflegen sich auch noch darin zu gefallen, dass sie weder jemals die
Grundsatze der Staatslenkung gelernt hatten noch sie lehren, da sie der Meinung sind, dass
jenes Wissen nicht den gelehrten Menschen und den Weisen, sondern denjenigen, die sich in
dieser Angelegenheit gelibt hatten, zuzuweisen ware. Wie kann das aber zusammenpassen,
dass sie ihre Hilfe dem Staat versprechen, wenn die Umsténde es erzwingen, dabei aber es
nicht verstehen (was doch viel leichter ist) den Staat zu lenken, wenn keine Notwendigkeit
sie dazu zwingt?
Ein rein kontemplativer, also ,,theoretischer” Lebensstil ist also nach Ciceros Auffas-
sung nicht nur nicht ausreichend dafiir, den Staat zu dienen, sondern zeugt Uberdies von
einer gewissen Hybris, da sich diese docti homines auch noch etwas darauf einbilden
wirden, sich nicht mit der Tatigkeit der Staatslenker auseinandergesetzt zu haben.
Dadurch, dass ihre vita contemplativa und das damit assoziierte otium ein Dauerzustand
sind, verkennen sie dessen notwendigerweise temporéren Charakter.%® Indem sie auRer-
dem die ,,theoretische* Tatigkeit nicht an die praktischen Anforderungen des Staates
riickbinden, bleibt auch ihr ,,theoretisches* Wissen ohne Nutzen. Zudem berauben sie
sich einer zentralen Komponente — durchaus hinsichtlich des erlangbaren Wissens: Die
exemplarischen maiores wie Cato hatten ndmlich trotz des Hauptaugenmerk auf die Po-
litik dennoch an beiden Welten — der ,,praktischen” und der ,,theoretischen” — Anteil,

wobei das otium als Briickenbauer gilt.2%* Eine Briicke in die andere Richtung bleibt

103 Vergleiche dazu Zetzel (1995): ,,the contrast of good (temporary) and bad (permanent) relaxa-
tion*, S. 97.
104 Vergleiche dazu den bereits an friiherer Stelle ausfuhrlich diskutierten Hanchey (2013).
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diesen docti homines der Vorrede des ersten Buches verschlossen. Die negative Bewer-
tung der docti homines an dieser Stelle widerspricht doch signifikant der Aussage im
Somnium (rep. 6, 22), wonach sich ebenjene docti homines den Weg zurtick in den Him-
mel dadurch er6ffnet héatten, dass sie mit ihrer Musik die spharischen Harmonien imi-

tierten.1%°

Wir kommen nun noch auf eine Position der Sekundarliteratur in diesem Kontext zu-
rick, da wir uns ja auch immer auf der Metaebene des Textes die Frage stellen kénnen,
in wie weit die innertextlichen Aussagen das Licht auf das Gesamtwerk veréndern. The-
rese Fuhrer argumentiert dabei genau aus diesem Spannungsfeld des (temporéren) otium
heraus, das eigentlich aber eine Ausnahme zur primar politischen Tétigkeit darstellen

sollte, und kommt zum doch Uberraschenden Schluss:

Die Aussage ist klar: Philosophische Schriften auf dem Gebiet der Ethik bieten keine
Anleitung zum Handeln im téglichen ,,Wirken“ (negotium); vielmehr dienen sie der
reflektierten Auseinandersetzung in der ,,MuBezeit“ (otium).1%

Dadurch muss Fuhrer in Hinblick auf das Grundverhdltnis dieses Kapitels — otium — vita
contemplativa / negotium — vita activa — davon ausgehen, dass auch De re publica eine
Schrift ist, ,,die, gemidl dem Erkldrungsmodell seiner politischen ,Kulturentstehungs-
lehre®, selbst keine normative, sondern allein eine reflexive Funktion und einen blof3
sekundiren Status haben kann.“!%” Dies erscheint als Aussage — ,, Theorie” als etwas
auch in der Wirkung auf das otium Beschrénktes — doch etwas gewagt, da wir ja gesehen
haben, wie positiv das otium bei Cato bewertet wird, und wie Philus die wegweisende
Funktion der Erkenntnis auch fiir das Tun des Staatslenkers unterstreicht.’®® Dennoch
lasst sich in einer gegenlber der fuhrerschen abgeschwachten Position doch die Frage

nach der Bewertung der eigenen philosophischen Tétigkeit bei Cicero stellen. Denn

105 Siehe dazu den nichsten Abschnitt ,,Und im Somnium Scipiomis?“, in dem wir das Gegensatz-
paar bis ins Somnium weiterverfolgen werden. Dort wird die Stelle in aller Ausfihrlichkeit ana-
lysiert, da sie wegweisend fir das Ziel dieser Arbeit ist.

106 Fuhrer (2017): S. 24.

lo7 Fuhrer (2017): S. 24.

108 rep. 1, 19 ff.
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wenn davon auszugehen ist, dass das otium und damit die der ,,theoretischen® Beschéf-
tigung zuerkannten Zeit nur durch die Kiirze gerechtfertigt sind, kénnte man pointiert
fragen, ob diese ,,Theorie* nur ein ,Optional ist, das den ,,maximal approach* vom ,,mi-
nimal approach*!% unterscheidet. Da wir uns diesem Konzept bisher aber nicht direkt
am Text, sondern nur im Forschungstberblick gewidmet haben, wollen wir auch diese
Frage an dieser Stelle nur aufwerfen, die Beantwortung aber in die kommenden Ab-

schnitte mitnehmen.

Und im Somnium Scipionis?

Wir beginnen hier mit der Stelle in rep. 6,33, der wir bereits begegnet sind, wenn auch
nur indirekt im Kommentar des Macrobius (Comm. 2, 17).11° Die Textstelle beinhaltet
die Aussage, dass man durch bestdndiges Bemilhen um den Staat die besten Aufstiegs-
voraussetzungen in den Himmel erhalte, diesen Aufstieg aber noch durch ein Betrachten

der Dinge aulRerhalb beschleunigen kann:

[Scipio Africanus] Hanc [sc. vim et naturam animi] tu exerce in optimis rebus! Sunt autem
optimae curae de salute patriae, quibus agitatus et exercitatus animus velocius in hanc sedem
et domum suam pervolabit; idque ocius faciet, si iam tum cum erit inclusus in corpore,
eminebit foras, et ea quae extra sunt contemplans quam maxime se a corpore abstrahet.
[rep. 6, 33]

(Appell an Scipio Aemilianus im Traum von Seiten Scipio Africanus:) Die Geistesstarke und
-kraft aber Ube in den besten Sachen! Die besten Bemiihungen um den Staat sind es aber,
durch welche die Seele — dadurch aufgeschreckt und angeregt — schneller an diesen Ort und
in dieses Haus auffliegen wird. Dies wird die Seele schneller tun, wenn sie sich auch dann
schon, wenn sie im Korper eingeschlossen ist, hinauslugt und indem sie all das, was aufer-
halb ist, betrachtet, sich soweit als mdglich dem Korper entzieht.

Dies deckt sich perfekt mit der positiven Konnotation des otiums. Nimmt man sich etwa

einen Cato als Exemplum zur Brust und handhabt es wie dieser — also hauptsachliches

109 Nach Remer (2021): S. 209: When espousing [sc. Cicero] the maximalist approach, he suggests
that full-fledged eloquence can only be revived with an orator who acquires complete philosoph-
ical knowledge. But when defending the minimalist approach, he claims that because the perfect
orator cannot abandon politics for philosophical arcana, the ideal orator is only required to be-
come adept at practically oriented philosophy.* Siehe auch den Abschnitt zum ,,Verhiltnis von
Philosophie und Politik in De re publica“ im Forschungsiiberblick von Teil 1.

110 Zitiert als (vi) in Abschnitt ,,Die Gegensatzpaare.
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Einsatzfeld in den Wogen der Politik, andererseits aber ,theoretische Arbeit® in sporadi-
schen Zeiten des otium, erfullt man die Anforderungen des Somnium zur Génze. Dies
bestarkt uns in der Annahme, dass ein wohldosiertes MaR an ,,Theorie* in der staats-

maénnischen ,,Praxis® nicht fehlen darf.*!*

Doch diese gute Ubereinstimmung auf der Seite der idealen Staatsmanner darf uns nicht
in die Irre flhren und die Sachlage zu klar und offensichtlich erscheinen lassen. Wir
haben namlich noch die bereits erwéhnte, allerdings noch nicht genauer diskutierte
Stelle in rep. 6, 22, in der uns die docti homines des ersten Buches erneut begegnen:

[Scipio Africanus] Illi autem octo cursus, in quibus eadem vis est duorum, septem efficiunt
distinctos intervallis sonos, qui numerus rerum omnium fere nodus est; quod docti homines
nervis imitati atque cantibus, aperuerunt sibi reditum in hunc locum, sicut alii qui praestanti-
bus ingeniis in vita humana divina studia coluerunt.

[rep. 6, 22]

(Der éltere Scipio Africanus spricht:) Jene acht Bahnen aber, unter denen zwei dieselbe
GroRe haben, bewirken sieben Tone in Intervallabstand, eine Zahl, die fast aller Dinge Dreh-
und Angelpunkt ist. Indem docti homines dies mit Seiten und Gesangen imitierten (imitati),
haben sie sich die Riickkehr zu diesem Ort erdffnet, ebenso wie andere, die mit aullerge-
wohnlicher Begabung im menschlichen Leben goéttliche Studien pflegten.

Dies stellt uns doch vor nicht geringe Herausforderungen. Die Gleichheit der bezeich-
neten Akteure in dieser Stelle und in der weiter oben zitierten bei rep. 1, 11 (maximeque
hoc in hominum doctorum oratione mihi mirum videri solet ...) 16st eine gewisse Ver-
wunderung aus, denn auch die Tatigkeit des Imitierens der Spharenharmonien scheint
doch in erster Linie wenig mit einer offensichtlich staatsmannischen Tétigkeit zu tun zu

haben. AuRerdem ist es schwer vorstellbar, dass ein Cato im otium einer solchen Form

11 Dies deckt sich aufRerdem mit so gut wie allen Positionen des Forschungsuberblicks, die sich ja
nur in der jeweiligen Ponderierung unterscheiden. Hier sei auf Fuhrer (2017) oder Merklin (1986)
verwiesen, die den philosophisch-, theoretischen” Anteil auf ein Minimum beschrénkt sehen,
ebenso wie Sauer (2017). Die philosophische Dimension im idealen Staatsmann unterstreichen
Nicgorski (1978) und der bisher noch nicht erwahnte Fox, Matthew (2007): “Literature, History,
and Philosophy: The Example of De re publica.” In: Ders.: Cicero’s Philosophy of History.
Oxford.
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der ,theoretischen“ Titigkeit — Musik und Gesang — nachgegangen sein soll.}*2 Den-

noch, und damit schaffen wir den Grundstein fiir weitere Uberlegungen in den kommen-

den Abschnitten!®®, Iasst sich dieser scheinbare Widerspruch zumindest innerhalb des

Somnium ein wenig entschérfen. Dazu gibt es zumindest zwei mogliche Hypothesen, die

wir an dieser Stelle aufstellen wollen, um sie dann insbesondere mit dem zweiten Ge-

gensatzpaar zu bearbeiten:

Hypothese 1:

Die Tatigkeit des Imitierens selbst ist ein ,Hybrid‘ zwischen ,,Theorie* und ,,Pra-
xis“ und verfligt als solches bereits tber die fir Cicero fur eine positive Konno-
tation notwendige Rickbindung an die politische Sphére. Dadurch geht aber
auch eine Aufwertung der docti homines (in der im Somnium intendierten, posi-
tiven Lesart) einher, deren Tétigkeit nun im indirekten Sinn ebenfalls politisch
ist. Die docti homines des ersten und sechsten Buches unterscheiden sich einer-
seits in dieser wesentlichen Bestimmung, was die jeweils unterschiedliche Be-
wertung durch Cicero in der Vorrede zum ersten Buch auf der einen und Scipio
Africanus auf der anderen Seite erklart, wobei andererseits bereits innerhalb der
Vorrede differenziert wird zwischen jenen docti, die sich anmafen, den Staat in
der Krise ohne Erfahrung lenken zu kdnnen, und jenen, die sich der héchsten
Ehre bei den doctissimi homines erfreuen (also wohl Platon und Aristoteles) und

so einen politischen Mehrwert generieren.

Hypothese 2:

Die homines docti im Somnium sind mit jenen des ersten Buches (zum Beispiel
in rep. 1, 11) ident. Die negative Bewertung dort ist aber nur giiltig, wenn wir
uns im realpolitischen Kontext bewegen. Betrachtet man den Kosmos und er-

kennt dadurch die Nichtigkeit der irdischen Staaten, erfahren sie — und damit die

112

113

Zum Motiv der Sphéarenharmonie, das uns ja bereits aus dem Er-Mythos in Platons Politeia be-
kannt ist, siehe die Untersuchungen von Schavernoch, Hans (1981): Die Harmonie der Spharen.
Die Geschichte der Idee des Welteinklangs und der Seeleneinstimmung. Freiburg.

Auf Uberlegungen, welche die Rolle der Zahl betreffen und somit untrennbar mit den Pythago-
réern verbunden sind, werden wir spater noch ausfihrlicher zurickkommen.
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,theoretische* Sphire eine Aufwertung. Eng damit verkniipft sind also Uberle-
gungen zum irdischen Ruhm, der vor allem in der Traumerzéhlung als von un-
tergeordneter Bedeutung entlarvt wird. Dies wirde allerdings das Somnium in-

haltlich vom Gbrigen Werk wegriicken.

Wir haben noch zwei Gegensatzpaare ausstehend, die einer Untersuchung harren (das
erste davon: Wissenschaft als theoretische Basis — Erkennen des Kosmos als Ziel / Re-
gieren als praktische Anforderung — Imitation des Kosmos als Aufgabe; das zweite hin-
gegen: Transzendenz — Gott — Nichtigkeit des Daseins und des Ruhms / Immanenz —
Staat — Wichtigkeit des Staatsdiensts). Angesichts der verschiedenen StoRrichtungen der
Hypothesen ist klar, dass die Uberpriifung der ersten auch im ersten eben genannten
Gegensatzpaar vonstattengehen muss, die zweite hingegen eher das Feld des zweiten
eben genannten Gegensatzpaares betrifft.

Kehren wir vorher aber noch einmal explizit auf den Begriff des otium im Somnium
zuriick, und damit direkt auf Macrobius, da der Begriff selbst im Text des Traums in De
re publica gar nicht vorkommt. Nichtsdestoweniger hat Macrobius in Hinblick auf unser
Gegensatzpaar einen DenkanstoR geliefert, der sich in jener Stelle findet, die wir zwar
zwecks Findung der Gegensatzpaare im ersten Teil bereits besprochen, nicht aber vor
dem Hintergrund der drei Spielarten des otium eingeordnet haben. In seinem Kommen-
tar heillt es in 1, 8, 12: qui ut ostenderet alios otiosis, alios negotiosis virtutibus fieri
beatos, non dixit absolute nihil esse illi principi deo acceptius quam civitates, sed
adiecit, quod quidem in terris fiat, ut eos qui ab ipsis caelestibus incipiunt discerneret a
rectoribus civitatum, quibus per terrenos actus iter paratur ad caelum. (Comm. 1, 8,
12).124 Wir wollen nun der Vollstandigkeit halber auch noch Macrobius in die obenste-
hende Diskussion einarbeiten, um die Hypothesen so bereits ein erstes Mal ins Feld zu
flhren. Macrobius unterscheidet zwischen jenen, die sich im negotium um den Staat
kiimmern, und anderen, die sich im otium eher um die Erkenntnis der Grundsétze bem-

hen. So nimmt er allerdings das wesentliche Kriterium der positiven Konnotation des

114 Vollstandiges Zitat nebst Ubersetzung siehe Teil 1, Textstelle (v). Dort findet sich auch die Uber-
setzung nebst inhaltlicher Einordnung, was hier aus Platz- und Redundanzgriinden nicht erneut
wiedergegeben ist.
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otium fort, namlich die Bedingung, dass es sich um etwas Temporires handle.!*> Damit
liegt er — betrachtet man das Somnium isoliert — nicht unbedingt falsch, man flhre sich
nur die durchaus positive Bewertung der docti homines in rep. 6,22 vor Augen. Dort
scheint ndmlich die geistige Tatigkeit beziehungsweise Musik fernab den Zwéngen der
Politik als Eintrittskarte in den Himmel zu gentgen, und dabei keine okkasionelle Be-
schaftigung im Rahmen eines otium zu sein, sondern deren primarer Handlungs- und
Lebensweise zu entsprechen. Wenn wir hingegen an rep. 6, 33 oder die entsprechende
Stelle in Comm. 2, 17 denken, scheint aber doch das politische ,,praktische® negotium
die wesentliche Voraussetzung zu sein, die philosophisch-wissenschaftliche ,,theoreti-
sche Tatigkeit im otium ein Pluspunkt. Damit geht Macrobius eher in Richtung der
zweiten Hypothese, hat dabei aber dezidiert das Somnium vor sich, wodurch sich die
Frage nach der Deckungsgleichheit der homines docti zwischen Traumerzéhlung und
dem ersten Buch von De re publica nicht in dieser Dringlichkeit stellt.!1®

Zusammenfassung und Ausblick

Damit haben wir die verschiedenen Spielarten des otium kennengelernt. Was wir damit
erreicht haben, ist eine Engerfassung der eigentlichen Problemstellung. Aus dem setting
des Dialogs selbst geht ndmlich hervor, dass jene gestandenen Gestalten der jlingeren
romischen Geschichte, die Cicero zusammentreffen lasst, das otium und somit die Még-

lichkeit zum Anstellen ,,theoretischer* Betrachtungen durchaus als etwa Exzeptionelles

15 Vergleiche dazu den Kommentar von Zetzel (1995): S. 97 sowie die vorhergehende Diskussion
dazu.
116 Auch in Positionen der Sekundarliteratur tritt zuweilen ein dhnliches Phdnomen auf. Denn da

Cicero mehrere Sprecher auftreten l&sst, deren Meinungen in verschiedene StoRrichtungen ge-
hen, ja sich zuweilen sogar zu widersprechen scheinen, gelangen Forschende auf Basis eines
solchen Aspekts zu ihrer jeweiligen Ansicht des Verhéltnisses von ,,Theorie® und ,,Praxis®. Sauer
(2017) etwa verficht in seinem Aufsatz die These, Cicero wolle eben gerade nicht, dass philoso-
phische Grundsatzdebatten die Staatslenker vom Einsatz flir den Staat abhielten. Dazu fuhrt er
vor allem die Tatsache ins Feld, dass Romulus in rep. 2, 22 positiv bewertet werde, gerade weil
er sich nicht mit ,,Theorie* aufgehalten habe: ,,Wenn Laelius in rep. 2, 22 begeistert einwirft,
Scipio fihre das, was Romulus aus Zufall oder Notwendigkeit getan hétte, auf die Vernunft (ra-
tio) zuriick, dann ist auffillig, dass das Handeln jenes Staatsgriinders zwar als ,verniinftig® pra-
sentiert wird, die Praxis jeoch weder mit allgemeinen Normen noch mit philosophischen Verhal-
tensregulativen untermauert wird: Romulus und die anderen Staatslenker werden eben nicht zu
Philosophen, die iiber ihr Handeln theoretisch reflektiert hatten.“ (S. 309-310). Dadurch vergisst
Sauer vollig auf das otium Catos.
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wahrnehmen, ja sich anfangs nicht einmal sicher sein wollen, ob das Zuwenden zu der-
artigen Themen Uberhaupt angebracht ist (erinnert sei etwa an Laelius Einwand in rep.
1, 19: Ain vero, Phile? lam explorata nobis sunt ea quae ad domos nostras quaeque ad
rem publicam pertineant [...]?) Andererseits sind sie sich sehr wohl bewusst, dass eben-
jene ,,theoretischen® Betrachtungen, die aus dem otium resultieren, maRgeblich die Giite
der ,,praktischen* Tétigkeit beeinflussen, wodurch sie wiederum metapoetisch die
grundsatzliche Legitimation fir Ciceros philosophisches Schriftstellertum zu Themen
der politischen Sphare aussprechen.!'’ Mit in die nachsten Abschnitte nehmen miissen
wir aber die Frage nach dem verhéltnisméBigen Stellenwert dieser ,,theoretischen Be-
schéftigung, also die Frage wie viel solch ,,theoretische® Beschéftigung ideal ist, nach-
dem nun erst einmal gewiss ist, dass dieser Anteil fur den idealen Staatslenker nicht Null
betrégt.

Die Tatsache, dass Cicero doch nicht unwesentlich mit dem Konzept und den vielen
Konnotationen des otium zu hadern scheint (siehe dazu die negative Konnotation des

otium als ,,the easy life®), ist vielleicht Folgendem geschuldet:

Meanwhile, underlying Cicero's picture of a politically disengaged ideal of the past is
a far different usage of otium in the literature preceding Cicero, where otium had sig-
nified a disengagement closely identified with idleness and a lack of productivity.®

Dadurch muss Cicero einerseits ins gleiche Horn stoRen, wenn er den Philosophen und
docti homines im ersten Buch ebendiese MuRigkeit des otium, die mit einem Nichtein-
mischen in das Politische einhergeht, zum Vorwurf macht, andererseits bedarf er genau
solcher Uberlegungen aus dem otium, wenn — sollte Powell recht haben: ,, The problems
of Rome could be solved [...] only if Roman politicians devote themselves to becoming
professional statesmen and experts in the science of politics*“!'® — er die Staatsmanner in

diese Richtung “erziehen” will. Insofern spiegelt sich der Zwiespalt zwischen “Theorie”

1 So etwa Philus Erwiderung auf Laelius Nachfrage in rep. 1, 19 oder Scipios Aussagen an ver-
schiedenen Stellen von De re publica, an denen er den Wert der Bildung unterstreicht, und die
wir uns im néchsten Gegensatzpaar naher ansehen werden.

18 Hanchey (2013): S. 172.

19 Powell (2017): S. 254.
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und “Praxis” auch in der Frage nach otium oder negotium wider. Wir haben darauf auf-
bauend zwei Mdglichkeiten zur Entscharfung dieses Widerspruchs in zwei Hypothesen
gegossen, die wir ebenfalls in den kommenden Abschnitten weiterdiskutieren wollen.
Gleichzeitig kénnen wir aus dem breiten Spektrum der politisch und/oder philosophisch
(im weiteren Sinne von “wissenschaftlich”) aktiven Personengruppen bereits zwei Ka-
tegorien ausschliel3en, die Cicero ablehnt. Jene, die sich nur um der Wissenschaft willen
um diese bemiihen, gleichzeitig aber meinen, ohne jedwede politische Erfahrung dem
Staat niitzen zu kénnen. Auflierdem jene, die sich um den Staat bemihen, die Rolle der
“theoretischen” Erkenntnisse aber als irrelevant fiir die politische Sphére erachten — also
nach Arweiler diejenigen, die ,,ihr Wissen nicht in Handeln umsetzen kénnen, und die-
jenigen, die bloR handeln wollen, ohne sich dafiir qualifiziert zu haben“!?® (wobei die
Qualifikation neben der politischen immer auch eine zumindest rudimentér ,,theoreti-
sche* umfasst).

In der Frage, ob sich Unterschiede zwischen dem Verhaltnis von otium und negotium
zwischen den ersten sechs Biichern (soweit beurteilbar) auf der einen und dem Somnium
auf der anderen Seite finden, ist die Antwort ein vorsichtiges ,ja‘, wenn sich eine der
beiden Hypothesen erharten sollte (einmal aufgrund der negativen/positiven Konnota-
tion der docti homines zwischen Buch 1 und dem Somnium, einmal aufgrund des unter-
schiedlichen Hintergrunds von Politik/Kosmos im ersten Buch beziehungsweise der
Traumerzédhlung). Dabei gilt dies unter dem Vorbehalt, dass aus den verlorenen Teilen
nichts Signifikantes zu rekonstruieren ist'?*, und die Begriffe nicht explizit im Somnium
vorkommen. Es geht aus dem Somnium allein weiters nicht explizit hervor, ob denn nicht
auch eine rein ,,theoretische” Lebensweise einer vita contemplativa ihre Berechtigung

hat, wenn sie zum Erkennen des Kosmos gereicht!?2, Zumindest bleibt dies in Bezug auf

120 Arweiler (2003): S. 259.

121 Nichts Signifikantes deshalb, weil wir in diesem Abschnitt groitenteils dezidiert zwei Begriffen
nachgegangen sind: otium und die docti homines. Beides wird von Cicero in der Vorrede des
ersten Buches sowie von den Diskutierenden anschliefend immer wieder gestreift. Dennoch ist
eine explizite Beschéftigung mit diesen zwei Feldern fir die fehlenden Biicher nicht nachweis-
bar, und kleinere Exkurse, die zu den Begriffen vielleicht auch in spéteren, heute verlorenen
Teilen des Werks aufgetaucht sein mogen, entziehen sich unserer Kenntnis.

122 Da rep. 6,22 und die darin auftauchenden homines docti ohne Politikbezug genannt werden.
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den Inhalt des Somnium denkbar, in Bezug auf die ersten flinf Blicher und das sechste
ohne das Somnium aber nicht.1?3

Ein letzter Kommentar soll gleichsam als Wegweiser fur die kommenden Kapitel stehen,
indem er einen weiteren Aspekt ins Feld fihrt — das officium. Dies ist insofern einer
Uberlegung wert, als dass einer der Hauptvorwiirfe, dessen sich die Philosophen erweh-
ren missen, der MiRiggang ist. Das folgende Zitat stammt von Daniel White im Aufsatz
,,”The Gift of Philosophy: Between otium and negotium”?* und enthélt den Vorschlag,

zwischen otium und negotium durch das Konzept des officium zu vermitteln:

Of particular importance here is the place of philosophia amidst otium (leisure), nego-
tium (the business of res publica), and officium (public duty): how to defend the ex-
penditure of time on philosophy of a citizen whose primary obligations are perceived,
by most readers, as lying in the realm of a vita occupata, a life occupied with public
and military affairs.'?

Dies konnte einen Weg darstellen, unser Gegensatzpaar um einen weiteren Posten zu
erganzen, um so vielleicht besser die oben aufgeworfenen Probleme einordnen zu kon-
nen: Wenn man neben otium und negotium noch das officium miteinbezieht, und neben
vita activa und vita contemplativa auch die vita occupata einfiihrt, lieRe sich dann die
Rolle des Idealtypus zwischen den zwei Polen ,,Theorie* und ,,Praxis* im neuen Dritten
unter Anteilnahme an den anderen Zweien denken? Dass also eine reine vita contemp-
lativa im otium die politische Anteilnahme verkennt, eine vita activa im negotium das
groRe Ganze, eine vita occupata aber, dadurch dass sie sich ihrer officia im einen wie
im anderen Sinne aber sehr wohl bewusst ist, in beiden vorher genannten Spharen Platz
finden kann? Diese Dreierfigur wollen wir zumindest im Hinterkopf behalten und wen-

den uns nun dem zweiten der drei Gegensatzpaare zu:

123 Eine gewisse Interdependenz von ,,Theorie” und ,,Praxis* wurde von den betrachteten Stellen

bestatigt, auch wenn die Gewichtung des Verhéltnisses noch unklar ist.
124 White (2016).
125 White (2016): S. 72.

Ciceros De re publica im Wechselspiel von ,,Theorie* und ,,Praxis® 50



Teil 2: Die Gegensatzpaare entlang des Textes

2. Wissenschaft — Erkennen des Kosmos / Regieren — Imitation des Kosmos
,Praktische* und ,,theoretische* Tatigkeitsfelder

Der zweite Abschnitt beschaftigt sich —wie zu Beginn dieses zweiten Teils kurz skizziert
— mit einer genaueren Untersuchung der jeweiligen Téatigkeitsfelder derjenigen Perso-
nengruppen, die wir im vorhergehenden Abschnitt identifiziert und beschrieben haben.
Dazu gehoren neben den reinen ,, Theoretikern'?%, den idealen Staatsménner (wie es
etwa Cato war)'?’, die Politiker im otium*?®, die apolitischen philosophi'?®, und viele
mehr, da die Abstufungen flieRend'*® sind. Dabei wollen wir die Unterteilung in (tem-
poréres) otium und (politisches) negotium mit dem zusatzlichen Aspekt des officium zu-
erst einmal beiseitelassen und uns dem neuen Gegensatzpaar zuwenden, das da in voller
Lange lautet: Wissenschaft als theoretische Basis — Erkennen des Kosmos als Ziel / Re-
gieren als praktische Anforderung — Imitation des Kosmos als Aufgabe. Dieses werden
wir dann am Ende dieses Kapitels mit den eben genannten Begriffen otium, negotium
und officium abgleichen und in Verbindung zu bringen versuchen. Zuerst aber wollen
wir uns daran machen, die erste Hypothese — die fundamental vom Konzept der Imita-
tion abhangt — anhand des Textes zu plausibilisieren.

Dem Gegensatzpaar liegen folgende Uberlegungen zugrunde, die hier dargelegt werden,
um zu erkldren, warum wir an dieser Stelle von den Personengruppen zu deren Tatig-
keiten Gbergehen und was wir uns davon erhoffen. Wir haben im vorhergehenden Ab-
schnitt zwei Hypothesen aufgestellt, wobei die erste der beiden wesentlich vom Tétig-
keitsprofil der ,,Theoretiker — den docti homines — abhangt, sowie den Ergebnissen die-
ser Tatigkeiten. Hypothese 1 hat ndmlich nur Bestand, wenn wir nachweisen kdnnen,
dass Cicero auch die positiv konnotierten docti homines des Somnium in einem gewissen

Sinne als dem Staat zutréglich erachtet. Stein des AnstoRes waren hierfiir wie so oft

126 Vergleiche etwa rep. 1, 2.

127 Vergleiche die Aussagen zu Cato in der Vorrede des ersten Buches aus dem Mund Ciceros (rep.
1, 1) sowie dessen Bewertung durch die Diskussionsteilnehmer zu Beginn des zweiten Buches.

128 Etwa Cato und der dltere Scipio in rep. 1, 27 in der Beschreibung des Scipio Aemilianus.

129 Siehe rep. 1, 12.

130 Oder zumindest zum gegenwartigen Standpunkt in dieser Arbeit — und in vielen Positionen der

Forschungsliteratur ebenfalls — noch nicht klar hervorgetreten.
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Powells ,,political scientist“'®! und Atkins'®2, der das Somnium als Versuch sieht, eine
“scientific view of politics in an analogous manner to the natural science of astro-
nomy”*3 zu entwickeln. Will man nun niamlich die Erkenntnisse der ,,natural science of
astronomy” auf den Staat tUbertragen, spielt die Téatigkeit der Imitation und der Grund-
gedanke einer bestehenden Analogie!* eine zentrale Rolle. Tatsachlich tritt das Konzept
des Nachahmens und der Analogie auch in De re publica an einigen Stellen auf, wobei
manche davon das Wortfeld von imitari / imitare auch aufzeigen (so etwa in rep. 6, 22),

andere nur mit dem Konzept der Analogie operieren.

Wir nehmen also die auf den ersten Blick inkonsequent erscheinende Verwendung der
Bezeichnung docti homines — einmal in eher negativer Konnotation im ersten Buch, sehr
positiv im Somnium als diejenigen, die sich durch ihre Tatigkeit die Riickkehr in den
Himmel er6ffnen — zum Anlass, der Frage nachzugehen, worin die eigentliche Tatigkeit
dieser Menschen besteht, und ob sich diese an verschiedenen Stellen von De re publica
unterschiedlich prasentiert. Wenn wir anhand des Konzepts von Imitation nachweisen
konnen, dass die Aufgabe der Staatenlenker nicht unwesentlich dadurch geleitet wird,
dass er das grofRe Ganze erkennen und anschlieRend den Staat in Analogie dazu und nach
ahnlichen Prinzipien flihren kann, liegt sicherlich eine Grundvoraussetzung dafiir im
Vorhandensein eines solchen Wissens. Lasst sich also schlieflich aufzeigen, dass die
docti homines derartiges Wissen durch ihre Studien erlangen und bereitstellen kdnnen,
wirden Letztere dadurch ebenfalls einer indirekt politischen Tatigkeit nachgehen — einer
Aurt politischen Grundlagenforschung. Und dies, wohlgemerkt, indem sie sich nicht (nur)

in einem explizit ,,politischen” Forschungsgebiet betitigen.'*®

131 Powell (2017): S. 254.

132 Siehe dazu Atkins (2013), ,,The Dream of Scipio and the Science of Politics®, aber auch das
darauffolgende Kapitel ,,Constitutional Change and the Mixed Constitution.”, S. 80-119.

133 Atkins (2013): S. 48-49.

134 Wir werden zu gegebener Stelle Imitation und Analogie anhand des Textes von De re publica

verbinden. Jedenfalls fassen wir Imitation in einem weiteren, das bloRe eins zu eins Nachahmen

Ubersteigenden Rahmen auf.

Dieser letzte Punkt ist von zentraler Relevanz flir unsere Frage nach ,,Theorie* und ,,Praxis®, da

wir ,,Praxis“ bis dato immer nur mit dem Staatsmann und der politischen Sphére in Verbindung

gebracht haben. Sollte sich die indirekte Teilhabe an dieser Sphére auch fiir die docti homines

bewihren, wiirde dies das Verhiltnis von ,,Theorie* und ,,Praxis* auch von der ,,theoretischen‘

— also philosophisch-abstrakteren — Seite her in neuem Licht erscheinen lassen.

135
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Virtus und scientia — ein Konkurrentenpaar?

Nun ist es aber so, dass — ebenso wie wir ,,Theorie* und ,,Praxis‘ nicht einfach in zwei
fixe Begriffe gieRen konnten, sondern ein ganzes Feld betrachten —auch in De re publica
verschiedene Signalwdrter fir die politische beziehungsweise philosophische Tatigkeit
auftauchen. Bevor wir uns also dem eigentlichen Ziel dieses Abschnittes, dem Ausma-
chen der Tatigkeitsbereiche, zuwenden kénnen, missen wir uns Kenntnis dieser Sig-
nalworter verschaffen. Wie bisher wollen wir dafir in erster Linie vom Text selbst aus-
gehen. Wir beginnen nun dazu mit einer ersten Textstelle aus der VVorrede zum ersten
Buch?%, wo es heift:

[Cicero] Nec vero habere virtutem satis est, quasi artem aliquam, nisi utare. Etsi ars quidem,
cum ea non utare, scientia tamen ipsa teneri potest, virtus in usu sui tota posita est. Usus
autem eius est maximus civitatis gubernatio, et earum ipsarum rerum quas isti in angulis
personant reapse, non oratione, perfectio.

[rep. 1,2]

(Cicero spricht): Denn es genligt nicht virtus zu besitzen wie eine x-beliebige Kunstfertigkeit,
ohne sie zu gebrauchen. Eine Kunstfertigkeit wie scientia jedoch kann, wenn sie nicht ge-
braucht wird, dennoch selbst besessen werden, virtus aber besteht allein durch Gebrauch/An-
wendung. Deren wichtigste Anwendung liegt im Lenken der Gemeinschaft, und im Umset-
zen der Sachen selbst, die jene aus den Winkeln heraus verlautbaren, nicht nur durch Worte,
sondern durch Taten.

Diese Stelle beinhaltet auch anschliefend noch einiges an Interessantem, doch wir wol-
len uns hier erst einmal damit begnligen — tauchen doch hier gleich mehrere Begriffe
auf, die wegweisend sein werden. Deren erster ist nattrlich die virtus, insbesondere als
Gegenpart zur scientia, wobei letztere einfach gehabt werden konne (teneri), die virtus
aber nicht ohne aktives Benutzen Bestand hat (in usu sui tota posita). Ahnliche Aussa-
gen finden sich an anderen Stellen ebenfalls, so etwa in off, 1,197 (virtutis enim laus

omnis in actione constitit. Das Lobenswerte der virtus liegt zur Ganze in der Tat.) oder

136 Dies bietet sich an, da Cicero da noch in eigener Person, und nicht durch die Minder der Diskus-
sionsteilnehmer spricht.
137 Zitiert nach der Ausgabe: M. Tulli Ciceronis De officiis. Winterbottom, Michael (1994). Oxford.
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in fin, 5,583, Insbesondere diese Stelle ist interessant, da darin auch tiber die kosmolo-
gische Dimension des Wissens, ebenso wie Uber jenes die Staatsfiihrung betreffend, ge-

sprochen wird:

[Cicero] Ergo hoc quidem apparet, nos ad agendum esse natos. Actionum autem genera
plura, ut obscurentur etiam maioribus minora, maximae autem sunt primum, ut mihi quidem
videtur et iis, quorum nunc in ratione versamur, consideratio cognitioque rerum caelestium
et earum, quas a natura occultatas et latentes indagare ratio potest, deinde rerum publi-
carum administratio aut administrandi scientia, tum prudens, temperata, fortis, iusta ratio,
reliquaeque virtutes et actiones virtutibus congruentes, quae uno verbo complexi omnia hon-
esta dicimus;

[fin. 5, 58]

(Cicero spricht:) Folglich scheint es, dass wir zum Tun geboren sind. Der Taten gibt es aber
viele Arten, sodass durch gewichtigere oft die geringeren abgeschattet werden. Die gréRten
aber sind — meiner Meinung nach und nach Meinung derer, deren Argumentation wir nun
folgen — zuerst einmal die Betrachtung und Erkenntnis der himmlischen Dinge und dessen,
was von der Natur verborgen und im Versteck der Verstand erschlieBen kann, dann die Ver-
waltung des Staates und die damit beschaftigte Wissenschaft, schlieBlich die umsichtige, ge-
maRigte, tapfere und gerechte Denkweise und die tbrigen virtutes und die Taten, die mit der
virtus tbereinstimmen, die mit einem einzigen Wort ausgedriickt wir ,,honestae “ nennen.

Zetzel erkennt in dieser Gegeniiberstellung der aktiven virtus und der scientia'®, die
auch bloR besessen werden kann, die bereits bei Platon ausgegangene Diskussion uber
den praktischen oder abstrakten Charakter der Tugend, Cicero wiirde aber zwischen der
Meinung Theophrasts und Dicaearchus agieren und weniger auf Platon zuriickkom-
men.2% Auf das gesamte Werk bezogen spricht Zetzel von einer Ubernahme der grie-
chischen Tugendlehre, gepaart mit einem Bezug auf romische Gegebenheiten (wie etwa
auch bei der Staatslehre selbst, die an einem realen Staat, dem romischen, exemplifiziert
wird), ohne aber auf die Wertigkeiten von virtus und scientia zu sprechen zu kommen.
Aus der eben zitierten Stelle in fin. 5, 58 findet sich das Begriffspaar aus virtus und

scienta im weitesten Sinne insgesamt unter die Schirmherrschaft von usus eingeordnet

138 Zitiert nach der Ausgabe: Madvig, Johan Nicolai (Hrsg.) (2010): M. Tullii Ciceronis de finibus
bonorum et malorum libri quinque. Cambridge. Im Folgenden zitiert als fin.

139 Wir verwenden hier scientia fiir jene ,,theoretischen* Beschéftigungen abseits der virtus. Spater
werden wir dafiir etwa auch dem Ausdruck der sapientia begegnen.

140 Siehe daftir und fir das Folgende Zetzel (1995): S. 98 f.
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— interessanterweise, und darauf werden wir spéter zuriickkommen, sind dabei die kos-
mologischen Betrachtungen des groflen Ganzen und die politische Aktivitat in einem

Atemzug genannt.*4!

Harald Merklin*? hingegen vertritt eine Maximalposition, wonach Ciceros Werk genau
aufgrund dieser Spannung zwischen dem Benutzen von virtus und der bloR gehabten
scientia nicht in den Kanon der staatstheoretischen Schriften einzuordnen sei, sondern

selbst als ein Zeichen der méannlichen virtus zu fassen.

Aber gerade diesem Verstandnis [sc. De re publica als staatstheoretische Schrift aufzu-
fassen] stemmt sich Cicero als einem fatalen MiRverstéandnis von Anfang an mit Ener-
gie und Vehemenz entgegen. Die Beschéaftigung mit dem Gemeinwesen, wie er sie ver-
steht, ist keine Sache fur das Studierzimmer und den Bucherschrank, nichts, was die
Griechen als eine téyvn oder die Romer als eine ars abhandeln, sie ist fur ihn vielmehr
virtus, Bewahrung mannlichen Werts.143

Obschon diese Position extrem ist, spitzt sie die Spannung perfekt zu: Denn gesetzt der
Fall, die virtus ware hoher einzuordnen als die scientia — und danach sieht es doch zu
Beginn der Vorrede des ersten Buches aus — welche Berechtigung hétte dann eine
Schrift, die genau eine solche scientia verhandelt? Keine Staatstheorie, sondern ein ak-
tives, ,,praktisches® Fortfiihren der Politik mit anderen Mitteln wire es dann, was Cicero
bezweckt. Die andere Moglichkeit ware es, Fuhrers These auch hier anzuwenden, und
zu sagen, De re publica habe bloR sekundare Bedeutung.!** Dies ist also der Ausgangs-
punkt und der — im ersten Moment widersprichlich anmutende — Konflikt unserer
Textanalyse zu diesem Gegensatzpaar: ,, Theorie® als (eventuell sogar notwendige)
Grundlage zum korrekten Austiben der virtus im Staatskontext, gleichzeitig aber als
,theoretische® scientia, die den praktischen Anforderungen der Auslibbarkeit nicht ge-

nigt und somit laut Merklin abgewertet wird. Denn es genige nicht, so Ciceros Kritik,

141 Einschrankend muss aber festgehalten werden, dass wir erst Uberpriifen miissen, inwiefern das
uti in De re publica tatséchlich mit dem ad agendum aus fin. 5, 58 zusammenfallt. Tatigkeiten
sind ja die ,,theoretische* ebenso wie die ,,praktische” Handlungsweise. Die Frage, die sich stellt,
betrifft aber die Einordnung des agendum aus fin. in unser Verhaltnis, das wir anhand von De re
publica und Macrobius entworfen haben.

142 Siehe Merklin (1986).

143 Merklin (1986): S. 36 f.

144 Nach Fuhrer (2017). Bereits diskutiert im vorhergegangenen Gegensatzpaar.
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aus der Ecke heraus (in angulis'*®) sein Wissen zu verlautbaren, ohne je vom Tun ins
Handeln zu kommen. Interessant in Hinblick auf die vorhergehenden Uberlegungen ist
hier auch eine Stelle in De oratore wo es heif3t: [Cicero] quibus ego, ut de his rebus in
angulis consumendi oti causa disserant, cum concessero [...] (Cicero spricht: auch wenn
ich diesen zugestehe, dass sie diese Sachen zwecks Verbringen des otiums in ihren Win-

keln erdrtern, ... orat. 1, 57).14

Wie aber kann Merklin fiir eine veritable Abwertung der scientia gegenuber der virtus
argumentieren? Im oben zitierten Text aus rep. 1, 2 wird doch lediglich festgehalten,
dass die virtus nicht wie eine beliebige ars — also auch scientia — gehabt werden konne.
Doch der negative Eindruck gegentber den Tatigkeiten der bloRen scientia wird inten-
siviert, wenn wir in der Textstelle weiterlesen. Denn nicht nur wirden die philosophi
(Cicero verwendet hier diesen Begriff, ebenso wie in rep. 1, 12, zur Bezeichnung jener,
deren Tun nichts Relevantes fiir den Staat hervorbringt) nicht Gber das Stadium des
schlauen Daherredens hinauskommen, selbst ihr hoch in Ehren gehaltenes Wissen sei
doch eigentlich nur aus der ,,praktischen* Erfahrung und Kenntnis derjenigen erklérbar,
die fur die Gesetze der Staaten verantwortlich sind, die pietas, religio, iustitia, fides und
aequitas als zentrale ethische Werte festgelegt und somit auch das eigentliche ,,theore-

tische* Fundament begriindet haben'#'.

145 rep. 1, 2.
146 Entnommen aus Zetzel (1995), S. 98 f. Zitiert nach orat.
147 So heiRt es in rep. 1, 2: [Cicero] Nihil enim dicitur a philosophis, quod quidem recte honesteque

dicatur, quod <non> ab eis partum confirmatumque sit, a quibus civitatibus iura discripta sunt.
Unde enim pietas, aut a quibus religio? unde ius aut gentium aut hoc ipsum civile quod dicitur?
unde iustitia fides aequitas? unde pudor, continentia, fuga turpitudinis, appetentia laudis et hon-
estatis? unde in laboribus et periculis fortitudo? Nempe ab eis qui haec disciplinis informata alia
moribus confirmarunt, sanxerunt autem alia legibus. (Cicero spricht: Nichts wird ndmlich von
den Philosophen gesagt, was nicht von jenen geschaffen und bestétigt wére, von denen die Ge-
setze der Gemeinschaften geschrieben wurden. Woher stammt denn etwa die pietas, woher denn
die Religiositat? Woher das Recht der Volker oder jenes, welches das ,zivile® genannt wird?
Woher Gerechtigkeit, Treue, Ausgeglichenheit? Woher Schamgefiihl, MaRigung, Flucht vor der
Schéndlichkeit oder Streben nach Anerkennung und Ehrbarkeit? Woher die Tapferkeit in Mihen
und Gefahren? Freilich von denen, welche diese durch Ausbildung gefestigten Eigenschaften
durch die Sitten gefestigt, andere aber durch Gesetze verboten haben.). Zum Gedanken, dass
Cicero eigentlich weniger an philosophischer Grundlegung von Staatslehrer als vielmehr an der
Legitimierung der Rechte interessiert sei, siehe Sauer (2017).
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Was Cicero hier macht, ist eine Auffassung des Gegensatzes zwischen ,,Theorie* und
,Praxis® hinsichtlich dessen, was wir heute meist als ,,praktische Philosophie®, also
Ethik im weitesten Sinne bezeichnen, im Extremen. Denn es ist wohl unbestritten, dass
es so etwas wie ,,reine Theorie* nicht geben kann, da sie immer der Anschauung aus der
realen Welt bedarf.}*® Doch hier teilt Cicero auch das Ausdenken und Uberarbeiten der
Gesetze, das Auffinden von Normen des Zusammenlebens, selbst das Bestimmen von
Werten einer Gemeinschaft der ,,praktischen* Sphére zu — wohingegen wir dies wohl
eher einem ,theoretischen* Reflexionsprozess zuerkennen wiirden.'*® Dadurch, dass die
,Maximalposition der Praxis‘ angewandt wird, wird die ,,theoretische* Beschéftigung
auf ein Minimum zuriickgestutzt, das dann naturgemal der Kritik wenig entgegensetzen
kann. Cicero musste konsequenterweise tatsachlich die virtus als ursachlich fur diese
Art von ,,praktischen* Leistungen, die sich bis auf die Wertelehre und ,,praktische Phi-
losophie® im modernen Sinne erstrecken, ansehen (worin Merklin den Legitimations-
grund fir seine Position erkennt). Die tbrige Philosophie im Sinne einer ,,theoretischen*
scientia wird hier vollig aus der Sphére des menschlichen Zusammenlebens verdrangt

und entbehrt dadurch jeder (staatsmannischen) Relevanz®°.

Dass Cicero an anderer Stelle aber weit weniger zugespitzt argumentiert, und die scien-
tia nicht auf diese fiir dem Staat ohnehin irrelevante ,Nebenrolle‘ beschrankt bleibt, wird
schnell klar. Wir betrachten nun eine zweite Textstelle, ebenfalls aus der VVorrede des
ersten Buches. In rep. 1,12 heift es namlich®®:

[Cicero] Ac tamen si qui sunt qui philosophorum auctoritate moveantur, dent operam pa-
rumper atque audiant eos quorum summa est auctoritas apud doctissimos homines et gloria;
guos ego existimo, etiam si qui ipsi rem publicam non gesserint, tamen, quoniam de re
publica multa quaesierint et scripserint, functos esse aliquo rei publicae munere.

[rep. 1, 12]

148 Vergleiche dazu auch Fuchs (2015).

149 Vergleiche Fuhrers (2017) Position aus dem Forschungsuberblick.

150 Dies deckt sich mit Sauer (2017): ,,Der Philosoph wird dabei letztlich als Fachgelehrter prasen-
tiert, dessen Unterricht hochgradig ineffizient sei.”

151 Zuvor bereits zur Findung der Gegensatzpaare verwendet. Ich zitiere hier den lateinischen Text

erneut als Erinnerung, da wir uns nun ofter auf diesen beziehen werden. Fir eine Ubersetzung
sei auf den ersten Teil der Arbeit verwiesen.
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Gehen wir die Stelle durch: Cicero zufolge gibt es solche — philosophi genannt —, die
Leute durch ihr Ansehen bewegen wiirden, zu Unrecht, wie zwischen den Zeilen mit-
schwingt. Der Inhalt der Kritik deckt sich mit den passiven ,,Theoretikern® in angulis
aus rep. 1, 2. Doch da waren wiederum andere, die sich des hochsten Ansehens bei den
doctissimi homines erfreuen wirden, die auch Cicero ob ihrer ,,theoretischen* Beschéf-
tigung mit dem Staat &ul3erst schatze. Wenn sich Leute also schon von der Autoritat von
Philosophen beeinflussen lassen, sollen sie doch auf jene héren, die wirklich Autoritét
haben — also wohl Plato, Aristoteles, die durch ihre Uberlegungen sehr wohl etwas fiir
den Staat geleistet haben. Dass die Beschéftigung eine ,,theoretische® in unserem Sinne
sein muss, liegt auf der Hand, da Cicero explizit anfihrt, dass sie nicht an der Fihrung

des Staates beteiligt gewesen waéren.

Wie deckt sich diese Auffassung mit der zuvor diskutierten ,Maximalposition der Pra-
xis*1%22 Es scheint hier fast so, als ob eine Zwischenkategorie zwischen den Schlaumei-
ern in den Ecken und den in der Politik Aktiven eingezogen wurde, also geschétzte Per-
sonlichkeiten der Gemeinschaft, deren Partizipation am Staat aber in der ,,theoretischen*
Untersuchung desselben bestehe. Vor dem Hintergrund von rep. 1, 2 kann man also
schliellen, dass die philosophi in angulis tatsédchlich abgewertet werden, im Feld der
virtus aber zwei Personengruppen und zwei Téatigkeitsfelder bestehen: das der Staats-

minner, und das der ,Staatsphilosophen’.

,,Political scientists* — wie und wozu?

Wir wollen dazu eine Annahme explizit machen, die uns in dieser Form eigentlich schon
im letzten Abschnitt begleitet hat. Diese denkt das im vorhergehenden Teil nachgezeich-
nete Konzept des tempordren otium als notwendigen Ausloser fiir ,,theoretische™ Be-
schéftigung, die wiederum die politische ,,Praxis einordnet und anleitet, in die andere

Richtung. Denn es scheint plausibel, dass Cicero nicht allen sapientes per se abwertend

152 Also der Abwertung der scientia als eine ars unter vielen, die noch dazu nicht dem Desideratum
der Anwendbarkeit geniigt.
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gegeniibersteht, wohl aber jenen philosophi'®3, die in ihrem , theoretischen* Elfenbein-
turm nichts fur den Staat Zutrégliches, ja nicht einmal Relevantes hervorbringen wirden.
Cicero bedarf dieser Kategorie sogar, denn auch wenn die Staatslenker im otium ,.theo-
retisch interessiert sind, die ,Grundlagenforschung‘ machen andere, sprich die Schrif-
ten, die nach Tubero immer auf ihn warten'®*, werden von Gebildeten, aber nicht unbe-
dingt den Staatslenkern selbst verfasst. Die oben als ,Zwischenkategorie* und ,Staats-
philosophen‘ Bezeichneten, die bei den doctissimi homines hoch im Kurs stehen (geho-
ren sie selbst zu den doctissimi homines?), erfullen ndmlich — wie die guten Staatsman-
ner unter umgekehrten VVorzeichen — eine zentrale Bedingung: Sie nehmen an beiden
Sphéren, der politischen wie der philosophischen, aber auch der ,.theoretischen* und
,praktischen®, zu gewissen nichtverschwindenden Anteilen teil. So gesehen miissen Po-
litiker, die tatsdchlich dem Staat niitzen, ,,political scientists*'*® sein, die von Cicero ge-
schatzten Gelehrten im Umkehrschluss aber auch ,,scientific politicians“. Die Annahme
liegt nahe, dass auch beide Anteil an virtus und scientia haben missen. Sollte diese An-
nahme zutreffen — und dies werden wir im Folgenden zu verifizieren versuchen — mis-
sen wir von einem zweifach gearteten Verhéltnis von ,,Theorie* und ,,Praxis® in De re

publica als unserem Untersuchungsgegenstand ausgehen®®®.

Wir wollen die zwei Gruppen nicht gesondert betrachten — auch weil De re publica be-
deutend mehr offensichtliche Aussagen zu den ,,political scientists* beinhaltet, das be-
reitgestellte Wissen aber implizit immer mitgedacht werden muss —beginnen nun aber

mit drei Stellen, die sich nach Beginn des Gesprachs finden und in denen explizit die

158 Wir wollen im Folgenden den Begriff der philosophi fiir die von Cicero abgewerteten ,,Theore-
tiker* verwenden, deren Tatigkeiten nicht nur dem Staat nichts niitzen, sondern iiberdies iiber-
haupt keiner Anwendbarkeit genugen. Als docti homines wollen wir vorerst die Mittelkategorie
benennen, die Cicero selbst schéatzt (quos ego existimo, rep. 1, 12), und damit auch die positivere
Konnotation der so Bezeichneten aus dem Somnium prasent haben. Dennoch durfen wir auch die
ambivalente Bewertung derselben innerhalb von De re publica nicht vergessen, und uns somit
unvoreingenommen der Untersuchung dieser mittleren Kategorie von Menschen zwischen ,, The-
orie* und ,,Praxis® nihern.

154 Siehe rep. 1, 14,

185 Nach Powell (2017): S. 254,

156 Ein solcher Ansatz scheint bisher in den meisten Publikationen zum Thema nicht verfolgt worden
zu sein, da diese groBtenteils der Frage nachgegangen sind, wie philosophisch der ideale Staats-
mann aus De re publica sein sollte, und weniger, wie politisch die docti homines, um ebenfalls
Achtung zu erlangen.
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anwendende, handelnde Seite der Staatslenker bestimmt wird. Die Rolle der ,Bereitstel-
ler des Wissens®, den ,,scientific politicians®, behandeln wir im unmittelbar folgenden
Abschnitt. Zur Ausbildung der Anwesenden (als vielleicht zukiinftige ,,political scien-
tists*) heilt es™®’:
[Laelius] ,[...] Quodsi studia Graecorum vos tantopere delectant, sunt alia liberiora et trans-
fusa latius, quae vel ad usum vitae vel etiam ad ipsam rem publicam conferre possimus; istae
quidem artes, si modo aliquid, valent ut paulum acuant et tamquam irritent ingenia puero-

rum, quo facilius possint maiora discere. ‘
[rep. 1, 30]

(Laelius spricht:) ,,[...] Auch wenn die Wissenschaften der Griechen euch sehr erfreuen, gibt
es da andere, freiere und weiter verbreitete, welche wir sowohl auf den Lebensgebrauch als
auch auf den Staat selbst anwenden kénnen. Diese anderen Kiinste da — wenn sie denn zu
irgendwas taugen, dann dazu, dass sie die Geister der Kinder ein wenig anregen und gewis-
sermafen anstupsen, auf dass sie leichter Gewichtigeres lernen kénnen.*

Die Aussage in rep. 1,30 konnen wir folgendermaf3en deuten: Die Menge an ,,theoreti-
schem* Wissen umfasst sowohl solches, das niitzlich ist (wir erinnern uns, dass ein zent-
raler Aspekt der virtus in ihrer Anwendbarkeit — usus — liegt), und anderes, das hinter
diesem an Verbreitung, aber auch an Wert zuriicksteht, da es keiner ,,praktischen* Re-
levanz genligt. Damit sind die Werke der Griechen gemeint. Dass sich der Sprecher hier
S0 negativ aulert, entspricht aber nicht dem generellen Tenor zu allen griechischen Wer-
ken: In Kiirze werden wir auf Sokrates und die Pythagoraer zu sprechen kommen, die

eine zentrale Rolle im Imitieren spielen.®

Wir betrachten nun zwei weitere Stellen, in denen wir hauptsachlich Scipios Sichtweisen
begegnen. Wir erinnern uns, Scipio wird von Cicero als das Ideal eines Staatenlenkers

dargestellt, weshalb seinen Ansichten Einiges an Bedeutung zugemessen werden kann:

157 Wir missen nun von der Vorrede Ciceros zu den einzelnen Sprechern im Gesprach wechseln, da
diese die Rolle des Staatsmannes verhandeln. Umso relevanter wird nun wieder der jeweilige
Sprecher, der auch immer explizit angegeben ist.

158 Siehe dazu auch die generelle Betrachtung in Glucker, John (1997): “Socrates in the Academic
books and other Ciceronian works.” In: Assent and argument. Studies in Cicero's Academic
books (proceedings of the 7th Symposium Hellenisticum. Utrecht, August 21-25, 1995). Leiden.
S. 58-88.
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Tum Mucius: ,Quid esse igitur censes, Laeli, discendum nobis, ut istud efficere possimus
ipsum quod postulas?‘ ,Eas artes quae efficiant ut usui civitati simus; id enim esse prae-
clarissimum sapientiae munus maximumque virtutis vel documentum vel officium puto. [...]°
[rep. 1, 33]

Darauf Mucius: ,,Was also miissen wir folglich lernen, Laelius, dass wir dem nachkommen,
was du forderst? ,,Jene Kiinste, die bewirken, dass wir der Gemeinschaft von Nutzen sind.
Dies halte ich ndmlich fur das strahlendste Geschenk des Wissens und das gréRte Zeugnis
der virtus sowie deren Pflicht. [...]“

[Scipio] ,[...] Sed neque eis contentus sum, quae de ista consultatione scripta nobis summi
ex Graecia sapientissimique homines reliquerunt, neque ea quae mihi videntur anteferre illis
audeo. Quamobrem peto a vobis ut me sic audiatis: neque ut omnino expertem Graecarum
rerum, neque ut eas nostris in hoc praesertim genere anteponentem; sed ut unum e togatis,
patris diligentia non illiberaliter institutum, studiogue discendi a pueritita incensum, usu
tamen et domesticis praeceptis multo magis eruditum quam litteris. ‘

[rep. 1, 36]

(Scipio spricht:) Aber weder bin ich mit dem zufrieden, was in dieser Auseinandersetzung
uns die héchsten und weisesten Méanner Griechenlands schriftlich hinterlassen haben, noch
wage ich meine Ansichten diesen vorzuziehen. Deshalb bitte ich euch, dass ihr mich so ver-
nehmt: Nicht als einen, der gar nichts von griechischer Literatur versteht, auch nicht als einen,
der diese unserer Art vorzieht, sondern als einen aus den Togatragern, im freien Geist unter-
richtet durch die Sorgfalt des Vaters, vom Lerneifer seit Kindesbeinen an entbrannt, dennoch
aber im Anwenden der heimatlichen Vorschriften viel umfassender gebildet als in den Wis-
senschaften.

rep. 1,33 beinhaltet ebenfalls das Wort usus, interessanterweise aber genauer spezifi-

ziert. Das Erbringen von Nutzen ergebe sich ndmlich aus dem praeclarissimum sapien-

tiae munus und sei maximumque virtutis vel documentum vel officium, also das hochste

Zeugnis und die hdchste Pflicht der virtus. Wenn wir uns zurtckerinnern an die Aussa-

gen Ciceros in der Vorrede in rep. 1,2 (Etsi ars quidem, cum ea non utare, scientia tamen

ipsa teneri potest, virtus in usu sui tota posita est.*>®) dann geht aus der eben besproche-

nen Stelle hervor, dass auch die scientia'® in die Sphére des Nutzens hineinspielt. Au-

Rerdem koénnte man das -que als Fortfiihren der Bedingungen sehen, also dass das

159

160

Fir eine genauere Analyse samt Ubersetzung siehe die Textstelle im Abschnitt zu virtus und
scientia.

Hier eigentlich sapientia, aber wir haben bereits an friiherer Stelle angegeben, dass wir das Feld
der scientia etwas weiter fassen wollen.
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hdchste Geschenk der sapientia gleichzeitig auch als Erfullen der Pflichten, die die vir-
tus gebietet, ist. Scipio schlieBlich, in rep. 1,36, begreift sich als jemand, der den Wis-
senschaften von Kindesbeinen an zugetan ist, dabei aber den Hauptquell seines (prakti-
schen) Wissens aus dem usus zieht, die griechischen Erkenntnisse zwar schatzt, diese
aber nicht der rémischen Tradition und den Sitten vorzieht. Da Scipio als das Ideal dar-
gestellt wird, sehen wir hier Hinweise auf das zentrale Verstandnis Ciceros eines ada-

quaten Staatsmannes.

Es liegt also auf der Hand, dass hier das Konzept des ,,political scientist*®* vollumfang-
lich zum Tragen kommt, ebenso wie es bei Laelius und Philus uneingeschrankt der Fall
ist.1®? Die damit assoziierte ,,Mischform®, wie Hoffe sie nennt'®®, wirft nun aber fol-

gende Frage auf:

In systematischer Hinsicht darf man sich fragen, welche Steigerung vorliegt: Was ge-
winnt der praktizierende Politiker, wenn er die einschldgige Lehre, also Theorie der
Politik, kennt? Wird er, falls die Theorie in ,,machiavellistischen* Ratschlédgen besteht,
raffinierter und, falls er nicht-machiavellistischen, vielmehr rechtschaffenen Ratschl&-
gen folgt, erfolgreicher? Daflr wiirde der Blick auf erfolgreiche Politiker, verbunden
mit einem Verankertsein in der Sitte der Vorfahren, gentigen. Oder wird er dank einer
Theorie der guten und gerechten Staatslenkung ein besserer, gerechterer Politiker?64

Interessant ist dazu die Briicke, die Hoffe anhand der im dritten Buch von De re publica
verhandelten Positionen zur Gerechtigkeit schlagt.*®® In Anlehnung an Aristoteles niko-
machische Ethik, kommt Hoffe nach der Diskussion der Gerechtigkeit in utramque par-
tem zum Schluss: ,,Philosophie macht nicht gut, wohl aber schon gute Menschen noch
besser.“!% Hgffe meint dies zwar mit Blick auf das Handeln, aber auch auf die ethische
Gesinnung. Dieser Gedanke kommt auch im ersten Buch in der Vorrede Ciceros zum

Tragen, wenn es in rep. 1,3 heil3t:

161 Powell (2017): S. 254.

162 Nach Hoffe (2017): S. 77

163 Nach Hoffe (2017): S. 77.

. Hoffe (2017): S. 77.

165 Zur Frage nach den machiavellistischen Ziigen in De re publica siehe Fott, David S.: ,,How Ma-
chiavellian is Cicero?” In: Krause, Sharon R., McGrail, Mary Ann (Hrsg.) (2009): The Arts of
Rule. Essays in Honor of Harvey C. Mansfield. Lanham. S. 149-166.

166 Hoffe (2017): S. 77.
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[Cicero] Quin etiam Xenocratem ferunt, nobilem in primis philosophorum, cum quaereretur
ex eo quid adsequerentur eius discipuli, respondisse, ,ut id sua sponte facerent, quod co-
gerentur facere legibus °.

[rep. 1,3]

(Cicero spricht:) Denn Xenokrates, ein edler Mann unter den Ersten der Philosophen, soll auf
die Frage, was denn seine Schiller erreichten, geantwortet haben, ,dass sie dies freiwillig
machen, das zu machen die Gesetze sie zwingen®.

Damit sehen wir ganz klar die ethische Komponente, die mit dem Wissenserwerb — der
Erwerb eines ganz bestimmten Wissens, wie uns rep. 1,30 gezeigt hat — verbunden ist.
Als Kkleines Detail am Rande sei an dieser Stelle auch auf die Verwendung des Begriffs
philosophi hingewiesen. Xenokrates, durchaus positiv konnotiert, wird in deren Zahl
gerechnet. In den zuvor betrachteten Stellen waren die philosophi eher negativ in ihrer

Bewertung®’.

Damit haben wir Einsichten in die Téatigkeitsfelder des Politikers erhalten, die durch die
»theoretische* Betédtigung beeinflusst werden. Die ,,theoretische Tatigkeit des Politi-
kers gentigt immer noch der virtus, wobei durch das Geschenk der scientia der Nutzen
(usus) groR ist. Gleichzeitig erfahren wir eine zentrale ,Wirkung*%® der ,, Theorie* im
Erkennen von gerechtem und ungerechtem Verhalten. Der Romer kann sich dabei zwar
ohnehin an die Gesetze halten, die von sehr fahigen Menschen geschaffen wurden (siehe
rep. 1,2), aber der romische ,,political scientist™ erkennt deren Grundlagen aus der ,,the-

oretischen* Betrachtung.

Es mag verwundern, dass der Abschnitt zum ,,political scientist* hier nur in aller Kiirze

abgehandelt wurde, wo er doch zentral fir die Bewertung von ,,Theorie® und ,,Praxis®

167 Wir wollen an dieser Stelle nicht n&her auf diese Bezeichnung eingehen. Festhalten wollen wir
aber, dass es auch bei den philosophi — ebenso wie bei den docti homines — auf den ersten Blick
gewisse Inkongruenzen in der Begriffsverwendung zu geben scheint, oder aber (wenn man dies
nicht in dieser Starke formulieren will), doch zumindest gewisse Nuancen in der normativen
Bewertung.

168 Vergleiche dazu Fuhrers (2017) Aussage (S. 24): ,,Die Aussage ist klar: Philosophische Schriften
auf dem Gebiet der Ethik bieten keine Anleitung zum Handeln im téglichen ,Wirken* (nego-
tium); vielmehr dienen sie der reflektierten Auseinandersetzung in der ,Muflezeit® (otium). (ei-
gene Hervorhebung). Dadurch wird ganz nebenbei eine Briicke zwischen usus und negotium ge-
schlagen.
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in De re publica ist. Doch dies ist einerseits der Tatsache geschuldet, dass — wie im
Forschungsuberblick gesehen — bereits viele Untersuchungen in diesem Gebiet durch-
geflihrt wurden, die sich nur in der nuancierten Abwégung des Verhaltnisses zwischen
virtus und scientia beziehungsweise sapientia unterscheiden. Weit weniger Beachtung
wurde andererseits den ,staatsphilosophischen Grundlagenforschern®, den ,,scientific
politicians* zuteil, da erst die negativ konnotierte Schar der philosophi von diesen ge-
trennt werden musste, um zu erkennen, dass Cicero sehr wohl auch einer bestimmten
Art der , theoretischen* Titigkeit wohlwollend gesinnt ist.1*® Wir wollen uns nun diesen
ausfihrlicher zuwenden, da sie — so die Annahme — durch ihr Tun die Grundlage fiir die
staatsménnische ,,Praxis® der Imitation schaffen, und eine Abwagung des Verhéltnisses
von ,,Theorie* und ,,Praxis* in dieser Personengruppe auch Riickschliisse auf jenes bei
den ,,political scientists* erlaubt. AuBerdem sind das Wissen dieser ,,scientific politici-
ans“ und die Anwendungen desselben durch die Staatsmanner derart eng verwoben, dass
wir Erarbeiten und Bereitstellen des Wissens mit der Anwendung von nun an zusammen

betrachten werden.

[mitation und ,,scientific politicians®

Wir nehmen nun also De re publica zur Hand und suchen nach ,Imitation‘ — nach dem
Wortfeld selbst ebenso wie nach dem Themenfeld. VVorausgeschickt sei namlich, dass
sich gleich mehrere Aspekte von Imitation finden, wobei wir darunter im weitesten
Sinne das miteinschlieRen, was wir im modernen Sinne als Analogie oder Parallelitdt in
der Argumentationsfiihrung bezeichnen, und uns anschauen, was aus dieser Art der Ahn-
lichkeit erwachst. Denn es wurde nicht nur von Atkins bemerkt, dass Cicero Zuge seiner
Staatstheorie auch in der Beschreibung von Phdnomenen des Kosmos im sechsten Buch,
insbesondere im Somnium wieder aufgreift.1’® Tatsachlich reicht aber die Parallelfiih-
rung der Gedankengange viel weiter, und eréffnet damit in deren Gesamtheit neue Per-

spektiven auf die Tatigkeitsfelder von Philosoph und Politiker.

169 Obschon es wiederum natirlich geniigend Untersuchungen zu den philosophischen Positionen
und Auffassungen Ciceros gibt, so etwa im Sammelband von Powell (1995), auf den wir auch
spater noch zu sprechen kommen werden.

170 Siehe Atkins (2011).
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Folgende Aspekte von Imitation lassen sich ausmachen!*:

1. Imitation und exemplum
2. Imitation und firmitudo

3. Imitation und aequabilitas

1. Imitation und exemplum
Die meisten Stellen in De re publica (bis auf rep. 6.22), in denen konkret das Wortfeld

von imitari / imitare auftaucht, beziehen sich auf diesen ersten obengenannten Sinn der
Imitation. In rep. 1,30, 1,56 sowie 1,59 zum Beispiel werden von den jeweiligen Spre-
chern Personen genannt, die sie selbst in ihren Handlungen oder in ihren Verhaltenswei-
sen nachahmen wollen, da diese als nachahmenswert und vorbildhaft bewertet werden.
In rep. 2, 35 finden wir eine &hnlich gelagerte, wenn auch geringfligig andere Konnota-
tion, wenn es Uber Lucius Tarquinius heif3t: sic enim suum nomen ex Graeco nomine
inflexerat, ut in omni genere huius populi consuetudinem videretur imitatus (So ndmlich
hatte er seinen Namen aus dem griechischen Namen abgeleitet, um in jeder Hinsicht den
Gewohnheiten des Volkes zu entsprechen. rep. 2, 35). Hier sind es nicht Handlungswei-
sen einer Person, die als gute Praxis nachgeahmt werden, wohl aber die Sitten des rémi-
schen Volkes, die in De re publica ebenfalls duBerst hochgehalten werden.*’> Nur in
einem Fragment des dritten Buches ist von einem negativen Beispiel des Imitierens die
Rede, ndmlich eine Gemeinschaft ohne Gerechtigkeit, die sich zwar den Anschein gebe,

einem Staat zu entsprechen, indem sie ein Staatsgeflige imitiere, tatsachlich aber gar

i Diese drei Aspekte werden uns als Kapitelabschnitte begleiten. An der jeweiligen Stelle werden
die hier in den Raum geworfenen Spielarten der Imitation daher auch plausibilisiert und ausge-
fuhrt.

172 Indirekt spiegelt sich dieses romische Denken auch insbesondere im gut erhaltenen, zweiten

Buch von De re publica wider, da dort — und dieses Novum wird des Ofteren herausgestrichen
(etwa in rep. 2, 3 und 2, 33) — der historisch gewachsene und dadurch seinem Machtgleichge-
wicht nach perfekt austarierte rémische Staat untersucht wird. So arbeitet etwa Miller, Jorn
(2017): ,,Ciceros Archdologie des romischen Staates in De re publica Il: Ein Exempel rdmischen
Philosophierens®. In: Hoffe, Otfried (Hrsg.) (2017): Ciceros Staatsphilosophie: Ein Kooperati-
ver Kommentar Zu De Re Publica Und De Legibus. Berlin/Boston. S. 47-72 heraus, wie Scipio
die romische Verfassung als ideale Mischung aus Realitat und Idealitat begreift.
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nicht die Staatsdefinition nach Scipio erfulle, nach der die Gerechtigkeit eine notwen-

dige Requisite ist.1"®

Dieser Aspekt des Imitierens ist vielleicht fur unsere Ausgangsfrage nach der Tatigkeit
der ,,scientific politicians* weniger relevant, doch eine Querverbindung verdient Bedeu-
tung. Wenn wir uns namlich zuriick erinnern an Hancheys Aussage — ,,the transtempo-
rality of otium grants Cicero direct access to figures of the past by identifying his expe-

«174 _"haben wir nun eine zweite Verbindung zu den ,,figures of

riences with their own
the past* ausgemacht, namlich jene durch bewusste Imitation auch jenseits der indirek-
ten durch das temporéare otium. Dies mag banal erscheinen, ist dies doch ohnehin im
romischen Denken fest verankert, doch da wir das Konzept der Imitation in verschiede-
nen Facetten erst noch beleuchten mussen, sollten wir auch diese Querverbindung zu-

mindest im Hinterkopf behalten.

2. Imitation und firmitudo
Die erste Facette der Imitation war selbsterklarend, und die Imitation der exempla mai-

orum eine bekannte rémische Praxis. Jochen Sauer, den wir bereits an friiherer Stelle als
Verfechter eines relativ groben Zuriickdridngens der Philosophie beziehungsweise ,,The-
orie* kennengelernt haben, sieht darin sogar eine der wenigen Rollen, die den Weisen
zugestanden werden kann.'”® Die nichsten zwei Facetten aber, die wir mit firmitudo und
aequabilitas in Zusammenhang bringen wollen, bedirfen aber zuerst einmal — ebenso
wie die Wahl der zwei Begriffe — einer Erklarung. Die Annahme unserer VVorgehens-

weise beruhte ja darauf, dass wir eine Parallele nachzuweisen versuchen, die zwischen

13 rep. 3, 35: [Laelius]: /...] non video qui magis in multitudinis dominatu rei publicae nomen ap-

pareat, quia primum mihi populus non est, ut tu optime definisti, Scipio, nisi qui consensu iuris
continetur, sed est tam tyrannus iste conventus quam si esset unus, hoc etiam taetrior, quia nihil
ista, quae populi speciem et nomen imitatur immanius belua est. [Laelius]: [...] (Laelius spricht:
[...] Ich sehe nicht, warum auf die Herrschaft der Menge der Namen eines Staates zutreffen
sollte, weil zuerst einmal ich kein Volk sehe, wie du véllig richtig definiert hast, Scipio, wenn es
nicht durch die Einigung auf Gesetze zusammengehalten wird, sondern diese Zusammenkunft
ebenso ein Tyrann ist, wie wenn es ein Einzelner ware, ja sogar noch furchtbarer, weil nichts
unmenschlicher ist als dieses Tier, das Gestalt und Namen eines Volkes imitiert.)

174 Hanchey (2013): S. 193.

175 Vergleiche dazu Sauer (2017): S. 311-312.
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der wissenschaftlich-,,theoretischen‘ Tétigkeit des Erkennen des Kosmos und der staats-
mannischen Praxis des Imitierens, also Anwendens dieser Erkenntnisse besteht. Dabei
geschieht all dies vor dem Hintergrund der Bewahrung und guten Filhrung des Staates.
Demnach ist es zielfiihrend, sich zuerst einmal die Requisiten eines solchen idealen
Staats anzusehen, da anhand dieser anschlieBend gezielt nach ,Imitationen® gesucht wer-

den kann, die unsere Annahme stiitzen oder widerlegen. Am Ende des ersten Buches

wird Scipio®’® von den Anwesenden nach den priméren und gewichtigsten Stirken des

seiner Meinung nach idealen Staats gefragt. Scipio verortet diesen Staat in einer wohl
austarierten Mischung von Volksherrschaft, Monarchie und Aristokratie, und nennt als

Vorzige:

[Scipio] Placet enim esse quiddam in re publica praestans et regale, esse aliquid auctoritati
principum inpertitum ac tributum, esse quasdam res servatas iudicio voluntatique multitudi-
nis. Haec constitutio primum habet aequabilitatem quandam, qua carere diutius vix possunt
liberi; deinde firmitudinem, quod et illa prima facile in contraria vitia convertuntur (ut
exsistat ex rege dominus, ex optimatibus factio, ex populo turba et confusio), quodque ipsa
genera generibus saepe conmutantur novis, hoc in hac iuncta moderateque permixta consti-
tutione rei publicae non ferme sine magnis principum vitiis evenit; non est enim causa con-
versionis, ubi in suo quisque est gradu firmiter collocatus, et non subest quo praecipitet ac
decidat.

[rep. 1, 69]

(Scipio spricht:) Es ist ndmlich angemessen, dass es im Staat etwas Fihrendes und Konigli-
ches gibt, etwas, das dem Ansehen der Vortrefflichen zugeteilt und berantwortet wird, und
schliellich, dass gewisse Dinge dem Urteil und Willen der Masse zugestanden werden. Eine
derartige Verfassung hat in erster Linie aequabilitas, derer die freien Burger kaum langer
entbehren konnen; zudem firmitudo, weil auch das zuvor Genannte leicht in das negative
Gegenteil umschlagen kann (aus dem Konig wird ein Tyrann, aus den Besten ein Kliingel,
aus dem Volk eine chaotische Masse), und weil diese Arten der Verfassung sich selbst in
neue Arten verwanden. Das kommt in dieser verbundenen und mafvoll gemischten Verfas-
sung des Staates nicht vor, auler die Anfiihrer fallen groRen Lastern anheim. Es gibt ndmlich
keinen Grund fiir den Wandel, sobald jeder Einzelne fest auf seinem Platz sitzt, und es keinen
Ort gibt, wohin er abstiirzen und hinabfallen kénnte.

176 Im Folgenden werden wir uns primar Scipio zuwenden, da er nicht nur im Dialogverlauf die
Hauptfigur ist und somit am meisten zur Diskussion beitrégt, er wird iberdies als perfekter Ver-
steher der ,,Theorie* und ,,Praxis* im Staat bestimmt, da er sich in beiden Bereichen bewahrt hat.
Somit haben seine Aussagen zum Staat grofRes Gewicht. SchlieRlich ist er auch der Erzéhler im
Somnium, und wir héren die Aussagen in rep. 6, 22 und rep. 6, 33 ebenfalls aus seinem Mund.
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Nicht nur sind also firmitudo und aequabilitas die ausschlaggebenden Eigenschaften
dieser ausgewogenen Verfassung (Scipio hat die romische im Kopf, wie er spater im
zweiten Buch ausfiihren und die ideale Verfassung an dieser durchgehen wird), sondern
auch eine Verbindung zu kosmologischen Komponenten wird hier geschlagen. Zetzel
halt ndmlich fest, dass conversio normalerweise im astronomischen Kontext genutzt
wird, um etwa Bahnen der Gestirne zu bezeichnen.'’” Die Verwendung von conversio
weist somit auch auf das Somnium voraus, welches ja in astronomischen Dimensionen
angesiedelt ist, und in welchem wiederum die docti homines zusammen mit der Tatigkeit
des imitare auftauchen (rep. 6, 22), ist an dieser Stelle aber negativ konnotiert. Wenn
unsere Annahme zum Imitieren als Tétigkeit des Politikers (und auch der homines docti
der Traumerzahlung) zutrifft, misste sich die Imitation mit hoher Wahrscheinlichkeit

auch auf die Bereiche firmitudo und aequabilitas erstrecken.

Firmitudo ist untrennbar mit Legitimation verbunden, die aus der Akzeptanz der Ver-
fassung eines Staates seitens der Gemeinschaft entspringt. Im ersten Buch bespricht Sci-
pio die Vor- und Nachteile der einzelnen unvermischten Verfassungen, die auch in die
ideale Mischverfassung einflieBen.!”® Gefragt nach der besten unvermischten Verfas-
sung, argumentiert Scipio dafiir, dass die Monarchie die beste sei.>’”® Wir wollen die
inhaltliche Diskussion des ersten Kapitels tber die ideale Verfassung nicht eingehender
betrachten® und uns mehr mit der Argumentationsweise beschiftigen, fest steht aber,
dass an dieser Stelle eine Parallele gezogen wird zwischen der Ordnung und ,Herr-
schaftsform*‘, welche die Menschen der fritheren Zeiten den Gottern im Kosmos ange-
dichtet haben, und jener der politischen Realitat:

, Tantum * inquit [SCipi0] ,ut rite ab eo dicendi principia capiamus, quem unum omnium de-

orum et homnium regem esse omnes docti indoctique consentiunt.
,Quid <ita>? ‘inquit Laelius.

1 Siehe Zetzel (1995): S. 156. In der Diskussion astronomischen Themas zu Beginn des Gespré-
ches in rep. 1, 22 findet sich derselbe Ausdruck in einer Beschreibung des Kosmos: in dissimil-
limis motibus inaequabiles et varios cursus servaret una conversio.

178 rep. 1, 38 ff.

179 rep. 1, 54.

180 Dies wirde ohnehin wenig nutzen, da wir ja weniger am konkreten Inhalt der Diskussion inte-
ressiert sind als vielmehr daran, was aus der jeweiligen Bewertung der philosophischen und po-
litischen Tatigkeiten in verschiedenen Kontexten flir unser Verhaltnis abgeleitet werden kann.
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Etille: ,Quid censes, nisi quod est ante oculos? Sive haeC ad utilitatem vitae constituta sunt
a principibus rerum publicarum, ut rex putaretur unus esse in caelo, qui nutu, ut ait, totum
Olympum {Homerus} converteret, idemque et rex et pater haberetur omnium, magna aucto-
ritas est multique testes (siquidem omnes multos appellari placet), ita consensisse gentes,
decretis videlicet principum, nihil esse rege melius, quoniam deos omnes censent unius regi
numine; sive haec in errore imperitorum posita esse et fabularum similia didicimus, audia-
mus communes quasi doctores eruditorum hominum, qui tamguam oculis illa viderunt quae
nos vix audiendo cognoscimus. ‘

[rep. 1,58]

,»Viel [hat unsere Rede mit Arat gemein]®, sagte Scipio, ,,sodass wir zurecht bei ihm [sc.
Jupiter] anfangen, der nach geteilter Meinung aller Weisen und Unweisen der alleinige Herr-
scher bei Gottern und Menschen ist.” ,,Was bedeutet das?*, fragte Laelius. Und jener: ,,Was
denkst du denn, wenn es doch offensichtlich ist?* Sei es, dass dies von den Staatenlenkern
zum Nutzen im Leben festgesetzt wurde, dass geglaubt werde es gebe einen alleinigen Herr-
scher im Himmel, auf dessen Nicken, wie Homer sagt, der ganze Olymp in Bewegung gerat,
und dass denselben Koénig und Vater alle haben — dies hat groRes Gewicht und es gibt viele
Zeugen (wenn man ,alle” hier einmal ,,viele* nennen will), dass die Voélker sich ndmlich
darin einig gewesen sind, dass freilich auf Einwirken der Herrscher nichts besser als ein Ko-
nig ist, da alle Gétter dem Wink eines einzelnen folgen —, sei es, dass wir gelernt haben dass
dies aus dem Irrtum der Unkundigen erwéchst und in das Reich der Fabeln gehort: Wir wol-
len gleichsam die gemeinsamen Lehrer der Gebildeten héren, die mit den Augen dies gesehen
haben, was wir kaum noch dem Hdéren nach kennen.

Interessant hierbei ist nicht nur, dass Scipio offensichtlich ein Ahnlichkeitsargument ins
Feld fuhrt, also eine Imitation zwischen der Ordnung im (Gotter-)Kosmos und dem Staat
erkennt, sondern auch, wie die quasi doctores eruditorum hominum bewertet werden.
Sie seien die Lehrer der eruditi, wobei als solche die Gebildeten, die iiber ,,theoretisches
Wissen verfugen, genannt werden (zum Beispiel in rep. 1, 29 und 1, 36). Die Formulie-
rung sticht uns nattrlich vor dem Hintergrund des bisher zu den docti homines Gesagten
ins Auge. Umso interessanter ist Scipios Antwort auf Laelius Nachfrage, wer denn diese
seien. Denn Scipio antwortet nicht, indem er Personengruppen anzeigt, sondern nennt
deren Titigkeitsfelder: ,Qui natura omnium rerum pervestiganda senserunt, omnem
hunc mundum mente ... * (Diejenigen, welche durch das Erforschen der Natur aller Dinge
begriffen, (dass) diese ganze Welt mit/durch dem/den Geist ...; rep. 1, 56). Obschon der
Text danach leider abbricht, ist klar, dass hier nicht eine politische Tatigkeit im unmit-
telbaren Sinne beschrieben wird, sondern vielmehr eine philosophischere — eine ,,theo-

retischere®. Diese aber, und das ist der springende Punkt, legitimiert erst die Herrschaft
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eines Einzelnen (hier der Monarch, spater wird diese Rolle in De re publica dem Staa-
tenlenker soweit in der rémischen Verfassung vorgesehen, libertragen). Erst das ,,theo-
retische® Untersuchen und Erkennen des Kosmos erlaubt aus dessen Ordnung eine Ord-
nung des Staates abzuleiten, die dadurch gleichzeitig ihre Rechtfertigung erhélt — und

damit schlussendlich formitudo garantiert!8!,

An dieser Stelle darf ein kurzer Exkurs zum einleitenden Gespréch am Beginn des zwei-
ten Buches stattfinden. Dabei handelt es sich um eine Diskussion auf der Ebene des
Zusammentreffens der neun Teilnehmer, da dem zweiten Buch keine Vorrede Ciceros
vorangestellt ist. Es wird nun von Scipio ein Ausspruch des Catos zitiert, der der Be-

trachtung wert ist. Es heif3t dort namlich:

[Cato][...] nostra autem res publica non unius esset ingenio sed multorum, nec una hominis
vita sed aliquot constituta saeculis et aetatibus; ham neque ullum ingenium tantum extitisse
dicebat, ut quem res nulla fugeret quisquam aliquando fuisset; neque cuncta ingenia collata
in unum tantum posse uno tempore providere ut omnia complecterentur, sine rerum usu ac
vetustate.
[rep. 2, 2]

(Cato nach Scipio:) Er sagte, dass unser Staat nicht durch den Verstand eines Einzelnen,
sondern Vieler [entstanden ist], und auch nicht in der Spanne eines Menschenlebens, sondern
nach und nach tber Jahrhunderte und Zeitalter festgesetzt. Es habe niemals eine solche Geis-
tesgroRe gegeben, der keine Sache entginge. Und nicht kénnten alle geistigen Fahigkeiten in
einem Einzelnen vereint zu einem gewissen Zeitpunkt alles vorhersehen, sodass alles davon
umfasst ist, ohne Gebrauch/Erfahrung in den Sachen und ohne, dass es sich erst noch entwi-
ckelt und bewéhrt.

In dieser Passage werden also drei Pole verbunden, die zum ausgewogenen Zustand der
romischen res publica gefuhrt hatten. Zentral hierfiir seien die ingenia der besten Man-
ner Uber Generationen hinweg gewesen, die dadurch féhig gewesen seien, wohliiberlegt
einen Staat bester Funktionalitat zu entwerfen. Dies deckt sich mit den zuvor angestell-
ten Uberlegungen zur Imitation als ,,theoretischer* Aspekt, der Politik und Wissenschaft

verbindet. Interessant sind aber die zwei anderen Bedingungen, ndmlich usus rerum —

181 Préziser ausgedriickt ist es natiirlich die Ausgewogenheit der idealen Verfassung, die firmitudo
garantiert (siehe rep. 1, 69). Dennoch ist das Erkennen des Kosmos auch dafiir Grundvorausset-
zung. Denn die Verfassung Roms wurde nicht durch ,.trial and error* gefunden, sondern beruht
auf den Uberlegungen einer Vielzahl von ausgezeichneten Mannern.
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wir erkennen usus als Signalwort der virtus wieder — und vetustas — siehe unsere Uber-
legungen zu otium und die Verbindungen zu den Erfahrungen der Vorgéngergeneratio-

nen.182

Doch zurtick zu Scipio. Eine ergédnzende Aussage zur Aufgabe des Staatenlenkers findet

sich auch in rep. 1, 45, wo es heil3t:

[Scipio] mirique sunt orbes et quasi circuitus in rebus publicis commutationum et vicissitudi-
num. Quos cum cognosse sapientis est, tum vero prospicere impendentes, in gubernanda re
publica moderantem cursum atque in sua potestate retinentem, magni cuiusdam civis et
divini paene est viri. Itaque quartum quoddam genus rei publicae maxime probandum esse
sentio, quod est ex his quae prima dixi moderatum et permixtum tribus.

[rep. 1,47]

(Scipio spricht:) Wundersam sind diese Bahnen und nahezu Umléufe der Verwandlungen
[der Staatsformen]. Obschon es Sache des Weisen ist, diese zu erkennen, ist es dann aber
Sache eines grofRen Biirgers und fast schon géttlichen Mannes zu erkennen, wenn sie abzu-
driften drohen und beim Lenken des Staates einen mafvollen Lauf zu wahlen und unter seiner
Kontrolle zu halten. Deshalb bin ich der Meinung, dass eine vierte Art des Staates am héchs-
ten zu schétzen ist, das aus jenen dreien, die ich zuvor aufgezahlt habe, mavoll gemischt ist.

Der (ideale) Staatenlenker kann also aufgrund der erlangten Bildung die Turbulenzen
erst erkennen, denen der Staat zuweilen unterworfen ist, und aus diesem Kreislauf der
Verfassungen ausbrechen und die Stabilitat bewahren, indem er die Degeneration anti-
zipiert und gegensteuert. Dies ist ein weiterer Aspekt zusétzlich zum zuvor Gesagten:
Das Erkennen der Analogie — in diesem Fall von Kosmosaufbau und Staat — fiihrt nicht
nur zum Er- und Einrichten eines ausgezeichneten Staatswesens, sondern ist Uberdies
notwendiges Wissen fur den Erhalt von Staaten. Damit kommen wir auch auf die zwei
zentralen Komponenten der Tatigkeiten von Staatsmannern®®® zurtick: Neque enim est
ulla res, in qua propius ad deorum numen virtus accedat humana, quam civitatis aut
condere novas aut conservare iam conditas. (Denn es gibt keine Sache, durch welche

die menschliche virtus néher an das Géttliche heranriicken wiirde als durch das Griinden

182 Hier sei auf den Teil ,,Imitation und exemplum* ebenso verwiesen wie auf die Uberlegungen in

,,Positives und negatives otium*.

183 Siehe dazu auch Perelli, Luciano (1972): “Natura e Ratio nel II libro del De re publica ciceroni-
ano.” In: Rivista di Filologia e di Istruzione Classica, Jan 1, 1972. S. 295-311. Dort untersucht
Luciano unter anderem auch den Gegensatz zwischen Errichtung und Bewahrung des Idealstaa-
tes.
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neuer Gemeinschaften oder das Bewahren bereits existenter. [rep. 1, 12]'%4). Beide As-
pekte bediurfen der Kenntnis der Analogie und setzen das Vorhandensein von Wissen

Uber die Gestalt des Kosmos voraus.

Die Tatsache, dass diese Art von astronomischem Wissen ganz generell auf die Staats-
fiihrung angewandt und riickbezogen werden kann, und dies vermutlich auch eine zent-
rale Aussage von De re publica ist, wurde bereits von vielen erkannt'®®, wenn auch die
dezidierte Untersuchung der Spielarten von ,Imitation‘ dies um einiges genauer zu fas-
sen erlaubt. Dennoch sind die angestellten Uberlegungen eher eine Facette des Verhilt-
nisses von ,,Theorie* und ,,Praxis“ mit Hinblick auf den ,,political scientist%¢, Wir ha-
ben aber bereits zu Beginn dieses Abschnitts festgestellt, dass uns das ,zweite* Verhilt-
nis, jenes von ,,Theorie* und ,,Praxis* mit Hinblick auf den ,,scientific politician* neue
Einblicke gewdhren kann.'®" Die Frage, die sich stellt, ist also im umgekehrten Sinn,
was die Aussage, dass das Erkennen der Abldufe dem sapiens obliegt, fiir den Stellen-
wert der docti homines (der positiv konnotierten, im Sinn von 1,57 und dem Somnium
in 6,22) mit sich bringt — zumal es aus dem bisher Diskutierten doch plausibel ist anzu-
nehmen, dass ein wesentlicher Teil der staatsmannischen Aufgabe auf Imitation riickge-
fihrt werden kann. Fest steht damit, dass ohne das Erkennen dieser Zusammenhange,
die dem Staatsmann dann als ,lernbares‘ Wissen zur Verfiigung stehen, auch dessen

Rolle in der Form wie eben beschrieben nicht moglich ware. Dies wiederum untergrabe

die firmitudo.

184 Bereits zitiert und besprochen in der Findung der Gegensatzpaare (unter der Nummer (iv)).

185 Buchner (1976), Merklin (1986), etwas anders gelagert auch Gallagher (2001), um nur einige zu
nennen.

186 Powell (2017): S. 254.

187 Atkins (2013) geht in eine ahnliche Richtung, wenn er sagt (S. 73): ,,In the debate far more at-
tention has been given to the relationship between the director (rector) and the contemporary
politics of the 50s bc than to the philosophical role that this statesman is given within the dia-
logue.” Dafiuir wendet er sich sehr wohl der Analogie zwischen Staat und Kosmos zu, die auch
wir erarbeitet haben und noch vertiefen werden, leitet daraus dann aber eher Forderungen an die
Realisierung eines modglichst idealen Staates unter Miteinbeziehung der menschlichen (irrationa-
len) Méngel ab. Siehe etwa S. 68: ,,Because this order makes no accommodation to human weak-
ness or need, human rulers have at best “imitated” it (imitati; Rep. 6.22 = 6.18).* Da wir eher das
Hauptaugenmerk auf die Bewertung und die Rolle der docti homines legen, und an der Vermitt-
lung und Gewinnung deren Wissens interessiert sind, werden wir diesen Gedanken nicht weiter
verfolgen.

Ciceros De re publica im Wechselspiel von ,,Theorie* und ,,Praxis® 72



Teil 2: Die Gegensatzpaare entlang des Textes

Die Tragweite dieser Frage ist groRer als sie auf den ersten Blick erscheint. Denn dass
irgendjemand das Wissen ber ein groReres Ganzes fur die Staatsmanner (im temporaren
otium) zur Verfugung stellen und erst einmal erarbeiten muss, steht fest. Doch die Rele-
vanz der docti homines darauf zu beschranken, damit waren wir unserer Ausgangsfrage
kein Stlick ndher gekommen. Immer noch wére ungewiss, was es mit dem nervis imitati
atque cantibus in rep. 6,22 auf sich hat (da dieses Wissen ja nicht direkt die Struktur des
Kosmos betrifft), wie die Kosmosschau, der Unsterblichkeitsbeweis der Seele, etc. im
Somnium mit den ersten fiinf Biichern und dem Anfang des sechsten hinsichtlich ,, The-
orie* und ,,Praxis® in Verbindung stehen, und wie Staat und scientia tber die virtus hin-
aus zusammenhangen. Vielmehr wollen wir also dafir pladieren, dass das Imitieren
noch weitreichendere Anwendungsfelder und damit auch Konsequenzen hat. Daflr
mussen wir uns nun die Art des Wissens anschauen, das die docti homines erarbeiten —

oder anders gefragt, was es mit natura omnium rerum pervestiganda®®® auf sich hat.

3. Imitation und aequabilitas
Bevor wir uns aber dieser Aufgabe zuwenden, konkret die Art und die AusmaRe dieses

von den positiv bewerteten homines docti flir den Staat gefundenen Wissens abzuste-
cken, wollen wir noch einen Blick auf die dritte Facette der Imitation werfen, jene die
mit aequabilitas, mit Ausgeglichenheit auch im Sinne von (persénlicher) Freiheit zu tun
hat.!8 Eine Stelle, die sogar eine Briicke zwischen Imitation und exemplum und Imita-

tion und aequabilitas schlégt, findet sich gegen Ende des zweiten Buches:

[Scipio] , Huic scilicet * Africanus ,uni paene — nam in hoc fere uno sunt cetera — ut numguam
a se ipso instituendo contemplandoque discedat, ut ad imitationem sui vocet alios, ut sese
splendore animi et vitae suae sicut speculum praebeat civibus.Ut enim in fidibus aut tibiis,
atque ut in cantu ipso ac vocibus, concentus est quidam tenendus ex distinctis sonis, quem
immutatum aut discrepantem aures eruditae ferre non possunt, isque concentus ex dissimil-
limarum vocum moderatione concors tamen efficitur et congruens, sic ex summis et infimis
et mediis interiectis ordinibus, ut sonis, moderata ratione civitas consensu dissimillimorum
concinit, et quae harmonia a musicis dicitur in cantu, ea est in civitate concordia, artissimum

188 rep. 1, 58.

189 Dies ist von einem methodischen Standpunkt her auch notwendig, weil wir erst durch ein Ver-
standnis aller Aspekte von Imitation darauf Riickschlisse ziehen kénnen, welche Art von Wissen
dafiir notwendig ist.
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atque optimum omni in re publica vinculum incolumitatis, eaque sine iustitia nullo pacto
potest esse.
[rep. 2, 69]

»Fast nur diese eine Aufgabe [auferlege ich dem Staatslenker]“, sprach Africanus, ,,denn in
dieser einen sind ziemlich alle enthalten: Dass er niemals aufhore sich selbst zu bilden und
nachzudenken, sodass er zur Nachahmung seines Beispiels andere aufrufe, indem er sich
durch den Glanz seiner Seele und seines Lebens wie einen Spiegel den Burgern darbiete. Wie
namlich bei Saiteninstrumenten oder Blasinstrumenten oder bei Gesang und Stimmen ein
Zusammenspiel beizubehalten ist aus verschiedenen Klangen, das — wenn es gestort wird
oder missténend ist — gebildete Ohren nicht ertragen kénnen, und dieses Zusammenspiel aus
verschiedensten Stimmen durch Regulierung dennoch wohlklingend und abgestimmt ist, so
stimmt auch die Gemeinschaft — wie die Klange — aufgrund der Regulierung der Ver-
schiedensten (aus den hdchsten und niedrigsten und dazwischen angesiedelten Schichten)
durch die abstimmende Vernunft harmonisch tiberein. Dies, was von den Musikern Harmonie
in Hinblick auf den Gesang genannt wird, dem entspricht in der Gemeinschaft die Eintracht,
das engste und beste Band der Unversehrtheit in jedem Staat. Diese wiederum kann ohne
Gerechtigkeit auf keinen Fall sein.

Diese Stelle ist hier deshalb in voller Lange zitiert, da sie gleich mehrere hervorhebungs-
wirdige Aussagen beinhaltet: Scipio spricht Gber den idealen Staatsmann, der niemals
der Bildung genug habe und gleichzeitig durch sein Handeln den Ubrigen ein Vorbild
zur Nachahmung (ad imitationem) vorlebe.*® Dann wechselt aber die Richtung der Ar-
gumentation: In Analogie zur Harmonie der Musik, die geschulte Ohren (aures eruditae,
wobei uns eruditus bereits an fritherer Stelle fir eine ,,theoretisch*“-wissenschaftliche
Ausbildung begegnet ist) von schlecht gestimmter Kakophonie unterscheiden konnten,
musse auch der Staat aus einem harmonischen Zusammenspiel aller beteiligten Parteien
aufgebaut sein. Der Harmonie der Musik aber entspreche die concordia im Staat — und
die hier nicht explizit genannte, aber mitschwingende aequabilitas, welche die Freiheit
des Einzelnen gewahrt (wie in rep. 1, 69 festgehalten). Obschon hier die homines docti
nicht namentlich genannt werden, ja die ,,theoretische* Seite gar nicht vorkommt, ist
doch diese Stelle vor dem Hintergrund von rep. 6,22 sehr interessant. Die Parallelen sind

offensichtlich. Auch dort ist von einer Harmonie die Rede, der Sph&renharmonie der

190 Damit findet sogar eine doppelte Imitation im Sinne von exemplum statt. Nicht nur, dass wir mit
Hanchey (2013) davon ausgehen, dass das otium flir den Staatslenker eine Briicke zu den nach-
ahmungswiirdigen Alteren herstellt, er selbst wird durch seine Tatigkeit ebenfalls wiederum zu
so einem Nachahmungsobjekt.
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umlaufenden Planeten. AuBerdem besteht auch diese Harmonie aus dem Zusammen-
spiel mehrerer ,Parteien® — Planeten —, die je nach Umlaufgeschwindigkeit einen ande-
ren Ton erzeugen. Die homines docti sind dort als einzige in der Lage, diesen Wohlklang
mit ihren Instrumenten und der Stimme zu imitieren, allen anderen ist diese Harmonie

durch die bestandige Abstumpfung verschlossen. !

Und erneut mussen wir uns die Frage stellen, woher Scipio diese Parallelen zu ziehen
weil. Scipio, der fur Cicero offensichtlich den Idealtypus des Staatenlenkers verkorpert,
argumentiert in Harmonien und — wenn wir uns zuriickerinnern — Stabilitdtsmustern, die
er aus den kosmologischen Gegebenheiten abgeleitet hat. Gleichzeitig gibt er an, dass er
sich immer wieder weiterbildet.*®? Die Schlussfolgerung liegt nahe, dass er dies anhand
genau jenes Wissens tut, das die docti homines zuganglich gemacht haben. Buchner

kommt in Bezug auf diese Stelle zu einem interessanten Schluss:

Daran erkennen wir, dal? es weder auf das Astronomische noch auf das Akustische an-
kommt, sondern daR jene Beschreibungen, wie so oft im Romischen, etwas Ubersinn-
liches sinnféllig machen. Kann es doch kein Zufall sein, daR jene kosmische Harmonie
in Vollkommenheit erfullt, was Aufgabe des Politikers ist, von dem in 2, 69 gesagt
wird, daf er wie bei Gesang und Instrumentenspiel die Harmonie aus den obersten,
mittleren und untersten Standen wirke.*%

Und weiter:

Widerspruch in der Konzeption? Einmal werde der Politiker, das andere Mal der Phi-
losoph verewigt? Keineswegs. Ist doch der Politiker ein Hauptvertreter des geistigen
Prinzips, als Gesetzgeber dem Philosophen Uberlegen, aber ihn anerkennend. [...] [S]o
kann hier, auch ohne die Rangordnung zu geféhrden, Scipio ohne Neid und grof3ziigig
allen geistigen Menschen den himmlischen Lohn verheiRen.%*

101 Hier sei auch wieder auf die umfassende Untersuchung zur Sphérenharmonie von Schavernoch,
(1981), Die Harmonie der Sphéren, verwiesen..

102 Siehe dazu etwa rep. 1, 36: [Scipio Uber sich] patris diligentia non inliberaliter institutum, stu-
dioque discendi a pueritia incensum.

103 Buchner (1962): ,,Somnium Scipionis und sein Zeitbezug.* In: Ders (1962): Studien zur rémi-

schen Literatur, Band Il. Cicero. Wiesbaden, S. 158.
1o4 Blichner (1962): S. 158.
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Doch Scipios Verhiltnis zum ,,theoretischen* Wissen ist um einiges ambivalenter, wenn
man sich auf das ganze Werk De re publica beziehen will, und wir werden einigen dieser
Facetten gleich anschlieRend begegnen, wenn wir — wie angekiindigt — die Art des Wis-

sens betrachten, das die docti homines erarbeiten.

Zuvor aber missen wir den Bereich von Imitation und aequabilitas zu Ende untersu-
chen, denn die aequabilitas spiegelt sich auch in einer anderen Analogie wider, welche
die Diskutierenden im Laufe des Dialoges erarbeiten. Diese Analogie, die wir im Fol-
genden noch kurz miteinbeziehen wollen, verbindet wiederum die Bereiche von Imita-
tion und firmitudo und Imitation und aequabilitas. Das Motiv, das wir bereits zuvor an-
hand der scipionischen Diskussion der Vorzlge einer Monarchie gesehen haben, nam-
lich dass ein einzelner Herrscher auch im Kosmos stehe, und folglich auch einem Staat
ein Hochstmal? an Stabilitat verschaffe, Iasst sich ndmlich &hnlich in immer kleinere

,Herrschaftsbereiche® fortfithren:

[Scipio] ,Ergo non probares, si consilio pulso libidines (quae sunt innumerabiles) iracundi-
aeve tenerentomnia? ‘ [Laelius] , Ego vero nihil isto animo, nihil ita animato homine miserius
ducerem. ‘ [Scipio] ,Sub regno igitur tibi esse placet omnes animi partes, et eas regi con-
silio? “ [Laelius] , Mihi vero sic placet. ‘ [Scipio] , Cur igitur dubitas quid de re publica sen-
tias? In qua, si in plures translata res sit, intellegi iam licet nullum fore quod praesit inper-
ium; quod quidem nisi unum sit, esse nullum potest. *

[rep. 1, 60]

(Scipio spricht:) ,,Also wiirdest du es nicht gutheiflen, wenn das planvolle Nachdenken fort-
gedrangt wird und die Liiste (von denen es unzéhlige gibt) und der Zorn alles beherrschen?*
(Laelius:) ,,Ich wiirde nichts fiir elender halten als diese Gesinnung, als einen so gestimmten
Mensch.” (Scipio:) ,,Folglich gefillt es dir, wenn alle Teile der Seele unter einer Herrschaft
stehen und diese das planvolle Nachdenken beherrscht?* (Laelius:) ,,Gewiss.” (Scipio:) ,,Wa-
rum zweifelst du also, was du vom Staat meinst? Wenn die Sache/Macht auf viele verteilt
ware, lasst sich erkennen, dass es nichts gibt, was die Herrschaft innehat, denn nur ein einzi-
ger Oberbefehl ist ein wirklicher Oberbefehl.*

Scipio benutzt also wieder ein Argument aus der Analogie heraus, um die beste der drei
unvermischten Staatsformen, die Monarchie, zu rechtfertigen. Dies ist interessant, denn
dadurch bettet er die Diskussion ber die beste solche Form nicht nur in einen gréRReren,
kosmologischen Kontext ein (wie vorher unter dem Gesichtspunkt der firmitudo disku-
tiert), sondern er treibt die Legitimation durch eine Argumentation in der kleineren,
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menschlichen Sphare voran'®®. Warum diese Stelle aber auch in den Bereich der aequa-
bilitas gehort, ist einer dem oben zitierten Textausschnitt vorhergegangene Debatte tiber
das Z&hmen und in Schach halten der Liste und Leidenschaften geschuldet, was eben-
falls der Seele als Aufgabe zugesprochen wurde. Durch die Herrschaft der Einen — der

Seele — Uber die Geflihle werden diese alle zurtickgestutzt:

[Scipio] et illud vide, si in animis hominum regale imperium sit, unius fore dominatum, con-
sili scilicet — ea est enim animi pars optima; consilio autem dominante, nullum esse libidini,
nullum irae, nullum temeritati locum.

[rep. 1, 60]

(Scipio spricht:) Aber schau, wenn es in den Seelen der Menschen eine kénigliche Herrscher-
gewalt gibt, dann ist dies jene einer einzigen Kraft, freilich des Nachdenkens — dies aber ist
der beste Teil der Seele. Wenn diese regiert, gibt es keinen Platz flir Luste, Zorn oder Feig-
heit.

Dadurch wird aber auch wieder bestatigt, dass dem Nachdenken und Erkennen der ei-
genen unverhéltnisméaligen Gefiuhlsreaktionen oder von Affekt angespornten Taten
ebenfalls wieder ein Erkennen der Ursachen und ein Erfassen der dahinterliegenden Me-

chanismen vorausgeht — genau wie es bei einer guten Staatsfihrung der Fall sein sollte.

Wir wollen nun den Bereich der aequabilitas beschliel3en, indem wir noch eine Stelle
aufgreifen, in der ein altbekannter Begriff im Zusammenhang auftaucht, namlich das
otium. Scipio ist an dieser Stelle des ersten Buches noch immer mit der Verteidigung
der Monarchie als beste der unvermischten Staatsformen beschéftigt. Gesetzt der Fall,
dass der Konig gerecht sei und keine anderweitigen Turbulenzen auftraten — die Monar-

chie krankt an ihrem Mangel an firmitudo, wenn nicht sichergestellt wird, dass der Konig

195 Vergleiche dazu auch die Aussage in Koff, Leonard Michael (2013): “Dreaming the dream of
Scipio.” In: van Deusen, Nancy (Hrsg.) (2013): Cicero Refused to Die. Ciceronian Influence
Through the Centuries. Leiden. S. 65-83: “Like Plato, Cicero avoids questions of cause, arguing
from effects. For if one aligns oneself with the harmony of the spheres, then one is perforce noble.
One cannot be noble and, at the same time, refuse nobility. And for that clarity of being—noble
is as noble does—the Somnium Scipionis offers a reward for the willful harmonious alignment
of the will.” (S. 71). Dies ist interessant, denn unmittelbar gibt es keinen Zusammenhang zwi-
schen der Sphérenharmonie und dem eigenen Geist. Die Analogie besteht zwischen Sphérenhar-
monie und Staat, und Staat und menschlichem Geist. Koff verbindet aus der Analogie heraus alle
drei Bereiche.
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gerecht und weise regiert und dadurch vom Volk anerkannt wird (rep. 1, 50 ff.) — dann
gelte:
[Scipio] Nam ipsum regale genus civitatis non modo non est reprehendendum, sed haud scio
an reliquis simplicibus longe anteponendum (si ullum probarem simplex rei publicae genus),
sed ita quoad statum suum retinet; is est autem status, ut unius perpetua potestate et iustitia

omnique sapientia regatur salus et aequabilitas et otium civium.
[rep. 2, 43]

(Scipio spricht:) Denn die auf einen Konig gestiitze Art des Zusammenlebens ist nicht nur
nicht zu tadeln, sondern ich weill nicht, ob sie nicht den Ubrigen einfachen Staatsformen bei
Weitem vorzuziehen ist (wenn ich denn einer einfachen Art des Staates zustimme), aber nur
solange sie ihre angestammte Form beibehélt. Dies ist aber der Zustand, in dem durch die
ewige Macht des Einzelnen und Gerechtigkeit und die gesamte Weisheit das Wohlergehen
und die Ausgeglichenheit und das otium der Biirger bewahrt wird.

Es wird hier das otium civium in einem Atemzug mit salus und aequabilitas genannt,
was sich mit der dritten Art des otium nach Zetzel deckt, die wir im ersten Abschnitt
dieses Teils naher besprochen haben'®. Diese drei Desiderata sind ihrerseits abhangig
von der Macht (potestas), der Gerechtigkeit (iustitia), aber auch von der Weisheit (sapi-
entia) des einen Herrschers. Damit schlief3t sich der Kreis zum zuvor Gesagten: Der
einzelne Herrscher beziehungsweise der ideale Staatsmann sorgt durch seine Position
und den ihm zuerkannten Aufgaben fur die firmitudo des Staates, indem er aus den Er-
kenntnissen aus der Analogie zur Seele und zum Kosmos, welche er auf den Staat Uiber-
tragt, antizipiert, und so idealerweise den (abwarts gerichteten) Lauf (conversio, rep. 1,
69) der Verfassungen durch das Einrichten und Bewahren einer gemischten Verfassung
zuvorkommen kann. Durch sein Handeln wird aber auch Gerechtigkeit hergestellt, die
sich in der aequabilitas und der Freiheit der Blirger &ulert, die ihrerseits wieder aus einer

Imitation der (Sphédren-)Harmonie ,,theoretisch verstanden werden kénnen.

Und im Somnium Scipionis?
Und wieder mussen wir uns die Frage stellen, was wir zur Frage nach der Imitation zum

Somnium sagen konnen. Ich modchte an dieser Stelle nur einen weiteren Aspekt kurz

196 Siehe dort sowie Zetzel (1995): S. 97.
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erwéhnen, da er zur eben erwdhnten Analogie der Seele als Herrscherin Gber die Begier-
den thematisch dazugehort. Im Somnium werden ndmlich zwei weitere Bestimmungen
der Seele herausgearbeitet. Einmal, dass diese unsterblich ist (Biichner identifiziert hier
zwei Quellen, den Phaidrosbeweis (iber die Unsterblichkeit der Seele und die Abwertung
des nichtigen, irdischen Ruhms aus dem Protreptikos des Aristoteles, die wir im kom-
menden Gegensatzpaar noch genauer untersuchen werden®®”) und zweitens, dass sie im
Korper als einem Gefangnis gewissermalen festsitzt, sich aber aus pietas nicht vor-
schnell aus diesem befreien darf'®®. Diese ,,theoretische Erkenntnis, insbesondere der
Unsterblichkeitsbeweis, der ja nach streng logischen Schlussfolgerungen in die
Traumerzédhlung eingearbeitet ist, greift somit als Argumentationsbasis nicht nur den
Gedankengang aus rep. 1, 60 — die Seele als die Herrscherin tber den bloR materiellen
Korper — wieder auf, sondern liefert dadurch auch rickwirkend eine weitere Legitima-
tion fur den Staatenlenker aus der besprochenen Analogie heraus.

An dieser Stelle soll uns die konkrete Argumentationsweise — wie im Ubrigen schon bei
der Diskussion der besten Staatsform im ersten Buch — nicht weiter besché&ftigen. Doch
vom Standpunkt der Textgestaltung und des dahinterliegenden Gedankengangs ist inte-
ressant, wie mit der Thematik der Unsterblichkeit der Seele, ebenso wie mit der Spha-
renharmonie, zwei Themen im Somnium wieder aufgegriffen werden, die im vorherge-
henden Teil von De re publica (jenem vor Beginn der Traumerzéhlung) in einer etwas
anderen Nuance und — vor allem — in Verbindung mit ,,praktischen®, politischen Argu-
menten bemiiht wurden.**® Im Somnium hingegen wird die politische Implikation je-

weils nicht genannt?®, indirekt und riickwirkend aber legitimiert.

1o7 Siehe Biichner (1976): S. 73 ff. sowie S. 84 ff.. Ebenfalls relevant der Abschnitt ,,Quellen ab S.
47 ff.

rep. 6, 18: [Scipio Africanus] hi vivunt, qui e corporum vinculis tamquam e carcere evolaverunt.
Vestra vero quae dicitur vita, mors est. (Der altere Scipio spricht: Die leben, welche den Fesseln
des Kdrpers wie einem Kerker entflogen sind. Das hingegen, was Leben genannt wird, ist der
Tod.) Siehe dazu ebenfalls Biichner (1976): S. 84 ff.

198

199 Damit sind die Verbindung zu Tatigkeiten des Staatenlenkers und Organisation des stabilen Ide-
alstaates gemeint.
200 Ebenso wie beim imitati in rep. 6, 22.
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Das Wissen der docti homines
Damit kommen wir nun zu der bis jetzt hinausgezogerten Aufgabe, uns die Art des Wis-

sens?! genauer anzusehen, das die docti homines (die positiv konnotierten) sich erarbei-
ten. Das ist notwendig, um dadurch die Annahme des Abschnitts stiitzen zu kénnen,
wonach dieses Wissen sich dadurch von jenem der (negativ bewerteten) philosophi in
angulis unterscheidet, sodass es dem Aufgabenbereich eines ,,scientific politician“ ge-
nlgt, also — wenn auch indirekt — dem Politischen und damit dem Staat zutraglich ist.
AuRerdem haben die vorher ausgearbeiteten Bereiche der Imitation oft nur indirekt auf
die docti homines Bezug genommen, da sie nur das Wissen beschrieben haben, das die
Staatslenker dann anwenden. Doch die Indizien, die dafiir sprechen, dass Cicero doch
auch eine Reihe von ,, Theoretikern® schétzt, beginnen bei Aussagen in der Vorrede zum
ersten Buch (quos ego existimo, rep. 1, 12), erstrecken sich tiber die bloRe Notwendig-
keit, dass die Beschéaftigung der Politiker im otium eines Wissenssatzes bedarf, der vor-
handen sein und von irgendwem gesammelt worden sein muss, und die Reihe an Uber-
legungen, die wir zum Feld der Imitation weiter oben angestellt haben. Aul3erdem stehen
wir — wie so oft in dieser Arbeit — vor dem Problem, dass wir von einem Verhaltnis
zwischen ,,theoretischem® Wissen und dessen Stellenwert sprechen, und dadurch an der

feinen Nuancierung der Facetten interessiert sind.

Dafur beschranken wir uns — ebenfalls wie so oft in dieser Arbeit — hauptséchlich auf
De re publica, unter Einbeziehung weniger anderer Stellen in anderen Werken. Der Fo-
kus auf De re publica soll dabei sicherstellen, dass wir uns dezidiert mit den Gesprachs-
teilnehmern und den jeweiligen Ansichten beschéftigen, und nicht bei generellen Aus-
sagen zu Ciceros Verhéltnis zu griechischen Quellen oder der Philosophie im weitesten
Sinne stehen bleiben, beziehungsweise um diese durch konkrete Textstellen auf unser

Werk riickzubeziehen.?%? Letzen Endes ist eine Betrachtung der spezifischen Aussagen

201 Damit meine ich die Bereiche, (ber die sich das Wissen der docti homines erstreckt. Wir haben
dazu ndmlich noch recht wenige Anhaltspunkte — die Musik aus rep. 6, 22, dazu ein paar weit
gestreute Aussagen zum Wissen der philosophi, das keinen Nutzen hat, iber die Kommentare
der Anwesenden zu den Schriften der Griechen. Ziel des Abschnitts ist also der Versuch einer
Anndherung an die Wissensbereiche, die von den docti homines bedient werden — und welche
nicht. Dies ist auch fiir die Frage nach ,,Theorie* und ,,Praxis® zentral.

202 Siehe zum Verhaltnis Ciceros zu Sokrates und Platon etwa auch Glucker, John (1997): “Socrates
in the Academic books and other Ciceronian works.” In: Assent and argument. Studies in Cicero's
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zur Art dieses Wissens notwendig, um das (indirekte) Bild der docti homines auch tber

diesen Aspekt mit Details zu erganzen.

Und dennoch — gewissermalien als Vorwarnung: Die Bewertung dieses Wissens ist in
De re publica durchaus nicht so klar zu fassen, wie wir es uns wiinschen wuirden, ja
bleibt vielleicht ebenso ambivalent wie die docti homines selbst. Doch wir wollen es uns
der Reihe nach ansehen, und dabei auch auf die Bewertung der griechischen ,,Theoreti-
ker* zu sprechen kommen, die wir an fritherer Stelle auf einen spéteren Zeitpunkt ver-
schoben haben. Wir betrachten dazu zunéchst jene Partien, in denen direkt auf ,,theore-
tisches* Wissen referiert wird, und stellen uns in einem zweiten Moment die Frage, ob
sich an den Diskussionen dariiber die Grenze zwischen philosophi und docti homines
klarer ziehen lasst, nachdem die vorhergehenden Abschnitte zur Imitation eher dem Ver-
such nachgegangen sind, Zugriff auf Letztere Uber eine ,inverse® Charakterisierung der

Politiker zu erhalten.

Dafur beginnen wir mit einer Diskussion zwischen Scipio und Tubero, wobei insbeson-
dere Scipio genau zu betrachten ist, ist er es doch, der die Argumente aus der Analogie

zwischen Seele — Staat — Kosmos gefiihrt hat.?%3

[Scipio] Quo etiam sapientiorem Socratem soleo iudicare, qui omnem eiusmodi curam
deposuerit, eaque quae de natura gquaererentur aut maiora quam hominum ratio consequi
possit, aut nihil omnino ad vitam hominum attinere dixerit.

[rep. 1,15]

(Scipio spricht:) Weiser als diesen [sc. Panaetius, der die Himmelserscheinungen untersucht]
pflege ich Sokrates einzuschatzen, der alle Beschaftigung mit dieser Welt [sc. mit dem Kos-
mos in seiner Gesamtheit] hat sein lassen, und meinte all diese Fragen, welche die Natur
betreffen, wirden entweder den menschlichen Verstand (ibersteigen oder hatten gar nichts
mit der Lebensrealitdt der Menschen zu tun.

Academic books (proceedings of the 7th Symposium Hellenisticum. Utrecht, August 21-25,
1995). Leiden. S. 58-88 oder umfassende Betrachtungen der Philosophie Ciceros in Atkins, Jed
W., Bénatouil, Thomas (Hrsg.) (2021): The Cambridge Companion to Cicero’s Philosophy.
Cambridge (online verdffentlicht).

203 Siehe dazu die Textstellen unter den vorher diskutierten, drei Aspekten der Imitation.
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Diese Aussage Scipios &hnelt ihrem Inhalt nach stark jener in den Tusculanae disputa-
tiones, wo es liber Sokrates heilt, er habe die Philosophie vom Himmel herabgeholt.?%4
Scipio lasst also jene Wissensbereiche aullen vor, die dem menschlichen Geist ohnehin
nicht zugénglich sind, oder aber keine ,,praktische* Relevanz fiir das Zusammenleben
haben. Soweit deckt sich die Bewertung dieser Art von Wissen gut mit den Stellen der
ciceronianischen Vorrede im ersten Buch (rep. 1, 2 oder 1, 12, um nur zwei davon zu
nennen). AulRerdem scheint dies in die Richtung der Aussage von Laelius zu Gesprachs-
beginn zu gehen, der ja in der Diskussion um rep. 1, 18 ff. schlieBlich auch das Thema
der Unterhaltung vom Himmel auf die Erde gelenkt hat.?%

Nun ist aber bekanntlich die eben ausfuhrlich zitierte Textstelle einem Gesprach zwi-
schen Tubero und Scipio enthommen, wobei Ersterer auf Scipios Einwand mit folgender

Aussage reagiert:

Dein Tubero: ,Nescio, Africane, cur ita memoriae proditum sit, Socratem omnem istam dis-
putationem reiecisse, et tantum de vita et de moribus solitum esse quaerere. Quem enim auc-
torem de illo locupletiorem Platone laudare possumus? Cuius in libris multis locis ita loqui-
tur Socrates ut etiam cum de moribus, de virtutibus, denique de re publica disputet, numeros
tamen et geometriam et harmoniam studeat Pythagorae more coniungere.

[rep. 1, 16]

Darauf meinte Tubero: ,,Ich weil3 nicht, Africanus, warum dies so weitergegeben worden ist,
dass Sokrates namlich all dies zuriickgewiesen hétte, und nur pflegte, sich iber das Leben
und die Sitten Gedanken zu machen. Welchen reichhaltigeren Zeugen als Platon kénnten wir
denn auch daflr loben? In dessen vielen Blichern spricht Sokrates zuweilen auch so — wenn
er Uber die Sitten, die virtutes, und schliellich liber den Staat spricht — dass er dennoch ver-
sucht die Zahlen und die Geometrie und die Harmonie nach Sitte der Pythagoraer zu verbin-
den.*

204 Dort heif3t es in tusc. 5, 10: Socrates autem primus philosophiam devocavit e caelo et in urbibus
conlocavit et in domus etiam introduxit et coégit de vita et moribus rebusque bonis et malis quae-
rere.(Sokrates aber hat als erster die Philosophie vom Himmel heruntergeholt und in die Stadte
versetzt und in die Hauser eingefuhrt und dazu gebracht das Leben und die Sitten und die guten
und schlechten Dinge zu untersuchen.) Zitiert nach M. Tulli Ciceronis scripta quae manserunt
omnia. fasc 44 Tusculanae disputationes edidit Max Pohlenz, Berlin/Boston 1982. Im Folgenden
zitiert als tusc.

205 Jochen Sauer spricht in seinem Aufsatz ,,Dialog, Argument und der implizite Leser in Ciceros
staatsphilosophischen Schriften* in diesem Zusammenhang vom ,, historischen‘ Sokrates®.
Sauer (2013).
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Dadurch bringt Tubero jene Aspekte des Wissens ins Spiel, welche wir auch im Som-
nium wiederfinden. Dort wird ndmlich ausfiihrlich von ,,Zahlen und Geometrie® Ge-
brauch gemacht, wenn etwa die Ordnung des Kosmos beschrieben oder die bereits oft
zitierte Stelle in rep. 6, 22 aufgeworfen wird. Biichner identifiziert die darin auftretenden
docti homines auch dezidiert mit den Pythagordern, und meint tUberdies, diese wirden
seit Anbeginn des Werkes ,,vorbildhaft in der Mitte des Interesses % stehen. In der Tat
hat Biichner hier recht, die Pythagoraer treten bereits ganz zu Beginn des Gesprachs auf
— genau an jene Stelle anschlieRend, die wir eben zitiert haben. Denn Scipio antwortet
auf Tuberos Einwand, wenn auch nicht unmittelbar so klar wird, wie er zum pythagoré-

ischen Wissensschatz steht,2%7 wie Biichner es darstellt:

Tum Scipio: ,Sunt ista ut dicis; sed audisse te credo, Tubero, Platonem Socrate mortuo pri-
mum in Aegyptum discendi, post in Italiam et in Siciliam contendisse ut Pythagorae inventa
perdisceret, eumque et cum Archyta Tarentino et cum Timaeo Locro multum fuisse, et Phi-
lolai commentarios esse nactum; cumque eo tempore in his locis Pythagorae nomen vigeret,
illum se et hominibus Pythagoreis et studiis illis dedisse. Itaque, cum Socratem unice dilex-
isset, eique omnia tribuere voluisset, leporem Socraticum subtilitatemque sermonis cum ob-
scuritate Pythagorae et cum illa plurimarum artium gravitate contexuit. *

[rep. 1, 16]

Da antwortete Scipio: “Dies verhélt sich so, wie du sagst. Aber ich meine, dass du gehort
hast, Tubero, dass Platon nach dem Tod des Sokrates zuerst nach Agypten hinuntergereist,
dann nach Sizilien und Italien aufgebrochen ist, damit er die Erkenntnisse des Pythagoras
lerne, und dass dieser mit Archytas dem Tarentiner und Timaeus dem Lokrer viel verkehrt
ist, und auf die Philolaischen Kommentare?®® gestoRen ist. Da zu jener Zeit an diesen Orten
der Namen des Pythagoras weit verbreitet war, schloss sich jener den Pythagordern an und
ging deren Studien nach. Deshalb wollte er, da er Sokrates aufs hochste verehrte, ihm all dies
zurechnen, und verwob also das gefallige sokratische Wesen und dessen Feinheit der Rede
mit der Dunkelheit des Pythagoras und mit jener Gewichtigkeit der vielen Kiinste.

Um zu verstehen, wie Scipio zu jenen Wissensbereichen steht, die gemeinhin mit Py-
thagoras verknlpft werden — Zahlenkunde, Harmonie, Geometrie — miissen wir also ver-

stehen, was aus dem letzten Satz der Textstelle (leporem Socraticum subtilitatemque

206 Siehe Bichner (1962): S. 158.

207 Sauer (2013) spricht hier vom ,,‘platonischen‘ Sokrates* im Gegensatz zum ,, historischen
Laelius von nun an im Dialog vertreten werde.

208 Alle drei waren Pythagoraer, siehe Zetzel (1995): S. 113.

1173

, den
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sermonis cum obscuritate Pythagorae et cum illa plurimarum artium gravitate conte-
xuit) fiir die Bewertung dieses Wissenssatzes erwachst. Denn er ist durchaus ambivalent:
Hat Platon durch das Vermischen von Sokrates und Pythagoras eine ,bessere* Erkennt-
nislage geschaffen? Oder aber hat er die eigentliche Errungenschaft des Sokrates, nam-
lich das Menschliche und das auf das Leben Bezogene in den Fokus der Aufmerksamkeit
zu ricken, durch gravitas und obscuritas vernebelt? Auf Pythagoras direkt Bezug ge-
nommen wird noch in rep. 3, 11, wo dieser zusammen mit Empedokles als vir maxumus
et doctus bezeichnet wird, und in einer Diskussion in rep. 2, 28, wo aber nicht direkt das
Gedankengut des Pythagoras zur Sprache kommt.

Ein Hinweis, der tatséchlich flr eine positive Auffassung des verbundenen Wissens von
Sokrates und Pythagoras spricht, begegnet uns am Beginn des zweiten Buches, und zwar
in Form einer Beschreibung Catos, deren erstem Teil wir bereits begegnet sind:

[Scipio] cuius [sc. Catonis] me humguam satiare potuit oratio, tantus erat in homine usus rei
publicae, quam et domi et militiae cum optime tum etiam diutissime gesserat, et modus in
dicendo et gravitate mixtus lepos, et summum vel discendi studium vel docendi, et orationi
vita admodum congruens.

[rep. 2, 1]

(Scipio spricht iber Cato:) Von dessen Rede hab ich nie genug bekommen, so gro war der
Nutzen/die Erfahrung dieses Menschen fir den Staat, flr den er sich in Krieg und Frieden
und ebenso gut wie lang eingesetzt hatte, und seine Art zu sprechen — Feinheit gemischt mit
Gewichtigkeit — und seine hochster Eifer zu Lernen und zu Lehren, und sein Lebensstil, der
mit seinen Ansichten vollig Ubereinstimmte.

Die Tatsache, dass Scipio Uber eine Figur wie Cato, dieselben Begriffe verwendet, wie
uber die Verbindung des sokratischen mit dem pythagoraischen Wissen, ist doch ein
starker Hinweise darauf, dass Scipio diese Verbindung gut hei3t — auch wenn es ein-
gangs so aussieht, als ob in rep. 1, 16 doch eher die sokratische Art der Lebens- und

Sittenbetrachtung einen hoheren Stellenwert zuerkannt bekommen hétte.

Wenn wir nun aber im Text weitergehen, dann finden sich vor dem tatséchlichen Ge-
sprachsbeginn, deren Einfiihrung und Entstehung nebst Beschreibung der Personen wir
bereits an friherer Stelle betrachtet haben, noch zwei weitere Positionen zu unserer

Frage nach dem Stellenwert des Wissens, ndmlich jene des Philus und des Laelius. Wir
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wollen uns auch diesen beiden noch n&hern, da sie doch divergierende Ansichten hin-
sichtlich der Verbindung von Philosophie und Politik, beziehungsweise auch otium und
negotium verfochten haben?®, und wir damit auch die Einordnung der Dialogfiguren

Scipio und Laelius bestimmen konnen, wie sie Sauer vorgeschlagen hat.?1°

In rep. 1, 21 — das Gespréch dreht sich gerade um das jungst aufgetretene Phdnomen der
Doppelsonne, beginnt Philus tiber einen wunderbaren Himmelsglobus zu referieren, der
die Kreisbahnen der Gestirne exakt abbilde. Ein gewisser Galus (C. Sulpicium Galum,
doctissimum ut scitis hominem, rep. 1, 21) habe aus diesem erkennen kdnnen, wie ast-
ronomische Ph&nomene zustande kdmen, wobei das Wissen um diese Bahnen (ber viele
Jahrhunderte gesammelt und weitergegeben worden ware. Philus nennt in einer Aufzéh-
lung dieser Abfolge viele ,groBe’ Namen — von Thales von Milet tGber Eudoxos von
Knidos und Arat und Archimedes, um nur einige anzufiihren. Obschon nun leider einige
Blatter fehlen, ist die Wendung, die das Gesprach daraufhin nimmt, durchaus interes-
sant. Scipio spricht ndmlich von einer ,,praktischen” Anwendung dieses Wissens, nim-

lich durch ebendiesen Sulpicius Galus bei der Mondfinsternis am 21. Juni 1682

[Scipio] [...] ‘Memini me admodum adulescentulo, cum pater in Macedonia consul esset et
essemus in castris, perturbari exercitum nostrum religione et metu, quod serena nocte subito
candens et plena luna defecisset. Tum ille, cum legatus noster esset anno fere ante quam
consul est declaratus, haud dubitavit postridie palam in castris docere nullum esse prodi-
gium, idque et tum factum esse et certis temporibus esse semper futurum, cum sol ita locatus
fuisset ut lunam suo lumine non posset attingere.” ‘Ain tandem?’, inquit Tubero, “docere hoc
poterat ille homines paene agrestes et apud imperitos audebat haec dicere?’

[rep. 1, 23]

(Scipio spricht:) Ich erinnere mich, dass einmal — ich war noch ein Halbwiichsiger — wahrend
mein Vater in Macedonien Konsul war und wir uns im Lager befanden, unser Heer aus Got-
tesfiirchtigkeit und Angst in Aufruhr geriet, weil pl6tzlich an heiterem Nachthimmel der helle
und volle Mond verschwunden war. Da zdgerte jener (Sulpicius Galus), da er damals Legat
war, circa ein Jahr bevor er zum Konsul bestellt wurde, nicht am néchsten Tag offen im Lager
zu erkl@ren, dies sei kein Vorzeichen, sondern dass dies damals geschehen war und zu be-
stimmten Zeiten immer geschehen werde, wenn namlich die Sonne so gestellt sei, dass sie
den Mond nicht durch ihr Licht erreichen konne. ,, Tatsdchlich?*, sagte Tubero, ,,vermochte

209 Hier sei etwa auf die Aussage des Philus in rep. 1, 19 und den unmittelbaren Einwand davor und
darauf von Laelius in rep. 1, 19 und 1, 20 verwiesen.

210 Nach Sauer (2013), zum Teil auch in Powell (1996).

21 Siehe Zetzel (1995): S. 115.
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er dies wirklich diesen rauen Menschen zu vermitteln und hat er es gewagt, dies bei den
Unkundigen auszusprechen?*

Auch hier l&sst sich also wieder die Brlicke schlagen zu virtus und usus, ohne dass die
uber Jahrhunderte gesammelte scientia — nicht zuletzt jene der Griechen — negativ kon-
notiert ware. Vielmehr ist die Bewertung der Tat von Galus, basierend auf diesem Wis-
sen, Gegenstand des Lobes, das Scipio sogar (nach einer Licke im Text) erneut aus-
spricht. ([Scipio] rem enim magnm <erat> adsecutus, quod hominibus perturbatis in-
anem religionem timoremque deiecerat. (Scipio spricht:) Er hat nd&mlich eine gewichtige
Sache erreicht, weil er eine riesige Gottesfurcht und Angst von den in Aufruhr geratenen
Menschen verscheucht hat. rep. 1, 24). Diese positive Art des ‘Wissenstransfers’, der
auch die Unkundigen in den Stand versetzt, erkenntnisbasiert die Welt zu bewerten und
der zwischen dem Legaten (als Exponent der militarisch-politischen Sphéare) und den
Soldaten stattgefunden hat, kdnnte nun — so die Annahme — jenem &hneln, der zwischen
den docti homines als Bereitsteller des Wissens und Galus Suplicius stattgefunden hat.?'?
Denn ebenso wie die homines paene agrestes ohne die Erklarung des Galus das Phéno-
men nicht durchschaut hétten, unterstreicht auch derselbe Galus den auRergewdhnlichen
Erfindergeist des Archimedes, der bewundernswert sei ([Philus / Galus] atque in eo ad-
mirandum esse inventum Archimedi,quod excogitasset, quem ad modum in dissimillimis
motibus inaequabiles et varios cursus servaret una conversio. (Philus spricht Gber die
Ansichten des Galus:) Die Erfindung des Archimedes sei deshalb so bewundernswert,
weil er herausgefunden hat, wie ein einzelner Umlauf bei verschiedenen Bewegungen
zugleich unvereinbare und unterschiedliche Bahnen bediene. rep. 1, 22). Damit — und
hier tut sich eine Verbindung zum vorher Gesagten auf — hat Archimedes aber auch im
Kleinen die Harmonie des Kosmos imitiert, ebenso wie die docti homines mit ihrer Mu-
sik.

Zu Beginn dieses Abschnitts war aber von einem durchaus ambivalenten Verhaltnis die

Rede, was nun, durch Einordnung der gravitas und lepos durch Cato und Riickbeziehen

212 Sauer (2013) sieht an diesem Punkt eine Wandlung in der Auffassung Scipios: ,,Tatsachlich zeu-
gen Scipios vorherige Ausfiihrungen von einem grof3en Vertrauen in die Gewissheit astronomi-
schen Wissens, die ganz im Gegensatz zu seiner anfanglichen Skepsis (rep. 1,15; s.0.) steht.“ S.
180.
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des ,,praktisch* anwendbaren Wissens auf Imitation doch zu groBen Teilen entschirft
worden zu sein scheint. Dennoch haben wir auch noch einen Laelius vor uns, der als
Letzter vor Beginn des eigentlichen Dialogs uUber den Staat dem Gesprach Uber die Ast-

ronomie, Mondfinsternisse und die Doppelsonne folgendermalien Einhalt gebietet:

[Laelius] Quamobrem si me audietis, adulescentes, solem alterum ne metueritis; aut enim
nullus esse potest, aut sit sane ut visus est, modo ne sit molestus; aut scire istarum rerum
nihil, aut etiamsi maxime sciemus, nec meliores ob eam scientiam nec beatiores esse possu-
mus. Senatum vero et populum ut unum habeamus, et fieri potest et permolestum est nisi fit;
et secus esse scimus, et videmus, si id effectum sit, et melius nos esse victuros et beatius.’
[rep. 1, 32]

(Laelius spricht:) ,,Darum, ihr Jungen, fiirchtet die andere Sonne nicht, wenn ihr mir Gehor
schenkt: Entweder ist das Phdnomen nichtig, oder - mag es tatsachlich beobachtet worden
sein - dann ist es sicher unproblematisch. Denn nichts wissen wir von diesen Sachen, und
selbst wenn wir alles wiissten, kénnten wir weder besser aufgrund dieses Wissens noch
glucklicher werden. Aber wir sollten einen Senat und ein einziges Volk haben, und dies kann
geschehen, und es ist aullerst unangenehm, wenn es nicht so ist. Aber wir wissen, dass es sich
anders verhalt, und wir sehen, wenn dies passiert, und dass wir dadurch besser leben und
gliicklicher.*

Damit fahrt Laelius nicht nur den Gesprachsinhalt wieder auf die realpolitische Sphére
zuriick, sondern verweist auch wieder jene Aspekte des Wissens in den Bereich des Un-
nétigen, die weder der menschlichen Lebensweise noch dem Zusammenleben zutrdglich
seien, sollten sie nicht ohnehin den menschlichen Verstand tibersteigen. Nun kdnnte man
dies einfach als Meinung des Laelius verbuchen, der sich ja bereits haufiger um den
Staat im Konkreten gesorgt und die Diskussion im otium als ungewdhnliche Sondersi-
tuation charakterisiert hat, die sich nur aus den Ferien heraus iberhaupt rechtfertigen
lasst (siehe rep. 1, 18 ff).?12 Und doch geht die Brisanz dieser Stelle weiter, denn Laelius
Aussage aut scire istarum rerum nihil, aut etiamsi maxime sciemus, nec meliores ob eam
scientiam nec beatiores esse possumus spiegelt doch inhaltlich stark jene Aussage des
Scipio in 1, 15 wider: Die Dinge, mit denen sich die Philosophie aul3er Sokrates beschéaf-
tigt, seien aut maiora quam hominum ratio consequi possit, oder wirden nihil omnino

ad vitam hominum attinere (rep. 1, 15). Damit schlief3t die Parallelitat der Aussage die

213 Dennoch — dies streicht auch Sauer (2013) hervor — ist die Meinung des Laelius durchaus ge-
wichtig, wurde er doch nicht nur als engster Vertrauter Scipios eingefiihrt, sondern auch als vé-
terliche Figur diesem gegentber aufgrund seiner Weisheit.

Ciceros De re publica im Wechselspiel von ,,Theorie* und ,,Praxis® 87



Teil 2: Die Gegensatzpaare entlang des Textes

gesamte Passage vom Gesprach zwischen Tubero und Scipio tber Sokrates und die Py-
thagorder Uber Galus und die Mondfinsternis, die Philus zur Sprache bringt, bis hin zu
Laelius Ruckwendung zur Staatstheorie ein, wobei sich aber Scipios Ansichten zur Re-
levanz der Astronomie, glaubt man Sauer, in der Zwischenzeit wesentlich verandert ha-

ben214

Der Schluss liegt nahe, dass sich das “theoretische” Wissen des Galus um die Mondfins-
ternis genau deshalb einer positiven Bewertung der Teilnehmer — allen voran Scipio
erfreuen kann — weil es (obschon es ,,theoretisch*“-kosmologischen Inhalts ist) doch we-
der der ratio verschlossen bleibt, noch nichts mit der menschlichen Sphére zu tun hat,
da es Unkundige von Furcht befreit. Dass es dabei durch Imitation von Archimedes und
anderen gefunden und zur Verfligung gestellt wurde, bindet eindrucksvoll die Diskus-
sion um das Wissen der docti homines an das Konzept der Imitation wie zuvor diskutiert

zurtck.

Wir werden diesen Abschnitt zur Imitation als zentralem Konzept von De re publica
sowie die eben angestellten Uberlegungen zur Art des Wissens der docti homines nun
mit einer kurzen Zusammenfassung schlieBen, bevor wir auf die Frage der Einordnung
der verschiedenen Positionen der Sprecher im Dialog zum Verhaltnis von Philosophie
und Politk (und ,,Theorie und ,,Praxis*) in diesem Abschnitt zu sprechen kommen. ES
scheint also, dass Cicero — obschon er seine Protagonisten an manchen Stellen des Wer-
kes das Wissen der Griechen eher abschatzig bewerten lasst?®® — nicht a priori gewisse
Inhalte vom fir den Staatslenker wichtigen Kenntnisstand ausschlieft. Vielmehr unter-
streicht er durch die zwei Forderungen, die von Scipio und Laelius im ersten Buch un-
abhéngig voneinander geauRert werden?'® (Mdoglichkeit der Erfassung durch die ratio,
Anwendbarkeit auf das menschliche Zusammenleben) die generelle Offenheit zu scien-
tia allgemein, sei sie nur verbunden mit usus. Die docti homines (des Somnium in rep.
6, 22, aber nicht nur) fungieren dabei als Bereitsteller des Wissens, das sie einerseits

durch Imitation gewinnen, und andererseits den Staatlenkern fur eine Nachahmung am

214 Siehe Sauer (2013), S. 180 f.
215 Zum Beispiel durch Laelius in rep. 1, 30.
216 rep. 1, 15 und rep. 1, 32.
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Staat oder der menschlichen Sphare allgemein zur Verfiigung stellen. Dadurch ware es
sowohl falsch anzunehmen, Cicero wiirde gewisse Bereiche des ,,theoretischen® Wis-
sens (Wissen, das der ratio zugénglich ist, nicht Spekulation) von vornherein abwerten,
aber ebenso falsch ware es zu behaupten, Wissen ohne Anwendungsbezug wiirde von

allen Anwesenden der Sache wegen hoch geschétzt.

Zusammenfassung und Ausblick

Wir sammeln nun am Ende dieses zweiten, recht umfangreichen Gegensatzpaares einer-
seits alle Aspekte um dadurch den tblichen Leitfragen am Ende eines Abschnitts begeg-
nen, wollen uns andererseits aber auch die Zeit nehmen, diese sowohl auf das erste Ge-
gensatzpaar riickzubeziehen und die Fragen wieder aufzugreifen, die am Ende des ersten
Abschnitts noch unbeantwortet waren, als auch eine kurze zeithistorische Einordnung

des Gesagten versuchen.

Die kurze Zusammenfassung der Art des (,,theoretischen*) Wissens der docti homines
von oben werden wir natiirlich nicht mehr wiederholen, wohl aber um den ,,polical sci-
entist™ ergianzen. Denn es lassen sich gewissermallen zwei ,Schritte‘ der Imitation auf-
weisen: Jener der docti homines, die das Wissen (iber den Kosmos durch Imitation tiber-
haupt erst finden — sei es etwa durch den Gesang im sechsten Buch oder durch den Him-
melsglobus eines Archimedes — und weiters jener der Politiker, die sich das so gewon-
nene Wissen aneignen und den Staat, aber auch die eigene Geisteshaltung aus einer Ana-
logie heraus einrichten. Das Somnium ist fiir das Durchschauen dieses VVerhaltnisses es-
senziell, da in ihm erst die docti homines in dieser umfassenden positiven Bedeutung
auftauchen. Durch all diese Punkte werden ,Maximalpositionen der Praxis® wie etwa
von Sauer, Fuhrer oder Merklin?!” weniger plausibel. Es steht aber immer noch die Stelle
in rep. 1, 2 im Raum, in der Cicero selbst fiir eine solche ,Maximalposition der Praxis*

eintritt, und die wir nicht einfach durch spatere Stellen wegargumentieren dirfen.

Ein zentraler Konflikt, der sich in der Frage nach dem Zusammenspiel von Wissen und

Handeln der virtus auftut, beruht immer auf dem Problem, dass das Erlangen von Wissen

27 So verfochten in Sauer (2017), Fuhrer (2017) und Merklin (1986).
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per se nicht zwingend auch mit der nachfolgenden Anwendbarkeit desselben einhergeht.
Es scheint fast so, als ob Cicero die verschiedenen Aussagen zur Relevanz der ,,Theorie®
in der ,,Praxis‘ auch immer getragen von der Angst trifft, ,,theoretische* Beschaftigung
konnte ihm als Aufforderung zu MiBiggang ausgelegt werden. Virtus und scientia wer-
den somit an manchen Stellen durchaus als aufeinander bezogene Partner bewertet (so
etwa in fin. 5, 10 oder rep. 1, 33, wo Mucius meint: id enim esse praeclarissimum sapi-
entiae munus maximumque virtutis vel documentum vel officium). An anderen Stellen
aber, so in rep. 1, 2 wird scientia in den Kreis der ,gemeinen‘ artes gerechnet, wéhrend

die virtus durch ihren immanenten und konstitutiven Nutzen sich dartiber erhebt.

An dieser Stelle wollen wir nun einen kurzen Blick auf die Sekundarliteratur werfen, da
die Ursache fiir diesen Zwiespalt, in dessen Spannungsverhaltnis Cicero sich zu bewe-
gen scheint, auch aufRerhalb von De re publica zu finden sein kdnnte. Arweiler stellt
namlich klar, dass ,,Mathematik, Musik und Philosophie [...] wenige Anhdnger unter
den aristokratischen Gelehrten in Rom [fanden], was an der Abstraktheit der Disziplinen
und ihrer mangelnden Eignung fiir eine Behandlung im Hinblick auf die romischen Tra-
ditionen gelegen haben konnte“?!8, AuRerdem verweist er auf Elizabeth Rawsons Un-

tersuchung der Philosophie in Rom?*®, wenn er sagt:

Die Philosophie hat innerhalb der gelehrten Studien ebenfalls eine Sonderstellung, denn
obwohl bereits frih viele wohlhabende Rémer Wert auf einen eigenen griechischen
Philosophielehrer im Hause legten und sich gerne mit namhaften Philosophen in ihrem
Umfeld schmiickten, die h&ufig hohes Ansehen als Berater und Freunde genossen, war
es bezeichnenderweise erst Cicero, der sich ihr mit Eifer schriftstellerisch naherte. [...]
Es ist ein interessantes soziales Phanomen, daf einerseits standesgemalie Verachtung
gepflegt wurde, andererseits aber eine Steigerung des eigenen Ansehens durch Génner-
tum gegeniiber einem Philosophen erwartet werden konnte.??°

In diesem Licht kénnen wir also auch Scipios Aussage in rep. 1, 36 betrachten, wonach
er die Griechen zwar kenne, sie aber nicht Gber die romischen Werte stellen wolle. Und

obschon Arweiler der Forschungsdebatte der jingeren Vergangenheit anlastet, dass sie

218 Arweiler (2003): S. 227.
219 Rawson, Elizabeth (1985): Intellectual Life in the Late Roman Republic. London.
220 Arweiler (2003): S. 227, FuRnote 5.
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das Biographische in Ciceros philosophischen Werken zu stark in den VVordergrund ge-
riickt hétte (,,Es gibt in der modernen Cicero-Forschung eine deutliche Privilegierung
des Biographischen, dem die Schriften Ciceros untergeordnet werden und innerhalb des-
sen ihre Funktion in erster Linie als Ersatz fiir die fehlende Mdglichkeit politischer Ta-
tigkeit erscheint.“?2t), ist dennoch die Tatsache, dass Cicero die Philosophie erst ,ro-
misch gemacht® hat, nicht zu vernachléssigen bei der Bewertung der Passagen, in denen
sich Cicero gegen den Vorwurf eines ausufernden ,, Theoretisierens ohne handlungsre-

levanten Praxisbezug zu verwehren scheint.

Einschub: Die Sprecherproblematik
Diese Argumentation lasst sich noch weiter ausbauen, wenn wir nun genauer Jochen

Sauers Untersuchungen zu den einzelnen Sprechern in De re publica — insbesondere
Scipio und Laelius — in der Konzeption des Dialoges zurate ziehen.??? Sauer fiihrt nam-
lich die zum Teil unterschiedlich anmutenden Positionen darauf zurtick, dass Cicero ge-
nau einen solchen Scipio und einen solchen Laelius braucht, um die philosophieaffinen
und die der Philosophie abgeneigten Personen innerhalb seiner potentiellen Leserschaft
abzuholen.?® Das ,,Aufgebot verschiedener Sprecher, die mit unterschiedlichen Haltun-
gen aus verschiedener Perspektive argumentieren, [biete] in argumentativer Sicht meh-
rere Vorteile“?**, so Sauer, wobei damit neben dem Ansprechen verschiedener Leser-
gruppen auch das Problem der Konsistenz der Argumente dadurch entscharft werden
kann, dass verschiedene Sprecher auch unterschiedliche Ansichten verfechten kon-
nen.??® Gleichzeitig stellt sich aber die Frage nach dem von Cicero verfochtenen Ver-
héltnis von ,,Theorie* zu ,,Praxis® in neuer Schérfe, denn obschon Sauer den Aufsatz mit
den Worten schlief3t, ,,der performative Akt der Konsensvereinbarung, der die Perpetu-
ierung von untereinander verschiedenen Grundhaltungen der Sprecher einschlief3t,

[trage] dabei wesentlich zur Uberzeugungskraft des Gesprachs bei“??®, ist unklar, wie

221 Arweiler (2003): S. 235 sowie S. 235 ff. flr die Verfechtung dieser These.
222 Siehe Sauer (2013).

223 Siehe Sauer (2013): S. 196.

224 Sauer (2013): S. 196.

25 Siehe Sauer (2013): S. 179 ff.

226 Sauer (2013): S. 196.
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aus den doch zum Teil sehr unterschiedlichen Schwerpunkt- und Themensetzungen der
Teilnehmer eine fur De re publica zusammenhangende Gesamtaussage getroffen wer-
den kann. Dennoch, so bleibt auch nach Sauers Analyse die Hoffnung, kénnten genau
diese verschiedenen Blickwinkel, die wir ja bisher zu beleuchten bemdiht waren, einen
solchen Blick auf das Verhiéltnis von ,,Theorie® und ,,Praxis“ erst ermoglichen, da nur
durch Einbezug aller verfochtenen Standpunkte, die ,,weniger inhaltlich verschiedene
Positionen, sondern eher ein unterschiedliches Verstandnis des Gesprachsgegen-
stands“??” auszeichnet, dieses vielschichtige Verhltnis innerhalb von De re publica

uberhaupt angemessen erfasst werden kann.

Damit kommen wir nun zu jener Ausweitung des Paares aus otium und negotium um
den Begriff des officium zurlick, den wir an ebendieser zusammenfassenden Stelle des
vorhergehenden Gegensatzpaares kurz aufgeworfen hatten.??® Dazu bemiihen wir noch
eine weitere Textstelle — interessanterweise eine der wenigen erhaltenen aus dem fuinften

Buch — wo es heildt:

[Scipio] Ergo ut vilicus naturam agri novit, dispensator litteras scit, uterque autem se a sci-
entia delectatione ad efficiendi utilitatem refert, sic noster hic rector studuerit sane iuri et
legibus cognoscendis, fontes quidem earum utique perspexerit, sed se responsitando et lecti-
tando et scriptando ne impediat ut quasi dispensare rem publicam et in ea quoddammodo
vilicare possit, summi iuris peritissimus (sine quo iustus esse nemo potest), civilis non im-
peritus, sed ita ut astorum gubernator, physicoum medicus; uterque enim illis ad artem suam
utitur, sed se a suo munere non imperdit.

[rep. 5, 4]

(Scipio spricht:) Wie folglich ein Bauer die Natur des Ackers, ein Verwalter die Blcher
kennt, beide aber Abstand nehmen vom Wissen als blof3e Erquickung und sich auf das Nutzen
Erbringen verlegen, so bemiihe sich der Staatslenker sicherlich um die Kenntnis der Gesetze
und des Rechts, und er soll deren Urspriinge und deren Nutzen durchschauen, aber durch das
bestandige Begutachten und Lesen und Schreiben nicht verhindert sein, dass er gewisserma-
Ren den Staat lenken und dessen Verwalter sein kann, des hochsten Gesetzes duerst kundig
(ohne das niemand gerecht zu sein vermag), nicht unkundig des Zivilrechts, aber so wie ein
Steuermann der Sterne, der Naturwissenschaft ein Arzt: Jeder der beiden verwendet dies
nadmlich flr seine Kunst, verliert seine Pflicht aber nicht aus den Augen.

221 Sauer (2013): S. 193.
228 Siehe dazu den Abschnitt ,,Zusammenfassung und Ausblick® des ersten Gegensatzpaares sowie
White (2016): S. 72.
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Das zentrale Wort, das in dieser Stelle auftaucht, ist nun zwar nicht officium, wohl aber
munus. Denn das Erlangen von Wissen muss stets dem Erfiillen der Pflicht untergeord-
net sein, wodurch sich das otium des MufRiggangs (also die negative Konnotation des
otium nach Zetzel) als angemessene Titigkeit selbst disqualifiziert. Diese Uberlegung,
sollte sie zutreffen, bildet dann aber wiederum die Basis der Tétigkeit der ,,political sci-
entists*??°, AuRerdem ist sie die Grundlage und das entscheidende Kriterium zur Diffe-
renzierung der negativ konnotierten philosophi und der docti homines als ,,scientific po-
liticians® — den Wissensbereichen ihrer Beschéaftigung nach sind diese ndmlich oft nicht

Zu unterscheiden.

Damit haben wir guten Grund zur Annahme, dass der scheinbare Widerspruch zwischen
den docti homines in der Vorrede Ciceros und dem Somnium durch Hypothese 1 erkléart
werden kann, wobei wir im Hinterkopf behalten miissen, dass Cicero selbst in dem von
Rawson und Arweiler oben erdffneten Spannungsfeld agiert?®°, und die rémischen
Werte von virtus und Pflichtbewusstsein fir den Staat erst vorsichtig an das Philosophi-
sche riickbinden muss, ohne sich des Miifliggangs und ,theoretischen” Geplédnkels
schuldig zu machen. Vor diesem Hintergrund mussen wir neben der oben zitierten Stelle
aus dem funften Buch auch jene Aussage des Mucius in rep. 1, 33 noch einmal zur Hand
nehmen, wonach id [ut usui civitati simus] enim esse praeclarissimum sapientiae munus
maximumgque virtutis vel documentum vel officium. Wir hatten munus als Gabe oder Ge-
schenk Ubersetzt, und mussen dies um die Facette des Auftrags erganzen. Mit der sapi-
entia ist also gleichzeitig eine Aufgabe verbunden und eine Pflicht, der die Austibenden
— auf der ,,theoretischen* Seite des Wissensgewinns ebenso wie auf der ,,praktischen®
der Anwendung dieses Wissens — nachkommen mussen. Die Dreifassung von officium

als zentralen Bestimmungsgrund neben otium und negotium erlaubt dies.

Wie geht es nun weiter? Wir haben noch ein letztes Gegensatzpaar ausstandig, das —
obwohl weit kiirzer und weniger umfassend als die ersten beiden — doch der Betrachtung
wert ist, weil dadurch unser Bild von ,,Theorie“ und ,,Praxis* um ein weiteres Bestim-

mungsstiick erganzt wird. Es handelt sich dabei um eine Einordnung jener Aspekte von

229 Powell (1995): S. 254.
230 Siehe Arweiler (2003) und Rawson (1985).
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De re publica, die sowohl mit einer Argumentation von einem naturphilosophischen
Standpunkt zu tun haben, als auch dem Konzept von gloria, also dem irdischen Ruhm,
der im groRen Ganzen des Kosmos als nichtig erkannt wird. Damit werden wir uns mit
einem Aspekt im Werk beschéftigen, der jene Sphare, als deren Verfechter Laelius bis
jetzt aufgetreten ist, also das Wissen um das Zusammenleben und das Menschliche, mit
jenen Aspekten der Imitation des Kosmos, wie wir sie von Scipio kennen, verknupft, da
der Ruhm als Auszeichnung in einem limitierten Bereich die Frage nach der Relevanz
im grofRen Ganzen stellen muss. Gleichzeitig, und hier kommt die eigentliche Relevanz
fiir unser Gegensatzpaar im Spiel von ,,Theorie* und ,,Praxis* zum Tragen, haben wir
bereits anhand der docti homines und der rectores rei publicae im Somnium die Frage
nach deren Stellenwert im Gesamtkosmos betrachtet, welche von beiden ,Lagern® erst

beantwortet werden muss.

3. Transzendenz — Gott — Ruhm / Immanenz — Staat —Staatsdienst

Wir wollen nun mit dem letzten Gegensatzpaar (in voller Lange: Transzendenz — Gott —
Nichtigkeit des Daseins und des Ruhms / Immanenz — Staat — Wichtigkeit des Staats-
diensts) abschliel3en, das nicht nur bedeutend kirzer ausfallen wird hinsichtlich der Be-
handlung, die wir ihm angedeihen lassen wollen, sondern dem Uberdies bereits eine Art
abschlieBende und erganzende Funktion zukommt, da es sowohl auf dem bereits Gesag-
ten aufbaut als auch die losen Enden, die uns dort entgegengetreten sind, im Kontext des
,groflen Ganzen‘ verkniipft. Die Beschiftigung mit den Aspekten, die dieses Gegensatz-
paar umschlieft, ist Gberdies von groller Bedeutung, als dass dies zentrale Themen des
Somnium sind, die es mit dem restlichen Werk, insbesondere der VVorrede und dem Kon-
zept der Imitation, verknlipfen. Uberdies hat sich aus der Behandlung der Sprecher eine
gewisse Art der Gegensétzlichkeit zwischen Scipio und Laelius ergeben, die nach
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Sauer®®! auf den Versuch Ciceros zurtickzufiihren ist, sowohl philosophisch versierte als
auch der Philosophie nicht zugeneigte Leser des Werkes abzuholen. Diese Gegensatz-
lichkeit im Kontext unseres dritten Gegensatzpaares — insbesondere die Auswirkungen
auf die Ansichten des Laelius (soweit mdglich) und des Scipio —wenn nun Themen wie
die Nichtigkeit der menschlichen Sphare verhandelt werden, zu betrachten, ist nun Ge-

genstand dieser erganzenden Bemerkungen.

Wir beginnen dazu mit Powell?®?, der das, was auf den ersten Blick beim Bewerten des
Somnium vor dem Hintergrund des tbrigen Werkes in Hinblick auf die kosmologische
Dimension der Ausfiihrungen des alteren Scipio im Traum wunderlich anmuten mag, so

auf den Punkt bringt:

- On the one hand, it is clear that the main thrust of the De Republica is towards
enthusiastic commendation of political activity. [...]

- On the other hand, the vision in Scipio’s dream takes him up to some reasonably
elevated portion of the cosmos, a place from which the earth, and a fortiori the
Roman empire, seem extremely small and insignificant. The arena of human affairs
is shown to be very limited both in space and in time.?*

Die spontane Antwort auf die Frage nach diesem Gegensatz, dies sei dem etwas miss-
gluckten Versuch geschuldet, platonisches Gedankengut in den Werkkontext einzubet-
ten, lehnt Powell ebenso wie vor ihm bereits Biichner ab.?3* Was bedeutet diese (schein-
bare oder nicht) Diskrepanz aber nun fiir unsere Frage nach dem Verhaltnis von ,,Theo-
rie” und ,,Praxis*? Nicht wenig, zieht man das hinzu, was wir im vorhergehenden Ab-
schnitt beziiglich der Imitation gesagt haben. Uberspitzt kénnte man sogar sagen, dass
sich das Problem, das Powell oben zutreffend skizziert hat, Gberhaupt erst stellt, da der
Staatslenker durch das Aneignen des Wissens tiber den Kosmos (das er dann in Analogie
auf den Staat zur Bewahrung und Stabilisierung desselben Ubertragen wird) das grofie

Ganze erkannt hat. Wirde er es hingegen mit Laelius halten, und dabei nur auf die

21 Siehe Sauer (2013).

232 Siehe Powell (1996).

233 Powell (1996): S. 13.

234 Siehe Powell (1996), S. 14 ff. sowie Biichner (1976).
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menschliche Sphére beschréankt bleiben, wére wohl der Konflikt nicht in dieser Schérfe
gegeben. Andererseits, und dies straft das eben Gesagte wiederum ein Stiick weit Liigen,
wirde der Staatslenker dadurch aber auch nicht den ureigenen Anforderungen der
Staatslenkung nachkommen, welche ja erfordert, alles Mdgliche und No6tige zum Be-
wahren des Staates zu unternehmen, was auch (nach Mucius in rep. 1, 33) das munus

sapientiae miteinschlielt. Jedenfalls bleibt die Zwickmiihle bestehen.

Nach dieser Einfiihrung in die Problemstellung wollen wir es mit Powell halten und uns
zuerst einmal die Aussagen zur gloria (beziehungsweise deren Nichtigkeit) sowie auch
zum Naturrecht und dem Kosmos anschauen. Hier wollen wir allerdings im Vergleich
zu den beiden vorhergehenden Gegensatzpaaren eine etwas andere VVorgehensweise ein-
schlagen: Denn da die Stellen in De re publica, welche fur unsere Problemstellung rele-
vant sind, weit weniger als zuvor Uber das Werk verstreut sind, ja ziemlich genau an
zwei Stellen auftauchen, wollen wir diese parallel abhandeln. Wir vergleichen also den
Monolog Scipios iber den Ruhm im ersten Buch mit der Aussage des Somnium, um so
direkt die Verbindungen freizulegen. Allerdings — dies sei vorausgeschickt — hat man
als moderner Beobachter an dieser Stelle durchaus Vorsicht walten zu lassen, denn Aus-
sagen, wonach das Somnium im ersten Buch seinen Schatten voraus werfe (Powell
schreibt ,,foreshadowed“?*®), sind fiir einen antiken Leser, der das ganze Werk vor sich

hatte und wohl wenig Anlass, hinten anzufangen, vielleicht nicht in der Form gltig.?®

Gloria zwischen Gesprachsbeginn und Somnium

Es ware nun natdrlich duBerst interessant zu wissen, was Laelius auf die Frage nach der
gloria zu sagen gehabt hatte. Doch hier kommt uns eindeutig der fragmentarische Cha-
rakter des Werkes in die Quere: Nahezu alle Partien, in denen von der Nichtigkeit des
Ruhms die Sprache ist, stammen aus dem Mund Scipios. Dieser wiederum, so haben wir
eben festgehalten, ist manifest mit diesem Problem konfrontiert, da er es auch ist, der

der Astronomie erstens nicht abgeneigt ist, und zweitens als Erzahler seines Traumes

235 Powell (1996): S. 23.
236 Siehe Powell (1996): S. 23 f.
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auch wesentlich die kosmologischen Erz&hlungen und die Imitation in diesem Zusam-
menhang erst ins Spiel bringt. Laelius hingegen ist in den uns erhaltenen Partien zur
Imitation wenig bis gar nicht prasent, weswegen wir dieses letzte Gegensatzpaar haupt-
séchlich Uber eine Beschaftigung mit Scipio verhandeln mussen, ohne auf die Seite des
,,‘historischen® Sokrates*?®’ des Laelius eingehen zu kénnen — wenn nicht in Antwort
auf das, was wir zu Scipios Ansichten herausarbeiten werden. Dabei miissen wir aber
besondere Vorsicht walten lassen, da diese Aussagen Scipios im ersten Buch aus dem
Kontext gerissen sind — vor- und nachher fehlen einige Seiten im Palimpsest — und au-

Rerdem:

It is not the dream of Laelius or Manilius or Tubero or Philus; still less is it the dream
of Cicero himself.238

Dennoch wollen wir nun der Frage nachgehen, wie das Wissen der docti homines sich
auf die Auffassung der irdischen gloria fiir ,,praktische* staatsmannische Taten aus-
wirkt, und dafiir zuerst einmal nach Hinweisen zwischen dem Scipiomonolog in rep. 1,

26 und dem Somnium suchen.

Der Ausgangspunkt: Die Winzigkeit der menschlichen Sphare
Der Ausgangspunkt fiir die Uberlegungen, die Scipio in rep. 1, 26 anstellt, ist eine Fest-

stellung des Philus, der wir bereits begegnet sind (rep. 1, 20), wonach sich die domus
nostrae nicht nur auf die eigenen vier Wande, sondern auf das Staatsganze und dartiber
hinaus auf das Universum insgesamt erstrecken wirden. In der Zwischenzeit hat sich im
Dialogverlauf auch Scipio nach Sauers Ausfiihrungen dieser Ansicht zugewandt, und

verwendet dies als Argumentationsbasis?°:

237 Nach Sauer (2013).

238 Powell (1996): S. 24.

239 Sauer (2013) schreibt hierzu (S. 180): ,,Ein gutes Stiick spater im Verlauf des Gespréachs — groRRe
Teile davon sind verloren gegangen — macht der jugendliche Tubero durch eine Feststellung dem
Leser bewusst, Scipio habe seine Haltung geéndert (rep. 1,26):
Tum Tubero: Videsne, Africane, quod tibi paulo ante secus tibi videbatur, doc [* * *].
Tatsachlich zeugen Scipios vorherige Ausfiihrungen von einem grof3en Vertrauen in die Gewiss-
heit astronomischen Wissens, die ganz im Gegensatz zu seiner anfanglichen Skepsis (rep. 1,15;
s.0.) steht.* Obschon dies im Kontext des ersten Buches plausibel erscheint, ist doch in Hinblick
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[Scipio] Quid porro aut praeclarum putet in rebus humanis, qui haec deorum regna per-
spexerit? aut diutumum, qui cognoverit quid sit aeternum? aut gloriosum, qui viderit quam
parva sit terra, primum universa, deinde ea pars eius quam homines incolant; guamque nos
in exigua eius parti adfixi, plurimis ignotissimi gentibus, speremus tamen nostrum nomen
volitare et vagari latissime?

[rep. 1, 26]

(Scipio spricht:) Was kann derjenige schlielich noch flr grofartig halten an den menschli-
chen Dingen, der diese géttlichen Gefilden erblickt hat? Was fiir bestdndig, wenn er erkannt,
was ewig ist? Was fiir runmreich, wenn er sieht wie klein die Erde ist, zuerst einmal in ihrer
Gesamtheit, dann jener Teil, den die Menschen besiedeln? Wir, die wir an diesem kleinen
Teil kleben, dabei aber den meisten VVélkern unbekannt sind, hoffen da trotzdem, dass unser
Namen hoch fliege und sich sehr weit verbreite?

Die Aussage dieser Stelle ist klar — die Fokussierung auf Ruhm im Angesicht der Weite
des Kosmos ist nicht nur vergeblich, sondern tiberdies ohne Nutzen — und findet sich in
ahnlicher Form auch im Somnium. Dort ist sogar von Scham die Rede, die Scipio Ae-
milianus der Erde gegentber empfindet:
[Scipio Aemilianus] Stellarum autem globi terrae magnitudinem facile vincebant; iam ipsa
terra ita mihi parva visa est, ut me imperi nostri, quo quasi punctum eius attingimus, paeni-

teret.
[rep. 6, 20]

(Scipio Aemilianus spricht:) Die Gesamtheit der Sterne lbertraf aber bei Weitem die GroRe
der Erde. Jetzt erschien mir die Erde selbst derart klein, dass mich unser Imperium, mit dem
wir gewissermalen nur einen Punkt davon beriihren, beschamte.

Der Vollstandigkeit halber sei auch angeftihrt, dass die Zonenlehre im Somnium noch
ausfihrlich zu Sprache gebracht wird (rep. 6, 25 f.), und damit die tatsachliche Winzig-
keit der romischen Welt und die Irrelevanz des Ruhms noch intensiviert. AulRerdem wird
in 6, 27 die Frage nach der Bestandigkeit aufgegriffen, wenn von eluviones exustiones-
que terrarum die Rede ist, die in regelméfiigen Abstanden aufzutreten pflegten (quas
accidere tempore certo necesse est) und damit die Bestandigkeit nicht nur des Ruhms,
sondern auch der irdischen Errungenschaften untergraben. Die Formulierung non modo

non aeternam, sed ne diuturnam quidem gloriam assequi possumus (nicht nur keinen

auf den Traum fraglich, ob Scipio nicht ohnehin derartigen Gedanken nicht abgeneigt war und
ist. Der Scipio des Traumes ist ja um einiges junger, dabei aber durchaus mit dem astronomischen
Kontext sehr vertraut.
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ewigen, sondern nicht einmal einen bestdndigen Ruhm kdnnen wir erreichen) greift da-
bei beiden Begriffe aus rep. 1, 26 auf, wo es hieR: [Quid putet] aut diutumum, qui cog-
noverit quid sit aeternum? Die Antwort nach dem Somnium lautet: nur die ewige Ord-

nung des Kosmos.

Nun tun sich mit diesen Feststellungen eine Reihe von Fragen auf: Was folgt daraus fur
den Ruhm? Wie werden auf dieser Basis pietas und iustitia — zentrale Begriffe der Ar-
gumentation im Somnium — eingebaut??*® Und wie lsst sich in diesem Zusammenhang
das Verbot von Selbstmord verorten, das in rep. 6, 19 ausgesprochen wird? Obschon
diese Fragen sicherlich interessant sind und ihre Beantwortung bereits zu vielen Ansat-
zen gefuhrt hat, wollen wir uns nun doch auf unsere Ausgangsfrage besinnen, die da
lautet, wie Scipio auf das ,,theoretische® Erkennen des gro3en Ganzen — nebst allen da-
mit einhergehenden und oben angerissenen Implikationen — reagiert, beziehungsweise
wie dadurch das ,,Praktische® mit dem ,,Theoretischen‘ beziehungsweise die politische
Aufgabe als Folge der philosophischen Erkenntnis in rep. 1, 26 f. sowie im Somnium
(neu) definiert werden. Durch die Beschrankung auf diese klar umrissene Frage stellen
wir somit sicher, dass wir zwar die zentrale Frage nach dem Ruhm oder allgemein der
Beweggriinde des ,,Praktisch“-Politischen — die fir die Arbeit wichtig sind — miteinbe-
ziehen, dabei aber nicht Gefahr laufen, die gesamte Debatte um das Somnium miteinzu-
beziehen. SchlieBlich war unser Beweggrund ganz am Anfang ja das Verfolgen eines

roten Fadens — ,,Theorie” und ,,Praxis® — zwecks Einschréanken genau dieser Flle.

rep. 1, 27: imperia [ ] in necessariis, non in expetendis rebus
Wir beginnen dafiir mit den Konsequenzen, die Scipio aus der Erkenntnis zieht, dass

alles menschliche Handeln durch die immanenten Limitierungen aufgrund der GroRe
des Kosmos eigentlich nicht die gloria zum Ziel haben kann. Auch das Streben nach

irdischen Gutern sei vergeblich (rep. 1, 27), wobei gelte:

240 Siehe dazu die Ausfithrungen bei Biichner (1976), insbesondere im Kapitel ,,Die Aufgabe des

Menschen®.
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[Scipio] quam est hic fortunatus putandus, cui soli vere liceat omnia non Quiritium sed sa-
pientium iure pro suis vindicare, nec civili nexu sed communi lege naturae, quae vetat ullam
rem esse cuiusgquam, nisi eius qui tractare et uti sciat;

[rep. 1, 27]

(Scipio spricht:) Fir wie glicklich muss man jenen halten, dem es als Einzigem tatséchlich
erlaubt ist, alle Giter nicht nach romischem Recht sondern nach dem Recht der Weisen zu
beanspruchen, nicht durch birgerliche Verpflichtung sondern durch das allen gemeine Na-
turgesetz, wobei die Natur verbietet, dass etwas irgendjemandem gehort, wenn er es nicht gut
zu behandeln und zu gebrauchen weilR.

Wir wollen aus dieser Stelle zwei Dinge mitnehmen: Den Begriff des ius sapientium und
den der lex naturae. Der Gedanke, dass die in De re publica angestellten Uberlegungen
— sei es zur menschlichen Gemeinschaft im Staat, der Gerechtigkeit, und nicht zuletzt
dem von der Imitation abgedeckten Bereich, der ja letzten Endes auch auf Analogie zu
natlrlichen Gegebenheiten beruht — allesamt auf etwas Naturgegebenes zuriickgefihrt
werden, wertet wiederum die docti homines auf. Sie sind es ndmlich, die dies zuerst
erkennen konnen, und damit die Argumentationsbasis fur die oben aufgezéhlten Berei-
che schaffen. Mit dieser Schlussfolgerung Scipios im ersten Buch wird also indirekt

wieder die Rolle dieser Theoretiker aufgewertet.

Insbesondere in der unmittelbar folgenden Stelle kommt nun aber ein weiterer, zentraler
Aspekt fiir die Beantwortung der Frage hinzu, was fiir das Verhéltnis von ,,Theorie* und

,Praxis® aus dem Erkennen des Kosmos folgt. Scipio fahrt ndmlich fort:

[Scipio] [quam est hic fortunatus putandus] qui imperia consulatusque nostros in necessariis,
non in expetendis rebus, muneris fungendi gratia subeundos, non praemiorum aut gloriae
causa appetendos putet;

[rep. 1, 27]

(Scipio spricht:) Fir wie glicklich muss man den halten, der unsere Herrschaftsamter und
Konsulate in die Menge der notwendigen, nicht aber der erstrebenswerten Sachen rechnet,
die man auf sich nehmen muss, um der Pflicht nachzukommen, nicht aber um Belohnungen
und Ehre zu erwerben.

Und Powell spricht sogar davon, dass man meinen kénnte, Cicero wirde Scipio nun

etwas dick auftragen lassen®*!, wenn es kurz darauf heif3t:

241 Siehe Powell (1996): S. 20.
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[Scipio] Quod autem imperium, qui magistratus, quod regnum potest esse praestantius, quam
despicientem omnia humana et inferiora sapientia ducentem, nihil umguam nisi sempiternum
et divinum animo volutare, cui persuasum sit appellari ceteros homines, esse solos eos qui
essent politi propriis humanitatis artibus?

[rep. 1, 28]

(Scipio spricht:) Welche Aufgabe, welches Amt oder welcher Posten waren denn hervorra-
gender, als alles Menschliche zu verachten und als der Weisheit untergeordnet zu erachten,
nichts aufRer Ewigem und Gottlichem in der Seele zu halten, fur jenen, der Uberzeugt ist, dass
die Ubrigen zwar Menschen genannt werden, es tatsachlich aber nur seien, wenn sie ihre
urmenschlichen Kiinste verfeinern?

Was konnen wir daraus schlieBen? Nicht, wie man vielleicht versucht sein kdnnte zu
meinen, dass Cicero Scipio Worte in den Mund legt, die von der politischen Beschafti-
gung zuruckschrecken lassen. Tatsachlich — und hierin stimmen wir Powell uneinge-
schrénkt zu — findet an dieser Stelle eine gewichtige Aufwertung des Weisen und der
,theoretischen* Sphére statt, keineswegs aber eine Abwertung oder ein Abspenstigma-

chen vom Politischen:

But Cicero does not exclude the possibility that the philosopher may undertake political
offices out of a sense of duty. Nowhere in this passage is Scipio made to preach exclu-
sive adherence to the contemplative life and rejection of the active, which would indeed
have been absurd both from the point of view of historical plausibility and for Cicero’s
own purpose.?*?

Nicht zuletzt wird diese Schlussfolgerung gestiitzt durch die Nennung von Scipio dem
Alteren und Cato in ebendiesem Zusammenhang von rep. 1, 27 f., die wir bereits an
friherer Stelle besprochen haben. Damit kommt auch wieder die Dimension der Imita-
tion der maiores ins Spiel, die sich doch manifest politisch eingebracht haben. AuRer-
dem ist hier die Rede von einem munus, wobei uns der Begriff der Pflicht bereits im
Zusammenhang mit dem Paar aus otium und negotium untergekommen ist. Genau dieser
Begriff der Pflicht verhindert hier also die Loslosung des ,,Theoretischen® von der ,,prak-

tischen* Sphére der Politik! Was Cicero also hier schliel3lich mache, ist nach Powell die

242 Powell (1996): S. 20.
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Darstellung als ,,deliberate and obvious idealisation of Scipio as a Romanised Platonic

philosopher-ruler.«?43

Man konnte also die Reaktion auf die Erkenntnis des Ganzen des Kosmos — wie sie im
ersten Buch von Scipio beschrieben und dargestellt wird — als eine besondere Zuwen-
dung zur ,,theoretischen® Sphére verstehen, was aber in keinster Weise mit einer Abwer-
tung des ,,Praktischen® einhergehen muss. Vielmehr konnen wir in dieser Partie im ers-
ten Buch, also noch vor Einbringen des Konzepts der Imitation, wohl aber nach Diskus-
sion der drei Typen des otiums (woraus das zeitweilige otium zwecks ,,theoretischer*
Bildung durchaus als positiv bewertet wurde) den Grundstein daftir erkennen, dass Sci-
pio spéater einen wesentlichen Teil der Aufgabe des Staatenlenkers im Formen des Zu-
sammenlebens nach idealem, kosmischen Vorbild verstanden wissen will. Und dennoch
wird hier bereits klar, dass die Sachlage noch nicht vollig abgeschlossen ist, denn auch
im Somnium wird zuerst die Mdglichkeit ins Auge gefasst, sich dem Politischen zu ent-

sagen.

rep. 6, 24: referebam tamen oculos ad terram identidem
Wir wollen nun dafiir argumentieren, dass das Somnium unter anderem?** genau diese

Funktion erfullt, indem es die Aufgabe des Menschen aus dem Naturgesetz ableitet, de-
zidiert im Handeln (und damit indirekt auch im Politischen verortet) und so schliel3lich
das ,,Problem* des Selbstmordes oder der reinen ,,Theorie* als Schlussfolgerung aus
dem Erkennen des ,,groBen Ganzen* umgeht. Die Notwendigkeit eine ,,Theorie* auch
im politischen Handeln zu Rate zu ziehen, ist an vielerlei Stellen dieser Arbeit bereits
augenscheinlich zu Tage getreten. Dabei hat diese Art der ,,Theorie* aber zu einer Kos-
mosschau gefiihrt, die flir das Regieren zwar relevant ist, das commitment zum Regieren
selbst aber in Frage stellen konnte. Wir tragen nun ,Indizien‘ aus dem Somnium zusam-

men, dass dem letzlich aber nicht so ist.

243 Powell (1996): S. 20.

244 Darin die primare Funktion des Somnium sehen zu wollen, ware wohl vermessen. AuRerdem
beschéftigen wir uns hier, wie gesagt, nur mit jenen Aspekten des Somnium, die fur die Frage
von ,,Theorie* und ,,Praxis“ relevant sind.
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Ein erstes solches Indiz finden wir in rep. 6, 24 — die Stelle, welcher auch dieser Ab-
schnitt den Titel zu verdanken hat. Powell hat ndmlich zurecht festgehalten, dass Scipio
Africanus den jungen Scipio Amilianus im Traum zwar die Erde im Gesamtkosmos
zeigt, und dies in einer Aufwartbewegung von der Erde weg und anschlieRend wieder
einer Abwirtsbewegung zum Irdischen hin vonstatten geht.2*> An zwei Stellen — eine
davon, in rep. 6, 20 haben wir bereits gesehen — auf3ert sich der Text eher despektierlich
uber das rémische Reich und die menschlich Sphéare: Wéhrend in 6, 20 den jlngeren
Scipio der Anblick der winzigen Ausdehnung beschdmt (paeniteret), wird er in 6, 24
von seinem GroRvater aufgefordert, doch jene menschlichen Dinge (illa humana) sein
zu lassen:

tum Africanus ,,Sentio “ inquit ,,te sedem etiamnunc hominum ac domum contemplari; quae

si tibi parva, ut est, ita videtur, haec caelestia semper spectato, illa humana contemnito.
[rep. 6, 24]

Da sagte Africanus: “Ich sehe, dass du immer noch diese menschlichen Wohnstatten und
Hauser betrachtest. Wenn dir diese klein scheinen, was auch tatsachlich der Fall ist, dann
musst du immer die himmlischen hier betrachten, die menschlichen Dinge aber geringschat-
zen.

Dies nun als Gegenargument gegen den Riickzug aus dem Politischen zu sehen, mutet
vielleicht verwunderlich an. Aber nicht nur der zuvor bereits zitierte Powell, sondern
auch Atkins?*® lesen die Stellen in 6, 20 und 6, 24 genau so. Powell namlich stellt tref-
fend fest, dass 6, 24 auf dem Gipfel der vorher erwéhnten Aufwartsbewegung im Som-

nium stattfindet:

It is only from there that the earth looks quite so insignificant; and even while Scipio is
up there, he is unable to keep his eyes off the earth, and has to be warned not once but
twice that there are more interesting things to look at around him in heaven. Though he
sees from his cosmic vantage-point that the earth is small, it never ceases to be of con-
cern to him.?’

245 Siehe Powell (1996): S. 17.
246 Atkins (2013).
247 Powell (1996): S. 17.
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Cicero wiirde sich also groRe Mihe geben, selbst im kosmischen Kontext nicht in eine
,.,other-worldly view*?*® abzudriften, wofiir auch die Tatsache spreche, dass die Schilde-
rung im Somnium ganz ohne die platonische Spindel der Notwendigkeit oder die Richter
der Unterwelt des Er-Mythos ausk&me, und eine wissenschaftliche Kosmosdarstellung
biete.?*® Uberdies konnen wir uns an Philus Aussage zur Ausdehnung der menschlichen
Heimat auf den Kosmos in seiner Gesamtheit (rep. 1, 20) zuriickerinnern. Fasst man nun
domus in diesem gesamtheitlichen Sinne auf, kdnnte man Africanus Aufforderung haec
caelestia semper spectato, illa humana contemnito auch so verstehen, dass man beim
Betrachten der menschlichen Heimat (also dem Gesamtkosmos) immer auf die gottli-
chen, kosmologischen Teile schauen sollte. Dennoch ist damit nicht eine Abwendung
von den limitierten, menschlichen Behausungen verbunden, da es so etwas ohnehin nicht

ohne die Einbettung in den Gesamtkosmos geben kann.*°

Weiter als Powell geht Atkins, der in seiner Auffassung auch das Problem der versagten

gloria zu umgehen weil}, ohne dadurch die politische Tatigkeit herabwerten zu missen:

While the Dream mirrors Plato’s Republic Book 7 in its revaluation of traditional po-
litical values, there is a distinct contrast between the philosopher’s reticence to return
to the cave and Scipio’s willingness to return to Rome and to his political duty. In
Plato’s Republic the philosopher notoriously has no desire to descend to the cave; he
must be compelled by necessity to return to political rule (cf. Pl. Resp. 7.519d-520e.).
By contrast, despite the dizzying brilliance of the cosmos, Scipio finds himself never-
theless drawn to Rome: his grandfather twice notes that he is gazing at the earth.?>

Atkins unterschlagt hierbei nicht, dass Scipio in rep. 6, 19 seinen Vater Paulus fragt,
warum er denn nicht durch Selbstmord gleich an diesen Ort kommen kénne (Quin huc

ad vos venire propero?). Doch die Einstellung wirde sich im Laufe des Somnium &n-

248 Powell (1996): S. 17.

249 Siehe Powell (1996): S. 25 sowie Glei (1991). Blchner (1976) und Wojaczek (1983) hingegen
hatten zu zeigen versucht, dass die Schilderungen im Somnium sowohl hinsichtlich der astrono-
mischen als auch hinsichtlich der geographischen Schilderungen nicht dem Wissensstand der
damaligen Zeit entsprachen.

250 Obschon die Aussage in rep. 1, 20 von Philus stammt, kénnen wir davon ausgehen, dass auch
Scipio das so sieht. Denn er stimmt Philus im Laufe des Dialogs immer wieder zu, und wenn wir
Sauer (2013) Glauben schenken, Gbernimmt er dessen Ansichten schliellich uneingeschréankt.

21 Atkins (2013): S. 77.
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dern, und schlie3lich ware Scipio von sich aus willens, als Staatenlenker zur Erde zu-
riickzukehren.?® Die Tatsache, dass er dabei groRe Schwierigkeiten und die von Cicero
in der VVorrede des ersten Buches beschriebenen Gefahren fur Leib und Leben ertragen
misse®®3, kénnen Scipio nicht davon abhalten. Der Grund, den Cicero damals daftir an-
gefiihrt hatte — Neque enim est ulla res, in qua propius ad deorum numen virtus accedat
humana, quam civitatis aut condere novas aut conservare iam conditas. (rep. 1, 12) —
wird nun aus dem Somnium heraus gerechtfertigt. Atkins hat dies treffend erkannt und

zusammengefasst:

The statesman needs hope (spes), not in the fleeting and fickle promises of fame and
glory as typically understood, but in something more stable®* [...]. The Dream pro-
vides this. It contains a protreptic element, calling the statesman to greater service. After
all, the glory of the heavenly realm to which good statesmen will return provides a great
incentive to statesmen who struggle on earth to achieve stability and order in their own
souls and in the res publica®®® [...].%%¢

Was Cicero also hiermit bewerkstelligt, ist ein Appell zur ,,Praxis, der aber wiederum
nur vor dem Hintergrund der ,,theoretischen* Erkenntnisse Bestand haben kann, umge-
kehrt aber auch erst vor diesem Hintergrund als mogliches Problem aufgekommen ist!

Wenn wir uns nun ndmich einen Laelius vor Augen fuilhren — dessen Eingreifen interes-
santerweise genau nach dem zuvor ausfuhrlich behandelten Monolog Scipios zur Nich-
tigkeit der gloria im ersten Buch das Gesprach schliel}lich auf das Irdische und die Dis-
kussion um den Staat zurlckfihrt —, so stellt sich das eigentliche Problem, auf das das
Somnium die Antwort parat hat, nicht in dieser Scharfe. Denn Laelius als ,, historischer*
Sokrates“?” kann ohne weiteres die kosmische Dimension vernachlassigen, da sie viel-

leicht gar nicht der ratio zugénglich ist, oder aber seiner Ansicht nach keinen Einfluss

252 Siehe Atkins (2013): S. 77 ff.

253 rep. 1, 4 sowie rep. 1, 12.

254 Atkins verweist hier auf rep. 6, 29, wo der wahre Lohn des Politikers in der schnellen Riickkehr
an diesen wundervollen kosmischen Ort der MilchstraBe besteht, wo die Seelen der rectores
wohnen.

25 Hier nennt Atkins rep. 6, 30. Die darin gezogene Analogie zwischen Seele und Ordnung des

Kosmos haben wir unter den Abschnitten zur Imitation bereits thematisiert.
256 Atkins (2013): S. 77-78.
7 Nach Sauer (2013).
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auf menschliches Handeln hat.?°® Im Umkehrschluss kann aber fiir eine derartige Argu-
mentationsschiene — wir wollen der Fairness halber diese nicht allein Laelius anlasten,
da er sich zwar des Ofteren in diese Richtung &uRert, wir aber nicht vergessen diirfen,
dass das Werk fragmentarisch ist — durchaus der Ruhm als handlungsweisendes Instru-
ment Gultigkeit behalten, und das Somnium als solches gar keine derart zentrale (auch

inhaltliche) Rolle wie flir eine Position nach Scipio einnehmen.

Zusammenfassung und Ausblick

Auch dieses Gegensatzpaar wollen wir nun mit einer (sehr) kurzen Zusammenfassung
samt Ausblick beschliel3en. Wir haben uns hierin mit der Frage beschaftigt, ob und wenn
ja, wie das Problem des ,,theoretischen® Riickzugs oder sogar des Selbstmords als Ant-
wort auf das Erkennen des grofen Ganzen in Scipios Monolog zum Ruhm im ersten
Buch sowie im Somnium entscharft wird. Ausgangspunkt hierfiir waren die Uberlegun-
gen der vorherigen zwei Gegensatzpaare: Einerseits braucht Cicero das ,,theoretische*
Wissen der docti homines fiir den ,,political scientist“?>® und dessen Erkennen des Laufs
der Dinge. Damit hangt das Erfassen der natiirlichen Gegebenheiten und das Ubertragen
derselben in ein Naturrecht des Weisen zusammen, nicht zuletzt fiir die Legitimation der
Staatsdefinition und der entwickelten -theorie sowie der Gerechtigkeit als Basis einer

civitas.

Das Erkennen des Laufs der Dinge geht aber einher mit einem Abwerten der menschli-
chen Sphéare sowie der gloria als treibende Kraft zum politischen Einsatz. Dadurch ent-
behrt der Staatsmann zundchst eines Grundes abseits des Pflichtbewusstseins, das die
Hinwendung zum Staatsdienst befiehlt. Ein solcher Grund abseits des Pflichtbewusst-
seins wird im Somnium zusétzlich nachgeliefert und argumentativ begriindet. Dass dabei
der Kosmos und dessen Ordnung zu einem zentralen Element der Argumentationskette

werden, konnte vielleicht einen Laelius storen, der derartiges Wissen als nicht dem

258 Vergleiche dazu unsere Uberlegungen im Abschnitt zum Wissen der docti homines beim zweiten
Gegensatzpaar.
29 Nach Powell (2017): S. 254.
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menschlichen Zusammenleben zutraglich abstempeln konnte. Andererseits tritt fir ei-
nen Laelius das oben skizzierte Problem gar nicht in dieser Schérfe auf, da er das Erken-

nen des Kosmos in Analogie und Imitation weniger anwendet.

Die ,Losung‘, die das Somnium bietet, liegt einerseits im Versprechen von praemia, die
jenseits des Ruhms in einer kosmologischen Dimension liegen, und somit das Dictum
Ciceros in der Vorrede des ersten Buches aufgreifen, wonach der Mensch durch seine
virtus in die Nahe der Gottlichkeit gelange, wenn er sich fiir den Staat einsetze.?®®
Dadurch ist es nicht mehr nur munus, was zum Staatsdienst bewegen muss. Daneben
blickt der Staatsmann Scipio Aemilianus auch vor dem Hintergrund des wunderbaren
Kosmos von selbst immer wieder zur Erde: Er will sich dort um den Staat bemiihen und
sein Walten einbringen. Und letzten Endes schwindet die Relevanz der Erde selbst im

Somnium nicht vollig:

We have to remember that [the earth] occupies the exact centre point of the universe:
the ancients apparently had no difficulty in simultaneously believing that the earth was
supremely insignificant in size, but supremely important in position.26!

Es gelingt Cicero also im und durch das Somnium, neben der bloRen Pflichterfiillung aus
der Diskussion im ersten Buch noch andere Grunde anzufiuihren, die sich flr denjenigen,
der sich fiir seine politische Tétigkeit auf das ,,theoretische* Erkennen des gro3en Gan-
zen einlésst, aus ebendieser ,,theoretischen Denkweise ergeben. Gleichzeitig, und dies
ergibt sich aus dem eben Gesagten, hat die Hypothese 2, die wir im Abschnitt zum otium
entwickelt haben, damit ihre Argumentationsgrundlage verloren, ist doch der Gesamt-
kontext des groRen Ganzen bereits im ersten Buch in Scipios Monolog zur Nichtigkeit
des Ruhms implizit vorhanden, und wird durch das Somnium ,nur‘ um weitere Facetten

erganzt.

260 rep. 1, 12.
261 Powell (1996): S. 17.
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Was uns nun noch fehlt, ist eine Verkniipfung der vielen Aspekte von ,,Theorie* und
,,Praxis®, die uns durch De re publica mit unseren drei Gegensatzpaaren begleitet haben.
Manche davon haben sich bereits harmonisch von sich aus verbunden (so etwa positives
otium und Imitation der exempla), andere harren noch einer Verbindung. Dem wollen
wir im dritten und letzten — abschlieBenden — Teil dieser Arbeit nachkommen, um damit

den Versuch einer Beantwortung unserer Forschungsfrage(n) zu wagen.
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Wir machen uns nun daran, die bisherigen Erkenntnisse zu einem — soweit als moglich
stimmigen — Gesamtbild zu verknlpfen. Da wir aber bereits an mehreren Stellen darauf
gestoRen sind, dass Cicero verschiedene Sprecher zu verschiedenen Ansichten in der
Diskussion monologisieren 1asst?®?, und wir uns als erklértes Ziel gesetzt haben, nicht
der Versuchung zu erliegen, alle der gedul3erten Positionen Cicero zuzuschreiben son-
dern den Sprechern nach zu unterscheiden, wollen wir vorher noch einige wenige Worte
dazu verlieren, indem wir das an friinerer Stelle von Jochen Sauer?®® Gesagte in einen

grolReren Kontext setzen und ergénzen.

Cicero, der orator

Wir betrachten dazu in aller gebotenen Kiirze eine Aussage in dem bereits oft zitierten
Aufsatz von Powell, wo es heiBt: ,, There is a Scipio and a Laelius in many of us.«?%4
Scipio und Laelius scheinen (zumindest in den uns erhaltenen Passagen) zwei verschie-
dene Zuginge zu verfechten, von denen Sauer den ersteren als den des ,,‘platonischen‘*,
zweiteren als den des ,,‘historischen® Sokrates bezeichnet.?%® Ungeachtet der tatsachli-
chen Inhalte der Positionen, die wir anschlieend genauer betrachten und einordnen
mussen, wollen wir noch einige Worte zu dieser methodischen Herangehensweise ver-

lieren. Philippa R. Smith zitiert ndmlich in ihrem Aufsatz ,,°A self-indulgent misuse of

262 So kurz aufgeworfen im Einschub: Die Sprecherproblematik.
263 Sauer (2013).

264 Powell (1996): S. 20.

265 Sauer (2013).
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leisure and writing‘? How Not to Write Philosophy: Did Cicero Get it Right??%® eine

Stelle aus den Tusculanen, in der Cicero schreibt:

[Cicero] sed mandare quemquam litteris cogitationes suas, qui eas nec disponere nec illus-
trare possit nec delectatione aliqua adlicere lectorem, hominis est intemperanter abutentis
et otio et litteris.

[tusc. 1, 6]

Aber seine Gedankengange der Schriftlichkeit anzuvertrauen, ohne diese zu entwickeln und
darzulegen zu wissen und ohne dem Leser irgendeine Unterhaltung zu bieten, dies ist Sache
derjenigen Menschen, die unméBig des otium und der Schriften Gebrauch machen.

Smith halt daraufhin fest, dass Cicero rigorose Forderungen an philosophisches Schrift-
stellertum stellt, reicht, denn nicht allein Klarheit oder Inhalt der dargestellten Positio-
nen, sondern auch die Form — ,polish and an attractive charm*?®’ — muss ansprechend
sein. Von dieser Aussage ausgehend, entwickelt Smith die Hypothese, dass bei Cicero
Rhetorik und Philosophie viel enger verbunden seien als bis dato angenommen, ja sogar
Cicero selbst die Forderung nach einer ,,rhetorical philosophy* stelle.?®® Nach eingehen-
der Analyse der Parallelen zwischen Ciceros Reden vor Gericht und seinen philosophi-

schen Werken, gelangt Smith zur folgenden, nicht unbedeutenden Aussage:

What conclusions, then, may we draw about Cicero’s own philosophical style? It may
be true that he would not use such blatantly fallacious arguments in philosophical as in
forensic speeches, and it certainly seems that he would not stir up so forcefully emo-
tions of anger, hatred, and pity with which he could so successfully win the day in court.
Nevrtheless he still appears to make considerable use of ‘non-rational’ argumentation
of various kinds, created by his supreme mastery of words.?%°

Dass diese Aussage Cicero doch als Philosophen hinsichtlich des Desideratum der
Wabhrheitsfindung relativ stark diskreditiert, ist auch Smith klar. Deshalb rudert sie im

Folgenden auch ein Stuick weit zurtick, und argumentiert, dass Cicero zugutegehalten

266 Smith, Philippa R. (1995): ,,°A self-indulgent misuse of leisure and writing‘? How Not to Write
Philosophy: Did Cicero Get it Right?” In: Powell, Jonathan G. F, (1995): Cicero the philosopher.
Twelve papers. Oxford. S. 301-324.

267 Smith (1995): S. 302.

268 Smith (1995): S. 302.

269 Smith (1995): S. 317.
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werden masse, dass er in seinen Diskussionen auch jenen Positionen literarisch ausge-
zeichnet ausgestaltete Monologe zugedenkt, die er persdnlich weniger gutgeheifien
habe.?° Diese seine Art der Wahrheitsfindung stelle also wieder gerechte Ausgangspo-
sitionen her, indem sie beiden Seiten dieselben rhetorischen Kniffe angedeihen lasse.
AuRerdem erkenne Cicero so die Unmoglichkeit an, Rhetorik und Philosophie tatsach-

lich strikt zu trennen.?’t

Ungeachtet der tatsdchlichen und unmittelbaren Anwendbarkeit dieses Konzepts auf De
re publica — es ist schwierig, festzustellen, welche Seite Cicero tatsachlich favorisiert
haben sollte, da etwa die VVorrede zum ersten Buch sowohl fiir Scipio als auch fur Laelius
und Philus als Stichwortgeber fungiert — wollen wir doch diese grundsétzliche Aussage
im Hinterkopf bewahren, dass Cicero eine solche Herangehensweise in der Ausgestal-
tung angewandt haben kénnte. Dies kdnnte schlussendlich den Vorteil mit sich bringen
dass ,,auf der Ebene der argumentativen Absicherung der Grundkonzeption zwei Ge-
sprachspartner aus zwei Perspektiven eine Argumentationsfille aufbieten, die in einen

Sprecher vereinigt Unglaubwiirdigkeit hervorrufen wiirde 2"

Damit haben wir schlussendlich alle — inhaltlichen, gestaltungstechnischen, argumenta-
tiven — Aspekte zusammengetragen, um zu den zusammenfassenden Aussagen zum Ver-
héltnis von ,,Theorie“ und ,,Praxis“ in De re publica und dessen Auswirkungen auf die

Verbindungen zwischen Somnium und den vorausgehenden Biichern zu gelangen:

Das Verhdltnis von ,, Theorie“ und ,, Praxis

Wir beginnen die Zusammenschau der bisherigen Erkenntnisse beim ersten Gegensatz-
paar, da dieses mit der Unterscheidung der drei Arten von otium nicht nur die Voraus-
setzungen fiir eine sinnvolle “theoretische” Tatigkeit verhandelt, sondern iiberdies auch

dezidiert auf die Vorrede Ciceros zum ersten Buch zurtickgreifen kann. In dieser werden

210 Smith (1995): S. 321 ff,
n Smith (1995): S. 323.
a2 Sauer (2013): S. 196.
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ndmlich die Pramissen fiir eine “theoretische” Untersuchung des Staates gesteckt, in de-
ren Rahmen sich nicht nur die Einleitung zum Gesprach wiederfindet, sondern auch die

iibrige inhaltliche Diskussion zu verorten ist.?"

Dem otium kommt hierbei zuerst einmal die Rolle zu, die wissenschaftlich-,,theoreti-
sche® Tétigkeit auf ein passendes Mal3 zu beschrinken, um nicht denjenigen eine An-
griffsflache zu bieten, welche eine derartige Beschaftigung mit Mi3iggang assoziieren.
Eine wesentliche Bedingung dafiir ist die zeitliche Limitierung des otium auf Auszeiten
vom negotium, wie etwa ein Cato dies zu tun pflegte?’4. Das bestandige Unterstreichen
der temporaren Qualitaten des otium unter Rickgriff auf die exempla der Alten sichert
Ciceros Vorhaben, eine staatstheoretische Schrift zu verfassen, damit indirekt ebenfalls
ab.?” In dieser Hinsicht ist es auch durchaus schliissig, dass Cicero diese Aspekte in der
Vorrede abhandelt. Dass hierbei zuweilen ein Ubergewicht auf der Seite der ,,Praxis® zu
entstehen scheint, dem die ,,Theorie® nur ein paar wenige freie Stunden der wissen-
schaftlichen MuRe abgewinnen kann, wird Uberdies vor dem Hintergrund verstandlich,
dass zu Ciceros Zeit ein vorsichtiges, wenn nicht sogar misstrauisches Verhaltnis zur

Philosophie oder ,, Theorie* allgemein vorherrschend waren.2"®

Wenn wir nun die Positionen von Sauer oder Smith zum metatextuellen Narrativ Ciceros
zurate ziehen?’’, und uns die Frage nach dem impliziten Leser dieser anfanglichen Par-
tien stellen, so entwirren sich die scheinbaren Antagonismen gegeniiber der ,,Theorie* —
etwa die ,Maximalposition der Praxis‘ in rep. 1, 2 — ein Stlick weit, wenn wir einen der
,Theorie* erst einmal skeptisch gegeniiberstehenden Leser voraussetzen.?’® Dennoch,
und hierzu tragen etwa die Aussagen in rep. 1, 12 bei, wonach es auch nicht tatséchlich
politisch Aktive gegeben habe, die dennoch dem Staat niitzen, wird von Cicero bereits

a3 Siehe dazu die néhere Besprechung der wichtigsten Aspekte der Vorrede im Abschnitt zum ers-
ten Gegensatzpaar.
214 Siehe etwa rep. 1, 1 und 2, 1 ff. sowie die Darstellungen bei Hanchey (2013).

215 Das widerspricht auch Fuhrer (2017), wonach Ciceros aufs otium reduzierte Schriftstellertum
bloR sekundare Bedeutung habe, da dies nicht explizit aus den erhaltenen Textstellen hervorge-
gangen ist.

276 Siehe etwa Rawson (1985).

2 Sauer (2013), Smith (1995).

218 Das Konzept des impliziten Lesers ist angelehnt an Sauer (2013).
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vorsichtig angedeutet, dass ,,theoretische* Bildung auch fiir den Staatsmann unverzicht-
bar sei. Vor diesem Hintergrund treffen nun nach und nach die Sprecher ein, und greifen
genau diese Debatte um ,,Theorie* und deren Relevanz fiir die ,,Praxis* wieder auf, die
von Cicero zumindest soweit in der Vorrede umrissen worden ist, dass reine ,,Theorie*
abgewertet wurde, reine ,,Praxis® aber zumindest an Qualitit gewinnen konnte, wenn

ein wissenschaftliches Hintergrundwissen vorhanden ist.

Um Uberhaupt an diesen Punkt zu gelangen, war der Begriff des otium des Staatsmannes
zentral, der von Cicero erst vorsichtig von dem Vorwurf des MuR3iggangs geschalt wird.
Gleichzeitig muss Cicero nun auf der Basis, dass ,,theoretische* Beschiftigung im tem-
poréren otium durchaus flr den Staatsmann einen Mehrwert generiert — die Alten, die
dies so praktizierten, beweisen es — die Inhalte der ,,theoretischen™ Beschéftigung, die
tatséchlich dieser Aufgabe genlgen, erst umreif3en. Dazu ist ndmlich noch ein weiterer
Uberzeugungsschritt nétig: Letzten Endes wird Cicero in kosmologischen Dimensionen
Legitimation fir seine Staatstheorie bereitstellen. Setzen wir nun aber einen impliziten
Leser von den Ansichten eines Laelius voraus, der die wissenschaftliche Erkenntnis
zwar schitzt, diese dabei aber im Sinne des ,,historischen Sokrates*?’® auf die mensch-
liche Sphére und das gesellschaftliche Zusammenleben beschréankt wissen will, muss

Cicero erst darlegen, warum dem kosmologische Kontext zentrale Bedeutung zukommt.

Tatsédchlich konnen wir dieses Vorgehen nun am Verhéltnis von ,,Theorie* und ,,Praxis‘
indirekt nachverfolgen. Aus der VVorrede war hervorgegangen, dass zumindest ein Min-
destmaf} an ,,Theorie* auch dem ,,Praktischen* nicht schaden kann. Die Gesprachsteil-
nehmer im otium der feriae Latinae gehen nun zunéchst mit der Besprechung der Dop-
pelsonne daran, eine wissenschaftlich-,,theoretische® Diskussion zu fiihren, in der die
kosmologische Komponente bereits im Thema steckt.?®° Doch Laelius ,gewinnt‘ schein-
bar, indem er das Gespréch — ungeachtet des Einwurfs des Philus, wonach der gesamte
Kosmos Hausangelegenheit sei®®! — auf die wissenschaftliche Untersuchung des Staates

lenkt.282 Dabei ist fiir den Leser der Nutzen einer solchen Diskussion nicht zuletzt durch

218 Nach Sauer (2013).
280 rep. 1, 17.
281 rep. 1, 19.
282 rep. 1, 32.
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die Aussagen der Vorrede offensichtlich, auch an ,,praktischen* Mafistiben gemessen.
Die eingangs aufgeworfenen Fragen nach dem Stellenwert und dem idealen Inhalt der

»Theorie® werden dabei von Cicero geschickt vorerst scheinbar hintangestellt.

Unser ,roter Faden® aus ,,Theorie* und ,,Praxis* erlaubt uns nun, die inhaltlichen Argu-
mente der Diskussion im restlichen ersten Buch (und dariiber hinaus) ein Stuck weit
unbeachtet zu lassen, und die scheinbar hintangestellte Frage nach der ,richtigen® The-
orie anhand einer bestimmten Personengruppe weiterzuverfolgen: den docti homines.
Diese verkorpern nach dem Somnium in rep. 6, 22 nicht nur die ,,theoretische* Sphére,
sondern erfreuen sich auch eines derart hohen Stellenwerts im Kosmos, dass sie neben
den Staatslenkern als einzige schnell in die Heimat der ewigen Seelen aufsteigen kon-
nen. Gleichzeitig hat Cicero in der Vorrede des ersten Buches verlautbart, diese héatten
ohne realpolitischen ,,Praxisbezug* eigenartige Vorstellungen von der Regierungsver-
antwortung in unruhigen Zeiten.?® Die Vermutung liegt also nahe, dass ihnen durch das
Bereitstellen von Wissen ein hoher Stellenwert zuerkannt werden muss, da sie den ,,po-
litical scientists“?3* die Lerngrundlage zur Verfiigung stellen, sie aber andererseits nicht

am tagespolitischen Geschehen aktiv teilnehmen.

Die Uberpriifung dieser Hypothese haben wir anschlieRend aufgrund des Konzepts der
Imitation in Angriff genommen, wobei wir drei ,Bereiche® der Imitation besprochen
haben. Der erste davon, die Imitation der exempla, ist per se wohl ein zutiefst romischer
Gedanke, erlangt aber vor dem Hintergrund des positiven, temporédren otium neue
Schlagkraft. Dadurch, dass auch ein Cato der ,,theoretischen* Beschiftigung im otium
nachgegangen ist, ist die Imitation dieser Lebensweise legitim. Inhaltlich sind die zwei
anderen Bereiche interessanter und von grél3erer Tragweite, da insbesondere Scipio als
der Hauptredner im Gespréch darin mehrere Ebenen der Imitation herausarbeitet. Nicht
nur, dass die Ordnung des Kosmos dem Staatslenker als Vorbild fur die Errichtung und
Wahrung des Staates gereichen soll — er selbst erlangt seine eigene Legitimation durch
Ubertragung der Kosmosordnung auf die Staatsorganisation.?> Uberdies steht auch die

283 rep. 1, 11.
284 Powell (2017): S. 254.
285 So dargestellt im Abschnitt “Imitation und firmitudo*.
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eigene Seele dem sterblichen Korper gegeniber in solch einem analogen Verhaltnis. Die
Ausformungen der einzelnen Imitationen haben wir an der jeweiligen Stelle ndher be-
sprochen, weswegen sie hier aus Griinden der Redundanz nicht noch einmal wiederholt

werden.

Was aber zur Rickbindung an die Diskussion des otium in der VVorrede und zu Einlei-
tung des Gesprachs in Buch 1 von grof3er Relevanz ist, sind die Auswirkungen dieser
Imitationen auf den Staat: aequabilitas und firmitudo. Dadurch, dass wir als Bedingung
derselben die Imitation aufgezeigt haben, haben wir (mit Scipio) indirekt jene Bereiche
der Wissenschaft, die Laelius als die einzig sinnvollen im Rahmen der ,,theoretischen*
Betrachtung ausgemacht hat — Untersuchungen zum Zusammenleben der Menschen —
aus den Bereichen heraus begrundet, die Laelius als nutzlos zuriickgewiesen hat — nicht
nur, aber auch die astronomischen Betrachtungen des Kosmos!

Dass dadurch indirekt also eine Aufwertung der ,,Theorie® einhergeht, liegt auf der
Hand. Das Besondere, das unser Fokus auf ,,Theorie* und ,,Praxis® innerhalb der ersten
zwei Gegensatzpaare nun aber freigelegt hat, ist, dass Cicero durch die Uberlegungen
zum positiven otium zuerst einmal ein Mindestmall an ,,Theorie rechtfertigt, ohne
dadurch den Eindruck zu erwecken, diese liber die politische ,,Praxis* stellen zu wollen.
AnschlieBend gibt er eher jenen impliziten Lesern recht, die das Mindestmal} an ,,Theo-
rie* auf die Ebene des ,,historischen Sokrates“?®® beschrankt wissen wollen, indem er
die Teilnehmer Laelius Appell stattgeben lasst, sich doch mit den flr das Zusammenle-
ben unmittelbar relevanten Aspekten der ,,Theorie® beschaftigen zu wollen. Dadurch,
dass Scipio nun aber die Anleitung zur politischen Tatigkeit aus Imitation ableitet,
drangt die Relevanz der abstrakteren, im Sinne von kosmologischen Betrachtungen
plétzlich wieder ins Bild. Da dabei namlich aequabilitas und firmitudo gesichert werden,
miissen auch ,,praktisch® orientierte, der Philosophie vielleicht weniger zugetane Leser
die Relevanz dieser Seite von ,,Theorie* anerkennen. Gleichzeitig, und diese Riickkopp-
lung darf nicht verkannt werden, um nicht einseitig auf De re publica zu blicken, erlan-
gen auch die docti homines ihre positive Konnotation am Ende von De re publica nicht

zu unwesentlichen Teilen aus ihrer indirekt politischen Téatigkeit und werden von Cicero

286 Nach Sauer (2013).
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(und Scipio) nicht ihres blof3en Wissens wegen geschétzt, sondern deshalb, weil sie die

Basis der Imitation bereiten.

Bevor wir vor diesem Hintergrund nun noch das dritte Gegensatzpaar einarbeiten,
mdchte ich Bedenken anmelden an der Aussage Sauers oder auch Powells, wonach La-
elius und Scipio jeweils beide den gleichen Stellenwert in De re publica einnehmen, und
von Cicero zum Beleuchten von zweierlei Ansétzen, Stichwort ,historischer® und ,pla-
tonischer‘ Sokrates, verwendet werden.?®” Dem etwas entgegensetzen lasst sich meiner
Meinung nach mit Ciceros Text selbst. Dies hat auch Powell gesehen, offenkundig aber
nicht genug beriicksichtigt. So sagt er zwar Folgendes, lasst es aber dabei bewenden und

zieht nicht genligend weitreichende Schliisse:

It is not the dream of Laelius or Manilius or Tubero or Philus; still less is it the dream
of Cicero himself.28

Dass in den verloren gegangenen Partien ndmlich noch ein weiteres derart prachtvolles
Solostuck wie das Somnium, diesmal aber von Laelius vorhanden war, lasst sich mit
hoher Wahrscheinlichkeit ausschlie3en. AuBerdem ist — obschon auch Philus und Lae-
lius diskussionsweisende Aussagen in das Gesprach einbringen — dennoch Scipio es, der
die Debatte um den besten Staat fiihrt, nach den Pl&doyers fur und wider die Gerechtig-
keit ein Machtwort spricht und den Traum getrdumt hat. Angesichts der Einfuhrung der
Charaktere ist es durchaus plausibel mit H6ffe®® anzunehmen, dass Philus, Laelius und
Scipio den idealen Staatsmann in den Augen Ciceros verkdrpern. Nichtsdestoweniger
ist es in meinen Augen aufgrund der eben angefuhrten Hinweise plausibel anzunehmen,
dass Scipios Ansichten — und damit besagter Aufwertung der ,,Theorie® — besonderes
Gewicht beigemessen werden darf (was aber auch nicht heil3t, dass sie sich exakt mit

Ciceros eigenen decken missen).

287 So geauRert in Sauer (2013) und Powell (1996).
288 Powell (1996): S. 24.
289 Nach Hoffe (2017): S. 77.
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Doch zuriick zum dritten Gegensatzpaar. Die Aufwertung der ,,Theorie* im Sinne eines
Anerkennens jener Bereiche, die tber die blof3e Untersuchung des Zusammenlebens hin-
ausgehen, bringt nun jenes vordergriindige Paradoxon hervor, das wir am Beginn der
Uberlegungen zum Ruhm beziehungsweise dessen Abwertung diskutiert haben. Da wir
nicht zuletzt an der Frage interessiert sind, ob sich das Verhéltnis von ,,Theorie* und
,,Praxis* zwischen dem Somnium und den vorhergehenden Biichern &ndert, ist hier die
jeweilige Reaktion des ,,political scientist“?® auf das Erkennen der eigenen Irrelevanz
aussagekraftig. Wahrend es im ersten Buch fur Scipio noch ein munus ist, also eine
Pflicht, die ihn an den Staatsdienst riickbindet?®?, zeigt er sich im Somnium von sich aus
und aus freien Stiicken der politischen Fuhrung des Staates zugetan, wenngleich auch
hier von einem munus humanum die Rede ist, das nun aber vom Gott selbst zuerkannt
ist (assignatum a deo)?®2. In diesem Zusammenhang sei auch auf die Frage verwiesen,
wonach munus oder officium eine Rolle fir die positive oder negative Konnotation der
docti homines spielen. Interessanterweise konnte man dies — ebenso wie hinsichtlich der
Debatte um die Nichtigkeit des Irdischen — fur das erste Buch annehmen (dort ist auch
in Hinblick auf das Wissen die Rede vom munus sapientiae?®®), im Somnium ist hinge-
gen weder von otium oder officium die Rede, noch handeln die docti homines wie auch
der Staatsmann aus (reinem) Pflichtbewusstsein. AufRerdem lasst sich anhand dieser
Stellen zu munus und officium ein zentraler ,,narratologischer Kunstgriff“ Ciceros ge-
genuber Platon erkennen: Alles, was der gealterte Scipio in De re publica bis zum Som-
nium gesagt hat, sagt er vor dem Hintergrund des Somnium. Die zu Scipios Leben um-
gekehrte Chronologie in De re publica — in der fiktiven Scipiobiographie findet der
Traum bereits in den Jugendjahren statt — macht diesen Hintergrund aber erst in der

Schlusspartie des sechsten Buches deutlich.

Was folgt daraus allgemein fiir unsere Frage nach dem Verhéltnis von ,,Theorie* und
,,Praxis‘ — unserer ersten Forschungsfrage? Zweierlei, wenn man die Figur des idealen

Staatslenkers betrachtet. Anhand des Begriffs des otium haben wir einerseits erkannt,

290 Powell (2017): S. 54.

21 rep. 1, 26 ff.

292 rep. 6, 19. Vergleiche rep. 6, 24.
293 rep. 1, 33.
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dass aus dem Primat der ,,Praxis® ein nicht ndher bestimmter Bereich der ,, Theorie* frei-
geschaufelt wird. Uber die indirekte Argumentation entlang der drei Arten der Imitation
wird in De re publica anschlieRend aufgezeigt, dass ,,Theorie* fiir den guten Staatenlen-
ker kein angenehmes Detail ist, sondern durchaus handlungsweisende Relevanz tragt.
Dass aus dem Erkennen des Kosmos zwecks Imitation das Gefiihl von Irrelevanz des
Menschlichen entstehen kénnte und folglich die ,,Praxis* im Sinne der politischen Be-
tatigung zuriickgedrangt werde, dem widersetzt sich andererseits das officium als
Pflichtbewusstsein fiir die Verantwortung um den Staat, und zudem weist das Somnium
darauf hin, dass auch in dieser kosmologischen Dimension dem Staatsmann ein gottli-
cher Lohn zuerkannt werde. Damit wird aber wiederum die Auffassung, der Einsatz fir
den Staat miisse nur aus Pflichtbewusstsein erfolgen, wéihrend Scipio in der ,,Theorie*

seinen Lebensinhalt sehe, erneut zugunsten der ,,Praxis* zuriickgewiesen?%*,

Wenn wir die docti homines betrachten, ist das Bild leider weniger stimmig beziehungs-
weise detailreich. Fest steht, dass sie als Bereitsteller des Wissens fiir die Imitation in
De re publica sich positiver Bewertung erfreuen, was im Somnium sogar mit einer den
Staatsmannern (nahezu) ebenbirtigen Belohnung quittiert wird. Obgleich sie also nicht
manifest politisch aktiv sind, tragen sie das lhre zum Staatserhalt bei, wodurch es véllig
logisch ist, ihnen diesen hohen Status zuzuerkennen. Dennoch bleibt unklar, wie das
Verhiltnis von ,,Theorie* und ,,Praxis“ bei dieser Personengruppe auszusehen hat, und
ob tatsachlich die Tatigkeit der Imitation allein diese positive Bewertung rechtfertigt,
schlussendlich also die Bezeichnung als ,,scientific politicians* zutreffend ist. Allerdings
scheint es auch bereits in der Vorrede Hinweise auf einen solchen ,,praktischen* Nutzen
zu geben, der zumindest den besten der (,,theoretischen*) Philosophen zugestanden
wird. Jedenfalls I&sst sich festhalten, dass — obschon es in der VVorrede zum ersten Buch
aus den oben diskutierten Griinden oft anderen Anschein hat — das ,,theoretische* Wis-
sen in De re publica ungeachtet des jeweiligen Bereichs oder Inhalts nicht per se abge-
wertet wird. Dies wére, nebenbei bemerkt, auch fragwiirdig, weil a priori nicht klar sein

kann, welches Wissen schlussendlich dem Politiker dienlich ist — womit wir uns mitten

204 Dieser Eindruck konnte bei isolierter Betrachtung von rep. 1, 27 entstehen.
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in der modernen Debatte um naturwissenschaftliche Grundlagenforschung wiederfin-

den.

Wenn wir uns nun das Verhiltnis von ,,Theorie* und ,,Praxis“ entlang der erarbeiteten
Aspekte von otium, Imitation und gloria ansehen, und uns fragen, welche Aspekte dieses
Verhéltnisses nur aus dem Somnium bestimmt werden konnen, so n&hern wir uns
schlieBlich der Beantwortung der zweiten Forschungsfrage. Die Uberlegungen zu otium
gewinnen wenig aus der Betrachtung des Somnium, bis auf die Einsicht, dass diese Ka-
tegorien nicht von tragender Bedeutung fur die dortige Argumentation sind. Wichtiger
scheint hier der Begriff des officium beziehungsweise munus zu sein, denn hier hat die
Tatsache, dass dieses Feld im Somnium zugunsten kosmologischer Beweg- und Beweis-
grinde zuriickgedrangt wird, groRere Auswirkungen. Die Darstellung des Traumes, flr
die wohl eher ein Scipio denn ein Laelius empfanglich ist, bietet durch die protreptischen
Elemente Grund fiir den Einsatz um den Staat in Verbindung von ,,Theorie* und ,,Pra-

xis*, ohne diese lediglich an eine Pflicht riickzubinden.

Anders stellt sich die Situation um das Feld der Imitation dar. Denn obschon die eigent-
lichen Ausformungen der Imitation in den vorhergehenden Biichern diskutiert werden,
sind die abschlieBenden Bestatigungen im Sinne der Analogien nur aus dem Somnium
heraus zu verstehen, beziehungsweise werden dort wieder vollumfénglich aufgegriffen.
Fir einen antiken Leser, der das Werk aller Wahrscheinlichkeit nach wohl von Anfang
bis Ende gelesen hat, erlangt das Verhéltnis von ,,Theorie* zu ,,Praxis* durch das Som-
nium jene Schlissigkeit, die wir riickblickend erst als Anlass genommen haben, den

Kontext der Imitation zu untersuchen.

Die Frage nach der gloria schlieBlich bindet nicht nur das Somnium an den Monolog
Scipios im ersten Buch zuriick, sondern stellt die Belohnung fiir den ,,praktischen Ein-
satz flr den Staat zusétzlich zum officium auf ein aus ,,theoretischer Betrachtung des
Kosmos ableitbares Fundament. Damit schliel3t sich der Kreis: Flr einen Laelius, der
dieses ,,theoretische* Fundament ohnehin nicht fiir wichtig erachtet, stellt sich auch die
Frage nach den ,,praktischen* Konsequenzen nicht. Fiir einen Scipio hingegen erschlie-
Ben sich so neben den Handlungen auch die zu erwartenden Belohnungen aus der ,,The-

orie‘ als Anleitung zu und Antwort aus der ,,Praxis®.

Ciceros De re publica im Wechselspiel von ,,Theorie* und ,,Praxis® 119



Teil 3: ,,Theorie” und ,,Praxis“ in De re publica

Limitierungen des Ansatzes und Ausblick

Wir kommen nun nicht umhin, Limitierungen unseres Ansatzes einzurdumen und
dadurch das Feld fiir weiterfihrende Fragestellungen und Richtungen der Forschung zu
Offnen. Bereits von Anfang an wurde offengelegt, dass wir uns anhand eines roten Fa-
dens — dem Verhaltnis von ,,Theorie® und ,,Praxis“ — durch das Werk bewegen wollen.
Das hat zwar einerseits den Vorteil, dass wir eine klare Stof3richtung vor Augen hatten,
andererseits aber auch zwingend den Nachteil, dass wir Einiges auf’en vor gelassen ha-
ben. Dazu z&hlt neben einer inhaltlichen Betrachtung der Diskussion um die beste Ver-
fassung auch eine néhere Behandlung des historischen Riickblicks zur Genese der romi-
schen Verfassung, die doch den Grofteil des zweiten Buches einnimmt. AuRerdem ha-
ben wir zwar vereinzelt Stellen aus anderen ciceronischen Werken miteinbezogen, diese
aber hauptsachlich aus den philosophischen Schriften gewahlt. Insbesondere angesichts
des engen Verhaltnisses, das Smith und auch Sauer zwischen ciceronianischer Philoso-
phie und Rhetorik sehen?®®, wire es sicher sinnvoll, auch den Reden eine nihere Be-

trachtung angedeihen zu lassen.

Weitere Limitierungen beziehen sich schlieBlich auf ,hohere Umsténde‘, insbesondere
zu nennen ist hier natdrlich der Zustand des Werkes. Die Rekonstruktionen der verlore-
nen Partien kommen selten (iber generische Aussagen zum Inhalt hinaus, und die immer
wieder aus dem Kontext gerissenen Monologe der Teilnehmer machen eine Einordnung
in den Diskussionsfluss zuweilen schwierig. In der Arbeit wurde versucht, so vorsichtig
wie mdglich mit diesen immanenten Einschrankungen umzugehen, um nicht kinstlich
von auflen Inhalte heranzutragen, die wir gerne in den Liicken wissen wirden. Weitere
Versuche, die Liicken ein wenig zu schliel3en, wiirden aber folglich auch dem Themen-
gebiet dieser Arbeit nicht abtraglich sein, wobei nahezu alle der genannten Bereiche

noch eingehender Betrachtung harren.

295 Sauer (2013), vor allem aber Smith (1995).
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Buch 1{Buch 2|Buch 3{Buch 4|Buch 5|Buch 6
Romulus 1,25 | 2,4 | 3,47 6, 24
Cato 1,1 | 2,1 |3,30b
Pacuvius 1,30 3,14
Tiberius Gracchus 1,31 3,41 ~
Ennius 1,3 6, 10
Pythagoras 1,16 | 2,28 | 3,18
Kritik an griechischer Theorielastigkeit| 1,16 | 2,21 | 3,7
Theorie vs. Praxis 1,2 | 2,21 | 3,5
mafvolle Mischung (der Verfassungen)| 1,45 | 2,65 | 3, 23
Notwendigkeit einer Definition 1,38 ~
Abstammung zahlt nicht 1,10 | 2,24 ~
Behandlung eines realen Staates 1,70 | 2,3 ~
Tradition 1,70 | 2,2
Seele als Herrscherin 1,59 | 2,67 | 3,37
Staat als Rechtsgemeinschaft 1,39 3,45
Kreislauf (der Verfassungen) / Bahnen| 1,65 | 2,45 ~ 6, 17
Sonnenfinsternis / Doppelsonne 1,15 | 2,17 6, 24
Zahl und Ordnung ~ 3,3 6, 12
Harmonie / Tone 2,69 ~ 6, 18
Naturrecht, -trieb zur Gemeinschaft 1,39 3,33 6, 26
otium vs. virtus 1,1 3,6 6, 29
Universum gelenkt vom Einen (Gott) | 1,57 3,33 6, 13
Ruhm bzw. dessen Nichtigkeit 1, 26 6, 21
Irdisches / Himmlisches betrachten 1,31 6, 20
Alter / Himmelsalter / Zahl 1,58 6, 24

Stellenangaben beziehen sich bei mehrfachem Vorkommen im jeweiligen Buch auf die erste Nennung.
Das Wellensymbol signalisiert, dass ein Vorkommen aufgrund der erhaltenen Fragmente sehr plausibel
ist, aber nicht im tatsachlich vorhandenen Teil auftritt. Alle Stellenangaben beziehen sich auf: M. Tulli
Ciceronis De re publica. De legibus. Cato maior de senectute. Laelius de amicitia, recogn. brevique ad-
notatione critica instruxit Jonathan G. F. Powell, Oxford 2006.
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Gegenstand der Arbeit ist eine Untersuchung des Verhiltnisses von ,,Theorie* und ,,Pra-
xis*“ in Ciceros staatstheoretischem Werk De re publica, wobei die in Anflihrungszei-
chen gesetzten Leittermini als Ubergreifende Stellvertreterbegriffe fur die folgenden drei
spezifischen Gegensatzpaare innerhalb dieses Verhaltnisses dienen: (i) otium — vita con-
templativa / negotium — vita activa, weiters (i) Wissenschaft als theoretische Basis —
Erkennen des Kosmos als Ziel / Regieren als praktische Anforderung — Imitation des
Kosmos als Aufgabe, sowie schliellich (iii) Transzendenz — Gott — Nichtigkeit des Da-
seins und des Ruhms / Immanenz — Staat — Wichtigkeit des Staatsdienstes. Das Nach-
zeichnen dieses ,roten Fadens‘ entlang des zu nicht unwesentlichen Teilen fragmentari-
schen Werks zeigt auf, wie Cicero durch den Mund verschiedener Sprecher mit viel
Fingerspitzengefiihl das Verhiltnis von ,,Theorie* und ,,Praxis* im Werkverlauf entwi-
ckelt, um seine implizite Leserschaft — wie philosophie- beziechungsweise ,,theorie*-af-
fin diese letztlich auch sein mochte — vom Ideal einer fein austarierten Interdependenz
von theoretischen Kenntnissen und praktischer, insbesondere politischer Handlungsver-
antwortung zu Uberzeugen. Zentrale Bedeutung innerhalb dieses Verhaltnisses kommen
hierbei der Einschrankung des positiv konnotierten otium auf eine temporare Auszeit
sowie dem Konzept der Imitation, welche die philosophisch-theoretische Sphare an die
politische riickbindet, zu. Des Weiteren konnte gezeigt werden, wie das Somnium Scipi-
onis als Schlusspart von De re publica in allen drei Gegensatzpaaren wesentliche Ein-
fliisse auf das Verhéltnis von ,,Theorie® und ,,Praxis® ausibt, indem es die offenen
Stréange aus den vorherigen Biichern aus dieser Interdependenz heraus verkniipft und
dabei rickwirkend Schlisselkonzepte — etwa das der docti homines — zum Erfassen der

,theoretischen® Seite im restlichen Werk erganzt.
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