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1 Einleitung

Beim Prosa-Lancelot handelt es sich um ein auBerordentlich umfangreiches Werk, in
dessen Zentrum, wie der Titel schon sagt, iiber weite Strecken Lancelot steht. Lancelot
zieht viele Figuren auf die eine oder andere Weise in seinen Bann. Daher soll zunichst
Lancelots Charisma erortert werden, wie es beschaffen ist, wo es sich zeigt und welche
Wirkung es zu entfalten vermag. Sein Charisma zieht die thn umgebenden Menschen
geradezu magisch an, sie sehnen sich nach der Nihe des Helden und wollen sich stindig
in seiner Gegenwart aufhalten, um etwas vom Glanz des AuBlerordentlichen und
Vollkommenen zu erhalten. Die meisten Figuren sind so auf Lancelot hin konzipiert, dass

dessen Charisma voll in Erscheinung treten und wirksam werden kann.

Weiters streben viele danach, mit thm befreundet zu sein, wobei sie fiir eine
solche Freundschaft, wenn die Umstinde es erfordern, viel in Kauf nehmen. Bei den
Freundschaften zu Lancelot konzentriere ich mich auf Galahot, den Sohn der Schonen

Riesin, Bandemagus, den Konig von Gorre und Konig Artus, den Konig von Britannien.

Die Arbeit ist wie folgt aufgebaut: Nach einer einleitenden Vorstellung des
Textes, nach wenigen Worten zu Quellen, Uberlieferung und Forschung, soll auf die
Geschichte des Charisma-Begriffs eingegangen werden, der sich grob gesprochen in
einen geistlichen und einen weltlichen Begriff aufspalten ldsst. Darauf folgend sollen
einige antike und mittelalterliche Freundschaftskonzepte vorgestellt werden, die den
theoretischen Hintergrund zu den von mir untersuchten Freundschaften bilden. Der
Hauptteil meiner Arbeit besteht nun in der Untersuchung von Lancelots Charisma und
seiner Beziehung zu den schon oben erwéhnten Figuren. Abschlieend mochte ich noch

auf das Charisma und die Freundschaften von Lancelots Sohn Galaad eingehen.



2 Der Prosa-Lancelot: Quellen und Uberlieferung

Der Prosa-Lancelot ist in seiner mittelhochdeutschen Fassung der erste Prosaroman in
deutscher Sprache.' Urspriinglich entstanden ist der umfangreiche Romanzyklus, der die
Welt des Artusreichs in zahlreichen Episoden zu einem schillernden Konglomerat
verbindet, zwischen 1215 und 1230 in Nordfrankreich. Er besteht aus drei Teilen: dem
eigentlichen Lancelot (Lancelot propre), der Suche nach dem Gral (La Queste del Saint
Graal) und dem Tod des Konigs Artus (La Mort le Roi Artu). Zwei weitere Teile wurden
spater hinzugefiigt: L’Estoire del Saint Graal und L’Estoire de Merlin. Ist von allen fiinf
Teilen die Rede, spricht man vom Lancelot-Gral-Zyklus (Vulgata-Zyklus), wenn nur die
Triologie gemeint ist vom Prosa-Lancelot. Drei Teile wurden ins Mittelhochdeutsche

iibersetzt.

Der Lancelot propre erzidhlt die Geschichte des Ritters Lancelot von seiner
behiiteten Kindheit bei der Frau vom See, seiner Ankunft am Artushof, seinen
herausragenden ritterlichen Taten, seiner Stellung als ,bester Ritter der Welt’ und seiner
grofen illegitimen Liebe zu Ginover, der Frau von Konig Artus. Doch trotz seiner
besonderen Stellung am Artushof wird gegen Ende dieses ersten Teils offensichtlich, dass
Lancelot nicht der ersehnte ,Gute Ritter’ ist, der die Artusgesellschaft erlésen wird. Der
zweite Teil der Triologie, La Queste del Saint Graal, erzihlt von der Suche der Gralsritter
nach dem heiligen Gral. Wihrend alle iibrigen Artusritter an der Suche nach dem Gral
scheitern, ist es letztendlich Lancelots Sohn Galaad bestimmt - der auf weiten Strecken
seiner Suche von Bohort und Parceval begleitet wird - den Gral zu schauen. Der letzte
Teil der Triologie, La Mort le Roi Artu, handelt vom Untergang des Artusreichs. Alle
Konflikte der Artusgemeinschaft, die bis zu diesem Zeitpunkt unterdriickt geblieben sind,
brechen auf und fiihren in Untergang und Tod: ,,Stoffgeschichtlich verbindet der Prosa-
Lancelot so drei urspriinglich getrennte Bereiche: die Geschichte Lancelots, die

Geschichte des Artusreichs und die Geschichte des Grals.*?

'Vgl. hierzu und im Folgenden: Kommentar von Hans-Hugo Steinhoff zur Ausgabe von: Lancelot. Nach
der Heidelberger Handschrift Cod. Pal. germ. 147. Hrsg. von Reinhold Kluge, erginzt durch die
Handschrift Ms. allem. 8017-8020 der Bibliothéque de I’ Arsenal Paris. Ubersetzt, kommentiert und
herausgegeben von Hans-Hugo Steinhoff, Frankfurt a. M.:1995. Hier PL I, S. 747.

’Ebd., S. 748.
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Die Entstehungszeit des Prosa-Lancelot war wiederholt Gegenstand der wissen-
schaftlichen Diskussion.’ Dies hiingt unter anderem damit zusammen, dass im Gegensatz
zu der franzosischen Vorlage, dem Lancelot en prose, der in beinahe hundert
Handschriften aus dem 13. bis 15. Jahrhundert vorliegt, der deutsche Prosa-Lancelot nur
sehr fragmentarisch iiberliefert ist.* Funde fragmentarischer Handschriften (A und M) aus
dem 13. Jahrhundert weisen darauf hin, dass der Lancelot en prose schon sehr frith von
der franzosischen Vorlage ins Deutsche iibersetzt wurde. Da jedoch die dlteste, bis auf
eine betrdchtliche Liicke, anndhernd vollstindige Handschrift der Triologie (P, die
Grundlage der Edition von Kluge) aus dem 15. Jahrhundert stammt, wurde das Werk
lange dem spiteren Mittelalter zugeordnet.” Fiir die Handschrift P, den Codex Pal. Germ.
147, wird angenommen, dass sie in einer mittelrheinischen Werkstatt fiir den
Heidelberger Pfalzgrafen Friedrich I. den Siegreichen oder fiir dessen Nachfolger Philipp
den Aufrichtigen um 1475 entstanden ist.’ Die Handschrift bestand urspriinglich aus drei
Teilen (PL I, PL II, PL III), die erst nach einiger Zeit zu einem Band zusammengefasst

wurden.’

Zur Frage der Entstehungszeit deuten laut Thordis Hennings der Fund der
Handschriftenfragmente A und M eindeutig darauf hin, dass zumindest der PL I
spatestens um die Mitte des 13. Jahrhunderts vorgelegen hat, wenn nicht sogar friiher, da
die Handschrift M ihres Zeichens schon eine Abschrift darstellt: ,,.Somit nimmt dieses
Werk (auf jeden Fall PL I) eine einzigartige sich fast iiber zwei Jahrhunderte erstreckende

Vorreiterrolle in der Entstehungsgeschichte des dt. Prosaromans ein.«®

*Ich mochte an dieser Stelle nur kurz auf die Uberlieferungsgeschichte eingehen, da diese Thematik fiir
den weiteren Verlauf meiner Arbeit nicht von Bedeutung ist. Zum diesbeziiglichen Forschungsstand vgl.
Kommentar von Steinhoff, S. 764-775; Judith Klinger: Der mifiratene Ritter. Konzeptionen von Identitit
im Prosa-Lancelot. Berlin 1996. (=Forschungen zur Geschichte der élteren deutschen Literatur,

Bd. 26). S. 16-18; Thordis Hennings: Altfranzosischer und mittelhochdeutscher Prosa-Lancelot.
Ubersetzungs- und quellenkritische Studien. Heidelberg 2001. S. 1-12.

*Vgl. Hennings: Altfranzosischer und mittelhochdeutscher Prosa-Lancelot. S. 1.

>Vgl. Klinger: Der mifratene Ritter, S. 16f.

®Vgl. Hennings: Altfranzosischer und mittelhochdeutscher Prosa-Lancelot., S. 6.

"Vgl. ebd.

*Ebd., S. 3.



3 Forschungsiiberblick

Im Folgenden soll in aller Kiirze der Forschungsstand zu wichtigen Fragen aufgezeigt
werden.” Gerade zwei Problemfelder sind bis heute immer wieder Gegenstand der
wissenschaftlichen Diskussion: Die Frage nach der ,,Einheit” des Textes und die Frage

nach seiner ,,ideologischen Kohirenz*“'°.

Die Frage nach der Einheit, also der Identitéit des Textes, kommt in der Forschung
schon in der ersten Hilfte des letzten Jahrhunderts auf: So schreibt Ferdinand Lot bereits
1918 das umfangreiche Werk einem einzigen Verfasser zu. Weiters ist er der Erste, der
die Technik des entrelacements, die Verkniipfung der Handlungsstringe als Prinzip des
Textes, hervorhebt.'' Dagegen ist laut Jean Frappier nicht von einem alleinigen Verfasser
auszugehen, vielmehr sei ein Autorenkollektiv denkbar, das ein von einem ,Architekten’
verfassten Plan selbststindig umsetzt.'> Auch wenn die Forschung mittlerweile darin
tibereinstimmt, dass dem Prosa-Lancelot in der Verbindung der Handlungsmomente ein
logischer, durchgehender Plan zugrunde liegt'?, so finde ich besonders den Ansatz von E.
Jane Burns sehr aufschlussreich, die sich dafiir ausspricht, den mittelalterlichen Text so
wie er ist, ernst zu nehmen: Ein Text, der sich selbst stindig wiedererzihlt, indem die
Figuren ihre Erlebnisse am Hof immer wieder zum Besten geben. Eine Geschichte, die
durch wiederholtes Horen, Abschreiben und Weiterschreiben in vielen Versionen
existiert'* — eine Art modernes offenes Kunstwerk (Umberto Eco). Burns pladiert fiir eine

Akzeptanz dieser Heterogenitit, Diskontinuitdt und Pluralitdt des Textes:

If we accept the flagrant discontinuities of narrative sequence as given, as forms of
repetition that accompany the fundamental pluralism of the manuscript tradition in
the Middle Ages, we can then advance an aestethic premise for reading the prose

’Ich orientiere mich bei dem folgenden Forschungsiiberblick, gerade was die ilteren wissenschaftlichen
Standpunkte, Ansichten und Meinungen betrifft, an Klinger: Der mif3ratene Ritter, S. 9-16.

"Ebd., S. 9.

""Vgl. Ferdinand Lot: Etudes sur le Lancelot en prose. Paris 1918.

"2Vgl. Jean Frappier: Etude sur La Mort le Roi Artu. Roman du XIIle siécle. Paris 1936.

"Vgl. Christoph Huber: Von der ,,Gral-Queste zum ,,Tod des Kénigs Artus“. Zum Einheitsproblem des
,,Prosa-Lancelot. In: Positionen des Romans im spiten Mittelalter. Walter Haug, Burghart Wachinger
(Hrsg.), Tiibingen: 1991. S. 21-38. Hier S. 22.

"“Vgl. E. Jane Burns: Arturian Fiction. Rereading the Vulgate Cycle. Ohio 1985. S. 1f.
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romance that relies precisely on what have heretofore been considered its
deficiencies: redundance, ellipsis and selfcontradiction.

Von der Frage der Identitit des Textes ist der Weg nicht weit zur Frage der inhaltlichen
Einheit, der Logik und Kohérenz. Der markanteste inhaltliche Bruch des Prosa-Lancelot
besteht in der Verbindung von weltlichem Artusrittertum im Lancelot propre und
geistlichem Gralsrittertum in der Queste del Saint Graal. Wie die Verquickung dieser
beiden unterschiedlichen Bereiche zu interpretieren ist, wird in der Forschung bis heute
diskutiert. Klinger weist darauf hin, dass gerade die Kontroverse um ,,Dualismus oder
»Gradualismus* die Forschung lange Zeit beschéiftigte.16 Joachim Heinzle hebt in seiner
Einleitung zum neunten Band der Wolfram-Studien hervor, dass vom ,,iiberwiegenden
Teil der Forschung® der Prosa-Lancelot von der Queste her gelesen,'’ die Erlosung am
Ende also forciert und das Werk somit als geistliches interpretiert wird. Hartmut Freytag
spricht sich in seinem Aufsatz iiber ,,Hofische Freundschaft und geistliche amicitia im
Prosa-Lancelot“ genau fiir diese Sichtweise aus.'"® Er zeigt auf, dass weltliche
Freundschaften im Roman-Zyklus in Tod und Verderben fiihren, wohingegen geistliche
Freundschaften von Bestand sind, da sie Gott in ihre Beziehung mit einschlieBen. Im
neunten Band der Wolfram-Studien ist Trude Ehlert die Einzige, die die geistliche
Interpretation nicht befiirwortet: ,,Es scheint mir [...] fraglich, ob die in der ,Gral-Queste’
konstituierten Normen und Werte christlich-asketischer Pragung zur Grundlage fiir die
Deutung des ganzen Werkes gemacht werden diirfen.“'” Auch Christoph Huber spricht
sich gegen eine kohirente Interpretation des Werks aus. Seiner Meinung nach werde im
Roman gerade eine ,Disjunktion der Modelle® angestrebt: ,,Das enzyklopiddische
Erzidhlexperiment entwirft auf hochstem spekulativen Niveau ein Zu- und Gegeneinander

von Sinnmodellen, die sich theoretischer Summenbildung verweigem.“20

“Ebd., S. 2.

"®Klinger: Der mifratene Ritter, S. 13. Weil es meine Fragestellung nicht betrifft, mochte ich nicht niher
auf die Dualismus- vs. Gradualismus-Diskussion eingehen. Einen Uberblick iiber den Forschungsstand
dazu findet sich bei Klinger, S. 13, Fuinote 14.

""Vgl. Joachim Heinzle: Einleitung zu den Wolfram-Studien IX. Schweinfurter ,Lancelot’-Kolloquium
1984. Werner Schroder (Hrsg.). Berlin: 1986. S. 7-9.

'8V gl. Hartmut Freytag: Hofische Freundschaft und geistliche amiticia im Prosa-Lancelot. In: Wolfram-
Studien IX. Schweinfurter ,Lancelot’-Kolloquium 1984. Werner Schroder (Hrsg.), Berlin: 1986. S. 195-
212.

"Trude Ehlert: Normenkonstituierung und Normenwandel im Prosa-Lancelot. In: Wolfram-Studien IX.
Schweinfurter ,Lancelot’-Kolloquium1984. Werner Schroder (Hrsg.). Berlin: 1986. S. 102-118. Hier
S. 103.

Huber: Von der ,»QGral-Queste zum ,,Tod des Konigs Artus®. S. 38.
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Steht bei dem 1984 erschienenen neunten Band der Wolfram-Studien zum Prosa-
Lancelot neben dem Problem der ideologischen Kohirenz vor allem die Uberlieferung
und die Sprachform im Mittelpunkt, so stellen Klaus Ridder und Christoph Huber in der
Einleitung zu ihrem 2007 erschienenen Sammelband zum Prosa-Lancelot fest, dass
neben ,,iibersetzungs- und quellenkritischen Fragen zu Sprache und Stil, zu kulturellen
Kontexten sowie zur Rezeption des Lancelot-Stoffes in Deutschland und in den
Niederlanden“®! die Forschung gerade in der Beschiftigung mit der Romanpoetik die
meisten Fortschritte gemacht hat.?? Interessant ist, dass nicht mehr so sehr die Frage der
Kohdrenz im Mittelpunkt steht, sondern dem Nebeneinander von verschiedenen
Handlungsmustern immer mehr Aufmerksamkeit geschenkt wird. Neben der
Untersuchung von Erzihlstrukturen werden so auch Figurenkonzeptionen, &sthetische

Konzeptionen und die religidse Thematik im Prosa-Lancelot verhandelt.

Auf die jiingere Forschungsliteratur mochte ich an dieser Stelle nicht néher
eingehen, weil ich sie im Verlauf meiner nun folgenden Arbeit immer wieder zur

Unterstiitzung meiner Ausfithrungen hinzuziehen und auch allgemein erértern mochte.

Hervorzuheben ist jedoch der jiingst von Klaus Ridder erschienene Aufsatz Stigma
und Charisma: Lancelot als Leitfigur im mittelhochdeutschen Prosaroman.” Ridder zeigt
die Interdependenz und Dialektik von Stigma und Charisma an Lancelot als Leitfigur im
Erzihlgeschehen auf. Er fiihrt aus, wie der stigmatisierte Lancelot zu einem
tiberragenden, charismatischen Helden wird, aber auch durch ,irritierende[n]
Verneinungsakte[n]“** wieder entcharismatisiert bzw. stigmatisiert wird. Besonders
wegen seiner illegitimen Liebe zu Ginover erleide das Charisma Lancelots, so Ridder,
erheblichen Schaden am Artushof. In der medialen Rezeption der Lancelot-Geschichte,
die bis heute anhilt, erfahre der bis zur Selbstaufgabe liebende Lancelot wieder eine
charismatische Aufwertung, da gerade seine starke Emotionalitit die Menschen
begeistere. Wihrend sich Ridder iiberwiegend mit den stigmatisierenden Momenten in

Lancelots Leben auseinandersetzt, beschiftige ich mich vor allem mit den positiven

*'Klaus Ridder, Christoph Huber: Lancelot. Der mittelhochdeutsche Roman im europiischen
Kontext. Tiibingen: 2007. S. 1.-9. Hier: S. 1.

*Vgl. ebd., S. 4.

“Klaus Ridder: Stigma und Charisma: Lancelot als Leitfigur im mittelhochdeutschen Prosaroman. In:
Zeitschrift fiir Germanistik, Heft 3/2009. XIX. Jg. Bern, Berlin, Bruxelles: 2009. S. 522-539.

2
Ebd., S. 524.
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Gefiihlen, die Lancelots Charisma in den Anderen auslost und die zu Freundschaften mit

ihm fiihren.
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4 Der Begriff des Charismas

4.1 Charisma in den Paulusbriefen

Schon zu Homers Zeiten steht das griechische Wort yépa (chdra) fiir die Freude, die aus
dem Wohl der Gemeinden entspringt. Die Chariten sind Tochter des Zeus und fungieren
als Stadtgéttinnen, die fiir das Wohlergehen der Gemeinden sorgen.25 Das daraus
abgeleitete Wort ydpwopa (Charisma) ist jedoch vor Paulus und dem Christentum
schriftlich nicht von Bedeutung.”® Norbert Baumert geht aber in seinen Studien zu den
Paulusbriefen davon aus, dass der Begriff nicht urspriinglich von Paulus gebildet wurde,

. . . £27
vielmehr setze dieser ,,das Wort bei den Lesern als bekannt voraus“~".

Im ersten Paulus-Brief an die Korinther findet sich der Begriff Charisma zum
ersten Mal. ,In 1 Kor 12,31 wurde das griechische Wort [...] in die Vulgata, die
lateinische Bibeliibersetzung, hinein entlehnt und bahnte sich von dort seinen Weg in die
westliche Theologie.“28 Paulus wendet sich an die Korinther, um die Gemeinde zu einen.
Er ermahnt sie, keine Spannungen und Differenzen untereinander zu dulden, sondern
eintrichtig zusammen zu leben (1 Kor 1,10).29 ,Paulus stellt den korinthischen
Tendenzen zur Elitebildung das ,Wort vom Kreuz’, das unverkiirzte Bekenntnis zum

Gekreuzigten, entgegen (1 Kor 1,26).

»Gert Ueding: Ethos und Charisma des Redners. In: Inszeniertes Charisma. Medien und Personlichkeit.
Jiirg Hiusermann (Hrsg.), Tiibingen: 2001. (=Medien in Forschung und Unterricht, Bd. 50). S. 69-82, hier
S. 71ff.

*Vgl. hierzu unter anderen Hildegard Scherer: Charismen in Korinth — Das Konzept des Paulus. In: Das
Charisma. Funktionen und symbolische Reprisentationen. Pavlina Rychterovd, Stefan Seit und Raphaela
Veit (Hrsg.), Berlin: 2008. S. 59-72, hier S. 59; Norbert Baumert: Studien zu den Paulusbriefen. Stuttgart:
2001. (=Stuttgarter biblische Aufsatzbinde, Bd. 32). S. 242; Ernst Ludwig Grasmiick macht drei
Belegstellen fiir den Begriff des Charismas vor Paulus aus: In Ps 31,22, Sir 7,33 und bei Philo von
Alexandrien. Vgl. hierzu Ernst Ludwig Grasmiick: Von der charismatischen Struktur der christlichen
Gemeinden in ,,apostolischer Zeit zu den frithen Formen von Hierarchie und Institutionalisierung. In:
Das Charisma. Funktionen und symbolische Représentationen. Pavlina Rychterova, Stefan Seit und
Raphaela Veit (Hrsg.), Berlin: 2008. S. 73-82, hier S. 77. Zu den Belegen vor Paulus vgl. auch:
Historisches Worterbuch der Philosophie. Joachim Ritter (Hrsg.), Bd. 1: A-C, Basel: 1971. S. 996.

*"Baumert: Studien zu den Paulusbriefen, S. 242.

*Scherer: Charismen in Korinth — Das Konzept des Paulus, S. 60.

*Hier und im Folgenden zitiert nach: Die Bibel. Altes und Neues Testament. Einheitsiibersetzung.
Freiburg, Basel, Wien: 2005.

*Scherer: Charismen in Korinth — Das Konzept des Paulus, S. 63.
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In 1 Kor 12,4 fiihrt Paulus den Begriff Charismata ein, den er eng an das Pneuma
bindet: ,,Es gibt verschiedene Gnadengaben, aber nur den einen Geist*. Mit Charismata

sind hier ,,die Gaben des Geistes Gottes an die Gléiubigen“31

gemeint. Diese lassen sich
nicht kategorisieren oder anderweitig festlegen, denn ,,fiir Paulus ist Charisma auf jeden
Fall ein Pluralbegriff**>. Die verschiedenen Geistesgaben sind in ihrer Erscheinung so
offen und vielfiltig, wie die Vielfalt der Menschen in der Gemeinde. Scherer interpretiert
die Einfiihrung des Charisma-Konzepts bei Paulus als Reaktion auf das Problem der
Zungenrede und einer damit einhergehenden ,,Engfithrung des Verstindnisses von

Geistesgaben‘”.

Wihrend die antike Theorie behauptete, Kunstfertigkeit sei der Grund der
Qualifikationen, die Menschen in der Gesellschaft an den Tag legen, so setzt
Paulus dem das Charisma entgegen, das Geschenk Gottes, das die Menschen zu
ihrem Tun in der christlichen Gemeindeversammlung befihigt.*
Auch im Romerbrief (5,15) verweist Paulus die Gemeinde auf das Charisma, um gegen
Spannungen vorzugehen und rivalisierende Gruppen zu einen. Durch das Charisma gibt
es keine Vorrangstellung fiir bestimmte Personen, sondern jeder Mensch hat durch seine
besondere Gabe eine bestimmte Aufgabe innerhalb der Gruppe zu erfiillen. Dafiir

verwendet Paulus das Bild des vielgliedrigen Leibes, wie auch schon in 1 Kor 12,27:

Denn wie wir an dem einen Leib viele Glieder haben, aber nicht alle Glieder
denselben Dienst leisten, so sind wir, die vielen, ein Leib in Christus, als einzelne
aber sind wir Glieder, die zueinander gehoren. Wir haben unterschiedliche
Gaben, je nach der uns verliehenen Gnade. (Rom 12,41.)

Sowohl im ersten Korintherbrief als auch im Romerbrief zdhlt Paulus die verschiedenen
Gaben des Heiligen Geistes auf: Die Gabe, Weisheit und Erkenntnis zu vermitteln; die
Gabe, Krankheiten zu heilen; die Gabe, Wunderkrifte zu erlangen; die Gabe der
prophetischen Rede; die Fahigkeit, Geister zu unterscheiden; die Gabe des Zungenredens
und ihrer Deutung (1 Kor 12,8-10); aber auch von den Gaben des Dienens, Lehrens,
Trostens, Ermahnens und Vorstehens ist die Rede (Rom 12,7f.). Alle diese Gaben bewirkt
der gleiche Geist, ,,einem jeden teilt der seine besondere Gabe zu, wie er will*“ (1 Kor

12,11). An einer einzigen Stelle sieht Paulus von der Gleichrangigkeit der Charismata ab,

*'Ebd., S. 66.
Ebd., S. 67.
PEbd.
*Ebd., S. 70.
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denn in 1 Kor 14,5 stellt er die prophetische Rede iiber die Zungenrede. Der Begriff
Charisma kommt zudem noch im ersten Petrusbrief vor. Auch hier werden die Menschen
aufgefordert, ihren Gaben entsprechend der Gemeinschaft dienlich zu sein: ,,Dient
einander als gute Verwalter der vielfiltigen Gnade Gottes, jeder mit der Gabe, die er

empfangen hat* (1 Petr 4, 10).

Ernst Ludwig Grasmiick geht in seinem Artikel ndher auf die Gleichrangigkeit der
Charismata innerhalb einer Gemeinde ein und zeigt auf, dass am Ende der Apostolischen
Zeit, von der Gleichheit der Gaben keine Rede mehr sein kann, weil das urspriingliche

Charisma zu einem Amtscharisma geworden sei:

Die Schritte der Entwicklung von charisma als Bezeichnung und Anspruch eines
einzelnen Funktions- oder Leitungstriagers lassen sich iiber Irenaeus und die
,» Iraditio apostolica® (gleich, ob Hippolyt oder nicht) nachzeichnen, bis die
Reduktion des Begriffs charisma als Bezeichnung fiir diejenigen, die durch
Handauflegung (cheirotonia) mit einem Dienst betraut werden und schlieBlich als
LAmts“-trager verstanden werden, mit Buch VIII der ,Apostolischen
Konstitutionen zum Abschlu gekommen ist, fortan Sprachgebrauch und —
regelung bestimmt hat und wesentlich dem Sprachschatz der Kirche und des
Rechts angehort.”

Somit wird der Begriff aus dem rein Gabenhaften des paulinischen Verstidndnisses

herausgelost und gleichsam kirchlich institutionalisiert.

4.2 Gebliitsheiligkeit versus Tugendadel

Im 13. Jahrhundert gab es zwei kontriire Auffassungen vom Wesen des Adels.”® So war
man einerseits der weit verbreiteten und akzeptierten Meinung, dass adelige Herkunft fiir
eine ethische Qualitit biirge. Dieses adelige Selbstverstindnis wird mit dem Stichwort
nobilitas carnis bezeichnet. Die hohe Geburt rechtfertigt die Vorrangstellung des
mittelalterlichen Gebliitsadels, der die Besonderheit und AuBergewohnlichkeit des

eigenen Blutes in den vorangegangenen Generationen des Adeligen legitimiert: ,,Das

3Grasmiick: Von der charismatischen Struktur der christlichen Gemeinden in ,apostolischer* Zeit zu den
frithen Formen von Hierarchie und Institutionalisierung, S. 82.

%V gl. Karl Heinz Borck: Adel, Tugend und Gebliit. Thesen und Beobachtungen zur Vorstellung des
Tugendadels in der deutschen Literatur des 12. und 13. Jahrhunderts. In: Beitréige zur Geschichte der
deutschen Sprache und Literatur. Bd. 100. Hans Fromm, Peter Ganz, Marga Reis (Hrsg.). Tiibingen:
1978. S. 423-457. hier: S. 425ff.
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sakrale Charisma seines Blutes hat sich in seinen Ahnen als wirksam erwiesen und ldsst
ihn wie seine Nachfahren teilhaben an der segenspendenden Kraft des Sippenheils.
Wenn auch bestimmte Tugenden und Werte mit dem angeborenen Adel des Blutes
vererbt werden, so ist es dennoch notwendig, durch gute Taten die tradierte Stellung zu

beweisen und zu bestitigen, da sie ansonsten auch verloren gehen kann.

Neben Adel und den damit verbundenen Tugenden kann auch eine bestimmte Form von
Heiligkeit, nimlich die Gebliitsheiligkeit, vererbt werden. Gebliitsheiligkeit besagt, dass
durch einen heiligen Konig auch sein ganzes Geschlecht geheiligt wird.”® Diese
Bestrebungen weltlicher Geschlechter nach Heiligkeit wurden von der Kirche maB3geblich
unterstiitzt. Zahlreiche Beispiele aus der Geschichte lassen sich hierzu anfiihren.”® Hier
soll jedoch nur das heilige Herrschaftsverstindnis Kaiser Karls IV. (1346-1378)

exemplarisch herangezogen werden.

Ein verloren gegangener Freskenzyklus in der Burg Karlstein, der jedoch in einer Wiener
Handschrift des 16. Jahrhunderts vorliegt, illustriert die ,,Ahnenreihe von Noah iiber
Saturn, Jupiter, Priamus, die Merowinger, die Karolinger, die sich in dem Haus Brabant
fortsetzen, bis ihr Blut ins Geschlecht der Luxemburger flie3t und endlich in Karl IV.
kulminiert.“** Dieser Freskenzyklus soll folgendes veranschaulichen: Karl ist rechtmiBig
aus der Linie Trojas geboren, die wiederum von den giitigen Goéttern Saturn und Jupiter

abstammt.*!

Auch viele andere mittelalterliche Herrscher hatten das Bediirfnis, sich moglichst

zahlreiche beispielhafte Vorfahren ,,anzusippen‘*?

und damit ihre herausragende Stellung
zu legitimieren. Indem die Sippe sich in eine Linie mit Gott oder einem geheiligten
Vorfahren einreiht, wobei die Echtheit der Blutlinie unerheblich ist, ,,bindet sie sich nicht

nur an seinen Dienst, sondern sichert sich auch sein Heil“¥

. Diese ,,Ansippungen* lassen
sich nicht mit unserem Denken in Jahreszahlen und Geschlechterfolgen erkldren,

vielmehr liegt dem Sachverhalt der Gedanke zu Grunde, dass die Kénigshduser von ,,der

“Ebd., S. 426.
#Vgl. Karl Hauck: Gebliitsheiligkeit. In: Liber Floridus. Mittellateinische Studien. Festschrift fiir Paul
Lehmann. Bernhard Bischoff und Suso Brechter (Hrsg.). St. Ottilien: 1950. S. 187-240.
PVgl. ebd.
“Ebd., S. 207.
*'vgl. ebd., S. 207f.
*Hauck geht hier unter anderem genauer auf die ,,Ansippung* von Maximilian I. ein. Vgl. ebd. ,S. 214ff.
“Ebd., S. 224.
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Gleichwertigkeit des Blutes und damit schlie8lich auch von der Blutsgemeinschaft [...]

i'1berzeugt“44 waren.

Auch die Verehrung von Reliquien, besonders wenn diese in einem unmittelbaren
Zusammenhang mit Christus stehen, zeichnet den Herrscher vor allen anderen aus: In der
Kreuzkapelle der Burg Karlstein wurden die heilige Lanze mit dem Nagel vom Kreuz
Christi und andere Passionsreliquien aus der Sammlung von Karl IV. verehrt. Den
Besuchern der Kapelle wurde ein bestimmter Sonderablass gewihrt, der auch pipstlich
bestitigt war. Damit erhoht der luxemburgische Kaiser die Heiligkeit des Reiches und
erfiillt den Glauben seiner Zeitgenossen an das Charisma des Herrschers und seines

45
Hauses.

Dieses Charisma Karls IV. wird in der Leichenrede des Prager Erzbischofs néher
ausgefiihrt. So besall er unter anderem viele heilige Tugenden, vollbrachte mit Gottes
Hilfe Wunder, konnte die Zukunft vorhersehen, hatte zahlreiche Visionen. Er konnte
ferner Ddmonen austreiben, wozu nur Heilige im Stande sind.*® Wie sich aus dieser
Aufzihlung ersehen lisst, zeichnet sich das Aullergewohnliche, das Herausgehobene von
Karl IV. durch die enge Verbindung zu Gott und dessen gottlichen Gaben (Charismata)

aus.

Neben dieser sanktionierten Form des Gebliitsadel und der Gebliitsheiligkeit kommt im
Mittelalter die Vorstellung des Tugendadels auf. Bei diesem, auch als Seelenadel
bezeichneten, geistigen Adel wird von der Vorstellung einer nobilitas morum
ausgegangen, die in jedem Menschen, ungeachtet seines gesellschaftlichen Ranges, als
Anlage vorhanden ist.* Dieses Konzept geht sowohl auf die antike als auch auf die
christliche Tradition zuriick. Das Wiedererstarken des Tugendadels im Mittelalter kann
unter anderem mit der kirchlichen Reformbewegung vom 10. bis zum 12. Jahrhundert
begriindet werden, die vor allem von Laien getragen wurde: ,,Die Monchskirche begann
sich zur Laienkirche zu wandeln.“*® Auch der Aufstieg der Ministerialitit hat zu dieser

Entwicklung beigetragen. Durch die christliche Ethik, der die Gleichheit der Menschen

*Ebd., S. 226.
vgl. ebd., S. 211.
*vgl. ebd., S. 213.
*'Vgl. Borck: Adel, Tugend und Gebliit, S. 427.
*Ebd., S. 437.
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zugrunde liegt und die die imitatio Christi als absolutes Ideal postuliert, verliert die

nobilitas carnis ihre moralische Legitimierung.

Tugend- und Seelenadel sind ein beliebtes Thema in der hofischen Ritterdichtung und
werden immer wieder in unterschiedlichen Varianten bearbeitet. Dies hingt auch mit dem
sich immer stdrker etablierenden Ritterstand zusammen. So kann Tugendadel einmal
heiflen, sich seinem Stand geméal nobel und sittsam zu verhalten, oder er wird als Begriff
verwendet, bei dem der Stand keine Rolle spielt. In Hartmanns Erec geht die hohe Geburt
eine Symbiose mit hohen moralischen Werten und standesgemi3em Verhalten ein; damit
ist dieser hofische Roman ein schones Beispiel fiir den Begriff des Tugendadels.49
Hartmanns Armer Heinrich kann jedoch als Verteidigung der Freiheit und Gleichheit aller
Menschen (vera nobilitas) gelesen werden, mit der das Konzept des Gebliitsadels

hinterfragt wird.”

4.3 Der soziologische Blick Max Webers

Im 20. Jahrhundert 16st der Soziologe Max Weber den Begriff des Charismas aus dem
religios-theologischen Zusammenhang und iibertridgt ihn auf den zwischenmenschlichen
Bereich. Dazu wird Weber unter anderen von den Schriften Rudolph Sohms angeregt.
Sohms Kirchenrecht wird in Webers Abhandlungen an mehreren Stellen zitiert.”' Sohm
fiihrt in seiner Schrift zum Aufbau der Gemeinde den von Paulus geprigten Begriff des
Charismas weiter. So ist in Sohms Verstindnis die Kirche eine ,,charismatische
Organisation“52. Der Gedanke Sohms, dass der Gehorsam, den das Charisma verlangt,
nicht mit rechtlichen Mitteln durchgesetzt werden kann, wird auch von Weber
aufgegriffen, wenn er von der emotionalen Bindung an den charismatischen Fiihrer
spricht. In der Labilitit der charismatischen Ordnung sieht Sohm den Grund fiir die
Verrechtlichung der Kirche®®, wihrend Weber darin einen Grund fiir den Ubergang des

Charismas in das Alltigliche sieht.”* Fiir Weber ist das Charismatische jedoch das, was

“Vagl. ebd., S. 441ff.
Vgl. ebd., S.446ff.
>'Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. Johannes Winckelmann (Hrsg.), 1. Halbband, Berlin: 1964
>*Rudolph Sohm: Kirchenrecht: Die geschichtlichen Grundlagen. Bd. 1, Berlin: 1923. Zuerst Leipzig: 1892,
S. 26.
»Vgl. ebd., S. 156.
**Vgl. Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, S. 182ff. Zum Vergleich von Sohm und Weber siehe auch
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eindeutig iiber allem Alltdglichen steht, das AuBlergewohnliche und Neue. Dass Webers
Theorie von der charismatischen Herrschaft jedoch nicht nur von theologischen Schriften
beeinflusst gewesen sein kann, hebt die Forschung mehrfach hervor.” Im Zusammenhang
mit dem Charisma ist fiir Weber der Begriff des Cédsarismus von zentraler Bedeutung, der
in Frankreich und Deutschland zwischen 1800 und 1830 aufgekommen ist. Man versteht
darunter eine ,unbeschrinkte, meist despotische Staatsgewalt“5 6, die durch eine
charismatische Herrscherpersonlichkeit verkorpert wird. Wichtige Kennzeichen sind
,Willkiir und Abhiingigkeit von [...] Erfolgen an Stelle von Sicherheit und Tradition*’.
Der Begriff wurde neben Cisar auch auf andere herausragende Herrscher angewandt, wie
zum Beispiel auf Napoleon und Alexander den GroBen.”® Webers Gedanke vom
mitreiBenden Charisma einer herausragenden Personlichkeit steht in unmittelbarem
Zusammenhang mit den Begriffen des Cisarismus und des Geniekults. Die Vorstellung
vom aufbegehrenden, natiirlichen, unverstellten, regelfernen Menschen, der durch seine
schopferische Urkraft unmoglich Scheinendes erreichen kann, bis hin zur Uberhebung

tiber Gott, dhnelt durchaus dem Weberschen Konzept des charismatischen Herrschers;

man denke hier nur an Goethes Prometheus, den ,Prototyp des Sturm und Drang*.

Georgieva sieht die Entstehung von Webers Charisma-Begriff auch vor dem
politischen Hintergrund der Weimarer Republik, in der die Hoffnung auf eine
charismatische Fiihrergestalt, die wieder Ordnung in das politische und gesellschaftliche
Chaos bringen sollte, immer stirker wurde.”® Nach diesem Abriss iiber Herkunft und
Wandel des Charisma-Begriffs soll jetzt ndher auf Webers Theorie der charismatischen

Herrschaft eingegangen werden.

Max Weber untersucht, wie oben erwihnt, den Begriff des Charismas im
Zusammenhang mit dem der Herrschaft. Er fiihrt drei legitime Herrschaftsformen an: die
legale, die traditionelle und die charismatische Herrschaft, wobei er das Charisma wie

folgt definiert:

Christina Georgieva: Charisma. Theoretische und politisch-kulturelle Aspekte der ,,AufSeralltiglichkeit*.
Bonn: 2006. (=Forum Junge Politikwissenschaft, Bd. 3). S. 27ff.

**Eine ausfiihrliche Darstellung zu den moglichen Einfliissen auf Webers Theorie findet sich bei Georgieva:
Charisma, S. 30ff.

%Duden. Das Fremdwérterbuch. Mannheim, Leipzig, Wien, Ziirich: 6. Aufl. 1997. S. 139.

*"Historisches Worterbuch der Philosophie. Bd.1, S. 970.

*Vgl. Georgieva: Charisma, S. 32.

*Vgl. Georgieva: Charisma, S. 33f.
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,»Charisma‘ soll eine aufleralltdglich [...] geltende Qualitéit einer Personlichkeit
heifen, um derentwillen sie als mit tiibernatiirlichen oder iibermenschlichen oder
mindestens spezifisch auBeralltdglichen, nicht jedem anderen zuginglichen
Kriften oder Eigenschaften [begabt] oder als gottgesandt oder als vorbildlich und
deshalb als ,,Fiihrer“ gewertet wird.%°

Wie diese charismatische Eigenschaft ,,objektiv* richtig zu bewerten ist, ist fiir Weber
unerheblich, vielmehr kommt es ihm darauf an, wie diese von den ,,charismatisch

Beherrschten, den Anha'ngern“61

gesehen wird. Charismatische Menschen stehen im
Mittelpunkt der Aufmerksamkeit, ihnen wird Anerkennung zuteil: ,,Diese Anerkennung
ist psychologisch eine aus Begeisterung oder Not und Hoffnung geborene glidubige, ganz

personliche Hingabe.“%*

Wichtig ist, dass bei ,,genuinem Charisma* einer Person, die
»Anerkennung durch die Beherrschten* kein ,,Legitimitdtsgrund® ist, vielmehr sind die
Anhidnger durch das Charisma verpflichtet, diesem charismatischen Menschen zu
huldigen.63 Eine kleine Einschrinkung erfdhrt jedoch diese grole Wirkungsmacht des
Charismatikers: Sollte er nicht in der Lage sein, sich zu bewéhren, wenn er von ,,seinem
Gott oder seiner magischen oder Heldenkraft verlassen* wird und ,,seine Fiihrung kein
Wohlergehen fiir die Beherrschten* bringt, dann kann es sein, dass seine ,,charismatische
Autoritit“ an Einfluss verliert.** Die charismatische Herrschaft zwischen ,,Propheten* und
,Jingern®, | Kriegsfiirsten® und ,,Gefolgschaft®, ,,Fiihrer* und ,,Vertrauensminnern‘ muss
durch eine ,emotionale Vergemeinschaftung® konstituiert sein.” So gibt es keine
»Anstellung®, , Absetzung®, ,Laufbahn®, kein ,,Aufriicken, keine ,,Hierarchie®, keine
~Amtssprengel“, keine ,,Kompetenzen®, kein ,,Gehalt* und keine ,,Pfrﬁnde“66, ,,sondern
die Jiinger oder das Gefolge leben (primédr) mit dem Herrn in Liebes- bzw.
Kameradschaftskommunismus aus den mizenatisch beschafften Mitteln“®’. Die alten
Prinzipien der legalen und traditionalen Herrschaftsformen gelten nicht mehr, denn der
charismatische Mensch ,,fordert neue Gebote, - im urspriinglichen Sinn des Charisma:
kraft Offenbarung, Orakel, Eingebung oder: kraft konkretem Gestaltungswillen, der von

der Glaubens-, Wehr-, Partei-, oder anderer Gemeinschaft um seiner Herkunft willen

OWeber: Wirtschaft und Gesellschaft, S. 179.
S'Ebd.

O2Epd.

Ebd.

%Ebd.

%Ebd., S. 180.

Ebd.

"Ebd.
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d“®®. Georgieva und Wolfgang Lipp haben darauf hingewiesen, dass Weber

anerkannt wir
den Begriff des Charismas aus der religiosen Verankerung herausnimmt, diesen aber
weiterhin in Zusammenhénge einbettet, die religiosen Charakter haben.® Fiir Lipp ist dies
wesentlich bei der Interpretation von Webers Charisma-Begriff miteinzubeziehen; denn
durch das Religiose und Mythische, denen das Charisma zugeschrieben wird, handle es
sich bei der Emotionalitit, die das Charisma fordert, im Wesentlichen um

Sinnorientierung und nicht um triebhaftes Verhalten.”

In Webers Charisma-Konzept ist das ,,Aufleralltigliche von zentraler Bedeutung,
was den anderen beiden Typen von Herrschaft ,,schroff entgegengesetzt® ist.”" Dieses
aulerhalb des Alltdglichen Stehende lasst die Triager des Charismas meist nicht aus der
Mitte einer Gesellschaft entwachsen, vielmehr kommen sie von der Peripherie eines
Soziallgeﬁiges.72 Charismatische = Prozesse  verlaufen nicht nur ,spezifisch
wirtschaftsfremd*”> , sondern sie bewegen sich auBerhalb ,.institutioneller Verhiltnisse
iberhaupt und tragen Entfremdung, Fremdheit und Leere in die engsten, personlichsten,

“’ Weil die charismatischen Prozesse oft an der

sozialen Beziehungen selbst hinein.
Peripherie der Gesellschaft entstehen, hei3t das nicht, dass sie auch in diesem
Randbereich verbleiben. Vielmehr versteht Weber das Charisma als ,die grol3e

revolutionire Macht*”

, die es schafft, bestehende, festgefahrene alte Ordnungen
aufzubrechen, neue Energie fiir sich zu nutzen und dadurch die Gesellschaft in Bewegung

Zu setzen.

Da dem Wesen des Charismas eine gewisse Unscharfe zu Eigen ist, wurde und
wird dieses in der Forschung gegensitzlich diskutiert.”® So wurde auf der einen Seite das

Aufkommen ,,groBer politischer Personlichkeiten wie Lenin, Hitler und Gandhi als

*Ebd.

%Vgl. Georgieva: Charisma, S. 42; Wolfgang Lipp: Stigma und Charisma. Uber soziales Grenzverhalten.
Berlin: 1985. (=Schriften zur Kultursoziologie. Bd. 1). S. 65.

Vgl. Lipp: Stigma und Charisma, S. 65.

""'Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, S. 180.

?Vgl. Lipp: Stigma und Charisma, S. 66.

Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, S. 181.

™Lipp: Stigma und Charisma, S. 66.

“Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, S. 182.

"%Ein ausfiihrlicher Forschungsiiberblick findet sich bei Lipp: Stigma und Charisma, S. 68ff. und auch bei
Arnold Zingerle: Max Webers Historische Soziologie. Aspekte und Materialien zur Wirkungsgeschichte.
Darmstadt: 1981. (=Ertrdge der Forschung, Bd. 163). S. 130-145.
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77

,Bestitigung der Theorie“’’ gelesen, auf der anderen Seite das Charisma-Konzept

Webers aber auch stark angezweifelt, wie das folgende Zitat belegt:

Uberblickt man aber die neuere und neueste Geschichte unter diesem
Gesichtswinkel, so wird man [...] kaum irgendeine politische Figur finden, auf
welche der Begriff des Charismatischen vollkommen oder auch nur annihernd
vollkommen anzuwenden wiire.”®

Lipp glaubt an einen Zusammenhang zwischen ,,stigmatisiertem®, das hei3t moralisch
negativ bewertetem, und ,,charismatischem®, moralisch positiv bewertetem Verhalten
einer Person.”’ Er versteht darunter »die End- und Umkehrpunkte, zwischen denen das

o 80
Dasein sich bewegt’

. “Stigma und Charisma erscheinen im Kern als Potenzen, die nicht
nur wechselseitig aufeinander verweisen, sondern faktisch ineinander verschachtelt sind;
sie gehen auseinander hervor.“®' So setzt Charisma seiner Meinung nach Stigmatisierung
voraus, wofiir Jesus Christus als Prototyp angefiihrt werden kann.*” Dass eine Person als
charismatisch wahrgenommen und erkannt wird, setzt eine krisenhafte, desorientierte
Gesellschaft voraus. Erst dann kann der charismatische Mensch seine Wirkung voll
entfalten. Wichtig hierbei ist, dass das Charisma seine volle Wirkung erst dann entfaltet,

wenn ihm eine gewisse Dramatisierung vorausgeht. Passend dazu bezieht sich Lipp auf

den Typus des heroischen Helden als den reinen Triger des Charismas:

Helden bringen zum Ausdruck, dal} soziale Subjekte trotz bindender, haltender,
hemmender Michte, die sie iiberall betreffen,[...] die Kraft haben iiberhaupt sie
selbst zu sein und abgehobene, eigene Identitit zu entwickeln; sie zeigen, dal}
Menschen Identitét, ihr Ich, gegen immer widrige, kritische Faktoren willentlich
in der Tat durchsetzen.®

7Zingerle: Max Webers Historische Soziologie, S. 130.
"®Karl Lowenstein: Max Webers staatspolitische Auffassungen in der Sicht unserer Zeit. Bonn: 1965. S. 80.
"Lipp: Stigma und Charisma, S. 9.
“Ebd., S. 10.
*'Ebd., S. 78.
2Vgl. ebd., S. 83f.
“Ebd., S. 225.
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5 Der Begriff der Freundschaft

Freundschaft spielt schon in der antiken Philosophie eine bedeutende Rolle. Aber selbst
die groBen antiken Denker konnten die Freundschaft nicht auf einen allgemein giiltigen
und akzeptierten Begriff bringen.84 Antike Philosophen sind sich zwar darin einig, dass
bestimmte Werte zum Wesen einer jeden Freundschaft gehoren, wie beispielsweise
Tugend, Weisheit und Wohltitigkeit. Sie definieren diese Werte und ihre Rolle in der
Freundschaft jedoch oft unterschiedlich. Die meisten stimmen darin iiberein, dass es
neben der idealen, der wahren Freundschaft auch noch andere Arten von Freundschaften

gibt, nimlich die alltigliche und die falsche.™

Sowohl der griechischen Vorstellung von philia als auch der romischen von
amicitia liegt ein breiteres Bedeutungsspektrum zugrunde, als dies fiir den modernen
Gebrauch des Wortes Freundschaft der Fall ist.*® Reginald Hyatte veranschaulicht das
soziale Feld, fiir das der Freundschaftsbegriff in der Antike verwendet wurde, mit dem

Bild einer Pyramide.

Die Pyramide ist in vier Abschnitte unterteilt, die den vier Quellen von philia
entsprechen und von unten nach oben hierarchisch geordnet sind: Erstens Natur, zweitens
Notwendigkeit oder Niitzlichkeit, drittens Gefallen oder Lust und viertens Tugend und
Weisheit.®” Philia wird auf der Ebene der Natur dadurch bestimmt, dass man Teil der
gleichen Spezies ist, sich das gleiche Lebensumfeld teilt und zur gleichen Familie gehort.
Auf der zweiten Ebene der Notwendigkeit und Niitzlichkeit ist man durch
freundschaftliche Abkommen und Biindnisse zur Sicherung des gesellschaftlichen Wohls
miteinander verbunden. Zuneigung spielt auf dieser Ebene keine Rolle, sie kann sich zwar
aus politischen Biindnissen entwickeln, liegt diesen aber nicht als Handlungsmotiv
zugrunde. Die dritte Art von philia, die des Gefallens und der Lust, beruht auf
gegenseitiger Zuneigung und gleichen Interessen. In der Spitze der Pyramide ist die vierte

Ebene lokalisiert und auf dieser hochsten Stufe wird die wahre Freundschaft verortet, die

%V gl. Reginald Hyatte: The Arts of Friendship. The Idealization of Friendship in Medieval and Early
Renaissance Literature. Leiden, New York, Koln: 1994. (=Brill’s Studies in Intellectual History,
Bd. 50). S. 2.

$Vgl. ebd.

%Vgl. ebd., S. 3.

Vgl. ebd., S. 3.
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sich unter anderem durch Tugend, Wohlwollen fiireinander, gleiche Gesinnung und

Weisheit auszeichnet.

Der Aspekt der Notwendigkeit und Niitzlichkeit von Freundschaft bzw. eines
Freundes ergibt sich aus der Gesellschaftsform der Sippenverbinde:

In einer archaischen Adelsgesellschaft, in der die Familie im weitesten Sinne den
Kern des Sozialgefiiges ausmachte, in der man Staat und Gesellschaft nicht als
getrennte Bereiche sah, verstand man unter ,@ilotr alle, die zu dieser
Abstammungsgemeinschaft gehorten, Vater, Mutter, Kinder, Briider und

Schwestern. Daneben hatte ,,0Mio” eine enge Beziehung zur [...]

Kampfgemeinschaft [...].%

Sowohl im Althochdeutschen als auch noch im Mittelhochdeutschen ist der Begriff ahd.
friunt / mhd. vriunt umfangreicher als das neuhochdeutsche Freund oder das englische
friend, weil ersteres auch die Beziehungen zur Verwandtschaft und den Landsleuten mit
einschlieBt.* Ahd. friunt / mhd. vriunt ist sowohl der Blutsverwandte und
Stammesgenosse als auch schon seit der germanischen Zeit der personliche Vertraute und
Kamerad.” Vriunt ist etymologisch verwandt mit mhd. vrf (lieb, erwiinscht), got. frijon
(lieben) und ahd. fridu (Schutz, Friede). ,,Die Personen, die man liebt und daher schiitzt,
sind die eigenen Sippen- und Stammesgenossen, die ,Freunde‘; sie allein stehen ,frei’, d.
h. ,,vollberechtigt in der Gemeinschaft im Gegensatz zu den fremdbiirtigen Unfreien
(Unterworfenen, Kriegsgefangenen).“”! Der Begriff Freundschaft (mhd. vriuntschaft)
bezeichnete urspriinglich die Gesamtheit der Verwandten, spiter auch das

Freundesverhiltnis.”?

Im Folgenden soll auf verschiedene philosophische Ansichten zur Freundschaft

eingegangen werden. Hierfiir wihle ich Aristoteles, Cicero und Aelred von Rieval aus.”

Ihre Konzepte von Freundschaft lassen sich am besten fiir die Fragestellung meiner

%Verena Epp: Amicitia. Zur Geschichte personaler, sozialer, politischer und geistlicher Beziehungen im
frithen Mittelalter. Stuttgart: 1999. (=Monographien zur Geschichte des Mittelalters, Bd. 44). S. 9.

¥V gl. David Konstan: Friendship in the classical world. Cambridge: 1997. S. 55.

%V gl. Duden. Das Herkunftsworterbuch. Etymologie der deutschen Sprache. Mannheim, Leipzig, Wien,
Ziirich: 4. Aufl. 2007.

91Ebd., S. 235. Im Hildebrandslied bezeichnet Hadubrant, der Sohn, seinen Vater Hildebrand als friuntlaos
man. Dies bedeutet, dass Hildebrand ein Gedchteter und aus dem Sippen- und Staatsverband
AusgestoBBener war. Vgl. hierzu: Das Hildebrandslied. In: Althochdeutsche Literatur. Horst Dieter
Schlosser (Hrsg.), Frankfurt a. M.: 1980. S. 264-267. Hier: S. 264, V. 24.

“Ebd., S. 237.

Vgl hierzu: Aleene Kemendics: Minnerfreundschaften in den Werken Konrads von Wiirzburg. Ein
Vergleich der Freundschaften im ,,Engelhard* und im ,,Trojanerkrieg®. Dipl.-Arbeit. Wien: 2005.
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Arbeit anwenden. Zudem gibt es hier einen Traditionszusammenhang: Der aristotelische
Freundschaftsbegriff oder dessen Vorstellung von Freundschaft beeinflussen Cicero, der
sie gezielt aufgreift und modifiziert. Ciceros Freundschaftskonzept wird wiederum fiir das
christliche Mittelalter richtungsweisend; hier muss besonders Aelred von Rieval erwéhnt
werden, der das tradierte Freundschaftskonzept aufgreift und fiir seine Zwecke adaptiert.
So bahnt sich die Freundschaftstheorie von der griechischen Antike bis in das Mittelalter
ithren Weg und man kann davon ausgehen, dass der Autor des Prosa-Lancelot mit diesen

Denkinhalten vertraut war.

5.1 Freundschaft bei Aristoteles

Wihrend bei Platon Freundschaft nicht direkt auf die Person des Freundes ausgerichtet
ist, weil sie sich im gemeinsamen Streben nach dem ideenhaft Guten®® konstituiert - also
auf ein metaphysisches Ideal hin ausgerichtet ist -, vollzieht Aristoteles (384-322 v. Chr.),
der prominenteste Schiiler Platons, eine fiir den Freundschaftsbegriff entscheidende
Wende: Er nimmt ihn aus der Platonischen Verankerung im Abstrakten heraus, libertragt
ihn auf die konkrete Person und macht ihn damit im Bereich des Zwischenmenschlichen
fest. Erst durch diese Wende vom Metaphysisch-Abstrakten hin zum Physisch-Konkreten

kann die Freundschaft praktisch erfasst und wissenschaftlich beschrieben werden.

Aristoteles entwickelt in seinem achten und neunten Buch der Nikomachischen
Ethik als erster eine systematische Theorie der Freundschaft: ,,[Diese] ist zu verstehen vor
dem Hintergrund der griechischen Polis, in der sich der iiberschaubare Kreis der
minnlichen  Vollbiirger personlich kannte und in oft lebensldnglichen

Freundschaftsbeziehungen stand.*””

Aristoteles erortert den Begriff der Freundschaft im politischen Zusammenhang.
Fiir ihn ist es die Freundschaft, die die Staaten erha'lt%, und alle Gemeinschaften sind

Teile der staatlichen Gemeinschaft”’. Welche Arten von Freundschaften in einem Staat

*Vgl. Epp: Amicitia, S. 10.
“Ebd.
%V gl. Aristoteles: Nikomachische Ethik. Giinther Bien (Hrsg.), Auf der Grundlage der Ubersetzung von
Eugen Rolfes. Hamburg: 1972. V. 1155b.
Vgl ebd., V. 1160a.
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vorkommen und welche nicht, hingt mit der dort gingigen Staatsform zusammen.”®
Freundschaft kommt laut Aristoteles in unterschiedlichster Form vor: So bespricht er
unter anderem im 13. und 14. Kapitel des achten Buches der Nikomachischen Ethik die
Freundschaften innerhalb der Verwandtschaft, beispielsweise zwischen Eltern und

Kindern, zwischen Mann und Frau und zwischen Briidern. Hierzu Verena Epp:

Der Philosoph unterscheidet zum einen nach der Art des Zustandekommens
,gemachte’, kontraktuelle Freundschaften unter Kriegskameraden, Mitbiirgern,
Gisten, zwischen Mann und Frau, aber auch gegeniiber den Gottern, von der
durch gemeinsame Abstammung gegebenen Freundschaft unter Verwandten, wie
es der urspriinglichen Begriffserfiillung von @iiia entsprach.99

Frei von der Erorterung eines gemeinsamen Strebens auf eine ideale Freundschaft hin,
kann sich Aristoteles jetzt realitdtsniheren, geradezu profanen Formen der Freundschaft
zuwenden und sie systematisch erfassen.'”® Er unterscheidet drei Arten der Freundschaft:
die Freundschaft aus Nutzen, die Freundschaft aus Lust und die Freundschaft aus
Tugend.101 Er hilt fest, dass sowohl in Freundschaften aus Nutzen als auch in
Freundschaften aus Lust der Freund nicht um seiner selbst willen geliebt wird, sondern
aufgrund des Nutzens oder der Lust, die man durch die Beziehung zu ihm erfihrt. Aus
dieser Tatsache heraus sind diese Freundschaften sehr konfliktanféllig, aber auch wieder
leicht 16sbar, vorausgesetzt, die daran beteiligten Personen dndern sich, denn: ,,sind sie

nicht mehr angenehm oder niitzlich, so hort man auf sie zu lieben [.. .].“102

Anders verhilt es sich jedoch bei der dritten Art von Freundschaft, der zwischen
guten und tugendhaften Menschen: Diese leben eine vollkommene Freundschaft, sie
lieben den Freund um seiner selbst willen, ja, der Freund wird zu einem zweiten Selbst,103
und daher ist jene Art von Beziehung auch meist von Dauer. Im Vergleich zu den zwei
anderen Arten von Freundschaft kommt die Freundschaft zwischen Tugendhaften nicht

hiufig vor, sie braucht eine gewisse Zeit um zu wachsen: ,,Denn nur der Entschluf} zur

%Im 12. und 13. Kapitel des achten Buches der Nikomachischen Ethik geht Aristoteles niiher auf diesen
Sachverhalt ein. So sei fiir die Freundschaft das Konigtum die beste Staatsform, die Timokratie hingegen,
also jener Staat, in dem die Rechte und Pflichten des Biirgers nach seinem Vermogen bemessen werden,
die schlechteste Staatsform.

“Epp: Amicitia, S. 11.

1%y g1, Alfons Fiirst: Streit unter Freunden. Ideal und Realitiit in der Freundschaftslehre der Antike.
Stuttgart, Leipzig: 1996. (=Beitrige zur Altertumskunde, Bd. 85). S. 119.

"'y gl. Aristoteles: Nikomachische Ethik, V. 1156a-1157a.

'%Ebd., V. 1156a.

%ygl. ebd., V. 1166a.
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Freundschaft, nicht die Freundschaft, kommt schnell zustande.“'™* Weiters sei es eine
Eigenart gerade von schlechten Menschen, sich nur aus Nutzen oder Lust befreunden zu
konnen, wohingegen nur die guten Menschen zur tugendhaften, wahren und idealen

Freundschaft fihig seien.'”

Auch wenn Aristoteles die Freundschaft aus Nutzen und die Freundschaft aus Lust
der Freundschaft aus Tugend gegeniiberstellt, konnen sich dennoch die Arten der
Freundschaft auch vermischen. Gerade aus einer Lust-Freundschaft kann eine
Freundschaft aus Tugend werden, das heiBit, die Freundschaft aus Lust steht der

tugendhaften niher als die Freundschaft aus Nutzen.'%

Ein wichtiger Punkt in der praktischen Ausiibung der tugendhaften Freundschaft
ist fiir Aristoteles das Zusammenleben. Mit Menschen, die einem angenehm sind, umgibt
man sich gerne und mochte auch den Alltag mit ihnen teilen. Aristoteles vergleicht das
freundschaftliche Zusammenleben mit dem Zusammensein-Wollen von Verliebten: ,,Ist
nun nicht, wie verliebten Personen der gegenseitige Anblick am liebsten ist und sie diese
Wahrnehmung jeder anderen vorziehen, sofern die sinnliche Liebe wesentlich durch sie
besteht und entsteht, so auch fir Freunde das Liebste, zusammen zu leben?'"" Eine
gewisse Form der Gleichheit ist bei allen drei Formen von Freundschaft Voraussetzung.
Aber es gibt auch ,ungleiche Freundschaften’, in denen ein Part dem anderen iiberlegen
ist, wie beispielsweise in der Freundschaft zwischen Vater und Sohn; hierbei sei es dann
besonders wichtig, dass die Liebe eine ,verhiltnismidfige’ ist, indem ,,der Bessere,

«108

Niitzlichere und sonst Uberlegene mehr geliebt werden als lieben*'"° miisse.

Im neunten Buch der Nikomachischen Ethik geht Aristoteles auf einen weiteren
Begriff ein, der sich mit dem der Freundschaft in Zusammenhang bringen ldsst, ndmlich
auf den Begriff des Wohlwollens.!” Wohlwollen kann man fiir Fremde haben, ohne dass
jene etwas davon bemerken. Im Gegensatz zur Liebe oder zur Freundschaft, die erst im

niheren Umgang miteinander entstehen, kommt Wohlwollen davor auf:

“Ebd., V. 1156b.
%ygl. ebd., V. 1157b.
1%y gl. Fiirst: Streit unter Freunden. S. 82f.
197 Aristoteles: Nikomachische Ethik, V. 1171b.
%Ebd., V. 1158b.
'yagl. ebd., V. 1166b.
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[...] Das Wohlwollen ist die Geburt des Augenblicks, und die Liebe, die es
einschlieft, bleibt an der Oberfliche. So scheint es denn ein Anfang der
Freundschaft zu sein, wie die Freude an dem Anblick einer Person der Anfang der
sinnlichen Liebe zu ihr ist. ''°

Nach einiger Zeit kann das Wohlwollen in Freundschaft iibergehen, jedoch nur, wenn es
sich um tugendhafte Freundschaft handelt, denn wenn man sich aus Nutzen oder Lust
befreundet, geht diesen Arten von Freundschaft aufgrund mangelnden Interesses an der
Person an sich kein Wohlwollen voraus. Wohlwollen entsteht durch die Tugend und einer
herausragenden Eigenschaft des Gegeniibers. Aristoteles nennt hier als Beispiel das
besondere Konnen eines Wettkdmpfers, der durch seine aulergewohnlichen Taten das
Wohlwollen auf sich zieht.''' Auch die Wohltat gehdrt in diesen unsymmetrischen
emotionalen Bereich, denn der Wohltiter empfindet mehr Liebe und Freundschaft fiir den
Empfianger der Wohltat als umgekehrt: ,,Wohltiter [...] sind denen, die ihre Wohltaten
empfangen, in Freundschaft und Liebe zugetan, wenn sie ihnen auch gar keinen Vorteil

bringen und dazu auch fiir die Zukunft keine Aussicht besteht.*!"?

In weiterer Folge soll nun Ciceros Laelius erortert werden, weil Cicero darin
einige zentrale Ansichten von Aristoteles aufgreift und in die lateinische Welt hinein
weiter triagt. Dieser lateinische Text stellt neben anderen die Basis fiir das Konzept von

amicitia im Mittelalter dar'".

5.2 Freundschaft bei Marcus Tullius Cicero

Im 2. Jahrhundert vor Christus gelangt die griechische Kultur, vor allem die Philosophie,
nach Rom. Die zentrale Rolle bei diesem kulturellen Transfer bildet der so genannte
Scipionenkreis, eine lose Versammlung von Politikern, Dichtern und Denkern um Scipio
Aemilianus (185 -129 v. Chr.), einem Feldherrn, Politiker und Kulturvermittler. Diesem

Freundeskreis gehorte auch der Konsul Gaius Laelius Sapiens an.

"Ebd., V. 1167a.

"ygl. ebd.

"2Ebd., V. 1167b.

'¥Vgl. Hyatte: The Arts of Friendship, S. 16.
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Auch die philosophischen Gedanken zum Thema Freundschaft finden so ihren
Weg nach Rom.'" Das griechische Denken vermischt sich jetzt mit den romischen
Ansichten zu politischer amicitia. Cicero (106-43 v. Chr.) erortert in seinem Werk
Laelius (44 v. Chr.), wie schon vor ihm Aristoteles, die Freundschaft im politischen
Kontext. Ciceros Laelius ist jedoch nicht wie bei Aristoteles in Form einer philosophisch-
theoretischen Abhandlung verfasst, sondern das Werk fingiert eine Gesprichssituation
zwischen Gaius Laelius Sapiens mit seinen Schwiegersdhnen Gaius Fannius und Quintus
Mucius Scaevola. Anlass fiir dieses Gesprich iiber die Freundschaft ist der Tod des
Publius Scipio Africanus, der seines Zeichens der beste Freund des Laelius war. Zu
Beginn des Laelius erkléart Cicero, dass er Scaevola als junger Mann zur Unterweisung
anvertraut worden sei und deshalb von diesem Gesprich anlésslich des Todes von Publius
Scipio Africanus erfahren habe. Da Cicero der Meinung ist, dass die Freundschaft
zwischen Laelius und Scipio sehr aulergewohnlich, ja geradezu beispielhaft fiir jede Art
von Freundschaft gewesen sei, hélt er Laelius fiir die geeignete Person, in diesem Werk

seine Ansichten zur Freundschaft daurzulegen.115

Das Gesprich zwischen den drei
Minnern beginnt mit der Frage des Fannius an Laelius, wie es thm nach dem Tod von
Africanus gehe,116 worauf ihm dieser antwortet, dass er schmerzlich bewegt sei, seinen
Freund verloren zu haben.''” Nach einem kurzen Riickblick auf das Leben des geliebten
Freundes und die teure Zeit mit ihm,118 beginnt Laelius mit seinen Ausfithrungen zum

Thema Freundschaft.

Cicero unterscheidet nicht wie Aristoteles genau drei Arten von Freundschaft,
sondern er grenzt lediglich die Freundschaft zwischen guten Menschen'"” von den

gewdhnlichen Freundschaften ab'?

. Wahre Freundschaft, die nach Cicero auf der Tugend
basiert, ist fiir ihn wie folgt definiert: ,,Est enim amicitia nihil aliud nisi omnium
divinarum humanarumque rerum cum benevolentia et caritate consensio.“'*' Das heiBt,

auch er ist wie Aristoteles der Meinung, dass eine gewisse Ahnlichkeit zwischen den

"“Vgl. Epp: Amicitia, S. 12.

"3V gl. Marcus Tullius Cicero: Laelius de Amicitia. Max Faltner (Hrsg.), 2. verbesserte Aufl. Miinchen:
1966, Abs. 1-4.

1%ygl. ebd., Abs. 7.

"ygl. ebd., Abs. 10.

8ygl. ebd., Abs. 10-15.

"ygl. ebd., Abs. 18.

120yg]. ebd., Abs. 76ff.

"' Es ist nimlich die Freundschaft nichts anderes als die Ubereinstimmung in allen irdischen und
iiberirdischen Dingen, verbunden mit Zuneigung und Liebe. Ebd., Abs. 20.
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Partnern von Noten sei. Diese Art der Freundschaft wiirde aber nur von sehr wenigen
Menschen gepflegt. Wahre Freundschaft entstehe nicht aus einer Schwiche oder Not
heraus, vielmehr gehore es zum Wesen des Menschen, sich befreunden zu wollen. Der
Ursprung der Freundschaft sei von starken Affekten bestimmt, er finde sich in der Liebe,
diese sei der erste Beweggrund, eine freundschaftliche Beziehung zueinander aufbauen zu

wollen.'*” Diese Liebe werde ausgelost durch die Tugend.'*

Vom 33. Abschnitt des Laelius an geht Cicero auf mogliche Probleme in
Freundschaften ein, das heif}t, er verlidsst die Sphire des von ihm gezeichneten Ideals und
wendet sich der realistischen oder auch negativen Seite von Freundschaften zu.'** Als
mogliche Griinde fiir einen ungliicklichen, einen missgliickten Verlauf der Freundschaft
nennt er unter anderem politische Meinungsverschiedenheiten, Anderung des Charakters,
Konkurrenz in Heiratsangelegenheiten und Geldgier; bei Freundschaften zwischen Guten
sei oft der Wettstreit um Ehre und Ruhm verh'aingnisvoll.125 AuBlerdem sei es
problematisch, von Freunden etwas zu verlangen, was moralisch bedenklich sei,

besonders Verfehlungen gegen den Staat seien unverzeihlich.'*®

An spiterer Stelle geht Cicero auf die Wahl des Freundes ein: Er betont die
Wichtigkeit, Minner von bestindigem, gutem Charakter zum Freund zu wéhlen und in
der Freundschaft den Charakter des Freundes zu priifen. Daher solle man seine anfinglich
stirmischen Affekte ziigeln, den Charakter des Freundes erst rational priifen, bevor man
die Freundschaft intensiv zu leben beginne.'”” Durch die Forderung von stiirmischer
Liebe zu Beginn der Freundschaft und gleichzeitiger rationaler Priifung des Freundes
entsteht gewissermaBen ein Widerspruch, auf den Cicero jedoch nicht niher eingeht.'*®
Weiters spricht Cicero davon, dass bei Freunden, die sozial unterschiedlich gestellt sind,
eine Anndherung stattfinden solle, wobei der hoher gestellte sich dem niedriger gestellten
Freund zuwenden solle und umgekehrt. Dadurch solle der soziale Unterschied verringert

werden und eine Annédherung zwischen den beiden Parteien stattfinden.'?

122yg]. ebd., Abs. 26.
'2ygl. ebd., Abs. 28.
"'V gl. Fiirst: Streit unter Freunden, S. 151.
'ygl. Cicero: Laelius, Abs. 33-35.
12y g]. ebd., Abs. 40.
2"V gl. ebd., Abs. 62f.
"2yl Epp: Amicitia, S. 14.
'V gl. Cicero: Laelius, Abs. 69-73.
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Es soll im Kontext dieser Arbeit nicht darauf eingegangen werden, von welchen
Gefahren Cicero Freundschaften bedroht sieht bzw. welche Regeln er aufstellt, damit
Entzweiungen von Freunden vermieden werden konnen. Ein wichtiger Aspekt der
Freundschaft soll jedoch noch erortert werden, weil er fiir die Freundschaft von Lancelot
und Galahot von auflerordentlicher Bedeutung ist: die malose Zuneigung, gleichsam die
riicksichtslose emotionale Vereinnahmung, die dazu fiihrt, den Freund aus Eigensucht
von einem Vorhaben abzuhalten. Cicero warnt nachdriicklich davor, in Freundschaften
durch maBlose Zuneigung fundamentalen Interessen und unabwendbaren notwendigen

Handlungen des Freundes im Weg zu stehen.

Als Beispiel fiir dieses Fehlverhalten nennt Cicero die Beziehung zwischen
Neoptolemus und Lycomedes, weil letzterer versucht habe, seinen Freund von der
Abreise nach Troja abzubringen. Cicero hilt fest, dass es manchmal die Umstinde
erforderten, eine Trennung vom Freund in Kauf zu nehmen. Alle Freunde, die versuchten
diese Trennungen aufgrund von Sehnsucht zu verhindern, seien Schwichlinge, deren
Schwiche sie dazu bringe, sich einem Freund gegeniiber nicht richtig zu verhalten. Denn
man miisse sich in Freundschaften immer wieder die Frage stellen, was man von einem

N .13
Freund fordern konne und was nicht.'*

Das antike Gedankengut zum Thema Freundschaft, besonders das eben
nachgezeichnete von Aristoteles und Cicero, wird in weiterer Folge auch von den
Kirchenvitern aufgegriffen und fiir ihre Zwecke adaptiert.">' Nach einem Exkurs iiber die
Bedeutung der Freundschaft in der Bibel soll auf die Schrift Uber die geistliche

Freundschaft von Aelred von Rieval eingegangen werden.

5.3 Freundschaft in der Bibel

Gerade fur die christlichen Gelehrten ist die Art und Weise, wie Freundschaft im Alten

und Neuen Testament dargestellt wird, von groter Bedeutung. Aelred von Rieval, dessen

0ygl. ebd., Abs. 75f.

P'Epp: Amicitia, S. 14. Hier ist Aurelius Augustinus (354-430) an vorderster Stelle zu nennen, der zwar
keine spezielle theoretische Schrift liber die Freundschaft verfasst hat, jedoch wesentlich dazu beitréigt,
das Tradierte mit neuem Gedankengut zu verbinden: Er ist der Einzige unter den Kirchenvitern, ,,der das
klassische griechische Freundschaftsideal fiir christliche Zwecke, besonders fiir die Anwendung in
monastischen Gemeinschaften, umformte*.
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Freundschaftstheorie ich im néchsten Kapitel erortere, greift immer wieder auf

Bibelstellen zuriick, die sich mit dem Thema Freundschaft auseinander setzen.

In den poetischen Biichern des Alten Testaments - im Buch Hiob, im Hohelied, im
Buch der Sprichworter, im Buch Kohelet und im Buch Jesus Sirach - wird Freundschaft
besonders oft thematisiert."** Fiir die Rezeption sind jedoch zwei andere Beispiele von
biblischer Freundschaft wichtig: Zum einen die beriihmte Freundschaft zwischen
Jonathan und David im ersten Buch Samuel und zum anderen die Freundschaft zwischen

Gott und Moses im Buch Exodus.'*

Besonders die Freundschaft zwischen Jonathan und David wird in der christlichen
Tradition, hier ist unter anderen Aelred von Rieval zu nennen, immer wieder als wahre
und vollkommene Freundschaft dargestellt. Sie gilt als Beispiel eines Ideals, das man sich
zum Vorbild nehmen soll."** Schon der Anfang der Freundschaft zwischen Jonathan und
David ist programmatisch fiir ihre weitere Beziehung: So wird eingangs schon
hervorgehoben, dass Jonathan ,,David in sein Herz schloss* und ihn ,,wie sein eigenes
Leben* liebte (1 Sam 18,1). Nach dieser Einleitung schliefen die beiden jungen Minner
einen Bund und tauschen ihre Kleider und Waffen (1 Sam 18,3f). Dieser Kleider- und
Waffentausch wird gern in der hofischen Literatur des Mittelalters beispielhaft angefiihrt
und besonders die Selbstlosigkeit Jonathans in seiner Liebe zu David immer wieder
hervorgehoben.135 Jonathan verzichtet ja zugunsten des Freundes auf seinen rechtmifBigen

Thronanspruch und stellt sich aus Treue zu David gegen seinen Vater Saul.

Die Freundschaft zwischen Moses und Gott ist deshalb von so grofler Bedeutung,
da in Exodus 33,11a das Gesprich zwischen Gott und Moses als Gesprich unter Freunden

bezeichnet wird."* Epp hebt die Bedeutung dieses Verses fiir die Rezeption hervor:

Die Stelle bot einen Ankniipfungspunkt fiir die Herstellung einer Analogie
zwischen der interpersonellen amicitia und der Gott-Mensch-Beziehung, und sie
verweist auf den schon urspriinglich ,kommunikativen’ Charakter von amicitia.'”’

B2ygl. ebd., S. 7.

33yl ebd.

"Vgl. Aelred von Rieval: Uber die geistliche Freundschaft. Ins Deutsche iibertragen von Rhaban Haacke.
Trier: 1978. (=Occidens. Horizonte des Westens, Bd. 3). Auf die Freundschaft zwischen Jonathan und
David wird an mehreren Stellen verwiesen, vgl. hier unter anderem: II, V. 411ff., ITI, V. 695ff.

'*U.a. bei Aelred von Rieval, III, V.6591f.

"®Jedoch nur in der Luther-Ubersetzung der Bibel; in der Einheitsiibersetzung wird dieses Gesprich mit
einem Gesprich zwischen Menschen und nicht zwischen Freunden verglichen.
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Die Vorstellung, mit Gott befreundet zu sein, wie sie schon in der Beziehung zwischen
Moses zu Gott vorkommt, setzt sich im Neuen Testament fort und wird in der Beziehung
von Jesus zu seinen Jiingern intensiviert. Die Liebe Jesu zu seinen Jiingern soll auch als

Vorbild fiir deren Liebe untereinander dienen:'*®

Das ist mein Gebot: Liebt einander, so wie ich euch geliebt habe. Es gibt keine
groflere Liebe, als wenn einer sein Leben fiir seine Freunde hingibt. Ihr seid
meine Freunde, wenn ihr tut, was ich euch auftrage. Ich nenne euch nicht mehr
Knechte; denn der Knecht weif3 nicht, was sein Herr tut. Vielmehr habe ich euch
Freunde genannt; denn ich habe euch alles mitgeteilt, was ich von meinem Vater
gehort habe. Nicht ihr habt mich erwdhlt, sondern ich habe euch erwdhlt und dazu
bestimmt, dass ihr euch aufmacht und Frucht bringt und dass eure Frucht bleibt.
Dann wird euch der Vater alles geben, um was ihr ihn in meinem Namen bittet.
Dies trage ich euch auf: Liebt einander! (Joh 15,12-17)

5.4 Freundschaft bei Aelred von Rieval

In den friihchristlichen Werken ist die geistliche Freundschaft noch kein klar umrissenes
und definiertes Konzept. Der erste, der sich mit diesem Konzept eingehend befasst, ist der
schottische Abt, Prediger und Mystiker Aelred von Rieval (1110-1167) in seinem
lateinischen Dialog De spirituali amicitia (Uber die geistliche Freundschaft - begonnen
um 1147 und beendet 1167)."*° Wie bei Ciceros Laelius sind seine Ausfithrungen iiber die
Freundschaft als Dialog konzipiert. Das Werk besteht aus drei Teilen. Im ersten Teil
unterhilt sich Aelred mit seinem Freund Ivo iiber das Wesen der Freundschaft. Im
zweiten und dritten Teil - Ivo ist inzwischen gestorben - nimmt er das Gespréch iiber die
Freundschaft mit zwei Mitbriidern wieder auf. Hier ldsst sich also schon formal eine
Parallele zu Ciceros Traktat ziehen: So wie Cicero nach dem Tod Scipios das Wesen der
Freundschaft mit seinen Schwiegersohnen erortert, nimmt auch Aelred, zumindest im
zweiten und dritten Teil seines Werkes, den Tod seines Freundes zum Anlass, um das

Wesen der Freundschaft gemeinsam mit zwei Vertrauten zu ergriinden.

""Epp: Amicitia, S. 7.

¥y gl. Alexandra Anna Madl: Das Phiinomen der geistlichen Freundschaft bei Aelred von Rievaulx und in
ausgewihlten Briefbeispielen vor dem Hintergrund heidnisch-antiker und friihchristlicher Uberlegungen.
Dipl.-Arbeit. Wien: 2006. S. 31.

"V gl. Hyatte: The Arts of Friendship, S. 61f.
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Bereits der erste Satz des ersten Buches Uber die geistliche Freundschaft bringt
das Wesen der geistlichen Freundschaft im Gegensatz zu den antiken
Freundschaftskonzepten prizise zum Ausdruck: ,,Ecce ego tu, et spero quod tertius inter
nos Christus sit.“'*’ Die Freundschaft zwischen den Menschen wird durch das Géttliche,
durch Christus, ergédnzt. Aelred von Rieval ist der Meinung, dass Cicero zwar alles iiber
die Freundschaft angefiihrt habe, was von groBer Wichtigkeit sei; jedoch seien seine
Austithrungen heidnischer Natur und deshalb fehle ihnen das Entscheidende: Die

Untermauerung durch die heilige Schrift.'"!

Ein damit einhergehendes Problem sei
auBerdem, dass durch die Abwesenheit von Christus die antike Freundschaftsdefinition
auch fiir Heiden, Juden und schlechte Christen gelten konne, wahre Freundschaft jedoch

sei ohne Christus schlichtweg nicht moglich.'*

Aelred unterscheidet, in Anlehnung an Aristoteles, ebenfalls drei Arten der
Freundschaft: die fleischliche, die weltliche und die geistliche Freundschaft.!* GemaiB
dem christlichen Denken wird jedoch die auf Sinnlichkeit beruhende Freundschaft
abgewertet. Allein die geistliche Freundschaft ist wahr und nur zwischen guten Menschen
moglich: ,,Amicitia itaque spiritualis inter bonos, uitae, morum, studiorumque
similitudine parturitur, quae est in rebus humanis atque diuinis cum benevolentia et
caritate consensio.“'* Bei dieser hochsten Form von Freundschaft stehe nicht der irdische
Gewinn im Vordergrund, vielmehr werde die wahre Freundschaft gen Himmel

145

ausgerichtet. ™~ Denn die wahre Freundschaft sei ihrem Wesen nach nahe an der

Vollkommenbheit, die wiederum in der Gottes- und Nichstenliebe bestehe. Durch diese

146
d.

Art der Freundschaft werde der Mensch zum Gottesfreun Wichtig sei, dem wahren

Freund sein Innerstes vollig preiszugeben, ihn in alle Geheimnisse und Plédne

147

einzuweihen.” " Auch solle man bereit sein, fiir den geliebten Freund wirklich alles auf

sich zu nehmen, gegebenenfalls nach dem Vorbild Christi fiir diesen auch das eigene

YHier sind wir beide, ich und du, und ich hoffe, als dritter ist Christus bei uns. Aelred von Rieval: Uber
die geistliche Freundschaft, I, V. 4f.

“ygl. ebd., I, V. 42ff.

“2ygl. ebd., I, V. 95-98.

ygl. ebd., I, V. 218-220.

" Geistige Freundschaft kommt zustande unter guten Menschen, von gleicher Lebensart, von guten Sitten
und geistigem Eifer; dann ist sie wahrhaft die mit Wohlwollen und Liebe gepaarte Ubereinstimmung in
menschlichen und gottlichen Dingen. Vgl. ebd., I, V. 264ff.

'V gl. Hyatte: The Arts of Friendship, S. 63.

"**Aelred von Rieval: Uber die geistliche Freundschaft, II, V. 104-108.

"ygl. ebd., II, V. 74ff.
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Leben zu lassen.'”® Das Ziel der geistlichen Freundschaft sei so letzten Endes immer

Christus.

Der Ursprung der Freundschaft ist nach Aelred die Liebe.'* Jedoch ist diese, wie
schon erwihnt, nicht als fleischlich-sinnliche Liebe zu verstehen. Denn Zuneigung ohne
gedankliche Uberlegung sei nichts anderes als tierischer Trieb. Oft gehe einer
Freundschaft, gerade bei Jugendfreundschaften, eine stiirmische Zuneigung voraus,
jedoch diirfe man diesem Affekt auf keinen Fall nachgeben. Der kluge Mensch konne
seine Affekte ziigeln, in geordnete Bahnen lenken und sie so langsam in jene Zuneigung

L .15
umwandeln, die einer Freundschaft angemessen sei. 0

Die Entwicklung der wahren Freundschaft durchlauft bei Aelred vier Stufen: Die
erste Stufe ist gekennzeichnet durch die Auswahl des Freundes, bei der man sich, wie
schon erwéhnt, nicht von der stiirmischen Zuneigung, dem ersten starken Affekt der
Liebe leiten lassen darf. Die zweite Stufe besteht aus der Erprobung des Freundes
hinsichtlich seiner Treue, seiner Absicht, seines Taktgefiihls und seiner Geduld."! Die
dritte Stufe besteht aus dem Aufbau und der Pflege der Freundschaft. Eine besondere
Bedeutung kommt der Treue zu, da sie das Fundament der Beziehung darstellt.'”* Die
vierte und damit letzte Stufe der Freundschaft beinhaltet die vollige Ubereinstimmung in

allen gottlichen und menschlichen Dingen.'>

Fiir eine wahre Freundschaft ist nach der Meinung Aelreds, wie auch der seiner

154 In der Freundschaft sei es

antiken Vorginger, eine gewisse Gleichheit von Noten.
verpflichtend Rangunterschiede auszugleichen,'” laut Aelred sollen Freunde auch eines

Geldes sein'®.

Nach diesen theoretischen Ausfithrungen wende ich mich nun dem Prosa-
Lancelot zu. Textanalytisch soll der Zusammenhang von Charisma und Freundschaft im

Prosa-Lancelot untersucht werden.

8ygl. ebd., II, V. 239-241.
ygl. ebd., I1I, V. 17.
0ygl. ebd., II, V. 363ff., III, V. 541ff.
Plygl. ebd., III, V. 418f.
2ygl. ebd., III, V. 658ff.
ygl. ebd., III, V. 64ff.
P*ygl. ebd., III, V. 404f.
ygl. ebd., III, V. 674ff.
%0vgl. ebd., I11, V. 773-777.
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6 Lancelot als charismatische Figur

Im folgenden Kapitel soll nun die Figur des Lancelot unter dem Gesichtspunkt des
Charismas untersucht werden. Das Charismatische seines Wesens mochte ich durch die
Darstellung und Analyse seines Aussehens, seines Verhaltens und seiner Wirkung auf die

Umwelt darstellen.

6.1 Lancelots Kindheit und Jugend

Die Geschichte Lancelots beginnt mit der Erzdhlung seiner Verwandtschaftsverhiltnisse:

In der marcken von Galla von der Mynnren Brytanien warn zwei konig by alten
zyten, die waren gebrudere von vatter und von mutter, und sie hatten zwo
schwester zu wybe. Der eyn von den zweyn konigen hief3 Ban, und der ander konig
was geheyfsen Bohort von Gaules; und der konig Ban was ein alt man, und syn
wyp was ein junge frauw und was von all der welt geminnet. Und sie hatten
nymant miteinander gewunnen dann ein junges knebelin kleyn, und was geheifsen
Lanzelot syn zuname, wann er was getauffet Galaad; un wie er ward geheiflen
Lancelot, das sol das buch vil wol hernach gesagen, wann wir haben es yczo keyn
stadt, wann wir miifen nu volgen der gerechten zal als wir begunnen han (PL 1,
10, 1-14)."7

Gleich zu Beginn erfihrt der Leser also, dass ,,Lancelot” urspriinglich nur der Beiname
des Protagonisten war, sein Taufname jedoch anders lautete, nimlich ,,Galaad*. Der
Name Galaad wird an spiterer Stelle im Prosa-Lancelot wieder eine Rolle spielen, wenn
Lancelots Sohn diesen Namen trigt und die Aufgabe seines Vaters zu Ende bringt. Die
Verhiltnisse von Lancelots Familie bleiben jedoch nicht lange so bestehen, wie sie in
dieser ersten Textpassage beschrieben werden. Denn Claudas, der Nachbar von Konig
Ban und Herr iiber das Wiiste Land, erhebt unrechtmifBigen Anspruch auf das Reich von

Lancelots Vater und schafft es, diesen Anspruch gewaltsam durchzusetzen.

"“"Hier wie im Folgenden zitiert nach der Ausgabe: Lancelot. Nach der Heidelberger Handschrift Cod. Pal.
germ. 147, Hrsg. von Reinhold Kluge, ergiinzt durch die Handschrift Ms. allem. 8017-8020 der
Bibliothéque de I’ Arsenal Paris. Ubersetzt, kommentiert und herausgegeben von Hans-Hugo Steinhoff.
5 Bde. Frankfurt a. M.:1995. Zitiert als PL I, PL II, PL III, PL IV, PL V.
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Ko6nig Ban von Bonewig macht sich, kurz bevor seine letzte Burg fillt, mit seiner
Frau und Lancelot auf den Weg zum Artushof, um Hilfe zu erbitten. Auf dem Gipfel
eines Berges sieht er jedoch seine Burg Trebe in Flammen aufgehen und stirbt in der
Folge an gebrochenem Herzen (PL I, 42, 23ff). Aber nicht nur der Mann wird der
Konigin Aleene entrissen, auch ihr Sohn Lancelot wird ihr von einer jungen Frau — der
Frau vom See — genommen. Diese springt, wie es der Konigin scheint, mit ihrem Kind in
einen See: (...) da stund sie off mit dem kinde und ging off den lac und saczte ir fufs
zusamen und sprang mit dem kinde hininn (PL 1, 46, 10f). Nach diesem schweren Verlust
von Land, Ehemann und Sohn entscheidet sich die Konigin fiir den Eintritt ins Kloster
(PL I, 48, 35ff). Auch die Konigin Evaine, die Frau Bohorts von Gaune, tritt kurze Zeit
spater in dasselbe Kloster ein (PL I, 58, 4ff). Beide Frauen sind der Uberzeugung, ihre

Kinder verloren zu haben.

Im weiteren Verlauf der Erzédhlung werden wieder die Frau vom See und Lancelot
in den Blick geriickt und es wird davon berichtet, dass die Frau vom See Ninienne heif3t,
eine Fee ist und von Merlin in mancherlei Zauberkiinsten unterrichtet worden ist (PL I,
62, 71f). Der See ist jedoch nichts anderes als ein Trugbild, das ihr Reich vor ungebetenen
Besuchern beschiitzt (PL I, 7ff). An diesem zauberhaften Ort, der als hofischer Raum

gezeichnet ist, wichst der Protagonist nun zu einem schonen Jiingling heran.

Judith Klinger weist darauf hin, dass Lancelot gleichzeitig mit seinen Eltern und
seinem Erbe auch seinen Namen verliert, an dessen Stelle eine Vielzahl unterschiedlicher
Bezeichnungen treten:'>® So wird er unter anderem als schon jingeling, koniges sun und
lieb, schone, rich weyse genannt (PL 1, 62f, 35ff). ,,Der anfangs eingefiihrte Name

,Lancelot’ bleibt einstweilen Leerstelle.«!>

Der Artusroman hat fiir Isolation und Integration zwei unterschiedliche Konzepte:
Auf der einen Seite gibt es jene Artusromane, in denen die Kindheit des Helden fern vom
Artushof und der hofischen Welt und dessen anschlieBende Integration in das hofische
Umfeld thematisiert wird. Ein Beispiel dafiir ist die Geschichte Parzivals. Auf der
anderen Seite gibt es Romane, in denen die Krise und die damit einhergehende

Entfremdung von der hofischen Welt in der Mitte der Erzdhlung liegen, wie

18y g1, Judith Klinger: Der mifratene Ritter, S. 53.
"Ebd., S. 54.
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beispielsweise in Hartmanns Iwein.'® Der Prosa-Lancelot wire also der ersten Kategorie
der Artusromane, der so genannten Enfances-Romane zuzuordnen, die laut Klinger ihren
Akzent auf eine ,,alles iiberstrahlende Autonomie des Helden* legen, ,,die freilich erst

ritterlich befestigt und nachgewiesen werden muf“'®'.

Dass die Kindheit Lancelots sich jedoch stark von jener des Parzival
unterscheidet, wird dem Leser schnell klar. Im Gegensatz zur Kindheit Parzivals, dessen
Mutter ihn von allem Hofischen fernzuhalten versucht, damit er nicht dem Beispiel seines
Vaters folgen und Ritter werden will, wichst Lancelot in einer trotz ihrer

£.!92 Ninienne lebt in ihrem See mit

Abgeschiedenheit hofisch gezeichneten Welt au
anderen hofischen Leuten wie Rittern und Hofdamen zusammen (PL I, 62, 28ff). Auch
stellt sie Lancelot einen Lehrmeister zur Seite, der ihn ausbilden soll und hiibscheit leren,
als man zu recht sol thun eynes koniges kint (PL I, 102, 7f). Dem jungen Helden wird also

eine standesgemife Erziehung zuteil.

6.2 Lancelots Korper und Gemiit als charismatische Zeichen

Michael Waltenberger macht darauf aufmerksam, dass die Beschreibung des Helden von
den Konventionen der descriptio im klassischen Versroman abweicht. Dies zeigt sich
schon daran, wie diese Sequenz in die Handlung eingeschoben ist: Sie ist nicht etwa ein
loser Einschub, nach dem die Erzdhlung wieder an das Vorhergehende problemlos
ankniipfen kann, vielmehr ist eine solche Darstellung des Helden ,,als Gelenkstelle der

narrativen Prisentation funktionalisiert*'®>.

Nach der Schilderung seiner korperlichen Eigenschaften, die wiederum wie eine
Bestitigung seiner hofischen Erziehung erscheinen, geht die Beschreibung zu seinen
inneren Werten iiber. Diese Passagen werden nachfolgend durch einen neu einsetzenden

Handlungsabschnitt vervollstiandigt, indem der Held seine hervorgehobenen Merkmale in

10ygl. ebd., S. 65f.

'“'Ebd., S. 66.

"2y gl. die Kindheitsgeschichte des Parzival: Wolfram von Eschenbach: Parzival. Studienausgabe.
Gedruckt nach der Ausgabe ,,Wolfram von Eschenbach. Sechste Ausgabe von Karl Lachmann. Berlin
und Leipzig 1926.“ Berlin: 1964. Hier V. 117,7-129,4.

'Michael Waltenberger: Das grofe Herz der Erzihlung. Studien zur Narration und Interdiskursivitit im
,Prosa-Lancelot’. Frankfurt a. M. 1999. (=Mikrokosmos. Beitriige zur Literaturwissenschaft und
Bedeutungsforschung, Bd. 51). S. 46.
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einer ausfithrenden Handlung bestétigt (PL I, 108-124). ,,Dabei demonstriert der direkte
Konnex von Figurenbeschreibung und bestdtigender Handlung bereits musterhaft die
hohe Valenz des in der descriptio Gesagten fiir kommende Handlungszusammen-

hinge.*!6*

Die Beschreibung von Lancelots Schonheit orientiert sich mafgeblich an der
iiblichen Schtjnheitstopik.165 So hat er eine sehr helle Hautfarbe (PL I, 104, 2), sein Mund
ist klein, lachend und rott als ein rose (PL I, 104, 10) und er hat helles, gelocktes Haar
(PL I, 104, 26ff.). Die Aufzihlung der konventionalisierten Schonheitsattribute des
jungen Helden wird jedoch an zwei Stellen unterbrochen und geht damit von einer reinen
Beschreibung optisch wahrnehmbarer Tatsachen zu Bereichen iiber, die Lancelot in

seiner Emotionalitit charakterisieren.

Als erstes werden Lancelots Augen beschrieben, die von konventionellen Schon-
heitsbeschreibungen abweichen. So heifit es im Text, dass seine Augen grau und strahlend

waren, wenn er gut gelaunt war, wenn er jedoch zornig wurde,

so luchtens im als ein fuer in eim ofene, so das alle die ducht die yn sahen das im
durch die sehen von den augen kemen blutes tropffen geschossen, und gebart mit
der nasen als ein rof3 das sere ist gerant, und beifs die zene zuhauff das sie
krachten. Sin athem der ufler sim mund ging der scheyn als rot als blut, und
sprach dann so herticlich und so grof3 als ein busune, und was er dann begreiff
das zurreif3 er alles mit den zenen und henden (PL 1, 104, 14-22).

Diese hyperbolische Metaphorik in der Beschreibung seines grenzenlosen Zorns und
seiner blinden Wut kontrastiert mit seinem lieblichen, schonen Aussehen und wirkt laut

Waltenberger wie ,.ein Riickfall in heroische Wildheit*!°.

Auch Lancelots Korper entspricht nicht zur Génze dem klassischen Schonheits-
ideal. Er wird zwar als wohlproportioniert gezeichnet, aber ein Korperteil féllt aus diesem

idealen Bild heraus:

Sin brust was grof3 und starck und breit und dick, das missestunt im allermeist an
sim libe; und alle die yn sahen sprachen, wer im die brust ein wenig mynner
gewesen, das sie nye so wol geschaffen man gesehen und so schon (PL 1, 104, 32-
35).

1$Ehd., S. 46f.
1%ygl. ebd., S. 47.
166 hq.
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Die zu grofl geratene Brust des Helden durchbricht irritierend das Ebenmal} seines
Korpers. Gleich nach dieser Beschreibung wird jedoch sofort eine ,Verteidigung’ dieser
korperlichen Auffilligkeit hinzugesetzt, indem die Konigin Ginover, die seine Brust mehr
als jeder andere betrachtet hat, sagt, dass das grole Herz Lancelots einen so groflen
Brustkorb brauche, um geniigend Platz zu haben (PL I, 104, 35; 106, 1ff). Gerade sein
grofles Herz macht Lancelots Stirke, Zuversicht und Selbstbewusstsein aus. Wenn er in
froher Stimmung ist, dann sagt er, das sin hercz kein dingk getorst gedencken, er
enwonde es wol uberkomen mit dem libe, wolt ers mit ernst understan (PL 1, 106, 16-18).
Diese Eigenschaft des Helden, sein Vertrauen auf das eigene Konnen, macht seinen
spateren Erfolg aus; denn es befdhigt ihn dazu, viele Aventiuren zu bestehen (PL I, 106,

201).

Waltenberger deutet die Art und Weise der Korperbeschreibung, die Wechsel-
wirkung und das gegenseitige aufeinander Bezogene von Korper und charakterlichem
Verhalten sowie die Bestidtigung dieser gegenseitigen Verweise in einer den Beschrei-
bungen nachfolgenden Handlungssequenz vor dem Hintergrund des zeitgendssischen
physiognomischen Diskurses.'”” So geht Waltenberger unter anderem auf die schola-
stische Physiognomik, und hier im Speziellen auf die des Thomas von Aquin ein, der
unter der Physiognomik eine enge systematische Zuordnung von Korperlichkeit und
Seele versteht. Neben dem Gehirn sei besonders die Beschaffenheit und Dimension des
Herzens fiir den Charakter eines Menschen alusschlalggebend.168 Waltenberger bringt
durch den Verweis auf die Physiognomik eine neue Betrachtungsweise der beschriebenen
Auffilligkeiten Lancelots ein: ,,[...] zwischen den beiden nicht explizit aufeinander
bezogenen Exkursen, die eine Affektneigung und ein physisches Merkmal beschreiben,
wird als gemeinsamer physiologischer Grund eine auBBergewohnlich heille complexio des

Herzens erkennbar. %’

In der Beschreibung des groBen und heilen Herzens wird vorausdeutend schon
alles iiber den jungen Helden und dessen weiteren Lebensweg gesagt. Gerade das
intensive und heile Gefithl des Zorns mit seiner ,extremen heroisch-mythischen

Energie“”o, die den Helden dazu bringt, iiber sich hinaus zu wachsen, wird im Verlauf

7Ebd., S. 49f.
1%ygl. ebd., S. 55.
Ebd., S. 59.
Ebd., S. 60.
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der Erzdhlung immer wieder aufgegriffen. Klaus Grubmiiller fiihrt aus, dass sich gerade
im Prosa-Lancelot die Helden, neben Lancelot u.a. auch Lambegus und Lyonel, durch

ihren Zorn definieren:

Aus seinem Zorn bezieht der Held seine Kraft. Zorn ist die emotionale
Aufwallung, die unkontrolliert und auch unbeherrschbar den Schmerz iiber den
Verlust oder einer Ehrverletzung in Handlung iibersetzt. In der Zwanghaftigkeit
dieses Handlungstriebes [...] liegt seine Wiirde: Er ist naturhafter Ausfluss von
Liebe, Gerechtigkeitssinn und Ehrgefiihl.'”!

Diese positive Konnotation des Zorns hat sein Urbild im Zorn der griechischen Gotter
und Helden und im Zorn des alttestamentarischen Gottes. Zorn braucht keinen Anlass,
sondern ist ,,Konstitutionsbedingung der Figur“m. Allerdings stellt der Zorn auch eine
Gefahr fiir die hofische Gesellschaft dar, die den Idealen von zuht und mdze verpflichtet

1st.

In der Episode, die unmittelbar auf die Beschreibung Lancelots folgt, wird die
aullergewohnliche Stirke seines groBen Herzens offenbar: Aus Mitgefiihl gibt er einem
Knappen sein kriftiges Pferd, damit dieser einen Termin einhalten kann (PL I, 110, 29ff),
und einem betagten Mann schenkt er sein erlegtes Reh, damit dieser bei der Hochzeit
seiner Tochter den Gisten etwas anbieten kann (PL I, 112, 17). Als sein Lehrer ihn fiir
diese Taten kritisiert und auch noch einen von Lancelots Hunden in die Flanke schlégt,

wird Lancelot so wiitend, dass er seinen Lehrmeister verpriigelt. (PL I, 118, 13ff)

Schon wihrend seiner Zeit bei der Frau vom See bleibt seine AuBlergewdohnlich-
keit den anderen Menschen nicht verborgen. Als Beleg sollen drei Beispiele dienen: Der
Ritter, dem Lancelot sein Wild geschenkt hat, erkennt in ihm den Sohn Bans von
Bonewig und somit den Konigssohn (PL I, 114, 4ff). Lambegus, der Lehrmeister Bohorts,
sagt, das er nye keynen gesehen het von sym alter, den er als wol prisen mocht von
allerley vollkumnheit als Lanceloten (PL 1, 256, 15-17). Und auch Phariens, der
Lehrmeister Lionels, macht sich Gedanken iiber Herkunft und Art des jungen
Konigssohnes: So bleibt er die ganze Nacht wach und priifete Lancelotes geberde und syn

thete; er priifete syn gan, syn stan, syn sprechen, das man wol horen mocht, so herlich

""'Klaus Grubmiiller: Historische Semantik und Diskursgeschichte: zorn, nit und haz. In: Codierungen von
Emotionen im Mittelalter. C. Stephen Jaeger und Ingrid Kasten (Hrsg.), Berlin: 2003. (=Medieval
Philology, Bd. 1). S. 47-69. Hier S. 51.

""Ebd., S. 54.
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sprach er, und ducht yn das er nye so herlich kint enhett gesehen (PL 1, 310, 15-19).
Lancelot wird also als Konigssohn erkannt und fasziniert mit seinem adeligen Aussehen
und Verhalten. Diese Textstelle zeigt, dass die Vorstellung von Gebliitsadel im Prosa-
Lancelot verhandelt wird. Obwohl Lancelot nichts Gesichertes von seiner hohen Herkunft
weil}, handelt er wie ein Konigskind. Wieviel Kenntnis er tatsdchlich von seiner Herkunft
hat, ist undurchsichtig: Auf der einen Seite weigert er sich, mit seinen Vettern Lionel und
Bohort an einem gemeinsamen Tisch zu speisen, da er von ihrer edlen Herkunft weill (PL
I, 256, 25ff), auf der anderen Seite bezeichnet er sich selbst als Vetter Lionels (PL I, 260,
23).

Wir haben es also nicht mit einem Artusroman-Helden im klassischen Sinn zu tun,
wie dies beispielsweise Hartmanns Erec ist, weil Lancelot schon in seiner Kindheit und
Jugend in keiner Weise dem mittelalterlichen Ideal der mdze entspricht. Das
AuBergewoOhnliche ist ein wesentlicher Bestandteil der charismatischen Personlichkeit
und die Besonderheiten von Lancelots Korper und Gemiit weisen auf die besondere
Stellung des Protagonisten hin. So werden der iibermiBige Zorn, die gro3e Liebe und das
starke Mitgefiihl seines groen Herzens seinen weiteren Lebensweg mal3geblich
mitbestimmen. Das zeigt sich in weiterer Folge besonders an seinen Handlungen, die sich
nicht an gesellschaftlich vorgegebene Normen orientieren. Lancelots Denken, Fiihlen und
Handeln sind immer grenziiberschreitend und fithren ihn zwangsldufig immer wieder aus

der Gesellschaft heraus.

Lancelot bleibt bis zu seinem achtzehnten Lebensjahr in der Obhut der Frau vom
See. Da er klug, wohlerzogen, grof} und kriftig geworden ist, scheint es seiner Herrin an
der Zeit, dass er zum Ritter gemacht werde (PL I, 324, 19ff), was auch seinem eigenen
sehnlichsten Wunsch entspricht (PL I, 328, 30f). Die Frau vom See unterrichtet den
jungen Helden in den wichtigsten Dingen, wie ein Ritter zu sein und sich zu verhalten
habe (PL 1, 332, 1-334, 6). Nach dieser Ritterlehre kleidet die junge Frau Lancelot und
das Gefolge ganz in Weil} und, weil es ihr fester Wille ist, dass er an Sankt-Johanni Ritter
wird (PL I, 344, 9f), machen sie sich kurz vor dem Johannifest auf den Weg zum

Artushof.
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6.3 Lancelots Ankunft am Artushof und seine erste Aventiure

Als Lancelot mit seinem Gefolge am Artushof ankommt, steckt dieser in einer Krise:

Anders als die Versromane fiihrt der Prosa-Lancelot den Artushof [...] nicht als
stabile und zentrale Institution ein, von der jedwede Handlung ihren Ausgang
nimmt und zu der sie zuletzt zuriickkehrt. Die Welt des Romans ist nicht die eines
einheitlichen, arthurischen Reichs, sondern das kartographierte Universum
miteinander konkurrierender Michte.'”

Als Claudas beginnt, das Land von Lancelots Vater Ban von Bonewig und das von dessen
Bruder Bohort von Gaune mit Krieg zu iiberziehen, kommt ihnen Artus trotz ihrer Bitte
um Unterstiitzung nicht zu Hilfe. Hilfestellung und Beistand wéren seine Pflicht gewesen,
da er den Konigen Ban und Bohort ihr Land als Lehen gegeben hat. Artus’ unterlassener
Beistand wird unter anderem damit begriindet, dass er in viele andere Unternehmungen
verwickelt (PL I, 16, 7-9) und bei Kriegsausbruch noch zu jung sei, um hilfreichen
militdrischen Beistand und wirksamen Schutz zu leisten (PL I, 56, 25ff). Klinger merkt
hierzu an: ,,Von Bonewig und Gaune her wird [...] Artus’ scheinbar makellose Ehre
erschiittert.“!”* Artus wird fiir das Versdumnis, nicht militdarischen Beistand geleistet und
nicht Rache an Konig Claudas genommen zu haben, von einem Monch vor dem ganzen
Artushof angeklagt (PL I, 138, 11ff): ,,Wo es dem Ko&nig nicht gelingt, die vorgegebene
Rechtsordnung — jetzt in der Rechtspflicht zur Rache — durch zu setzen, wird ihm dies zur

personlichen sunde, die seinen Status gefihrdet.!”

Ein weiteres Beispiel soll veranschaulichen, warum sich der Artushof vor der
Ankunft Lancelots in der Krise befindet: Eines Tages trifft Artus mit seinem Gefolge im
Wald auf einen Ritter, der auf einer Rossbahre liegt und dessen Korper von zwei
Lanzenstiicken durchstochen ist (PL I, 348, 9ff). Der Ritter bittet den Konig um Hilfe, er
solle ihm die zwei Lanzenstiicke herausziehen. Damit der leidende Ritter jedoch wahrlich
erlost wiirde, ist es nicht nur notwendig, die Lanzenstiicke zu entfernen, vielmehr muss
der Retter ihm Genugtuung gegeniiber all jenen verschaffen, die erklidren, dass sie den,
der ihn verwundet hat, lieber hitten als den Verwundeten. Artus und seine Ritter wollen
die Verantwortung fiir diese Aventiure nicht auf sich nehmen. Der verwundete Ritter wird

zwar am Artushof untergebracht, jedoch nicht von seinen Qualen erlost. Dieses weitere

'Klinger: Der mifratene Ritter, S. 56.
""Ebd., S. 61.
"Ebd.
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Versdumnis, einem Leidenden zu helfen, ist meiner Meinung nach ebenfalls ein Indiz fiir

die aus den Fugen geratene Artuswelt.

Diese Aventiure findet kurz vor der Begegnung mit Lancelot statt, was fiir mich
ein Zeichen dafiir ist, dass der Hof einen rettenden Helden braucht und seine Ankunft
sehnlichst erwartet. Der Artushof hat also dringend einen Helden vonnéten, der alle
Aventiuren auf sich nimmt und zu einem siegreichen Ende fiihrt, ohne sich von

moglichen Konsequenzen abschrecken zu lassen.

Hier kommt nun die charismatische Wirkung Lancelots zum Tragen. Wie schon
im Kapitel zum Charisma ausgefiihrt, ist eine wichtige Voraussetzung fiir die Entfaltung
und Wirkung des Charismas, dass der Held in einer krisenhaften Situation in Erscheinung
tritt; denn das charismatische Potential des Helden kann sich nur deshalb entfalten, weil
die Gesellschaft die charismatischen Eigenschaften braucht, um die Krise zu iiberwinden,
letztlich um Stabilitét, Sicherheit und Ordnung wieder herzustellen. Der charismatische

Lancelot soll die Krise beenden und dem Hof wieder zu Glanz und Wiirde verhelfen.

Wihrend Artus mit seinen Begleitern auf der Jagd durch die Wilder von Camelot
reitet, begegnen sie dem ganz in Weil} gehaltenen Gefolge der Frau vom See (PL I, 352,
17ff). Die Frau vom See reitet mit Lancelot an ihren Begleitern vorbei, hin zu Konig
Artus, griiBt ehrerbietig und bittet den Konig, den jungen Knappen Lancelot unter ihrem
Wappen zum Ritter zu machen. Erstaunlicherweise geht Artus auf diese Bitte ein, obwohl
es nicht dem hofischen Ritual entspricht, dass er einen Knappen zum Ritter schlédgt, den
er nicht selbst ausgestattet hat. Es ist Lancelots Schonheit, die Artus in den Bann schlédgt
und ihn dazu bringt, die ungewohnliche Bitte zu erhoren, also den jungen Mann unter
dem Wappen der Frau vom See zum Ritter zu schlagen'”® (PL 1, 356, 3ff). Klinger
interpretiert die eben beschriebene Szene von der schonen Erscheinung Lancelots wie

folgt:

Schonheit ist hier der im Korper unmittelbar ansichtige Rang des Namenlosen,
dessen Offensichtlichkeit einen Adelsnachweis in Form von Vater- und
Landesnamen vorerst eriibrigt. Solche Schonheit gilt als zuverlédssiges Zeichen,
das allerdings im Status der Potentialitit wahrgenommen wird: Der Adel des

"Dieser Meinung ist auch Klinger, S. 75.
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schonen Fremden wird sich in Form ritterlicher Tiichtigkeit erst noch zu
realisieren haben, und eben darauf vertraut die Adelsgesellschaft.177

An dieser Stelle mochte ich auf einen zusitzlichen Aspekt der Schonheit in der oben
beschriebenen Szene eingehen: Es ist nicht nur die Schonheit und das, was sie nach
mittelalterlichem Denken fiir die hofische Gesellschaft bedeutet, die Artus dazu bringt,
auf diese ungewohnliche Bitte der Frau vom See einzugehen: Es ist meiner Meinung nach
das in der Schonheit wirksam werdende Charisma des jungen Helden, das den Konig
dazu bringt, gegen das hofische Reglement zu handeln. Diesen Mechanismus, dass sich
Figuren in der Gegenwart Lancelots anders verhalten, als dies der Norm oder der Logik
des Handlungsverlaufs entsprechen wiirde, werde ich im Verlauf meiner Arbeit noch 6fter
aufzeigen. Die auffillige Wirkung des charismatischen Menschen bzw. der charismati-

schen Schonheit ldsst sich auch an anderen Figuren im Prosa-Lancelot beobachten.'”®

Nachdem sich Lancelot von seiner Erzieherin, der Frau vom See, verabschiedet
hat, reitet er mit Konig Artus und dessen Gefolgschaft zum Hof. Auf diesem Weg zum
Artushof reiten die Ritter bewusst langsam, um den schonen Knappen niher betrachten zu
konnen. Auch der Konig beobachtet ihn genau: Der konig nam yn mit dem kyne, und
ducht yn so schon das in der welt nicht an im zu bessern war (PL 1, 360, 28-30). Und
Iwein lobt Lancelot in den hochsten Tonen: Mich dunckt das nye keyn man so schon
figure gesehe an menschen. Werlich, gott hatt syn nicht vergessen, hatt ern also gut und
also biederbe gemacht, als schon und als wolgethan ern hatt gemacht (PL 1, 360, 31-34).
Lancelot wird Iwein anvertraut, der von nun an sein Lehrmeister ist. Als sie nach Camelot
kommen, sind alle Stadtbewohner von Lancelots Anblick hingerissen. Die Begeisterung
aller bei seinem Anblick ist groB3: Alle die yn gesahen sprachen da sie nye keyn kint so

schones gesehen hetten (PL 1, 362, 9f).

Aber Lancelot mochte nicht nur unter dem Wappen der Frau vom See Ritter
werden, sondern mochte so schnell als moglich, also gleich am darauffolgenden Tag, zum

Ritter geschlagen werden, was wiederum den hofischen Regeln zuwiderlduft. Artus

'”Ebd., S. 76.

"Diese Art von Faszination, die bestimmte Akteure dazu bringt, sich entgegen ihren logischen
Grundsitzen zu verhalten, geht nicht nur von Lancelot aus, sie findet sich auch bei der ein oder anderen
Nebenfigur. So auch beispielsweise bei Lambegus, dem Neffen Phariens. Lambegus opfert sich und
begibt sich freiwillig in die Gefangenschaft von Konig Claudas, der ihn téten will. Kaum wird Claudas
jedoch des jungen Mannes ansichtig, ist er von seiner Schonheit, Tapferkeit und von seinem Stolz so
fasziniert, dass er ihm nicht mehr das Leben nehmen, sondern ihn zu seinem Gefolgsmann machen will
(PL L, 300, 1-302, 20).
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unterhilt sich mit Ginover iiber den hiibschen Knappen, woraufhin sie ihn sofort kennen
lernen mochte. Threm Wunsch nachkommend 1dsst Artus Lancelot zurechtmachen und zu
sich und der Konigin fithren. Nicht nur Ginover staunt, als sie ihn erblickt, auch Artus ist
wiederum vollig fasziniert von ihm: Der konig besah yn sere lieblich, wann er in den sal
so schon kame. Er was nu drystunt schoner, und ducht sie alle das er vil grofler were und

volkomenlicher dann er da vor was gewesen (PL 1, 366, 3-6).

Gegen Abend kommt Lancelot mit Iwein an dem Zimmer vorbei, in dem jener
Ritter liegt, der von Lanzenstiicken durchbohrt ist. Seine Wunden riechen so iibel, dass
sich alle Leute, die durch das Zimmer gehen, die Nase zuhalten (PL I, 368, 12ff).
Lancelot fragt Iwein, warum sich die Menschen die Nase zuhalten, und Iwein erzihlt dem
Knappen die Geschichte von diesem ungliicklichen Ritter. Lancelot méchte den Ritter
sofort sehen und ihm die Lanzenstiicke aus dem Korper ziehen, ungeachtet moglicher
Konsequenzen. Iwein ridt Lancelot von diesem Vorhaben ab und erinnert ihn daran, dass
er noch gar kein Ritter sei. Lancelot ldsst sich {iberzeugen und verschiebt sein Vorhaben
auf den folgenden Tag. Als am nédchsten Tag jedoch die Messe vorbei ist, reitet der junge
Ritter so schnell wie moglich zu dem dahinsiechenden Ritter und zieht ihm die
Lanzenteile heraus (PL I, 372, 10ff). Iwein kritisiert ihn dafiir, mit Verweis auf die
Schwierigkeit der daraus resultierenden Aufgabe, und Artus ist der Meinung, dass er sich
damit viel Ungliick eingehandelt habe, weil niemand im Stande sei, diese Aventiure zu

Ende zu fiihren (PL I, 374, 22ff).

Diese Episode ist in mehrerlei Hinsicht bemerkenswert und zeugt vom charisma-
tischen Wesenszug des Protagonisten. Wie schon im Kapitel iiber den Begriff des
Charismas angefiihrt, ist Lipp der Meinung, dass es eine enge Verbindung zwischen
stigmatisierten und charismatischen Menschen gibt.'”” Stigma und Charisma haben
denselben Ursprung, sie gehen auseinander hervor. Ob ein Mensch als stigmatisiert oder
als charismatisch angesehen wird, hingt von den Zuschreibungen der Gesellschaft ab.'®
Stigmatisierten und charismatischen Menschen ist jedoch gemeinsam, dass sie beide

auflerhalb der gesellschaftlichen Norm leben.

Es scheint kein Zufall zu sein, dass Lancelot sich in seiner allerersten Aventiure

einem Stigmatisierten zuwendet, dessen Wunden so iibel riechen, dass die anderen sich

'"Vgl. Lipp: Stigma und Charisma, S. 9.
%0ygl. ebd., S. 207.
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81 Mit dieser Tat versinnbildlicht Lancelot seinen

angewidert vom Leidenden abwenden.
Status in der Gesellschaft. Nicht nur in dem Sinne, dass er an den Artushof gekommen ist,
um Taten zu vollbringen, zu denen nur er befédhigt ist. Er zeigt damit auch, dass er, der
selbst ein AuBlenstehender ist, Aulenstehenden zu Hilfe kommt. Er hat keine Scheu vor
dem Stigmatisierten, der von der Gesellschaft isoliert wird, weil ihn auch sein Charisma
zu einem AulBenstehenden macht: Lancelot und der mit Lanzen durchbohrte Ritter

konnen sinnbildlich als ein und dieselbe Person bezeichnet werden.

6.4 Lancelot reitet auf Aventiure

Lancelot bleibt jedoch nicht lange am Artushof. Kurz nach seiner Aventiure mit dem
verwundeten Ritter kommt ein Vertreter der Frau von Noaus, die gegen den Konig von
Northumberland Krieg fiihrt, vor die Artusgesellschaft. Dieser bittet Konig Artus um
einen Gerichtskdmpfer fiir seine Herrin, der ihren Konflikt fiir sie zum Guten wenden soll
(PL I, 376, 3ff). Lancelot bittet um diese Aufgabe und sie wird ihm gewihrt (PL I, 378,
29-31). Also verldsst Lancelot den Artushof und fihrt auf Aventiure. Dieser ,,Prozess der

Identititsfindung® ist in der Gattung des Artusromans iiblich:

Der auf Aventiire ausfahrende Ritter realisiert als handelnder Reprdsentant des
Artushofs nicht nur dessen generelle Kompetenzen, die Welt gemdf} seines eigenen
Normensystems zu ordnen, er erlangt auf diesem Weg zugleich auch seine volle

unverwechselbare Identitiit."**

Die Welt der Aventiuren, der Raum auflerhalb des Hofs, ist als Gegenentwurf zur
hofischen Welt konzipiert. Dem Ritter kommt dabei eine besondere Funktion zu: ,,Es gibt
nur zwel Raume, den Artushof und das AuBerhalb, und der Ritter ist der, der in beiden
Riumen agiert. Die Handlung beginnt mit der Uberschreitung der Grenzen und steht still,

wenn die Uberschreitung wieder riickgéingig gemacht wurde.“'®?

'8! Auch Klinger ist der Meinung, dass die Hinwendung Lancelots zum Stigmatisierten auffillig ist. Sie sieht
in der Schonheit Lancelots und der Entstellung des Verwundeten eine Kontrastierung. Auflerdem ist sie
der Meinung, dass die defizitire Stellung des Verwundeten mit dem heimlichen Defekt Lancelots, seiner
fehlenden Identitit, korrespondiert. Vgl. Klinger: Der mifratene Ritter, S. 84.

'"®Klinger: Der mifratene Ritter, S. 86.

'"Ralf Simon: Einfiihrung in die strukturalistische Poetik des mittelalterlichen Romans. Analysen zu
deutschen Romanen der matiere de Bretagne. Wiirzburg: 1990. (=Epistmata: Wiirzburger wissenschaft-
liche Studien, Bd. 66). S. 22.
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Dieses idealtypische Konzept gilt nur bedingt fiir die Struktur des Prosa-Lancelot,
wie Klinger anmerkt: ,,Im Prosa-Lancelot ist schon durch den narrativen Rahmen, der
Geburt und Tod des Helden, Entstehung und Untergang des Artusreichs iibergreift, ein

anderer Akzent gesetzt.“184

Ungewohnlich und von weitreichender Bedeutung sind die Umsténde, unter denen
Lancelot zum Ritter wird: Konig Artus giirtet Lancelot nach der Verleihung der
Ritterwiirde nicht das Schwert um. Daraufhin bittet Lancelot, bereits wieder unterwegs,
Konigin Ginover, ihm das Ritterschwert zukommen zu lassen, da es sein grof3ter Wunsch
sei, ihr Ritter zu werden. Die Konigin Ginover gewéhrt ihm diesen Wunsch mit Freuden
(PL 1, 402, 6ff). So zeigt sich auch an diesem merkwiirdigen Ablauf der ,Ritterwerdung’
Lancelots, dass Lancelot auBBerhalb des Herkommlichen steht. Immer wieder wird im
Lauf der Erzdhlung deutlich gemacht, dass die gesellschaftlich normierten Rituale und
Handlungsweisen bei Lancelot, dem Charismatischen, nicht greifen. Durch diese von
Artus unterlassene Handlung des Schwertumgiirtens wird Lancelots Verbindung zu

Konigin Ginover vorbereitet, delikaterweise von Artus selbst.

Endlich zum Ritter geworden, bringt Lancelot den Gerichtskampf fiir die Frau von
Noaus zu einem siegreichen Ende. Der Artusritter Key, der ebenfalls zum Gerichtskampf
kommt und fiir die Dame kdmpft, wird im Vergleich zu Lancelot als Schwichling
gezeichnet (PL I, 410, 5ff). Meiner Ansicht nach hat diese Kampfszene die Funktion,
Lancelots iiberlegene Kampfeskunst hervorzuheben, die sogar einem Artusritter weit

iberlegen ist, gehoren doch die Artusritter zu den besten Kampfern der Welt.

Aber Lancelot hélt sich nicht lange bei der Frau von Noaus auf, es dringt ihn
weiter. Nachdem er den Ritter mit den Lanzensplittern gerettet und der Frau von Noaus
im Zweikampf Recht verschafft hat, ldsst die nichst groBere Aufgabe nicht lange auf sich
warten: Lancelot schafft es, eine verzauberte Burg zu erobern und sie anschliefend von

ithrem Zauber zu erlosen.

Auf dieser Burg, die Dolorose Garde heilit, erfahrt Lancelot nun auch seinen
Namen, der in einem Sarg geschrieben steht. So lautet die Inschrift des Grabes, das nur
Lancelot im Stande ist zu 6ffnen: ,,In diffem grab sol Lancelot ligen von dem Lacke, des

koniges Banes son von Bonewig und Alenen synes wibes“ (PL, 1, 454, 4f). Dieses Epitaph

'®Klinger: Der miBratene Ritter, S. 87f.
47



ist sowohl fiir den jungen Helden als auch fiir den Interpreten des Prosa-Lancelot von

zentraler Bedeutung:

Denn mit dem Namen verkniipft ist eine Vorhersage iiber die Zukunft des
Protagonisten: Im Zusatz von dem Lacke ist auf3er dem bislang noch erwartbaren
Riickgewinn von Bonewig auch der etwaige Erwerb ranggemdfler Herrschaft

iiberhaupt negiert. Lancelots urspriinglicher Status als Konigssohn, das sagt diese

Inschrift aus, wird nicht mehr in reale Herrschaft L'iberfb'ihrt.185

Die Vorausdeutung, dass Lancelot sein Leben lang nicht Herrscher eines Reiches werden
und sich somit gesellschaftlich nicht integrieren wird, spricht wieder fiir ihn als einen

auflerhalb der Norm lebenden, stigmatisierten und charismatischen Helden.

Ein weiterer Aspekt ist hier noch anzufiihren: Durch den Zusatz zu seinem Namen
von dem Lacke, den er von der Fee Ninienne erhalten hat und der auch auf dem Epitaph
fixiert ist, trigt Lancelot den magischen Bereich, in dem er seine Kindheit und Jugend
verbracht hat, stindig mit sich. Immer wieder wird Lancelot mit dem Beinamen von dem
Lacke genannt wird, wird kontinuierlich daran erinnert, dass Lancelot nicht nur der
hofischen Welt, sondern zugleich auch einer anderen Sphire angehort. Konkret greift
diese magische Welt ins Geschehen ein, wenn Lancelot in verschiedenen

Lebenssituationen Hilfe von verschiedenen Botinnen der Frau vom See erhilt.

'"®Klinger: Der mifratene Ritter, S. 89.
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7 Irdische Freundschaft im Prosa-Lancelot

7.1 Lancelot und Galahot

7.1.1 Galahots Kriegserkldarung an Artus und Schlacht mit Artus

Galahot, der Sohn der Schonen Riesin, wird indirekt in die Erzdhlung eingefiihrt: Ein
alter Ritter tritt in Galahots Vertretung vor die versammelte Runde des Konig Artus und
sagt dieser im Namen Galahots die Fehde an, wenn Artus nicht bereit sei, ihm sein Land
zu iibergeben (PL I, 612, 2ff). Als der Ritter sich nach der Kriegserklirung wieder
verabschiedet hat, wird tiber Galahot gesprochen und es stellt sich heraus, dass dieser

allen Rittern der Tafelrunde unbekannt ist, auB3er einem, der ihn iiber alle Maf3en lobt:

Er ist bas beminnet under synen liiten dann ye keyn man wart, er hett me
gewunnen dann keyn man in synen ziten, er ist ein jung bascelier. Man sagete das
er auch des fristen herczen sy von aller der welt und der miltest und der gutest
(PL I, 614, 5-9).
Wer solche Taten begangen hat und mit derartigen Eigenschaften ausgestattet ist, scheint
in der Tat ein ernst zu nehmender Gegner zu sein. Gleich zu Beginn dieser Episode wird

dem Leser bewusst, dass Artus ohne den Beistand Lancelots verloren sein wird.

Lancelot befindet sich zur Zeit der Kriegserkldrung nicht am Artushof, sondern in
Gefangenschaft der Frau von Maloaut (PL I, 636, 5ff). Als Lancelot von der ersten
Schlacht des Konig Artus gegen Galahot erfihrt, bittet er die Frau von Maloaut um
Erlaubnis, in die Schlacht ziehen zu diirfen; nachdem der Kampf beendet sei, wiirde er
sich freiwillig wieder in ihre Gefangenschaft begeben (PL 1, 648, 3ff). Die Burgherrin
gewihrt dem jungen Helden seine Bitte und riistet ihn stattlich aus, indem sie ihm einen
roten Schild, einen roten Wappenrock und rote Kuvertiiren bereitstellt (PL I, 648, 34ff).
Lancelot kidmpft in dieser ersten Schlacht als Roter Ritter mit solch auBergewohnlicher
Kampfeskunst fiir Konig Artus, dass nach der Schlacht, als Lancelot sich still und
heimlich davonstiehlt und wieder in die Gefangenschaft der Frau von Maloaut begibt, alle

Welt begeistert von seinen Taten spricht (PL I, 654, 1f.).

Galahot lasst wiederum zu Konig Artus schicken und die nichste Schlacht in

einem Jahr festsetzen, weil er nicht, und daran ldsst sich auch der edle Charakter Galahots
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erkennen, gegen ein zahlenmifBig unterlegenes Artusheer kimpfen mochte. Aullerdem

erklart Galahot, dass er vorhabe, den Roten Ritter fiir sich zu gewinnen:

Er hatt sich vermessen das er den guten ritter will haben in syner geselschafft der
den prifs nu het in dem urlag mit den roten wapen, und hat sich vermessen das er
dann von uch nicht wil scheiden, er hab uch dann zum ersten schumpffieret und
uwer lant angewunnen (PL 1, 678, 22-27).

Galahot hat also Lancelot schon in dieser ersten Schlacht als iiberlegenen Kdmpfer und
auBerordentlichen Ritter kennen gelernt und mochte ihn in seiner Gesellschaft haben.
Diese Ankiindigung 16st bei Konig Artus groBe Angste aus, da er den Roten Ritter auf
seiner Seite halten mochte (PL 680, 16ff). Lancelot, der das ganze Jahr bis zum néchsten
Kampf gegen Galahot und iiber die Zeit seiner Gefangenschaft hinaus freiwillig bei der
Frau von Maloaut verbringt, verpasst den ersten Tag der zweiten Schlacht, weil ihm seine
Gastgeberin nicht rechtzeitig Bescheid gesagt hat (PL I, 712, 30ff). In dieser Schlacht
wird Gawan, einer der Besten aus dem Heer des Konigs Artus, schwer verwundet und
kann an den folgenden Kidmpfen nicht mehr teilnehmen. Meiner Meinung nach dient
dieser erste Teil der zweiten Schlacht als Beweis dafiir, dass das Artusheer ohne Lancelot

verloren ist.

Lancelots Auftritt beim zweiten Kampf wirkt wie eine grof3e bildliche, ja geradezu
filmische Inszenierung heroischer Schlachten: Als der junge Held, diesmal ganz in
Schwarz gekleidet, den Kampfplatz erreicht, geht gerade die Sonne auf. Er positioniert
sich so, dass er auf die Galerie sehen kann, auf der neben anderen hofischen Leuten seine

geliebte Konigin Ginover das Kampfgeschehen verfolgen wird (PL I, 714, 25ff).

Bei ihrem Anblick versinkt Lancelot wie immer in Gedanken und nimmt um sich
herum nichts mehr wahr. Die Heere von Artus und Galahot positionieren sich fiir die
Schlacht und sind zum Kampf bereit, nur Lancelot, der Hauptakteur, steht, in Gedanken
verloren, auf seine Lanze gestiitzt (PL I, 718, 13ff). Der Bann wird erst gebrochen, als
ihm ein junges Friulein eine Botschaft von den hofischen Damen iiberbringt, in der er
gebeten wird, viele grole Waffentaten zu vollbringen. Sogleich sprengt Lancelot in den
Kampf und brilliert durch glanzvolle Leistungen. Und nachdem Lancelot noch eine
Botschaft von der Konigin selbst erhilt, steigert sich seine Kampfeskunst ins Unermess-

liche und versetzt alle in grof3tes Erstaunen.
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Das Heer Galahots wird so in Angst und Schrecken versetzt, obwohl es
zwanzigtausend Ritter mehr zéhlt als die Streitmacht des Konig Artus (PL 1, 734, 6ff).
Viele ergreifen die Flucht vor dem schwarzen Ritter und berichten ihrem Herrn Galahot
von dem Wunder, das sie gesehen haben: ,,/...] der an dem wunder wol sehen der fare
dar dannen wir komen, da mag er das meiste wunder sehen das ie cristenmensch gesah*
(PL I, 734, 19-21). Galahot reitet sogleich auf das Schlachtfeld um zu sehen, ob es der

Wahrheit entspriche, was ihm seine Leute da erzéhlen.

7.1.2 Das charismatische Moment: Lancelot schldgt Galahot in seinen Bann

Galahot sieht Lancelot auf dem Schlachtfeld so tapfer und iiberragend kidmpfen, dass er

die Szene fiir ein Wunder halt:

Difs sah alles Galahot, und ducht yn das grost wunder das er ie gesehen hett, das
eins mannes lip als viel mocht vollbringen und als viel erliden, und gedacht in sim
herczen das er all dif$ welt nit neme das ein so gut ritter von synen wegen dot blieb
(PL 1, 736, 28-32).
Als erstes nimmt Galahot die ritterlichen Qualititen Lancelots wahr und ist von ihnen
fasziniert. Als Lancelot im Kampf sein Pferd verliert und zu Full weiterkimpfen muss,
gewihrt ihm Galahot Schonung vor seinen eigenen Leuten. Galahot iiberldsst sogar
Lancelot sein Pferd, damit sich der Held wieder in die Schlacht stiirzen kann (PL I, 738,
16ff). Lancelot kidmpft den ganzen Tag unermiidlich gegen das zahlenmiBig iiberlegene
Heer Konig Galahots. Als die Dunkelheit hereinbricht und die Schlacht beendet wird,
reitet der junge Held unauffillig in den Wald, weil er nicht erkannt werden mochte (PL 1,

742, 111).

Galahot reitet Lancelot nach und bittet ihn, die Nacht bei ihm zu verbringen. Nach
anfanglichem Zogern willigt Lancelot ein (PL I, 742, 14ff). Das Gefolge Galahots
empfangt Lancelot mit groen Ehren, kleidet ihn in kostbare Gewinder, trigt Speisen und
Getrinke auf und sorgt auch sonst fiir allerlei Kurzweil (PL I, 748, 19ff). In einem
Gemach werden vier schone, reich ausgestattete Betten aufgeschlagen, das hochste und
breiteste wird Lancelot zugedacht. Die anderen Betten stehen fiir die Knappen bereit,
Galahot selbst will die Nacht in einem anderen Raum verbringen (PL I, 748, 27ff). Als

aber Lancelot eingeschlafen war, legt sich Galahot auf das Bett direkt neben ihm:
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Da Galahot sah das er entschlafen was, da leyt er sich by yn off das nehst bette zu
im wert er nehelichst mocht; uff den andern zweyn schlieffen zwen ritter. Der
ritter schlieff alle die nacht fast sere, wann er mid was, und clagt sich in dem
schlaff alle die nacht. Das hort Galahot, wann er des nachtes wenig schlieff, er
lag und gedacht wie ern by im behielt. Galahot stunt des morgens fru uff ee dann
sin der ritter geware wurd [...] (PL, 1, 750, 10-17).
Diese Szene macht deutlich, dass Galahot sich sehnlichst die Ndhe Lancelots wiinscht.
Als Ritter bei einem anderen im Bett zu schlafen, ist im Mittelalter durchaus iblich
gewesen.'*® Befremdlich an dieser Episode ist jedoch, dass Galahot vor dem Zubettgehen
sagt, er mochte in einem anderen Raum schlafen, sich aber dann doch in Lancelots Nihe
auf das Bett nebenan legt, als dieser eingeschlafen ist, und sich am Morgen davonstiehlt,
ehe Lancelot erwacht. Die Heimlichkeit dieser Handlung ldsst auf starke Gefiihle
Galahots fiir Lancelot schlieBen. Da er diese Gefiihle verheimlicht, ist es ihm anscheinend

bewusst, dass seine Affekte dem jungen Helden gegeniiber nicht angemessen sind

beziehungsweise von Lancelot nicht in der gleichen Intensitiit erwidert werden.™’

Als Lancelot in der Fruh fortreiten will, bittet ihn Galahot, bei ihm zu bleiben -

dafiir wiirde er alles geben:

., Ir sollent auch furwar wol wiflen das ir wol richer gesellschaft mogent gewinnen
dann mit mir, ir engewinnent aber gesellen nummer deheinen der uch also lieb
hab als ich uch han, ir enfindent auch dheinen man der so viel thete uwer
gesellschaft zu gewinnen als ich es thet, und der me durch uch thet dann dhein
man in der welt“ (PL 1, 750, 23-28).

Mit dieser Rede stellt sich Galahot unter Lancelot, ordnet sich ihm génzlich unter. Er legt

dem jungen Helden seine Welt zu Fiillen.

Die Bedingung des emotional {iiberlegenen und daher souverdn agierenden
Lancelot fiir sein Bleiben bei Galahot ldsst auch nicht lange auf sich warten: Er verlangt
von Galahot, dass dieser, nachdem er mit seiner, also Lancelots Hilfe Konig Artus besiegt

habe, sich Artus unterwerfe (PL I, 751, 3ff). Zum groB3en Erstaunen seiner Gefolgsleute

"%V gl. hierzu Matthias Meyer: Causa amoris? Noch einmal zu Lancelot und Galahot. In: Spannungen und
Konflikte menschlichen Zusammenlebens in der deutschen Literatur des Mittelalters. Bristoler
Colloquium 1993. U.a. Kurt Gértner (Hrsg.) Tiibingen: 1996. S. 205-214, hier S. 208.

'""In der Forschung wurde diese Szene zwischen Lancelot und Galahot oft als ein Zeichen fiir
Homosexualitdt zwischen den beiden Rittern interpretiert. Zur Forschung diesbeziiglich vgl. Hyatte: The
Arts of Friendship, S. 103f.
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willigt Galahot der Freundschaft mit Lancelot zuliebe in diese Bedingung ein. Im

Gegenzug fordert er von Lancelot eine exklusive Freundschaft:

,»Darnach bitt ich uch das ir mir uwer gesellschafft baf; giinnet dan eim andern,
wann ich me durch uwern willen thun dann ymand off der erden durch uwern
willen dethe, und me dann ich durch yemands willen thet“. (PL 1, 752, 16-20)

Gesagt, getan: Der méchtige Konig Galahot macht sein Versprechen wahr und unterwirft

sich nach siegreicher Schlacht dem Konig Artus (PL I, 754, 13-758, 9).

Dies ist in mehrerlei Hinsicht bemerkenswert: Lancelot schafft es mit seinem
Charisma und mit den intensiven Gefiihlen, die dadurch ausgelost werden, Galahot zu
etwas zu bringen, das vollig unlogisch, ja widersinnig scheint: Der grofSe Konig Galahot
unterwirft sich seinem Rivalen Konig Artus und verzichtet auf seine herrschaftlichen

Anspriiche, obwohl er in dieser Schlacht Artus bei weitem iiberlegen gewesen ist.

Antike Philosophen fordern, wie im Kapitel zur Freundschaft ausgefiihrt, eine
gewisse Gleichheit und damit eine Ebenbiirtigkeit und Ausgeglichenheit zwischen den
zwel Parteien einer Freundschaft. Zwar kennt Aristoteles, wie schon erwihnt, auch
ungleiche Freundschaften. In derartigen Freundschaften sei es jedoch wichtig, dass die
Liebe eine verhiltnisméfBige sei.'®™ Meiner Meinung nach kann hier weder von einer
angestrebten Ebenbiirtigkeit noch von einer gewissen VerhiltnismiBigkeit die Rede sein.
Galahot gibt fiir Lancelot sein bisheriges Leben auf, ordnet sich ihm unter, betet ihn
gleichsam an. Lancelots Verhalten ist hingegen von Zuriickhaltung und Passivitit
gezeichnet: Zwar ist er gerithrt von der groen Zuneigung, die Galahot ihm entgegen-
bringt, und freut sich auch, einen so guten, treuen Freund zu gewinnen (PL I, 756, 16ff),
er geht jedoch nicht aktiv auf Galahot zu und ist in dieser ungleichen Freundschaft
eindeutig der Uberlegene. Im weiteren Verlauf der Handlung zeigt sich aber auch, dass
Galahots Freundschaft nicht selbstlos ist: Seine Besitzanspriiche treten immer deutlicher
zutage. Gleichzeitig leistet Galahot Lancelot wertvolle Freundschaftsdienste, er verhilft z.

B. Lancelot zum ersten traulichen Treffen mit Ginover.

Galahot hélt sich in der Folgezeit immer wieder bei Konig Artus auf, wihrend
Lancelot in seinem Lager bleibt, weil er nicht erkannt werden mochte. Galahot hat

Lancelot versprochen, am Artushof geheim zu halten, dass er sich bei ihm aufhilt. Am

'8V gl. Aristoteles: Nikomachische Ethik, V. 1158b.
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Artushof hingegen wird viel iiber den Schwarzen Ritter geredet, man hitte nur allzu gerne
gewusst, wo er sich aufhalte und wer er denn sei. Bei solcher Gelegenheit kommt es zu
einem Gesprich, in dem alle Beteiligten - Artus, Gawan, Ginover und Galahot - anfiihren,

was sie nicht alles fiir die Freundschaft mit dem trefflichen Ritter tun wiirden:

,Nu sagent mir*, sprach Galahot, ,,by den truwen die ir myner frauwen schuldig
sint und mym herren Gawan, die beide hie by sint: wievil woltent irs uch lafien
kosten das ir immer syn gesellschafft mustent haben als lang als ir lebent?* ,,Als
werlich helff mir gott!* sprach der konig, ,,ich wolt im das halbes geben das ich
han in differ welt, on difle frauwen alleyn, an der ich nymand teil will geben.*
, Intruwen*, sprach Galahot, ,,so lieflent irs uch gnug kosten. Wievil woltent irs
uch laf3en kosten*, sprach er zu mym herren Gawan, ,,so uch gott immer gesunt
lief3 werden?* sprach er; , sagent mir die warheit! *“ ,,So mich gott ummer gesunt
lafs werden“, sprach er, ,,ich wolt das ich ein die schonst jungfrau were die ie
geborn wart, off das das er mich must minnen als lang als wir beide lebten, ob
allen frauwen und ob allen jungfrauwen.* ,,Werlich herre sprach Galahot, ,,ir
hant uflermaflen wol gesprochen. Nu sagent mir, frauw*, sprach er, , wievil
woltent irs uch lafien kosten®, sprach er, , das ein so gut ritter alwege zu uwerm
dinst bereit were wo ir begiitent?* ,,Herre“, sprach sie, ,,myn herre Gawan hatt
alles das gesagt das frauwen darzu mogen gethun, frauwen wifsen anders ich
enwelf was zu geben dann als er gesprochen hatt.“ Da begunden sie alle zu
lachen. ,,Nur hant ir uns alle beschwurn, herre®, sprach myn herre Gawan zu
Galahoten, ,,by der truwe die ir schuldig sint dem liebsten das ir in der welt
allerliebst hant: wie viel wolent irs uch lafsen kosten das er allweg uwer geselle
must wesen?“ , Herre“, sprach er, , by derselben triw da by ir mich besworn
hant, ich wolt myn grof3 ere darumb zuschaden laf3en werden, off das ich syner
geselschafft allweg als sicher were als er der myner wol wesen mocht ob er wolt.
S0 helff mir got!“ sprach myn herre Gawan, ,,so woltent irs uch gnug laflen
kosten, ir hant auch viel me darzu gethan dann unser keyner.“ (PL 1, 770, 13-772,
8)

An dieser Textstelle wird deutlich, dass Lancelots Charisma auch in seiner Abwesenheit
die Aufmerksamkeit ungemein wirksam ist: ,Im Prosa-Lancelot konzentriert sich das
Begehren aller wichtigen Handlungstriager auf den Protagonisten und gipfelt in der gegen-
seitigen Uberbietung der minne-Gebote, wie sie Artus, Gawan, Ginover und Galahot

[hier] vortragen.“189

Die Konigin Ginover bittet Galahot im Gesprich darum, ein Treffen mit dem

Schwarzen Ritter zu arrangieren (PL I, 772, 22). Galahot iiberbringt Lancelot die Bitte der

'"Klinger: Der mifratene Ritter, S. 141.
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Konigin. An der heftigen Reaktion Lancelots erkennt Galahot die grofe Liebe, die sein
Freund fiir die Konigin im Herzen tragt (PL I, 776, 10f). Lancelot willigt in eine Zusam-
menkunft mit der Konigin ein. Galahot kehrt daraufhin zuriick zu Ginover und wendet
sich mit folgenden Worten an sie: ,,Frauw*, sprach er, ,jich han uwer ding also
geworben, mir helff dann got, so han ich darumb verlorn das ich in der welt aller liebst

hett“ (PL 1, 776, 22-24).

Galahot bangt von nun an um Lancelot: Zum einen ist es fiir Lancelot gefidhrlich,
sich auf eine Liebesbeziehung mit Artus‘ Frau einzulassen, zum anderen fiirchtet Galahot,
Lancelot nicht mehr ausschlieBlich fiir sich zu haben. Interpretiert man die Beziehung
zwischen Galahot und Lancelot als fine amor, wie Hyatte dies tut, so ist die Konigin fiir
Galahot natiirlich eine Konkurrentin.'”® Und Matthias Meyer merkt hierzu an: ,,Es gehort
zum tragischen Paradox in der Beziehung Lancelot-Galahot, dafl die absolute
Ergebenheit, ja Liebe Galahots ihn zum idealen Mittler zwischen Lancelot und der

Konigin macht. <!

Bei dem darauf folgenden Treffen gestehen sich Lancelot und die Konigin
gegenseitig ihre Liebe (PL I, 792, 20ff) und Galahot wird Zeuge des ersten Kusses
zwischen den beiden Liebenden (PL I, 800, 16ff). Passenderweise verkuppelt Ginover

wenig spiter die Frau von Maloaut mit Galahot (PL I, 812, 18).'*

Meyer interpretiert die
Figur des Galahot, der als die ,,perfekte hofische Instanz die illegitime Beziehung
zwischen Lancelot und Ginover legitimiert, als ,Rechtfertigungsstrategie fiir die
chebrecherische Beziehung“'®®>. Nach einigen schonen Abenden, die die zwei Paare
gemeinsam verbracht haben, heifit es Abschied nehmen: Galahot und Lancelot reisen

nach Sorelois, in das Land Galahots (PL I, 820, 1ff).

7.1.3 Streben nach Exklusivitit: Galahot will Lancelot ganz fiir sich
Sorelois wird als ein fruchtbares Land beschrieben, mit vielen schonen Flusslandschaften

und Wildern, die sich besonders gut fiir die Jagd eignen (PL I, 820, 11). Auflerdem ist das

"9y gl. Hyatte: The Arts of Friendship, S. 102.

'Meyer: Causa amoris?, S. 209.

"2Meyer beschreibt ausfiihrlich die Art und Weise, wie die Beziehung zwischen Lancelot und Ginover
durch Galahot und die von Galahot und der Frau von Maloaut durch Ginover gestiftet werden. Vgl. ebd.,
S. 210f.

"“Ebd., S. 211.
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Land duBerst schwer zugénglich, sodass man wohl von einem wunderschonen abgeschie-
denen Ort sprechen kann. Schon bei der Beschreibung von Sorelois, dem kiinftigen
Zuhause des jungen Helden, entsteht der Eindruck, dass Galahot Lancelot an einem
idyllischen Platz verstecken und fiir sich allein haben mochte. Begriindet wird dieses
Verhalten Galahots vorerst damit, dass er nicht mochte, dass irgendjemand seinen Freund

erkennt (PL I, 822, 25f). So verbringen die Freunde ihre Tage mit allerlei Kurzweil.

Lancelot ist jedoch nicht so gliicklich, wie Galahot ihn gern gesehen hitte, weil er
Konigin Ginover schmerzlich vermisst. Aulerdem wird dem jungen Helden in der
schonen Wohnung, die er mit Galahot teilt, langsam die Zeit lang und er sehnt sich immer
mehr nach ritterlichen Herausforderungen. Als es ein Ritter beinahe schafft, in Galahots
Reich einzudringen, ist Lancelot erfreut und wiinscht sich, gegen den Eindringling zu

kdmpfen. Galahot fragt ihn, warum er dies wiinsche. Lancelot antwortet dem Freund:

,»Darumb, herre, [...] das wir hie ligen als gefangen lut und dif3 sere lang ist das
wir wedder guten ritter me gesahen noch gute jost. Wir verliesen unser zitt hie und
unser leben, wir wiflen selb nit wie. Kumpt der gut ritter herre, ich muf3 werlich
mit im striten.* (PL I; 1200, 13-18)
Hier treffen unterschiedliche Lebenskonzepte aufeinander: Galahot ist zuallererst ein
Kriegs- und Landesherr mit einem festen Standort in seinem eigenen Herrschaftsbereich.
Lancelot hingegen ist ohne Land und Herrschaft ortsungebunden, ein Aventiure-Ritter,

der immer neue Herausforderungen sucht und braucht.

In dieser direkten Rede Lancelots wird deutlich, dass er sich im Reich Galahots
wie ein Gefangener fiihlt. Sein Aventiure-Rittertum, das maBgeblich sein Wesen
ausmacht und seine Lebensaufgabe darstellt, kann er hier nicht ausiiben. Galahot bemerkt,
dass Lancelot eine derart idyllische und gefahrenfreie Lebensweise nicht zu schitzen
weill. Er reagiert aber nicht unterstiitzend auf den Wunsch seines Freundes, sich im
Kampf zu messen, sondern handelt noch restriktiver: So ldsst er Lancelot von seinem
Wohnhaus in der Nihe der Stadt Sorhant auf die weitaus abgeschiedenere Verlorn Werd
(PL T; 1200, 24) bringen, um seinen Freund vor Kampf und Miihen zu beschiitzen (PL I,
1200, 20-22).

Lancelot hilt sich nun Tag und Nacht auf der Spitze des Turms auf, verzehrt sich

in Sehnsucht nach Ginover, isst und trinkt und schlift und lacht nicht mehr (PL I, 1202,
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29ff). Galahots Verhalten, so ahnt der Leser der Geschichte, kann zu keinem guten Ende
fiihren. Der Anspruch Galahots auf Exklusivitét in freundschaftlicher Gemeinschaft hilt
Lancelot von seiner Aufgabe und von seiner Bestimmung ab, ndmlich Aventiure-Ritter zu
sein. Galahot steht dem jungen Helden im Weg und unterstiitzt ihn nicht in seinen

Wiinschen und Bediirfnissen, wie gute Freunde dies tun sollten.

Zwar wird das Zusammenleben mit dem Freund schon bei den antiken

Philosophen positiv bewertet,'**

aber es wird auch davor gewarnt, den Interessen des
Freundes durch maBlose Zuneigung im Weg zu stehen.'” So ist Cicero der Meinung, dass
man eine Trennung von dem geliebten Freund in Kauf nehmen miisse, wenn die
Umstinde dies erfordern. Freunde, die versuchen, eine Trennung aufgrund von Sehnsucht
zu verhindern, seien Schwichlinge, deren Schwiche sie dazu bringe, sich einem Freund
gegeniiber nicht richtig zu verhalten.'”® Auch Klinger ist der Meinung, dass Galahots
Prioritét nicht den ritterlichen Taten seines Freundes gilt, sondern vielmehr der stindigen
Nihe des jungen Ritters. Sie zieht hier eine Parallele zum Erec: ,,Galahot verhilt sich hier
genauso falsch wie Mabonagrins Freundin im Erec, denn seine Liebe beraubt Lancelot
jeder Moglichkeit ritterlichen Ehrerwerbs und hilt ihn von angemessener gesellschafft

feI‘l’l «197

7.1.4 Galahot verliert Lancelot und stirbt an gebrochenem Herzen

Lancelot bleibt jedoch nicht fiir immer auf dem Turm der Verlorenen Insel gefangen.
Gawan, der sich mit einigen Rittern des Artushofs wieder auf die Suche nach Lancelot
gemacht hat, schafft es, zu Lancelot durchzudringen, und, nachdem sie lange miteinander

gekdmpft haben, werden sie durch die Vermittlung Galahots Freunde (PL I; 1220, 14ff).

Die Freunde kdmpfen in weiterer Folge gemeinsam auf Artus Seite gegen die
Sachsen (PL I; 1224, 5ff), Lancelot und seine Gefihrten werden gefangen genommen (PL
I; 1242, 22ff), Lancelot kommt wieder frei, schldgt die Feinde des Konig Artus in die
Flucht (PL I, 1280, 17ff) und befreit seine Freunde aus dem Gefangnis (PL 1276, 20ff).

4y al. Aristoteles: Nikomachische Ethik, V. 1171b.
%ygl. Cicero: Laelius, Abs. 75f.

%0ygl. ebd.

"’Klinger: Der mifratene Ritter, S. 147.
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Nach der Eroberung des Sachsenfelsens macht Gawan Konig Artus darauf
aufmerksam, dass er Lancelot sehr schnell wieder verlieren konnte, wenn er nicht acht
gibe. Als der Konig fragt, wie das zugehen soll, antwortet Gawan: ,, Galahot sol yn mit im
hinweg furn [...] so er allererst mag; er ist im vil lieber dann uch myn frau die konigin
sy“ (PL I, 1282, 12-14). Gawan ist sich im Gegensatz zu Konig Artus vollig dariiber im
Klaren, welche Besitzanspriiche Galahot an Lanzelot stellt. Da Gawan aber weil}, dass
Lancelot der beste Ritter ist, den es auf der ganzen Welt gibt, und der Artushof einen

solchen Ritter braucht, warnt er Kénig Artus davor, ihn ziehen zu lassen.

Als Lancelot gebeten wird, Ritter der Tafelrunde zu werden, wird fiir Galahot der
baldige Verlust seines Freundes zur Gewissheit. Er sagt zu Artus: ,, Wie herre, [...] wolt ir
mir myn leben nehmen? Ich mag on yn uber ein leben nit. Ich kam mit aller miner macht
uch zu hilffe: das ist er allein! Wolt ir mirn dann nehmen?“ (PL 1, 1286, 33-1288, 1) Und
zu Konigin Ginover gewendet wird Galahot noch deutlicher, denn er ldsst sie wissen, dass
auch er mit in die Tafelrunde aufgenommen werden miisste, weil er ohne Lancelot
sterben wiirde (PL I, 1288, 8f). Galahot wird also genauso wie Lancelot ein Ritter der

Tafelrunde und so wird der sich anbahnende Konflikt auf spiter verschoben.

Wenig spiiter ist es fiir die Freunde Galahot und Lancelot an der Zeit, wieder nach
Sorelois zu reisen. Galahot ist froh dariiber, seinen Freund abermals ganz fiir sich zu
haben (PL II, 101f), Lancelot hitte jedoch noch gern ldnger am Artushof verweilt:
Lancelot wer aber vil gerner bliben, hett er getorst vor sim gesellen, den er me forcht
dann ein kint synen meister (PL 1, 1290, 8-10). Dieses Zitat unterstreicht die
unterschiedliche Interessenslage der beiden Freunde: Galahots grofiter Wunsch ist es, den
Freund wieder ganz fiir sich zu haben, Lancelot hingegen wire lieber am Artushof in der
Nihe seiner Geliebten Ginover geblieben, hitte er es gewagt, Galahots Willen nicht Folge
zu leisten, da er offensichtlich seinem ,Meister’ Galahot in Ehrfurcht verbunden ist und

ihm seine Gesellschaft schuldig zu sein glaubt.

Galahots Zeit auf Erden neigt sich dem Ende zu. Diese Tatsache wird durch zwei
schreckliche Traume eingeleitet: Im ersten Traum sieht Galahot eine Schlange mit einer
goldenen Krone auf dem Kopf, die aus dem Gemach der Konigin kommt und ihm
Flammen entgegen speit (PL II, 10, 10-15). Im zweiten Traum erkennt er zwei Herzen in

seinem Korper, von denen das eine herausspringt, sich in einen Leoparden verwandelt
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und zu den anderen Tieren in den Wald lduft. Das im Korper verbleibende Herz verdorrt,

sodass bald der ganze Korper verkiimmert (PL II, 10, 16-25).

Galahot hédngt triiben und schweren Gedanken nach, weil er mit immer groferer
Gewissheit erkennt, dass er seinen besten Freund Lancelot bald verlieren wird. Er ldsst
sich seine bedriickenden und beédngstigenden Triume von klugen Geistlichen deuten. [hm
wird geweissagt, dass die Schlange fiir die Konigin stehe und ihr Feuer bedeute, dass sie
iiber sein Leben und seinen Tod befehle. Das eine Herz, das sich aus seinem Leib 10st,
stehe fiir Lancelot, der von ihm weg zu den Artusrittern strebe (PL II, 58, 28-34).
AuBerdem erhilt er Auskunft dariiber, dass er nur noch dreieinhalb Jahre leben wird (PL

II, 76, 15f). Da befillt ihn groBBe Schwermut, die er vor Lancelot kaum verbergen kann.

Wihrend der Reise nach Sorelois kommt es zu einem merkwiirdigen
Zwischenfall: Galahot stiirzt zu Boden und Lancelot fillt ohnméchtig auf ihn, weil er
glaubt, dass Galahot tot sei. Umgekehrt wiederholt sich Ahnliches: Als Lancelot
ohnmiichtig auf dem Boden liegt, stiirzt sich Galahot auf ihn, weil er glaubt, Lancelot sei
tot. (PL II, 12, 15ff). Die zwei Freunde setzen ihre Reise fort und Lancelot dringt darauf,
dass Galahot ihm sein Herz offenbare. Galahot gesteht Lancelot, dass er Angst habe, ihn
zu verlieren. Als Artusritter sei Lancelot fest an den Konig und die Konigin gebunden.
Allerdings wisse er, Galahot, dass er ohne die Freundschaft Lancelots sterben werde.
Galahot setzt sich mit der Konigin gleich, indem er Verstindnis dafiir zeigt, dass sie

Lancelot an sich binden will:

»[...] myn frau die konigin erbarmt sich, wene ich, uber mich, da sie das geschuff
das es geschehen must; wann ich wol weif3 das ich den lip darumb laflen muf,
verliese ich uch. Also werlich helff mir got als ich uwer gesellschafft lieber han
dann herre zu syn uber alle die lant in der welt! Darumb hat myn frau die konigin
recht, das sie uch gerner bi ir hatt dann verre von ir“ (PL 11, 18, 11-17).

Galahot liebt Lancelot genauso, wie Lancelot die Konigin liebt: ohne Vorbehalt, ohne

Bedingung, kompromisslos und ohne mdze.

Galahot verfillt génzlich der Liebe zu Lancelot und geht an dem zu erwartenden
Verlust Lancelots zu Grunde: Als Lancelot, der aus Liebeskummer dem Wahnsinn
verféllt und aus Sorelois fliichtet, denkt Galahot, dass sein geliebter Freund zu Tode

gekommen sei, woraufhin er selbst stirbt (PL II, 310, 6f).
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Der Freundschaft zwischen Lancelot und Galahot sowie dem damit zusammen-
hingenden Tod Galahots wird in der Forschung viel Aufmerksamkeit zuteil. So ordnet
Hyatte die Beziehung der Freunde in den Bereich des Minnediskurses ein: Galahot
verhilt sich zu Lancelot genauso, wie ein Mann sich im hofischen Bereich einer Frau
gegeniiber verhilt: passiv, unterordnend, um Anerkennung und Liebe lechzend, abhingig
und aus Liebeskummer sterbend.'”® Meyer sieht vor allem die strukturelle Funktion der
Galahotfigur: So muss dieser als die perfekte hofische Instanz die ehebrecherische
Beziehung zwischen Lancelot und Ginover legitimieren. Weil sich Artus im weiteren
Handlungsverlauf jedoch auch unehrenhaft verhilt, ist eine Legitimierungsfigur nicht
weiter von Noten, deshalb darf Galahot sterben.'” Hartmut Freytag deutet die
Freundschaft zwischen Lancelot und Galahot als ,,Perversion®, weil sie absolut gesetzt
wird und somit den Blick auf Gott nicht mit einschlieBt: , Freundschaft soll der
Ausrichtung auf Gott nicht im Wege stehen.“*” Galahot beziehe Gott in sein Handeln
nicht mit ein, weil Lancelot als sein Gott fungiere, und so sei es nur logisch, dass der

vermeintliche Tod Lancelots Galahot sterben lisst.”"!

Lancelot findet spiter den Leichnam Galahots (PL II, 652ff) und lédsst ihn auf der
Dolorosen Garde beisetzen (PL II, 724, 9-726,11). Nach seinem eigenen Tod wird er
neben Galahot bestattet (PL V, 1028, 5ff).

7.2 Lancelot und Bandemagus

Im folgenden Kapitel mochte ich die charismatische Wirkung Lancelots auf Bandemagus,
den Konig von Gorre, erortern. Das Auffillige an dieser Beziehung ist, dass Bandemagus
seine Freundschaft zu Lancelot iiber seine verwandtschaftlichen Verpflichtungen stellt.
Meines Wissens wurde der Beziehung Lancelot-Bandemagus in der Prosa-Lancelot-

Forschung bisher noch keine Beachtung geschenkt.

%8y gl. Hyatte: The Arts of Friendship, S. 103.

"y gl. Meyer: Causa amoris?, S. 213.

*“Hartmut Freytag: Hofische Freundschaft und geistliche amiticia im Prosa-Lancelot, S. 204.
'vgl. ebd., S. 203.
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7.2.1 Eifersucht und Tod Meleagants

Konig Bandemagus wird indirekt in die Erzdhlung eingefiihrt: Konig Galahot sucht einen
Stellvertreter fiir sein Land, weil er mit Lancelot im Dienst des Konigs Artus steht und
deshalb sein Reich nicht selbst regieren kann. Bandemagus wird ihm von seinem
Vertrauten als Stellvertreter empfohlen, weil er ein gut ritter und koniges genof ist, der
minnet das recht und hafiet das unrecht und aullerdem milt und getriiwe und darzu wise
ist (PL II, 84, 6ff.). So wird Bandemagus, dem Vasall Galahots, das Land Galahots
ibergeben. Zeitgleich mit Kénig Bandemagus wird auch dessen Sohn Meleagant in die
Erzdhlung eingefiihrt, der zwar seines Zeichens ein starker und stattlicher Ritter ist,
jedoch eine negative Eigenschaft hat: seine maBlose Eifersucht auf Lancelot, den Galahot
sehr zuvorkommend und ehrenvoll behandelt (PL II, 86, 16-20). Durch die Art und
Weise, wie diese beiden neuen Figuren -einfithrend geschildert werden, ist der
aufkommende Vater-Sohn-Konflikt bereits programmiert: Konig Bandemagus zeichnet
sich durch positive, ehrenvolle Eigenschaften aus, sein Sohn hingegen wird als

missgiinstig und eifersiichtig charakterisiert.

Meleagant kann es nicht erwarten, sich mit Lancelot im Kampf zu messen, da er
sich dem Helden als ebenbiirtig empfindet. Sein Vater, Konig Bandemagus, ist von dieser
Selbsteinschitzung seines Sohnes von Anfang an nicht iiberzeugt (PL II, 86, 21ff). Bei
einem Turnier, das Konig Artus veranstaltet, tritt Meleagant erstmals gegen Lancelot an,
kann ihn jedoch nicht besiegen. Lancelot wirft Meleagant aus dem Sattel, sodass er hinter
sein Pferd auf den Boden fillt (PL II, 92, 8ff). Aber auch Lancelot kommt nicht ohne
Blessuren davon, denn Meleagant fiigt ihm eine stark blutende Oberschenkelwunde zu

(PLTL 92, 11).

Es dauert nicht lange und Meleagant sucht einen neuen Vorwand, um Lancelot
zum Kampf herauszufordern: Er entfiihrt Konigin Ginover. Lancelot versucht jetzt mit all
seinen kampferischen Fihigkeiten, die Konigin zu befreien. Meleagant sucht jedoch nicht
den fairen ritterlichen Kampf, sondern fiihrt hundert Mann gegen Lancelot, wobei zudem
dessen Pferd erstochen wird, sodass er Meleagants Truppe mit der gefangenen Konigin

nicht verfolgen kann (PL II, 238, 1ff.).

Lancelot lasst sich nicht entmutigen und gelangt schlieBlich nach einer ldngeren

Reise, auf der er viele Aventiuren zu bestehen hat, in das Land Gorre, das Reich von
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Konig Bandemagus. Dort wird Lancelots Ankunft von vielen ersehnt und Bandemagus
liasst einen Boten mit einem Brief durch sein Reich schicken, der den eben
angekommenen Ritter vor gefidhrlichen Hinterhalten seines Sohnes Meleagant warnen

soll (PL II, 378, 11ft.).

Schon dieser warnende Brief zeigt, dass sich der Konig nicht auf die Seite seines
Sohnes stellt, sondern den fremden Ritter beschiitzen will. Offensichtlich ist das Vater-
Sohn-Verhiltnis dullerst konfliktgeladen. Meleagant entspricht als Sohn nicht den
Wiinschen und Vorstellungen seines Vaters. Klinger fiihrt aus, dass die Vater-Sohn-
Beziehungen im Prosa-Lancelot ,eine latente Negaltivit'ait“zo2 besitzen, und ist der
Meinung, dass die gleichzeitige Anwesenheit von Vater und Sohn innerhalb eines
Herrschaftsgefiiges im Prosa-Lancelot prinzipiell konflikttrachtig ist und ein friedliches
Zusammenwirken von Vater und Sohn unmoglich macht. Durch das Erscheinen

Lancelots verschirft sich dieser Konflikt.

Auf seinem Weg durch Gorre begegnet Lancelot unter anderen auch der
Schwester Meleagants und verhilft ihr gegen einen Ritter zu ihrem Recht (PL II, 384, 25-
388, 19). Als es Lancelot trotz aller Hindernisse und Widrigkeiten schafft, bis zu Konig
Bandemagus vorzudringen, wird er ehrenvoll empfangen, obwohl es iiber seine Identitit
nur MutmaBungen gibt. Der Konig versucht seinen Sohn Meleagant davon abzubringen,
mit dem Ritter zu kimpfen und ihn dazu zu bewegen, ihm die Konigin und alle anderen
Gefangenen aus Artus’ Reich zuriickzugeben, da es nicht sein Recht sei, sie festzuhalten
(PL II, 400, 6ff.). Meleagant ist von dem Rat seines Vaters, der sich gegen seine
Vorgehensweise richtet, zutiefst verletzt und lédsst sich nicht von seinem Plan abbringen
(PL 11, 400, 10ff.). Als sich Lancelot dem Ko6nig schlieBlich zu erkennen gibt, ist dieser
hocherfreut (PL II, 402, 27ff.). Es kommt zu einem weiteren Zweikampf mit Meleagant,
der auf Bitten von Bandemagus durch die Konigin Ginover abgebrochen wird, weil der
Konig um das Leben seines Sohnes fiirchtet (PL II, 408, 5ff.). Da auch dieser Kampf
wegen der Unterbrechung keine Entscheidung brachte, kommt es wenig spiter erneut
zum Zweikampf, weil Meleagant Ginover vorwirft, mit Key geschlafen zu haben. Auch
dieser Kampf wird durch Ginover und Bandemagus beendet, bevor Lancelot seinen
Gegenspieler Meleagant endgiiltig erschlagen kann (PL II, 424, 23ff). Meleagant bittet

seinen Vater, Lancelot auf dessen Heimweg ermorden zu diirfen, was Bandemagus

*%Klinger: Der miBratene Ritter, 356.
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jedoch strikt ablehnt (PL II, 426, 1ff.). Ohne die Erlaubnis seines Vaters iiberfallt
Meleagant Lancelot aus einem Hinterhalt und bringt ihn schlieBlich in seine

Gefangenschaft (PL II, 428, 19ff.).

Meleagant reitet wieder zum Artushof und fordert Lancelot erneut heraus, in der
Annahme, dass sich dieser sicher nicht stellen konne, weil er sich in seiner
Gefangenschaft befindet. Lancelot wird jedoch in der Zwischenzeit von Meleagants
Schwester aus dem Turm befreit; sie hasst ihren Bruder, weil er sie um einen gro3en Teil
ihres Erbes betrogen hat (PL, I, 466, 5- 470, 38). Als die beiden wieder beim Zweikampf
aufeinander treffen, totet Lancelot Meleagant (PL II, 476, 25ff.).

7.2.2 Bandemagus im Bann von Lancelots Charisma

Lancelot hilt sich nun eine Weile am Artushof auf. Es dauert nicht lange, da wird er
durch den Ritter Agorindes, einem Vetter Meleagants, zum Zweikampf an den Hof von
Konig Bandemagus gebeten. Agorindes wirft Lancelot vor, Meleagant heimtiickisch
umgebracht zu haben (PL II, 482, 9ff.). Lancelot stellt sich der Herausforderung und
reitet nach Gorre, in das Konigreich von Bandemagus. Auf dem Weg dorthin bewahrt
Lancelot die Schwester Meleagants vor dem Feuertod, zu dem sie verurteilt worden war,
weil sie Lancelot entgegen dem Willen ihres Bruders befreit hat und deshalb fiir dessen
Tod verantwortlich gemacht wurde (PL II, 668, 25- 674, 15).203 Bezeichnender Weise ist
es die Schwester Meleagants, die Lancelot vor der Rache ihres Vaters Bandemagus warnt,
falls dieser erfihrt, dass Meleagant von ihm getttet wurde: ,,Dann so mein vatter erfahren
wirdt, das Ir meinen bruder Meleagant erschlagenn habenn, so furchte ich, er wiirde
Euch auch zue tode schlagenn* (PL II, 676, 13-15). Anhand dieser Textstelle wird

deutlich, dass die Blutrache von Bandemagus erwartet wird.

Blutrache war im Mittelalter als Rechtseinrichtung anerkannt.”** Da sie jedoch das
friedliche Zusammenleben der politischen Gemeinschaft gefidhrdete, versuchten das
Konigtum und die Kirche im frithen Mittelalter, die Blutrache durch das Wergeld zu

ersetzen, dessen Hohe gesetzlich vorgeschrieben war. Im Spétmittelalter war man

293 ancelot bewahrt spiter auch Ginover vor dem Feuertod (PL V, 746, 8ff.).

*%Das Wort Blutrache gibt es jedoch erst seit der Lutherzeit, im Mittelalter spricht man von Todfeindschaft
und Fehde. Vgl. H. R. Hagemann, Blutrache. In: Lexikon des Mittelalters. Online-Ausgabe, Bd. 2, Sp.
289-290.

63



bemiiht, die Blutrache ,durch mannigfache Einschrinkungen (Sonderfrieden,
Friedegebot, vorherige Beschreitung des Gerichtswegs, Rache nur am schuldigen Titer)

zuriickzudringen“?”

. Der Blutrache geht eine bestimmte Form des genealogischen
Denkens voraus, denn laut Michael Mecklenburg ist Genealogie im Mittelalter ,,nicht nur
ein System adliger Erbschaftsordnung, sondern eine Denkform, die das gesamte
politische, soziale und religidse Leben strukturiert“*”®. Durch die Vorherrschaft des
Patriarchats kommt der Vater-Sohn-Beziehung eine besondere Rolle zu, da der Sohn die

Funktion hat, die soziale Stellung seines Vaters zu iibernehmen und weiterzufiihren.

Konig Bandemagus hilt in Huidesant am Meer Hof und Lancelot trifft fiir den
geforderten Zweikampf dort ein. Ohne seine Identitét preiszugeben, kimpft Lancelot mit
Agorindes, der ihn des Verrats an Meleagant bezichtigt hat. Lancelot besiegt seinen
Herausforderer (PL II, 712, 29ff.). Nach dem Kampf gibt sich Lancelot auf die Bitte von
Bandemagus hin zu erkennen. Bandemagus freut sich iiber alle MaBlen, Lancelot
wiederzusehen. Lancelot bittet den Konig, ihn nicht so freudig zu empfangen, da er so
einen Empfang nicht verdient habe, und versucht ihm zu gestehen, dass er seinen Sohn
Meleagant erschlagen habe. Aber der Konig mdchte von alledem nichts wissen, er sagt zu

Lancelot:

,Ha, mein Lanntzelot, sagen mir es nicht, dann ich gedenncke wol, was Ir sagenn
wiirden, aber nichts desta weniger so ist nicht mehr dann ain dinng inn der weldt,
das mich ertziirnen mag, unnd ich besorge, es seye schon gescheenn, unnd
darumb das ich es nicht wissenn will, das Ir mir nirgents vonn sagenn wollen
dann von freudenn* (PL 11, 714, 9-15).

Bandemagus ahnt also schon, was mit seinem Sohn passiert und durch wessen Hand er zu
Tode gekommen ist, spricht aber nicht offen mit Lancelot iiber den Tod seines Sohnes,
weil er sonst nach den Regeln der Blutrache gezwungen wire, gegen Lancelot zu
handeln. Er ist von dessen charismatischem Wesen derart in den Bann gezogen, dass er
sich nichts Schoneres und Begliickenderes vorstellen kann, als dessen Freundschaft zu

gewinnen und sich in seiner Gesellschaft zu befinden:

*%Ebd., Sp. 290.

*%Michael Mecklenburg: Viter und Séhne im Mittelalter: Perspektiven eines Problemfeldes. In: Das
Abenteuer der Genealogie: Vater-Sohn-Beziehungen im Mittelalter. Johannes Keller, Michael
Mecklenburg, Matthias Meyer (Hrsg.), Gottingen: 2006. (=Aventiuren, Bd. 2). S. 9-38, hier S. 9.
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Allso trostet sich der konig Bandemagus durch seinn grof3 gemuet so er inn ime
hatte, wiewol er wol dachte, das seinn sohne todt were. Aber dergleichen thete er
nicht, umb Lanntzelots willenn, den er sehr lieb hette vor allenn mennschenn der
weldt, unnd er wolltte viellieber haben alles ungefell so inn der weldt seinn
mochte, auf3genohmmen das er nicht an eehren geschmecht wiirde, mitt dem
gedinnge, das er Lannzeloten alle tage seines lebenns inn seiner gesellschafft by
ime habenn mochte. Aber er gedachte wol, das es Lanntzelot nicht thun wiirde (PL
I, 714, 15-24).

Lancelots Charisma, das in Bandemagus eine grole Sehnsucht nach dessen Freundschaft

und Gesellschaft hervorruft, setzt die Rechte und Pflichten verwandtschaftlicher Bande

auBler Kraft.

Eine dhnliche Situation kommt im Prosa-Lancelot noch an anderer Stelle vor; es
handelt sich, wie so oft, um eine Spiegelung: Als Lambegus zu Claudas kommt, damit
dieser an ihm die Blutrache vollziehen kann, weil er dessen Sohn Dorin ermordet hat, ist
Claudas von Lambegus’ Schonheit vollkommen iiberwéltigt und damit ,entwaffnet’: Da
er entwappnet wart, er bleib stende in einem pfellornne rockelin kurcz und was ein
ufermafien schon ritter und wol geschaffen uber all syn gelieder [...] (PL 1, 300, 18-20).
Aber nicht nur die Schonheit des jungen Lambegus fasziniert Claudas, auch dessen
Tapferkeit beeindruckt ihn tief: ,, Herr Lambegus, [...] der uch zu gesellen hatt der mag
sich eines dinges wol rumen: das er ein der kiinsten ritter zu gesellen hatt der hut von
synem bette offgestung und der ein freischlich hercz in synem libe hatt*“ (PL 1, 302, 4-8).
Claudas ist von der inneren wie der dulleren charismatischen Schonheit des Lambegus
derart iiberwiltigt, dass er seinen Plan, den gewaltsamen Tod seines Sohnes zu richen,
nicht ausfiihren kann. Statt Rache an Lambegus zu nehmen, bietet Claudas ihm an, in
seine Dienste zu treten. Lambegus lehnt das Angebot ab und Claudas ldsst ihn ohne
weiteres ziehen (PL I, 304, 1 -306, 20). Das Charisma hat hier die Fahigkeit, ritterlich

sanktioniertes Handeln auB3er Kraft zu setzen.

Wie schon Galahot offenbart auch Konig Bandemagus dem Ritter Lancelot seine
Gefiihle und macht ihm ein Freundschaftsangebot, wohl wissend, dass er mit Lancelot nie

in einer Gemeinschaft leben wird:

wAller liebster freunndt, Ir seinndt der mann der weldt, mitt dem ich fast gern inn
freunndtschafft und gesellschafft seinn wolltte, so es Euch annders gefiehle das
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ich sie hett. Aber ich bin zue arm dartzue aine solche hohe gesellschafft zu habenn
allpp die Ewer (PL 11, 716, 1-5).
Mit diesen Worten unterwirft sich Bandemagus dem charismatischen Helden. Auch wenn
eine echte Freundschaft nach dem Geschehenen nicht mehr moglich ist, bittet der Konig
Lancelot zumindest um dessen lebenslanges Wohlwollen, denn schon damit konne er sich
reicher und hoher schitzen, als wenn ihm die beste und grofite Stadt zugefallen wire (PL
II, 716, 7ff.). Lancelot verspricht es unter der Bedingung, dass ihm Bandemagus verzeiht,

was er ihm angetan hat.

Obwohl die beiden zu diesem Zeitpunkt immer noch nicht offen iiber den Tod
Meleagants gesprochen haben und Bandemagus noch keine Gewissheit hat, dass sein

Sohn durch Lancelot den Tod gefunden hat, antwortet er bezeichnenderweise wie folgt:

, Fiirwahr, [...] so Ir mir alle meine blutsfreunndt erschlagenn und ertodtet
hettenn, dartzue das Ir mich auch enterbt und meines lanndts gar vertriebenn
hettenn, so wolltt unnd will ich Euch es alles vertzeyhenn, allain das ich Ewer
gesellschafft habenn mochte“ (PL 11, 716, 13-18).

Mit dieser Aussage stellt Bandemagus seine Freundschaft zu Lancelot iiber seine
verwandtschaftlichen Gefiihle und Verpflichtungen. Indirekt teilt er Lancelot dadurch

auch mit, dass er weil}, wie sein Sohn zu Tode gekommen ist.

Als Lancelot sich verabschiedet, bittet ihn Bandemagus, ihn in drei Tagen wissen
zu lassen, was er ihm angetan hat. Bandemagus will es nicht aus Lancelots Mund horen,
weil er sich nicht im Zorn dazu hinreilen lassen will, ihm etwas anzutun (PL II, 716,

3441).

7.2.3 Charisma und Freundschaft verhindern Blutrache

Lancelot nimmt Abschied und reitet fort. Es dauert nicht lange, da schickt Lancelot einen
Ritter namens Patrides, den er in der Zwischenzeit besiegt hat, zu Bandemagus, um ihn
um Verzeihung zu bitten, dass er seinen Sohn Meleagant erschlagen hat (PL II, 722, 26-
30). Patrides iiberbringt wie befohlen die traurige Nachricht (PL II, 740, 10ff.). Die
Reaktion des Konigs auf die iiberbrachte Nachricht ist bezeichnend fiir seine Unféhigkeit,
Lancelot eine derartige Schuld zuzuweisen, die eine Rache erfordert hitte: Nach ein paar
rituellen Trauergesten — er wird ohnméchtig (PL II, 740, 19), trauert und weint (PL II,
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742, 1), isst und trinkt einen Tag lang nichts (PL II, 742, 10f.) und klagt (PL II, 742, 12) —
gibt er seinen Baronen die Schuld an Meleagants Tod, weil diese ihn nicht besser bewacht
hitten (PL II, 742, 21). Er duBlert jedoch kein boses Wort gegen Lancelot, ja, er erwédhnt
ithn mit keinem einzigen Wort. Und, was fast noch wichtiger erscheint, ist die Tatsache,
dass der Tod seines Sohnes auch keine ,narrativen Folgen® hat, das heif3t, die aufgebaute
Erwartungshaltung des Publikums wird enttduscht, denn er richt den Tod seines Sohnes

weder an Lancelot noch an anderen Artusrittern.

Ein vergleichbares Beispiel aus der mittelalterlichen Literatur, in der die
geforderte Blutrache auf diese Weise verhindert wird, wie dies bei Bandemagus und
Lancelot, aber auch bei Claudas und Lambegus der Fall ist, ist mir nicht bekannt. Beide
Konfliktsituationen werden durch die charismatischen Helden gelost und aufgehoben:
Claudas will zwar die Blutrache durchfiihren, verliert aber dann die Fihigkeit dazu, als er
des schonen Lambegus ansichtig wird. Bandemagus hingegen sieht bewusst von einer

Rache an Lancelot ab.

Man kann sich nun die Frage stellen, warum diese Konfliktsituationen im Prosa-
Lancelot auf diese Weise gelost werden. Meines Erachtens wird damit die Macht des
Charismas bekriftigt, das in seiner Wirkung so stark ist, dass es sogar einen Konig dazu
bringen kann, seine Zuneigung {iiber seine verwandtschaftlichen Verpflichtungen zu
stellen. Schon Galahot war dazu bereit, seine ganze Existenz fiir den jungen Helden zu
opfern. Das gleiche Prinzip, nur auf eine andere Ebene verschoben, finden wir nun auch

in der Beziehung des Bandemagus zu Lancelot.

Wihrend in der Heldenepik, deren Stoffe der Volkerwanderungszeit entstammen,
die Blutrache géngige Praxis ist, wird sie in den hofischen Versepen zuriickgedrédngt, weil
die Verwandtschaftsverhiltnisse weniger wichtig werden und der ritterliche Verband ins

Zentrum riickt. So merkt Mecklenburg an:

[...]Die Beziehung zwischen Vater und Sohn [ist] in der Phase der Ubernahme
und Ausarbeitung des modernen hofischen Romans in Deutschland zwar als
Abstraktum im Sinne genealogischen Denkens und der Abstammungsfamilie
durchaus wichtig [...], als konkrete Personenbeziehung aber gelangt sie kaum zur
Darstellung.207

*"Mecklenburg: Viter und Séhne im Mittelalter, S. 16.
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Dem Artusroman liegt so eine eigene Ideologie zugrunde, die der Ritter- und
Gefolgschaft rund um den Konig Artus Vorrang einrdumt und die familidren Verbidnde
und Strukturen in den Hintergrund dréngt. Da aber der Prosa-Lancelot eine Mischform
aus Artusroman und Heldenlied darstellt, hat der Familienverband mehr Gewicht als in

den anderen Artusromanen. Hier sei nur an Gawan und seine Briider erinnert.

Es wire allerdings auch denkbar, dass die Verschonung Lancelots durch
Bandemagus mit der vollzogenen Christianisierung im Mittelalter zu erkldaren wire. Das
christliche Gedankengut liegt dem Prosa-Lancelot als Matrix zugrunde, vor deren
Hintergrund sich die Handlung abspielt. Und so halte ich es durchaus fiir moglich, dass

immer wieder Versatzstiicke dieses Denkens den Verlauf der Handlung mitbestimmen.

Ein Beispiel fiir vollzogene Blutrache findet sich im Tristan Gottfrieds von
StraBburg, einem Hauptwerk des Mittelalters, und sei hier als Kontrast zu der

Bandemagus-Lancelot-Meleagant- und Claudas-Lambegus-Geschichte angefiihrt.

Die Situation entfaltet sich wie folgt: Riwalin, der Vater Tristans, greift seinen
Herrn Morgan an und wird im Gegenzug dafiir bei einer Schlacht von diesem erschlagen
(1681—1685).208 Tristan erfahrt durch seinen Ziehvater Rual vom Mord an seinem Vater,
was ihn sehr bedriickt und betriibt (5090-5095). So reist Tristan in sein Heimatland
Parmenien, um sich an dem Morder seines Vaters zu rdchen (5173-5176). Morgan
empfingt Tristan zunéchst gastfreundlich. Als dieser jedoch sein Lehen, das rechtméBige
Erbe seines Vater, zuriickfordert (5363-5385), wird er von Morgan beleidigt: Weil er von
unehelicher Geburt sei, habe er keinen Anspruch auf sein Lehen (5397ff.). Tristan
erschldgt daraufthin Morgan und siihnt damit den Tod seines Vaters (5450ff.). Im Tristan

wird also die Blutrache vollzogen: Tristan richt den Tod seines Vaters.

Nachdem Tristan an Morgan Rache genommen und sein Vaterland Parmenien
zuriickerobert hat, wird vom Erzidhler der Tatbestand noch einmal klar formuliert: sus
haeter sich verrihtet / und al sin dinc beslihtet: / verrihtet an dem guote, / beslihtet an
dem muote; / sin unreht daz was allez reht, / sin swaerer muot liht und sleht (5623-5628).

So hat Tristan durch seine Tat das Unrecht in Recht verwandelt, seine Angelegenheiten

*%Vgl. Gottfried von StraBburg: Tristan und Isold. Friedrich Ranke (Hrsg.), 14. Aufl. Dublin, Ziirich: 1969.
Hier und im Folgenden werden die Versangaben zu den Textstellen nachfolgend zitiert.
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geordnet und durchgesetzt und sich somit auch von seinem bekiimmerten Gemiitszustand

befreit. Kurz: Seine Ehre und sein Seelenfrieden sind wieder hergestellt.

7.2.4 Freundschaftsdienste zwischen Bandemagus und Lancelot

Nachdem Konig Bandemagus seinen Sohn Meleagant beerdigt hat, verschwindet er fiir
einige Zeit aus der Erzidhlung. Im weiteren Verlauf des Romans tritt er jedoch immer
wieder im Zusammenhang mit Lancelot ins Geschehen ein und die beiden erweisen sich

eine Reihe von Freundschaftsdiensten.

Im Rahmen eines Turniers zwischen Konig Bandemagus und dem Konig von
Norgales treffen Lancelot und Bandemagus einander wieder. Bandemagus ist im ersten
Durchgang des Turniers unterlegen, weil der Konig von Norgales mehr Leute zur
Verfiigung hatte (PL III, 510, 19ff.). In der Nacht vor dem Turnier weilt Lancelot bei
Meleagants Schwester, der Tochter von Bandemagus. Als der Konig davon erfihrt, ist er
iber die Mallen gliicklich und macht sich mit seinen treuesten Rittern auf den Weg zu
Lancelot. Vor seinen Gefolgsleuten preist Bandemagus den Helden wie ein Wunder: ,,Ich
furen uch [...] wunder sehen, wann ich uch noch eyn ritter alleyn wil wissen, inn dem alle
tugent beherbergt syn wo mit man eynichen ritter brisen sol; und ist keyner off erden
lebendig der so gancz erfult sy als der ist (PL III, 512, 18-22). Mit dieser Textstelle wird
aus Bandemagus’ Mund einmal mehr das AuBerordentliche und AuBergewdhnliche
Lancelots beschworen, er ist ein menschliches Wunder, der alle bezaubert und in seinen

Bann schldgt.

Als Lancelot und Bandemagus sich nun schlieflich freudig begriiit haben und
sich gegeniiber stehen, unterwirft sich der Konig dem Ritter, indem er sich vor ihm
verneigt und sagt, er sei sein Freund und Diener: Der konig demutigt sich sere gegen
Lanceloten und sprach zu im, er wer syn knecht und syn frunt (PL III, 514, 11-13).
Lancelot ist diese Unterwerfungsgeste unangenehm und er entgegnet dem Konig: ,, Ha
lieber herre, nit sprechent die rede, wann ir mich mit keynen dingen me erzornen mogent,
dann keyn konig sich nit so sere nydern sol gegen eim so armen ritter als ich bin, sunder

sol syn herre und gebieter syn* (PL 111, 514, 13-17).

Wie schon Galahot verhilt sich auch Bandemagus nicht seinem koniglichen Stand

gemif: Sowohl Galahot als auch Bandemagus werden vom Charisma des Helden derart
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vereinnahmt, dass sie dem Ritter Lancelot in Freundschaft verbunden sein wollen, um ihn
in ihrer Ndhe zu wissen. Lancelot hingegen wirkt emotional weniger beteiligt an den
Freundschaften, wodurch sie unausgeglichen erscheinen. Gleichwohl ist er immer bereit,

seinen Freunden Hilfestellung zu leisten.

In weiterer Folge bittet Bandemagus Lancelot, im Turnier auf seiner Seite zu
kdmpfen. Lancelot erweist ihm gern diesen Freundschaftsdienst (PL III, 514, 25-29) und
schldgt die zahlenmifBig iiberlegenen Feinde in die Flucht (PL III, 524, 1-8). Nach
gewonnenem Kampf reitet Lancelot, weil er nicht erkannt werde mochte, in den Wald

davon. Dariiber klagt der Konig Bandemagus sehr:

» Furwar, es ist der wunderlichst man der ye wart und ich der unabenturlichst, sitt
ich by mir han gehabt den allerfromsten man der welt, dem man die meyst ere
thun solt, und han yn so torlich verlorn durch syn wunderlichkeit* (PL 1II, 524,
17-21).
Interessant an dieser Textstelle finde ich, dass Konig Bandemagus Lancelot als
wunderlichst man, also als sonderbaren, seltsamen, aber auch im positiven Sinne
wunderbaren Menschen bezeichnet. Das Sonderbare und Seltsame wie auch das
Wunderbare des Helden sind meiner Meinung nach Merkmale seines Charismas. Das
,Absonderliche® definiert den Protagonisten auBerhalb von Norm und sanktioniertem
Verhalten stehend. Der wegreitende Lancelot ist gleichsam der immer wieder die hofische

Welt verlassende charismatische Held.

Charisma konstituiert sich bei Lancelot — wie bei allen heroischen Helden - auch
in dessen ,Abwesendsein’, im Erscheinen und Auftreten als Namenloser und
Unbekannter, in seinem Mut und seinen herausragenden Taten. Lipp definiert heroisches
Handeln, was gerade im Fall Lancelots mit charismatischem Handeln gleichzusetzen ist,
wie folgt: ,,[...] Kerngehalt heroischen Handelns setzt neben Einsamkeit: der Abkehr von
der sozialen Sphire und einem Riickzug, [...] Opferbereitschaft und Entschlusskraft bis
zum Tod voraus.“*” Mit dem wiederholten Riickzug Lancelots aus der Gesellschaft ist
aus erzdhlstrategischer Sicht jedoch auch gewihrleistet, dass ein guter Teil des Prosa-
Lancelots aus der Suche nach ihm, dem verlorenen Helden, bestehen kann, was wiederum

zahlreiche Moglichkeiten fiir Aventiuren eroffnet.

*Lipp: Stigma und Charisma, S. 229f.
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Wenig spiter treffen Lancelot und Bandemagus bei einem Turnier in Camelot einander
wieder. Und auch hier verspricht Lancelot, an der Seite des Konigs zu kdmpfen, diesmal
gegen die Artusritter (PL III, 758, 29ff.). Der Freundschaftsdienst Lancelots, den er
Bandemagus erweist, soll hier jedoch nicht iiberbewertet werden. Lancelot kdmpft nicht
gegen die Artusritter, weil ihn Bandemagnus darum gebeten hat, sondern weil ihm
Konigin Ginover dies befohlen hat (PL III, 752, 25ff.). Lancelot kimpft {iberragend bis zu
jenem Augenblick, in dem er die Konigin erblickt. Bei ihrem Anblick schwinden dem
Helden sdmtliche Krifte, sodass er glaubt, sterben zu miissen. Bandemagus trigt ihn
tiefbetriibt vom Kampffeld (PL III, 768, 9ff.). Beim zweiten Durchgang des Turniers
besiegen die Ritter von Konig Bandemagus schlieBlich mit Lancelots Hilfe die Artusritter

(PL III, 802, 11ft.).

Nach den Turnieren, bei denen Lancelot den Konig Bandemagus mit seiner
ritterlichen Tatkraft zum Sieg verholfen hat, bittet der Konig ihn um einen weiteren
Freundschaftsdienst: Er mochte durch Lancelots Fiirsprache in die Tafelrunde
aufgenommen werden (PL III, 820, 27-30). Und so geschieht es: Bandemagus wird, wie
vor ihm schon Galahot, ein Ritter der Tafelrunde (PL III, 824, 9-11).

Eine letzte interessante Textstelle, die die Freundschaft von Lancelot und
Bandemagus belegt, soll noch angefiihrt werden. Die Situation gestaltet sich wie folgt:
Lancelot hat sich entschlossen, gegen Konig Claudas Krieg zu fithren, um sein ihm
rechtmifBig zustehendes Vaterland zuriick zu gewinnen. Als er sich mit den engsten
Vertrauten dariiber berit, ist Konig Bandemagus der Erste, der ihm zusichert, ihn bei

seinem Vorhaben zu unterstiitzen.

Dies scheint auf den ersten Blick nicht weiter verwunderlich zu sein, da es sich
um einen normalen Freundschaftsdienst handelt. Bemerkenswert ist jedoch die

Begriindung fiir seine Unterstiitzung:

,Also vil will ich umb synen willen thun als dem jhenen den ich am liebsten han
vor all der welt; und auch darumb nit das er Meliagant mynen son erschlagen
hatt, den ich inn der welt allerliebst hatt. Aber er hatt sitt so viel umb mynen
willen gethan das ichs im alles williclichen verzyhe“ (PL 1V, 430, 28-33).

Hier spricht es Bandemagus ein einziges Mal offen aus, dass Lancelot seinen Sohn

Meleagant erschlagen hat. Trotzdem will er Lancelot im Kampf gegen Claudas beistehen,
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weil er Lancelot mehr als alles in der Welt liebt und schitzt, und er sagt, er vergebe ihm

deshalb, weil er seit dem Tod seines Sohnes so viel fiir ihn getan habe.

So ganz kann das nicht stimmen, denn Bandemagus hat Lancelot schon vor dessen
Freundschaftsdiensten so sehr geliebt, dass er sich nicht an ihm richen wollte. Meiner
Meinung nach klingt diese Stelle nach einer schwachen Rechtfertigung des Konigs, weil
er sich eigentlich im Klaren dariiber ist, dass er Lancelot schon immer seinem Sohn
vorgezogen hat und er sich gemif3 der gesellschaftlichen Norm hétte anders verhalten

missen.

7.3 Lancelot und Konig Artus

Lancelots Charisma zeigt seine Wirkung nicht nur bei Galahot, Bandemagus und vielen
weiteren Nebenfiguren des Romans, es schligt auch den michtigsten Mann in seinen
Bann: Konig Artus. Auch wenn diese prominente Figur der mittelalterlichen Literatur®'?
im Prosa-Lancelot nur selten im Vordergrund der Handlung steht, so stellt sie zusammen

mit Ginover fiir Lancelot den wichtigsten Bezugspunkt dar.

Wie Konig Artus dem Charisma Lancelots verfillt, zeigt sich schon in deren erster
Begegnung: Artus ist von Anfang an derart von Lancelot fasziniert, dass er die hofische
Vorgangsweise missachtet und sich bereit erkldrt, den Knappen Lancelot unter dem
Wappen der Frau vom See anstatt unter seinem eigenen zum Ritter zu schlagen (PL 1,
356, 3ff). Genauer mochte ich auf diese Textstelle in diesem Zusammenhang nicht mehr

eingehen, da ich sie bereits ausfiihrlich an fritherer Stelle erortert habe.

Im Folgenden mochte ich mich in das Verhiltnis Artus-Lancelot vertiefen, das mir
um einiges schwerer zu fassen erscheint als die Beziehungen Galahat-Lancelot und

Bandemagus-Lancelot.

1%Zur Geschichte und Funktion von Artus vgl. u. a. Norris J. Lacy, Geoffrey Ashe: The Arthurian
Handbook. New York, London: 1988, Carola L. Gottzmann: Artusdichtung. Stuttgart: 1989.
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7.3.1. Lancelot als Machtfaktor am Artushof

Der Konig, der diesen Ritter auf seiner Seite hat, braucht sich vor keinem Feind mehr zu
fiirchten. Unter diesem Gesichtspunkt interpretiere ich die erste Zeit der Beziehung
zwischen Lancelot und Artus: Artus wird zwar schon bei der ersten Begegnung von
Lancelots Charisma dazu gebracht, sich gegen das hofische Zeremoniell des Ritterschlags
zu verhalten. Im Fortgang der Handlung wird aber immer stirker das herrschaftliche
Interesse des Konigs Artus am Ritter Lancelot offenbar. Wenn man so will, handelt es

sich zu diesem Zeitpunkt um eine von Artus gewiinschte ,,Freundschaft aus Nutzen?!!,

Auf Galahots Frage, ob er schon jemals einen so vortrefflichen Ritter, wie es der
Schwarze Ritter ist, gesehen habe, antwortet Artus: ,, Werlich, [...] ich gesah nye keynen
ritter des gesellschafft ich als gern hett als die sin umb sin gut ritterschafft* (PL 1, 770,
10-13). In dieser Situation weill Artus nicht, dass es sich bei dem vortrefflichen Ritter,
von dem hier die Rede ist, um Lancelot handelt; das heiBt, er bewertet den ,,Schwarzen
Ritter*, als der Lancelot zu diesem Zeitpunkt auftritt, nur aufgrund seiner Kampfeskunst.
Weil Lancelots Rittertum so vollkommen ist, wiirde Artus die Gemeinschaft mit ihm sehr

hoch schitzen.

Artus will den unerkannten Ritter unbedingt an seinem Hof haben und so schickt
er seine besten Ritter erneut auf die Suche nach ihm aus. Ja, er macht ihnen sogar schwere
Vorwiirfe, dass sie es bisher nicht geschafft hitten, den Schwarzen Ritter ausfindig zu

machen:

, Gedencket uch nicht, [...] das uwer wol vierzig ritter waren allesament
uferkorn, und schwurt, das ir nimmer wiedder gekertent, ir hettent dann zum
ersten den guten ritter funden mit den roten wapen, der das urlage uberwant
zwuschen mir und Galahoten, oder ir brechtent solche wortzeichen von im das
man yn wol bekente? Ir kament also wiedder das ir wedder den ritter brachtent
noch die wortzeichen von im; darumb sprechen ich das ir allsamen myneidig sint
und on ere* (PL 1, 830, 14-23).

Schon an dieser Textstelle wird deutlich, dass Artus den zu diesem Zeitpunkt noch
unerkannten Lancelot mehr schitzt als die Ritter der Tafelrunde. Er braucht und will den
Besten aller Ritter an seinem Hof, weil er ohne ihn nicht unbesiegbar ist, anders gesagt:

Es wiirde ein grofles Risiko darstellen, wenn sich der beste Ritter der Welt gegen die

2 Aristoteles: Nikomachische Ethik, V. 1156a-1157a.
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Artusrunde wendete. Lancelot ist also auf der einen Seite ein Garant fir Sicherheit und

Herrschaft, auf der anderen Seite auch die groBtmogliche Gefahr fiir den Artushof.*'?

Nach langer, beschwerlicher Suche findet Gawan Lancelot bei Galahot (PL I,
1210, 17ff.). Lancelot kdmpft in weiterer Folge iiberlegen gegen die Sachsen,*" schldgt
sie in die Flucht (PL I, 1280, 18f.) und unterstreicht damit noch einmal seine kriege-
rischen Fihigkeiten. Artus rithmt vor seinen Rittern und vor Ginover die Uberlegenheit
Lancelots im Kampf und wird nicht miide zu betonen, dass er ihn aufgrund seiner Rettung

aus dem Sachsenfels vor allen anderen Rittern liebe:

»[...] er hatt hut me mit den wapen gethan, so mich duncket, dann zwey hundert
ritter mochten hat gethan, er hatt mich und myn ritter uf3 einer gefengnif3 erloft,
da wir nymer uf3 weren komen, ob ers nit gethan hett. Darumb sol ich yn zu recht
mynnen vor alle man; ich thun auch werlich* (PL I, 1286, 11-15).

Nach dieser Bewidhrung im Kampf wird Lancelot gemeinsam mit Galahot und Hector ein
Ritter der Tafelrunde (PL I, 1288, 21f.). Dadurch ist er nicht nur der Kénigin Ginover, die

ihn zum Ritter gemacht hat, sondern auch Konig Artus verpflichtet.

7.3.2 Artus als schwacher Herrscher

Artus selbst wird im Prosa-Lancelot immer wieder als schwacher und passiver Herrscher
gezeichnet, der schon zu Beginn seiner Herrschaft Miihe damit hat, seine Barone richtig
zu fithren oder es versaumt, Konig Ban von Bonewig, Lancelots Vater, im Krieg gegen

Claudas zu Hilfe zu kommen, wofiir ihn die Artusritter angeklagen (PL I, 138, 11ff).

Auch folgende Episode ldsst den Konig aller Konige in keinem guten Licht
erscheinen: Die Artusgesellschaft wird mit den Anschuldigungen einer falschen Ginover
konfrontiert, die besagen, dass diejenige Ginover, mit der Artus seit Jahren

zusammenlebt, eine Betriigerin sei, wohingegen sie in Wahrheit die rechtmiBige

2Vergleichbares findet sich im Nibelungenlied in der 3. Aventiure, als Siegfried mit seinem Gefolge am
Hof von Worms auftritt. Hagen, der als einziger von Siegfried weil3, berichtet Konig Gunther von dessen
herausragenden Taten und rit ihm, Siegfried ehrenvoll zu empfangen und ihn fiir sich zu gewinnen.
Zunichst gelingt das auch. Aber nach dem Streit der Koniginnen Kriemhild und Brunhild wird am
Wormser Hof Siegfrieds Uberlegenheit gefiirchtet, was schlieBlich zu seiner Ermordung fiihrt. Vgl.:
Das Nibelungenlied. Mittelhochdeutscher Text und Ubertragung. Herausgegeben, iibersetzt und mit
einem Anhang versehen von Helmut Brackert. Frankfurt a. M.: 1970. Hier: V. 101ff. und V 865ff.

*B Auch Siegfried kimpft erfolgreich gegen die Sachsen. Vgl. ebd. V. 139ff.
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Gemabhlin sei (PL II, 38, 5ff.). Artus wird wenig spiter bei der Jagd von den Leuten der
falschen Ginover gefangen genommen und in ihre Gewalt gebracht (PL II, 102, 31f.).

Artus bleibt nun von Lichtmess bis nach Ostern bei der falschen Ginover
gefangen, verliebt sich in sie und vergisst dariiber immer mehr seine richtige Gemahlin
(PL II, 114, 7ff.). Nachdem alle Barone der falschen Ginover geschworen haben, dass ihr
Artus als rechtméfiger Ehemann zustiinde, wirft Artus seine Zweifel iiber Bord und
nimmt die falsche Ginover zur Frau (PL II, 114, 29f.). Die gleichen Barone verurteilen
gemeinsam mit Artus im weiteren Handlungsverlauf die richtige Ginover dazu, ihr Leben

lang auf Britannien zu verzichten (PL 11, 122, 13f.).

Artus’ Entscheidung, sich gegen seine rechtmifige Frau, die richtige Ginover, zu
stellen und sie schlecht zu behandeln, hat jedoch weitreichende Folgen fiir sein Verhiltnis
zu seinem besten Ritter Lancelot: Lancelot wendet sich gegen Artus und kiindigt ihm die

Gefolgschaft auf:

,Herre, [...] ich bin uwer ritter gewesen mit uwern gnaden und geselle von der
tafelrunde; das geben ich uch wiedder off und will des nit lenger sin. Uch will ich
auch nit mere dienen, ich sol wol ander herren finden dem ich dienen sol! “ (PL 11,
124, 11-15)
Artus zeigt sich davon betroffen, dass Lancelot es wagt, seine Verurteilung der Konigin
anzuzweifeln: Lancelot lieber frunt, ir hant mir dick wol gedient, darumb mogent ir mir
des nit gesagen das ich fur ubel nemen wolle. Es ist aber grof3 affenheit das ir myn urteil
felschen wolt [...] (PL 11, 124, 29-32). Lancelot lisst sich jedoch nicht von Artus’ Rede
beeinflussen: Er ist bereit und entschlossen, auch gegen seinen Herrn Artus fiir ,seine*
Ginover einzutreten. Somit verliert Artus seinen besten Ritter. Indem Lancelot das tut,
was er fiir richtig hilt, verstoft er gegen die geltenden Regeln. Die anderen Artusritter

drgern sich zwar iiber Artus‘ Verhalten, stehen aber in Treue zu ihrem Konig.

In weiterer Folge gewinnt Lancelot den Gerichtskampf fiir Ginover (PL II, 130,
12-138, 13), die sich von da an in Sorelois, dem Konigreich von Galahot, aufhilt. Artus
sieht sein Vergehen jedoch auch nach dem von Lancelot gewonnenen Gerichtskampf fiir
Ginover nicht ein. Gawan kléart den Konig dariiber auf, dass die ganze Welt ihm Vorwiirfe

mache, weil er sich von der richtigen Ginover getrennt habe und weil dadurch, dass

75



Lancelot den Gerichtskampf gewonnen hat, sein Irrtum bewiesen worden sei und er sich

falsch und rechtsbriichig verhalte.

Als zweites Vergehen lastet Gawan Artus an, dass er durch sein Verhalten
Lancelot dazu gebracht habe, sich von der Tafelrunde abzuwenden, was ihm noch grof3e
Schande bringen werde (PL II, 140, 16-27). Auch diese Warnung schligt Artus in den
Wind. Zwar bittet Artus Lancelot, wieder zur Tafelrunde zuriickzukehren, wozu sich

dieser jedoch nicht bewegen ldsst (PL II, 142, 25ff.).

Ansonsten verfahrt Artus weiter wie bisher, und so sinkt sein Ansehen immer
mehr, sodass selbst dem Papst in Rom zu Ohren kommt, wie sich der Konig von
Britannien verhilt (PL II, 148, 26ff.). Der Papst fordert darauthin den Konig auf, wieder
die richtige Ginover als seine Gemahlin anzuerkennen. Artus weigert sich, dem Befehl
des Papstes Folge zu leisten und wird daraufhin mit dem Kirchenbann belegt (PL II, 148,
32). Weil auch der Papst die Situation nicht bereinigen kann, greift schlielich Gott selbst
in das Geschehen ein. Er sorgt dafiir, dass die falsche Ginover gelihmt wird und zu

verfaulen beginnt (PL II, 150, 4ff.).

Als Gawan erneut seinen Konig darauf aufmerksam macht, dass er in schwerer
Siinde lebt, sieht dieser schlieBlich sein Unrecht ein (PL II, 152, 1ff.). Bevor die falsche
Ginover ihrer Krankheit erliegt, die als Metapher fiir bestrafte Falschheit steht, beichtet
sie ihr Vergehen und legt ein umfassendes Gestidndnis ab (PL II, 160, 26ff.).

Die richtige Ginover kehrt zu Artus zuriick (PL II, 166, 15). Artus ldsst Lancelot
durch Ginover bitten, wieder ein Mitglied der Tafelrunde zu werden. Der Konigin zuliebe
kommt er dieser Bitte nach (PL II, 172, 1ff.). Mit der Riickkehr Lancelots in die
Artusrunde herrscht wieder Freude am Hof, was wiederum zeigt, welch hohe und

einflussreiche Stellung Lancelot bei Hof einnimmt.

7.3.3 Eifersucht der Artusritter
Der auflergewohnliche Status Lancelots am Artushof erfiillt jedoch nicht alle mit Freude,
was sich bei einem Turnier in Camelot, wo nicht klar ist, ob Lancelot daran teilnehmen

wird, deutlich zeigt. Artus lédsst einer tiefen Sehnsucht nach dem abwesenden Helden
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freien Lauf, weil seiner Ansicht nach nur dieser einen erfolgreichen Verlauf des Turniers

gewihrleisten konne:

»Ach gott, [...] were Lancelot auch hieinn, so enforcht ich aller der nit die da
kemen wiedder die tafelrunde zu stryten. Dann wo er nit kompt, so sint wir dot,
wann man sagt, alle welt kum wiedder uns. Ich han grof3 sorg das wir an die
leczen getriben werden; das were eyn sach die nit gut were, wann uns grof;
ungluck da von kumen mocht“ (PL 111, 746, 34-748, 4).

Artus stilisiert Lancelot hier zum einzigen kampfestiichtigen Ritter, wodurch er das
Vertrauen in die Kampffahigkeit seiner iibrigen Ritter offentlich bezweifelt. Dieses
ausgesprochene Misstrauen krankt und beleidigt die Anwesenden. Konig Iders, seines
Zeichens auch ein Ritter der Tafelrunde, wendet sich mit folgenden Worten an den
Konig:
,Herre, [...] were ist der den ir forchtent? Ich sehe hieinn so vil guter manne, die
allesament gesell an der tafelrond sint und vil volcks mit yn bracht habent, sint

der halben welt starck gnug, die nit uiberwunden wollen werden. Und wer
Lancelot by den ghenen, sie wurden doch uberwunden* (PL 111, 748, 4-9).

Konig Iders formuliert in dieser direkten Rede eine Provokation: Seiner Meinung nach ist
Artus’ Furcht, ohne Lancelot das Turnier bestreiten zu miissen, nicht gerechtfertigt, weil
die Tafelrunde so viele gute Ritter in sich vereinen wiirde, dass diese sogar siegen
wiirden, wenn Lancelot auf der Gegenseite kimpfte. Ja, er fithrt im Verlauf des Gesprichs
sogar noch weiter aus, dass Lancelot von zwei bis drei Rittern der Tafelrunde im Kampf
ohne iiberméBige Anstrengung iiberwunden werden konne (PL III, 748, 20ff.). Diese
Aussage wird sowohl von Artus als auch von Ginover angezweifelt. Die Ritter der
Tafelrunde, Gawan und Bohort ausgenommen, sind so wiitend auf Lancelot, dass sie sich
untereinander beraten und beschlieBen, kein Schild zu fithren, wenn Lancelot am Turnier
auf der Seite des Konigs teilnimmt. Dieser Beschluss wird wie folgt begriindet:
,, Uberwunden wir sie allesamen und wer er by uns sunder eynigen schlag zu geben, so
sprech man doch, er hets alleyn gethan und uberwunden, und im wiird der danck aller als

er yn an allen enden hatt wo hin er kompt*“ (PL 111, 748, 31-34).

Artus’ uneingeschrinkte und iibertriebene Wertschitzung Lancelots fiihrt zu einer

214
f.

spannungsreichen und konflikttrachtigen Situation am Artusho Die Artusritter sind

2"Wie schon im vorhergehenden Kapitel ausgefiihrt, liegt der Konstellation Bandemagus-Meleagant-
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der Meinung, dass Artus nur seinen besten Ritter sieht und so alle Taten, die die
Gemeinschaft vollbringt, der Einzigartigkeit Lancelots zuschreibt. Das Sozialgefiige der
Tafelrunde, dem ein ideales Konzept von Gemeinschaft und Gleichheit zugrunde liegt,
gerit aus den Fugen, wenn einem der Beteiligten ein Sonderstatus zugeschrieben wird,
und dieser Zustand ist offensichtlich schon eingetreten: Durch das zerriittete Sozialgefiige
des Artushofs wird der stirkste Hof der Welt von innen heraus ausgehohlt und dem
Untergang geweiht. Das iberwiltigende Charisma Lancelots und Artus® innige
Freundschaft zu ihm, machen den Konig blind fiir die Erfordernisse einer intakten

Gemeinschaft.

Ginover erfahrt von den Intrigen, die die Artusritter gegen Lancelot spinnen, und
befiehlt Lancelot daraufhin, gegen diese zu kdmpfen, sie zu besiegen und ihnen damit
eine Lektion zu erteilen (PL III, 750, 7ff.). Lancelot fiihrt diesen Befehl aus, er kimpft
zweimal unerkannt auf der Seite von Konig Bandemagus gegen die Artusritter und tragt
letztendlich den Sieg davon (PL III, 802, 3ff.). Damit wird sein Sonderstatus erneut

bekriftigt und der Konflikt mit den anderen Artusrittern schwelt weiter.

7.3.4 Artus intensiviert die Freundschaft zu Lancelot

Bevor Lancelots Verhiltnis mit der Konigin offentlich wird und der Konflikt zwischen
Artus und Lancelot ausbricht, wird das Verhiltnis von Artus zu Lancelot von
zunehmender Gefiihlsintensitét gezeichnet. Diese immer stdrker werdende Zuneigung des
Konigs erweist sich als dramatisierende Erzidhlstrategie: Durch die vermehrte
Beschreibung der sich intensivierenden Gefiihle Artus’ fiir Lancelot wird die Entdeckung

des Betrugs umso drastischer erlebt.

Die Situation gestaltet sich wie folgt: Artus hidlt Hof und alle Ritter der Tafelrunde
treffen nacheinander von ihren Aventiuren ein, nur Lancelot ldsst auf sich warten. Schon
zu diesem Zeitpunkt wird Artus in seiner sehnsiichtigen Erwartung, Lancelot bald wieder
zu sehen und an seinem Hof zu wissen, sehr gefiihlsbetont beschrieben: Als Lancelot
immer noch nicht wiedergekehrt ist, verfillt Artus in einen derartigen Zustand von Trauer
und Betriibnis, dass er fast ohnméchtig wird, in sein Gemach geht und jammert: ,,Ach

gott, sol der nit komen von dem dif3 huf3 me gebefert were dann von den halben die

Lancelot eine dhnliche Problematik zugrunde.
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hieinne sint? Furwar, hett ich nit so grof3 begird zu im, er wer lang komen* (PL 1V, 386,
12-15). Das sehnliche Warten auf Lancelots Riickkehr wird im Lauf der Erzdhlung noch
intensiviert, als Key in Lancelots griiner Riistung am Artushof eintrifft und fiir diesen
gehalten wird (PL IV, 392, 27ff.). Als Artus erféhrt, dass er sich zu friih iiber Lancelots
Ankunft gefreut habe, wird er totenbleich und klagt erneut iiber Lancelots Abwesenheit
(PL 1V, 394, 4ff.). Die Emotionalitit der Erwartungssituation zeigt wieder deutlich, dass

Lancelot fiir Artus iiber den anderen Rittern der Tafelrunde steht.

Wihrend Artus auf Lancelots Ankunft wartet, wird die emotionale, aber auch die
allgemein menschliche Zuneigung des Konigs zu seinem besten Ritter zum zentralen
Thema. Artus ist, wie das folgende Zitat zeigt, von Lancelots Charisma vollkommen

tiberwiltigt:

Aber uber sie alle hett yn der konig so sere lieb das es uch wunder haben mag.
Der konig sprach dick zu synen heimlichen reten, das er im nit underscheyt wust
ob er Lancelot lieber het oder herrn Gawan. Und die grof3 lieb were ir leptag
nymer me abgegangen umb keynerley abentur willen die im zukomen mocht,
enwere gewest Agravant der Hohfertig und Mordrett syn bruder, die durch yren
groflen hohmut sagten dem konig das im Lancelot schand und unere thete und
syner frauwen die er by im hielt (PL 1V, 402, 23-31).

Konig Artus® Zuneigung zu Lancelot ist derart grof3, dass er sich oft mit seinen Vertrauten
dariiber berit, ob er seinen Neffen Gawan oder Lancelot lieber hat. Die gebotene Liebe zu
Gawan, dem eigenen Fleisch und Blut, wird der Liebe zu einem ,Fremden’
gegeniibergestellt. Es gibt offensichtlich eine liebende Zuneigung, die nicht an

Verwandtschaftsverhéltnisse gebunden ist.

Als die groe Zuneigung Artus’ zu Lancelot beschrieben wird, kommt es auch zu
einer Vorausdeutung zukiinftigen Geschehens: Wéaren ndmlich Agravain und Mordret
nicht gewesen, wiirde die Freundschaft zwischen Artus und Lancelot keinen Schaden
nehmen. Die Schuld am Unbheil liegt nicht bei Lancelot, sondern bei Agravain, der den
ehebrecherischen Betrug 6ffentlich gemacht hat. Nicht das Vergehen an sich, sondern das
Offentlichmachen des Vergehens ist der Grund allen Ubels. Dieses Denken ist fiir das
Mittelalter typisch und muss vor dem Hintergrund des hochsten Gutes, der Ehre, gesehen

werden. Nicht der Betrug selbst, sondern die , Veroffentlichung* gefdhrdet die Ehre.
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GroB ist die Freude am Artushof, bei Artus und allen anderen Rittern, als Lancelot
endlich eintrifft (PL IV, 408, 1ff.). Artus unterstiitzt mit seinem Heer Lancelot im Krieg
gegen Claudas. Bevor Lancelot und Artus in die Schlacht ziehen, vertreiben sie sich die
Zeit mit allerlei Kurzweil (PL IV, 482, 31ff.). Artus’ Gefiihle nehmen an Intensitit zu,
denn er liebt Lancelot wie einen Sohn und mochte keinen Augenblick ohne ihn sein (PL
IV, 482, 34-36). Lancelot steigt in der Wahrnehmung des Artushofs zu einem zweiten
Konig auf: Und was so ferre komen das man im durch das gancz konigrich von Longres
synen willen deth und nach sym gebott dem konig glich gehorsam waren (PL 1V, 484, 2-
4).

Diese herausragende Stellung Lancelots kann nicht mehr {iberboten werden. Er
steht jetzt in allerhochstem Ansehen und die allgemeine Situation kann an Harmonie und
Vollkommenheit nicht mehr iibertroffen werden. Diese Vollkommenheit ruft die Krise
auf den Plan. Auch aus erzihlstrategischer Sicht muss zu diesem Zeitpunkt etwas
geschehen, denn eine Steigerung der Situation ist nicht mehr moglich. Die Situation kann

sich nur ins Gegenteil wenden: Die Dramaturgie des Geschehens erfordert die Peripetie.

7.3.5 Artus® Passivitidt und Entdeckung des Betrugs

Gegen Ende der Prosa-Lancelots verdiistert sich das Bild von Artus zusehends. Er wird
nicht mehr als stolzer groBer Konig gezeichnet, sondern menschlich und schwach. So
wiirde er am liebsten die Gralssuche verhindern, weil er Angst um seine Ritter hat und
ohne sie nicht sein will (PL V, 48, 3ff.). Er stellt seine allzu menschlichen Bediirfnisse
tiber die groBite Aufgabe, die einem Ritter zuteil werden kann: die Suche nach dem

heiligen Gral. Norris L. Lacy charakterisiert sein Verhalten wie folgt:

[...] Arthur is reacting in a purely human way, grieved by the departure and by the
possible deaths of those he loves. At worst, he is behaving selfishly, willing to
prevent or abort the Grail Quest in order to maintain the fragile integrity of his
court and his world.?"

Der ehebrecherische Betrug Lancelots und Ginovers wird nicht mit einem Schlag ans

Licht gebracht, was einen plotzlichen Ausbruch des Konflikts zur Folge gehabt hitte. Das

*PNorris J. Lacy: King Arthur. In: Le Héros dans la réalité, dans la legende et dans la littérature médiévale.
Danielle Buschinger, Wolfgang Spiewok (Hrsg.). Greifswald: 1996. (=Greifswalder Beitrige
zum Mittelalter 50. Serie Wodan, Bd. 63). S. 67-80.
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Geriicht um die verbotene Liaison taucht vielmehr vereinzelt immer wieder auf und wird
in der Wiederholung dramatisch gesteigert, verdichtet sich zu einer gesicherten Tatsache,

sodass Artus letzten Endes handeln muss, um seine Ehre wiederherzustellen.

Dieses Stilmittel der Steigerung soll im Folgenden niher beleuchtet und mit
Textstellen belegt werden. Auch in diesem Zusammenhang mochte ich mich wieder
besonders darauf konzentrieren, wie Artus auf die Betrugsentdeckung reagiert, weil seine
Reaktion ganz vom Charisma Lancelots beherrscht wird und Artus sich deshalb nicht

angemessen verhalten kann.

Das erste Mal wird der Betrug thematisiert, als Artus‘ Schwester Morgane, deren
Liebe von Lancelot nicht erwidert wird, eine Botin an den Artushof schickt, die vor der
versammelten Hofgesellschaft von der Liebe zwischen Lancelot und Ginover berichtet
(PL 1II, 284, 2ff.). Artus schenkt diesem Bericht keinen Glauben. Aullerdem wendet er

sich mit folgenden Worten an Ginover:

., Wann hett ich Lancelot ycz by mir als ich yn zu wilen gehabt hat, er mocht des
nit gethun darumb ich yn haflen wolt. Ich wolt auch das ich sin gesellschafft
ummer mocht haben in den worten das er uch zu wib gekaufft hett, ob es uch
beiden lieb were* (PL 11, 288, 2-6).

Um Lancelot in seiner Gesellschaft zu haben, wire Artus auch damit einverstanden, wenn
seine Frau seinen besten Ritter, Lancelot, heiratete. Wie das konkret vor sich gehen
konnte, ist nicht von Bedeutung. Auffallend ist jedoch, dass dem Konig Artus die Nihe
zu Lancelot wichtiger scheint als die eheliche Gemeinschaft mit Ginover. Artus ist also

wie auch schon Galahot und Bandemagus bereit, fiir Lancelot jedes Opfer zu bringen.

Auch als Artus erneut auf den Ehebruch hingewiesen wird, diesmal von Agravain,

glaubt er den Anschuldigungen nicht:

,, Lieber nefe, niimmer men sagent solche rede, wann ich gleuben es uch nit! Wann
ich weif3 wol sicherlich das es Lanczelot niimmer gedencket in keyn wyse. Und
sicherlich, ob er es ye hett gedacht, ich weif3 wol das er es in rechter liebe dete,
und darumb so gleuben ich syn nit das sie wiedder recht ye mit einander zu
schaffen gewtinnen* (PL V, 550, 12-18).

Damit will es der Konig bewenden lassen. Agravain dringt ihn jedoch zu handeln. Er

schldgt dem Konig vor zu versuchen, die beiden auf frischer Tat zu ertappen. Artus lédsst
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ihn gewdhren. Agravains Plan gelingt jedoch nicht so schnell. Der Betrug kann nicht
gleich aufgedeckt werden, weil Lanzelot beim Turnier in Winchester den Armel des
Friauleins von Challot tragt (PL V, 588, 2ff.). AuBlerdem bekriftigt Artus noch einmal,
dass er der festen Uberzeugung sei, Lancelot briichte es nicht iibers Herz, ihm dergleichen
anzutun, wie ihm vorgeworfen wird (PL V, 588, 8-13). Vorerst scheint das Ungliick

abgewendet.

Wenig spiter verirrt sich Artus in der Wildnis und gelangt zu seiner Schwester
Morgane (PL V. 632, 11{f.). Morgane lidsst Artus die Wandmalerei Lancelots sehen, die
dieser in seiner langen Gefangenschaft bei ihr geschaffen hat. Da die Gemélde und
Inschriften die Geschichte von Lancelots Leben wiedergeben und deshalb auch die
Konigin Ginover darin eine grofle Rolle spielt, dauert es nicht lange und Artus entdeckt
durch das gemalte Liebesverhiltnis den Betrug: ,, Off myn truwe, ist dif3 bediitnify ware
von difer schrifft, so hatt mich Lanczelot geschant mit der konigin, wann ich sehen
schinbarlich das er by ir geschlaffen hat* (PL V, 642, 24-27). Zutiefst getroffen bittet er
Morgane, ihm die Wahrheit iiber die Liaison von Ginover und Lancelot zu erzihlen.
Morgane kommt seiner Bitte nach und erzihlt ihm alles, was sie weill (PL V, 644, 13ff.).
Artus ist jetzt gezwungen, diesen Betrug zu riachen, wenn seine Ehre wieder hergestellt
werden soll. Der Konig ist jedoch dieser Situation nicht gewachsen. Letzten Endes ist es
seine Schwester, die ihn wiederholt zur Rache dringt: Und sie manet den konig sere das
er die schande reche kuczlich, und er gelobt es ir als ein konig, er wolt es thun, also das
man ummer da von sagen miist, ,,were es das ich sie miteinander finden mochte“ (PL V,

648, 21-24).

Artus reitet wieder nach Camelot zuriick und erfihrt dort, dass Lancelot sich nicht
am Hof aufhilt. Dieser Umstand lidsst ihn an dem eben Erfahrenen zweifeln (PL V, 666,
8ff.). Artus will die groBBe Schande und die tiefe Verletzung nicht wahrhaben, die ihm
seine engsten Vertrauten angetan haben. Lancelot wird in weiterer Folge daran gehindert,
an einem Turnier von Konig Artus teilzunehmen. Artus spricht wéhrend seiner
Abwesenheit immer noch liebevoll von seinem Freund: ,, Sicherlich, [...] ist er siech oder
ungesunt, das ist mir leyt und das er dann nit hie inne ist; wan von im und von syner
geselschafft wirt erluchtet myn hoff und gezieret also viel das syn nymant gleuben mag *“
(PL V, 680, 24-28). Der Konig hilt ihn nach wie vor in Ehren und schitzt ihn iiber alle
Malen. Von Groll, Hass und Rachegeliisten kann keine Rede sein.
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In weiterer Folge vergiftet Ginover versehentlich einen Ritter, Lancelot tritt fiir sie
ihm Gerichtskampf an und gewinnt diesen (PL V, 720, 4ff.). Als Artus nach dem Kampf
Lancelot erkennt, eilt er zu ihm und begriifit ihn voller Freude (PLV, 720, 13ff.). Auch

hier ist keine feindliche Haltung von Artus’ Seite bemerkbar.

Durch das unvorsichtige Verhalten von Lancelot und Ginover werden auch Gawan
und seine vier Briider nach und nach des Betrugs gewahr (PL V, 720, 29ff.). Wihrend
Gawan und Gaheries bemiiht sind, die Wahrheit unter Verschluss zu halten, um einem
Konflikt vorzubeugen, kann Agravain nicht an sich halten und erzéhlt dem Konig erneut
von dem Betrug (PL V, 724, 13ff.). Die Reaktion von Artus erweckt wieder den
Eindruck, dass er iiberrascht sei und von nichts gewusst habe. Er wird bleich, zweifelt die
Aussage an und hiillt sich anschlieBend in langes Schweigen (PL V, 724, 22ff.). Artus

) ) 2]
verharrt, wie so oft, in Passivitit. 6

Es ist unwahrscheinlich, dass der Konig nun tatsédchlich iiberrascht ist, als er zum
wiederholten Male von dem Betrug hort. Vielmehr glaube ich, dass er sich zu handeln
gezwungen sieht, weil ithm in diessm Moment bewusst wird, dass die Geschichte
mittlerweile an die Offentlichkeit gelangt ist. Dieses Handeln geschieht weniger aus einer
inneren Notwendigkeit, aus einem Rachebediirfnis, heraus als vielmehr, um den
gesellschaftlichen Regeln geniige zu tun: Die Offentlichkeit verlangt nach Rache fiir eine

derartige Schande.

Konig Artus zogert, diesen endgiiltigen Schritt zu tun: Zum einen ist er Lancelot
iber alle Maflen zugetan, zum anderen kennt er Lancelots kampferische Fahigkeiten und
drittens ist er wohl davon iiberzeugt, dass ein Krieg gegen Lancelot nicht siegreich

ausgehen wiirde.

Der Konig gibt den Auftrag, Ginover und Lancelot bei ihrem Ehebruch zu
tiberraschen und sie auf frischer Tat zu ertappen, um sie eindeutig des Betrugs zu
iberfithren; dann wolle er Rache nehmen (PL V, 724, 33ff.). Gesagt, getan: Der Betrug
wird aufgedeckt und Lancelot flieht (PL V, 734, 19-740, 30).

*19yg]. hierzu das Kapitel iiber friiren bei Jan-Dirk Miiller: Spielregeln fiir den Untergang. Die Welt des
Nibelungenliedes. Tiibingen: 1998. S. 208ff. Miiller fiihrt aus, dass triiren die ,,Reaktion auf einen
beschidigten Weltzustand* ist. Es ist ,,Ausdruck einer voriibergehenden Lahmung®, die normalerweise in
Zorn umschligt. Artus bleibt jedoch in der Lihmung stecken, ist unfihig zum Zorn und damit unfihig
zur Handlung.
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Als Artus erfihrt, dass Lancelot sich nicht mehr am Hof aufhilt, beschlieft er, sich
an der Konigin zu rdchen: Ginover wird zum Feuertod verurteilt (PL V, 744, 7ff).
Lancelot rettet die Konigin und totet dabei Gawans Briider Agravain und Gaheries (PL V,
748, 17ff.). Durch diese Tat entsteht eine offene Feindschaft zwischen Lancelot und
Gawan. Ginover wird in die Joieuse Garde gebracht (PL V, 754, 27ff.). Zwar klagt Artus
verzweifelt beim Anblick seiner toten Neffen (PL V, 760, 25ff.), die eigentliche Rache
und der damit verbundene Untergang des Artusreichs werden jedoch mafgeblich von
Gawan vorangetrieben, der dem Morder seines Bruders Rache schwort (PL V, 764, 28ff.).
Der Krieg beginnt (PL V, 18ff.).

Lancelot ldsst ein junges Fraulein mit Versohnungsvorschldgen zu Artus schicken,
denn er will seinem Herren nichts antun (PL V, 784, 3ff.). Das Frédulein trigt das
Versohnungsangebot Lancelots vor, und noch bevor Artus sich zu Wort melden kann,
bedringt ihn Gawan erneut, sich fiir die Schmach zu richen, die ihm angetan worden ist.

Artus wird wieder eigentiimlich indifferent gezeichnet. So spricht er:

,Gawin, [...] es ist yczu als ferre komen das Lanczelot niimmer friedden gewinnen
kann geyn mir umb alles das er gethun oder gesagen kann. Und weif3 doch keynen
in aller der welt dem ich belder ein grofier mifietat vergeben solt; wann sicherlich,
er hatt me umb mynen willen gethan dann ye keyn fremder ritter gedete (PL V,
786, 26-31).
Trotz allem, was Lancelot Konig Artus angetan hat, kann dieser Lancelot nicht hassen. Er
verhilt sich wiederum nicht wie ein Herrscher, der seine Ehre verteidigen will, sondern
wie ein Untergebener Gawans, der nicht selbst entscheiden kann. Lacy formuliert Artus’
Unfihigkeit und Unentschlossenheit treffend wie folgt: ,,Arthur is disturbingly impotent

and indecisive in this final romance of the cycle.“217

Im Verlauf des Kampfes schont Lancelot Artus, weil dieser ihm so viel Gutes
getan hat. Ja, er bekriftigt 6ffentlich, dass er Artus in Schutz nehmen und gegebenenfalls
auch gegen seine eigenen Leute verteidigen wiirde, falls jene versuchen sollten, ihm
etwas anzutun (PL V, 808, 13ff.). Dieses Verhalten beeindruckt Kénig Artus so sehr, dass
er es bereut, einen Krieg gegen Lancelot begonnen zu haben (PL V, 808, 27ff.). Gawan

verdrieft dieses Eingesténdnis.

*"Lacy: King Arthur, S. 76.
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7.3.6 Losung des Konflikts und Untergang des Artusreichs

Wenig spiter befiehlt der Papst, dass Konig Artus seine vor dem Feuertod gerettete
Ginover wieder bei sich aufzunehmen soll (PL V, 810, 15). Lancelot ist bereit, Ginover
dem Konig zuriickzugeben. Begriindet wird dieses befremdliche Vorgehen mit der
Verpflichtung zur Wiederherstellung der Ehre. Wenn Ginover ndmlich zu Artus
zuriickkehre, werde ihre Ehre wieder hergestellt; wenn sie jedoch bei Lancelot bliebe,
wiirde ihre grole Schande und Lancelots Treuebruch der ganzen Welt offenbar (PL V,
812, 24ft.). Durch die Riickgabe Ginovers wird die Form gewahrt. Die offentlich intakte
Ehe ist gleichbedeutend mit der offentlich intakten Herrschaft. Durch diese Handlung
wird die Situation kurzfristig wieder gerettet, weil der Schein von Macht und Herrschaft

wieder aufrecht ist.

Lancelot hilft tatkriiftig mit, diesen Schein aufrechtzuerhalten, weil er Artus vor
allem als seinen Herren anerkennt und nicht nur als seinen Freund betrachtet: ,,Lancelot
feels obligated to the king because of the honors bestowed upon him that make him the

first knight.**'®

Lancelots Plan geht auf: Indem er Artus dessen Frau zuriickgibt, ist seine
Unschuld wieder beglaubigt: ,,Also helff mir got, were es also von Lanczlot und der
koniginne als man mir saget, er ist nit als tibel dran mit diefsem krieg das er mir sie in
difiem mond vimmer wiedder gegebe, wer es das er sie mynte als man mir sagte* (PL 'V,

816, 26-29).

Immer offensichtlicher wird Artus‘ Handlungsschwiche. Dies veranschaulicht
auch folgende Szene: Lancelot und seine Ménner treffen auf Artus. Als sie sich in
Horweite nahegekommen sind, sagt Lancelot: ,,Laflent uns abstan gein mynem herren
dem konig, wann er ist von den biederbesten in der welt* (PL V, 882, 16f.). Lancelot
sieht sich also trotz der Kriegssituation, in der Artus sein Gegner ist, als Ritter des Konigs
Artus, der unter seinem Herrn steht. Lancelots Begleiter weigern sich zunéchst, vor ihren
Todfeinden vom Pferd zu steigen. Nicht alle ehemaligen Ritter der Tafelrunde, die jetzt
zum Teil auf Lancelots Seite kdmpfen, haben die gleiche Einstellung zu Artus wie
Lancelot. Fiir sie ist Artus jetzt vor allem ein Feind, vor dem man sich nicht zu einer
Geste der Unterwerfung herablidsst. Lancelot steigt jedoch mit der Begriindung vom

Pferd, dass Artus, auch wenn er jetzt sein Feind sei, ihm doch die meiste und grofite Ehre

*Joerg O. Fichte: Telling the End: Arthur’s Death. In: Erzihlstrukturen der Artusliteratur.
Forschungsgeschichte und neue Ansétze. Friedrich Wolfzettel (Hrsg.), Tiibingen: 1999. S. 275-290, hier
S. 280.
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erwiesen habe (PL V, 882, 19-21). Ihm fiihle er sich immer noch verpflichtet; schlielich
habe ihn Artus zu dem gemacht, was er jetzt ist. Ihrem Helden Lancelot zuliebe steigen

daraufhin auch seine Begleiter von den Pferden ab (PL V, 882, 21{f.).

Artus ist von dieser Geste Lancelots und seiner Ritter tief bewegt und wére sehr
gliicklich dariiber, wenn es zwischen beiden Parteien wieder zu einem liebevollen
Umgang kidme (PL V, 882, 24-31). Auch Artus sitzt ab. Lancelot grii3t den Konig. Dieser
demiitigt ihn jedoch, indem er seinen Gruf} nicht erwidert (PL V, 822, 33ff.). Begriindet
wird dieses seltsam anmutende Verhalten Artus’, der sich doch nichts mehr wiinscht als
den Konflikt zu bereinigen, mit der Rolle Gawans; denn Gawan hitte es geédrgert, wenn
Artus den GruB3 Lancelots erwidert hitte. Artus wird auch hier als Schwéchling

dargestellt, der nicht mehr fihig ist, eigenstindige Entscheidungen zu treffen.

Bereits an fritherer Stelle kommt es zu einer bezeichnenden Szene, die ebenfalls
Artus‘ Schwiche dokumentiert: Gawan bittet Lancelot, das Land zu verlassen und sich
nie wieder darin blicken zu lassen. Darauthin fragt Lancelot den Konig, ob er das gebiete.
Artus antwortet: ,, Dwyl das es Gawin will, myn neffe, so ist es mir lieb* (PL V, 822, 3f.).

Lacy interpretiert diese Stelle wie folgt:

It is not Arthur who is making decisions: they are dedicated by Gauvain here, by
Agravain when he wishes to entrap Lancelot and the queen, and above all by
historical and personal forces against which Arthur has no power. And the
impression is that he ultimately has no more will than power.*"

SchlieBlich kommt es zum unausweichlichen Ende: Artus hat seinem Sohn Mordret die
Verwaltung seines Reiches fiir die Zeit seiner Abwesenheit, in der er im Krieg gegen
Lancelot ist, iibertragen. Als Artus nach der Beilegung des Konfliktes mit Lancelot
wieder in sein Reich zuriickkehren will, erfiahrt er, dass Mordret in seiner Abwesenheit
mit einem Verrat die Herrschaft an sich reilen konnte (PL V, 850ff.). Nun zieht Artus
gegen seinen Sohn Mordret in den Krieg, ist sich aber seines bevorstehenden Untergangs

vollig bewusst.

Er weil3, dass er diesen Krieg nur siegreich beenden koénnte, wenn er Lancelot um
Hilfe bite. Auch Gawan rit Artus, seinen ehemals besten Ritter um Beistand zu bitten

(PL V, 926, 16ff.). Artus antwortet seinem Neffen: ,,Sicherlich, ich weifs das ich als viel

*YLacy: King Arthur, S. 76.
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missetan han wiedder hern Lanczelot, das ich nit gedenken das keyner bede not sy, und
darumb so bitten ich yn nit“ (PL V, 926, 18-219). Diese Aussage beschreibt treffend die
objektive Situation. Artus sieht es im Nachhinein als sein Vergehen an, Lancelot
misstraut zu haben und gegen ihn in den Krieg gezogen zu sein. Durch Artus® Weigerung,
Lancelot um Hilfe zu bitten, ist sein Untergang besiegelt. In der aussichtslosen Schlacht
gegen Mordret, kurz bevor Artus der Tod ereilt, kehrt er in seinen Gedanken noch einmal

zu seinem besten Ritter und guten Freund Lancelot zuriick:

»Ach Lanczelot, Lanczelot, wer es gottes wille das ir by uns alhie werent
gewapent, so weif3 ich wol das wir Mordret wenig forchten wollten! Wann ich
enzwyvel nit daran, wir soltent die ere wol gewinnen mit der gots hilff, umb die
grof3 byderbekeit die ich an uch weif3*“ (PL V, 984, 29-33).

Mit gefiihlsmiBigem Uberschwang wird der letzte Teil des Geschehens, der tragische
Untergang, beschrieben. Fiir Hans-Hugo Steinhoff werden am Ende des Prosa-Lancelot
die ,,destruktiven Ziige* der Artusgesellschaft sichtbar, da die menschlichen Affekte nicht
mehr durch die hofischen Interaktionsregeln kontrolliert werden. Der Untergang ist ein

emotionaler ,Countdown‘, der keinen Regeln mehr folgt:

Lancelots offener Ehebruch, die nicht ldnger unterdriickte Eifersucht der
Artusritter, Gawans starrsinnige Rachsucht, Mordrets Machtgier und die
Schwiche des Konigs fithren in einer unaufhaltsamen Kette von blutigen
Katastrophen mit unzihligen Toten die Zerstérung der Artuswelt herbei.?*’

Joerg O. Fichte zeigt auf, dass im letzten Teil die drei essentiellen Elemente des Werks,
nimlich Abenteuer, Suche und Werbung, ad absurdum gefiihrt werden: Die Abenteuer
beschrianken sich auf die Teilnahme an Turnieren, die Suche ist reduziert auf die Suche
nach Lancelot und die Werbung um eine Frau beschriankt sich auf die verbotene
Beziehung zwischen Lancelot und Ginover. ,,The three features characteristic of
traditional Arthurian romance lose their function and their meaning.”221 Gerade wegen
der verbotenen Liebe von Lancelot und Ginover ist nach Fichte der Artushof dem

Untergang geweiht: ,,The relationship of Lancelot and Guinevere contains such a

“Hans-Hugo Steinhoff: Die Suche nach dem Gral. Der Tod des Konig Artus. Kommentar: PL V, S. 1048.
**'Fichte: Telling the End: Arthur’s Dead, S. 278f.
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potential for conflict that all actions in the Mort Artu are initiated and determined by
2222

it

Bevor jedoch die Artuswelt untergeht, kommt es im Prosa-Lancelot zu einem
religiosen Exkurs, dessen Inhalt die Gralssuche ist. Waren bisher das Charisma und die
Freundschaft der weltlichen Sphire zugeordnet, stehen Charisma und Freundschaft in der

sogenannten Queste unter geistlichen Vorzeichen.

228pd., S. 279.
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8 Geistliches Charisma und geistliche Freundschaft

In der Gralssuche steht nicht Lancelot im Vordergrund der Handlung, sondern sein Sohn
Galaad. Dieser verkorpert im Gegensatz zu seinem Vater kein weltliches, kein irdisches
Ritterdasein, sein Rittertum wird klar vom rein weltlichen Bereich abgegrenzt und der
geistlichen Sphire zugeordnet: Galaad ist der neue Ritter, der von Gott dazu auserwihlt
ist, die Gralssuche zu einem ruhmreichen Ende zu fiihren. Sein Lebensweg und seine
Aufgabe unterscheiden sich grundlegend von jenen seines Vaters Lancelot. Die
Ausrichtung auf Gott hin ldsst Charisma und Freundschaft in einem anderen Licht

erscheinen.

In diesem letzten Kapitel meiner Arbeit werde ich versuchen, das Charisma und
die Freundschaften von Galaad in dieser spezifisch geistlichen Perspektive aufzuzeigen.
Galaads Charisma und dessen soziale Bindungen funktionieren vollig anders als bei
Lancelot. Menschliches Denken, Fiihlen und Wollen sowie das Verhalten, das daraus
resultiert, sind bedeutungslos im Angesicht Gottes, der letztlich alles Geschehen leitet
und bestimmt. Die Gralssuche ist also ein Vollzug des gottlichen Willens. Vor diesem
Hintergrund sind das geistliche Charisma gottgegeben und die geistlichen Freundschaften

gottgewollt.

8.1 Galaads Zeugung, Kindheit und Ankunft am Artushof

Galaad wird von Lancelot und der Tochter des Gralskonigs gezeugt. Da sich Lancelot
jedoch mit Leib und Seele Konigin Ginover verschrieben hat und somit sein ganzes
Bemiihen darauf richtet, ihr ein treuer und ergebener Diener und Geliebter zu sein, ist die
Zeugung des ,Erlosers’ nur mit Hilfe einer List zu bewerkstelligen: Lancelot bekommt
einen Trank verabreicht, der ihn glauben lidsst, bei seiner Geliebten Ginover zu liegen.
Die vermeintliche Ginover ist jedoch die Tochter des Gralskonigs Pelles, mit der er in

dieser Nacht seinen Sohn Galaad zeugt (PL 111, 548, 21ff.-550, 14).

Im Zusammenhang mit der Zeugung Galaads erldutert der Erzdhler die grof3e

Aufgabe des zukiinftigen Gralsritters und geht auch auf die Namengebung Galaads ein:
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Als der nam der Freuden verlorn was an Lancelot durch erwermung der ubertryt,
also wart sie wiedder herholt an diffen durch bezwung des fleischs, dann sie was
Jjungfrauw mit willen mit und in irer dat bif3 an ir ende, als die hystorie das ufiwise
ist (PL, 111, 550, 15-19).
Galaad macht die Verfehlung Lancelots, der mit Taufnamen ebenfalls Galaad hieB3, mit
seinem jungfridulichen, demiitigen Leben wieder gut und darf deshalb den Namen

Galaad, den Namen der Freude, fiir sich beanspruchen.

An keiner Stelle im Prosa-Lancelot wird thematisiert, dass Galaad ein uneheliches
Kind ist.?*® Elisabeth A. Andersen macht darauf aufmerksam, dass es im Prosa-Lancelot

zahlreiche Viter mit unehelichen S6hnen gibt.224

Gleichzeitig weist sie darauf hin, dass
dieser Umstand der unehelichen Zeugung und Geburt erstaunlich unkommentiert bleibt:
,Innerhalb der Artusgesellschaft scheint uneheliche Geburt den Status eines Ritters nicht
zZu beeintr'eichtigen.“225 Auch dass die Viter als ,,unwissentliche Mittiter***® durch
Zauberei zur Zeugung eines Kindes ,verfiihrt” werden, kommt im Prosa-Lancelot
wiederholt vor: Neben Galaad werden z. B. auch Hestor und Helies auf eine dhnliche
Weise gezeugt. Durch den ,Betrug’ an den Miénnern konnen diese fiir die Zeugung

moralisch nicht zur Verantwortung gezogen werden, weshalb der Erzdhler diesen

Unstand auch nicht weiter kommentiert.?’

Festzuhalten ist jedoch trotzdem, dass die ungewohnliche und uniibliche Zeugung
schon von Geburt an Galaad aus der sanktionierten Ordnung heraushebt und ihn iiber alle
anderen stellt. Diese Zeugung war zwar eine Siinde gegen gottliches Gebot, fiir diese
Siinde hat sich jedoch Gott selbst entschieden, weil er in seiner Barmherzigkeit an das
Schicksal des Landes und seiner Bewohner denkt, die durch die Existenz Galaads erlost

werden konnen (PL III, 550, 1-14).

Nicht nur die Zeugung weist auf die groe Aufgabe Gaalads hin, fiir die ihn Gott
ausersehen hat. Auch die in der Gralssuche dargestellten Verwandtschaftsbeziehungen

verbinden Gaalad mit dem Hochsten: So wird darauf hingewiesen, dass Galaad miitter-

223Vgl. hierzu auch Elisabeth A. Andersen: Viter und Sohne im ,Prosa-Lancelot’. In: Wolfram-Studien IX.

Schweinfurter ,Lancelot’-Kolloquium 1984. Werner Schroder (Hrsg.), Berlin: 1986. S. 213-227, hier
S. 216ff.
24 Als Vater-Sohn-Paare fiihrt sie u.a. an: Ban-Hestor, Ban-Lancelot, Lancelot-Galaat, Bohort-Helies,
Artus-Lohos, Artus-Mordret, Bandemagus-Meleagant,Claudas-Claudin. Vgl. ebd., S. 213.
25
Ebd., S. 217.
*%Ebd.
*7Vgl. ebd., S. 218.
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licherseits vom Gralsgeschlecht abstammt, viterlicherseits seine genealogische Linie bis
auf Nasiens Sohn zuriickreicht. Aulerdem wird Galaad schlieBlich als letzter Nachfolger
in das Geschlecht der biblischen Konige Salomon und David eingereiht und ist somit eng

mit dem Heilsgeschehen verbunden (PL V, 432, 9-18).

Wie zu Beginn der Arbeit iiber das Charisma ausgefiihrt, streben im Mittelalter
Herrscher und Konigshiduser danach, sich an grofe Konige, Geschlechter oder auch
Heilige ,anzusippen’. Diese Einreihung in hochadelige oder heilige Genealogien
legitimierte den eigenen Status, die gehobene Position. Diese Vorstellung vom
Gebliitsadel, von der so genannten nobilitas carnis, ist meines Erachtens auch in der
Gralssuche des Prosa-Lancelot vorherrschend. Durch die Genealogie Galaads wird seine

AuBergewohnlichkeit hervorgehoben und 6ffentlich gemacht.

Um noch einen Schritt weiter zu gehen: Laut Andersen tritt Galaad als eine
Analogiefigur zu Christus auf; die Gralssuche wére somit eine Imitation der
Heilsgeschichte und das Verhiltnis zwischen Lancelot und Galaad konnte als
typologische Inbezugsetzung gedeutet werden.”?® Meiner Meinung nach kann man den
Typologiegedanken aber noch weiter prizisieren. Lancelot wird im Verlauf des Prosa-
Lancelots, wie sein Sohn, wiederholt in das Geschlecht Konig Davids eingereiht.”” Ich
stelle folgende Uberlegungen an: Wenn man Konig David und Lancelot miteinander
gleichsetzt, konnten die beiden in einer typologischen Sichtweise, moglicherweise als
Prifigurationen zu Christus und Galaad zu sehen sein. David und Lancelot wiirden somit

den Alten Bund und Christus und Galaad den Neuen Bund reprisentieren.

Zuriick zu Galaad: Im Gegensatz zu Lancelots Kindheit, die ausfiihrlich erzihlt
wird, werden Galaads Kindheit und Jugend nicht weiter ausgefiihrt. Was wir von seinem
Heranwachsen erfahren, ist die Tatsache, dass er nach seiner Kindheit, die er bei seiner
Mutter auf der Gralsburg verbringt, zur weiteren Erziehung in ein Nonnenkloster gebracht
wird (PL IV, 714, 8ff.). Als er fiinfzehn Jahre alt wird, erfihrt Galaad von einem
frommen Einsiedler, dass er nun in dem Alter sei, um zum Ritter geschlagen zu werden
(PL IV, 717, 14f.). Artus, den sein Weg zufillig zu dem Kloster fiihrt, erfihrt schon
frithzeitig, dass derjenige Gralsritter, der die Aventiure zu Ende bringen wird, am

kommenden Pfingstfest an den Artushof gelangen und den Gefédhrlichen Sitz der

$Vgl. ebd., S. 215.
*Vgl. hierzu u. a.: PL 1, 128, 15f.; PL III, 272, 1-4; PL IV, 106, 28.
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Tafelrunde einnehmen wird (PL IV, 716, 23ff.). Bevor Galaad zum Artushof gelangt,
wird er von Lancelot zum Ritter geschlagen (PL V, 14, 1ff.). Und wie schon bei
Lancelots Empfang der Ritterwiirde, ist es auch bei Galaad die tiberwiltigende Schonheit,

die seinen Vater dazu bringt, ihn zum Ritter zu machen:

Und er besiecht das kint als uffermaflen volkumen am aller schonheit, das yn nit
enduchte das er von dem alter ye so schone forme hette gesehen. Und durch die
volkumenheit die er an im sahe, so ante yn viel gutes an im das yn sere geluste, yn
ritter zu machen (PL 'V, 12, 26-30).

Galaads auBlergewohnliche Schonheit und die damit verbundene tugendhafte
Vollkommenheit verweisen schon im Erscheinungsbild darauf, dass der junge Mann fiir

hohe Aufgaben bestimmt ist.

Bevor Galaad am Artushof eintrifft, wird seine baldige Ankunft durch zwei
Ereignisse angekiindigt: Erstens besagt die Schrift im Gefihrlichen Sitz, dass der Sitz an
diesem Tag, vierhundertvierundfiinfzig Jahre nach der Passion Christi, seinen Meister
finden wird (PL V, 14, 34-36). Zweitens taucht, wie schon kurz vor der Ankunft
Lancelots am Artushof, eine Aventiure auf, die von keinem Mitglied der Artusrunde
gelost werden kann: Ein wundersames Schwert, das in einer Sédule steckt, kann von
keinem der Anwesenden herausgezogen werden (PL V, 18, 3ff.). Wihrend Gawan und
Parzival sich vergeblich darum bemiihen, die Aventiure zu bestehen, verzichtet Lancelot
gleich zu Beginn auf einen Versuch, weil er weil}, dass es ihm nicht bestimmt ist, diese
Aventiure zu vollbringen (PL V, 18, 15ff.). Lancelot verliert somit schon vor Galaads

Ankunft am Artushof seinen Status, der beste Ritter der Welt zu sein.

Als sich alle Ritter der Tafelrunde an ihrem Platz niedergelassen haben, ereignet
sich ein Wunder, das Galaads Ankunft unmittelbar vorausgeht: Die Tiiren und Fenster des
Palastes schlieen sich ohne menschliches Zutun, der Raum verdunkelt sich jedoch nicht
(PL V, 20, 28ff.). Kurz darauf betritt ein altehrwiirdiger Mann den Saal und fiihrt Galaad,

der eine rote Riistung trigt, an der Hand. Dieser Mann spricht zu Koénig Artus:

., Konig Artus, ich bring dir den ritter den man so lang begert hat, der da ist
kummen von dem hohen geschlecht des konigs David und Joseph von Armathie.
Und das ist derselb mit dem die wunder von diesem land sollen und von fremden
landen geschehen, und sehent yn hie! “ (PL 'V, 22, 7-12).
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Galaad wird also bei seiner Ankunft mit seiner heiligen Genealogie vorgestellt. Auch auf
die grofe Aufgabe, fiir die er geboren wurde, wird schon zu Beginn hingewiesen.
Nachdem man ihm die Riistung abgenommen hat, wird ihm ein Mantel aus rotem Samt
tiber die Schultern gelegt (PL V, 22, 21ff.). Mit diesem Konigsgewand bekleidet, ldsst
sich Galaad auf dem Gefihrlichen Sitz nieder (PL V, 22, 31f.) und schlie8t damit ,,die
letzte verbleibende Leerstelle der arthurischen Gesellschaft“**. Auf dem Gefihrlichen
Sitz thronend, der von vielen Rittern gefiirchtet und der Grund fiir einige schreckliche

Aventiuren war, legitimiert Galaad seine Stellung als der neue, der Heil bringende Ritter.

Wenig spiter besteht Galaad die Aventiure, die kein anderer Ritter zu Ende
bringen kann: Er zieht das Schwert miihelos aus der Sdule (PL V, 30, 24ff.). Auch durch

diese Tat festigt Galaad seinen Status als Heilsbringer.

Walter Haug untersucht in seinem Artikel ,,Das erotische und das religiose

EX13

die Gemeinsamkeiten und Unterschiede von Lancelots
231

Konzept des ,Prosa-Lancelot
und Galaads Lebensweg und Bestimmung.””" Lancelots Leben interpretiert er im Kontext
des erotischen Konzepts, er versteht Lancelots Weg als ,,Weg zur Konigin®“. Galaads
Leben unterliegt dem religiosen Konzept, wodurch sein Weg als ,,Weg zum Gral*

verstanden werden kann.>*?

Als erstes widmet sich Haug der Herkunft der Helden von auBlerhalb und deren
erstem Auftritt am Artushof. So bedeutet der Umstand, dass beide Protagonisten entfernt
von der arthurischen Welt aufwachsen, auch eine von der arthurischen Welt entfernte
gesellschaftliche Bildung und Erziehung. Dieses ,Von-aulen-Kommen’ zeichnet die

beiden Helden maf3geblich aus:

Ihr Verhalten durchbricht schon gleich bei ihrem Auftritt die gesellschaftlichen
Regeln oder zumindest Erwartungen. Es gelten fiir sie Sonderbedingungen, sei es,
dass diese einfach in Anspruch genommen werden, weil sie von vornherein
feststehen — so bei Galaad -, oder sei es, dass man sie schlichtweg und
bedenkenlos fordert — so Lancelot. Diese Anspriiche beziehen sich zunichst auf
Aufgaben, die die arthurische Ritterschaft nicht 16sen konnte oder nicht zu 16sen

“OKlinger: Der miBratene Ritter, S. 308.
1V gl. Walter Haug: Das erotische und das religiése Konzept des ,,Prosa-Lancelot®. In: Lancelot. Der
mittelhochdeutsche Roman im européischen Kontext. Klaus Ridder und Christoph Huber (Hrsg.),
Tiibingen: 2007. S. 249-263.
*Ebd., S. 253.
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wagte: das Schwert in der Sdule auf der einen, die Heilung des Ritters auf der
Bahre auf der anderen Seite.>

Der wesentliche Unterschied zwischen den beiden Figuren besteht aber laut Haug darin,
dass Galaads Ankunft am Artushof angekiindigt und durch die Inschrift auf dem
Gefihrlichen Sitz objektiv bestimmt wurde, wohingegen fiir Lancelot keine Bestimmung
und Vorausdeutung, keine gottliche Absicht vorgesehen war. Es gibt in Lancelots Fall

,keine solche objektive Bestimmung, sie ist vielmehr ganz in seine Person verlagert***.

Diese Feststellung Haugs stimmt mit meiner Beobachtung zum Charisma iiberein:
Lancelot, als Held mit weltlichem Lebensweg, unterliegt keiner gottlichen Bestimmung.

Sein Charisma ist weltlich: aus seiner Person kommend, auf die Menschen wirkend.

Galaad hingegen wirkt aus anderen Griinden auf seine Umwelt: Er erfiillt eine
Bestimmung, die ihn und seine Aufgabe zu etwas GroBem, etwas Gottlichem werden
lasst. Wenn man so will, ist es bei Galaad das ,gottliche Charisma’, das ihn auserwihlt

erscheinen lasst.

Konig Artus ruft ein Turnier aus, um Galaads Kampfeskraft zu priifen (PL V, 34,
Iff.). Galaad kdmpft tiberragend, ,,zuverlédssig bestitigt denn auch das Turnierritual die
neue Hierarchie ritterlicher Qualitﬁt“m: Nicht mehr Lancelot tut sich als erster beim
Kampf hervor, sondern Galaad (PL V, 34, 13ff.). Nach dem Kampf ist sich Konigin
Ginover sicher, dass Galaad der Sohn Lancelots ist. Das AuBergewohnliche und das
Auserwihlte Galaads werden auch an dieser Stelle genealogisch untermauert. So spricht
die Konigin zu ihren Begleiterinnen auf die Frage hin, ob Galaad wirklich so préddestiniert
sei, wie behauptet: ,,.Ja zwar, [...] wann er ist von allen sitten kumen von den besten
rittern von der welt und von dem besten geschlechte das man weif3 in der welt“ (PL V,
36, 1-3). Galaads Uberlegenheit wird erneut in seiner Herkunft verankert und legitimiert.
Diese Form der Legitimierung entspricht, wie schon an fritherer Stelle ausgefiihrt, nicht
dem Konzept des Seelenadels, vielmehr ist es dem Gedanken der nobilitas carnis

verpflichtet.

**Ebd., S. 254.
**Ebd.
*Klinger: Der miBratene Ritter, S. 309.
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Klinger weist darauf hin, dass den Gralsromanen als Sonderform der Artusromane
ein besonderes adelig-genealogisches Denken zugrunde liegt. Es sei von grofler
Bedeutung, dass der neue Heilsbringer mit dem Gralshiiter verwandt ist.”*° Es werden in
der Gralssuche des Prosa-Lancelot also zwei unterschiedliche Gesellschaftskonzepte
kombiniert: ,,Die Modellierung des Artusromans durch die Gralsgeschichte kombiniert
den Entwurf hofischen Rittertums und hofischer Gesellschaft mit dem traditionellen

«237
¢ Dies

Modell der Sippengemeinschaft und der dynastisch begriindeten Herrschaft.
kann als Grund dafiir gesehen werden, dass das Thema der Genealogie, der
Gebliitsheiligkeit, erst in der Queste wiederkehrend thematisiert wird und nicht schon im

Lancelot propre.

Galaads Weg ist, wie schon erwihnt, vorherbestimmt. Schon seine Zeit am
Artushof zeigt, dass er sich, nachdem ihn die Schrift in dem Geféhrlichen Sitz als besten
Ritter ausgewiesen hat, nicht mehr beweisen muss. Anders als Lancelot tritt er als

,,Perfekter“238 in die arthurische Welt ein:

Galaads Einsetzung als herre iiber all die von der tafelrunden ist ritterlich-hofisch
stilisiert, zugleich aber mit allen Anzeichen geburtsadelig begriindeter Herrschaft
versehen. An ihm zeigt sich das unverkennbare Charisma einer statischen Qualitét,
die keinem Prozess des Nachweises unterliegt.”*’

8.2 Gralssuche und geistliche Freundschaft

Nicht nur Zeugung, Erscheinen am Artushof und Aventiuren Galaads sind von Gott
gesteuert, auch die Freundschaft der drei Gralsritter unterliegt dem gottlichen Gesetz: Der
jungfrauliche Held Parceval und der keusche Ritter Bohort begleiten Galaad auf seinem
Weg zum Gral. Der Zusammenschluss dieser drei Ritter erfolgt jedoch nicht auf
menschlichem Weg, so wie Lancelot durch die Wirkung seines Charismas und seine
mutigen Taten zu treuen Gefahrten kommt, vielmehr werden sowohl Parceval als auch
Bohort darauf hingewiesen, dass sie zu den drei Auserwihlten gehoren. Parceval erfahrt

von einer Klausnerin, dass es ihm bestimmt ist, die Gralssuche zu vollenden (PL V, 146,

Vgl ebd., S. 298.
TEbd.
8Ehd., S. 309.
2Ebd., S. 309f.
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15ff.), und Bohort bekommt seine Bestimmung von einem Priester vorhergesagt (PL V,
328, 14f.). Bevor es jedoch zu der erwihlten Gralsrittergemeinschaft kommt, werden
sowohl Parceval als auch Bohort schweren Priifungen unterzogen, die den Sinn haben,

ihren Glauben zu bekriftigen (Vgl. fiir Parceval PL V, 180ff und fiir Bohort 354ff.).

Auffallend an diesen gottlichen Aventiuren ist, dass die jungen Helden sich nicht
mehr primér durch Rittertaten hervortun, sondern die Herausforderungen durch ihren
Glauben bestehen. Die Aventiuren, die Galaad besteht, sind ,,[...] Zeichen dafiir, dass das
absolute Ziel fiir ihn bestimmt ist“**”. Die Aventiuren der anderen beiden Gralsritter
,konnen Téduschungen sein, jedenfalls bediirfen sie der Interpretation, fiir die Einsiedler

und Geistliche stets zu gegebener Zeit zur Verfiigung stehen.***!

Galaad braucht keine Hilfe auf seinem Weg zum Gral, da er laut Haug als
,,ubermenschliches Konstrukt***? konzipiert ist. Bohort und Parceval fehlt die absolute
Vollkommenbheit, ,,sie reprisentieren gewissermallen das, was diesseits der begnadeten

«23  Der Gralsritter ist somit in drei

Heiligkeit fiir ,normale’ Menschen moglich ist
Helden gespalten. ,,Wihrend Galaad eine unwirkliche Figur ist und man seinen Weg nicht
nachvollziehen kann, repriasentieren die beiden anderen sozusagen den normal-
menschlichen Gralssucher und seine Problematik: die Problematik, dass der eigene Wille

. Q244
am Absoluten scheitern muss.*

Zuriick zur Freundschaft: Die Gemeinschaft der drei Gralsritter wird direkt von

Gott einberufen. Bohort hort eine Stimme, die ihm befiehlt, zu Parceval zu reiten:

,Stant uf, Bohort, und gang von hindan und nit halt men geselschafft dynem
bruder, wann du solt ryten zu dem mere wert, und nit verlib in keyner stat ee dann
du dar komest, wann Parczifal der beyt din alda* (PL V, 380, 15-18).

Darauthin fillt Bohort auf die Knie und dankt Gott: ,, Gebenedit systu das du mich heifest
zu dynem dinst“ (PL V, 380, 20f.). Schon diese Stelle zeigt auf, dass es nicht um

Freundschaft im bisher erorterten Sinn geht, sondern vielmehr um die gemeinsame

Bewiiltigung der grolen Aufgabe: Die Suche nach dem Gral.

*“Haug: Das erotische und das religiose Konzept des ,.Prosa-Lancelot®, S. 255.
**'Ebd.
*Ebd., S. 256.
**Ebd.
**Ebd., S. 257.
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Als wenig spdter Parceval und Bohort auf dem wundersamen Schiff
zusammengefiihrt werden, freuen sich die beiden Gefihrten iiber alle Maflen (PL V, 382,
23ff.). Bald stof3t auch Galaad zu ihnen. Parceval und Bohort sehen ihn schon von weitem
und rufen ihm zu: ,,Ach Galaat, wie han wir uwer so lang gebeyten! Nun haben wir uch,
gelobet sy got, und komen her vort, wann hie ist nit anders, dann wir wollen faren zu der
hoen abentiire, die uns got hat bereyt“ (PL V, 392, 36f. — 394, 1-3). Ihre Zusammenkunft
wird auch an dieser Stelle ausschlieBlich wegen ihrer gemeinsamen groen Aufgabe
freudig gefeiert. Diese Art der Freundschaft, von Gott vorgesehen und auf ein grofles Ziel
hin ausgerichtet, ist mit den weltlichen Freundschaften, die Lancelot mit seinen Freunden
pflegt, nicht zu vergleichen. Das menschliche Gefiihl fiireinander tritt in den Hintergrund,
das Gottliche ist das einzig Wichtige. Um es mit Freytag zu sagen: ,,[...] an erster Stelle

steht die Freundschaft zu Gott, an zweiter die zu den Menschen. “**

Wie im Kapitel iiber die Freundschaft dargestellt, erweiterte Aelred von Rieval die
Freundschaftstheorie Ciceros um einen wesentlichen Bestandteil: Die gemeinsame
Ausrichtung der Freunde auf Gott: ,,Ecce ego tu, et spero quod tertius inter nos Christus
sit.“**® Nicht mehr die menschlichen Gefiihle sind allein ausschlaggebend fiir eine
Freundschaft, die gemeinsame Liebe zu Christus, der Blick auf Hoheres gibt der

Freundschaft Sinn und Bestand.

Bei der Gralssuche im Prosa-Lancelot wird diesem Gedanken nicht nur im
ibertragenen Sinne, sondern wortwortlich Folge geleistet. Das Zusammen- und
Getrenntsein der Gralssucher wird von Gott bestimmt, und sie folgen diesem gottlichen
Willen ohne zu zdgern. Als Parcevals Schwester auf dem Sterbebett liegt, ldsst Gott durch
thren Mund ausrichten, dass sich die Gefédhrten wieder trennen sollen. So sagt die

Sterbende:

Scheydent morn von einander, und uwer yglicher fare einen weg bif3 off die zytt
das uch abenture wiedder zu einander bringet in des koniges Mahames huf3, wann
also wil es er hohe herre und enbut es uch mit mir (PL 'V, 468, 22-269).

*“Freytag: Hofische Freundschaft und geistliche amicitia im Prosa-Lancelot, S. 210.
2SHier sind wir beide, ich und du, und ich hoffe, als dritter ist Christus bei uns. Aelred von Rieval: Uber
die geistliche Freundschaft, I, V. 4f.
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Wenig spdter wird im Text darauf verwiesen, dass Gottes Wille iiber dem
menschlichen Verlangen nach Freundschaft und Gemeinschaft steht. Als sich Galaad und

Parceval trennen, sagt Parceval:

Der uns helffen miifs das wir uch kurczlichen finden miiflen! Wann ich fant nye
eynen menschen des gesellschafft mir also lieb were als die uwer, und darumb so
miiet mich das scheyden vil me dann ir wenent; wann es muf3 seyn, die wyl es
gottes wille ist (PL 'V, 476, 4-8).
Parceval fiigt sich dem Willen Gottes. Wenn es nach seinen menschlichen Gefiihlen
ginge, wire er gern weiterhin in der Gesellschaft von Galaad verblieben. Die drei
Gralsritter erfiillen also nicht ihr menschliches Verlangen, wie das bei Lancelot und

seinen Freunden der Fall war, sondern vollziehen den gottlichen Willen.

In dieser Situation der Entscheidung wird Galaad, dhnlich wie Lancelot, in seinen
Freundschaften, als der Stidrkere gezeichnet: Wéahrend Parceval die bevorstehende
Trennung bedauert, reagiert Galaad nicht einmal auf die an ihn gerichteten Worte seines
Freundes. Grundsitzlich ist jedoch zu sagen, dass die Gefiihle der Gralsritter zueinander
nur sehr selten konkret ausgesprochen bzw. beschrieben werden. Im Vergleich zum
Lancelot propre sind die Figuren in der Queste nicht menschlich-emotional dargestellt,
sondern erwecken eher den Eindruck, Verkorperungen von Ideen und Idealen zu sein.
Eine Identifizierung ist nicht moglich. Sie erscheinen kaum menschlich-sinnlich, eher

abstrakt-sinnbildlich.

8.3 Das Heilsgeschehen und die Folgen

Nach der Trennung finden die Gefiahrten kurz vor dem Ende der Gralssuche wieder
zusammen. Parceval und Galaad, die schon seit fiinf Jahren alle Aventiuren zu Ende
gebracht haben, die es im Konigreich Logres zu vollbringen galt, treffen wieder mit ihrem
Freund Bohort zusammen (PL V, 514, 2ff.). An dieser Stelle redet Galaad von den
Gefiihlen fiir seinen Freund und driickt seine Freude iiber ihre wieder gewonnene
Gemeinschaft aus: ,,/...] wann als helff mir got, ich weifs keyn ding das mich me erfreuwe
dann das ir komen sint, wann ich mynne uwer gesellschafft und begeren ir von ganczen

mynem herczen* (PL V, 514, 17-20).
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Nachdem die Geféhrten einige Zeit unterwegs waren, treffen sie in der Gralsburg
Corbenic ein (PL V, 514, 22ff.). Galaad heilt den kranken Konig (PL V, 526, 10f.), die
Gefihrten bringen die heilige Tafel nach Sarras (PL V, 532, 27ff.). Wihrend die drei
Freunde die heilige Tafel tragen, kommt es zu einem Ereignis, bei dem Galaad eindeutig
in Analogie zu Christus gesetzt wird. Die Situation gestaltet sich wie folgt: Galaad bittet
einen Mann auf Kriicken, ihm beim Tragen der Tafel behilflich zu sein. Der behinderte
Mann macht Galaad darauf aufmerksam, dass er seit zehn Jahren nicht mehr ohne Hilfe
seiner Kriicken gehen konne. Und Galaad antwortet ihm: ,, Es enschatt nit, [...] stant off,
und nit enforcht dich, du bist genesen* (PL V, 532, 36f.). Darauthin ist der Mann geheilt
(PLV, 534, 2£.).*"

Die Gemeinschaft der Gralssucher endet mit der Offenbarung des Géttlichen, die
Galaad zuteil wird. Nachdem Galaad durch den Gral Einblick in die geistlichen
Geheimnisse erhalten hat (PL V, 536, 27ff.), nimmt ihn Gott auf seinen eigenen Wunsch
hin zu sich (PL V, 538, 1ff.). Der Gral wird durch eine Hand zuriick in den Himmel
geholt (PL V, 538, 28-34). Parceval geht ins Kloster und stirbt dort nach einem Jahr und
zwei Monaten (PL V, 540, 9f.). Bohort reist wieder zuriick ins Konigreich Logres (PL V,
540, 10ff.).

Die erfolgreiche Suche nach dem Gral hat also keine heilsgeschichtlichen Folgen.
Laut Haug konne man bei Galaad nicht von einer Imitatio Christi sprechen, weil ein

»Analogon zur Passion* in Galaads Fall gidnzlich fehlt:

Die Geschichte Galaads ist keine Heilsgeschichte; vielmehr geht mit dem Gral das
Heil verloren: Das Heil das Christus in die Welt gebracht hat und das prisent ist in
der Eucharistie, wird in den Himmel zuriickgeholt. Und die Welt ist dadurch
heillos dem Untergang preisgegeben. Galaad 16st zwar viele unbewiltigte
Aventiiren, aber er ist kein Erloster im heilsgeschichtlichen Sinne. Er bestétigt
damit seine Ausnahmerolle. Galaad erlost nicht die Welt, sein Weg bleibt
singulir, er erldst letztlich nur sich selbst.”*®

Was so verheiBungsvoll begonnen hat, erweist sich letztendlich als unldsbar: Galaad kann
die Artuswelt nicht retten. Meines Erachtens kann man den Prosa-Lancelot nicht religios

deuten: Im Vergleich zum weltlichen Teil ist der religiose Teil verschwindend klein und

die Queste del Saint Graal bleibt ein Exkurs innerhalb des Prosa-Lancelots, ohne Folgen

*7Vgl. hierzu Mt 9,6-8.
**Haug: Das erotische und das religiose Konzept des ,.Prosa-Lancelot®, S. 261.
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fir die Handlung. Das Reich des Konigs Artus muss untergehen — dies scheint

erzdhlstrategisch eine Notwendigkeit zu sein.
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9 Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit habe ich versucht aufzuzeigen, dass Lancelot in
Erscheinungsbild und Wirkungsweise vollstindig vom Charisma bestimmt ist. Die
charismatische Ausstrahlung beherrscht das Verhalten der ihn umgebenden Menschen:
Ihr Denken, Fiihlen und Wollen ist ganz auf das Erringen und Bewahren der Freundschaft
Lancelots ausgerichtet. Da Freundschaft auch Nihe bedeutet, zeigt sich bei vielen
Menschen der starke Wunsch, immer in Lancelots Nihe zu sein. Freundschaften -
Zweckfreundschaften ausgenommen - sind emotional bestimmte Beziehungen, die sich
nicht auf konstante, iibereinstimmende und eindeutige Begriffe bringen lassen, weil sie

auch Unlogisches, Widerspriichliches, Unwahrscheinliches enthalten konnen.

Lancelots Charisma, das ihn aus allen anderen heraushebt, wird schon in seiner
Kindheit deutlich: Nach dem Verlust seiner Eltern wichst er bei Ninienne, der Frau vom
See, an einem zauberhaften Ort, heran. Er erhilt den Beinamen von dem Lacke / vom See,
durch dessen wiederholte Nennung immer wieder auf den magischen Bereich verwiesen
wird. Aber nicht nur seine auBergewoOhnliche Kindheit ist ein Zeichen fiir seine
Andersartigkeit, auch seine fesselnde Schonheit, sein unbindiger Zorn und sein zu grof3es
Herz machen den Helden einzigartig. Schon bei seinem ersten Auftritt am Artushof wird
klar, dass mit Lancelots Ankunft eine neue Zeit angebrochen ist. Seine erste Aventiure,
die kein anderer Ritter am Artushof vollbringen kann, besteht darin, einen verwundeten,
siechenden Ritter von Lanzensplittern zu befreien. Damit bekréftigt er seine
AuBergewohnlichkeit und stellt eine Verbindung zwischen dem stigmatisierten Ritter und
sich selbst als charismatischer Person her. Beide leben auflerhalb gesellschaftlicher
Normen, am Rande der Gesellschaft und verkorpern das jeweils Gegengleiche. Mit
Lancelots FEintritt in die hofische Gesellschaft verstiarkt sich die Strahlkraft seines
Charismas: Von Anfang fokussiert Lancelot die Aufmerksamkeit auf sich. Wie schon
Max Weber in seiner Ausfithrung iiber die charismatische Herrschaft dargestellt hat,
stehen Charismatiker immer im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit. Die iibrigen Menschen
dringen zu der charismatischen Personlichkeit hin, sie wollen sich in deren Nihe
aufhalten, sie erliegen einer Faszination, deren Grund sie nicht kennen. Lancelots
Charisma wird auch dadurch gefestigt und verstirkt, dass er sich im Kampf durch

herausragende Kraft und besonderen Mut hervortut. Zudem hat er die Angewohnheit, sich
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immer wieder rar zu machen, d. h. allein fort zu reiten, oft den Ort zu wechseln und
verkleidet zu kdmpfen. Durch diese Verhaltensweise ist er fiir die Gesellschaft nicht
immer greifbar — ein weiteres wesentliches Merkmal des Charismas: Er ist nicht nur nicht

greifbar, sondern unbegreiflich und dadurch noch kostbarer.

Der Ritter, Kriegs- und Landesherr Galahot fiihlt sich besonders stark vom jungen
Helden Lancelot angezogen. Um Lancelots Gesellschaft und Freundschaft zu gewinnen,
unterwirft er sich im Kampf dem eigentlich unterlegenen Konig Artus und begibt sich
wenig spiter in dessen Dienst. Galahot handelt hier also nicht logisch, nicht seiner
Stellung als Kriegs- und Landesherr entsprechend. Allein um sich in Lancelots Néhe zu
wissen, gibt er seine Existenz als erfolgreicher Kriegsherr und Eroberer neuer Léinder auf.
Auch in weiterer Folge erweist er Lancelot eine Reihe von Freundschaftsdiensten. So
stellt er u. a. die Beziehung zwischen Lancelot und der Konigin Ginover her. Diese
,Beziehungsstiftung’ mit Ginover wirkt sich fiir Galahot selbst jedoch nicht vorteilhaft
aus, da er sich damit in eine Konkurrenzsituation mit der Konigin um Lancelots
Gemeinschaft und Aufmerksamkeit begibt. Galahot strebt nach Exklusivitdt in seiner
Beziehung zu Lancelot, versucht ihn vor allen Gefahren zu beschiitzen und handelt somit
letzten Endes nicht im Interesse seines Freundes. Gerade dieses eigenniitzige Verhalten,
bei dem die eigenen Wiinsche und Bediirfnisse iiber jene des Freundes gestellt werden,
wird schon in der antiken Freundschaftstheorie negativ bewertet. Das Zusammenleben
von Freunden, die Gemeinschaft in allen Angelegenheiten, Absichten und Wiinschen gilt
zwar als Ideal gelebter Freundschaft bei den antiken Philosophen, hierbei sind jedoch die
Ebenbiirtigkeit der Freunde und die Freiwilligkeit der Gemeinschaft beider Parteien
wesentlich. Von Lancelot selbst geht der Wunsch nach einer exklusiven Gemeinschaft
nicht aus, er wirkt im Vergleich zu seinem Gegeniiber emotional weniger beteiligt. Er ist
der charismatische Mensch, der die Menschen in seinen Bann zieht, sie zu Reagierenden

und Agierenden macht.

Auch Bandemagus, der Konig von Gorre, verfillt Lancelots Charisma. Von
Gleichheit und Ebenbiirtigkeit kann auch bei dieser Freundschaft nicht gesprochen
werden. Bandemagus stellt die ersehnte Gemeinschaft mit Lancelot iiber seine
verwandtschaftlichen Verpflichtungen: Obwohl Lancelot Bandemagus’ Sohn Meleagant
im Kampf erschlégt, zieht diese Handlung keine Rache des Vaters nach sich, wie es die
Logik des mittelalterlichen Blutrachegedankens erfordert hitte. Auch in dieser
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Konstellation verhilt sich also der Gegenpart zu Lancelot nicht den gesellschaftlichen
Erwartungen, nicht seiner gesellschaftlichen Rolle gemél. Sein standesgemélles
Verhalten wird durch den FEinfluss des Charismas aufler Kraft gesetzt. Im weiteren
Verlauf der Freundschaft kommt es zwischen Lancelot und Bandemagus zu keiner
exklusiven Gemeinschaft an einem gemeinsamen Wohnort, wie dies bei Lancelot und
Galahot der Fall war. Die beiden treffen aber im Verlauf der Handlung wiederholt
aufeinander. Bei solchen Treffen kommt es dann zu Freundschaftsdiensten, die vor allem

in der gegenseitigen Hilfe und dem gegenseitigen Beistand im Kampf bestehen.

Artus ist die dritte Figur, die ich in Hinblick auf Lancelots Charisma und
Freundschaft untersucht habe. Es zeigt sich, dass selbst Artus, der Kénig von Britannien,
in den charismatischen Bann Lancelots gerdt. Schon zu Beginn ihrer Beziehung bringt
das Charisma Lancelots auch den michtigen Konig dazu, sich entgegen der
gesellschaftlich sanktionierten Norm zu verhalten: Artus schlidgt Lancelot unter dem
Wappen der Frau vom See anstatt unter seinem eigenen Wappen zum Ritter. In weiterer
Folge ist das Verhiltnis zwischen Artus und Lancelot vor allem dadurch bestimmt, dass
Artus mit aller Kraft versucht, Lancelot am Artushof zu halten, weil dieser herausragende
Ritter auch ein Garant fiir Sicherheit und Herrschaft ist. Diese Freundschaft aus Nutzen,
um mit Aristoteles zu sprechen, verwandelt sich jedoch mit der Zeit in eine emotional
aufgeladene und damit bevorzugte Bindung, die dazu fiihrt, dass die iibrigen Ritter am
Artushof eifersiichtig auf Lancelots Vorrangstellung reagieren. Besonders bei der
Entdeckung des Betrugs und in der Schlacht von Artus gegen Lancelot zeigt sich des
Konigs Zuneigung zu seinem Ritter besonders deutlich. Lange will er den Betrug nicht
wahrhaben, weil er weil}, dass er dann gezwungen wére, wegen des Ehrverlusts gegen
Lancelot vorzugehen, also gegen ihn zu kdmpfen. Artus wird als schwacher Herrscher
gezeichnet, der sich am Ende von Gawans Rachsucht in Krieg und Untergang treiben
lasst. Lancelot will in der Schlacht nicht gegen Artus kimpfen, vielmehr beschiitzt er ihn
vor seinen eigenen Leuten. Bis zum Schluss versteht er sich als erster Ritter des Konigs,

den er als seinen Herrn anerkennt.

In der Queste del Saint Graal haben Charisma und Freundschaft eine andere
Bedeutung als im Lancelot propre. Nicht Lancelot steht hier im Zentrum der Handlung,
sondern sein Sohn Galaad, den er mit der Tochter des Gralskonig gezeugt hat. Galaad ist
der Gute Ritter, der die Gralssuche erfolgreich zu Ende bringt. Da die Queste del Saint
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Graal grundsitzlich der geistlichen Sphére zugeordnet ist, kann die Suche als Vollzug des
gottlichen Willens gelesen werden. Die menschlichen Bediirfnisse, Neigungen und
Wiinsche spielen in diesem Teil des Prosa-Lancelot keine nennenswerte Rolle, sie sind
nicht mehr handlungsmotivierend. So ist das Charisma des auserwihlten Gralsritters
Galaad gottlich und die Freundschaften, die er zu Parceval und Bohort unterhilt, sind
ebenfalls von Gott bestimmt. Anders als bei seinem Vater Lancelot gibt es fiir Galaad
eine objektiv bestimmte Aufgabe, die er zu erfiillen hat: die erfolgreiche Suche nach dem
Gral. Lancelots Charisma ist in seine Figur hineinverlegt, es funktioniert auf der
menschlichen Ebene. Galaads Wirkung ist mit der von Gott erhaltenen Aufgabe zu
erkldren, die ihn als Figur zu etwas Ubermenschlich-Abstraktem werden lisst. Lancelots
soziale Beziehungen spielen sich auf der zwischenmenschlichen Ebene ab, wohingegen
die Freundschaft zwischen Lancelot, Parceval und Bohort nur auf Gott und die von ithm
verliechene Aufgabe ausgerichtet ist, gerade so wie es Aelred von Rieval in seiner Theorie
tiber die Freundschaft fordert. Denn laut christlichem Denken ist nur die geistliche
Freundschaft zwischen Menschen, die den Blick auf das Gottliche mit einschlief3t,

wahrhaft tugendhaft und damit von grof3er Bedeutung.

Um die Freundschaften Lancelot — Galahot, Lancelot — Bandemagus und Lancelot
— Artus zu verstehen, war es notig, den Begriff des Charismas hinzuzuziehen, da sich die
philosophischen Theorien zur Freundschaft, wie ich sie bei Aristoteles, Cicero und Aelred
gefunden habe, bei der Betrachtung des Prosa-Lancelot als unzureichend erwiesen. Mit
ihnen allein waren die Freundschaften Lancelots in threm Wesen nicht zu greifen. Erst

der Begriff des Charismas trug zum Verstiandnis der sozialen Beziehungen Lancelots bei.
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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit dem Zusammenhang von Charisma und
Freundschaft im Prosa-Lancelot. Es wird gezeigt, wie der Protagonist Lancelot in seinem
duBeren und inneren Erscheinungsbild vollstindig vom Charisma bestimmt ist und durch
seine charismatische Ausstrahlung das Verhalten der ihn umgebenden Menschen
beherrscht: Thr Denken, Fiihlen und Wollen ist ganz auf das Erringen und Bewahren der
Freundschaft mit Lancelot ausgerichtet. Besonders die freundschaftlichen Beziehungen
zwischen Lancelot und Galahot, Lancelot und Bandemagus sowie Lancelot und Artus

stehen im Mittelpunkt dieser Untersuchung.

Abschlieend wird auf das geistliche Charisma und die geistlichen Freundschaften
von Lancelots Sohn Galaad in der Gralssuche eingegangen. Hierbei werden Unterschiede
und Gemeinsamkeiten in der Wirkung des weltlich orientierten Vaters und des der

geistlichen Sphire zugeordneten Sohnes herausgearbeitet.

Abstract

The present thesis deals with the connection of charisma and friendship in the Prosa
Lancelot. Tt shows, how the protagonist Lancelot, his outer and inner appearance, is
entirely defined by charisma, and how his charismatic emanation rules the behavior of the
people surrounding him: Their thinking, feeling and wanting is fully aimed at gaining and
keeping the friendship with Lancelot. Especially the friendship between Lancelot and
Galahot, Lancelot and Bandemagus as well as Lancelot and Artus are in the center of this

analysis.

Finally, the thesis investigates the spiritual charisma and the spiritual friendships
of Lancelot’s son Galaad in the Gralssuche. In this connection, differences and
similarities are elaborated in the impact of the profanely oriented father and the spiritually

oriented son.
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