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Abstract (Deutsch)

Der Fokus der Wahlkampfforschung liegt zumeist auf den Spitzenkandidaten und den
wahlwerbenden Parteien. Die unzédhligen Kandidatinnen, die in den Wahlkreisen um
Vorzugsstimmen werben und im Sinne der Partei als Multiplikatoren fungieren, sind nur von

untergeordnetem Interesse.

Der Anspruch dieser Arbeit ist daher, die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der
Wahlkampagnen von Wahlkreisabgeordneten der OVP bei den Nationalratswahlen 2017 und
2019 zu untersuchen. Im Fokus steht zudem die parteiinterne VVorzugsstimmenregelung 2017,
welche die gesetzlichen Hirden zumindest parteiintern herabgesenkt hat, sowie deren Einfluss
auf das Wahlkampfverhalten und die Wettbewerbssituation. Zur Erhebung der notwendigen
Informationen wurden Interviews gefiihrt und Fragebdgen an ausgewahlte Kandidatinnen
gesendet. Die Daten wurden mittels Inhaltsanalyse ausgewertet und in einem Kategoriensystem
aufbereitet.

Im Zuge dieser Arbeit wurde festgestellt, dass die interne Regelung vor allem Einfluss auf die
Wettbewerbssituation in einzelnen Wahlkreisen hatte. Die Kandidatinnen konnten sich 2017
nicht auf die vermeintlich sicheren Listenplatze verlassen und mussten sich einem intensiven
Vorzugsstimmenwahlkampf stellen. Insbesondere Kandidatinnen auf hinteren Listenpléatzen
witterten eine Chance eine Vorreihung zu erwirken. Der Fokus der Kandidatinnen richtete sich
dabei zunehmend auf parteiinterne Wahlergruppen, da diese nur von einer Vorzugsstimme,
jedoch nicht mehr von der Partei Uberzeugt werden mussten. Dies flihrte mitunter zu einem
starken Mobilisierungseffekt innerhalb der Partei. Es waren jedoch nicht alle Effekte positiv,
manche Wahlkreise waren stark umkampft und es kam auch zu parteiinternen Verwerfungen,
die Uber den Wahlkampf hinaus Bestand hatten. Die KandidatInnen profitierten vor allem durch
ihr personliches Umfeld, soziale Netzwerke und wichtigen Multiplikatoren. Entsprechend den
Erwartungen wurden im Zuge der intensiven Vorzugsstimmenwahlkdmpfe 2017 auch mehr
Ressourcen seitens der KandidatInnen aufgewendet. Beztiglich Wahlkampfaktivitaten konnten
keine nennenswerten Unterschiede festgestellt werden. Es scheint ein Standardrepertoire an
Wahlkampfaktivitadten zu geben, das sich lediglich in der Botschaft unterschieden hat. 2017
standen vor allem die Kandidatlnnen selbst im Zentrum ihres Wahlkampfes, wahrend 2019 der




Fokus auf Spitzenkandidat Sebastian Kurz gelegt wurde. 2019 war aus Sicht der Kandidatinnen

zudem wesentlich entspannter und wurde als ,,Standardwahlkampf* tituliert.

Key Words: Vorzugsstimmen, Wahlkampf, Nationalratswahl, OVP, Abgeordnete, Kandidat,
Mandat




Abstract (Englisch)

The focus of campaign research is mostly on the top candidates and the campaigning parties.
The countless candidates who campaign for preferential votes in the local constituencies and

act as multipliers for the party are only of secondary interest.

Therefore, the purpose of this Master thesis is to examine the similarities and differences
between the election campaigns of the Austrian People’s Parties’ constituency MPs in the 2017
and 2019 National Council elections. The focus is also on the party-internal preferential voting
regulation in 2017, which lowered the legal hurdles at least within the party, and its influence
on campaign behavior and the competitive situation. To collect the necessary information,
interviews were conducted, and questionnaires were sent to selected candidates. The data was

obtained by means of content analysis and processed in a system of categories.

In the course of this work, it was found that the internal regulation had an influence above all
on the competitive situation in individual constituencies. In 2017, candidates could not rest on
their list placement and had to face an intensive campaign for preferential votes. In particular,
candidates at the lower ending of the list sensed an opportunity to gain preference votes.
Candidates increasingly focused on internal party voter groups, since they only had to be
convinced by a preferential vote, but no longer by the party. This occasionally led to a strong
mobilization effect within the party. Not all effects were positive; some constituencies were
strongly contested, and there were also internal party faults that lasted beyond the election
campaign. The candidates benefited primarily through their personal environment, social
networks and important multipliers. In line with expectations, more resources were also
invested by the candidates during the intensive preferential voting campaigns in 2017. No
significant differences were found about campaign activities. There seems to be a standard
repertoire of campaign activities that differed only in terms of the message. In 2017, the
candidates themselves were the focus of their election campaign, while in 2019 the party’s focus
was on its top candidate Sebastian Kurz. 2019 was also much more relaxed from the candidates'

point of view and was dubbed a "standard election campaign."

Key Words: preferential vote, election campaign, parliamentary election, Austrian people’s

party, member of the parliament, candidate, office
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1. Wahlkampfen in Osterreich

Bei den zahlreichen Wahlk&dmpfen der vergangenen Jahre lag der mediale Fokus bevorzugt auf
den jeweiligen Spitzenkandidatinnen der wahlwerbenden Parteien. Spannend ist jedoch, mit
Ausnahme der Bundesprésidentenwahl, bei der es im Regelfall nur eine Kandidatin pro Partei
gibt, auch die zweite Reihe und somit die zahlreichen Kandidatinnen, die fir die
Spitzenkandidatinnen, die Partei und letzten Endes auch fur ihr eigenes Ergebnis wahlkdmpfen.
Die bisherige Forschung in diesem Bereich ist Uberschaubar und Wahlkampfforschung

fokussiert sich im Bereich der Kandidatinnen vor allem auf Spitzenkandidatinnen.

Exakt diesem Themenkomplex widmet sich diese Arbeit. Der Fokus liegt auf aussichtsreichen
KandidatInnen der Osterreichischen Volkspartei (OVP) in den einzelnen Regionalwahlkreisen.
Als Untersuchungszeitraum werden die beiden Nationalratswahlen 2017 und 2019
herangezogen. Bei der Nationalratswahl 2017 setzte die Partei auf ein parteiinternes eigenes
Vorzugsstimmensystem, welches eine Vorreihung erleichtern sollte. Bei der Nationalratswahl
2019 wurde auf das parteiinterne VVorzugsstimmensystem in den meisten Bundeslandern jedoch
wieder verzichtet. Eine Ausnahme stellten die Landesparteien in den Bundeslandern Kérnten
und Burgenland dar, die auch bei der Nationalratswahl 2019 wieder an einer internen
Vorzugsstimmenregelung festhielten. Aus der zeitlichen Néhe der beiden Wahlkampfe und den

relativ &hnlichen Wahllisten ergibt sich eine gute Vergleichbarkeit.

Die zentrale Fragestellung dieser Arbeit beschaftigt sich mit den Gemeinsamkeiten sowie den
Unterschieden zweier Vorzugsstimmenwahlkampfe. Im Fokus steht dabei ein etwaiger Einfluss
von parteiinternen Vorzugsstimmenregelungen und der damit einhergehenden erhdhten

Wettbewerbssituation auf das Kampagnen- und Wahlkampfverhalten der Kandidatinnen.

1.1. Forschungslicke

International relevante Literatur stammt vor allem aus Landern, die Uber ein System der
Vorzugsstimmenwahl verfligen. Karvonen (2010) beschreibt etwa das Phanomen der

Personalisierung der Politik und konnte aufzeigen, dass in Staaten, in denen es schon langer die




Moglichkeit gibt, einzelne Kandidatinnen zu waéhlen, deren Bedeutung fur die
Wahlentscheidung gestiegen ist. Des Weiteren vergleicht Karvonen (2010, 2011a)
Vorzugsstimmenwahlsysteme auf der ganzen Welt und beschreibt die Gemeinsamkeiten und
Unterschiede der jeweiligen Systeme. Relevante Faktoren zur Unterscheidung sind etwa offene
oder gereihte Wahllisten, Freiwilligkeit der VVorzugsstimmenwahl, Moglichkeit der Abgabe
einer oder mehrerer Vorzugsstimmen und das Vorhandensein von Schwellenwerten, die Gber
eine etwaige Vorreihung entscheiden. In einem weiteren Paper vergleicht Karvonen (2011b)
Vorzugsstimmenwahlen in Finnland Uber einen langeren Zeitraum und belegt, dass
Amtsinhaber gegeniiber neuen Kandidatinnen klar im Vorteil sind. Auferdem zeigt er auf, dass
die Bedeutung von Kandidatinnen bei Personen ohne klarer Parteipraferenz fur die

Wahlentscheidung hoher ausfalit.

Karlsen und Skogerbg (2013) beschéaftigen sich wiederum mit der Frage, ob Kandidatinnen bei
der norwegischen Parlamentswahl 2009 eine individualisierte oder eine parteizentrierte
Kampagne geflihrt haben. Im Fokus stehen sowohl organisatorische als auch inhaltliche
Aspekte. Sie zeigen auf, dass in Bezug auf die Organisation und die Strategie hinter den
Kampagnen auf den Wahllisten besser platzierte Kandidatinnen eher zu einer parteizentrierten
Kampagne neigen als schlechter platzierte Kandidatinnen. In Bezug auf die inhaltliche
Ausrichtung der Kampagnen verhdlt es sich jedoch genau umgekehrt. Wobei im Hinblick auf
die inhaltliche Ausrichtung der Kampagnen auch ein Unterschied aufgrund der
Parteizugehdorigkeit aufgezeigt wird. Gut platzierte Kandidatinnen von konservativen Parteien

neigen starker zu individualisierten Kampagnen.

Cheibub und Sin (2020) belegen, dass entgegen mehrheitlichen Annahmen der innerparteiliche
Wahlkampf durch offene Wahllisten bei der Wahl zur Abgeordnetenkammer in Brasilien nicht
befeuert wird. Parteien setzen ihre Ressourcen bei der Listenerstellung und spateren
Unterstltzung im Wahlkampf gezielt ein, um innerparteiliche Auseinandersetzungen moglichst
gering zu halten. Des Weiteren weist der Grofteil der Kandidatinnen auf den Wahllisten nur
ein geringes Vorzugsstimmenergebnis auf und ist somit fiir den parteiinternen Wahlkampf

irrelevant.

Aber auch in Osterreich ist das Thema Vorzugsstimmensystem nur sehr marginal erforscht.

Einen mdoglichen Erkl&rungsfaktor dafur liefern Jenny und Miiller (2014). Sie zeigen auf, dass




es trotz gesenkter Hiirden bei der Nationalratswahl 2013 mit Ausnahme der OVP-Abgeordneten
Martina Diesner-Wais zu keiner Anderung der Wahllisten durch Vorzugsstimmen gekommen
ist. Dies war erst das dritte ,,echte Vorzugsstimmenmandat seit der Wahlrechtsreform 1992.
Daher konnte mangelnde praktische Relevanz mitunter ein Grund fur das geringe
Forschungsinteresse sein. Ein GroRteil der einschlagigen Forschung in Osterreich ist bereits
alter und befasst sich vor allem mit den ersten historischen Schritten im Bereich der
Vorzugsstimmenwahl und der weiteren Entwicklung und spéteren Etablierung der Grundziige
des heutigen  Vorzugsstimmensystems im  Rahmen  mehrerer  Novellen der
Nationalratswahlordnung, insbesondere der Novelle im Jahr 1992 (Muller 1984, Muller 1989,
Miller 1991, Muller/Scheucher 1994, Miiller/Scheucher 1995).

Die vielleicht umfangreichste und aktuellste Studie zum Thema Personlichkeitswahlkampf
speziell in Bezug auf Osterreich stammt aus dem Jahr 2015 (vgl. Eder et al. 2015). Wie Karlsen
und Skogerbg (2013) gehen sie am Fall Osterreichs der Frage nach, ob Kandidatinnen
parteizentrierte oder individualisierte Wahlkampagnen flhren. Sie zeigen auf, dass
aussichtsreiche Kandidatinnen eher dazu neigen, inhaltlich individualisierte Kampagnen zu
fuhren. Dies deckt sich mit den Erkenntnissen von Karlsen und Skogerbg in Norwegen. Des
Weiteren konnten Eder und Kollegen aufzeigen, dass Kandidatinnen, die individualisierte
Kampagnen flhren, dies vor allem auch tun, um personliche Ziele voranzutreiben und nicht nur
jene der Partei. Dieses Verhalten ist insbesondere bei erfahrenen Kandidatinnen und
Amtsinhabern starker ausgepragt. Des Weiteren zeigen sie ein Stadt-Land-Gefalle auf. Im
urbanen Raum sind personalisierte Kampagnen schwieriger umzusetzen, da den KandidatInnen

weniger Ressourcen, wie z.B. Wahlkampfteams, zur Verfiigung stehen.

International findet das Themen Vorzugsstimmenwahl nicht ausreichend Beachtung in der
politikwissenschaftlichen Forschung. Karvonen (2011b) argumentiert, dass dies mitunter daran
liegt, dass die groRen westlichen Staaten kein Vorzugsstimmenwahlsystem und somit keine
Wahl mittels Vorzugsstimmen haben. Dies ist insbesondere im Fall der USA und von
GroRbritannien relevant, weil die bedeutenden wissenschaftlichen Journals und auch
Fachbucher mehrheitlich aus diesen beiden Staaten stammen. Andere grofRere Staaten, wie
Frankreich oder Deutschland, die ebenfalls tiber andere Wahlsysteme verfiigen, verstarken
diesen Effekt. Das wissenschaftliche Interesse richtet sich vornehmlich auf Fragestellungen,

die flr diese Lander von Relevanz sind. VVorzugsstimmensysteme kommen jedoch vor allem in




kleineren Landern, wie Danemark, Finnland oder Osterreich zum Einsatz und werden daher
vom wissenschaftlichen Mainstream nicht im nétigen Ausmal® betrachtet (vgl. Karvonen
2011b: 2). Laut Karvonen konnte so das bisher geringe wissenschaftliche Interesse an

Vorzugsstimmensystemen auf internationaler Ebene erklart werden.

Die Forschung zum Thema Vorzugsstimmenwahlkdmpfe ist sowohl national als auch
international Gberschaubar und zumeist auf einige wenige Wissenschaftler zurtickzufiihren. Im
Bereich der Wahlkampfforschung stehen vor allem die Parteien oder die Spitzenkandidatinnen
im Fokus. Die zahlreichen Kandidatinnen auf den einzelnen Wahllisten werden hier zu oft
ausgeklammert. Daher gibt es nach wie vor zahlreiche offene Fragen zum Thema
Vorzugsstimmenwahlkampf, insbesondere auf der Wahlkreisebene und es bleibt zu hoffen,
dass die Forschung hierzu in den nachsten Jahren intensiviert wird. Welche Fragestellung dieser
Arbeit zu Grunde liegt und warum sie fur die Forschung relevant ist, wird im folgenden Kapitel

naher beleuchtet.

1.2. Fragestellung

Die Anzahl der Vorzugsstimmen hat sich in den letzten Jahrzehnten drastisch veréndert. Bei
der Nationalratswahl 1983 konnten Osterreichweit etwas mehr als 120.000 Vorzugsstimmen
erzielt werden (vgl. Mller 1984: 97). Bei der Nationalratswahl 2017 entfielen allein auf den
Spitzenkandidaten der OVP, Sebastian Kurz, iber 170.000 Vorzugsstimmen (BMI 2017: 0.S.).
Das gestiegene Interesse seitens der Wahlerinnen, den eigenen Personalwiinschen mittels

Vorzugsstimme Ausdruck zu verleihen, ist nicht von der Hand zu weisen.

Aber warum ist speziell die OVP im Kontext des Vorzugsstimmenwahlkampfes so interessant?
Die OVP hat jedenfalls eine lange Tradition in Hinblick auf einen stirkeren Ausbau der
Personlichkeitswahl. Bereits 1969 schlugen die OVP-Experten Peter Diem und Heinrich
Neisser ein absolutes Vorzugsstimmensystem nach italienischem Vorbild vor. Wahlerinnen
und Wahler sollten drei Vorzugsstimmen vergeben kénnen, die Kandidatinnen mit den meisten
Stimmen sollten in den Nationalrat einziehen. Zudem sollten die Wahlkreise verkleinert
werden, um WéhlerInnen und Mandatarinnen ndher zusammenzufuhren (vgl. Mdiller 1984: 89).

Spéater wurde dieser Ansatz von Alois Mock weiterentwickelt und miindete 1983 in einem




Initiativantrag im Nationalrat. Anstatt der, wie bisher vorgeschlagenen, drei Vorzugstimmen,
sollten die WéhlerInnen nur noch eine Stimme vergeben dirfen (vgl. Muller 1989: 686).

Die starke Befurwortung eines starker ausgebauten Vorzugsstimmensystems ist mitunter auch
auf das individualistische Weltbild der OVP zurlckzufiihren. Der oder die Kandidatn als
eigenverantwortliches Individuum steht im Fokus des Wahlkampfes (vgl. Eder et al. 2015:
320). Ein ausfuhrlicherer Uberblick zur OVP und ihrer Vorliebe fir ein absolutes

Vorzugsstimmensystem folgt im weiteren Verlauf der Arbeit (vgl. Kapitel 5).

Bundesparteiobmann Sebastian Kurz hielt an diesem starken Fokus der Partei fest. Er kniipfte
an seine Ubernahme der Partei-Obmannschaft sieben Bedingungen. So verlangte er unter
anderem ein ,,.Durchgriffsrecht* bei der Listenerstellung fur den Bundeswahlvorschlag oder ein
Mitsprache- bzw. Vetorecht fiir die regionalen Wabhlkreislisten (vgl. Plasser/Sommer 2018: 74).
Aulerdem verlangte er ein Reillverschlusssystem, welches eine Frauenquote in Hohe von 50
Prozent auf allen Wahllisten vorsieht (vgl. Kurier 2017a: 0.S.). Diese Bedingungen wurden
Sebastian Kurz im uberarbeiteten Bundespartei-Organisationsstatut der Osterreichischen
Volkspartei am 01. Juli 2017 auch nochmals schriftlich zugesichert (vgl. Bundespartei-
Organisationsstatut 2017). Zwei der darin festgehaltenen Regelungen sind insbesondere fir die

Listenerstellung bzw. die Gewichtung von Vorzugsstimmen (vgl. Kapitel 5) relevant.

Einerseits ist ein ReiRverschlusssystem vorgesehen, wonach abwechselnd ein Mann und eine
Frau auf die Wahllisten zu setzen sind. Dies soll sicherstellen, dass nicht nur eine verpflichtende
Frauenquote von 50 Prozent auf den Wahllisten Einzug halt, sondern auch eine gerechtere
Verteilung der Listenplatze vorgenommen wird (vgl. 848 Z7 Bundespartei-

Organisationsstatut).

Andererseits ist eine Starkung des Personlichkeitswahlrechts durch eine parteiinterne
Vorzugsstimmenregelung (vgl. Kapitel 5.2) vorgesehen. Hierzu ist eine Regelung angedacht,
die den Willen der Wahlerschaft starker zum Ausdruck bringt und VVorzugsstimmenergebnissen
eine hohere Gewichtung zukommen I&sst. Das Ziel ist dabei, etwaige Direktmandate vor allem
jenen KandidatInnen zu tberlassen, die das hochste Vorzugsstimmenergebnis erzielen konnten
(vgl. 849 Z2 Bundespartei-Organisationsstatut). Um dies zu erreichen wurde die gesetzliche

Vorzugsstimmenhiirde fir die Kandidatinnen der OVP durch eine parteiinterne




Vorzugsstimmenregelung halbiert. Einige Bundeslander haben zudem darliberhinausgehende
Regelungen getroffen und die parteiinterne Hirde noch weiter abgesenkt. Die parteiinterne
Regelung der OVP bei der Nationalratswahl 2017 wird im weiteren Verlauf dieser Arbeit noch
detailliert betrachtet (vgl. Kapitel 5.2).

Bei der Nationalratswahl 2019 hingegen verzichtete die OVP in den meisten Bundeslandern
auf eine interne Regelung (vgl. Lindorfer/Hofer 2019: 0.S.). Eine Aushahme stellten die
Landesparteien Burgenland und Kéarnten dar. Wihrend die Burgenlandische OVP eine
Umreihung anhand des Vorzugsstimmenergebnisses vorgesehen hatte (vgl. Burgenland ORF
2019: 0.S.), beinhaltete die parteiinterne Regelung in Karnten eine Schwelle von 1.000
Vorzugsstimmen als Hiirde fur eine Umreihung. Erreichen zwei Kandidatinnen mehr als 1.000
Vorzugsstimmen, sollte nach der Kéarntner OVP jene Person in den Nationalrat einziehen, die

mehr VVorzugsstimmen erhalten hat (vgl. Die Presse 2019: 0.S.).

Die Vorliebe der OVP fiir ein gestarktes Vorzugsstimmensystem sowie die zeitlich nur unweit
auseinanderliegenden Wahltermine fordern einen wissenschaftlichen Vergleich beinahe heraus.
Hinzu kommt, dass die beiden VVorzugsstimmenwahlk&mpfe unterschiedliche VVoraussetzungen
mit sich bringen. Beim Wahlkampf zur Nationalratswahl 2017 kommt eine parteiinterne
Vorzugstimmenregelung (vgl. Kapitel 5.2) zur Anwendung, wéhrend im Wahlkampf zur
Nationalratswahl 2019 mehrheitlich darauf verzichtet wird und die geltende gesetzliche

Regelung beibehalten wird.

Daraus ergibt sich folgende Fragestellung, welche dieser Arbeit zu Grunde liegt:

,, Welche Unterschiede und Gemeinsamkeiten weisen Wahlkdmpfe von ausgewahlten
Kandidatinnen und Kandidaten der Neuen Volkspartei mit verhaltnismaRig hohen
Vorzugsstimmenergebnissen  bei der Nationalratswahl 2017 sowie der
Nationalratswahl 2019 auf und welchen Einfluss haben parteiinterne

Vorzugsstimmenregelungen auf den Wahlkampf von Kandidatinnen und Kandidaten? *

In den folgenden Kapiteln wird zuallererst ein Uberblick zu verschiedenen Wahlsystemtypen
sowie den technischen Elementen eines Wahlsystems gewahrt. Ein spezieller Fokus wird

entsprechend dem Thema dieser Arbeit auf Vorzugsstimmensysteme gelegt. Anschlielend




gehe ich auf Entwicklungen im Bereich der Personalisierung von Politik, Wahlkdmpfe und
inshesondere Personlichkeitswahlkampfe naher ein. Das Wahlsystem Osterreichs sowie die
Osterreichische Volkspartei im Kontext eines Vorzugsstimmenwahlkampfes werden eingehend
beschrieben. AbschlieBend werden Erkenntnisse und Erwartungen formuliert sowie das
methodische VVorgehen im Detail erlautert.




2. Die Bedeutung von Wahlsystemen

Das Wahlsystem regelt den genauen und technischen Ablauf einer Wahl. Dies beinhaltet eine
genaue Definition des Wahlkreises. Zudem wird mit den Kandidaturformen und der
Stimmgebung, der Modus geregelt, anhand dessen Stimmen abgegeben werden missen.
AuBerdem wird mit der Stimmrechnung, die Methode, nach der die WahlerInnenstimmen

gezéahlt und verrechnet werden, definiert (vgl. Rosenberger/Seeber 2008: 68).

,,Die konkrete Ausgestaltung eines Wahlsystems wirkt sich auf Wahlergebnisse aus, sie schafft
Gewinner und Verlierer, begunstigt oder benachteiligt kandidierende Parteien, gibt
Wahlerinnen mehr oder weniger Stimme* (Rosenberger/Seeber 2008: 68). Das Wahlsystem
und der Stimmzetteltyp kénnen demnach einen grofRen Einfluss auf das Kampagnen- und
Wahlkampfverhalten der einzelnen Kandidatinnen haben. ,,Electoral systems can be viewed as
an important factor affecting the incentive to cultivate a personal vote, and thus as decisive for
personal or party representation” (Atmor et al. 2011: 22). Wie die Wahlsysteme und die
einzelnen Stimmzetteltypen genau aussehen und welchen Einfluss sie haben, wird in den

folgenden Unterkapiteln detailliert behandelt.

2.1.  Wahlsystemtypen im Uberblick

Grundsatzlich liegt Wahlsystemen das Konzept von politischer Reprasentation zu Grunde.
Reprasentation kann sowohl auf Parteiebene als auch auf personlicher Ebene stattfinden.
Unterschieden wird auf der Basis, wer letzten Endes (ber die Vergabe von Mandaten
entscheidet. Je nach Ausgestaltung raumen Wahlsysteme unterschiedliche Mdglichkeiten ein.
So verfligen entweder die Wahlerinnen oder die Partei darliber, welche/r Kandidatin ein
Mandat erhélt. Das Wahlsystem fungiert demnach als Rahmen, welcher entweder eine Seite
begunstigt oder versucht eine Balance zwischen den beiden Polen herzustellen (vgl. Colomer
2011: 7).

Anhand des Wahlsystems sollen Kandidatinnen ausgewahlt werden, die stellvertretend fir die

WabhlerInnen Entscheidungen treffen (vgl. Rosenberger/Seeber 2008: 68). Grundsatzlich kann




mit der (1) Mehrheitswahl, der (2) Verhaltniswahl und den (3) Mixed-Systems zwischen drei
Hauptkategorien von Wahlsystemen unterschieden werden (vgl. Bormann/Golder 2013: 361).

Die (1) Mehrheitswahl hat zum Ziel, der Mehrheit die Mdglichkeit zur politischen Gestaltung
einzurdumen und Mehrheitsmeinungen & -interessen umzusetzen. ,,A majoritarian electoral
system is one in which the candidates or parties that receive the most votes win®
(Bormann/Golder 2013: 361). Das Wahlrecht im Mehrheitswahlsystem ist so ausgestaltet, dass
einerseits zumeist eine klare Mandatsmehrheit im Parlament gesichert ist und andererseits eine
eindeutige Verantwortlichkeit von Seiten der Mandatarlnnen gegeniiber der eigenen
Wahlerinnenschaft besteht. Dies wird dadurch erreicht, dass Abgeordnete einem speziellen
Wahlkreis verpflichtet sind und von diesem auch mittels Abwahl sanktioniert werden kénnen
(vgl. Rosenberger/Seeber 2008: 69).

Der (2) Verhaltniswahl liegt die Uberlegung zu Grunde, ein moglichst genaues Abbild der
Wahlbevolkerung im Parlament zu schaffen. Dies umfasst alle relevanten Interessen sowie
Gruppierungen und Minderheiten. Im Unterschied zur Mehrheitswahl gibt es bei der
Verhéltniswahl mehrere Mandatarinnen pro Wahlkreis, verschiedene Interessen sollen so
besser abgebildet werden wund zu einer besseren Repréasentation fihren (vgl.
Rosenberger/Seeber 2008: 68f.) Proportional electoral systems are quota- or divisorbased

systems employed in multi-member districts (Bormann/Golder 2013: 362).

Unter (3) Mixed Systems versteht man Wahlsysteme, die sowohl Elemente der Mehrheitswahl
als auch der Verhaltniswahl beinhalten (vgl. Massicotte 2011: 100). A mixed electoral system
is one in which voters elect representatives through two different systems, one majoritarian and

one proportional (Bormann/Golder 2013: 363).

Die genaue Ausgestaltung des Mehrheitswahlrechts, des Verhéltniswahlrechts als auch der
Mixed Systems wird durch bestimme Kriterien bedingt. Welche Kriterien das sind und welchen

Einfluss diese auf das Wahlsystem haben, wird im folgenden Kapitel eingehend beleuchtet.




2.2. Technische Elemente eines Wahlsystems

Alle Wahlsystemtypen beinhalten bestimmte technischen Elemente, wie die Ausgestaltung der
Wabhlkreise, unterschiedliche Kandidaturformen sowie Stimmgebungs- und
Stimmrechnungverfahren. Anhand der Ausgestaltung dieser technischen Elemente kdnnen
Wahlsysteme in weiterer Folge in verschiedene Subtypen untergliedert werden (vgl.
Rosenberger/Seeber 2008; Bormann/Golder 2013). In diesem Kapitel werden die technischen
Elemente, deren Auswirkungen auf die Beschaffenheit von Wahlsystemen sowie die
Wahlbevolkerung detailliert beschrieben.

Unter Wahlkreis versteht man prinzipiell eine geographische Einheit, anhand derer Stimmen
in Mandate umgerechnet werden. Das entscheidende Kriterium hierfur ist die GroRe des
Wahlkreises. Dieser wiederum wird durch die Anzahl der zu verteilenden Mandate bestimmt.
Grundsatzlich ~ wird  zwischen  Einerwahlkreisen  (single  member-district)  und
Mehrpersonenwahlkreisen (multi member-district) unterschieden. Einerwahlkreise bedingen
ein  Mehrheitswahlrecht und stellen eine Hirde fir Kleinere Parteien dar.
Mehrpersonenwahlkreise wiederum ermdoglichen grofiere Proportionalitat und somit auch das
Verhaltniswahlrecht (vgl. Rosenberger/Seeber 2008: 72).

,,As stylised by the ‘Micromega rule’, which states that ‘the larger prefer the small, and
the small prefer the large’, a dominant party or two large parties tend to prefer small
districts, particularly with a single seat each, by majority rule, while multiple small

parties tend to prefer large districts with proportional rules” (Colomer 2011: 12).

Die genaue Ausgestaltung von Wahlkreisen kann die politische Inklusion von kleineren
politischen Parteien, Randgruppen und Minderheiten beférdern oder auch verhindern. Die
GroRe eines Wabhlkreises entscheidet zudem auch tiber die Bindung zwischen den Wéhlerlnnen
und den Mandatarinnen (vgl. Muller 1989: 689). Je kleiner ein Wahlkreis ist und demnach
weniger Mandate zu vergeben sind, desto stdrker ist eine gewisse Responsivitdt und

Verantwortlichkeit ausgeprégt (vgl. Rosenberger/Seeber 2008: 69).

Bei den Kandidaturformen kann man grundsétzlich zwischen einer Einzelkandidatur und

einer Listenkandidatur unterscheiden. Bei der Listenkandidatur muss wiederum zwischen
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starren Listen (closed), lose gebundenen Listen (semi-open) und freien Listen (open)
unterschieden werden. Die Wahllisten werden von den Parteien bestimmt und je nach
Wahlsystem werden den WahlerInnen mehr oder weniger Méglichkeiten zur Auswahl der
Mandatarlnnen gegeben (vgl. Rosenberger/Seeber 2008: 72; Colomer 2011: 8). ,,Candidate
selection methods are the specific process by which political parties choose their candidates
for office prior to an election” (Atmor et al. 2011: 22). Wie Prozesse zur Wahllistenerstellung

im Detail aussehen, wird in Kapitel 2.4 noch eingehend beschrieben.

Kandidaturformen wiederum sind eng mit den Formen der Stimmgebung verkntpft. Die drei
Kategorien von Wahllisten werden vom Wahlsystem vorgegeben und orientieren sich primar
an den Mdglichkeiten zur Stimmgebung und der Ausgestaltung der Stimmzettel. Closed voting
procedures ermdglichen den WahlerInnen nur eine Stimme abzugeben. So kann entweder eine
Stimme flr eine/n Kandidatin (single seat) oder eine Stimme fir eine Partei mit starrer
Wahlliste (closed party list) abgegeben werden. Semi-open voting procedures wiederum
gewéhren den Waéhlerlnnen mehr Auswahlmdglichkeiten bezlglich der Kandidatinnen. Sie
konnen Préferenzen fir eine/n oder mehrere Kandidatinnen &uf3ern. Dies kann in Form von
Vorwahlen  (pimary), eines  Zweistimmensystems (double vote) oder einer
Vorzugsstimmenliste (preferential party list) erfolgen. Open voting procedures ermdglichen
den Wahlerlnnen mehr als zwei Auswahlmdglichkeiten. So kdnnen etwa auch mehrere
KandidatInnen unabhangig von ihrer Parteizugehorigkeit gewahlt werden. Die Auswahl kann
in Form einer Rangliste (ordinal rank) oder eines vollig offenen Stimmzettels (open ballot)
erfolgen (vgl. Colomer 2011: 8f.; Rosenberger/Seeber 2008: 73). Die Stimmvergabe bei semi-
open und open voting procedures kann zudem auf unterschiedliche Art und Weise erfolgen. So
kénnen KandidatInnen beispielsweise auf einer vorgegebenen Liste angekreuzt oder aber deren
Name in ein leeres Feld handschriftlich eingetragen werden (vgl. Miiller/Scheucher 1995: 176).
Jedenfalls verlangen derartige Verfahren der Stimmgebung sowohl politisches Wissen als auch
Kenntnisse zum Modus der Stimmgebung (vgl. Miller 1984: 93; Rosenberger/Seeber 2008:
73). Das Ankreuzen von Kandidatinnen auf einer vorgegebenen Liste aller Kandidatinnen gilt
gemeinhin als leichter und niederschwelliger in der Anwendung als das handschriftliche
Eintragen des Namens des/r Kandidatin. Vielen Wahlerinnen sind die Kandidatinnen im
eigenen Wahlkreis auch nicht bekannt, bzw. vor allem dltere Menschen haben Angst, durch

eine falsche Handlung eine unglltige Stimme zu verursachen (vgl. Muller 1989: 683). Die
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Stimmgebungsverfahren werden im nachfolgenden Unterkapitel (vgl. Kapitel 2.3) noch im
Detail behandelt.

Unter dem Stimmrechnungsverfahren versteht man das Berechnungsverfahren, anhand
dessen die WahlerIinnenstimmen in Mandate umgerechnet werden. Diese Verfahren gestalten
sich zum Teil duRerst komplex. In Mehrheitswahlsystemen kann die Wahl mittels relativer oder
absoluter Stimmenmehrheit erfolgen. Bei der Verhaltniswahl wiederum erfolgt die Berechnung
anhand von Divisoren, Quoten oder anhand von mathematischen Proportionen. Beim
Divisorenverfahren wird flr jede Partei eine, der GroBRe nach abnehmende, Zahlenreihe erstellt.
Die Mandatsverteilung wird anhand der groRten Zahlen in der Zahlenreihe abgewickelt (vgl.
Rosenberger/Seeber 2008: 73; Bormann Golder 2013: 362f.). ,,Divisor-based systems divide
the total number of votes won by each party by a series of numbers (divisors) to obtain
quotients. Seats are then allocated according to which parties have the highest quotients”
(Bormann/Golder 2013: 363). Beispiele fur Divisorenverfahren waren die Systeme nach
D’Hondt (1,2,3,4,...) oder Sainte-Lagué (1,3,5,7,...) (vgl. Bormann/Golder 2013: 363). Beim
Quoten- oder Wahlzahlverfahren wird in einem ersten Schritt eine Wahlzahl definiert. ,,A quota
[Wahlzahl, Anm. JH] is the number of votes that guarantees a party a seat in a particular
district” (Bormann/Golder 2013: 362). Die Haufigkeit, mit der die Wahlzahl im
Stimmenergebnis der Partei enthalten ist, definiert die Anzahl der Mandate. Bleiben Mandate
uber, werden diese nach einem anderen Verfahren vergeben (vgl. Rosenberger/Seeber 2008:
74).

Quot Gesamtstimmen
uote =
Gesamtzahl der Mandate + n

Bekannte Quotensysteme wéren jene nach Hare (n=0) oder Hagenbach-Bischoff (n=1) (vgl.
Bormann Golder 2013: 362). Die letzte Variante ist eine Mandatsberechnung anhand
mathematischer Proportionen nach Hare-Niemeyer. Dabei wird die Gesamtzahl der Mandate
mit den fir die Partei abgegebenen Stimmen multipliziert und anschliefend durch die
Gesamtzahl der abgegebenen giltigen Stimmen dividiert. Fir jede ganze Zahl erhalten die
Parteien ein Mandat. Die Ubrig gebliebenen Mandate werden entsprechend der Grolie der

Nachkommastellen vergeben (vgl. Rosenberger/Seeber 2008: 74).
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Gesamtzahl der Mandate x Parteistimmen

uote = -
Q Gesamtstimmen

Das System der mathematischen Proportionen nach Hare-Hiemeyer kommt beispielsweise in

Deutschland zum Einsatz (vgl. Rosenberger/Seeber 2008: 74).

AbschlieBend kann gesagt werden, dass Wahlsysteme sehr unterschiedlich zusammengesetzt
sein konnen. ,,*Closed ", ,semi-open‘ and ,open ‘ ballots are compatible with ,majority ", ,mixed *
and ,proportional ‘ rules* (Colomer 2011: 10). Wahlsysteme kdnnen verschiedenste technische
Elemente  kombinieren und so  spezielle  Schwerpunkte in  Bezug auf
Minderheitenfreundlichkeit, Einzugswahrscheinlichkeit von kleineren Parteien oder
Auswahlmaoglichkeiten fiir Kandidatinnen seitens der Wahlerlnnen aufweisen. Wie bereits
erwéhnt, legt das folgende Kapitel einen Schwerpunkt auf verschiedene Varianten von

Stimmzettel und Stimmgebungsverfahren.

2.3. ,Ballot Forms*“ und Stimmgebung im Detalil

Wie bereits in Kapitel 2.1 einfuhrend dargelegt, kann bei Reprasentation zwischen der
Parteiebene und der personlichen Ebene unterschieden werden. Personliche Représentation
meint durch moglichst umfassenden Einfluss seitens der Wahlerinnen dartiber zu verfugen,

welche/r KandidatIn ein Mandat erhalten soll (vgl. Colomer 2011: 7).

Nun gibt es unterschiedliche Mdglichkeiten in Bezug auf eine Wahl, um Préferenzen fir
Parteien und insbesondere deren Kandidatinnen auszudriicken. Wie sehr Wéhlerlnnen
mitbestimmen konnen, ist eine Frage der Ausgestaltung des Wahlsystems und letzten Endes

des Stimmzettels.

,,Two elements of the ballot form can be taken into account: the number of choices
available to the voter and the opportunity to vote for either political parties or individual
candidates” (Colomer 2011: 8).
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Wie bereits in Kapitel 2.2. angefiihrt und in Tabelle 1 visualisiert, wird auf der Ebene der

personlichen Reprasentation zwischen folgenden Stimmzetteltypen unterschieden, ,,closed®,

,,semi-open‘ und ,,open*. Die grundsatzlichen Eigenschaften sind bereits allgemein erléutert

worden, darum widmet sich dieses Kapitel vor allem einer Beschreibung der jeweiligen

Subtypen.

Tabelle 1. Partei- & Personliche Reprasentation in Wahlsystemen

Party representation

Personal representation

Lower house

CLOSED
Majority Single seat Great Britain, Canada, India
Mixed Single candidate Mexico
Proportional Closed list Bulgaria, Italy, Portugal, Romania, Spain,
Argentina, Costa Rica, Israel
SEMI-OPEN

Majority

Mixed

Proportional

Two rounds Primary

Double vote

Open list (preferential vote)

France
United States of America

Germany, Hungary, Japan, Korea, New
Zealand

Austria, Belgium, Cyprus, Czech Republic,
Denmark, Estonia, Finland, Greece, Latvia,
Netherlands, Norway, Poland, Slovakia,
Slovenia, Sweden, Brazil, Chile, Peru,
Indonesia

Majority
Mixed

Proportional

OPEN

Ordinal rank
Open mixed
Ordinal rank

Open ballot

Australia
Lithuania
Ireland

Luxembourg, Switzerland, Uruguay

Quelle: Colomer 2011: 11
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Unter ,,Closed* sind Stimmzettel zu verstehen, die den Wahlerlnnen nur eine Stimme fiir eine
Partei oder eine Person zugestehen. Unterschieden wird grundsétzlich zwischen den drei

Subtypen ,,single seat*, ,,single candidate* und ,,closed list* (vgl. Colomer 2011: 8f.).

»olngle seat” und ,,single candidate* beschreiben Stimmgebungsverfahren, die pro Wahlkreis
je ein Mandat vergeben. Je nach Ausgestaltung des Wahlsystemtyps handelt es sich dann um
,single seat” (Mehrheitswahlrecht) oder um ,,single candidate” (Kombination aus Mehrheits-
und Verhéltniswahlrecht) (vgl. Margetts 2011: 38, Colomer 2011: 10). Eine Représentation auf
personlicher Ebene ist in diesem Zusammenhang jedoch nur schwach ausgeprégt, da jede Partei
nur eine/n Kandidatin pro Wahlkreis aufstellt (vgl. Karvonen 2011: 120). Zwar kdnnen die
Wahlerinnen die Kandidatinnen direkt wahlen, jedoch nur zwischen den Parteien. Innerhalb
einer Partei ist eine Auswahl nicht moglich (vgl. Renwick/Pilet 2016: 24f.; Margetts 2011.:
45f.).

Unter dem ,.closed list“-Verfahren werden von Parteien bereits vorgereihte Listen verstanden.
Die Wabhlerlnnen kénnen dann fur die favorisierte Liste stimmen. Eine Umreihung oder
sonstige Veranderung der Liste durch die Wahlerlnnen ist nicht moglich. Personliche
Préaferenzen kdnnen die Wahlerinnen in diesem Stimmgebungsverfahren nicht zum Ausdruck
bringen (vgl. Riera 2011: 56; Cheibub/Nalepa 2020: 4). Vielmehr hangt der direkte Wahlerfolg
der Kandidatinnen bereits vom parteiinternen Listenerstellungsverfahren ab — ,,selection is
equal to election (Riera 2011: 56).

Mehr Wahlfreiheit und Einfluss in Bezug auf Kandidatinnen genielen die Wahlerinnen bei
Stimmzetteln des Typus ,.Semi-Open‘. Den Wahlerlnnen wird mehr als eine Maoglichkeit der
Stimmgebung eingerdumt. Zumeist kann sowohl fir eine Partei als auch fiir eine/n oder mehrere
Kandidatinnen abgestimmt werden (vgl. Colomer 2011: 9). Es wird zwischen den Subtypen
»primaries®, ,,double vote” und “open list (preferential vote)“ unterschieden.

Unter ,,primaries” versteht man Vorwahlen, bei denen die Wéhlerinnen vorab parteiintern
zwischen den Kandidatinnen wahlen kénnen. Im Vergleich zu den ,,closed““-Verfahren kénnen

WéhlerInnen so vorab ihre Praferenzen kundtun (vgl. Carey/Enten 2011: 82).
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,Double vote* Verfahren ermdglichen Wahlerinnen zwei Stimmen abzugeben. Jeweils eine flr
eine ,,closed party list* und eine fur eine/n KandidatIn (vgl. Massicotte 2011: 112). Es kommen
sowohl Elemente eine Verhaltniswahl als auch der Mehrheitswahl zum Einsatz. Die Erststimme
entscheidet mittels relativer Mehrheit welche/r Kanidatin aus dem Wahlkreis direkt in den
Bundestag entsandt wird. Die Zweitstimme fiir eine Parteiliste legt wiederum fest, wie viele
Mandate eine Partei insgesamt erhélt. Dabei konnen WéhlerInnen auch fir eine/n Kandidatin
der Partei X und bei der Zweitstimme fiir die Partei Y votieren (vgl. Rosenberger/Seeber 2008:
80f.).

In ,,0pen list” Systemen, welche auch als VVorzugsstimmensysteme bezeichnet werden, kénnen
Wabhlerlnnen fur ihre préferierten Kandidatinnen stimmen. Das Vorzugsstimmensystem
zeichnet sich vor allem durch zwei essenzielle Elemente aus. Einerseits kdnnen Wahlerinnen
durch die Stimmgebung fur einen oder mehrere Kandidatinnen auf den vorgegebenen Listen
ihre Praferenz ausdriicken und somit deren Wahlchancen direkt erhdhen. Andererseits hangt
der Einzug der KandidatInnen auch vom Gesamterfolg der Partei ab, definiert dieser doch die
Anzahl der zu vergebenden Mandate (vgl. Karvonen 2011: 120; Cheibub/Sin 2020: 71).
Unterschiedliche Auspragungen von Vorzugsstimmensystemen werden in Kapitel 2.5 noch
detailliert behandelt.

Stimmzettel des Typus Open wiederum gewahren den Wahlerlnnen mehrere
Auswahlmaoglichkeiten. Wahlerlinnen konnen sowohl in Bezug auf die Partei als auch die
Kandidatinnen mehrere und teils unterschiedliche Stimmen vergeben. Folgende Subtypen
kénnen angefiihrt werden: ,,Ordinal rank®, ,,open mixed*“ und ,,open ballot“ (vgl. Colomer
2011:9).

Unter ,,ordinal rank* oder ,,singe transferable vote (STV)*“ wird ein Stimmgebungsverfahren
verstanden, wo ausschlieflich Kandidatinnen gewahlt werden konnen. ,,The Single
Transferable Vote (STV) is a proportional system that does not employ a party list. It is a
candidatecentered, preferential voting system used in multimember districts where voters rank
order the candidates” (Bormann/Golder 2013: 363). Die Wahlerlnnen reihen die
Kandidatinnen nach personlicher Praferenz. Die Kandidatinnen mussen eine bestimmte Quote

— Drop quota — erfillen, um als gewahlt zu gelten (vgl. Marsh 2011: 138; Bormann/Golder
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2013: 363). Der zentrale Unterschied zu Vorzugsstimmensystemen ist, dass der Einzelerfolg
der Kandidatinnen nicht vom Gesamterfolg der Partei abhéngig ist (Karvonen 2011: 120).

Das ,,Open mixed*“ Verfahren wie es z.B. in Litauen zum Einsatz kommt, gleicht in vielen
Belangen jenem des ,,double vote” in Deutschland. Im Unterschied zum ,,double vote*
Verfahren kdnnen die Wéhlerinnen jedoch nicht nur eine Stimme fiir eine ,,closed party list*
vergeben, sondern zusatzlich zur Parteistimme im Rahmen einer ,,open party list bis zu fiinf

Vorzugsstimmen innerhalb der Parteiliste vergeben (vgl. Massicotte 2011: 102).

Das ,,open ballot“ Verfahren kommt unter anderem in der Schweiz zum Einsatz. Hierbei
handelt es sich um ein Stimmgebungsverfahren, in dem die Wahlerlnnen auf einen leeren
Stimmzettel eine Partei und mehrere Kandidatinnen hinschreiben kénnen. Die Kandidatinnen
mussen dabei nicht zwangsweise der angefiihrten Partei entsprechen. Zudem koénnen so viele
Kandidatinnen angefuhrt werden, wie Mandate im Wabhlkreis zu vergeben sind. Dies
ermoglicht ein hohes Mall an personlicher Reprasentation (vgl. Lutz 2011: 154f,;
Rosenberger/Seeber 2008: 84).

Im Rahmen dieses Kapitels konnte ein Uberblick zu den verschiedensten
Stimmgebungsverfahren und den damit verbundenen Stimmzetteln gegeben werden. Jedes
System hat seine Vor- und Nachteile in Bezug auf personliche oder Parteireprasentation. Bei
,closed* Stimmgebungsverfahren obliegt die Auswahl der Kandidatinnen priméar den Parteien.
Wihrenddessen gewéhren ,,semi-open® Verfahren den Wahlerinnen mehr Mitsprache- bzw.
Auswahlmaoglichkeiten in  Bezug auf die Kandidatinnenwahl. Insbesondere auf
Vorzugsstimmensysteme wird im weiteren Verlauf der Arbeit noch explizit eingegangen (vgl.
Kapitel 2.5). Die weitreichendsten Mdglichkeiten zur Stimmgebung finden Wahlerlnnen in
,open“ Verfahren vor. Diese ermdglichen den Wahlerinnen groRe Wahlfreiheiten sowie

Einflussnahme im Sinne der persdnlichen Représentation.

Insbesondere bei ,,closed und ,,semi open“ Verfahren stellen Wabhllisten eine zentrale
Bedeutung dar. Die von Parteien beschlossenen Listen stellen zum Teil eine vom Wahler nicht
zu veréndernde Reihung dar und kdnnen somit bereits vor der Wahl die Einzugschancen der
verschiedenen Kandidatinnen bestimmen (vgl. Riera 2011: 56). Kénnen die Listen vorab oder

wéhrend des Stimmgebungsverfahrens abgeandert werden, bleibt den Wéhlerinnen zumindest
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ein gewisser Einfluss auf die Wahlchance einzelner Kandidatinnen. Dieser Prozess kann jedoch
auch mit Hirden, etwa prozentualen Schwellenwerten, seitens des Wahlrechts erschwert
werden. Insofern ist der Listenerstellungsprozess auf Seiten der Parteien ein relevanter Faktor

in Bezug auf die Wahlchancen einzelner Kandidatinnen (vgl. Karvonen 2011: 120).

Das folgende Kapitel widmet sich den Erstellungsprozessen und -akteuren hinter den von

Parteien erstellten Wahllisten.

2.4. Erstellen von Wabhllisten

Ich habe in den vorherigen Kapiteln bereits aufgezeigt, welch entscheidenden Einfluss
Wahllisten auf ein spateres Wahlergebnis haben koénnen. Aber die Wabhlliste ist nicht
ausschlieBlich fur das Wahlergebnis von Kandidatinnen relevant. Auch das Wahlergebnis der
Parteien hangt zum Teil von der finalen Wahlliste ab. ,,When votes are cast for individual
candidates, parties need to present voters with an appealing list of candidates to succeed* (vgl.
Koskimaa et al. 2021: 450). Wie der Prozess einer Wahllistenerstellung ablauft, welche Akteure
innerhalb einer Partei darauf Einfluss nehmen und welche Kriterien aus Sicht der Parteien bei

einer Wahlliste ausschlaggebend sind, wird in diesem Kapitel behandelt.

Die Prozesse zur Wahllistenerstellung unterscheiden sich von Partei zu Partei und gelegentlich
auch innerhalb einer Partei von Wahl zu Wahl. Daher wird der Fokus vor allem auf jene Ablaufe
und Akteure gelegt, die grundsatzlich in jedem Auswahlprozess enthalten sind (vgl. Kernell
2015: 1815; Atmor et al. 2011: 22f.). Haufig werden diese Prozesse auch als intransparent
wahrgenommen, da die Parteien zum Teil wenig Einblick gewéhren. ,, The process of recruiting
and nominating candidates often occurs away from the public eye, remaining unknown to

voters, the media, and researchers alike” (Kernell 2015: 1815).

Nach Rahat und Hazan basieren Prozesse zur Wabhllistenerstellung grundsétzlich auf vier
formalen Kiriterien: ,,candidacy®, ,selectorate”, ,voting versus appointment, and

,decentralisation (vgl. Atmor et al. 2011: 23).
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An erster Stelle steht der oder die KandidatIn selbst. Fiir eine Kandidatur sind unterschiedliche
Hirden zu nehmen. Je nach Partei kdnnen Blrgerinnen ohne Parteimitgliedschaft fir eine
Wahlliste kandidieren oder aber missen parteiinterne ,,Vordienstzeiten® ableisten, um Loyalitat
und Zugehorigkeit zu demonstrieren. Inklusive Auswahlprozesse fordern im Allgemeinen eher
die personliche Reprasentation, wéhrend bei exklusiven Auswahlprozessen eine starke Partei
uber die Kandidatur entscheidet und somit die Parteireprasentation befordert (vgl. Atmor et al.
2011: 23f.).

Unter dem Selektorat versteht man das Gremium bzw. die Personen, die Uber eine etwaige
Kandidatur entscheiden. Auch beim Selektorat wird auf der Achse Inklusion vs. Exklusion
unterschieden. Ein inklusives Selektorat waren etwa die bereits erwéhnten primaries in den
USA (vgl. Kapitel 2.3), wo alle registrierten Wahlerlnnen tber Kandidaturen abstimmen
konnen. Exklusive Selektorate waren hingegen der Parteiobmann bzw. die Parteiobfrau oder
ein parteiinternes Gremium wie z.B. der Parteivorstand oder eine eigens fir das
Auswahlverfahren eingesetzte Kommission. Je kleiner die bestimmende Personengruppe ist
desto exklusiver ist das Selektorat (vgl. Atmor et al. 2011: 24). Der allgemeine Trend geht seit
den 1960ern jedoch eher in Richtung inklusiver Selektorate (vgl. Koskimaa et al. 2021: 453,
Atmor et al. 2011: 33).

Das konkrete Auswahlverfahren kann entweder mittels Wahl oder durch Ernennung erfolgen.
Die Wahl kann entweder Uber Parteigrenzen freigegeben werden, wie etwa bei den US-
primaries, oder aber auf Parteimitglieder beschrénkt bleiben. Die Ernennung wiederum kann
durch ein Parteigremium oder durch den Parteiobmann bzw. die Parteiobfrau erfolgen. Die
Praxis kennt jedoch auch Mischformen sogenannte ,,appointment-voting systems* (vgl Atmor
2011: 26f.).

Das Auswahlverfahren muss jedoch nicht immer zentral erfolgen. Auswahlprozesse kénnen
durchaus auf verschiedenen Ebenen, entsprechend den Wahlkreisen stattfinden.
Dezentralisierte Auswahlverfahren konnen etwa an regionale Parteiorganisationen oder
regionale Parteimitglieder ausgelagert werden. Zwar wirde sich dadurch die Anzahl der
Selektorate erhéhen, das Auswahlverfahren wére deshalb jedoch nicht zwangslaufig inklusiver.
Sind die Selektorate in den einzelnen Wahlkreisen kleine Gremien oder Einzelpersonen, kann

der Erstellungsprozess zugleich dezentral und exklusiv sein (vgl. Atmor et al. 2011: 28).
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Insbesondere der Ernennungsprozess durch ein Parteigremium oder eine Einzelperson gestaltet
sich als spannend. Denn welche Kriterien missen die Kandidatinnen erfillen, um
berticksichtigt zu werden? Und mit welchen Herausforderungen sieht sich die Partei

konfrontiert?

Grundsatzlich kann gesagt werden, dass die Parteigremien, die sich mit der Listenerstellung
befassen, alle relevanten Interessensgruppen einer Partei beinhalten. So werden jedenfalls ein
Interessensaustausch und eine gewisse Balance sichergestellt. Eine derart erstellte Liste muss
demnach als parteiinterner Kompromiss betrachtet werden (vgl. Stirnemann 1988: 613f.; Atmor
et al. 2011: 27). So kann auch sichergestellt werden, dass bei personalisierten Wahlverfahren

ein innerparteilicher Wahlkampf zwischen verschiedenen Kandidatinnen vermieden wird.

,We Dbelieve, that rather than a random group of individuals seeking votes in
competition with one another, party lists are deliberately built in a way to reduce
clashes among co-partisans” (Cheibub/Sin 2020: 81).

Dies kann einerseits durch eine Streuung auf inhaltlicher Ebene passieren, also zwischen den
Interessensgruppen oder aber durch die Vermeidung von Konkurrenzsituationen in den
verschiedenen Wabhlkreisen. Bei zweiterem wére eine Moglichkeit, die Liste so zu gestalten,
dass zwei potenziell konkurrierende Kandidatinnen auf verschiedenen Wahlkreisebenen
nominiert werden (vgl. Cheibub/Sin 2020: 89).

Aber auch innerhalb dieser Interessensgruppen gibt es ein breites Angebot an Kandidatinnen.
Soziodemographische Faktoren, wie Alter, Geschlecht oder Bildungsabschluss usw. sind
jedenfalls von Relevanz. Hier muss aus Sicht der Partei eine ausreichende Balance gefunden
werden, um moglichst viele WahlerIinnen anzusprechen. Kandidatinnen wiederum miissen zum
einen in den eigenen Reihen als loyal gelten und als Représentanten auftreten, sowie zum
anderen nach auf3en hin eine gewisse Popularitat mit sich bringen, um Aufmerksamkeit und
Stimmen fur die Partei zu lukrieren (vgl. Koskimaa et al. 2021: 453; Miiller 1984: 100).

“From a party selectorate perspective, it is hence vital to nominate candidates with
strong personal vote-earning potential, along with a balanced list in terms of central

objective criteria such as age, gender and regional distribution. It is further imperative
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for parties to nominate as many candidates as possible, since all votes add to the party
vote-total, and there are no risks involved with maximizing the number of candidates”
(Koskimaa et al. 2021: 454).

Zudem kann ein sogenannter ,,primary effect dazu fuhren, dass Kandidatinnen mit besonders
guten Vorzugsstimmenergebnissen bei vergangenen Wahlen mit einem guten Listenplatz fir
ihren Einsatz und ihre Leistung von Seiten der Partei belohnt werden (vgl. Merson 2020: 172;
Buisseret/Prato 2020: 109; Cheibub/Sin 2020: 73). Andererseits kann die Partei im
Listenerstellungsprozess auch illoyale oder unliebsame Kandiatinnen bestrafen und einen
(Wieder-)Einzug verhindern oder zumindest erschweren (vgl. Stirnemann 1988: 611).

Festzuhalten ist auch, dass grundsétzlich nicht alle Kandidatinnen auf Wahllisten auch ein
Mandat erringen méchten. In der Praxis flllen Parteien gerne hintere Listenplatze mit Personen,
die bestimmte soziodemographische Faktoren aufweisen. So sollen Listen in ihrer statistischen
Abbildung der Bevolkerung bzw. der eigenen Wahlerinnenschaft korrigiert werden.
Insbesondere Frauen und junge Menschen finden sich dort haufig wieder (vgl. Stirnemann
1988: 619). Diese Personen stellen oft keinen Anspruch auf ein Mandat und fuhren selten
personliche Kampagnen. Dies gilt vor allem dann, wenn gewisse Schwellenwerte hohere
Vorzugsstimmenergebnisse verlangen, um eine Vorreihung zu erwirken. Rund 60 Prozent der
Kandidatinnen auf Wabhllisten kénnen im Sinne eines innerparteilichen Wettbewerbs um ein

oder mehrere Mandate als irrelevant erachtet werden (vgl. Cheibub/Sin 2020: 76).

Des Weiteren ist festzuhalten, dass parteiinterne Listenerstellungsverfahren in
Einerwahlkreisen bzw. bei ,,closed-list“-Stimmgebungsverfahren groflen Einfluss auf die
Wahlchancen von Kandidatinnen nehmen. Handelt es sich bei einem Wahlkreis um eine
Parteihochburg, kann ein vielversprechendes Auswahlverfahren aus Sicht der Kandidatin
bereits einem Wahlsieg gleichgesetzt werden. Bei ,,open-list* oder Vorzugsstimmensystemen
ist dies nicht zwingend der Fall, konnen die Wéhlerinnen doch bei der eigentlichen Wahl noch

Einfluss auf die Reihung der Kandidatinnen nehmen (vgl. Colomer 2011: 8).

Rickblickend hatte zudem die Erosion der Grof3parteien und die zunehmende Fokussierung auf
Spitzenkandidatinnen in der Politik eine Orientierung weg von Mitgliederparteien hin zu

Wabhlerparteien zur Folge. Eine besondere Eigenschaft von Wéhlerparteien ist die Starkung des
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Einflusses der Spitzenkandidatinnen auf Kosten des Einflusses des Parteiapparats. Daraus kann
abgeleitet werden, dass traditionelle Aufstiegsmuster fir das Erlangen von politischen
Mandaten, wie das Leisten von Vordiensten oder das langfristige Ersitzen, eher abnehmen.
Zudem wird der Fokus auf bestimmte Zielgruppen in der Wahlbevélkerung gelegt (vgl.
Stirnemann 1988: 622). Dies wiederum begunstigt eine Verschiebung hin in Richtung einer
eher inklusiven Kandidatur. Zwar mag die starkere Position der Spitzenkandidatinnen auch auf
dessen grofieren Einfluss auf Listenerstellungsprozesse und ein somit zunehmend exklusiveres
Selektorat hindeuten, jedoch bestétigen konkrete Forschungsergebnisse einen allgemeinen und
gegenlaufigen Trend. ,,According to studies that largely rely on formal party statutes, candidate
selection methods have slowly been democratizing since the 1960s” (Koskimaa et al. 2021.:
453). Dies deckt sich auch mit Erkenntnissen von Renwick and Pilet, die
Personalisierungstendenzen bei zahlreichen Wahlrechtsreformen in den letzten Jahrzehnten
feststellen konnten (vgl. Renwick/Pilet 2016: 209), mehr dazu in Kapitel 3.

2.5.  Vorzugsstimmenwahlsysteme im Uberblick

Die Grundziige von Vorzugsstimmenwahlsystemen wurden bereits in Kapitel 2.3 erlautert.
,.Wahlerinnen kdnnen mit einer Stimme Praferenz flir eine Kandidatin oder einen Kandidaten
zum Ausdruck bringen® (Rosenberger/Seeber 2008: 73) und mussen sich im Unterschied zu

,»closed list* Systemen nicht mit vorgefertigten und unverénderbaren Parteilisten begniigen.

Im GroRBen und Ganzen handelt es sich um Listenwahlsysteme, die den Wahlerinnen
Préferenzbekundungen in Bezug auf die einzelnen Kandidatinnen zugestehen und die
Wahlchancen der Kandidatinnen beeinflussbar machen (vgl. Cheibub/Sin 2020: 71; Karvonen
2011a: 120; Karvonen 2011b: 1f). Dieses Grundprinzip eint alle Varianten von
Vorzugsstimmensystemen, jedoch gibt es Unterschiede im Bereich der technischen Elemente
einer Wahl, die durchaus Einfluss auf den Grad der personlichen Reprasentation nehmen

kdnnen.

Wie in Tabelle 2 angefiihrt, kann auf folgenden vier Ebenen des Stimmzettels unterschieden
werden: der Wahlzetteltypen, der Kandidatinnenwahl, der Anzahl zu vergebenden Stimmen

sowie Schwellenwerte.

22



Tabelle 2. Bestehende Vorzugsstimmensystemvarianten

Ballot Candidate Number of Treshold Cases
Choice Vote

Open Compulsory One No Finland,
Chile

Flexible Optional Several No Switzerland,
Luxembourg,
Lithuania,
Greece

Flexible Optional One No Denmark

Open Optional Several No Latvia

Open Optional One No Brazil

Flexible Compulsory One Yes Estonia,
Netherlands

Flexible Optional One Yes Austria,
Belgium,
Sweden

Quelle: Karvonen 2011a: 123

Es kann zwischen offenen und flexiblen Stimmzetteln unterschieden werden. Bei offenen
Stimmzetteln handelt es sich, wie in Kapitel 2.3 bereits beschrieben, um leere Stimmzettel die
von den Wéhlerlnnen entsprechend ihrer Praferenzen befullt werden kénnen. Parteien stellen
zwar eine Wabhlliste auf, die Reihung Gbernehmen jedoch ausschlieRlich die Wahlerinnen mit
ihren Vorzugsstimmen (vgl. Cheibub/Sin 2020: 71). Flexible Stimmzettel wiederum
beschreiben ein Verfahren, bei dem die Listen von Parteien vorgereiht sind. Wahlerinnen
konnen diese Reihung mit ihrer Vorzugsstimme jedoch verdndern. Der Listenplatz entscheidet
schlussendlich tber ein Mandat. Wie leicht eine Umreihung bei flexiblen Stimmzetteln mdglich
ist, hangt auch von anderen Faktoren, etwa dem Stimmrechnungsverfahren oder einem
etwaigen Schwellenwert, ab. Offene Stimmzettel bedienen vor allem die personliche
Repréasentation, wéhrend flexible Stimmzettel grundsétzlich den Parteien einen
Reihungsvorschlag zugestehen und somit auch Aspekte von Parteireprasentation beinhalten
(vgl. Karvonen 2011a: 120f.).

Ein weiterer Aspekt ist die Kandidatinnenwahl. Diese kann entweder verpflichtend oder

freiwillig erfolgen. In den Niederlanden oder Finnland missen die WéherlerInnen zwangsweise
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eine Vorzugsstimme vergeben, da nur ein/e Kandidatln gewéhlt werden kann. Deren bzw.
dessen Stimme gilt in weiterer Folge auch fur die jeweilige Partei (vgl. Karvonen 2011a: 123ff.;
Karvonen 2011b: 2f.). In Landern wie Danemark oder Osterreich steht es den Wahlerlnnen
hingegen frei, ob sie bei ihrer Stimmabgabe Vorzugsstimmen vergeben oder nicht. In
Osterreich konnen die WahlerInnen zuséatzlich zur Parteistimme freiwillig eine Vorzugsstimme
fiir ein/e KandidatIn vergeben (vgl. Karvonen 2011a: 125ff.). Die Auswahlmdglichkeit ist zwar
durch Parteilisten eingeschrankt, jedoch steht den WahlerInnen jedenfalls die Méglichkeit einer

personlichen Praferenzbekundung offen.

Interessant ist vor diesem Hintergrund auch die Anzahl der zu vergebenden Stimmen. In
Lettland etwa kdnnen die Wéhlerlnnen so viele VVorzugsstimmen innerhalb einer Parteiliste
vergeben, wie sie mdchten (vgl. Mikkel/Pettai 2004: 333). In anderen Landern hingegen, wie
etwa Finnland, kann nur eine einzige VVorzugsstimme vergeben werden (vgl. Karvonen 2011b:
2f.). Eine Einzelstimme schrénkt auf der Ebene der personlichen Reprasentation insofern ein,
als dass in manchen Wahlkreisen auch mehrere Mandate vergeben werden, jedoch nur eine
Vorzugsstimme vergeben werden kann. Demnach ist eine Préaferenzbekundung nur fur eines
der Mandate moglich. Kénnen mehrere Vorzugsstimmen vergeben werden, entféllt diese
Einschréankung.

Relevante Faktoren bezlglich des tatsachlichen Einflusses einer Vorzugsstimme auf die
Wahlchancen einzelner Kandidatinnen sind sogenannte Schwellenwerte. Nur wenn
Kandidatinnen einen bestimmten Schwellenwert erreichen, kénnen ihre VVorzugsstimmen eine
Umreihung auf der Wahlliste bewirken. Diese haben zum Zweck, die Personenauswahl der
Parteien abzusichern und eine Abanderung nur bei ausdriicklichem Wunsch seitens der
Wabhlerinnen zu ermdglichen (vgl. Folke/Rickne 2020: 13). Solche Schwellenwerte gibt es etwa
in Osterreich oder den Niederlanden. In Osterreich muss per Gesetz ein Kandidat oder eine
Kandidatin 14 Prozent der Parteistimmen als VVorzugsstimmen aufweisen, um eine Umreihung
zu erwirken (vgl. Osterreich.gv.at 2021: k.A.). In den Niederlanden ist dafiir ein Viertel der
Hare-Quote nétig (vgl. Karvonen 2011a: 127). Diese Schwellenwerte begrenzen den Einfluss
der WahlerInnen bei der Wahl auf die Reihung der Kandidatinnen auf den Wahllisten. Die
vorgefertigte Kandidatinnenreihung der Partei ist somit wesentlich resilienter gegen

Praferenzbekundungen von Seiten der eigenen Wahlerschaft. Schwellenwerte gestalten sich

24



somit als Hemmfaktoren im Sinne der personlichen Reprasentation und begiinstigen eher

Représentation auf Parteiebene.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass unterschiedlichste Kompositionen der
angefihrten Kriterien moglich sind. Die jeweilige Ausgestaltung entscheidet tiber das Ausmaf
an Einfluss seitens der Wahlerlnnen, mit ihrer Praferenzbekundung den Wahlausgang
beeinflussen zu kdnnen. Zudem muss erwahnt werden, dass je niederschwelliger die Listen
durch WéhlerIlnnen verandert werden konnen, desto geringer ist die Kontrolle der Partei Gber
die eigene Liste. Daher ist zu erwarten, dass Parteien, wie im Kapitel 2.4 bereits erwéhnt, bei
fir den WahlerInneneinfluss niederschwelligen Systemen, dazu neigen, vorab Einfluss auf die
Wahllistenerstellung zu nehmen. So werden etwaige Parteiinteressen schon vor der Wahl

durchgesetzt und innerparteiliche Wettkampfe unterbunden (vgl. Cheibub/Sin 2020: 89).

Im nichsten Kapitel steht ein etwaiger Personalisierungstrend in der Politik im Fokus. Uber die
Beschaffenheit von Wahlsystemen und den Einfluss ihrer Komponenten auf
Wahlmaoglichkeiten der WéhlerInnen wissen wir Bescheid. Die Kandidatinnen und Kandidaten
auf den verschiedenen Wabhllisten hingegen sind zum grofRen Teil unbeschriebene Bléatter. Das
darauffolgende Kapitel erhebt den Anspruch, etwas Licht in diese vermeintliche Black Box zu

bringen.
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3. Personalisierung der Politik

Die These uber die Personalisierung der Politik meint in ihren Grundziigen, dass politische
Kandidatinnen an Bedeutung gewonnen haben, wahrend gleichzeitig politische Parteien und
Ideologien an Bedeutung verloren haben. Diese Entwicklung soll tiber einen langeren Zeitraum
eingetreten sein. Empirische Forschung zur Personalisierung von Politik gibt es seit den
1990ern (vgl. Karvonen 2010: 4f). Viele dieser Entwicklungen wurden zuerst in Amerika
beobachtet, daher wird im Zusammenhang mit der Personalisierung von Politik auch von einer

Amerikanisierung von Politik gesprochen (vgl. Brettschneider 2001: 352).

Der Begriff der Personalisierung der Politik fungiert nach Brettschneider als Uberbegriff und
beinhaltet verschiedene Entwicklungen, welche unter drei Unterbegriffen subsumiert werden
koénnen: (1) Personalisierung der Wahlkampffuhrung, (2) Personalisierung der
Medienberichterstattung und (3) Personalisierung des Wahlerverhaltens (vgl. Brettschneider
2001: 352). Karvonen wiederum regt an, den Personalisierungsbegriff noch weiter zu denken
und Personalisierung auch im (4) institutionellen Kontext einer parlamentarischen Demokratie
zu sehen (vgl. Karvonen 2010: 38). Wie im vorherigen Kapitel dargelegt (vgl. Kapitel 2), hat
das Wahlsystem groRen Einfluss auf die personliche Reprasentation. Renwick und Pilet haben
in zahlreichen Wahlrechtsreformen der letzten Jahrzehnte Personalisierungstendenzen
gefunden (vgl. Renwick/Pilet 2016: 209).

Die (1) Personalisierung der Wahlkampffihrung beschreibt den zunehmenden
Bedeutungsgewinn von Spitzenkandidatinnen auf Kosten der Parteien. Der Fokus liegt auf den
Personen und deren wesentlichen Personlichkeitsmerkmalen. Zudem ist in présidialen
Systemen eine zunehmende Entkopplung der Spitzenkandidatinnen von den eigenen Parteien
zu beobachten. Spitzenkandidatinnen fungieren demnach nicht mehr ausschlielich als
Reprasentantinnen ihrer eigenen Partei. Zudem werden Wahlkdmpfe zunehmend
professioneller und zentraler gesteuert. Die Spitzenkandidatinnen greifen zunehmend auf
professionelle Wahlkampfbiiros mit Kampagnen- und Werbespezialisten, Spin-Doktoren und
Demoskopen zuriick. AuBerdem wird der Fokus auf reichweitenstarke Medien, wie TV oder
den Boulevard gelegt, um mdglichst viele Birgerlnnen erreichen zu konnen (vgl.
Brettschneider 2001: 356f.).
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Neben der Bedeutung von Medien fur Wahlkampagnen hat sich auch deren Berichterstattung
zunehmend geédndert. Die (2) Personalisierung der Medienberichterstattung beschreibt die
zunehmend stérkere Berichterstattung Uber Personlichkeitsmerkmale und Qualitdten der
Kandidatinnen auf Kosten der inhaltlichen Positionen und Sachthemen (vgl. Brettschneider
2001: 358ff.). Der RTL-Chefredakteur Hans Mahr etwa verteidigt seine personalisierte
Berichterstattung tiber den Bundestagswahlkampf 1998 wie folgt: ,,Die Leute wollen Menschen
wahlen und sich nicht mit den komplizierten Wahlprogrammen beschaftigen (Brettschneider
2001: 360).

Besonders relevant fiir diese Arbeit ist die (3) Personalisierung des Wahlerverhaltens. Im
Fokus steht die Frage, ob primér die Spitzenkandidatinnen und die mit ihnen assoziierten
Personlichkeitsmerkmale als Wahlmotiv fungieren und die inhaltlichen Positionen bzw. die
Parteien fir die Waéhlerlnnen an Bedeutung verlieren. Brettschneider bezeichnet die
Wahlentscheidung aufgrund von Persdnlichkeitsmerkmalen auch als ,,candidate voting*™ (vgl.
Brettschneider 2001: 360f.).

Es lasst sich beobachten, dass die Bedeutung der Einstellung, gegeniber den
Spitzenkandidatinnen vor allem in prasidialen Systemen starker ausgeprégt ist, was jedoch
kaum verwundert, stehen doch zumeist Personen direkt oder indirekt zur Wahl (vgl.
Brettschneider 2001: 387). In parlamentarischen Systemen ist die Bedeutung der
SpitzenkandidatInnen hingegen nicht so eindeutig und auch andere, traditionellere Wahimotive
sind mitentscheidend. Im Kapitel 3.2 wird noch néher auf diese Entwicklung eingegangen.

Der (4) Institutions and personalisation Begriff nach Karvonen beschreibt institutionelle
Veranderung in parlamentarischen Demokratien, die einen starkeren Fokus auf Personen sowie
eine Starkung ihrer Kompetenzen beginstigen und umfasst folgende zwei Punkte. Erstens,
einen Zuwachs an Kompetenzen auf Seiten des Premierministers im institutionellen Gefuige
einer parlamentarischen Demokratie. Und zweitens, einen starkeren Fokus auf Kandidatinnen
in den Wahlsystemen (vgl. Karvonen 2010: 38ff). Als Beispiel hierflir kann die
Wahlrechtsreform 1992 und die damit einhergehende Einfuhrung des heute giltigen
Vorzugsstimmensystems in Osterreich genannt werden, die im weiteren Verlauf der Arbeit
noch detailliert beschrieben wird (vgl. Kapitel 4.1). ,, There is evidence of a growing importance

of individual political actors both at the top level of parliamentary politics and as concerns the
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development of electoral systems” (Karvonen 2010: 40). Karvonen gibt jedoch klar zu
verstehen, dass zwar fir zahlreiche Staaten eine entsprechende Entwicklung bestétigt werden
kann, es in einigen Staaten jedoch auch gegenlaufige Trends gibt. (vgl. Karvonen 2010: 40).
Ahnliche Ergebnisse erzielen Renwick & Pilet. Seit 1945 wurde in zahlreichen
Wahlrechtsreformen die Rolle der Wahlerinnen auf Kosten der Parteien gestérkt. Wahlerinnen
haben heute deutlich mehr Einfluss darauf, welche/r Kandidatin tatsachlich ein Mandat erhalt.
Diese Beobachtung konnte sowohl in ,,alten” Demokratien, z.B. Osterreich, den Niederlanden
oder Schweden, als auch ,,neuen“ Demokratien, solche die nach dem Zusammenbruch der
UdSSR 1989 entstanden sind, gemacht werden (vgl. Renwick/Pilet 2016: 49). Am stdrksten ist
der Trend in Staaten zu beobachten, die bereits tber Formen von Personalisierung im Wahlrecht
verfiigt haben, deren Ausgestaltung jedoch begrenzt war. Damit widersprechen Renwick und
Pilet (2016) auch explizit Karvonen (2010), der einen allgemeinen Trend zuvor angezweifelt
hat (vgl. Renwick/Pilet 2016: 54).

AbschlieBend kann gesagt werden, dass in vielen Bereichen Personalisierungstendenzen
beobachtet werden konnten. Es gibt auf der einen Seite klare Evidenz fiir einen verstarkten
medialen Fokus auf die Spitzenkandidatinnen, deren Fuhrungsqualitdaten und
Personlichkeitsmerkmale. Zudem gibt es einen Bedeutungsgewinn fur Kandidatinnen in
Staaten, in denen es schon langer die Mdoglichkeiten zur Personlichkeitswahl gibt. Andererseits
kann nicht eindeutig beantwortet werden, ob Premierminister in parlamentarischen
Demokratien ihre Kompetenzen erweitern konnten (vgl. Karvonen 2010: 101). Im Bereich
Wahlsysteme gibt es wiederum klare Evidenz fiir einen Trend hin zu mehr WahlerInneneinfluss
bei der Mandatsvergabe (vgl. Renwick/Pilet 2016: 54).

Die Bedeutung einzelner Kandidatinnen hat tber die Jahre hinweg zugenommen. Im Fokus der
Aufmerksamkeit stehen zumeist nach wie vor die Spitzenkandidatinnen. Personalisierung der
Politik muss jedoch (ber die Spitzenkandidatinnen hinausgedacht werden. Sowohl Karvonen
(2010) als auch Renwick und Pilet (2016) weisen explizit auf entsprechende institutionelle
Veranderungen hin. Spannend ware zudem, den Fokus neben den Spitzenkandidatinnen auch
verstarkt auf die zweite Reihe zu legen, die zahlreichen Kandidatinnen, die auf regionalen
Wahllisten zur Wahl stehen.
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3.1.  Wahlkampf als Form der politischen Kommunikation

Wahlkédmpfe sind Schliisselphasen der politischen Kommunikation. Ziel der Parteien bzw. ihrer
Kandidatlnnen ist es, die eigenen Themen, Positionen und Argumente trotz begrenzter
offentlicher Aufmerksamkeit moglichst breitenwirksam zu kommunizieren. Zu diesem Zweck
investieren Parteien und KandidatInnen zahlreiche Ressourcen innerhalb dieses Zeitraums (vgl.
Plasser 2012a: 7; Sarcinelli 2011: 225).

,Die Wahl und die in ihrem unmittelbaren zeitlichen Kontext stattfindende
Wahlkampagne [stellen] eine politische Zasur mit einer mehr oder weniger deutlich
abgrenzbaren Phase politischer Kommunikation dar, in der besondere
organisatorische, inhaltliche, personelle und kommunikative Leistungen erbracht

werden, um Wahler zu mobilisieren und Stimmen zu gewinnen® (Sarcinelli 2011: 225).

Neben der Auswahl und der Kommunikation politischer Botschaften ist deren Reichweite von
Bedeutung. Es geht nicht ausschlieRlich um die Frage, ob eine Botschaft und in welchem
Kontext diese kommuniziert wird, sondern auch darum, wie sie kommuniziert wird (vgl. Plasser
2012b: 21). Dies kann entweder per Direktkommunikation oder mittels Multiplikatoren
erfolgen. Direktkommunikation meint dabei die direkte Kommunikation zwischen Partei bzw.
Kandidatinnen und den Wahlerlnnen. Hierzu zéhlen etwa, Webkampagnen auf Social Media,
Emails, postalische Aussendungen, Inserate oder Werbeplakate. Mulitplikatoren waren etwa
Medien in TV, Radio oder Print (vgl. Plasser et al. 2012: 63; Rufimann 2012: 144). Viele dieser
Kommunikationswege, insbesondere jene der Direktkommunikation, sind mit hohen Kosten
verbunden. Um die eigenen Botschaften breitenwirksam zu kommunizieren, braucht es vor
allem Geld (vgl. Tenscher 2012: 95; Plasser 2012b: 18). Die Kosten fiir Offentlichkeitsarbeit
bei der Nationalratswahl 2008 in Osterreich betrugen in etwa 50 bis 70 Prozent des
parteiinternen Gesamtetats, wobei der prozentuelle Anteil nach Partei variierte (vgl. Rumann
2012: 144).

Ein weiterer Kostenfaktor und neben der Kommunikation und Bewerbung von Inhalten auch
ein wesentlicher Bestandteil eines Wahlkampfes ist dessen Organisation. Hiermit ist vor allem
Uberzeugungsarbeit durch Funktiondrinnen und Mitarbeiterinnen, die Mobilisierung der

eigenen WahlerInnenschaft sowie die Planung und Ausfiihrung der politischen Kampagne

29



gemeint. Um einen professionellen Wahlkampf zu fuhren, braucht es vor allem eine
hinreichende Organisation. Hierfir sind zum einen eine zentral geplante Wahlkampagne sowie
zum anderen ein ausreichend grofRer Mitarbeiterstab von Nd&ten. Besonders zweiter ist, trotz
einer zum Teil hohen Anzahl an ehrenamtlichen Unterstiitzern, ein bedeutender Kostenfaktor
(vgl. Tenscher 2012: 106; RuBmann 2012: 144).

Wahlkédmpfe sind komplexe kommunikationsstrategische Operationen und erfordern intensive
Planung, Koordination und Expertise. Fur eine professionelle Umsetzung sind ein ausreichend
grofRes Budget, zentrale Botschaften sowie eine durchdachte Kommunikationsstrategie notig
(vgl. Plasser 2012a: 7). Plasser subsumiert die Anforderungen an eine professionelle

Wahlkampfstrategie unter der Trias: ,,money, message, media“ (Plasser 2012b: 18).

3.2.  Kandidatinnen und Kandidaten im Fokus

In Osterreich hat die Parteienbindung insbesondere in den 1980er und 1990er Jahren stark
abgenommen, waéhrend gleichzeitig die Bedeutung der Kandidatinnen gestiegen ist
(Mdller/Scheucher 1995: 173f.). In diesem Zusammenhang wird auch von einer Verschiebung
der Parteien weg von Mitgliederparteien hin zu Wéhlerparteien gesprochen (vgl. Stirnemann
1988: 622).

Spannend ist das vor allem, weil Personen, die sich eng mit einer politischen Partei verbunden
fuhlen, diese vorrangig aufgrund ihrer inhaltlichen Positionierung wéhlen und dies auch dann
tun, wenn die Spitzenkandidatin einmal nicht als attraktiv empfunden wird. Bei Personen, die
wiederum eine schwache bzw. gar keine Bindung zu einer politischen Partei aufweisen, ist die
Attraktivitat der Kandidatinnen ein deutlich starkeres Wahlmotiv (vgl. Brettschneider 2001.:
361 f., Karvonen 2010: 56). Ob die Kandidatinnen wahlentscheiden sind, ist somit stark
abhéngig von der Parteibindung der WahlerInnen. ,,Candidate voting* ist vor allem bei jenen
Wahlerlnnen zu erwarten, die Uber keine Parteibindung verfligen, die keine relevanten
programmatischen Unterschiede zwischen den Parteien wahrnehmen koénnen, aber die

Spitzenkandidatinnen unterschiedlich bewerten. (vgl. Brettschneider 2001: 388).
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Geht man nun davon aus, dass, wie unter anderem von Muller/Scheucher (1995), Wolf (2007)
und Schmitt-Beck (2014) beschrieben, die Parteibindung stark abgenommen hat, dann mdisste
zwangslaufig die Relevanz der Kandidatinnen fir die Wahlentscheidung steigen. Diese
Annahme deckt sich auch mit Erkenntnissen von Muiller und Scheucher (1995: 174), wo 25%
der Befragten angaben, keine oder nur schwache Parteibindung zu haben und sich grundsétzlich
eher an den Kandidatinnen zu orientieren. Wiederum 49% gaben an, dass sie die besseren
Kandidatlnnen wéhlen wiirden, auch wenn diese einer anderen Partei angehdren wirden.
Lediglich 23% wirden ausnahmslos der Partei treu bleiben. Geht man nun davon aus, dass der
Trend in Osterreich nicht 1995 geendet hat, ist anzunehmen, dass die Zahl der Wechselwéhler
ohne nennenswerte Parteibindung noch weiter gestiegen ist (vgl. Miller/Scheucher 1995: 174;
Eder et al. 2015: 316).

Die stark wachsende Gruppe der WechselwéhlerIinnen bringt zudem eine neue Dynamik in den
Wahlkampf. Wahrend zur Zeit der Mitgliederparteien der Hauptaspekt des Wahlkampfes in der
Mobilisierung der eigenen Parteimitglieder lag, steht nun das ErschlieRen und Halten von zum
Teil neuen Zielgruppen im Fokus. Hierflr sind die Funktiondrlnnen der Parteien besonders
wichtig. Sie reprasentieren die Partei nach auRen und fungieren als ihr Gesicht (vgl. Karvonen
2010: 35). Des Weiteren dienen KandidatInnen als wichtige Multiplikatoren fur die politischen
Kernbotschaften der Parteien und kénnen der Partei Zugang zu bestimmten Milieus und
Zielgruppen ermdglichen, auf die sie sonst keinen Zugriff hatten. Neben den obligatorischen
Parteimitgliedern erreichen die Kandidatinnen vor allem Personen aus ihrer sozialen und
lokalen Verankerung sowie aus dem direkten sozialen und beruflichen Umfeld. Zudem kdnnen
Kandidatinnen auch Personen erreichen, welche die wahlwerbende Partei durchaus auch
kritisch sehen, die Kandidatinnen auf einer personlichen Ebene ansprechend finden und von
ihnen Uberzeugt werden konnen (vgl. Miller 1989: 684). Auflerdem ist es Kandidatinnen
moglich, aufgrund personlicher Kompetenzen der Partei Glaubwiirdigkeit und Kompetenz auf
Themengebieten zu verschaffen, die nicht zum Markenkern der Partei gehdren und die nach
den Regeln der ,,issue ownership*“ eher dem politischen Gegner zugerechnet werden (vgl.
Jonhson 2012: 100).

Im Fokus der Personalisierung von Politik stehen zumeist die Spitzenkandidatinnen der
einzelnen Parteien. Den Kandidatinnen auf Wahlkreisebene wird weniger Aufmerksamkeit zu

teil. Dies rihrt mitunter auch daher, dass die Spitzenkandidatinnen ein besonderes mediales
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Interesse genielien (vgl. Karvonen 2010: 4). ,,From the point of view of personalization thesis,
the study of individual candidates is just as relevant as the focus on party leaders. [...] Still,
much less attention has been paid to candidates than leaders” (Karvonen 2010: 41). Mit dem
dezidierten Fokus auf Vorzugsstimmenwahlkdmpfe sind sie aber zumindest fiir diese Arbeit

besonders relevant.

3.3.  Personlichkeitswahlkampf

Kandidatinnen auf der Ebene der Regionalwahlkreise finden im Unterschied zu den
Spitzenkandidatinnen génzlich andere Voraussetzungen fir ihre Wahlkampagnen, fernab
massenmedialer Begleiterscheinungen, vor. Wie Kandidatinnen ihre Wéhlerlnnen von einer

Vorzugsstimme Uberzeugen kénnen, wird in diesem Kapitel naher erlautert.

Voraussetzung fir eine Kandidatur ist ein Listenplatz auf einer Wahlliste. Doch nicht jeder
Listenplatz ist gleichbedeutend. Die Thematik der Listenerstellungsverfahren wurde bereits
angeschnitten. Es ist bekannt, dass ein Grofteil der Kandidatinnen keinen Wahlkampf in
eigener Sache betreiben und fur das Wahlergebnis von untergeordneter Bedeutung sind (vgl.
Cheibub/Sin 2020: 76). Entscheidend fur die Wahlchance eine/r KandidatIn ist mitunter auch
der Listenplatz (vgl. Dolezal et al. 2014: 90). So konnten Folke und Rickne (2020) in Schweden
aufzeigen, dass der Listenplatzerste mitunter entscheidende Startvorteile genieft.
Listenplatzerste erhielten im Schnitt ein Drittel der zu vergebenden Vorzugsstimmen. Bereits
die Zweitplatzierten konnten weit weniger Vorzugsstimmen aufweisen. Diese nichtlineare
Verteilung der Vorzugsstimmen (ber die Listenplatze hinweg konnte auch in anderen
Vorzugsstimmensystemen beobachtet werden (vgl. Folke/Rickne 2020: 18).

Fir die hohere Kumulation an Vorzugsstimmen auf den vorderen Listenplatzen kann es
unterschiedliche Ursachen geben. Zum einen, fiihren (berhaupt nur rund die Hélfte der
Kandidatinnen einen eigenen Vorzugsstimmenwahlkampf. Besonders Kandidatinnen auf
vorderen Listenplatzen fuhren eigene Vorzugsstimmenwahlkampfe (vgl. Karlsen/Skogerbg
2013: 432; Folke/Rickne 2020: 19). Zudem profitieren Kandidatinnen enorm von personlicher
Bekanntheit auf Seiten der Wéhlerinnen (vgl. Folke/Rickne 2020: 14). Personalisierte
Wahlkampagnen wiederum tragen zu hoherer Bekanntheit bei. Zum anderen kosten
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Vorzugsstimmenwahlk&mpfe Geld. Der Grofteil des Budgets stammt entweder von den
Kandidatinnen selbst oder von den Parteien, wobei diese ihre Unterstitzung nicht allen
Kandidatinnen auf den Wahllisten in gleichem Mal3e zukommen lassen (vgl. Miller/Scheucher
1995: 196; Folke/Rickne 2020: 19). Insbesondere etablierte Kandidatinnen auf vorderen
Listenplatzen werden durch die Parteien unterstutzt. Diese Unterstiitzung umfasst sowohl
finanzielle Mittel als auch Unterstlitzung mit Werbematerialen, personellen Ressourcen oder
sonstigen Parteileistungen (vgl. Folke/Rickne 2020: 19; Muller/Scheucher 1995: 189ff.).

Um Wahlerlnnen von einer Vorzugsstimme zu Uberzeugen, mussen die Kandidatinnen
regelméBig mit diesen in Kontakt treten. RegelmaRiger Kontakt fordert zum einen die
Bekanntheit von Kandidatinnen, schafft VVertrauen auf WahlerInnenseite und erhéht somit die
Wahlchancen (vgl. Folke/Rickne 2020: 14). Kontakt meint dabei nicht ausschlieBlich
personliche Gesprache, sondern umfasst auch Social Media, E-Mail-Newsletter oder diverse
Werbematerialen, wie Flyer oder postalische Aussendungen. Wahlerinnen kdnnen jedoch nicht
wahllos adressiert werden, immerhin verfugen Kandidatinnen nur (ber begrenzte finanzielle
und zeitliche Ressourcen. Daher missen aus Sicht der Kandidatinnen erfolgversprechende
WéhlerInnengruppen, sogenannte Zielgruppen, ausgewahlt werden. Wichtig ist, dass die
Kandidatinnen tiber einen Zugang zu diesen Zielgruppen verfligen, etwa eine Mitgliedschaft in
einem Verein. Auf Regionalwahlkreisebene umfassen diese Zielgruppen zumeist das
unmittelbare soziale Umfeld der Kandidatinnen, wie etwa Familie, Vereine oder
Teilorganisationen der Partei (vgl. Muller 1989: 684). Diese werden mit zum Teil eigens auf
sie zugeschnittenen Botschaften bespielt. Gezielte politische Botschaften fiir diese Gruppen
umfassen zumeist Forderungen, von denen diese Gruppen profitieren wiirden. Die Botschaften
der KandidatInnen schaffen zum einen Klarheit auf WéhlerInnenseite, wofr die Kandidatinnen
stehen. Zum anderen konnen Kandidatinnen verantwortlich gemacht werden, da diese
Forderungen auch entsprechende Erwartungen bei den Wahlerinnen wecken. Kandidatinnen
mussen sich ihre Forderungen also gut tiberlegen und dabei auch auf die Umsetzbarkeit achten
(vgl. Folke/Rickne 2020: 14; Johnson 2012: 65). Abseits inhaltlicher Botschaften bewerten
Wabhlerlnnen auch die Problemldsungskompetenz von Kandidatinnen. Diese umfasst das
Vertrauen der Wahlerinnen, dass Kandidatinnen bestimmte Herausforderung im Rahmen ihrer
politischen Tétigkeit 16sen kénnen (vgl. Schmitt-Beck 2014: 211; Johnson 2012: 59f.). Durch
diese personlichen Eigenschaften konnen sich Kandidatinnen untereinander abheben, wissen

wir doch, dass ein nicht zu unterschatzender Anteil der Wéhlerinnen ihre Wahlentscheidung
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von den Kandidatinnen abh&ngig macht (vgl. Folke/Rickne 2020: 15). Dieses ,,personal voting*
ist auch fiir die Parteien relevant, denn die VVorzugsstimmen fir die Kandidatinnen zahlen in
den meisten Wahlsystemen auch fiir die Partei. Demzufolge profitieren Parteien von
,attraktiven® KandidatInnen (vgl. Jenny/Mdller 2014: 227).

Einen Wettkampf um Stimmen gibt es jedoch nicht nur zwischen den Parteien, sondern auch
innerhalb dieser. Die Kandidatinnen befinden sich auch innerhalb ihrer Wahlliste in einem
Wettbewerb um Vorzugsstimmen (vgl. Mershon 2020: 169; Cheibub/Nalepa 2020: 5). Die
Instrumente, welche die KandidatInnen nutzen, sind die gleichen. Die Kandidatinnen versuchen
sich durch personalisierte Wahlkampagnen und die Betonung der personlichen Starken
voneinander abzuheben, um die eigenen Vorzugsstimmen zu maximieren (vgl. Mershon 2020:
169).

Die Parteien haben jedoch nur begrenzt Interesse an einer ,.intraparty competition®. Cheibub
und Sin (2020) merken an, dass die Parteien bereits vor der Wahl darauf achten, eine
iiberbordende ,jintraparty comptetition® zu vermeiden. Eine Mdoglichkeit dies zu
bewerkstelligen, ist der Listenerstellungsprozesses (vgl. Kapitel 2.4). Parteien setzen jedoch
auch die ihr zur Verfligung stehenden Ressourcen und Unterstiitzungsleistungen so ein, um

innerparteiliche Konflikte zu minimieren (vgl. Mershon 2020: 173).

,However, the competition within parties happens prior to the election, with both
parties and candidates making sure that two candidates from the same party join forces
to attract votes that otherwise would have gone to a different party, rather than fighting
for the votes that one or the other would have received” (Cheibub/Sin 2020: 89).

Die KandidatInnen werben jedoch nicht nur fir sich selbst um Stimmen, sondern auch fir die
Partei auf deren Liste sie kandidieren. Sie sind sozusagen die Gesichter der Partei und deren
Wahlkampagne (vgl. Karvonen 2010: 35; Dolezal et al. 2014: 92). Sie fungieren als
Multiplikatoren fiir die zentralen Botschaften und “valence issues” der Partei. Untersuchungen
haben hierzu gezeigt, dass Waéhlerlnnen Kandidatinnen bevorzugen, deren inhaltliche
Positionierung jener der Partei entspricht. Parteiloyalitat wird demnach von WahlerInnenseite
belohnt. Eine Abweichung von Parteipositionen erzeugt mitunter kurzfristige Aufmerksamkeit

und kann zu héherer Bekanntheit auf KandidatInnenseite fiihren, jedoch muss eine Abweichung
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gut Uberlegt sein. Sinn macht sie etwa dann, wenn dadurch eine Zielgruppe erreicht werden
kann, die flr die Partei sonst nicht greifbar ware (vgl. Folke/Rickne 2020: 30; Jenny/Miiller
2014: 227).

Gute Vorzugsstimmenergebnisse kdnnen zudem ein Karrieremotor sein. Sie kdonnen nicht nur
zu Mandaten flhren, sondern auch den innerparteilichen Einfluss der Kandidatinnen steigern
(vgl. Buisseret/Prato 2020: 109). Die Kandidatinnen kénnen etwa Einfluss auf die inhaltliche
Positionierung nehmen. Immerhin ist anzunehmen, dass auch ein betrachtlicher Teil der
Wahlerschaft die inhaltlichen Positionen, der von ihnen gewahlten Kandidatinnen teilt. Davon
ist abzuleiten, dass KandidatInnen mit einem starken Vorzugsstimmenergebnis, auch Uber ein

héheres innerparteiliches Gewicht verfiigen (vgl. Buisseret/Prato 2020: 109).

Des Weiteren sind gute VVorzugsstimmenergebnisse auch forderlich fir eine Wiederwahl der
Kandidatinnen. Wie bereits erwéhnt (vgl. Kapitel 2.4), kann es zu einem sogenannten ,,primary
effect* kommen. Kandidatinnen die bei vergangenen Wahlen ein  gutes
Vorzugsstimmenergebnis erzielen konnten, werden zumeist von Seiten der Partei mit einem
guten Listenplatz belohnt. Dieser steigert wiederum die Wahlchancen (vgl. Mershon 2020: 172;
Buisseret/Prato 2020: 109; Cheibub/Sin 2020: 73).

Nach einem allgemeinen Uberblick zu Wahlsystemen und deren Beschaffenheit (vgl. Kapitel
2) sowie der These der Personalisierung von Politik und theoretischer Grundlagen von
Wahlkdmpfen (vgl. Kapitel 3) fokussiere ich mich nun auf den speziellen Fall Osterreich, der
im Mittelpunkt der Fragestellung steht. Zuerst werde ich die Beschaffenheit des
oOsterreichischen Wahlsystems und insbesondere des VVorzugsstimmensystems analysieren (vgl.
Kapitel 4). Darauf folgt eine genauere Betrachtung der OVP, ihrer historischen Praferenz zu
niedrigeren VVorzugsstimmenhiirden sowie der parteiinternen VVorzugsstimmenregelung bei der
Nationalratswahl 2019 (vgl. Kapitel 5).

35



4. Die Nationalratswahl

Bei den Nationalratswahlen in Osterreich werden die 183 Abgeordneten des dsterreichischen
Nationalrats von der Osterreichischen Bevolkerung gewdhlt (vgl. Rosenberger/Seeber 2008:
82). Die Wabhl erfolgt nach einem Verhaltniswahlrecht mit flexiblen Wahllisten (vgl. Colomer
2011: 11). Gewahlt wird auf drei Ebenen, der 39 Regionalwahlkreise, der 9 Landeswahlkreise
und auf gesamtosterreichischer Ebene, dem Bundeswahlkreis (vgl. Miller 2006: 283; Karvonen
2011a: 127.).

Die Mandate werden entsprechend der Anzahl der Staatsbirgerinnen auf die Wahlkreise
verteilt. Diese Zahl umfasst auch nichtwahlberechtigte Staatsburgerinnen. Um ein Mandat in
einem Wabhlkreis zu erlangen, miissen Parteien Stimmen entsprechend der Wahlzahl erreichen.
Die Wahlzahl wiederum ergibt sich aus der Division der giltigen Stimmen auf
Landeswahlkreisebene durch die Anzahl der zu vergebenden Mandate in einem
Landeswahlkreis und gilt auch fir Regionalwahlkreise innerhalb eines Landeswahlkreises (vgl.
Miiller 2006: 283; Osterreichisches Parlament 0.A.: 0.S.). Das Ergebnis ergibt sich letzten

Endes anhand von drei Ermittlungsverfahren:

Im Ersten Ermittlungsverfahren erhdlt jede Partei so viele Mandate auf
Regionalwahlkreisebene, wie die Wahlzahl in der Gesamtsumme der erzielten Parteistimmen
enthalten ist (vgl. 897 NRWO; Miiller 2006: 283; Karvonen 2011a: 127).

Am Zweiten Ermittlungsverfahren kdnnen nur jene Parteien teilnehmen, die im Ersten
Ermittlungsverfahren ein Mandat erringen oder die Sperrklausel von 4 Prozent der gesamten,
oOsterreichweit abgegebenen Stimmen (bertreffen konnten (vgl. 8100 Abs. 1 NRWO;
Rosenberger/Seeber 2008: 83; Muller 2006: 283). Jede Partei erhalt dabei so viele Mandate,
wie die Wahlzahl in der Gesamtsumme der auf Landeswahlkreisebene erzielten Parteistimmen
enthalten ist. Mandate, die im Ersten Ermittlungsverfahren errungen wurden, werden
abgezogen (vgl. 8101 NRWO; Miiller 2006: 283f.).

Wéhrend die ersten beiden Ermittlungsverfahren dem System nach Hare folgen, werden im
Dritten Ermittlungsverfahren die Mandate nach D’Hondt vergeben (vgl. Miiller 2006: 283f.).

Fir eine Teilnahme am dritten Ermittlungsverfahren gelten dieselben Voraussetzungen, wie
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beim zweiten Ermittlungsverfahren. Zusatzlich ist ein eigener Bundeswahlvorschlag also eine
Wahlliste auf Bundesebene notig. Das Dritte Ermittlungsverfahren dient zudem dazu, einen
bundesweiten und proportionalen Ausgleich in der Mandatsvergabe sicherzustellen. Dabei
werden die Gesamtstimmen der Parteien nebeneinander aufgeschrieben. AnschlieRend werden
sie durch zwei, drei, vier usw. dividiert. Die Wahlzahl orientiert sich an der Anzahl der zu
vergebenden Restmandate. Bei einem Mandat entspricht sie der hochsten Zahl, bei zwei
Mandaten der zweithdchsten usw. Jede Partei erhélt dann so viele Mandate, wie die Wahlzahl
in der Gesamtsumme der Parteistimmen enthalten ist. Mandate, die im Ersten und Zweiten
Ermittlungsverfahren errungen wurden, werden wieder abgezogen (vgl. Muller 2006: 284; vgl.
§§106-107 NRWO).

Die Mandate werden in allen drei Ermittlungsverfahren anhand der Reihung auf den Parteilisten
vergeben. Grundsétzlich steht es den Wahlerlnnen jedoch frei diese Reihung mittels
Vorzugsstimmenvergabe zu verandern (vgl. Miller 2006: 284). Vorzugsstimmen kénnen auf
jeder Wahlkreisebene vergeben werden. Dies war jedoch nicht immer so, besonders die
Reformen 1970, 1992 und 2013 haben das heutige Wahlsystem und insbesondere das
Instrument VVorzugsstimme gepragt. Auf diese Entwicklung gehe ich im n&chsten Kapitel naher

ein.

4.1. Der Weg zum 0sterreichischen Vorzugsstimmenwahlsystem

Das oOsterreichische Wahlsystem hat sich entsprechend der Beobachtungen von Renwick und
Pilet im Laufe der Zeit verandert und im Bereich der Personalisierung weiterentwickelt (vgl.
Kapitel 3). Genauer beleuchtet werden die letzten groReren Wahlrechtsreformen in den Jahren
1970, 1992 und 2013, die im GroRen und Ganzen das heutige Wahlrecht im Bereich der

Personlichkeitswahl gepragt haben.

Das Instrument der Vorzugsstimme wurde im Rahmen der Wahlrechtsreform im Jahr 1970
geschaffen. Neben der Einfuihrung eines VVorzugsstimmensystems kam es zu einer Reduktion
der Wahlkreise von 25 auf 9 (vgl. Miller 1984 88f.).
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Ausschlaggebend fir die heutige Beschaffenheit des 6Gsterreichischen Wahlsystems und des
Instruments Vorzugsstimme war die Wahlrechtsreform im Jahr 1992. Miller fihrt drei
relevante Veranderungen des Wahlrechts ins Treffen, die insbesondere fur die

Personlichkeitswahl relevant sind.

Zum einen wurden (1) die Wahlkreise verkleinert. Es wurde insgesamt 43 Regionalwahlkreise
eingefiihrt. Die bisherigen 9 Landeswahlkreise wurden beibehalten. Die Mandate wurden
erstmals entsprechend der in Kapitel 4 erwéhnten drei Ermittlungsverfahren erhoben.
Vorzugsstimmen konnten bis auf weiteres sowohl auf Regionalwahlkreis- als auch auf
Landeswahlkreisebene vergeben werden, nicht jedoch fiir Kandidatinnen auf der Bundesliste
(vgl. Maller/Scheucher 1994: 325; Mller/Scheucher 1995: 175).

Zum anderen wurden (2) die Anzahl, der fir eine Mandatszuweisung erforderlichen
Vorzugsstimmen, verdndert. Bisher war fir eine Umreihung und dem damit verbundenen
Erlangen eines Mandats entgegen der Listenreihung das Erreichen der Wahlzahl mittels
Vorzugsstimmen erforderlich. Mit der Wahlrechtsreform blieb diese Regelung auf
Landeswahlkreisebene erhalten, in den Regionalwahlkreisen hingegen war zumindest die
Hélfte der Wahlzahl oder ein Sechstel der Parteistimmen fir eine Umreihung nétig. Diese
niedrigere Hirde entwdachst den kleineren Wahlkreisen und der damit verbundenen
Schwierigkeit, eine groe Anzahl an Vorzugsstimmen erzielen zu kdnnen (vgl.
Mdiller/Scheucher 1994: 325f.; Miller/Scheucher 1995: 175; Karvonen 2011a: 127).

Zuletzt wurde noch die (3) Wahltechnik verandert. Auf Regionalwahlkreisebene werden die
Kandidatinnen namentlich angefuhrt und kénnen mittels Kennzeichnung, z.B. ankreuzen,
gewahlt werden. Dies bedeutet eine enorme Erleichterung gegeniiber der bisherigen Technik
des Hinschreibens des Namens. Diese Veranderung kam jedoch nur auf
Regionalwahlkreisebene zur Anwendung. Auf Landeswahlkreisebene werden die
Vorzugsstimmen nach wie vor mittels Hinschreibens des Namens vergeben (vgl.
Miller/Scheucher 1994: 327; Miller/Scheucher 1995: 176).

Eine weitere wesentliche Erleichterung in Hinblick auf die Personlichkeitswahl wurde im
Rahmen des ,,Demokratiepakets® im Jahr 2013 umgesetzt. Um eine Umreihung mittels

Vorzugsstimme zu erwirken, sind nur noch Vorzugsstimmen in H6he von 14 Prozent der
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Parteistimmen notig. Bisher musste die Halfte der Wahlzahl oder ein Sechstel der
Parteistimmen (in etwa 16 Prozent) erzielt werden. Auf Landeswahlkreisebene missen 10
Prozent und auf Bundeswahlkreisebene 7 Prozent der Parteistimmen flr eine Umreihung erzielt
werden. Aulerdem wurde die Mdoglichkeit geschaffen auch auf der Bundesliste
Vorzugsstimmen zu vergeben. Bisher war die Bundesliste eine starre Wahlliste und somit fiir
die  Wahlerlnnen unveranderbar. Mit der Einfuhrung von Vorzugsstimmen auf
Bundewahlkreisebene und der Senkung der Schwellenwerte wurde das Instrument der
Vorzugsstimme kurz vor der Nationalratswahl 2013 aufgewertet (vgl. Renwick/Pilet 2016: 144;
Aichholzer 2014: 28f.; Muller/Jenny 2014: 220f.).

Des Weiteren kam es im Rahmen der Gemeindestrukturreform in der Steiermark zu
Zusammenlegungen von Gemeinden und somit zu einer Reduktion der Anzahl und
gleichzeitigen VergrofRerung der Regionalwahlkreise. Insgesamt wurden in der Steiermark die
bisherigen acht Regionalwahlkreise auf vier reduziert (vgl. Aichholzer 2014: 29).

Bei der darauffolgenden Nationalratswahl 2013 hielten sich die Auswirkungen der Wahlreform
2013 jedoch in Grenzen. ,,Auch wenn die Hirden fiir Vorzugsstimmenmandate etwas gesenkt
wurden, so bleiben die Auswirkungen auf die Mandatsvergabe gering“ (Jenny/Miiller 2014:
222). Trotz der Senkung konnte lediglich ein Mandat auf Regionalwahlkreisebene mittels
Umreihung erobert werden. Im Wahlkreis Waldviertel (3B) konnte die OVP-Kandidatin
Martina Diesner-Wais mit einem Vorzugsstimmenergebnis von 15,1 Prozent der Parteistimmen
vom dritten Listenplatz aus ein Mandat erringen. Sie war somit erst die dritte KandidatIn seit
der Wahlrechtsreform 1992 der dies gelang. Zumindest eine Vorreihung konnte die
Listenzweite Eva-Maria Himmelbauer mit einem Vorzugsstimmenergebnis von 18,4 Prozent
der Parteistimmen im Wahlkreis Weinviertel (3A) erwirken. Da die Partei jedoch zwei Mandate
auf Regionalwahlkreisebene erringen konnte, hatte die Umreihung keine Auswirkungen auf die
Mandatsvergabe (vgl. Jenny/Miller 2014: 223).

Die aktuell gesetzlich geltende Vorzugsstimmenregelung wird im ndchsten Kapitel néaher

erlautert.

39



4.2. Das Vorzugsstimmenwahlsystem in Osterreich

Wie bereits im Kapitel 1.2 erwahnt, wurden bei der Nationalratswahl 1983 &sterreichweit in
etwa 120.000 Vorzugsstimmen vergeben (vgl. Muller 1984: 97), wéhrend bei der
Nationalratswahl 2017 allein der Spitzenkandidaten der OVP, Sebastian Kurz, iiber 170.000
Vorzugsstimmen erzielen konnte (BMI 2017: 0.S.). Das Instrument der VVorzugsstimme wird
also zunehmend von Seiten der WéhlerInnen in Anspruch genommen. Ausschlaggebend hierftr

dirften auch die im vorherigen Kapitel erwahnten Wahlrechtsreformen sein.

Mittels Vorzugsstimme kénnen die Wahlerlnnen in Osterreich ihre personliche Préferenz fir
Kandidatlnnen zum Ausdruck bringen. Das genaue Prozedere einer VVorzugsstimmenvergabe
sowie die gesetzlichen Schwellenwerte fir eine Umreihung der Wahllisten werde ich in diesem
Kapitel naher beleuchten.

Wie 879 Abs. 1 der Nationalrats-Wahlordnung (NRWO) zu entnehmen ist, kann jeder Burger
im Rahmen der Nationalratswahlen sogenannte VVorzugsstimmen vergeben. Unter dem Begriff
der Vorzugsstimme versteht man eine gesonderte Stimmabgabe, durch die neben der Partei
auch die bzw. der jeweilige Wunschkandidatin gewéhlt werden kann. So kénnen die von den

Parteien eingereichten Wabhllisten auf Wéhlerlnnenwunsch abgeandert werden.

Die wahlberechtigte Person verfuigt dabei mehrere Moglichkeiten zur Abgabe einer
Vorzugsstimme. Die NRWO weist dabei folgende Maoglichkeiten aus: ,,Der Wahler kann
jeweils eine Vorzugsstimme fir einen Bewerber der Bundesparteiliste, der Landesparteiliste
und der Regionalparteiliste der von ihm gewdhlten Partei vergeben® (§79 Abs. 1 NRWO).
Insgesamt konnen die Wéhlerlnnen also drei VVorzugsstimmen, je eine pro Wahlkreisebene,
vergeben. Grundsétzlich kann eine Vorzugsstimme nur an eine/n BewerberlIn, der von der
wahlenden Person gewahlten Partei vergeben werden. Das exakte Stimmgebungsverfahren
differiert zwischen den unterschiedlichen Ebenen. Wéhrend auf Regionalwahlkreisebene die
Kandidatinnen namentlich auf Listen angefuhrt sind und mittels Kennzeichnung gewahlt
werden, missen auf den beiden anderen Wahlkreisebenen die Namen oder die
Reihungsnummer der Kandidatinnen eingetragen werden. Die Stimmgebungsverfahren

unterscheiden sich, da der Platz auf dem Wahlzettel fir die Anzahl der KandidatInnen auf der
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Landeswahlkreis - bzw. Bundeswahlkreisebene nicht ausreichen wirde (vgl. 879 Abs. 2-5
NRWO; Miller/Scheucher 1994: 327).

Das Ankreuzen stellt dabei eine niederschwellige Variante der Stimmgebung dar, die einige
Vorteile mit sich bringt. Zum einen mussen sich die Wahlerlnnen nicht flrchten, durch eine
falsche Schreibweise ihre Stimme vergeudet zu haben oder durch Eintragen des Namens an
falscher Stelle sogar eine ungultige Stimme zu produzieren. Und zum anderen stimuliert das
Lesen der Namen das Erinnerungsvermdgen und regt bei Wiedererkennung eines Namens zur
Stimmgebung an. Dieser Effekt ist vor allem fir Kandidatinnen mit personalisierter
Wahlkampagne von Nutzen (vgl. Eder et al. 2015: 318).

Die Mandate wiederum werden entlang der drei Ermittlungsverfahren, welche in Kapitel 4
angefuhrt wurden, vergeben. Grundsétzlich werden die Mandate entsprechend der
Listenreihung der Reihe nach zugeteilt. Jedoch besteht seitens der WahlerInnen die Mdglichkeit
mittels Vorzugsstimme die Liste abzuandern. Hierfur gibt es jedoch unterschiedliche Hirden

in Form von Schwellenwerten, die je nach Wahlkreisebene zu berticksichtigen sind.

Um als Kandidatin auf der Regionalwahlkreisebene vorgereiht zu werden, muss ein
Vorzugsstimmenergebnis erreicht werden, das zumindest 14 Prozent der Parteistimmen auf
Regionalwahlkreisebene entspricht. Trifft dies auf mehrere Kandidatinnen zu, wird die
Reihung entsprechend der Anzahl der Vorzugsstimmen vorgenommen (vgl. 898 Abs. 3
NRWO).

Auf Landeswahlkreisebene mussen Kandidatinnen zumindest 10 Prozent der Parteistimmen
auf Landeswahlkreisebene erreichen. Trifft dies auf mehrere Kandidatinnen zu, wird die
Reihung entsprechend der Anzahl der Vorzugsstimmen vorgenommen (vgl. §102 Abs. 3
NRWO).

Um auf der Bundesliste eine Vorreihung erwirken zu koénnen, missen Kandidatinnen
Vorzugstimmen im Ausmall von zumindest 7 Prozent der Parteistimmen im gesamten
Bundesgebiet erhalten. Trifft dies auf mehrere Kandidatinnen zu, wird die Reihung

entsprechend der Anzahl der VVorzugsstimmen vorgenommen (vgl. 8108 Abs. 2 NRWO).
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Zusammenfassend kann gesagt werden, dass es den Wahlerlnnen durch eine Vorzugsstimme
moglich ist, personliche Préaferenzen gegentiber Kandidatinnen zum Ausdruck zu bringen. Die
prozentualen Schwellenwerte stellen jedoch eine in der Praxis relevante Hirde dar, weswegen
Umreihungen aufgrund von Vorzugsstimmenergebnissen in der Vergangenheit eher die
Ausnahme waren. Um den innerparteilichen Wettbewerb, entgegen der gesetzlichen Regelung,
zu stimulieren, haben 6sterreichische Parteien in der Vergangenheit des Ofteren auf
innerparteiliche Vorzugsstimmenregelungen gesetzt. Historische Beispiele sowie damit

verbundene rechtliche Fragestellungen werden in den folgenden Kapiteln eingehend beleuchtet.

4.3. Beispiele parteiinterner Vorzugsstimmenregelungen

In diesem Kapitel wird ein Uberblick zu parteiinternen Vorzugstimmenregelungen gewahrt.
Gemeint sind damit Regelungen, die abweichend von den gesetzlichen Bestimmungen eine
Mandatsverteilung innerhalb einer politischen Partei bzw. zwischen mehreren Kandidatinnen
regeln sollen. Zum Einsatz konnen etwa diverse Quoten kommen oder abweichende
Vorzugsstimmenhiirden, wie im Fall der OVP bei der Nationalratswahl 2017, oder ein
gdnzlicher Verzicht auf ebendiese. Anhand von drei Beispielen, werden Uberlegungen hinter
parteiinternen Vorzugsstimmenregelungen, deren Anwendung in der Praxis, aber auch damit

verbundene Herausforderungen skizziert.

Interne Vorzugsstimmenregelungen konnen systematisch erfolgen, also von der Partei
vorgegeben werden, wie es im Fall der OVP bei der Nationalratswahl 2017 erfolgte. Hierbei
gab die Bundespartei einen Rahmen vor und lie den Landesparteien offen, diese dariber
hinaus noch zu adaptieren (vgl. Knittelfelder 2017: 0.S.). Oder sie erfolgen zwischen einzelnen
Kandidatinnen, wie es etwa bei der Wiener Landtags- und Gemeinderatswahl 2020 im
Wahlkreis Innen-West der Fall war. Sie sind jedoch auch eine Mdoglichkeit der Parteien,
unliebsame interne Konflikte an den Wéhler abzuwaélzen, wie bei der Nationalratswahl 1986 in
der Wiener FPO zwischen den Kandidatinnen Steger und Partik-Pablé geschehen (vgl. Miiller
1989: 680).

Parteiinterne Vorzugsstimmenregelungen gibt es nicht erst seit der Nationalratswahl 2017 und

auch nicht ausschlieBlich auf Seiten der OVP. Ein historisch bedeutender und interessanter Fall
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ist jener der Wiener FPO bei der Nationalratswahl 1986. Die parteiinternen Machtverhaltnisse
in der FPO Wien waren nicht final geklart. Um eine offene Auseinandersetzung der Anhanger
und Gegner Stegers bei der anstehenden Nationalratswahl zu vermeiden, sollten die
Wiahlerinnen selbst entscheiden. Als Spitzenkandidat kandidierte der Staatssekretar und
Mitglied des FPO-Parteiprasidiums Holger Bauer. Der formelle Wiener Parteiobmann Norbert
Steger war auf dem zweiten Listenplatz gereiht, wahrend Helene Partik-Pablé direkt dahinter
auf dem dritten Listenplatz folgte. Da jedoch nur mit, wie bisher, zwei Grundmandaten zu
rechnen war, wurde im Landesparteivorstand und mittels Notariatsakt abgesichert beschlossen,
dass das zweite Mandat, also jenes von Steger oder Partik-Pablé, an jene Person gehen sollte,
die ein hoheres Vorzugsstimmenergebnis erzielt. Begrindet wurde dies offiziell damit, den
Wiabhlerlnnen eine moglichst groRe Auswahl zuzugestehen. Am Ende setzte sich Partik-Pablé
mit 8.696 Vorzugsstimmen — fast sechsmal so viel wie Konkurrent Steger — klar durch. Die
beiden Grundmandate erhielten schlussendlich, dem Vorzugsstimmenergebnis und der
parteiinternen Regelung entsprechend, Holger Bauer und Helene Partik-Pablé (vgl. Miller
1989: 680 f.).

Ein weiterer Fall einer internen Vorzugsstimmenregelung betrifft den Wahlkreis Innen-West
bei der Wiener Landtags- und Gemeinderatswahl 2020. Zwischen den Spitzenkandidatinnen
der einzelnen OVP-Bezirksparteien Christina Schlosser (Neubau), Josef Mantl (Josefstadt) und
Lisa Fuchs (Alsergrund) wurde vereinbart, dass das Vorzugsstimmenergebnis tber das zu
erwartende Grundmandat entscheiden sollte, ungeachtet der eigentlichen Reihung auf der
Wahlliste. Die Reihung auf der Liste erfolgte wie folgt: Mantel (1. Platz), Fuchs (2. Platz) und
Schlosser (4. Platz). Zwischen Fuchs und Schlosser musste, dem internen
ReiRverschlusssystem entsprechend, ein Mann gereiht werden. Die Wahl fiel auf den JVP-
Obmann aus Schlossers Bezirk, um die Risiken so gering wie maoglich zu halten. Die
Vereinbarung enthielt aber auch die Regelung, dass jede/r Kandidatin nur im eigenen Bezirk
einen  Wahlkampf fiihren darf.  Schlussendlich erzielte Schlosser das beste
Vorzugsstimmenergebnis (350), gefolgt von Fuchs (348) auf dem zweiten und Mantl (315) auf
dem dritten Platz. Mantl weigerte sich jedoch das Mandat abzutreten, da Schlosser auch in der
Josefstadt um VVorzugsstimmen geworben habe. Daraufthin wurde die interne Regelung génzlich
zurickgenommen, weshalb auch Fuchs nicht zum Zug kam, die mit dem zweitbesten
Vorzugsstimmenergebnis, entsprechend der Regelung, gewonnen hétte. Auch ein internes

Treffen zur Klarung konnte keine Losung erzielen. Mantl berief sich auf die gesetzlichen
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Bestimmungen der Wahlordnung und behielt das Mandat. Mitunter ein Problem diirfte gewesen
sein, dass diese Vereinbarung nur miindlich und nicht schriftlich erfolgt ist (vgl. Gaigg/Schmid
2020: 0.S.).

Im folgenden Kapitel werden die rechtlichen Rahmenbedingungen von parteiinternen
Vorzugsstimmenregelungen beleuchtet, sowie Maoglichkeiten zur Durchsetzungen ebendieser

auch auferhalb des rechtlichen Rahmens.

4.4. (Rechtliche) Durchsetzbarkeit interner Vorzugsstimmenregelungen

Wie gehen Parteien mit Kandidatinnen um, die entgegen einer internen Regelung nicht auf ihr
Mandat verzichten wollen? Welche Druckmittel haben Parteien gegentber solchen
Kandidatlnnen? Diese Fragen sind insofern spannend, da interne Regelungen eigentlich

rechtlich nicht gedeckt sind und ex lege auch nicht durchsetzbar sind.

Ein Mandat erhalt immer der oder die KandidatIn, die einen rechtlichen Anspruch aufgrund der
Wahlordnung anmelden kann. Dieser ergibt sich aus der Anzahl erzielter Mandate und dem
jeweiligen Listenplatz. Erzielt eine Partei etwa zwei Grundmandate in einem
Regionalwahlkreis, werden diese den Kandidatinnen auf Listenplatz eins und zwei zugeteilt,
sofern kein/e andere/r KandidatIn die gesetzlich notwendigen Vorzugsstimmenhirden von 14
Prozent der Parteistimmen erzielen konnte oder einer der beiden Kandidatinnen auf Listenplatz
eins und zwei freiwillig auf sein Mandat verzichtet. Fest steht auch, dass die gesetzliche
Regelung vorgeht. Innerparteiliche Regelungen verfiigen tiber keine rechtliche Gultigkeit, was
auch ihre Durchsetzbarkeit wesentlich erschwert (Stuhlpfarrer 2016: 0.S.). Den Parteien bleibt
de facto nichts anderes Ubrig, als an die Fairness der Kandidatinnen zu appellieren und auf

deren moralische Integritat zu hoffen (vgl. Knittelfelder 2017: 0.S.).

Haufig kommen daher von Seiten der Parteien sogenannte Blankoverzichtserklarungen zum
Einsatz. Dabei l&sst eine Partei alle Kandidatinnen im  Vorhinein eine
Mandatsverzichtserklarung unterzeichnen. Mit einer solcher Mandatsverzichtserklarung
konnen Kandidatinnen von einem ihnen zugeteilten Mandat zurlcktreten. Die Parteien kdnnen

solche Blankoverzichtserklarungen vorab als Bedingung fir die Kandidatur auf einer Parteiliste
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einholen, um sich zumindest theoretisch abzusichern. In der Praxis haben diese
Blankoverzichtserklarungen jedoch keinen Wert, wie der Verfassungsgerichtshof bereits 1958

in seinem Erkenntnis festgehalten hat. Der VFfGH flihrt dahingehend aus:

., In Austibung ihrer Funktion sind die Abg [Abgeordneten, Anm. J.H.] ausschliel3lich
Reprasentanten der Wahler, auch wenn sie auf einer Parteiliste gewahlt worden sind.
Dieser Grundregel widerspricht es, wenn die Abberufung eines Abg in die Hand einer
Parteiinstanz gegeben ist, umso mehr als diese ihn auch aus Griinden, die Uberhaupt
nicht mit seiner Funktion als Abg zusammenhangen, und in aller Regel kontrolllos aus
seiner Funktion entfernen kann* (VfGH 18.10.1958, B 27/58).

Daruiber hinaus gibt der Président des Instituts fur Parlamentarismus und Demokratiefragen

Werner Zogernitz dahingehend zu verstehen:

,,Die Mitglieder des NR [Nationalrat, Anm. J.H.] und des BR [Bundesrat, Anm. J.H.]
sind gem Art 56 B-VG bei der Auslibung des Berufes an keinen Auftrag gebunden.
Diesem verfassungsgesetzlich normierten Grundsatz des freien Mandats wirde es
widersprechen, wenn Uber den Weg von Blankoverzichtserklarungen die
Mandatsausiibung entgegen den in der Verfassung normierten Grundsatzen einer
reprasentativen Demokratie vom faktischen Willen der politischen Parteien abhangig

gemacht wiirde* (Zégernitz 2020: 52).

Doch wenn die gesetzlichen Regelungen immer vorgehen, Blankoverzichtserklarungen
rechtlich nicht giltig sind, kann ein parteiinternes Vorzugsstimmenmodell berhaupt

durchgesetzt werden?

Parteien haben Moglichkeiten, um Druck auf ,,widerspenstige* KandidatInnen auszuiiben. So
kann eine Partei etwa damit drohen, die Kandidatinnen bei der ndchsten Listenerstellung nicht
mehr zu berlcksichtigen, was einem Ende der politischen Karriere innerhalb der Partei nach
Ablauf der Legislaturperiode gleichkommt. Eine weitere Moglichkeit ware ein unmittelbarer
Ausschluss aus dem Parlamentsklub oder in weiterer Folge sogar aus der Partei. Diese

Malinahmen fuhren zwar nicht zwangsldufig zum Mandatsverzicht, kénnen aber als
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Machtdemonstration  der  Partei und als  Abschreckung von  potenziellen
Nachahmungstaterinnen betrachtet werden (vgl. Kurier 2017b: 0.S.).

Der damalige burgenlandische OVP-Landesobmann Thomas Steiner kiindigt ein solches
Vorgehen bereits praventiv vor der Nationalratswahl 2017 in den Medien an: ,,Wer vor der
Wahl mit seiner Unterschrift versichert, die interne Regelung zu akzeptieren und sich nach der
Wahl nicht daran halt, konnte in letzter Konsequenz aus der Partei ausgeschlossen werden*
(Orovits 2017: 0.S.).

Ein Fall, wo ein solches VVorgehen auch umgesetzt wurde, ist jener von Antonia Heiml bei der
Wiener Landtags- und Gemeinderatswahl 2020. Auch hier setzte die OVP wieder auf ein
internes Vorzugsstimmenmodell. Heiml kandidierte auf dem 24 Listenplatz auf der Landesliste
der OVP Wien. Grundsatzlich ist ein solcher als aussichtslos einzustufen. Jedoch konnten die
zwei hinter ihr gereihten Kandidatinnen Jan Ledochowski (Listenplatz 33) mit 1.758
Vorzugsstimmen und Suha Dejmek-Khalil (Listenplatz 270) mit 1.168 Vorzugsstimmen ein
derartig gutes Vorzugsstimmenergebnis erzielen, dass sie nach der internen
Vorzugsstimmenregelung vorgereiht werden hatten sollen. Um dies rechtlich korrekt zu
bewerkstelligen, trat die OVP-Landespartei an alle vorgereihten Kandidatlnnen mit
schlechterem Vorzugsstimmenergebnis heran und forderte sie auf entsprechend der
Vereinbarung eine Mandatsverzichtserklarung zu unterzeichnen. Dieser Aufforderung kamen
auch alle Kandidatlnnen mit Ausnahme von Heiml nach. Diese war laut Medienberichten fir
die Partei weder erreichbar noch auffindbar. Heiml hatte, waéren die
Mandatsverzichtserkldrungen ubermittelt worden, ein Mandat bekommen. Als Konsequenz
setzte die OVP das interne Vorzugsstimmensystem aus und wickelte die Mandatsvergabe
ausschlieBlich anhand der gesetzlichen Regelung ab. Dies hatte zur Folge, dass Heiml zwar das
Mandat verwehrt blieb, jedoch auch die Kandidatinnen Ledochowski und Dejmek-Khalil um
ein Mandat nach der internen Regelung umfielen. Des Weiteren wurde Heiml aus der Partei
ausgeschlossen. Sie ist politisch nur noch als wilde Abgeordnete im Bezirksrat der Donaustadt
tatig (vgl. ORF Wien 2020: 0.S.).

Der Fall Heiml hat fir potenzielle Nachahmungstéterinnen mit Sicherheit eine abschreckende
Wirkung, da die OVP schnell und konsequent gehandelt hat. Einen tatsachlichen Hebel, um ihr
das Mandat zu verwehren, hatte die OVP aber nur aufgrund der speziellen Listenkonstellation

in Kombination mit dem internen Vorzugsstimmenmodell. Doch auch ein Ende der politischen
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Karriere in einer Partei kann fur viele Kandidatinnen eine abschreckende Wirkung haben.
Denn, wie von Ferejohn und Rosenbluth (2009: 277) schreiben, ,fear of losing office is an
existential fact in political life”. Warum sollten KandidatInnen ein Amt annehmen, nur um es
in politischer Isolation zu verbringen und nach Ablauf der Legislaturperiode umgehend wieder
zu verlieren. Kandidatinnen streben ein Amt viel mehr mit dem Ziel an, dieses auch

langerfristig zu behalten.

Warum gerade die OVP einen besonderen Hang zur Personlichkeitswahl hat und wie die
parteiinterne Vorzugsstimmenregelung der OVP bei der Nationalratswahl 2017 ausgestaltet

war, wird in den folgenden Kapiteln beleuchtet.
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5. OVP, die Partei der Personlichkeiten?

Eder et al. fihren an, dass das Ausmal} an personalisierten Kampagnen durchaus mit
inhaltlichen Positionen der Parteien korreliert. Insbesondere Kandidatinnen von Parteien mit
individualistischem Weltbild neigen eher dazu, personalisierte Wahlkampagnen zu fuhren als
Parteien mit anderem Weltbild. Und auch die Organisationsstruktur der Partei kann ein
entsprechendes Kampagnenverhalten beglinstigen. So kann davon ausgegangen werden, dass
vor allem Parteien mit starker regionaler und fraktionierter Organisation zu personalisierten
Wahlkampagnen neigen (vgl. Eder et al 2015: 317). All diese Kriterien treffen auch auf die
OVP zu. Und gerade die OVP ist es auch, die in der Geschichte der 2. Republik immer wieder
versuchte, mehr und tiefgreifendere Elemente der Personlichkeitswahl im Wahlsystem zu

verankern. Im folgenden Kapitel folgt ein auszugsweiser Uberblick.

5.1.  Personalisierung in der OVP

Die OVP ist mit ihren Biinden, die fraktionierteste der Osterreichischen Parteien. Diese
genieBen innerparteilich weitreichende Privilegien und nehmen starken Einfluss auf den
Listenerstellungsprozess. Und KandidatInnen, die mit diesem Prozess nicht einverstanden sind,
neigen gelegentlich zur Mobilisierung des eigenen Bundes und einer personalisierten
Vorzugsstimmenkampagne. Wenig verwunderlich erscheint, dass insgesamt die Kandidatinnen
der OVP das groRte Interesse am Instrument der Vorzugsstimmen zeigen (vgl. Eder et al. 2015:
321f.). Etwa bei der Nationalratswahl 2013, wo die OVP relativ die meisten Vorzugsstimmen
erhielt. Auf Regionalwahlkreisebene nutzte mehr als ein Drittel der OVP-WahlerInnenschaft
das Instrument der VVorzugsstimme (vgl. Jenny/Miller 2014: 221). Diese Vorliebe hat jedoch
Tradition und war bereits bei friiheren Wahlen zu beobachten. Bei der Nationalratswahl 1994,
also der ersten Wahl nach der Wahlrechtsreform 1992 (vgl. Kapitel 4.1) erlangte die OVP
sowohl absolut als auch relativ die meisten VVorzugsstimmen. Miller und Scheucher fiihren dies
auf die starke regionale Verankerung, das traditionell hohe Ausmall an innerparteilicher
Konkurrenz und die offene Haltung der Partei gegentiber personalisierten Kampagnen, zuriick
(vgl. Maller/Scheucher 1994: 329).

48



Ausdruck der Vorliebe der OVP fiir ein personalisiertes Wahlrecht war auch der Vorschlag der
OVP-Experten Peter Diem und Heinrich Neisser im Jahr 1969. Dieser sollte das Wahlsystem
nach italienischem Vorbild umgestalten. Jeder Wahler sollte drei Vorzugsstimmen vergeben
kdnnen. Gewahlt waren ausschlieBlich die Kandidatinnen mit den meisten VVorzugsstimmen
(vgl. Mller 1984: 89).

Im Jahr 1983 griff Alois Mock den Vorschlag erneut auf und sprach sich ebenfalls fiir ein
»italienisches Wahlsystem* aus. Er wollte 24 Wahlkreise schaffen, und die Kandidatinnen mit
den meisten Vorzugsstimmen bzw. mit den meisten Wahlpunkten im zweiten und dritten

Ermittlungsverfahren, sollten ein Mandat erhalten (vgl. Muller 1984: 91f.).

Dabei waren der OVP die Risiken eines Wahlsystems nach italienischem Vorbild und grofem
Einfluss seitens der Wahlerinnen durchaus bekannt. Wahrend der OVP Abgeordnete Josef
Ofenbdck bereit war, das Risiko des ,,freien Wihlers* einzugehen, sah sein Parteikollege und
ebenfalls Abgeordneter Josef Gruber die Gefahr, dass parteiinterne Gruppen durch
Vorzugsstimmenkampagnen und daraus resultierenden guten VVorzugsstimmenergebnissen ihre

Meinung durchsetzen konnten (vgl. Maller 1984: 91).

Die Verbindung zwischen der OVP und dem Instrument der Persénlichkeitswahl ist seit jeher
eine besonders enge. Wenig verwunderlich erscheint daher, dass die OVP bei der
Nationalratswahl mit einer internen Vorzugsstimmenregelung versucht hat, den internen

Wettbewerb zu stimulieren. Mehr dazu in Kapitel 5.3.

5.2.  Wahllistenerstellung in der OVP

Das Prozedere fiir die Wahllistenerstellung in der OVP ist im Bundespartei-Organisationsstatut
geregelt. Die Wahllisten auf Regional- und Landeswahlkreisebene sowie deren Reihung
werden von den Landesparteien beschlossen. Auf Landeswahlkreisebene besitzt der
Bundesparteiobmann zudem ein Vetorecht. Auf Bundeswahlkreisebene obliegt die
Listenerstellung einzig und allein dem Bundesparteiobmann (vgl. 848 Z1 Bundespartei-
Organisationsstatut). Um als Kandidatin in Frage zu kommen, muss ein

Mindestanforderungsprofil, das vom Bundesparteivorstand festgelegt wird, erfiillt werden (vgl.
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vgl. 848 Z6 Bundespartei-Organisationsstatut). Zusatzlich missen Kandidatinnen fachliche
und politische Qualifikation mitbringen (vgl. 848 Z9 Bundespartei-Organisationsstatut).

Das Selektorat fur die Listenerstellung umfasst ausschlielich die Landesparteien sowie den
Bundesparteiobmann. Aufgrund des relativ kleinen Personenkreises, der in der Praxis tber die
Listenerstellung verfiigt, sowie fehlender VVorwahlelemente, muss das Selektorat der OVP als

eher exklusiv erachtet werden (vgl. Kapitel 2.4).

Zusatzlich zu den qualitativen Auswabhlkriterien fur die Kandidatinnen finden sich auch weitere
Vorgaben in Bezug auf die Listenerstellung im Statut. In Bezug auf eine
geschlechterparitétische Listenzusammenstellung legt das Parteistatut unter 848 Z7 folgende

Bestimmung fur ein sogenanntes ,,Reillverschlusssystem fest:

., Die Kandidatenaufstellung soll so erfolgen, dass ein moglichst ausgewogenes Verhdltnis
zwischen Frauen und Mannern in allen Gremien erreicht werden kann. Die Reihung auf
den einzelnen Kandidatenlisten [...] hat nach dem Reillverschlusssystem zu erfolgen, also
Jjeweils abwechselnd zwischen Frauen und Mdnnern bzw. umgekehrt” (848 Abs. 7

Bundespartei-Organisationsstatut).

Die Listen sollen also nicht nur geschlechterparitatisch, sondern eben auch abwechselnd nach
Geschlecht besetzt werden. Beginnend von einem Mann bzw. einer Frau soll abwechselnd
jeweils eine Person anderen Geschlechts auf den darauffolgenden Listenplatz gesetzt werden
(vgl. 848 Z7 Bundespartei-Organisationsstatut). Anzumerken ist jedoch, dass keine Quote fir
den jeweiligen ersten Listenplatz festgesetzt wurde. So gestaltet sich zwar die Wabhlliste
geschlechterparitétisch, jedoch sagt dies wenig darlber aus, ob Kandidatinnen realistische
Chancen auf ein Mandat haben. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass
Listenplatzerste deutlich mehr Vorzugsstimmen erhalten (vgl. Kapitel 3.3). Zudem waren
Frauen vor allem dann Listenplatzerste, wenn die Chance auf ein Mandat in einem Wahlkreis
geringer war. Des Weiteren verfligen Amtsinhaber Giber mehr Ressourcen fir eine personliche
Vorzugsstimmenkampagne, und diese sind eher Manner. Eine Gleichberechtigung hinsichtlich
der Anzahl der Listenplatze ist somit keinesfalls gleichzusetzen mit gleichen Chancen auf ein
Mandat (vgl. Meyer/Reidinger 2018: 0.A.).
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Auf den Faktor des ,,Geschlechts* der Kandidatinnen wird im weiteren Verlauf dieser Arbeit
jedoch nicht eingegangen. Im Fokus stehen vielmehr erwartete Unterschiede im
Wahlkampfverhalten bei unterschiedlichen Ausgangsituationen. Es wird erwartet, dass die im
Rahmen der zugrundeliegenden Fragestellung untersuchten Muster im Wahlkampfverhalten
(vgl. Kapitel 6) wahlkampfimmanent sind und somit unabhé&ngig vom Faktor ,,Geschlecht*
auftreten.

Im folgenden Kapitel wird die interne Vorzugsstimmenregelung der OVP bei der

Nationalratswahl 2017 im Detail beschrieben.

5.3. Das OVP-interne Vorzugsstimmensystem bei der Nationalratswahl
2017

Wie bereits im Kapitel 1.2 erwahnt und beschrieben, hat die OVP bei der Nationalratswahl
2017 auf eine parteiinterne Vorzugsstimmenregelung gesetzt. Dies hatte vor allem die Starkung
des Personlichkeitswahlrechts zum Ziel. Basierend auf dem Wissen, dass eine Vorreihung
anhand der gesetzlichen Regelung schwierig ist, beinhaltet das neue Bundespartei-

Organisationsstatut einen Entwurf fiir ein parteiinternes VVorzugsstimmensystem:

,Die OVP und ihre Mitglieder, Funktiondre und Mandatare sprechen sich fiir eine
Starkung des Personlichkeitswahlrechtes aus. Aus diesem Grund sind parteiinterne
Regeln, die im Ergebnis dazu flihren, dass Kandidaten, die durch die Erzielung von
Vorzugsstimmen nachweisen kénnen, tber eine starkere Zustimmung bei den Wahlern
zu verfiigen als andere, der Vorzug bei der Mandatsvergabe zu geben, von allen

Kandidaten der OVP einzuhalten (vgl. 849 Z1 Bundespartei-Organisationsstatut).

Diesem Absatz ist klar zu entnehmen, dass den Vorzugsstimmenwahlkdmpfen in Zukunft
deutlich mehr Gewicht beigemessen werden soll. Des Weiteren wird bereits auf eine
parteiinterne Regelung verwiesen. Die genaue Ausgestaltung dieser internen Regelung obliegt
laut Statut bei Nationalratswahlen dem Bundesparteivorstand. In jedem Fall ist sicherzustellen,
dass Kandidatinnen, welche die internen Vorgaben fir eine Vorreihung erfullt haben,

schlussendlich auch ein Mandat erhalten sollen (vgl. 849 Z2 Bundespartei-Organisationsstatut).
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Der Bundesparteivorstand hat fir Nationalratswahlen und Europawahlen (bundesweit
einheitlich), der jeweilige Landesparteivorstand fiir Landtagswahlen Richtlinien zu
beschlielen, nach denen im Ergebnis eine Vorrickung von Kandidaten unter
Beriicksichtigung des Vorzugsstimmenergebnisses erfolgt. Die Kandidaten, die nach
der jeweiligen Wahlordnung die fur die Zuteilung eines Direktmandates erforderlichen
Vorzugsstimmen erhalten, sind jedenfalls als Mandatare zu bericksichtigen (vgl. 849

Z?2 Bundespartei-Organisationsstatut).

Bei der Nationalratswahl 2017 hat die OVP schlussendlich die gesetzliche Hirde fir
Vorzugsstimmen intern halbiert. Im Regionalwahlkreis mussten nur 7 statt der gesetzlich
vorgesehenen 14 Prozent der Parteistimmen als VVorzugsstimmen fur eine Vorreihung erreicht
werden. In Niederosterreich und dem Burgenland wurde auf eine Hurde generell verzichtet
(vgl. Meyer/Reidinger 2018: 0.S.). In der Steiermark wurde die Hiirde dartiber hinaus auf sechs
Prozent gesenkt (vgl. Knittelfelder 2017: 0.S.).

Durch die Senkung der gesetzlichen Vorzugsstimmenhirde sollte erreicht werden, dass
Kandidatinnen im groReren Wettbewerb zueinanderstanden. Ein erhohter Wettbewerb
wiederum steigert die Motivation bei jenen KandidatInnen, die zuvor keine realistische Chance
auf ein Mandat hatten und nun durchaus eine Mdéglichkeit sahen, durch Vorreihung ein Mandat
zu erreichen. Diese neue Dynamik fiuhrte jedoch gleichzeitig dazu, dass auch die
Spitzenkandidatinnen in den Wahlkreisen dazu animiert werden, mehr Leistung zu erbringen,
da der Listenplatz allein kein Mandat mehr garantiert. Die bereits zitierte Angst vor dem
Mandatsverlust ist eine besonders starke Triebfeder im Wahlkampf (vgl. Ferejohn/Rosenbluth
2009: 277).

Die parteiinterne Vorzugsstimmenregelung hatte vor allem zum Zweck, den Druck auf die
Kandidatinnen durch einen gesteigerten Wettbewerb zu erhohen. Ziel war es, die
KandidatInnen zum ,,.Laufen* zu bewegen und so méglichst viele Stimmen fir die OVP zu
werben (vgl. Gaigg/Schmid 2020: 0.S.).

Da ein derartiges internes System sowie Blankoverzichtserklarungen keine Rechtsgultigkeit
haben (vgl. Kapitel 4.4), appellierte die OVP vor allem an die Fairness und die moralische

Integritat der einzelnen Kandidatlnnen. Sie forderte ein rechtlich nicht verbindliches Schreiben
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ein, in dem die Kandidaten sich bereiterklaren im Fall der Félle fiir eine Person mit
entsprechendem Vorzugsstimmenergebnis zu weichen und das interne VVorzugsstimmensystem
zu respektieren (vgl. Knittelfelder 2017: 0.S.). Diese Annahme wird durch die offizielle
Bezeichnung ,,Fairnessabkommen* bekriftigt (vgl. ORF Wien 2020: 0.S.).

Bei der Nationalratswahl 2019 wurde von Seiten der Bundespartei auf ein internes
Vorzugstimmenmodell verzichtet. Die Landesparteiorganisationen im Burgenland und Kérnten
haben eigenmdchtig interne Vorzugsstimmenregelungen beschlossen und weichen somit vom
Kurs der Bundespartei ab. Als Begrindung fir das Aussetzen der internen
Vorzugsstimmenregelung wurde von Seiten der OVP ein voller Kampagnenfokus auf die
Wiederwahl von Sebastian Kurz angefiihrt. Interne Konflikte um Mandate wéren demnach

kontraproduktiv und sollten so vermieden werden (vgl. Lindorfer/Hofer 2019: 0.S.).

Mit dem internen Vorzugsstimmensystem bei der Nationalratswahl 2017 hat die OVP den
Versuch gewagt, mehr ,,intraparty competition in den Wahlkampf zu bringen und die
KandidatInnen um ihr Mandat ,,laufen‘ zu lassen. Der Druck auf vermeintliche Fixstarter soll
erhoht und dahinter gereihte zusatzlich motiviert werden. Die konkreten Erwartungen, die sich
auf dieser Basis ableiten lassen, werden im né&chsten Kapitel argumentativ aufbereitet.
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6. Erkenntnisinteresse & Erwartungen

In diesem Kapitel werden aus bestehender Literatur abgeleitete Erwartungen formuliert und
dargelegt. Wie bereits im Kapitel 1.1 ausgefuhrt, ist die Forschungsliicke im Bereich der
Vorzugsstimmenwahl, insbesondere im Fall Osterreich, besonders groR. Der spezielle Fall
zweier Nationalratswahlen, mit sehr ahnlicher Listengestaltung und unterschiedlicher
Vorzugsstimmenregelung, wenn auch nur parteiintern, macht eine wissenschaftliche

Beleuchtung jedenfalls interessant.

Besonders interessant erscheinen vor allem Aspekte im Hinblick auf den innerparteilichen
Vorzugsstimmenwahlkampf  von  aussichtsreichen  Kandidatinnen. Der  Terminus
,aussichtsreich® wird im weiteren Verlauf dieses Kapitels noch definiert. Ein Fokus dieser
Arbeit soll darauf gerichtet werden, inwiefern sich die Ausrichtung der Kampagnen und die
Zielgruppen der einzelnen Kandidatinnen in den jeweils unterschiedlichen
Vorzugsstimmenmodellen  unterscheiden.  Grundsatzlich  sei  gesagt, dass ein
Vorzugsstimmenwahlkampf ohne  parteiinterne  Unterstlitzung, etwa durch eine
Teilorganisation bzw. einen Bund, ein eher aussichtsloses oder zumindest, in der Theorie und

noch viel mehr in der Praxis, ein sehr schwieriges Unterfangen ist (vgl. Muller 1984: 100).

Des Weiteren muss erwéhnt werden, dass Amtsinhaberinnen, welche zumeist auch die
Listenplatzersten sind, einen gewissen Startvorteil fr sich verbuchen kénnen. In Schweden
wurde dahingehend aufgezeigt, dass Listenplatzerste im Schnitt ein Drittel der gesamten
Vorzugsstimmen erhalten. Bereits die Zweitplatzierten erhielten betrachtlich weniger Stimmen
(vgl. Folke/Rickne 2020: 18f.). Dies resultiert aus unterschiedlichen Faktoren, wie etwa einem
héheren Bekanntheitsgrad. Zurtickzufiihren ist dieser auf bereits verrichtete politische Arbeit
in der zuriickliegenden Amtsperiode und den regelmélRigen Kontakt zum eigenen Wahlkreis,
wie etwa bei Veranstaltungen, (Dorf-)Festen und vergleichbarem. Ein anderer erwéhnenswerter
Faktor ware der Zugang zu grélReren Ressourcen, wie etwa eigenen politischen Buros, welche
Abgeordneten zum Nationalrat in Osterreich zustehen und die theoretisch auch als

Wahlkampfteams fungieren konnen (vgl. Eder et al. 2015: 320).

Ausgehend von diesen Rahmenbedingungen lassen sich konkrete Erwartungen ableiten. Im

Hinblick auf die parteiinterne Regelung bei der Nationalratswahl 2017 gehe ich davon aus, dass
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der Blick der Kandidatinnen eher nach innen gerichtet ist. Abgesehen vom personlichen
Umfeld der Kandidatinnen ist der naheliegendste Wahlerinnenpool im Rahmen einer
Vorzugsstimmenkampagne das parteinahe Umfeld sowie Parteimitglieder (vgl. Mdiller 1984:
110f.).

Bei der gesetzlichen Regelung sind die Chancen, ein Mandat durch Vorzugsstimmen zu
erlangen, wenn man nicht auf Listenplatz eins gereiht ist und der Wahlkreis nur ein Mandat
hergibt, relativ niedrig. Daher ist anzunehmen, dass sich der Wahlkampf des Listenplatzersten
stark auf die Stimmenmaximierung der Partei im jeweiligen Wahlkreis konzentriert, um durch
ein moglichst gutes Parteiergebnis ein Grundmandat im Wahlkreis zu sichern und

gegebenenfalls sogar ein zweites Mandat zu erlangen.

Listenplatzerste und Amtsinhaberlnnen fuhren grundsétzlich eine Vorzugsstimmenkampagne,
da sie mitunter als Gesicht der Partei wahrgenommen werden und somit eine Kampagne fiihren
miussen. Dies resultiert daraus, dass die Listenplatzersten sowie die AmtsinhaberInnen, das in
sie von Seiten der Partei gesetzte Vertrauen durch eine Kampagne und besonderen Einsatz
zuruckzahlen wollen. Die Frage, die sich jedoch stellt, ist, welchen Einfluss eine parteiinterne
Regelung auf das Kampagnenverhalten ausubt (vgl. Eder 2015: 324; Folke/Rickne 2020: 19).

Durch die parteiinterne Regelung, die die gesetzliche Vorzugsstimmenhiirde zumindest
halbiert, wird der parteiinterne Wettbewerb befeuert. Die Gesamtanzahl der VVorzugsstimmen
entscheidet. Listenplatz eins ist demnach kein Garant mehr fiir ein Mandat, sofern die Partei in
diesem Wahlkreis zumindest eines erlangt (vgl. Eder et al. 2015: 320). Als ,,fear of losing office
is an existential fact in political life” beschreiben Ferejohn und Rosenbluth (2009: 277) einen
Motivationsfaktor fiir einen umfangreichen Vorzugsstimmenwahlkampf. Die Mdglichkeit
eines Mandatsverlustes ist im Fall des parteiinternen VVorzugsstimmenmodels der OVP und dem
Wegfall von prozentuellen Hirden jedenfalls hoher und somit auch der Druck auf die
Listenplatzersten. Das Fischen nach VVorzugsstimmen im eigenen Teich, also dem parteinahen
Umfeld, ist demnach das naheliegendste Vorgehen wvon Kandidatinnen, die einen
Vorzugsstimmenwahlkampf fihren. Der Fokus auf die eigene Stimmenmaximierung konnte
zudem dazu flhren, dass die KandidatInnen die klassische Parteiarbeit im Wahlkampf, also das

Anwerben neuer und nicht parteinaher Wahlerstimmen, vernachlassigen.
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Basierend auf den dargestellten Argumenten lassen sich folgende Hypothesen ableiten:

Es ist zu erwarten, dass bei erhohtem innerparteilichem Wettbewerb der Fokus der
KandidatInnen auf dem ersten Listenplatz eher nach innen und somit auf das parteinahe
Umfeld gerichtet ist (H1).

Zudem geniel’t die eigene Stimmenmaximierung oberste Prioritat. Das ErschlieRen

neuer Wahlergruppen fir die Partei wird hingegen eher vernachlassigt (H2).

Ein weiterer wesentlicher Aspekt ist die Frage der Ressourcen, die den jeweiligen
Kandidatinnen zur Verfugung stehen bzw. welche die Kandidatlnnen tatsachlich aufwenden.
Der Begriff Ressourcen umfasst dabei jedoch nicht nur finanzielle Mittel, sondern auch
Wahlkampfteams und die Zeitressourcen, welche die Kandidatinnen fir den eigenen

Vorzugsstimmenwahlkampf aufwenden.

Die meisten Vorzugsstimmenwahlkampfe auf Wahlkreisebene werden (berwiegend aus den
eigenen Mitteln der Kandidatinnen sowie von den Parteien finanziert (vgl. Mller/Scheucher
1995: 196; Folke/Rickne 2020: 19). Von den Parteien gibt es zumeist eine Grundausstattung an
Werbemitteln. Diese ,,Packages” umfassen zumeist eine in ihrer Stlickzahl begrenzte
Ausstattung mit Flyern, Foldern oder vergleichbaren Informationsblattern, die sowohl Infos zu
den Spitzenkandidatinnen sowie zu den jeweiligen Wahlkreiskandidatinnen enthalten. So ist
zum einen sichergestellt, dass ein einheitliches Layout gegeben ist und dem
Wiedererkennungswert Rechnung getragen wird. Zum anderen wird so Individualisierung
ermdglicht und die Kernbotschaften der Kandidatinnen kénnen an regionale Bediirfnisse und
politische Forderungen angepasst werden. Zudem erhalten die Kandidatlnnen auch eine
Grundausstattung an Wahlplakaten mit inrem Konterfei. Alles Daruberhinausgehende wie z.B.
Zeitungsinserate oder eine hohere Stuckzahl an Werbemitteln ist von den Kandidatinnen selbst
zu finanzieren oder wird von Teilorganisationen bzw. den Biinden zur Verfligung gestellt (vgl.
Miller/Scheucher 1995: 189ff.; Folke/Rickne 2020: 19).

Die Listenplatzersten, deren Einzug zumeist als sicher zu erachten ist, erhalten am meisten
Unterstitzung von Seiten der Parteien (vgl. Folke/Rickne 2020: 19). Unterstiitzungsleistungen

einer Teilorganisation bzw. eines Bundes kommen den jeweiligen bundischen Kandidatinnen
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auf den Wabhllisten und insbesondere den bindischen Spitzenkandidatinnen zugute. Diese
umfassen neben groReren Mengen an bereits oben angefuhrten Werbemitteln auch Utensilien
wie etwa Schreibutensilien, Blocke oder SuRigkeiten bis hin zu aufwendigen und teuren
Inseratenkampagnen oder eigenen Wahlkampfautos samt Wahlkampfhelfern (vgl. Muller
1991: 277).

Wie bereits angefiihrt ist ein erfolgreicher VVorzugsstimmenwahlkampf ohne die Unterstiitzung
einer Teilorganisation bzw. eines Bundes kaum vorstellbar. Dies riihrt auch daher, dass die
Bunde als Interessensgemeinschaften vor allem dann eine Vorzugsstimmenkampagne
forcieren, wenn Sie der Ansicht sind, dass ihre Klientel nicht ausreichend berticksichtigt wurde.
Dies kann sich etwa aufgrund eines bundesweiten Bildes oder aufgrund eines schlechten
Listenplatzes auf der Landes- bzw. Regionalwahlkreisliste ergeben. Vergleichbare Félle waren
in der Vergangenheit Karl Wilfing, Franz Wolfing oder Wilhelm Mohaupt. Wilfing konnte mit
Unterstiitzung der Jungen OVP Niederosterreich bei der Nationalratswahl 1990 mit 15.836
Vorzugsstimmen nach Bundeskanzler Vranitzky das zweitbeste Vorzugsstimmenergebnis
einfahren (vgl. Maller 1991: 277). Wolfing und Mohaupt wiederum waren beide Kandidaten
des Seniorenbundes und auf den Wahllisten nicht sonderlich aussichtsreich gereiht (vgl.
Mdiller/Scheucher 1995: 191).

Die parteiinterne Vorzugsstimmenregelung der OVP bei der Nationalratswahl 2017 hatte das
Potential den ohnehin traditionell schon starken innerparteilichen Wettbewerb der Kandidaten
und Buinde zusatzlich zu entfachen (vgl. Miiller/Scheucher 1995: 178). Der OVP Abgeordnete
Gruber warnte, wie bereits in Kapitel 5.1 erwahnt, schon in den 1970er Jahren vor
parteiinternen Auseinandersetzungen zur Durchsetzung der eigenen Interessen im Rahmen von
Vorzugsstimmenkampagnen. Unter eigenen Interessen kdnnen mitunter auch die Interessen der

Bunde und Teilorganisationen verstanden werden (vgl. Miiller 1984: 91).

Die Gefahr einer solchen innerparteilichen Auseinandersetzung wére eine ,,Materialschlacht*
mit immensen Kosten, welche die Kandidatinnen sowie die Teilorganisationen bzw. Biuinde zu
tragen hatten. Zusétzlich befeuert wird ein solcher Wettbewerb durch die gesteigerte
Motivation von weiter hinten gereihten Kandidatlnnen, eine Vorzugsstimmenkampagne zu

fahren, wenn sie fur sich eine realistische Siegchance sehen. “Candidates with a chance of
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winning a mandate can be expected to campaign to a greater extent” (Karlsen/Skogerbe 2013:
432).

Beispiele fur Félle, wo VVorzugsstimmenkampagnen immense Summen gekostet haben, gab es
bereits in der VVergangenheit. So kostete der Vorzugsstimmenwahlkampf von Karl Wilfing bei
der Nationalratswahl 1990 600.000 Schilling, was umgerechnet fast 44.000 Euro entspricht
(vgl. Maller 1991: 277). Der Vorzugsstimmenwahlkampf von Ernst Fink bei der
Nationalratswahl 1994 belief sich auf ca. 300.000 Schilling, was in etwa einer Summe von
22.000 Euro entspricht (vgl. Miller/Scheucher 1995: 192).

Diese Summen sind insofern problematisch, da eine Wahlkampfkostenobergrenze in Héhe von
sieben Millionen Euro gesetzlich verankert ist. Den einzelnen Kandidatinnen steht dabei ein
Freibetrag von 15.000 Euro pro Kandidatin zu. Kosten jenseits dieser Grenze werden den
Wahlkampfkosten der Partei zugerechnet, ebenso wie die Ausgaben der einzelnen
Teilorganisationen bzw. Buinde (vgl. 84 Abs 1-2 PartG). Sowohl Wilfing als auch Fink hétten
diese Freibetragsgrenze, ohne parteiinterne Regelung und den damit einhergehenden erhéhten

Wettbewerb, bereits deutlich Uberschritten.

Ein moglicher Indikator fiir zahlreiche und umfangreiche Vorzugsstimmenkampagnen konnte
nach dieser Logik die Wahlkampfkosteniiberschreitung der OVP bei der Nationalratswahl 2017
darstellen. Fur Parteien ist es deutlich schwieriger die Parteifinanzen unter Kontrolle zu halten,
wenn zahlreiche Kandidatinnen eigene Vorzugsstimmenwahlkampfe und Kampagnen fuihren
(vgl. Karvonen 2011a: 133). Diese Annahme kann jedoch im Rahmen dieser Arbeit nicht
uberprift werden, kénnte jedoch mitunter ein Faktor fur das Aussetzen der parteiinternen

Regelung bei der darauffolgenden Nationalratswahl 2019 gewesen sein (vgl. ORF 2020: 0.S.).

Fur die Beantwortung der Fragestellung und somit auch meine Hypothesen sind jedoch nicht

alle Kandidatinnen auf den etwaigen Wabhllisten relevant.

,,Yet the absolute number of candidates running is quite misleading as a measure of
competitiveness. In contrast to the arguments advanced by literature, we find that the
majority of candidates who run are irrelevant: they could be dropped from race and the

final allocation of seats would not change at all. Furthermore, we also find that the
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number of strong and competitive candidates in each list is actually small”
(Cheibub/Sin 2020: 76).

Zwar erhalten hdufig groRe Teile der KandidatInnen auch Vorzugsstimmen, jedoch ist deren
Anzahl so niedrig, dass dies meist auf das direkte familidre Umfeld schlieBen l&sst (Muller
1984: 97). Zentral ist demnach, diejenigen Kandidatinnen herauszufiltern, die fir einen
Vorzugsstimmenwahlkampf in Frage kommen und somit fir die Beantwortung der
Fragestellung relevant sind. Folgende Fragestellungen lassen sich ableiten, die fur die Auswahl
der KandidatInnen in weiterer Folge relevant sind. (1) Konnte bei der letzten Wahl bereits ein
Mandat im Wahlkreis errungen werden oder ist realistisch, dass bei der kommenden Wahl ein
Mandat errungen werden kann? (2) Welche Kandidatinnen auf der Wabhlliste kénnen als

aussichtsreich definiert werden?

(1) Diese Frage ist relevant, da Kandidatinnen nur dann ihre Bemiihungen um Vorzugsstimmen
intensivieren, wenn ein Mandat fir die eigene Partei im Wahlkreis realistisch erscheint. Als
realistisch ist ein Mandat zu betrachten, wenn es dieses bereits in der Gegenwart gibt oder aber,
wenn Umfragen ein solches in Aussicht stellen. Methodisch wird dies anhand des
Schwellenwertes berechnet, der pro Bundesland die Mandatsverteilung regelt. Dieser
Schwellenwert ergibt sich aus der Divisionsrechnung der abgegebenen gultigen Stimmen durch
die Anzahl der Mandate, die in einem Wahlkreis errungen werden kénnen. Kann eine Partei in
Umfragen zum Zeitpunkt der Meldung der Wahllisten beim BMI einen ausreichend hohen Wert
erzielen, um damit bei der Nationalratswahl ein Mandat zu erlangen, so ist dieses Mandat als

realistisch zu betrachten.

(2) Kandidatlnnen, die als ,aussichtsreich gelten, waren Kandidatinnen auf vorderen
Listenplatzen. Nimmt man den von Cheibub und Sin ins Feld gefuhrten Prozentsatz von 60
Prozent an irrelevanten Kandidatinnen auf Wahllisten als Orientierung, waren bei 10
Kandidatinnen auf der Wabhlliste, die ersten vier Listenplatze als ,,vordere* und somit als
relevant zu betrachten (vgl. Cheibub/Sin 2020: 76). Zudem ist anzunehmen, dass
Kandidatinnen, welche auf die Unterstlitzung einer Teilorganisation der Partei oder eine
regionale Parteiorganisation zuriickgreifen koénnen, als ,,aussichtsreich® zu erachten sind.
Regionale Parteiorganisationen sind dabei abhéngig vom Wahlkreis. Umfasst ein Wahlkreis

einen Bezirk, waren regionale Parteiorganisationen etwa die Gemeindeparteien; umfasst ein
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Wahlkreis mehrere Bezirke, so wéren die Bezirksparteien als regionale Parteiorganisationen zu
erachten. Es ist davon auszugehen, dass diese Kandidatinnen uber groReren Ruckhalt sowie
besseren Zugang zu wahlkampfrelevanten Ressourcen, wie Geld, Personal oder Materialien
verfiigen. Des Weiteren sind aktuelle sowie ehemalige AmtsinhaberInnen als ,,aussichtsreich*

anzufuhren. Die Grinde dafiir wurden in diesem Kapitel bereits eingehend erléutert.

Aus der vorhergegangenen Argumentation l&sst sich folgende Hypothese ableiten:

Aussichtsreiche Kandidatinnen wenden aufgrund erhohten innerparteilichen
Wettbewerbes mehr Ressourcen, wie Geld, Personal und Zeit, fir ihre

Vorzugsstimmenkampagnen auf (H3).

Auch die Frage der Zielgruppen ist flr eine Vorzugsstimmenkampagne relevant. Die zentrale
Voraussetzung flr einen erfolgreichen Vorzugsstimmenwahlkampf ist die Kenntnis auf Seiten
der Wéhlerschaft Gber die Kandidatinnen. Nur wenn eine WahlerIn Gber die Kandidatur der
Kandidatln Bescheid weil3, kann und wird sie bzw. er diese tiberhaupt erst wahlen kénnen (vgl.
Mdiller 1984: 93).

Um dieser immanenten Vorbedingung Rechnung zu tragen, missen die Kandidatinnen
mdoglichst viele soziale Kontakte knupfen bzw. soziale Anknlpfungspunkte aufbauen.
Idealerweise bringen Kandidatinnen solche Ressourcen bereits mit, wenn sie auf eine Wahlliste
gesetzt werden. Solche Kontakte sollten dabei tber das eigene politische Lager und diverse
Vorfeldorganisationen, wie etwa im Fall der OVP die Schiilerunion, die Aktionsgemeinschaft
oder den Cartellverband, hinaus reichen. Diese starke soziale und regionale Verankerung der
Kandidaten drickt sich etwa durch Uberdurchschnittliches Vereinsengagement, sowohl
qualitativer als auch quantitativer Natur aus. Hierzu zahlen in einem klassisch, landlich und
dorflich organisiertem Wahlkreis etwa lokale Institutionen, wie die Freiwillige Feuerwehr, das
Rote Kreuz, der Musikverein, Dorfvereine, Fischerei- und Jagdvereine, die katholische
Ménner- und Frauenbewegung, diverse Stammtische, der sonntdgliche Kirchgang und
vergleichbare Orte der sozialen Interaktion. Darlber hinaus ist ein regelméRiges Erscheinen
bzw. die Mithilfe bei lokalen Festen und Veranstaltungen sowie Projekte im Bereich der
Nachbarschaftshilfe von Vorteil. Uberall dort, wo der direkte Wahlerinnenkontakt und das

personliche Gesprach gesucht und gepflegt werden kann, existiert Potential flr einen

60



Vorzugsstimmenwahlkampf. Ein weiterer Stimmenpool ist das unmittelbare soziale sowie
berufliche Umfeld, wie Familienmitglieder und Arbeitskollegen (vgl. Miiller 1989: 684;
Dolezal et al. 2014: 97).

Aber auch Teilorganisationen bzw. Biinde kdnnen stark mobilisieren. So holte etwa bei der
Europawahl 2019 der niederosterreichische Bauernbund Spitzenkandidat Alexander Bernhuber
mit 30.338 VVorzugsstimmen ein beachtliches Ergebnis. Sieht man sich das Ergebnis im Detail
an, wird die Mobilisierungsstarke des Bauernbunds in Niederdsterreich nochmals verdeutlicht.
29.625 seiner 30.338 Vorzugsstimmen erzielte Bernhuber in seinem Heimatbundesland
Niederdsterreich. Dies ist umso beachtlicher, da mit Othmar Karas und Lukas Mandl bereits
zwei amtierende Abgeordnete des Europaparlaments ebenfalls aus Niederdsterreich stammen
und im gemeinsamen Waihlerpool der OVP-affinen Wahlerschaft in Niederdsterreich um
Stimmen warben (vgl. BMI 2019b: 0.S.). Ein weiterer wesentlicher Faktor ist, das mit Simone
Schmiedtbauer der Bauernbund auf Bundesebene eigentlich eine gemeinsame und bundesweite
Spitzenkandidatin nominiert hatte (vgl. Bauernbund Osterreich 2019: 0.S.) Diese wiederum
erhielt in NO nur 1.678 Vorzugsstimmen. Das verdeutlicht einerseits die Geschlossenheit des
Bauernbundes in NO als auch die Mobilisierungsstirke, wenn eine Teilorganisation oder ein
Bund, wenn auch regional begrenzt, geschlossen hinter einer Kandidatin bzw. einem
Kandidaten steht und fir diese bzw. diesen aktiv mobilisiert (vgl. BMI 2019b: 0.S.).

Personengruppen, die die erwéhnten Voraussetzungen besonders stark erfiillen sind etwa
Burgermeister, da sie Uber eine besonders starke lokale Verankerung verfligen oder
Branchenvertreter, wie Betriebsréate oder Landwirte, die wiederum eine starke gruppenmaBige
Verankerung aufweisen koénnen. Kandidatinnen kdnnen demnach eine starke lokale
Verankerung aufweisen und bzw. oder ein starkes inhaltliches Angebot an ausgewéhlte
Wéhlerschichten aussprechen, um einen erfolgreichen Vorzugsstimmenwahlkampf zu fiihren
(vgl. Muller 1989: 685).

Das Phédnomen der lokalen Verankerung dirfte zudem verstérkt im ruralen Raum auftreten.
Dies dirfte mitunter darauf zurtickzufiihren sein, dass soziale Interaktion im urbanen Raum
eher weniger personlich verlduft und es im ruralen Raum hingegen viele soziale
Anknupfungspunkte, wie Vereine und lokale Veranstaltungen gibt. Im urbanen Raum gibt es

Vergleichbares eher in Randbezirken, die auch tber Dorf-ahnliche Strukturen verfligen, wie
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etwa in Wien Dobling mit Grinzing oder Wien Favoriten mit Oberlaa (vgl. Eder et al. 2015:
320). Vor allem der personliche Kontakt mit potenziellen Wéahlerinnen fordert die Bekanntheit
und das Vertrauen in die Kandidatinnen. Dadurch steigen auch die Chancen auf
Vorzugsstimmen bei der Wahl (vgl. Folke/Rickne 2020: 14).

Erfolgreiche Kandidatinnen verfligen meist Uber ein starkes und breites soziales
Umfeld, welches auf zahlreichen Mitgliedschaften in Vereinen und Organisationen
beruht (H4).

Das soziale Umfeld wird von Kandidatinnen im Rahmen  des
Vorzugsstimmenwahlkampfes gezielt mit einer personalisierten Kampagne bespielt
(H5).

Wie die in diesem Kapitel dargelegten Hypothesen systematisch und methodisch tberprift

werden sollen, wird im folgenden Kapitel umfassend behandelt.
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7. Methodisches Vorgehen

In diesem Kapitel wird das empirische und methodische VVorgehen erlautert. Zur Beantwortung
der Forschungsfrage (vgl. Kapitel 1.2) wurden qualitative Interviews und ergénzend eine
Befragung mittels Fragebogen durchgefiihrt. Befragt wurden ausgewéhlte Kandidatinnen, die
sowohl bei der Nationalratswahl 2017 als auch bei der Nationalratswahl 2019 kandidierten. Die
genaue Auswahl der Interviewpartnerinnen, die Griinde fur die Wahl der Methoden sowie der
exakte Vorgang der Datenauswertung wird in den folgenden Unterkapiteln eingehend

beleuchtet.

7.1. Erhebungsmethode

Aufgrund geringer Forschung in Bezug auf Vorzugsstimmenwahlkampfe, insbesondere auf
Wahlkreisebene, und dem zeitlich fokussierten Forschungsinteresse dieser Arbeit kann nicht
auf bestehende Datensatze zuriickgegriffen werden. Die fir diese Arbeit benétigten
Informationen und Daten mussen somit zuallererst erhoben werden. Da vor allem das
Wahlkampfverhalten der Kandidatinnen selbst im Fokus dieser Arbeit steht, liegt es nahe

ausgewahlte Kandidatinnen direkt zu befragen.

Zwar impliziert die Fragestellung einen Vergleich, jedoch ist die Anzahl der fur diese Arbeit
tatsachlich relevanten Personen (vgl. Kapitel 7.2) zu gering, um eine Uberpriifung mittels
quantitativer Methoden durchzufiihren. Aufgrund der kleinen Stichprobe ist eine methodische
Uberpriifung der Hypothesen mittels qualitativer Methoden naherliegend. Als konkrete
Erhebungsmethoden wurden zum einen qualitative Interviews und zum anderen ein Fragebogen

gewahlt.

Qualitative Interviews sind hierflir besonders geeignet, weil es im Rahmen der
Forschungsfrage, insbesondere um das Entdecken von Mustern in der VVorgehensweise von
Kandidatinnen sowie deren subjektive Wahrnehmungen zum eigenen Wahlkampf geht (vgl.
Berger-Grabner 2016: 128).
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Als Interviewform wurde das leitfadengestutzte Interview gewahlt. Einerseits konnen das
Wissen und die Erfahrungen der Kandidatinnen moglichst umfassend erhoben werden.
Andererseits kann aufgrund der halbstrukturierten Form eine gute Vergleichbarkeit der
Interviews gewahrleistet werden. Die Fragestellung ist offen gestaltet und fult auf den in

Kapitel 6 erarbeiteten Hypothesen (vgl. Berger-Grabner 2016: 141f.).

Fur den Fragebogen wurde eine offene Fragestellung gewéhlt. Dies hat zum Vorteil, dass die
Antworten umfangreicher und ausfuhrlicher ausfallen kdnnen. AuRerdem kdénnen die Befragten
personliche Schwerpunkte und Erlebnisse besser darlegen und so zusatzliche Erkenntnisse
liefern. Zur besseren Vergleichbarkeit mit den Interviews orientiert sich die Fragestellung des
Fragebogens an jener der Interviews (vgl. Berger-Grabner 2016: 194f.). Der Fragebogen hat
gegenuber weiteren Interviews den Vorteil der besseren Erreichbarkeit einer groReren Zahl an
Befragten via E-Mail (vgl. Berger-Grabner 2016: 164).

Die Auswertung der Interviews sowie des Fragebogens soll, wie Ublich, mittels qualitativer
Inhaltsanalyse nach Mayring (2015) erfolgen (vgl. Berger-Grabner 2016: 142). Dabei stellt
diese Arbeit keinen generellen Generalisierbarkeitsanspruch im Sinne einer quantitativen
Merkmalsverteilung. Gewisse Muster, die sich tber die Mehrzahl der Wahlkampagnen hinweg
feststellen lassen, sind jedoch durchaus generalisierbar und sollten als Anstofl flr

weitergehende Forschung in diesem Bereich dienen.

Welche Kandidatinnen per Interview sowie Fragebogen befragt wurden und anhand welcher

Kriterien diese ausgewahlt wurden, wird im folgenden Unterkapitel eingehend erléutert.

7.2. Auswahl der befragten Kandidatlinnen

Aufgrund der schieren Anzahl an Kandidatinnen auf den Wahllisten der OVP musste eine
Eingrenzung vorgenommen werden. Die Auswahl der Interviewpartnerinnen sowie der mittels
Fragebogen befragten Personen erfolgt sowohl anhand quantitativer als auch qualitativer

Kriterien. Diese werden in den folgenden Absatzen sukzessive und transparent dargelegt.
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Fir die Beantwortung der Fragestellung sind insbesondere jene Kandidatinnen relevant, von
den zu erwarten ist, dass sie einen aktiven Vorzugsstimmenwahlkampf fuhren. Mit aktiv ist
gemeint, dass die Personen selbst und in gréfierem Umfang um Stimmen werben und nicht bloR
die Listenplatze auf den Wahllisten auffiillen. Um einen aktiven Vorzugsstimmenwahlkampf
zu fahren, missen bestimmte Rahmenbedingungen gegeben sein. Diese umfassen unter
anderem eine realistische Chance, dass die Partei im Wahlkreis ein Mandat erlangen kann, eine
aussichtsreiche Ausgangsposition, wie z.B. ein vorderer Listenplatz und entsprechende
Ressourcen, wie Geld und Zeit. Wir wissen bereits (vgl. Kapitel 5.2), dass im
Listenerstellungsverfahren verschiedene Teilorganisationen der OVP ihre Interessen
einbringen und ihre KandidatInnen durchsetzen mochten. Ein vorderer Listenplatz ist demnach
ein guter Indikator, dass zumindest eine Teilorganisation hinter diesem/r KandidatIn steht und
mit entsprechender Wahlkampfunterstiitzung von Seiten der Teilorganisation rechnen kann. Es
ist zu erwarten, dass die Faktoren vordere Listenpldtze und ausreichend Ressourcen in

Verbindung stehen.

Wie bereits in Kapitel 6 angefiihrt, wurden in einem ersten Schritt die Wahlkreise ausgewdhlt,
wo die OVP uberhaupt eine realistische Chance auf ein Mandat hatte. Realistisch ist ein Mandat
dann, wenn es ein solches bereits bei der Nationalratswahl 2013 erzielt werden konnte oder nur
eine Uberschaubare Stimmenanzahl fir ein Mandat gefehlt hat. Hierfir nehme ich an, dass die
Anzahl der errungenen Parteistimmen maximal 5 Prozent unterhalb der fir ein Mandat
bendtigten Wahlzahl liegen diirfen, um als realistisches Mandat gewertet zu werden. Dies
erscheint aus meiner Sicht eine Abweichung zu sein, welche im Rahmen eines Wahlkampfs
jedenfalls wettgemacht werden kann und wo Kandidatlnnen auch bereit sind, Ressourcen in

einen Wahlkampf zu investieren.

Wie bereits erwahnt (vgl. Kapitel 5.3), wurden Kandidatinnen aus den Bundeslandern Kérnten
und Burgenland im Rahmen dieser Arbeit nicht berticksichtigt.

In einem ersten Schritt wurde fir alle zu untersuchenden Bundeslander die Wahlzahl berechnet.
In Tabelle 3 sind die Wahlzahlen bei der Nationalratswahl 2013 fir die jeweiligen
Bundeslénder aufgelistet.

65



Tabelle 3. Wahlzahl Nationalratswahl 2017 je untersuchtem Bundesland

BL Gultige Stimmen Mandate Wahlzahl NRW 2013

NO 1013998 37 27 405
00 839 400 32 26 231
Shg 286 606 11 26 055
Stmk 723 158 27 26 784
Tirol 354 957 15 23 664
Vlbg 175 216 8 21902
Wien 795 182 33 24 096

Quelle: BMI 2013a, BMI 2013b

Die Wahlzahl ergibt sich aus der Division der im Landeswahlkreis gultig abgegebenen
Stimmen durch die im Landeswahlkreis zu vergebenden Mandate. Jeder Landeswahlkreis
verfiigt somit Uber eine eigene Wahlzahl, die auch in den entsprechenden Regionalwahlkreisen
zur Anwendung kommen (vgl. 896 Abs. 7 NRWO). Jede Partei erhélt dabei so viele Mandate,
wie die Wahlzahl in der Summe der Parteistimmen enthalten ist (vgl. 897 NRWO).

Im néachsten Schritt wurde untersucht in welchen Wahlkreisen die OVP bei der
Nationalratswahl 2013 bereits Mandate erringen konnte. Hierzu wurden die Parteistimmen in
den Wahlkreisen der Wahlzahl gegeniibergestellt. Wie in Tabelle 4 ersichtlich, gab es in den
Wahlkreisen 5A, 7A, 7E, 9A, 9B sowie 9C bei der Nationalratswahl 2017 kein Mandat. Diese

Wahlkreise wurden somit nicht weiter berticksichtigt.
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Tabelle 4. Gegeniiberstellung Mandate, Wahlzahl & OVP-Parteistimmen im Regionalwahlkreis

BL Wahlkreis | Mandate 2013 Mandate 2017 | Wahlzahl 2013 | OVP-Stimmen 2013
NO 3A 1 1 27 405 62 417
3B 2 2 27 405 58 886
3C 2 2 27 405 56 252
3D 1 2 27 405 44 673
3E 1 1 27 405 31450
3F 1 1 27 405 33 155
3G 0 1 27 405 23512
o0 |4A 1 1 26 231 30 807
4B 1 1 26 231 37 107
4C 1 2 26 231 52 181
4D 1 1 26 231 34 894
4E 2 2 26 231 57 854
Sbg |BA 0 0 26 055 13 527
5B 1 1 26 055 33 396
5C 1 1 26 055 29 537
Stmk | 6A 1 2 26 784 39 887
6B 1 2 26 784 49 312
6C 0 1 26 784 24 456
6D 1 2 26 784 37 783
Tirol |[7A 0 0 23 664 12 238
7B 1 2 23 664 39723
7C 1 1 23 664 26 833
7D 1 1 23 664 25596
7E 0 0 23 664 10 364
Vibg |8A 1 1 21 902 26 935
8B 0 1 21 902 19 219
Wien |9A 0 0 24 096 12 418
9B 0 0 24 096 13589
9C 0 0 24 096 8132
9D 0 1 24 096 15507
9E 1 1 24 096 26 075
9F 0 1 24 096 23512
9G 0 1 24 096 16 083

Quelle: BMI 2013a, BMI 2013b, BMI 2017c¢

In den Wahlkreisen 3G, 6C, 8B, 9D, 9F und 9G konnte hingegen bei der Nationalratswahl 2017
entgegen der Nationalratswahl 2013 ein Mandat errungen werden. Hier wurde daher gepruft,

ob ein Mandat fur die Nationalratswahl 2017 in weiterer Folge als realistisch zu erachten ist.

Die daftr angenommene Prozenthiirde von maximal 5 Prozent konnte nur der Wahlkreis 9F (2
Prozent) erfiillen. Die restlichen Wahlkreise 3G (17 Prozent), 6C (10 Prozent), 8B (14 Prozent),
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9D (55 Prozent) und 9G (50 Prozent) lagen deutlich dartiber und wurden in weiterer Folge nicht
mehr berucksichtigt.

Bei den Wahlkreisen, die dieses Kriterium erfullt haben, wurden anschlieend die Wahllisten
von irrelevanten Kandidatinnen bereinigt. Lediglich 40 Prozent der Kandidatinnen sind nach
Cheibub und Sin (2020: 76) wahlkampfrelevant. Dieses Bild bestatigen auch die
Vorzugsstimmenergebnisse bei der Nationalratswahl 2017, zeigt sich doch eine starke
Kumulation der Vorzugsstimmen auf den vorderen Listenpldtzen, insbesondere den ersten
beiden Listenplatzen (vgl. BMI 2017Db). In weiterer Folge wurden nur die vordersten 40 Prozent
der Kandidatinnen auf den jeweiligen Wahlkreislisten weiter berucksichtigt.

Da gerade jene Kandidatinnen fir die Arbeit relevant sind, die aktiv einen
Vorzugsstimmenwahlkampf um ein Mandat geftihrt haben, wurden weitere Einschrénkungen
getroffen. Hierfur wurden die, fiur die Kandidatinnen nach der parteiinternen
Vorzugsstimmenregelung, erforderlichen Prozentsatze (vgl. Kapitel 5.3) herangezogen.
Interessant sind demnach nur jene Kandidatinnen, deren VVorzugsstimmenergebnis prozentuell
im Verhaltnis zu den Parteistimmen im Wahlkreis tber diesem Schwellenwert gelegen ist. Ein
Nachteil dieser Vorgehensweise, der jedoch nicht unerwéhnt bleiben darf, ist, dass verstérkt

jene KandidatInnen Gbrigbleiben, die schlussendlich auch ein Mandat erringen konnten.

In den Bundeslandern Oberdsterreich, Salzburg, Tirol, Vorarlberg und Wien war dieser
Schwellenwert mit 7 Prozent angesetzt. In der Steiermark war dieser mit 6% noch niedriger. In
Niederosterreich wurde génzlich auf eine Prozenthirde verzichtet. Daher wurden jene
KandidatInnen ausgewahlt, deren VVorzugsstimmenergebnis bei der Nationalratswahl 2017 auf
der Wahlkreisebene héher als der Mittelwert der gesamten Vorzugsstimmen der OVP in diesem

Wahlkreis war.

Zudem wurden nur Kandidatinnen berucksichtigt, die sowohl 2017 als auch 2019 zur
Nationalratswahl angetreten sind. Interessante Kandidatinnen wéaren auch die beiden
VorriickerInnen und Mandatarlnnen Angela Fichtinger und Dominik Schrott gewesen, jedoch
haben beide bei der Nationalratswahl 2019 nicht mehr kandidiert, weswegen ein Vergleich der

Vorzugsstimmenwahlk&mpfe nicht moglich ist und eine alleinige Analyse des Wahlkampfes
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bei der Nationalratswahl 2017 ohne Vergleichsbasis im Rahmen der zugrunde liegenden

Forschungsfrage (vgl. Kapitel 1.2) wenig sinnvoll erscheint.

Das Ergebnis ist ein Pool von 27 KandidatInnen, wovon 10 mittels qualitativer Interviews und
die restlichen 17 mittels Fragebogen befragt werden sollen. Die 10 Kandidatinnen, die mittels
Interviews befragt wurden, weisen diverse Backgrounds an Bundeslandern, Binden, Alter,
Geschlecht, Funktion sowie Erstkandidatur oder erfahrener Mandatar auf. Durch dieses
Theoretical Sampling sollen sich erwartete Muster tiber diese Faktoren hinweg aufzeigen lassen
(vgl. Berger-Grabner 2016: 128). Zudem sollen so auch die unterschiedlichen parteiinternen
Vorzugsstimmenregelungen in den einzelnen Bundeslandern bericksichtigt werden. In
weiterer Folge wurden die in Tabelle 5 angefiihrten Kandidatinnen nach qualitativen Kriterien

ausgewahlt.

Tabelle 5. Auswahl der Interviewpartnerinnen sowie deren Vorzugsstimmenergebnisse 2017

Wabhlkreis Kandidatln Vorzugsstimmen | Anteil PS (%) | Schwellenwert
3B — Waldviertel Martina Diesner-Wais 8 967 14,05 1793,33
3C — Mostviertel Georg Strasser 12 932 20,38 2137,17
3C — Mostviertel Andreas Hanger 6 455 10,17 2137,17
4E — Miihlviertel Michael Hammer 5952 8,57 7%
4E — Mubhlviertel Nikolaus Prinz 5 085 7,33 7%
4E — Muhlviertel Johanna Jachs 5363 7,73 7%
6B — Oststeiermark | Reinhold Lopatka 6217 9,02 6%
6B — Oststeiermark | Christoph Stark 9914 14,39 6%
7D — Oberland Elisabeth Pfurtscheller 4 365 13,30 7%
9E — Wien Suid-West | Wolfgang Gerstl 3702 9,21 7%

Quelle: BMI 2017b, BMI 2017c

Die Kandidatin und amtierende Nationalratin Martina Diesner-Wais hat etwa ein hohes
Vorzugsstimmenergebnis im Verhéltnis zu den Wahlerstimmen vorzuweisen. Bei der
Nationalratswahl 2013 konnte sie zudem eine Vorreihung erwirken, wobei die OVP
Niederosterreich schon damals auf eine interne Vorzugsstimmenregelung ohne Schwellenwert
setzte (vgl. Dolezal et al. 2014: 93). Sie kann somit als erfahrene Wahlk&mpferin erachtet

werden.

Die Kandidaten und amtierenden Nationalrdte Georg Strasser und Andreas Hanger wiederum

haben im selben Wahlkreis und somit auf derselben Liste kandidiert. Hier stellt sich
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insbesondere die Frage, wie der Wahlkampf zwischen den beiden Kandidaten abgelaufen ist.
Georg Strasser konnte zudem ein bemerkenswert hohes Vorzugsstimmenergebnis erzielen.
Noch spannender in Hinblick auf den Wahlkreis gestaltet sich der Wahlkampf zwischen den
Kandidatinnen und amtierenden Nationalratinnen Michael Hammer, Nikolaus Prinz und
Johanna Jachs. Alle drei kandidierten im selben Wahlkreis und konnten relativ gleich hohe
Vorzugsstimmenergebnisse erzielen. Auch hier stellt sich die Frage, wie der Wahlkampf
untereinander abgelaufen ist und ob es, wie Cheibub und Sin (2020: 89f.) erértern, zu
raumlichen Aufteilungen des Wahlkreises und der Zielgruppen gekommen ist. Besonders
interessant gestaltet sich die Situation rund um die Kandidaten und amtierenden Nationalréte
Christoph Stark und Reinhold Lopatka. Christoph Stark konnte aufgrund seines
Vorzugsstimmenergebnisses eine Vorreihung erzielen und das Mandat von Reinhold Lopatka
erobern. Dies ist insofern bemerkenswert, da Lopatka 2017 der amtierende Klubobmann der
OVP im Parlament war und langjahriger Nationalrat. Bei der Kandidatin und nun ebenfalls
wieder Nationalrétin Elisabeth Pfurtscheller gestaltet sich die Situation andersrum. Sie wurde
vom Kandidaten Dominik Schrott per Vorzugsstimmen Gberholt und verlor zwischenzeitlich
ihr Mandat im Nationalrat, welches sie erst nach Ausscheiden Schrotts wahrend der
Legislaturperiode wiederlangte. Entgegen den bisher angefiihrten Kandidatinnen, die vor allem
im ruralen Raum kandidierten, sticht der Kandidat und Nationalrat Wolfgang Gerstl als urbaner
Kandidat heraus. Etwaige Unterschiede bei Persdnlichkeitswahlkdmpfen im ruralen und
urbanen Raum sollen so aufgezeigt werden. Gerstl verfligt zwar Ulber das niedrigste
Vorzugsstimmenergebnis der in Tabelle 5 angefiihrten Kandidatinnen, jedoch ubertrifft es
deutlich die Ergebnisse anderer Kandidatinnen im urbanen Raum.

Die ubrigen 16 KandidatInnen sind in Tabelle 6 aufgelistet und sind fiir eine Befragung mittels

Fragebogen vorgesehen.
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Tabelle 6. Mittels Fragebogen befragte Kandidatinnen sowie deren Vorzugsstimmenergebnisse 2017

Wahlkreis Kandidatln Vorzugsstimmen | Anteil PS (%) | Schwellenwert
3A — Weinviertel Eva-Maria Himmelbauer 9 361 16,20 6%
3B — Waldviertel Werner Groil3 4 305 6,75 6%
3D — NO Mitte Johann Hoéfinger 7 867 11,62 6%
3E - NO Sid Irene Neumann-Hartberger 3142 7,49 6%
3F — Thermenregion Carmen Jeitler-Cincelli 4779 9,21 6%
3F — Thermenregion Hans Hintner 3822 7,37 6%
4B — Innviertel August Waoginger 7110 14,87 7%
4B — Innviertel Manfred Hofinger 3562 7,45 7%
4D — Traunviertel Johann Singer 7040 14,74 7%
5B — Flach-/Tennengau | Peter Haubner 3607 7,02 7%
5C — Lun-/Pinz-/Pongau | Franz ERI 3182 7,18 7%
6A — Graz & Umgebung | Ernst Godl 7177 10,06 6%
6D — Obersteiermark Andreas Kiihberger 6 456 10,50 6%
6D — Obersteiermark Karl Schmidhofer 4 424 7,20 6%
7B — Innsbruck Land Hermann Gahr 10 285 18,72 7%
8A — Vorarlberg Nord Norbert Sieber 5537 14,22 7%

Quelle: BMI 2017b, BMI 2017c

Der genaue Ablauf der Interviews sowie der Erhebung mittels Fragebogen und den damit

verbundenen Herausforderungen werden im nachsten Kapitel behandelt.

7.3.  Ablauf der Erhebung

Der Interviewleitfaden wurde, wie bereits in Kapitel 7.1 angeflhrt, anhand der erarbeiteten
Hypothesen (vgl. Kapitel 6) entwickelt. Die erste Frage ist allgemein gehalten und dient als
gedanklicher Einstieg in den Themenbereich. Frage zwei soll die Bedeutung der
innerparteilichen VVorzugsstimmenregelung fiir den Wahlkampf 2017 erfragen. Die dritte Frage
behandelt etwaige Unterschiede in Bezug auf die innerparteiliche Wettbewerbssituation. Die
Fragen vier und finf zielen auf die soziale Verankerung und Einbettung der Kandidatinnen ab.
Die Fragen sechs, sieben und acht beschaftigen sich mit den Zielgruppen der Kandidatinnen.
Frage neun und zehn zielen auf den Ressourcenaufwand der Kandidatinnen ab, wobei Frage 10
speziell auf finanzielle Aufwendungen abzielt. Frage zehn wurde bewusst an das Ende gesetzt,

da sie aus meiner Sicht als heikel angesehen werden kann (vgl. Berger-Grabner 2016: 142).
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Um etwaige Schwachen in der Fragestellung des Leitfadens zu entdecken, wurde ein Pretest
durchgefihrt. Der Leitfaden wurde anhand von drei Kandidatinnen, welche die fir die
Befragung notwendigen Kriterien nicht erfillt haben, getestet. AnschlieBend wurden

missverstandliche Formulierungen und Fragestellungen Uberarbeitet.

Die in Tabelle 5 angefiihrten Kandidatinnen wurden anschlieRend in der Woche des 19. April
2022 per E-Mail beziglich eines Interviewtermins angefragt. Alle Interviews fanden in der
Woche des 25. April 2022 statt. Der Zeitpunkt der Kontaktaufnahme erfolgte dabei nicht
zufallig, sondern strategisch eine Woche vor dem Stattfinden einer Plenarwoche des
Nationalrates. Dies hatte zum Vorteil, dass alle Abgeordneten, vor allem jene aus ferneren
Bundeslandern, in Wien sein wirden. Alle Interviewpartnerinnen haben zugesagt und die
Terminvereinbarung verlief rasch und problemlos. Die Interviews konnten physisch abgehalten
werden. Das Setting waren dabei fast ausschlieBlich die Bliroraumlichkeiten der Abgeordneten.
Nur ein Interview wurde in der Cafeteria der Hofburg, dem Ausweichquartier des Parlaments,
abgehalten. Die Interviews konnten grosso modo in einem ruhigen und entspannten Ambiente

abgehalten werden und dauerten im Schnitt in etwa 20 Minuten.

Vor dem Interview wurden alle Interviewpartnerinnen darauf hingewiesen, dass die Interviews
aufgezeichnet und anonymisiert werden. Diesem Vorgehen haben alle Interviewpartnerinnen
zugestimmt. Die im Sinne der DSGVO bendtigten Einverstandniserklarungen wurden im

Anschluss eingeholt.

Im néchsten Schritt wurden die Interviews anhand der angefertigten Audiofiles transkribiert.
Im Fokus stand dabei das gesagte ,,WAS* weshalb auf eine Transkription von Mimik und
Gestik verzichtet wurde. Dialektische Ausdrucksweise wiederum wurde in Schriftsprache
ubersetzt (vgl. Berger-Grabner 2016: 135).

Die Fragestellung des Interviewleitfadens wurde fiir den Fragebogen leicht adaptiert, wobei der
Aufbau der Fragestellung dem Interviewleitfaden entspricht. Der Fragebogen sowie die
Einwilligungserklarung wurde ebenfalls per E-Mail an die in Tabelle 6 angefiihrten
Kandidatinnen ausgesendet. Die Kontaktaufnahme erfolgte dabei am Ende der Woche des 25.
April 2022. Die Ricklaufquote im Verhaltnis zu den Interviews ist jedenfalls geringer. Auf vier

Anfragen wurde nicht geantwortet, bei zwei weiteren kam es zu einer Konversation, jedoch
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wurden keine Fragebdgen Ubermittelt. In einem Fall wurde der Fragebogen ohne die nétige
Einwilligungserklarung Ubermittelt. Insgesamt wurden 8 Fragebdgen vollstandig inkl.
Einwilligungserklarungen retourniert. Der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass die
Fragebdgen teilweise in Stichworten beantwortet wurden und daher vom Umfang und der Tiefe

der Informationen in Relation zu den Interviews deutlich geringer ausfallen.

Das weitere Vorgehen in Bezug auf die Datenauswertung anhand der Inhaltsanalyse von

Mayring wird im folgenden Kapitel erlautert.

7.4. Datenauswertung

Zur Auswertung der Interviews und Fragebdgen wurde eine qualitative Inhaltsanalyse nach
Mayring (2015) angewandt. Ziel ist es, das durch Interviews und Fragebdgen erhaltene
Datenmaterial zu strukturieren und auf die fur diese Arbeit relevanten Aussagen zu reduzieren.
Daher wurde der Ansatz der Strukturierung gewahlt. Ziel soll es zudem sein, gewisse
Querverbindungen zwischen den Interviews ziehen und Muster aufdecken zu kdénnen (vgl.
Mayring 2015: 67).

Das Kategoriensystem wurde dabei mittels deduktiver Kategorienbildung entwickelt, wobei
sich die Kategorien an den in Kapitel 6 beschriebenen Hypothesen orientieren. AnschlieRend
wurden ausgewéhlte Ausschnitte aus den Interviews und den Fragebdgen den verschiedenen
Kategorien zugeordnet. Dieses VVorgehen ist insofern sinnvoll, da Informationen aus Interviews
und Fragebdgen explizit jenen Hypothesen zugeordnet werden kénnen, zu deren Bestatigung
oder Falsifizierung sie beitragen kdnnen (vgl. Mayring 2015: 68).

Insgesamt wurden vier Hauptkategorien entwickelt, denen jeweils zwei Subkategorien
untergeordnet sind. Die vier Hauptkategorien entsprechen dabei den Themenfeldern, die den
Hypothesen (vgl. Kapitel 6) zugrunde liegen. Hauptkategorie 1 (K1) fasst Aussagen im Bereich
. Wettbewerbssituation® zusammen. Sie beinhaltet Informationen rund um den Einfluss der

parteiinternen Vorzugsstimmenregelung auf die innerparteiliche Wettbewerbssituation.
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Folglich werden diese Informationen anhand der Subkategorien ,,2017* (SK1) und ,,2019¢
(SK2) weiter strukturiert. Das ist sinnvoll, da diese Arbeit einen Vergleich zweier Wahlkdmpfe
anstrebt und somit Aussagen zur Wettbewerbssituation im jeweiligen Wahlkampf
gegenuibergestellt werden kdnnen. Aussagen, die beide Wahlkampfe betreffen, werden der
Vollstandigkeit entsprechend im Kategoriensystem fiir jede Subkategorie einzeln angefiihrt.
Die beiden Subkategorien kommen in weiterer Folge auch bei der zweiten und vierten

Hauptkategorie zur Anwendung und werden dementsprechend nicht nochmals angefuhrt.

In Hauptkategorie 2 (K2) sind Informationen zur ,,Wahlkampffiihrung® der Kandidatinnen
enthalten. Im Fokus stehen dabei vor allem Informationen zu Aktivitdten im Rahmen der
eigenen Wahlkampagne, wie z.B. bestimmte Zielgruppen bespielt werden sollen und welche

MafRnahmen gesetzt werden, um mit potenziellen Wéhlerlnnen in Kontakt zu treten.

Hauptkategorie 3 (K3) umfasst Informationen rund um die ,,Soziale Verankerung®“ der
KandidatInnen. Damit sind Informationen zu Mitgliedschaften in Teilorganisationen der Partei,
im Vereinswesen und diverse ehrenamtliche Tatigkeiten gemeint. Im Fokus stehen vor allem
Informationen zum Umfang der Mitgliedschaften und der sozialen Verankerung Uber die
Wahlkampfzeit hinaus. Diese Gruppen konnen dann im Rahmen eines Wahlkampfes als
Zielgruppen verwendet werden. Informationen zum Bespielen der Zielgruppen im Rahmen
eines Wahlkampfes werden wiederum von der Kategorie 2 (K2) abgedeckt. Die grundlegende
Frage nach der sozialen Verankerung der Kandidatinnen besteht unabh&ngig der beiden
Wahlkampfe.

Des Weiteren sind in den Interviews keine Informationen enthalten, die auf neue
Mitgliedschaften und Engagements in der Zeit zwischen den beiden Wahlkampfen hindeuten.
Ein Vergleich tber die beiden Wahlkdmpfe hinweg erscheint aus diesem Grund wenig sinnvoll,
weshalb auf die Subkategorien verzichtet wird.

Die Hauptkategorie 4 (K4) beinhaltet Informationen zu den ,,Ressourcen®, die die
Kandidatinnen fur ihre Wahlkampfe aufgewendet haben. Davon umfasst sind vor allem
Wahlkampfaufwendungen im Bereich Geld, Zeit oder Material.
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Mit diesem Schritt ist die Auswertung der erhobenen Daten abgeschlossen und die gewonnenen
Informationen werden im folgenden Kapitel aufbereitet.
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8. Vorzugsstimmenwahlkampfe der Neuen Volkspartei

Die Ergebnisse des empirischen Teils dieser Arbeit werden im Zuge der folgenden Unterkapitel
Schritt fur Schritt in der Reihenfolge der Hauptkategorien (vgl. Kapitel 7.4) dargelegt. Des
Weiteren werden die Ergebnisse im Kontext der Forschungsfrage (vgl. Kapitel 1.2) sowie der
Hypothesen (vgl. Kapitel 6) in Kapitel 9 diskutiert. Um die Anonymisierung der Interviews und
der Fragebdgen aufrechtzuerhalten, wird in den folgenden Unterkapiteln auf eine

geschlechtsspezifische Formulierung verzichtet.

8.1. Wettbewerbssituation

Beim Thema Wetthewerbssituation waren sich fast alle per Interview und per Fragebogen
befragten Kandidaten einig, dass es sich um zwei ganzlich unterschiedliche Wahlkampfe
gehandelt hat. Die Unterschiede zwischen 2017 und 2019 ergaben sich mitunter durch
unterschiedliche Wettbewerbsbedingungen.

Bei der Nationalratswahl 2017 kam wie bereits erwiahnt (vgl. Kapitel 5.3) bei der OVP eine
innerparteiliche Vorzugsstimmenregelung zum Einsatz, die die Hirden fir eine Vorreihung
gesenkt hat. Von Seiten der Bundespartei gab es ein offenes Bekenntnis zum
Vorzugsstimmenwahlkampf (103, S.1, Z.7-8).

Durch dieses System wollte der damalige Bundesparteiobmann und Spitzenkandidat der OVP
Sebastian Kurz sichererstellen, dass in den Regionen stark verwurzelte Kandidaten als
Abgeordnete ins Parlament einziehen, wie Interviewpartner 2 zu verstehen gibt. Dadurch
erhoffte sich Kurz, regelmaRiges und direktes Feedback tber die Stimmung an der Basis (102,
S.1, Z.8-18).

In Niederosterreich gab es bereits Erfahrungen mit Vorzugsstimmenwahlk&mpfen. Interne
Vorzugsstimmenregelungen ohne jegliche Hirden kamen bereits bei vergangenen Wahlen zum
Einsatz (110, S.1, Z.8-9). In anderen Bundeslandern wiederum war es der erste, wirkliche

Vorzugsstimmenwahlkampf, den die Kandidaten fiihren mussten (105, S.1, 8-11).
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Das Ergebnis war ein offener Vorzugsstimmenwahlkampf, der sowohl Vorteile als auch
Nachteile mit sich brachte (101, S.1, Z.30). Ein logischer Vorteil war, dass durch die interne
Regelung eine Veranderung der Liste ermdglicht wurde (105, S.1, Z.28-31). Auf die zuvor flr
die Kandidaten nur schwer zu erreichenden Hurden verweist der per Fragebogen befragte
Kandidat 2:

,,...die gesetzlichen Huirden [sind] nur sehr schwer fiir ,, normale “ Kandidaten (die z.B.
keine Minister sind) erreichbar /...] — daher war die Motivation, aber auch die interne
Konkurrenz gro3* (FB02, S.1, Z.23-25).

Dies bestatigte auch Interviewpartner 9, der die bisherigen Hiirden als ,,utopisch bezeichnete
und durch die Senkung der Hirde mehr Motivation bei den Kandidaten zu spuren war (109, S.1,
Z.19-23). Eine hohere Motivation aufgrund der niedrigeren Hirden ist ein Punkt, der von
mehreren Kandidaten erwéhnt wurde. Interviewpartner 9 beschreibt die Motivation aufgrund

der internen Regelung wie folgt:

,»Also logischerweise war naturlich die Erreichbarkeit oder die Moglichkeit jemanden
zu Uberholen groRer, ganz klar, und hat natiirlich dann auch diejenigen, die sich das
vorstellen haben kdnnen, natirlich auch dazu motiviert, sich wahrscheinlich mehr
anzustrengen, als sie es sonst getan hatten, weil einfach die Wahrscheinlichkeit grofier
war« (109, S.1, Z.20-23).

Die blolRe Mdglichkeit eine Vorreihung erwirken zu konnen, hat sich laut Interviewpartner 9
positiv auf die Motivation der Kandidaten ausgewirkt. Dies deckt sich auch mit einer Aussage
in Fragebogen 1. Demnach haben inshesondere Kandidaten auf hinteren Listenplatzen 2017
mehr Engagement beim Werben um Vorzugsstimmen gezeigt (FBO1, S.1, Z.12-13).

Gesenkte Hirden waren jedoch nicht der einzige Motivationsfaktor. Die Angst von der
Konkurrenz auf der Wabhlliste tiberholt zu werden, war ein weiterer Faktor, warum Kandidaten

im Wahlkampf aktiver gewesen sind, wie Interviewpartner 3 zu verstehen gab:
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,ES war schon so, dass man gewusst hat, man muss Vorzugsstimmen-Wahlkampf
machen, weil die Gefahr, dass dich jemand tberholt, bestand. Wir gehen ja immer von
guten Listenplatzen aus, wo man eher ein fixes Mandat hat und keine Gefahr besteht,
dass man tberholt wird. Und das hat schon dazu gefiihrt, dass man gesagt hat, ich muss
die Hurde auch selbst Uberschreiten und schon ein gutes Vorzugsstimmenergebnis
abliefern« (103, S.1, Z.21-25).

Auf die vermeintlich sicheren Listenplatze war demnach kein Verlass mehr. Die Kandidaten
waren vielerorts gezwungen einen Vorzugsstimmenwahlkampf zu machen, um ihren

Listenplatz zu verteidigen.

Sowohl die gesteigerte Motivation als auch die Angst Uberholt zu werden, hatten einen
positiven Einfluss auf die Wahlkampfaktivitaten der Kandidaten. 2017 wurden laut
Interviewpartner 6 insgesamt mehr Aktivitaten durch die Kandidaten gesetzt (106, S.1, Z.8-9).
Demgegeniber stehen jedoch Aussagen von Interviewpartner 1, der anmerkt, dass es fir ihn in
Bezug auf den eigenen Einsatz keinen Unterschied macht, ob er fiir sich oder fiir die Partei
wirbt (101, S.5, Z.150-155). Der Mehreinsatz gegeniiber gewohnlichen Wahlkdmpfen durfte
sich demnach vor allem auf weiter hinten gereihte Kandidaten beschrénken.

Ein weiterer Aspekt, der vor allem fiir die OVP als Partei von Interesse ist, ist die gesteigerte
Mobilisierung von Wéhlern. Interviewpartner 1 erklért, dass sich tber Vorzugsstimmen die
Wéhler besser mobilisieren lassen (101, S.1, Z.30-31). Die Mobilisierung tiber VVorzugsstimmen
adressiert vor allem Kernwahlerschichten (FBO1, S.1, Z.8). Eine Beobachtung, die auch
Interviewpartner 4 teilt. Er sieht dies vor allem darin begriindet, dass Kandidaten versuchen,

die personliche Wéhlergruppe hinter sich zu bringen (104, S.2, Z.47-48).

Durch die Mdglichkeit mittels VVorzugsstimme die Liste und somit die tatsdchliche Wahlchance
eines Kandidaten zu verandern, wurde auch die Bindung zwischen Kandidaten und Wahlern

gestarkt.

,,Das ist die personliche Bindung und auch die Motivation des Wéahlers, der Wahlerin,

sich etwas aussuchen zu kénnen. Und zwar nicht nur die Partei, sondern im speziellen
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den Kandidaten, die Kandidatin seiner Wahl, der ist mir sympathisch, unsympathisch,
und den wahle ich* (110, S.1, Z.25-27).

Die interne Vorzugsstimmenregelung hat aber nicht nur positive Aspekte mit sich gebracht. So
merken mehrere Kandidaten durchaus kritisch an, dass durch den starkeren Wettbewerb der
Fokus 2017 verstérkt auf parteiinterne Gruppen gelegt wurde.

,,Insofern sind ja auch diese Personlichkeitswahlrechte auch durchaus umstritten, weil
man ja sagt, man adressiert wiederum in erster Linie sein eigenes Wéahlerklientel. Aber
naturlich wird man auch in einem bestimmten Prozentsatz Wahlergruppen ansprechen,
die sonst nicht OVP wéahlen wiirden (104, S.4, Z.132-134).

So ergibt sich durch den Fokus auf die eigene Klientel zwar ein gewisser Mobilisierungseffekt,
weil die Wahler explizit um ihre VVorzugsstimme gebeten werden und der Kontakt mit den
Kandidaten selbst intensiviert wird, jedoch wird das Werben um parteiunabhangige Wabhler fur
die Partei nur nachrangig verfolgt. Ob die grof’en Wahlerverschiebungen zwischen den Parteien
nicht ohnehin eher durch die Spitzenkandidaten sowie die inhaltliche Schwerpunktsetzung
erfolgen, sei dahingestellt. Warum der Fokus aber explizit auf parteiinterne Gruppen gelegt

wird, erlautert Interviewpartner 5:

,....ich gehe dorthin, wo sowieso meine Wahler bzw. wo sowieso die OVP- Wahler sind,
weil denen zu erklaren, wie ein Vorzugsstimmenwahlkampf funktioniert, ist vielleicht
doch einfacher, wenn die Basis passt, namlich dass diese OVP wahlen. Das heilt, ich
muss denen einmal weniger erklaren, warum sie OVP wahlen sollen, ich muss ihnen
lediglich noch erklaren, warum sie mir eine Vorzugsstimme geben sollen* (105, S.2,
Z.68-72).

Diese Ansicht wird auch im Fragebogen 2 geteilt. Die parteiinternen Wéhlergruppen sind
schlichtweg einfacher zu erreichen, grundséatzlich affin fir Vorzugsstimmen und missen im
Unterschied zu parteiexternen Personen nicht zuvor von der eigenen Partei Uberzeugt werden
(FB02, S.3, Z.83-86). Es ist also schlichtweg ein Abwégen des Ressourcenaufwands, der pro

Wabhlerstimme entsteht und gerade in einer starken Wettbewerbssituation fihlen sich
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Kandidaten veranlasst dorthin zu gehen, wo Vorzugsstimmen in hoherer Zahl und mit weniger

Aufwand akquiriert werden kdnnen.

,,und ich sage jetzt einmal, es ware ja auch Sinn und Ziel, dass man sagt, okay, man
geht dorthin, wo es wahrscheinlich schwieriger ist, wo du nicht so viele Vorzugsstimmen
kriegst, aber dass du vielleicht wen Uberzeugen kannst. Nur durch das
Vorzugsstimmensystem wird naturlich verstarkt dorthin gegangen, wo ich sie natirlich
leichter kriege* (101, S.1-2, Z.33-37).

Interviewpartner 2 merkt diesbezuglich an, dass jeder Wahlkampf ein Wettbewerb ist, sowohl
parteiintern als auch gegenuber anderen Parteien (102, S. 2, Z.40). Problematisch wird es
jedoch, wenn der Wahlkampf nur noch intern stattfindet und der Wettbewerb mit den anderen

Parteien kaum noch eine Rolle spielt, wie Interviewpartner 7 ausfihrt:

»-..also die letzten drei Wochen dieses Wahlkampfes [hatte ich] das Gefiihl, dass es
eigentlich nur noch ein innerparteilicher Wahlkampf ist. Und die anderen, die wahren
Gegner von den anderen Parteien, waren iiberhaupt nicht mehr wichtig. [...] Insofern
war das dann eigentlich wirklich ein sehr starker innerparteilicher Wahlkampf, also
innerhalb der Partei, innerhalb von den Kandidaten hat sich das dann sehr stark
abgespielt und der politische Gegner war da eigentlich nicht mehr wichtig* (107, S.2,
Z.40-50).

Interviewpartner 8 sieht VVorzugsstimmen kritisch, weil mitunter auf die Partei vergessen wird
und der Fokus nur bei den Kandidaten selbst liegt (108, S.3, 99-100). Dies flhrt mitunter zu
weiteren Problemen. So hat sich der Wettbewerb in manchen Wahlkreisen besonders zugespitzt
und zwischen den Kandidaten zu einer harten Auseinandersetzung gefiihrt. Fragebogen 6
erwéhnt etwa ein ,echt hartes Match“ (FB06, S.1, Z.16). im Wahlkreis. Diese harten
Auseinandersetzungen zwischen den Kandidaten haben zu ernsthaften und teils langerfristigen

Problemen in den Wahlkreisen und der Parteistruktur gefuhrt.

So berichten Interviewpartner 7 und 8 etwa von einer Lagerbildung und Befindlichkeiten
zwischen den einzelnen Kandidaten und ihren Unterstitzern, die Uber die Zeit des

Wahlkampfes hinaus Bestand hatten.
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,,und eben diese Lagerbildung hat sich sehr zugespitzt zum Ende hin. Und was wirklich
schade dann war, dass es nach der Wahl Befindlichkeiten gegeben hat unter den
Funktionaren. Und es hat gedauert, bis sich das irgendwie wieder beruhigt hat und bis

sich alle wieder zusammengefunden haben* (107, S.2, Z67-69).

,....die Gefahr ist bei Vorzugsstimmen, es wird innerhalb der OVP Porzellan
zerschlagen, zwischen den Leuten, zwischen den Teilorganisationen, zwischen den

Personen, die antreten. Und es ist schwer das wieder zu kitten* (108, S.1-2, Z.37-39).

Interviewpartner 8 fuhrt zudem aus, dass diese Auseinandersetzungen verstarkt dann auftreten,
wenn es zwischen zwei Kandidaten enger wird. Also, wenn ein Mandat besonders umkampft

ist und die Gefahr einer Vorreihung durch Vorzugsstimmen realistisch ist.

,,Aber je enger es wird und dann ist die Gefahr von, dass sich wer wo benachteiligt fuhlt
[...]. Wo dann zwischen Teilorganisationen, zwischen Leuten was ist, das sich nicht
mehr kitten lasst. Das geht tief rein bis ins Persdnliche, der sich dann benachteiligt
fuhlt (108. S.3, Z.78-81).

Die Lager der Kandidaten umfassen dabei auch die Teilorganisationen der Partei. Schlechte
Stimmung und Befindlichkeiten betreffen also nicht nur die Kandidaten und ihr engstes
Umfeld, sondern kdnnen auch die Partei intern spalten. Gerade wenn, wie von Interviewpartner
8 angefiihrt, der Konflikt tief ins Persdnliche geht, dauert es eine lidngere Zeit bis ,,die Wogen
sich glatten. Und dann kommt schon der nachste Wahlkampf (101, S.3, Z.73-74).

Der innerparteiliche Wahlkampf hat, wenn besonders hart gefiihrt, jedoch nicht nur
Auswirkungen auf die parteiinterne Stimmung und Harmonie, sondern kann auch das
Wahlergebnis negativ beeinflussen, etwa wenn Wahler durch die harte Auseinandersetzung

abgeschreckt werden, wie Interviewpartner 7 ausfuhrt:

,Also es hat, glaube ich, am Ende dann doch einige [Wahler] auch abgestoRen und
verstort. Also es war ein bisschen too much* (107, S.3, Z.83-84).
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Die parteiinterne Regelung hat ein internes Konkurrenzsystem geschaffen, wodurch die
Kandidaten fur sich selbst gelaufen sind (101, S.1, Z.28-29). Der erhéhte Wettbewerb zwischen
den Kandidaten hatte durchaus positive Effekte hervorgerufen, wie héhere Motivation und
mehr Aktivitaten auf Seiten der Kandidaten und eine starkere Mobilisierung auf Seiten der
Wahlerschaft. Umgekehrt hat mehr Wettbewerb in manchen Wahlkreisen aber zu harten
Auseinandersetzungen und langerfristigen, personlichen Konflikten innerhalb der Partei
gefiihrt, die im schlimmsten Fall sogar potenzielle Wahler verschreckt haben. Am Ende kommt
es jedoch immer auf die Kandidaten selbst an, ob ein Wettbewerb fair und sportlich verlauft
oder ob dieser eskaliert mit all den damit verbundenen Folgen, wie Interviewpartner 1 zu
verstehen gibt (101, S.2, Z.60-61).

Weitere Kritikpunkte am Vorzugsstimmenmodell duRert Interviewpartner 8. Er sieht die
Gefahr, dass vor allem jene in einem Vorzugsstimmenwahlkampf einen Vorteil haben, die
groRere finanzielle Mittel zur Verfligung haben. Dies beguinstigt jene, die entweder selbst mehr
Geld haben oder kdnnte in weiterer Folge zu Abhangigkeiten der Kandidaten von Sponsoren

fuhren.

,.Entweder du wendest das Geld selber auf oder du fragst jemanden, dass er dir hilft.
Und ehrlich gesagt, bevor ich das tue oder jemals getan hatte, hatten sie das Mandat
haben kénnen. Das Problem ist, dass die Leute einen Vorteil haben, die viel Geld haben.
Das halte ich nicht fur gut“ (108, S.3, Z.85.87).

Kritisch sieht er auch, dass bestimmte Kandidaten fiir Vorzugsstimmenwahlkdmpfe einen
Vorteil haben und andere wiederum nicht. Er unterteilt die amtierenden Abgeordneten
grundsatzlich in zwei Gruppen. Einerseits gibt es die Abgeordneten, die lokal stark verankert
sind und viel unterwegs sind und andererseits gibt es inhaltliche Experten oder ,,Fachidioten*
(108, S.3, Z.88). Um als Partei erfolgreich zu sein, braucht es beide Gruppen. Er sieht jedoch
vor allem die Experten im klaren Nachteil, sollten sie sich einem Vorzugsstimmenwahlkampf

stellen mussen.

,und du brauchst sozusagen in deiner Mannschaft von Abgeordneten, /.../ Leute, die
viel unterwegs sind und gut mit den Leuten kénnen. Du brauchst aber auch Leute, die

vielleicht nicht so gut ankommen im direkten Kontakt mit den Wahlern, aber die einfach
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thematisch  total wertvoll und wichtig sind. Und die haben in
Vorzugsstimmenwahlkampfen kein Leiberl. Fur die wird es sehr schwer« (108, S.3,
Z.89-93).

Interviewpartner 8 ist zudem Uberzeugt, dass die Parteien selbst am besten wissen, wen sie als
Abgeordnete haben wollen. So kann auch eine maglichst ausgewogene Aufteilung zwischen
den Teilorganisationen, Geschlechtern und beruflichem Hintergrund sichergestellt werden (108,
S.2, Z.47-49).

Ein weiterer Aspekt ist zudem die stdrkere Verantwortlichkeit gegenliber dem Waéhler, die
durch die bewusste Vergabe einer Vorzugsstimme flr einen Kandidaten entsteht.
Interviewpartner 9 flihrt dazu aus, dass die Wahler sehr bewusst ihre VVorzugsstimme vergeben
haben und das auch mitgeteilt haben. Im Zuge der Impfpflichtdebatte wurde jedoch auch des
Ofteren ausgerichtet, dass man in Zukunft keine Stimme mehr bekommen wird (109, S.2, Z.47-
50). Eine hohere Verantwortlichkeit per se ist somit nicht zwingend ein negativer Effekt, kann
aber bei besonders unpopuléren, aber vielleicht notwendigen Malinahmen, wie z.B. der
Impfpflicht oder einer Pensionsreform, fiir die Abgeordneten durchaus unangenehm werden

und zu Drucksituationen innerhalb der Partei fiihren.

Um einen zu intensiven Wettbewerb untereinander und insbesondere harte
Auseinandersetzungen im Wahlkreis zu vermeiden, haben viele Kandidaten auf eigene
Vereinbarungen zuriickgegriffen. Die Wahlkreise, die zumeist aus mehreren Bezirken
bestehen, wurden in den meisten Fallen nach Bezirken aufgeteilt, wie mehrere Interviewpartner

zu verstehen geben. Interviewpartner 9 beschreibt die Situation in seinem Wahlkreis wie folgt:

»wAber wir haben uns, fiir meinen Teil, sehr an die Bezirksgrenzen gehalten. [...] Das
war schon so besprochen und wurde auch sehr strikt daran gehalten. Ich glaube, das
war nur fair“ (109, S.1, Z.31-34).

Die Abmachungen einzuhalten, war oftmals nicht so einfach, denn nicht jede Abgrenzung
zwischen den Kandidaten war rein auf die Bezirksgrenzen beschréankt. So erfolgte die

Abgrenzung teilweise auch anhand der Binde. Insbesondere der Bauernbund wurde von
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mehreren Kandidaten als besonders stark organisiert und gegenuber seinen eigenen Kandidaten
uber Bezirksgrenzen hinweg als sehr loyal bezeichnet.

,Der Bauernbund ist hier traditionell sehr auf den eigenen Kandidaten oder auf die
eigene Kandidatin fokussiert und unterstutzt diese auch Uber die Bezirksgrenzen
hinweg* (105, S.5, Z.178-180).

,In anderen Wahlkreisen spielt der Bauernbund eine Rolle, weil die Bauern da am
besten sind in der Mobilisierung. Die besten Vorzugsstimmenergebnisse haben immer
die Bauern und der Bund unterstitzt die Kandidaten (106, S.2, Z.48-50).

Andere Formen der Abgrenzungen Uber vereinbarte Bezirksabgrenzungen hinweg, fiihrten
mitunter zu Verstimmungen zwischen den Kandidaten. Vor allem bezirksiibergreifende
Aktionen durch Kandidaten kamen nicht immer gut bei deren Kollegen aus den jeweiligen

Bezirken an, vor allem dann, wenn sich diese selbst strikt an die Abmachungen gehalten haben.

,Vor allem wenn die Bezirke aneinander grenzen und jetzt war es immer meine Devise:
ich will meinen Kolleginnen und Kollegen da nicht ins Gehege, die haben genauso ihre
Berechtigung in ihren Bezirken und ich konzentriere mich wirklich nur auf meinen
Bezirk. Ich kann nur sagen, dass das manch anderer Kollege nicht ganz so gehandhabt
hat, aber ich habe mich da einfach wirklich immer an mein Credo gehalten. Und ich bin
einfach Uberzeugt davon, dass man das nicht tut“ (105, S.5, Z.169-174).

Andere wiederum witterten einen Vorteil bei jenen Kandidaten, die insbesondere auf Social
Media stark fiir sich selbst geworben haben (108, S.2, Z.63-65). Durch die zahlreichen Freunde
und Follower Uber die Bezirksgrenzen hinweg, war eine rdumliche Eingrenzung innerhalb des

Wahlkreises auf Social Media kaum moglich.

Die meisten Kandidaten versuchten jedoch, die getroffenen Abmachungen einzuhalten und
wégten genau ab, welche Gruppen sie bespielen und welche Veranstaltungen sie besuchen
kdnnen (108, S.2, Z.70-71).
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Wenn vor der Wahl getroffene Vereinbarungen im Wahlkampf nicht eingehalten wurden, dann
musste teilweise die Landespartei als Moderator eingreifen (108, S.2, Z.67-68). In einem
Bundesland waren bezirksibergreifende Aktionen von Seiten der Landespartei generell nicht
erwinscht (103, S.1-2, Z.36-39). Dies war insbesondere fur jene Kandidaten, die stark
uberregional verankert sind, von Nachteil. Gewisse Zielgruppen konnten dadurch nicht bespielt

werden, wie Interviewpartner 3 ausfihrt:

,und das macht es ein wenig schwieriger, dass man wirklich einen gezielten
Vorzugsstimmen-Wahlkampf macht, weil man kénnte naturlich mit Mailings gewisse
Zielgruppen erreichen. Wenn man jetzt meinen Fall heranzieht, ich habe [ ...] tiber 6000
Online-Kontakte gesammelt und die hatte ich natdrlich bespielen kdnnen. Aber das war
auch nicht erlaubt* (103, S.2, Z.39-43).

In Fragebogen 3 wird die Rolle der Landesparteien sehr kritisch gesehen. Insbesondere
Landesrate und bilindische Obleute auf Landesebene sollen in einem Wahlkreis stark fir
bestimmte Kandidaten, oftmals biindische Kollegen, geworben haben. In weiterer Folge sollten
sogar Burgermeister bestimmte Kandidaten unterstutzen. Dies hatte laut Fragebogen 3 zur
Folge, dass der eigentliche Sinn eines Vorzugsstimmenwahlkampfes, ein offener Wettbewerb
zwischen den Kandidaten, konterkariert wurde (FB03, S.3, Z.8-18).

Bei der Nationalratswahl 2019 wiederum waren die Voraussetzungen andere. Die beiden
Nationalratswahlen lagen zeitlich gesehen knapp beieinander und es gab sowohl 2017 als auch
2019 eine gewisse Aufbruchstimmung, die insbesondere der OVP und dem
Spitzenkandidaten Sebastian Kurz zugutekam, erklart Interviewpartner 5 (105, S.3, Z.89-92).
Jedoch war Bundesobmann Sebastian Kurz mit dem bisherigen Team sehr zufrieden und wollte
mit diesem weiterarbeiten (102, S.1, Z.18-21).

“Und in Wirklichkeit wollte man moéglichst alle Abgeordneten, die in der Periode 2017

da waren, wieder ins Parlament bringen” (103, S.1, Z.9-11).

Ein intensiver Personlichkeitswahlkampf wie bei der Nationalratswahl 2017 war daher von
Seiten der Partei 2019 nicht mehr gewiinscht, weshalb die interne Vorzugsstimmenregelung
groRteils wieder abgeschafft wurde (FBO7, S.1, Z.27).
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Aufgrund der schwer zu erreichenden Hirde gab es auch weniger Kandidaten die aktiv um
Vorzugsstimmen geworben haben. Insbesondere jene, die 2017 nur mittelméaRig abgeschnitten
hatten, verzichteten 2019 auf einen eigenen Vorzugsstimmenwahlkampf. Dadurch war die
Wettbewerbssituation 2019 deutlich entspannter (FB08, S.1, Z.33-35). Die Abschaffung der
internen Vorzugsstimmenregelung wirkte sich auch negativ auf die Motivation von
Kandidaten aus. Der fehlende Anreiz durch eine realistische Chance auf VVorreihung hatte zur

Folge, dass sich manche Kandidaten im Wahlkampf weniger engagierten (FB06, S.1, Z.10).

Zudem lag der Fokus vor allem auf OVP-Spitzenkandidat Sebastian Kurz. Die Auflésung der
Regierung und die Abwahl von Bundeskanzler Kurz war fiur die OVP ein starker
Mobilisierungsfaktor (104, S.2, Z.49-51). Auch auf Seiten der Kandidaten wurde weniger fir
diese selbst, sondern mehr fir den Spitzenkandidaten wahlgekdmpft (110, S.4, Z.118-120).
Insgesamt wurde von mehreren Kandidaten befunden, dass es sich beim Wahlkampf im Zuge
der Nationalratswahl 2019 um einen ,,Standardwahlkampf* gehandelt habe (103, S.1, Z.12-13).

8.2. Wahlkampffihrung

In einem né&chsten Schritt wird auf die Wahlkampffihrung der einzelnen Kandidaten
eingegangen. Davon umfasst sind Handlungen, die die Kandidaten im Rahmen der beiden
Wahlkampfe gesetzt haben. Viele dieser Aktivtidten konnen als ,,Standardrepertoire eines
Wahlkampfs bezeichnet werden. So warben die Kandidaten etwa mittels eigener Plakate und
personalisierter Streumaterialien, wie Flyer oder Broschiiren (105, S.3, Z.92-95). Gemeinsam
mit Flyern wurden auch personalisierte Werbemittel, wie Kugelschreiber oder Schokotaler
verteilt (105, S.4, Z.146-150). Manche Kandidaten verzichteten auf diese klassischen
Werbemittel und setzten auf personlichere Wahlgeschenke. So wurden unter anderem auch
personalisierte Suppennudeln, Apfel, Joghurt (FBO1, S.2, Z.60-61) oder Notizblocke (FBO02,
S.3, Z.96-97) verteilt.

Um breitenwirksam auch abseits des StraBenwahlkampfes fur sich zu werben, setzten die
Kandidaten unter anderem auf eine starke mediale Présenz. Diese umfasste eigene Inserate in
Zeitungen (106, S.3, Z.91) bis hin zu einer eigenen Werbeeinschaltung bei einem regionalen
Radiosender (FBO1, S.3, Z.90). Ein weiterer Faktor, der laut Kandidaten zunehmend an
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Bedeutung gewinnt, ist Wahlkampf auf Social Media, wie z.B. Facebook (104, S.5, Z.152-153).
Hier kann mit vergleichsweise wenig Aufwand eine groRe personliche Reichweite erzielt

werden, wie dem Fragebogen 8 zu entnehmen ist:

,,lch habe da wirklich viel Zeit investiert, weil mit Social Media der Geldeinsatz im
Verhaltnis zum Output ein sehr geringer ist. Aber diese Dinge muss man gut
vorbereiten“ (FB08, S.3, Z.107-108).

Die Kandidaten wurden in Bezug auf die Eigenwerbung aber auch kreativ. So wurden unter
anderem Autos mit Wahlspriichen und Wahlwerbung beklebt (FBO1, S.2, Z.75-76) und mittels
diversen Landschaftselementen, z.B. Strohballen mit Plakaten oder Schriftziigen aus Holz, (101,

S.4, Z.120-122) um Vorzugsstimmen geworben.

Die Maltnahmen wurden zum Teil aber auch auf die jeweiligen Zielgruppen abgestimmt. An
Pendlerbahnhofen wurde Friihstiick verteilt (107, S.5, Z.156-159), mit der Jungen OVP wurden
,,Beisl-Touren* veranstaltet und die Senioren wiederum wurden am Sonntag nach der Kirche
beim Stammtisch besucht (105, S.3, Z.109-111).

,,Man muss die Zielgruppen anders ansprechen, beispielsweise sind Beisl-Touren ein
fester Bestandteil vom Wahlkampf, wenn man junge Leute ansprechen mdchte. Und
wenn man hier die eigenen JVPIler mit dabei hat, dann wirkt das auch natirlich ganz
anders, als wenn man alleine durch die Beisln zieht. Dann hat man einfach die
Aufmerksamkeit gleich gut bei sich und dann kommt man mit anderen Personen auch
leichter ins Gesprach* (105, S.3, Z.110-114).

Eine weitere Variante ist, Frsprecher zu suchen und diese, um Vorzugsstimmen, werben zu
lassen. Interviewpartner 4 wurde etwa durch Spitzenfunktionére der Partei sowie Birgermeister
mittels eigener Aussendungen unterstitzt (104, S.4, Z.119-120). Zum Einsatz kamen aber auch
sogenannte Personenkomitees, die mit bekannten Personlichkeiten aus den Wahlkreisen besetzt
waren und den Kandidaten ihre Unterstltzung bescheinigten (FB07, S.2, Z.55-56).

All diese Aktivitdten und MalRnahmen verfolgen letztlich aber vor allem ein Ziel, die

personliche Bekanntheit der Kandidaten zu erhdhen. Diese ist die essenzielle VVoraussetzung
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fir einen erfolgreichen VVorzugsstimmenwahlkampf mit zahlreichen VVorzugsstimmen (104, S.5,
Z.158-161).

,lch glaube nicht, dass man durch Zettel verteilen oder Straflenaktionen eine
Vorzugsstimme bekommt. [..] Das gehort irgendwie in einem Wahlkampf dazu, dass
man prasent ist, aber nur weil man das macht, kriegt man keine Vorzugsstimme.
Vorzugsstimmen bekommt man nur, wenn die Menschen einen kennen. Und wenn sie
davon Uberzeugt sind, dass der ihre Zielrichtungen auch vertritt, ihnre Werte vertritt und
dass er eine Kraft hat, sie durchzusetzen. Das sind die entscheidenden Momente, um
eine Vorzugsstimme zu bekommen* (102, S.4, Z.133-138).

Die bereits erwahnten Aktivitdten dienen lediglich dazu, die personliche Bekanntheit der
Kandidaten zu férdern und persénliche Positionen und Uberzeugungen ersichtlich zu machen.
Durch inhaltliche Botschaften soll ein Motiv fir die Vorzugsstimme beim Wahler entwickelt
werden (104, S.5, Z.158-159). Um die Bekanntheit tatsachlich in Vorzugsstimmen
umzuminzen, braucht es aber vor allem den personlichen Kontakt zu den Wahlern. Das

personliche Gesprach mit den Wahlern kann durch nichts ersetzt werden (FB08, S.3, Z.94).

,,Wie kann man personliche Kontakte bekommen? Indem man sie auf unterschiedliche
Weise anspricht. Also das heif3t, es ist immer das personliche Gesprach. Es ist ein
personlicher Brief. Es ist eine personliche Einladung zu irgendeiner Veranstaltung. Es
ist das, was in den Medien steht, in den lokalen Medien, auch, was ich mache, wo man
mich wiedererkennt* (102, S.4, Z.139-142).

Das Suchen von persdnlichem Kontakt wurde von beinahe allen Kandidaten angefiihrt. Die
Wege dies zu erreichen, sind dabei mannigfaltig. Haufig wird der personliche Kontakt bei
Veranstaltungen, insbesondere im Vereinswesen, gesucht (107, S.3, Z.108). Aber auch
personlich adressierte Briefe mit der Bitte um Unterstitzung wurden von den Kandidaten
versendet (FBO2, S.2, Z.77-78). Klassische Verteilaktion werden von den Kandidaten selbst
genutzt, um mit den Wahlern in direkten und persénlichen Kontakt zu treten. Interviewpartner
5 gibt zu verstehen, dass die personliche Prasenz der Kandidaten beim Verteilen besonders
wichtig ist, mitunter auch um sicherzustellen, dass die eigenen Materialien tatsachlich verteilt
werden (105, S.3-4, Z. 151-155). Eine weitere MalRnahme ist direkt auf potenzielle Wahler
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zuzugehen. Mehrere Kandidaten setzten deshalb auf Hausbesuche. Interviewpartner 8 bewertet
das ,,Turklinken putzen* als unerlassliche, politische Basisarbeit (108, S.6, Z.202-206). Die

Auswahl der Haushalte erfolgte aber nicht immer zufallig, sondern durchaus methodisch:

,,Aus Wahlergebnissen kann ich in die Sprengel hineinschauen, wo und wie entwickeln
sie sich, wie haben sich dort diese Wahlergebnisse gezeigt. Da macht man Vergleiche
uber mehrere Jahre und dann sieht man, welches Potential ist da drinnen [...]. Und
dann sieht man, wo sind welche Potentiale auch fiir eine OVP drinnen und dort gebe
ich auch mein Angebot hinein“ (102, S.3, Z.109-113).

Mittels Sprengelanalyse tiber mehrere Wahlen hinweg, von vergangenen Landtagswahlen Gber
Bundesprasidentschaftswahlen bis hin zu Nationalratswahlen werden die Potentiale der OVP
erhoben. Wahler in besonders OVP-lastigen Sprengeln werden dann persénlich von den
Kandidaten besucht (102, S.3, Z.109-113). Unterschiede gibt es diesbeziiglich zwischen Stadt
und Land, wie Interviewpartner 8 zu verstehen gibt. In der Stadt herrscht eher Verwunderung,
wenn die Kandidaten die Leute besuchen (108, S.6, Z.204-206).

Nahe am Wahler zu sein, ist jedoch nicht nur in Wahlkampfzeiten erforderlich. Die Betreuung
des eigenen Wahlkreises ist insbesondere fur amtierende Abgeordnete ein zentraler Bestandteil
ihrer Arbeit.

lch bin ein Vertreter des , Dauer-Wahlkampfs“: ich nehme sehr regelmdfiig auch
abseits von Wabhlzeiten an den verschiedensten Veranstaltungen im Wabhlkreis teil,
versuche sehr kommunikativ zu sein (,, schiittle immer sehr viele Hinde ) — beste Basis

fir Wahlerfolge und Vorzugstimmen* (FB02, S.2, Z.70-73).

Amtierende Abgeordnete mussen die Zeit zwischen den Wahlk&mpfen auch nutzen, um mit der
Bevolkerung in Kontakt zu treten und um sich selbst zu prasentieren. Abgeordnete, die das gut

machen, werden bestatigt, wie Interviewpartner 2 erklart (102, S.1, Z.24-26).

,»Wenn jemand geglaubt hat, ich bin gew&hlt worden und hab keinen Kontakt mehr mit

der Bevolkerung gehabt, dann ist er abgestraft worden* (102, S.1, Z.26-28).
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Kandidaten, die wiederum wenig bis gar nicht aktiv sind, werden vom Wahler abgestraft. Ein
Ausruhen auf dem Mandat ist demnach keine gute Idee.

Wesentliche Unterschiede in Bezug auf die Aktivitaten zwischen den Nationalratswahlen 2017
und 2019 konnten keine festgestellt werden. Vielmehr scheint es sich bei den
Wahlkampfaktivitdten um ein politisches Standardrepertoire zu handeln, das je nach
Wahlkampf lediglich in der Botschaft angepasst wird. Hier liegt auch der einzig nennenswerte

Unterschied zwischen den beiden Wahlkampfen in Bezug auf die Aktivitéten.

LAIsO im 17er Jahr endet meistens das Gesprach so, mit der Bitte um eine
Vorzugsstimme, bitte unterstiitze mich. Und im 19er Jahr schauen wir auf den Sebastian,
der kann das, der fihrt uns an und mit der Bitte um eine Vorzugsstimme fur den
Sebastian Kurz. So sind die Gesprache gelaufen* (110, S.4, Z.117-120).

2017 haben die Kandidaten stark fir sich selbst geworben, 2019 wiederum standen
Spitzenkandidat Sebastian Kurz, noch starker als 2017, und die OVP im Fokus. Die Kandidaten
passten ihre Botschaften daher auch dementsprechend an.

8.3. Soziale Verankerung

Bei all diesen Aktivititen sind die Kandidaten auch auf Unterstitzung angewiesen.
Unterstltzung finden diese vor allem durch die eigene, soziale Verankerung im Wahlkreis.
Allein ist ein Wahlkampf kaum zu bewéltigen, wie mehrere Kandidaten zu verstehen geben
(104, S.5, Z.155-157). Vielmehr braucht es Personen, die mitanpacken und die Kandidaten bei

ihren Wahlkampfaktivitaten unterstiitzen.

,Auf das ist man schon angewiesen. Das ist der eine Teil, man braucht wirklich Leute,
die hinter dir da extrem Gas geben, weil das kann man alleine gar nicht schaffen* (107,
S.3, Z.95-97).
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Diese Unterstlitzung kommt zum einen aus dem privaten Umfeld. So helfen etwa Familie und
Freunde beim Bekleben und Basteln von Werbemitteln mit (105, S.4, Z.150-152). Zum anderen

sind die Kandidaten aber auch stark in der Parteistruktur verankert.

,,Letztlich, ohne Struktur in der Partei oder Umfeld in der Partei bist du sowieso, aus
meiner Sicht, chancenlos oder verloren. Und wir mussen uns alle bewusst sein, wenn
wir noch so Individualisten sind, wenn wir nicht eine Truppe haben, die hinter uns steht
und die uns untersttzt, wirst du nicht auf Dauer dabei sein“ (108, S.3, Z.111-114).

Die Verankerung der Kandidaten in der Parteistruktur ist dabei sehr stark biindisch und regional
gepragt. Die Kandidaten sind Mitglieder in den einzelnen Teilorganisationen und werden von
dort im Zuge des Wahlkampfes auf verschiedenste Art unterstitzt. Insbesondere beim Verteilen
von Werbemitteln bendétigen die Kandidaten ehrenamtliche Hilfe. Ein starkes und grofRes
soziales Netzwerk ist hier von Vorteil (FB08, S.3-4, Z.124-126). Zudem Ubernehmen
Kandidaten in ihren Bunden oftmals Fihrungsfunktionen auf Bundes- oder Landesebene, dies
erleichtert den Zugriff auf Ressourcen der jeweiligen Teilorganisation (107, S.4, Z.123-124).
Insbesondere im organisatorischen Bereich erfahren die Kandidaten Unterstiitzung durch die
Parteiorganisationen (FB02, S.3, Z.51-52). Wie bereits erwéhnt, unterstutzt der Bauernbund die
eigenen Kandidaten besonders stark (106, S.2, Z.49-50). Darlber hinaus dienen Bezirks- &
Gemeindeparteien den Kandidaten als eine Art ,,Homebase* auf die sie in Wahlkampfzeiten
zuruckgreifen. Oftmals fungieren die Kandidaten auch hier als Spitzenfunktionére, wie etwa
als Bezirks- oder Gemeindeparteiobmann (104, S.3, Z.106-108).

Stark von ihrer Funktion profitieren auch Biirgermeister oder ehemalige Blrgermeister. Diese
profitieren vor allem durch ihren direkten Zugang zu diversen Vereinen, z.B. im Rahmen von

Veranstaltungen, sowie einer mit dem Amt verbundenen grdoReren personlichen Bekanntheit.

Darlber hinaus sind jedoch auch zahlreiche Kandidaten selbst im Vereinswesen und im
ehrenamtlichen Bereich engagiert (FB08, S.2, Z.55), wobei mehrere Kandidaten zu verstehen
geben, keine ,,Vereinsmeier” zu sein (109, S.3, Z.82-83). Die Kandidaten konzentrieren sich
eher auf einige wenige Vereine, wobei die Vereine zum Teil auch Einschrankungen mit sich
bringen. So ist die Feuerwehr zum Beispiel eher méannlich gepréagt (107, S.4, 133) und

Sportvereine werden eher von jungeren Kandidaten aufgesucht. Laut Interviewpartner 8 ist es
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wichtig, authentisch zu bleiben (108, S.4, Z.143-144). Richtig angelegt, bringen soziale
Netzwerke einige entscheidende Vorteile mit sich. Zum einen werden durch ehrenamtliche
Tatigkeiten und Engagement im Vereinswesen lokale Bekanntheit aufgebaut und zum anderen
erhalten die Kandidaten Zugang zu Personen, die ein Wahlerpotential bilden oder als
Multiplikatoren fungieren (102, S.3-4, Z2.113-121).

,Das sind natlrlich alles schon ehrenamtliche Startvorteile flr einen
Vorzugsstimmenwahlkampf, weil dadurch meine Person sehr bekannt war [...] Wenn
man eine politische Karriere vorhat, dann sollte man es eigentlich in einem Ehrenamt
oder mehreren Ehrendmtern vorher probieren, wie schlagfertig man ist, wie teamféhig
man ist und letztlich auch, ob man Fihrungsfunktionen tGibernehmen kann (FB08, S.2,
Z.59-66).

Durch das Engagement im ehrenamtlichen Bereich und im Vereinswesen kommen die
Kandidaten vor allem auch mit zahlreichen Menschen in Kontakt, die wiederum im Zuge eines
Wahlkampfes ein wichtiges Wahlerpotential bilden. Laut Interviewpartner 8 musss gerade bei
unpolitischen Vereinen und Organisationen, wie z.B. der Feuerwehr oder der ortlichen
Musikkapelle, &ulerst sensibel vorgegangen werden. Er versucht zu vermeiden, dort direkt
Wahlkampf zu machen. Vielmehr reicht es, dass die Vereinsmitglieder wissen, dass einer der
ihren kandidiert (108, S.4, Z.127-129).

»Ich wirde mich aber personlich hiiten, dass ich die in einen Wahlkampf einspanne.
Sondern da muss das gentigen, aus meiner Sicht, dass die wissen, aha, das ist auch einer
von uns, weil der ist auch bei der Feuerwehr. Und natirlich habe ich hier und da die
Maoglichkeit, dass man das transportiert, weil ich von mir aus bei der Feuerwehr bin
und der andere ist bei der Musik. Und wenn die sehen, der ist da selber auch aktiv dabei,
dann rennt das eh automatisch* (108, S.4, Z.127-131).

Es muss zudem nicht fiir alle sofort ersichtlich sein, dass die Kandidaten in der OVP aktiv sind,
vielmehr ist es wichtig, dass die Leute die Kandidaten aufgrund ihres Engagements kennen und
diese im Wahlkampf dann einordnen koénnen (108, S.4, Z.147-150). Das Engagement der
Kandidaten im Vereinswesen ist dabei mannigfaltig und reicht von zahlreichen traditionellen

und unpolitischen Vereinen und Organisationen, wie Musikkapellen, Feuerwehr, Rotes Kreuz,
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diversen Sportvereinen und der lokalen Pfarre bis hin zu rein politischen Vereinen.
Unterschiede in Bezug auf das Engagement im Vereinswesen gibt es jedoch zwischen ruralem
und urbanem Raum. Im urbanen Raum herrscht eine gewisse Anonymitat (102, S.3, Z.101).
Zudem sind Vereine im stadtischen Bereich eher geschlossene Gruppen mit zum Teil nur einer
geringen Anzahl an Mitgliedern (102, S.3, Z.89-91). Diese Gegebenheiten erschweren den
Vorzugsstimmenwahlkampf im urbanen Raum (FB02, S.1, Z.30). Im landlichen Raum

hingegen ist der Zugang zu Vereinen und letztlich zu den Menschen leichter.

,Im landlichen Raum kennt man sich eher personlich. In der Stadt muss man
Kampagnen anders anlegen und wahrscheinlich auch mehr Geld in die Hand nehmen*
(FB08, S.3, Z.122-124).

Die Kandidaten sind radumlich insbesondere lokal, in der eigenen Gemeinde, verankert. Darlber
hinaus verfligen einige Kandidaten Uber berregionale Netzwerke, deren Wahlerpotential
allerdings quantitativ beschrankt ist. Um im gesamten Wahlkreis einen Zugang zu
Wabhlergruppen erlangen zu kénnen, sind die Kandidaten auf Multiplikatoren angewiesen. Ihr
Netzwerk und diverse Multiplikatoren sind fiir die Kandidaten auch zunehmend wichtiger, da
aufgrund der immer kiirzeren Wahlkampfzeiten, die Kandidaten weniger Menschen personlich
treffen konnen (101, S.3, Z.82-86).

Als Multiplikatoren fungieren unter anderem OVP-Biirgermeister im Wahlkreis. Buirgermeister
unterstitzen die Kandidaten mit gemeinsamen Aussendungen, wie z.B. einem
Burgermeisterbrief (104, S.4, Z.112-119). Dariiber hinaus haben sie einen groRen Einfluss auf

ihre Gemeindeparteien und auch darlber hinaus auf die gesamte Gemeindecommunity.

»»-..also bei uns ist der Biirgermeister einfach in der Wahl unheimlich wichtig, weil wenn
der sagt, dass man dieser Person vertrauen kann oder der ich vertraue, dann strahlt das
auf die Gemeinde sehr stark aus. Weil bei uns die Gemeinden alle so klein sind, braucht
man diese Unterstutzung unbedingt™ (107, S.4, Z.124-127).

Aktive Gemeindepolitiker (FB02, S.2, Z.69), Vereinsobleute und das private Umfeld der
Kandidaten sind weitere wichtige Multiplikatoren (109, S.3, Z.86-87). Gerade Familie und der

Freundeskreis sind zwar oft politisch divers, aber trotzdem auch lokal verankert und sozial
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vernetzt. Sie tragen vor allem mit einer gewissen Mundpropaganda zum Wahlkampf der
Kandidaten bei (FB02, S.2, Z.50-51).

,,.Die Leute bekommen es ja trotzdem mit, wenn jemand kandidiert, die reden deine
Freunde an und wenn da die Freunde zumindest ein gutes Wort einlegen oder
dementsprechend nett Gber diese Person reden, dann tragt das natirlich, ja natirlich
zum gesamten Wahlkampf bei und zu einer gewissen Stimmung, vor allem auch im
eigenen Heimatort“ (105, S.2, Z.59-62).

Aber auch auf Social Media unterstiitzt das soziale Umfeld mit der eigenen Reichweite die
Kandidaten, indem Beitrdge ebendieser geliked, kommentiert und geteilt werden. Das Wissen
uber deren Kandidatur sowie deren politische Botschaften erreichen dadurch deutlich mehr
Menschen (FBO08, S.3, Z.91-92).

Das soziale Umfeld der Kandidaten spielt fur ihren Wahlkampf eine wichtige Rolle. Allein ist
ein Vorzugsstimmenwahlkampf fur die Kandidaten kaum zu bewéltigen. Zum einen erfahren
die Kandidaten umfangreiche Unterstiitzung durch ihr soziales Umfeld und zum anderen
fungiert ebendieses als Multiplikator fir die Kandidaten. Dies erleichtert es den Kandidaten,
die notige Reichweite fir einen Vorzugsstimmenwahlkampf zu erlangen und mit potenziellen

Wabhlern in Kontakt zu kommen.

8.4. Ressourceneinsatz

Neben Unterstitzung durch das soziale Umfeld, benétigen Kandidaten fir ihren
Vorzugsstimmenwahlkampf vor allem Ressourcen. Die Kandidaten wenden dabei

unterschiedliche Arten von Ressourcen auf.

Eine wesentliche Ressource ist die Zeit, die Kandidaten flr ihre Wahlkampfe aufgewendet
haben. Die Kandidaten geben an, dass mitunter ein VVorzugsstimmenwahlkampf sehr viel Zeit
in Anspruch nimmt (109, S.4, Z.131). Die Wahlkampfplanung und insbesondere die
strategische Ausrichtung erfolgten bereits ein Jahr im Voraus. Bis zur Wahl verdichten sich
dann die Termine zunehmend und ab ca. drei Monaten vor der Wahl sind die Kandidaten im
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Dauereinsatz (FB04, S.2, Z.71-73). Insbesondere in den letzten drei bis vier Wochen vor der
Wahl beginnt der Intensivwahlkampf und der Aufwand erhoht sich nochmals deutlich.
Interviewpartner 10 gibt zu verstehen, dass in dieser Phase die Kandidaten rund um die Uhr
unterwegs sind (110, S.4, Z.128-132). Interviewpartner 2 gibt zu verstehen, dass er in dieser
intensiven Phase ca. 40 Stunden bei den Wéhlern verbringt, die restliche Zeit wird flr interne
Sitzungen im Bereich Strategie und Mitarbeitermotivation aufgewendet (102, S.5, Z.191-192).
Einen Vorteil genieRen diesbeziiglich amtierende Abgeordnete, sofern sie Vollzeitabgeordnete
ohne Beruf sind (104, S.5, Z.178-179). lhnen féllt es leichter die Zeit fur einen intensiven
Vorzugsstimmenwahlkampf aufzubringen als etwa Kandidaten, die sich noch in einem
Berufsverhaltnis befinden. Diese mussen dann auf Urlaubstage zuriickgreifen, sind dadurch

weniger flexibel und kénnen nur in beschranktem AusmaR wahlkdmpfen (105, S.4, Z.122).

Neben der Zeit wird fiur einen Wahlkampf vor allem Werbematerial bendtigt. Eine
Grundausstattung an Wahlwerbemitteln wurde den Kandidaten von Seiten der Bundespartei zur
Verfligung gestellt. Dieses umfasste etwa Flyer und Plakate (105, S.4, Z.137-138). Die
Materialien seitens der Bundespartei waren 2017 jedoch stark auf Sebastian Kurz
zugeschnitten. Insbesondere bei Plakaten war der Spitzenkandidat immer neben den
Wahlkreiskandidaten abgebildet (107, S.6, Z.190-195). Unterschiede gab es jedoch, was die
Unterstutzungsleistungen der Landesparteien betrifft. Laut Interviewpartner 7 hélt sich seine
Landespartei bei Nationalratswahlen eher zuriick (107, S.5, Z.188-189), wahrend
Interviewpartner 5 (S.4, Z.146) und Fragebogen 4 (S.2, Z.77-78) von umfangreicher
Unterstutzung durch ihre Landesparteien berichten. Zuséatzliche Unterstiitzung erhielten
manche Kandidaten durch die Biinde, denen sie angehéren (110, S.5, Z.170-172).

Eine weitere Ressource ist das Budget, auf das die Kandidaten zurlickgreifen kénnen. Ein
Wahlkampf kostet Geld. Alles was Uber die Unterstltzungsleistungen der Partei oder ihrer
Teilorganisation hinausgeht, mussen die Kandidaten selbst bezahlen. So wurden zum Teil
eigene Wahlwerbemittel, wie Suppennudeln oder Blocke angeschafft, andere Kandidaten
wiederum schalteten Inserate und Radiowerbung oder beklebten Autos mit Werbebannern.
Dementsprechend viel Geld haben manche Kandidaten auch in ihre Wahlkampfe investiert.
Andere Kandidaten wiederum kamen mit der Unterstitzungsleistung der Partei aus und

investierten wenig bis gar keine Eigenmittel in ihre Kampagnen, wie dem Diagramm 1 zu
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entnehmen ist. Im Groflien und Ganzen schien die Mehrheit der Kandidaten jedoch mit einem
Budget von unter 10.000 Euro ausgekommen zu sein.

Abbildung 1. Ubersicht der Ausgaben der Kandidatinnen bei der NRW 2017 & 2019 in EUR

= 2017 = 2019
10

7,5

2,5

0-5.000 5.000-10.000 10.000-15.000 > 15.000

Quelle: Interviews & Fragebogen, n=17

Unterschiede in Bezug auf den Ressourcenaufwand sind jedenfalls ersichtlich. Insbesondere
eine Vorzugsstimmenkampagne wie 2017 erfordert mehr Budgetmittel als etwa ein
Standardwahlkampf (101, S.5, Z.150).
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»ES war 2017 gefuhlt intensiver und auch in der monetdren Form vom
Ressourceneinsatz, weil einfach damals schon eine gewisse Form der Drucksituation
war (103, S.4, Z.138-139).

Laut Fragebogen 6 wurden 2017 generell mehr Ressourcen, sowohl Geld als auch Zeit und
Material aufgewendet (106, S.2, Z.54). Im Hinblick auf die monetaren Ausgaben lasst sich diese
Einschétzung auch in Diagramm 1 auslesen. Haben 2017 die meisten Kandidaten angegeben,
5.000-10.000 Euro ausgegeben zu haben, verschiebt sich die relative Mehrheit im Jahr 2019 in
die Kategorie 0-5.000 Euro. Eine Reduktion der Wahlkampfausgaben seitens der Kandidaten
von 2017 auf 2019 I&sst sich demnach beobachten.

Einige Kandidaten gaben aber durchaus an, zwischen den Wahlkampfen keinen nennenswerten
Unterschied betreffend des Ressourcenaufwands feststellen zu kénnen (109, S.4, Z.141). Auch
die Unterstutzungsleistung seitens der Bundespartei blieb laut Interviewpartner 10 ber die
beiden Wahlkampfe hinweg gleich (110, S.6, Z.185-187). Die unterschiedlichen Angaben
bezuglich des personlichen Ressourcenaufwands der Kandidaten kénnen grofteils auf die

unterschiedliche Wettbewerbssituation in deren Wahlkreisen zuruckgefihrt werden.
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9. Conclusio

AbschlieRend werden die Forschungsergebnisse in diesem Kapitel nochmals zusammengefasst,
die Forschungsfrage abschlieRend beantwortet sowie die Hypothesen Uberprift. AulRerdem
werden die Forschungsergebnisse im Kontext zu bestehender Fachliteratur gesetzt und
diskutiert. Auflerdem werden etwaige Schwachen und blinde Flecken dieser Arbeit sowie
weiterflihrende Forschungsmaglichkeiten thematisiert.

9.1. Beantwortung der Forschungsfrage

Nach der Darlegung der zentralen Forschungsergebnisse im vorhergegangenen Kapitel, werden
diese nun herangezogen, um die Forschungsfrage (vgl. Kapitel 1.2) zu beantworten. Die
Beantwortung erfolgt dabei in der Reihenfolge der Hypothesen (vgl. Kapitel 6), die im Zuge

der Beantwortung Uberpruft werden.

Die Fragestellung lautet wie folgt:

., Welche Unterschiede und Gemeinsamkeiten weisen Wahlkdmpfe von ausgewahlten
Kandidatinnen und Kandidaten der Neuen Volkspartei mit verhaltnismaiiig hohen
Vorzugsstimmenergebnissen  bei der  Nationalratswahl 2017 sowie der
Nationalratswahl 2019 auf und welchen Einfluss haben parteiinterne

Vorzugsstimmenregelungen auf den Wahlkampf von Kandidatinnen und Kandidaten? *

In Bezug auf die Forschungsfrage kann gesagt werden, dass die interne
Vorzugsstimmenregelung bei der Nationalratswahl 2017 einen grofRen Einfluss auf den
Wahlkampf der Kandidatinnen hatte. Die interne VVorzugsstimmenregelung brachte dabei, aus

Sicht der KandidatInnen, positive wie auch negative Aspekte mit sich.

So hat sich die Wettbewerbssituation unter den Kandidatinnen jedenfalls verscharft, was zu
einer héheren Motivation bei den KandidatInnen gefuhrt hat. Kandidatinnen, die aufgrund der

zuvor relativ hohen Vorzugsstimmenhirde keine realistische Chance auf ein Mandat hatten,

98



witterten 2017 aufgrund der internen Regelung eine Chance und betrieben einen aktiven
Vorzugsstimmenwahlkampf. Dies hatte zur Folge, dass die bisher vermeintlich sicheren
Listenplatze, keine mehr waren. Kandidatinnen auf diesen vorderen Listenplatzen mussten
ebenfalls mehr Einsatz zeigen, um einer etwaigen Vorreihung einer/s anderen Kandidatin
vorzubeugen. Insgesamt fuhrte dies dazu, dass die Mehrheit der Kandidatinnen 2017 im

Vergleich zu einem ,,Standardwahlkampf™, wie 2019, deutlich aktiver war.

Ein weiterer Effekt, der aufgezeigt wurde, ist die gesteigerte Mobilisierung der
Kernwahlerschaft der OVP. Diese ist mitunter darauf zurtickzufiihren, dass die Kandidatinnen
versucht haben ihre personliche Wahlergruppe zu mobilisieren. Die gesteigerte Mobilisierung
wurde jedoch nicht ausschlieBlich positiv bewertet. Demnach fokussierten sich die
Kandidatinnen vor allem auf OVP-Wihler. Diese mussten nur von einer Vorzugsstimme
iiberzeugt werden und weniger davon, die OVP zu wihlen. Die KandidatInnen mussten dadurch
schlichtweg weniger Ressourcen aufwenden, um Vorzugsstimmen zu erlangen. In manchen
Wahlkreisen flihrte dies mitunter dazu, dass parteiexterne Wéahlergruppen wenig bis gar nicht

mehr adressiert wurden und sich der Wahlkampf ausschlieBlich intern abspielte.

Die Annahme, die im Rahmen von Hypothese 1 (H1) getroffen wurde, muss demzufolge
bejaht werden. Der Effekt betraf jedoch nicht nur die Listenplatzersten, sondern

erstreckte sich tber unterschiedliche Listenplatze

Bezliglich Hypothese 2 (H2) kann gesagt werden, dass insbesondere in Wahlkreisen mit
besonders zugespitzter Wettbewerbssituation dieser Effekt aufgetreten ist. Allgemein
beobachtbar war jedoch, dass die Kandidatinnen durch die interne Regelung einen
starkeren Fokus auf den eigenen Wahlkampf und die eigenen Vorzugsstimmen gelegt

haben. Insofern kann auch diese Annahme bestatigt werden.

Darlber hinaus brachte der erhohte Wettbewerb weitere negative Aspekte mit sich. Durch die
Zuspitzung in manchen Wahlkreisen, welche so entstand, kam es zu Lagerbildungen und harten
Auseinandersetzungen in der Partei. Befindlichkeiten und schlechte Stimmung zwischen den
Kandidatinnen und deren UnterstltzerInnen hatten (iber die Wahlkampfzeit hinaus Bestand. In
einem Wahlkreis wurde der innerparteiliche Wahlkampf so hart gefuhrt, dass zum Teil

WahlerInnen verschreckt wurden, wie ein/e Kandidatln berichtete.
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Am offenen Wettbewerb wurde dartiber hinaus kritisiert, dass vor allem jene Kandidatinnen
einen Vorteil haben, die Uber ausreichend Ressourcen verfligen. Kandidatinnen, die vor allem
inhaltliche Experten sind und weniger Burgerndhe pflegen, seien wiederum in einem

Vorzugsstimmenwahlkampf chancenlos.

Um harten Auseinandersetzungen vorzubeugen, wurden manche Wahlkreise unter den
Kandidatinnen aufgeteilt. Diese Aufteilung erfolgte zum einen regional, zumeist anhand der
Bezirksgrenzen, und zum anderen anhand der biindischen Struktur, wobei der Bauernbund die
eigenen Kandidatinnen besonders stark unterstiitzte. Die Uberregionale Unterstiitzung des
Bauernbundes wiederum spief3te sich zum Teil mit der Abgrenzung anhand der Bezirksgrenzen,
was ebenfalls Konfliktpotential beinhaltete. Die Landesparteien mussten in solchen Fallen als

Schlichtungsorgan eingreifen.

Im Unterschied dazu verlief der Wahlkampf 2019 eher ruhig und wurde durchaus als
»dtandardwahlkampf™ tituliert. Der Fokus lag durch den fehlenden innerparteilichen
Wettbewerb vor allem auf Spitzenkandidat Sebastian Kurz. Die Wahlkampfdynamik war flr
die Kandidatlnnen durch die abgeschaffte innerparteiliche Regelung eine génzlich andere und

wurde wiederholt als wesentlich entspannter bezeichnet.

Gemeinsamkeiten wiederum gab es im Bereich der Wahlkampffihrung. Es scheint ein
politisches Standardrepertoire an Aktivitdten zu geben, die Kandidatinnen im Zuge eines
Wahlkampfes setzen. Insbesondere der personliche Kontakt mit den WahlerInnen ist in einem
Vorzugsstimmenwahlkampf unabdingbar. Unterschiede bei der Wahlkampffiilhrung gab es
primér in Bezug auf die politische Botschaft, die vermittelt wurde. Standen 2017 noch die
Kandidatlnnen selbst im Fokus ihres Wahlkampfes, war es 2019 die Wiederwahl von Ex-

Bundeskanzler und OVP-Spitzenkandidat Sebastian Kurz.

In Bezug auf den Einsatz von Ressourcen lielen sich zwischen den beiden Wahlkdmpfen
Unterschiede beobachten. So konnte fur 2017 ein Mehraufwand im Bereich der Zeit als auch
ein leichter monetarer Mehraufwand bei den meisten Kandidatinnen festgestellt werden. Dieser
Effekt trat vor allem in jenen Wahlkreisen auf, die besonders umk&mpft waren. Zahlreiche

Unterstitzungsleistungen, insbesondere Streumaterialien, wurden von Seiten der Partei zur
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Verfligung gestellt. Ein Unterschied in Bezug auf diese Unterstiitzungsleistungen konnte keiner

festgestellt werden.

Die in Hypothese 3 (H3) getroffene Annahme kann somit bejaht werden.

Unabhéngig von den unterschiedlichen Ausgangsbedingungen der beiden Wahlk&mpfe wurde
festgestellt, dass die Kandidatinnen auf ein breites soziales Umfeld im Rahmen ihrer
Wahlkédmpfe angewiesen sind. Das Umfeld erfullt dabei unterschiedliche Aufgaben. Die
eigenen Parteistrukturen, Gemeinde- & Bezirksparteien sowie die Biinde, dienen als eine Art
Homebase und unterstutzen die Kandidatinnen vor allem im Bereich der Organisation und im

klassischen StraRenwahlkampf.

Familie und Freunde wiederum helfen den Kandidatinnen beim Basteln von Wahlwerbemitteln
und mittels Mundpropaganda sowie mit dem Verbreiten von Wahlbotschaften auf Social
Media. Des Weiteren dienen auch Birgermeisterinnen, Spitzenfunktionarlnnen von
Parteiorganisationen sowie Vereinsobleute als wichtige Multiplikatoren. Insbesondere
Burgermeisterinnen haben grofRen Einfluss in ihrer Gemeinde und sind daher besonders wichtig
fir die KandidatInnen.

Daruber hinaus sind die Kandidatinnen auch selbst in Vereinen engagiert, jedoch eher
zuruckhaltend, was aktiven Wahlkampf in diesen Kreisen betrifft. Vielmehr reicht es, diese
darauf aufmerksam zu machen, dass einer der ihren kandidiert. Unterschiede gibt es
diesbezuglich aber zwischen urbanem und ruralem Raum. Im stadtischen Bereich sind Vereine

schwerer zu erreichen und weniger relevant.

In Bezug auf die Hypothese 4 (H4) muss gesagt werden, dass Kandidatinnen jedenfalls
uber ein breites soziales Umfeld verfligen. Dieses beruht jedoch nicht nur auf eigenen
und vor allem zahlreichen Mitgliedschaften, sondern vielmehr auf einem Netzwerk an
gewichtigen Multiplikatoren. Die eigenen Mitgliedschaften sind nicht zwingend
zahlreich und missen vor allem authentisch sein. Insofern kann Hypothese 4 (H4) als
nur teilweise unterstitzt betrachtet werden. Die zahlreichen Mitgliedschaften in
Vereinen und Organisationen kdnnen in dieser Formulierung hingegen nicht bestatigt

werden.
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Hypothese 5 (H5) muss ebenfalls ambivalent beurteilt werden. Einerseits scheint vor
allem die personliche Bekanntheit der Kandidatlnnen im Fokus zu stehen.
Diesbezuglich profitieren die Kandidatinnen von einem Netzwerk an Multiplikatoren
und dem eigenen ehrenamtlichen Engagement in der Region. Insbesondere im
Vereinswesen wird jedoch nur vorsichtig wahlgekdmpft. Andererseits setzen die
Kandidatlnnen regionale, thematische Schwerpunkte, die wiederum auch das eigene,
soziale Umfeld betreffen. Die Annahme, dass das eigene, soziale Umfeld explizit mit

einer Kampagne bespielt wird, muss dagegen verworfen werden.

Im n&chsten Unterkapitel werden die Ergebnisse dieser Arbeit im Kontext bestehender

Forschungsliteratur diskutiert.

9.2. Diskussion

Die Ergebnisse dieser Arbeit fuigen sich in die bestehende Forschungsliteratur ein. Cheibub und
Sin (2020: 89) schreiben etwa, dass der innerparteiliche Wettbewerb bereits vor den Wahlen
stattfindet. Parteien wéhlen die Kandidatinnen entsprechend aus, dass sich diese inhaltlich und
organisatorisch wenig tiberschneiden sowie unterschiedliche Wéahlergruppen adressieren. Dies
konnte im Rahmen dieser Arbeit jedoch nur teilweise bestétigt werden. Es ist zutreffend, dass
vor allem Kandidatinnen unterschiedlicher Blinde und meist aus verschiedenen Bezirken
miteinander konkurriert haben. Jedoch wurde durch den zum Teil intensiven Wettbewerb in
manchen Wahlkreisen bei der Nationalratswahl 2017 durchaus im Wéhlerteich konkurrierender
Kandidatinnen gefischt. Zumeist wurden die Abmachungen bezlglich regionaler
Eingrenzungen zwischen den Kandidatinnen selbst getroffen. In einem Bundesland hingegen
wurde  durchaus  berichtet, dass die  Landespartei  einen  Uberregionalen
Vorzugsstimmenwahlkampf intern untersagt hat. In diesem Sinne kann gesagt werden, dass
Partei und Kandidatinnen den Wettbewerb durchaus eingeschrénkt haben, jedoch nicht

ausschlief3lich vor Beginn des Wahlkampfes.

AuBerdem wurde festgestellt, dass bei geringeren VVorzugsstimmenhiirden mehr Kandidatinnen
auf den Listen einen aktiven Wahlkampf betreiben. Zudem investieren aussichtsreiche
Kandidatinnen mehr Geld und zum Teil auch mehr Zeitressourcen in den eigenen Wahlkampf.

102



Dies deckt sich mit Karlsen und Skogerbg (2013: 432). AulRerdem sind jene Kandidatinnen
besonders aktiv im Wahlkampf, die bereits ein Mandat innehatten. Dies entspricht ganz der
Erkenntnis von Ferejohn und Rosenbluth (2009: 277), dass die Angst vor dem Mandatsverlust,

ein starker Motivationsfaktor ist.

In Bezug auf die Wahlkampfaktivitaten wurde die Annahme von Folke und Rickne (2020:14)
bestéatigt, dass KandidatInnen vor allem den persénlichen Kontakt zu den WahlerInnen suchen.
Dieser scheint auf Seiten der WahlerInnen besonders relevant zu sein, um eine VVorzugsstimme
zu vergeben. Kandidatinnen nehmen daher an zahlreichen Veranstaltungen teil, engagieren sich
ehrenamtlich oder adressieren die WahlerInnen direkt mit einem personlichen Schreiben. Der
direkte Kontakt wird dabei nicht nur in Wahlkampfzeiten, sondern auch in der Zeit dazwischen
gesucht. Wichtig ist fir die Kandidatinnen, sichtbar und fir die Wéhlerlnnen greifbar zu
bleiben. Dies erhoht zum einen die Bekanntheit der Kandidatinnen und fordert das Vertrauen

in ebendiese.

Im Bereich der sozialen Verankerung wurde festgestellt, dass fir den Wahlkampf der
Kandidatinnen sowohl Unterstlitzung aus dem personlichen Umfeld, als auch der Parteistruktur
notig ist. Daruber hinaus adressierten die Kandidatlnnen im  Zuge des
Vorzugsstimmenwahlkampfes 2017 vor allem parteinahe WahlerInnen. Diese sind leichter zu
erreichen und miissen nur beziglich der Vorzugsstimme, jedoch nicht beziiglich der OVP
Uberzeugt werden. Dies deckt sich mit Erkenntnissen von Miller (1989: 684), der das
Wéhlerpotenzial der Kandidatinnen vor allem im personlichen und sozialen, sowie dem

parteinahen Umfeld vermutet.

Entsprechend den Erkenntnissen von Eder et al (2015: 325) konnte auch in dieser Arbeit ein
Unterschied zwischen urbanem und ruralem Raum aufgezeigt werden. Im Bereich der sozialen
Verankerung wurde festgestellt, dass das Vereinswesen im urbanen Raum wesentlich
unattraktiver erscheint. Die Vereine sind in der Stadt schwerer zuganglich und im Sinne des
Wabhlerpotentials quantitativ weniger relevant als im landlichen Raum. Zudem herrscht im
urbanen Raum eine gewisse Anonymitat, was einen Personlichkeitswahlkampf zusatzlich
erschwert, insbesondere wenn man bedenkt, dass die personliche Bekanntheit der

KandidatInnen ein essenzieller Faktor fur einen VVorzugsstimmenwahlkampf ist.
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Bezlglich der Wahlkampfausgaben und des Mitteleinsatzes, kann entsprechend den
Erkenntnissen von Miller und Scheucher (1995: 196) sowie Folke und Rickne (2020: 19)
aufgezeigt werden, dass Kandidatlnnen Unterstutzungsleistungen durch die Partei erhielten.
Dabei handelte es sich vor allem um non-monetére Unterstiitzungsleistungen seitens der
Bundespartei, wie Hilfe bei der Organisation sowie diverse Streumaterialen. Manche erhielten
zusétzlich Unterstutzung von den Binden, denen sie angehdren. Dartiber hinaus finanzierten

sich die Kandidatlnnen ihre VVorzugsstimmenwahlkampfe tiberwiegend selbst.

Die Annahme von Karvonen (201la: 133), dass die Parteien, aufgrund intensiver
Vorzugsstimmenwahlkdmpfe und der zu erwartenden hoheren Ausgaben seitens der
Kandidatinnen, die Kontrolle ber die Parteifinanzen verlieren konnten, kann fiur die
Nationalratswahl 2017 nicht bestatigt werden. Zwar haben die Kandidatinnen 2017 im
Vergleich zu 2019 im Schnitt mehr ausgegeben, aber nur ein/e Kandidatin tbertraf, laut
eigener/n Angaben, die Freibetragsgrenze von 15.000 Euro. Jene Ausgaben der Kandidatinnen,
die Uber der Freibetragsgrenze von 15.000 Euro liegen, werden den Wahlkampfkosten der
Parteien zugerechnet. Da nur eine/r der befragten Kandidatinnen, diese Grenze Uberschritten
hat, kann davon ausgegangen werden, dass der Effekt der Ausgaben der KandidatInnen auf die

Gesamtwahlkampfkosten der Partei nur sehr gering gewesen sein durfte.

9.3. Limitation

AbschlieBend muss angemerkt werden, dass die Gruppe der befragten Kandidatlnnen relativ
klein ist und somit nur in begrenztem AusmaR generalisierbare Aussagen getroffen werden
kénnen. Zum Teil basieren Erkenntnisse auch nur auf einem Interview bzw. einem Fragebogen
und konnten daher auch nur fiir einen regional begrenzten Wahlkreis mit einer speziellen
Wettbewerbssituation zutreffend sein. Hier bréuchte es jedenfalls weiterfiihrende Forschung,
um die gewonnenen Erkenntnisse aus einzelnen Wahlkreisen auch in den (ibrigen Wahlkreisen

abzufragen.

Die Auswahl der Kandidaten hat aufgrund der engen Kriterien vor allem erfolgreiche
Kandidatinnen und oftmals auch bereits amtierende Mandatarinnen umfasst. Insgesamt war nur

ein Kandidat enthalten, der schlussendlich kein Mandat erringen konnte. Die (brigen
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Kandidaten zogen mittels Direktmandat in den Nationalrat ein oder waren tiber die Landeslisten
abgesichert. Hier ware anzudenken, die Kriterien etwas weiter zu fassen und so die Zahl der

KandidatInnen auf hinteren Listenplatzen zu erhohen.

Des Weiteren wurden im Zuge dieser Arbeit ausschlieBlich Kandidatinnen der OVP befragt.
Dies ist der spannenden und gut vergleichbaren Ausgangslage der OVP bei den
Nationalratswahlen 2017 und 2019 geschuldet, jedoch sind die Erkenntnisse somit nicht
zweifelsfrei auf Kandidatinnen anderer Parteien anwendbar. Die OVP hat eine starke Tradition
im Bereich der Vorzugsstimmenwahlkdmpfe; in Niederdsterreich kamen etwa interne
Vorzugsstimmenregelungen ohne Prozenthiirden in der Vergangenheit schon des Ofteren zum
Einsatz. Die OVP hat demnach zweifelsohne einen gewissen Erfahrungsschatz vorzuweisen.
Insofern bleibt die Frage bestehen, ob Kandidatinnen anderer Parteien mit weniger Erfahrung
im Bereich der Vorzugsstimmenwahlkampfe in gleicher Weise agieren wiirden. Eine kiinftige
Untersuchung zu etwaigen ,.kulturellen® Unterschieden zwischen den Parteien in Bezug auf

Vorzugsstimmenwahlkdmpfe wére jedenfalls interessant und anzustreben.
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Interviewleitfaden

Interviewpartner:

BegriiRen & Bedanken

1. Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede haben Sie in Bezug auf den
Vorzugsstimmenwahlkampf bei der Nationalratswahl 2017 sowie bei der

Nationalratswahl 2019 wahrgenommen?

2. Inwiefern hat die interne Vorzugsstimmenregelung (Prozenthirde fir Vorreihung
nach Vorzugsstimmen wurde 2017 innerparteilich gesenkt) bei der Nationalratswahl

2017 den Vorzugsstimmenwahlkampf in Ihrem Wahlkreis beeinflusst?

3. Inwiefern haben sich die beiden Vorzugsstimmenwahlkdmpfe in Bezug auf die

innerparteiliche Wettbewerbssituation in Threm Wabhlkreis unterschieden?

4. Wie bedeutend ist das eigene soziale Umfeld (Familie, Freunde, Parteiorganisationen,
Vereine,  Ehrenamt  usw.) fuar  die  Ausrichtung der  eigenen

Vorzugsstimmenkampagne?
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10.

In welchem Ausmal sind Sie in lhrem Wahlkreis sozial verankert? bzw. Inwieweit

sind sie im Vereinswesen und im ehrenamtlichen Bereich aktiv?

Aus welchen Personen und Gruppen setzen sich lhre Zielgruppen zusammen?

. Welche MafRnahmen haben Sie gesetzt, um lhre Zielgruppen zu erreichen?

Inwiefern haben Sie in den Wahlkdmpfen 2017 und 2019 Schwerpunkte auf gewisse

Zielgruppen gesetzt?

Wie wirden Sie das Ausmald an Ressourcen (Zeit, Personal, Material) beschreiben,

das Sie in die jeweiligen Kampagnen investiert haben?

Wie viel Geld haben Sie personlich in die beiden persénlichen Wahlkampagnen
investiert?

0 —5.000 Euro

5.000 — 10.000 Euro

10.000 — 15.000 Euro

> 15.000 Euro
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Auswertung der Interviews

Interview | Seite | Zeile Paraphrasierte Aussage Kategorie | Subkategorie

101 1 16-17 2017 - richtiger K1 2017
Vorzugsstimmenwahlkampf

101 1 17-20 2019 - Fokus auf Sebastian K1 2019
Kurz

101 1 28-29 Konkurrenzsystem — jeder lauft | K1 2017
fur sich

101 1 30-31 Vorteil - Wahler mobilisieren K1 2017

101 1 32-36 Nachteil — Fokus auf K1 2017
parteiinterne Zielgruppen

101 2 46-54 Woabhlkreis nach Biinden K1 2017
aufgeteilt

101 2 60-62 Wettbewerbssituation von den | K1 2017
Kandidatinnen abhangig

101 2-3 | 68-74 Innerparteilicher Wettbewerb K1 2017
kann Graben hinterlassen

101 4 137-142 | 2019 — durch Reihung auch K1 2019
externe Personengruppen im
Fokus

102 1 8-18 Kurz wollte K1 2017
Vorzugsstimmenwahlkampf,
um stark verwurzelte
Abgeordnete zu haben

102 1 18-21 2019 wollte Kurz das K1 2019
bestehende Team beibehalten

102 1 24-28 Wer sich in den 2 Jahren im K1 2019
Amt zuriickgelehnt hat, wurde
vom Wéhler abgestraft

102 2 40 Jeder Wahlkampf ist ein K1 2017
Wettbewerb nach innen &
nach aufen.
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102 2 40-44 Immer die Frage mit wem K1 2017
matched man sich & wer sind
die Verblndeten.

102 2 44-46 Nichts Neues, weil schon K1 2017
langer & Uber VVorzugsstimmen
ins Amt gekommen

103 1 7 Ganzlich Unterschiedliche K1 2017
Herangehensweisen

103 1 7 Génzlich Unterschiedliche K1 2019
Herangehensweisen

103 1 7-8 Offenes Bekenntnis zum K1 2017
Vorzugsstimmenwahlkampf

103 1 8-13 2019 Standardwahlkampf K1 2019

103 1 21-23 Gefahr das man Uberholt wird | K1 2017

103 1 23-25 Man muss selbst K1 2017
Vorzugsstimmen sammeln

103 1 34-35 Offener K1 2017
Vorzugsstimmenwahlkampf

103 1-2 | 35-43 Bezirksiibergreifende Aktionen | K1 2017
waren unerwiinscht

103 2 43-45 Fokus auf eigenen Bezirk K1 2017

103 2 52-53 Aufteilung des Bezirks erfolgt | K1 2017
automatisch

103 3 82-82 Von Landespartei untersagt K1 2017
spezifische Zielgruppen zu
bespielen

103 3 89-91 2019 waren die Regeln von K1 2019
Seiten der Landespartei noch
strenger

103 3 91-92 2017 war mehr moglich K1 2017

103 3 92-93 Landespartei will keine K1 2017
Vorzugsstimmenwahlkdmpfe

103 4 124 Fokus auf eigene Leute K1 2017
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103

139-142

2019 war der Wahlkampf
weniger intensiv

K1

2019

104

46-47

Vorzugsstimmen wichtig fur
die Mobilisierung

K1

2017

104

48

2019 auf regionaler Ebene eine
andere Dynamik.

K1

2019

104

48-51

2019 wurde Mobilisierung
Uber Vorzugsstimmen durch
Sebastian Kurz kompensiert

K1

2019

104

62-63

Bindische Aufteilung des
Wahlkreises

K1

2017

104

62-63

Biindische Aufteilung des
Wahlkreises

K1

2019

104

63-65

Aber auch regionale &
inhaltliche Uberschneidungen
bei Zielgruppen

K1

2017

104

63-65

Aber auch regionale &
inhaltliche Uberschneidungen
bei Zielgruppen

K1

2019

104

65-68

Gutes Einvernehmen, daher
sportlicher Wettkampf

K1

2017

104

132-133

Personlichkeitswahl bedeutet
grol3teils eigenes
Wahlerklientel adressieren

K1

2017

104

133-134

Kleiner Teil auch externe
Wahlergruppen, die sonst nicht
OVP wihlen wiirden

K1

2017

105

8-11

Vorzugsstimmenwahlkdmpfe
war in diesem Bundesland
zuvor unublich

K1

2017

105

14-16

Wahlkreis aufgeteilt, Fokus auf
eigenen Bezirk

K1

2017

105

14-16

Wahlkreis aufgeteilt, Fokus auf
eigenen Bezirk

K1

2019

105

28-31

Interne
Vorzugsstimmenregelung hat
Listenverédnderung ermoglicht

K1

2017
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105 68-72 Fokus aus Parteiwéhler, die K1 2017
muss man nur noch von
Vorzugsstimmen nicht von
OVP iiberzeugen

105 86 2019 war entspannter K1 2019

105 89-92 Grundvoraussetzungen K1 2017
ahnlich, 2017 & 2019
Aufbruchstimmung

105 89-92 Grundvoraussetzungen K1 2019
ahnlich, 2017 & 2019
Aufbruchstimmung

105 99 Durch Wahlkampf 2017 war K1 2019
man 2019 schon bekannter

105 165-169 | GroRe Konkurrenz durch K1 2017
mehrere Kandidaten

105 169-172 | Aufteilung nach Bezirken K1 2017

105 172-173 | Nicht alle Kollegen haben sich | K1 2017
an Abmachung gehalten

105 174-175 | Bunde wirken Uberregional K1 2017

105 179-180 | Bauernbund fokussiert sich K1 2017
stark auf eigenen Kandidaten

106 7 2017 standen Vorzugsstimmen | K1 2017
im Zentrum

106 8-9 2017 wurden allgemein mehr K1 2017
Aktivitaten gesetzt

106 48 Bunde spielen keine grof3e K1 2017
Rolle bei uns im Wahlkreis

106 48-49 In anderen Wahlkreisen spielt | K1 2017
Bauernbund eine Rolle

106 49-50 Bauernbund sehr K1 2017
mobilisierungsstark &
fokussiert auf eigene
Kandidaten

106 50-51 Aufteilung nach Bezirken K1 2017
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107

Interne Regelung hat
Motivation bei Kandidaten
erhoht

K1

2017

107

11-12

2019 war es gedampfter

K1

2019

107

20-21

Interne Regelung hat
Maglichkeit zur Vorreihung
vergrofert

K1

2017

107

21-23

Hat Kandidaten motiviert, die
sich sonst weniger angestrengt
héatten

K1

2017

107

29-34

2013 habe ich als
Listenplatzerster starke
Unterstutzung von anderen
Kandidaten erhalten

K1

2017

107

1-2

37-38

2017 war nicht entspannt

K1

2017

107

40-42

Am Ende ein reiner
innerparteilicher Wahlkampf

K1

2017

107

42-43

Die anderen Parteien waren
nicht mehr wichtig

K1

2017

107

43-46

Spezifikum des Wahlkreises,
dass nur OVP Mandat holen
konnte

K1

2017

107

48-50

Fokus auf innerparteiliche
Kandidaten, politischer Gegner
war unwichtig

K1

2017

107

57-66

Unterstutzung fur die
KandidatInnen vor allem aus
den eigenen Bezirken &
Biinden

K1

2017

107

67

Kam zu einer Lagerbildung,
die sich gegen Ende zugespitzt
hat

K1

2017

107

67-69

Nach Wahl noch viele
Befindlichkeiten

K1

2017

107

77-79

Wahrnehmung von
Funktionéren war, dass Fokus

K1

2017
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vor allem auf innerparteiliche
Gruppen gelegt wurde

107

81-85

Harter innerparteilicher
Wahlkampf hat sogar Wahler
eher verschreckt

K1

2017

108

6-7

2017 war Klar,
Vorzugsstimmen spielen eine
Rolle

K1

2017

108

7-8

2019 zuerst geheiRen spielt
keine Rolle, haben aber doch
eine kleine Rolle gespielt

K1

2019

108

34-35

2017 haben Vorzugsstimmen
zum ersten Mal im Bundesland
eine Rolle gespielt

K1

2017

108

1-2

35-39

Gefahr bei Vorzugsstimmen
ist, dass innerhalb der Partei
Porzellan zerschlagen wird

K1

2017

108

47-49

Halte wenig davon. Eigentlich
mussen die Parteien wissen,
wen sie aufstellen.

K1

2017

108

56-60

Im Wahlkreis 4 Kandidaten
und 3 Mandate

K1

2017

108

60-63

Vorwiegend nach Bezirken
aufgeteilt

K1

2017

108

63-64

Social Media war sicher ein
Vorteil

K1

2017

108

65-67

Ist relativ knapp hergegangen

K1

2017

108

67-68

Manche Dinge mussen dann
von Landespartei geklart
werden

K1

2017

108

68

Haben uns nicht den Schadl
eingehauen

K1

2017

108

70-71

Man tberlegt sich dann schon,
wo man wahlkampft

K1

2017

108

78-81

Je enger es wird, desto eher
fuhlt sich wer benachteiligt

K1

2017
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108

81-87

Ich sehe bei
Vorzugsstimmenwahlkdmpfen
die Gefahr, dass jene mit viel
Geld einen Vorteil haben

K1

2017

108

87-89

Spezialisten haben einen
Nachteil bei Vorzugsstimmen

K1

2017

108

89-92

Partei braucht Abg. die viel bei
den Menschen sind und Leute,
die sich gut auskennen

K1

2017

108

93

Zweitere haben bei
Vorzugsstimmenwahlkdmpfen
keine Chance

K1

2017

108

100

Bei VVorzugsstimmen auch die
Gefahr, dass auf die Partei
vergessen wird.

K1

2017

109

7-8

2017 war Motivation hoher

K1

2017

109

2019 ist das etwas abgeflacht

K1

2019

109

11-12

Vorzugsstimmenregelung hat
fiir Motivation gesorgt

K1

2017

109

19-23

Man hat nicht damit gerechnet,
weil Hiirde utopisch war und
man bisher keine Erfahrung
hatte, aber Motivation war
hoher

K1

2017

109

31-33

Aufteilung nach Bezirken

K1

2017

109

34

Umgang war sehr fair

K1

2017

109

43-45

Da war schon das Gefuihl da,
man kann durch
Vorzugsstimme jemanden
hinauf hieven

K1

2017

109

47-48

Verantwortlichkeit gegentiber
dem Wahler, habe Feedback
bei Impfpflicht bekommen,
hab dir meine VVorzugsstimme
gegeben, die bekommst du
jetzt nicht mehr

K1

2019
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110

In Niederdsterreich haben wir
diesen Vorzugsstimmenmodus
schon langer

K1

2017

110

25-27

Personliche Bindung des
Wahlers zum Kandidaten, weil
er nicht nur die Partei sondern
auch den Kandidaten wéhlen
kann

K1

2017

110

38-40

Aufteilung erfolgte nach
Bezirken und Biinden

K1

2017

110

40-42

Haben uns auch abgestimmt,
waren selten beim gleichen
Termin.

K1

2017

110

42-43

Haben als Team funktioniert
und haben unsere
Zusammenarbeit auch
gegenseitig gelobt

K1

2017

110

118-120

2019 mehr Wahlkampf fur
Sebastian Kurz gemacht und
um Vorzugsstimme fiir ihn
gebeten

K1

2019

101

117-122

Stand, Verteilaktionen,
Landschaftselemente

K2

2017

102

47-53

Hausbesuche, um mit Wahlern
in Kontakt zu kommen

K2

2017

102

47-53

Hausbesuche, um mit Wahlern
in Kontakt zu kommen

K2

2019

102

83-86

Aktiv auf Menschen zugehen

K2

2017

102

83-86

Aktiv auf Menschen zugehen

K2

2019

102

133-135

Keine Vorzugsstimmen durch
Flyer & StraBenwahlkampf

K2

2017

102

133-135

Keine Vorzugsstimmen durch
Flyer & StraBenwahlkampf

K2

2019
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102

135

Fur Vorzugsstimmen braucht
es Bekanntheit, Uberzeugung
& Durchsetzungsstarke

K2

2017

102

135

Fur Vorzugsstimmen braucht
es Bekanntheit, Uberzeugung
& Durchsetzungsstérke

K2

2019

102

138-142

Persdnliche Kontakte sind
entscheidend fur
Vorzugsstimmen

K2

2017

102

138-142

Personliche Kontakte sind
entscheidend fur
Vorzugsstimmen

K2

2019

102

170-172

Wenn Menschen zuziehen,
wird der Kontakt gesucht, um
diese zu binden

K2

2017

102

170-172

Wenn Menschen zuziehen,
wird der Kontakt gesucht, um
diese zu binden

K2

2019

103

81-82

Pressearbeit

K2

2017

103

81-82

Pressearbeit

K2

2019

103

99-101

Pressearbeit, Social Media,
personliche Kontakte,
Veranstaltungen

K2

2017

103

99-101

Pressearbeit, Social Media,
personliche Kontakte,
Veranstaltungen

K2

2019

104

118-125

Aussendungen mit
Birgermeistern, regionale
Themenschwerpunkte, mediale
Prasenz

K2

2017

104

118-125

Aussendungen mit
Burgermeistern, regionale
Themenschwerpunkte, mediale
Prasenz

K2

2019

104

150-154

Personlicher Kontakt bei
Veranstaltungen, Social Media,
eigener Folder, Hausbesuche

K2

2017

125




104 150-154 | Personlicher Kontakt bei K2 2019
Veranstaltungen, Social Media,
eigener Folder, Hausbesuche
104 157-158 | Mediale Préasenz K2 2017
104 157-158 | Mediale Préasenz K2 2017
104 158-161 | Motiv fir Vorzugsstimme K2 2017
beim Wahler durch
Botschaften entwickeln
104 158-161 | Motiv fir Vorzugsstimme K2 2019
beim Wabhler durch
Botschaften entwickeln
105 92-95 Flyern vor Supermaérkten, K2 2017
Markten, Einkaufszentren &
bei Veranstaltungen
105 109-114 | Aktionen abhangig von K2 2017
Zielgruppe, Beisltour mit den
Jugendlichen & Stammtisch
mit den Senioren
105 109-114 | Aktionen abhangig von K2 2019
Zielgruppe, Beisltour mit den
Jugendlichen & Stammtisch
mit den Senioren
105 152-154 | Selbst Materialien verteilt oder | K2 2017
in Prasenz mit Kandidaten
verteilt
105 152-154 | Selbst Materialien verteilt oder | K2 2019
in Prasenz mit Kandidaten
verteilt
105 154-155 | Personliche Préasenz ist wichtig | K2 2017
105 154-155 | Personliche Présenz ist wichtig | K2 2019
106 9 2019 nichts fiir K2 2019
\orzugsstimmen getan
106 90-92 Bulrgermeister um K2 2017

Unterstlitzung gebeten, Flyern
bei Veranstaltungen, kleines
Inserat
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107 108 Maoglichst Gberall anwesend K2 2017
sein bei Veranstaltungen etc.

107 144-148 | Mit Birgermeistern K2 2017
abstimmen, welche Aktionen
sinnvoll sind

107 144-148 | Mit Burgermeistern K2 2019
abstimmen, welche Aktionen
sinnvoll sind

107 148-149 | Besuch von Festen, wie K2 2017
Feuerwehrfeste, Musikfeste

107 148-149 | Besuch von Festen, wie K2 2019
Feuerwehrfeste, Musikfeste

107 154-156 | Veranstaltungen werden K2 2017
gezielt ausgewdhlt

107 154-156 | Veranstaltungen werden K2 2019
gezielt ausgewdhlt

107 157-159 | Frihstiick verteilen bei K2 2017
Pendlerbahnhofen

107 157-159 | Frihstlick verteilen bei K2 2019
Pendlerbahnhofen

107 159-160 | Verteilen vor Einkaufszentrum | K2 2017

107 159-160 | Verteilen vor Einkaufszentrum | K2 2019

108 202-203 | Basisarbeit, Turklinken putzen, | K2 2017
Hausbesuche

108 202-203 | Basisarbeit, Turklinken putzen, | K2 2019
Hausbesuche

109 61-63 Immer darauf hingewiesen, K2 2017
dass durch VVorzugsstimme
Einzug in den Nationalrat
gelingen kann

109 106-108 | Veranstaltungen & Vereine K2 2017
besuchen

109 108-109 | Gab Meet & Greet mit K2 2017

Sebastian Kurz in der Region
das hat sehr geholfen
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109

109

2019 war Sebastian Kurz
wieder in der Region

K2

2019

109

122-124

Habe versucht alle Menschen
zu erreichen, da hat Social
Media gut funktioniert

K2

2017

109

132-133

Haben bei Veranstaltungen
Kaffee ausgeschenkt

K2

2017

110

98-100

Besuchen von Events,
Sponsoring von Events,
Kennenlernen von
Schlisselpersonen

K2

2017

110

98-100

Besuchen von Events,
Sponsoring von Events,
Kennenlernen von
Schlisselpersonen

K2

2019

110

116-117

Malinahmen nur in der
Botschaft an Zielgruppe
angepasst.

K2

2017

110

116-117

MafRnahmen nur in der
Botschaft an Zielgruppe
angepasst.

K2

2019

101

82-86

Soziales Umfeld als
Multiplikator

K3

101

93-100

Bauernbund, Verein &
Bezirkspartei als soziales
Umfeld

K3

102

66-70

Offentliche Verkehrsmittel als
Orte der sozialen Interaktion

K3

102

80-83

Vereine spielen im urbanen
Raum eine geringere Rolle als
im ruralen Raum

K3

102

86-89

Engagement in Pfarre &
diversen Vereinen

K3
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102 3 89-91 Vereine sind im urbanen Raum | K3
abgeschlossene & kleine
Gruppen

102 3 101 Stadt lebt von Anonymitét K3

102 3 102-113 | Territorialer Fokus auf K3
Wahlsprengel mit hohem
Potential fir OVP

102 3-4 113-121 | Bekanntheit durch lokale K3
Tatigkeiten im Wahlkreis

103 2 61-62 Im sozialen Umfeld bekommt | K3
man die meisten
Vorzugsstimmen

103 2 62-63 Je bekannter man ist, desto K3
leichter bekommt man
Vorzugsstimmen

103 2 70-71 Feuerwehr & andere Vereine K3

103 3 77-81 Funktiondre, Pendler, eigene K3
Gemeinde

103 4 110-114 | Fokus auf Partei & auf Wahler | K3
der Partei

103 3 114-117 | Fokus auf Wahler die man K3
schonmal gehabt hat

104 3 76-78 Personliche Bekanntheit K3
notwendig flr Vorzugsstimme

104 3 78-79 Man wirbt in seinem K3
personlichen Umfeld

104 3 79-85 Umfeld umfasst Familie, K3
Vereine, Gemeinde, Bezirk,
Partei

104 3 92-98 Engagement bei Leader- K3
Region, Bezirks- &
Gemeindepartei, Rotes Kreuz
& diverse Vereine

104 3 106-108 | Gemeinde/Gemeindepartei als | K3

Homebase
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104

108-119

Birgermeister als wichtige
Multiplikatoren

K3

104

154-157

Allein nicht méglich, man
braucht Unterstitzer

K3

105

50-52

Familie ist wichtige
Unterstltzung

K3

105

53-56

Braucht Unterstitzer beim
Aufbereiten von Werbemitteln

K3

105

56-62

Freunde als wichtige
Multiplikatoren

K3

105

62-68

Hauptséchlich in politischen
Vereinen aktiv

K3

105

150-152

Freunde und Familie helfen
beim Basteln von
Werbemitteln

K3

106

59-60

Birgermeister als
Multiplikatoren

K3

106

67-73

Keine eigenen
Mitgliedschaften im Wahlkreis

K3

106

79-93

Leute kommen zu mir, wenn
sie etwas brauchen, von Sport,
Uber Kultur bis zur Feuerwehr

K3

107

93-97

Auf Unterstltzer beim Werben
um Vorzugsstimmen
angewiesen, allein nicht
schaffbar

K3

107

106-107

personliches Bekanntsein
wichtig

K3

107

3-4

113

Kein klassischer
Vereinsmensch

K3

107

34

114-116

Zahlendens Mitglied bei
Vereinen und gehe zu
Veranstaltungen

K3

107

123-124

Eigener Bund, dort auch
Spitzenfunktion auf
Landesebene

K3
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107

124

Eigene Parteifunktionare

K3

107

124-127

Burgermeister als starke
Multiplikatoren fur die
Gemeinden

K3

107

129-131

Traditionelle Vereine, wie
Musikkapellen, Jager etc.

K3

107

132-133

Feuerwehr eher ménnlich
gepréagt

K3

107

133-137

Vereine unterstiitzen vor allem
Kandidaten aus eigenem
Bezirk

K3

108

111-112

Ohne Struktur in der Partei und
im Parteiumfeld bist du
chancenlos

K3

108

113

Brauchst eine Truppe, die dich
unterstiitzt und hinter dir steht

K3

108

126-127

Nutzlich wenn man vernetzt
ist, z.B. Musik oder Feuerwehr

K3

108

127-129

Aber nicht im Wahlkampf
einspannen, reicht, dass sie
wissen, einer von ihren Leuten
kandidiert

K3

108

130-131

Wenn die sehen, der ist aktiv,
dann lauft das von selber

K3

108

132

Aber man muss bei nicht
politischen Vereinen da sehr
sensibel sein

K3

108

140-147

Selber in diversen Vereinen,
Feuerwehr, Sportverein,
Leader-Region

K3

108

147-150

Vor allem nitzlich, damit die
Leute einen einordnen kdnnen,
muss nicht immer OVP
draufstehen

K3

109

47-50

Leute vergeben
Vorzugsstimme bewusst

K3
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109

59-60

Birgermeisterkollegen,
Familie, Freunde

K3

109

74-75

Lokale Bekanntheit durch
Birgermeisteramt hat sehr
geholfen

K3

109

82-83

Kein Vereinsmeier, aber durch
Birgermeisteramt stark mit
Feuerwehr und Rotem Kreuz
verbunden

K3

109

96-99

Bund, Vereine und vor allem
deren Obleute

K3

110

54-56

Gelernter Birgermeister,
regionale Vereine,

K3

110

58-64

Familie in der Region sehr
bekannt & engagiert, das hat
auch geholfen

K3

110

80-85

Jugendvereine & Bauern im
ganzen Wahlkreis

K3

110

85-89

Im Heimatbezirk als gelernter
Birgermeister, alle Gruppen

K3

110

114-116

Schlissel zur Vorzugsstimme
ist Akzeptanz und Sympathie

K3

110

158-163

Als ich das erste Mal
kandidiert habe, ging es nur
darum
Leute/Schlisselpersonen
kennenzulernen

K3

101

150-155

Einsatz war gleich, aber fur
Vorzugsstimmenwahlkampf
mehr Geld nétig

K4

2017

101

162-163

0 —5.000 Euro

K4

2019

101

163

5.000 —10.000 Euro

K4

2017
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102 181-182 | Weniger Geld notig, aufgrund | K4 2019
der anderen Ausgangssituation

102 182-183 | 10.000 — 15.000 Euro K4 2017

102 182-183 | 10.000 — 15.000 Euro K4 2019

102 184-192 | Drei Monate lang bin ich jede | K4 2017
Woche ca. 40 Stunden bei den
Wahlern

102 184-192 | Drei Monate lang bin ich jede | K4 2019
Woche ca. 40 Stunden bei den
Wibhlern

102 199-200 | 2019 etwas weniger Aufwand | K4 2019

102 211-215 | Man muss selbst Material K4 2017
einbringen

102 211-215 | Man muss selbst Material K4 2019
einbringen

103 138-139 | Mehr Ausgaben aufgrund der | K4 2017
Wetthewerbssituation

103 149 5.000 — 10.000 Euro K4 2017

103 149 0 —5.000 Euro K4 2019

103 149-150 | Nachdem vieles nicht erlaubt K4 2017
war, weniger Materialeinsatz

103 149-150 | Nachdem vieles nicht erlaubt K4 2019
war, weniger Materialeinsatz

104 178-179 | Als etablierter Abgeordneter K4 2019
tut man sich leichter

104 179-180 | 2017 war intensiver K4 2017

104 188 10.000-15.000 Euro K4 2017

104 188 10.000-15.000 Euro K4 2019

105 122 Zwei Wochen, da Urlaub K4 2017

genommen werden musste
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105 4 128-131 | Flnf bis sechs Wochen, da K4 2019
Vollzeitmandatar

105 4 131-132 | 0 Euro K4 2017

105 4 131-132 | 0 Euro K4 2019

105 4 137-138 | Streumaterialien, wie Flyer & | K4 2017
Plakate durch Partei

105 4 137-138 | Streumaterialien, wie Flyer & | K4 2019
Plakate durch Partei

105 4 146 Das meiste tber Landespartei | K4 2017
gekommen.

105 4 146 Das meiste Uber Landespartei | K4 2019
gekommen.

105 4 146-149 | Hochstens Unkostenbeitrage K4 2017
fur Kugelschreiber oder
Schokotaler

106 4 109 0 Euro K4 2019

106 4 109 Keine Mitarbeiter K4 2019

106 4 110-111 | Finf bis sechs ehrenamtliche K4 2017
Mitarbeiter

106 4 135-136 | 5.000 — 10.000 Euro K4 2017

107 5 168-175 | Freunde & Mitarbeiter K4 2017

107 5 168-175 | Freunde & Mitarbeiter K4 2019

107 5 188-189 | Landespartei halt sich bei K4 2017
Nationalratswahlkdmpfen mit
Unterstutzung zurlick

107 5 188-189 | Landespartei halt sich bei K4 2019
Nationalratswahlkampfen mit
Unterstutzung zurlick

107 5-6 | 189-195 | 2017 viele Materialien von K4 2017

Bundespartel, aber alles
gemeinsam mit Sebastian Kurz
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107 201-202 | 2019 hat sich da seitens der K4 2019
Bundespartei wenig geéndert

107 218 Uber 15.000 Euro K4 2017

107 218 Uber 15.000 Euro K4 2019

108 172 Zeit viel verwendet, K4 2017
Ressourcen eher schonend

108 172 Zeit viel verwendet, K4 2019
Ressourcen eher schonend

108 199 0 —5.000 Euro K4 2017

108 199 0 —5.000 Euro K4 2019

109 131 Sehr viel Zeit investiert K4 2017

109 131 Weniger Materialien K4 2017

109 141 Kein groRer Unterschied K4 2017
zwischen 2017 & 2019

109 141 Kein groRer Unterschied K4 2019
zwischen 2017 & 2019

109 152 5.000 — 10.000 Euro K4 2017

109 152 5.000 — 10.000 Euro K4 2019

110 128 Vier Wochen K4 2017
Intensivwahlkampf

110 128 Vier Wochen K4 2019
Intensivwahlkampf

110 139-140 | Kein Unterschied zwischen K4 2017
2017 & 2019

110 139-140 | Kein Unterschied zwischen K4 2019
2017 & 2019

110 170 0 —5.000 Euro K4 2017

110 170 0 —5.000 Euro K4 2019
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110 170-172 | Viel Unterstutzung durch K4 2017
eigenen Bund auf Landesebene

110 170-172 | Viel Unterstutzung durch K4 2019
eigenen Bund auf Landesebene

110 184-187 | Kein Unterschied bei K4 2017
Unterstutzung durch Partei
zwischen den Wahlkdmpfen

110 184-187 | Kein Unterschied bei K4 2019

Unterstutzung durch Partei
zwischen den Wahlkampfen
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Fragebogen

1. Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede haben Sie in Bezug auf den
Vorzugsstimmenwahlkampf bei der Nationalratswahl 2017 sowie bei der

Nationalratswahl 2019 wahrgenommen?

2. Inwiefern hat die interne VVorzugsstimmenregelung (Prozenthirde flir Vorreihung nach
Vorzugsstimmen wurde 2017 innerparteilich gesenkt) bei der Nationalratswahl 2017

den Vorzugsstimmenwahlkampf in Ihrem Wahlkreis beeinflusst?

3. Inwiefern haben sich die beiden Vorzugsstimmenwahlkdmpfe in Bezug auf die

innerparteiliche Wettbewerbssituation in Threm Wahlkreis unterschieden?

4. Wie bedeutend ist das eigene soziale Umfeld (Familie, Freunde, Parteiorganisationen,

Vereine, Ehrenamt usw.) flr die Ausrichtung der eigenen VVorzugsstimmenkampagne?

5. In welchem Ausmalf sind Sie in lhrem Wahlkreis sozial verankert?

6. Inwieweit sind sie im Vereinswesen und im ehrenamtlichen Bereich aktiv?
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10.

11.

Aus welchen Personen und Gruppen setzen sich lhre Zielgruppen zusammen?

Welche MaRnahmen haben Sie gesetzt, um Ihre Zielgruppen zu erreichen?

Inwiefern haben Sie in den Wahlkampfen 2017 und 2019 Schwerpunkte auf gewisse
Zielgruppen gesetzt?

Wie wiirden Sie das Ausmal3 an Ressourcen (Zeit, Personal, Material) beschreiben, das

Sie in die jeweiligen Kampagnen investiert haben?

Wie viel Geld haben Sie personlich in die beiden personlichen Wahlkampagnen
investiert?

i. 0—5.000 Euro

ii. 5.000 — 10.000 Euro

iii. 10.000 — 15.000 Euro

iv. >15.000 Euro
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Auswertung der Fragebdgen

Fragebogen

Seite

Zeile

Paraphrasierte Aussage

Kategorie

Subkategorie

FBO1

Vorzugsstimmen sind wichtig
fur die Mobilisierung der
Kernwéhler

K1

2017

FBO1

Vorzugsstimmen sind wichtig
fur die Mobilisierung der
Kernwahler

K1

2019

FBO1

8-9

2017 waren Vorzugsstimmen
wichtiger

K1

2017

FBO1

11

Hélfte der Kandidaten auf
Wahlkreisliste war in puncto
Vorzugsstimmen sehr aktiv

K1

2017

FBO1

12-13

2019 waren Kandidaten auf
hinteren Listenplatzen
weniger aktiv

K1

2019

FBO1

30

Frage der Abmachung,
normalerweise kampfen die
Listenersten aktiv um
Vorzugsstimmen

K1

2017

FBO1

30

Frage der Abmachung,
normalerweise kampfen die
Listenersten aktiv um
Vorzugsstimmen

K1

2019

FBO2

2017 war OVP stark auf
individuelle
Vorzugsstimmenwahlkdmpfe
ausgerichtet

K1

2017

FBO2

9-10

2019 stand Sebastian Kurz im
Fokus

K1

2019

FBO2

11-12

Individuelle
Personenwerbung stand
weniger im Fokus

K1

2019

FBO2

23-24

Unterschied war enorm, da
gesetzliche Hirden flr

K1

2017
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normale Kandidaten nur
schwer erreichbar sind

FBO2

24-25

Motivation und interne
Konkurrenz waren 2017
deutlich hoher

K1

2017

FBO2

30

Vorzugsstimmenwahlkampf
in Stadten schwieriger

K1

2017

FBO2

30

Vorzugsstimmenwahlkampf
in Stadten schwieriger

K1

2019

FBO2

36-37

Kein amtierender Abg als
Kandidat, daher Wettbewerb
besonders stark

K1

2017

FBO3

2017 Auswirkungen der
Vorzugsstimmen auf Mandat

K1

2017

FBO3

8-9

Massiver Einfluss der
Landespartei & Versuch
bestimmte Leute zu pushen

K1

2017

FBO3

16

Burgermeister mussten nach
Region, Bund etc. Kandidaten
unterstlitzen

K1

2017

FBO3

17-18

Eigentlicher
Vorzugsstimmenwahlkampf
wurde durch Landespartei &
Bunde konterkariert

K1

2017

FBO3

26

Starke Antipathie und
Antiwerbung unter den
Kandidaten

K1

2017

FBO3

26-27

2019 kein wirklicher
Wahlkampf

K1

2019

FBO4

8-9

Beide Wahlkdmpfe waren
sehr ahnlich gelagert

K1

2017

FBO4

8-9

Beide Wahlkampfe waren
sehr &hnlich gelagert

K1

2019

FBO4

22-24

Da alle relevanten Kandidaten
laut Umfragen ein fixes
Mandat hatten, wurde auf
einen Wahlkampf verzichtet

K1

2019
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FBO5 8 2019 war es angenehmer K1 2019

FBO5 15 Interne Regelung hat K1 2017
Wahlkampf nur gering
beeinflusst

FBO5 20 Unterschied zwischen 2017 K1 2017
und 2019 war grof}

FBO5 20 Unterschied zwischen 2017 K1 2019
und 2019 war grof

FBO6 9 2017 harter K1 2017
Vorzugsstimmenwahlkampf

FBO6 10 2019 fixe Platzierung K1 2019

FBO06 10 2019 haben sich viele K1 2019
KollegInnen nicht mehr
engagiert

FBO6 16 2017 echt hartes Match K1 2017

FBO7 8-9 2019 Fokus auf K1 2019
Spitzenkandidaten der
jeweiligen Wahlkreise

FBO7 9-10 2017 war jeder Kandidat K1 2017
personlich im Einsatz

FBO7 20 Interne Regelung kaum K1 2017
merkbar

FBO7 26 2017 ein interner Wettbewerb | K1 2017

FBO7 27 2019 kein Thema, aber einige | K1 2019
hielten sich nicht an
Vereinbarungen

FBO7 63 2019 Fokus auf Sebastian K1 2019
Kurz

FBO7 65 2019 K1 2019
Personlichkeitswahlkampf
nicht gewiinscht

FB08 8-9 2017 erstmals ein K1 2017

Vorzugsstimmenwahlkampf
der von der Bundespartei
gepushed wurde
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FBO8

19-20

Interne Regelung hat groRRen
Unterschied gemacht, da 2017
viele Kandidaten um
Vorzugsstimmen gebuhlt
haben

K1

2017

FBO8

26-27

Insgesamt sicher fur OVP gut,
da auch viele Parteistimmen
erworben wurden

K1

2017

FBO8

33

2019 war es durch die
Reihung entspannter

K1

2019

FBO1

59

Personliche Kontakte tber
Veranstaltungen

K2

2017

FBO1

59

Personliche Kontakte tber
Veranstaltungen

K2

2019

FBO1

67-68

Veranstaltungen,
Verteilaktionen &
Hausbesuche

K2

2017

FBO1

67-68

Veranstaltungen,
Verteilaktionen &
Hausbesuche

K2

2019

FBO2

70

Anhanger eines
,Dauerwahlkampfes®, engen
Kontakt zu Wéhlern standig
suchen

K2

2017

FBO2

70

Anhanger eines
»Dauerwahlkampfes®, engen
Kontakt zu Wahlern standig
suchen

K2

2019

FBO2

71

Veranstaltungen besuchen

K2

2017

FBO2

71

Veranstaltungen besuchen

K2

2019

FBO2

72

Viele Hande schiitteln

K2

2017

FBO2

72

Viele Hande schitteln

K2

2019
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FBO2

72-73

Hé&ufiger Blrgerkontakt ist
die beste Basis fur
erfolgreichen
Vorzugsstimmenwahlkampf

K2

2017

FBO2

72-73

Héufiger Blrgerkontakt ist
die beste Basis fir
erfolgreichen
Vorzugsstimmenwahlkampf

K2

2019

FBO2

77-78

Personlicher Brief mit Bitte
um Vorzugsstimme

K2

2017

FBO2

77-78

Personlicher Brief mit Bitte
um Vorzugsstimme

K2

2019

FBO3

53

Versammlungen, Pressearbeit

K2

2017

FBO3

53

Versammlungen, Pressearbeit

K2

2019

FBO3

59

Soziale Medien

K2

2017

FBO3

59

Soziale Medien

K2

2019

FBO4

57-58

Laufende
Zielgruppenbetreuung,
Bewerbung &
Personenkomitees

K2

2017

FBO4

57-58

Laufende
Zielgruppenbetreuung,
Bewerbung &
Personenkomitees

K2

2019

FBO4

71

Strategie wird ein Jahr davor
entworfen

K2

2017

FBO4

71

Strategie wird ein Jahr davor
entworfen

K2

2017

FBO4

73

Ca. 3 Monate vor der Wahl
geht es los mit Auftritten rund
um die Uhr

K2

2017

FBO4

73

Ca. 3 Monate vor der Wahl
geht es los mit Auftritten rund
um die Uhr

K2

2019
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FBO5 41 Social Media, personlicher K2 2017
Kontakt, Inserate,
Veranstaltungen

FBO5 41 Social Media, personlicher K2 2019
Kontakt, Inserate,
Veranstaltungen

FBO6 43-44 Direktkontakte, Social Media, | K2 2017
Medienarbeit, Verteilaktionen

FBO06 43-44 Direktkontakte, Social Media, | K2 2019
Medienarbeit, Verteilaktionen

FBO7 55-56 Veranstaltungen, personlicher | K2 2017
Kontakt, Personenkomitee

FBO7 55-56 Veranstaltungen, personlicher | K2 2019
Kontakt, Personenkomitee

FBO8 75-76 Kontaktpflege bei K2 2017
Veranstaltungen,
Jahressitzungen und Festen

FBO8 75-76 Kontaktpflege bei K2 2019
Veranstaltungen,
Jahressitzungen und Festen

FBO8 91 Facebook & Social Media K2 2017

FBO8 91 Facebook & Social Media K2 2019

FBO8 93-94 Mit vielen Leuten personlich | K2 2017
gesprochen

FBO8 93-94 Mit vielen Leuten personlich | K2 2019
gesprochen

FBO8 94 Personliches Gesprach kann K2 2017
durch nichts ersetzt werden

FBO8 94 Personliches Gesprach kann K2 2019
durch nichts ersetzt werden

FBO08 104-106 | Kampagne gut vorbereitet mit | K2 2017
Fotos und Videos

FBO8 105 Freund mit Agentur hat mich | K2 2017

unterstitzt
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FBO8 126 Plakatieren, Flyern K2 2017
FBO8 126 Plakatieren, Flyern K2 2019
FBO8 128 Auto gebranded K2 2017
FBO8 128 Auto gebranded K2 2019
FBO8 131 Budgets sind immer zu gering | K2 2017
und man muss Kkreativ sein
FBO8 131 Budgets sind immer zu gering | K2 2019
und man muss Kreativ sein
FBO1 35-37 Gutes Netzwerk ist wichtig: K3 -
Burgermeister, Bauern,
Funktionare, Bezirkspartei,
Interessensgemeinschaften &
Vereine
FBO1 41-42 Stark verankert tiber Vereine, | K3 -
Gemeindepartei etc.
FBO1 47-49 Viele Kontakte von friher, K3 -
die immer noch aktiv gepflegt
werden, z.B. Jugendvereine
FBO02 48 Bezirksparteien sind sehr K3 -
wichtig
FBO2 49 Vereine sind wichtig K3 -
FBO02 50-51 Personliches Umfeld ist K3 -
wichtig fir Mundpropaganda
FB02 56-58 Stark verankert durch Besuch | K3 -
von Veranstaltungen &
aktiver Pfarrbeteiligung
FBO02 62-64 Feuerwehr & FuRballverein K3 -
FB02 68-69 Zielgruppen fur K3 -

Vorzugsstimmen sind
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naturgemal Mitglieder der
Partei & Teilorganisationen

FBO2

69

Gemeindepolitiker sind
wichtige Multiplikatoren

K3

FBO2

83-84

Parteimitglieder sind eine
begehrte Zielgruppe fir
Vorzugsstimmen

K3

FBO2

84-85

Parteimitglieder, wahlen mit
hoher Wahrscheinlichkeit
OVP, und sind fir
Vorzugsstimmen affin

K3

FBO3

38

Vereine, Birgermeister,
Unternehmer

K3

FBO4

30

Soziales Umfeld ist die Basis
eines erfolgreichen
Vorzugsstimmenwahlkampfes

K3

FBO4

30-31

Ohne Strukturen und
personliche Bekanntheit
gewinnt man keine
Vorzugsstimmen

K3

FBO4

31-32

Medien- & Werbearbeit allein
reicht nicht aus

K3

FBO4

36-40

Tausende personliche
Kontakte (iber Musikverein,
Jagerschaft & Feuerwehr,
Burgermeisterei &
Landwirtschaft

K3

FBOS

29

Diverse Vereine

K3

FBOS

33

Birgermeister

K3

FBO6

27

Soziales Umfeld
ausschlaggebend fir Erfolg

K3

FBO6

39

Familien, Jugend,
Unternehmer

K3

FBO7

33-34

Soziales Umfeld essenziell,
ohne deren Unterstiitzung
waére ein Wahlkampf nicht
maoglich

K3
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FBO7

40

Bauernbund

K3

FBO7

50

Agrarischer Bereich

K3

FBO8

43-45

Intern nimmt man Freunde,
Bezirkspartei & Biinde mit

K3

FBO8

45

Vorteil, da sehr umtriebig in
der Region

K3

FBO8

55

Ganzes Leben ehrenamtlich
tatig

K3

FBO8

59-60

Ehrenamt als Vorteil, weil
dadurch war ich als Person
bekannt

K3

FBO8

63-66

Vor einer politischen Karriere
sollte man eigene
Schlagfertigkeit,
Teamfahigkeit und
Fuhrungsstarke im Ehrenamt
testen

K3

FBO8

79-80

Aktivsein im Vereinswesen
war ein groRer Startvorteil,
weil die Zielgruppen gut
erreicht werden konnten

K3

FBO8

91-92

Freunde durch ,,Liken“ &
,» Leilen als Multiplikatoren
auf Social Media

K3

FBO8

122-123

Im landlichen Raum kennt
man sich personlich

K3

FBO8

123

In der Stadt muss man
Kampagnen anders anlegen

K3

FBO1

60

Personliche Wahlgeschenke

K4

2017

FBO1

60

Personliche Wahlgeschenke

K4

2019
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FBO1 60-61 Nie unpersonliche K4 2017
Wahlgeschenke wie Kulis
oder Feuerzeug
FBO1 60-61 Nie unpersonliche K4 2019
Wahlgeschenke wie Kulis
oder Feuerzeug
FBO1 74 Rund 80 Stunden pro Woche | K4 2017
uber 5 bis 6 Wochen
FBO1 74 Rund 80 Stunden pro Woche | K4 2019
uber 5 bis 6 Wochen
FBO1 75 Pressearbeit durch Mitarbeiter | K4 2017
FBO1 75 Pressearbeit durch Mitarbeiter | K4 2019
FBO1 75-76 Zwei Autos wurden mit K4 2017
Werbung beklebt
FBO1 75-76 Zwei Autos wurden mit K4 2019
Werbung beklebt
FBO1 86 10.000 — 15.000 Euro K4 2017
FBO1 86 10.000 — 15.000 Euro K4 2019
FBO1 89 Videoproduktion K4 2017
FBO1 89 Videoproduktion K4 2019
FBO1 90 Werbeeinschaltung im Radio | K4 2017
FBO1 90 Werbeeinschaltung im Radio | K4 2019
FB02 96-97 Personalisierte K4 2017
Wahlgeschenke
FB02 96-97 Personalisierte K4 2019
Wahlgeschenke
FB02 103 5.000 — 10.000 Euro K4 2017
FBO02 103 5.000 — 10.000 Euro K4 2019
FBO3 65 2017 3 Monate K4 2017
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FBO3 65 2019 Y2 Monat K4 2019
FBO03 66 2017 % Mitarbeiter fur 2 K4 2017
Monate
FBO3 66 2019 Y4 Mitarbeiter flr 1 K4 2019
Monat
FBO3 67 5.000 Euro K4 2017
FB03 57 0 Euro (auBer Fahrtkosten) K4 2019
FBO4 77 0 —5.000 Euro K4 2017
FBO4 77 0 —5.000 Euro K4 2019
FBO4 77-79 Nicht mehr nétig, da K4 2017
Unterstitzung bei
Wahlkampfmitteln durch
Bundespartei, Landespartei &
Bund
FB04 77-79 Nicht mehr nétig, da K4 2019
Unterstlitzung bei
Wahlkampfmitteln durch
Bundespartei, Landespartei &
Bund
FBO5 56 5.000 — 10.000 Euro K4 2017
FBO5 56 5.000 - 10.000 Euro K4 2019
FBO6 54 2017 wesentlich mehr K4 2017
Ressourcen (Personal,
Material, Zeit)
FBO6 55 2019 weniger (kurzer K4 2019
Wahlkampf)
FBO06 56 Intensiver Ressourceneinsatz | K4 2017
seitens Bund, Partei und
personlich
FBO6 56 Intensiver Ressourceneinsatz | K4 2019

seitens Bund, Partei und
personlich
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FBO7 71-73 Zeit, Personal & Material K4 2017
2017 ein Vielfaches von 2019

FBO7 71-73 Zeit, Personal & Material K4 2019
2017 ein Vielfaches von 2019

FBO7 77 0 —5.000 Euro K4 2017

FBO7 77 0 —5.000 Euro K4 2019

FB08 107 Viel Zeit in Social Media K4 2017
investiert

FBOS8 107-108 | Geldeinsatz im Verhaltnis K4 2017
zum Qutput bei Social Media
sehr gering

FBO0S8 119 Geld- & Mitteleinsatz war K4 2017
aufgrund meiner Bekanntheit
eher gering

FBO8 119 Geld- & Mitteleinsatz war K4 2019
aufgrund meiner Bekanntheit
eher gering

FBO0S8 121 5.000 — 10.000 Euro K4 2017

FBO0S8 121 5.000 — 10.000 Euro K4 2019
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