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I AUSGANGSPUNKTE EINES MÖGLICHEN KIERKEGAARD-

NIETZSCHE-VERGLEICHES 

 

 

1.1 Die Umstürzler des XIX. Jahrhunderts 

 

 

Henri de Lubac, der berühmte französische Theologe, macht in seinem Werk Die 

Tragödie des Humanismus ohne Gott den Leser darauf aufmerksam, dass es trotz des 

„unleugbar großen Klimawechsels“ zwischen der Philosophie Sören Kierkegaards 

und Friedrich Nietzsches zahlreiche Analogien zwischen den beiden Autoren gibt. 

Auf den ersten Blick scheint Kierkegaard der Gläubige und Nietzsche der 

„Zerstörer“ des Christentums zu sein. Letzterer schrieb noch am 19. Februar 1888 an 

Georg Brandes: „Ich habe mir vorgesetzt, mich mit dem psychologischen Problem 

Kierkegaard zu beschäftigen.“1 Mittlerweile ist – auch im Fokus dieses Satzes – klar, 

dass es zwar keine direkten Kontakte zwischen den beiden Denkern gab, wohl aber 

mittelbare Wirkungen Nietzsche erreichten. Die erwähnten Analogien besagen, dass 

beide subjektive und leidenschaftliche Denker, Individualisten waren; sie trieben den 

Individualismus bis zum Lob der Verstellung. Beide sind Feinde des Systems, Feinde 

der Abstraktion, sie sind Philosophen des Werdens und der Zeit. Nach de Lubac 

gehört zu den Ähnlichkeiten außerdem, dass beide leidenschaftliche Leser von 

Schopenhauer waren; so glaubten sie an die wesentliche Bedeutung des Leidens. 

Bekanntermaßen waren sie scharfe Kritiker des landläufigen Christentums ihrer Zeit. 

Sie suchten ihre Vorbilder bei den alten Griechen, und sie führten ihren Kampf 

gegen die Hegel’sche Philosophie.2 

Wenn de Lubac in seinem Buch auf Kierkegaard und Nietzsche aus dem Blickwinkel 

der möglichen Analogien der zwei Philosophen schaut, tut er es nicht so, als würde 

er in origineller Weise ein bisher unbekanntes Denkfeld entdecken. Er stellt sich in 

die Reihe von Denkern, die sich bereits zuvor mit den Kierkegaard-Nietzsche- 

Analogien beschäftigt haben. Hier finden wir unter anderem die Namen von Georg 

Brandes, Karl Jaspers, Jean-Paul Sartre und auch Karl Löwith. De Lubac betont, wie 

die beiden Denker Fragen und mögliche Antworten über Gott beeinflusst haben und 

                                                 
1 LUBAC, H., Die Tragödie des Humanismus ohne Gott, Salzburg, 1950, 78. 
2 Vgl. ebd. 78-79. 
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welche neuen Denkweisen in der Theologie ihre Philosophie bewirkt habe. Inwieweit 

können Kierkegaard als der Gläubige und Nietzsche als der Zertrümmerer gesehen 

werden? Eine der interessantesten Fragen bezüglich der beiden Autoren lautet, wie 

sie mit ihrem je ererbten Christentum umgegangen sind. Beide wurden christlich 

fromm erzogen; ihre Antriebe, ihre Philosophie sind undenkbar ohne die christliche 

Herkunft. Wenn man über Kierkegaard-Nietzsche-Analogien spricht, dürfen 

wahrscheinlich diese christlichen Ursprünge nie außer Betracht gelassen werden. 

Aus diesen Ursprüngen hervorgehend, stellen sie sich dann später gegen die Ströme 

der christlichen Überlieferung, wie sie seit Jahrhunderten angenommen wurde. 

 Eine viel umfassendere und die – meines Achtens – wahrscheinlich 

bedeutendste Kierkegaard-Nietzsche-Analogievorstellung finden wir beim deutschen 

Philosophen Karl Jaspers. Jaspers hielt im Jahre 1935 eine Vorlesung mit dem Titel 

Über Vernunft und Existenz an der Universität Groningen in Holland. Er sieht 

zwischen der Philosophie Kierkegaards und Nietzsches sehr viele Parallelen. Sie 

galten immer als Ausnahmen, Umstürzler in den Augen ihrer Zeitgenossen, sie 

erregten ständig Anstoß und Ärgernis, sie bildeten eine radikale Neuheit im 

Philosophieren. Jaspers versuchte, den Hintergrund der radikal neuen Atmosphäre 

der zwei Philosophen aufzuzeigen. Er meint: 

Denn in der Wirklichkeit des abendländischen Menschen ist in aller 
Stille etwas Ungeheures geschehen: Ein Zerfall aller Autoritäten, die 
radikale Enttäuschung eines übermütigen Vertrauens zur Vernunft, 
eine Auflösung der Bindungen […] Beide haben die Vernunft aus der 
Tiefe des Existierens heraus in Frage gestellt.3  
 

Umstürzler waren sie nicht nur in dem Sinne, dass sie verräterische Symptome, 

Sprachrohre einer Zeitenwende waren. Wir erblicken in ihnen vielmehr die 

Vollzieher einer bestimmten „Grenzüberschreitung“4. Sie übertraten den bis zu ihrer 

Zeit als unerschütterlich und zweifellos geltenden philosophischen Rahmen – die von 

der menschlichen Vernunft garantierte Sicherheit, die dogmatische Logik, die 

„Kanzellehre“, die für sich beanspruchte, die absolute Orientierung zu bieten. 

Die neue Atmosphäre und die Ganzheit der Philosophie Kierkegaards und 

Nietzsches sind ohne Zweifel völlig unterschiedlich. Kierkegaards Denken endet in 

einem außerweltlichen Christentum, in dem „Absurdität“, das Selbst als Selbst vor 

Gott, menschliche Existenz als Existenz in der Sünde akzentuiert sind. Durch sein 
                                                 
3 JASPERS, K., Vernunft und Existenz, Groningen - Batavia, 1935, 5. 
4 Vgl. ebd. 6. 
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Denken gelangen wir in ein überweltliches Reich, wo das Paradoxe, das alles 

überragende Subjektive und das für das objektive Denken Unnahbare die Hauptrolle 

spielen. 

Der Glaube ist eben dieses Paradox, dass der Einzelne als der Einzelne 
größer ist als das Allgemeine, daß er diesem berechtigt gegenübersteht, 
nicht subordiniert, sondern übergeordnet […] daß der Einzelne als der 
Einzelne in einem absoluten Verhältnis zum Absoluten steht. […] er 
ist und bleibt in alle Ewigkeit ein Paradox, unzugänglich für das 
Denken.5 

 

Ihm gegenüber steht Nietzsche, der am Ende seiner Philosophie zu einem „Vacuum 

gelangt, in dem mit verzweifelter Gewaltsamkeit neues Sein sich gebären soll.“6 In 

diesem Vacuum verspürt man etwas Unheimliches, das vielleicht auch Nietzsche 

selbst erschrocken hat. 

Ich kenne mein Los, es wird sich einmal mit meinem Namen die 
Erinnerung an etwas Ungeheures anknüpfen – an eine Krisis, wie es 
keine auf Erden gab, an die tiefste Gewissens-Kollision, an eine 
Entscheidung, heraufbeschworen gegen alles, was bisher geglaubt, 
gefordert, geheiligt worden war. Ich bin kein Mensch, ich bin 
Dynamit. […] Mit alledem bin ich notwendig auch der Mensch des 
Verhängnisses.7 
 

Nietzsche betrachtet sich selbst als Dynamit, insofern er ein Attentat gegen das 

Christentum verübt hat, dessen Folge es war, dass man mit einer neuen Zeitrechnung 

beginnen sollte. 

 Natürlich sieht Karl Jaspers sehr gut, welche entgegen gesetzten Wege die 

beiden Denker in der Philosophiegeschichte eingeschlagen haben. Trotzdem umreißt 

er drei Gebiete, in denen er die Gemeinsamkeiten aufzufinden meint. Diese 

Gemeinsamkeiten sind erstens in ihrem Denken, zweitens in der Weise des 

Existenzdenkens und drittens in der Weise ihres Selbstverständnisses zu erkennen.8 

Es gibt sehr viele formale Ähnlichkeiten, die sofort auffallen. Wenn z. B. Nietzsche 

über ewige Wiederkehr spricht, dann verwendet Kierkegaard Wiederholung. Beide 

sehen den Menschen als einen Isolierten, der die Mehrheit verachtet, um eine 

authentische Existenz erreichen zu können. Die wichtigste Frage ihrer Philosophie 
                                                 
5 KIERKEGAARD, S., Furcht und Zittern, Hamburg, 1998, 51. 
6 JASPERS, Vernunft, 6. 
7 NIETZSCHE, F., Ecce homo II, Werke in drei Bänden, II. Band, Darmstadt, 1977, 1152. 
8 „Das ihnen Gemeinsame ist ihr Denken und ihr Menschsein, beides in unlösbarem Bezug auf den 
Augenblick dieses Zeitalters und von ihnen selbst so verstanden. Wir wollen ihr Gemeinsames daher 
vergegenwärtigen erstens in ihrem Denken, zweitens in der Wirklichkeit ihrer denkenden Existenz, 
drittens in der Weise ihres Selbstverständnisses.“ (JASPERS, Vernunft, 7.) 
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ist, wie man das wahre menschliche Sein erwirbt. Das Ziel ist auf der einen Seite, 

zum Übermenschen zu werden, und auf der anderen Seite, das Selbst vor Gott zu 

erwerben. 

Inwiefern sind sie tatsächlich echte Umstürzler des 19. Jahrhunderts? Umstürzler 

sind sie wegen der schon oben erwähnten Grenzüberschreitung. Mit ihnen beginnt 

eine neue Zeitrechnung in der Philosophie, die auf Dogmatismus, auf scheinbare 

Sicherheiten im Denken und auf konkret fassbares Wissen eindeutig verzichtet. 

Wir können nicht mehr ruhig in der Kontinuität der überlieferten 
Begriffsbildung fortgehen. Denn durch Kierkegaard und Nietzsche ist 
eine Weise der Denkerfahrungen der Existenz wirksam geworden, 
deren Folgen noch nicht allseitig an den Tag gekommen sind. Sie 
haben eine noch undurchschaute, aber fühlbare Frage gestellt, die noch 
offen ist. Es ist durch sie zum Bewusstsein gebracht und bewirkt, dass 
kein selbstverständlicher Boden mehr für uns ist.9 

 

Beider Denk-Erbe gibt uns kein ausgesuchtes Ziel, keine vorgezeichneten 

Denklinien. Ihre Methode ist vielmehr die Negativität, die die bisherigen 

Selbstverständlichkeiten zur Auflösung gebracht hat. Was aus ihnen, was aus ihrer 

Philosophie wird, hängt eigentlich aufgrund dieser Negativität von uns ab. Was sie 

uns vielleicht unbedingt beibringen wollten, ist, wie man auf keinen Fall 

philosophieren, denken und leben darf. Sie bestehen lieber auf die alles umgreifende 

Unsicherheit als auf die trügerischen, fixierten und falschen Sicherheiten. In jeder 

Hinsicht sind sie als diejenigen zu betrachten, die die Kontinuität der europäischen 

Philosophie und auch die des europäischen Christentums zerbrochen haben. 

 

 

                                                 
9 Ebd. 24. 
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1.2 Der ständig wachsende Bedarf der Kierkegaard-Nietzsche-Vergleiche 

 

 

Es gibt bereits viele Autoren, die auffällige und auch weniger auffällige, formale und 

auch tiefere Analogien zwischen dem Denken Sören Kierkegaards und Friedrich 

Nietzsches aufgezeigt haben. In erster Linie erblicken sie alle einmütig in den zwei 

Philosophen die unverdrossenen Plädoyers des Individualismus und des 

menschlichen Lebens als Existenz. Wozu dann eigentlich noch andere Forschungen, 

die sich mit dem dänischen und mit dem deutschen Denker beschäftigen? Ist es nicht 

ausreichend, diese schon angemerkten Ähnlichkeiten abzuklären und höchstens noch 

detaillierter zu studieren? Karl Jaspers versucht uns dringend anzuspornen 

Vergleiche zu machen. Indem Kierkegaard und Nietzsche nämlich „Ausdruck des 

Verhängnisses“ sind, muss noch viel tiefer herausgeschält werden, was eigentlich 

dieses Verhängnis sei. Was im 19. Jahrhundert geschah, wie genau der Zeitgeist 

dieser Epoche zu umschreiben ist, muss auch durch diese zwei Denker beantwortet 

werden. Es ist sehr merkwürdig, dass beide zu ihren Lebzeiten eigentlich nicht 

beachtet wurden und noch lange in der Philosophiegeschichte wenig Geltung hatten, 

„in ihrer Bedeutung aber ständig wachsen“. „Mit ihnen geschah ein Ruck des 

abendländischen Philosophierens, dessen endgültige Bedeutung noch nicht 

abzuschätzen ist.“10 Jaspers meint also, dass wir in einem Zeitgeist leben, dessen 

Eigenschaften ohne Kierkegaard und Nietzsche nicht zu entblößen sind. Dazu gehört 

auch, dass sie in ihrer Bedeutung ständig wachsen, weil wir noch immer – vielleicht 

häufig in unbewußter Weise – an der Frage arbeiten, in welche Richtung uns dieser 

von ihnen ausgehende Ruck geschoben oder gezogen habe. 

Außerdem sind wir durch ihre Methode, durch ihren Stil dazu gezwungen, 

ihre Arbeiten ständig zu lesen und zu interpretieren und zwischen ihnen immer 

wieder neue Kontakte aufzudecken. Das Medium, in dem beide philosophieren, ist 

nämlich die ständige Reflexion, die nie zu Ende gelangen zu können scheint. Ihre 

Philosophie bietet keine Lehre, keine endgültige Grundposition, noch nicht mal ein 

abgeklärtes Weltbild. Alles, was ihnen als „Wissenschaftlich“ erscheint, wird sofort 

verdächtig gemacht. Das Wichtigste sei eher, sich selbst zu verstehen, sich selbst zu 

erkennen: 

                                                 
10 JASPERS, Vernunft, 6. 
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Was nun aber eigentlich Wissen sei, wird von beiden auf dieselbe 
Weise ausgesprochen. Es ist ihnen nichts als Auslegung. Sie verstehen 
auch ihr eigenes Denken als Auslegen. Die Auslegung aber findet kein 
Ende. Das Dasein ist für Nietzsche unendlicher Auslegungen fähig. 
Was geschehen und getan ist, ist für Kierkegaard immer noch einem 
neuen Verstehen zugänglich: wie es ausgelegt wird, wird es eine neue 
Wirklichkeit, die noch verborgen war; das Leben in der Zeitlichkeit 
kann daher dem Menschen niemals recht verständlich werden, kein 
Mensch kann absolut sein Bewusstsein durchdringen.11 

 

Wenn es auf die Fragen der menschlichen Existenz keine Antwort objektiven 

Wissens gibt, dann findet man in diesen Auslegungen zumindest einen neuen 

Ansporn für das Menschwerden. Die Auslegung kommt bei ihnen meistens durch die 

indirekte Mitteilung zustande, die für sie gleichzeitig zum Kriterium des Wahrseins 

wird. Sie besitzen die leidenschaftliche Bereitschaft, immer Masken zu tragen, sich 

in verborgener Weise auszudrücken. Kierkegaard ist in seinen ersten Werken als der 

pseudonyme Schriftsteller bekannt; Nietzsche verkappt sich in Figuren, er versteckt 

sich – wenn er seine klangreichen Worte spricht – hinter Aphorismen. Kierkegaards 

und Nietzsches Worte sind an den Einzelnen gerichtet, nicht an die Masse. Ob ihre 

Mitteilungen das Ziel erreichen, liegt am Einzelnen. Für das Verstehen muss auch 

der Angesprochene etwas mitbringen, für das Hören-Können muss er auch etwas aus 

sich selbst hervorbringen. Lichtenbergs Wort ist diesbezüglich sehr berühmt 

geworden: „Solche Werke sind Spiegel: wenn ein Affe hineinguckt, kann kein 

Apostel heraussehen.“12 Kierkegaard und Nietzsche haben sich durch ihr Schreiben 

eine eigene Leserschaft erwählt. Ihr Schreibstil erfordert von unserer Seite eine agile 

und strebsame Denkweise. Dies alles bedeutet, dass sie quasi unerschöpfbare 

Quellen von Interpretationen und dadurch auch Quellen von möglichen 

Selbstinterpretationen des Lesers geworden sind. Kierkegaard sagt über sich selbst, 

dass er experimentierende Psychologie treibt, Nietzsche bezeichnet sein eigenes 

Denken als Versuchung. Die unterschiedlichen Individuen sind natürlich berechtigt, 

in diesen Versuchungen unterschiedliche Erfahrungen zu haben. Was also durch 

neue Vergleiche erreicht werden kann, wäre es vorzulegen, welche möglichen 

Spiegelbilder auftauchen könnten. 

 Schließlich muss noch betont werden, dass in vielerlei Hinsicht Kierkegaards 

und Nietzsches Philosophie als Ruinerfahrung, als der tiefste Ausdruck des 

                                                 
11 Ebd. 7. 
12 Ebd. 9. 
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schwierigen und leidvollen Menschseins bezeichnet werden kann. De profundis 

behauptet Kierkegaard: „Wie tief ein Individuum auch gesunken sei, es kann doch 

noch tiefer sinken, und dieses ¸kann’ ist der Gegenstand.“13 Und in entsetzlicher 

Weise fragt Nietzsche: „Riechen wir noch nichts von der göttlichen Verwesung?“14 

Durch sie erfährt der Mensch sich selbst als Menschen im tiefsten Abgrund und als 

Menschen in seiner gottlosen Einsamkeit. Diese Ruinerfahrungen streben danach, zur 

Bedingung echter Existenz zu werden. Das von beiden präsentierte Bild des 

zerbrochenen Menschseins will unbedingt zeigen, dass es um die menschliche 

Existenz geht. Es geht nicht um die Natur, viel weniger um Naturwissenschaft, nicht 

um die sich immer mehr und mehr ausdehnenden wissenschaftlichen Kenntnisse, 

sondern um uns. Es geht um das zu lebende menschliche Leben. Zur Natur der 

Philosophiemethode der beiden gehört es, dass die Nachzeit, die Nachwelt selbst 

durch ihre Interpretationen verantwortlich wird, ob ihr Lebenswerk ausschließlich 

zur Ruinerfahrung werde oder ob es auch den möglichen Boden der echten Existenz 

zu bestimmen imstande sei. 

Was Kierkegaard und Nietzsche bedeuten, wird erst kund durch das, 
was aus ihnen in der Folge wird. Die Wirkung beider ist unabsehbar 
groß – größer noch im allgemeinen Denken als im Fach der 
Philosophie –, aber unendlich zweideutig.15 

 

Einerseits zielt diese Doktorarbeit darauf aufzuzeigen, welch große inhaltlichen 

Ähnlichkeiten im Denken dieser zwei Philosophen vorzufinden sind. Nicht nur die 

formalen Ähnlichkeiten sind also Berührungspunkte zwischen Kierkegaard und 

Nietzsche, sondern es gibt bei ihnen auch – vielleicht bisher noch nie erahnte – 

ähnliche Denkinhalte, bisher noch nicht erkannte übereinstimmende gedankliche 

Abfassungen. Ihre Methode ist die ständige Reflexion und diese sich ausbreitenden 

Reflexionen beinhalten auch Etappen, in denen sie die gleichen Fragen stellen und in 

denen sie auf die gestellten Fragen in ähnlicher Weise antworten. 

Andererseits möchte diese Arbeit zum heutigen Verständnis des Menschen im 

Spiegel der kierkegaardischen und nietzscheischen Philosophie beitragen. Wie 

versteht sich der Mensch, welche Erfahrungen macht er und wie kann er seine 

Erlebnisse ausdrücken in einer Zeit, die von Nietzsche und Kierkegaard nicht mehr 

                                                 
13 KIERKEGAARD, S., Der Begriff Angst, München, 1952, 117. 
14 Nach BISER E., Gott ist tot - Nietzsches Destruktion des christlichen Bewußtseins, München, 1962, 
41. 
15 JASPERS, Vernunft, 23. 



 14 

schweigen kann? Kann es sein, dass der Mensch sich eben im Medium der 

Philosophie der beiden Denker auf eine radikal neue Art und Weise interpretieren 

muss? Karl Jaspers hat Recht, wenn er sagt, die Denkweise Kierkegaards und 

Nietzsches habe ihre Folgen. Wahrscheinlich gibt es Merkmale des menschlichen 

Selbstverständnisses, die nach ihnen nicht mehr verwischt werden können. Diese 

Merkmale des menschlichen Selbstverständnisses sollen auf den folgenden Seiten 

dargestellt werden. 
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II DIE GEGENÜBERSTELLUNG VON ENTWEDER/ODER UND DER 

GEBURT DER TRAGÖDIE 

 

 

2.1 Die Möglichkeiten und die Grenzen der Gegenüberstellung 

 

 

2.1.1 Die Parallelen der Anthropologie von Kierkegaard und Nietzsche in den 

Werken Entweder/Oder und in der Geburt der Tragödie 

 

 

Die These dieser Arbeit ist, dass in den Werken von Kierkegaard und Nietzsche, in 

Entweder/Oder und in der Geburt der Tragödie innerhalb bestimmter Grenzen eine 

ähnliche Anthropologie vorzufinden ist. Obwohl die zwei Autoren in der 

Philosophiegeschichte ganz unterschiedlichen Strömungen angehören, finden wir in 

ihren Erstlingsschriften die gleiche anthropologische Grundstruktur. Was bedeuten 

die „bestimmten Grenzen“? Unter welchen Voraussetzungen identifizieren wir ein 

gleiches Menschenbild? Diese Fragen sollen in diesem Abschnitt beantwortet 

werden. Davor aber möchte ich an dieser Stelle kurz darauf verweisen, in welchen 

Schritten ich diese Anthropologie – im dritten Kapitel – darstellen werde. Zunächst 

muß so kurz wie möglich die These dieser Arbeit zusammengefasst werden. 

Sei es Kierkegaards oder Nietzsches Philosophie, der Mensch ist kein feststellbares 

und kein objektivierbares Wesen. Was er ganz genau ist, kann man begrifflich 

vielleicht nie definieren. Er ist kein „Ding“. Er ist vielmehr ein Wirkliches, ein 

immer Werdendes. Eben die späteren Existenzphilosophen sind es, die sehr viel aus 

dem Denken von Kierkegaard und Nietzsche schöpfen. Sie beziehen sich darauf, 

dass der Mensch ein Möglichkeitswesen ist. Er ist es, der für sich selbst 

verantwortlich ist, der sich selbst formiert und bestimmt. Durch die Reflexion seiner 

selbst kann er zu sich selbst kommen. Er bemerkt, dass er sich unterschiedlich zur 

Welt und zu sich selbst verhalten kann. Indem er sich verhält, gibt er sich selbst eine 

Deutung. Das Ich-Bewusstsein und das Wissen um sich selbst sind die Auszeichnung 

dieses Wesens.16 Wenn man die kierkegaardische und nietzscheische Anthropologie 

                                                 
16 DIEMER, A., Anthropologie, in: DIEMER, A., FRENZEL, I. (Hg), Philosophie, Frankfurt am 
Main, 1967, 9-15, 12. 
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erforscht, erkennt man sofort, dass sie eine pessimistische Anthropologie aufzeigen. 

Man könnte sie als Autoren ausweisen, die das menschliche Unglück und das Elend 

betonen. Sie bestreiten nämlich das menschliche Glück, das auf Rationalität, auf 

Moralität, auf der in der Welt als zentral erscheinenden Rolle des Menschen und auf 

dem Jenseitsglauben basiert. Natürlich ist das letzte Wort ihres Menschenbildes nicht 

pessimistisch, sondern ich markiere diesen negativen Grundton als ihren 

Ausgangspunkt. Die Sohle ihres Menschen-Denkens ist die akzentuierte Mühsal und 

Schwere des Daseins. Ihnen mangelt es am zweifellosen Ja-Sagen und an dem 

eindeutigen positiven Annehmen des menschlichen Lebens. Stattdessen stellen sie 

Vernunft, Moral und Gottesglauben in Frage. Daraus folgt, dass sie mit 

unermüdlicher Leidenschaft das menschliche Individuum untersuchen. Sie sind 

bestrebt genau das herauszuschälen, worin eigentlich unser Menschsein besteht. Im 

Menschsein selbst steckt der Urgrund des erfahrenen Unglücks. Unausweichlich 

erscheinen im menschlichen Leben Unglück, Schmerz, Mangel und Leiden. So 

stellen sie fest, dass das Mensch-Werden die Problematik ist! Die Schwere des 

Lebens ist eine Naturnotwendigkeit des Daseins. Zu den einander stark ähnelnden 

Denkweisen gehört zudem, dass Kierkegaard und Nietzsche in gleicher Weise dem 

Tod eine außerordentliche Bedeutung beimessen. Das Leben darf ihrer Meinung 

nach nie ohne den kommenden Tod betrachtet werden. Der Tod ist bei ihnen zum 

Fokus der Lebensbetrachtung geworden. Der Mensch ist aus vielerlei Hinsicht zum 

Unglück verurteilt; und dieses Unglücklich-Sein endet mit dem Tod. Wenn das 

Leben für sie aber eine schmerzvolle Erfahrung bedeutet, ist es unvermeidlich, dem 

Tod auch eine bestimmte Positivität zuzurechnen. In der Spannung von Leben und 

Tod erkennt dann der Mensch seine Freiheit, die ihn fähig macht, in dieser Spannung 

und Gegensätzlichkeit am Leben bleiben zu können. Die menschliche Freiheit ist 

eine Garantie für das Aushalten, für das lebbare Leben. Aber noch vielmehr: durch 

die Freiheit kann man den Tod antizipieren und gerade diese Todesantizipation wird 

zum Leben-Können gebraucht. Am Ende, in dieser Gesamtkonzeption also verstehen 

wir dann, warum und wie Kierkegaard und Nietzsche die Kunstfrage immer vor 

Augen haben. Diese Denkschritte möchte ich also als Grundriss dieser 

Anthropologiedarstellung angeben: Kierkegaard und Nietzsche sehen den Menschen 

gleich, wenn sie über Unglück, Individuum, Tod, Freiheit und Kunst sprechen. Diese 

fünf Knotenpunkte sind es, in denen wir ihre ähnliche Denkweise zu enthüllen 

versuchen. 
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2.1.2 Die Grenzen der anthropologischen Parallelität 

 

 

2.1.2.1 Der Darsteller und der Analytiker 

 

 

Wenn man für die anthropologische Parallelität der Werke von Kierkegaard und 

Nietzsche plädiert, dann muss man unbedingt abklären, unter welchen Kriterien diese 

Parallelität besteht. Vor allem muss betont werden, dass Entweder/Oder und die 

Geburt der Tragödie in diesem Fall aus der Gesamtphilosophie des dänischen und 

des deutschen Philosophen herausgelöst werden. Wir lesen bei Kierkegaard über die 

zwei ersten Lebensstadien in dem Maß, dass wir die späteren diesbezüglichen Werke 

aussparen. Das Entweder/Oder in sich selbst zählt jetzt. Wie die hier fundierten 

Gedanken sich dann bei Kierkegaard weiterentwickeln, interessiert uns nicht. In 

gleicher Weise sehe ich davon ab, wie z.B. die Kritik am Christentum, das 

Musikverständnis, das Bild des Griechentums usw. beim späteren Nietzsche 

erscheinen. Die Geburt der Tragödie wird so nicht in einen das gesamte Lebenswerk 

Nietzsches aufgreifenden Interpretationshorizont eingefügt. Ich vertrete die Meinung, 

dass die zwei Werke als Ouvertüre in der Philosophie der zwei Denker angesehen 

werden können. Daraus folgt aber nicht, dass ich ihre inhaltlichen Auswirkungen 

oder ihre Berechtigung in der späteren Philosophie in Betracht ziehen will. Ich 

konzentriere mich nur auf die zwei Werke, auf ihren Inhalt, auf die in diesen Werken 

vorgestellten Gedanken, ohne eine globale, sich auf die späteren Werke ausdehnende 

Vision bieten zu wollen. 

Weiters muss darauf hingewiesen werden, dass die gleiche anthropologische 

Grundstruktur auch das Faktum nicht verdecken darf, dass die zwei Werke 

verschiedenen Gattungen zuzuordnen sind. In Entweder/Oder tritt Kierkegaard hinter 

unterschiedlichen Masken vor uns auf. Das ist die Pseudonymität des dänischen 

Philosophen, durch sie realisiert sich seine indirekte Mitteilung. In diesem Sinne ist 

dieses Werk eine Darstellung, in der der Leser Lebensformen kennen lernt. Dies alles 

geschieht als eine Art Deskription. Die Lebensanschauungen und Lebensformen 

wollen den Leser nicht in erster Linie überzeugen, sondern sie wollen sich eher als 

Möglichkeiten sichtbar machen. Auf der anderen Seite ist Die Geburt der Tragödie 

ein analytisches Werk, das nicht nur die Kunstgattung Tragödie und ihre 
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Entwicklung erforscht, sondern vielmehr auch das dahinter sich verbergende 

griechische Menschenbild und die damit verbundene vorsokratische 

Weltanschauung. Analytik der Kunst und des Menschen fließen hier ineinander. 

Kierkegaard ist so der Darsteller, Nietzsche der Analytiker. Das bedeutet für uns, 

dass sie aus unterschiedlichen Gesichtspunkten und mit unterschiedlichen Methoden 

zum gleichen anthropologischen Ergebnis gelangen. Nicht sie sind es, die eine 

einheitliche Anthropologie entwerfen. Nicht sie sind es, die überhaupt mit Absicht 

eine Art Anthropologie darstellen wollen. Sondern wir – die achtsamen Leser dieser 

zwei Werke – sind diejenigen, die die im Hintergrund der zwei Werke erkennbaren 

gleichen anthropologischen Züge demaskieren. Kierkegaard macht uns 

Lebensmöglichkeiten und Lebensweisen bekannt; Nietzsche stellt die ursprüngliche 

Tragödie dar. Erstrangiges Ziel Kierkegaards ist die Darstellung von Personen; 

erstrangiges Ziel Nietzsches ist das Vergegenwärtigen des Griechentums mit einer 

möglichen Brückenfunktion hin zur modernen Zeit. Gleich ist indes ein 

Menschenbild, das sie für ihre Präsentationen benötigen. Die Botschaft ihrer Werke 

verlangt ein bestimmtes Vorstellungsschema über den Menschen. Dieses Schema 

gestaltet sich bei ihnen parallel. Wenn es bei ihnen also um Anthropologie geht, dann 

ist diese „Anthropologie“ das Verständnis des Menschen. Ähnlich denken also 

Kierkegaard und Nietzsche in ihren Werken Entweder/Oder und Die Geburt der 

Tragödie, wenn sie das Menschsein beschreiben und wenn sie den Lesern das Wesen 

des Menschen vorstellen. 
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2.1.2.2 Das „getrennte“ Entweder/Oder 

 

 

Ein komplexeres Problem bietet hier das Werk Entweder/Oder. Die anthropologische 

Strukturähnlichkeit können wir nämlich nur auf den ersten Teil von Entweder/Oder 

eingrenzen. Sind wir berechtigt, dieses Werk getrennt – ohne den zweiten Teil – zu  

lesen? Ein einziges Buch – und der Autor dieser Doktorarbeit will davon nur den 

halben Teil nehmen? Ich meine, dass es nicht nur möglich, sondern für das richtige 

Verständnis des Werkes einfach erforderlich ist. Die „klassische“ Lese- und 

Interpretationsweise dieses Werks halte ich für falsch und irreführend. Diese 

„klassische“ und sehr verbreitete Interpretation kann in folgender Weise 

charakterisiert werden: In Entweder/Oder lernt man zuerst den Ästhetiker kennen, 

der selbst manchmal über seine Verzweiflung, über seine Aussichtslosigkeit spricht. 

Im zweiten Teil des Werkes wird uns dann die Lebensweise des Ethikers durch 

dessen zwei Briefe vorgestellt. Der zweite Teil ist so in erster Linie Korrektur, Rüge 

und Berichtigung, indem der Ethiker den Ästhetiker von der Wahrheit und 

Richtigkeit des ethischen Lebens überzeugen will. Der Ästhetiker erscheint so als der 

Unsittliche; der Ethiker als das zu befolgende Beispiel. Der Leser kann so zur 

Überzeugung kommen, dass der Ästhetiker – falls er die zwei Briefe des Ethikers 

liest – auch zum Ethiker wird. Die aufgezeigten Werte wie Arbeit, Ehe, Treue und 

die moralische Lebensweise werden nämlich den Unsittlichen zur Besinnung und zur 

Veränderung seines Selbst zwingen. Der Ethiker spielt so die Rolle, präziser 

Analytiker und Ratgeber für den Ästhetiker zu sein. Der Leser selbst ist dazu 

angespornt, die ethische Lebensweise ohne Bedingungen, ohne irgendwelche 

Vorbehalte anzuerkennen; als ob sie mit der Authentizität des Existierens 

gleichzustellen wäre.17 Dabei muss die ästhetische Lebensweise als fortwährender 

Selbstmord betrachtet werden.18 Das ethische Lebensstadium ist so als sieghafter 

Triumph dem ästhetischen Leben gegenüber gestellt. 

                                                 
17 „L’etica è sinonimo di autenticità dell’esistenza. […] Isolarsi in modo sempre più oggettivo 
significa uscire dall’astratezza del sistema, per cogliersi come quel particolare soggetto che sempre 
più diviene un singolo. Il giudizio etico è la risposta dell’esistente a se stesso atraverso se stesso e per 
questo è la più esigennte e la più lontana dalla logica della quantità.“ (BACCANINI, E., Esistenza ed 
etica, in: Kierkegaard, esistenzialismo e drama della persona, Brescia, 1985, 131-146, 132, 134.) 
18 „La vita estetica è un suicidio permamente.” (SCIACCA, M.-F., L’estetismo, Kierkegaard, 
Pirandello, Milano, 1974, 296.) 
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Eben diese Annäherungsweise der zwei Lebensstadien will ich vermeiden. Es ist ein 

Missverständnis, dass man den Ästhetiker und seine Lebensweise aus dem 

Blickwinkel des Ethikers begreifen und danach kritisieren will. Es gibt viel Literatur 

über Kierkegaard und seine Werke, die diesen Fehler regelmäßig begeht. Wenn die 

Autoren dieser Kierkegaard-Literatur sich über das ästhetische Stadium äußern, tun 

sie es nur aus dem Blickwinkel der Ethik. Ich vertrete aber die Meinung, dass der 

Ethiker den Ästhetiker nicht nur nicht zu überzeugen, sondern noch nicht mal zu 

verstehen imstande ist. Spricht der Ethiker, kann er von dem Ästhetiker nicht 

verstanden werden. Stellt der Ästhetiker sich selbst vor, wird er von dem Ethiker mit 

Kategorien kritisiert, die für den Kritisierten einfach sinnlos erscheinen. Ästhetiker 

und Ethiker in Entweder/Oder sind nämlich Hauptdarsteller von zwei 

unterschiedlichen Anthropologien, zwischen denen die sich vom Ethiker eingebildete 

Vermittlung keineswegs möglich ist. Noch Schärferes muss ich behaupten: Das 

ästhetische Lebensstadium ist in sich geschlossen; es ist eine selbstständige 

Lebensform. Ein Ästhetiker braucht nicht unbedingt irgendwohin weiterzuschreiten, 

irgendwohin eine Tür zu öffnen oder in eine so genannte höhere Lebensdimension 

aufzusteigen. Kierkegaard wird missverstanden, wenn man den Ästhetiker in 

Hinblick auf einen „besseren“ Menschen zur ethischen Entziehungskur zerren will. 

Er wird es nicht tun, er kann dazu nicht gezwungen werden. Er braucht es gar nicht! 

Die ästhetische und ethische Lebensform darf man sich demzufolge nicht als Stufen 

vorstellen. Sie schließen meines Achtens unterschiedliche Anthropologien ein, die 

nicht durch ein bestimmtes Nach-Oben-Klettern zu überwinden sind. 

Auf drei Wegen werde ich kurz beweisen, dass Entweder/Oder zwei verschiedene 

Anthropologien enthält und eben deswegen getrennt gelesen werden kann. Erstens 

wenden wir uns dem Autor Kierkegaard zu und betrachten, was er uns direkt oder 

indirekt verraten will. Die zwei anderen Wege meinen, dass wir nur ein paar Texte 

aus Entweder/Oder sehr achtsam lesen – Texte des ästhetischen und des ethischen 

Stadiums. Mit Hilfe dieser Texte werden wir die Unmöglichkeit einer 

Kommunikation zwischen dem Ästhetiker und dem Ethiker entdecken. 

 

Sören Kierkegaard verfasste eine kurze Schrift mit dem Titel Post-Scriptum zu 

„Entweder/Oder“19. Diese Schrift ist ein Jahr nach Entweder/Oder erschienen. Hier 

                                                 
19 Die Schrift selbst, ihre Entstehungsgründe sind vorzufinden in: THEUNISSEN, M., GREVE, W. 
(Hg), Materialen zur Philosophie Sören Kierkegaards, Frankfurt, 1979, 119-122, 119. 
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macht Kierkegaard den Rezensenten den Vorwurf, dass sie das Werk Entweder/Oder 

oberflächlich gelesen hätten. Dieser Vorwurf ist in ironischer Weise dargestellt. 

Kierkegaard bedankt sich bei ihnen dafür, dass sie einen sicher für alle auffälligen 

Missstand des Werkes nicht vorgebracht haben. Dieses Schweigen der Rezensenten 

gilt so für Kierkegaard als Schonung und Wohlwollen. Als ob die bewaffneten 

Augen der Rezensenten diesen heiklen Punkt in Entweder/Oder einfach nicht 

betonen wollen hätten. Und worin liegt endlich dieser Missstand? 

Ich bezweifle deshalb nicht, daß der Leser auf einen Missstand im 
Buch aufmerksam geworden ist: daß dort eine Bewegung 
vorgenommen wird, die sich nicht vornehmen lässt oder mindestens 
nicht auf solche Weise. Das hat der Gerichtsrat unzweifelhaft selbst 
bemerkt, etwas anderes kann ich nicht glauben. Weil er nur die 
Aufgabe gehabt hat, eine ethische Anschauung zu umreißen, war ein 
solcher Mißstand unumgänglich; und ich glaube eher, dass er ihn 
zugunsten seiner Anschauung zu verbergen gesucht hat.20 

 

Das Sprachrohr der ethischen Lebensweise ist Wilhelm. Wilhelm ist der beispielhafte 

Ehemann, er ist der Gerichtsrat, der den Ästhetiker im zweiten Teil von 

Entweder/Oder zu kritisieren versucht. Laut dem Post-Scriptum kann er aber nicht 

als berechtigter Kritiker des Ästhetikers betrachtet werden. Die „Bewegung“ 

zwischen ästhetischem und ethischem Stadium – die von Wilhelm vorgeschlagen 

wird – ist einfach nicht realisierbar. (Wilhelm selbst sieht dies – wie sich später 

herausstellt – sogar ein, aber in Verteidigung seiner Lebensform versucht er darüber 

zu schweigen.) Dieser kierkegaardischer Text aus dem Post-Sciptum beweist also, 

dass man auf dem Irrweg ist, wenn man die ästhetische Lebensform aus der 

Perspektive des Ethikers verstehen und vielleicht kritisieren will. Die Aufgabe des 

Ästhetikers und des Ethikers in Entweder/Oder ist es nur, die eigenen 

Lebensanschauungen darzustellen und nicht mehr. Der Ästhetiker will nicht, der 

Ethiker kann nicht einen eventuellen Übergang aus dem einem in das andere Stadium 

aufzeigen. Wenn es überhaupt eine Zwischen-Bewegung zwischen der ästhetischen 

Lebensform und der ethischen Lebensweise gibt, dann gibt es sie nicht auf die Art 

und Weise, wie sie in der allgemein verbreiteten Kierkegaard-Literatur dargestellt ist. 

Gehen wir jetzt weiter, indem wir diesen Missstand unmittelbar im Text von 

Entweder/Oder aufzudecken versuchen. Schon am Anfang des Werkes gibt uns der 

Autor ein Rätsel auf: 

                                                 
20 Ebd. 121. 
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Man trifft zuweilen auf Novellen, in denen bestimmte Personen 
entgegengesetzte Lebensanschauungen vortragen. Das endet dann 
gerne damit, daß der eine den andern überzeugt. Anstatt daß also die 
Anschauung für sich sprechen muß, wird der Leser mit dem 
historischen Ergebnis bereichert, daß der andre überzeugt worden ist. 
Ich sehe es für ein Glück an, daß in solcher Hinsicht diese Papiere eine 
Aufklärung nicht gewähren. Ob A seine aesthetischen Abhandlungen 
verfaßt habe nach dem Empfang der Briefe von B, ob seine Seele nach 
jener Zeit fortgefahren habe, sich in ihrer wilden und wirren 
Unbändigkeit zu tummeln, oder ob sie zur Ruhe gekommen sei, 
darüber sehe ich mich nicht imstande eine einzige Aufklärung 
mitzuteilen, sintemal die Papiere keine enthalten. (EO I, 15)21 

 

Victor Eremita – ein Pseudonym – ist derjenige, der laut seiner Erzählung die Texte 

der zwei verschiedenen Lebensanschauungen zufällig in einem abgenutzten Sekretär 

findet. Er kann aber dem Leser keine Information darüber geben, welche konkrete 

Verbindung unter diesen Papieren besteht. Welches früher oder später geschrieben 

wurde, ob Ästhetiker und Ethiker die Texte des jeweiligen anderen kennen, weiß 

man nicht. Von diesem Punkt ausgehend, findet man eine kühne Idee im Artikel von 

Wilfried Greve, der behauptet, dass selbst der Ethiker nur ein verkappter Ästhetiker 

sei.22 In diesem Sinne gibt es eigentlich keine Kluft zwischen ästhetischer und 

ethischer Lebensweise, nur die Texte des Ethikers wollen dem Leser vorgaukeln, 

dass sie auf eine qualitativ höhere Lebenssphäre rekurrieren. Diese Idee könnte 

zugestimmt werden. Wenn man dazu noch das folgende Zitat aus Entweder/Oder 

liest, dann kann man einen noch stärkeren diesbezüglichen Verdacht hegen: 

Unter der fortwährenden Beschäftigung mit diesen Papieren ging mir 
ein Licht darüber auf, daß man ihnen eine neue Seite abgewinnen 
könne, indem man sie als einem und dem gleichen Menschen 
zugehörig betrachte. Ich weiß sehr wohl alles, was sich gegen diese 

                                                 
21 KIERKEGAARD, S., Entweder/Oder I, Gesammelte Werke - I. Abteilung, HIRSCH, E. (Hg) 
Düsseldorf, 1957, 51. In den Folgenden mit der einfacher Abkürzung: EO I. Wenn aber die Zitaten 
aus dem Werk KIERKEGAARD, S., Entweder/Oder II, Zwei erbauliche Reden, Gesammelte Werke – 
II. III. Abteilung, HIRSCH, E. (Hg) Düsseldorf, 1957. genommen sind, dann wird die Abkürzung: EO 
II. 
22 „Nicht also um das Unbedingte der Liebe geht es dem Verständigen, sondern um jene praktischen 
Vorteile, die in einer institutionell abgesicherten Partnerbeziehung liegen, wie, Sicherheit, Ruhe, 
Behaglichkeit, größeres Ansehen oder gar Zuwachs an materiellen Gütern. Seine Ehe ist eine 
Verstandesehe, die allein auf eine äußere Zweckhaftigkeit hin berechnet wurde […] Obwohl an die 
Stelle der unmittelbaren Antriebe die Berechnung tritt, ist doch auch hier Befriedigung angestrebt, 
also Erfüllung von natürlichen Bedürfnissen. […] Während diese in dem einen Fall direkt und 
ungebrochen zum Ausdruck kommen, also unmittelbar, werden sie in dem anderen Fall durch die 
Anpassung an das Gesellschaftlich-Konventionelle gleichsam gefiltert, und in die vorgeschriebenen 
Bahnen geleitet. In beiden Fällen handelt es sich um ein Streben nach Genuß.“ (GREVE, W., Das 
erste Stadium der Existenz und seine Kritik – Zur Analyse des Ästhetischen in Kierkegaards 
„Entweder/Oder II”, in: THEUNISSEN, M., GREVE, W. (Hg), Materialien zur Philosophie Sören 
Kierkegaards, Frankfurt 1979, 177-215, 197.) 
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Betrachtung einwenden lässt: sie ist unhistorisch, sie ist 
unwahrscheinlich, sintemal es ungereimt ist, daß ein einziger Mensch 
beide Teile geschrieben haben sollte, und dessen ungeachtet könnte der 
Leser leicht durch das Wortspiel versucht werden, daß wer A gesagt 
habe auch B sagen müsse. Mittlerweile hab ich sie doch nicht aufgeben 
mögen. (EO I, 14) 

 

Dieses Zitat ist aber für die Beantwortung der Frage meines Achtens nicht 

ausreichend. Ob die ethische Lebensweise eine qualitativ höhere sei, wird hier 

demnach nicht beantwortet, sondern eher verschleiert – so als ob Kierkegaard 

absichtlich auch dadurch die Verbindung der zwei Teile des Buches geheimnisvoller 

und rätselhafter hätte machen wollen. 

In zweiter Linie kann ich die Vorstellung von Wilfried Greve nicht annehmen, weil 

sonst die ganze Philosophie Kierkegaards kohärenzlos wäre.23 Die drei Stadien 

bilden nämlich das Gerüst der kierkegaardischen Philosophie. Demnach ist die 

ethische Sphäre nicht mit einer verkappten ästhetischen Sphäre gleichzusetzen. Es 

gibt also eine ästhetische, religiöse und auch ethische Lebensweise – aber diese letzte 

hat wahrscheinlich eine andere Natur. In diesem Zusammenhang ist die Meinung von 

Michael Theunissen wichtig. Er sieht in der ethischen Lebensweise nur eine 

„Durchgangssphäre“. Sie ist vielleicht vorstellbar, aber nicht realisierbar. Mit ihr 

kann man vielleicht anfangen, aber man kann sie nicht verwirklichen. Sie bildet 

theoretisch eine unabhängige Einheit, aber praktisch, in der Wirklichkeit, ist sie nicht 

vorzufinden. In der Realität nämlich bedeutet sie gemessen an der ästhetischen 

Lebensform keinen wesentlichen Unterschied. Trotzdem muss sie als ein anderes 

Lebensstadium gesehen werden, weil sie bezüglich der Behandlung von Fragen über 

das Menschsein neue – in der ästhetischen Lebensweise noch völlig unerkannte – 

Kategorien und Maßstäbe setzt. Man weiß noch darüber hinaus gehend, dass in der 

Gesamtphilosophie von Kierkegaard diese ethische Lebenssphäre zum 

unausweichlichen Scheitern24 verurteilt ist. Das Endresultat ist also, dass die ethische 

                                                 
23 Wilfried Greve stellt in seiner späteren Schrift drei Thesen vor, die den möglichen Zusammenhang 
zwischen den ästhetischen und ethischen Lebensstadien zu erklären versuchen. Es geht um die Fragen, 
ob die ethische Anschauung des B der ästhetischen Anschauung des A überlegen ist, oder umgekehrt, 
oder die Zweideutigkeit in der Verhältnisbestimmung von A und B sich im weiteren Verlauf des 
Werkes auswirke. Eine endgültige Antwort gibt er jedoch nicht. (Vgl. GREVE, W., Künstler versus 
Bürger – Kierkegaards Schrift „Entweder/Oder“, in: SPLETT, J, FROHNHOFEN, H., (Hg), 
„Entweder/Oder” – Herausgefordert durch Kierkegaard, Frankfurt am Main, 1988, 38-62.) 
24 „Furcht und Zittern und Die Wiederholung stellen die ethische Einheit des Ästhetischen und 
Ethischen in Frage, indem sie Beispiele dafür  geben, wie trotz ethischer Anstregung keine Harmonie 
erreicht werden kann […] Der Begriff Angst führt diese Kritik am Ethischen Weiter. Hatten die 
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Lebensform als eine andere, aber nur vorläufige Lebensweise betrachtet werden 

muss. 

 

 

 

Jetzt ist der zweite Weg zu gehen: Es müssen die Äußerungen des Ästhetikers selbst 

untersucht werden, in denen sich herauskristallisiert, dass in Entweder/Oder 

zwischen den zwei Lebensformen kein Übergang möglich ist. Ich greife einige Sätze 

des Ästhetikers auf, durch die man sofort begreift, dass der Ästhetiker einfach 

unfähig ist, mit der Ethik etwas anzufangen. Darüber hinaus entdeckt man noch, dass 

der Ästhetiker vom Ethiker bedroht wird. Der Ethiker versucht nämlich, ihn in die 

ethische Sphäre zu locken, indem er argumentiert, dass die fortwährenden Genüsse 

und der Hedonismus den Menschen ruinieren. 

Durch die Ehe gerät man außerdem in eine höchst peinliche Berührung 
mit Sitte und Brauch, und Sitte und Brauch sind, ebenso wie Wind und 
Wetter, etwas ganz und gar Unbestimmbares. (EO I, 317) 
Es war da ein Mensch, dessen Geschwätz ich eines gegebenen 
Lebensverhältnisses wegen unvermeidlich anhören musste. Er war bei 
jeglicher Gelegenheit bereit zu einem kleinen philosophischen Vortrag, 
der äußerst langweilig war. Der Verzweiflung nahe entdeckte ich 
plötzlich, dass er beim Reden ungewöhnlich stark zu schwitzen 
pflegte. […] Von diesem Augenblick an war alles anders geworden, 
ich konnte sogar eine Freude daran haben, ihn anzustacheln, daß er mit 
seiner philosophischen Belehrung beginne […]. (EO I, 319) 
 

In der Moral sieht also der Ästhetiker nur Relativität. Was hier gefordert, was dort 

verboten wird, ist seiner Meinung nach nur Veränderlichkeit. Es ist völlig 

vergebens, mit ihm über Werte wie Ehe, Fleiß, Treue, Freundschaft, Vaterland oder 

über eine höhere Sphäre des Geistes sprechen zu wollen.25 Im dritten Kapitel werde 

                                                                                                                                          
vorhergehenden Werke nur die Möglichkeit ethischen Scheiterns bedacht, so wird nun dessen 
Notwendigkeit konstatiert.” Später schreibt Theunissen: „Wenn besonders die Stadien auf des Lebens 
Weg das notwendige Scheitern des Ethischen an Sünde und Schuld aufzeigen konnten – und dieses 
Scheitern erfolgt nach den Stadien so rasch, daß das Ethische nur doch den Titel einer 
»Durchgangssphäre« verdient -, dann ist es nicht mehr den eigentlichen, den realisierbaren 
Existenzweisen zuzurechnen, deren Interpration Anti-Climacus sich zur Aufgabe macht.” 
(THEUNISSEN, M., Einleitung, in: THEUNISSEN, M., GREVE, W. (Hg), Materialen zur 
Philosophie Sören Kierkegaards, Frankfurt, 1979, 11-53, 29, 45.) 
25 „[…] auch mit dem Begriff des Geistes, der nach seiner eigenen Auffassung erst für das Ethische 
ein realer Begriff ist und dem A daher gar nicht zugänglich sein kann. […] Das Ästhetische läßt sich 
demnach in Begriffen des Ethischen gar nicht erfassen. Der Ästhetiker lebt, wie es von A heißt 
jenseits ethischer Bestimmungen’, er handelt weder bewußt in ihrem Sinne noch ausdrücklich gegen 
sie. So bildet das Ästhetische Stadium eine dem Ethischen vorgelagerte Existenzstufe, eine Stufe, für 
die das Ethische noch außerhalb ihrer Reichweite liegt.“ (GREVE, Das erste Stadium, 191.) 
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ich genauer aufzeigen, dass der Ästhetiker eigentlich nicht unmoralisch ist. Viel 

treffender ist für ihn die Bezeichnung a-moralisch. Er steht völlig außerhalb der 

moralischen Sphäre. Die Kategorien der Ethik können ihm nicht verständlich 

gemacht werden. Im Bezug auf die Verzweiflung bleibt zu sagen, dass er selbst mit 

dem Gefühl, mit der Schwere einer eventuellen Verzweiflung zu spielen vermag. 

Der Ethiker irrt sich, wenn er meint, der Ästhetiker werde an der Verzweiflung 

zugrunde gehen. Wenn er schon nahe der Verzweiflung ist, kann er immer noch 

daran seinen Spaß haben. Wie könnte denn einer von der Wichtigkeit der Ethik 

überzeugt werden, der über die Ethik ständig spöttisch spricht? 

 

 

 

Letztlich beschreite ich den dritten Weg, indem ich die Unsicherheit des Ethikers zu 

enthüllen versuche. Der Ethiker selbst hat Skepsis, ob er wirklich dazu fähig sei, 

den Ästhetiker von der Berechtigung der Ethik überzeugen zu können. 

Glaube nicht, daß ich mich in Deine Heimlichkeiten eindrängen will; 
nur eine einzige Frage habe ich, die ich Dir vorlegen möchte, und ich 
glaube, Du kannst sie beantworten, ohne Dir selbst zu nahe zu treten; 
antworte mir einmal recht aufrichtig und ohne Umschweife auf die 
Frage: ‘lachst Du wirklich, wenn Du allein bist?’ Du verstehst wohl, 
was ich meine; ich meine nicht, ob es Dir ab und an, oder sogar öfters, 
widerfährt, daß Du lachst, wenn Du allein bist, sondern ob Du Deine 
Befriedigung findest in solchem einsamen Gelächter. Tust Du das 
nämlich nicht, so habe ich gewonnen, und ich werde mein Weib dann 
schon überzeugen. (EO II, 349) 

 

Der Ethiker selbst stellt, nachdem er schon sehr lange im Brief Das Gleichgewicht 

zwischen dem Ästhetischen und dem Ethischen in der Herausarbeitung der 

Persönlichkeit die Thesen über Lebensanschauung vorgetragen hatte, die Frage, ob 

der Ästhetiker lache. (Dieses Lachen muss und wird noch im dritten Kapitel 

ausführlich untersucht werden.) An dieser Stelle möchte ich nur darauf verweisen, 

dass das Lachen das typische Verhalten des Ästhetikers ist, durch das er alles Ernste 

– in quasi dämonischer Weise – missachten und verhöhnen kann. Der Ethiker fühlt 

sich diesmal unsicher, ob er den Ästhetiker je überzeugen kann. Das Lachen des 

Ästhetikers ist aller Wahrscheinlichkeit nach eine Bewaffnung, gegen die der Ethiker 

nichts auszurichten vermag. Der Ernst des Ethischen scheint eher impotent zu sein. 



 26 

Schließlich werden wir mit Argwohn erkennen, dass der Ethiker auf dem Niveau des 

Ästhetischen bleibt, obwohl er ein besseres Leben anstrebt: 

Hiermit bin ich für diesmal fertig. Eine Pflichtenlehre vorzutragen ist 
nie meine Absicht gewesen. Ich wollte lediglich zeigen, inwiefern das 
Ethische in den Bereichen, da es mit dem Aesthetischen sich mengt, so 
weit davon ist, dem Leben seine Schönheit zu rauben, daß es diesem 
vielmehr gerade Schönheit verleiht. Es gewährt dem Leben Frieden, 
Sicherheit und Traulichkeit, denn es ruft uns immerfort zu: hier ist, 
was du verlangst (quod petis, hic est). Es befreit von jeder 
Schwärmerei, von welcher die Seele matt werden würde, und gewährt 
dieser Gesundheit und Kraft. Es lehrt, das Zufällige nicht zu 
überschätzen und das Glück nicht zu vergötzen. Es lehrt, seines 
Glückes froh zu sein, und selbst dazu ist der Aesthetiker nicht 
imstande; denn Glück rein als solches ist etwas unendlich Relatives; es 
lehrt, fröhlich zu sein im Unglück. (EO II, 345) 
 

Liest man die zwei Essays des Ethikers und trifft dann auf diese Zeile, so ist man 

schockiert. Ist der Ethiker, der so schön über Liebe und Ehe schreibt und davon 

schwärmt, etwa so unglücklich wie einer, der das Leben gänzlich eitel findet? Ist er 

ein Unglücklicher, der die anderen Menschen täuscht, indem er als glücklicher 

Mensch auftritt und in seinem Leben spießbürgerliche Sicherheit, Ruhe und Frieden 

präsentiert? Unsere Antwort ist Ja! Und unserer Kritik ihm gegenüber gipfelt darin, 

dass er sich zugleich völlig unethisch benimmt, wenn er den Ästhetiker tadelt und 

beschämt.26 Ist es ethisch einwandfrei, einen anderen Menschen zur Veränderung zu 

zwingen oder ihn zu bedrohen? 

Nach diesen sehr dichten Punkten können wir als Resultat festhalten, dass 

Entweder/Oder getrennt gelesen werden kann. Die Papiere des A und des B sind 

nämlich Darstellungen von unterschiedlichen Lebensformen und von 

unterschiedlichen Anthropologien. Der Unterschied zwischen diesen Anthropologien 

besteht nicht unbedingt in der Qualität des gelebten Lebens, sondern in den 

Kategorien, mit denen die zwei Lebensweisen beschrieben werden. Es muss 

unbedingt akzentuiert werden, dass der Ethiker – sich dessen unbewusst – in einer 

Durchgangsphäre ist, die zum Fiasko führt. Er will sich selbst klar sehen – die ihn 

charakterisierende Anthropologie ruft ihn unter anderem auch dazu auf; aber es 
                                                 
26 „Jede andere Form ethischer Kommunikation wie etwa persuasives Sprechen würde nicht nur ihre 
eigene Absicht verfehlen, sie wäre auch insofern unethisch, als sie die freie Selbstbestimmung des 
Individuums missachtete, die doch im Zentrum des Ethischen stehen soll. […] Von den 
Kierkegaardschen Prinzipien der ethisch-indirekten Mitteilung weiß er de facto nichts. Der Sokratiker 
sollte sich mit seinem Gesprächspartner auf eine Stufe stellen und diesen, ohne auf die eigene 
Autorität zu pochen, „hineintäuschen in das Wahre“, das heißt ihn zur Selbsterkenntnis hinführen. Der 
Ethiker aus Entweder/Oder vollzieht das genaue Gegenteil. (Ebd. 183.) 
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gelingt ihm nicht. Noch weniger gelingt ihm, den Ästhetiker zu verstehen oder sein 

Leben zu korrigieren. Die Kategorien des ethischen Lebens – wie Selbst, Seele und 

Kontinuität – sind in der ästhetischen Sphäre nicht vorzufinden. Die 

unterschiedlichen Anthropologien bedeuten demnach unterschiedliche Kategorien, 

mit denen die menschliche Existenz bestimmt werden kann. 
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2.2 Formale Annäherung der zwei Werke - Erstlingswerke als Ouvertüre für 

die Philosophie von Kierkegaard und Nietzsche 

 

 

Die vorliegende Arbeit versucht, die am Anfang der Philosophie von Kierkegaard 

und Nietzsche entstandenen Hauptwerke Entweder/Oder und Die Geburt der 

Tragödie aneinander zu messen. 

In diesem ersten Punkt in der Annäherung der zwei Werke wird vorgestellt, wie 

Entweder/Oder und Die Geburt der Tragödie als Ouvertüre für das Lebenswerk 

Kierkegaards und Nietzsches dienen. Wir bewegen uns innerhalb des Rahmens von 

formalen Beziehungen zwischen den beiden Werken. Die Vorstellung des 

Ouvertürecharakters geschieht in drei prägnanten Abschnitten mit Hilfe der 

folgenden Fragen: Was enthalten diese Werke inhaltlich? Wo können sie im 

gesamten Lebenswerk eingeordnet werden? Welche Entstehungsumstände 

kennzeichnen die Werke, welche Ziele und Hoffnungen verfolgen die Autoren 

damit? 

 

 

 

Kierkegaards am 20. Februar des Jahres 1843 erschienenes Werk Entweder/Oder 

bildet den Ausgangspunkt seiner Philosophie der drei Lebensstadien.27 Vielen ist aus 

dem Denken des dänischen Philosophen eben diese dreifache Lebensgliederung sehr 

gut bekannt. Kierkegaard stellt nämlich drei mögliche Lebensformen fest – die 

ästhetische, ethische und religiöse Lebensform. Sie sind in seinen unterschiedlichen 

Werken detailliert dargestellt. Die zwei ersten Lebensstadien erscheinen eindeutig 

schon in Entweder/Oder und auch auf die dritte mögliche Lebensweise wird hier 

hingewiesen. Die zwei ersten Stadien lernen wir kennen, wenn sich die Darsteller 

und Vertreter der jeweiligen Lebensformen vorstellen. Sie selbst geben uns mit 

eigenen Worten eine Hinführung, was es heißt, ästhetisch oder ethisch zu leben. 

Entsprechend der kierkegaardischen Pseudonymität legen sie selbst die eigene 

Lebensbetrachtung bloß. Zu welcher Gattung dieses Werk zu rechnen ist, ist 

                                                 
27 „Ihren Inhalt bringt das Pseudonym Frater Taciturnus im dritten Teil der Stadien auf des Lebens 
Weg auf eine kurze Formel, indem er dort lapidar erklärt: Es gibt drei Existenzsphären: die 
ästhetische, die ethische, die religiöse’.“ (GREVE, Das erste Stadium, 177.) 
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schwierig zu definieren. Es beinhaltet Monologe, Aphorismen und Briefe – in seiner 

Form ist es Belletristik, inhaltlich betrachtet ist es eindeutig ein philosophisches 

Essay.28 In der vergangenen Zeit wurde dieses Werk Kierkegaards zu den 

klassischen Werken der dänischen Kultur gerechnet. Die Autoren der zwei großen 

Teile (also die ästhetische und die ethische Lebensform) werden lediglich als A und 

B bezeichnet. Ihre Schriften sind in mehrere Kapitel aufgeteilt. Ästhetisch bedeutet 

hier, dass die Ästhetiker die romantische Forderung nach künstlerischem, poetischem 

Leben aufnehmen.29 Ethisch will darauf hinweisen, dass Wilhelm, der Gerichtsrat, 

seine Wahl immer in der Perspektive des gesetzten Gut und Böse vornimmt. Der viel 

kürzere dritte Teil trägt den Titel Ultimatum – das Erbauliche, das in dem Gedanken 

liegt, daß wir gegen Gott immer unrecht haben. Es handelt sich um den Brief eines 

Pastors von Jüttland, in dem das religiöse Stadium aufleuchtet. 

Wenn man dieses Werk im Denken Kierkegaards platzieren möchte, so spricht man 

über zwei Perioden des Autors. Die erste Periode, deren erste Frucht Entweder/Oder 

ist, ist die Zeit der Pseudonymität. Diese Periode dauert von 1843 bis 1846, wobei 

die Abschließende unwissenschaftliche Nachschrift zu den Philosophischen Brocken 

das Ende dieser Epoche bildet. Bis zu diesem Jahr erscheinen alle seine Werke unter 

Decknamen.30 Die zweite Periode ist stärker theologisch geprägt und zieht sich bis 

zum Tod Kierkegaards im Jahre 1855 hin.31 In den Werken dieser Periode 

konzentriert sich Kierkegaard auf den christlichen Glauben. Deswegen kann er dann 

von sich selbst behaupten, dass er ein religiöser Schriftsteller sei und sich seine 

ganze schriftstellerische Tätigkeit auf das Problem des Christenwerdens richte.32 

Was hat aber Kierkegaard mit diesem seinem ersten Werk gemeint? Wie hat er es 

erlebt? Die Nachwelt kann dafür sehr dankbar sein, das Post-Scriptum zu 

»Entweder/Oder« zu besitzen. Wie schon früher erwähnt wurde, ist diese Schrift eine 
                                                 
28 Vgl. SUKI, B. Vagy-vagy, in: SUKI, B. (Szerk), Sören Kierkegaard írásaiból, Budapest, 1982, 121-
124. 
29 THEUNISSEN, Einleitung, 25. 
30 Die pseudonyme Schreibweise war eine typische Attitüde der romantischen Schriftsteller. 
Kierkegaard verwendet die Pseudonyme als Autoren oder Herausgeber der geschriebenen Werke. 
Insgesamt benützt er sich zwölf unterschiedliche Decknamen in den jeweiligen Büchern. Für ihn sind 
diese Namen aber natürlich nicht nur als literarisches Mittel zu betrachten. Durch diese Pseudonymität 
stellt er die möglichen Existenzformen der Individuen dar, zweitens kann Kierkegaard dadurch selbst 
eine ironische Distanz zu dem behandelten Thema gewinnen, und drittens kann dadurch das nicht 
objektivierbare Wissen über die Existenz indirekter Weise mitgeteilt werden – zu dem gerechten 
maieutischen Mittel ist sie so die Pseudonymität geworden. (Vgl. CZAKÓ, I., Hit és egzisztencia, 
Budapest, 2001, 45-47.) 
31 Vgl. SUKI, B. Bevezetés, in: SUKI, B. (Szerk), Sören Kierkegaard írásaiból, Budapest, 1982, 5-74, 
25. 
32 Vgl. KIERKEGAARD, S., Szerzői tevékenységemről, Debrecen, 2000, 28. 
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Reflexion über Entweder/Oder. Daraus kennt man die Kritik Kierkegaard an den 

Rezensenten und daraus ist auch bekannt, dass Kierkegaard sich darüber gewundert 

hat, dass sein Buch eine allgemeine „Sensation erregt“ habe. Er war überrascht, dass 

das Buch von so vielen gekauft und gelesen wurde.33 Der Herausgeber von 

Entweder/Oder erscheint unter dem Pseudonym Victor Eremita, das 

selbstverständlich keinen tatsächlichen Namen bezeichnet, sondern ein Apellativum 

für den Leser sein möchte. Das Ziel dieses Werkes ist es, den Leser in die Einsamkeit 

der Selbstreflexion zu führen, wo die Erfüllung von Existenzformen aufgezeigt 

werden kann. Darüber hinaus verrät Kierkegaard: 

Hätte ich gewußt, daß es nicht einen einzigen gäbe, der sich um jenes 
Werk kümmere, nicht einen einzigen, der es lesen, nicht einen 
einzigen, der es kaufen würde – es wäre doch erschienen. Ich hatte für 
es eine andere Hoffnung, nämlich daß sich von Zeit zu Zeit ein 
einzelner junger Mensch fände, der mir dadurch wirklich eine Freude 
machen würde, daß er das Buch läse um seiner selbst willen.34 
 

Er hofft darauf, dass Entweder/Oder imstande sei, den Einzigen, den Einzelnen, das 

Individuum anzusprechen – denjenigen, der in den Reflexionen der Darsteller die 

Einladung zur Selbstreflexion sichtet. In diesem Sinne ist dieses Buch 

existenzialistisch; der Leser muss über sich selbst, über sein eigenes Leben 

nachdenken. 

 

 

 

Friedrich Nietzsches Werk Die Geburt der Tragödie aus dem Geiste der Musik 

erscheint im Jahre 1872, dann im Jahre 1874, zum dritten Mal 1878. Heute liest man 

dieses Werk mit dem zu ihm gehörenden Versuch einer Selbstkritik, der als 

Ergänzung im Jahre 1886 hinzugefügt wurde. Diese endgültige Abfassung des 

Buches trägt schon den Titel Die Geburt der Tragödie. Oder: Griechentum und 

Pessimismus.35 In der hinzugefügten Selbstkritik spricht er mit großer Verurteilung 

über sein Buch. Er hielt nämlich später dieses Werk für wunderlich und gleichzeitig 

                                                 
33 KIERKEGAARD, S., Post-Scriptum zu „Entweder/Oder“, in: THEUNISSEN, M., GREVE, W. 
(Hg), Materialen zur Philosophie Sören Kierkegaards, Frankfurt, 1979, 119-122, 119. 
34 Ebd. 121. 
35 Vgl. MONTINARI, M., Vorbemerkung, in: COLLI, G., MONTINARI, M. (Hg), Friedrich 
Nietzsche – Die Geburt der Tragödie, Unzeitmäßige Betrachtungen - Kritische Studienausgabe, 
München, 62003, 7-8. 
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für schlecht zugänglich und verrätselt.36 In der Geburt der Tragödie konzentriert sich 

Nietzsche auf die Entwicklung der griechischen Tragödie. Kleine Etappen dieser 

Entwicklung sowie verschiedene griechische Autoren werden von ihm erwähnt und 

analysiert. Er lässt uns das Wesen des Höhepunktes der Tragödien erahnen; danach 

stellt er uns den von Euripides und von dem sokratischen Geist verursachten Tod 

dieser Kunstgattung vor. Das ganze Werk spricht gleichzeitig über ein Lebensgefühl, 

das das Fundament der ursprünglichen und unverfälschten Tragödie gewährleistet. 

Das Buch führt uns in diejenige griechische Kunst, in der die zwei Kunst-Prinzipien 

Apollo und Dionysos miteinander verbrüdert sind. Ihre Bruderschaft macht die 

wahre Tragödie aus, weil durch sie nicht nur das ästhetisch Schöne, sondern auch die 

Wahrheit des menschlichen Lebens zum Vorschein kommt. Sie setzen sich 

gegenseitig voraus, die Verneinung eines der beiden führt zum Tod der Tragödie. 

Im Bezug auf Nietzsches Lebenswerk hält die Philosophiegeschichte drei Perioden 

für evident. Die Frühzeit seines Philosophierens kämpft für ein neues Bildungsideal, 

für das ästhetisch-heroische Menschenbild. In dieser Zeit ist Nietzsche sehr stark von 

Schopenhauer und Wagner beeinflusst. In seiner zweiten, in der Zwischenperiode, ist 

er der reine Kritiker und Positivist. „Jetzt vernimmt man die herkömmlichen Töne 

gegen die Metaphysik, das Lob der kalten Erkenntnis und des freien Geistes, und 

man meint, einen französischen Aufklärer reden zu hören.“37 Zum späten Nietzsche 

rechnen wir die Werke Jenseits von Gut und Böse, die Genealogie der Moral, der 

Wille zur Macht, der Antichrist und Ecce homo. Ecce homo verrät schon die Zeichen 

des kommenden geistigen Zusammenbruchs. Schließlich stirbt Nietzsche im Jahre 

1900 im Zustand geistiger Umnachtung. Die Geburt der Tragödie ist die Ouvertüre 

dieser drei Perioden, weil das Griechentum mit seinem Lebensgefühl, mit seiner 

Philosophie, „die ganze nietzscheische Philosophie stark beeinflusst“ hat.38 Es ist 

sehr interessant, wie – nach Curt Paul Janz – dieses Werk das ganze nietzscheische 

Lebenswerk charakterisiert. Janz meint einerseits, dass Nietzsche sich in seiner 

Philosophie immer mit Platon und Schopenhauer auseinandersetzte. Diese 

Auseinandersetzung beginnt in der Geburt der Tragödie und wird fortwährend 
                                                 
36 Vgl. NIGG, W., Friedrich Nietzsche, Zürich, 1994, 80. 
37 HIRSCHBERGER, J., Geschichte der Philosophie, II. Band, Freiburg, 1991, 504. 
38 LATACZ, J., Fruchtbares Ärgernis: Nietzsches „Geburt der Tragödie” und die gräzistische 
Tragödienforschung, Basel, 1998, 3. „Er hatte sich schon während der Schulzeit in Pforte, später dann 
als Sttudent in Bonn und Leipzig für die Griechen als das Zentrum seiner Interesse entscheiden, er 
hatte in Leipzig sowohl am Seminar bei seinem Lehrer Ritschl als auch im von ihm mitbegründeten 
Leipziger Philologischen Verein ausschließlich über Fragen der griechischen Literaturgeschichte 
gearbeitet und vorgetragen.” (Ebd. 3.) 
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dauern.39 Anderseits müssen wir hier nach der Meinung von Janz entdecken, dass 

Nietzsche schon hier endgültig für seine ganze Philosophie das Christentum 

verwerfen will und dafür eine Ersatzdenkwelt einzuführen versucht. 

Nietzsche sucht, ausgehend von der Schopenhauerschen Metaphysik, eine 
Gegen- oder Ersatzposition zu dem Christentum, wie er es interpretiert, und 
er findet sie im Symbol des Dionysos-Zagreus, im Mythos vom zerstückelten 
Dionysos, der Zersplitterung des Ureinen in alle Einzelschicksale, in die Welt 
der Erscheinungen, die er als den „apollinischen“ Teil bezeichnet.40 

 

Zur der Vor- und Entstehungsgeschichte der Geburt der Tragödie ist zu 

sagen, dass Nietzsche an der Universität von Basel im Jahre 1869 einen Vortrag 

gehalten hatte, dessen Echo ungewöhnlich groß war und der zugleich 

außerordentliche Kritiken bekam. Das Thema des Vortrages war Homer und die 

Philologie. Nicht das Thema selbst, sondern die Art und Weise der Präsentation 

dieses Themas waren völlig neu. Nietzsche sah und interpretierte das griechische 

Altertum ganz anders als seine Vorgänger. Er meinte am Ende seines Vortrags, dass 

die Forschungen der Philologie von einer Philosophie, von einer Weltanschauung 

umfangen sein müssten. Die Ziele seiner Vorstellungen sind in der Geburt der 

Tragödie zusammengefasst.41 Zur Baseler Zeit müssen noch andere Werke gerechnet 

werden, die das Fertigschreiben der Geburt der Tragödie maßgeblich mitbestimmt 

haben. Es handelt sich um Texte von Vorträgen, die er im Jahre 1870 gehalten hatte. 

Hierzu zählt Das griechische Musikdrama – gehalten in der Aula des Museums, 

veranstaltet von der Freien Akademischen Gesellschaft. Dann folgen Socrates und 

die Tragödie und ein paar Monate später Die dionysische Weltanschauung, die als 

Weihnachtsgeschenk für Cosima Wagner schon den geänderten Titel Die Geburt des 

tragischen Gedankens trug. Zu dieser Problemformung sind unbedingt noch die 

Schriften Sokrates und die griechische Tragödie (1871) und Die Philosophie im 

tragischen Zeitalter der Griechen (1873) zu rechnen.42 Wenn man etwa Socrates und 

die griechische Tragödie liest, bemerkt man, dass dieser Text den Kapiteln 8-15 der 
                                                 
39 „Und diese sein ganzes Werk erfüllende Auseinandersetzung hebt hier, mit der Geburt der 
Tragödie, mit aller Schwere an und führt ihn auf einen Boden, den er nie mehr verlässt und der in der 
Exaltation des Wahnes im beginnenden geistigen Zusammenbruch endlich erschreckend grell 
beleuchtet werden sollte.“ (JANZ, C. P.,. Friedrich Nietzsche: Biographie, I. Band – München - Wien 
433.) 
40 Ebd. 808. 
41Vgl. SZEGŐ, K., Bevezető, in: SZEGŐ, K. (Szerk), Friedrich Nietzsche – A tragédia születése, 
Budapest, 1994, 5. 
42 Vgl. MONTINARI, M., Vorbemerkung, in: COLLI, G., MONTINARI, M. (Hg), Friedrich 
Nietzsche – Die Geburt der Tragödie, Unzeitmäßige Betrachtungen - Kritische Studienausgabe, 
München, 62003, 7-8. 
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Geburt der Tragödie fast wortwörtlich entspricht. Alle diese Werke beschäftigen sich 

mit dem Problemkreis des Griechentums. So versteht man, warum sie aus dem 

gleichem Blickwinkel betrachtet werden dürfen. Wer sich ein paar Zeilen aus dem 

Vorwort an Richard Wagner in Erinnerung ruft, versteht sofort, was dieses Werk für 

Nietzsche bedeutet hat, als es fertig geschrieben wurde. Er wendet sich in Form eines 

Dialogs an ein „Du“, das in erster Linie Wagner ist, an den Leser, mit dem Anspruch, 

ihn in seiner Individualität ansprechen zu können. Es geht bei Nietzsche darum, das 

Dringliche, das gegenwärtig Wichtige aussagen zu können: 

Vergegenwärtige ich mir den Augenblick, in dem Sie, mein 
hochverehrter Freund, diese Schrift empfangen werden […] und sofort 
überzeugt sind, dass der Verfasser etwas Ernstes und Eindringliches zu 
sagen hat, ebenfalls dass er […] mit Ihnen wie mit einem 
Gegenwärtigen verkehrte und nur dieser Gegenwart Entsprechendes 
niederschreiben durfte. (GT 23)43 

 

Die Verknüpfung des Griechentums mit der Modernität geschieht also aufgrund einer 

dringenden Botschaft. Sie ist an alle gerichtet, weil alle endlich begreifen müssen, 

dass die Frage der Kunst die Frage des „Ernst des Daseins“44 beinhaltet. Kunst und 

Dasein bilden eine organische Einheit. 

 

 

 

                                                 
43 NIETZSCHE, F., Die Geburt der Tragödie, in: COLLI, G., MONTINARI, M. (Hg), Friedrich 
Nietzsche – Die Geburt der Tragödie, Unzeitmäßige Betrachtungen - Kritische Studienausgabe, 
München, 62003, 10-156. In den Folgenden zitieren wir die Texte der Geburt der Tragödie aus der 
KSA 1 nur mit der einfachen Abkürzung: GT. Die anderen Werke von Nietzsche aus dem gleichen 
Band werden mit der Abkürzung KSA 1, und mit dem eigenen Titel bezeichnet. 
44 GT 24. 
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2.3 Inhaltliche Annäherung der zwei Werke 

 

 

2.3.1 Analytik des menschlichen Seins unter Betrachtung der Kunstkritik 

 

 

Der erste Teil von Entweder/Oder stellt die ästhetische Lebensform dar. Der 

Ästhetiker ist derjenige, der nicht mehr in der Wirklichkeit lebt, sondern ihr nur 

ironisch gegenübersteht. Er will sich lieber als Schöpfer seiner selbst eine eigene 

vollkommene Welt schaffen, um darin aufzugehen. Diese Welt ist entweder das 

Reich der Phantasie selber – die Kunst – oder eine dichterisch gestaltete Welt im 

Medium der Wirklichkeit.45 Natürlich muss man klar sehen, mit welch großem 

Zielbewusstsein, mit welch großer Folgerichtigkeit Kierkegaard dieser Lebensform 

den Namen „ästhetisch“ gibt. „Ästhetiker“ nämlich bezieht sich als Begriff in erster 

Linie auf denjenigen, der viel von der Kunst versteht, der ein Kunsttheoretiker ist. 

Eben deswegen sind mehrere Essays in Entweder/Oder der Kunstkritik zuzuordnen, 

eben deswegen findet sich die Beschäftigung mit Mozarts Don Juan (Die 

unmittelbaren erotischen Stadien oder das Musikalisch-Erotische), mit Scribes 

Lustspiel Die erste Liebe, daher auch die Abhandlung über die Theorie der Tragödie 

(Der Reflex des antiken Tragischen in dem modernen Tragischen). Diese Teile sind 

ohne Zweifel Schriften, die unterschiedliche Autoren – besser gesagt ihre Werke – in 

ihrer ästhetischen Qualität würdigen. Doch Kunstkritik ist nicht der eigentliche 

Gegenstand des ersten Teiles von Entweder/Oder. In den Schriften von A geht es um 

die Darstellung der ersten Existenzform.  

Ästhetische Lebensanschauung kann die Auffassung A’s aber insofern 
heißen, als das Ästhetisch-Schöne für ihn nicht nur den Sinn und Zweck 
künstlerischen Darstellung bedeutet, sondern den Sinn und Zweck 
menschlichen Existierens überhaupt. Ästhetische Kategorien besitzen 
nicht mehr allein für den Bereich der schönen Künste Gültigkeit, sie 
bestimmen das Leben selbst.46 

 

Der Begriff „Ästhetiker“ bekommt also dadurch einen erweiterten Sinn. Der 

Ästhetiker ist derjenige, der ein existentielles Programm ausführen will, künstlerisch 

leben und ein poetisches Leben führen zu können. „Der Existierende soll ein 

                                                 
45 THEUNISSEN, Einleitung, 25. 
46 GREVE, Das erste Stadium, 178. 
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Künstler werden in der Schöpfung seiner persönlichen Existenz.“47 So wird es immer 

deutlicher, dass die kunstkritischen Erörterungen, die einen Großteil des Werkes 

ausmachen, bei aller Kritik primär das Medium für die Reflexion der 

Existenzprobleme und Existenzentwürfe sind. Anhand der Kunst muss aufgezeigt 

werden, wie man leben kann, wie der Ästhetiker die Rechtfertigung seines 

Lebensstils umreißen kann.48 

Unsterblicher Mozart! Du bist es, dem ich alles danke, daß ich meinen 
Verstand verloren, daß meine Seele sich erstaunt, daß ich in meinem 
innersten Wesen mich entsetzt, Du bist es, dem ich es danke, daß ich 
nicht durchs Leben gegangen, ohne daß etwas imstande gewesen wäre, 
mich zu erschüttern, Du bist es, dem ich dafür Dank sage, daß ich nicht 
gestorben bin, ohne geliebt zu haben, wenn meine Liebe auch 
unglücklich gewesen ist. (EO I, 51) 

 

In diesen leidenschaftlichen Zeilen ist Mozart mit seiner Oper Don Juan 

angesprochen. Die Dankbarkeit des Kunsttheoretikers und des Kunstgenießers 

bezieht sich aber nicht nur auf seine ästhetischen Genüsse, sondern auch auf seine 

Lebenserlebnisse, deren Verwirklichung ohne die Wirkung der Musik und ohne 

deren Ansporn unvorstellbar wäre. So knüpft das Leben an der Kunst an; die 

Anthropologie des Kunststücks ist schon in das Leben eingesickert. Durch dieses 

Musikstück entdeckt nämlich der Kunsttheoretiker, was es heißt, in der 

„Unmittelbarkeit zu leben“ oder das „Spiel der Lüste“ zu erfahren.49 Was das 

Musikstück als Genuss anbietet, kann auch in das alltägliche Leben überführt und 

verwirklicht werden. Als ob wir den Ansporn bekämen, unser Leben durch die Lehre 

und durch den Zauber der Kunst zu entdecken und entsprechend zu führen. 

 

 

Im Fall von Nietzsche bemerken wir etwas Ähnliches. Walter Nigg hilft uns dabei, in 

der Kunstkritik von Nietzsche auch eine bestimmte Existenzanalyse vorfinden zu 

können. 

Deswegen nennt die philologische Zunft in ihrer Verständnislosigkeit 
das Buch bis zu dem heutigen Tag verächtlich einen historischen 

                                                 
47 Ebd. 178. 
48 In den späteren Teilen dieser Arbeit werden wir entfalten, wie z.B. die Schicksalsauffassung der 
Tragödien Beweis und Ansporn für die ästhetische Lebensform sein kann. Warum die Sinnlichkeit 
und die Liebeleien von Don Juan eine so große Rolle für die Ästhetiker spielen; wie die menschliche 
Willkür zur schöpferischen Kraft avancieren kann. In den Kunstkritik-Erörterungen schimmert immer 
eine anthropologische Eigenschaft auf, die zum Fundament einer Lebensform gemacht wird. 
49 EO I, 88, EO I, 96. 
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Roman, ein Vorwurf, der von den Fachkreisen immer bei 
Übersteigung ihres eigenen Horizontes erhoben wird. In Wirklichkeit 
zittert in diesem Buch eine innere Erschütterung nach. Sie hängt mit 
dem gewaltigen Thema der Tragödie zusammen, das an die Wurzel 
allen Lebens führt.50 

 

Laut Nigg hat Nietzsche die griechische Tragödie nicht nur als eine Kunstgattung 

betrachtet und erforscht, sondern er erblickte in ihr den Ausdruck des die Griechen 

charakterisierenden Lebensgefühles, dessen Elemente unter anderem die 

Irrationalität, das Tragische und das Entsetzliche waren. Diese Eigenschaften geben 

dem menschlichen Leben im Griechentum den Rahmen. Dazu kommt die 

„nietzscheische Erschütterung“; der Wert des menschlichen Lebens wird riskiert. In 

der Geburt der Tragödie sehen wir Schritt für Schritt, wie diese Kunstgattung 

entsteht, sich entwickelt und wie sie am sokratischen Geist zugrunde geht. Das 

Sterben der Tragödie ist aber nicht Folge eines Wendepunkts in den Künsten, 

sondern Folge der verkrüppelten Weltanschauung, Folge des von Sokrates fundierten 

Weltzerrbildes. Selbst Nietzsche erhebt den Anspruch, sein Buch auch als 

Seinserklärung und Seinsdeutung anzuerkennen. Er treibt hier also nicht nur 

Kunstphilosophie, sondern er versucht gleichzeitig, das genaue – vor seiner Zeit 

unvorstellbare – griechische Lebensgefühl herauszuarbeiten. Es ist kein Zufall, dass 

die Kritik von Walter Nigg auch diesen Punkt erwähnt, wenn er meint, Nietzsche 

habe wahrscheinlich „die griechische Unterseele mit dem philosophischen Denken 

verwechselt“51. Ob die Kritik von Nigg zutrifft, bleibt fraglich; aber durch diese 

Kritik weist er zu Recht darauf hin, dass Nietzsche die griechische Philosophie nie 

von der griechischen Seele, von der griechischen Weltanschauung getrennt gesehen 

hat. In Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen versucht Nietzsche, die 

bedeutendsten Denker jener Epoche vorzustellen. Am Anfang dieses Essays versucht 

er, durch das Denken dieser Philosophen zum Vorschein zu bringen, „was wir immer 

lieben und verehren müssen und was uns durch keine spätere Erkenntnis geraubt 

werden kann: der große Mensch“52. Was wir lieben und verehren müssen, ist die 

griechische Weltbetrachtung, in der die Rolle des Menschen als Spielzeug für das 

Spiel des Aeons festgelegt wurde. So wird der Mensch „bis in seine letzte Faser 

                                                 
50 NIGG, Nietzsche, 80. 
51 Ebd. 79. 
52 NIETZSCHE, F., Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen KSA 1, 798- 872, 802. 
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hinein Notwendigkeit und ganz und gar unfrei’“ 53. Die Geburt der Tragödie ist 

vielleicht für die Philologie unnütz, vielleicht verkennt sie die Entwicklungsphasen 

der Tragödie; dass sie indes Kunstphilosophie sein will, würde keiner bestreiten. 

Dieses Mehr ist unter anderem die Darstellung einer Lebensanschauung, einer 

Lebensformbegründung. Die Elemente und die Bausteine der Kunstgattung Tragödie 

werden hier in Zusammenhang mit Lebensprinzipien und Lebensauffassungen 

gebracht. Bevor Nietzsche seine Kunstphilosophie vorstellt, plädiert er vor allem für 

eine Lebensbetrachtung, die von den Griechen vertreten wurde und die Nietzsche 

alleine für maßgeblich hält. 

 

 

                                                 
53 Ebd. 831. 
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2.3.2 Die Frage des lebbaren Lebens 

 

 

Im Aufweis des vorherigen Punktes, dass Kierkegaards Entweder/Oder durch die 

Kunstkritik das menschliche Sein zu analysieren versucht, bezog ich mich 

ausschließlich auf den ersten, auf den die ästhetische Lebensform darstellenden Teil. 

Die Frage der Lebbarkeit des Lebens will aber eindeutig beantwortet werden, wenn 

man nach dem ersten Teil den zweiten liest und wenn man seine Aufmerksamkeit 

wieder auf den Konflikt zwischen Ästhetiker und Ethiker richtet. Die Papiere des B 

sind die Essays des Ethikers in Form von zwei Briefen. Er möchte mit seinem Leben 

ein Gegenpol zum Ästhetischen sein. Er beansprucht durch seinen väterlichen und 

häufig rügenden Ton vom Ästhetiker als Korrektor, als Richter anerkannt zu werden. 

Er möchte den Ästhetiker überzeugen, dass er durch seine Lebensform zur 

Verzweiflung und zum Selbst-Verloren-Sein verurteilt ist. So müsse er sich 

unbedingt rändern. (In Punkt 2.1.2.2 wurde schon erörtert, wie der Ethiker sich mit 

dem Ästhetiker fälschlicher Weise zu verständigen meint.) Das Wesentliche seiner 

Begründung kann in folgender Weise zusammengefasst werden:  

Jede aesthetische Lebensanschauung ist Verzweiflung, hat es da 
geheißen; der Grund dafür war, daß sie auf das aufbaute, was sowohl 
sein wie nicht sein kann. Das ist mit der ethischen Lebensanschauung 
nicht der Fall; denn sie baut das Leben auf das, dem es wesentlich 
zugehört, zu sein. Das Aesthetische, hat es geheißen, ist dasjenige in 
einem Menschen, dadurch er unmittelbar der ist der er ist, das Ethische 
dasjenige, dadurch ein Mensch das wird das er wird. (EO II, 239) 

 

Einerseits steht hier also als Kritik, dass der Ästhetiker das menschliche Leben falsch 

beurteilt, weil er die wahren Werte und Prinzipien nicht erkennt; zweitens ist er aus 

einer bestimmten Entwicklung ausgeschlossen, die nur der Ethiker einholen könne. 

Die Ethik ist so – laut den Ethikern selbst – als eine höhere Lebensphase anzusehen, 

sie ist der Rahmen eines stärker entwickelten Menschenbildes. Nach dem Ermessen 

des Ethikers bedeutet die ästhetische Lebensform nur puren Hedonismus, in dem der 

Ästhetiker das Leben genießt. Falls der Ästhetiker sich auf raffinierte Weise in den 

Genüssen zurechtfindet, ist er imstande, auch sich selbst genießen zu können.54 Die 

Folge dieses Hedonismus ist aber früher oder später Verzweiflung, mit der der 

Ethiker den Hedonisten Angst zu machen versucht: 
                                                 
54 Vgl. EO II, 203. 
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Dein Gedanke ist voraus geeilt, Du hast durchschaut, daß alles eitel ist, 
aber Du bist nicht weiter gekommen. Gelegentlich tauchst Du darin 
unter, und indem Du Dich für einzelnen Augenblick dem Genießen 
hingibst, nimmst Du es gleichzeitig in Dein Bewusstsein auf, das es 
eitel ist. Du bist so immerfort über Dich selbst hinaus, in der 
Verzweiflung nämlich. Das macht, daß Dein Leben zwischen zwei 
ungeheuren Gegensätzen liegt; unterweilen hast Du eine übermäßige 
Energie, unterweilen eine ebenso große Indolenz. (EO II, 207) 

 

Im vorherigen Punkt wurde akzentuiert, dass es im ästhetischen Lebensstadium einen 

Zusammenhang zwischen Kunst und Leben gibt: Der Ästhetiker führt ein poetisches, 

ein künstlerisches Leben. Für ihn sind die Kategorien des Kunstschönen maßgeblich 

für das reale Leben. Dieses Verhalten wird vom Ethiker als reiner Hedonismus 

angesehen. Deswegen stellt er sich so vehement dieser Lebensweise entgegen. 

Obwohl der Ethiker den Ästhetiker und seine Lebensweise völlig verkennt, gewinnt 

er große Sympathie beim Leser. Die ethische Phase präsentiert nämlich dem Leser 

ein sehr positives Menschenbild, in dem der Mensch immer über Gut und Böse 

entscheiden muss und entscheiden kann. Darüber hinaus ist der Ethiker derjenige, der 

sich gründlich kennt, der seine Neigungen, Leidenschaften und Befähigungen immer 

beherrschen und formen kann.  

Was ist aber die Antwort des Ästhetikers auf dies alles? Er ist zur ethischen 

Lebensweise eingeladen, während er doch in der wahren Realität ohne die Illusionen 

der poetischen Existenz leben könnte. Seine Antwort ist bestürzend: 

Das Ethische ist gleich langweilig in der Wissenschaft wie im Leben. 
Welch ein Unterschied: unter dem Himmel der Aesthetik ist alles 
leicht, schön, flüchtig; wenn die Ethik dreinkommt, wird alles hart, 
eckig, unendlich langweilig. (EO I, 396) 

 
Die wesentliche Botschaft von Entweder/Oder ist die Aufforderung zur 

Entscheidung darüber, auf welche Weise das menschliche Leben lebbar ist – oder 

besser gesagt die Frage, was sich eher lohne? Im Zentrum des Werkes steht, wie sich 

zwei unterschiedliche Lebensweisen präsentieren und wie sie von den Lesern 

angenommen zu werden streben. Zwei Lebensbetrachtungen werden hier aneinander 

gemessen und der Leser muss sich sein Urteil bilden. Entweder hält er die 

Lebensform von A oder jene von B für berechtigt, wobei aber die beiden in  

höchstem Masse unterschiedlich sind. 

Daraus folgt, dass Entweder/Oder sein erstrangiges Ziel darin hat, die Frage des 

lebbaren Lebens zu stellen und sie zu beantworten. Es ist wichtig zu erkennen, 
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welche Kunstkritik und Kunstphilosophie das Werk enthält und welche 

Missverständnisse zwischen Ästhetiker und Ethiker bestehen. Alle diese 

Erscheinungen sind aber nur zweitrangig. Sie erhalten Gewicht, wenn sie im Licht 

der Frage beleuchtet werden, wie das menschliche Leben gelebt werden muss. 

 

 

 

Greift man wieder den nietzscheischen Faden auf, dann muss einer der am besten 

bekannten Sätze der Geburt der Tragödie zitiert werden, der im Versuch einer 

Selbstkritik zu finden ist und der sechzehn Jahre nach dem ursprünglichen Text 

geschrieben wurde. Nietzsche beklagt sich darüber, dass er den damaligen Text mit 

Befremdung lese, aber dass die dort skizzierte Aufgabe nie veralte, um zum 

Ausdruck zu bringen, dass „die Wissenschaft unter der Optik des Künstlers zu sehn, 

die Kunst aber unter der des Lebens“55 zu sehen ist. In diesen Worten weist der 

deutsche Denker darauf hin, welche Zusammenhänge zwischen Leben, Kunst und 

Wissenschaft bestehen müssen. Nietzsche deutet klar an, dass er in der Analyse der 

Tragödienentwicklung zugleich eine Analyse des griechischen Lebensgefühls leistet; 

so spricht man über sein Buch als eine Seinserklärung. Unzweifelhaft klärt es sich 

infolgedessen, dass für Nietzsche die griechische Kunst durch die griechische 

Lebensdeutung und umgekehrt die griechische Weltbetrachtung durch die 

griechische Tragödie zu interpretieren sei. Er tut dies bezüglich des Griechentums 

auch mit der Absicht darüber zu klagen, dass seine Zeit nicht mehr diese 

grundlegende Verwobenheit kennt, Kunst und Leben gegenseitig als Optik zu 

gebrauchen. „Denn alles Leben ruht auf Schein, Kunst, Täuschung, Optik, 

Notwendigkeit des Perspektivischen und des Irrtums.“56 Dieses Prinzip konnte sich 

noch in der Kunst der alten Griechen durchsetzen, deswegen ragen ihr künstlerisches 

Tun und ihre Tragödie heraus. Diese hervorragende Kunst war durch die 

Bruderschaft von Apollo und Dionysos garantiert. Nach Nietzsches Meinung waren 

sie nicht nur zwei Götter der Mythologie, sondern sie wurden zu Symbolen der 

Kunst. Sie avancierten sogar zu Lebensprinzipien. Welche Kunstsymbole sind die 

beiden denn eigentlich in der Sicht Nietzsches? Dionysos ist der Gott, mit dessen 

Rausch und Kraft man in der Lage ist, in die Tiefe des Seins zu sehen. Durch seine 

                                                 
55 GT 14. 
56 GT 18. 
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göttliche Kraft schaut der Künstler in die Leere, in den Abgrund des Seins. Der 

Waldgott zeigt nämlich in seiner Ekstase, dass das menschliche Leben greuelhaft ist. 

Eigentlich ist das menschliche Leben sinnlos; der Mensch muss entdecken, dass er 

keine ausgezeichnete Stellung in der Welt hat. Durch Dionysos erfährt man die 

eigene Nichtigkeit. Einerseits gibt es also Künstler, die von der dionysischen Kraft 

als Rauschkünstler geleitet sind. Ihnen gegenüber stehen die Traumkünstler, die 

durch die Hilfe Apollos nach dem Erblicken des Seinsungeheuers weiterleben 

können. Das apollinische Prinzip hat die Aufgabe, die von Dionysos enthüllte 

schreckliche Wahrheit umzubiegen und dem Leben den Schleier des Lebenswerts 

zurückzugeben.57 Hierher gehören die heiteren Geschichten und das wolkenlose 

Leben der Olympischen Götter. Das illusorisch Schöne wird von Apollo auf dem 

kurz wahrgenommenen Ungeheuer aufgestellt. 

Im Fokus der zwei Götterprinzipien versteht man, dass das vorsokratische 

Griechentum seine Kunst als Lebenselixier verwendet hat. In der authentischen 

Kunst müssen die Grundwahrheiten des menschlichen Lebens erkennbar sein und 

gleichzeitig muss diese Kunst die als Konsequenz nötig gewordenen Heilmittel 

anbieten. Wie wird aber konkret das lebbare Leben in der Geburt der Tragödie zur 

Frage? Nietzsches Philosophie brandmarkt Sokrates als den größten Missetäter der 

Welt. Mit ihm fange nämlich eine neue Zeit an, in der der Mythos verleugnet und 

ausgewiesen wird. Im ersten Kapitel der Arbeit beschäftigten wir uns mit der Frage, 

wie weit Kierkegaard und Nietzsche Anti-Hegelianer sind. Ihre anti-hegelsche 

Philosophie wird unter anderem an der energischen Vernunft-Infragestellung fassbar. 

Ratio, genauer gesagt Rationalität, die an sie geknüpften Allmachtsvorstellungen und 

die grenzlose Zuversicht werden von ihnen ironisch oder wütend verworfen. Sokrates 

bricht mit den Mythen. Er vertritt ein dem Mythos entgegensetztes Weltbild. In 

seiner Weltsicht muss der Mensch Optimist sein. Die Welt ist nämlich verstehbar, 

formbar; der Mensch ist der große Theoretiker geworden, der die Welt kennt, 

versteht und beherrscht. Die hegelsche Philosophie entspringt in Nietzsches Augen 

im Kopf des Sokrates. Er wird so zum Gegner, zum Gegner für Nietzsche selbst und 

in der nietzscheischen Tragödievorstellung zum Gegner der Mythen und der sich aus 

den Mythen nährenden Tragödien. 

                                                 
57 Vgl. GT 27. 
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Authentische Kunst setzt also authentische Weltbetrachtung voraus. Beide ergänzen 

und festigen sich gegenseitig. Neigt man zu jener Kunst, deren Hintergrund das 

mythische Menschenbild ist oder wählt man lieber die sokratisch-optimistische 

Auffassung, die eine ganz andere Lebensweise fordert? Szegő Katalin schreibt in 

ihrem Vorwort zur ungarischen Ausgabe der Geburt der Tragödie58, dass Nietzsche 

mit diesem Werk eine Therapie für den modernen Menschen, ja für die moderne 

Kultur liefern will. Der erste Schritt dieser Therapie ist die Besinnung darauf, welche 

Bedürfnisse man eigentlich hat. Die Griechen haben es herausgearbeitet, wie es 

möglich ist, sich selbst in der Transfiguration der Kunst und des Mythos zu 

betrachten und wie es möglich ist, dadurch frei zu werden, dadurch die wahren 

Bedürfnisse zu befriedigen.59 Indem Nietzsche für die alte griechische Kunst 

plädiert, plädiert er zugleich für die richtige Daseinsbesinnung, für die richtige 

Lebensanschauung. 

Wenn Nietzsche also die Entwicklung der Tragödie erforscht, erforscht er eigentlich 

die Lebenseinstellung der griechischen Künstler. Der Hintergrund für die 

Wichtigkeit dieser leidenschaftlichen Erforschung ist das Bestreben zu klären, wer in 

der Beantwortung der Frage Recht hatte, wie sich der Mensch zu seiner Existenz 

verhalten müsse. 

                                                 
58 SZEGŐ, Bevezető, 30. 
59 Vgl. ebd. 13-14. 
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2.4 Der weitere Verlauf der zwei Werke 

 

 

2.4.1 Die Gegner der Vernunft- und Systemphilosophie 

 

 

Wenn man – indem man nach Analogien zwischen den zwei Denkern sucht – für 

kurze Zeit wieder den Leitfaden von Karl Jaspers aufnimmt, wird man in 

Kierkegaard und in Nietzsche zwei Philosophen sehen, die die Hybris der Vernunft 

bekämpfen wollen. Sie leben in einer Ära, in der als offizielle Philosophie die 

Hegel’sche Philosophie betrieben wird. Die Philosophie von Descartes strebt nach 

Begründung der menschlichen Vernunft. Durch das Cogito wird das Fundament 

gelegt, auf dem dann Hegel das ganze Gebäude anfertigen zu können scheint, in dem 

er für alles den richtigen Platz findet. Die radikal begründete Vernunft weist darauf 

hin, dass, falls alles in gültiger Weise gedacht, alles entsprechend empirisch 

erforscht, alles allgemeingültig erkannt ist, man dann ausreichende Grundlagen für 

das ganze menschliche Leben habe. Diese Vernunftphilosophie in Form des 

Rationalismus bzw. des Empirismus habe sich als zu unerschütterlich empfunden. Es 

war der deutsche Idealismus, der dann in der Vernunft selbst mehr als Vernunft 

gesehen hat. So bedeutet die Vernunftphilosophie gleichzeitig auch 

Systemphilosophie, weil sie alles erklären, alles in Begriffen fassen kann. Es geht um 

den Menschen, um Gott oder um die Natur – alles wurde in das von Hegel erstellte 

System einfügt. Die Zeit vor „der neuen Atmosphäre“ kann so beschrieben werden: 

Alles Seinsbewußtsein gründete sich zuletzt doch in der Vernunft oder 
in Gott. Alle Infragestellungen sind noch umfangen von der fraglosen 
Selbstverständlichkeit. […] Alle Gegenwirkungen gegen die 
Vernünftigkeit sind nur wie ein ferner Donner, der Gewitter ankündigt, 
die sich entladen können, aber es noch nicht tun.60 

 

Dann geschieht die Entladung des Gewitters und sie verwirklichte sich eben durch 

Kierkegaards und Nietzsches Philosophie. Was sie empört hat, war der von Hegel 

repräsentierte Gipfelpunkt der Vernunftphilosophie, wo alles, was wirklich ist, 

gleichzeitig auch vernünftig ist und umgekehrt. Die Hegel’sche Philosophie war von 

großem Erfolg; sie wurde zum Zeitgeist. Bis etwa um die Mitte des 19. Jahrhunderts 

                                                 
60 JASPERS, Vernunft, 4. 
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hatte sie die klare Führung an den deutschen Universitäten inne.61 In der hegelschen 

Logik finden wir die absolute Methode des Erkennens.62 Alles Erkennen geschieht in 

und durch den unendlichen Geist. Der unendliche Geist ist der Weltgeist, Gott selbst. 

Für Hegel ist so das Denken des Menschen, wo es Wahrheit ist und das Sein betrifft, 

das Denken des Weltgeistes selbst. Denken, Sein, Wahrheit – alles ist identisch mit 

dem Geist. Er selbst ist eigentlich das System, in dem alles sich befindet, alles sich 

entwickelt und alles sich selbst denkt. Die Natur des Geistes selbst ist es, die sich 

selbst produziert und sich selbst manifestiert. Einerseits ist alles durch den Geist zu 

erklären, d.h. „Gott ist die Einheit unterschiedener Bestimmungen, das absolut 

konkrete, das absolut Wahre, das, was aller Wirklichkeit das Wirklichsein verleiht, 

das lebendig Wirksame, das schöpferische Prinzip in aller Wirklichkeit […]“63. 

Dadurch versteht man auch die Ursprünge der hegelschen Dialektik, in der die 

Gegensätze der Wirklichkeit aufgehoben werden können.64 Andererseits kann alles 

völlig klar – etwa als idea clara et distincta nach Descartes – in begrifflichem Wissen 

ausgedrückt werden. Wenn man Kenntnisse hat, sind diese Kenntnisse immer 

Begriffe. Die Realität existiert in Stufen und Graden und diese Grade sind in ihrer 

Eindeutigkeit und Klarheit durch die Begriffe ertastbar. 

Ein Baum, ein Mensch, ein Staat, sie alle sind mehr oder minder 
wirklich, und zwar im Maße dessen, wie sie dem Begriff des Baumes, 
des Menschen, des Staates entsprechen, oder Hegelisch gesprochen, 
wie dieser in ihnen wirksam ist. Das aber besagt: Der Begriff ist es, der 
allem Wirklichen Wirklichkeit gibt.65 

 

Durch Hegel hat man eine Welt, die in ihrem Ganzen erklärbar und erkennbar ist. 

Für die menschliche Vernunft gibt es nichts Unmögliches! Als Eckstein dieses 

Denkgebäudes erscheint dann Gott, der das Absolute, zugleich die Wahrheit, der 

Begriff, die Idee selbst, die absolute Wirklichkeit und der absolute Geist ist.66 In 

diesem Absoluten befinden sich alle Thesen, Antithesen und Synthesen. Der Begriff 

schlägt in sein Gegenteil um, aber die Gegensätze werden in einer höheren Ebene – 
                                                 
61 Vgl. HIRSCHBERGER, Geschichte der Philosophie, 433. 
62 „[…] das System der reinen Vernunft, als das Reich des reinen Gedankens zu fassen ist. Dieses 
Reich ist die Wahrheit, wie sie ohne Hülle an und für sich selbst ist. Man kann sich deswegen 
ausdrücken, daß dieser Inhalt die Darstellung Gottes ist, wie er in seinem ewigen Wesen vor der 
Erschaffung der Natur und eines endlichen Geistes ist.“ (Ebd. 423.) 
63 WEISCHEDEL, W., Der Gott der Philosophen, Darmstadt, 1983, 299. 
64 „[…] das sich aus sich selber heraus verwirklicht und entfaltet und dabei doch in sich selber bleibt 
und aus der Entäußerung zu sich selber zurückkehrt und das so im dialektischen Prozeß es selber 
wird.“ (Ebd. 299.) 
65 Ebd. 297. 
66 Vgl. Ebd. 289-305. 
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in der Synthese - aufgehoben. Der neue Begriff wurde wiederum zur Thesis, die 

erneut antithetisch wird, und beide werden dann schließlich aufgehoben. Dieser 

Prozess geht weiter bis der Geist die ganze Welt der Seienden gebärt. Diese Vielheit 

ist aber durch die Einheit des Absoluten besiegt. Die hegelsche Philosophie hat so 

das Ziel, die Entwicklungsstadien des Absoluten mit der verfeinerten menschlichen 

Vernunft zu begleiten und auszulegen. Hegel meint eigentlich, dass die wichtigste 

Arbeit der Vernunft darin bestehe, die konstatierten Gegensätze aufzuheben. Seine 

Philosophie strebt nach Versöhnung und Einheit der Gegensätze. Gibt es nämlich für 

die menschliche Vernunft keinen Gegensatz mehr, dann entdeckt der Mensch seine 

sichere, festgelegte Orientierung. Die Welt ist gut, die Welt kann erkannt werden, der 

Mensch ist Teil eines Systems, das vom Absoluten und im Absoluten begründet ist. 

Die Philosophie Kierkegaards und Nietzsches möchte gerade das Gegenteil 

sein. Ihre Philosophie fängt da an, wo eingesehen wird, dass die menschliche 

Vernunft mit ihrer Logik keine befriedigenden Antworten auf die Fragen des 

menschlichen Existierens geben kann. Beide vertreten die radikale Abwendung 

gegenüber der Systemphilosophie, weil für sie das System immer Abgeschlossenheit 

bedeutet. Das menschliche Dasein ist aber eben der Abgeschlossenheit 

entgegensetzt! Kierkegaards Denken ist ein eindeutiger Gegenstrom zur hegelschen 

Linie.67 Die illusorische, alles in Eins mischende Vernunftwelt gibt es für 

Kierkegaard nicht mehr. Dagegen protestiert auch Nietzsche, wenn er „den Verfall 

der bürgerlich christlichen Welt konstatiert“68. Dabei muss direkt darauf hingewiesen 

werden, dass sich „Nietzsches antichristliche Polemik im Grunde gegen die in der 

Gottesidee zentrierte und von ihr umschriebene Denkweise idealistischer Prägung 

richtet“69. Wenn Hegel eine Philosophie vertritt, die alles für klar und für erklärbar 

hält, dann bedeutet die Philosophie der zwei Umstürzler die radikale Infragestellung 

des Klaren und Erklärbaren. 

                                                 
67 „Marx bedeutet gegenüber Hegels philosophisch beruhigter und sanktionierter bürgerlicher Welt 
den sozialistischen Umsturz, Kierkegaard den christlichen Umsturz. Man muss diese Parallele sehen. 
Beide Denker knüpfen an Hegel an, beide aber sind unzufrieden mit seiner Vermittlung und 
Versöhnung des Bürgerlichen und Menschlichen, des Geistigen und Materiellen, des Zeitlichen und 
Ewigen, des Christlichen und Weltlichen, des Staates und der Kirche.“ (HIRSCHBERGER, 
Geschichte der Philosophie, 492.) 
68 Ebd. 501. 
69 BISER, E., Gott ist tot - Nietzsches Destruktion des christlichen Bewußtseins, München, 1962,79. 
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2.4.2 Die Fürsprecher der Existenz und des Individualismus 

 

 

Wenche Marit Quist stellt in ihrem Artikel70 unterschiedliche Autoren vor, die sich 

mit der Frage beschäftigen, welche mittelbaren Kontakte und Wirkungen zwischen 

den Philosophen Kierkegaard und Nietzsche bestanden haben könnten. Fünf wichtige 

Autoren werden hier vorgestellt, die in ihren Arbeiten Zusammenhänge in der 

Philosophie des dänischen und des deutschen Denkers erforschen. Sie wollen nicht 

nur die so genannten formalen Beziehungen aufzeigen, sie stellen vielmehr einen 

verfeinerten Vergleich an – auch im Bezug auf die unterschiedlichen Konzepte der 

zwei Philosophen.71 Thomas Brobjer weist darauf hin, dass Nietzsche von Büchern, 

in denen über Kierkegaard geschrieben wurde, sehr stark beeinflusst wurde. Aller 

Wahrscheinlichkeit nach entnahm er Vieles aus dem Buch Main Currents in 19th-

century Literature von Georg Brandes72 und aus dem Buch Psychologie in Umrissen 

auf Grundlage der Erfahrung von Harald Hoffding. Wie schon früher in 

Anknüpfung an de Lubacs Buch erwähnt wurde, gab es keine direkten Kontakte 

zwischen Kierkegaard und Nietzsche. Nietzsche wurde aber auf diese Art und Weise 

vom Dänen beeinflusst. In diesem Artikel finden wir außerdem die Namen Charles 

Guignon, James Kellenberger und Gerd-Günther Grau, die eben diesen detaillierten 

Vergleich zu erarbeiten versuchen.73 

In der Philosophie der beiden Denker, Sören Kierkegaard und Friedrich Nietzsche, 

kristallisiert sich eindeutig der zwischen dem Individualismus und der menschlichen 

Existenz stehende Zusammenhang heraus. Laut Brandes verachten Kierkegaard und 

Nietzsche die Menschen als Menge und als Masse. Der Einzelne ist dafür 
                                                 
70 QUIST, W. M., Nietzsche and Kierkegaard – Tracing common themes, in: ABEL, G., SIMON, J., 
STEGMAIER, W. (Hg) Nietzsche-Studien, Berlin - New York, Band 34, 2005, 474-485. 
71 „The Danish religious writer Soren Kierkegaard (1813-1855) is often mentioned when Nietzsche’s 
focus on the individual is called to attention. Several publications show that this connection not only 
can be drawn in order to make a formal connection between Nietzsche and Kierkegaard; it also leads 
to a richer understanding of the different concepts that set the connections.” (Ebd. 474.) 
72 Brandes, der dänische Literaturwissenschaftler gehört zu den ersten, die damals brieflich ihre 
Anerkennung Nietzsche gegenüber ausgedrückt haben. Dies geschiet im Jahre 1888, als auch der 
französische Historiker Hyppolite Taine, und auch der schwedische Dramatiker August Strindberg 
ähnlicher Weise tun. 
73 Die fünf Autoren mit ihren Werken sind: 1) BRANDES, G., Nietzsche. Eine Abhandlung über 
aristokratischen Radikalismus, Berlin, 2004. 2) BROBJER, T. H.,  Notes and Discussions. Nietzsche’s 
Knowledge of Kierkegaard, in: Journal of the History of Philosophy 41/2, 2003. 3) GUIGNON, C., 
(ed.) The Existentialists. Critical Essays on Kierkeggard, Nietzsche, Heidegger, and Sartre. Oxford, 
2004. 4) KELLENBERGER, J., Kierkegaard and Nietzsche. Faith and eternal Acceptance. 
Basingstoke, New York, 1997. 5) GRAU, G. G Zwei Glaubensstreiter. Kierkegaard und Nietzsche. 
Hamburg, 2000. (Vgl. QUIST, Nietzsche and Kierkegaard, 474.) 
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verantwortlich, wie er sich selbst verwirklichen kann. Will der Einzelne nicht in der 

anonymen Masse aufgehen, so braucht er die Einsamkeit der Subjektivität, die 

eventuell auch eine bestimmte Antipathie und Ironie dem Massenhaften gegenüber 

erfordert. Nach der Vorstellung von Brobjer ist Kierkegaard als der Rechtsanwalt des 

Individualismus zu betrachten, dessen Benehmen von zeitgenössischen Kierkegaard-

Lesern manchmal sogar als starke antisoziale Tendenz gebrandmarkt wurde.74 Wie 

Kierkegaard ist auch Nietzsche der Meinung, dass in der aktuellen Epoche das 

individuell Menschliche völlig verwahrlost. Bis sich alles auf die Rationalität 

zugespitzt habe, führt das wahre Menschliche ein Schattendasein. In diesem Zustand 

erkennen sie ihre philosophische Berufung: 

They both saw the present situation as one, where the rationality of 
thought was praised at the cost of the individual’s personal way to her 
own values and they both unfolded their philosophy as a diagnosis 
opening a way for the individual’s ‘cure’, which didn’t depend on 
intellectual skills or degree of ‘Bildung’, but solely on the personal 
choice.75 

 

Statt Bildung braucht das menschliche Individuum die Entdeckung der Möglichkeit 

der Selbstverwirklichung. Was der Mensch wird, hängt von ihm selbst ab. Der 

Grundcharakter des Menschen ist das Werden, dessen Definierende die eigene Art 

der Selbstwahl ist.76 

Im Fall Kierkegaard stellen wir fest, dass er uns ständig darauf aufmerksam 

macht, dass das Risiko unserer Existenz nur von uns selbst abhänge. Menschliche 

Existenz beinhaltet das Wollen, das Fühlen, das Denken und das Handeln. Existenz 

ist kein Sein, sondern Bewegung, Werden und Vollzug. Er mahnt uns, dass wir eine 

Synthese von Gegensätzen und gegensätzlichen Eigenschaften77 sind, zwischen 

                                                 
74 „Brobjer shows how Martensen’s work entails a discussion of Kierkegaard’s strong form of 
individualism in ethics and religion, and he indicates a link to Nietzsche’s own emphasis on the 
individual. Kierkegaard is, according to Martensen, an advocate of individualism’, and praises the 
role of the individual and the subjective truth over the objective speculation which he saw growing in 
his own time. Martensen sees an outcome of this in what he calls Kierkegaard’s anti-social tendency.“ 
(Ebd. 476.) 
75 Ebd. 479. 
76 „What is at stake is not to be, but to be in the becoming. Thus the self is not created, but is being 
created […] The self is an ever changing self.“ (Ebd. 480.) 
77 „Der Mensch ist Geist. Aber was ist Geist; Geist ist das selbst. Aber was ist das Selbst; das selbst ist 
ein Verhältnis, das sich zu sich selbst verhält […] Der Mensch ist eine Synthese von Unendlichkeit 
und Endlichkeit, von Zeitlichem und Ewigem, von Freiheit und Notwendigkeit, kurz, eine Synthese.“ 
(KIERKEGAARD, S., Die Krankheit zum Tode, Frankfurt am Main, 1996, 13.) 
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denen aber keine hegelsche Versöhnung möglich ist.78 Ausschlaggebende 

Voraussetzung für das lebbare menschliche Leben ist, dass man die eigene 

Verantwortlichkeit zur Kenntnis nimmt. Wenn das Leben nicht nur geschehen, 

sondern wirklich erlebt werden soll79, dann braucht man dazu das entdeckte 

Einsehen: Ich kann mich wählen! Ich selbst entscheide! Mein eigenes Leben lebe ich 

selbst! In meiner Subjektivität finde ich meine Wahrheit! Kierkegaard möchte den 

Akzent weg vom Denken hin auf das Existieren setzen. Die menschliche Vernunft 

wird einfach zum Fiasko werden, weil sie keine gültige und richtige Antwort auf die 

wahren Probleme des menschlichen Lebens geben kann. Alpha und Omega des 

Existierens ist die menschliche Subjektivität; der Mensch ist nämlich dazu verurteilt, 

dass er sich selbst durch sein eigenes Ich sucht und forscht. Was wahrhaft gesucht 

und erforscht werden muss, ist das menschliche Individuum! So wird Kierkegaard 

zum Meister der Subjektivität.80 

Mit welchem Eifer Friedrich Nietzsche für den Sieg des Individualismus 

gekämpft hat, können wir vielleicht in den Sätzen der Genealogie der Moral 

entdecken, wo er alle klassischen Begriffe auch über das Subjekt zu eliminieren 

versucht. Er bereitet so einen Weg für seinen Individualismus vor, der den 

hegelschen, christlichen und platonischen Kategorien der Metaphysik und 

Erkenntnistheorie endgültig ausweicht.81 Der tolle Mensch in der Fröhlichen 

Wissenschaft stellt uns vor, in welchen radikal neuen Umständen der Mensch 

existieren muss. Sein Leben ist schon das Leben der Gottlosen, weil das Meer 

ausgetrunken, der Horizont weggewischt und die Erde von der Sonne losgekettet 

wurde. Für den deutschen Denker steht alleine das menschliche Individuum im 

Zentrum. Dieses Individuum muss sich fortwährend entwickeln, und die Etappen 

dieser Entwicklung werden das Bild des Kamels, das des Löwen und das des 

                                                 
78 „Dies ist der fortwährende Sprung im Dasein, der die Bewegung erklärt, während die Meditation 
eine Chimäre ist, die bei Hegel alles erklären soll und die zugleich das einzige ist, was er nie erklären 
versucht hat.“ (KIERKEGAARD, S., Furcht und Zittern, Hamburg, 1998, 38.) 
79 „Die meisten Menschen leben freilich mit allzu geringem Bewußtsein von sich selbst. [...] Ihr Leben 
besteht entweder in einer gewissen kindlichen, liebenswerten Naivität oder in Geschwätz, einem 
bißchen Handlung, einem bißchen Ereignis, einem bißchen dies und einem bißchen das; jetzt tun sie 
etwas Gutes und dann wierdum etwas Falsches, und dann beginnen sie von vorne. [...] Sie spielen 
sozusagen mit im Leben, aber niemals erleben sie es.” (Ebd. 101.) 
80 Vgl. MARITAIN, J., La filosofia morale, Brescia 1999, 417. 
81 „Hüten wir uns nämlich, meine Herren Philosophen, von nun an besser vor der gefährlichen alten 
Begriffs-Fabelei, welche ein ‘reines, willenloses, schmerzloses, zeitloses Subjekt der Erkenntnis’ 
angesetzt hat, hüten wir uns vor den Fangarmen solcher kontradiktorischer Begriffe wie reine 
Vernunft’, absolute Geistigkeit’, Erkenntnis an sich’“. (NIETZSCHE, F., Zur Genealogie der Moral, 
Werke in drei Bänden, II. Band, Darmstadt, 1977, 860.) 
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Kindes.82 Der Begriff „Übermensch“ ist schließlich der Gipfel seiner Philosophie, in 

dem sich echte Existenz und voller Individualismus verkörpern. Vor der Allmacht 

der Vernunft will er das menschliche Individuum ganz am Anfang seines 

Philosophierens retten, wenn er behauptet, es sei nur in drei Seinsformen möglich als 

Individuum zu existieren – als Philosoph, als Heiliger oder als Künstler.83 

 

 

2.4.3 Menschliches Dasein und Subjektivität im Medium einer neuen Sprache 

 

 

Wenn man kurz andeuten möchte, welche Konsequenzen diese Erstlingsschriften für 

die späteren philosophischen Gedanken Kierkegaards und Nietzsches haben, dann 

müsste man sich unbedingt auf die Begriffe „Subjektivität“ und „Dasein“ beziehen. 

Wenn die zwei Autoren wirklich zum Gegner der System- und Vernunftphilosophie 

geworden sind, dann tun sie – aller Wahrscheinlichkeit nach – die ersten Schritten 

dafür schon in den ersten Werken. 

Wenn Kierkegaard seinem Werk den Titel Entweder/Oder gibt, dann tut er das 

deshalb, weil er den Lesern das Fragen und das Wählen quasi unterschwellig 

aufzwingen will. Entweder-Oder – weil es Fragen und Entscheidungen gibt, deren 

man nicht entgehen kann. Was durch die Beantwortung dieser Fragen nämlich 

riskiert wird, ist das eigene Leben, das menschliche Dasein. Es geht nicht um 

theoretische Fragen, sondern um Leben und Tod. 

Zweitens zeigt sich schon der Anspruch Kierkegaards, wonach es eingesehen werden 

muss, dass es keine objektive, objektivierbare Realität gibt. (Eben deswegen muss 

man im Verhältnis der zwei unterschiedlichen Lebensformen die Zweideutigkeit 

erkennen.) Hier geht es um die subjektive Wahrheit, in der der Mensch aufrichtig 

leben kann. Der Mensch muss sich selbst seine eigene persönliche Wahrheit 

schaffen. Der Mensch kann nur durch seine eigene Aufrichtigkeit seine eigene, 

subjektive Realität wählen.84 Wenn man auf den Ästhetiker oder auf den Ethiker 

                                                 
82 Vgl. BISER, Gott ist tot, 170-173. 
83 Vgl. NIETZSCHE, F., Mi, filológusok, in: TATÁR, GY. (Szerk), Ifjúkori görög írások, Európa, 
1988, 157. 
84 Vgl. MADSEN, S. A., Hogyan nem tudjuk Kierkegaard hatását elkerülni? /Wie man sich der 
Wirkung Kierkegaards nicht entziehen kann?/, in: Kierkegaard Budapesten, NAGY, A. (Szerk), 
Budapest, 1994, 390-400, 398. 
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blickt, zeigt sich, dass beide versuchen, sich selbst ganz der eigenen 

Lebensbetrachtung anzupassen. 

Nietzsche verfolgt ein ähnliches Ziel im Bezug auf das Dasein, wenn er in der 

Geburt der Tragödie, im Medium der Tragödieentwicklung, die griechische 

Stellungnahme über Wert und Lebbarkeit der menschlichen Existenz darstellt. Schon 

hier äußert er, dass man durch seine Kunst seine eigene Existenz interpretieren und 

sein Verhältnis zum Leben mit notwendigen aus der menschlichen Bedürftigkeit 

geborenen Illusionen durchwirken muss. Die menschliche Existenz setzt die 

menschliche subjektive Interpretation vor. Das Leben kann nur mit Hilfe der aus dem 

Subjekt entsprungenen Interpretation ertragen werden. Demnach verneinen 

Nietzsche und Kierkegaard die Objektivität als solche; stattdessen sprechen sie über 

subjektive Wahrheit und Interpretation. 

Schließlich fällt noch auf, dass diese Bestrebungen von Entweder/Oder und der 

Geburt der Tragödie sich in einem neuen Ton artikulieren, in einem Ton, den 

Kierkegaard und Nietzsche in ihren späteren Werken weiterentwickeln werden. Die 

Sprache dieser Werke ist nicht mehr die früher als gewöhnlich angesehene Sprache 

des Systematischen oder die Sprache des dogmatischen Darstellens. Auf keinen Fall 

ist sie die Sprache der ontologischen und metaphysischen Argumentation. Die beiden 

scheinen eher ein anderes Modell des Sich-Ausdrückens zu bieten. In diesem Model 

sind die Rhetorik, das Ästhetische, das Poetische und das Illusorische wichtig. Ohne 

irgendeinen Zwang bringt diese neue Sprache den Menschen dazu, wieder zu 

denken, das Dasein in seinem Beleuchtet-Sein sehen zu wollen und das Gewicht der 

eigenen Subjektivität zu erahnen. 
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III DAS MENSCHENBILD IN ENTWEDER/ODER I. UND DER GEBURT 

DER TRAGÖDIE 

 

 

 

Das dritte Kapitel dieser Arbeit hat die Aufgabe, die angedeutete ähnliche 

anthropologische Struktur der Werke Entweder/Oder I und der Geburt der Tragödie 

Schritt für Schritt herauszuarbeiten. Im vorherigen Teil ging es darum, wie wir diese 

Thematik genau eingrenzen können. Nachdem wir die Voraussetzungen der 

Parallelität geklärt haben, können wir jetzt mit dem konkreten Vergleich beginnen. 

Der Charakter dieser Sequenz ist analytisch. Textdetails der zwei Werke werden hier 

einander gegenübergestellt. Dadurch werden die starken Ähnlichkeiten und auch die 

wesentlichen Unterschiede aufgezeigt. Wir versuchen, uns in diese Textdetails zu 

vertiefen und ihren anthropologischen Inhalt herauszuarbeiten. An fünf wichtigen 

Begriffen hängen wir dieses Menschenbild auf, an der Frage nach dem Glück, nach 

dem menschlichen Individuum, nach Tod, Freiheit und Kunst. Innerhalb der jeweils 

behandelten Fragen grenzen wir Abschnitte ab, in denen wir die Ähnlichkeiten des 

Denkens der beiden Autoren betonen wollen. In den dazu gehörenden 

Unterabschnitten analysieren wir die genaue Sichtweise der zwei Denker. 

 

 

 

3.1 Das bestrittene Glück des Menschen 

 

 

Im ersten Punkt des dritten Kapitels wird vorgelegt, dass sowohl Kierkegaard als 

auch Nietzsche ein pessimistisches Menschbild vertreten. Dieser Pessimismus ist so 

zu deuten, dass sie die noch vor ihnen gültigen Gründe des menschlichen Daseins in 

Frage stellen. Im ersten Kapitel wurden sie als Ausdruck des Verhängnisses und als 

Sprachrohr einer bestimmten Ruinenerfahrung dargestellt. Diese Erfahrung und das 

Verhängnisvolle kristallisieren sich in ihrem Menschenbild heraus. Sie zweifeln 

nämlich an den grundlegenden Eigenschaften des in Europa als für klassisch 

gehaltenen Menschenbildes. Unter dem klassischen Menschenbild versteht man die 

Einheit der Philosophie und die der philosophischen Anthropologie. Laut Karl 
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Jaspers kann man die europäische Philosophie als Einheit85 charakterisieren. Diese 

Einheit fängt mit Parmenides und Heraklit an und dauert ungebrochen bis Hegel. 

Wenn man ein „typisches“ Menschenbild Europas aufzeigen möchte, könnte man 

dies nicht tun, ohne die Namen von Platon, Aristoteles und ohne die christlichen 

Elemente zu erwähnen. Vielleicht wirkt es willkürlich, welche „typischen“ Elemente 

ich auswähle und hervorhebe, aber diese Schwerpunktsetzung erhält ihre 

Berechtigung, wenn wir sie mit der kierkegaardischen und nietzscheischen 

Anthropologie konfrontieren werden. In der Mitte dieser einheitlichen Philosophie 

steht der Mensch, der aus Körper und Seele besteht. Er ist es, der sein Leben 

verantwortlich führt. Seine Taten beeinflussen den Verlauf des eigenen Lebens und 

wirken sich auf das Leben der anderen aus. Es gibt sogar „höhere“ und 

„transzendente“ Mächte, die die Hauptgesetze und Hauptnormen des menschlichen 

Zusammenlebens bedingen. Seele und Geist des Menschen sind die Auszeichnung 

seines Seins, durch die er über der Natur steht. Keiner will ihm seine Körperlichkeit 

absprechen, aber durch sein Über-Natur-Sein überragt er diese und somit kann er 

alles um sich herum konzentrieren. Auf der Erde hat er seine Bestimmung, er hat 

seine Zwecke, er hat das Recht und Gründe, sich auf Glück auszurichten und danach 

zu streben. Bis in die Zeit des Empirismus hat er sogar ohne Zweifel eine 

Bestimmung nach dem irdischen Sein – eine höhere Seinssphäre wartet auf ihn. Bis 

zur Kopernikanischen Wende dreht sich alles eindeutig um den Menschen. Später 

betrachtet er seine Erde bescheidener als Oase des Weltraums. In der „einheitlichen“ 

europäischen Philosophie bleibt der Mensch dennoch immer das Zentrum des 

Weltalls. Als dieses Zentrum kann der Mensch denken, durch seine Logik und seine 

Technik kann er Probleme lösen, neue Kenntnisse erwerben, sein Leben fortdauernd 

menschlicher und bequemer gestalten. 

Mit Kierkegaard und Nietzsche beginnt eine neue Epoche. Sie entziehen dem Dasein 

die in diesen dargelegten Eigenschaften fundierte Ruhe und Hoffnung. Mit ihrer 

Ruinerfahrung drohen sie nun, der Mensch werde nie mehr die alten Rechte auf 

Glück haben. Auf entsetzliche Weise wird von ihnen die bisherige Glücksvorstellung 

                                                 

85 „So kann die große Geschichte der abendländischen Philosophie von Parmenides und Heraklit bis 
zu Hegel wie eine durchgehende und abgeschlossene Einheit erscheinen. Ihre großen Gestalten 
werden noch heute in der Überlieferung bewahrt und gegen den Zerfall des philosophischen Denkens 
als das wahre Heil der Philosophie wiedererweckt.“ (JASPERS, Vernunft, 4.) 
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abgelehnt und teils auch verspottet. Sie scheinen das für uns klassische 

Menschenbild gewaltig zerreißen zu wollen. Sie tun es durch die Verneinung der 

Rationalität, der Moral und der Jenseitsvorstellungen. 

 

 

3.1.1 Das Ungenügen der Rationalität 

 

 

Kierkegaard und Nietzsche wurden im ersten Kapitel als Anti-Hegelianer bezeichnet. 

Diese Bezeichnung beinhaltet auch, dass sie die Vernunftphilosophie kritisieren. Sie 

protestieren gegen den Allmacht fordernden Hochmut der menschlichen Vernunft. 

Ihre Philosophie schiebt die Dimension des Irrationalen in den Vordergrund. In erster 

Linie denken wir im Fall von Kierkegaard an den christlichen Glauben, an das 

Paradox der Beziehung zwischen Gott und Mensch. Bei Nietzsche spricht man über 

das Irrationale hauptsächlich im Kontext seiner Kunstauffassung und seiner 

Begeisterung für Mythen. Auf den folgenden Seiten erkennen wir, dass die 

Akzentuierung der Irrationalität ihre Philosophie schon ganz am Anfang – nämlich 

bereits in den zwei Erstlingsschriften – sehr stark prägt. 

 

Warum sind sie Gegner der Rationalität geworden? Für beide ist es charakteristisch, 

dass sie in der Ratio den Gegenpol zur Kunst erblicken. Die Kunst ist für den 

Menschen eine Fähigkeit, mit der er besondere Wahrheiten entdecken, ausdrücken 

und mitteilen kann. Die Ratio ist unfähig, das menschliche Leben mit allen seinen 

Dimensionen zu erfassen. Es hat die beiden Philosophen erzürnt, dass das hegelische 

System (die hegelische Vernunftphilosophie) nach dem Alles-Wissen strebte. 

In Entweder/Oder erscheinen die Ästhetiker, die ein poetisches oder 

künstlerisches Leben führen wollen. Wie in der Kunst das Schöne und der Genuss im 

Vordergrund stehen, so gelten sie auch im Leben des Ästhetikers als Prinzipien. Es 

wäre unmöglich, in der Person des Ästhetikers nicht den Künstler zu sehen. Was ein 

Künstler in seinen Kunstwerken realisiert, realisiert ein Ästhetiker in seinem gelebten 

Leben. Etwas Schönes muss geschehen, etwas für den anderen nicht Erkennbares 

muss sichtbar gemacht werden! In der Lebenspraxis der kierkegaardischen 

Ästhetiker erkennt man die Botschaft, dass das Leben an sich nicht glücklich macht. 

Vielmehr bedeutet es die Quelle von möglichem Leiden; und gerade durch die Kunst 
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kann man sich von dieser Quelle entfernen und zumindest augenblicklich abschotten. 

Die Kunst ist darüber hinaus ein geeignetes Mittel, die „Widersprüche zwischen 

Vernunft und Wirklichkeit, Moral und Lebenspraxis zu vermitteln und 

aufzuheben“86. Hierin liegt also das Ziel der Kunst der Ästhetiker, das die Ratio nie 

erreichen könnte: Frei zu sein, distanziert von der Realität und ihren 

Widersprüchlichkeiten zu sein und in einer Traumwelt Zuflucht zu finden. In der 

Geburt der Tragödie wird die Kunst als ein Wahrheitskanal anerkannt, der als Rivale 

der Erkenntnis seine Legitimation sucht. Im dionysischen Prinzip erblickt Nietzsche 

Wahrheiten, die nur „im Mythos und dessen Abkömmling“87, in den Kunstwerken, 

ausgedrückt werden können. Sonst würden diese Wahrheiten zum Tribunal des 

Intellekts vorgeladen und dort als unwahr abgelehnt. Nietzsche beschuldigt Sokrates, 

dass seinetwegen (und wegen seines Anhängers Euripides) die Tragödie zu Grunde 

gegangen sei. Durch Euripides sickert die sokratische Ratio in die Tragödie ein, an 

der die Tragödie erkrankt und stirbt. 

Zudem sind Kierkegaard und Nietzsche Gegner der Ratio, weil sich die überhebliche 

Vernunft einbildet, imstande zu sein, die Realität nicht nur zu erkennen, sondern 

auch zu formen und umzuprägen. In den Textdetails werden wir sehen, welch große 

Bedeutung Kierkegaard und Nietzsche dem Schicksal beimessen. Schicksal bedeutet 

für die zwei Philosophen, dass Ereignisse des menschlichen Lebens nicht immer 

berechenbar sind. Sie folgen vielmehr häufig unlogisch aufeinander und sie können 

durch den menschlichen Intellekt nicht verändert werden. Die Welt ist in erster Linie 

Chaos. Unter dieser Perspektive wird verständlich, wie der Mensch langsam aus dem 

Zentrum der Welt heraus gleitet. Das Schicksal drückt aus, dass nicht der Mensch der 

Mittelpunkt der Weltgeschehnisse ist. Die in der Praxis erfahrenen 

Kausalverhältnisse fundieren die Aneignung einer sicheren Logik, aber man irrt, 

wenn man mit der Logik der Kausalität die ganze Welt oder alle Geschehnisse dieser 

Welt umschreiben will. 

Daraus folgt letztlich eine sehr interessante Manier, wie Kierkegaard und Nietzsche 

sich gegen die Vernunft wenden. Der logisch aufgebauten und logisch 

                                                 
86 LIESSMANN K. P., Philosophie der modernen Kunst, Wien, 1999, 44. Dieses Buch von K. 
Liessmann findet in der Philosophie von Kierkegaard Ursprünge der modernen Kunst. Auf den 
Spuren des dänischen Denkers stoßen wir auf Fragen der Moderne: Welche Möglichkeiten und 
Grenzen der menschlichen Existenz sich in der Kunst auftun? Wo grenzen sich Lebensweise und 
Kunst? Wie interpretiert man sein eigenes Leben in Medium der unterschiedlichen Künste? 
87 PÜTZ, P., Das Spannungsverhältnis von Kunst und Erkenntnis bei Nietzsche, in: SEUBERT, H. 
(Hg), Natur und Kunst im Nietzsches Denken, 2002, Köln – Weimar - Wien, 23-37, 24. 
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funktionierenden Welt wurde das Schicksal entgegenstellt. Und als Konsequenz 

daraus wollen die beiden dem Menschen die logische Denkweise ausreden. Der an 

der Ratio zweifelnde Mensch soll in sich die irrationalen Fähigkeiten – genauer 

gesagt das irrationale Benehmen – pflegen und stärken. Bei Kierkegaard ist es die 

Willkür und bei Nietzsche der Instinkt. Sie werden die neuen Orientierungs- und 

Handlungsprinzipien. 

So kann man also in der Philosophie von Kierkegaard und Nietzsche über eine 

dreidimensionale Ratio-Feindschaft sprechen. Der Ratio wird ein Dreifaches 

entgegengesetzt: die Kunst, die in der Welt erfahrbare Irrationalität als Schicksal und 

die Betonung des Menschen als eines mit irrationalen Fähigkeiten ausgestatteten 

Wesens. In den folgenden Punkten wollen wir diese drei der Rationalität 

entgegensetzten Pole betrachten. 

 

 

3.1.1.1 Die zusammenhangslosen Ereignisse des Lebens 

 

Durchleuchten wir jetzt das Werk Kierkegaards, wie er die Irrationalität des 

Menschseins darstellt. Sören Kierkegaard lässt die Ästhetiker ihre 

Lebensunzufriedenheit in den unterschiedlichen Teilen von Entweder/Oder 

aussprechen. Die Kapitel Diapsalmata und Der Unglücklichste. Eine begeisterte 

Ansprache an die Symparanekromenoi dieses Buches sind eindeutige Selbstaussagen 

der Ästhetiker, die über vollkommene Enttäuschung, Hoffnungslosigkeit, 

Aussichtslosigkeit und Irrationalität sprechen. Jetzt wollen wir unsere 

Aufmerksamkeit auf die Diapsalmata richten – mit dem Unglücklichsten 

beschäftigen wir uns in einem späteren Kapitel dieser Arbeit. Es ist bemerkenswert, 

dass sich das Kapitel Diapsalmata ganz am Anfang des ersten Buches  

findet. Diese Schrift kann als Bekenntnis eines nihilistischen Ästhetikers bezeichnet 

werden. Der Ästhetiker schaut sich selbst an und er muss dabei feststellen, dass er 

die Schwermut als treueste Liebhaberin hat; ständig hat er Kummer. Sein ganzes 

Leben ist ein bitterer Trank geworden und er soll Tropfen für Tropfen eingenommen 

werden. In dieser Selbstverlorenheit teilt er sich seine Zeit so ein, dass er schläft; und 

wenn er eben nicht schläft, dann träumt er. „Das Ergebnis meines Lebens kann nur 
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rein nichts sein, eine Stimmung; eine einzelne Farbe.“88 Der Protagonist der 

Diapsalmata stellt sich als ein „Dichter“ vor, „der tiefe Qualen in seinem Herzen 

birgt“.89 Er ist derjenige, der mit den „Vernunft-Wesen“ nichts mehr zu tun haben 

möchte; er verschließt sich dem von Vernunft geführten Dialog. Für seine 

Weltanschauung ist typisch, dass er die ganze Welt nur für ein Missverständnis hält. 

Dieses Kapitel von Entweder/Oder hat den Untertitel ad se ipsum und ist eigentlich 

die Selbsterkenntnis eines Ästhetikers. Diese Seiten zeigen uns die innerlichen 

Geheimnisse der Seele eines Ästhetikers. Hier – in dieser innerlichen Welt – findet 

man Pessimismus, Lebensfeindlichkeit und Lebensekel. In den Zeilen dieser 

Selbstreflexion erkennen wir, dass der Ästhetiker seinem eigenen Leben voll 

Verachtung und völlig entfremdet gegenübersteht. Die Diapsalmata sind eigentlich 

eine „Litanei der Vergeblichkeit“90. Der Ästhetiker erscheint hier als Anarchist und 

Nihilist, er ist völlig der Negativität verschrieben. Leitmotiv ist die Eitelkeit der 

Welt, Varianten sind die Gleichgültigkeit, die Langeweile und die Leere.91 Das tiefe 

und alles umgreifende Gefühl der Leere klingt aus seinem Mund in folgender Weise: 

[...] das Einzige, das ich sehe, ist Leere, das Einzige, davon ich lebe, ist 
Leere, das Einzige, darin ich mich bewege, ist Leere. Nicht einmal 
Schmerzen leide ich. [...] Ich sterbe den Tod. [...] Jedoch der giftige 
Zweifel meiner Seele verzehrt alles. Meine Seele gleicht dem Toten 
Meere, über das kein Vogel fliegen kann; hat er den halben Weg 
zurückgelegt, so stürzt er matt hernieder in den Tod und Untergang. 
(EO I, 40) 

 

Er erlebt diese Leere auch aufgrund der zusammenhangslosen Ereignisse seines 

Lebens. Nach seiner Betrachtung geschieht nämlich alles in der Welt als 

Missverständnis. Der Mensch kann den unterschiedlichen Geschehnissen keinen 

objektiven Wert geben. Fakten gibt es nicht, nur Bewertungsversuche: 

So hat Dr. Hartley z. B. bemerkt: „Daß wenn sich das Lachen zuerst 
bei Kindern zeiget, so ist es ein entstehendes Weinen, welches durch 
Schmerz erregt wird, oder ein plötzlich gehemmtes und in sehr kurzen 
Zwischenräumen wiederholtes Gefühl des Schmerzens“ (vgl. Flögel, 
Geschichte der komischen Literatur 1. Band P. 50). Wie, wenn alles in 
der Welt ein Missverständnis wäre, wie, wenn Lachen eigentlich ein 
Weinen wäre! (EO I, 21) 

 

                                                 
88 EO I, 30. 
89 EO I, 19. 
90 DEISS, E., Entweder-Oder? Oder Kierkegaards Rache, Heidelberg, 1984, 181. 
91 Vgl. ebd. 182. 
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Dieses Bild des Weinens und des Lachens will sich aber nicht nur über 

Gefühlausdrücke äußern. Die Austauschbarkeit der Gefühle führt endlich zur 

völligen Irrationalität, in der man nicht mehr die sonst grundlegenden 

Zusammenhänge des Früheren und des Späteren bemerken kann. In den 

Lebenserfahrungen eines Ästhetikers verliert die Kausalität ihre Gültigkeit: 

Auch mit Ursache und Wirkung bedüngt es mich, hängt es nicht richtig 
zusammen. Bald geht es aus ungeheuren und gewaltigen Ursachen eine 
recht kleine und unansehnliche Wirkung hervor, mitunter auch gar 
keine; bald entbindet eine winzige kleine Ursache eine Riesenwirkung. 
(EO I, 26) 

 

Schließlich drückt der Ästhetiker aus, dass in seinem Inneren die logische Denkweise 

völlig verloren geht. Er wird nicht mehr dazu imstande sein, Verbindungen zwischen 

den Ereignissen herstellen und die entsprechende Proportionalität zwischen ihnen 

bezeichnen zu können. Er fühlt sich wie in einem Märchen, in dem sich der 

Hauptdarsteller der ganzen Welt aufgrund von Zauberei eines Kobolds nur durch 

entstellte Zerrbilder nähern kann. Auf diese Art und Weise wird er aus der Realität 

der anderen Menschen herausgerissen. Er wird in eine andere Welt versetzt, in der 

die realen Maßstäbe ungültig sind: 

Meine Betrachtung des Lebens ist ganz und gar ohne Sinn. Ich nehme 
an, ein böser Geist hat ein Paar Brillen auf meine Nase gesetzt, dessen 
eines Glas in ungeheuerlichem Maßstabe vergrößert, dessen andres 
Glas im gleichen Maßstabe verkleinert. (EO I, 25) 

 

Würde man den Ästhetiker fragen, welche Gründe er hat, auf diese oder auf jene 

Weise zu handeln, würde man die Antwort bekommen, dass dies nur mit den 

Gefühlen zu erklären sei. Gründe gibt es nämlich viele und sie widersprechen 

einander gegenseitig. Was der bestimmende Grund einer Handlung wird, liegt für 

den Ästhetiker einfach im Zufall. Noch bemerkenswerter ist das folgende Zitat, in 

dem sich herausstellt, dass der Ästhetiker sein ganzes Leben in der größten 

Relativität erblickt. Wie gleiche Worte höchst unterschiedliche Bedeutungen haben 

können, so kann auch das Leben unterschiedlich bewertet werden. 

Mein Leben ist völlig sinnlos. Wenn ich seine verschiedenen 
Epochen betrachte, so geht es mit meinem Leben wie mit dem 
deutschen Worte „Schnur“ im Lexikon, welches einmal eine Kordel 
und sodann eine Schwiegertochter bedeutet. Es fehlte bloß, daß das 
Wort „Schnur“ drittens ein Kamel bedeutete und viertens einen 
Staubbesen. (EO I, 38) 
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Das Kapitel Wechselwirtschaft ist das ironische Programm des Ästhetikers, in dem er 

seine unerträgliche Langeweile der Welt gegenüber ausdrückt. Durch eine 

spielerische Taktik versucht er, in das eigene Leben etwas Spannung zu bringen, 

durch die er die Ereignisse des Lebens ertragen kann. Dieses Kapitel werden wir 

später ausführlich betrachten, weil diese Texte als Antwort und Gegenreaktion der 

Ästhetiker auf die unglückliche Welt aufzufassen sind. An dieser Stelle erscheint es 

indes wichtig, uns auf das Hauptmotiv dieses Teiles zu beziehen. 

Mit der Willkürlichkeit in einem selbst steht die Zufälligkeit außerhalb 
von einem in Entsprechung. Man soll daher jederzeit ein offenes Auge 
für das Zufällige haben […] selbst das unbedeutendste Ding dagegen 
kann dank einem Zufall reichen Stoff zu Unterhaltung bieten. (EO I, 
320) 

 

Eine andere Schattierung der in der Realität erfahrbaren Sinnlosigkeit ist für den 

Ästhetiker demgemäß der Zufall. Alles, was in der Welt fließt, muss und kann nicht 

mit logischen Erörterungen begriffen und ausgelegt werden. Alles ist der Willkür des 

Zufalls ausgesetzt! Über die Rationalität der Welt ist das Urteil von Kierkegaards 

Ästhetikern eindeutig gesprochen. Die menschliche logische Denkweise als Methode 

des Weltverständnisses oder als mögliche Annäherung des Menschen an die Welt 

wird von ihnen endgültig abgelehnt. Die letzte Chance für den Ästhetiker, das Leben 

noch leben zu können, ist es, in den Zufällen den Grundstoff von möglichen 

Vergnügungen zu entdecken. 

 

 

Kierkegaards Antigone 

 

 

Im vorherigen Punkt identifizierten wir das irrationale Benehmen des Ästhetikers als 

das Benehmen, das sich der Irrationalität der Welt anzupassen versucht. In diesem 

Teil wollen wir anhand der von Kierkegaard verstandenen Person der Antigone das 

Schicksal als das der Ratio Entgegensetzte untersuchen. Der Begriff Schicksal ist bei 

Kierkegaards Antigone meines Achtens eine Begründung für die ästhetische 

Lebensweise. In Entweder/Oder finden wir das Kapitel Der Reflex des antiken 

Tragischen in dem modernen Tragischen. Dieses Kapitel will eindeutig Kunstkritik 

sein, insofern hier Unterschiede zwischen der antiken und modernen Tragödie 
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dargestellt sind. Kierkegaard übt negative und positive Kritik an den modernen 

Tragödien. Er bedient sich der Antigone-Geschichte aus dem Altertum und arbeitet 

darin Themen wie Schmerz und Trauer, Furcht und Mitleid oder die Relativität des 

Ästhetischen heraus. Für uns ist es wichtig, die Person der Antigone genauer zu 

betrachten, weil wir in ihr den Beweis und die Argumentation für die Annahme der 

ästhetischen Lebenssphäre suchen. Durch ihre Geschichte erahnen wir die 

Irrationalität des Lebens, die das menschliche Dasein tragisch macht. 

Für Kierkegaard ist nicht die Rezeptionsweise dieses Werkes wichtig, sondern das 

sich darin befindende Welt- und Menschenbild. 92 Nach Meinung Kierkegaards 

machen den tragischen Helden nicht der Charakter, nicht der Heroismus und auch 

nicht die außergewöhnlichen Eigenschaften aus. Vielmehr machen das Leiden, die 

über den Menschen stehenden Mächte und die unveränderlichen Umstände den 

Menschen zu einem tragischen Helden. 

Der antiken Tragödie ist es nämlich eigentümlich, daß die Handlung 
nicht allein aus dem Charakter entspringt, daß die Handlung nicht 
hinreichend subjektiv reflektiert ist, sondern daß die Handlung selber 
einen relativen Beisatz von Leiden hat. (EO I, 153) 

 

Nicht die Helden sind es also, die handeln. Sie spielen nur eine sekundäre Rolle, weil 

sie nur wegen der Handlung in die Geschichte kommen. Nicht sie generieren das 

Geschehnis, sondern das Geschehnis an sich selbst wird die Kollision verursachen. 

Die tragischen Helden sind in diesem Sinne dazu bestimmt, ihre Positionen in den 

jeweiligen Geschehnissen zu erfüllen. Aristoteles hat schon in seiner Poetik 

kundgetan, dass obwohl in der Tragödie διανοια και ήτος Quelle der Handlung sind, 

τελος ist die Hauptsache, und die Individuen sind um der Handlung willen in die 

Geschichte aufgenommen. Kierkegaard weiß sehr gut, welche Rolle der Chor in den 

Tragödien spielte. Der Chor – nicht die Helden – war die eigentliche Keimzelle des 

tragischen Geschehens. Kierkegaard schreibt:  

                                                 
92 Das Werk Antigone von Sophokles hat eine sehr lange Wirkungsgeschichte. Häufig wurde es in 
Europa als ein Programmstück anerkannt. In der Rezeption von „Antigone“ kennen wir die Deutung 
der deutschen Klassik, in der Antigone als Manifest der Humanität galt. Für Hegel war Antigone der 
Ausdruck der Unversöhnlichkeit von Staat und Familie, von Öffentlichem und Privatem. Jean 
Anouihls sah in diesem Werk nihilistische Weltverzweiflung; und Bertold Brecht sieht in der Tat von 
Antigone die kalte Abrechnung mit der Diktatur. (Vgl. LATACZ, J., Einführung in die griechische 
Tragödie, Göttingen, 1993, 20032, 203.) Hier, bei Kierkegaard erscheint diese antike Geschichte als 
die authentische Tragödie. Durch sie möchte Kierkegaard veranschaulichen, welchen Kriterien die 
Tragödie entsprechen muss. Er gibt so der Antigone-Tragödie in diesem Sinne keine besondere 
Deutung. Zweitens gibt er dem Leser eine Vorstellung, wie eine heutige, moderne Antigone-Tragödie 
aussehen würde. 
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Möge der Chor sich nämlich mehr der epischen Substantialität nähern 
oder dem lyrischen Aufschwung, er gibt damit doch gleichsam das Mehr 
an, das in der Individualität nicht aufgehen will. […] Die Handlung 
selber trägt in der antikern Tragödie ein episches Moment an sich, sie ist 
ebenso sehr Begebenheit wie Handlung. (EO I, 153) 

 

Aufgrund dieser Feststellungen treten die Helden als zweitrangige Elemente einer 

Tragödie auf. Die Tiefe des tragischen Erzählens eröffnet sich nämlich im Gesang 

der Chöre, wo die globale und alles begründende Ungerechtigkeit des Lebens 

geschildert ist. Diese Ungerechtigkeit impliziert, dass man keine schroffe Grenze 

zwischen Handeln und Erleiden ziehen kann. Für das menschliche Leben ist nämlich 

eine allgemeine Ungerechtigkeit typisch, die das Schicksal des Helden ausmacht. Die 

griechischen Helden verkörpern also eine Lebenstragik. Worunter sie leiden, ist eine 

geheimnisvolle Vorherbestimmung, die ihnen unwiderrufbar aufgebürdet wird. 

Antigone steht natürlich unter der erdrückenden Kraft des Schicksals. 

 Sondern es ist echt griechisch. Die Lebensverhältnisse sind nun einmal 
gegeben ebenso wie der Himmel, unter dem sie leben. Mag er dunkel 
und wolkenverhangen sein, so ist er zugleich doch unveränderlich. Er 
gibt der Seele einen Grundton, und es ist die Trauer, nicht der 
Schmerz. (EO I, 167) 

 

Der Fall der Antigone stellt sich uns das menschliche Leben so dar, dass es von 

Anfang an, von der Geburt Antigones an ein heilloser Zustand ist. Antigones Schuld 

– die Beerdigung des eigenen Bruders – ist nur eine unausweichliche Konsequenz 

dessen, dass sie als Tochter des Ödipus auf die Welt kommt. Ödipus ist derjenige, 

der seinen Vater getötet und die eigene Mutter geheiratet hat. Dies alles geschah 

entsprechend dem Orakel von Apollon. In Antigones Schuld sieht also der Zuschauer 

vielmehr als eine einfache Übertretung des Gebotes von Kreon, wonach Polyneikes –

einer der Ödipussöhne – nicht bestattet werden dürfe. In der Geschichte Antigones 

wird man mit dem eindeutigen Faktum konfrontiert, dass Antigone unter dem Fluch 

steht – bedrückt und bedrängt von der Bürde des Schicksals des Vaters. Eigentlich 

können wir ihr keine eigene Schuld zurechnen. An diesem Punkt kristallisiert sich 

das Griechisch-Tragische heraus: Das menschliche Leben ist nicht autonom; 

stattdessen ist es dem blinden und irrationalen Schicksal unterworfen. 

Mit Antigone will uns Kierkegaard eine Unterstützung für die ästhetische 

Lebenssphäre geben. Das Schicksal ist der Ratio entgegensetzt. Wenn man die 

Ereignisse des Lebens eines tragischen Helden erklären will, ist das nicht einfach 
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möglich. Im Faden der Lebensgeschehnisse gibt es nämlich keine Rationalität. 

Ursache und Wirkung verlieren ihre Gültigkeit; das Vorherige und Nachherige 

bilden eine außergewöhnliche Verbindung, die nur höchst undurchsichtig auf einen 

Fluch, auf ein Orakel, auf eine alles blind und willkürlich bestimmende irrationale 

Kraft verweist. Für das Verstehen des menschlichen Lebens können wir also nicht 

mehr auf unsere Rationalität setzen. Das Schicksal erweist die menschliche Ratio als 

Fehlschlag. Der Mensch ist ein Unterworfener, der keine auf Vernunft und 

Vernünftigkeit der Welt basierende Autonomie besitzt. 

 

 

3.1.1.2 Die Ablehnung der sokratisch-rationalistischen Weltbetrachtung 

 

 

Keiner hat sich so bestürzt über Sokrates geäußert wie Nietzsche selbst. In der 

Philosophiegeschichte sieht man in der Figur von Sokrates den Philosophen, mit dem 

die klassische griechische Philosophie beginnt. Ohne ihn wären selbst Platon oder 

Aristoteles unvorstellbar. Nietzsche aber meist wütend oder sarkastisch spricht über 

ihn. In der nietzscheischen Sicht stirbt die Tragödie bei Euripides, der „den 

neugeborenen Dämon“93 – Sokrates – in die Kunst aufgenommen hat. Die 

sokratische Philosophie an sich ist, wie sie ist; aber was Nietzsche nie verzeihen 

kann, ist, dass diese Philosophie zum Element der Tragödie geworden ist. 

Jenes ursprüngliche und allmächtige dionysische Element aus der 
Tragödie auszuscheiden und sie rein und neu auf undionysischer 
Kunst, Sitte und Weltbetrachtung aufzubauen – dies ist die jetzt in 
heller Beleuchtung sich uns enthüllende Tendenz des Euripides. (GT 
82) 

 

Für Nietzsche ist der Kern der Tragödie die dionysische Kunst. Dieser Kern verleiht 

nämlich der Tragödie das authentische griechische Lebensgefühl. Das dionysische 

Fundament und das ursprüngliche Griechentum sind so mit der wahren Tragödie 

verschmolzen. Durch Dionysos, durch seine Rauschkünstler war es möglich, in den 

tiefen Abgrund des Lebens zu schauen und da die Entsetzlichkeit des Existierens zu 

erahnen. Danach erschien Apollo, der die Aufgabe hatte, dieses Entsetzen zu 

überwinden und durch seine illusorische Kraft eine bestimmte Scheinerlösung zu 

                                                 
93 GT 83. 
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erkämpfen. Die griechische Tragödie beinhaltete das Schrecken des Lebens und 

zugleich die auf diesen Schrecken aufgebaute Illusion. 

Das menschliche Leben darf nicht mit dem naiven Optimismus gleichgesetzt werden. 

Als aber durch Sokrates das Dionysische verbannt wurde, brach die echte griechische 

Kultur zusammen. Ihren Platz eroberte dann die alexandrinische Kultur, deren Ideal 

der theoretische Mensch ist. Euripides, der in seinen Werken mit Absicht immer das 

Verständliche, das Klare, das Durchschaubare suchte, ist dafür verantwortlich. Seine 

Helden waren immer wirklich, wie sie sprachen. Nietzsche betrachtet Euripides als 

den Dichter des Rationalismus.94 Der theoretische Mensch sieht alles zusammen; mit 

seinem sokratischen Geist meint er sich in einer Welt zu finden, die ausschließlich 

von den apollinischen Prinzipien geprägt ist. 

 Alles muss verständig sein, um schön zu sein. (GT 84) 
Man vergegenwärtige sich nur die Konsequenzen der sokratischen 
Sätze: „Tugend ist Wissen; es wird nur gesündigt aus Unwissenheit; 
der Tugendhafte ist der Glückliche“: in diesen drei Grundformen des 
Optimismus liegt der Tod der Tragödie. (GT 94) 
Und nun soll man sich nicht verbergen, was im Schoße dieser 
sokratischen Kultur verborgen liegt! Der unumschränkt sich wähnende 
Optimismus! (GT 117) 

 

Die Vermischung der Kunst mit dem Sokratismus bedeutet für Nietzsche, dass das 

echt Tragische verloren geht. Im heiteren Optimismus werden alle Erscheinungen 

und Ereignisse des Lebens schön, verständlich und harmonisch; alles kann erklärt 

werden. Dieser Optimismus erreicht seinen Gipfelpunkt in der Philosophie von 

Hegel, wenn das Wirkliche und das Vernünftige miteinander identifiziert werden. 

Apollo wird zum Alleinherrscher in der Kunst. In seinem Reich verschwinden die 

nur durch Dionysos mitteilbaren Wahrheiten aus dem Horizont der Kunstgenießer. 

[…] an Stelle eines metaphysischen Trostes eine irdische Consonanz, 
ja einen eigenen deus ex machina setzt, nämlich den Gott der 
Maschinen und Schmelztiegel, d. h. die im Dienste des höheren 
Egoismus erkannten und verwendeten Kräfte der Naturgeister, dass sie 
an eine Correctur der Welt durch das Wissen, an ein durch die 
Wissenschaft geleitetes Leben glaubt und auch wirklich im Stande ist, 
den einzelnen Menschen in einen allerengsten Kreis von lösbaren 
Aufgaben zu bannen, innerhalb dessen er heiter zum Leben sagt: „Ich 
will dich: du bist werth erkannt zu werden“. (GT 115) 

                                                 
94 Vgl. NIETZSCHE, F., Socrates und die Tragoedie KSA 1, 533-549, 540. „Das sokratische 
Bewußtsein und sein optimistischer Glaube an den nothwendigen Verband von Tugend und Wissen, 
von Glück und Tugend hat bei einer großen Anzahl der euripideischen Stücke die Wirkung gehabt, 
daß am Schlusse sich die Aussicht auf eine ganz behagliche Weiterexistenz, zumeist mit einer Heirath 
öffnet.“ (Ebd. 547.) 
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Die sokratische Lebensweise bedeutet nach Nietzsche nicht nur das Erkennen des 

Seins, sondern auch das Korrigieren des Seins. Der Optimismus bezieht sich also ab 

jetzt nicht nur auf die logische Erkennbarkeit der logisch aufgebauten Welt, sondern 

auch auf ihre mögliche Gestaltung und Umformung. „Die apollinische Tendenz 

verpuppt sich in den logischen Schematismus“ 95, für die menschliche Ratio gibt es 

keine Hindernisse mehr. Erkennen und Seinskorrektur ermöglichen einem alles – das 

ist nach Nietzsches Meinung der größte von Sokrates verursachte Wahnsinn.96 

Die Geburt der Tragödie plädiert für die wahre Tragödie, in der Apollo und 

Dionysos verbrüdert waren. Fehlt der eine, dann spricht man über apollinische 

Heiterkeit oder über dionysische Barbarei. Beiden setzen einander voraus, sonst 

scheitert das Ziel der Tragödie, das griechische Menschenbild, Weltbild und 

Lebensideal darstellen zu können. 97 Dieses Lebensideal der Griechen ist ein 

tragisches Lebensideal. Ihre Kunst sprach über ihr Lebensgefühl, dessen Elemente 

auch das Irrationale und das Unmenschliche waren. Fällt Dionysos weg, dann bleibt 

nur der sokratische Geist, der seinem Wesen nach ein „Mythen auflösender Geist“ 

ist. Aber der Mensch, dem man den Mythos genommen hat, ist ein „Entwurzelter. Er 

ist ein ewig Hungernder. Er ist ein abstrakter, unlebendig gewordener Mensch, aus 

dem aller Lebenssaft gewichen ist.“98 Verliert das Griechentum seine wahre Kunst, 

dann verliert es auch sein Leben. Durch Sokrates laufen die Griechen Gefahr, ihr 

authentisches Welt- und Menschenbild zu verlieren. 

                                                 
95 FILSER, B., Die Ästhetik Nietzsches in der Geburt der Tragödie, Passau, 1917, 47. 
96 „Nun steht freilich neben dieser vereinzelten Erkenntnis, als einem Excess der Ehrlichkeit, wenn 
nicht des Uebermuthes, eine tiefsinnige Wahnvorstellung, welche zuerst in der Person des Sokrates 
zur Welt kam, jener unerschütterliche Glaube, dass das Denken, an dem Leitfaden der Kausalität, bis 
in die tiefsten Abgründe des Seins reiche, und dass das Denken das Sein nicht nur zu erkennen, 
sondern sogar zu corrigieren im Stande sei.“ (NIETZSCHE, F., Sokrates und die griechische 
Tragoedie KSA 1, 601-640, 637.) 
97 „Dionysos, der Gott der Musik, der ekstatischen Trunkenheit, ist die Nachtseite des Lebens, er ist 
die allbewegende, die Welten schaffende und zerstörende Kraft. Er ist der Gott des Seins in seiner 
Tiefe. […] Apollo heilt Dionysos von seinem Rausch, aber ohne Dionysos wäre er selbst kraftlos und 
unlebendig […] Das heitere Göttergeschlecht der Olympier ist geboren aus der titanischen 
Götterordnung des Schreckens, und ebenso taucht die apollinische Lichtwelt auf aus dem Untergrund, 
wo der dunkle Dionysos herrscht. In ihr verschmelzen Epos und Lyrik und wachsen über sich hinaus. 
Es bedurfte Apollos, um ihr jene Heiterkeit zu verleihen, die sie eben zum Kunstwerk macht, aber der 
ihr Leben einhaucht, ist Dionysos, er ist das Tragische in ihr, er ist und bleibt im Grunde stets ihr 
einziger Held.“ (LUBAC, H., Die Tragödie des Humanismus ohne Gott, Salzburg, 1950, 62.) Wichtig 
ist es noch zu sehen, dass für de Lubac die zwei Gottheiten das wahre griechische Weltbild 
ausmachen. „Ihr doppelter Mythos schließt eine ganze Weltanschauung – Weltbild und Menschenbild 
– und ein ganzes Lebensideal ein. Diese Anschauung und dieses Ideal ist ein tragisches Ideal.“ (Ebd. 
63.) 
98 Ebd. 66. 
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Die moira der griechischen Mythen 

 

 

Unter den griechischen Tragödieautoren behandelt Nietzsche in der Geburt der 

Tragödie aber nicht nur Euripides, den er wegen seines Sokratismus verurteilt, 

sondern es werden auch andere Tragödiendichter dargestellt, die die griechische 

Tragödie noch in ihrer ursprünglichen Form pflegten. Zu diesen von Nietzsche 

gelobten Autoren gehört Aeschyl, der den Kunstgenießenden noch das Wesentliche 

der Tragödie zu übermitteln vermochte. Nietzsche bevorzugt mit großer Begeisterung 

seine Schriften, weil in ihnen zu lesen ist: 

[…] das unermessliche Leid des kühnen Einzelnen auf der einen Seite, 
und die göttliche Noth, ja Ahnung einer Götterdämmerung auf der 
andern […] dies alles erinnert auf das Stärkste an den Mittelpunkt und 
Hauptsatz der aeschyleischen Weltbetrachtung, die über Göttern und 
Menschen die Moira als ewige Gerechtigkeit thronen sieht. (GT 68) 

 

Die griechische Mythologie sieht die Allmacht des Schicksals darin, dass es sich auch 

auf die Götter bezieht und sich nicht nur auf das menschliche Leben auswirkt. 

Untertanen der ewigen Notwendigkeit sind auch die göttlichen Gestalten. Die 

apollinische Kunst stellte die Heiterkeit der olympischen Götter dar. Aber dies 

geschah in der Erkenntnis der dionysischen Wahrheiten, wo das Ungeheuer der 

menschlichen Existenz schon bloßgelegt wurde. Obwohl der Olymp auf den ersten 

Blick als eine sorgenlose Phantasiewelt erscheint, weist Nietzsche darauf hin, dass 

darin schon die apollinische Illusion ihre Verschleierungsaktion ausgeführt hatte. 

Auch die Götter bestätigen ihre Abhängigkeit der Allmacht des Schicksals gegenüber. 

Moira (oder Schicksal) ist eine höhere Macht99, die aber auf keinen Fall mit 

Weltordnung oder Weltregierung gleichgesetzt werden kann. Moira ist eine blinde 

Kraft, ihre Regierung kann nicht als Logik oder als irgendeine Wahrheit 

                                                 
99 Im Altertum gab es ein bei vielen Philosophen und vielen Autoren als allgemein anerkanntes 
Phänomen, das das menschliche Leben in seinen Gründen prägnant bestimmte. Dieses Phänomen ist 
das Schicksal, eine personifizierte höhere Macht, eine instinktive Überzeugung des Menschen von der 
Notwendigkeit alles Geschehens. Friedrich Kirchner zählt zu diesen Philosophen in seinem Lexikon 
unter anderem auch Aristoteles, die Stoiker, Epikur und auch Homer. In der griechischen Sprache 
wurden mehrere Synonyme dafür benutzt. Von Homer kennen wir den Begriff Moira, der 
Unvermeidlichkeit bedeutet. Dafür stehen noch die Wörter als Ate, Adrastèa. Heimarmène und 
Pepromène sind mit der zielsetzenden und austeilenden Macht gleichgesetzt; Anànke ist die 
Notwendigkeit, Atropos ist das Unabwendbare. (Vgl. KIRCHNER, R., Wörterbuch der 
philosophischen Grundbegriffe, Leipzig, 1907, 525.) 
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charakterisiert werden. Tragisch ist in diesen Werken, dass die Helden nicht nur auf 

ihre Vorstellungen verzichten müssen, dass sie nicht nur durch ihre eigene gute 

Absicht ihr Verderben verursachen, sondern dass all dieses Geschehen nie eine 

Erklärung, nie eine Wiedergutmachung oder nie eine logische Durchleuchtung 

erfährt. Was die griechische Tragödie anbelangt, so sehen wir das Wesen des 

Tragischen eben darin, dass die Helden ihr Leid wegen der geheimnisvollen 

Vorherbestimmung ertragen müssen. Die Tragödien stellen uns so nicht nur 

Lebensgeschichten von Helden vor, sondern drücken zugleich auch den Glauben an 

ein Fatum aus. In diesem Sinne kann behauptet werden, dass die Tragödien eigentlich 

Darstellungen des Kampfes des Menschen mit dem Schicksal sind. Vergeblich ringt 

bei den Helden der sittliche Charakter mit dem Geschick, ja er führt durch ihr 

Handeln oft gerade das Verderben, das sie vermeiden wollten, selbst herbei. Die 

Sittlichkeit der Helden ist keine primäre Eigenschaft der Tragödien. In den tragischen 

Geschichten geht es nicht um Ethik oder Moral, sondern um das blinde Geschick, das 

die Helden unterdrückt. 

Das ist bei Nietzsche das sogenannte „Spiel des Äons“100. Obwohl der Mensch ein 

rationales Wesen ist, das alles durch seine Logik erforschen und verstehen will, ist 

der Mensch der Moira gegenüber zum Schweigen verurteilt. Die Moira bedeutet 

keine Regierung, keine größere Ordnung, sie zeigt auf dem menschlichen Handeln 

kein Wie und Warum auf. Moira bedeutet, dass der Äon quasi mit dem Menschen 

spielt. In diesem Sinne braucht das menschliche Leben gar keine logische Erklärung 

und keine vernünftige Begründung. Alles geschieht in der Macht des Äons. So 

verstehen wir, aus welchem Grund Nietzsche quasi mit den Worten von Kierkegaard 

sagt: „Ich kehre zu dem vorhin angedeuteten Gesichtspunkte zurück, daß im 

griechischen Drama der Accent auf dem Erleiden, nicht auf dem Handeln ruht“.101 

Beide Denker akzentuieren das menschliche Leben als Passivität dem Schicksal 

gegenüber. Einerseits sagen sie, dass das Leben nicht im Fokus menschlicher Logik 

erkennbar ist. Andererseits zeigen sie auf, dass dieses Leben nie mit Hilfe der 

Kausalität auf irgendeine Art und Weise korrigiert und verändert werden kann. 
                                                 
100 „Heraklit hat ja keinen Grund nachweisen zu müssen (wie ihn Leibniz hatte) daß diese Welt sogar 
die allerbeste sei, es genügt ihm daß sie das schöne unschuldige Spiel des Aeon ist. Der Mensch gilt 
ihm sogar im Allgemeinen als ein unvernünftiges Wesen: womit nicht streitet, daß sich in allem 
seinem Wesen das Gesetz der allwaltenden Vernunft erfüllt. Er nimmt gar nicht eine besonders 
bevorzugte Stellung in der Natur ein, deren höchste Erscheinung das Feuer, z. B. als Gestirn, ist, aber 
nicht der einfältige Mensch.“ (NIETZSCHE, F., Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen 
KSA 1, 799-872, 831.) 
101 NIETZSCHE, F., Das griechische Musikdrama KSA 1, 515-532, 538. 
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3.1.1.3 Die Irrationalität der Welt 

 

 

Die bisher ausgewählten und zitierten Texte aus Entweder/Oder I und der Geburt der 

Tragödie beweisen, dass Nietzsche und Kierkegaard ein Welt- und Menschenbild 

vertreten, in denen die Rationalität und ihre Bestreben, weltumfassend zu werden, 

verworfen ist. Merkwürdigerweise betonen beide Denker, dass im menschlichen 

Leben das Schicksal und seine blinde Kraft unbedingt festgestellt werden müssen. 

Der in den Tragödien ausgedrückte Glaube an das Fatum dementiert eindeutig das 

logische Geschehen in der Welt und im Leben der einzelnen Menschen. Kierkegaard 

beschäftigt sich mit der Figur der Antigone, Nietzsche erforscht die Kluft zwischen 

den vorsokratischen und sokratischen Tragödien, gleichzeitig decken sie die Stellung 

des Menschen in der Welt auf. Die griechische Mentalität wird demgemäß mit dem 

Tragischen gleichgesetzt. Die von vielen für selbstverständlich gehaltene Rationalität 

der Welt wird im Tragischen in radikaler Weise in Frage gestellt. Nach Johannes 

Latacz war es immer eine der typischen Eigenschaften der Tragödien, dass sie den 

„zeitlos möglichen Ausbruch des Menschen aus der Rationalität“102 bedeuteten. 

Kierkegaard und Nietzsche beziehen sich ähnlich auf die Rolle des Chores, der der 

ursprüngliche Kern dieser Kunstgattung war. Für den heutigen Menschen ist es sehr 

überraschend, wie sich die Tragödie entwickelt hat. Auf den ersten Blick kann man 

meinen, dass im Ursprung der Tragödie ein hedonistisches Fest steht, das später die 

Form eines Chorkörpers und die der tragischen Helden103 annimmt. Vielmehr muss 

man darin den menschlichen Drang erkennen, sich in der Irrationalität zu verlieren, 

um überhaupt die Erfahrung der Irrationalität der Welt zum Vorschein bringen zu 
                                                 
102 LATACZ, Einführung, 33. 
103 Im anderen Buch von Johannes Latacz sieht der Leser etappenweise, welche Elemente die 
Tragödie in sich aufgenommen hat und was daran dann die Tragödieschreiber veränderten. Die erste 
Tragödie wurde im Jahre 534 v. Chr. in der Stadt Athenai dargeboten. Dieses Ereignis fand als 
Bestandteil eines über mehrere Tage sich erstreckenden staatlichen Kultfestes, der sogenannten 
Grossen Dionysien, statt. Die Grossen Dionysien waren nicht das einzige griechische Kultfest. Ab 582 
v. Chr. wurden die Pythien in Delphi für Apollon, die Isthmien bei Korinth für Poseidon und ab 573 
die Nemeen für Zeus organisiert. Diese Kultfeste bezweckten, die wichtigsten Lebenskomponenten 
des menschlichen Seins, also Religion, Nationalgefühl und Gemeinschaftsempfinden, zu pflegen. Was 
der Kern der Tragödie war, findet der heutige Tragödienbetrachter ziemlich komisch. Johannes Latacz 
stellt fest, dass die Tragödie am Anfang eine satyrhafte, lachenerregende, mimetische Darstellung 
kleiner Geschichten war. Die Hauptrolle hat ein singender und tanzender Chorkörper gespielt, der zu 
seinem Dithyrambos durch einen oder mehrere Anstimmer (eigentlich die heutigen tragischen Helden) 
aktiviert wurde. Dazu gehört noch die Schilderung des Gefolges des Dionysios: die Satyrn, mit ihrem 
Anführer Silen, die mit Rauschzustand, evoziert durch Alkohol, rhythmische Musik und exzessiven 
Tanz an diesem Ereignis teilgenommen haben. (Vgl. LATACZ, J., Fruchtbares Ärgernis: Nietzsches 
„Geburt der Tragödie“ und die gräzistische Tragödienforschung, Basel, 1998, 6-18.) 
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können. An diesem Punkt erblicken Kierkegaard und Nietzsche die griechische 

Vernunftfeindschaft sehr einmütig. 

 

 

Im Punkt 3.1.1 bezeichneten wir außer der Schicksalsfrage auch die Frage der Kunst 

und des menschlichen irrationalen Benehmens als Indiz für das Ungenügen der 

Rationalität. Bezüglich der Kunstfrage ist zu klären, dass für Nietzsche eben diese 

Frage primär ist und dass er das Menschsein durch die Brille der Kunst sieht und so 

bloßlegt. Die Rationalität identifiziert er mit der zerstörenden Macht, die sich gegen 

Kunst und Mythen wendet. „Der Sokratismus verachtet den Instinkt und damit die 

Kunst.“104 Diese Verachtung verursacht die verfehlte Stellung des Menschen, in der 

der Mensch als Zentrum, als absoluter Bezugspunkt der Welt dargestellt wurde. Der 

Tragödie wurde Dionysos entnommen, ihr wurde dafür Sokrates hinzugefügt, und 

dieser Wechsel führt zum falschen Menschenbild. In der ursprünglichen griechischen 

Kunst erblickt Nietzsche also die notwendige Irrationalität. Nicht im gelebten Leben 

braucht man die Irrationalität, sondern in der Kunst, die zur Entladung der erfahrenen 

Vernunftlosigkeit werden muss – das ist der wahre Zweck der Kunst! Die 

authentische Kunst lässt uns die Vergeblichkeit des Optimismus, die Vergeblichkeit 

der Technik als Lebens- oder Seinskorrektion und die Vergeblichkeit der 

Zweckmäßigkeit erkennen. 

Kierkegaards Ästhetiker sind die andere Seite der Münze. Sie erfahren, sie erleben 

die Irrationalität im gelebten Leben, in den Gefühlen, Lebensereignissen und 

Lebenserfahrungen. Für ihr Leben bedeutet die Kunst keine Optik. Im Gegenteil, sie 

leiden am Leben und aus diesem leidvollen Leben heraus muss Kunst gestaltet 

werden. Die einzelnen Lebensmomente dienen dazu, möglicherweise zu 

Kunstwerken zu werden. Herrscht im Leben der Zufall, muss der Mensch darauf die 

Antwort der Willkür geben. Der Ästhetiker vermisst in seinem Leben die Gültigkeit 

der Kausalität, die absoluten Maßstäbe, an denen alle Ereignisse gemessen werden 

könnten. Auf dieser Basis wird er der Willkür Raum geben. Sein Leben kann er nur 

ertragen, indem er daraus ein Kunstwerk formt. Bei Nietzsche bedeutet Kunst eine 

getrennte Sphäre des menschlichen Seins, in der die Rahmenwahrheiten der Existenz 

zu entdecken und auszudrücken sind. Demgegenüber bekommt der Begriff „Kunst“ 

                                                 
104 NIETZSCHE, F., Socrates und die Tragoedie KSA 1, 533-549, 542. 
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bei Kierkegaard eine breitere Dimension und zwar als die gelebte Lebensform. 

Kierkegaard und Nietzsche ordnen der Kunst also unterschiedliche Rollen zu. Beide 

tun dies aber mit der einmütigen Begründung, dass Kunst (als Entladungsform oder 

Lebensweise) immer der Ratio entgegengesetzt sei. 

 

 

Aus dem bisher gesagten folgt, dass Kierkegaards Ästhetiker sich die irrationale 

Lebensweise aufgrund der Irrationalität des menschlichen Seins aneignen. Ihr 

Benehmen ist nicht durch die Logik geregelt, sondern durch die Spontaneität der 

Gefühle, durch die willkürlichen Sehnsüchte: 

Kein einziges Lebensmoment darf für einen mehr Bedeutung haben, 
als daß man es jeden Augenblick, wo man will, vergessen kann; jedes 
einzelne Lebensmoment muß anderseits so viel Bedeutung für einen 
haben, daß man jeden Augenblick seiner sich erinnern kann. (EO I, 
313) 

 

Da die Welt im Blick auf die verschiedenen Ereignisse keine allgemein gültigen 

Verbindlichkeiten setzen kann, müssen sie jeweils durch den Interpreten dieser 

Ereignisse gesetzt werden. In diesem Sinne gibt es eigentlich keine absolute 

Wahrheit mehr. Es gibt subjektive Wahrheiten, es gibt von Personen abhängige 

Fakten; es gibt schließlich nur Interpretationen. Bedeutung und Bedeutungslosigkeit 

der Geschehnisse schließen einander nicht aus. Alles wird durch das irrationale, 

willkürliche Benehmen des Ästhetikers – als hoch oder niedrig – bewertet. 

Was bedeutet bei Friedrich Nietzsche das irrationale Benehmen? Hier stoßen wir 

wieder auf die Kunst, genauer gesagt auf die dionysische Kunst. Nietzsche plädiert 

nicht für die Irrationalität des Alltags, sondern für jene Irrationalität, die das Wesen 

der dionysischen Kunst ausgemachte. In der Bruderschaft der zwei Prinzipien 

vertreten die dionysischen Rauschkünstler die irrationale Dimension. Die 

Bezeichnung „Rauschkünstler“ verrät sehr viel. Apollo ist der Gott des Maßes, der 

Nüchternheit, der Besonnenheit. Ihm gegenüber steht Dionysos mit seinen 

Verzückungen, mit seinem Rauschzustand und mit seinem hemmungslosen 

Wonnegefühl.105 Die Irrationalität des Menschen, das reine instinktive Wesen ist in 

                                                 
105 Nietzsche bezieht sich auf die anfänglichen Phänomene (Feste) der griechischen Kultur, in denen 
auch das Wilde und das Unmenschliche noch unverhüllt dargestellt wurden. „Die dionysische Kunst 
dagegen beruht auf dem Spiel mit dem Rausche, mit der Verzückung. Zwei Mächte vornehmlich sind 
es, die den naiven Naturmenschen zur Selbstvergessenheit des Rausches steigern, der Frühlingstrieb 
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ihm verkörpert. Er ist so zum Symbol des Irrationalen geworden. Wer die Geburt der 

Tragödie liest, trifft immer auf Apollo als Symbol für das Klare und Logische. Seine 

Klarheit und Durchsichtigkeit erlangen Gültigkeit, indem sie bewusst die durch die 

irrationalen Zustände erfahrene Entsetzlichkeit verhüllen wollen. Fehlt das 

Irrationale, fehlen die Rauschkünstler, bleibt nur die optimistische Heiterkeit zurück. 

Verleumdet man seine eigene irrationale Dimension, so mündet die Kunst in das 

sokratische Bewusstsein. 

 

 

                                                                                                                                          
und das narkotische Getränk. Ihre Wirkungen sind in der Figur des Dionysos symbolisiert.“ 
(NIETZSCHE, F., Die dionysische Weltanschauung KSA 1, 551-577, 554.) 
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3.1.2 Das Ungenügen der Moral 

 

 

Der zweite große Schritt dieses Kapitels besteht darin, herauszuarbeiten, inwieweit 

man Entweder/Oder I und Die Geburt der Tragödie für Werke halten kann, in denen 

die traditionelle europäische Glücksvorstellung (siehe 3.1) aus dem Aspekt der Moral 

heraus bestritten wird. Kierkegaard und Nietzsche setzen ihre Kritik weiter fort; nicht 

nur das bedingungslose Vertrauen der Vernunft gegenüber muss abgewiesen werden, 

sondern auch die Ethik und Moral, zumindest in ihren gewöhnlichen Formen. Wir 

werden davon absehen, wie die zwei Denker in ihren Spätphilosophien mit dieser 

Frage umgehen; nur einige Andeutungen werden wir in Erinnerung rufen, deren 

Keime in den zwei Erstlingsschriften zu finden sind. Nietzsche ist sehr bekannt für 

seine Christentums-Kritik, die größtenteils Kritik der christlichen Moral und Ethik 

ist. Die Werke Der Antichrist und Ecce Homo greifen die christlichen Werte 

wutentbrannt an. Sören Kierkegaards Name ist zum Paradox geworden, das auch die 

Unermesslichkeit des handelnden Subjekts beinhaltet: Menschliche Taten können 

und dürfen nicht nach so genannten objektiven Maßstäben beurteilt werden. Der 

Einzelne als Einzelner ist Gott gegenüber immer höher einzustufen als das 

Allgemeine. Wenn Nietzsche radikaler Angreifer der christlichen Moral ist, ist 

Kierkegaard auf der anderen Seite der radikale Vertiefer dieser Moral. Es ist 

auffällig, dass sich die beiden Denker auf diese Thematik einlassen. 

Wenn man sich auf die zwei Erstlingsschriften konzentriert, wird man auch auf 

diesem Gebiet verwirrende Ähnlichkeiten feststellen. Die Berechtigung der Moral 

wird von ihnen bezweifelt, die Gültigkeit der Ethik erscheint bei ihnen als eine 

verstellte Weltbetrachtung. In Entweder/Oder I folgt der Leser der Denkweise des 

Ästhetikers, in der die Ethik und die ethische Lebensweise in ironischer Weise 

kritisiert und verworfen werden. Hier erscheinen die Ästhetiker nicht als diejenigen, 

die unmoralisch leben, sondern vielmehr als diejenigen, die a-moralisch der Welt 

gegenüberstehen. Eine andere Dimension der Moralkritik besteht dann im Begriff der 

Sünde; dieser Begriff wird inhaltlich in der griechischen Tragödien entfaltet. Hier 

erkennt man, mit welcher Relativität und Zweideutigkeit die griechischen Begriffe 

Schuld und Sünde behaftet sind. 

In Nietzsches Tragödie sehen wir den Beginn seiner Christentums-Kritik. Diese 

Kritik wird von ihm mit dem Sokratismus in Zusammenhang gebracht. Hier ertönen 
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schon die ersten Stimmen aus den späteren Werken. In der nietzscheischen Sicht ist 

der griechischen Kunst auch die christliche Moral entgegensetzt. Darauf folgend 

entdecken wir mit Hilfe des Mythos von Prometheus die neue Deutung des Begriffs 

Sünde. 

 

 

3.1.2.1 Ironischer Angriff auf die Ethik 

 

 

In Punkt 2.1 wurden die Grenzen des Themas dieser Arbeit – nämlich die Grenzen 

der Ähnlichkeit der anthropologischen Struktur in den zwei Werken Kierkegaards 

und Nietzsches – bestimmt. Hier wurde auch aufgezeigt, aus welchem Grund 

Entweder/Oder getrennt gelesen werden kann. Hier sahen wir, dass man die 

Verbindung der zwei Lebensstadien in diesem Werk nicht vorschnell konstatieren 

darf. Vielmehr muss man die Idee unterstützen, nach der es ein wahrer Missstand 

wäre, die ästhetische Lebensweise aus dem Blickwinkel des Ethikers Wilhelm zu 

beurteilen. Schließlich behaupteten wir, dass der Ästhetiker einfach unfähig ist, dem 

Ethiker zuzuhören. Sie leben in zwei unterschiedlichen Welten; die Kategorien des 

Lebens sind im ästhetischen und im ethischen Stadium jeweils andere. 

Der „ironische Angriff“ meint hier das Folgende: wenn der Ästhetiker den Tadel 

eines Ethikers hört, dann lacht er nur darüber. Er schämt sich nicht, er kann auf diese 

Art und Weise nie in Verlegenheit gebracht werden, er wird nichts bereuen, er will 

kein neues Leben und auf keinen Fall möchte er in irgendeiner Weise „besser“ 

werden. Er ist mit seinem Lebensstil sehr zufrieden. Entsprechend seinem Drang 

zum Spaß macht er sich über den ernsthaften Ton der ethischen Sphäre nur lustig. In 

Punkt 2.1 bezogen wir uns schon auf den Text, in dem der Ästhetiker die Ethik und 

Sitte für Wind und Wetter106 hält, weil sie sich immer ändern, weil sie eigentlich 

nichts Bestimmbares sind. Im Kapitel Die Wechselwirtschaft – Versuch einer 

sozialen Klugheitslehre findet man die Technik, die Methode der ästhetischen 

Lebensweise. Zugleich erkennt der Leser hier die fürchterliche, den ganzen Text 

durchwirkende Ironie, mit der die ethischen Argumente behandelt werden. Der 

Ästhetiker verrät, dass er nie ein Verhältnis eingeht, weil die Verhältnisse immer 

                                                 
106 Vgl. EO I, 317. 
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Verpflichtungen mit sich bringen. Er hütet sich vor Freundschaft und Ehe. Die 

Freundschaft besteht für ihn in der folgenden Definition: 

Wie ist ein Freund zu definieren? Ein Freund ist nicht das, was die 
Philosophie das notwendige Andere nennt, sondern das überflüssige 
Dritte. Welches sind die Ceremonien der Freundschaft? Man trinkt auf 
Du und Du, man öffnet eine Ader, man mischt sein Blut mit dem des 
Freundes. (EO I, 315) 

 

Der Ästhetiker hat Angst vor den menschlichen Verhältnissen, weil er darin seine 

eigene Freiheit verloren sieht. Sich in einer anderen Beziehung zu erleben, bedeutet 

für ihn, dass er sich selbst aufgeben muss. Verpflichtungen und Verbindlichkeiten 

resultieren immer aus der verlorenen Freiheit. Gemessen an der Freundschaft ist aber 

die Ehe erheblich schlimmer: 

Man muß sich jederzeit hüten, ein Lebensverhältnis einzugehn, durch 
das man zu mehreren werden kann. Deshalb ist bereits die 
Freundschaft gefährlich, noch mehr die Ehe. […] Nimm einen jungen 
Menschen, feurig gleich einem arabischen Renner, laß ihn sich 
verheiraten, er ist verloren. Zuerst ist das Weib stolz, dann ist sie 
schwach, dann fällt sie in Ohnmacht, dann fällt er ihn Ohnmacht, dann 
fällt die ganze Familie in Ohnmacht. Eines Weibes Liebe ist nichts als 
Verstellung und Schwachheit. (EO I, 317) 

 

Die Ehe raubt dem Menschen nämlich Erotik, Kraft und romantische Liebe. Ist man 

verliebt, so ist dies in Ordnung. Will man aber eine Ehe schließen, dann ist man 

quasi verrückt. Kennt man dieses Bekenntnis des Ästhetikers, dann wundert man sich 

nicht darüber, wie das Kapitel Johannes, der Verführer geschrieben wurde. Die 

ästhetische Lebensweise und ihre wesentlichen Merkmale können am besten im 

Medium der Liebe und der Sinnlichkeit ausgedrückt werden. Dieses Medium wird in 

diesem Kapitel entfaltet. Johannes ist derjenige, der Cordelia hinterlistig – mit ihren 

Gefühlen spielend und die Sinne täuschend – verführt. Sobald er sie verführt hat, 

vergisst er sie für immer. Selbst Johannes stellt fest: 

Ich bin ein Aesthetiker, ein Erotiker, welcher das Wesen der Liebe, die 
Pointe daran begriffen hat, welcher an die Liebe glaubt und sie von 
Grund auf kennt, und behalte mir lediglich die private Meinung vor, 
daß jede Liebesgeschichte höchstens ein halbes Jahr währt, und daß 
jedes Verhältnis beendet ist, sobald man das letzte genossen hat. (EO I, 
396) 
 

Demgemäß verliert die Ehe alle ihre Dimensionen und Werte, die in den Augen der 

Menschen in Form von Treue, Ausdauer, Gegenseitigkeit und fortwährendem 
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Beistand bestehen. Für den Ästhetiker schließen Erotik, Sinnlichkeit und Liebe 

eindeutig die Ehe aus.107 Zu diesem Typ von Wertbeurteilungen gehört ebenfalls, 

dass der Ästhetiker Arbeit und Beruf verachtet: 

Man nehme sich niemals irgendein Berufsgeschäft vor. Tut man dies, 
so wird man schlecht und recht ein Peter Jedermann, so ein winziges 
Zäpfchen mehr in der Maschine des Staatsorganismus. […] Das 
Gesetz, unter dem man dabei front, ist gleich langweilig, ob nun die 
Beförderung rasch sei oder langsam. (EO I, 318) 

 

Freundschaft, Ehe und Arbeit sind damit aus dem Leben eines Ästhetikers 

ausgeschlossen. Diese Werte sind nicht nur verworfen, sondern auch spöttisch 

karikiert. Wollte der Ethiker den Ästhetiker in seriöser Weise mit seinen 

Begründungen konfrontieren, so wäre dieser Versuch völlig vergebens. Die Ethik 

kann für den Ästhetiker auf keinen Fall durch die Ethik gerechtfertigt werden. Für 

den Ästhetiker ist es eine Kunst, auf diese ästhetische Art und Weise zu leben. Die 

Ethik würde diese Kunst nur vernichten: 

Das Ethische ist gleich langweilig in der Wissenschaft wie im Leben. 
Welch ein Unterschied: unter dem Himmel der Aesthetik ist alles 
leicht, schön, flüchtig; wenn die Ethik dreinkommt, wird alles hart, 
eckig, unendlich langweilig. (EO I, 396) 

 

Die Ethik, die Moral sowie Listen von Verpflichtungen und Werten sind für einen 

Ästhetiker schon prinzipiell unannehmbar. Er sieht nämlich in diesen Werten keine 

Allgemeingültigkeit. Sie sind alle nur Fiktion, Chimären. Er meint, dass sie alle nur 

leere Rituale sind: 

Ich sah, es sei des Lebens Sinn, ein Auskommen zu finden, und des 
Lebens Ziel, Justizrat zu werden, es sei der Liebe reiche Lust, ein 
wohlhabendes Mädchen zu kriegen; es sei der Freundschaft Seligkeit, 
einander in Geldverlegenheiten auszuhelfen; die Weisheit sei das, was 
die meisten als solche hinnehmen; es sei Begeisterung, eine Rede zu 
halten; es sei Mut, eine Geldstrafe von zehn Talern zu riskieren; es sei 
Herzlichkeit, nach dem Mittagessen „wohl bekomm’s!“ zu sprechen; 
es sei Gottesfurcht, jährlich einmal zum Abendmahl zu gehen. Das sah 
ich, und ich lachte. (EO I, 36) 

 

In diesen Zeilen erkennt man, dass der Ästhetiker das Allgemeine nicht annehmen 

und verstehen kann. Werte sind auch als etwas Allgemeines charakterisiert – im 

                                                 
107 So versteht man, warum in dem zweiten Teil, in der ethischen Argumentation von Entweder/Oder 
ein Kapitel den Titel Die ästhetische Gültigkeit der Ehe trägt. Durch diesen Brief soll die Ehe als 
echter und unerschütterlicher Wert von dem Ethiker aufgezeigt werden. 
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zweiten Teil argumentiert der Ethiker mit der Allgemeinheit108 - in dem Sinne, dass 

sie auch von den anderen Personen anerkannt sind. Sie erkennen den gleichen Inhalt, 

wie etwa den Inhalt einer Freundschaft, Ehe oder Gottesfurcht. Von diesem 

Standpunkt aus betrachtet, bleibt der Ästhetiker immer auf einem individuellen 

Niveau.109 Noch besser verstehen wir seine Amoralität, indem wir auch den 

logischen Charakter der Werte der Ethik in Betracht ziehen. Weil der Ästhetiker aus 

seinem Leben die Vernunft bereits ausgeschlossen hat, findet er keinen Zugang zur 

Moral. Moral setzt nämlich eine logische Struktur voraus, durch die die Taten als 

richtig oder als falsch qualifiziert werden können. Die vom Ästhetiker verworfene 

Rationalität zieht die Verwerfung der Ethik nach sich. 

Letztlich ist es wichtig, zu betonen, auf welchem Grund die Moralunfähigkeit des 

Ästhetikers basiert. Er lebt sein Leben ohne Kontinuität, in fragmentarischen 

Lebensmomenten. Weil er die logischen, vernünftigen Verbindungen der 

unterschiedlichen Ereignisse nicht findet, bleiben für ihn nur die zersplitterten 

Augenblicke. Die Augenblicklichkeit hat aber mit der Moral nichts zu tun.110 Wenn 

man ohne irgendeinen Zusammenhang aus einem in den anderen Augenblick fällt, 

dann entdeckt man keine moralische Perspektive. Die reine Augenblicklichkeit und 

damit auch die reine Amoralität sind in der Figur des Don Juan geschildert. Er ist die 

Figur von Entweder/Oder, die keine Zeit hat, „für ihn ist alles nur Sache des 

Moments“111. Ohne Zeit gibt es keine logische Verbindung, ohne logische 

Verbindung gibt es keine Moralsphäre. 

 

                                                 
108 „Die Aufgabe, die das ethische Individuum sich setzt, besteht darin, sich selbst in das allgemeine 
Individuum zu verwandeln.“ (EO II, 274.) 
109 Paul Ricoeur sieht in der Figur des Ästhetikers eine bestimmte anti-hegelsche Tendenz: „Man muss 
hier die Kierkegaardsche Kritik des ethischen Stadiums hören, um Hegel selbst zu verstehen. Hegel 
verbleibt im ethischen Stadium, weil er das Individuum auf das Allgemeine reduziert, den subjektiven 
Denker auf das objektiv unpersönliche Denken. Der Hauptsatz aller Hegelschen Philosophie - »das 
Vernünftige ist das Wirkliche und das Wirkliche ist das Vernünftige« - klingt wie das Rezept eines 
jeden ethischen Denkens, welches das Besondere auf das Allgemeine zurückführt.“ (RICOEUR, P., 
Philosophieren nach Kierkegaard, in: THEUNISSEN, M., GREVE, W. (Hg), Materialen zur 
Philosophie Sören Kierkegaards, Frankfurt, 1979, 579-596, 593.) 
110 „Der Augenblick kennt keine Erinnerung und keine Perspektive, er kennt deshalb auch keine Reue 
und keine Hoffnung. Jeder Augenblick aber, der von seinesgleichen gefolgt wird, wird von diesem 
auch negiert. Unbeständigkeit ist eines seiner integralen Momente. Damit steht der Augenblick aber a 
priori jenseits des Ethischen. Dieses verlangt nach epischer oder dramatischer Zeit. Dem Augenblick 
Unmoral vorzuwerfen, wäre sinnlos. Er ist, wenn überhaupt, amoralisch. Sinnlichkeit als Prinzip, so 
ließe sich salopp formulieren, ist kein legitimer Gegenstand eines moralischen Diskurses.“ 
(LIESSMANN K. P., Ästhetik der Verführung, Kierkegaards Konstruktion der Erotik aus dem Geiste 
der Kunst, Wien, 2005, 33.) 
111 EO I, 102. 
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Antigones hamartia 

 

 

Im Punkt 3.1.1.1 wurde versucht, mit Hilfe der Figur der Antigone aufzuzeigen, wie 

die ästhetische Lebensweise begründet werden kann. In der Geschichte von Antigone 

sieht man die Irrationalität der Welt. Das erdrückende Gewicht des Schicksals macht 

skeptisch, die Lebensereignisse logisch erklären und verstehen zu können. Der 

Mensch ist dem Schicksal ausgeliefert; er muss endgültig auf Rationalität in der Welt 

verzichten. Nachfolgend untersuchen wir, wie Kierkegaard dem Begriff Schuld 

Zweideutigkeit und Relativität beimisst. Selbst der Autor des Entweder/Oder bezieht 

sich auf die Tragödiebestimmung von Aristoteles und auf das griechische Wort 

hamartia. Dieses Wort bedeutet Schuld, die der tragische Held trägt; zugleich ist sie 

Voraussetzung des tragischen Geschehens. In den Tragödien sahen wir schon, dass 

die Handlungen des Helden zwischen Handeln und Leiden einzuordnen sind. Eben 

dies charakterisiert auch die Schuld, die hamartia. Im konkreten Fall der Antigone: 

Was nun die tragische Schuld anlangt, so liegt sie nach der einen Seite 
hin in der Tatsache, daß sie den Bruder begräbt, zum Teil aber liegt sie 
in dem Zusammenhang mit des Vaters traurigem Schicksal, welcher 
von den zwei vorhergehenden Tragödien her den Hintergrund des 
Verständnisses bildet. Hier stehe ich nun abermals vor der 
absonderlichen Dialektik, welche die Verschuldung der Sippe in 
Beziehung setzt zum Individuum. Dies ist das Ererbte. (EO I, 171) 

 

Einerseits handelt Antigone gegen Kreons Gebot, anderseits kann sie dem seit der 

Zeit ihres Vaters auf die ganze Familie lastenden Fluch nicht ausweichen. 

Kierkegaard meint, dass eben diese Dialektik die wichtigste Voraussetzung einer 

tragischen Geschichte ist. Absolute Schuld würde bedeuten, dass der Darsteller 

aufgrund der eigenen Fehler ins Verderben gelangt. Absolute Schuldlosigkeit 

generiert kein tragisches Interesse. Das Tragische liegt eben zwischen diesen zwei 

Extremen. Der Held hat Schuld und gleichzeitig ist er schuldlos. Er hat persönliche 

Schuld und zugleich eine ererbte. Das ist ein ständiges Oszillieren der Tragödie.112 

Daraus entsteht der merkwürdige Charakter der tragischen Geschichten, der in den 

Zuschauern nicht das Gefühl des Schmerzes, sondern der Trauer erweckt. Schmerz 

ergreift den Zuschauer, wenn er die Schuld des Helden in Klarheit spürt und versteht. 

                                                 
112 „Damit sie für die Trauer empfänglich sei, muß die tragische Schuld zwischen Schuld und 
Unschuld pendeln.“ (EO I, 165.) 
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Trauer fühlt der Zuschauer aber, wenn er eine unbestimmbare Schuld des Helden 

erahnt. Schuld und Schicksal werden identisch. Obwohl der Held der Tragödie in 

seinen Handlungen frei ist, egal was er tut oder unterlässt, kann er seinem Fatum 

nicht ausweichen.113 Die Dimensionen des Einzelnen und des Geschlechtes können 

nicht getrennt werden. Was einem Individuum geschieht, geschieht immer im 

Zusammenhang des ganzen Geschlechtes.114 

Die Schuld, die moralische Schuld ist natürlich nicht identisch mit der Sünde. Die 

Schuld setzt rein menschliche Maßstäbe der Beurteilung voraus. Die Sünde hingegen 

gilt als Verletzung göttlicher Gebote. Schuld haben heißt schließlich im 

allgemeinsten Sinne Ursache von etwas sein. Dies ist da der Fall, wo der Mensch 

eine Tat mit voller Absicht und Einsicht begeht.115 An diesem Punkt erkennen wir, 

dass es im Fall der Tragödienhelden sehr schwierig ist, ihnen eine persönliche Schuld 

zuzuschreiben. 

Die tragische Schuld ist nämlich mehr als die subjektive Schuld, sie ist 
Erbschuld; Erbschuld ist aber, ebenso wie Erbsünde, eine substantielle 
Bestimmung, und dies Substantielle macht die Trauer gerade tiefer. 
Die allezeit bewunderte tragische Trilogie des Sophokles: Ödipus auf 
Kolonos, König Ödipus und Antigone dreht sich wesentlich um dies 
echte tragische Interesse. Erbschuld aber enthält in sich diesen 
Selbstwiderspruch, Schuld zu sein und doch nicht Schuld zu sein. (EO 
I, 161) 

 

Über Antigone wissen wir, dass sie substantielle Bestimmungen hat: 

Mochte das Individuum gleich sich frei regen, es ruhte doch in 
substantiellen Bestimmungen, in Staat, Familie, im Schicksal. Diese 
substantielle Bestimmung ist das eigentlich Schicksalsschwangere in 
der griechischen Tragödie und ihre wahre Eigentümlichkeit. Der 
Untergang des Helden ist daher keine Folge bloß seiner Handlung, 
sondern zugleich ein Leiden […]. (EO I, 153) 
 

                                                 
113 „Die Tragödie […] stellte seine Helden auf die Bühne, dessen Schicksal von allem Anfang an 
beschlossen, unausweichlich ist, der Held ist dadurch definiert, dass er dem Untergang geweiht ist. Er 
ist frei in seinen Handlungen, doch was immer er tut oder unterlässt, fällt als Schuld auf ihn zurück, er 
kann seiner Schuld so wenig entgehen wie seinem Schicksal, ja, seine Schuld ist sein Schicksal […] 
Sein Handeln und sein Leiden in eins zusammenfallen: In dieser Gleichzeitigkeit von Aktion und 
Passion sieht der Ästhetiker das Wesen der tragischen Handlung.“ (DEISS, Entweder-Oder?, 206.) 
114 „Jene unabänderlichen Gegebenheiten determinieren nicht nur das objektive Schicksal des Helden, 
sondern sie prägen auch sein Bewusstsein, und zwar dergestalt, das er sich seiner selbst nur als eines 
Teiles des Ganzen, nicht aber als einer einmaligen Individualität bewusst werden kann. Und dies, dass 
die alte Welt die Subjektivität nicht in sich reflektiert hatte’, hat zur Folge, dass ihr Held, 
strenggenommen, gewissenlos ist.“ (Ebd. 206.) 
115 Vgl. KIRCHNER, R., Wörterbuch der philosophischen Grundbegriffe, Leipzig, 1907, 541. 
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Eben aus diesen substantiellen Bestimmungen entspringt die Zweideutigkeit, dass 

Antigone also schuldig und zugleich nicht schuldig ist. Deswegen konstatiert 

Kierkegaard im Falle ihrer Schuld eine Ähnlichkeit mit der Erbsünde.116 So 

erblicken wir in Antigone das typisch griechische Menschenbild: als Mensch zu 

leben, bedeutet gleichzeitig, als Schuldiger zu leben.117 Diese Schuld ist nach 

Kierkegaard relativ und zweideutig, aber ihretwegen muss der Held (die Heldin) 

unbedingt bestraft werden. Das Menschsein beinhaltet die Qualität des 

Schuldigseins118. Wie sieht dies bei Antigone ganz genau aus? Von Apollo kam eine 

Weissagung über ihren Vater. Und diese Weissagung beinhaltete den Fluch über sein 

Leben. Dieser Fluch breitet sich auch auf die Nachkommen des Ödipus aus. 

Antigone muss erfahren, dass die qualitative Änderung im Leben ihres Vaters auch 

ihr eigenes Leben beeinflusst. Antigone hat am Fluch des Vaters teil. Sie erbt diesen 

Fluch in Form der Schuld. Mit ihrer Geburt steht sie unter dem väterlichen Fluch. 

Demgemäß gibt es keine ethischen Verhaltensmuster, die die Taten von Antigone als 

gut oder schlecht erweisen könnten. Der tragische Held steht oder fällt nicht 

aufgrund der eigenen Taten, aufgrund einer persönlichen ethischen oder unethischen 

Handlungsweise. Eine Heldin wie Antigone erlebt das ganze Leben in einem 

Schatten, dessen Grund nicht in ihr selbst liegt.  

„Epischer Vordergrund“ bedeutet ganz genau, dass ein Geborener eine Last tragen 

muss, die für ihn schon vor seiner Geburt bereit liegt. Darin kristallisiert sich heraus, 

was die Tragödien eigentlich vermitteln wollen. Diese Kunstgattung schildert keinen 

Konflikt zwischen Moralität und Sittlichkeit, zwischen eigenen Interessen und denen 

der Gesellschaft. Der Held erscheint in ihr vielmehr als ein Spielzeug der Götter, als 

                                                 
116 In seiner späteren Philosophie arbeitet er viel an dem Begriff der Erbsünde. Er versucht, die Sünde 
Adams in seinem Werk Der Begriff Angst zu untersuchen. „Die Erbsünde ist das Gegenwärtige, ist die 
Sündigkeit, und Adam der Einzige, in dem diese nicht war, da sie durch ihn entstand“. Kierkegaard 
untersucht durch die biblische Tradition, in der Adam als Verantwortlicher der ersten Sünde auftritt, 
wie die Sünde sich auf alle Menschen ausbreitet. Seit Adam sind wir alle Teilhaftige der Sündigkeit. 
Keiner ist davon ausgenommen. Wenn der erste Mensch diese Sünde begangen hat, dann werden alle 
seine Nachkommen daran teilnehmen. Die erste Sünde ist eine qualitative Änderung in dem ganzen 
Menschentum. Alle, die als substantielle Bestimmung Adam als Vorfahren haben, können die Last 
dieser Sünde nicht loswerden. Unsere Sündhaftigkeit ist eigentlich das Teilnehmen an der Sünde 
Adams. 
„Die erste Sünde ist die Qualitätsbestimmung, die erste Sünde ist die Sünde“. „Mit dem Essen der 
Frucht der Erkenntnis ist der Unterschied zwischen Gut und Böse hineingekommen.“ 
(KIERKEGAARD, S., Der Begriff Angst, Düsseldorf, 1952, 27, 77.) 
117 Das ist der Gedanke, den wir in den zwei folgenden Punkten in der nietzscheischen Philosophie 
entfalten werden. Darin sehe ich die größte Ähnlichkeit zwischen Kierkegaard und Nietzsche, in der 
sie die Moral bestreiten.  
118 „Erbschuld aber enthält in sich diesen Selbstwiderspruch, Schuld zu sein und doch nicht Schuld zu 
sein.“ (EO I, 161.) 
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Opfer des blinden Schicksals. Er ist frei in dem Sinn, dass er alles tun kann und darf; 

aber er ist völlig unfrei, indem er seinem Fatum nicht ausweichen kann. 

Was könnte aber die Ethik dazu sagen? Schuldig oder nicht schuldig? Einerseits ja, 

anderseits nein! Sogar völlig unschuldig!119 Kann Antigone beurteilt und verurteilt 

werden? Was bringen uns in ihrem Fall die Moral, die Aufrechnung von Schuld und 

von Verdiensten? „Thema der griechischen Tragödie ist nicht der Konflikt zwischen 

Moralität und Sittlichkeit, sondern die Kollision, ein Geschehen also, das unabhängig 

von aller Reflexion nach kausal-mechanischen Gesetzen abläuft. Der formaliter freie 

Held ist materialiter eine Marionette der Götter. Er hat keinen Einfluss auf seine 

unsichtbaren Drahtzieher.“120 Eben dazu benötigt der Ästhetiker die Geschichte von 

Antigone. Das menschliche Leben hat keine ethische Dimension. Das Leben ist ein 

Geschehnis. Nicht der Mensch selbst lenkt es mit seinen Taten. Wozu aber dann die 

ethische Beurteilung? 

 

 

3.1.2.2 Nietzsche contra christliche Moral – Die Verklärung der Prometheus-Sünde 

 

 

Im Punkt 2.2 wurde dargestellt, unter welchen Umständen Die Geburt der Tragödie 

geschrieben wurde. Merkwürdigerweise widerfährt diesem Buch im Jahre 1886 der 

Versuch einer Selbstkritik. Darin sieht man, wie stark Nietzsche selbst sein Werk 

kritisierte, welch widersprüchliche Gefühle er in sich bezüglich dieses Werkes 

verspürte. Im fünften Abschnitt dieser Selbstkritik findet man die Äußerungen 

Nietzsches über das Christentum. Er schreibt: 

Vielleicht lässt sich die Tiefe dieses Widermoralischen Hanges am 
besten aus dem behutsamen und feindseligen Schweigen ermessen, mit 
dem in dem ganzen Buche das Christenthum behandelt ist, - das 
Christenthum als die ausschweifendste Durchfigurierung des 
moralischen Themas, welche die Menschheit bisher anzuhören 
bekommen hat. (GT 18) 
 

14 Jahre nach der ersten Erscheinung (1882) des Werkes macht Nietzsche darauf 

aufmerksam, dass er darin das Christentum mit voller Absicht und mit dem größten 

Zielbewusstsein totgeschwiegen habe. Das Jahr 1886 fällt bereits in die dritte 
                                                 
119 Antigone „wird nicht schuldig, weil sie durch ihr bloßes Sein schon schuldig ist. Die Schuld gehört 
zu ihrem Erbe wie ihr Name, Ansehen, ihre Dignität.“ (DEISS, Entweder-Oder?, 209.) 
120 Ebd. 208. 
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nietzscheische Periode. Eben in diesem Jahr erscheint das Buch Jenseits von Gut und 

Böse, in dem er die Ethik in ihren Grundfesten vernichten will. In dieser Periode 

prägen sich seine endgültigen philosophischen Merkmale aus, in denen er nun über 

neue Werte sprechen wird. Der Schöpfer dieser Werte wird der Übermensch, 

Zarathustra ist ihr Künder, und Dionysos muss zu ihrem Symbol werden.121 Aus 

dieser Perspektive interpretiert er den ursprünglichen Text der Geburt der Tragödie. 

Dem Christentum gegenüber ist er also eindeutig feindselig und der Gipfel dieser 

Feindseligkeit wird erklommen, wenn er den Dionysos der Tragödie mit dem 

Antichrist identifiziert: 

Wie sie nennen? Als Philologe und Mensch der Worte taufte ich sie, 
nicht ohne einige Freiheit – denn wer wüsste den rechten Namen des 
Antichrist? – auf den Namen eines griechischen Gottes: ich hiess sie die 
dionysische. (GT 19) 

 

Die Grundthese der Geburt der Tragödie ist, dass die Welt nur als „ästhetisches 

Phänomen gerechtfertigt“122 ist. Daran knüpft der andere Gedanke an, wonach es nur 

eine einzige metaphysische Tätigkeit auf der Welt gibt – und zwar die Kunst.123 Die 

Kunst ist in diesem Sinne Vertreterin der Moral (und der Religion). Die christliche 

Moral will eine Verbindung zwischen Erde und Himmel sein. In der nietzscheischen 

Sicht gibt es diesen Himmel nicht. Wenn es keinen Himmel gibt, dann verstehen wir, 

dass die Kunstmetaphysik die Moral neben sich nicht ertragen kann: 

Die Welt, in jedem Augenblicke die erreichte Erlösung Gottes, als die 
ewig wechselnde, ewig neue Vision des Leidendsten, 
Gegensätzlichsten, Widerspruchreichsten, der nur  im Schein sich zu 
erlösen weiss: diese ganze Artisten-Metaphysik […] bereits einen 
Geist verräth, der sich einmal auf jede Gefahr hin gegen die moralische 
Ausdeutung und Bedeutsamkeit des Daseins zur Wehre setzen wird. 
(GT 17) 

 

Vor allem aber hat das Christentum daran Schuld, dass seinetwegen der nur 

ästhetisch gerechtfertigten Welt die Moral als Irrtum und Wahn zugeschrieben 

wurde. Die christliche Moral ist völlig entartet. Nietzsche erblickt im Grunde der 

christlichen Ethik nämlich nur Ekel und Überdruss der Welt gegenüber. Der Himmel 

ist im Christentum immer überbetont und deswegen wird die Erde umso mehr 

verachtet: 

                                                 
121 Vgl. HIRSCHBERGER, J., Geschichte der Philosophie, Band II, Freiburg, 1991, 504. 
122 GT 17. 
123 GT 17. 
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Christenthum war von Anfang an, wesentlich und gründlich, Ekel und 
Ueberdruss des Lebens am Leben, welcher sich unter dem Glauben an 
ein „anderes“ oder „besseres“ Leben nur verkleidete, nur versteckte, 
nur aufputzte. Der Hass auf die „Welt“, der Fluch auf die Affekte, die 
Furcht vor der Schönheit und Sinnlichkeit, ein Jenseits erfunden, um 
das Diesseits besser zu verleumden. (GT 18) 

 

Das Christentum wird hier sehr kühn beschuldigt. In ihm sieht Nietzsche nur den 

Verachter und Vernichter der Instinkte und der Affekte, die aber unausrottbar zum 

Menschen gehören. Im Jahre 1887 erscheint das Werk Zur Genealogie der Moral, in 

dem Nietzsche alles daraufhin zuspitzt, dass die klassische Moral – gemeint ist dabei 

nicht nur die christliche, sondern auch die philosophische Moral – als Hintergrund 

eigentlich nur den Willen zum Nichts besitzt. Entsprechend der Moral bewegen sich 

die menschlichen Taten immer in einem Feld, dessen zwei Pole das Gute und das 

Böse sind. Auf den ersten Seiten berührt Nietzsches radikale Behauptung das 

Erkennen des Menschen, seine Erkenntnisfähigkeit über sich selbst. „Jeder ist sich 

selbst der Fernste, für uns sind wir keine Erkennenden.“124 Mit diesem Satz möchte 

er dem Leser zur Kenntnis bringen, dass der Mensch aufgrund der moralischen 

Erziehung und der eingeübten Moral nicht mehr sich selbst kennt. So erkennt man 

den Zweck seines Werkes aus dem Jahre 1887 (kurz nach dem Versuch einer 

Selbstkritik): Er will unter anderem die soziologischen und psychologischen Antriebe 

der moralischen Werturteile aufhellen, die die Menschheit auf einen falschen Weg 

geführt haben.125 Diese kritischen Werke haben das eindeutige Ziel, den Menschen 

der Moral als den Entarteten aufzuzeigen. 

Wenn Dionysos mit dem Antichrist identifiziert wird, dann versteht man ganz genau, 

was Nietzsche mit den folgenden Worten meinte: „Die Tragödie gieng an einer 

                                                 
124 NIETZSCHE, F., Zur Genealogie der Moral, in Werke in drei Bänden, II, Darmstadt, 1977, 763. 
125 Die Genealogie zur Moral hat drei große Abteilungen, in denen Nietzsche etappenweise 
aufzuzeigen versucht, wie sich die Moral entfaltete. Erstens gibt er die soziologischen und 
psychologischen Antriebe an, dann in der zweiten Abteilung schreibt er über das schlechte Gewissen, 
das er als Folge von Vertragsverhältnissen betrachtet, drittens werden die Ursprünge der Moral in 
Zusammenhang mit dem Leiden des menschlichen Lebens gehandelt. 
Kurz erwähnen wir noch die Gedankenähnlichkeiten dieses Werkes mit seinem anderen Werk  
„Menschliches, Allzumenschliches“ aus dem Jahre 1878. Auch hier betont Friedrich Nietzsche, dass 
die Moral, die menschliche Kultur das Ziel hat, aus dem Raubtier Mensch ein Haustier zu machen. 
Die wichtigsten Bedingungen der Entwicklung für die Moral und für die Kultur waren die 
Realisierens- und Ressentiments-Instinkte der Menschen. Im Grunde genommen hinterfragt er nicht 
nur die moralischen Werte, sondern die moralischen Kategorien als solche sind in Frage gestellt. Die 
allgemein angenommene Moral, die klassische Moral ist für ihn eine „Sklaven-Moral“, die nicht die 
echten, ursprünglichen menschlichen Werte als Wurzel hat. 
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optimistischen Dialektik und Ethik zugrunde.“126 Zum Wesen der Tragödien haben 

wir keinen Zugang, wenn wir in den tragischen Helden immer nach Schuld, nach Gut 

oder nach Böse fahnden. Die ethischen Kategorien schädigen nur die Tragödie. 

Dionysos war das Symbol des Irrationalen (siehe Punkt 3.1.1.3) und mit Hilfe des 

fünften Abschnitts der Selbstkritik erkennt man sehr gut, dass er sich in den Händen 

Nietzsches auch zum Symbol der Unmoral verwandeln muss. Die Werke von 

Euripides sind es, die den unbedingten Bund zwischen Tugend, Wissen und Glück 

darstellen. In ihnen blühen Logik, Ethik und Optimismus. Deswegen urteilt 

Nietzsche über ihre Hauptdarsteller: sie sind alle „der ethisch dialektisirende Held als 

der Herold der sittlichen Trivialität und Philisterei“127. 

 

                                                 
126 NIETZSCHE, F., Socrates und die Tragoedie KSA 1, 533-549, 548. 
127 Ebd. 547. 
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Die Verklärung der Prometheus-Sünde 

 

 

Prometheus128 ist in der griechischen Mythologie derjenige, der den Göttern das 

Feuer für die Menschen geraubt hat. Wegen seiner Sünde werden die Menschen 

bestraft – eine Erzählung, die eine Erklärung für das menschliche Leiden zu finden 

versucht. Man konfrontiert sich mit den unverständlichen Qualen der Erde, aber trotz 

ihrer Unverständlichkeit wollen diese Qualen irgendwie erklärt und begründet 

werden. Diese Geschichte teilt uns den Frevel des Ur-Menschen mit, der die 

göttliche Natur geraubt hat. Was geraubt wurde, ist für den Menschen das 

Wichtigste, durch das er überhaupt zum Mensch wurde. 

Und so stellt gleich das erste philosophische Problem einen peinlichen 
unlösbaren Widerspruch zwischen Mensch und Gott hin und rückt ihn 
wie ein Felsblock an die Pforte jeder Cultur. Das Beste und Höchste, 
dessen die Menschheit teilhaftig werden kann, erringt sie durch einen 
Frevel und muss nun wieder seine Folgen dahinnehmen, nämlich die 
ganze Fluth von Leiden und Kümmernissen mit denen die beleidigten 
Himmlischen das edel emporstrebende Menschengeschlecht 
heimsuchen. (GT 69) 

 
Dieses Zitat bringt zum Ausdruck, dass die Griechen ihr Leiden, ihr schweres Leben 

als göttliche Strafe auffassten. Andererseits steckt hierin bereits die Ansicht, dass das 

Menschsein selbst als Frevel zu betrachten ist – so als ob die ersten Erfahrungen des 

lebenden Menschen Erfahrungen des Sündigseins wären. Was das „Beste und 

                                                 
128 In der griechischen Mythologie ist Prometheus auch derjenige, der dem menschlichen Wesen 
überhaupt Leben gibt. Als er die Erde betrat, wusste er schon, dass im Erdboden der Same des 
Himmels schlummert. So nahm er vom Tone, befeuchtete denselben mit Wasser des Flusses, knetete 
ihn und formte daraus ein Gebilde nach dem Ebenbild der Götter. Danach kam die Freundin des 
Prometheus, Athene, die den göttlichen Atem dem Menschen einblies. Als Entwicklung erlernte dann 
der Mensch, wie er sich des empfangenen Götterfunkens bedienen soll. So war er fähig, die Gestirne 
zu beobachten, die Kunst zu treiben, Steine auszugraben, die Tiere ans Joch zu spannen. Der 
eigentliche Konflikt zwischen Prometheus und Zeus beginnt, als die Sterblichen und Unsterblichen 
sich versammelten, Rechte und Pflichten der Menschen zu bestimmen. Bei dieser Gelegenheit betrug 
nämlich Prometheus die Götter mit dem geschlachteten Opfertier. Zeus beschloss darauf, sich an 
Prometheus für seinen Betrug zu rächen, und versagte den Sterblichen die letzte Gabe, der sie zu 
vollendeteren Gesittung bedurften, das Feuer. Gegen dieses Verbot sündigt Prometheus, als er mit 
dem langen Stengel des Riesenfenchels den vorüberfahrenden Sonnenwagen in seinem glühenden 
Brand berührt. Mit diesem Feuerzunder kam er auf die Erde nieder, und seit jener Zeit bedient sich der 
Mensch des Feuers. Als der zornige Zeus merkt, dass das Feuer schon Besitz der Sterblichen ist, 
schickt Pandora, die Allbeschenkte auf die Erde. Sie bringt mit sich das Gefäß, das von Epimetheus 
aufgemacht wurde, und aus dem eine Schar von Übeln entflog und sich über die Erde verbreitete. 
(Vgl. SCHWAB, G., Die schönsten Sagen des klassischen Altertums, München, Zürich, 9-12.) In der 
Figur Prometheus sieht man demzufolge nicht nur einen einfachen Wohltäter der Menschheit, sondern 
erblickt in ihm die Hauptkategorien des menschlichen Lebens. Menschsein, Sündiger-Sein und 
Leidender-Sein verbinden sich in der Gestalt von Prometheus. 
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Höchste“ für den Menschen ist, macht zugleich das gesamte Wesen seiner Existenz 

aus. 

Es ist nahezu unmöglich, die Ähnlichkeit mit der biblischen Vision129 zu übersehen: 

Auch hier findet man einen Sündenfallmythos vor, in dem zwar nicht Adam und Eva 

die Handelnden sind, aber auch im Fall von Prometheus geht es um eine „universale“ 

Sünde, deren Folge sich auf das ganze Menschengeschlecht ausbreitet. Nietzsche 

macht zwischen biblischem und griechischem Sündenfallmythos einen Unterschied, 

indem er im ersten Fall eher Neugierde und Verführbarkeit als Grundmotive erblickt. 

Im zweiten Fall hingegen spricht er über aktive Sünde, die gleich als prometheischer 

Tugend bezeichnet wird. Dieser Unterschied ist für uns an dieser Stelle nicht wichtig. 

Viel wichtiger ist es zu sehen, was Nietzsche mit dieser Sage über Schuld sagt: 

Das, was die arische Vorstellung auszeichnet, ist die erhabene Ansicht 
von der activen Sünde als der eigentlich prometheischen Tugend: 
womit zugleich der ethische Untergrund der pessimistischen Tragödie 
gefunden ist, als die Rechtfertigung des menschlichen Uebels, und 
zwar sowohl der menschlichen Schuld als des dadurch verwirkten 
Leidens. (GT 69) 

 

Der Mensch frevelt und leidet aus Notwendigkeit. Diese Notwendigkeit ist aber nur 

für den Menschen typisch, indem er Mensch, Nachkomme des Prometheus ist. In der 

Prometheussage geht es darum, dass zum Wesen des Menschenseins auch die 

unbedingte Sünde dazugehört. Sie liefert eine Erklärung dafür, warum der Mensch 

auf der Erde ein nur leidvolles Leben führt. Wenn es eine generelle, eine universale 

Sünde gibt, dann ist damit gerechtfertigt, dass der Mensch – der Sünder – die Strafe 

erhält. Hieraus entspringt die griechische Weltsicht: Der Frevel geschieht mit 

Notwendigkeit, so wie dann auch die entsprechende Strafe unausweichlich folgen 

wird. Zum Menschen zu werden bedeutet demzufolge, einen Raub an der göttlichen 

Natur zu begehen. Der Mensch erscheint hier als der Rivale des Göttlichen. 

Die Menschen sind die Nachfahren des Prometheus und ziehen die Strafe der Götter 

auf sich. Nietzsche behauptet, dass Prometheus sowohl die Natur des Dionysos als 

auch die des Apollo angenommen habe. Deswegen kann er sagen: „Alles Vorhandene 

                                                 
129 „Die Prometheussage ist ein ursprüngliches Eigenthum der gesammten arischen Völkergemeinde 
und ein Dokument für deren Begabung zum Tiefsinnig-Tragischen, ja es möchte nicht ohne 
Wahrscheinlichkeit sein, dass diesem Mythus für das arische Wesen eben dieselbe charakteristische 
Bedeutung innenwohnt, die der Sündenfallmythus für das semitische hat, und dass zwischen beiden 
Mythen ein Verwandtschaftsgrad existiert, wie zwischen Bruder und Schwester.“ (NIETZSCHE, F., 
Sokrates und die griechische Tragoedie KSA 1, 601-641, 616.) 
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ist gerecht und ungerecht und in beidem gleich berechtigt“.130 Dieses Schwanken 

zwischen „gerecht“ und „ungerecht“ ist die Folge der zwei unterschiedlichen Welten, 

die nebeneinander stehen: die Welt der Menschen und die der Götter. Betrachtet man 

alleine die Welt des Menschen, sieht man darin Apollo und die durch seine Kraft 

entstandene Individuation. Betrachtet man darüber hinaus noch die Welt der Götter, 

sieht man dann auch das dionysische Prinzip, das die ursprüngliche Einheit und die 

spätere schmerzvolle Zersplitterung erahnen lässt. Prometheus ist so eine der 

dionysischen Masken; er verkörpert das unermessliche Leid des kühnen Einzelnen. 

„Gerecht“ und „ungerecht“ sind demzufolge nicht Kategorien einer Moral, sondern 

Kategorien der Ontologie der nietzscheischen Sicht. Auf eine andere Ebene dürfen 

diese Attribute nicht übertragen werden.  

 

 

3.1.2.3 Die Abschaffung der allgemeinen Werte 

 

 

Liest man Entweder/Oder I und Die Geburt der Tragödie, dann konfrontiert man 

sich eindeutig mit der Verwerfung der Moral. Beide Werke zielen darauf ab, die 

moralische Sphäre, eine moralische Deutung des Lebens auszuschließen. 

Einerseits erscheint die Ethik bei Kierkegaard als eine Lebensweise, die das gelebte 

Leben langweilig und unerträglich macht. Die Ästhetiker in Entweder/Oder haben 

davor Angst, dass sie sich nicht entfalten können, dass sie ihre Freiheit verlieren und 

dadurch nicht mehr in der Lage sind, ein poetisches Leben führen zu können. Eine 

Waffe des Ästhetikers war eben die Ironie, mit der er den Ethiker mundtot machen 

konnte. Wichtig ist zu betonen, dass sich der Ästhetiker mit der Ethik prinzipiell 

nicht identifizieren kann. Durch die tragische Geschichte der Antigone bekommt der 

Leser im Werk von Kierkegaard eine andere Erklärung dafür, weshalb die ethische 

Dimension im Leben des Menschen irrelevant ist. Der Mensch tritt im Spiegel der 

Tragödien als Untertan des Schicksals und nicht als der Beherrscher des eigenen 

Lebens auf. Das Leben wird nicht gelebt, sondern geschieht vielmehr; die 

Lebensereignisse sind nicht zu vermeiden. Obwohl der Mensch frei handeln kann, 

findet er keinen Ausweg, er bleibt dem Schicksalsplan gegenüber verhaftet. 

                                                 
130 GT 71. 
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Im Punkt 3.1.1.2 sahen wir, dass Nietzsche stark auf die Philosophie der Vor-

Sokratiker rekurriert. Auf den Spuren der Gedanken Heraklits spricht er darüber, dass 

der Mensch erkennen muss, dass er gar keine bevorzugte Stellung in der Natur hat. 

Was in der Welt mit unerschütterlichem Bestand strömt, ist das vom Äon gespielte 

Werden und Vergehen, das von ihm gespielte Bauen und Zerstören, ohne aber 

irgendeine moralische Qualifikation. Das Spiel des Äons muss als die ewige 

Unschuld geschätzt werden – mit diesem Hintergrund schreit Heraklit auf: „es ist ein 

Spiel, nehmt`s nicht zu pathetisch, und vor Allem nicht moralisch!“131. 

Die Philosophie, gegen die sich Kierkegaard und Nietzsche auf diese Art und Weise 

wenden, hält den Unterschied zwischen dem Reich der Natur und dem Reich der 

Freiheit für evident. Im Reich der Freiheit entdeckt man die Herrschaft des Willens, 

die Realität der Schuld und der Verdienste. Akte werden auch im Bereich der Natur 

vollzogen, aber die willentliche Tätigkeit hat einen reflexiven Charakter. Ein 

menschlicher Akt ist demzufolge ein moralischer Akt, weil er so oder auch anders 

ausgeführt werden kann.132 Die menschlichen Handlungen haben immer ihre 

Imputabilität. Diese Imputabilität bedeutet, dass dem Handelnden Verdienst oder 

Schuld, Lob oder Tadel zugerechnet werden können. Entweder/Oder I und Die 

Geburt der Tragödie scheinen diese Evidenz  nicht nur nicht zu anerkennen, sondern 

einfach nicht kennen zu wollen. 

Nach Nietzsche hat das Christentum durch diese Imputabilität das menschliche 

Leben völlig entstellt. Die Ethik oder eine ethische Betrachtungsweise der Welt 

führen zu einer Illusion, in der sich Ekel und Überdruss am realen Leben133 

manifestieren. 

Will man die Moralkritik der beiden Denker mit einigen Schlüsselworten 

charakterisieren, so muss man A-moral, Verstellung und Unpersönlichkeit nennen. 

Kierkegaards Ästhetiker sind vielmehr amoralisch als unmoralisch. Die ästhetische 

Lebensweise erlaubt nicht, die Kategorien der Moral zu akzeptieren. Nietzsche 

verwirft demgegenüber die Moral, weil sie ein verstelltes Weltbild darstellt. Das 

führt zum Verfall des Menschen. In diesem Sinne ist nach Nietzsches Meinung die 

Moral Unmoral (Gerade die Spätphilosophie Nietzsches strebt danach, ein neues 

Denken, eine neue Moral zu entwerfen.). Die Unpersönlichkeit bezieht sich darauf, 

                                                 
131 NIETZSCHE, F., Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen KSA 1, 799-872, 832. 
132 Vgl. KOBUSCH, T., Die Entdeckung der Person, Darmstadt, 1997, 37-43. 
133 Vgl. GT 17. 
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wie man die Begriffe Schuld und Sünde verwenden muss. In Entweder/Oder handelt 

es sich um die Schuld der Antigone, in der Geburt der Tragödie um die Sünde von 

Prometheus. Schuld und Sünde bedeuten aber in den beiden Werken, dass, obwohl 

sie das menschliche Leben kennzeichnen, sie nicht das menschliche Individuum als 

solches kennzeichnen. Der Mensch als Mensch hat Schuld/Sünde und er muss 

deswegen die Willkür des Schicksals und die Unterdrückung der Moira erleiden. 

Aber dieses Schuldigsein ist nicht der Person zugeschrieben. Schuld und Sünde 

kommen nur der menschlichen Natur zu, nicht aber den einzelnen Personen. Eine 

menschliche Person hat in ihrer Individualität keine Tugend und keine Schuld. 

Bereits mit seiner Geburt hat der Mensch schon Schuld/Sünde, die er gutmachen 

muss; das Menschsein an sich ist schon Schuld/Sünde. So versteht man, was 

Nietzsche und Kierkegaard vertreten, wenn sie in der menschlichen Natur das Sein, 

das Sündiger-Sein und das Leidender-Sein verbinden. 
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3.1.3 Das Ungenügen des Jenseitsglauben 

 

 

In den vorherigen Unterkapiteln wurde aufgezeigt, welche Kritik und Einwände 

Sören Kierkegaard und Friedrich Nietzsche vorbringen, um die Rationalität und die 

Moral in radikaler Weise in Frage zu stellen. Mit diesen Themen polemisieren sie 

mit gegen bis dahin für die europäische Philosophie typische Vorstellungen, die sich 

über das Zurechtfinden, das mögliche Glück und die allgemein anerkannten Werte 

des Menschen äußern. Als dritten Punkt beschäftigen wir uns nun mit ihrer Ansicht 

bezüglich des Jenseits – also damit, wie sie beide die Möglichkeit eines anderen 

Lebens nach dem Tode ablehnen und wie sie dadurch das klassische Menschenbild 

zerstören. Bei beiden Denkern entdeckt man, dass sie in ihren Werken 

Entweder/Oder I und in der Geburt der Tragödie die Auffassung vertreten, dass ein 

anderes Leben für den Menschen kann gar nicht in Betracht gezogen werden könne. 

Was zählt, ist nur das Diesseits; darauf muss man sich mit voller Kraft 

konzentrieren! Keine Präexistenz, (wie im Platonismus), keine Nach-Existenz 

(Platonismus und Christentum) für das menschliche Wesen. Es gibt nur ein einziges 

Leben, das muss endgültig zur Kenntnis genommen werden. Auch der Begriff der 

menschlichen Seele wird dadurch verengt, indem ihr die Unsterblichkeit nicht mehr 

zuteil wird. 

Bei Friedrich Nietzsche steht diese Frage in Zusammenhang mit dem Christentum, 

mit seiner Moral. Die Christentumskritik Nietzsches beinhaltet auch dieses Element; 

die christliche Jenseitsvorstellung muss nämlich wieder als das eigentlich 

Lebensfeindliche enthüllt werden. Nach Nietzsches Meinung ist nicht nur die 

christliche Moral, sondern auch die damit verbundene Himmel-und-Hölle-Lehre für 

die reale Welt gefährlich. In der Moral geht es um die Handlungen – um die Frage, 

ob sie gerecht oder ungerecht sind. In der Jenseitsvorstellung geht es darum, wie 

gerechte und ungerechte Handlungen entsprechend ihrer Qualität Lohn oder Strafe 

nach sich ziehen. In diesem Sinne setzen sich Moral und Überwelt gegenseitig 

voraus. Dagegen spricht Nietzsche seine Kritik aus. Zugleich muss er in seiner 

Christentumskritik die Moral und eine für eine unsterbliche Seele bestehende 

Jenseitsvorstellung ablehnen. 

Kierkegaards Ästhetiker berücksichtigen in ihrem Leben nie Argumente, die auf ein 

Jenseits hinweisen würden. Die poetische Existenzweise vertieft sich völlig im 
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irdischen Leben; sie braucht keine übersinnliche Hinterwelt. Die Unsterblichkeit der 

Seele taucht bei einem Ästhetiker nie auf. Das Alpha und Omega seines Lebens sind 

die körperliche Geburt und der körperliche Tod. Die Lebensweise eines Ästhetikers 

ist immer nur von den diesseitigen Umständen bestimmt – es gibt keine Perspektive, 

die darüber hinausblicken würde. 

 

 

3.1.3.1 Die Sterblichkeit der Seele 

 

 

Was der Ästhetiker bei Kierkegaard über das Jenseits meint, können die nächsten 

Zeilen vielleicht am besten ausdrücken. Der Ästhetiker äußert sich so: 

Als ich fünfzehn Jahre alt war, schrieb ich in der Gelehrtenschule mit 
viel Salbung über die Beweise für Gottes Dasein und für die 
Unsterblichkeit der Seele, über den Begriff des Glaubens, über die 
Bedeutung des Wunders. Zum Zulassungsprüfung (examen artium) 
schrieb ich eine Abhandlung über die Unsterblichkeit der Seele, für die 
mir ein Ausgezeichnet (prae ceteris) zuerkannt ward; später gewann 
ich mit einer Abhandlung über diese Materie den großen Preis. Wer 
möchte glauben, daß ich nach einem so soliden und 
vielversprechenden Anfang in meinem 25. Jahr dahin gelangt sein 
würde, daß ich nicht einen einzigen Beweis für die Unsterblichkeit der 
Seele führen zu können? Insbesondere erinnere ich mich aus meiner 
Schulzeit, daß ein Aufsatz von mir über die Unsterblichkeit der Seele 
außerordentlich gerühmt und vom Lehrer vorgelesen wurde, sowohl 
der des Inhalts wie der Vortrefflichkeit der Sprache wegen. Ach, ach, 
ach! Diesen Aufsatz habe ich lange schon fortgeworfen. Welch ein 
Unglück! (EO I, 37) 

 

Der Ästhetiker erscheint hier als derjenige, der sich an die Vergangenheit erinnert. In 

der Vergangenheit lebte er als einer, der das Woher, Wohin und Warum des Lebens 

sehr gut durchleuchtete. Als ein echter Scholastiker disputierte er über Fragen über 

das Dasein Gottes, die Unsterblichkeit, über Wunder und den Glauben. Diese 

Kategorien sind eindeutige Merkmale eines mittelalterlichen christlichen Denkers. 

Der Leser befindet sich für einen kurzen Augenblick im Mittelalter, in dem man die 

Philosophie und Theologie und ihre Lehren als ewige Geschwister sehen konnte; es 

handelt sich um eine Epoche, in der die Wahrheiten der Bibel bewiesen werden 

können, in der die Lehre der Schriften mit dem einfachen aber tief schürfenden 

menschlichen Geist eingesehen werden kann – als ob man jemanden beobachten 



 89 

würde, der vielleicht lange Zeit die Wahrheit mit seiner eigenen Vernunft suchte, 

aber daran scheiterte. Dann begegnet ihm die vom Glauben angebotene Wahrheit, die 

er sofort annimmt und die für ihn für die Vernunft befriedigend erscheint.134 Darin 

darf aber der Leser auf keinen Fall eine Art Abschätzung der mittelalterlichen 

Denkweise sehen. In diesen Zeilen geht es vielmehr darum, dass hier ein 

(fünfzehnjähriger) Bildungsphilister135 dargestellt ist, der mit der größten Sicherheit 

die Schlüsselfragen des Lebens beantworten kann. Und jetzt? Jetzt ist es damit aus! 

Der Ästhetiker fällt in die Gegenwart zurück und stellt fest, dass er nie mehr diese 

Sicherheit in diesen Fragen besitzt. Er ist nicht mehr imstande, seine alten 

Überzeugungen zu vertreten. 25 Jahre alt zu sein bedeutet, dass man mit seinem 

Studium fertig ist. Ein Fünfundzwanzigjähriger ist schon reif genug, er hat eigentlich 

alles Nötige für sein Leben. Auf die Unsterblichkeit und Ewigkeit der Seele 

verzichtet dieser Mann anscheinend für ewig. Dafür sprechen auch die folgenden 

Gedanken: 

Wie ist das Leben so bedeutungslos und leer! – Man begräbt einen 
Menschen; man gibt ihm das Grabgeleite; man wirft drei Spaten Erde 
auf ihn; man fährt hinaus im Wagen, man fährt heim im Wagen; man 
tröstet sich damit, daß ein langes Leben vor einem liege. Wie lange 
währen wohl sieben mal zehn Jahre? Warum macht man es nicht auf 
einmal ab, warum bleibt man nicht draußen und steigt mit hinab ins 
Grab und zieht das Los, wen das Unglück treffen solle, der letzte 
Lebende zu sein, welcher die letzten drei Spaten Erde auf den letzten 
Toten wirft? (EO I, 31) 

 

Das Leben an sich findet der Ästhetiker völlig leer, inhaltslos und nichtssagend. 

Schon hier betrachtet er den Tod als das größte Glück, das allem ein endgültiges 

Ende setzt. Der Tod ist also ein absoluter Endpunkt. Es gibt keine Spur eines 

Gedankens an eine dem Tod folgenden Seinssphäre. Hierin wäre der 

Durchschnittsmensch repräsentiert, der sich immer tröstet, es müsse noch etwas im 

Leben geben, es werde noch lange dauern und es müsse noch viel mit sich bringen. 

Der Ästhetiker aber meint, dass diese Hoffnungen völlig haltlos sind. Das Beste wäre 

eigentlich, gleich zu sterben. Wenn der Leser noch den Gedankenspuren des 

Ästhetikers folgt, dann liest er: 
                                                 
134 Diese Einstellung ist die Einstellung eines christlichen Philosophen, der die christliche 
Offenbarung mit ihren Inhalten für eine unentbehrliche Hilfe der Vernunft hält. (Vgl. GILSON, É., A 
középkori filozófia szelleme, /L’Esprit de la Philosphie Médiévalé/ Martonvásár, 2000, 24-35.) 
135 Ein von Kierkegaard häufig verwendeter Begriff, mit dem diejenigen gebrandmarkt sind, die auf 
„Hegelsche-Weise“ alles beantworten wollen und alles beantworten können. In den späteren Werken 
Kierkegaards findet man dieses Wort, das etappenweise immer stärkeren ironischen Ton in sich fasst. 
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Niemand kehrt von den Toten zurück, niemand ist in die Welt 
eingegangen außer mit Weinen, niemand fragt einen, ob man hinein 
will, niemand, ob man hinaus will. Die Zeit vergeht, das Leben ist ein 
Strom, sprechen die Menschen usw. Ich kann davon nichts merken, die 
Zeit steht still, ich mit. (EO I, 27) 

 

Mit dieser Aussage weist der Ästhetiker nach, dass der Mensch Untertan des Lebens 

ist. (Das war eben eine der wichtigsten Botschaften des Kapitels Der Reflex des 

antiken Tragischen in dem modernen Tragischen.) Keiner wird gefragt, wann und 

wie er sein Leben anfangen und beenden will. Noch auffallender ist aber, dass es für 

den Ästhetiker keine Zukunft gibt. Für ihn steht die Zeit still. Kann es eigentlich eine 

Zukunft ohne ein Jenseits geben? Kann es eigentlich eine Zukunft geben, wenn man 

keine Existenz nach dem Tode vor Augen hat oder auch nur vielleicht unbewusst 

darauf Hoffnungen setzt? Für den Ästhetiker ist die Zeit stehengeblieben, weil er sich 

nicht auf irgendeine Zukunft vorbereitet. Der Tod ist für ihn das Ende und dieses 

Ende macht eigentlich auch den Anfang selbst völlig sinnlos. 

Wunderlich! Mit welch einer zweideutigen Angst vor dem Verlieren 
und Behalten hängt und haftet doch der Mensch an diesem Leben! 
Unterweilen habe ich daran gedacht, einen entscheidenden Schritt zu 
tun, gegen den alle meine früheren nur Kinderstreiche wären – die 
große Entdeckungsfahrt anzutreten. Gleich wie ein Schiff, das vom 
Stapel läuft, mit einem Kanonenschusse gegrüßt wird, so wollte ich 
mich selber grüßen. Dennoch. Fehlt es mir an Mut? Wenn ein Stein 
herabkäme und mich zu Tode schlüge, das wäre doch ein Ausweg! 
(EO I, 40) 

 

Hier spielt der Ästhetiker mit dem Gedanken des Selbstmords. So eine kühne Idee 

kann nur jener haben, der keine Erwartung dem Jenseits gegenüber hat. Obwohl er 

Angst vor dieser Tat hat, fühlt er sich zugleich davon angezogen. Ausweg und 

Lösung wäre ein Stein, der den Lebensqualen ein Ende setzen würde. Eine 

Steigerung dieser Todeserwartung erblicken wir im Kapitel Der Unglücklichste: 

So wäre die Sache entschieden, die Antwort leicht: denn am 
unglücklichsten wäre, wer nicht sterben könnte, glücklich, wer es 
könnte; glücklich, wer auf seine alten Tage stürbe, glücklicher, wer in 
seiner Jugend stürbe, am glücklichsten, wer stürbe bei der Geburt, am 
allerglücklichsten, wer nie geboren wäre. EO I, 235) 

 

An diesem Punkt entdeckt man schon die Todessucht des Ästhetikers. Dem Leben 

steht er völlig verzagt, dem Tode jedoch hoffnungsvoll gegenüber, weil er in ihm das 

einzig mögliche Entkommen vermutet.  
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3.1.3.2 Die metaphysische Trösterei 

 

 

Im siebten und letzten Teil des Versuch einer Selbstkritik findet man den vielleicht 

am meisten zitierten Satz der Geburt der Tragödie: 

Ihr solltet vorerst die Kunst des diesseitigen Trostes lernen, ihr solltet 
lachen lernen, meine jungen Freunde, wenn anders ihr durchaus 
Pessimisten bleiben wollt; vielleicht dass ihr darauf hin, als Lachende, 
irgendwann einmal alle metaphysische Trösterei zum Teufel schickt – 
und die Metaphysik voran! (GT 22) 

 

Schon zuvor wurde behandelt, wie Nietzsche die Moral des Christentums kritisiert. 

Diese Kritik wird hier vertieft, indem er über die „metaphysische Trösterei“ spricht. 

Darunter versteht er nämlich alle Elemente der christlichen Lehre, in denen es um die 

menschliche Seele, die Unsterblichkeit dieser Seele und über das Jenseits als Ort der 

Belohnung oder Bestrafung geht. Die Kunst des „diesseitigen Trostes“ stellt bei 

Nietzsche einen Paradigmenwechsel dar: Erstens muss das Jenseits völlig verleugnet 

und vergessen werden. Er möchte aus allen Menschen, aus allem Bewusstsein die 

Idee einer übersinnlichen Welt verbannen. Zweitens steckt in dieser Aussage die 

Ansicht, dass trotz der Aussichtslosigkeit der realen Welt man dennoch in ihr den 

Trost findet, durch den man zum Leben fähig wird. In diesem Zusammenhang 

spricht Nietzsche darüber, dass er die Griechen bewundert, weil sie eine Quelle der 

Lebenskraft gefunden haben, die das Lebensnotwendige hervorsprudeln lässt. 

Jetzt öffnet sich uns gleichsam der olympische Zauberberg und zeigt 
uns seine Wurzeln. Der Grieche kannte und empfand die Schrecken 
und Entsetzlichkeiten des Daseins; um überhaupt leben zu können, 
musste er vor sie hin die glänzende Traumgeburt der Olympischen 
stellen. (GT 35) 

 

Die vorsokratische Tragödie und die vorsokratische Philosophie sind für Nietzsche 

das Ideal. In ihnen sieht er den Menschen dargestellt, der die ganze Welt als Quelle 

von Leid und Entsetzlichkeiten erkannte und der dennoch leben und noch wahre 

Kunst treiben konnte. Zudem brauchte er keine Illusion einer nach dem Tod 

kommenden besseren Welt. Auf den ersten Blick nimmt man im Griechentum nur 

seine Heiterkeit, seine Ruhe, die goldene Zeit der Götter und Halbgötter wahr. Hinter 

dieser Heiterkeit steckt aber der Gräuel des menschlichen Seins; die griechische 
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Kultur hatte eben diese Aufgabe, trotz des alles ergreifenden Schreckens dem Leben 

den Schein der Lebbarkeit zu geben. 

Erst aus dem Geiste der Musik heraus verstehen wir eine Freude an der 
Vernichtung des Individuums. Denn an den einzelnen Beispielen einer 
solchen Vernichtung wird uns nur das ewige Phänomen der 
dionysischen Kunst deutlich gemacht, die den Willen in seiner 
Allmacht gleichsam hinter dem principio individuationis, das ewige 
Leben jenseits aller Erscheinung und trotz aller Vernichtung zum 
Ausdruck bringt. (GT 108) 

 

Mit der Rolle der Musik beschäftigen wir uns in einem der späteren Kapitel dieser 

Arbeit. Im 16. Kapitel der Geburt der Tragödie spricht Nietzsche über den Tod des 

Individuums im Zusammenhang mit der Musik. Hier zeigt sich, dass alle Individuen 

zum Tode verurteilt sind. Es gibt keine Hinterwelt. Was ewig ist, ist eben das 

Entgegensetzte des Individuellen. Alles, was individuell erscheint, muss untergehen. 

Nur das Ur-Eine ist ewig – nur das Ur-Prinzip, das als Anfang und alles in sich 

Aufsaugende den zerstückelten Individuen gegenübersteht. 

[…] wo wir gleichsam mit der unermesslichen Urlust am Dasein eins 
geworden sind und wo wir die Unzerstörbarkeit und Ewigkeit dieser 
Lust in dionysischer Entzückung ahnen. Trotz Furcht und Mitleid sind 
wir die glücklich-Lebendigen, nicht als Individuen, sondern als das 
eine Lebendige, mit dessen Zeugungslust wir verschmolzen sind. (GT 
109) 

 

Entsprechend der Weltbetrachtung des Heraklit erkennt Nietzsche in der Welt nur ein 

ewiges Werden, ein ewiges Kämpfen, ein Streben ohne Rast und Ruhe. Das ist das 

Spiel des Ur-Einen. Wenn das Christentum eine lineare Zeitwahrnehmung besitzt, in 

der es Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft als Ziel gibt, dann vertritt 

demgegenüber das Griechentum die ewige Wiederkunft, die zugleich als Ersatz für 

alles Jenseits und für die Unsterblichkeit gelten kann. Demzufolge gibt es in der Welt 

für den Menschen kein Ziel und keine Zukunft. Alles bewegt sich in einem Kreislauf, 

alle Dinge, alle Ereignisse, Zustände, Freuden und Leiden kehren immer wieder. Die 

Welt ist eine ständige Wiederholung, ein ununterbrochenes Spiel in allen möglichen 

Kombinationen. Dieses Spiel ist die Urlust und diese Lust kann dem Menschen zuteil 

werden. Diese Lustteilung geschieht aber nicht in der individeullen Form, sondern in 

einer Auflösung, in der das Individuelle für immer verschwindet.  
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Der Mensch ist nur eine Erscheinungsform des „allmächtigen Willens“136, und mit 

dem Tode wird diese Erscheinung vernichtet. Eigentliches Sein kann ihm also in 

diesem Sinne gar nicht zugesprochen werden. Die Unsterblichkeit der menschlichen 

Seele wird abgeschafft. 

 

 

3.1.3.3 Das jenseitslose Diesseits 

 

 

In unserem Kierkegaard-Nietzsche Vergleich wurde in den vorherigen Punkten 

aufgezeigt, wie entschieden beide Denker das Jenseits ablehnen. Diese Ablehnung 

der Jenseitsvorstellung bringt natürlich eine scharfe Konzentration auf das irdische 

Leben mit sich selbst. Obwohl durch diese Ablehnung die Grenzen des menschlichen 

Lebens sehr eng gezogen sind, muss dieses eng begrenzte Leben lebbar (in der 

nietzscheischen Sicht) und genießbar (beim Ästhetiker von Kierkegaard) sein. 

Was die Ästhetiker in Entweder/Oder betrifft, kann man feststellen, dass sie die 

Realität als Grundstoff für eine mögliche illusorische Welt betrachten. Die 

Gegebenheiten und Ressourcen der Realität müssen ständig quasi ausgebeutet 

werden, sodass sie zu Bestandteilen eines Traumes, einer Phantasiewelt werden 

können. Ersatz für das abgelehnte Jenseits ist also die Traumwelt – die poetisch nicht 

einfach genossen, sondern zunächst genießbar gemacht werden muss.137 Nicht als ein 

                                                 
136 Am Anfang seiner Philosophie wurde Nietzsche sehr stark von der Denkweise Schopenhauers 
beeinflusst. Die schopenhauerische Metaphysik sieht die Welt als Erscheinungsform des blinden 
Willens. Grund, Anfang und Ende von allem ist der Wille, alle Seienden sind nur Erscheinungen 
dieses Willens. Sein Menschbild formt sich dementsprechend: „Für Schopenhauer ist der Wille’  das 
Streben in einem ganz allgemeinen Sinn: das was ein vernünftiges Wesen bewegt, seine Bedürfnisse 
zu befriedigen, das, was das  ganze Getriebe in Tätigkeit versetzt’, indem er dem Interesse, d. h. den 
individuellen Zwecken der Person gemäß, den Intellekt antreibt“. Er beschreibt den Willen als „alles 
Begehren, Streben, Wünschen, Verlangen, Sehnen, Hoffen, Lieben, Freuen, Jubeln, nicht weniger als 
Nichtwollen oder Widerstreben, als Verabscheuen, Fliehen, Fürchten, Zürnen, Hassen, Trauern, 
Schmerzleiden, kurz alle Affekte und Leidenschaften“. (MADER, J., Einführung in die Philosophie – 
Von Parmenides zur Postmoderne, Wien, 2005, 301-302.) Indem Schopenhauer im Menschen die 
Wirkung des blinden Willens erahnt, folgt für ihn – und auch für Nietzsche – daraus, dass die 
irrationale Sphäre des Menschen akzentuiert werden muss. In diesem metaphysischen Zusammenhang 
erscheint der Mensch als der bloß Körperliche. 
137 „L’esteta è più che l’edonista, o piuttosto è un edonista raffinato che sa il piacere di distruggere il 
piacere, così com’esso si presenta immediatamente, ironizzandone la vana consistenza, come per 
lasciar vuoto e disponibile al nuovo e più fresco ed ancora desiderabile piacere l’attimo fuggevole del 
presente. Nella sua vita infinitamente mutevole si intrecciano, senza potersi mai esasperare, il gusto 
dell’immediato e la fuga dall’immediato, la vivacità del sentire e il suo subitaneo trasformarsi in 
sogno, sia che esso si distenda nel ricordo o si esaurisca nell’attesa.” (PRINI, P., Storia 
dell’esistenzialismo, Roma, 1971, 29.) 
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Hedonist steht der Ästhetiker der Welt gegenüber, sondern als ein Künstler, der mit 

den zur Verfügung stehenden Mitteln Freude schöpfen kann. Verspürt er die 

Vergeblichkeit, betreibt er sofort Ironie; fühlt er sich zu etwas gezwungen, findet er 

den Fluchtweg daraus; trifft er auf Angenehmes, kostet schmeckt er es und erinnert 

sich daran; trifft er auf Unangenehmes, vergisst er das für immer. Das Diesseits ist 

demzufolge völlig den Ansprüchen des Ästhetikers entsprechend gestaltet. Würde es 

ihm an etwas mangeln, so würde er es sofort besorgen. Wenn die Mittel der Realität 

auch sehr kärglich sind, ein raffinierter Ästhetiker ist immer imstande, das Gegebene 

weiterzudichten. Das ist die dialektische Bewegung eines Ästhetikers: Das Leben an 

sich ist unerträglich, aber der Ästhetiker kann sich und seine Ansprüche ändern. 

Wenn das Leben nicht verändert werden kann, dann müssen sich die Lebenden ihm 

anpassen. 

Nietzsches Weltbetrachtung muss einen Ersatz für das ausgeschiedene Jenseits 

finden. Dies wird in der Kunst und in ihren Visionen realisiert. Dionysos und Apollo 

sind die Garanten dafür, dass in der Kunst eine einzigartige Gegenwelt aufgestellt 

werde. Diese Gegenwelt ist „der Realität, der Lebenswelt gegenüber ein anderes, 

unterschiedliches, vielleicht eben mit dem entgegensetzten Ton aufscheinendes 

Reich“138. Die Kunst bietet nämlich Bilder und Visionen, die helfen, das 

Ursprüngliche deuten zu können. Im Bild kann man etwas entdecken, das man im 

Ursprünglichen übersehen hat oder vielleicht entdeckt man etwas, das gar nicht im 

Ursprünglichen enthalten war. „Daraus wiederum glaubt er den Schluss ziehen zu 

dürfen, dass der Mensch dazu existiert, Visionen zu produzieren, um mit ihrer Hilfe 

ein Sein zu leben, in dem der Urschmerz derart gebrochen ist, dass dessen 

Betrachtung dem Urgenius die ersehnte Erlösung bringt.“139 Der Mensch, der in dem 

jenseitslosen Diesseits lebt, ernährt sich demzufolge aus Visionen. Er ernährt sich 

aus einer Gegenwelt, die nicht mit einer metaphysischen Hinterwelt gleichzusetzen 

ist, sondern mit einer bewussten Illusion, die den augenblicklichen Ausbruch aus 

dem Alltag ermöglicht. 

 

 

                                                 
138 Vgl. ALMÁSI M., Anti-esztétika, Budapest, 2003, 36. 
139 FILSER, Die Ästhetik Nietzsches, 35. 
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3.1.4 Unglück und Pessimismus als Grundton des menschlichen Lebens 

 

 

Der bisherige Teil dieser Arbeit versuchte zu beweisen, dass Sören Kierkegaard und 

Friedrich Nietzsche in ihren Erstlingswerken ganz ähnliche anthropologische 

Strukturen voraussetzen. Die erste Etappe der Vorstellung dieser Anthropologie war, 

dass wir die Möglichkeiten und die Perspektiven des Menschen auf Glück untersucht 

haben. Hier sieht man die eindeutige Konfrontation mit der klassischen europäischen 

Anthropologie, zu der das Menschenbild von Kierkegaard und Nietzsche ein 

Gegenpol wird. Beide Denker verwerfen nämlich die bis dato allgemein behauptete 

und anerkannte Rationalität, Moral und Jenseitsmöglichkeit. Diese Meinung vertritt 

auch Karl Jaspers (im Punkt 3.1), wenn er über die von Parmenides bis Hegel 

dauernde philosophische Einheit spricht. Diese Einheit wird aufgebrochen, wenn 

Kierkegaard und Nietzsche in der Welt, in ihren Ereignissen und Geschehnissen eher 

die Irrationalität und die Schicksalhaftigkeit erblicken. Daraufhin bestreiten sie auch 

die Gültigkeit der moralischen Kategorien, weil sie nicht den freien, sondern den 

dem Schicksal unterworfenen Menschen vor Augen haben, der vielleicht trotz seines 

Willens das Ungewollte und das zugleich Unvermeidliche bewirkt. Kierkegaards 

Ästhetiker leben in einer Lebenssphäre, die als a-moralisch erscheint; Nietzsche 

spricht über die Welt als ein rein ästhetisches Phänomen. Letztlich wird der 

Menschheit die Hoffnung auf Unsterblichkeit und auf Jenseits geraubt. Diese drei 

Themen sind meines Achtens gewaltige Kräfte, die für die als klassisch betrachteten 

menschlichen Glücksperspektiven wie ein Erdbeben wirken – so als ob der Boden 

unter den Füßen des Menschen weggezogen würde und der Mensch den Halt verlöre. 

Wie kann man in einer Welt zurechtkommen, in der die Logik aufgehoben wird? Das 

Prinzip homo mensura wird von Kierkegaards Ästhetikern und von den dionysischen 

Menschen verworfen – die vorher erhabene Position des Menschen in der Welt wird 

nivelliert. Wie kann man in einer Welt sein Leben führen, in der die blinde Kraft des 

Fatums alle niederdrückt? Und wie kann man Hoffnungen auf Glück nähren, wenn 

man in seinem Tod hinter sich lässt? 

Diese schwerwiegenden Fragen kommen dem Leser in den Sinn, wenn er das 

Menschenbild in Entweder/Oder I und in der Geburt der Tragödie herauszuarbeiten 

versucht. Das ist die schon erwähnte Ruinerfahrung des Menschen (siehe 3.1), und 

demzufolge muss der Mensch seine mögliche Entfaltung und seine irdische 
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Bestimmung völlig neu bedenken. Darauf basierend behaupte ich, dass der Grundton 

der beiden Werke Unglück und Pessimismus sind. Entweder/Oder I und Die Geburt 

der Tragödie gründen auf Schmerz, nämlich auf jenem der vorher gezeigten 

Ruinerfahrung. Da der Mensch auf der Erde nicht zum Glücklichsein – zumindest 

nicht im Sinne der klassischen Vorstellung des Glückes – bestimmt und gerufen ist, 

wird man verstehen, wie Kierkegaard und Nietzsche auch weitere anthropologische 

Ähnlichkeiten auf dem Gebiete des Individuums, des Todes, der Freiheit und Kunst 

aufzeigen werden. 

 

 

3.1.4.1 Kierkegaards Diapsalmata 

 

 

Die Diapsalmata – ad se ipsum in Entweder/Oder sind das erste Kapitel, in dem der 

Leser mit dem Ästhetiker konfrontiert wird. Das Vorwort des Werkes ist an Victor 

Eremita zu binden, der die Schriften des A und B findet und diese in eine 

Reihenfolge bringt. So entstehen die zwei Teile mit den ästhetischen und den 

ethischen Schriften. Das Ad se ipsum ist das Selbstbekenntnis des Ästhetikers; es 

kann als Ouvertüre der Darstellung der ästhetischen Lebensweise angesehen werden. 

Nach dem Vorwort fängt der Ästhetiker an, sich selbst und seine Lebensform 

darzustellen. Diese Schrift deckt auf, warum man zum Ästhetiker wird, was die 

triftigen Gründe dafür sind, wie sich diese Lebensweise realisieren lässt, auf welch 

trügerische Weise der Schmerz die Form der Freude und der Musik annehmen kann. 

Der der Welt gegenüber stehende Ästhetiker findet alles eitel und leer. Diese 

Eitelkeit der Welt hat aber ihre Konsequenzen. „Die Erfahrung der Nichtigkeit zeugt 

Trauer. Das Bewußtsein der Sinnlosigkeit zeugt Schwermut. Die Erkenntnis der 

Trostlosigkeit zeugt Verzweiflung. Die Summe solcher Erfahrung zeitigt 

Gleichgültigkeit.“140 Die Tradition hängt gerade deswegen das Etikett acedia an den 

Ästhetiker.141 Aber dieses Attribut muss meines Erachtens zurückgewiesen werden. 

                                                 
140 DEISS, Entweder-Oder?, 169. 
141 Alle Ästhetiker erinnern uns „mit ihrer Schwermut […] ausdrücklich an die acedia – entgegensetzt 
der geistigen Freude; die Trägheit des Herzens.“ (THEUNISSEN, M., Der Begriff Verzweiflung, 
Frankfurt, 1993, 126.) Dieses Gefühl ist eine Mischung aus Überdruss und innerer Leere und gilt als 
die Quelle der Verzweiflung des Menschen. Thomas von Aquin stellt die Verzweiflung, die 
desperatio, mit der acedia in Zusammenhang. Die desperatio gehörte in seinen Augen zu den Lastern, 
in denen die theologischen Tugenden verloren gehen. Da die theologischen Tugenden in der Ethik des 
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Was dem Ästhetiker wirklich fehlt, ist Illusion, ist der Glaube an die Möglichkeit, an 

die Freude, an die Zukunft, überhaupt der Glaube an den Sinn des Lebens. 

Meine Seele ist matt und ohne Kraft, vergeblich drücke ich ihr die 
Sporen der Lust in die Seite, sie kann nicht mehr, sie richtet sich nicht 
mehr hoch in königlichem Sprung. Ich habe alle meine Illusion 
verloren. Vergeblich suche ich mich der Unendlichkeit der Freude 
hinzugeben, sie kann mich nicht erheben, oder richtiger ich kann mich 
selber nicht erheben. (EO I, 44) 

 

Wiederum geht es um die Sinnlosigkeit des menschlichen Existierens, indem sich der 

Ästhetiker darüber beklagt, dass die Arbeit an sich selbst das Leben noch gar nicht 

ausfüllen kann. In der Arbeit erblickt der Ästhetiker die Vergeblichkeit und das leere 

Ritual (3.1.2.1.), hier wird sie nochmals in Form eines circulus vitiosus geschildert – 

als ob man die nötigen Bedingungen für seinen Lebensunterhalt nur sehr schwer 

beschaffen könnte; und falls es gelingt, müssen diese Lebensbedingungen aufgezehrt 

werden. Der Mensch wird hier als ein Wesen dargestellt, das den Gesetzen der Natur 

völlig unterworfen ist. 

Was ist denn überhaupt die Bedeutung dieses Lebens? Teilt man die 
Menschen in zwei große Klassen, so kann man sagen, die eine arbeite, 
um zu leben, die andre habe das nicht nötig. Indes arbeiten um zu leben, 
das kann ja nicht des Lebens Bedeutung sein, sintemal es ein 
Widerspruch ist, daß das ständige Beschaffen der Bedingungen die 
Antwort auf die Frage nach der Bedeutung dessen sein soll, das durch 
dies Beschaffen notwendig bedingt ist. Das Leben der Übrigen hat im 
Allgemeinen auch keine Bedeutung außer der, die Lebensbedingungen 
aufzuzehren. (EO I, 33) 
 

Wenn man in seinem Leben keinen Sinn erblicken kann, dann handelt man in allem 

gleichgültig und phlegmatisch. Selbst die sonst so wichtigen Fragen wie Ehe und 

Leben überhaupt werden völlig phlegmatisch beantwortet – mit 

dem Motto „Alles ist das gleiche“: 

Heirate, du wirst es bereuen; heirate nicht, du wirst es gleichfalls 
bereuen; heirate oder nicht heirate, du wirst beides bereuen; entweder 
du heiratest oder du heiratest nicht, du bereust beides. Lache über die 
Narrheit der Welt, du wirst es bereuen; wein` über sie, du wirst es 
gleichfalls bereuen; lache über die Narrheit der Welt oder wein` über 
sie, du wirst beides bereuen, entweder du lachst über die Narrheit der 
Welt oder du weinst über sie, du bereust beides. […] Hänge dich auf, 
du wirst es bereuen; hänge dich nicht auf, du wirst es gleichfalls 

                                                                                                                                          
Menschen die größten sind, rechnete er die Preisgabe der Hoffnung sogar zu den größten Sünden. 
Diese Verzweiflung sei nämlich keine Sache des Intellekts, sie falle in die Sphäre des Willens. (Vgl. 
ebd. 127.) 
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bereuen; hänge dich auf oder hänge dich nicht auf, du wirst beides 
bereuen; entweder du hängst dich auf oder du hängst dich nicht auf, du 
wirst beides bereuen. Dies, meine Herren, ist aller Lebenswahrheit 
Inbegriff. (EO I, 41) 

 

Diese Sätze werden sehr häufig in der Kierkegaard behandelnden Literatur zitiert, 

weil man in ihnen die den Ästhetiker charakterisierende absolute Indifferenz 

erkennen kann. Ein anderes Leitmotiv dieses Selbstbekenntnisses über Sinnlosigkeit 

und Gleichgültigkeit hinaus ist die Langweile. Der Ästhetiker schaut in der Welt 

herum und er meint, es fehle der die Menschen umgebenden Realität an Reiz und 

Spannung. Die menschlichen Leidenschaften sind verloren gegangen. 

Laß andre darüber klagen, daß die Zeit böse sei; ich klage darüber, daß 
sie jämmerlich ist; denn sie ist ohne Leidenschaft. Die Gedanken der 
Menschen sind dünn und zerbrechlich wie Klöppelspitzenwerk, sie 
selbst bejammernswert wie Spitzenklöpplerinnen. Die Gedanken ihres 
Herzens sind zu jämmerlich, um sündig zu sein. Bei einem Wurm 
könnte man es vielleicht für Sünde ansehen, solche Gedanken zu 
hegen, nicht bei einem Menschen, zu Gottes Ebenbild erschaffen ist. 
(EO I, 29) 

 

Die Romantik ist eine Epoche, die im Allgemeinen in den menschlichen 

Leidenschaften den Garanten der Erfüllung des menschlichen Wesens sieht. Der 

Mensch muss sich immer seinen Begierden überlassen, er muss sich von ihnen 

führen und leiten lassen. Deswegen können wir deutliche Ähnlichkeiten zwischen 

den Ästhetikern Kierkegaards und den Hauptdarstellern der romantischen Werke 

entdecken. In von der Romantik angestellten Lebensbetrachtungen trifft man auch ab 

und zu auf die Ansicht, dass das wirklich Leidenschaftliche, das wirklich zum Glück 

Führende mit dem Sündhaften identifiziert werden müsse. Sünde und Glück, Schuld 

und Erfüllung setzten sich voraus.142 

Eben wegen der Bedeutungslosigkeit des Seins erscheint es dem Ästhetiker 

lächerlich, wenn andere Menschen dieses Leben ernst nehmen – so als ob man einen 

Menschen hören würde, der als Leidenschaftlicher, als Feuriger die Spießbürger, die 

                                                 
142 „Per il secolo XVIII. era tipico un pre-estetismo. Il termine romantico alla fine dell ’600 aveva 
senso dispregiativo, in cui gli eventi sono fantastici e falsi. Piú tardi nei ’700 il significato del 
romantico è diventato ancora più peggiorativo! Il romantico si caratterizza come l’eccezzione, come il 
singolo diverso dagli altri, un uomo di sfumatura, di una particolare sensibiltà. Lui è quello che vede 
la fragilità, l’inutilità, l’inconsistenza inappagante. Per questo non gli importa della realtá, come è, ma 
come la vede nelle sua immaginazione. La tentazione del romatico è perciò di rifugiarsi da questo 
mondo perdendo il contatto con le cose, nell’esistenza associale di chi vive soltanto di un sogno di 
bellezza o di piacere o di arte: è estetico.” (SCIACCA, M.-F., L’estetismo, Kierkegaard, Pirandello, 
Milano, 1974, 87.) 
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Durchschnittsmenschen, die normalen Menschen verspotten würde. In diesem Sinne 

findet der Ästhetiker seinen Gegenpol in dem, der sich an die gesellschaftlichen 

Konventionen hält, der ein ruhiges und geordnetes Leben zu führen versucht und der 

den allgemein anerkannten Normen entsprechen möchte: 

Von allen lächerlichen Dingen erscheint mir als das Allerlächerlichste, 
eifrig zu tun zu haben in der Welt, ein Mann zu sein, welcher der erste 
beim Essen ist und der erste bei seiner Arbeit. Sehe ich daher eine 
Fliege sich im entscheidenden Augenblick auf die Nase solch eines 
Geschäftsmannes setzen, oder ihn bespritz werden von einem Wagen, 
der in noch größerer Eile an ihm vorüberfährt, oder die Zugbrücke vor 
ihm hochgehn oder einen Stein vom Dache fallen und ihn erschlagen, 
so lache ich von Herzens Grund. (EO I, 26) 

 

Die folgenden Aussagen lassen uns verstehen, dass der Ästhetiker infolge der 

erfahrenen Sinnlosigkeit und infolge der Leere der Welt sich völlig alleine fühlt. Er 

verbringt seine Tage in einsamer Isolation. Innerlich ist er ein Außen-Stehender. 

Diese Isolation, dieses Geheimleben führt zu seinem merkwürdigen Gefühl – 

nämlich zum Gefühl, dass er nicht mehr in diese Welt passt. 

Außer meinen übrigen zahlreichen Umgangskreis habe ich noch einen 
intimen Vertrauten – meinen Trübsinn; mitten in meiner Freude, 
mitten in meiner Arbeit winkt er mir, ruft mich zur Seite, obwohl ich 
leiblich an Ort und Stelle bleibe. Ja, meine Schwermut ist die treueste 
Liebhaberin, die ich kennen gelernt; was Wunders da, daß ich 
wiederliebe. (EO I, 21) 

 

Wenn er nicht mehr Mitglied, Teil der Gemeinschaft der Menschen sein kann, dann 

bleibt für ihn als Echo die alles durchdringende Schwermut. Er erfährt sich als 

Einziger. Diese Einsamkeit bedeutet anderseits, dass der Ästhetiker sich immer mit 

sich selbst beschäftigt – ständiges Grübeln und ununterbrochenes Selbstzehren143 

werden für ihn typisch. 

Verkümmert bin ich wie ein Scheva, schwach und überhört wie ein 
Dagesch lene, in einer Stimmung wie ein Buchstabe, der auf dem Kopf 
steht, und gleichwohl ungezogen wie ein Pascha von drei 
Roßschweifen, eifersüchtig auf mich selbst und meine Gedanken wie 
die Bank auf ihre Noten, überhaupt so reflektiert in mir selber wie nur 
je ein Pronomen reflexivum. (EO I, 23) 

 

                                                 
143 In dem Punkt (3.2) werden wir sehen, wie die geschilderten Darsteller/Innen des Kapitels 
Schattenrisse – Psychologischer Zeitvertreib gelesen vor den Symparanekromenoi sich selbst schon 
beinahe völlig verzehren, indem sie mit den eigenen Gefühlen nicht zurechtkommen können. Sie sind 
Opfer von Liebesgeschichten, und in der Spannung von Hass und Liebe finden sie keinen Ausweg aus 
den innerlichen Irrwegen. 
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Die tiefste Verzweiflung144 entnehmen wir den folgenden Sätzen. Hier ist der Sinn 

des Lebens völlig verneint, alle Hoffnungen aufgegeben, das Leben selbst wird 

unerträglich: 

Was wird geschehen? Was wird die Zukunft bringen? Ich weiß es 
nicht, ich ahne nichts. […] Dies Leben ist nach rückwärts gekehrt und 
grauenhaft, nicht auszuhalten. […] Meine Betrachtung des Lebens ist 
ganz und gar ohne Sinn. (EO I, 25) 

 

Schaut der Ästhetiker in die Zukunft, sieht er gar nichts, wendet er sich zurück in die 

Vergangenheit, dann wird er wieder Augenzeuge des Nichts sein. Alle bisherigen 

Ereignisse fließen ineinander, sie werden alle bedeutungslos und überhaupt 

unterschiedslos. Inmitten der Lebensgeschehnisse gibt es keinen Leitfaden, kein 

Gerippe, das alles zusammenhalten und proportional platzieren würde. Er findet in 

dieser Retrospektive keinen Ausgangspunkt, keine Richtung, keine Gegenwart und 

kein zukünftiges Ziel. 

Das Ergebnis meines Lebens kann nur rein nichts sein, eine Stimmung, 
eine einzelne Farbe. Mein Ergebnis wird große Ähnlichkeit haben mit 
dem Gemälde jenes Künstlers, welcher den Übergang der Juden über 
das Rote Meer malen sollte und zu diesem Behuf die ganze Fläche rot 
anstrich, indem er erklärte, die Juden seien schon hinübergekommen 
und die Ägypter ertrunken. (EO I, 30) 
 

Letztlich spricht der Ästhetiker den Tod an! Vom Leben ist er völlig enttäuscht. Aus 

dieser enormen Enttäuschung könnte nur der Tod ein Ausweg sein. 

Elendes Geschick! Vergebens schminkst du einer alten Metze gleich 
dein zerfurchtes Antlitz, vergeblich lärmst du mit den Narrenschellen; 
du langweilst mich; es ist doch immer das Gleiche, ein ewig Einerlei 
idem per idem. Keine Abwechslung, nichts als aufgewärmter Kohl. 
Komm, Schlaf und Tod, du versprichst nichts, du hältst alles. (EO I, 
31) 

 

Noch eindeutiger wird der folgende Teil. Statt des Lebens ist für den Ästhetiker das 

Lebensende begehrenswert: 

                                                 
144 Wenn der Ethiker versucht, im zweiten Teil von Entweder/Oder die Lebensweise des Ästhetikers 
zu kritisieren und den Ästhetiker zum Einsehen zu bringen, bezieht er sich eben auf dieses Gefühl des 
Ästhetikers. Er meint, dass der Ästhetiker dieses Gefühl zur Kenntnis nehmen müsste, und das dazu 
führende Verhalten unbedingt abbrechen müsste. Er meint noch, dass der Ästhetiker einen 
fortwährenden Selbstmord durch seine Verzweiflung begeht. „La vita estetica è un suicidio 
permanente.” (SCIACCA, M.-F., L’estetismo, Kierkegaard, Pirandello, Milano, 1974, 296.) Dieser 
Selbstmord ist die Hysterie des Geistes, weil der menschliche Geist in eine höhere Sphäre (in die 
ethische Sphäre) trachtet. Deswegen bezieht sich der Ethiker mit Vorliebe auf die Verzweiflung, weil 
er sie als Möglichkeit des Überganges erblickt – ob es wirklich eine Möglichkeit des Überganges, 
oder Ausdruck der gescheiterten ästhetischen Lebensform ist, das sahen wir schon im Punkt 2.1.1.2. 
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Warum bin ich nicht in den neuen Buden geboren, warum bin ich nicht 
als kleines Kind gestorben? Da hätte mein Vater mich in einen kleinen 
Sarg gelegt, mich selbst unter den Arm genommen, mich eines 
Sonntags vormittags zum Grabe hinausgetragen, selber die Erde darauf 
geworfen, halb laut ein paar nur ihm selbst verständliche Worte 
gemurmelt. (EO I, 43) 

 

Nach diesen Zitaten ist man darüber verwundert, dass in den späteren Kapiteln von 

Entweder/Oder die Ästhetiker auftreten können, die in die Sinnlichkeit glücklich 

eintauchen, oder die, die als Verführer freudvoll die ausgewählte Frau verführen, oder 

die, die mit ständigem Lachen alles mit Ironie behandeln können, indem sie sich als 

Sieger über Langweile und Verzweiflung sehen. Dieses Unterkapitel dieser Arbeit 

möchte aufzeigen, dass an der Wurzel jeder ästhetischen Lebensanschauung das 

ursprüngliche Unglück und der Pessimismus liegen. Das Leben an sich ist eigentlich 

nicht lebenswert, in der Welt hat der Mensch keine ausgezeichnete Position. Die 

einzige Möglichkeit des Leben-Könnens und des Ausharrens ist jene Lebensform und 

Lebensweise, die von den Ästhetikern realisiert ist. Der Ästhetiker ist sich nämlich 

der alles durchwirkenden Eitelkeit bewusst, und deswegen macht er aus seinem 

Leben ein Kunstwerk. Weil er ein Pessimist ist, braucht er Illusionen, um leben zu 

können. Weil er das Unglück des Lebens gut kennt, täuscht er für sich Glück vor. 

Weil er alles für elend hält, baut er eine Scheinwelt auf. Weil er sich mit nichts 

zufrieden geben kann, verwendet er alles als Mittel für seine poetische Existenz. Er 

erfährt sich als Gast und Fremdling in dieser Welt, und er reagiert darauf mit seinem 

Lebensstil. 

Was ist ein Dichter? Ein unglücklicher Mensch, der tiefe Qualen birgt 
in seinem Herzen, aber seine Lippen sind so gebildet, daß, derweile 
Seufzen und Schreien über sie hinströmt, es tönt gleich einer schönen 
Musik. […] denn das Schreien würde uns bloß ängsten, aber die 
Musik, die ist lieblich. (EO I, 19) 
 

Natürlich verursacht diese Lebensweise viele Missverständnisse. Wenn man Don 

Juan sieht oder wenn man den Autor der Wechselwirtschaft kennen lernt oder wenn 

man die Geschichte des Verführers Johannes verfolgt, dann sieht man nur 

Sinnlichkeit, Ironie und Liebelei. Man könnte meinen, dass sie alle freudvolle 

Personen seien.  

Niemals bin ich froh gewesen; gleichwohl hat es stets so ausgesehen, 
als wäre die Freude in meinem Gefolge, als tanzten  um mich der 
Freude leichte Genien, unsichtbar für andre, nicht aber für mich, 
dessen Auge da von Wonne strahlte. Wenn ich also an den Menschen 
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vorübergehe, glücklich und froh wie ein Gott, und sie mir mein Glück 
mißgönnen, da lach ich; denn ich verachte die Menschen, und ich 
nehme Rache. (EO I, 43) 

 

Derjenige, der die Menschen verachtet, verachtet eigentlich auch sich selbst und den 

Menschen als solchen. Dem Ästhetiker graut vor der menschlichen Existenz. Er 

scheut vor dem Leben an sich zurück. Prinzipiell findet er seinen Platz nicht in der 

Welt. Seine Grundüberzeugung lautet, dass der Mensch nicht in diese Welt 

hineinpasst. Auf Glück muss man verzichten; einzig der Pessimismus kann eine 

Chance darstellen auszuharren. Wer nicht leben kann, muss sich in den Künstler 

seines eigenen Lebens verwandeln. Daran anknüpfend stellt Konrad Paul Liessmann 

fest, dass die Kunst der Ausdruck dieser Lebenserfahrung ist.145 Im Zentrum allen 

Scheins und Flimmers steckt der Pessimismus. 

 

 

3.1.4.2 Pessimismus der Griechen 

 

 

Im Unterkapitel 2.2 wurde erwähnt, welch großes Erstaunen Friedrich Nietzsche 

verursachte, als er im Jahre 1869 seinen Vortrag über Homer und die Philologie 

hielt. Einerseits erregte er damit Aufsehen, dass er meinte, dass die Forschungen der 

Philologie immer von einer bestimmten Weltanschauung begleitet werden. 

Anderseits lernt man durch die nietzscheische Brille ein anderes Altertum kennen; 

das Bild des Griechentums wurde von ihm stark verändert. Lange Zeit hindurch 

sprach man von einer griechischen Welt, in der die Haupteigenschaften der 

griechischen Mentalität die Harmonie, die Ausgeglichenheit, sogar auch eine 

bestimmte Naivität waren. Ausdruck dieser Harmonie waren das Glück und die 

wolkenlose Freude. Der Mensch betrachtete sich als Mikrokosmos, der seinen 

sicheren und wichtigen Ort im Makrokosmos besaß.146 Statt dieses Bildes über das 

                                                 
145 „Kierkegaard sprach vielleicht als erster aus, was den modernen Künstler in hohem Maße 
kennzeichnen wird: Er leidet an der Welt, und seine Kunst ist der Ausdruck dieses Leidens und der 
Versuch, sich von diesem zu befreien.“ (LIESSMANN, Philosophie der modernen Kunst, 53.) Und 
die sich daraus ergebenden Missverständnisse sind eigentlich unausweichlich. „Daß dies den anderen 
zum Genuß gereicht, der Schmerzensschrei als ästhetisches Ereignis wahrgenommen werden kann, 
schon in dieser Struktur also ein Missverständnis zwischen dem Künstler und seinem Publikum 
angelegt ist […]“ (Ebd. 53.) 
146 Vgl. SUKI, B., Bevezető, in: SUKI, B. (Szerk), Sören Kierkegaard írásaiból, Budapest, 1982, 5-74, 
10. 
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Griechentum der Heiterkeit147, erblickt Nietzsche in dem Griechentum den wahren 

und zugleich unerschütterlichen Grund des Pessimismus. 

Ist Pessimismus nothwendig das Zeichen des Niedergangs, Verfalls, 
des Missrathenseins, der ermüdeten und geschwächten Instinkte? – wie 
er es bei den Indern war, wie er es, allem Anschein nach, bei uns, den 
„modernen“ Menschen und Europäern ist? Giebt es einen Pessimismus 
der Stärke? Eine intellektuelle Vorneigung für das Harte, Schauerliche, 
Böse, Problematische des Daseins aus Wohlsein, aus überströmender 
Gesundheit, aus Fülle des Daseins. Giebt es vielleicht ein Leiden an 
der Ueberfülle selbst? Eine versucherische Tapferkeit des schärfsten 
Blickes, die  nach dem Furchtbaren verlangt, als nach dem Feinde, 
dem würdigen Feinde, an dem sie ihre Kraft erproben kann? An dem 
sie lernen will, was „das Fürchten“ ist? Was bedeutet, gerade bei den 
Griechen der besten, stärksten, tapfersten Zeit, der tragische Mythus? 
(GT 12) 

 
Nietzsche äußert sich also eindeutig: nicht der bisherige Respekt und die 

Anerkennung sollen dem Griechentum genommen werden, seine Größe wird nicht 

gemindert; worum es aber geht, ist eben das, was im Hintergrund der Heldenzeit der 

Griechen stand. Wo bezüglich des Griechentums über Heroismus, Gesundheit und 

Fülle des Lebens gesprochen wird, erblickt Nietzsche die Fundamente des Fürchtens, 

des Schauers und des Bösen im Dasein. Demgemäß nährte sich das tapfere 

Griechentum aus dem tragischen Mythos. Er war bis zu seinem Innersten von 

Pessimismus durchtränkt. Alle diese Attribute führen bei anderen Völkern zu 

Niedergang und Verfall; nur die Griechen waren fähig, ihre ruhmreiche Kultur auf 

diesen Fundamenten zu erbauen. 

Und das ungeheure Phänomen des Dionysischen? Was, aus ihm 
geboren, die Tragödie? – Und wiederum: das, woran die Tragödie 
starb, der Sokratismus der Moral, die Dialektik, Genügsamkeit und 
Heiterkeit des theoretischen Menschen – wie? Könnte nicht gerade 
dieser Sokratismus ein Zeichen des Niedergangs, der Ermüdung, 
Erkrankung, der anarchisch sich lösenden Instinkte sein? (GT 12) 

 

Andere Kulturen, andere Völker könnten nie eine Blütezeit haben, indem sie 

Vertreter des Sokratismus, der Moral und des theoretischen Optimismus wären. Jetzt 

versteht man noch besser, dass Nietzsche Rationalität, Moral und Jenseits deshalb 

verwirft, um eine radikal neue Kultur zu ermöglichen. Alle Kulturen, die den 

theoretischen Optimismus nicht eliminieren wollen, werden an Ermüdung, 

Erkrankung, Nihilismus und Anarchie zu Grunde gehen. 
                                                 
147 Selbst Nietzsche verwendet den Ausdruck „griechische Heiterkeit“, aber er weist damit freilich auf 
das verstellte Bild des Griechentums. Vgl. GT 78. 
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Bei seiner Begründung für den Pessimismus bezieht sich Nietzsche auf Arthur 

Schopenhauer, den er wörtlich zitiert: 

Wie dachte doch Schopenhauer über die Tragödie? „Was allem 
Tragischen den eigenthümlichen Schwung zur Erhebung giebt – sagt 
er, Welt als Wille und Vorstellung II, 495 – ist das Aufgehen der 
Erkenntnis, dass die Welt, das Leben kein rechtes Genügen geben 
könne, mithin unsrer Anhänglichkeit nicht werth sei: darin besteht der 
tragische Geist – er leitet demnach zur Resignation hin.“ (GT 19) 

 

Im Kern der Tragödien – bei Schopenhauer wie bei Nietzsche – steht das menschliche 

Geständnis, dass das Leben eigentlich nicht des Gelebtwerdens würdig ist. Wenn das 

menschliche Verhalten im Griechentum von der Resignation bestimmt war, dann 

geschah dies aufgrund des Erschreckens, dass das Leben einen nie glücklich machen 

kann, dass der Mensch sich im Kosmos als Fremdling erfährt und dass der Mensch 

ein verfehltes Wesen der Natur ist. 

In diesem Zusammenhang bezieht sich Nietzsche auf Shakespeares Hamlet, mit 

dessen Hilfe er dieses Gefühl des Fremd-Seins noch stärker ausdrücken will: 

 

In diesem Sinne hat der dionysische Mensch Ähnlichkeit mit Hamlet: 
beide haben einmal einen wahren Blick in das Wesen der Dinge 
gethan, sie haben erkannt, und es ekelt sie zu handeln; denn ihre 
Handlung kann nichts am ewigen Wesen der Dinge ändern, sie 
empfinden es als lächerlich oder schmachvoll, dass ihnen zugemuthet 
wird, die Welt, die aus den Fugen ist, wieder einzurichten. Die 
Erkenntnis tödtet das Handeln, zum Handeln gehört das 
Umschleiertsein durch die Illusion. [...] In der Bewusstheit der einmal 
geschauten Wahrheit sieht jetzt der Mensch überall nur das 
Entsetzliche oder Absurde des Seins, jetzt versteht er das Symbolische 
im Schicksal der Ophelia, jetzt erkennt er die Weisheit des Waldgottes 
Silen: es ekelt ihn. (GT 57) 

 

Hamlets Geschichte – das tragische Leben dieser Figur Shakespeares – ist bekannt. 

Der dänische Königssprössling ist Opfer einer ihm vom getöteten Vater auferlegten 

Pflicht und Opfer einer Welt, in der er nie seinen eigentlichen Platz fand. Er ist 

vornehm, sehr sensibel, talenthaft, tapfer und großzügig. In seinem Leben ist er aber 

eben aufgrund dieser Eigenschaften zu nachdenklich, immer skeptisch, immer 

grübelnd; er hat stets Angst und Schauer vor dem Handeln. Im widerfahren absurde 

Geschehnisse, wenn er von seinem ermordeten Vater um Rache gebeten wird, wenn 

er aus Versehen statt Claudius Polonius erdrosselt, wenn er Ophelia – die geliebte 

Frau – verliert. Viele sehen in der Figur Hamlets die Rückkehr der griechischen 
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Tragödien, als ob Shakespeares Werk eine Brücke zu Antike schlüge. Sein Monolog 

„Sein oder Nichtsein“ ist vielleicht das bekannteste Selbstgespräch der Literatur, in 

dem er sich mit dem Gedanken des Selbstmordes beschäftigt. Die Bausteine der 

Dramatik dieses Monologs sind die Angst, ob er die Aufgabe der Rache realisieren 

kann, der Zweifel an der Vereinbarkeit der Rache mit den Plänen für das eigene 

Leben und das Einsehen, dass das viele Überlegen zum Handeln völlig unfähig 

macht.148 Wir sehen vor uns einen vermeintlichen griechischen Held, der seinem 

Schicksal auf keinen Fall entweichen kann.149 Die wahren menschlichen Erkenntnisse 

führen demgemäß zum Ekel dem Leben gegenüber. Falls man sich zum Handeln 

durchringt, benötigt man unbedingt Illusionen, die den Taten den Schein eines Sinnes 

verleihen. Das Leben ist für Hamlet entsetzlich und absurd geworden. Es schaudert 

ihn vor dem menschlichen Sein und so spiegelt sich in ihm die Aussage des 

Begleiters des Dionysos: besser ist das Nichtsein. Indem Nietzsche sich auf die Sage 

des Silen bezieht, beantwortet er die Fragen des Monologs des Hamlet: 

Es geht die alte Sage, dass König Midas lange Zeit nach dem weisen 
Silen, dem Begleiter des Dionysus, im Walde gejagt habe, ohne ihn zu 
fangen. Als er ihm endlich in die Hände gefallen ist, fragt der König, 
was für den Menschen das Allerbeste und Allervorzüglichste sei. Starr 
und unbeweglich schweigt der Dämon; bis er durch den König 
gezwungen, endlich unter gellem Lachen in diese Worte ausbricht: 
„Elendes Eintagsgeschlecht, des Zufalls Kinder und der Mühsal, was 
zwingst du mich dir zu sagen, was nicht zu hören für dich das 
Erspriesslichste ist? Das Allerbeste ist für dich gänzlich unerreichbar: 
nicht geboren zu sein, nicht zu sein, nichts zu sein. Das Zweitbeste 
aber ist für dich – bald zu sterben. (GT 35) 

 

Diese Aussage ist meines Achtens der vollkommene Ausdruck des tiefen 

Pessimismus, der der Grundton der Geburt der Tragödie bzw. deren Weltbetrachtung 

ist. Das Leben selbst ist hier verworfen. Das menschliche Wesen steht ohne Stütze 

auf der Welt, seine Berechtigung zu existieren ist ihm entzogen, es wird nur mehr für 

ein Produkt des blinden Zufalls gehalten. Folgt man diesem Leitfaden, so versteht 

man, was Nietzsche mit Dionysos und Apollo als den Geschwistergöttern zeigen will: 

Dionysos ist der Gott der entsetzlichen Erkenntnisse, die die Absurdität und 
                                                 
148 Vgl. KÁROLY, S., Újjáébredés, in: PÓK, L., (Szerk), Világirodalom – Filozófia, Budapest, 1964, 
187-189. 
149 „Die Tragödie, aus der tiefen Quelle des Mitleidens entstanden, ist in ihrem Wesen nach 
pessimistische. Das Dasein ist in ihr etwas sehr Schreckliches, der Mensch etwas sehr Thörichtes. Der 
Held der Tragödie erweist sich nicht, wie die neuere Aesthetik wähnt, im Kampfe gegen das 
Schicksal, ebenso wenig leidet er, was er verdient. Blind vielmehr und mit verhüllten Haupte stürzt er 
in sein Unheil.“ (NIETZSCHE, F., Socrates und die Tragoedie KSA 1, 531-549, 546.) 
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Sinnlosigkeit des menschlichen Seins entblößen. Ihm gegenüber steht Apollo, der die 

zum Handeln, zum Weiterexistieren, zum Leben-Können nötige Illusion bereitstellt. 

So wie Hamlet erkennt, dass für Handlungen Illusionen vonnöten sind, so plädiert 

Nietzsche für das apollinische Umschleiertsein, in welchem man das Dasein für 

schön, wertvoll und überhaupt lebenswert halten kann. Das menschliche Leben an 

sich ist nur Dissonanz, aber seine schrecklichen Fundamente können durch Apollo 

zugedeckt und verschwiegen werden. 

 Könnten wir uns eine Menschwerdung der Dissonanz denken – und 
was ist sonst der Mensch? – so würde diese Dissonanz, um leben zu 
können, eine herrliche Illusion brauchen, die ihr einen 
Schönheitsschleier über ihr eigenes Wesen decke. Dies ist die wahre 
Kunstabsicht des Apollo: in dessen Namen wir alle jene zahllosen 
Illusionen des schönen Scheins zusammenfassen, die in jedem 
Augenblick das Dasein überhaupt lebenswerth machen und zum 
Erleben des nächsten Augenblicks drängen. Dabei darf von jenem 
Fundamente aller Existenz, von dem dionysischen Untergrunde der 
Welt, genau nur soviel dem menschlichen Individuum in’s 
Bewusstsein treten, als von jener apollinischen Verklärungskraft 
wieder überwunden werden kann. (GT 155) 

 

Es wurde behauptet, dass der Grundton der in der Geburt der Tragödie geschilderten 

Weltbetrachtung der Pessimismus sei. Nietzsche fügt noch hinzu, dass dieser 

Pessimismus ein Pessimismus „der Stärke“150 ist. Die Starken sind diejenigen, die 

wissen, dass am Grunde des menschlichen Seins nur das Nichts steht. Dieses Nichts 

wird aber von ihnen nicht vertuscht, verstellt oder verschwiegen, sondern von 

Illusionen umhüllt. Das wäre für Nietzsche wie auch bei den Griechen die 

authentische menschliche Lebensweise. Wir sahen schon zuvor, wie Nietzsche 

Rationalität, Moral und Jenseits ablehnt; diese Ablehnung zielt auf die Wahrnehmung 

der grundlegenden Wahrheiten menschlicher Existenz.151 Zwischen Umhüllung der 

Wahrheit und Verstellung der Wahrheit gibt es einen fatalen Unterschied, der den 

grundlegenden Unterschied zwischen Schwachen und Starken ausmacht. „Den 

Schöpfer der griechischen Tragödie zeichnet daher Pessimismus der Stärke aus, 

während schwache Künstlernaturen nur Geschmack am Hübschen und Heiteren, am 

Zierlichen und Harmlosen finden. […] Seine Bejahung des Entsetzlichen mindert 

keineswegs das Entsetzen. Dessen Intensität ist vielmehr Ausweis der Stärke, mit der 
                                                 
150 GT 12. 
151 „Nicht das Erkennen und Anerkennen des Nichts, sondern dessen Vertuschung und Verstellung 
durch Christentum und Moralität wird von Nietzsche als Nihilismus gebrandmarkt.“ (PÜTZ, Das 
Spannungsverhältnis, 28.) 
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der Tragiker den Abgrund sieht und erträgt.“152 Und wenn man schon den 

Pessimismus der Stärken gewählt hat, dann kann man auch den weiteren Schritt 

setzen, nämlich das Leben weiterzuleben. Als die Griechen Wissende um die 

schreckliche Wahrheit wurden, wandten sie sich an Apollo und flehten ihn um 

Erbarmen an: 

Jetzt öffnet sich uns gleichsam der olympische Zauberberg und zeigt 
uns seine Wurzeln. Der Grieche kannte und empfand die Schrecken 
und Entsetzlichkeit des Daseins: um überhaupt leben zu können, 
musste er vor sie hin die glänzende Traumgeburt der Olympischen 
stellen. (GT 35) 

 

Apollo wird hier zum Garanten für das Weiterleben. Um das erkannte Entsetzen der 

Existenz überleben zu können, flüchtet der Mensch zu ihm, um durch ihn das 

Illusorische verwirklichen zu können. Der Pessimismus der Stärke ist also kein 

Glauben an den Sinn des Lebens, sondern ein Glaube an den Sinn der Illusion. 

 

                                                 
152 Ebd. 32. 
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3.2 Das menschliche Individuum 

 

 

Im vorherigen Unterkapitel (3.1) wurde untersucht, wie Sören Kierkegaard und 

Friedrich Nietzsche in ihren Werken Entweder/Oder und in der Geburt der Tragödie 

den Grundton ihres Menschenbildes angeben. Eindeutig wenden sie sich gegen die 

klassische philosophische Anthropologie, indem sie als Fundament der menschlichen 

Existenz das Unglück und den Pessimismus feststellen. Wenn man ihre 

Anthropologie noch mehr vertiefen will, kann man das durch eine Analyse der 

Theorie über das menschliche Individuum tun. Dies ist der Zweck dieses 

Unterkapitels. 

Dieses Unterkapitel wird in drei Abschnitte aufgeteilt. Im ersten Abschnitt wollen 

wir aufzeigen, dass bei den beiden Denkern der Mensch als Einzelbewusstsein zu 

bestimmen ist. Dieses Bewusstsein trägt aber das Leiden als sein Hauptmerkmal mit. 

Das Bewusstsein ist ein Sich-Selbst-Feststellen, und diese Feststellung geschieht im 

Medium der Wahrnehmung des Leidens. Der Mensch ist das Lebewesen, das zum 

Leiden fähig ist und das leidet. Dadurch wollen wir noch genauer darlegen, dass 

Unglück und Pessimismus für das menschliche Sein grundlegend sind. Im zweiten 

Abschnitt dieses Unterkapitels möchte ich das leidende menschliche Bewusstsein 

genauer beobachten und die Frage beantworten, ob das leidende Bewusstsein 

vielleicht die Erkenntnis bedeute, dass man sich als ein Nicht-in-die-Welt-Passender 

erfährt. Bewusstsein beinhaltet die Selbsterfahrung der Differenziertheit: der Mensch 

ist derjenige, der sich von allen andern Seienden gesondert erblickt. Er taucht aus der 

Einheit der Welt auf und kann nicht mehr in diese zurück. Darüber hinaus wird hier 

gezeigt, welch unterschiedliche Wesensbestimmungen einer menschlichen 

Differenziertheit Kierkegaard und Nietzsche geben. Zum Schluss wendet sich der 

dritte Abschnitt der Frage zu, wieweit die menschliche Individuation als 

Grundproblem des Existierens festzustellen ist. Betonen aber Kierkegaard und 

Nietzsche die Individuation, so setzen sie ihr zugleich eine ursprüngliche 

Unmittelbarkeit und Einheit gegenüber. Wo haben diese entgegensetzte Ideen 

gemeinsame Berührungspunkte? 
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3.2.1 Das Einzelwesen als Einzelbewusstsein 

 

 

Individuum bedeutet wörtlich übersetzt: das Unteilbare. Individuum ist demnach ein 

Einzelwesen, das an sich eine gesonderte Existenzweise hat. Es ist von den anderen 

Seienden unterschiedlich, von den anderen Wesen getrennt. Kierkegaard gibt eine 

Definition des menschlichen Wesens merkwürdigerweise schon im Kapitel Die 

unmittelbaren erotischen Stadien oder Das Musikalisch-Erotische in Entweder/Oder. 

Die Definition lautet: „Der Begriff des Menschen ist Geist“153 – und eben dieser 

Geist ermöglicht den Gedanken und die Sprache. Noch wichtiger ist folgende 

Feststellung Kierkegaards auf einer der späteren Seiten: 

In der Sprache liegt die Reflexion, und daher vermag die Sprache das 
Unmittelbare nicht auszusagen. Die Reflexion tötet das Unmittelbare, 
und darum ist es unmöglich, in der Sprache das Musikalische 
auszusagen […] (EO I, 74) 

 
Aus diesen Zitaten versteht man schon, dass für Kierkegaard das menschliche 

Individuum mit dem Geist gleichgesetzt ist. Der Zusammenhang zwischen Musik, 

Unmittelbarkeit, Sprache und Mittelbarkeit wird in einem anderen Unterkapitel 

untersucht werden. Hier interessiert uns nur der Geist. Das Geist-Sein besteht nach 

Kierkegaard in der Reflexion – in der Fähigkeit, eine Brücke zwischen dem Ich und 

der Welt bauen zu können. Das geistliche Wesen ist demnach ein Ich, das sich aus der 

Unmittelbarkeit heraushebt; der Geist ist damit die gebrochene Unmittelbarkeit. 

Wenn man auf dieser Linie bleiben möchte, kann man das auch im Blick auf 

Nietzsches Schrift tun. Er zitiert Schopenhauers Werk Die Welt als Wille und 

Vorstellung: 

Wie auf dem tobenden Meere, das, nach allen Seiten unbegrenzt, 
heulend Wellenberge erhebt und senkt, auf einem Kahn der Schiffer 
sitzt, dem schwachen Fahrzeug vertrauend; so sitzt, mitten in einer 
Welt von Qualen, ruhig der einzelne Mensch, gestützt und vertrauend 
auf das principium individuationis. (GT 28) 

 

Hier erscheint das menschliche Wesen als ein Schiffer. Die Welt selbst ist das Meer, 

auf dessen Wellen der Mensch sein eigenes Sein wahrnimmt. Hier trifft man wieder 
                                                 
153 EO I, 69. Die kierkegaardische Menschbestimmung lautet in demselben Kapitel von 
Entweder/Oder in ihrem Ganze: „Der Begriff des Menschen ist Geist, und man soll sich nicht dadurch 
verwirren lassen, daß er im übrigen auch auf zwei Beinen gehen kann. Der Begriff der Sprache ist der 
Gedanke, und man soll sich nicht dadurch verwirren lassen, daß einige empfindsame Menschen 
meinen, es sei der Sprache höchste Bedeutung, unartikulierte Laute hervorzubringen.“ 
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auf die Zweiheit, die sich zwischen dem Einzelnen und dem ihm entgegengesetzten 

Weltall ausspannt. Der Mensch kommt aus der bewusstseinslosen Einheit des Alls 

hervor. Das Menschsein ist das Wissen über sich selbst. 

Die gesonderte Existenzweise des Menschen macht das Individuum zum Träger von 

Zuständen und Wirkungen, indem man in dm Individuum die ontologische 

Dimension betont. Akzentuiert man demgegenüber die logische Rolle des 

Individuums, dann spricht man über den Träger von Prädikaten. Betrachtet man 

schließlich das Individuum als geistiges Subjekt, dann erblickt man in ihm den mit 

Bewusstsein ausgestatteten Träger der psychischen Erlebnisse. Dann erblickt man das 

Wesen, das zu der Abstraktion fähig ist. Der Mensch ist demnach ein Subjekt, er ist 

ein Denkender und Wollender, und er ist ein fühlendes Wesen. 

 

 

3.2.1.1 Kierkegaards Unglückliche 

 

 

In Entweder/Oder trifft der Leser häufig auf das Adjektiv „unglücklich“. Selbst eines 

der Kapitel des Werkes trägt den Titel Der Unglücklichste. Eine begeisterte 

Ansprache an die Symparanekromenoi. In diesem Kapitel versucht Kierkegaard die 

Frage zu beantworten, wer unter den Unglücklichen der unglücklichste Mensch sei. 

Nacheinander erscheinen Personen, die nur an das Unglück des Lebens glauben,154 

und sie wollen den einen heraussuchen und ehren. Sie sind keine Mitglieder der 

Lebendigen; als Verstorbene in einer Unterwelt tauchen sie in ihr Unglück ein. 

Ähnlich wird das Thema des unglücklichen Seins auch im Kapitel Schattenrisse. 

Psychologischer Zeitvertreib vorgestellt. Hier fängt Kierkegaard an, die Problematik 

des Unglücklichseins zu artikulieren. In diesem Kapitel lernt der Leser drei Frauen 

kennen, die unter unglücklicher Liebe leiden. Sie erscheinen als Opfer der 

ästhetischen Lebensweise. Aus dem Werk Entweder/Oder sind die Personen Don 

Juan und der Verführer Johannes am besten bekannt. Don Juan ist derjenige, der mit 

seiner sinnlichen Genialität mehr als 1000 Frauen verführt. Johannes bindet durch die 

Kraft der ästhetischen Verführung Cordelia an sich, verlässt danach aber das 

verführte Mädchen. Sie sind die eklatanten Vertreter der ästhetischen Lebensform. Es 

                                                 
154 „[…] wir, liebe Symparanekromenoi, die wir nicht glauben an der Freude Saitenspiel oder der 
Toren Glück, wir, die wir überhaupt an nichts glauben als an das Unglück.“ (EO I, 234.) 
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ist sehr wichtig, den Gegenpol zu beobachten. Wie schaut es mit denjenigen aus, die 

nicht die Vertreter, sondern die Opfer der ästhetischen Lebensweise sind. Es geht also 

um Frauen, die verführt und verlassen wurden. Es geht um drei Frauen, die nicht 

ästhetisch leben können. Es scheint so, dass ihnen – im Gegensatz zu den erwähnten 

Männern – der Weg zum Glück der ästhetischen Lebensform endgültig verstellt 

bleibt. Wir werden diese drei Frauen also in ihrem Unglücklichsein betrachten. 

(Kierkegaard benutzt diese Frauen in erster Linie für sein Ziel, mit ihrer Geschichte 

eine ästhetische Argumentation dafür zu liefern, welche Merkmale die reflektierte 

Trauer hat und warum diese Trauer kein Gegenstand künstlerischer Darstellung 

werden kann.155 In dieser Hinsicht gehört dieses Kapitel zu den ästhetischen Essays.) 

Die erste dargestellte Frau ist Marie Beaumarchais aus Goethes Clavigo. „Ihre 

Geschichte ist kurz; Clavigo hat sich mit ihr verlobt, Clavigo hat sie verlassen.“156 

Die zweite Frau ist Donna Elvira aus der Oper Don Juan. Donna Elvira „war Nonne, 

aus dem Frieden eines Klosters hat Don Juan sie herausgerissen. Hiermit wird die 

ungeheure Intensität ihrer Leidenschaft angedeutet.“157 Sie wurde nämlich nicht nur 

verführt, sondern auch verlassen. Zuletzt folgt Gretchen aus Goethes Faust, die nicht 

von Don Juan und von seiner Dämonie, sondern durch eine „höhere Dämonie“158 

verführt wird; und die wiederum unglücklich wird. 

Unsere erste Frage ist, warum diese Frauen unglücklich sind; dann werden wir 

untersuchen, wie sie dieses Unglück ständig steigern. Wenn Kierkegaard uns das 

Leiden von Donna Elvira erahnen lässt, schreibt er: 

Sie hat ihn höher geliebt denn alles in der Welt, höher als ihrer Seelen 
Seligkeit, sie hat alles verschleudert um seinetwillen, sogar ihre Ehre, 
und er ward untreu. Jetzt kann sie nur eine Leidenschaft, den Haß, und 
nur einen Gedanken, die Rache. (EO I, 211) 

 

                                                 
155 „Der Freude ist es eigen, daß sie sich kund machen will, die Trauer will sich verbergen, ja 
unterweilen sogar betrügen. Die Freude ist mitteilsam, gesellig, offenherzig; will sich äußern; die 
Trauer ist verschlossen, stumm, einsam und wendet sich in sich selbst zurück.“ (EO I, 181.) „Daß 
diese reflektierte Trauer nicht Gegenstand einer Darstellung in bildender Kunst werden kann, ist 
dadurch bedingt, daß es ihr an Ruhe fehlt, daß sie nicht mit sich selber einig wird, nicht in einem 
bestimmten einzelnen Ausdruck verweilt.“ (EO I, 182.) Von da aus versteht man auch, warum eben 
dieses Kapitel den rätselhaften Titel Schattenrisse trägt. Die Trauer ist nämlich ständig im Werden. In 
ihr gibt es ein fortsetzendes Hin-und-Her, das es ihr nie erlaubt, in sich eine endgültige Form und 
einen endgültigen Inhalt aufzunehmen. „Diese reflektierte Trauer nun gedenke ich ans Licht zu ziehn, 
und soweit als möglich in einigen Bildern erscheinen zu lassen. Ich nenne sie Bilder Schattenrisse, 
teils, um mit der Benennung sogleich daran zu erinnern, daß ich sie von des Lebens Schattenrisse 
hole, teils, weil sie ebenso wie Schattenrisse nicht unmittelbar sichtbar sind.“ (EO I, 185.) 
156 EO I, 190. 
157 EO I, 205. 
158 EO I, 221. 
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Das unglückliche Leben steht mit der Selbsthingabe in Zusammenhang. Wenn Donna 

Elvira alles als Opfer für die Liebe gibt und ihrerseits gar nichts dafür bekommt, dann 

bedeutet dies das Verlieren der Glücksmöglichkeit. Es ist interessant zu sehen, wie 

widersprüchlich sich Donna Elvira benimmt. Einerseits dürstet sie nach Rache, 

anderseits versucht sie auf ihrer Liebe zu bestehen: 

Hierzu kommt, daß es doch stets fraglich bleibt, ob sie einen 
Geistlichen zu finden vermag, welcher das Evangelium der Reue und 
Zerknirschung mit gleichem Nachdruck zu verkündigen weiß wie Don 
Juan die Frohbotschaft der Lust. Mithin muß sie, um sich vor dieser 
Verzweiflung zu retten, an Don Juans Liebe festhalten, etwas, das ihr 
umso leichter fällt, weil sie ihn doch noch immer liebt. (EO I, 213) 

 

Noch überraschender sind die folgenden Sätze, in denen Donna Elvira die Liebe quasi 

als Person anfleht. Das Bestehen auf ihre Liebe will alles überragen: 

„Gott im Himmel, o vergib du mir, daß ich einen Menschen höher 
geliebt denn dich, und doch, ich tue es noch immer; ich weiß, es ist 
neue Sünde, daß ich so rede zu dir. Ewige Liebe, o laß deine 
Barmherzigkeit mich halten, stoß mich nicht von dir, gib ihn mir 
wieder, neige sein Herz wiederum zu mir, erbarm dich mein, hab 
Erbarmen, daß ich abermals so bete!“ (EO I, 229) 

 

Was Kierkegaard mit den Figuren der drei Frauen zeigen möchte, ist die reflektierte 

Trauer. Diese Frauen sind unglücklich, sie quälen sich immer stärker, indem sie den 

in ihnen bestehenden Widersprüchen kein Ende setzen können. Die Realität selbst 

entscheidet nämlich nicht, ob diese Frauen wirklich betrogen sind. Für sie bleibt das 

ständige Grübeln,159 die Spannung des Unwissens, was denn ganz genau geschehen 

sei. Sie wissen, dass sie verlassen wurden, aber sie wissen nicht, aus welchen 

Gründen sie verlassen wurden. Die Folge dieser Unkenntnis ist, dass Donna Elvira 

wie Marie Beaumarchais den geliebten Mann gleichzeitig wollen und nicht wollen. 

Sie können nicht entscheiden, welche Gefühle sie den Männern gegenüber haben 

sollten.160 Die reflektierte Trauer einer unglücklichen Frau bedeutet, dass die äußere 

                                                 
159 Anton Hügli schreibt über Marie Beaumarchais: „Nie wird sie fertig mit dem Verhör, und darum 
kann sie weder in der Trauer noch in der Rache ihre Ruhe finden; die Reflexion raubt ihr ständig den 
Gegenstand ihrer Gefühle. […] Sie verkörpert gleichsam die schlecht Unendlichkeit der Leidenschaft; 
endlos wird sie zwischen zwei sich widersprechenden Bestimmungen hin und her gerissen, und sie 
vermag dieser Qual kein Ende zu setzen, weil sie weder die eine noch die andere loslassen will.“ 
(HÜGLI, A., Die Erkenntnis der Subjektivität und die Objektivität des Erkennens bei Sören 
Kierkegaard, Basel, 1973, 135.) 
160 „Nur eines zu wollen, dies ist das Prinzip der Leidenschaft; für sie gibt es daher nur ein 
Entweder/Oder, ein Alles-oder-Nichts. Die Reflexion dagegen macht alles zweideutig, sie will 
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Realität nie eine endgültige Antwort gibt, und eben darunter leidet dann die 

Subjektivität, weil sie nicht fähig ist eine Entscheidung zu fällen. 

Daß ein Betrug wirkliche ein Betrug sei, läßt sich oft nur gar schwierig 
in Reine bringen, und doch kommt hierauf alles an; so lange es in 
Zweifel gezogen werden kann, so lange rastet die Trauer nicht, 
sondern muß fortfahren auf und ab zu wandern in Reflexion. (EO I, 
184) 

 

Deswegen also findet eine unglückliche Frau keinen Frieden und keine Lösung.161 

Die Reflexion bedeutet nicht nur, dass es nie ein Endresultat gibt, sondern dass die 

Situation immer ein Paradoxon bleiben wird.162 

Im Punkt 3.2.1 wurde betont, dass uns Kierkegaard das menschliche Individuum als 

die gesonderte Existenzform vorstellt, die zum Träger von psychischen Erlebnissen 

wird. Diese Frauen sind die Trägerinnen von Gefühl, Wollen und Denken. Sie heben 

sich durch ihre Reflexion aus der Unmittelbarkeit heraus. Diese immer fließende 

Reflexion trennt sie von Realität ab, die ihnen nicht zu genügen vermag. Das 

menschliche Bewusstsein erscheint hier als das ständig Reflektierende, das sich nie 

beruhigen kann. 

Der Grund zur reflektierten Trauer kann teils in der subjektiven 
Beschaffenheit des Individuums liegen, teils in dem objektiven Leide 
oder dem Anlaß zur Trauer. Ein reflexionskrankes Individuum wir 
jegliche Trauer in reflektierte Trauer verwandeln, seine individuelle 
Struktur und Organisation macht es ihm unmöglich, sich die Trauer 
ohne weiteres zu assimilieren. (EO I, 184) 

 

                                                                                                                                          
Verschiedenes zugleich und nichts ganz, im Grunde also weder das eine noch das andere […] Was die 
Skepsis auf dem Gebiet der Erkenntnis, das ist die Reflexion in der Sphäre des Wollens.“ (Ebd. 139.) 
161 „Ethisch gesehen gibt es nur eine Lösung. Marie Beaumarchais darf sich nicht fragen, ob Clavigo 
sie, sondern ob sie ihn noch immer liebt, nicht ob er ihr, sondern ob sie ihm treu bleiben will. Mit dem 
Entschluß, Clavigo auf immer treu zu bleiben und allein für diese Liebe zu leben, unbekümmert um 
alles, was um sie vorgehen wird, würde die Situation auf einen Schlag verändert. Clavigos Verhältnis 
zu ihr würde plötzlich gleichgültig. Die Reflexion fände keine Nahrung mehr und bräche in sich selbst 
zusammen.“ (Ebd. 136.) 
162 Zu diesem Thema äußert sich Konrad Paul Liessmann, indem er in der reflektierten Trauer das 
Paradoxon erblickt. „Dieser Dynamik, denen die Opfer, die Betrogenen der Verführung unterworfen 
sind, hat A aber an anderer Stelle unter dem Titel Schattenrisse eine eigene Studie gewidmet. 
Clavigos Marie, Fausts Gretchen und eben auch Don Giovannis Elvira werden darin in ihrer Trauer 
paradigmatisch analysiert. Und diese Trauer ist, wie die aller Betrogenen, eine reflektierte Trauer – 
„denn ein Betrug ist für die Liebe nämlich ein schlechthinniges Paradoxon, und darin liegt die 
Notwendigkeit einer reflektierten Trauer.“ (EO I, 192.) Das Paradoxon will aufgelöst werden, die 
reflektierte Trauer „sucht immerzu ihren Gegenstand“, und „dies Suchen ist der Trauer Unruhe und 
ihr Leben“. (EO I, 191.) Auf den Betrug gibt es keine Reaktion aus Unmittelbarkeit, sondern nur ein 
ständiges Hin und Her zwischen Haß und Liebe, Grübeln und Empörung, Hoffnung und Verachtung.“ 
(LIESSMANN, Ästhetik der Verführung, 38.) 
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Die Reflexionssucht bedeutet aber für diese Subjekte, dass sie als Träger der Gefühle 

und psychischen Erlebnisse nie mehr Zufriedenheit erfahren. Das kierkegaardische 

Einzelbewusstsein wird also hier zum Bewusstsein der ständigen Reflexion, deren 

Konsequenz Unglück und emotionale Unruhe sind. 

 

 

3.2.1.2 Das leidende Individuum der nietzscheischen Sicht 

 

 

Im Punkt 3.1.4.2 wurde schon auf die Figur des Hamlet hingewiesen, der für 

Nietzsche mit dem unglücklichen Menschen gleichgestellt ist. Er ist der 

Unglückliche, weil er die Weisheit des Waldgottes Silen erahnt: für den Menschen 

wäre es das Allerbeste, nie geboren zu sein und das Zweitbeste bald zu sterben163. 

Diese tragische Aussage versteht man besser, wenn man im vierten Abschnitt der 

Tragödie Nietzsches Meinung über Rafaels Gemälde liest. Er spricht über die naive 

Kunst, über die apollinische Kunst, die die Aufgabe hat, das von Dionysos entdeckte 

Entsetzen zu verschleiern. Diese Verschleierung erscheint nach Nietzsches Meinung 

in der Transfiguration, anders gesagt in der Verklärung Christi von Rafael.164 Am 

unteren Rand des Gemäldes sieht man einen besessenen Knaben mit verzerrten 

Gesichtszügen – geplagt vom Bösen; und oben sehen wir das verklärte, reine Gesicht 

des Erlösers. 

Hier haben wir, in höchster Kunstsymbolik, jene apollinische 
Schönheitswelt und ihren Untergrund, die schreckliche Weisheit des 
Silen, vor unseren Blicken und begreifen, durch Intuition, ihre 
gegenseitige Notwendigkeit. Apollo aber tritt uns wiederum als die 
Vergöttlichung des principii individuationis entgegen, in dem allein 
das ewig erreichte Ziel des Ur-Einen, seine Erlösung durch den 
Schein, sich vollzieht: er zeigt uns, mit erhabenen Gebärden, wie die 
ganze Welt der Qual nöthig ist, damit durch sie der Einzelne zur 
Erzeugung der erlösenden Vision gedrängt werde und dann, ins 

                                                 
163 Vgl. GT 57. 
164 „Kardinal Giulio de' Medici gab zwei Gemälde für die Kathedrale Saint Justes in Narbonne in 
Auftrag, wo er (der künftige Papst Clemens VII.) seit 1515 Bischof war: die Verklärung, mit der er 
Raffael beauftragte, und die Auferweckung des Lazarus (heute in der Londoner National Gallery), die 
er bei Sebastiano del Piombo bestellte. Die Verklärung ging nach Frankreich, da der Kardinal das 
Gemälde nach Raffaels Tod (1520) bei sich behalten wollte. Schließlich stiftete er es der Kirche S. 
Pietro in Montorio in Rom, wo es den Hauptaltar schmückte. 1797 wurde es nach dem Traktat von 
Tolentino wie viele andere Werke auch, nach Paris verbracht und ging 1816 nach dem Fall Napoleons 
an Italien zurück, wo es in den Bestand der Pinakothek Pius’ VII. (1800- 1823) aufgenommen 
wurde.“ (http://mv.vatican.va/6_DE/pages/x-Select/20select/20select_10.html, abgerufen am 
17.11.2008.) 

http://mv.vatican.va/6_DE/pages/x-Select/20select/20select_10.html�
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Anschauen derselben versunken, ruhig auf seinem schwankenden 
Kahne, inmitten des Meeres, sitze. (GT 39) 

 

Im Blick auf dieses Bild will Nietzsche ausdrücken, dass im Grunde der Realität der 

„Urwiderspruch“ steht. Das Gemälde beinhaltet nämlich zwei einander 

gegenübergestellte Episoden.165 Der Mensch ist demnach in der nietzscheischen 

Interpretation das Individuum, das sich aus dem tobenden Meer, d. h. aus der 

qualvollen Welt, erhebt. Der Schiffer mit seinem Kahn ist der Mensch, der sich aus 

dem Schmerz, aus Mangel und aus Qualen herauszieht. Fundament der Welt ist das 

Urleiden, und nur dem Menschen kommt das Bewusstsein dieses Urleidens zu. In 

Rafales Gemälde erkennt man dieses Erschrecken. Die Jünger Christi sind ratlos, 

verängstigt; sie symbolisieren das verzweifelte Menschsein. Darauf basiert eine 

Scheinwelt „wie ein ambrosischer Duft“166. Die Scheinwelt ist die Welt der Wonne, 

der Schmerzlosigkeit und der Sorglosigkeit. Diese Scheinwelt ist die nötige 

Gegenwelt, aus der das menschliche Individuum seine Kraft schöpft, um leben zu 

können. Das principium individuationis ist Charakter des menschlichen Seins. In 

diesem Prinzip wird der Urwiderspruch, das Urleiden erkannt und wahrgenommen. 

Was der Mensch als seine wesentliche Besonderheit besitzt, ist eben diese bewusste 

Wahrnehmung des Schmerzes. Die Basis des Weltalls wird in ihm und durch ihn zu 

sich kommen: der schopenhauersche blinde Wille. Das Individuum erfährt so seine 

eigene nur vorübergehende Existenzweise, und gleichzeitig ist der Mensch ein 

bewusst an den Weltqualen Teilhabender. Sein eigentliches Sein ist nur eine kurz 

vorübergehende Scheinexistenz.167 Nietzsches Tragödienbetrachtung liegt das drama 

individuationis zugrunde. Der Mensch ist das Individuum, das sich aus dem 

unbewussten qualvollen Weltfundament als Bewusstes herausreißt. Der Einzelne ist 

der Schiffer mit seinem Kahn, der zu seiner Schiffahrt eine verklärte Vision des 

                                                 
165 „Das Altarbild schildert zwei Episoden, die nacheinander im Matthäus-Evangelium erzählt werden: 
die Verklärung oben mit Christus in der Glorie zwischen den Propheten Moses und Elias, unten im 
Vordergrund die Begegnung der Apostel mit dem besessenen Kind, das durch ein Wunder von 
Christus bei seiner Rückkehr vom Berg Tabor geheilt wird. Das Gemälde ist das letzte von Raffael 
ausgeführte und stellt deshalb so etwas wie ein spirituelles Vermächtnis des Künstlers dar. In seiner 
vom berühmten Biographen und Künstler des 16. Jahrhunderts, Giorgio Vasari, verfassten Biografie, 
wird es als `schönstes, göttlichstes und am meisten bewundertes Werk` erwähnt. 
(http://mv.vatican.va/6_DE/pages/x-Select/20select/20select_10.html, abgerufen am 17.11.2008.) 
166 GT 39 
167 „Jedenfalls erklärt Nietzsche die Individuation zu einer Kategorie des Schönen, des Scheines, des 
Trostes, mithin also des Wahrhaft-Nichtseienden. Ihren Stellenwert muss man im Rahmen dessen 
sehen, was Nietzsche dem Schönen als Fähigkeit insgesamt zuschreibt […] `nur als ästhetisches 
Phänomen ist die Welt gerechtfertigt`.“ (VOßKÜHLER, F., Kunst als Mythos der Moderne, 
Würzburg, 2004, 129.) 

http://mv.vatican.va/6_DE/pages/x-Select/20select/20select_10.html�
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eigenen Wesens braucht. Dem Individuum rief „die Weisheit des Silen Wehe! 

Wehe!“168. Um diesen Schrei zu dämpfen, strebt das illusorische Vertrauen nach 

Individuation. Das Existieren des Individuums ist eine Furcht, die durch Illusion, wie 

die Götterwelt des Olymps oder die Transfiguration eine ist, bewältigt werden kann. 

Es ist eine unanfechtbare Ueberlieferung, dass die griechische 
Tragödie in ihrer ältesten Gestalt nur die Leiden des Dionysus zum 
Gegenstand hatte und dass der längere Zeit hindurch einzig 
vorhandene Bühnenheld eben Dionysus war. […] dass alle die 
berühmten Figuren der griechischen Bühne Prometheus, Oedipus 
u.s.w. nur Masken jenes ursprünglichen Helden Dionysus sind. (GT 
71) 

 

Hier versucht Friedrich Nietzsche, eine der wesentlichen Eigenschaften der 

Kunstgattung Tragödie aufzuzeigen. Er behauptet, dass im Kern dieser 

Darstellungsweise das alles durchwesende Leiden steht, dessen Auftreten aber nur in 

Form eines Individuums möglich ist. Dionysos ist das urwidersprüchliche und 

urleidende Fundament der Welt, und er zeigt sich in seiner Zersplitterung, im 

zerspalteten Weltganzen, in den einzelnen menschlichen Individuen. Das Individuum 

ist so in der nietzscheischen Sicht mit der vom unbewussten zum bewussten Leid 

gewordenen gesonderten Existenzform gleichgesetzt. 

 

 

3.2.1.3 Das Einzelbewusstsein als leidendes Bewusstsein 

 

 

Das Unterkapitel 3.1.4 mit seinen Details wollte davon überzeugen, dass sowohl 

Sören Kierkegaard als auch Friedrich Nietzsche das menschliche Leben im Grunde 

nur für Unglück halten. Diese pessimistische Weltsicht ist Grundcharakter der 

menschlichen Existenzweise. Der Mensch ist der Gesonderte, er ist das Individuum, 

und er ist das Bewusstsein. 

Kierkegaards Darsteller sieht sich als ein Verkrüppelter in der Welt. Er wird von 

niemandem gehört oder verstanden. Niemand erleichtert ihm sein Dasein durch Hilfe 

und Empathie. Alleine zu sein aber bedeutet auf keinen Fall eine simple, langweilige 

und leere Einsamkeit. Der einzeln stehende Ästhetiker ist eher derjenige, der immer 

                                                 
168 GT 41. 
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mit sich selbst beschäftigt ist. Eben diese Selbstbeschäftigung ist die Steigerung des 

persönlichen Leidens. 

Verkümmert bin ich wie ein Scheva, schwach und überhört wie ein 
Dagesch lene, in einer Stimmung wie ein Buchstabe, der auf dem Kopf 
steht, und gleichwohl ungezogen wie ein Pascha von drei 
Roßschweifen, eifersüchtig auf mich selbst und meine Gedanken wie 
die Bank auf ihre Noten, überhaupt so reflektiert in mir selber wie nur 
je ein Pronomen reflexivum. Ja, gälte von den Nöten und Sorgen, was 
von den bewußten Taten gilt, daß die, welche sie tun, ihren Lohn dahin 
haben, gälte dies von Sorgen, so wäre ich der glücklichste Mensch: 
denn ich nehme alle Kümmernisse vorweg, und dennoch bleiben sie 
alle nach. (EO I, 23) 

 

Nietzsche verwendet in der Geburt der Tragödie das Wort „glücklich“ sehr selten. 

Der Grundton des menschlichen Lebens ist seiner Meinung nach das Unglück, und 

der Mensch ist der Unglückliche. Das wird noch einmal – aus anderer Perspektive – 

bestätigt: 

Trotz Furcht und Mitleid sind wir die glücklich-Lebendigen, nicht als 
Individuen, sondern als das eine Lebendige, mit dessen Zeugungslust 
wir verschmolzen sind. (GT 109) 

 

Hier bezeichnet er den Weg zum Glück, aber zu diesem Weg findet man keinen 

Zugang. Erst wenn man seine Individuation aufgibt, erhält man einen Vorgeschmack 

auf Glück, auf Sorg- und Leidenslosigkeit. Aus welchen Gründen müssen aber 

Bewusstsein und Leiden miteinander identifiziert werden? 
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3.2.2 Selbsterfahrung des Menschen als das Nicht-in-die-Welt-Passende 

 

 

Sowohl in den Fällen der unglücklichen Personen von Entweder/Oder als auch in 

Nietzsches Beschreibung des Individuums erkennt man im Menschen die leidende 

bewusste Existenzweise. In der Reflexion trifft der Mensch auf sein Leiden, welches 

aber zu einer tragischen Feststellung führt. Der Mensch erfährt sich als ein Wesen, 

das gar nicht in diese Welt hineinpasst. Es geht um Erfahrungen, die das ständige 

Infragestellen des Sinnes des menschlichen Seins provozieren. Welche Stellung hat 

der Mensch in der Welt? Wenn das menschliche Leben eigentlich von Unglück und 

Pessimismus geprägt ist, welches Ziel mag dann die Natur noch mit diesem stets 

unzufriedenen Bewussten haben? Indem Nietzsche und Kierkegaard die traditionellen 

Glücksvorstellungen im Bezug auf das menschliche Sein dementieren, dementieren 

sie zugleich die zuvor noch für selbstverständlich gehaltene menschliche Rolle in der 

Welt. Der Mensch ist nicht mehr die Krone der Welt und der Schöpfung, sondern 

eher ein Außenstehender, der seine Position nicht versteht. Kann es also nicht so sein, 

dass der Mensch als ein Fehler der Natur betrachtet werden soll, dass er vielleicht nur 

aufgrund eines unerklärbaren Versehens existiert?169 Ich behaupte, dass der deutsche 

und der dänische Denker in ihren Erstlingswerken als Erste den in Europa später sehr 

verbreiteten Verdacht hegen, dass der Mensch sich als ein Wesen der Spaltung 

betrachte. Bisher sah er sich als Oberster der Natur, als Gipfel der Entwicklung der 

Welt. Von jetzt an aber müssen andere Fragen gestellt werden: Ist der Mensch nicht 

das fehlerhafteste Wesen der Natur? Passt er eigentlich in die Weltprozesse hinein? 

 

                                                 
169 In der europäischen Philosophie verkörpert die Existenzphilosophie und ihre Anthropologie die 
Linie, die mit besonderem Akzent das Verhältnis von Mensch und Welt, das Verhältnis des Menschen 
zu sich selbst, eine Art Selbstverstehen, untersucht. Grundlegende Zusammenhänge der klassischen 
Betrachtung des Menschen werden hier in Frage gestellt, und neue Perspektiven des Menschseins sind 
in ihr eröffnet. So sieht z. B. Arnold Gehlen im Menschen das Mängelwesen, weil es nicht als eine der 
obersten Stufen der Natur betrachtet werden kann. (Vgl. GEHLEN, A., Az ember temészete és helye a 
világban, Budapest, 1976, 23.) Max Scheler sieht die menschliche „Sonderstellung“ in der 
Naturwidrigkeit. Demzufolge kann der Mensch „nicht auf die `natürliche Lebensevolution` 
zurückgeführt werden“. (SCHELER, M., Die Stellung des Menschen im Kosmos, Bonn, 1991, 38.) 
Scheler und Gehlen zogen in ihren Anthropologien auch die Entwicklungstheorie von Charles Darwin 
in Betracht, wiesen diese aber in vielen Punkten auch sehr stark zurück. Der Mensch darf nämlich nie 
so einfach wie die anderen Lebewesen der Natur aus dem Blickpunkt der Natur und aus dem 
Blickwinkel der Biologie erforscht werden. Die Erforscher des menschlichen Wesens müssen viele 
andere Dimensionen in Betracht ziehen. „Es wird erforscht als Leib durch die Physiologie, als Seele 
durch die Psychologie, als Gemeinschaftswesen durch die Soziologie.“ (JASPERS, K., Einführung in 
die Philosophie, München, 2003, 50.) 
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3.2.2.1 Der Mensch als psychische Herausdifferenziertheit 

 

 

Kierkegaards Entweder/Oder beinhaltet ein Kapitel mit dem Titel Der 

Unglücklichste. Eine begeisterte Ansprache an die Symparanekromenoi. In diesem 

Kapitel führt der Autor die Thematik des Unglücklichseins fort. Die Kierkegaard-

Literatur betrachtet dieses Kapitel als Ausdruck des geistigen Todes des 

Ästhetikers.170 Die Darstellung des Don Juan und des Johannes des Verführers sind 

Schriften, in denen die schöpferischen, illusorischen Kräfte der Ästhetiker erscheinen. 

Dieses Kapitel ist in diesem Sinne ein Gegenpol – hier lernt man den verzagten 

Ästhetiker kennen. Er lebt nicht einfach als ein Verzweifelter ohne Hoffnungen und 

Erwartungen, sondern er will nicht mehr in der Realität leben. Ich meine, dass dieses 

Kapitel im Werk Kierkegaards den Leser darauf aufmerksam machen will, dass die 

Ästhetiker sich völlig von der Realität abgespaltet vorfinden. Wenn man mit seinem 

Leben zufrieden ist, wenn man weiß, was man tun muss, wenn man sein Leben 

weiterlebt, dann bedeutet dies, dass man seine Stellung, seine Rolle, seinen Platz im 

Ganzen des Lebens gefunden hat. Scheitert aber das Weiterlebenwollen, so scheitert 

es aufgrund der Kontaktlosigkeit, aufgrund der traumatischen Erfahrung, dass ich 

irgendwie in dieses Ganze nicht hinein passe. 

Liest man den Text dieses Kapitels, dann sieht man, dass das Unglück der 

Unglücklichen auch darin wurzelt, dass sie Gegenwart, Zukunft und Vergangenheit 

stets verwechseln. 

Darum wird der Unglücklichste stets zu suchen sein unter den 
unglücklichen Individualitäten der Erinnerung. […] Die Verknüpfung 
kann nur die sein, dass die Erinnerung es ist, die den Menschen 
hindert, in seinem Hoffen gegenwärtig, die Hoffnung es ist, die ihn 
hindert, in seinem sich Erinnern gegenwärtig zu werden. (EO I, 239) 

                                                 
170 Die ersten Zeilen dieses Kapitels beziehen sich auf ein Grab, das irgendwo in England mit der 
Inschrift – „Der Unglücklichste“ – zu finden ist,. Das Grab wurde einmal geöffnet, jedoch wurde 
keine Spur einer Leiche darin gefunden. Das ganze Kapitel ist demnach eine traurige Geschichte, in 
der ein Toter beschrieben wird, der sich trotz des Todes unter den Lebenden befindet. Sein Tod ist im 
übertragenen Sinne zu verstehen. Deshalb verlässt er seinen eigentlichen Ort, das Grab und statt 
sterben zu können, muss er leben. Das Motiv vom Tode des Geistes durchzieht den Text von Anfang 
bis Ende. Michael Theunissen meint, dass dieser quasi ein Verstorbener sei, weil er so stark unter 
seinem Unglück leide, dass er nicht mehr am realen Leben teilnehmen könne. „Die Ästheten sind, die 
mit sich selbst experimentierend, die Vereinigung von Kunst und Leben suchen und darin ihren 
schwermütigen Genuß finden, sind Nihilisten, denen ihre Existenz sinn- und ziellos geworden ist und 
die deshalb nicht mehr an der Wirklichkeit  teilnehmen.“ (THEUNISSEN, M., Vorwort, in: 
THEUNISSEN, M., GREVE, W. (Hg), Materialien zur Philosophie Sören Kierkegaards, Frankfurt, 
1979, 20.) 
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Hoffnungen hat man, indem man auf etwas Gutes wartet; Erinnerungen nährt man, 

indem man schon einmal etwas Gutes besessen hat. Geht es um die Vergangenheit 

oder die Zukunft – man steht ihnen mit bestimmten Gefühlen gegenüber. Wenn aber 

diese Gefühle nicht vom Subjekt beherrscht werden, sondern die Gefühle sich auf das 

Subjekt verlagern, dann ist das Subjekt seiner Gegenwart entrissen.171 Das Ganze 

schreitet unterdessen voran und das Subjekt kann sich nicht mehr an dieses 

Fortschreiten anpassen. In der Gegenwart zu leben bedeutet, dass man der 

Vergangenheit und auch der Zukunft eine bestimmte Relativität zuschreibt. Das 

schon Gehabte und das Erwartete sind wichtig – aber nur in ihrer Relativität. Diese 

Relativität des Vergangenen und des Zukünftigen gehören zur Natur der Gegenwart. 

Wird aber das Subjekt von den Gefühlen unterjocht, dann verliert die Gegenwart ihre 

Absolutheit. Das Subjekt klebt in diesem Fall entweder an den Ereignissen der 

Vergangenheit oder den Erwartungen der Zukunft. So wird das menschliche 

Individuum das Gefühl haben, dass die Welt ihm keine Ruhe mehr bieten kann. Es ist 

aus dem realen, aus dem aktuellen Leben herausgerissen; der Mensch ist der 

Reflektierende, der sich in seiner Reflexion als Herausdifferenzierter erblickt. 

Mein Leid ist meine Ritterburg, die einem Adlerhorste gleich hoch auf 
des Berges Spitze zwischen Wolken liegt; niemand kann sie erstürmen. 
Von ihr stoße ich hernieder in die Wirklichkeit und packe meine 
Beute; jedoch ich bleibe nicht da unten, ich bringe meine Beute heim, 
und diese Beute ist ein Bild, das ich hineinwebe in die Tapeten auf 
meines Schlosses. Allda leb ich einem Toten gleich. (EO I, 45) 

 

Der Ästhetiker lebt laut diesem Zitat in einer Ritterburg. Diese Ritterburg befindet 

sich abgetrennt und weit weg von der Welt. Berührungspunkte zwischen beiden sind 

nur die zur Beute gewordenen Realitätsmomente. Diese Realitätspartikel haben die 

Rolle, Anlässe zu sein, durch die der Ästhetiker sich in die Vergangenheit oder in die 

Zukunft stürzt. Die Psyche wird so zu einem Sammler von Phantasiebildern, statt 

Medium zwischen Ich und Welt zu sein. In diesem Sinne kann man sagen, dass die 

Ästhetiker psychische Krankheiten haben, weil ihre Psyche kein Vermittler zwischen 

Außen und Innen sein kann. Die psychische Herausdifferenziertheit macht den 

Menschen zum Verstorbenen, weil er am Realen nicht mehr teilnimmt. Er ist von der 

                                                 
171 „Der Unglückliche ist allezeit abwesend von sich selbst, niemals sich selber gegenwärtig. 
Abwesend kann man offenbar sein entweder in der Vergangenheit oder in der Zukunft. Hiermit ist der 
gesamte Bereich des unglücklichen Bewußtseins hinreichend umgrenzt.“ (EO I, 236.) 
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Wirklichkeit abgetrennt, sie ist ihm versperrt; er ist durch seine Psyche weltfremd 

geworden. 

 

 

3.2.2.1.1 Asymmetrie der Innen- und Außenwelt 

 

 

Es ist bemerkenswert, wie Kierkegaard – einem Psychologen gleich – auf den 

Menschen schaut und ihn zu verstehen versucht. Er stellt fest, dass das Innere und das 

Äußere des Menschen manchmal höchst unterschiedlich sind. Wenn Kierkegaard das 

leidende Individuum betrachtet, sieht er im Menschen immer das Entzweite, das von 

sich selbst Abgesonderte. Das leidende Individuum muss sich der Umwelt anpassen; 

es muss eine scheinbare Ruhe zeigen. 

Man geht auf der Straße aneinander vorüber, einer sieht aus wie der 
andre, und der andre ganz so wie jedermann, und allein der erfahrene 
Beobachter ahnt es, daß in diesem Kopfe da zu allerinnerst ein 
Einlieger wohnt, der mit der Welt nichts zu schaffen hat, sondern 
allein mit stillem häuslichen Fleiße sein einsames Leben dahinlebt. 
[…] ebenso sitzt der Fischer da und richtet unbewegt seinen Blick auf 
den Schwimmkork, jedoch der Schwimmkork interessiert ihn 
schlechterdings nicht, wohl aber die Bewegungen unten in der Tiefe. 
[…] Betrachtet man ein Gesicht lange und aufmerksam, so entdeckt 
man unterweilen gleichsam ein zweites Gesicht, das in dem , welches 
man sieht, drinsteckt. Dies ist im Allgemeinen ein untrügliches 
Zeichen, daß die Seele einen Auswanderer birgt, der sich aus dem 
Äußeren zurückgezogen hat, um über einem heimlichen Schatz zu 
wachen […] (EO I, 187) 

 

In diesen Zeilen beschäftigt sich Kierkegaard noch immer mit den drei unglücklichen 

Frauen. Marie Beaumarchais, Donna Elvira oder Gretchen führen nämlich ein 

heimliches Leben, sie bergen einen Emigranten in ihrem Inneren. Von außen 

betrachtet sind sie still, ihre Worte lassen nichts ahnen. Kierkegaard erkennt mit 

seiner feinen Sensibilität aber, dass sich im Inneren dieser Frauen eine ständige 

Unruhe ausbreitet. Es kann sogar vorkommen, dass das „Äußere mit seinem Inneren 

in vollkommenem Widerspruch“172 steht. Wenn man aber über die Asymmetrie der 

Innen- und Außenwelt spricht, dann bedeutet diese Asymmetrie nicht nur die 

Diskrepanz zwischen der sich verbergenden und leidvollen Unruhe und der 

                                                 
172 EO I, 4. 
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scheinbaren äußeren Ruhe. In zweiter Linie – und das ist für das Verständnis des 

Individuums, wie es in der ästhetischen Lebensweise geschildert ist, wichtig – bezieht 

sich die Asymmetrie auf eine Diskrepanz zwischen Erwartungen und deren Erfüllung. 

Das menschliche Innere ernährt sich quasi von bestimmten Erwartungen und 

Gefühlen, die vom Äußeren erfüllt werden müssen. Die Unproportionalität verhindert 

dies aber immer: Diese leidenden Individuen besitzen nämlich solche Erwartungen, 

die nie erfüllt werden. Am besten sieht man dies am Beispiel der Cordelia aus 

Johannes, dem Verführer. 

Ich will harren, ob die Zeit mir gleich lang wird, ich will harren, bis 
daß Du es müde bist, andre zu lieben, dann wird Deine Liebe zu mir 
wieder aufstehn aus ihrem Grabe, dann werd ich Dich lieben wie je, 
werde Dir danken wie je, wie ehedem, Johannes, wie ehedem! (EO I, 
336) 

 

Cordelia wurde von Johannes verlassen. Trotz dieser Tat will Cordelia noch immer 

nicht von ihm lassen. Eine unstillbare Leidenschaft beherrscht sie, die es ihr 

unmöglich macht, Johannes vergessen und weiterschreiten zu können. Cordelia hat 

solche emotionalen Erwartungen, deren Chance auf Erfüllung so groß ist wie die 

Wahrscheinlichkeit des Heraussteigens eines Verstorbenen aus seinem Grabe. Diese 

unerfüllten Gefühle beweisen, dass der Mensch ein Herausdifferenzierter ist, der sich 

eben wegen seiner Gefühle nicht in die Welt einpassen kann. Das Leiden des 

Individuums ist dadurch begründet, dass das menschliche Ich Wünsche und 

Begierden hat, die von der Realität nie erfüllt werden. Psychisch gesehen ist das 

Leiden nichts anderes als die Unverhältnismäßigkeit zwischen dem Inhalt des 

sehnenden Ich und dem vollzogenen äußeren Leben. 

 

 

3.2.2.1.2 Individuation als Psyche, Psyche als Sehnsucht, Sehnsucht als Bürde 

 

 

Ich vertrete folgende These: Wenn Kierkegaard im ersten Teil von Entweder/Oder 

über menschliche Individuation spricht, dann meint er damit die den Menschen 

charakterisierende psychische Herausdifferenziertheit. Die menschliche Psyche 

nimmt die eigenen Sehnsüchte, die äußeren Ereignisse und quasi deren 

Zusammenstoß wahr. Diese Empfindungen sind Objekte der menschlichen Reflexion. 
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Weil die Sehnsüchte und die Nichterfüllung dieser Sehnsüchte aber immer 

unproportional einander gegenüberstehen, bleibt für die Reflexion als Endresultat nur 

das Gefühl der Aufgeriebenheit übrig. Die Psyche ersehnt sich etwas, die Psyche trifft 

auf Enttäuschungen, und danach versucht sie, ihr leidenschaftliches Gefühl 

loszuwerden:  

Darum will ich ihn hassen, ihn verabscheun, ihm fluchen. Ja, ich 
fluche dir, Clavigo, in dem geheimsten Winkel meiner Seele fluche ich 
dir; niemand darf es wissen, ich kann nicht erlauben, daß ein andrer es 
tut, denn ein Recht dazu hat niemand als ich; ich habe dich geliebt wie 
niemand sonst, aber ich hasse dich auch, denn niemand kennt so wie 
ich deine Tücke. (EO I, 200) 

 

Dann aber fühlt sich die Psyche ohnmächtig, dieses Gefühl des Hasses nähren zu 

können. Die sehnende Leidenschaft kann nicht bewältigt werden. So taucht die 

Sehnsucht wieder auf, als ob es ein nie aufhörender Prozess des Inneren wäre: 

Kann ich denn ihm fluchen? Wer bin ich, daß ich mich des erkühne? 
Kann denn das Tongeschirr sich erheben wider den Töpfer? Was war 
ich? Nichts! Ton in seiner Hand, eine Rippe, aus der er mich schuf! 
Was war ich? Ein armes Pflänzchen, und er beugte sich zu mir nieder, 
er zog mich liebend auf, er ist mir alles gewesen, mein Gott, meines 
Denkens Anbruch, meiner Seele Speise. (EO I, 229) 

 

So bleibt der Psyche am Ende das Leiden, die sich aufzehrende Grübelei. Die 

endlosen Reflexionen lassen dem Individuum keine Ruhe mehr, und sie werden für 

das Individuum zu Bürden. Diese Bürden können nicht erleichtert, ja noch nicht 

einmal anderen verständlich gemacht werden. Die leidenden und unglücklichen 

Personen sind in sich selbst gefangen. Nicht nur die anderen, sondern auch sie selbst 

sind dazu unfähig, die in ihrem Innern ablaufenden Vorgänge und Veränderungen zu 

verstehen. Das Individuum wird von den psychischen Kräften gleichsam auf den 

Boden gedrückt; unerträgliche psychische Belastungen drohen das Ich zu zerstören. 

So gehen die Unglücklichen verloren – verloren für die Welt, verloren für die anderen 

und verloren für sich selbst. Der Weg, sich in die Wirklichkeit integrieren zu können, 

wird ihnen versperrt: 

Niemand konnte sie sich anvertrauen; denn sie hatte eigentlich nichts, 
was anvertraut werden konnte. […] es war Wirklichkeit, und 
gleichwohl war es ein Nichts, sobald sie es einem andern gegenüber in 
Worte fassen, ihren kummervollen Sinn erleichtern wollte. […] Es war 
mit ihnen keine sichtbare Veränderung vorgegangen; sie lebten in den 
gewohnten Verhältnissen, geachtet wie je, dennoch waren sie 
verändert, auf eine Weise, die ihnen selbst nahezu unerklärlich, andern 
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unbegreiflich war. Ihr Leben war nicht wie das jener andern geknickt 
oder zerbrochen, es war in sie selbst hineingebeugt; für andre verloren, 
suchten sie vergebens sich selbst zu finden. (EO I, 329) 
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3.2.2.2 Der Mensch als ontologische Herausdifferenziertheit 

 

 

Wenn man die Art und Weise der Herausdifferenziertheit des Menschen in der 

nietzscheischen Philosophie erforscht, muss man sich auf einen anderen Pol des 

Menschseins konzentrieren. Bei Nietzsche ist nämlich der Mensch nicht in seinem 

psychischen Wesen dargestellt, sondern er wird in seinem ontologischen Status 

vorgestellt.173 Das bedeutet, dass Nietzsche den Menschen nicht in seiner Selbigkeit, 

nicht in seiner der Natur gegenüber gestellten Sonderstellung und nicht in seinen 

psychischen und geistigen Strukturen sieht. Er will den Menschen eher als Seienden, 

als Bestandteil des Weltalls sehen. Man kann sagen, Nietzsche treibt keine 

Anthropologie, die das menschliche Wesen reflektiert und dann aus dem Blickwinkel 

des reflektierten menschlichen Wesens die ganze Welt studiert. Vielmehr geht es im 

Fall von Nietzsche darum, dass zuerst das Sein selbst, dann die Seienden in ihrer 

Ganzheit und letztlich der Mensch als einer der Seienden gesehen und aufgezeigt 

werden müssen. Bei Sören Kierkegaard ist im Bezug auf die Thematik der 

menschlichen Herausdifferenziertheit der Mensch in seiner Psyche (vgl. das vorherige 

Unterkapitel) der Ausgangspunkt; bei Nietzsche ist es umgekehrt: im Fokus des 

Ganzen muss der Mensch dargestellt werden. 

Friedrich Nietzsche orientiert sich in vielen Fragen an den Leitlinien der griechischen 

Philosophie; und er tut dies auch, wenn er sich zur Ontologie äußert. Die Griechen 

sind die Ersten, die die Frage stellen, was der Grund, was das Prinzip, was die άρχή 

aller Seienden sei. Es ist eine allgemein anerkannte These, dass die europäische 

Philosophie bei den milesischen Naturphilosophen um das achte Jahrhundert v. Chr. 

anfängt. Alle diese Naturphilosophen erforschen, was denn der Stoff sei, der alle 

Seienden durchwest, der allen Seienden das Sein ermöglicht. Thales nannte das 

Wasser, Anaximenes die Luft, Heraklit sah in allem das Feuer und Empedokles 

                                                 
173 Vgl. KLEIN, H-D., Metaphysik – Eine Einführung, Wien, 52005, 8. Der Autor dieser Doktorarbeit 
vertritt die Meinung, dass Metaphysik und Ontologie als Disziplinen in der Philosophie miteinander 
identisch seien. Demnach ist die Metaphysik die erste Philosophie, im Sinne, dass sie das Prinzipielle, 
die Prinzipien des Seienden untersucht. Eine Wissenschaft ist sie also, die das Seiende als Seiendes 
erforscht; nicht wie die anderen Wissenschaften, die immer nur bestimmte Bereiche des Seienden 
betrachten. Dafür ist synonymer Ausdruck die Ontologie, die – obwohl dieses Wort erst im XVII. 
Jahrhundert in dem „Lexicon philosophicum“ von Goclentius in Gebrauch kommt – der 
aristotelischen Begriffsbestimmung der „Ersten Philosophie“ als Lehre vom Seienden entsprechen 
will. 
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sprach über vier Elemente, die alle Wesen zu begründen vermögen.174 Anaximander 

ist dann derjenige, der eine eigenartige Konzeption vorlegt, wonach das Sein selbst 

den Seienden als einer völlig verschiedenen Art zugehörig gegenüber stehen muss. So 

bezieht er sich auf das „apeiron“, auf das Nicht-Begrenzte, auf das Nicht-

Bestimmbare.175 Was aber allen diesen Vorstellungen – von Thales bis Anaximander 

– gemein ist, ist der Versuch, alle Lebewesen, alle Erscheinungen des Weltalls auf ein 

Einziges zurückzuführen. Alle Seienden haben als Hintergrund ein Ur-Sein, und nur 

durch diesen Ur-Grund können sie bewertet, erklärt und verstanden werden. 

Ontologie ist also bei Nietzsche der Schlüssel zum möglichen Verständnis des 

Menschen. Schon wegen dieser Begründung muss das menschliche Wesen in seinem 

Denken eine untergeordnete Rolle spielen: Der Mensch ist nicht mehr Ausgangspunkt 

und Mittelpunkt des Denken! Er ist zu einem Teilaspekt des Denkens, er ist zu einem 

zweitrangigen Aspekt in der Welt geworden. Er ist kein Fokus für das Verständnis 

der Welt. Die Welt in ihrem Ur-Grund ist der Fokus für die Erklärung des 

Menschlichen. 

In den folgenden Unterkapiteln wird gezeigt, dass Nietzsche aus dem Denken des 

Griechentums eine sehr pessimistische Auffassung über den Menschen übernimmt. 

Die Wurzel dieses Pessimismus ist die Erkenntnis, dass alle Seienden aus einer 

Einheit herausgebrochen sind, dass alle Seienden in ihrer Herausgerissenheit 

ungerecht sind und dass alle Seienden wegen der ungerechten Individuation bestraft 

werden müssen. Das ist einer der wesentlichen Züge in Nietzsches Menschenbild. 

Menschsein bedeutet eine ontologische Spaltung aus dem Ur-Sein heraus. Diese 

Herauslösung ist aber für das Seiende kein Gewinn, sondern eher die Ursache der 

tragischen Geschehnisse des Lebens, die in den griechischen Tragödien beschrieben 

werden.176 Sie ist vielmehr der Grund für den Pessimismus und Grund für die 

offenbar von Sylen ausgesprochene Nachricht. 

                                                 
174 Vgl. MADER, Einführung in die Philosophie, 89. 
175 Nie kann also ein Wesen, das bestimmte Eigenschaften besitzt und aus ihnen besteht, Ursprung 
und Princip der Dinge sein; das wahrhaft Seiende, schloß Anaximander, kann keine bestimmten 
Eigenschaften besitzen, sonst würde es, wie alle andern Dinge, entstanden sein und zu Grunde gehen 
müssen.“ (NIETZSCHE, F., Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen KSA 1, 799-872, 
819.) 
176 „In den angeführten Anschauungen haben wir bereits alle Bestandtheile einer tiefsinnigen und 
pessimistischen Weltbetrachtung und zugleich damit die Mysterienlehre der Tragodie beisammen: die 
Grunderkenntniß von der Einheit alles Vorhandenen, die Betrachtung der Individuation als des 
Urgrundes des Uebels, das Schöne und die Kunst als die freudige Hoffnung, dass der Bahn der 
Individuation zu zerbrechen sei, als die Ahnung einer wiederhergestellten Einheit.“ (NIETZSCHE, F., 
Socrates und die griechische Tragoedie KSA 1, 601-640, 621.) 
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3.2.2.2.1 Der Mensch als das ungerecht Emanzipierte 

 

 

Wenn Nietzsche den Menschen als ein nicht in die Welt passendes Wesen bezeichnet, 

tut er es häufig auf den Denkspuren der Ontologie des Anaximander. Er sieht in 

diesem griechischen Philosophen einen Wahrsager, der rätselhafte Aussagen über das 

menschliche Sein in die griechische Philosophie einführt. Anaximanders Konzeption 

gemäß bekommen alle Dinge ihr Sein von einem Grund her, in den sie einmal auch 

zu Grunde gehen müssen.177 Die Entstehungen sind dabei mit einer Emanzipation 

gleichgesetzt. Es ist egal, ob es um den Menschen, ob es um Wasser, Kälte und 

Wärme geht. Alle diese Seienden sind Emanzipierte, die mit ihrem Sein das ewige 

Sein bestehlen.178 Die Emanzipation des jeweiligen Seienden ist ein selbstsüchtiges 

Streben, das das ewige Sein verletzt und ihm Leid zufügt. 

Die Vergeltung der Verletzung des ewigen Seins ist aber in der Wirklichkeit 

eindeutig anwesend. Ihre Anwesenheit verkörpert sich im Untergang des jeweiligen 

Seienden. Das Zugrundegehen ist nämlich das natürliche Ende alles Seienden. 

Entstehung und Vernichtung werden hier in einem einzigartigen Zusammenhang 

nebeneinander gestellt. Laut Anaximander existieren nämlich die Dinge der Welt – 

und dazu rechnet er auch die menschliche Existenz – als Sündige. Als ob die 

ontologische Annäherung eine ethische implizieren würde. Die Herauslösung des 

einzelnen Seienden aus dem Ur-Grund bedeutet nämlich einen Frevel, den die 

Seienden unbedingt und ausnahmslos büßen werden. Demnach bekommt der 

Untergang der Dinge der Welt eine ethische Deutung: die Vernichtung des Lebens ist 

die Strafe für die ungerechten Emanzipationen. 

„Wer jenen innersten Kern der Prometheussage versteht – nämlich die dem titanisch 

strebenden Individuum gebotene Nothwendigkeit des Frevels […]“ (GT 70) – so 

schreibt Nietzsche bezüglich der semitischen und arischen Sündenfallmythen; und 

                                                 
177 „In solcher lapidarischer Eindringlichkeit sagt Anaximander einmal `Woher die Dinge ihre 
Entstehung haben, dahin müssen sie auch zu Grunde gehen, nach der Nothwendigkeit; denn sie müssen 
Buße zahlen und für ihre Ungerechtigkeiten gerichtet werden, gemäß der Ordnung der Zeit`. 
Rätselhafte Ausspruch eines wahren Pessimisten, Orakelaufschrift am Grenzsteine griechischer 
Philosophie, wie werden wir dich deuten?“ (NIETZSCHE, F., Die Philosophie im tragischen Zeitalter 
der Griechen KSA 1, 799-872, 818.) 
178 „[…] jetzt mit Anaximander alles Werden wie eine strafwürdige Emancipation vom ewigen Sein 
anzusehn, als ein Unrecht, das mit dem Untergange zu büßen ist. Alles, was einmal geworden ist, 
vergeht auch wieder, ob wir nun dabei an das Menschenleben oder an das Wasser oder an Warm und 
Kalt denken: überall, wo bestimmte Eigenschaften wahrzunehmen sind, dürfen wir auf den Untergang 
dieser Eigenschaften, nach einem ungeheuren Erfahrungs-Beweis, prophezeien.“ (Ebd. 819.) 
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mit dieser „Notwendigkeit des Frevels“ weist er auf die ontologischen Feststellungen 

Anaximanders hin, nach denen Individuation immer mit Ungerechtigkeit und immer 

mit Sünde gleichgestellt werden muss. Was bleibt so für den sündhaften Menschen 

übrig? Wie kann seine Existenz bewertet werden? Hier folgt die nietzscheische 

Antwort, die das pessimistische Menschenbild in der Geburt der Tragödie am besten 

offen legt: Der Mensch ist ein Wesen, das gar nicht existieren dürfte! Er passt gar 

nicht in die Welt hinein! Das ständig präsente Leiden in seinem Leben und sein Tod 

sind die eindeutigen Indizien dafür.179 Die menschliche Existenz ist demnach kein 

Geschenk (eines) Gottes, kein Zufall des Weltalls, keine Selbstbegründung des Ichs, 

sondern eine ungerechte Tat, eine zu bestrafende Sünde. 

 

 

3.2.2.2.2 Das bestrafte Eintagsgeschlecht 

 

 

Es bietet sich ein erschreckendes Bild der Wirklichkeit, wenn Anaximanders 

Philosophie sich mit forschenden Augen der Natur zuwendet. Überall sieht man die 

auf das Werden folgende Verzerrung, überall hört man die Klage der Sterbenden, alle 

Reiche des Daseins sind dem Tode ausgesetzt. Wie erscheint diese Ontologie in den 

griechischen Tragödien ganz genau? Nietzsche meint, dass die Tragödien der 

Griechen immer die leidenden Helden inmitten einer Verwandlung in den Mittelpunkt 

stellen. Diese Darstellung der Helden geschieht so, dass alle Helden eigentlich dazu 

berufen sind, den Gott Dionysos darzustellen. 

In Wahrheit aber ist jener Held der leidende Dionysus der Mysterien, 
jener die Leiden der Individuation an sich erfahrende Gott, von dem 
wundervollen Mythen erzählen, wie er als Knabe von den Titanen 
zerstückelt worden sei und nun in diesem Zustande als Zagreus verehrt 
werde: wobei angedeutet wird, dass diese Zerstückelung, das 
eigentlich dionysische Leiden, gleich einer Umwandlung in Luft, 
Wasser, Erde und Feuer sei, dass wir also den Zustand der 
Individuation als den Quell und Urgrund alles Leidens, als etwas an 
sich Verwerfliches, zu betrachten hätten. (GT 72) 

 

                                                 
179 „Der rechte Maßstab zur Beurtheilung eines jeden Menschen ist, daß er eigentlich ein Wesen ist, 
welches gar nicht existieren sollte, sondern sein Dasein abbüßt durch vielgestaltetes Leiden und Tod: 
was kann man von einem solchen erwarten? Sind wir denn nicht alle zum Tode verurtheilte Sünder?“ 
(Ebd. 818.) 
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In Dionysos sieht Nietzsche die Personifizierung des Verhältnisses zwischen Ur-Sein 

und einzelnen Seienden. Der Reichtum der Wirklichkeit ist demnach die Folge einer 

schmerzvollen Zerstückelung. In der Figur des Dionysos erblickt man die ungerechte 

Zerstückelung und die dazu gehörende leidvolle Vergeltung. Dionysos ist der 

Enthüller des ewigen Kreislaufes: Die Seienden emanzipieren sich in ungerechter 

Weise, und das verletzte Ur-Sein rächt dies durch Leid und Tod. Ungerechtigkeit und 

Rache folgen ununterbrochen aufeinander bis in Ewigkeit. Gemäß der hellenistischen 

Vorstellung bedeuten die Veränderungen, die Wirkungen und die einander 

abwechselnden Tätigkeiten der Seienden die vergeltende sich immer geltend 

machende Gerechtigkeit des Ur-Seins.180 Darüber hinaus werden hier von Nietzsche 

– auf Anaximanders Gedankenspuren wandelnd – ausschlaggebende Begriffe 

miteinander untrennbar verbunden – die Existenz des Menschen ist Schuld, Buße für 

diese Schuld ist der Tod. Erlösung für den Fluch des Seins ist die Vergänglichkeit 

aller Lebendigen.181 Wer in seine Existenz getreten ist, der kann der dafür geltenden 

Strafe nicht ausweichen. Das erworbene Leben bringt seine unbedingten Torturen und 

seinen bedingungslosen Verlust mit sich. 

                                                 
180 „Aus dem Krieg des Entgegensetzten entsteht alles Werden: die bestimmten, als andauernd uns 
erscheinenden Qualitäten drücken nur das momentane Übergewicht des einen Kämpfers aus, aber der 
Krieg ist damit nicht zu Ende, das Ringen dauert in Ewigkeit fort. Alles geschieht gemäß  diesem 
Streite, und gerade dieser Streit offenbart die ewige Gerechtigkeit. Es ist eine wundervolle, aus dem 
reinsten Borne des Hellenischen geschöpfte Vorstellung, welche den Streit als das fortwährende 
Walten einer einheitlichen, strengen, an ewige Gesetze gebundenen Gerechtigkeit betrachtet.“ (Ebd. 
825.) 
181 „Woher jenes rastlose Werden und Gebären, woher jener Ausdruck von schmerzhafter Verzerrung 
auf dem Angesichte der Natur, woher die nie endende Todtenklage in allen Reichen des Daseins? […] 
Was ist euer Dasein werth? Und wenn es nicht werth ist, wozu seid ihr da? Durch eure Schuld, merke 
ich, weilt ihr in dieser Existenz. Mit dem Tode werdet ihr sie büßen müssen. […] Aber immer von 
Neuem wieder wird eine solche Welt der Vergänglichkeit sich bauen: wer möchte euch vom Fluche 
des Werdens zu erlösen.“ (Ebd. 820.) 
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3.2.3 Die Individuation als Grundproblem 

 

 

In meinen bisherigen Untersuchungen in den vorigen zwei Unterkapiteln ging es 

darum, wie Kierkegaard und wie Nietzsche den Menschen sehen, indem sie über ihn 

als Erstes feststellen, dass er nicht in die alles umgebende Wirklichkeit hineinpasst. 

Im Menschen sehen beide das Naturwidrige, das Separierte und das 

Herausdifferenzierte. Kierkegaard ging den Weg der Psychologie. Seine Darsteller 

und Darstellerinnen sind Personen, die ihre Psyche an der Realität messen und 

enttäuscht feststellen, dass ihre Gefühle und inneren Erwartungen nie erfüllt werden. 

Ein endlos dauernder Prozess beginnt, der sie zur Einsicht der Grunderkenntnis 

zwingt, dass die Symmetrie zwischen Ich und Welt nie wiederhergestellt wird. Das 

menschliche Individuum in seinem Psyche-Sein und die Realität sind endgültig 

unvereinbar. 

Nietzsche geht einen anderen Weg. Er fragt nach dem Sinn des Ganzen, nach der 

Struktur des Ganzen. Daraus deduziert er, dass der Mensch gar nicht sein dürfte. Mit 

seinem Bewusstsein konfrontiert er sich nämlich mit dem für ihn nie vermeidbaren 

Tod, den er als gerechte Strafe für seine ungerechte Emanzipation betrachten muss. 

 

Von den beiden Denken werden also einerseits ein psychologischer und andererseits 

ein ontologischer Weg beschritten. Das Grunderlebnis ist aber in beiden Fällen, dass 

die menschliche Individuation als Grundproblem betrachtet wird. Der Mensch ist der, 

der eigentlich nicht sein dürfte. Der Mensch ist es, der sein Nicht-Hineinpassen in die 

Welt erkennt und darunter unversöhnlich leidet. Eine bewusste 

Herausdifferenziertheit bedeutet nämlich, dass eine Einheit aufgespalten wurde. Das 

sich in seiner Sonderstellung reflektierende Wesen erfasst in sich, dass durch seine 

Dissonanz eine Konsonanz gestört wurde. Der sich in seiner Ichheit erfahrende 

Mensch weiß, dass er die Folge einer Abweichung ist. Die menschliche Individuation 

ist demnach mit dem bewusst gewordenen Leiden und mit dem Grund der 

schmerzvollen Abgesondertheit gleichzustellen. 
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3.2.3.1 Die begehrte Triebunmittelbarkeit 

 

 

Das Ziel dieses Unterkapitels liegt darin zu beweisen, dass die Menschen in 

Entweder/Oder ihr Bewusstsein, die Quelle des Leidens, den Grund der 

schmerzvollen menschlichen Existenz zu eliminieren versuchen. Als Ästhetiker zu 

leben bedeutet, dass man auf eine raffinierte Weise seine leidvolle Psyche erleichtert. 

Diese erleichterte Psyche kann bei den kierkegaardischen Darstellern unterschiedlich 

Gestalt gewinnen, wie später ausführlich gezeigt wird. Wenn sich aber dieser Teil der 

Arbeit dem Thema Individuum und Individuation widmet, dann muss man unbedingt 

bei der Person des Don Juan verweilen. Kierkegaard meint, dass er dämonische 

Kräfte besitzt, aufgrund derer er für alle Frauen unwiderstehlich ist. Eine Frau nach 

der anderen verführt er, aber diese endlose Verführung ist eigentlich keine 

Verführung. In der Kraft der Begierde kann er immer andere Frauen an sich binden, 

ohne dass er sich an sie binden würde. Diese Verführung ist keine Taktik, keine 

Hinterlist. Sie ist bei ihm etwas anderes: 

Er verführt daher nicht. Er begehrt, und dies Begehren wirkt 
verführend; insofern verführt er. Er genießt des Begehrens 
Befriedigung; sobald er sie genossen, sucht er einen neuen 
Gegenstand, und so fort ins Unendliche. (EO I, 105) 

 

Dieses dämonische Verhalten des Don Juan hat eine merkwürdige Bedingung. Immer 

in den Sinnen zu schweben, immer sich der Erotik ergeben zu können, setzt voraus, 

dass der Mensch nicht mehr bei sich ist. Don Juan ist eigentlich ein Mensch, der seine 

Mittelbarkeit aufgegeben hat, und so ist er in die bewusstlose Unmittelbarkeit 

versunken. Das menschliche Sein, die menschliche Individuation ist das Bei-Sich-

Sein. Das bedeutet, dass die menschliche Person für sich selbst anwesend, präsent ist. 

Das Bewusstsein ist die Gegenwart des Ichs für sich selbst. Don Juan mangelt es an 

dieser Eigenschaft. Über Don Juan kann gesagt werden, dass er sich vollkommen den 

sinnlichen Trieben hingibt. Aber das kann nur durch die suspendierte Mittelbarkeit 

geschehen. Don Juan ist vielleicht vielmehr ein Lebewesen, das kein menschliches 

Bewusstsein hat. Er ist in die Unmittelbarkeit der Triebe gestürzt; er hat keine 
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bewusste Reflexion mehr. Er ist kein Individuum und er besitzt keine Subjektivität 

mehr.182 

Wie nähert er sich den Frauen? Er begehrt eigentlich nicht eine bestimmte Frau, 

sondern die Frau als solche. Ihm fehlt die Befriedigung durch den weiblichen Körper, 

und er wünscht sich von einer Frau gar nichts anderes. 

Welch eine Kraft ist es denn aber dann, mit der Don Juan verführt? Es 
ist des Begehrens, des sinnlichen Begehrens Energie. Er begehrt in 
jeglichem Weibe das Weibliche insgesamt, und darin liegt die sinnlich 
idealisierende Gewalt, mit der er seine Beute zugleich verschönt und 
besiegt. (EO I, 107) 

 

Die Weiblichkeit in allen Frauen zu sehen, ist paradoxerweise eine Abstraktion der 

Sinne – eine sinnliche Abstraktion. Ein bewusster Mann sieht und sucht nicht nur die 

Weiblichkeit jeder Frau, sondern die einzigartigen Eigenschaften der Frau; er führt 

sich die Persönlichkeit einer bestimmten Frau vor Augen. Don Juan betrachtet noch 

nicht mal die „eventuellen“ Unterschiede der körperlichen Schönheit der jeweiligen 

Frau. Es gibt keine schöne, schönere und schönste. Für ihn gibt es nur die 

Weiblichkeit. Es gibt keine geistigen, seelischen oder körperlichen 

Einzeleigenschaften. Anton Hügli meint, dass eben diese Abstraktion Don Juan 

befähigt, sich immer nur in den Augenblicken gegenwärtig zu erleben.183 Wenn man 

ihn als den eklatanten Vertreter der ästhetischen Lebensform anerkannt, dann tut man 

es in der ihn charakterisierenden Unmittelbarkeit. Er ist es, der das Leiden der 

menschlichen Existenz mittels der ausgeschalteten Mittelbarkeit im Medium der 

Triebunmittelbarkeit überwindet. Kierkegaard definiert seine Unmittelbarkeit 

folgenderweise: 

[…] wohingegen es unausführbar ist, sich das Sinnliche in einem Individuum 
gesammelt zu denken. Don Juan befindet sich in dem steten Schweben 
zwischen Idee sein, d. h. Kraft, Leben zu sein, – und Individuum sein. (EO I, 
98) 

 

                                                 
182 „In der Unmittelbarkeit, gibt es kein Ich; das Individuum erfährt sich als Objekt unter den Objekten 
seiner Umgebung. Subjektivität entsteht notwendigerweise erst dann, wenn die Unmittelbarkeit 
negiert oder aufgehoben wird.“ (HÜGLI, Die Erkenntnis der Subjektivität, 36.) 
183 „Dem Don Juan jede Frau recht ist, denn er begehrt nicht das Individuum, sondern die Frau im 
jeweiligen Individuum. Die besondere Individualität einer Frau ist für Don Juan gleichgültig, er sucht 
in der einzelnen Frau nur das Allgemeine, das sie mit jeder Frau gemeinsam hat: die Weiblichkeit. In 
diesem Widerspruch, das Allgemeine zu wollen und es doch nur im Einzelnen zu haben, liegt die 
Unendlichkeit und Unersättlichkeit des Begehrens; denn das Allgemeine ist nur da in dem 
unendlichen Zerrinnen der einzelnen, diskreten Momente in der Zeit. Das Leben des Don Juan zerfällt 
in eine Summe von Augenblicken ohne Zusammenhang, aber da kein Augenblick sich vom andern 
unterscheidet, ist die Summe aller Augenblicke stets nur wie ein Augenblick.“ (Ebd. 41.) 
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3.2.3.2 Das begehrte Verschmolzensein 

 

 

Nietzsche entdeckt etwas Ähnliches bei den Griechen und ihren Tragödien. Wenn die 

Griechen schon die Grunderkenntnis – der Mensch dürfte gar nicht existieren – 

besaßen, dann suchten sie dafür eine mögliche Kompensation. Nietzsche bezieht sich 

wieder auf die zwei Prinzipien der Tragödie – das Dionysische und das Apollinische. 

Die Aufmerksamkeit des Lesers der Tragödie muss jetzt auf das Dionysische gelenkt 

werden: 

Nach dieser Erkenntnis haben wir die griechische Tragödie als den 
dionysischen Chor zu verstehen, der sich immer von neuem wieder in 
einer apollinischen Welt entlädt. Jene Chorpartien, mit denen die 
Tragödie durchflochten ist, sind also gewissermaßen der Mutterschoß 
des ganzen sogenannten Dialogs d. h. der gesamten Bühnenwelt, des 
eigentlichen Dramas. In mehreren aufeinander folgenden Entladungen 
strahlt dieser Urgrund der Tragödie jene Vision des Dramas aus: die 
durchaus Traumerscheinung und insofern epischer Natur ist, anderseits 
aber, als Objectivation eines dionysischen Zustandes, nicht die 
apollinische Erlösung im Scheine, sondern im Gegentheil das 
Zerbrechen des Individuums und sein Einswerden mit dem Ursein 
darstellt. Somit ist das Drama die apollinische Versinnlichung 
dionysischer Erkenntnisse und Wirkungen und dadurch wie durch eine 
ungeheure Kluft vom Epos abgeschieden. (GT 62) 

 

Das dionysische Kunstprinzip ist dazu berufen, das Individuum durch künstliche 

Mittel zu zerbrechen. Das ist keine ziellose Vernichtung! Es ruft vielmehr die 

Einigung des Individuums mit dem Ur-Sein hervor. Wenn das Individuum Quell und 

Urgrund des Übels ist, wird bei den Griechen als Ziel gesetzt, die sich abspaltende 

Individuation zurück zu ihrem ursprünglichen Zustand zu führen. Das Apollinische 

Prinzip bedeutet die Rettung der Individuation. Apollo ist der Gott des Maßes und des 

individuellen Lebens. Er spielt auch in der Kunst der Tragödie eine sehr wichtige 

Rolle, aber an diesem Punkt kann nur Dionysos als eine mögliche menschliche 

Lösung für die qualvolle Existenz zu Hilfe gerufen werden. Er befähigt den 

kunstgenießenden Menschen, sich wieder dem Ur-Sein, dem ewigen Einssein 

einzufügen. 

Indem der Mensch seine Individuation als eine Art Fluch betrachtet, wird er 

verständlicherweise ständig mit sich selbst kämpfen. Er wird immer innerlich 

gedrängt werden, sich selbst zu verändern. Er möchte seine Identität verlieren, er 
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möchte sich selbst vergessen, er möchte aus sich selbst heraustreten, er möchte zu 

sich selbst Distanz gewinnen. Der Mensch möchte die Vernichtung seines Selbst 

erreichen; und er möchte in die ursprüngliche Einheit zurückkehren, aus der er sich 

emanzipierte. 

In den angeführten Anschauungen haben wir bereits alle Bestandtheile 
einer tiefsinnigen und pessimistischen Weltbetrachtung und zugleich 
damit die Mysterienlehre der Tragödie beisammen: die 
Grunderkenntniss von der Einheit alles Vorhandenen, die Betrachtung 
der Individuation als des Urgrundes des Übels, das Schöne und die 
Kunst als die freudige Hoffnung, dass der Bann der Individuation zu 
zerbrechen sei, als die Ahnung einer wiederhergestellten Einheit. (GT 
73) 

 

So hängen pessimistische Weltauffassung und Kunst bei den Griechen miteinander 

zusammen. Jetzt versteht man besser, warum Nietzsche so für die Kunst der Griechen 

schwärmte. Er meint, die Griechen hätten die strikten ontologischen Wahrheiten 

gekannt. Für Nietzsche fanden sie in den Tragödien für die auf den Schultern des 

Menschen lastende Strafe entsprechende Therapien und die notwendige Heilkraft. 

Wenn man erkennt, dass am Grund aller Leiden und aller Schmerzen der Existenz die 

eigene Individuation steht, dann wird die Wiederherstellung des Einsseins wohl zum 

höchsten Ziel. 
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3.3 Der Tod als (Er)Lösung aus der menschlichen Individuation 

 

 

Der große Theologe Hans Urs von Balthasar stellt in seinem Aufsatz Der Tod im 

heutigen Denken184 fest, dass es in der Philosophie drei Möglichkeiten gibt, sich mit 

der Frage des Todes auseinanderzusetzen. In der Geschichte der Menschheit gibt es 

eine mythisch-magische Epoche (als die erste Möglichkeit), eine theoretische und 

eine existentielle. Die Mythen und die Religionen sind unvorstellbar ohne den 

Anspruch, den Zusammenhang zwischen Leben und Tod – zwischen Diesseits und 

Jenseits – zu klären. Sie äußern sich metaphorisch oder eben dogmatisch über die 

Hinterwelt. Eine theoretische Art und Weise der Betrachtung stellt z.B. die 

Philosophie Immanuel Kants dar, die die Unsterblichkeit der Seele postuliert. Aus 

der Ethik – aus seiner Ethik – folgt „logisch“,185 dass der Mensch mit seinem Tode in 

das Jenseits eintritt. Empirisch kann das nicht bewiesen werden, aber die reine 

kantische Theorie kann wiederum nicht dementiert werden. Schließlich gibt es die 

Existenzphilosophen, die nicht über den Tod des religiösen Menschen, des 

theoretischen Menschen, sondern über den Tod des konkret existierenden Menschen 

sprechen. Bernhard H. F. Taureck spricht in seinem Buch186 über drei Positionen der 

philosophischen Tradition, die in Europa zu den Haupttodeskonzeptionen geworden 

sind. Die drei Linien sind durch die Namen von Platon, Epikur und Montaigne 

gekennzeichnet. Sie verkörpern unterschiedliche Annäherungen, in denen der 

Mensch sich mit dem unbekanntesten Bereich des Lebens, mit dem Lebensende 

konfrontiert. Platon sieht im Tod die Trennung der Seele und des Körpers; für Epikur 

ist der eigene Tod bedeutungslos (heute würden wir referenzlos sagen); und 

Montaigne definiert den menschlichen Tod als Ziel und Zweck des Lebens. Balthasar 

und Taureck betrachten und stellen aus völlig unterschiedlichen Gesichtspunkten 

zusammen, wie das menschliche Denken sich der Thematik des Todes nähern kann. 

Platon definiert im Phaidon die ganze Philosophie als Vorbereitung auf den Tod. Er 

meint, diejenigen, die sich mit der Philosophie aufrichtig beschäftigen, bereiten sich 

                                                 
184 BALTHASAR, H. U., Der Tod im heutigen Denken, in: Anima XI, 1956. 
185 Hier denke ich an die drei Postulate von Immanuel Kant, an das Dasein Gottes, an die 
Unsterblichkeit der Seele und an die menschliche Freiheit. Bewiesen werden können sie nicht, aber 
Kants Meinung nach kann man von ihnen nie absehen. 
186 TAURECK, B. H. F., Philosophieren: Sterben lernen?, Frankfurt am Main, 2004. 
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auf nichts anderes als auf das Sterben, auf das Todsein vor.187 Obwohl es also sehr 

unterschiedlich sein kann, wie in der europäischen Philosophie Grundlinien 

markanter Todesauffassungen erkannt und erhoben werden, bleibt es immer 

eindeutig, dass man ohne die Fragen über den Tod keine Philosophie betreiben kann. 

Vielleicht bekommt das Leben eben durch den Tod seine Gewichtung, und vielleicht 

sind alle Philosophien offenbar oder weniger offenbar Antwortmöglichkeiten auf 

Fragen über die Wichtigkeit des Lebens und auf das Wie und Warum des Todes. 

Wenn man Entweder/Oder I und Die Geburt der Tragödie liest, erregt es Erstaunen, 

wie Kierkegaard und Nietzsche sich über den Tod äußern. In diesem Sinne vertreten 

sie ohne Zweifel eine sehr offene Philosophie, in der sich viele einheitliche Aussagen 

über den Tod finden. Die zwei Werke behaupten, dass der Grundton des 

menschlichen Lebens der Pessimismus und das Unglück sind. Im Zusammenhang 

damit steht der Tod nicht nur als ein ständig anwesendes, sondern als zentrales 

Thema. Der Tod bedeutet für viele Angst, verursacht Furcht, kann in Verzweiflung 

treiben und kann zur Infragestellung des Sinnes nötigen. Wie aber bereits früher 

behauptet wurde, bereiten Kierkegaard und Nietzsche einen anderen Weg vor. Weil 

sie „prinzipiell“ kein Jenseits annehmen können, folgt daraus konsequenterweise, 

dass sie auch den Tod anders betrachten. Bezüglich des Todes kennen sie keine 

Angst, keine Furcht, keine Verzweiflung und keine Infragestellung des Sinnes. Sie 

bewerten den Tod positiv. Weil sie das menschliche Leben selbst enttäuschend 

finden, weil sie das Menschsein selbst für unglücklich halten und weil sie die 

menschliche Individuation als Grundproblem identifizieren, entdecken sie im Tod 

die einzig mögliche Lösung. Diese Lösung ist aber keine Lösung, in der die Seele 

befreit, in der überirdische Belohnung erreicht oder in der irgendein Glück erworben 

werden könnte. Es ist eine Lösung, die alleine fähig ist, den Menschen aus der 

Mühsal des Daseins, aus dem Gräuel des Bewusstseins zu retten. Der Tod ist totale 

Vernichtung der Individuation, und demnach ist er die Erlösung des 

kierkegaardischen Ästhetikers und des nietzscheischen Menschen.  

 

                                                 
187 Vgl. PLATÓN, Összes művek, Budapest, 1984, Phaidón, (64a), 1032. 
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3.3.1 Der Tod als Grundcharakter des menschlichen Seins 

 

 

Der Mensch ist ein endliches, ein sterbliches Wesen. Der Tod ereilt in gleicher Weise 

alle Menschen, und zugleich ereilt er die einzelnen konkreten Menschen 

unterschiedlich. Über Kierkegaard kann man sagen, dass seine ganze Philosophie 

vom Gedanken des Todes begleitet wurde.188 Schon der Name Kierkegaard erinnert 

an den Tod, an die Vernichtung. Auf Englisch könnte dieser Name churchyard 

lauten, und dieses Wort bedeutet den Garten einer Kirche, den Friedhof, wo die 

Verstorbenen bestattet werden. Selbst Kierkegaard war davon überzeugt, dass infolge 

einer Sünde ein Fluch auf seiner ganzen Familie liege. Die Familienlegende erzählt, 

dass sein Vater noch als junger Hirt Gott verflucht habe – diese Sünde war nach 

Kierkegaard von der ganzen Familie abzubüßen. Kierkegaard meinte, dass er vor 

seinem 34. Geburtstag sterben werde.189 Bereits im Erstlingswerk Entweder/Oder 

tritt die Todesproblematik auf, und in den späteren Werken wird sie immer intensiver 

– meistens in untrennbarem Zusammenhang mit der Lehre des Christentums.190 Die 

Todeskonzeption des Entweder/Oder indes ist hinsichtlich der späteren Werke von 

völlig anderer Natur. 

Friedrich Nietzsche ist in erster Linie ein Lebensphilosoph. Ausgangs- und 

Beziehungspunkt aller Philosophie ist für ihn immer das Leben. Das Leben ist das 

wichtigste Kriterium für ihn, wenn er die Erscheinungen der Welt bewertet. Er bietet 

demnach keine zusammenhängende oder einheitliche Lehre über den Tod. Er spricht 

darüber in Aphorismen. Trotzdem muss festgehalten werden, dass in seiner 

Philosophie, in seiner Umwertung der Werte der Tod eine wichtige Rolle spielte. 

Nietzsche selbst bezieht sich in der Götterdämmerung darauf, dass Die Geburt der 

Tragödie das erste Werk war, in dem er sich gegen die traditionelle metaphysische 

Todestradition wehrt.191 

                                                 
188 Vgl. BRANDT, F., Sören Kierkegaard (1813-1855). Sein Leben – Seine Werke, Kopenhagen, 
1963, 12. 
189 Vgl. ebd. 12-13. 
190 Kierkegaard betrachtet den Tod aus dem Aspekt der christlichen Wahrheit. Wenn er über ihn 
spricht, dann spricht er zugleich über Freiheit, Entscheidung, Erbsünde und Erlösung. (Vgl. 
BIRKENSTOCK, E., Heißt philosophieren sterben lernen? Antworten der Existenzphilosophie: 
Kierkegaard, Heidegger, Sartre, Rosenzweig, Freiburg-München, 1997, 51.) 
191 Vgl. CSEJTEI, D., Filozófiai metszetek a halálról, Budapest, 2002, 61. 
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3.3.1.1 Die begleitende Anwesenheit des Todes in Entweder/Oder 

 

 

Kierkegaards Ästhetiker haben eine sehr merkwürdige Beziehung zu den Freuden 

des Lebens. Eines der Hauptziele dieser Lebensform liegt darin, eine schöpferische, 

illusorische Welt zu schaffen, in der alles traumhaft erscheint. Trotz der 

Traumhaftigkeit haben die Freuden eines Ästhetikers immer einen bitteren 

Beigeschmack – so als ob diese Freuden eigentlich nie wirklich erlebt werden 

könnten, weil sie im Schatten des Vergehens stehen. 

Es gibt bekanntlich Insekten, die im Augenblick der Befruchtung 
sterben, ebenso ist es mit aller Freude, der Moment des höchstens und 
überschwänglichsten Genusses im Leben ist geleitet vom Tode. (EO I, 
20) 

 

Hinter diesem Text steht ein Mensch, der sich nie den Augenblicken der Freuden 

hingeben kann. Alles Wohlfühlen, alle möglichen Genüsse scheitern an ihrem 

vergänglichen Charakter. Früher wurden Ästhetiker vorgestellt, die nie an der 

Gegenwart partizipieren können. Hier geht es um Ästhetiker, die sich den Freuden 

nicht hingeben können, weil sie die dazu unfähig sind. Eben deswegen erscheinen 

diese Personen wie lebendige Verstorbene, die sich von der Realität isolieren. Man 

neigt auf den ersten Blick dazu zu denken, dass die Ästhetiker vielleicht 

irgendwelche Todesängste haben – so als ob die Todesangst es unmöglich machen 

würde, an den Lebensfreuden teilnehmen zu können. Aber hier geht es um etwas 

anderes. Nicht nur der Weg zur Freude bleibt nämlich für sie unzugänglich, sondern 

auch andere Lebensbereiche verlieren ihre Anziehungskraft. Der Ästhetiker steht der 

Welt nihilistisch gegenüber. 

Wenn ich morgens aufstehe, gehe ich gleich wieder ins Bett. Am 
wohlsten befinde ich mich des Abends, in dem Augenblick, da ich das 
Licht lösche, die Decke über den Kopf ziehe. Noch einmal richte ich 
mich auf, sehe mich mit unbeschreiblicher Zufriedenheit um in der 
Kammer, und als dann gute Nacht, hinunter unter die Decke. (EO I, 
27) 

 

Diese Zeilen erinnern an einen Sarg, in den die Leiche hineingelegt wird. Dunkelheit 

und Finsternis, die so eindeutig auf die Lichtlosigkeit des Verstorbenseins verweisen, 

sind für den Ästhetiker wünschenswert. Nicht nur die eventuell möglichen 

Freudenmomente des Lebens sind vom Tod begleitet, sondern die ganze Lebensform 
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wird von ihm eingerahmt. Das ständige Liegen im Bett ist hier zur Metapher des 

Todes geworden. Ein abruptes Lebensende würde so für einen Ästhetiker nichts 

Bedrohliches bedeuten. Es könnte nur durch eine rein faktische Aussage zur 

Kenntnis genommen werden: 

Mein Leben ist gleich einer ew`gen Nacht; und sterbe ich dereinst, so 
kann ich mit Achilles sprechen: Du bist vollbracht, Nachtwache 
meines Daseins. (EO I, 38) 
 

Blickt man noch kurz auf Johannes, auf den Verführer, dann sieht man, wie die 

Ästhetiker mit einem „verinnerlichten“ Verstorbensein charakterisiert werden 

können. Johannes verbringt die Nacht mit Cordelia, die er hinterlistig an sich 

gebunden hat. Noch nicht mal in dieser Nacht genießt er – hier denke ich an eine 

hedonistische Freude – weder die körperliche Liebe noch die erfolgreiche 

Verführung. Die Schönheit eines Mädchens ist allzu „kurz“, allzu gering für einen 

Ästhetiker, dass er wirklich oder überhaupt glücklich sein könnte. 

Wie Cordelia mich beschäftigt! Gleichwohl, die Zeit ist bald vorüber, 
denn meine Seele verlangt allezeit Verjüngung. Ich höre allbereits so 
etwas wie einen fernen Hahnschrei. Auch sie hört ihn vielleicht, aber 
sie glaubt, er verkündige den Morgen. - Warum nur ist ein junges 
Mädchen so schön, und warum währt es so kurz? Ich könnte ganz 
melancholisch werden bei diesem Gedanken, jedoch, das geht mich ja 
nichts an. (EO I, 472) 

 

Die Melancholie ist ein Symptom der ästhetischen Lebensweise. Sie deutet auf die 

ständige innerliche Unzufriedenheit des Menschen. Egal was geschieht, das Unglück 

kann nicht verändert, nicht zugedeckt und nicht vergessen werden. Das Leben ist in 

diesem Sinne statisch und endgültig geformt. Es kann nicht verbessert, nicht 

verschönert werden und nicht spannender gemacht werden. Die Melancholie ist 

demnach die grundlegende Kenntnis von der Vergeblichkeit der Welt. Das 

menschliche Leben muss so einfach ohne besondere Erwartungen gelebt, einfach bis 

zum Ende geführt werden. 

Niemand kehrt von den Toten zurück, niemand ist in die Welt 
eingegangen außer mit Weinen; niemand fragt einen, ob man hinein 
will, niemand, ob man hinaus will. (EO I, 27) 

 

Aus der Tiefe dieser Aussage sprechen Melancholie und Resignation. Sie bedeuten 

hier meines Erachtens eine Wandlung des Lebens zum Tod. Das Leben wird durch 

dieses menschliche Verhalten verneint, und der Tod wird damit überall anwesend 
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gemacht. Es gibt keine Erwartungen, keine Hoffnungen mehr. Der Leser von 

Entweder/Oder hat den Eindruck, dass er einen gestorbenen Lebendigen oder einen 

noch lebenden Verstorbenen vor sich hat. Der Tod begleitet demnach nicht einfach 

die Lebensereignisse und Lebensmomente des Ästhetikers, sondern er wird gerade 

zum wesentlichen Bauteil des Inneren des Ästhetikers. Das Leben wird dadurch mit 

dem Tod vermischt. 

 

 

3.3.1.2 Der Mensch als Zufallskind 

 

 

Nietzsches Die Geburt der Tragödie trägt den Untertitel Aus dem Geiste der Musik. 

Wenn er die Zusammenhänge zwischen Musik und Tragödie, zwischen Willen und 

Erscheinung aufgreift, dann stützt er sich auf die diesbezügliche Auffassung 

Schopenhauers. Schon Schopenhauer verwendet den Ausdruck principium 

individuationis, den auch Nietzsche zum Fokus seines Verständnisses der Musik192 

macht. In diesem Terminus erblickt man das Wesentliche des Menschen. Einerseits 

erkennt man, dass er sich von seinem Ursprung193, von dem Ur-sein herausgerissen 

hat. Dieses Herausreißen ist seine Emanzipation, die zu Unrecht geschieht und so 

gebüßt werden muss. Andererseits liegt sein Drama darin, dass er nie Befriedigung, 

nie Sättigung erfährt. Der Mensch ist der immer Wollende, der nie zufrieden sein 

kann und der demzufolge immer leidet und begehrt. Das menschliche Leben ist eine 

Strafe, die mit dem eigenen Tod des Individuums an ein Ende kommt. So wird das 

principium individuationis in das drama individuationis überführt. Die Musik hat 

                                                 
192 Die Ästhetik der Musik von Schopenhauer ist das Werk, in dem er über die Musik als die 
unmittelbare Objektivation des Willens spricht. Demnach ist unsere ganze Welt die Erscheinung der 
Ideen in ihrer Vielheit. Die Musik ist keine Erscheinung, sondern sie ist das unmittelbare Medium des 
Willens. Wenn es die Welt gar nicht gäbe, gäbe es aber dann die Musik. Sie ist vollkommen 
unabhängig von der in Erscheinung tretenden Welt. (Vgl. SCHOPNHAUER, A., A zene esztétikája, 
Budapest, 1913, 10.) Die mittelbare Vermittlung des Willens geschieht in den anderen Künsten und in 
den menschlichen Individuen durch ihr Erkennen. Die Welt ist so der verkörperte Wille, und die Welt 
ist zugleich die verkörperte Musik. (Vgl. ebd. 19.) Der Mensch wird dann mit dem principium 
individuationis gleichgestellt, indem in ihm sein Wille immer die Befriedigung anstrebt. Sein Wesen 
ist die ständige Unruhe, der nicht zu sättigende Wille. (Vgl. ebd. 14.) 
193 „Der Terminus des drama individuationis soll jene für jeden Menschen vorhandene Notwendigkeit 
bezeichnen, sich aus seinem Ursprung hinauszubewegen und sich von ihm trennen zu müssen, um 
Individuum zu werden. Er soll aber auch gleichzeitig die Gefahr darin ansprechen, dass der Mensch 
durch diese Trennung von seinem Ursprung sich von der Quelle abschneiden kann, aus der sein Leben 
zu ihm strömt. Da dieser Zusammenhang von Notwendigkeit und Gefahr einen dramatischen 
Charakter hat, sprechen wir von drama individuationis.“ (VOßKÜHLER, Kunst als Mythos, 125.) 
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eine besondere Rolle, durch die die Vernichtung des Individuums, das Drama des 

Menschseins bei Nietzsche erklärt wird. 

Erst aus dem Geiste der Musik heraus verstehen wir eine Freude an der 
Vernichtung des Individuums. Denn an den einzelnen Beispielen einer 
solchen Vernichtung wird uns nur das ewige Phänomen der 
dionysischen Kunst deutlich gemacht, die den Willen in seiner 
Allmacht gleichsam hinter dem principio individuationis, das ewige 
Leben jenseits aller Erscheinung und trotz aller Vernichtung zum 
Ausdruck bringt. Die metaphysische Freude am Tragischen ist eine 
Uebersetzung der instinctiv unbewussten dionysischen Weisheit in die 
Sprache des Bildes: der Held, die höchste Willenserscheinung, wird zu 
unserer Lust verneint, weil er doch nur Erscheinung ist, und das ewige 
Leben des Willens durch seine Vernichtung nicht berührt wird. „Wir 
glauben an das ewige Leben“ – so ruft die Tragödie; während die 
Musik die unmittelbare Idee dieses Lebens ist. (GT 108) 

 

Die ontologische Stufe des Menschen ist die Kategorie der Erscheinung. Größere 

oder erhabenere Bedeutung hat der Mensch nicht. Er hat die Aufgabe, durch seine 

zufällige Individuation, die augenblickliche Erscheinung des ewigen Lebens, des 

ewigen Willens zu sein. 

Auch die dionysische Kunst will uns von der ewigen Lust des Daseins 
überzeugen: nur sollen wir diese Lust nicht in den Erscheinungen, 
sondern hinter den Erscheinungen suchen. Wir sollen erkennen, wie 
alles, was entsteht, zum leidvollen Untergange bereit sein muss, wir 
werden gezwungen in die Schrecken der Individualexistenz 
hineinzublicken – und sollen doch nicht erstarren: ein metaphysischer 
Trost reißt uns momentan aus dem Getriebe der Wandelgestalten 
heraus. Wir sind wirklich in kurzen Augenblicken das Urwesen selbst 
und fühlten dessen unbändige Daseinsgier und Daseinslust. (GT 109) 

 

Der Mensch ist ein Zufallskind, das zu seiner Vernichtung verurteilt ist. Alle 

Lebendigen sind nämlich als Zufallsprodukte des blinden Willens zu betrachten. So 

zufällig wie sie entstanden, müssen sie auch zu Grunde gehen. Ihr Sein ist nur ein 

Übergang, vor dem und nach dem es keine Individuation gibt. Der Schrecken der 

Individualexistenz besteht darin, als Individuum nie die Erfüllung des eigenen 

Willens erreichen zu können.  

Die Tragödie saugt den höchsten Musikorgiasmus in sich hinein, so 
dass sie geradezu die Musik, bei den Griechen, wie bei uns, zur 
Vollendung bringt, stellt dann aber den tragischen Mythus und den 
tragischen Helden daneben, der dann, einem mächtigen Titanen gleich, 
die ganze dionysische Welt auf seinen Rücken nimmt und uns davon 
entlastet: während sie anderseits durch denselben tragischen Mythus, 
in der Person des tragischen Helden, von dem gierigen Drang nach 
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diesem Dasein zu erlösen weiß, und mit mahnender Hand an ein 
anderes Sein und an eine höhere Lust erinnert, zu welcher der 
kämpfende Held durch seinen Untergang, nicht durch seine Siege sich 
ahnungsvoll vorbereitet. (GT 134) 

 

Das drama individuationis wird in allen Tragödien geschildert, und zwar 

imUntergang des jeweiligen Helden. Die dionysische Kunst ist der Vermittler 

zwischen Musik und Tragödie, die die Geschehnisse des Lebens des Helden 

bestimmt. Aus dem Geiste der Musik tönt der Ton der Vernichtung der 

Individuation, und diesen Ton kann nur das Dionysische in seinen Personen 

erschallen lassen.194 So erblickt der zufällig existierende Mensch sein Schicksal, das 

sein Wesen als Wesen des Menschen überhaupt ausmacht: Das Leben ist nur das 

Vorspiel der Vernichtung! Das Dasein ist demnach nichts anderes als ein Zeitvertreib 

bis zum Tod. Das menschliche Dasein ist die Unvermeidlichkeit des Todes. 

 

                                                 
194 „Der Rausch des Leidens und der schöne Traum haben ihre verschiedene Götterwelten: der erste 
dringt in der Allmacht seines Wesen in die innersten Gedanken der Natur, er erkennt den furchtbaren 
Trieb zum Dasein und zugleich den fortwährenden Tod alles ins Dasein Getretenen.“ (NIETZSCHE, 
F., Die dionysische Weltanschauung KSA 1, 551-577, 562.) 
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3.3.2 Der Tod als Erlösung aus der Individuation 

 

 

Bisher habe ich aufgezeigt, dass bei Kierkegaard die ästhetische Lebensweise das 

Resultat mit sich bringt, dass der Mensch durch seine Psyche den Tod immer und 

überall anwesend macht. Die psychische Herausdifferenziertheit des Menschen ist 

nämlich dafür verantwortlich, dass man sein Leben nicht mehr erlebt, sondern 

vielmehr als ständige Agonie auffasst, dass man sein Leben nicht genießt, sondern 

vielmehr nur erleidet. Die Gegenwart ist bedeutungslos, die Zukunft ist 

hoffnungslos; Erinnerungen und Erwartungen beinhalten keinen Zusammenhang 

mehr – das ganze in der Psyche schon zum Tod gewordene Leben ist unerträglich 

geworden: 

Was wird geschehen? Was wird die Zukunft bringen? Ich weiß es 
nicht, ich ahne nichts. Wenn eine Spinne von einem festen Punkt sich 
herniederstürzt in ihre notwendigen Folgen, so sieht sie fort und fort 
vor sich einen leeren Raum, in dem es ihr unmöglich ist, festen Fuß zu 
fassen, und wenn sie sich noch so sehr spreitze. Ebenso ergeht es mir; 
nach vorne fort und fort ein leerer Raum, und was mich vorwärts 
treibt, ist eine Folgerichtigkeit, die hinter mir liegt. Dies Leben ist nach 
rückwärts gekehrt und grauenhaft, nicht auszuhalten. (EO I, 25) 

 

Συμπαρανεκρωμενοι ist ein griechisches Wort, und dieses Wort erhält schon an 

diesem Punkt seine komplette Bedeutung. Die Ästhetiker bilden die Gemeinschaft, 

derenMitglieder noch ein- und ausatmen, die noch ein klopfendes Herz haben; und 

dennoch sind sie schon gestorben. Sie alle, die Gemeinschaft der noch sprechenden 

und fühlenden Toten, stellen fest, dass das Leben die vollkommene Leere, den nicht 

mehr steigerbaren Überdruss bedeutet: 

Erhebt euch, liebe Symparanekromenoi! Die Nacht ist vorüber, der 
Tag beginnt abermals sein unverdrossenes Tun und Treiben, niemals, 
so scheint es, dessen Leid, ewig und ewig sich selbst zu wiederholen. 
(EO I, 245) 

 

Der nächste Schritt dieser Menschen in Entweder/Oder kann vermutlich zu der Frage 

führen, ob man sich vielleicht den wirklichen, den wahren Tod wünschen müsse. 

Obwohl das Leben seine Bedeutung, seine Lebbarkeit durch den überall präsenten 

Tod verliert, bekommt dieser alles Zunichtemachende bald die Bezeichnung „der 

Wünschenswerteste“. 
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Bei Friedrich Nietzsche erfährt man ebenso, dass der Tod als wünschenswert, als 

ersehnt und als erwartet charakterisiert wird. Das Zufallskind verliert nämlich seine 

Individuation, aber dieser Verlust bedeutet zugleich das Eins-sein mit dem Ur-sein. 

In der dionysischen Kunst kann nach Nietzsches Meinung etwas Geheimnisvolles, 

etwas nie Empfundenes kurz und augenblicklich erlebt werden. Dieses Geheimnis ist 

die höchste Steigerung des dionysischen Schwärmers.195 Der Mensch, der sich über 

seine ontologische Rolle im Klaren ist, der die Weisheit des Waldgottes Sylen 

verstanden hat,196 sucht eine mögliche Rettung aus seinem menschlichen Schicksal. 

Er flüchtet sich aus Schuld und Strafe, aber diese Flucht wird mit der Flucht aus dem 

Leben gleichgestellt. Alle „Schranken und alle Grenzen“ der Existenz müssen 

zerstört werden. Das menschliche Dasein selbst muss verneint und vernichtet 

werden!197 

 

 

3.3.2.1 Der Tod als das größte Glück 

 

 

Wenn ich behaupte, dass Kierkegaard den Tod in Entweder/Oder positiv bewertet, 

dann muss diese These in diesem Unterkapitel noch weiter beleuchtet werden. 

Einerseits ist der Tod im Leben eines Ästhetikers immer anwesend; er ist präsent in 

den Freuden, präsent als eine Lebensart. Anderseits entdeckt man, dass der Tod sogar 

für einen Ästhetiker wünschenswert ist. Weil das Leben den Menschen zum 

Ungenügen treibt, stellt sich der Tod als Fluchtweg aus diesem Ungenügen dar. 

Ach, die Tür zum Glück geht nicht nach innen auf, so daß man, indem 
man auf sie zustürmt, sie aufdrücken kann; sondern sie geht nach 
außen auf, und man vermag daher nichts zu tun. (EO I, 24) 

 
                                                 
195 „Im dionysischen Dithyrambus aber wird der dionysische Schwärmer zur höchsten Steigerung aller 
seiner symbolischen Vermögen gereizt: etwas Nie-empfundenes drängt sich zur Äußerung, die 
Vernichtung der Individuation, das Einssein im Genius der Gattung.“ (NIETZSCHE, F., Die 
dionysische Weltanschauung KSA 1, 551-577, 577.) 
196 „Sobald aber jene alltägliche Wirklichkeit wieder ins Bewusstsein tritt, wird sie mit Ekel als solche 
empfunden: eine asketische, willenverneinende Stimmung ist die Furcht jener Zustände. Im Gedanken 
wird das Dionysische als eine höhere Weltordnung einer gemeinen und schlechten entgegengesetzt: 
der Grieche wollte absolute Flucht aus dieser Welt der Schuld und des Schicksals. […] In der 
Bewusstheit des Erwachens vom Rausche sieht er überall das Entsetzliche oder Absurde des 
Menschenseins: es ekelt ihn. Jetzt versteht er die Weisheit des Waldgottes.“ (Ebd. 566.) 
197 „Die Verzückung des dionysischen Zustandes mit seiner Vernichtung der gewöhnlichen Schranken 
und Grenzen des Daseins enthält während seiner Dauer ein lethargisches Element, in das sich alles in 
der Vergangenheit Erlebte eintaucht.“ (Ebd. 566.) 
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Danach verwundert es nicht, wenn im Kopf des Ästhetikers die Idee des 

Selbstmordes geboren wird: 

Wunderlich! mit welch einer zweideutigen Angst vor dem Verlieren 
und Behalten hängt und haftet doch der Mensch an diesem Leben! 
Unterweilen habe ich daran gedacht, einen entscheidenden Schritt zu 
tun, gegen den alle meine früheren nur Kinderstreiche wären – die 
große Entdeckungsfahrt anzutreten. Gleich wie ein Schiff, das vom 
Stapel läuft, mit einem Kanonenschusse gegrüßt wird, so wollte ich 
mich selber grüßen. Fehlt es mir an Mut? Wenn ein Stein herabkäme 
und mich zu Tode schlüge, das wäre doch ein Ausweg. (EO I, 40) 

 

Leben oder Tod – als Rivalen werden sie zum Dilemma. Es ist so, als ob man in der 

Figur des Ästhetikers einen Menschen sehen würde, der stets unter der Versuchung 

des Selbstmordes leidet. Die einfachste Abhilfe für ein leidvolles Leben ist der Tod. 

Das ist die endgültige Feststellung des Ästhetikers, aber es fehlt ihm noch an Mut, 

diese Entdeckungsreise anzutreten. In paradoxer Weise erscheint der gottlose 

Ästhetiker so, als ob er beten würde. Der Adressat dieses Gebet ist nämlich der Tod. 

Begehrend bittet der Ästhetiker den Tod, dass er in der entsprechenden Zeit, also so 

schnell wie möglich komme! 

In dieser Arbeit wurde die kierkegaardische Sicht der griechischen Tragödien schon 

dargestellt. Hier erkennt man wieder, dass der Mensch den höheren Mächten wehrlos 

ausgeliefert ist. In Antigones Leiden entblößt sich die erschreckende Wahrheit: nur 

im Tod gibt es Frieden. 

Die widerstreitenden Gewalten halten in dem Maße einander das 
Gleichgewicht, daß das Handeln für die tragische Individualität 
unmöglich wird. Ihr Schmerz ist nun vermehrt durch ihre Liebe 
vermehrt, durch ihr sympathetisches Mitleiden mit dem Geliebten. 
Allein im Tode vermag sie Frieden zu finden; und so ist denn ihr 
Leben der Trauer geweiht, und sie hat gleichsam eine Grenze, einen 
Damm gezogen wider das Unheil, das sich vielleicht 
schicksalsschwanger fortgepflanzt hätte in einem folgenden 
Geschlecht. Allein im Augeblick ihres Todes kann sie die Innigkeit 
ihrer Liebe gestehen, erst in dem Augenblick, da sie ihm nicht mehr 
gehört, kann sie gestehen, daß sie ihm gehört. (EO I, 176) 

 

Am tapfersten äußern sich dann die Symparanekromenoi, die schon bereit sind, dem 

Tod aktiv Hilfe zu leisten. Sie kennen nicht nur die schreckliche Wahrheit, auf die 

sie begehrend und „betend“ warten. Sie schwanken nicht mehr zwischen Verlust und 

Behalten des Lebens. Sie behaupten, dass sie sich vernichten werden: 
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[…] liebe Symparanekromenoi sollen wir uns darüber freuen, daß ihr 
Dasein unserer Lehre vom Untergang aller Dinge spottet, oder sollen 
wir nicht weit eher darüber trauern, daß sie fortbesteht, und uns freuen, 
daß sie auf jeden Fall nur noch ein Jahr des Weiterbestehens hat; denn 
ist sie binnen dieser Frist nicht in Nichts vergangen, so wäre es ja 
unsre Abrede, unserseits sie aufzulösen? – Wir haben bei ihrer Stiftung 
keinerwege weit ausschauende Pläne entworfen; mit des Lebens 
Jämmerlichkeit und des Daseins Treulosigkeit nur zu sehr vertraut, 
haben wir beschlossen, dem Weltgesetz zu Hilfe zu kommen und uns 
selbst zu vernichten, falls es uns nicht die Vorhand nimmt. (EO I, 179) 

 

Schließlich erscheint der Tod bei den Ästhetikern in einer metaphysischen Weise. In 

einem Bild wird das Verstorbensein durch die Nacht symbolisiert. Aus dieser Nacht, 

aus ihrer Ewigkeit stammen alle Lebendigen. Wie in der Beziehung zwischen einer 

Mutter und ihren Kindern bindet sich alles an die ewige Nacht. Der Mutterleib ist 

aber auch der Sarg für das Lebendige.198 

Jedoch, die Nacht siegt und der Tag wird kürzer und die Hoffnung 
wächst! So füllt denn noch einmal die Gläser, liebe Zechbrüder, mit 
diesem Becher grüß ich dich, ewige Mutter des Alls, stumme Nacht! 
Aus dir ist alles gekommen, in dich kehrt alles wieder zurück! So 
erbarme dich abermals der Welt, so tue dich wiederum auf, um alles 
einzusammeln und birg uns alle wohlverwahrt in deinem Mutterschoß. 
Ich grüße dich, dunkle Nacht, ich grüße dich als die Siegerin, und dies 
ist mein Trost; denn du verkürzest alles, den Tag und die Zeit und das 
Leben und der Erinnerung Mühsal in ewigem Vergessen! (EO I, 181) 

 

Statt einen Gott anzubeten, betet der Ästhetiker den Tod an. Der Tod bekommt hier 

Adjektive, mit denen die Gläubigen Gott preisen und ehren. Der Tod wird hier so 

angesprochen, wie Geschöpfe ihren Schöpfer ansprechen. Das ist eine totale 

Umkehrung des Lebens als Wert – eine vollkommen unchristliche oder total 

areligiöse Lebenshaltung. Nicht dem Leben schenkenden (persönlichen) Gott, 

sondern der lebensraubenden unpersönlichen Vernichtung wird hier gehuldigt. Der 

Ästhetiker bei Kierkegaard ist damit zu einem Todessüchtigen geworden. 

 

 

                                                 
198 Es ist unmöglich, uns nicht an Nietzsches Text zu erinnern, in dem er sich auf Anaximander 
bezieht: „Woher die Dinge ihre Entstehung haben, dahin müssen sie auch zu Grunde gehen, nach der 
Nothwendigkeit. (NIETZSCHE, F., Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen KSA 1, 
799-872, 818.) 
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3.3.2.2 Die wonnevolle Vernichtung der Individuation 

 

 

Nietzsche sieht imMenschen das Lebewesen, das zum Tode verurteilt ist. Er ist eine 

zufällige, kurzdauernde Erscheinung des Weltengrundes, die sich ständig dem Tode 

nähert. Im nächsten Schritt umschreibt er den Tod aber auf eine andere Art und 

Weise. Durch Dionysos sieht er nämlich im Tod nicht nur die Furcht und das Leiden, 

sondern auch den ewigen Trieb zum Dasein: 

[…] wir werden von dem wüthenden Stachel dieser Qualen in 
denselben Augenblicken durchbohrt, wo wir gleichsam mit der 
unermesslichen Urlust am Dasein eins geworden sind und wo wir die 
Unzerstörbarkeit und Ewigkeit dieser Lust in dionysischer Entzückung 
ahnen. Trotzt Furcht und Mitleid sind wir die glücklich-Lebendigen, 
nicht als Individuen, sondern als das eine Lebendige, mit dessen 
Zeugungslust wir verschmolzen sind. (GT 109) 

 

Den Tod zu erleiden bedeutet, dass man seine zufällige Individuation aufgibt und in 

den blinden Willen, in den Grund der Welt hinabsinkt. Seine Vernichtung ist eine 

Geburt, die aber nicht mehr individuell vorzustellen ist. Diese Geburt ist das 

Einswerden mit dem Ur-sein, aus dem alles ausströmt, aus dem alles entsteht und in 

das alles schließlich wieder stirbt. Das Glücklich-Sein ist demnach keine für das 

Individuum typische Eigenschaft, sondern wird mit dem Hineintauchen in die 

Zeugungslust des ewigen Seins identifiziert. Der Mensch ist eine mittelbare 

Erscheinung des Willens, aber nach seinem Tode wird er unmittelbar zum Teil dieses 

Willens. Dieser Willen ist unzerstörbar, ewig dauernd und immer wirkend. Nie hört 

er mit der Zeugung der Einzelnen auf. Ein unaufhaltbarer Lebenstrieb entspringt aus 

dem unaufhörlichen Seienden. Er ist die Urlust, die ewige Urlust des Un-

Individuellen. Friedrich Nietzsche schätzt die Musik so hoch, weil sie das einzig 

mögliche Mittel ist, die wonnevolle Vernichtung des Individuums aufzuzeigen: 

Dafür verleiht die Musik, als Gegengeschenk, dem tragischen Mythus 
eine so eindringliche und überzeugende metaphysische Bedeutsamkeit, 
wie sie Wort und Bild, ohne jene einzige Hülfe, nie zu erreichen 
vermag; und insbesondere überkommt durch sie den tragischen 
Zuschauer gerade jenes sichere Vorgefühl einer höchsten Lust, zu der 
der Weg durch Untergang und Verneinung führt, so dass zu hören 
meint, als ob der innerste Abgrund der Dinge zu ihm vernehmlich 
spräche. (GT 135) 

 



 148 

In der Musik tritt – wie auch Schopenhauer betont – der Wille selbst auf. Die Musik 

ist das unmittelbare Medium des Ur-Seins, und demnach ermöglicht sie den 

Menschen, zum innersten Leben, zum innersten Abgrund der Dinge vorzudringen. 

Wenn die menschliche Individuation zerbricht, kommt das Lebendige zu seiner 

höchsten Lust: Es wird zum Teil des ewigen Ur-Seins. Der Tod ist so nicht das 

Furchtbare, sondern das Wünschenswerteste. Obwohl er die Vernichtung des 

Individuellen bedeutet, wird er zum Mittel eines köstlichen Umsturzes. Die 

Individuation zu eliminieren bedeutet nämlich auch die Eliminierung des Leidens 

und der ständigen Begierde. Der Verlust der unglücklichen Individuation ist der 

Gewinn des glücklichen Einsseins. Auf diesem Hintergrund versteht man, dass 

Tristan zwischen Tod und Leben steht: 

Und wo wir athemlos zu erlöschen wähnten, im krampfartigen 
Sichausrecken aller Gefühle, und nur ein Weniges uns mit dieser 
Existenz zusammenknüpfte, hören und sehen wir jetzt nur den zum 
Tode verwundeten und doch nicht sterbenden Helden, mit  seinem 
verzweiflungsvollen Rufe: „Sehnen! Sehnen! Im Sterben mich zu 
sehnen, vor Sehnsucht nicht zu sterben!“ (GT 136) 

 

Letztlich singt Tristan zusammen mit Isolde199: 

In des Wonnenmeeres wogendem Schwall, in der Duft-Wellen 
tönendem Schall, in des Weltathems wehendem All – ertrinken – 
versinken – unbewusst – höchste Lust! (GT 141) 

 

In diesem Lied scheint das Wesentliche des Tragischen auf: der tragische Held gerät 

an die Grenzen der Welt der Erscheinungen, wo er sich selbst verneint und wo er 

wieder in den Schoß der wahren und einzigen Realität zurückzugelangen versucht.200 

Der Tod ist nicht mehr Grund für Furcht und Verzweiflung, sondern Tor zu Glück 

und endgültiger Selbstvergessenheit. 

Der ungarische Denker Biczó Gábor bringt in einem seiner Bücher zum Ausdruck, 

dass die Tragödie nicht nur als eine pure literarische Form, sondern als die 

Formulierung eines Lebensgefühls gesehen werden muss. Der Tod selbst ist die 

Quelle aller Tragödien; und die Todesangst ist das Pfand dieser unerschöpflichen 

                                                 
199 Ich folge der bekannten Auffassung, nach der Tristan und Isolde nicht nur gemeinsam, nicht nur 
nebeneinander, sondern gleichsam ineinander sterben. Sie sterben so, weil das Leben so viel 
ungestillte Liebessehnsucht nicht mehr ertragen kann, und die Sehnsucht lässt sich nicht stillen, weil 
immer ein Rest von Persönlichkeit übrig bleibt und der vollkommenen Vereinigung widersteht, 
solange der Leib, der vereinzelnde, atmet. (Vgl. SCHUBART, W., Religion und Eros, München, 
1989, 194.) 
200 Vgl. GT 141. 
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Quelle.201 Ich meine, dass seine Aussage bezüglich des Todes weitergeführt werden 

muss. Nietzsche erblickt in den griechischen Tragödien nicht nur die Todesangst, 

sondern vielmehr erahnt er in ihnen die Wonne angesichts des Todes, die Freude 

über die Vernichtung. Er bewundert die Tragödie als Kunstgattung eben deswegen, 

weil sie fähig ist, im Menschen das Gefühl der Wonne dem Tod gegenüber zu 

erwecken. Der Tod ist durch die dionysische Kunst positiv bewertet, weil diese ihn 

als Ausbruch aus dem „Urgrund des Übels“202, d. h. aus der Individuation, versteht. 

                                                 
201 Vgl. BICZÓ G., A tragédia délelőttje – az ifjú Nietzsche perspektivizmusa, Budapest, 2000, 45-47. 
202 GT 73. 
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3.3.3 Außerphysische Formen des Todes 

 

 

Eine der bedeutsamen Todeskonzeptionen der Philosophiegeschichte stammt von 

Seneca. Der stoische Philosoph – vielleicht den Existenzphilosophen überholend – 

spricht in einem sehr merkwürdigen Ton über den Tod. Er stellt fest, dass der Tod 

eigentlich immer anwesend ist. Alle Momente des menschlichen Lebens werden 

demzufolge mit dem Tode geteilt. Er kann nicht vergessen, nicht vermieden und 

keinesfalls besiegt werden. Der Mensch lebt von Tag zu Tag, indem er sich dem Tod 

Schritt für Schritt nähert. Jeder vergangene Tag ist schon ein toter Tag, und jede 

verbrachte Stunde wird dem Menschen zu einer Stunde, in der er schon gestorben 

ist.203 So ist Seneca der Gegenpol des Epikur geworden, der eben umgekehrt dem 

Tod keine Bedeutung beigemessen hatte. So lange der Mensch nämlich lebt, hat er 

seine Wahrnehmungen. Wenn der Mensch aber stirbt, hat er kein 

Wahrnehmungsvermögen mehr – demnach ist der Tod ohne Schmerz, ohne Leiden. 

Er kann somit gar nicht als etwas Bewusstes erlebt werden.204 Senecas 

Todesverständnis taucht in der Philosophiegeschichte in Variationen sehr häufig 

wieder auf. 

Nach dieser Interpretation darf der Tod nicht mit einem einmal abrupt eintreffenden 

Ereignis identifiziert werden. Der Tod ist kein Räuber, der dem Menschen unerwartet 

Atem, Herzklopfen, Wahrnehmung und Denkvermögen rauben würde. Er kommt 

schon früher; er ist schon während des Lebens dabei, wenn auch nicht als physischer, 

sondern quasi nicht-physischer Tod. Seit Seneca besitzt die Menschheit die 

Vermutung, dass der Tod mehr als die physische Vernichtung des lebendigen 

Menschen sei. Der Tod kann auch in nicht-physischen Formen erfahren werden. 

Bevor man ihn physisch erleidet, trifft man sich schon mit ihm. Bei Kierkegaard 

                                                 
203 „Cotidie morimur; cotidie enim demitur aliqua pars vitae, et tunc quoque cum crescimus vita 
decresit. Infantiam amisimus, deinde pueritiam, deinde adulescentiam. Usque ad hesternum quidquid 
transit temporis perit, hunc ipsum quem agimus diem cum morte dividimus.” (SENECA, Lettere 
morali ad Lucilio, SOLINAS, F., (Hg) Milano, 1995, Vol. I, 130.) 
„Wir sterben täglich; täglich verlieren wir einen Teil des Lebens, und solange wir wachsen, verfällt 
das Leben. Wir haben die Kindheit verloren, dann die Jugend, dann das Erwachsenwerden. Bis 
gestern verging die laufende Zeit; diesen Tag selbst, den wir leben, teilen wir mit dem Tod.” 
204 „Gott ist ohne Schrecken, der Tod ohne Argwohn, das Gute leicht zu verschaffen, das Bedrohliche 
leicht zu ertragen.“ oder „Denn alles Gute und Schlimme ist nur in der Empfindung gegeben; der Tod 
aber ist die Vernichtung der Empfindung“ von EPIKUR, zitiert aus: TAURECK, Philosophieren: 
Sterben lernen?, 112. Taureck meint noch darüber hinaus, dass der Satz besser übersetzt werden kann 
in der Form: „Der Tod ist aber die Privation des Bewusstseins.“ 
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findet man häufig explizite Aussagen, die diese Vermutung bestärken. Als Beispiel 

mögen die unglücklichen Frauen gelten, die er dem Leser vorstellt. Sie sind 

Personen, die für die Lebenden nicht mehr erreichbar und nicht mehr verstehbar sind. 

Sie verließen schon die Lebenssphäre der übrigen Menschen. Physisch leben sie 

natürlich, und dennoch sind sie schon vom Lebendigen abgesondert: 

Auch sie gehört der Welt nicht zu, in der sie lebt; obwohl blühend und 
gesund ist sie doch mit ihrem eigentlichen Leben verborgen; auch sie 
ist, wiewohl lebendig, in einem andern Sinne doch verstorben, still ist 
dieses Leben und versteckt […] (EO I, 168) 

 

Bei Nietzsche kann aufgezeigt werden, dass er seinem Leser Alternativen zu diesem 

nicht-physischen Tod bietet.205 Hier möge eine kurze Andeutung genügen: 

Der dionysische Grieche will die Wahrheit und die Natur in ihrer 
höchsten Kraft – er sieht sich zum Satyr verzaubert. Unter solchen 
Stimmungen und Erkenntnissen jubelt die schwärmende Schar der 
Dionysusdiener: deren Macht sie selbst vor ihren eigenen Augen 
verwandelt, so dass sie sich als wiederhergestellte Naturgenien, als 
Satyrn, zu erblicken wähnen. Die spätere Constitution des 
Tragödienchors ist die künstlerische Nachahmung jenes natürlichen 
Phänomens. (GT 59) 

 

Der Satyr ist in Nietzsches Tragödienverständnis eine Darstellung des verwandelten 

Menschen. Diese Verwandlung ist aber eindeutig mit dem nicht-physisch erlebbaren 

Tod zu identifizieren. Satyr zu sein ist eine Variante des Gestorbenseins. 

 

 

3.3.3.1 Die Selbstvergessenheit als Todesantizipation 

 

 

In den vorherigen Kapiteln wurde bereits betont, dass Kierkegaard und Nietzsche 

den Urgrund des unglücklichen menschlichen Seins in der Individuation sehen. Diese 

Individuation erfuhr einerseits eine psychische, andererseits eine ontologische 

Interpretation. Die jeweiligen Herausdifferenziertheiten begehren nach dem Tod, 

                                                 
205 Natürlich gibt es in diesem Fall einen sehr großen Unterschied zwischen Seneca und den zwei in 
dieser Arbeit behandelten Denkern. Seneca wollte durch die Präsentation des immer anwesenden 
Todes ein besseres, ein ethisches Leben führen. Der Tod ist zu fürchten, er ist ein alles Bestimmender, 
er ist der das gelebte Leben Beeinflussende. Man muss aufgrund dessen - laut Seneca - ein anderes, 
ein Leben von höherem Niveau leben. Bei Kierkegaard und bei Nietzsche ist es nicht so. Bei ihnen 
soll dieser Tod, dieser immer und überall gegenwärtige, dieser auch außerphysisch Erscheinende 
anderen Zielen dienen. 



 152 

weil sie nur durch ihn die Befreiung erreichen können. Ein nicht-physischer Tod 

wird demnach durch die Zerstörung der Individuation heraufbeschworen. Wo sind 

die Grenzen dieser Individuation, und wie können sie aufgehoben werden? 

Vermutlich versuchen die Protagonisten bei Kierkegaard und die von Nietzsche 

verehrten Griechen einen Zustand zu erreichen, in dem sie sich verlieren, in dem sie 

sich selbst aufgeben können. 

Wenn Kierkegaard Don Juan charakterisiert, tut er dies mehrmals in Zusammenhang 

mit der Frage über Zeit und Zeitlichkeit: 

Don Juan hingegen ist ein Verführer von Grund auf. Seine Liebe ist 
nicht seelisch sondern sinnlich, und sinnliche Liebe ist nach seinen 
Begriffen nicht treu sondern schlechthin treulos, sie liebt nicht eine, 
sondern alle, will heißen, sie verführt alle. Sie ist nämlich allein im 
Augenblick da, aber der Augenblick ist, begrifflich gedacht, Summe 
von Augenblicken, und damit haben wir den Verführer. (EO I, 100) 

 

Es ist wichtig zu sehen, dass Don Juans Liebe gar keine Kontinuität beinhaltet. Diese 

Liebe ist immer augenblicklich. Sie kennt keine Vor- und Nachgeschichte. Es gibt 

demnach in der Person von Don Juan einen Menschen, der an seiner Liebe 

unbewusst teilnimmt, der nur durch seine Sinnlichkeit in der Liebessphäre schwebt. 

Es wurde schon behauptet, dass Kierkegaards Don Juan sich in der 

Triebunmittelbarkeit befindet. Das bedeutet für Don Juan nichts anderes als seine 

Selbstvergessenheit, es bedeutet einen Zustand, in dem er unreflektiert lebt. Immer 

zwischen den Augenblicken zu oszillieren bedeutet, dass man sich verloren hat. Das 

ist ein Zustand, in dem der Mensch sich selbst gar nicht besitzt; er lebt irgendwie, 

aber dieses Lebewesen hat keinen Mittelpunkt mehr. Der Mittelpunkt seiner 

Persönlichkeit ist dadurch verloren gegangen. Er ist ein Mensch ohne ein inneres 

Zentrum. Er ist reine Peripherie geworden. Sein Selbst hat er aufgegeben. 

Die Geburt der Tragödie beschäftigt sich ausführlich mit dem Dionysoskult. Es ist 

ein Kult, dessen Teilnehmer durch Wahnsinn, Rausch, durch Exzesse und Orgien 

charakterisiert werden. 

[…] woher müsste dann die Tragödie stammen? Vielleicht aus der 
Lust, aus der Kraft, aus überströmender Gesundheit, aus übergrosser 
Fülle? Und welche Bedeutung hat dann, physiologisch gefragt, jener 
Wahnsinn, aus dem die tragische wie die komische Kunst erwuchs, der 
dionysische Wahnsinn? […] Aus welchem Selbsterlebniss, auf 
welchen Drang hin musste sich der Grieche den dionysischen 
Schwärmer und Urmenschen als Satyr denken? […] Visionen und 
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Hallucinationen, welche sich ganzen Gemeinden, ganzen 
Cultversammlungen mittheilten? (GT 16) 

 

Visionen und Halluzinationen zu haben bedeutet, dass man sich der Realität 

entfremdet hat, dass man in eine fiktive Welt gewechselt ist. Alle diese Erlebnisse 

haben Gewicht: In ihnen und durch sie werden die Grenzen der Individuation 

aufgesprengt. Orgien oder Wahnsinn sind Geschehnisse, die die Selbstkontrolle des 

Menschen auflösen. Das von Nietzsche erwähnte Selbsterlebnis ist die 

Selbstvergessenheit. 

 

 

3.3.3.1.1 Die Ausschaltung der Reflexion durch Unmittelbarkeit 

 

 

In diesem Unterkapitel verweile ich noch länger bei der Figur des Don Juan. Ich 

vertrete die Meinung, dass der Tod in der ästhetischen Lebensweise auch nicht-

physisch vorkommt und sogar – das ist der Wille der eklatanten Ästhetiker – 

vorkommen muss. Der Tod ist hier zum Lebensziel geworden. Das beste Beispiel 

dafür ist Don Juan. Ich meine, dass Kierkegaards Don Juan eigentlich ein Toter sei, 

im dem Sinne, dass er kein das wahrhaft Lebendige charakterisierendes Bewusstsein 

besitzt. Er ist nicht nur ohne den Mittelpunkt seiner Persönlichkeit, er ist nicht nur 

reine Peripherie; er ist tot! Kierkegaard schafft damit einen Don Juan, der zwar als 

Person, als Individuum erscheinen müsste, aber es gelingt ihm wegen seiner Natur 

nicht mehr. Er ist von seiner Natur her eine bestimmte Kraft, und nicht (wie ein 

normaler Mensch) der Träger von Kräften: 

Don Juan befindet sich in einem steten Schweben zwischen Idee, d. h. 
Kraft, Leben zu sein – und Individuum sein. (EO I, 98) 

 

Jetzt versteht man besser, warum dieser Don Juan Kierkegaards der Don Juan der 

Oper und der Musik ist. Über Don Juan als Person und Individuum kann man 

sprechen, man kann über seine Liebesgeschichten erzählen, seine Geschichten 

können in Erinnerung gerufen werden usw. Aber über den Don Juan Kierkegaards 

kann nur die Musik etwas sagen. 

Mittlerweile liegt hierin eine große Täuschung; denn Musik tut das 
nur, sofern sie das Bewusstsein zur Unmittelbarkeit zurückführt und 
darin einlullt. (EO I, 88) 
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Die Musik kann Don Juan also schildern, weil sie das menschliche Bewusstsein 

betäubt, und den Menschen in die Unmittelbarkeit zurückführt. Wenn Kierkegaard in 

diesem Mann die erotische und die begehrende Kraft (in ihrer Ganzheit) sieht, dann 

kann diese Kraft nur im Sinnlichen ausgedrückt und wirksam werden. Die Musik ist 

demnach das Sinnliche; sie ist das Medium des Sinnlichen, in dem solche Kräfte 

durchscheinen können. 

Was sind die Eigenschaften des Reiches, aus dem Don Juan kommt? Dort gibt es 

keine Überlegung, kein Denken und überhaupt keine geistigen Phänomene. Dort lebt 

nur die Sinnlichkeit. 

Das Mittelalter weiß viel von einem Berg zu erzählen, der noch auf 
keiner Karte gefunden ist, dem Venusberg. Allda ist die Sinnlichkeit 
daheim, allda feiert sie ihre wilden Freuden; denn sie ist ein Reich, ein 
Staat. In diesem Reiche hat die Sprache keine Stätte, auch nicht des 
Gedankens Besonnenheit, auch nicht der Reflexion mühseliges 
Erringen, dort tönt allein der Leidenschaft elementarische Stimme, der 
Lüste Saitenspiel, des Rausches wilder Lärm, dort genießt man allein 
in ewigem Taumel. Dieses Reiches Erstgeborener ist Don Juan. (EO I, 
96) 

 

Und aus diesen Eigenschaften des Venus-Berges nährt sich die Kraft des Don Juan: 

Er begehrt sinnlich, er verführt mit der dämonischen Gewalt der 
Sinnlichkeit, er verführt alle. Das Wort, die Erwiderung kommt ihm 
nicht zu; damit wird er sofort ein reflektierendes Individuum. (EO I, 
109) 

 

Die menschliche Person und das menschliche Individuum setzen immer das 

Bewusstsein, die Selbstreflexion voraus, deren Elemente das Wort, das Denken und 

der Ausdruck sind. Alle diese Elemente fehlen Don Juan. Er ist in diesem Sinne 

gestorben. Der eklatante Ästhetiker opfert sein Bewusstsein dem Sinnlichen. Er ist 

die Verkörperung der Unmittelbarkeit. Er lebt nicht mehr als Mensch; er lebt als 

Kraft, als Begierde, als die Begierde schlechthin. 

Anders gesagt, ist Don Juan die Suspendierung der Individuation. Die Erotik, die 

sinnliche Liebe und die erfüllte körperliche Liebe bedeuten gleichzeitig das Heraus-

Treten, die Ek-stase aus sich selbst. In der Erfüllung der sinnlichen Begierde wird 

man sich selbst los. Die nacheinander folgenden „Exzesse“ von Don Juan drücken 

aus, dass er sich selbst ständig loswerden will und auch loswerden kann. Dadurch 

gibt er seine Individuation auf. Er ist keine lebendige Person mehr. Er leugnet die 
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Unterschiede zwischen Frauen, er will nur die reine, abstrakte Weiblichkeit. In dieser 

Abstraktion gibt es keine Reflexion, keine Vernunft mehr. Es gibt nur das Prinzip der 

reinen Sinnlichkeit, in dem als zweiter Schritt selbst die eigene Individuation 

suspendiert wird. Er lebt nicht mehr, er ist gestorben für diejenigen, die die Welt 

durch die Vermittlung der Vernunft, durch Reflexion betrachten. Don Juan ist ein 

sich bewegender Verstorbener, der seine Individualität völlig aufgegeben hat. Eros 

hat er allmächtig gemacht, um Thanatos erreichen zu können. Das ist die totale 

Erfüllung des Dranges eines Ästhetikers. Den Tod antizipiert er durch seine 

Lebensform, in der die persönliche Reflexion auf ewig in die Unmittelbarkeit des 

Sinnlichen entschwindet. 

 

 

3.3.3.1.2 Die Spaltung der Individuation als künstliches Phänomen 

 

 

Betrachtet man die Ontologie, die Stellung des Menschen in der Welt bei Nietzsche, 

dann versteht man, dass der Autor der Geburt der Tragödie dem Tod eine sehr 

positive Rolle beimisst. Allein die Tragödien sind imstande, den Menschen diese 

Rolle des Todes vermitteln zu können. Demnach wird bei den Griechen das 

Zerbrechen des principium individuationis zum künstlerischen Phänomen.206 Noch 

genauer gesagt, ist aber dieses Zerbrechen dem dionysischen Prinzip der Tragödie 

zu verdanken: 

Wenn wir zu diesem Grausen die wonnenvolle Verzückung 
hinzunehmen, die bei demselben Zerbrechen des principii 
individuationis aus dem innersten Grunde des Menschen, ja der Natur 
emporsteigt, so thun wir einen Blick in das Wesen des Dionysischen, 
das uns am nächsten noch durch die Analogie des Rausches gebracht 
wird. (GT 28) 

 

In dieser Kunst wird es möglich, augenblicklich den eigenen Tod zu erfahren, den 

Vorgeschmack der eigenen Vernichtung zu genießen. Der Kern des Dionysischen ist 

der Rausch, die Verzückung. Es ist kein Zufall, dass Nietzsche unterschiedliche 

Rauschfeste erwähnt, wenn er nach den Spuren und nach den späteren 

Erscheinungsformen des Kultes des Waldgottes sucht. Es gab immer – hier vor allem 

                                                 
206 Vgl. GT 33. 
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kultisch gemeinte –Versuche, mit denen der Mensch seine Selbstvergessenheit, sein 

Heraustreten aus sich selbst erreichte. Ein kultisches Phänomen ist etwa, dass der 

Mensch sich als Gott sehen wollte, d. h. dass er Mühsal und Bürde der bewussten, 

reflektierten und leidvollen Existenz vergessen und hinter sich lassen wollte. Das 

Gott-Sein bedeutet hier, dass es vielleicht Bewusstseinszustände gibt, in denen man 

alle seine Sorgen, alle seine erdrückenden Erlebnisse eliminieren kann. 

In diesen Sanct-Johann- und Sanct-Veittänzern erkennen wir die 
bacchischen Chöre der Griechen wieder, mit ihrer Vorgeschichte in 
Kleinasien, bis hin zu Babylon und den orgiastischen Sakäen. […] 
Jetzt ist der Sclave freier Mann, jetzt zerbrechen alle die starren, 
feindseligen Abgrenzungen, die Noth, Willkür oder „freche Mode“ 
zwischen den Menschen festgesetzt haben. Jetzt, bei dem Evangelium 
der Weltharmonie, fühlt sich Jeder mit seinem Nächsten nicht nur 
vereinigt, versöhnt, verschmolzen, sondern eins, als ob der Schleier der 
Maja zerrissen wäre und nur noch in Fetzen vor dem geheimnissvollen 
Ur-Einen herumflattere. Singend und tanzend äussert sich der Mensch 
als Mitglied einer höheren Gemeinsamkeit: er hat das Gehen und das 
Sprechen verlernt und ist auf dem Wege, tanzend in die Lüfte 
emporzufliegen. Aus seinen Gebärden spricht die Verzauberung. Wie 
jetzt die Thiere reden, und die Erde Milch und Honig gibt, so tönt auch 
aus ihm etwas Uebernatürliches: als Gott fühlt er sich, er selbst 
wandelt jetzt so verzückt und erhoben, wie er die Götter im Träume 
wandeln sah. Der Mensch ist nicht mehr Künstler, er ist Kunstwerk 
geworden: die Kunstgewalt der ganzen Natur, zur höchsten 
Wonnenbefriedigung des Ur-Einen, offenbart sich hier unter den 
Schauern des Rausches. (GT 29) 

 

Die Spaltung des Individuums bedeutet, dass man sich durch den Rausch in die 

Selbstvergessenheit treibt, in der alle Unannehmlichkeiten und Bürden des Lebens 

aufgehoben werden. In diesem Zustand sind die Grenzen des Bewusstseins 

aufgesprengt. Die Augenblicke des Rausches sind ein kurzer Tod, in dem man aus 

sich heraustritt. Diese Bilder schreiben die alten dionysischen Orgien der Griechen 

um. Die Exzesse dieser Feiernden sind darauf gerichtet, dass man durch sie das 

eigene Bewusstsein verliert, dass man die eigene Individuation zerstückelt. Sie sind 

das Zusammenbrechen des Rationalen.207 Ein Stück Tod erlebt derjenige, der von 

sich nichts mehr weiß, der sich selbst mit dem Ur-Einen, mit dem Ur-Sein vereinigt. 

Im dionysischen Dithyrambus wird der Mensch zur höchsten 
Steigerung aller seiner symbolischen Fähigkeiten gereizt; etwas 

                                                 
207 „Das Dionysische enthüllt sich hier als der zeitlos mögliche Ausbruch des Menschen aus der 
Rationalität. Dazu verhalfen damals Musik und Tanz, dann aber, als drittes, auch noch Rauschmittel 
materieller Art. Das Rauschmittel der Griechen war Alkohol in Form des Weines Dionysos ist von 
Anfang an auch der Gott des Weines.“ (LATACZ, Einführung, 33.) 
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Nieempfundenes drängt sich zur Aeusserung, die Vernichtung des 
Schleiers der Maja, das Einssein als Genius der Gattung ja der Natur. 
(GT 33) 

 

Die höchste Steigerung bedeutet hier den Verlust des Ichs. Das Ich ist nicht mehr 

individuell, sondern es ist zu einem individualitätslosen Kanal geworden, aus dem 

die unaufhaltsame Kraft des Ur-Seins ausströmt. Wenn Nietzsche die wahren 

Künstler sucht, findet er sie in der Person der griechischen Lyriker, die ihre Kunst 

eben aus diesem Quell schöpften. Voraussetzung einer solchen Kunst ist das 

Vermögen des Künstlers, seine Subjektivität bereits vorher aufgegeben zu haben. 

Seine Subjectivität hat der Künstler bereits in dem dionysischen 
Prozess aufgegeben: das Bild, das ihm jetzt seine Einheit mit dem 
Herzen der Welt zeigt, ist eine Traumscene, die jenen Urwiderspruch 
und Urschmerz, samt der Urlust des Scheines, versinnlicht. Das „Ich“ 
des Lyrikers tönt also aus dem Abgrunde des Seins: seine 
„Subjectivität“ im Sinne der neueren Aesthetiker ist eine Einbildung. 
(GT 44) 

 

 

3.3.3.2 Die Formen der erlebbaren Individualitätszerstörung 

 

 

Die bisher bezüglich Kierkegaards und Nietzsches Todeskonzeptionen gemachten 

Schritte liegen darin, dass ich zunächst folgende Gedanken der beiden hervorhob: Im 

Tod erblicken sie eines der Grundmerkmale des menschlichen Lebens. Für 

Kierkegaard wird dieser Grundcharakter zu einem verinnerlichten Tod. Der 

Lebendige – der Ästhetiker – kann den Tod in seinem Inneren zum Allanwesenden 

machen. Bei Nietzsche kristallisiert sich nicht dieser psychische Tod heraus, sondern 

bei ihm geht es darum, dass das ganze Leben als ein Zeitvertreib bis zum Tode 

betrachtet werden muss. 

Zweitens zeigte ich dann den Umschwung auf, durch den der Tod als wünschenswert 

erscheint. Aus diesem Wünschenswert-Sein folgt letztlich, dass der Tod – solange er 

keine Erfüllung in physischer, in endgültiger Form bringt – in nicht-physischen 

Formen antizipiert werden muss. 

Es ist interessant zu sehen, dass Kierkegaard und Nietzsche – ob bewusst oder 

unbewusst, kann hier nicht beantwortet werden – einen Dualismus präsentieren. 

Mensch zu sein heißt Geist zu sein. Der Geist ist die Fähigkeit zur Reflexion, zum 
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Denken, zum Bewusstsein, zur menschlichen Individuation. Der Geist ist demnach 

dem Sinnlichen entgegensetzt. Wenn man den Tod antizipieren will, dann muss dies 

eben durch die Sinne, durch das Sinnliche geschehen. Die sinnliche Dimension des 

Menschen ist ein Weg, der das Geistsein eliminiert. Don Juan, die dionysischen 

Orgien und die unterschiedlichen Rauschzustände sind immer Auflöser des 

Bewusstseins. Das Sinnliche wird hier in allen Fällen gesteigert. Die 

Verabsolutierung der menschlichen Sinne scheint das menschliche Selbstbewusstsein 

auflösen zu können. Der Tod verursacht eine unbedingte Vernichtung von Sinnen, 

und interessanterweise zeigen die beiden Denker auf, dass eben die Absolutsetzung 

der Sinne die Antizipation dieses Todes ermöglicht. Für die Griechen bei Nietzsche 

und für die Ästhetiker bei Kierkegaard gibt es kein Jenseits. Wenn sie sterben, dann 

sterben eigentlich nur Wahrnehmung und Sinnesvermögen. Die Todesantizipation 

bedeutet demnach, dass der Träger, der diese Wahrnehmungen Erkennende aufgelöst 

wird. Die Todesantizipation ist die Zerstörung der Individualität, indem die 

gesteigerten Sinne ihren Träger eliminieren. 
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3.4 Die menschliche Freiheit 

 

 

In diesem Unterkapitel richte ich meine Aufmerksamkeit auf die Freiheitskonzeption 

bei Sören Kierkegaard und bei Friedrich Nietzsche. In den bisherigen Teilen dieser 

Arbeit wurden wesentliche Punkte der Anthropologie von Entweder/Oder und der 

Geburt der Tragödie aufgezeigt – der Mensch und sein tiefer Pessimismus, sein 

individuelles Sein und seine Beziehung zu seinem eigenen Tod. Auf diesen 

Merkmalen der Anthropologie basierend, wird nun der Begriff der Freiheit 

dargestellt. Beider Denker Auffassung von Freiheit eröffnet radikal neue 

Dimensionen. Wenn beide die menschliche Freiheit erörtern, dann tun sie es in neuen 

Begriffstönungen, in denen Pessimismus, Tod und Einzelbewusstsein ihren noch 

stärkeren Zusammenhang erhalten und in denen diese noch eindeutiger aufeinander 

angewiesen sind. Die Reihenfolge der wesentlichen anthropologischen Punkte, die 

nacheinander in den folgenden Unterkapiteln dieser Arbeit erscheinen, zeigt den 

inneren Zusammenhang zwischen den einzelnen Punkten. Wenn man in den Werken 

der beiden Philosophen bereits ähnliche anthropologische Züge wie Unglück, 

Individuum und Tod entdeckt hat, so kann man jetzt ihre Freiheitskonzeption besser 

kennenlernen. Die Freiheit wird bei ihnen nicht unmittelbar erörtert. Wenn ich ihre 

Freiheitskonzeption ausarbeite, dann tue ich es mit Hilfe jener Bezüge, in denen sie 

die Frage beantworten, wie sie die handelnden Menschen sehen, was zu tun der 

Mensch überhaupt fähig ist, auf welchen Gebieten der Mensch seine aktive 

Handlungsfähigkeit entfalten kann. In den bisherigen anthropologischen Aspekten 

sahen wir den leidenden, den unterdrückten Menschen; jetzt zeigt sich uns 

schließlich der Handelnde! 

Dieses Unterkapitel ist somit in drei Abschnitte gegliedert. Zunächst wird die 

Freiheit als eine bestimmte menschliche Gegenreaktion auf Unglück und 

Pessimismus dargestellt. Obwohl die Wirklichkeit an sich kein Glück und keinen 

Anlass zur Zufriedenheit gibt, wendet sich der Mensch gegen diese unglückliche 

Realität. Obwohl seine Kräfte zu gering sind, die Realität verändern zu können, 

protestiert der Mensch auf seine eigene Weise dagegen. Zweitens wird die 

menschliche Freiheit mit der Fähigkeit zur Verfälschung der unglücklichen Realität 

identifiziert. In diesem Abschnitt wird dargelegt, was der Mensch tun kann. Statt zur 

Veränderung der Realität greift er zur Illusion. Zuletzt folgt die Freiheit, aus der das 
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Streben zum antizipierten Tod geboren wird. Kierkegaards und Nietzsches 

Freiheitsauffassung ist folglich nicht auf Verantwortung, nicht auf richtige oder 

falsche Taten, Sünde oder Tugend ausgerichtet. Sie will sich vielmehr in einem 

Verhältnis verkörpern: dieses Verhältnis ist das Verhältnis des Menschen zu sich 

selbst, zu seinem Unglück und zur dumpfen Realität. 
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3.4.1 Die Gegenreaktion des unglücklichen Menschen – Die Freiheit als Lachen-

Können 

 

 

Theo Kobusch weist in seinem Werk Die Entdeckung der Person208 darauf hin, wie 

Arthur Schopenhauer seine Fundamentalkritik am Personenbegriff ansetzt und 

zugleich die traditionelle Metaphysik der Sitten verwirft. Die moralische Freiheit des 

Menschen ist das eigentliche Thema der Metaphysik der Sitten; und eben diese 

Freiheit wird in der schopenhauerschen Philosophie radikal bestritten.209 Die Person 

ist nämlich nach Schopenhauers Meinung nichts eigentlich Reales, sondern nur 

Erscheinung, bloße Erscheinung. Das principium individuationis ist nur eine für die 

Erscheinungswelt gültige Kategorie. Demnach verneint Schopenhauer die 

menschliche Freiheit und die menschliche Würde. Was allein mit dem Prädikat „frei“ 

charakterisiert werden kann, ist der Wille, das einzig wahre Ding an sich. Die 

traditionelle Metaphysik spricht über die Unterschiedlichkeit, über die 

Einzigartigkeit der Personen sowie darüber, welche Eigenschaften auf der 

Verantwortung für die eigenen Taten gründen. Im Unterkapitel 3.1.2 wurde schon 

das Ungenügen der Moral bei Kierkegaard und bei Nietzsche auch in dieser Hinsicht 

dargelegt. 

Ich möchte aufzeigen, dass die Ästhetiker in Entweder/Oder und die Griechen der 

Geburt der Tragödie ihre Freiheit ähnlich der schopenhauerschen Philosophie 

auffassen: d.h. indem Kierkegaard und Nietzsche auf die klassischen 

Freiheitsvorstellungen verweisen, geben sie diesem Begriff neue Inhalte, die aus der 

Verbindung Kosmos und Mensch entspringen. Kierkegaard bemerkt ironisierend, 

dass die Menschen immer Freiheiten fordern, die aber einfach unnütz – wenn nicht 

gar sinnlos – sind. Stattdessen müsste man entdecken, auf welchem Gebiet des 

Lebens man wirklich seine Freiheit genießen könnte. 

Die Menschen sind doch ungereimt. Von den Freiheiten, welche sie 
haben, machen sie keinerlei Gebrauch, sondern fordern diejenigen, 

                                                 
208 KOBUSCH, T., Die Entdeckung der Person, Darmstadt, 1997. 
209 Theo Kobusch bezieht sich auf die wichtigsten diesbezüglichen Werke von Schopenhauer, wie Die 
beiden Grundprobleme der Ethik, Metaphysik der Natur und Die Welt als Wille und Vorstellung. Laut 
dieser Konzeption muss der Mensch als Ursprung seiner selbst gedacht werden, indem man ihm 
Freiheit zubilligt. Deswegen spricht Schopenhauer über transzendentale Freiheit, die nie in der 
Erscheinungswelt erscheint und die natürlich nicht mit der kantischen transzendentalen Freiheit zu 
identifizieren ist. Diese transzendentale Freiheit kommt ausschließlich nur dem der Welt Fundament 
gebenden Willen zu. (Vgl. ebd. 178-188.) 
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welche sie nicht haben; sie haben Denkfreiheit, sie fordern Rede- und 
Schreibfreiheit. (EO I, 20) 

Die Freiheit als solche findet sich also nicht auf dem Gebiet, auf dem die 

moralischen Zurechnungen gelten. Sie wird von Kierkegaards Ästhetikern in eine 

andere Lebenssphäre versetzt. 

Friedrich Nietzsche versucht, den schopenhauerschen Gedanken sehr strikt zu folgen, 

indem er nicht nur die menschlichen Handlungen, sondern auch die 

Verantwortlichkeit des Menschen lediglich als Schein auffasst. Die ganze Welt ist 

ohne moralische Deutung, ohne irgendeine moralische Zurechnung.210 Er bemerkt, 

dass der Mensch zum Schaffen geschaffen ist, er lebt als Schaffender. Hier scheinen 

schon die Keime der Spätphilosophie Nietzsches auf, die in der menschlichen 

Freiheit als Wesentliches die Wertsetzung erblickt. Demnach kommt den Dingen ein 

Sein nicht im Sinne der alten Metaphysik zu, sondern die Dinge sind das, wofür sie 

gelten, wofür sie in den unterschiedlichen Interpretationen stehen. Der freie Mensch 

ist demnach der Interpret und der Ausleger der Weltdinge. Nietzsche spricht über 

Freiheit, wenn der Mensch Werte und Bedeutungen schafft, wenn er selbst wie ein 

Künstler etwas hervorbringt und das Gegebene nach seinem Geschmack formt. 

Wie schon früher dargestellt wurde, sind für Kierkegaards Ästhetiker und für 

Nietzsches Griechen das Sein selbst und die mit leidendem Bewusstsein ausgestattete 

menschliche Individuation das Grundproblem. Wenn also die Wirklichkeit und die 

Realität keine Möglichkeit für Glück anbieten, dann muss der Mensch durch seine 

Freiheit dagegen auftreten. Dies geschieht bei den beiden Denkern durch die neue 

Art und Weise wie sich das menschliche Verhalten der Wirklichkeit gegenüber 

verhält. Statt zu leiden, versucht man zu lachen! Dieses Lachen wurzelt im 

veränderten Verhältnis des Menschen zur Wirklichkeit. Das heißt, dass der Mensch 

sich mit seinem Unglücklichsein der Welt gegenüber nicht abfindet, sondern dass er 

versucht, sich in eine andere Beziehung zu ihr zu setzen. Er will sich der 

enttäuschenden Realität nicht fügen, er will vor ihr nicht zurückscheuen. Diese 

Eigenschaften der menschlichen Gegenreaktion werden im Folgenden dargelegt. 

 

 

                                                 
210 „Ein Werden und Vergehen, ein Bauen und Zerstören, ohne jede moralische Zurechnung, in ewig 
gleicher Unschuld, hat in dieser Welt allein das Spiel des Künstlers und des Kindes.“ (NIETZSCHE, 
F., Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen KSA 1, 803-872, 830.) 
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Im Kapitel 3.1 wurde schon ausführlich dargestellt, wie der Mensch auf sein Glück 

endgültig zu verzichten scheint. Die Rationalität, die Moral und das Jenseits wurden 

in der Weltsicht der Ästhetiker und der heroischen Griechen zurückgewiesen. 

Demzufolge wurde das Lebensgefühl der Eitelkeit und der Resignation angedeutet. 

Interessanterweise aber hört man noch etwas anderes aus den Texten des Ästhetikers 

heraus. Nicht nur die Stimmen der Enttäuschung und der Verzweiflung sind in ihnen 

wahrzunehmen, sondern es erschließt sich eine bisher unbekannte Eigenschaft des 

Ästhetikers: 

Ich ward entzückt in den siebten Himmel. Allda saßen alle Götter in 
Versammlung. Aus sonderlicher Gnade wurde mir die Gunst gewährt 
einen Wunsch zu tun. […] Ich war einen Augenblick lang verlegen, 
alsdann wandte ich mich an die Götter mit folgenden Worten: 
Hochverehrte Zeitgenossen, ich wähle ein Ding, daß ich alle Zeit das 
Lachen auf meiner Seite haben möge. Da war auch nicht ein Gott, der 
ein Wort erwiderte, hingegen gaben sie sich alle dem Lachen hin. (EO 
I, 46) 

 

Diese Zeilen befinden sich am Ende des Kapitels Diapsalmata. Der Autor kennt alle 

Eitelkeit des menschlichen Lebens, er beklagt alle elenden Umstände des Seins; und 

trotz dieser Klage bittet er die Götter um die Gabe des Lachens. Das ist 

wahrscheinlich der tiefste Punkt der Schmerzen, an dem man schon sich selbst, seine 

eigenen unerfüllten Wünsche, seine eigenen Glücksvorstellungen belächelt. Hier 

erkennt man eine besondere Mischung von Schmerz und Wonne, von Leid und 

Leichtigkeit – als ob die Schmerzen einen so dumpf gemacht hätten, dass man nicht 

mehr leiden, sondern wie ein Wahnsinniger nur lachen könnte. So versteht man, 

warum Kierkegaard sich auf die Reaktion der Kinder bezieht: 

[…] wenn sich das Lachen zuerst bei Kindern zeiget, so ist es ein 
entstehendes Weinen, welches durch Schmerz erregt wird, oder ein 
plötzlich gehemmtes und in sehr kurzen Zwischenräumen wiederholtes 
Gefühl des Schmerzens. […] Wie, wenn alles in der Welt ein 
Mißverständnis, wie, wenn das Lachen eigentlich ein Weinen wäre. 
(EO I, 21) 

 

Vielleicht ist für den Erwachsenen, für den Ästhetiker die Welt so schmerzvoll 

geworden, dass er wirklich nur in dieses doppelsinnige Lachen flüchten kann. Sein 

Lachen ist das verheimlichte Leiden. Vielleicht hat es keinen Sinn mehr, in den 

Momenten des Leidens die eigenen Schmerzen auszudrücken. Diejenigen, die nur 

den lachenden Ästhetiker sehen, aber die die im Hintergrund stehende Pein nicht 



 164 

erblicken, sind daher Opfer eines Missverständnisses. Ich gehe noch weiter: Der 

Ästhetiker bei Kierkegaard ist derjenige, der zuerst dem Leben traute, dann aber alle 

seine Hoffnungen verlor. Er wollte glücklich sein, aber alle seine Erwartungen 

blieben unerfüllt. Er konnte nicht mehr lachen, er konnte nicht mehr zufrieden und 

glücklich sein. Letztlich muss er in seiner Hoffnungslosigkeit verharren. Nach den 

vielen betrübenden Erfahrungen bleibt ihm als Einziges das Lachen übrig. Als junger 

Mann verliert der Ästhetiker sein Lachen-Können, als Älterer erhält er es wieder 

zurück. 

Als ich sehr jung war, verlernte ich in der trophonischen Höhle das 
Lachen; als ich älter ward, als ich das Augen auftat und die 
Wirklichkeit betrachtete, kam ich ins Lachen, und habe seit der Zeit 
nicht aufgehört mit Lachen. (EO I, 36) 

 

Das ist die Bedingung einer Dichterexistenz, das ist das Wesentliche der ästhetischen 

Lebensform: trotz des Leidens müssen Lachen und Lust bezeugt werden. 

Ich bin dem Zufall gefolgt, und auch das ist ein Zufall, der meine 
Aufmerksamkeit auf sich gezogen hat, daß der erste und der letzte 
Aphorismus in gewisser Weise einander entsprechen, sofern der eine 
gleichsam das Schmerzliche durchkostet, das darin liegt, ein Dichter 
zu sein; die andere die Befriedigung genießt, die darin liegt, das 
Lachen alle Zeit auf seiner Seite zu haben. (EO I, 9) 

 

Ein Dichter zu sein bedeutet mithin, dass man an seinem Leben unerträglich leidet, 

aber gleichzeitig auch lachen kann. Jetzt erkennt man den Ästhetiker ganz genau, 

man versteht ihn endlich! Wenn die Glücksvorstellungen, die eigenen Erwartungen, 

die geweckten menschlichen Hoffnungen nicht verwirklicht werden können, dann 

müssen sie belächelt und verachtet werden. Das Leben und die törichten 

Vorstellungen müssen verschmäht werden. Der wahre Ästhetiker ist derjenige, den 

die Schmerzen durchdringen, der aber mitten in diesen Schmerzen zum alles 

missachtenden Lachen findet. Er möchte stärker als die ärmlichen und schmerzhaften 

Lebensumstände sein. Er ist unterdrückt und zum Unglück gezwungen, seine letzte 

Kraft ist die Missachtung der zwingenden Mächte. 

 

Im Fall von Friedrich Nietzsche vernimmt man einen eindeutigen Aufruf zum 

Lachen: 

Ihr solltet vorerst die Kunst des diesseitigen Trostes lernen, ihr solltet 
lachen lernen, meine jungen Freunde, wenn anders ihr durchaus 
Pessimisten bleiben wollt; vielleicht dass ihr darauf hin, als Lachende, 
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irgendwann einmal alle metaphysische Trösterei zum Teufel schickt – 
und die Metaphysik voran! (GT 22) 

 

Nach Nietzsche war bei den Griechen das Lachen die Kunst des diesseitigen Trostes. 

„Der diesseitige Trost“ deutet natürlich auf Nietzsches Feindseligkeit dem 

Christentum gegenüber hin. Wenn die menschliche Existenz in ihrer 

erschreckendsten Form schon erkannt ist, wenn man sich über den Gräuel des 

menschlichen Seins im Klaren ist, dann dürfte man sich auf keinen Fall in eine 

Hinterwelt (in die christlichen Hoffnungen auf ein Jenseits) flüchten. Stattdessen 

sollte man sich das Verhalten der starken Pessimisten aneignen, man sollte sich über 

seine Schwachheit erheben. 

Bei Nietzsche ist so das Lachen der Trotz. Obwohl das Leben eigentlich nicht 

lebenswert ist und obwohl das menschliche Dasein es gar nicht verdient, versucht der 

Mensch sich zu erheben. Nietzsche verwendet, um diesen Trotz und diesen Vorsatz 

sich emporheben zu wollen zu beschreiben, das Bild des Tanzens: 

Erhebt eure Herzen, meine Brüder, hoch, höher! Und vergesst mir 
auch die Beine nicht! Erhebt auch eure Beine, ihr guten Tänzer, und 
besser noch: ihr steht auch auf dem Kopf! […] Diese Krone des 
Lachenden, diese Rosenkranz-Krone: euch, meinen Brüdern, werfe ich 
diese Krone zu! Das Lachen sprach ich heilig: ihr höheren Menschen, 
lernt mir – lachen! (GT 22) 

 

Der Mensch wird so zu einem Tänzer, der vielleicht einen tödlichen, einen letzten 

Tanz tanzt; aber er tanzt ihn mit dem Wonnegefühl des Siegers, der die 

Unerträglichkeit des Lebens und die eigenen naiven Hoffnungen hinter sich gelassen 

hat.211 Wenn das Leben sich sinnlos zeigt, dann findet man den Sinn darin, dass man 

diese Sinnlosigkeit nicht ernst nimmt, dass man diese Sinnlosigkeit in überheblicher 

Weise betrachtet. Ein höherer, heiliger Mensch kann nur der werden, der die 

Sinnlosigkeit der Welt erkennt, vor ihr aber nicht flieht. 

Das Lachen gehört darüber hinaus zu den Ausdruckmitteln der künstlerischen 

Fähigkeit. 

                                                 
211 Das vorherige Zitat findet sich im Versuch einer Selbstkritik, aber Nietzsche schrieb es 
ursprünglich in seinem Werk Also sprach Zarathustra; später (im Jahre 1886) fügt er es der 
Selbstkritik hinzu. Der Tanz ist im Zarathustra-Buch eine Metapher und Nietzsche deutet mit der 
Figur des Zarathustra auf den Übermensch, auf die ewige Wiederkehr und auf die neu gesetzten Werte 
hin. Demnach ist Zarathustra derjenige, der zu den Menschen kommt, um ihnen seine Nachricht, seine 
Weltsicht zu vermitteln. (Vgl. MASINI, F., Un pensiero danzante, in: NIETZSCHE, F., Così parlò 
Zarathustra – Al di là del bene e del male – L’Anticristo, Roma, 1997, 9-23.) 
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[…] die Kunst; sie allein vermag jene Ekelgedanken über das 
Entsetzliche oder Absurde des Daseins in Vorstellungen umzubiegen, 
mit denen sich leben lässt: diese sind das Erhabene als die 
künstlerische Bändigung des Entsetzlichen und das Komische als die 
künstlerische Entladung vom Ekel des Absurden. (GT 57) 

 

Laut Nietzsche muss der Mensch Distanz zur rauen Realität gewinnen, um Künstler 

werden zu können. Das Komische ist demnach eine Art der Distanzgewinnung, 

indem von der Absurdität geweckte Gefühle entladen werden. Ohne das Lachen, 

ohne das Lachenkönnen kann man demnach nicht mit der Entsetzlichkeit und mit 

dem Ekel umgehen. Nur mit der Kraft des Lachens können die das menschliche 

Leben am meisten belastenden Gefühle ausgestanden werden. 

 

Mit diesen geschilderten Details der Werke der beiden Denker kann man feststellen, 

dass sich das Lachen, das Lachenkönnen immer als Gegenreaktion zur erdrückenden 

Realität zeigt. Durch das Lachen kann man Distanz zur Welt gewinnen – eine 

Distanz, die man braucht, um nicht zu Grunde zu gehen. In der Sinnlosigkeit muss 

gelacht werden, so kann sie ertragen werden, so kann der Mensch trotz Enttäuschung 

und trotz Schmerzen weiterexistieren. Bei Kierkegaard geschieht dies alles im 

Medium der Verachtung der eigenen, an das Leben gerichteten naiven Erwartungen 

und im Medium des Wunsches, stärker als die unterdrückende Realität zu sein. Bei 

Nietzsche erkennt man im Lachen in erster Linie die Überwindung der von der 

Absurdität der Welt geweckten Gefühle und die Verhaltensweise des „starken 

Pessimisten“. Weiterhin kann noch festgestellt werden, dass in beiden Fällen das 

Lachen seinen Ursprung in den tiefsten Schmerzen hat – deswegen ist es immer 

zweideutig. Das Lachen ist demnach immer widersprüchlich. Wenn man über dieses 

Lachen aber nicht verfügt, dann kann man seine Schmerzen nicht ausdrücken. Das 

Lachen ist die Voraussetzung dafür, dass man an der Realität nicht zu Grunde geht, 

sondern dass man lebt und sich ausdrücken kann. 
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3.4.2 Die Freiheit als das veränderte Verhältnis des Menschen zur Realität - Die 

zum Leben-Können gebrauchte Illusion 

 

 

Wenn man das Menschenbild in Entweder/Oder und der Geburt der Tragödie 

untersucht, fällt auf, dass zu den freien Taten des Menschen unbedingt die Schaffung 

von Illusionen zu rechnen ist. Der frei Handelnde kann sich nämlich in eine irreale, 

aber eine schönere, selbst kreierte Welt begeben. Vielleicht muss er gar keinen 

überirdischen Trost finden, um im realen Leben aushalten zu können, sondern 

vielleicht muss er sich vielmehr anders der Welt zuwenden, vielleicht muss er sich 

anders an die Welt anpassen. Freiheit meint mithin die Illusion, die Träume und die 

Phantasie des menschlichen Vermögens. 

Kierkegaards Ästhetiker beschwert sich über die langweilige Realität.212 Als freier 

Mensch bleibt ihm die Flucht aus dieser Realität. Während des Schlafens 

konfrontiert man sich nicht mit der Wirklichkeit, und während der Träume fällt man 

in eine bessere Welt. 

Meine Zeit teile ich folgendermaßen ein: die halbe Zeit schlaf ich, die 
andre halb träume ich. (EO I, 29) 

 

Nietzsches Grieche will auch dem Wirklichen entfliehen. Zu dieser Flucht verhalf 

das Theater mit seinen Tragödien.213 Im Theater erschien eine andere Welt, in der 

der Mensch sich als Fremden sehen konnte, in dem der Mensch sich selbst für kurze 

Zeit aufgeben konnte.214 

Demzufolge ist die menschliche Freiheit teilweise mit der Fähigkeit zur Illusion 

identifizierbar. Die an sich unerträgliche Realität kann augenblicklich eben durch 

eine erdichtete, durch eine verfälschte neue Welt besiegt werden. Der Mensch, der 

sein Leben ertragen will, entdeckt seine eigene schöpferische Kraft. 

 
                                                 
212 „Elendes Geschick! vergeblich schminkst du einer alten Metze gleich dein zerfurchtes Antlitz, 
vergeblich lärmest du mit den Narrenschellen; du langweilst mich; es ist doch immerzu das Gleiche, 
ein ewig Einerlei (idem per idem). Keine Abwechslung, nichts als aufgewärmter Kohl.“ (EO I, 31.) 
213 „Der Grieche flüchtet sich aus der ihm so gewohnten zerstreuenden Öffentlichkeit, aus dem Leben 
in Markt Straße und Gerichtshalle, in die ruhig stimmende, zur Sammlung einladende Feierlichkeit 
der Theaterhandlung.“ (NIETZSCHE, F., Das griechische Musikdrama KSA 1, 515-532, 520.) 
214 „Die griechische Tragödie ist ein Tanzplatz, wo man in dem Wirbel des Seins gerissen werden 
kann. Es werden aufschlussreiche Details geschildert, wie etwa die Verkleidung der Tänzer mit 
Bocks- und Rehfellen, ihre Maskierung und ihr Verlangen, aus sich herauszugehen, sich selbst fremd 
zu werden.“ (SAFRANSKI, R., Nietzsche, Biographie seines Denkens, München-Wien, 2000, 52.) 
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3.4.2.1 Die Phantasiewelt der Ästhetiker 

 

 

Wenn man sich mit Kierkegaard und mit seinen Ästhetikern beschäftigt, trifft man 

sofort auf die Lebensgenießer, die die Realität verfälschen, die ständig träumen, die 

sich ständig in der Liebe üben und Frauen verführen. Einerseits werden diese 

Ästhetiker als Hedonisten, andererseits aber als raffinierte Hedonisten betrachtet. Auf 

alle Fälle sind sie aber diejenigen, die ihr Leben eigentlich in einer Traumwelt leben. 

Ein kurzes Zitat kann gut verständlich machen, was es heißt, ein Traumweltler zu 

sein: 

Ich bin biegsam, schmiegsam, unpersönlich, fast wie eine Stimmung. 
(EO I, 410) 
 

Die perfekten Ästhetiker sind in der Illusion so sachkundig, dass sie eigentlich keine 

Persönlichkeit mehr haben. Sie können sich vollständig dem eben aktuellen und eben 

gewünschten Gefühl hingeben. Die Grenzen zwischen Stimmung und 

Stimmungsträger werden hier völlig niedergerissen. Zweitens gehört zur Perfektion 

eines Ästhetikers, dass bei ihm die reale Welt nur in winzigen Bruchteilen gelebt 

wird. Der Ästhetiker selektiert das aus der Wirklichkeit heraus, was für ihn 

interessant sein kann, was für ihn zum Grundstoff der Illusion werden kann. Alles 

andere bleibt übrig und wird als bedeutungslos gebrandmarkt. Wenn man gut 

selektiert und wenn man das als interessant Erlebte reproduzieren oder vielleicht 

noch schmackhafter machen kann, dann ist man zum poetischen Leben geeignet. 

Diese Bedingung erfüllt Johannes, der Verführer der Cordelia, in vollkommener 

Weise: 

Sein Leben ist ein Versuch gewesen zur Lösung der Aufgabe, poetisch 
zu leben. Mit einem scharf entwickelten Sinn dafür, das Interessante 
am Leben ausfindig zu machen, hat er es wirklich zu finden gewußt 
und hat, nachdem er es gefunden, das Erlebte fort und fort halb 
dichterisch reproduziert. (EO I, 327) 
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3.4.2.1.1 Das dichterische Leben des Johannes 

 

 

Wenn man das Kapitel Das Tagebuch des Verführers in Entweder/Oder liest, findet 

man Briefe sowohl von Johannes als auch von Cordelia. Der größte Teil dieses 

Kapitels besteht aber aus den Aufzeichnungen des Tagebuchs des Johannes, in denen 

man Schritt für Schritt erkennen kann, wie er Cordelia um den Finger wickelt, wie er 

sie bekommt und wie er sie dann plötzlich verstößt. Ganz am Anfang dieses Kapitels 

charakterisiert Kierkegaard Johannes, den Verführer, der mit seinem Lebensstil einen 

doppelten Genuss erreicht. 

Im der ersten Stellung genoß er persönlich das Aesthetische, in der 
zweiten Stellung genoß er aesthetisch seine Persönlichkeit. In der 
ersten Stellung war es die Pointe, daß er egoistisch persönlich das 
genoß, womit teils die Wirklichkeit ihn beschenkte, teils er die 
Wirklichkeit geschwängert hätte; in der zweiten Stellung verflüchtigte 
sich seine Persönlichkeit, und er genoß also die Situation und sich 
selbst in der Situation. In der ersten Stellung bedurfte er ständig der 
Wirklichkeit als Veranlassung, als Moment; in der zweiten Stellung 
war die Wirklichkeit im Poetischen ertrunken. (EO I, 328) 

 

Johannes ist eindeutig mit denjenigen Ästhetikern zu identifizieren, die die Realität 

nur als einen bestimmten Anlass für die Illusion – die eigene Traumwelt – 

gebrauchen. Demnach ist er – ich stimme diesem Ausdruck zu – ein raffinierter 

Hedonist, der nicht einfach das Gegebene genießt, sondern derjenige, der aus dem 

Gegebenen das Poetische, d.h. das Geträumte, herbeiführen kann.215 Er lebt nicht nur 

in der Wirklichkeit, sondern auch in einer zweiten Welt, das drückt Kierkegaard mit 

dem Gleichnis des Theaters aus. 

Hinter der Welt, in der wir leben, fern im Hintergrunde liegt eine andre 
Welt, die zu jener ersten ungefähr im dem gleichen Verhältnis steht, in 
welchem die Szene, die man im Theater mitunter hinter der wirklichen 
Szene sieht, zu dieser letzteren steht. (EO I, 328) 

 

Wenn Johannes verliebt ist, dann ist seine Verliebtheit eine – gemessen an den 

alltäglichen und durchschnittlichen Menschen – ganz andere Verliebtheit. Er kann 

                                                 
215 Hauptcharakter der ästhetischen Lebensform ist eben die selbstständige, absichtliche Schöpfung 
von Gefühlen und Empfindungen. Johannes vertritt folglich eine völlig bewusste, hochreflexive, 
ästhetische Lebensform. „Einmal genießt er die Unmittelbarkeit der Lust; dann aber, und dies ist das 
Entscheidende, genießt er, aus Distanz, ein zweites Mal: die poetische Reflexion des Genusses.“ 
(LIESSMANN, Philosophie der modernen Kunst, 58.) 
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diese Gefühle nie ernst nehmen. Er erdichtet aber in seinem Inneren so viele ähnliche 

Gefühle, wie er will! Was er tut, ist die absichtliche, den eigenen ästhetischen 

Ansprüchen entsprechende Schöpfung – die Schöpfung von Gefühlen, Sinnen, 

Wahrnehmungen, Sehnsüchten, Begierden und Erfüllungen. Die Liebe ist keine 

Macht, die ihn unterjochen kann, sondern umgekehrt, er selbst hat die Liebe im 

Würgegriff: 

Jedoch der Liebe Gott ist blind; ist man gescheit, so kann man ihn 
schon narren. Die Kunst ist, in Bezug auf den Eindruck so empfänglich 
wie möglich zu sein, genau zu wissen, welchen Eindruck man auf 
jedes Mädchen macht, welchen man von jedem Mädchen empfängt. 
Auf die Art kann man sogar zu gleicher Zeit in viele verliebt sein, weil 
man in jede Einzelne auf andre Weise verliebt ist. Eine lieben ist zu 
wenig; alle lieben ist oberflächlich; sich selber kennen und so viele wie 
möglich lieben, seine Seele alle Gewalten der Liebe derart in sich 
bergen lassen, daß jede von ihnen die ihm gemäße Speise bekommt, 
während das Bewusstsein gleichwohl das Ganze umfasst – das heißt 
Genuß, das heißt leben. (EO I, 389) 

 

Die Gefühle des Menschen sind eigentlich Kräfte, die der Mensch tragen und auch 

erleiden muss. Bei einem Ästhetiker ist es aber nicht so! Er ist zunächst der Schöpfer 

des Gefühles, dann der Träger dieses selbst kreierten Gefühles. Wenn er will, löst er 

sich von diesem Gefühl los, um sich anschließend nach Belieben dem alten Gefühl 

wieder zuzuwenden: 

Ich hätte nicht erwartet, daß ich imstande sein würde, noch einmal 
diese erste zarte Frucht des Verliebtseins zu kosten. (EO I, 348) 

 

Wenn der Leser von Entweder/Oder den Ästhetiker immer besser kennen lernt, dann 

erkennt er, dass der Ästhetiker nicht einfach nur die Wirklichkeit umdichtet, dass der 

Ästhetiker nicht einfach nur etwas Traumhaftes in die trockene Realität 

hineinschmuggelt. Vielmehr geht es bei ihm darum, dass er sich selbst formt. Nicht 

nur die Realität kann zur Illusion geformt werden, sondern auch das Innere des 

Ästhetikers kann in dieser Weise verändert werden. Wenn die Welt nicht in 

illusorischer Form erscheinen kann, dann müssen einfach das Innere und die inneren 

Erwartungen des Ästhetikers umgewandelt werden. Das geschieht in Entweder/Oder 

noch auffälliger im Kapitel Wechselwirtschaft. 
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3.4.2.1.2 Variation des Ich-es in der Wechselwirtschaft 

 

 

Im Kapitel Diapsalmata sind für den Ästhetiker die Eitelkeit und die Entsetzlichkeit 

des Lebens der Ausgangspunkt. Im Kapitel Wechselwirtschaft findet er einen 

anderen Ausgangspunkt für die Begründung seiner ästhetischen Lebensform, und 

zwar die Langeweile. In haarsträubender Ironie spricht der Ästhetiker über die 

langweilige Welt: 

Die Götter langweilten sich, darum schufen sie die Menschen. Adam 
langweilte sich, weil er allein war, darum ward Eva geschaffen. […] 
Adam langweilte sich allein, dann als langweilten Adam und Eva sich 
im Verein, alsdann langweilten Adam und Eva und Kain und Abel sich 
im Familienkreis (en famille), alsdann nahm die Menge des Volks in 
der Welt zu und langweilte sich en masse. (EO I, 305) 

 

Um diese grenzenlose Langeweile ertragen zu können, schlägt der Ästhetiker 

folgende im Titel des Kapitels enthaltene Methode vor: 

Das Verfahren, das ich vorschlage, liegt nicht darin, sondern wie bei 
der echten Wechselwirtschaft im Wechseln des Anbauverfahrens und 
der Samenarten. Hier ist alsogleich der Grundsatz der Begrenzung 
gegeben, der in der Welt das einzig Rettende ist. […] Wie kann es da 
einen doch unterhalten, eine Fliege zu haben, und sie unter eine 
Nußschale eingesperrt zu halten, und zuzusehen, wie sie mit dieser 
herumzulaufen vermag. (EO I, 311) 

 

Der Ästhetiker will alle Ereignisse seines Lebens mit dieser Methode prüfen. Wenn 

ein Ereignis, ein Geschehnis eben keine unmittelbare Freude bringen würde, dann 

muss sich der Freudensucher in seiner Rezeptivität ändern. Demzufolge müssen alle 

Ereignisse relativiert und willkürlich wahrgenommen werden. 

Je erfinderischer ein Mensch im Wechseln des 
Bewirtschaftungsverfahrens zu sein vermag, umso besser; jede 
einzelne Veränderung aber liegt doch innerhalb der allgemeinen Regel 
für das Verhältnis von sich erinnern und vergessen. […] Aber 
vergessen ist eine Kunst, die im voraus eingeübt werden sollte. […] 
Kein einziges Lebensmoment darf für einen mehr Bedeutung haben, 
als daß man es in jeden Augenblick, wo man will, vergessen kann; 
jedes einzelne Lebensmoment muß anderseits so viel Bedeutung für 
einen haben, daß man jeden Augenblick seiner sich erinnern kann. (EO 
I, 312) 
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Unleugbar ist die gedankliche Ähnlichkeit zur nietzscheschen Philosophie, nach der 

es eigentlich keine Fakten gibt, sondern nur Interpretationen. Der Mensch steht also 

einer Welt gegenüber, die nichts Reales bieten kann, sie ist nur das unendliche 

Angebot von frei interpretierbaren Vorgängen, die als bedeutungsvoll oder auch als 

völlig unwichtig angesehen werden können. In einem Ästhetiker dominiert eindeutig 

das Lustprinzip, das nur das Schöne erleben und das Unangenehme vermeiden will. 

Die Urteilskraft ist hier völlig verloren gegangen. Alle Menschen besitzen ihr 

Urteilsvermögen, durch das sie die Ereignisse bewerten und durch das sie sich auch 

mit den Anderen verständigen können. Das heißt, dass es Prinzipien einer 

allgemeinen Betrachtung der Ereignisse gibt. Die Ästhetiker leben aber außerhalb 

dieser allgemeinen Prinzipien. Sie legen alle Lebensmomente nach Belieben aus. Die 

Ereignisse nach Belieben zu beurteilen bedeutet aber nichts anderes, als in einer 

isolierten Welt zu leben. 

Am Ende der Methodendarstellung wird dem Leser unmissverständlich gesagt, dass 

die pure Willkür der Schlüssel für dieses Verhältnis von Vergessen und Erinnern ist: 

In der Willkürlichkeit liegt das ganze Geheimnis. Man meint, es sei 
keine Kunst, willkürlich zu sein, es gehört jedoch ein tiefes Studium 
dazu, auf die Art willkürlich zu sein, daß man nicht selber dabei sich 
verläuft, daß man selbst daran Vergnügen hat. (EO I, 319) 

 

Die spezielle Willkür der ästhetischen Lebensform kann im Verhältnis von 

Vergessen und Erinnern noch tiefer begriffen werden. Durch sie kann man das 

Schmerzliche eliminieren, und durch sie kann man seine Leichtigkeit, seine 

Sorglosigkeit gewinnen. 

Wenn ich mich poetisch erinnere, ist mit dem Erlebten allbereits eine 
Veränderung vor sich gegangen, dadurch es alles Peinhafte verloren 
hat. […] Hat man dergestalt in der Kunst zu vergessen und in der 
Kunst zu erinnern, sich vervollkommnet, so ist man imstande, 
Fangball zu spielen mit dem ganzen Dasein. An der Kraft zu vergessen 
kann man recht eigentlich die Federkraft eines Menschen messen. Wer 
nicht vergessen kann, aus dem wird nicht viel. (EO I, 313) 

 

Was bedeutet es aber ganz genau, dass der Ästhetiker sich selbst variiert? Das meint, 

dass der Ästhetiker als Besitzer der vorher beschriebenen Mittel zu einem 

ungreifbaren Wesen wird. Er wird wie ein Aal, der immer den Händen des Menschen 

entgleitet, wie ein zappelnder, schleimiger Fisch, den man nie fangen kann. In einem 
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Moment taugt er zu allem, in einem anderen Moment taugt er zu nichts.216 Er ist wie 

ein Chamäleon, das seine Farben ständig ändert. 

Er ist ein unvergleichliches Instrument gewesen, allezeit bewegt, er 
hatte einen Umfang, wie kein Instrument ihn hat, er war ein Inbegriff 
sämtlicher Empfindungen und Stimmungen, kein Gedanke war ihm zu 
hoch, keiner zu verzweifelt, er vermochte zu erbrausen wie ein Sturm 
im Herbst, er konnte unhörlich wispern. (EO I, 332) 
 

Er ist ein Mensch, der sein Ich völlig aufgegeben hat. Er hat keinen festen Punkt 

mehr in sich selbst. Dieses verlorene Ich ist die Versicherung dafür, dass man in sich 

immer Gefühle wecken kann, die man eben braucht, in denen man aktuell Freude, 

Vergnügen und Lust finden kann. Demnach ist es für den Ästhetiker das Hauptziel, 

durch Variation des Ich und durch ständige selbst vollzogene Weckung von Gefühlen 

eine verfälschte Welt zu errichten. 

 

 

                                                 
216 „Wozu tauge ich? Zu garnichts oder zu allem und jedem. Das ist eine seltene Tüchtigkeit; 
ob sie im Leben wohl geschätzt werden wird?“ (EO I, 27.) 
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3.4.2.2 Die apollinische Scheinerlösung 

 

 

Friedrich Nietzsche untersucht in seinem Werk Die Geburt der Tragödie die 

Entstehung und die kulturelle Stellung des griechischen antiken Dramas innerhalb 

größerer Zusammenhänge, innerhalb der Ganzheit der griechischen Kultur. Er 

erläutert zwei gegensätzliche Kunstprinzipien217, die in ihrer Vereinigung die 

griechische Tragödie ermöglichten. Das apollinische und das dionysische 

Kunstprinzip bestimmen nicht nur das künstlerische Schaffen, sondern dienen auch 

zur Erklärung der Welt und ihres metaphysischen Wesens. Dionysos ist der Gott der 

ekstatischen Verzückung, und ihm gegenüber erhebt sich Apollo, der die 

aufgesprengten Grenzen der Individuation wiederherstellt. Apollo ist somit der Gott 

des Maßes, er ist der Gott der Dichtkunst und auch der Wahrsagekunst.  

Um uns jene beiden Triebe näher zu bringen, denken wir sie uns 
zunächst als die getrennten Kunstwelten des Traumes und des 
Rausches; zwischen welchen physiologischen Erscheinungen ein 
entsprechender Gegensatz, wie zwischen dem Apollinischen und dem 
Dionysischen zu bemerken ist. (GT 26) 

 

Die wichtige Rolle des Dionysos wurde untersucht, als im Kapitel 3.3 die Frage des 

Todes behandelt wurde. Es wurde gezeigt, auf welche Weise der Mensch die nicht-

physischen Formen des Todes erlebt. Dionysos sprengt nämlich die Grenzen des 

menschlichen Ich, die Einheit des Individuums; durch Frühlingstrieb, durch Rausch 

und durch Ekstase führt er den Menschen zum Gefühl der Selbstverlorenheit. Im 

Folgenden will ich meine Aufmerksamkeit auf Apollo richten, der im künstlerischen 

Schaffen einen umgekehrten Vorgang verkörpert. Er erscheint vor uns als der 

Herrscher der Traumwelt. Er ist der Gott der Illusion und der lebbaren Scheinwelt. Er 

ist der Gott der Individuation, der diese nicht zerstören, sondern im Gegenteil, in der 

Obhut des Illusorischen erhalten will. 

 

 
                                                 
217 Nietzsche meint, dass diese zwei Kräfte in der Natur wirken, dass sie sich in allen Menschen 
manifestieren können und dass sie als Quellen des künstlerischen Schaffens zu identifizieren sind. Die 
apollinische Kraft erlebt man in seinen Träumen, und die dionysische Kraft wird in den Momenten 
des Rausches offenbar. Der Künstler hat die Aufgabe, diese zwei Kunstkräfte zu erleben und 
nachzuahmen. Nietzsche teilt demnach die Künstler in zwei Gruppen; es gibt apollinische 
Traumkünstler und es gibt dionysische Rauschkünstler. Der ersten Gruppe schreibt er die 
bildnerischen Künste und er zweiten Gruppe die Musik zu. 
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3.4.2.2.1 Die Verschleierung des Entsetzens 

 

 

Das Griechentum vertrat – gemäß Nietzsche – eine sehr pessimistische Weltsicht. 

Die Griechen erblickten den Ur-Widerspruch des Weltalls, sie erahnten im 

Weltengrund die alles willkürlich richtende Ur-Kraft. Sie betrachteten das Leben in 

erster Linie in seiner Grausamkeit und in seiner Entsetzlichkeit. Es ist kein Zufall, 

wenn Nietzsche die mögliche Verbindung zwischen diesem Lebensgefühl und der 

homerischen Naivität sucht. 

Derselbe Treib, der sich in Apollo versinnlichte, hat überhaupt jene 
ganze olympische Welt geboren, und in diesem Sinne darf uns Apollo 
als Vater derselben gelten. Welches war das ungeheure Bedürfnis, aus 
dem eine so leuchtende Gesellschaft olympischer Wesen entsprang? 
(GT 34) 

 

Apollo als Kunstmacht erscheint demnach als der Dämpfende, der alleine in der Lage 

ist, die erkannte Entsetzlichkeit mildern zu können. Dies drückt Nietzsche in einem 

schönen Gleichnis aus: 

Wenn wir bei einem kräftigen Versuch, die Sonne in`s Auge zu fassen, 
uns geblendet abwenden, so haben wir dunkle farbige Flecken 
gleichsam als Heilmittel vor den Augen: umgekehrt sind jene 
Lichtbilderscheinungen des sophokleischen Helden, kurz das 
Apollinische der Maske, nothwendige Erzeugungen eines Blickes in`s 
Innere und Schreckliche der Natur, gleichsam leuchtende Flecken zur 
Heilung des von grausiger Nacht versehrten Blickes. (GT 65) 
 

Alle Tragödien sind mithin Früchte der Bruderschaft von Apollo und Dionysos. Den 

kulturellen Höhepunkt erreichen die Griechen, als sie in ihren Dramen fähig sind, das 

Entsetzen des Daseins und gleichzeitig auch die Überwindung dieses Entsetzens 

mitzuteilen. Das ist das echt Griechische: das Entsetzliche wird nicht geleugnet, 

sondern aufgezeigt; und es ist ebenso das echt Griechische, dass das Entsetzliche 

wieder verhüllt wird, um weiter leben zu können.218 Nietzsche schätzt das 

                                                 
218 „Die Philosophie des Volkes ist es, die der gefesselte Waldgott den Sterblichen enthüllt:  das 
Beste ist nicht zu sein, das Zweitbeste bald zu sterben’“. Dieselbe Philosophie ist es, die den 
Hintergrund jener Götterwelt bildet. Der Grieche kannte die Schrecken und Entsetzlichkeiten des 
Daseins, aber er verhüllte sie, um leben zu können. […] Diese Noth war es, aus der der künstlerische 
Genius dieses Volkes diese Götter geschaffen hat. […] Derselbe Trieb, der die Kunst in`s Leben ruft, 
als die zum Weiterleben verführende Ergänzung und Vollendung des Daseins, ließ auch die 
olympische Welt entstehen, eine Welt der Schönheit, der Ruhe, des Genusses.“ (NIETZSCHE, F., Die 
dionysische Weltanschauung KSA 1, 551-577, 560.) 
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Griechentum deswegen so sehr, weil die Griechen wussten, dass alle Schönheit der 

Welt, alle Illusionen der unterschiedlichen Künste auf dem Fundament des Leidens 

und des Widerspruches stehen. Der tragische Künstler ist sich dessen bewusst, dass 

der Mensch sich eine Welt der Schönheit erschaffen muss, um das Entsetzliche des 

Daseins und alles Leidvolle der Existenz ertragen zu können. So versteht man, wie 

sich die Tragödie als Kunstgattung entwickelt hat. Zuerst gab es nur einen Chor, der 

mit seiner Musik, mit seiner Melodie die dionysische Wahrheit zu schildern 

versuchte. Erst später kamen die Teile des Dialogs und der Handlungen hinzu, die 

schon als die bildhafte Abspaltung des Dionysischen gelten. 

Nach dieser Erkenntnis haben wir die griechische Tragödie als den 
dionysischen Chor zu verstehen, der sich immer von neuem wieder in 
einer apollinischen Bilderwelt entladet. Jene Chorpartien, mit denen 
die Tragödie durchflochten ist, sind also gewissermaassen der 
Mutterschooss des ganzen sogenannten Dialogs, d.h. der gesammten 
Bühnenwelt, des eigentlichen Dramas. […] Somit ist das Drama die 
apollinische Versinnlichung dionysischer Erkenntnisse und Wirkungen 
und dadurch wie durch eine ungeheuere Kluft vom Epos abgeschieden. 
[…] dass die Scene sammt mit der Action im Grunde und ursprünglich 
nur als Vision gedacht wurde, dass die einzige „Realität“ eben der 
Chor ist, der die Vision aus sich erzeugt und von ihr mit der ganzen 
Symbolik des Tanzes, des Tones und des Wortes redet. (GT 63) 

 

Was also schon im apollinischen Teil der griechischen Tragödie zum Vorschein 

kommt, sieht einfach und durchsichtig schön aus. Aber diese 

Lichtbilderscheinungen, wie z.B. die sophokleischen Helden, d.h. das Apollinische 

der Maske, sind die notwendigen Erzeugungen eines Blickes, der vorher in das 

Innere und Schreckliche der Natur geworfen wurde. Die apollinischen Masken, die 

Helden der Tragödie sind somit „gleichsam leuchtende Flecken zur Heilung des von 

grausiger Nacht verzerrten Blickes. Die apollinische Täuschung ist auch Heilung, sie 

schützt uns vor der Musik.“219 Apollo gibt durch seine Illusionen die Lebenskraft, in 

der Existenz weiter aushalten zu können. 

 

 

 

 

 

                                                 
219 VOßKÜHLER, Kunst als Mythos, 133. 
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3.4.2.2.2 Die Vergöttlichung des principium individuationis 

 

 

Nietzsche erklärt die Individuation zu einer Kategorie des Schönen, des Scheines, 

des Trostes, mithin also des Wahrhaft-Nichtseienden. Diese Individuation ist in die 

Welt gesetzt; und diese Welt ist in ihrer Gänze betrachtet nicht anderes als ein drama 

individuationis. Die Tragödien waren die Möglichkeit, dieses drama individuationis 

zu verstehen und zu erleben. Der attische Theaterbesucher konnte sich in den 

Tragödien verwandeln lassen, und er konnte aus sich heraustreten. Der erste Schritt 

dieser Teilnahme an der Tragödie war der Aufklang der Musik. Der Chor verkörpert 

das ewige Ur-Eine, seine stets erklingende Melodie ist die Mutter jedes einzelnen 

Seienden, das für eine bestimmte Zeit seine Existenz erhält. Im zweiten Schritt der 

Tragödie folgen dann die einzelnen Protagonisten, deren Erscheinung als eine 

aufgetretene Dissonanz zu verstehen ist, die schnell wieder in der ewigen Melodie 

aufgehen muss.220 Nietzsche beschreibt das Zusammenwirken von Dionysos und 

Apollo im Verweis auf die allgemeine Existenz; anschließend deutet er die 

erlösenden Visionen an, die der Einzelne in seiner wiederhergestellten Individuation 

erfährt. 

Hier haben wir, in höchster Kunstsymbolik, jene apollinische 
Schönheitswelt und ihren Untergrund, die schreckliche Weisheit des 
Silen, vor unseren Blicken und begreifen, durch Intuition, ihre 
gegenseitige Nothwendigkeit. Apollo aber tritt uns wiederum als die 
Vergöttlichung des principii individuationis entgegen, in dem allein 
das ewig erreichte Ziel des Ur-Einen, seine Erlösung durch den Schein, 
sich vollzieht: er zeigt uns, mit erhabenen Gebärden, wie die ganze 
Welt der Qual nöthig ist, damit durch sie der Einzelne zur Erzeugung 
der erlösenden Vision gedrängt werde und dann, ins Anschauen 
derselben versunken, ruhig auf seinem schwankenden Kahne, inmitten 
des Meeres, sitze. (GT 39) 

                                                 
220 „Und nun erklingt die Musik, der rhythmische Chorgesang, der die Körper der Singenden und 
Hörenden in Bewegung versetzt. Es entsteht eine dichte Stimmung, und wenn die einzelnen Gestalten 
auf die Bühne treten, so ist es, als würde aus dem Leben und Weben dieser Stimmung die gemeinsame 
Vision geboren: vor dem Chor agieren die Protagonisten, zuerst nur einer, dann mehrere. Aber es 
bleiben Einzelne, die sich in ihrer Einzelheit eine Weile lang gegen den Kollektivchor behaupten. Sie 
treten hervor, sie sind, wie Nietzsche sagt, die lebende Dissonanz. Wie auch sonst bei der Dissonanz 
entsteht ein Spannungsbogen auf der Bühne: die Protagonisten lösen sich als Einzelstimme aus dem 
Chor, entwickeln ihr dissonantes Spiel, um dann wieder im Unisono des Chores unterzugehen, Der 
dissonante Einzelne kann sich nicht lange halten, und wenn er untergeht, kehrt er in den Schoß der 
Musik zurück, der Chor nimmt ihn wieder auf. Die Personen und ihre Handlungen heben sich aus der 
Musik heraus wie die Insel aus einem Meer. Der Chor und seine Musik bleiben allgegenwärtig. Der 
Einzelne wird von der Musik verschlungen.“ (SAFRANSKI, Nietzsche, 54.) 
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Apollo folgt also immer dem Dionysos. Durch die Kraft des Dionysischen verfällt 

man in Rausch, in Ekstase, man verliert das Bewusstsein seiner Individualität. Dieses 

Erlebnis ist eine Todesantizipation, die aber mit der Rückkehr in das Individuelle 

beendet wird. Was aber das Schwierigste bei diesem Prozess ist, ist eben das 

Erwachen aus dem Taumel, der Rückfall aus dem ekstatischen Kollektivkörper in die 

Vereinzelung. Eben dieser schmerzhafte Übergang wird von Apollo begleitet. 

Apollo steht vor mir, als der verklärende Genius des principii 
individuationis, durch den allein die Erlösung im Scheine wahrhaft zu 
erlangen ist: während unter dem mystischen Jubelruf des Dionysus der 
Bann der Individuation zersprengt wird und der Weg zu den Müttern 
des Sein`s, zu dem innersten Kern der Dinge offen liegt. (GT 103) 

 

Apollo hilft den Einzelnen, in das alltägliche Leben zurückkommen zu können.221 Er 

ist es, der den Schleier der Lebenswürde zurückgibt. Durch ihn muss man sich mit 

der eigenen Individuation versöhnen. Das principium individuationis bedeutet, dass 

der Mensch alles in Vereinzelung, als Getrenntes betrachtet. Aber diese Getrenntheit 

ist nichts Reales – sie ist nur das Resultat des menschlichen Erkenntnisvermögens.222 

Der Mensch kann sein Ich augenblicklich aufgeben, aber Apollo sichert die 

Versöhnung mit der wieder erhaltenen Individuation. Apollo ermöglicht mit seinen 

behütenden Armen und mit seinen umhüllenden Illusionen die Rückkehr in die 

Individuation. 

 

Wenn man Nietzsches apollinische Scheinerlösung betrachtet und das in dieser 

Scheinerlösung steckende Menschenbild mit jenem Kierkegaards zu vergleichen 

versucht, dann erkennt man, dass sowohl Kierkegaards Ästhetiker als auch 

Nietzsches Künstler und Kunstgenießende die Illusion zum Leben-Können unbedingt 

                                                 
221 „Das ist der schwierige und riskante Übergang in die Ernüchterung, ein Übergang, der eine rituelle 
Begleitung und Abstützung verlangt. Die Aufführung der Tragödie am Ende der dionysischen Feste 
ist nichts anderes als dieses Ritual des Übergangs aus dem kollektiven Taumel ins alltägliche Leben 
der Stadt. Die Auflösung im kollektiven Geschehen und die Vereinzelung. Wenn der Einzelne 
untergeht, so büßt er die Schuld, ein Einziger zu sein. Es ist der Chor, der den Einzelnen überleben 
wird. Und darum wirken die Protagonisten auf der Bühne so, als wären sie eine Vision des Chores.“ 
(Ebd. 53.) 
222 „Wie Nietzsche selber anzeigt, gibt zu diesen Gedanken Schopenhauers ontologische 
Unterscheidung von Wille’ und Vorstellung’, bzw. Ding an sich’ und Erscheinung’ den Flucht -
Punkt ab. Für Schopenhauer bewirken die reinen Formen der Anschauung, Raum und Zeit, als das 
principium individuationis’ die Zerteilung alles für uns Seienden in die Vereinzelung: die Dinge sind 
in Raum und Zeit beisammen, aber gerade insofern sie voneinander getrennt sind. Doch diese 
Getrenntheit des Seienden ist bloßer, von unserem Erkenntnisvermögen erzeugter Schein. An sich ist 
die Welt ungeteilter Wille.“ (BÖNING, T., Metaphysik, Kunst und Sprache beim frühen Nietzsche, 
Berlin - New York, 1988, 216.) 
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für notwendig halten. Die Selbstrettung des Menschen geschieht einerseits dadurch, 

dass der Mensch dazu fähig macht zu lachen; anderseits aber geht es auch darum, 

dass der Mensch sich in eine fiktive Welt, in eine Traumwelt flüchtet. Die Illusion 

wurzelt immer in der Einsicht, dass die menschlichen – vielleicht in vieler Hinsicht – 

naiven, ererbten, auf Ratio, Moral und Jenseitsglauben basierenden Erwartungen nie 

erfüllt werden. Die Lösung für die unerfüllten Erwartungen, die in Entweder/Oder 

und in der Geburt der Tragödie dargestellt ist, besteht darin, dass man sich an das 

Gegebene anpasst. Statt Klagen zu erheben, statt hoffnungslose Versuche zu machen, 

die Realität zu ändern, wird man zum Schöpfer seiner eigenen Welt; man flüchtet 

sich in die eigene Phantasie, in die eigene Vorstellungskraft. Diese andere, die Welt 

der Illusion drückt aus, dass man sein Verhältnis dem Leben gegenüber verändert. 

Die Realität kann nicht verändert, aber sie kann verfälscht, verschönert und mit 

erdichteten und erträumten Details wahrgenommen werden. Dadurch kann das Leben 

gelebt werden, und in diesem Prozess kann man sich selbst annehmen. Illusion ist 

immer Gefühls- und vor allem Anblickserweckung. Diese Anblicke und Gefühle sind 

die nötigen Therapien, damit der Mensch sich im Leben halten kann. 
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3.4.3 Für das Leben-Können geübte Todesantizipation 

 

 

Der dritte Abschnitt dieses Kapitels zielt darauf ab darzustellen, wie man durch 

seinen eigenen Willen zur Todesantizipation gelangen kann. Mit den ähnlichen 

anthropologischen Zügen von Entweder/Oder und der Geburt der Tragödie wurde 

schon gezeigt, dass die Ästhetiker und die Griechen den eigenen Tod antizipierten, 

indem sie – wenn auch auf unterschiedliche Weise – ihr Bewusstsein verloren, indem 

sie ihre eigene Individuation aufgeben konnten. Der Vollzug ihrer Freiheit bedeutet 

zudem, dass sie das unglückliche Leben belächeln, dass sie die Welt durch Illusion 

verschönern und schließlich, dass sie sich nicht-physische Formen des Todes 

ersehnen und diese verwirklichen. Für die Menschen bei Kierkegaard und Nietzsche 

bedeutet die Todesantizipation eine kurz dauernde Erlösung aus dem leidvollen 

Leben, eine vorübergehende Erlösung des menschlichen Wesens. Musik, Erotik, 

Unmittelbarkeit und Rausch sind Mittel und Ausdruck dieser erreichbaren 

Todesantizipation.  

 

 

3.4.3.1 Don Juan – Musik, Wollust und Unmittelbarkeit 

 

 

Don Juan ist der vollkommene Ästhetiker. Er ist eine Schlüsselfigur in 

Entweder/Oder. Er schwebt in der Unmittelbarkeit. Er ist eigentlich keine echte 

Person, sondern die Oszillation zwischen Person und Idee. Er ist darüber hinaus ein 

echter Verführer, weil er die Sucht nach der Unmittelbarkeit auch in den Frauen zu 

entzünden vermag. Laut Entweder/Oder haben alle Menschen diese Sehnsucht, und 

sie wird in der Erotik erlebt.223 Er ist in einem ununterbrochenen Kreislauf, in dem 

                                                 
223 „Tatsächlich also gewinnt Don Giovanni seine Kraft aus einer Angst – es ist die Angst vor dem 
Verlust des Augenblicks. Diese Angst aber ist tatsächlich der Beweggrund der Sinnlichkeit als Idee. 
Jede individualpsychologische Verquickung von Erotik und Angst, die sich programmatisch auflösen 
möchte in einer angstfreien Erotik, hat nichts begriffen: Erotik als sinnliche Unmittelbarkeit oder 
unmittelbare Sinnlichkeit gewinnt ihre Kraft einzig und allein aus jener substantiellen Angst, der sie 
nicht entkommen kann, solange ihr Dasein an ein zeitliches, das heißt: endliches Bewusstsein 
gekoppelt ist. Der von dieser Angst Getriebene aber verführt in seiner Rastlosigkeit alle, weil er deren 
Sehnsucht nach Unmittelbarkeit imstande ist zu entzünden. Sie verfallen dieser, aber nicht ihm. Das 
macht das augenblickliche Glück der Verführten aus – ihr Unglück ist aber, dass sie, zurückversetzt 
ins bewusste Leben, die sich selbst – nicht dem Verführer – nie verzeihen können.“ (LIESSMANN, 
Ästhetik der Verführung, 41.) 
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die Unmittelbarkeit der Erotik die ästhetische Lebensform ausmacht und in dem die 

ästhetische Lebensform zur Nahrung für die Erotik und Unmittelbarkeit wird.224 

Dieser Kreislauf ist der Zustand, in dem die Grenzen der Person verschwimmen und 

die Gefühle der Person fortgewischt werden; das ist die Oszillation des Don Juan. Er 

ist ein perfekter Ästhetiker, weil er fähig ist, immer in der Unmittelbarkeit versunken 

zu bleiben. 

Alle Menschen erfahren, dass das Menschsein ein unvollkommenes Sein ist, dass der 

Mensch von einem Mangelgefühl bestimmt ist. Die Erotik ist auch hierauf 

zurückzuführen – so als ob der Mensch ständig sein Einzelsein zu bewältigen hätte  

und in dieser Bewältigung Erotik und Sexualität die wichtigsten Mittel wären.225 Bei 

Don Juan wird diese menschliche Eigenschaft aber nicht wie bei anderen Menschen 

erlebt. Er ist eigentlich kein Mensch mehr, weil er in der Unmittelbarkeit sein 

Mangelgefühl völlig oder vielmehr permanent eliminieren kann. Er ist der, der alle 

Reflexionen ausschaltet, der aus der eigenen Selbstverlorenheit nicht mehr zu sich 

selbst zurückkehren muss. Eben deswegen behauptet Kierkegaard, dass Don Juan nur 

im Medium der Musik geschildert werden kann. 

 

Es ist kein Zufall, dass das Reich von Don Juan und das Reich der Musik 

zusammenfallen.  

Die abstrakteste Idee, die sich denken läßt, ist die sinnliche Genialität. 
Aber durch welches Medium hindurch läßt sie sich darstellen? einzig 
und allein – vermöge der Musik. (EO I, 59) 

 

Don Juan ist der Verführer, der nie denkt, nie denken muss und nie denken will. 

Ohne Denken zu leben bedeutet, dass man nur von den Sinnen geleitet wird; man 

rechnet mit keiner Reflexion; Ereignisse und Handlungen haben untereinander keine 

logische Verbindung. Nur die Sinne entscheiden, was bleibt und was vergehen muss. 

Don Juan ist ein in den Augenblicken Lebender. Er kennt die Zeit nicht, weil die Zeit 

aus Kontinuität besteht. Er kennt nur die Augenblicke; die Ereignisse seines Lebens 

                                                 
224 Vgl. ebd. 50. 
225 Der Begriff „Erotik” ist ein „Ausdruck eines existentiellen Unvollständigkeitsgefühls: den 
Menschen fehlt etwas, und das erotische Begehren ist die Suche nach jenem Teil, der aus 
verstümmelten Einzelnen und Einsamen wieder ganze Menschen machen wird.“ (Ebd. 141.) Laut 
Liessmann, der auf den Spuren der kierkegaardschen Philosophie wandelt, ist der Mensch keine 
Einheit, sondern ein Wesen, das sich zu sich verhalten muss. Das verursacht bei ihm, dass er ein 
Mangelgefühl hat, dass er nie völlig bei sich selbst sein kann. Das ist die Ursache des Suchens, und 
des Frau-Mann-Verhältnisses. 
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sind wie die einzelnen Stimmen einer Melodie.226 Über Don Juan kann man nichts 

erzählen, man kann ihn in keinem epischen Werk darstellen. Nur die Unmittelbarkeit 

der Musik kann ihn fassen. 

Die Sprache hat ihr Element in der Zeit, alle andern Medien haben den 
Raum zum Elemente. Allein die Musik geht gleichfalls in der Zeit vor 
sich. Daß sie aber in der Zeit vor sich geht, ist wiederum eine 
Verneinung des Sinnlichen. […] Die Musik existiert nicht außer in 
dem Augenblick, da sie vorgetragen wird. […] Eigentlich existiert sie 
nur, indem sie vorgetragen wird. (EO I, 72) 

 

Die Musik hat eben die Aufgabe, den Zuhörer in die Unmittelbarkeit zu führen und 

die Reflexion zu betäuben.227 Die Reflexion würde die Unmittelbarkeit töten, 

deswegen kann Musik nie in Sprache übersetzt werden.228 

Anderseits muss noch darauf hingewiesen sein, dass die Unmittelbarkeit – genauer 

gesagt die durch die Musik erfahrbare Unmittelbarkeit – sich in der Figur des Don 

Juan eindeutig an die Erotik bindet. Don Juan lebt in der ständigen Ekstase, und 

diese Ekstase ist die Unmittelbarkeit, in der er seine Entselbstungswonne, den 

Heraustritt aus der eigenen Individualität erlebt. Seine Ekstase ist das Einssein mit 

der gewünschten Person (in seinem Fall mit der abstrakten Weiblichkeit).229 Die 

totale Verschmelzung mit einem anderen Wesen löscht die eigene Individuation aus. 

Die ausgelöschte Individuation – das eliminierte Ich – bedeutet die Unmittelbarkeit. 

 

 

3.4.3.2 Die Rauschkünstler des Dionysos – Musik, Frühlingstrieb und der 

Mutterschoß des Seins 

 

 

Friedrich Nietzsche verbindet Dionysos mit dem Rausch, mit der Musik und mit dem 

allem Fundament gebenden Weltengrund. Durch Dionysos kann man das 

                                                 
226 „Wenn nur der Moment zählt, dann gibt es kein Vorher und kein Nachher, damit aber keine 
einklagbare Verantwortlichkeit. Geheimnis der Kraft der Sinnlichkeit: Sie kennt kein Davor und kein 
Danach, damit keine Rücksicht, aber auch keine Konsequenzen. Suspendierte Zeitlichkeit.“ 
(LIESSMANN, Philosophie der modernen Kunst, 56.) 
227 Vgl. EO I, 88. 
228 Vgl. EO I, 74. 
229 „Die besondere Individualität einer Frau ist für Don Juan gleichgültig, er sucht in der einzelnen 
Frau nur das Allgemeine, das sie mit jeder Frau gemeinsam hat: die Weiblichkeit. In diesem 
Widerspruch, das Allgemeine zu wollen und es doch nur im Einzelnen zu haben, liegt die 
Unendlichkeit und Unersättlichkeit des Begehrens.“ (HÜGLI, Die Erkenntnis der Subjektivität, 41.) 
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Individuelle vernichten, und in diesem nicht-individuellen Zustand gelangt man bis 

zum tiefsten Kern des Weltalls. Man fühlt sich mit dem Kosmos eins. 

Jetzt ist der Sclave freier Mann, jetzt zerbrechen alle die starren, 
feindseligen Abgrenzungen, die Noth, Willkür oder „freche Mode“ 
zwischen den Menschen festgesetzt haben. Jetzt bei dem Evangelium 
der Weltharmonie, fühlt sich jeder mit seinem Nächsten nicht nur 
vereinigt, versöhnt, verschmolzen, sondern eins, als ob der Schleier der 
Maja zerrissen wäre und nur doch in Fetzen vor dem geheimnissvollen 
Ur-Einen herumflattere. (GT 29) 

 

Das Verschmolzen-Sein mit dem Ur-Einen ist der Zweck der dionysischen Kräfte, 

durch die der Mensch aus sich heraustritt. Dieses Heraustreten geschieht durch die 

Kraft des Rausches, die die geistige Reflexion völlig betäubt. 

 

Wenn Nietzsche das dionysische Prinzip untersucht, dann setzt er es immer mit der 

Musik in Verbindung. Unter den Künsten misst er der Musik die größte Bedeutung 

bei. Er meint sogar, dass sie gar nicht nach den allgemeinen ästhetischen Prinzipien 

beurteilt werden kann.230 Die Musik ist eigentlich eine andere Kategorie; mit den 

anderen Künsten kann sie nicht verglichen werden. 

Denn die Musik ist, wie gesagt, darin von allen anderen Künsten 
verschieden, dass sie nicht Abbild der Erscheinung, oder richtiger, der 
adäquaten Objectität des Willens, sondern unmittelbar Abbild des 
Willens selbst ist und also zu allem Physischen der Welt das 
Metaphysische, zu aller Erscheinung das Ding an sich darstellt. Man 
könnte demnach die Welt ebenso wohl verkörperte Musik, als 
verkörperten Willen nennen. (GT 106) 

 

Sie ist nämlich die universalia ante rem, weil sie den Zuhörer aus der Welt der 

Erscheinungen herausreißt und ihn zum innersten Wesen des Weltalls, unmittelbar 

zum Willen selbst führt.231 In dieser Bindung gibt es keine Individuation mehr, und 

es gibt kein individuelles Mangelgefühl mehr. Wenn man die Musik und ihre 

                                                 
230 „Hat Richard Wagner festgestellt, […] dass die Musik nach ganz anderen aesthetischen Principien 
als alle bildenden Künste und überhaupt nicht nach der Kategorie der Schönheit zu bemessen sei.“ (GT 
104.) 
231 „Für Nietzsche gibt die Musik deswegen die universalia ante rem, weil sie die Allgemeinheit des 
dionysischen Vorganges zum Tönen bringt, weil sie den Raum der Individuation versprengt und den 
Weg zu den Müttern des Seins, zu dem innersten Kern der Dinge, offen legt. Weil sie nicht Abbild der 
Erscheinung, sondern unmittelbar Abbild des Willens ist, weil sie zu allem Physischen der Welt das 
Metaphysische, das Ding an sich darstelle. Bei Nietzsche ist die Musik nicht nur unmittelbare 
Objektivation des Willens (Schopenhauer), sondern die Art und Weise des unmittelbaren 
Ergriffenseins des Menschen durch den Willen, in das Leben.“ (VOßKÜHLER, Kunst als Mythos, 
132.) 
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Bindung an den Willen durch physiologische Reize ersetzen will, bleiben nur die 

Sexualität und die narkotisierenden Getränke übrig.232 In den Orgien der alten 

Kulturen sollten diese Mittel den Zustand der Verlorenheit und das Gefühl der 

Verschmelzung herbeiführen. Alle ekstatischen Zustände führen den Menschen zum 

Mutterschoß des Seins. In diesen Erlebnissen, in den Rauschzuständen der Erotik 

und des Alkohols fand man zurück zu der Kontinuität des Nicht-Individuellen.233 

 

 
 

                                                 
232 „Die dionysische Kunst dagegen beruht auf dem Spiel mit dem Rausche, mit der Verzückung. 
Zwei Mächte vornehmlich sind es, die den naiven Naturmenschen zur Selbstvergessenheit des 
Rausches steigern, der Frühlingstrieb, das Fanget an!’  der gesamten Natur, und das narkotische 
Getränk. Ihre Wirkungen sind in der Figur des Dionysos symbolisiert.“ (NIETZSCHE, F., Die Geburt 
des tragischen Gedankens KSA 1, 579-599, 583.) 
233 „Darum geht es in der Erotik, in deren Gestalt jene Sehnsucht vom Menschen Gewalt ergreift, 
immer um die Auflösung konstituierter Formen. Die Sehnsucht nach der ursprünglichen Kontinuität, 
die uns mit dem Sein verbindet, erfordert immer wieder neu die Auflösung jener Formen des sozialen, 
regelmäßigen Lebens, welche die Ordnung der ausgeprägten Individualitäten ausmachen.“ 
(VOßKÜHLER, Kunst als Mythos, 135.) 
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3.5 Die Rolle der Künste im menschlichen Leben 

 

 

Als letzten Punkt im Kapitel über ähnliche anthropologische Züge bei Kierkegaard 

und Nietzsche möchte ich die Bedeutung der Künste bearbeiten. Am Anfang dieses 

Unterkapitels muss festgestellt werden, dass die beiden Philosophen durch ihre 

Werke Entweder/Oder und Die Geburt der Tragödie eine ungewöhnliche 

Begründung für die Entstehung und die Rolle der Künste geben. 

In der frühen philosophischen Tradition bedeuten die Termini „Kunst“ und 

„Schönes“ etwas anderes als im heutigen Sprachgebrauch. Gemäß griechisch-antiker 

Denkart gilt das Schöne als das Urbild des Schönen, als die Ordnung des Himmels, 

als der Kosmos. Schon im vierten vorchristlichen Jahrhundert liefert Platon eine 

Vorstellung des Schönen. Nach Platon liegt das Schöne im Wahren. Am Schluss des 

Phaidros lässt er Sokrates sagen: „Gebt mir schön zu werden im Innern und lasst, 

was ich außen besitze, dem Innern befreundet sein“234. So erklärt sich die Rolle der 

Kunst, die Bildung des Menschen im Vollzug der Verwirklichung des Seins zu 

fördern. Obwohl die angefertigten Kunstwerke in der platonischen Philosophie 

immer Nachahmungen der empirischen Dinge sind und die empirischen Dinge 

wieder Abbilder, Erscheinungen der Ideen sind, werden die Künste sehr hoch 

geschätzt. Die Kunst ist nach Plato die Mimesis der menschlichen Welt. Die 

Schönheit der Kunstwerke – die in allen Kunstwerken erscheinende Schönheit – ist 

nämlich nie von der Gutheit unterschieden, und sie beruht immer darauf, dass die 

Idee durch das Sinnliche hindurch scheint.235 

Mehrmals bezog ich mich schon darauf, dass sowohl Kierkegaards als auch 

Nietzsches Philosophie als Protest gegenüber dem hegelschen System zu betrachten 

sind. Wenn die beiden gegen die Philosophie Hegels polemisieren, dann tun sie es 

auch im Bereich der Ästhetik (der Kunstphilosophie). Hegel bewegt sich eindeutig 

auf den Denkspuren Platons. Hegel definiert das Schöne als „das sinnliche Scheinen 

der Idee.236“ Er meint, dass die Kunst die sinnliche Darstellung des Absoluten ist; sie 

bringt den Inhalt erst zum Bewusstsein, sie reinigt den Geist von der Unfreiheit. Das 

Schöne ist das sinnliche Scheinen der Idee, und das Schöne ist die Einheit der Idee 
                                                 
234 PLATÓN Összes művei, Phaidros, 278e. 
235 Vgl. ZOLTAI, D., Az esztétika rövid története, /Kurze Geschichte der Ästhetik/, Budapest, 1997, 
20-25. 
236 HEGEL, F., Vorlesungen über Ästhetik I, Sämtliche Werke, Band XIII., Stuttgart, 1977, 144. 
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und der Form. Das ästhetisch Schöne strebt die Umgestaltung der Form in den 

Gehalt und des Gehalts in die Form an.237 

Wenn man die klassische Philosophie betrachtet, so trifft man auf die allgemein 

anerkannte Auffassung, dass die Kunst eine Widerspiegelung, eine Mimesis ist. Das 

Schöne – das Urschöne – findet sich außerhalb des Menschen, und der Mensch muss 

durch seine Sinnlichkeit unter Mitwirkung seiner Vernunft das außerhalb liegende 

Schöne in seinem Inneren erscheinen lassen. Als Künstler muss der Mensch diese 

Schönheit in die Kunstwerke umsetzen. Darüber hinaus schenkt die Kunst auch 

Erkenntnis. In der Kunst – durch das Erfahren des ästhetisch Schönen – erkennt man 

das Urschöne und gleichzeitig das Gute. Die Kunst will nicht nur über das Schöne 

lehren, sondern auch über Wahres und Gutes. Durch das Prinzip der Nachahmung – 

Mimesis – erkennt man die Welt, den Sinn der Realität, die Struktur der Seienden. 

Was sich außerhalb, in der Welt befindet, das erscheint durch die Kunst, durch die 

ästhetische Begabung des Menschen im menschlichen Bewusstsein. Die Kunst ist 

demnach Erkennen und Nachahmung.  

Im Unterkapitel 3.4 wurde aufgezeigt, dass sich der kierkegaardschen und 

nietzscheschen Auffassung entsprechend die menschliche Freiheit unter anderem 

auch im Medium der Illusion und der Realitätsverfälschung entwickelt. Dadurch 

wird klar, dass die Darsteller bei Kierkegaard und Nietzsche gar nichts nachahmen 

wollen. Die Kunst ist keine Nachahmung, also gar keine Mimesis. Die Ästhetiker bei 

Kierkegaard oder die Griechen der Tragödie finden in der Welt nichts Schönes und 

nichts Gutes. Schönes und Gutes können nicht vorgefunden werden. Sie werden im 

Gegenteil vom Menschen selbst geschaffen. 

 

 

                                                 
237 Vgl. ZOLTAI, Az esztétika 164-165. 
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3.5.1 Die Entstehungsgründe der Künste 

 

 

Kierkegaard und Nietzsche antworten auf die platonische und die hegelsche 

Philosophie in gleicher Weise. Kunst entspringt nicht aus der Wahrheit, Schönheit 

und Gutheit der Welt. Sie entspringt aus der menschlichen Erfahrung, in der die 

Wünsche nach Schönen, Wahrem und Gutem nie erfüllt werden können. Der Mensch 

muss sich in seiner Suche der Welt nicht nähern, sondern er muss sich davon 

distanzieren. Die enttäuschenden Erfahrungen entfremden ihn von seiner Welt. 

Der Theologe Hans Küng äußert sich sehr aufschlussreich über die Künste des 

zwanzigsten Jahrhundert. Er meint, dass das Kunstmilieu sich vielfach veränderte. 

Früher – in der Zeit der deutschen Klassik und Romantik – wurde die Kunst fast wie 

eine Religion betrachtet. Sie hatte für den Menschen eine emporziehende, erlösende 

und versöhnende Rolle. Die Kunst band den Menschen an den Himmel und 

gleichzeitig an die Erde. Im zwanzigsten Jahrhundert ist sie aber zum „Ausdruck der 

Entfremdung, der Verlassenheit des Menschen in der Welt, und der letzten 

Sinnlosigkeit des Menschen geworden“238. Im Folgenden wird dargestellt, dass die 

Kunst schon bei Kierkegaard und Nietzsche diese Züge besitzt. 

 

 

3.5.1.1 Die Kunst – Die Erschaffung einer Gegenwelt aus Mangel 

 

 

Bevor ich den Begriff und die Bedeutung der „Kunst“ bei Nietzsche und Kierkegaard 

kläre, möchte ich vorstellen, aus welchen menschlichen Ansprüchen das 

Kunstgemäße, das Künstlerische geboren wird. Die Entfremdung des Menschen von 

der Welt bedeutet, dass der Mensch sich an die Welt nicht binden kann. Sein 

Unglück erlaubt nicht, sich in der Welt heimisch zu fühlen – so als ob der Mensch 

von Natur aus eine verfehlte Stellung einnehmen würde. Kierkegaards Ästhetiker 

meint, dass dem Menschen gar nichts in der Welt Befriedigung geben kann. Es gibt 

nichts, das vom Menschen geliebt werden kann. Die menschlichen Handlungen, die 

Fakten der Welt sind ohne Bedeutung: 
                                                 
238 KÜNG, H., Kunst und Sinnfrage, Zürich, 1980, 31. 
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Ich mag schlechterdings nichts. Ich mag nicht reiten, das ist eine zu 
starke Bewegung; ich mag nicht gehen, das ist zu anstrengend; ich mag 
mich nicht hinlegen, denn entweder müßte ich liegenbleiben, und das 
mag ich nicht, oder ich müßte wieder aufstehn, und das mag ich auch 
nicht. Summa summarum: ich mag schlechterdings nichts. (EO I, 20) 

 

Nach dieser tragischen Einsicht bleibt nur die Welt der Phantasie, der eigenen 

Illusion übrig. Der Ästhetiker verwendet einen interessanten Ausdruck, wenn er über 

seine eigene Phantasiewelt spricht: es ist die „Möglichkeit“. Wenn die Fakten des 

Lebens immer enttäuschend sind, dann müssen die menschlichen Erwartungen auf 

das Potentielle gebaut werden. Alles ist möglich, alles wird potentiell, wenn man 

eine Traumwelt baut. 

Sollt´ ich mir etwas wünschen, ich würde mir nicht Reichtum 
wünschen oder Macht, sondern die Leidenschaft der Möglichkeit, das 
Auge, welches ewig jung und ewig glühend überall die Möglichkeit 
erblickt. Der Genuß täuscht, die Möglichkeit nicht. (EO I, 45) 

 

Sehr häufig erscheint dann diese Welt der Möglichkeiten als die Welt der 

Vergangenheit, in der man sich erinnern kann, in der man sich das Geschehene in 

verschönerter Weise wachrufen kann. 

In der Erinnerung leben ist das vollkommenste Leben, das sich denken 
läßt, die Erinnerung sättigt reichlicher als alle Wirklichkeit, und sie hat 
eine Verläßlichkeit wie sie keiner Wirklichkeit eigen ist. (EO I, 34) 

 

So kristallisiert sich die erstrangige Ursache für die Erschaffung von Traumwelten 

heraus. Die Realität ist arm, sie kann die menschlichen Ansprüche und Erwartungen 

nie befriedigen. Die wichtigsten Charakteristika der Wirklichkeit sind demzufolge 

der Mangel, die Armut und die Angewiesenheit (auf die Verfälschung). Wenn die 

Erschaffung einer Traumwelt begründet werden soll, dann wird dieser Grund in der 

mangelhaften Realität gefunden. 

 

 

Bei Friedrich Nietzsche trifft der Leser schon auf den ersten Seiten der Tragödie auf 

die gleiche Begründung. Die starken Griechen, die starken Pessimisten konstruierten 

ihre Kultur, weil sie in der menschlichen Existenz, in allen ihren Sphären vor allem 

Schmerz, Unerfülltheit und Düsterheit erfuhren. 

Eine Grundfrage ist das Verhältnis des Griechen zum Schmerz, sein 
Grad von Sensibilität, - blieb dies Verhältnis sich gleich? oder drehte 
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es sich um? – jene Frage, ob wirklich sein immer stärkeres Verlangen 
nach Schönheit, nach Festen, Lustbarkeiten, neuen Culten, aus 
Mangel, aus Entbehrung, aus Melancholie, aus Schmerz erwachsen 
ist? (GT 15) 

 

Eine weitere Eigenschaft des Kunstgemäßen wird hier sichtbar: 

Musik und tragischer Mythus sind in gleicher Weise Ausdruck der 
dionysischen Befähigung eines Volkes und von einander untrennbar. 
Beide entstammen einem Kunstbereiche, das jenseits des 
Apollinischen liegt; beide verklären eine Region, in deren 
Lustaccorden die Dissonanz eben so wie das schreckliche Weltbild 
reizvoll klingt; beide spielen mit dem Stachel der Unlust, ihren überaus 
mächtigen Zauberkünsten vertrauend; beide rechtfertigen durch dieses 
Spiel die Existenz selbst der „schlechtesten Welt“. (GT 154) 

 

Die Welt an sich und die Stelle des Menschen im Weltall sind nur Dissonanz. Sie 

können nicht schön erklingen, sie können keine Ebenmäßigkeit aufzeigen, und sie 

können nie als harmonisch erscheinen. Die fehlende Schönheit und Harmonie der 

Welt müssen also vom Menschen selbst geschaffen werden. Die Begründung aller 

Kunstleistungen ist das schmerzhafte Bedürfnis des Menschen nach Konsonanz. Was 

dem Menschen von der Welt nicht gegeben werden kann, muss er sich selbst in der 

Kunst erschaffen. 

 

 

3.5.1.2 Das Künstlersein – Der Mensch als Gott; der homo ludens 

 

 

Liest man in den Texte der beiden Philosophen weiter, erblickt man schnell, dass 

nicht nur die Wichtigkeit und die Begründung des Kunstgemäßen erörtert werden. 

Die menschliche Existenz wird hier als Künstler-Sein – als die ideale Lebensform – 

beschrieben. Der Mensch hat die Aufgabe, Künstler zu werden. Dieser Künstler ist 

unzufrieden mit der Realität, aber er weiß sehr gut, dass alle Grundstoffe eines 

Kunstwerkes aus dieser Realität stammen müssen. 

Ich bin ein Aesthetiker, ein Erotiker, welcher das Wesen der Liebe, die 
Pointe daran begriffen hat, welcher an die Liebe glaubt und sie von 
Grund auf kennt, und behalte mir lediglich die private Meinung vor, 
daß jede Liebesgeschichte höchstens ein halbes Jahr währt, und daß 
jedes Verhältnis beendet ist, sobald man das Letzte genossen hat. Dies 
alles weiß ich, zugleich weiß ich, daß es der höchste überhaupt 
denkbare Genuß ist, geliebt zu werden, höher denn alles in der Welt 
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geliebt zu werden. Sich in ein Mädchen hineindichten ist eine Kunst, 
sich aus ihr herausdichten ist ein Meisterstück. (EO I, 397) 

 

Hier sind die Gedanken des Johannes (des Verführers) zitiert. Johannes verwirklicht 

seine Kunst in seinen Gefühlen, in seiner Liebe, in der Sphäre der Liebe. Er glaubt an 

keine „idealisierte“ Liebe, er braucht die Liebe als solche nur zu einer künstlerischen 

Erschaffung, in der die mangelhafte Wirklichkeit seinem Geschmack entsprechend 

verbessert wird. Das Künstlerische erscheint hier also als die Verfälschung der 

eigenen Gefühle und als Verfälschung der Gefühle des Anderen. Diese Künstler-

Existenz ist aber viel mehr als eine reine Erschaffung von Illusionen aus der 

kärglichen Realität; sie bedeutet mehr als die Umgestaltung der Gefühle. Durch diese 

Künstler-Existenz fühlt sich der Mensch stark und mächtig. Johannes verwandelt die 

Wirklichkeit, und in der Zwischenzeit macht er sich zu einem Herren, der sich alle 

anderen Personen unterwerfen will. Eben bei Cordelia will er seine Entwicklung hin 

zum Herren verwirklichen. 

Ich bin berauscht von dem Gedanken, daß sie in meiner Gewalt ist. 
Eine reine unschuldige Weiblichkeit, durchsichtig wie das Meer, 
jedoch auch tiefsinnig wie dieses, ohne Ahnung was die Liebe ist! Nun 
soll sie anfangen zu lernen, was Liebe doch für eine Gewalt ist. (EO I, 
406) 

 

Wenn der Ästhetiker sich in den Diapsalmata als der Unterworfene, der 

Unglückliche, der Sklave des Schicksals sieht, dann verübt er jetzt Rache: ihm 

müssen die Wirklichkeit und alle Details (auch andere Personen) der Wirklichkeit 

unterworfen werden. Die Macht des Ästhetikers bedeutet, dass er mächtiger als die 

Gefühle, mächtiger als die Liebe ist. Der Ästhetiker will mächtiger als alle ihn 

unterdrückenden Umstände der Realität werden. Er eignet sich die Attitüde des 

Künstlers an, er übt sich in die Verhaltensweise des Künstlers ein. Der Ästhetiker als 

Künstler ist demnach derjenige, der sich von den Gefühlen nicht hinreißen lässt, 

sondern der eben die Gefühle in sich und in den anderen Personen verfälscht. 

Während dieser Verfälschung bleibt er aber völlig unabhängig.239 Das Leben eines 

Ästhetikers ist wirklich ohne moralische Dimension; er hält sich selbst nur für einen 

                                                 
239 „Ich bereue die Zeit nicht, welche Cordelia mich kostet, obwohl sie mich viel Zeit kostet. Jede 
Zusammenkunft heischt oft langwierige Vorbereitungen. Ich erlebe mit ihr zusammen das Werden 
ihrer Liebe. Sogar wenn ich sichtbar an ihrer Seite sitze, bin ich beinahe unsichtbar zugegen. Wie 
wenn man einen Tanz, der eigentlich von einem Paar getanzt wird, alleine tanzt, so verhalte ich mich 
gegen sie. Ich bin nämlich der andre Tänzer, aber unsichtbar.“ (EO I, 410.) 
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Künstler, der seine Kunstwerke anfertigt. Seine Taten sind nur als Schritte des 

künstlerischen Schaffens zu betrachten.240 – wie ein Bildhauer oder ein Maler, der 

das im Inneren Geträumte im Äußeren abbildet: 

Was tue ich? Betöre ich sie? Keinerwege. […] Ich bilde mir ein Herz 
an, das gleich ist dem ihren. Ein Künstler malt seine Geliebte, das ist 
nun seine Freude, ein Bildhauer meißelt sie. Auch ich tue dies, 
jedoch in geistigem Sinne. Daß dieses Bild ich besitze, weiß sie 
nicht, und darin liegt eigentlich meine Falschmünzerei. (EO I, 420) 

 

Demgemäß bedeutet das Ästhetiker-Sein, dass der Mensch nur als ein Spieler 

existiert, der sich in seinen Verfälschungsfähigkeiten erprobt. Das Leben bietet nur 

Spielzeuge, die zum Spiel verwendet werden müssen. Das höchste Risiko des Lebens 

ist eigentlich der eigene Genuss und der eigene Sieg im Spiel. Hauptdarsteller ist der 

Ästhetiker, der sich für einen Künstler hält; alle anderen Teile der Welt werden zu 

Spielzeugen gemacht. Das Leben ist so zu einem Fangballspiel geworden – wo es 

keine Verpflichtungen, keine menschlichen Verhältnisse und keine richtige 

Lebensführung mehr gibt.241 Der Ästhetiker ist ein Mensch, der mit der Wirklichkeit 

nur spielt und der sich der Illusion hingibt. Und wenn dann der Ästhetiker sein Ziel 

erreicht – die körperliche Liebe des Johannes mit Cordelia -, dann sieht er in diesem 

Augenblick seinen Sieg. Für diesen Sieg hat er alle seine schöpferischen Kräfte 

eingesetzt; für diesen Sieg hat er alle Wirklichkeitsdetails als Grundstoff für das 

Kunstwerk verwendet. Dann fühlt er sich als der Schöpfer eines vollkommenen 

Stückes: 

Wie ist meine Seele so kraftvoll, gesund, froh, gegenwärtig gleich 
einem Gott. – Von Gnaden der Natur war sie, Cordelia, schön. Ich 
danke dir, wunderbare Natur! Als eine Mutter hast du über sie 
gewacht. […] Ihre Entwicklung, das ist mein Werk gewesen – bald 
genieße ich meines Lohns. – Wie viel hab ich nicht gesammelt auf 
diesen einen Augenblick, der nun vor mir liegt. (EO I, 483) 

 

Die Ästhetiker Kierkegaards sind demnach diejenigen, die die Realität nur als 

Grundstoff und sich selbst als Künstler betrachten. Das gelebte Leben hat keine 

                                                 
240 „Überhaupt kann ich einem jeden Mädchen, das sich mir anvertraut, eine vollendet aesthetische 
Behandlung zusichern: nur – das Ende ist, daß sie betrogen wird; dies aber steht ebenfalls in meiner 
Aesthetik, denn entweder betrügt das Mädchen den Mann, oder der Mann das Mädchen.“ (EO I, 409.) 
241 „Das Ästhetische erscheint unter diesen Aspekten als der Versuch, Zeitlichkeit aufzuheben, sich 
immer von der Last der Vergangenheit und den Verpflichtungen und Hoffnungen der Zukunft zu 
distanzieren und somit mit dem Dasein Fangball zu spielen.“ (LIESSMANN, Philosophie der 
modernen Kunst, 63.) 
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anderen Dimensionen. Alle und alles in der Welt dienen dem künstlerischen 

Schaffen. 

 

Untersucht man Nietzsches Äußerungen über den Menschen, der zum Künstler – 

genau gesagt zum Künstler des dionysischen Prinzips – geworden ist, erkennt man, 

dass auch seine Künstler etwas „Übermenschliches“ erfahren. Die durch Alkohol und 

Frühlingstrieb hervorgerufenen Rauschzustände sind die Augenblicke, in denen man 

die ersehnte Zerreißung des principii individuationis erreicht. Demnach ist es eine 

Aufgabe der Künste, diese Zerreißung der Individuation hervorzubringen. Hier lobt 

Nietzsche die griechische Kultur, in der die Ekstase zum Kunstgemäßen gemacht 

wurde. 

Erst bei ihnen erreicht die Natur ihren künstlerischen Jubel, erst bei 
ihnen wird die Zerreissung des principii inidviduationis ein 
künstlerisches Phänomen. (GT 33) 

 

Das Griechentum war fähig, dieses Element der menschlichen Physiologie nicht der 

Barbarei preiszugeben, sondern in die Künste einzubauen. In diesen Momenten 

verliert man die Grenzen des eigenen Ich, in ihnen verliert man sein Bewusstsein, 

den eigenen Tod kann man dadurch antizipieren. Das schönste Bild dieser 

Selbsterlösung wird durch die folgenden Sätze gezeichnet: 

Wie jetzt die Thiere reden, und die Erde Milch und Honig giebt, so 
tönt auch aus ihm etwas Uebernatürliches; als Gott fühlt er sich, er 
selbst wandelt jetzt so verzückt und erhoben, wie er die Götter im 
Traume wandeln sah. Der Mensch ist nicht mehr Künstler, er ist 
Kunstwerk geworden: die Kunstgewalt der ganzen Natur, zur höchsten 
Wonnebefriedigung des Ur-Einen, offenbart sich hier unter den 
Schauern des Rausches. (GT 30) 

 

In dieser Vision entdeckt der Leser, was Nietzsche über menschliches Leben, über 

den Sinn des menschlichen Lebens meint. In den Momenten des Kunstgenusses wird 

der Mensch fähig, sich selbst dem Ur-Einen völlig zu überlassen. Der der ganzen 

Welt Leben spendende Grund ist der blinde Wille, das Ur-Eine, das 

Widerspruchsvolle. Demnach muss die ganze Realität als ein Zufall, als ein 

widersprüchliches Phänomen, als das Spiel des Äons betrachtet werden. Ursprung 

allen Erscheinens ist der Ur-Künstler, der alle Seienden als Spiel, als Spielzeuge ins 

Leben gerufen hat. In diesem Spiel ist auch der Mensch ein Teilnehmer, für den es 

zum höchsten Lebenszweck werden muss, dass er in den Ur-Künstler hineinsterben 
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könne.242 Wenn er sich als Gott unter den Göttern fühlt, dann erfährt er 

augenblicklich dieses Einssein mit dem Urkünstler. Die Bedingung dafür ist aber, 

dass er sich seiner physiologischen Eigenschaften so bediene, dass er in den Rausch 

gelangen könne. Der Künstler ist demnach der, der die Ekstase evoziert. Der 

dionysische Künstler ist der, der den kunstschaffenden Zustand des Leibes vermitteln 

kann. Er spielt mit den Sinnen, mit den physiologischen Fähigkeiten des Menschen. 

Seine Kunst ist eigentlich eine „angewandte Physiologie“243. Der homo ludens ist 

hier zum Ideal geworden, der seine Physiologie beherrscht und dorthin leitet, wo 

keine Macht sie mehr bezähmen kann.244 

Man findet dann aber auch die Bedeutung des apollinischen Prinzips. Hier ist der 

Mensch kein Rauschkünstler, sondern er erscheint als Traumkünstler, der seine 

Individuation zusammenhält. Er muss durch sein Künstler-Sein auch alles 

Unangenehme und Finstere in die Träume hineinweben. Es werden also nicht nur das 

Schöne und Angenehme geträumt. Das Ziel dieser Träume sind aber die 

Scheinerlösung und die illusorische Befreiung vom Inferno. 

Wie nun der Philosoph zur Wirklichkeit des Daseins, so verhält sich 
der künstlerisch erregbare Mensch zur Wirklichkeit des Traumes; er 
sieht genau und gern zu: denn aus diesen Bildern deutet er sich das 
Leben, an diesen Vorgängen übt er sich für das Leben. Nicht etwa nur 
die angenehmen und freundlichen Bilder sind es, die er mit jener 
Allverständigkeit an sich erfährt: auch das Ernste, Trübe, Traurige, 
Finstere, die plötzlichen Hemmungen, die Neckereien des Zufalls, die 
bänglichen Erwartungen, kurz, die ganze „göttliche Komödie“ des 
Lebens, mit dem Inferno, zieht an ihm vorbei, nicht nur wie ein 
Schattenspiel – denn er leidet mit in diesen Scenen – und doch auch 
nicht ohne jene flüchtige Empfindung des Scheins; und vielleicht 
erinnert sich Mancher, gleich mir, in den Gefährlichkeiten und 
Schrecken des Traumes sich mitunter ermuthigend und mit Erfolg 

                                                 
242 Friedrich Nietzsche behauptet im Versuch einer Selbstkritik, dass die griechische Kunst ohne die 
griechische Ontologie nicht verstanden werden kann. Diese Ontologie wurde im Unterkapitel 3.2.2. 
dargestellt, wo die Seienden als ontologische Herausdifferenziertheiten charakterisiert wurden, die 
ihre Existenz durch den Tod tilgen müssen. Diese ontologischen Wahrheiten müssen sich auch in der 
griechischen Kunst widerspiegeln. „Das Seiende im Ganzen wird im Hinblick auf das Phänomen der 
tragischen Kunst bestimmt. Dies ist möglich zum einen, weil der Urgrund’  des Seienden verstanden 
wird als Urkünstler, der im Spiel Welt hervorbringt, zum anderen, weil Nietzsches Grunderfahrung 
der Welt, wie erinnerlich, das Tragische ist, so daß er auf es auch das Wesen der Kunst zurückführt. 
Die tragische Kunst ¸erkennt’ das tragische Wesen der Welt. Sie gestaltet das Wissen, daß alles aus 
dem Urgrund Herausgetretene dereinst wieder in diesen einzugehen hat.“ (BÖNING, Metaphysik, 
212.) 
243 Vgl. ebd. 215. 
244 „Der Mensch ist nicht mehr Künstler, er ist Kunstwerk geworden […] er verhält sich zur Natur, 
wie die Statue zum apollinischen Künstler.“ (NIETZSCHE, F., Die dionysische Weltanschauung KSA 
1, 551-577, 553.) 
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zugerufen zu haben: „Es ist ein Traum! Ich will ihn weiter träumen!“ 
(GT 27) 

 

Der Künstler ist demnach derjenige, der die Kunstgenießenden am Weiterträumen 

halten kann; er ist derjenige, der die Kunstgenießenden einschläfert und zum 

Träumen bringt. Sowohl im dionysischen als auch im apollinischen Prinzip muss der 

Künstler die leiblichen für die Kunst geeigneten Zustände in kluger Weise einsetzen. 

Hier erschließt sich eine merkwürdige Koppelung von Physiologie und Kunst, die 

vom Künstler gekannt und beherrscht werden muss. Diese Beherrschung des 

Leiblichen – das Spielen-Können mit den eigenen Sinnen – macht den Künstler zum 

(Künstler-) Gott. 
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3.5.2 Die Kunst als Lebenselixier 

 

Das Unterkapitel 3.1 stellte die unglückliche menschliche Existenz in ihrer tiefsten 

Hoffnungslosigkeit dar. Sören Kierkegaard und Friedrich Nietzsche meinen, dass die 

Welt keine wirklichen Möglichkeiten für das menschliche Glück bieten kann. Der 

Mensch setzte bisher vielleicht alle seine Hoffnungen auf Rationalität, auf Moral und 

auf das Jenseits – Begriffe, die allmählich ihr Gewicht verlieren. Entweder/Oder und 

Die Geburt der Tragödie stellen die Kunst auf das Fundament dieser 

Grunderkenntnis. Zuvor wurde gezeigt, dass einerseits die Kunst daraus entspringt, 

dass die Welt des Glücks entbehrt und dass andererseits das Künstler-Sein zu jenen 

Gefühlen führt, durch die man sich – nach den vielen in der Welt gesammelten 

schmerzvollen Erfahrungen – als Gott erlebt. 

Wenn also Kierkegaards Ästhetiker sich als Künstler erleben oder Nietzsches 

Griechen Kunst treiben, dann tun sie es, um augenblicklich glücklich zu werden, um 

in der Realität weiter leben zu können. Wenn die Künste aus einer Entbehrung 

entstehen, dann bedeutet die Pflege der Künste die Sammlung von Lebenskraft. 

In Entweder/Oder findet sich das Bekenntnis des Ästhetikers. Dieses Bekenntnis ist 

an Mozart gerichtet. Mozart ist der Komponist, der den Don Juan ins Leben gerufen 

hat. Es geht also nicht um den Juan der Erzählungen, nicht um den Juan der epischen 

Darstellungen. Mozarts Don Juan ist der Juan der Musik. Don Juan ist der 

vollkommene Ästhetiker, der in seiner Unmittelbarkeit nur von Mozart ausgedrückt 

werden kann. Seine Lebensform ist die ideale Lebensform aller Ästhetiker. Der 

Ästhetiker bedankt sich bei Mozart: 

Du bist es, dem ich alles danke, daß ich meinen Verstand verloren, daß 
meine Seele sich erstaunt, daß ich in meinem innersten Wesen entsetzt, 
Du bist es, dem ich es danke, daß ich nicht durchs Leben gegangen, 
ohne daß etwas imstande gewesen wäre, mich zu erschüttern, Du bist 
es, dem ich dafür Danke sage, daß ich nicht gestorben bin, ohne geliebt 
zu heben, wenn meine Liebe auch unglücklich gewesen ist. (EO I, 51) 

 

Durch Mozarts Musik ist demnach der Ästhetiker dazu fähig geworden, den Sinn des 

Lebens zu begreifen: Der Mensch kann nur im Medium der Unmittelbarkeit 

glücklich werden. Lebenskraft kann er sammeln, indem er in die Sinnlichkeit, in die 

Unmittelbarkeit versinkt. Eben diese Entdeckungen sind in Mozarts Oper verborgen. 

Kunstwerke sind dazu bestimmt, den Grund des unglücklichen Seins offen zu legen 

und das entsprechende Heilmittel bereitzustellen. 
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Wenn darauf Nietzsches Werk zu Worte kommt, findet man die eindeutige 

Bestimmung, welche Aufgabe die Künste haben: 

[…] da bricht die neue Form der Erkenntnis durch, die tragische 
Erkenntnis, die, um nur ertragen zu werden, als Schutz und Heilmittel 
die Kunst braucht. (GT 101) 

 

Nietzsche kritisiert Sokrates, er verwirft vor allem den von ihm vertretenen 

theoretischen Optimismus. Dieser Optimismus meint nämlich, dass alles Wissen über 

die Dinge – die theoretischen Erkenntnisse des Menschen – als Universalmedizin für 

die Wunden der Welt dienen. Im Gegensatz zu diesem Theorismus plädiert er für die 

Mythen und für die nur durch die Mythen mitteilbaren Wahrheiten. Die Kunst ist 

sich darüber im Klaren, dass sie die Welt nicht korrigieren und nicht erlösen kann. 

Aber sie ist wahrer Schutz und Heilmittel, weil sie den Menschen durch Illusionen 

und Rausch zum Weiterexistieren verhelfen kann. Demnach kann behauptet werden, 

dass die Künste im Grunde daraufhin arbeiten, die Probleme des Daseins zu lösen 

und die Last der eigenen Individuation zu erleichtern. 

Beim Vergleich der kierkegaardschen und nietzscheschen Künste blieb eine wichtige 

Sache noch ungeklärt: Bisher wurde gezeigt, warum das Kunstgemäße und wie der 

Künstler entstehen. Aber was genau ist die zu betreibende Kunst? In welchem 

Lebensbereich findet man den echten Künstler? 

 

 

3.5.2.1 Die Kunst als Lebenskunst 

 

 

Obwohl die Entstehungsgründe des Kunstgemäßen und die Eigenschaften der 

Künstler in den zwei untersuchten Werken sehr ähnlich sind, gibt es einen großen 

Unterschied zwischen den Konzeptionen Nietzsches und Kierkegaards. Kierkegaards 

Ästhetiker sind Lebenskünstler, die die Kunst – als Schöpfung, als künstlerisches 

Erschaffen – mit dem alltäglichen Leben vermischen wollen. In diesem Sinne bilden 

Kunst und Existenz für das menschliche Wesen keine verschiedenen Bereiche. Alles, 

was kunstgemäß ist, verspricht dem Ästhetiker ein besseres Leben. Was also in 

einem Kunstwerk verwirklicht wird, kann auch in das gelebte Leben des Menschen 

umgesetzt werden. Vielleicht kann man auch behaupten, dass eines der zentralsten 

Probleme in Entweder/Oder die Frage ist, wie weit die Grenzen einer in der Kunst 
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gründenden Existenz hinausgeschoben werden können. Wenn die Kunst ein 

Laboratorium245 für das Mögliche ist, wie kann sie dann im Alltag ausgeübt werden? 

Gebt mir ein halbes Jahr, und ich bringe eine Geschichte zustande, 
welche interessanter sein wird als alles bisher von mir Erlebte. […] Ich 
werde mich winden wie der Aal der Schildbürger. (EO I, 10) 

 

Das sagt der Ästhetiker, und aus diesem Text ergibt sich, dass das Erlebte und 

Mögliche, das Geschehene und Träumbare, das Wahre und Wahrscheinliche für ihn 

ineinander verschmolzen sind. Ästhetiker zu sein bedeutet, dass die Dimensionen der 

Kunst mit den Dimensionen der Existenz gleichgestellt werden müssen. Wie ein 

Chamäleon kann er seine Farbe wechseln, er kann also alles zustande bringen; es gibt 

keine Voraussetzungen, denen er nicht entsprechen könnte. Wenn der Ästhetiker also 

Kunst treibt, dann vollzieht er gleichzeitig eine Lebensform. Seine Kunst ist immer 

Lebenskunst; sein Künstler-Sein ist immer eine poetische Existenz. So werden diese 

Darsteller in Kierkegaards Entweder/Oder zu Vertretern eines Lebensstils. Die 

ästhetische Lebensform bedeutet einen Drang, der die Unterschiede und die 

Ausdehnungen von Leben und Kunst aufzulösen versucht. 

 

 

3.5.2.2 Die Kunst als Metaphysik 

 

 

Friedrich Nietzsche schreibt in seinem Versuch einer Selbstkritik, dass er sein Buch 

Die Geburt der Tragödie in vielen Aspekten für fehlerhaft hält. Trotz der vielen 

Fehler aber sei eindeutig, was die Zentralnachricht dieses Werkes sei: 

Wie unangenehm es mir jetzt erscheint, wie fremd es jetzt nach 
sechzehn Jahren vor mir steht, - vor einem älteren, hundert Mal 
verwöhnteren, aber keineswegs kälter gewordenen Auge, das auch 
jener Aufgabe selbst nicht fremder wurde, an welche sich jenes 
verwegene Buch zum ersten Male herangewagt hat, - die Wissenschaft 
unter der Optik des Künstlers zu sehn, die Kunst aber unter der des 
Lebens… (GT 14) 

 

                                                 
245 K. P. Liessmann hält es für eine sehr wichtige Frage der Moderne, inwieweit das Leben nach 
ästhetischen Gesichtspunkten bestimmt werden kann. Das soll nicht bedeuten, dass das gelebte Leben 
mit der zügellosen Befriedigung der Triebbedürfnisse gleichgestellt wird. Vielmehr geht es darum, 
dass die Kunst zu einem Laboratorium geworden ist, in dem alles, was im realen Leben unmöglich 
scheint, dennoch hergestellt wird. (Vgl. LIESSMANN, Philosophie der modernen Kunst, 63.) 
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Diese wenigen Zeilen distanzieren Nietzsche radikal von der Kunstbetrachtung durch 

Kierkegaards Ästhetiker. Nietzsche spricht über die Perspektive, durch die Leben, 

Wissenschaft und Kunst in einem unauflösbaren Zusammenhang stehen. Sie werden 

nicht vermischt, sie werden nicht miteinander verschmolzen; sie werden nur 

aneinander gemessen. Die Kunst, die Nietzsche bei den Griechen so sehr schätzte, ist 

eben das Medium, in dem der Mensch sein Leben verstehen, bewerten und überhaupt 

deuten kann. 

Er will also nicht das Leben mit der Kunst gleichsetzen, aber er spricht über Welt 

und menschliches Leben als Phänomene, die nur ästhetisch gerechtfertigt werden 

können. Das heißt, dass das menschliche Leben in sich keine Moral, Logik oder 

Jenseitsvorstellungen birgt. 

[…] alles Leben ruht auf Schein, Kunst, Täuschung, Optik, 
Nothwendigkeit des Perspektivischen und des Irrthums. (GT 18) 

 

Das Leben an sich ist eine Chiffre, die aber durch die Künste dekodiert werden kann. 

Eben die griechische Kunst, die sich aus der griechischen Ontologie nährte, war dazu 

fähig, die einzig mögliche Lebensdeutung zu leisten, in der die ganze Wirklichkeit 

ausschließlich nur mit ästhetischen Dimensionen beschrieben ist. Die „Metaphysik“ 

als Begriff bedeutet für Nietzsche Lebensdeutung eben auf diesem Hintergrund. 

Bereits im Vorwort an Richard Wagner wird die Kunst – und nicht die 
Moral – als die eigentlich metaphysische Thätigkeit des Menschen 
hingestellt; im Buche selbst kehrt der anzügliche Satz mehrfach 
wieder, dass nur als ästhetisches Phänomen das Dasein der Welt 
gerechtfertigt ist. (GT 17) 

 

Die Kunst als metaphysische Tätigkeit ist also nichts anderes als die Deutung des 

Lebens, die Interpretation der Erscheinungen der Welt und die Auslegung und 

Rechtfertigung der Phänomene. Die griechische – die wahre Kunst – hat eben die 

Aufgabe aufzuzeigen, dass alles Leben, alle Menschen, alle Seienden nur Teilnehmer 

an einem großen Kunstwerk sind. Der Weltengrund ist der Ur-Künstler, der in seiner 

spielerischen Blindheit alles in die Existenz und dann alles in sich zurück ruft. 
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IV MERKMALE UND AUSWIRKUNGEN DER ANTHROPOLOGIE 

SÖREN KIERKEKAARDS UND FRIEDRICH NIETZSCHES 

 

 

Das vierte und letzte Kapitel dieser Doktorarbeit setzt sich aus drei Kernpunkten 

zusammen. Einerseits fasse ich die vorherigen und dabei vor allem das dritte Kapitel 

zusammen – das Ergebnis des Vergleiches der zwei Werke Entweder/Oder I und Die 

Geburt der Tragödie wird kurz resümiert. 

Als zweiten Schritt versuche ich das von Kierkegaard und Nietzsche in gleicher 

Weise dargestellte Menschenbild zu vertiefen, indem ich die Grundzüge dieses 

Menschenbildes herausstreiche. Die Merkmale des kierkegaardschen und 

nietzscheschen Menschendenkens werden herausgehoben, indem ich Kierkegaards 

Ästhetiker und die alten Griechen bei Nietzsche durch drei Schlüsselbegriffe 

charakterisiere. Diese den Menschen in seiner Existenz prägende Merkmale sind die 

Ruinerfahrung des Menschen, der Mensch als Fremdling in der Welt und schließlich 

der Mensch und seine Illusionen. 

Der dritte Kernpunkt des Schlusskapitels soll darauf hindeuten, dass diese zwei 

Texte Entweder/Oder I und Die Geburt der Tragödie für das Verständnis des 

Menschen in der Philosophie des 20. Jahrhunderts zentral sind. Diese zwei Werke 

gehören zusammen, weil sie den Menschen in gleicher Weise betrachten. Sie 

gehören zusammen, weil sie ihre Nachwelt und Nachzeit sehr stark beeinflussten. 

Ihre gemeinsame und gleiche Wirkung soll anhand zweier Beispiele kurz dargestellt 

werden. 

 

 

4.1 Das Ergebnis des Werkvergleiches 

 

 

Eine Zielsetzung dieser Doktorarbeit bestand darin, in den zwei Werken, 

Entweder/Oder I und in der Geburt der Tragödie, die gleiche anthropologische 

Grundstruktur herauszuschälen. Der Kernpunkt meiner These war, dass der Leser der 

Werke von Kierkegaard und Nietzsche unter bestimmten Grenzen auf das gleiche 

Menschenbild stößt. Wenn Kierkegaard und Nietzsche sich in diesen zwei Werken 

äußern, wenn sie den Lesern ihre vielfältigen Gedanken in den sehr 
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unterschiedlichen Gattungen vorstellen, sehen sie das menschliche Wesen in gleicher 

Weise. 

Im ersten Kapitel wurde dargestellt, welcher Bedarf besteht, die Kierkegaard-

Nietzsche-Vergleiche überhaupt anzustellen. Danach wurden im zweiten Kapitel 

meinem Versuch einer Gegenüberstellung von Entweder/Oder I und der Geburt der 

Tragödie die entsprechenden Grenzen gesetzt. Hier wurde noch weitergehend auf die 

formalen und inhaltlichen Annäherungen der zwei Werke hingedeutet. 

Das dritte Kapitel versuchte die Aufgabe zu erfüllen, in ausführlicher Weise – Schritt  

für Schritt – Kierkegaards und Nietzsches Blick auf den Menschen darzustellen. Im 

ersten Schritt zeigte ich, wie die zwei Philosophen gegen die traditionellen 

Glückskonzeptionen des Menschen polemisieren. Ihrer Meinung nach gibt es 

nämlich keine echte Möglichkeit zum Glücklichwerden. Wenn der Mensch sich in 

der Welt zu orientieren versucht, versagt seine Ratio. Statt der Ratio ist der Mensch 

auf die Irrationalität angewiesen. Er muss sich auf seine irrationalen Fähigkeiten 

stützen, wenn er sein Leben weiterleben will. Gegen die klassischen 

Glücksvorstellungen treten Kierkegaard und Nietzsche auf, wenn sie den 

Geschehnissen des menschlichen Lebens jegliche moralische Bedeutung absprechen. 

Den Menschen kann man demnach weder Schuld noch Verdienste anrechnen. Für sie 

ist die moralische Betrachtung nur eine Interpretation, die ihre Berechtigung schon 

längst verloren hat. Letztlich bestreiten die zwei Denker die Rechte des Menschen 

auf Glück, indem sie das Jenseits aus dem menschlichen Leben völlig ausschließen. 

Es gibt nur die Erde; es gibt keinen Himmel und keine Hölle, es gibt kein 

Weiterleben nach dem Tod. Die alte Glückskonzeption des Menschen wird durch die 

drei Punkte Ratio, Moral und Jenseits in ihren Grundfesten erschüttert und zerstört. 

Nach der Zerstörung der alten Glücksvorstellungen erblickt sich dann der Mensch als 

Fremdling des Weltalls, dessen Grundposition mit dem totalen Ausgeliefertsein 

identifiziert werden kann. Der Mensch ist nicht mehr Zentrum der Welt, sondern ein 

fehlerhaftes Wesen der Natur, das von den Gefühlen des Unglücks und des 

Pessimismus durchdrungen ist. 

Im zweiten Schritt des dritten Kapitels bestimmte ich durch die Texte von 

Entweder/Oder I und der Geburt der Tragödie, was das menschliche Individuum 

ausmacht. Das Individuum erscheint hier als ein aus einer Einheit Heraus-

Gespaltenes. Das menschliche Individuum meint eine Herausdifferenziertheit, 

welche bei Kierkegaard und Nietzsche in unterschiedlichen Annäherungen erklärt 
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wird. Der Mensch ist ein Wesen, das den Weltprozessen entgegenläuft. Für sein 

Leben bedeutet dies, dass er nicht in die Welt hineinzupassen vermag. 

Der dritte Punkt des dritten Kapitels wendet die Aufmerksamkeit des Lesers auf die 

Todeskonzeption der zwei Denker. Der Tod wird bei ihnen eindeutig positiv 

bewertet, weil der Mensch eben durch die eigene Vernichtung die Bürde des Daseins 

überwindet. Nur im Tod findet man Glück und Frieden. Auf dieser Einsicht basiert 

die menschliche Aspiration, den eigenen Tod zu antizipieren, die möglichen Formen 

des nicht-physischen Todes zu erleben. Die Ästhetiker bei Kierkegaard und die 

vorbildhaften Griechen bei Nietzsche streben danach, die Zustände der 

Selbstverlorenheit, die Formen der Individualitätszerstörung zu verwirklichen. 

Im vierten Punkt des dritten Kapitels wurde die menschliche Freiheit behandelt. 

Durch die eigene Freiheit kann man die Realität missachten, durch sie kann man sich 

Illusionen schaffen und durch sie kann man in Rausch und Wollust seinen Tod 

antizipieren. Das heißt, dass die menschliche Freiheit sich in erster Linie nicht nur 

auf das Handeln bezieht, sondern auf das selbst bestimmbare Verhältnis des 

Menschen zur ungenügenden Realität. Die Realisierung der Freiheit ist demnach die 

variierbare Stellungnahme der Welt gegenüber. 

Zum Schluss behandelte ich die Frage der Kunst. In diesem Unterkapitel zeigte ich 

auf, dass die Kunst und das Leben in einem sehr engen Zusammenhang stehen. Für 

Nietzsche wird die Kunst zum Lebenselixier, zu einer „metaphysischen Tätigkeit“246, 

durch die man das Leben deuten kann. Der Mensch ist nämlich orientierungslos in 

seinem Leben. Er braucht eben wegen seiner Orientierungslosigkeit die Kunst, um 

weiterleben zu können.247 Dabei wird „Kunst“ bei Nietzsche in ihrem engeren Sinn 

verstanden und behandelt. Friedrich Nietzsche erklärt die Entstehung der Künste aus 

dem griechischen Menschenbild. Andererseits stellte ich bei Kierkegaards 

Ästhetikern fest, dass sie ihrem Leben, ihrer Lebensweise die Gesichtspunkte der 

Kunst als Grenzen setzen. Die Welt mit allen anderen Personen ist nur Grundstoff für 

den Genuss. Der Ästhetiker ist ein Lebenskünstler, er verhält sich in seinem Leben 

wie ein Künstler. Entweder/Oder I betrachtet demnach die „Kunst“ in einem weiten 

Sinne – als künstlerische Existenz. Trotz der Differenzen im Begriffsgebrauch kann 

aber gesagt werden, dass das künstlerische Schaffen, die menschlichen Fähigkeiten 

                                                 
246 GT 24. 
247 „Der Grieche kannte und empfand die Schrecken und Entsetzlichkeiten des Daseins: um überhaupt 
leben zu können, musste er vor sie hin die glänzende Traumgeburt der Olympischen stellen.“ (GT 35.) 
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zur künstlerischen Tätigkeit bei Nietzsche und bei Kierkegaard die alleinige Chance 

sind, im Leben ausharren zu können. Das menschliche Leben kann nur durch die 

Kunst und im Medium der Kunst gelebt werden. 

Nach dieser Zusammenfassung erkennt man, dass die im Punkt 2.1.1 der Arbeit 

aufgestellte These stimmt. Auch wenn es scharfe Differenzen hinsichtlich der 

Gattungen und des Gebrauchs der Begriffe in den zwei Werken Entweder/Oder I und 

in der Geburt der Tragödie gibt und auch wenn scharfe Differenzen hinsichtlich der 

Perspektive der Gesamtphilosophie Nietzsches und Kierkegaards bestehen, 

bewahrheitete sich doch, dass die zwei Autoren in ihren Argumentationen das 

gleiche Menschenbild vertreten. An den Beispielen Glücksvorstellung, Individuum, 

Tod, Freiheit und Kunst ist die Parallelität der Anthropologie in den zwei Werken 

eindeutig offenbar geworden. Das Ziel von Kierkegaard und Nietzsche war es nicht, 

eine Anthropologie zu entwerfen und darzustellen, sondern es wurde quasi im 

Hintergrund der Werke Entweder/Oder I und der Geburt der Tragödie die gleiche 

anthropologische Grundstruktur aufgezeigt. 

 

 

4.2 Das gleiche Menschenbild bei Kierkegaards Ästhetikern und beim 

frühen Nietzsche 

 

 

4.2.1 Die Ruinerfahrung des Menschen 

 

 

Im ersten Kapitel dieser Arbeit bezog ich mich auf die Meinung von Karl Jaspers, 

der davon ausgeht, dass es unbedingt wichtig sei, Vergleiche zwischen Kierkegaard 

und Nietzsche anzustellen. Karl Jaspers schreibt, dass diese zwei Denker einerseits 

Ausdruck des Verhängnisses seien und es noch abgeklärt werden müsse, was dieses 

Verhängnis eigentlich sei.248 Darüber hinaus sind die Vergleiche notwendig, weil sie 

Symptome einer Ruinerfahrung sind. Nach der Kenntnis dieser Ruine ihrer 

                                                 
248 Einen Vergleich erfordert – laut Karl Jaspers – auch der gleiche Stil ihres Denkens. Die Methode 
von Sören Kierkegaard und von Friedrich Nietzsche ist nämlich die ständige Reflexion, die indirekte 
Mitteilung, die immer neue Schattierungen des gemeinten gedanklichen Inhalts. 
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philosophischen Gedanken kann nun ein weiterer Schritt des menschlichen 

Existenzdenkens gemacht werden. 

Ich meine, dass die philosophische Anthropologie nach Kierkegaard und Nietzsche – 

und das zeigt sich schon in den Werken Entweder/Oder I und Geburt der Tragödie – 

nicht mehr von drei Merkmalen absehen kann. Diese Merkmale wurden von ihnen 

als erste in Worte gefasst, und sie prägen endgültig ihre Nachzeit. Erstens geht es 

darum, dass alle Menschen an der tiefsten Ruinerfahrung teilhaben müssen. Das ist 

eine Art der Abgrund-Erfahrung249, in der der Mensch nicht die eventuellen höheren 

Dimensionen des Lebens wahrnimmt, sondern die unter ihm liegende bodenlose 

Kluft entdeckt. Das heißt, dass der Mensch alle seine bisherigen Sicherheiten 

verliert. Er erfährt sich als das unsicherste Lebewesen der Welt, das hoffnungslos 

nach seiner fixen und bestimmten Position in der Welt sucht. Nach der Philosophie 

von Kierkegaard und Nietzsche meint man, dass die Sicherheiten und die 

Ausdrucksformen dieser Sicherheiten, an die sich der Mensch bisher klammerte, 

endgültig obsolet wurden. Diese Sicherheiten sind in erster Linie Gott und die 

Vernunft. In Entweder/Oder I und in der Geburt der Tragödie werden 

Weltanschauungen und Selbstäußerungen geschildert, in denen auf Vernunft und 

Gott endgültig verzichtet wurde. Das menschliche Dasein beinhaltet Unsicherheiten, 

die nicht mehr verschwiegen werden können und die zugleich den Menschen zu der 

tiefsten der möglichen Erschütterungen führen.250 Die Ruinerfahrung bedeutet 

demnach, dass der Mensch sich in den kommenden Zeiten in einem Kontext denken 

muss, der Gott und Vernunft verloren hat. 

Im dritten Kapitel zeigte ich auf, wie Nietzsche sich gegen die mit Logik begründete 

Weltanschauung von Sokrates wendet und wie Kierkegaards Ästhetiker sich darüber 

beschweren, dass er keine Beweise und logischen Argumente für Gott sowie für die 

Unsterblichkeit der menschlichen Seele erbringen kann. Die beiden Philosophen 

hegen den Verdacht, dass die alte Sprache, die Logik, die Denkweise der 

Objektivitäten sowie die traditionelle Metaphysik nicht mehr imstande sind, die 

                                                 
249 Przywara gibt der Philosophie Friedrich Nietzsches den Namen „Philosophie des Abgrundes“. 
Nietzsche ist seiner Meinung nach nicht der Philosoph des triumphierenden Lebens, sondern der 
Philosoph des Abgrundes. In diesem Zusammenhang bedeutet die Ewigkeit Nietzsches keine Treppe 
zum Himmel, zu Gott, sondern diese bindet den Menschen an die Erde. Hier nimmt man die echte 
Sinnlosigkeit seiner Existenz wahr. (Vgl. BLAZOVICH, J. Nietzsche tragédiája, in: KŐSZEGI, L. 
(Szerk), Nietzsche-tár, Veszprém, 1996, 329-337, 342.) 
250 Vgl. PROHÁSZKA, L. Új értéktáblák felé (Kierkegaard, Dosztojevszkij, Nietzsche), in: 
KŐSZEGI, L. (Szerk), Nietzsche-tár, Veszprém, 1996, 474-483, 479. 
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Wirklichkeit zu beschreiben. Bei Nietzsche verstärkt sich dieser Verdacht bis zu dem 

Punkt, an dem er jede mögliche Intelligibilität des Seins verneint. Er will Begriffe 

und Inhalte wie Sinn und Wahrheit aus seiner Philosophie endgültig ausschließen.251 

Kierkegaard versucht in seiner Philosophie die Sprache der Subjektivität zu 

gebrauchen. Er protestiert gegen alle Arten von Vernunftphilosophien. Die beiden 

Philosophen stellen also eindeutig fest, dass die hochmütige menschliche Vernunft 

keine Antwort auf die Fragen der menschlichen Existenz geben kann. Daraus folgt, 

dass der Mensch die völlige Kontingenz, die völlige Unberechenbarkeit und die 

völlige Sinnlosigkeit seines eigenen Seins einsehen und annehmen muss. Die Logik, 

die Anstrengungen der Vernunft waren nur Verfälschungen, die dem Menschen 

völlig falsche Hoffnungen und Berechenbarkeit vorgaukelten. Die übereinstimmende 

Entdeckung Kierkegaards Ästhetiker und Nietzsches Geburt der Tragödie ist, dass 

„die Vernunft’ in die phänomenale Welt eine Ordnung, Struktur und 

Zweckhaftigkeit projiziert, obgleich gilt: Die scheinbare Welt ist die Einzige: die 

wahre Welt ist nur hinzugelogen!’“252 Wenn in der Philosophie Nietzsches über 

Nihilismus gesprochen wird, wenn die Ästhetiker Kierkegaards als Nihilisten 

bezeichnet werden, dann geschieht das deshalb, weil bei ihnen der Nihilismus in 

erster Linie bedeutet, dass die bisherigen Werte als wertlos bloßgestellt und 

verworfen werden; die bisherigen Werte erscheinen als lebensfremd und nur als in 

fiktiver Weise begründet. Ihre Rationalität entlarvt sich als Lüge. 

Die Philosophie des Abgrundes, die Philosophie der Ruinerfahrung also, bezieht sich 

demnach darauf, dass alle früheren Denksysteme den Fehler begingen, dem 

menschlichen Erkennen absolute Gültigkeit beigemessen zu haben. Nach diesen zwei 

Denkern des 19. Jahrhunderts werden viele den Verdacht hegen, dass alle Kreationen 

der menschlichen Vernunft nur vereinfachende, nützliche Fiktionen waren, die im 

Namen der Durchschaubarkeit alles zu begreifen meinten. Sie werden aber in der 

                                                 
251 „Keinesfalls folgt diese grammatikalische und logische Ordnung dabei ontologischen Strukturen, 
wie es Überzeugung der traditionellen Metaphysik und Sprachphilosophie gewesen war. Hinter dieser 
Konvention, unsere Sätze nach dem Subjekt-Prädikat-Schema zu strukturieren, steht die Vorstellung, 
das Seiende in seinen Eigenschaften und Attributen erfassen zu können, letztlich die scholastische 
Überzeugung von der Intelligibilität des Seins… Überall dort, wo nach einem Sinn, nach Wahrheit 
und Präsenz, nach dem eigentlichen’ Sein gefragt wird, lagern noch latent metaphysisch-theologische 
Relikte.“ (LOHNER, A., Der Ekel, der Tod, die ewige Wiederkehr und die Absurdität des Daseins, in: 
Communio – Internationale Katholische Zeitschrift, 2000, 340-357, 341.) 
252 Ebd. 342. 
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Zukunft als Fata Morgana identifiziert, die dem Menschen keine ernsthafte 

Orientierungsmöglichkeit mehr bietet.253 

 

4.2.2 Der Fremdling der Welt 

 

 

Der Mensch ist demnach der Fremdling der Welt, der sich nicht mehr gemäß den 

Andeutungen der Ratio orientiert. Die Welt ist für ihn das reine Chaos, das er nie 

begreifen und nie durchschauen kann. Es gibt keine verstehbare Welt; es gibt keinen 

Maßstab, durch den man die Geschehnisse des menschlichen Lebens begreifen oder 

berechnen könnte. Vernunft, Zweckhaftigkeit, Christentum, Rationalität scheitern in 

ihren Versuchen, die Welt ‚auszumessen‛ und erklären zu wollen. Es gibt nur eine 

Scheinwelt – und in dieser Scheinwelt erkennt sich der Mensch als denjenigen 

wieder, der den Gefahren aller Unsicherheiten des unmenschlichen Kosmos 

ausgesetzt ist. Der Kosmos gibt dem Menschen keine Heimat – im Gegenteil, der 

Mensch ist in ihm der wahre Heimatlose! Der Mensch ist das größte Opfer der 

absurden Welt, er ist der größte Verlierer der Absurdität des Seins. 

Diese unermessliche Entfremdung des Menschen der Welt gegenüber ist das 

Grundmerkmal der Ästhetiker bei Kierkegaard. „Dieses Leben ist verkehrt und 

grauenhaft, nicht auszuhalten“254 – beschwert sich der Ästhetiker. Er begründet dann 

seine Behauptung mit der Erklärung, dass die Lebensverhältnisse einmal gegeben 

sind; sie sind wolkenverhangen und dunkel und „zugleich auch unveränderlich“255. 

Der Mensch, der an seinem Leben nichts ändern kann, bewertet sein Leben auf 

folgender Weise: „Das Ergebnis meines Lebens kann nur rein nichts sein, eine 

Stimmung, eine einzelne Farbe“256. 

Der Mensch als Entfremdeter – Nietzsche vergleicht ihn mit Hamlet – erscheint auch 

in der Geburt der Tragödie. Wenn der Mensch einen wahren Blick auf das Wesen 

der Dinge wirft, erkennt er, dass „seine Handlung nichts am ewigen Wesen der 

Dinge ändern“257 kann. Wenn er diesen wahren Blick ernst nimmt, bleibt er völlig 

                                                 
253 Vgl. BODA, L. Nietzsche hagyatéka /Nietzsches Erbe/, in: KŐSZEGI, L. (Szerk), Nietzsche-tár, 
Veszprém, 1996, 385-389, 387. 
254 EO I, 25. 
255 EO I, 165. 
256 EO I, 30. 
257 GT 57. 
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mit seinen in der Fremdheit wurzelnden Ängsten alleine. Er sieht „überall nur das 

Entsetzliche oder Absurde des Seins“258.  

 

 

4.2.3 Der Mensch und seine Illusionen 

 

 

Nicht nur bei Nietzsches Begründung der Geburt der Tragödie, sondern auch bei 

Kierkegaards Ästhetikern meine ich einen wichtigen Punkt erblickt zu haben, der 

nicht mehr übergangen werden kann, wenn man den Menschen denken will. Obwohl 

der Mensch sich als Fremdling und Ausgestoßenen erfährt, ist er dazu fähig, seine 

eigene – wenn auch verfälschte – Welt aufzubauen. Das ist das Abenteuer des 

menschlichen Lebens – trotz der Heimatlosigkeit sich heimisch zu fühlen, 

überzeugend vorzutäuschen, dass das Leben lebenswert ist.259 Das menschliche 

Leben an sich hat keinen Sinn, aber der Lebende muss irgendwie Kraft haben, in 

seinem Leben weiterexistieren zu können. 

Die Konfrontation des Menschen mit seinem Tode und seine Konfrontation mit der 

Sinnlosigkeit des Daseins wären unerträglich, wenn man dazu keine imaginären 

Schöpfungen zur Verfügung hätte. Das Leben kann nicht roh und unmittelbar 

betrachtet werden – es kann nur vom phantasievollen, vom phantasierenden 

Menschen angenommen werden. In der illusorischen Welt findet man Hoffnungen 

und Sicherheiten, die in ihren existentiellen Funktionen für den Menschen als 

Lebenselixier wirken. Von Fiktionen herbeigeführte vorläufige Sicherheitsgefühle 

können das Leben verschönern, die Kreationen der menschlichen Einbildungskraft 

erlauben dem Menschen, sich daheim fühlen zu können. Daraus versteht man, 

warum Kierkegaards Ästhetiker sich in die Welt der Phantasie flüchten, und warum 

Nietzsche die Kunst als Lebenselixier schätzt. 

Der Mensch muss sich demnach mit den selbst kreierten Werten zufrieden geben. Er 

muss mit Absicht und mit vollem Bewusstsein sein Leben auf Verfälschungen bauen, 

in denen er augenblickliche Ruhe findet. Kierkegaards Ästhetiker behauptet: „Ich 

kann die Hoffnung so lebendig schildern, dass jede hoffende Individualität sich zu 

meiner Schilderung bekennen wird; und doch ist sie eine Fälschung; denn während 

                                                 
258 GT 57. 
259 HANKISS, E., Az emberi kaland /Das menschliche Abenteuer/, Budapest, 2002, 15. 
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ich die Hoffnung schildere, denke ich an die Erinnerung.“260 Damit in Einklang steht 

Nietzsches Satz: „Könnten wir uns eine Menschenwerdung der Dissonanz denken – 

und was ist sonst der Mensch? – so würde diese Dissonanz, um leben zu können, 

eine herrliche Illusion brauchen, die ihr einen Schönheitsschleier über ihr eigenes 

Wesen decke.“261 

Die Welt und das menschliche Leben sind demnach objektiv betrachtet ohne Wert, 

aber der Mensch kann durch seine subjektive Betrachtung sein Leben aufwerten. Die 

Verfälschungen sind nötig, um das Leben besser zu formen. Alle Menschen haben 

ihre subjektiven Erfahrungen, wie sie das eigene Leben fördern und aufwerten 

können. Die Kriterien für das Leben sind deswegen nicht mehr Begriffe wie 

„Wissenschaft“, „Wahrheit“, „Moral“ und „Objektivität“. Diese Kriterien 

verschwinden endgültig, sie werden in Nützlichkeitskalkül und in Lebensförderung 

transformiert. Die eigenen subjektiven Verfälschungen werden von den Ästhetikern 

Kierkegaards und von den griechischen Künstlern Nietzsches als real angenommen. 

Alles, was Illusorisch ist, wird mit Absicht als Reales betrachtet. 

 

 

4.3 Das Menschenbild der Zeit nach Kierkegaard und Nietzsche 

 

 

Albert Camus, der große Nihilist des zwanzigsten Jahrhunderts, hat das Bild des sich 

ewig drehenden Kreises, die Metapher der ewigen Wiederkehr, in seinem Mythos des 

Sisyphos aufgegriffen: Sisyphos wälzt in alle Ewigkeit immer wieder seinen Felsen 

den Berg hinauf, und während er hinabsteigt, den hinunter gerollten Felsen wieder 

nach oben zu bewegen, denkt er über sein Elend – die Absurdität der menschlichen 

Existenz – nach. Die Götter fällten dieses Urteil über Sisyphos, weil sie meinten, 

dass es nichts Schrecklicheres als die unnütze und hoffnungslose Arbeit gäbe. Der 

Fels rollt wegen seines Gewichtes immer wieder zurück und der Mensch beginnt 

immer wieder von neuem mit seiner Aufgabe. So wird Sisyphos zum Held der 

Absurdität, weil sich in seinem Schicksal herausstellt, dass das ganze menschliche 

Sein dazu verurteilt ist, darin nichts zustande bringen zu können. Der Raum, wo er 

lebt, hat keinen Himmel, die Zeit, in der er leidet, hat keine Dauer. Das Leiden des 

                                                 
260 EO I, 47. 
261 GT 155. 
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Sisyphos ist ein endloses, sinnloses Leiden. Aber es gibt kein Schicksal, das die 

Verachtung nicht besiegen könnte. Das Schicksal ist des Sisyphos eigenes Schicksal, 

der Fels ist sein Fels; es gibt keine überlegene Macht. Dem eigenen Schicksal kann 

man nicht ausweichen, aber man kann es verachten. Sisyphos verneint die Götter, er 

hebt den Felsen auf, er verkündet die Treue zum sinnlosen Leben.262 

Die Figur des Sisyphos bei Albert Camus bindet sich meines Achtens nicht nur an 

den nietzscheschen Gedanken von der ewigen Wiederkehr mit ihrer Sinnlosigkeit, 

sondern auch an das Lebensgefühl von Kierkegaards Ästhetikern. Sie finden das 

Leben eitel und leer, und trotzdem geben sie diesem Leben Sinn, indem sie in die 

Welt einen verfälschten, mit Absicht kreierten Sinn hineindichten. Im Fall von 

Kierkegaards Ästhetikern geht es eben darum, dass sie trotz Sinnlosigkeit Sinn 

stiften! Ungeachtet der Leere des Lebens verleihen sie dem eigenen Leben einen 

erdichteten Inhalt. Dazu dienen ihre Träume, ihre Verfälschungen, ihre Phantasien 

und ihre erdichteten Bilder. Die Ästhetiker bei Kierkegaard und die Griechen bei 

Nietzsche verachten eigentlich ihr eigenes Schicksal, ihre eigene Existenz durch die 

Illusionen, in die sich flüchten. 

Der die Absurdität erfahrende Mensch ist dementsprechend dazu berufen, dass er 

durch seine illusorische Kraft, durch seine Phantasie, durch seine Fähigkeit zur 

Verfälschung künstliche Spielräume und Schutzsphären aufbaue.263 In diesen selbst 

kreierten Sphären kann man kurz der Illusion erliegen, dass man in Sicherheit lebt, 

dass man auf Ziele und auf Erfolge gerichtet lebt. In diesen selbst erschaffenen 

Sphären kann man für Augenblicke das im Hintergrund stehende Entsetzen 

vergessen. In diesem Verteidigungsmechanismus wurzeln vielleicht alle unsere 

Kulturen, unsere Zivilisation, unsere Technik, unsere Kunst und die Tragödien – 

meint Hankiss Elemér.264 Durch sie hat man das Entsetzen verhüllt, durch sie hat 

man seine Erschütterung über das Nichts bewältigt. 

In Hans Vaihingers Buch finden sich bemerkenswerte Aussagen. Die Philosophie 

des Als-Ob beschäftigt sich mit der Frage, ob die wichtigste Aufgabe des 

                                                 
262 Vgl. CAMUS, A., Sziszüphosz mítosza, in: KÖPECZI, B. (Szerk), Az egzisztencializmus, Budapest, 
1984, 357-362. 
263 Huizinga meint, dass das menschliche Leben in unterschiedlichen Teilsphären gelebt wird. Alle 
Sphären haben ihre Gesetze und Regeln; die Regeln der jeweiligen Spiele und Spielräume sind fixiert, 
so wird der Eindruck erweckt, dass der Mensch in ihnen Sicherheit finden kann. Solche isolierte 
Welten sind die Kirche, die Arena, ein magischer Kreis, das Theater, das Kino und auch das 
Fußballfeld. (Vgl. HUIZINGA, J., Homo ludens. Kísérlet a kultúra játék elemeinek meghatározására, 
/Homo ludens. A Study of the Play-Element in Culture/ Budapest, 1944, 2-10.) 
264 HANKISS, E., Az emberi kaland, 185. 



 209 

menschlichen Wesens eben die Kreation der Fiktionen sei. Die Fiktionen sind nach 

der Meinung Vaihingers nur Konstruktionen des menschlichen Bewusstseins und der 

menschlichen Empfindungen. Begriffe, Gruppierungen, Kategorien, 

Relationssysteme, logische Formeln, „Gesetze“ der Welt existieren in der Realität 

überhaupt nicht, sie bezeichnen nichts. Trotzdem kann man mit ihnen die Welt der 

Objekte bewältigen. Sie sind Hilfsmittel und Gerüste, die uns helfen, uns orientieren 

zu können. Sie zeigen uns ein falsches Bild, aber diese Verfälschungen sind nützlich 

für uns. Man soll demnach nicht in Wahrheiten denken, sondern in Mitteln, die das 

Leben des Menschen erleichtern, wie z.B. die Breiten- und Längengrade der Erde 

oder der Nullpunkt der Celsius-Skala. Fiktiv sind die Mythen, fiktiv sind die 

mathematischen Abstraktionen; nach den Nominalisten sind alle Begriffe und Ideen 

nur Fiktionen. Weiterführend stellt Vaihinger die folgenden Fragen: Ist es wirklich 

eine Katastrophe? Was gibt es denn, wenn die Falschheit göttlich ist? Ist es nicht 

möglich, dass alle Sachen den Wert haben, dass sie falsch sind? Vielleicht müssten 

wir an Gott glauben, eben weil es falsch ist, und nicht, weil es wahr ist! Was gibt es 

denn, wenn eben die Lüge, die Verfälschung und das Hineinlesen der Bedeutungen 

die Werte bilden, die so für den Menschen einen scheinbaren Sinn und den 

illusorischen Zweck geben?265 Wenn man als die Fundamente seiner Existenz nur 

das Entsetzen und die Absurdität erkennt, bleibt zum Überleben nichts übrig als das 

Reich der Phantasie, das Erdichten von Schönheit sowie erdachte Sicherheiten. 

Ich meine, dass Kierkegaards Ästhetiker und Nietzsche eindeutig aussprechen, dass 

man nicht ganz genau wisse, was das Leben sei. Augenblickliches Glück und 

augenblickliche Ruhe können aber nur vom Menschen selbst herbeigeführt werden. 

Die Welt an sich ist, was sie ist, aber die Welt des Menschen ist die Welt, welche auf 

unterschiedliche Weise verpackt werden kann. Der Mensch ist derjenige, der die 

Verpackung anfertigt. 

Diese Merkmale prägen die Anthropologie des 20. Jahrhunderts. Der von 

Kierkegaard und Nietzsche festgestellter Verdacht der menschlichen Existenz 

gegenüber kann seit jener Zeit nicht mehr verheimlicht werden: Es kann sein, dass 

der Mensch seine früheren Orientierungspunkte wirklich aufgeben muss. Es kann 

sein, dass der Mensch wirklich ein über sich selbst in Verlegenheit geratenes Wesen 

                                                 
265 VAIHINGER, H., Die Philosophie des Als-Ob. System der theoretischen, praktischen und 
religiösen Fiktionen der Menschheit auf Grund eines idealistischen Positivismus, Stuttgart, 1911. Auf 
das Buch bezieht sich HANKISS, E., Az emberi kaland, 222-224. 
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ist. Und es kann sein, dass dieser Fremdling der Welt ausschließlich durch seine 

Illusionen in seinem Leben ausharren kann. 

An einem Abend trat eine Dame in den Dior Salon an der Fifth Avenue in New York 

ein, um für ihr elegantes Haute-Couture-Abendkleid einen passenden Hut zu suchen. 

Offensichtlich war sie in Eile, vielleicht wollte sie zu einem Empfang oder ins 

Theater. Überaus nervös betrachtete sie die verschiedenen Hüte, ohne einen ihr 

entsprechenden zu finden. Christian Dior, der ebenfalls – allerdings inkognito – im 

Salon war, trat zu dieser nervösen Frau, um seine Hilfe anzubieten. Er nahm ein 

Stück Seide, faltete es von vier Seiten, glättete und tätschelte es ein wenig. In der 

Mitte drückte er es etwas ein; und in wenigen Augenblicken war ein wunderbarer 

Hut vor den Augen der vorher noch so nervösen Frau entstanden. „Das ist aber 

wunderschön, ich kaufe diesen Hut. Wie viel kostet er?“, fragte sie den 

Unbekannten. „Fünftausend Dollar!“, antwortete Dior. „Das ist aber unmöglich! So 

eine große Summe für diese Kleinigkeit! Für diese Trivialität zahle ich nicht!“, 

erwiderte die Frau. „Wie Sie meinen!“ – so Dior, und dann faltete er den Hut wieder 

zum einfachen Stück Seide auseinander. „Nehmen sie diesen Seidenschal als das 

Geschenk unserer Firma! Einen guten Abend Ihnen, meine Dame!“266 

 

 

                                                 
266 Diese Geschichte wird im Buch von Hankiss Elemér erzählt. (Vgl. HANKISS, E., Az emberi 
kaland, 225.) 
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