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Einleitung 

 

Bereits die Flüchtlingskrise 2015 und nun der Ausbruch des Krieges in der Ukraine hat die 

öffentliche Aufmerksamkeit stark auf das Thema Migration gelenkt. Seitdem ist es auch wei-

terhin ein fester Bestandteil des öffentlichen Diskurses. Es durchdringt alle gesellschaftlichen 

Sphären und hätte somit zumindest theoretisch das Potenzial inne, „Problemgebiete“ der Ge-

sellschaft im Bereich Migration mehr in den Fokus zu rücken und die Freigabe von unterstüt-

zenden Mitteln aller Art zu legitimieren, da deren Bedarf sichtbarer gemacht wurde.  

 Eines dieser Problemgebiete ist das Dolmetschen in Gefängnissen. Schon lange sind 

Menschen anderer Herkunftsländer, die teilweise auch andere Sprachen sprechen, ein Teil der 

Bevölkerung Österreichs, und folglich auch der Gefängnisstruktur. Der Anteil der ausländi-

schen GefängnisinsassInnen ist in ganz Europa allerdings immer weiter angestiegen und be-

trägt in Österreich ganze 49,16% (Bundesministerium für Justiz 2021a). Man könnte also an-

nehmen, dass die Verständigungsmöglichkeiten für InsassInnen, die die Landessprache nicht 

sprechen, sowohl in der Theorie als auch in der Praxis und vor allem durch den Einsatz von 

DolmetscherInnen sichergestellt sind. Dies ist allerdings nicht der Fall. Ein genauer Blick auf 

diese Thematik zeigt, dass der Umgang mit den aus Sprachproblemen resultierenden Bedürf-

nissen ausländischer InsassInnen unzulänglich ist und Verbesserungsbedarf besteht, der unter 

anderem durch DolmetscherInnen gedeckt werden könnte.  

 Im Zuge der vorliegenden Masterarbeit wird das Thema Dolmetschen im Gefängnis 

sowohl aus theoretischer als auch aus praktischer Perspektive beleuchtet. Die ersten acht Ka-

pitel legen dabei das theoretische Fundament der Arbeit. Zu Beginn werden die LeserInnen an 

das Feld herangeführt und es wird beschrieben, in welche Kategorien sich das Dolmetschen 

im Gefängnis unterteilen lässt und wie es in Bezug auf Oberkategorien einzuordnen ist. Das 

dritte Kapitel weist auf die vor allem räumlichen und psychischen Besonderheiten des Ge-

fängnis-Settings hin, die einen Einfluss auf das dortige Dolmetschen ausüben. Im Anschluss 

daran werden die Unterschiede zwischen professionellen und nicht-professionellen Dolmet-

scherInnen sowie jeweils deren Vor- und Nachteile dargebracht. Die Probleme, die für nicht-

deutschsprachige InsassInnen entstehen können, wenn sie nicht sprachlich unterstützt werden, 

und mögliche Lösungsansätze dazu werden im sechsten Kapitel behandelt. Danach wird auf 

internationaler Ebene betrachtet, welche Regelungen bezüglich Sprachmittlung in Gefängnis-

sen erlassen wurden, bevor genauer auf die Situation in Österreich eingegangen wird.  

 Im Zuge des empirischen Teils der Arbeit wird der Umgang mit dem alltäglichen Be-

darf an mündlicher Sprachmittlung in der Justizanstalt Salzburg zwischen InsassInnen anderer 
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Herkunftsländer und Strafvollzugsbediensteten untersucht. Zu diesem Zwecke wurden mit 

zwei JustizwachebeamtInnen, einer Sozialpädagogin und der Anstaltslehrerin qualitative In-

terviews durchgeführt, die in einem nächsten Schritt einer qualitativen Inhaltsanalyse unter-

zogen wurden. Welche Möglichkeiten die Strafvollzugsbediensteten dabei nannten, um im 

Austausch mit nicht-deutschsprachigen InsassInnen Verständigung herzustellen, wird im elf-

ten Kapitel eingehend behandelt. Zudem wird verglichen, welche Berufsgruppen bei der 

Kommunikation mit nicht-deutschsprachigen InsassInnen vorrangig welche Sprachmittlungs-

arten anwenden und welche Einschränkungen sie dabei wahrnehmen. Danach wird umrissen, 

wie sich sprachliche Barrieren auf die soziale Integration von InsassInnen auswirken können. 

Im letzten Kapitel werden schlussendlich die im Zuge dieser Arbeit gewonnenen Erkenntnisse 

zusammengefasst und es wird erläutert, inwiefern die Kommunikationssituation in Gefängnis-

sen in Zukunft verbessert werden könnte. 
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1 Dolmetschen im Gefängnis: Heranführung an das Feld  

 

Bevor auf die genauen Eigenschaften des Dolmetschens im Gefängnis eingegangen werden 

kann, erfolgt eine erste Annäherung an das Feld und eine Begründung der Notwendigkeit für 

den Einsatz von DolmetscherInnnen.  

 Wie in der Einleitung bereits erwähnt, sind ausländische GefängnisinsassInnen in ganz 

Europa schon seit Langem Teil der Gefängnisstruktur. In der Literatur werden sie oftmals als 

„foreign national prisoners (FNPs)“ (Martínez-Gómez 2017) bezeichnet, weshalb diese Be-

nennung auch in dieser Arbeit verwendet wird.1 Der Anteil der FNPs in Gefängnissen im 

Vergleich zum Anteil der MigrantInnen an der Gesamtbevölkerung ist weltweit höher und 

MigrantInnen in Gefängnissen sind somit überrepräsentiert (Martínez-Gómez 2014, 234). 

Folglich ist die Zahl der FNPs noch größer als man unter Umständen annehmen würde. Dies 

unterstreicht die Notwendigkeit, ihnen Rechte zu verleihen, die ihnen eine gleiche Behand-

lung wie den nationalen InsassInnen ermöglichen. Offiziell haben sie zwar die gleichen Rech-

te wie nationale InsassInnen, da Diskriminierung aufgrund von Religion, Nationalität, Spra-

che etc. nicht erlaubt ist (van Kalmthout et al. 2007, 17). Trotzdem sind FNPs in der Realität 

benachteiligt. Bereits die Inhaftierung hat für sie eine komplette Umstellung ihrer Lebensum-

stände zur Folge, genauso wie für nationale GefängnisinsassInnen. Allein dies kann zu trau-

matischen Situationen wie beispielweise emotionaler Instabilität, Angstzuständen oder 

Schlaf- und Essstörungen führen (Valero Garcés und Lázaro Gutiérrez 2017, 122). Für FNPs 

wird die Situation allerdings dadurch noch zusätzlich erschwert, dass sie die nationale Spra-

che nicht sprechen. Wie in einer der führenden Studien über MigrantInnen in europäischen 

Gefängnissen festgestellt wurde, stellen diese fehlenden Kenntnisse die größte Barriere dar: 

The most common and significant problem faced by foreign prisoners is the lack of knowledge 

of the national language. As a result[,] verbal and written communication is severely ham-

pered and that causes feelings of social isolation, uncertainty and helplessness. [...] Linguistic 

barriers are often the main source of other problems that foreign prisoners are facing in peni-

tentiary institutions. (van Kalmthout et al. 2007, 17)   

 

Diese Probleme betreffen zum Beispiel den Zugang zu Kursen. FNPs sind zwar dazu berech-

tigt, an Bildungs- bzw. Ausbildungsprogrammen teilzunehmen und einer Arbeitstätigkeit 

 
1 Martínez-Gómez (2014, 240) spricht hierbei von ausländischen InsassInnen und nicht beispielsweise von an-

derssprachigen, da dies der von den Gefängnissen zur Verfügung gestellte Indikator ist, der am meisten über die 

Sprachkenntnisse der InsassInnen aussagt. Natürlich gibt es auch Fälle, in denen FNPs die Landessprache spre-

chen, genauso wie nationale InsassInnen unter Umständen auch nur spärliche Kenntnisse der Landessprache 

haben könnten. 
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nachzugehen, können diese Angebote aber oft wegen mangelnder Sprachkompetenzen nicht 

annehmen (van Kalmthout et al. 2007, 27).  

 Es liegt also auf der Hand, dass der Einsatz von DolmetscherInnen die erschwerten 

Bedingungen für FNPs verbessern könnte. DolmetscherInnen könnten die fehlende Kommu-

nikation herstellen und es ausländischen InsassInnen ermöglichen, ihre Rechte auch praktisch 

wahrzunehmen und somit zu wahrer Chancengleichheit zwischen allen InsassInnen beitragen. 

Ein Hindernis dafür ist, dass oftmals nicht erkannt wird, dass ein Sprachproblem und somit 

Dolmetschbedarf besteht. Baixauli-Olmos (2013, 53) beschreibt im Zuge seiner Studie, dass 

die InsassInnen ihre eigenen Kommunikationsfähigkeiten in der Landessprache des Gefäng-

nisses als eher gering einschätzen, während die Strafvollzugsbediensteten davon ausgingen, 

dass Erstere fast alles verstünden. Aus der Sicht der MitarbeiterInnen gab es also keine Not-

wendigkeit, DolmetscherInnen zu beauftragen.  

 Dieses fehlende Bewusstsein könnte dadurch geschaffen werden, indem sowohl von 

offiziellen Stellen als auch von wissenschaftlicher Seite abseits der Translationswissenschaft 

der Einsatz von DolmetscherInnen in die Diskussion eingebracht wird. Leider ist dies aber 

noch nicht ausreichend der Fall. Selbst Werke wie jenes von van Kalmthout et al. (2007), 

welches immer wieder als positives Beispiel hervorgehoben wird, sind in dieser Hinsicht 

mangelhaft. Es werden dort 73 Empfehlungen im Kontext von FNPs ausgesprochen (van 

Kalmthout et al. 2007, 78–88) und in keiner davon wird explizit der Einsatz von 

DolmetscherInnen vorgeschlagen, um die wiederholt beschriebenen Sprachbarrieren zu über-

winden.  

 Ein weiterer Punkt ist hier zu berücksichtigen. InsassInnen aus anderen Ländern sind 

unter Umständen besonders schutzbedürftig, da die Erfahrungen, die sie in ihrem Heimatland 

mit Gefängnissen machten, im Beispiel von Geflüchteten auch von Folter geprägt sein könn-

ten (Colin und Morris 2001, 132). Auch in solchen Situationen wäre es stark von Vorteil, 

wenn sie schon direkt bei der Ankunft im Gefängnis durch DolmetscherInnen erfolgreich über 

die Abläufe, Regeln und Rechte informiert würden und auch selbst Fragen kommunizieren 

könnten. Dies zeigt erneut, dass es nicht ausreichend ist, FNPs dieselben Rechte wie nationa-

len InsassInnen zu gewähren. Durch ihre besondere Position benötigen sie oft mehr (sprachli-

che) Unterstützung. 

  



11 
 

2 Theoretische Einbettung des Dolmetschens im Gefängnis 

2.1 Ein Blick auf die Unterkategorien 

Die Verwendung des Begriffs Dolmetschen im Gefängnis lässt fälschlicherweise vermuten, es 

handle sich dabei um einen homogenen Tätigkeitsbereich in einem besonderen Setting. In 

Wahrheit umfasst er aber viele teils sehr unterschiedliche Arten des Dolmetschens. Ein Ge-

fängnis entspricht im Prinzip einer nachgestellten, kleineren und natürlich stark eingeschränk-

ten Version des freien Lebens; Arbeit, sportliche Aktivitäten und Arztbesuche sind auch dort 

Teil des Alltags. Wenn InsassInnen nun die Landessprache nicht sprechen, benötigen sie in all 

diesen Situationen Unterstützung beim Kommunizieren, weshalb das Dolmetschen im Ge-

fängnis sehr divers ist. Die meisten Treffen im Gefängnis sind jene zwischen InsassInnen und 

AnwältInnen (Baixauli-Olmos 2017, 78). Dementsprechend besteht ein großer Bedarf an 

rechtlichen Dolmetschungen. Es gibt aber auch eine Reihe anderer Zusammenkünfte, die in 

diesem Setting regelmäßig vorkommen. Baixauli-Olmos (2013, 50) hat sie in vier Kategorien 

zusammengefasst: 

1. Medizinische Versorgung: Gespräche zwischen ÄrtzInnen und InsassInnen über Dro-

genkonsum, körperliche und mentale Gesundheit etc. 

2. Regierung: Gespräche zwischen RegierungsvertreterInnen und InsassInnen zum The-

ma Asyl 

3. Gefängnis: Gespräche zwischen Strafvollzugsbediensteten und InsassInnen in Anhö-

rungen, Untersuchungen etc. 

4. Soziale Arbeit: Gespräche zwischen SozialarbeiterInnen und InsassInnen über die Be-

dürfnisse innerhalb und außerhalb des Gefängnisses, Familienleben etc. 

Zur Kommunikation innerhalb dieser Kategorien kommen auch noch alltägliche Unterhaltun-

gen hinzu. Dazu gehören jene beim Friseurbesuch oder beim Einkauf im Gefängnis genauso 

wie Gespräche von InsassInnen untereinander und mit Strafvollzugsbediensteten in einem 

informellen Kontext. Diese Art der Kommunikation mag unter Umständen als nicht so essen-

ziell erscheinen, da sie beispielsweise keine negativen rechtlichen Konsequenzen nach sich 

zieht. Sie ist aber vor allem für die mentale Gesundheit von InsassInnen wesentlich. Außer-

dem können in alltäglichen Situationen auch Informationsmangel oder Missverständnisse ent-

stehen, die durch den Einsatz von DolmetscherInnen behoben werden können. Ein Beispiel 

wird in Colin und Morris’ Werk in den Worten eines Strafvollzugsbediensteten beschrieben:  

There were two prisoners on hunger strike and the situation was becoming very serious. Even-

tually it was decided that interpreters had to be brought in. It turned out that one of the men 
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was not eating because he thought he would have to pay for his meals and he had no money; 

the other was just miserable because there was nobody to talk to. (Colin und Morris 2001, 

132) 

 

Die Aktivitäten des alltäglichen Lebens, bei denen im Falle von Sprachbarrieren Dolmetsch-

bedarf besteht, können in zwei Gruppen unterteilt werden: Jene, die verpflichtend sind und 

jene, an denen die InsassInnen freiwillig teilnehmen. In Spanien müssen sie beispielsweise 

Ausbildungen machen und einer Arbeit nachgehen (Valero Garcés und Lázaro Gutiérrez 

2017, 129). Auch in Österreich sind zumindest verurteilte InsassInnen, im Gegensatz zu Un-

tersuchungshäftlingen, zu Arbeit verpflichtet (Pilgram und Hofinger 2007, 108). Hier ist es 

einleuchtend, dass die Kommunikationsmöglichkeit hergestellt werden muss, damit auch aus-

ländische InsassInnen ihren Pflichten nachgehen können. Bei freiwilligen Aktivitäten auf der 

anderen Seite könnte man argumentieren, dass Sprachmittlung nicht unbedingt nötig ist, da 

nicht daran teilgenommen werden muss. Dies ist allerdings ein Trugschluss. Wie bereits er-

wähnt, ist Diskriminierung aufgrund von Sprache verboten und folglich dürfen FNPs auch 

nicht von Freizeitaktivitäten etc. ausgeschlossen werden.2 

2.1.1 Gegnerisch versus kollaborativ 

Es mag recht einleuchtend erscheinen, dass die verschiedenen Unterkategorien des Dolmet-

schens im Gefängnis oft mehr Gemeinsamkeiten mit dem jeweiligen Überbereich außerhalb 

von Gefängnissen haben, als wenn man sie untereinander vergleicht. Ein Gespräch zwischen 

einer Insassin und einem Therapeuten im Gefängnis beispielsweise gleicht einem therapeuti-

schen Gespräch außerhalb dieser Einrichtung in vielerlei Hinsicht sicherlich sehr (beide be-

handeln den mentalen Zustand der Insassin und können das Ziel ihres psychischen Wohlbe-

findens verfolgen). Im Vergleich dazu weist ein therapeutisches Gespräch im Gefängnis auf 

den ersten Blick sicherlich andere Eigenschaften auf als ein Gespräch zwischen Insasse und 

Anwältin, auch wenn sich beide Dialoge im selben Setting abspielen (andere Beziehung zwi-

schen den Kommunikationsteilnehmenden, anderer Kommunikationszweck).  

 Bei genauerer Betrachtung gibt es allerdings einen wichtigen Faktor, der hier berück-

sichtigt werden muss: die Einstellung, die die primären KommunikationspartnerInnen einan-

der gegenüber einnehmen. Martínez-Gómez (2016, 101) spricht in diesem Zusammenhang 

von „adversarial and collaborative encounters“, hier als gegnerisch und kollaborativ bezeich-

net. Das Dolmetschen im Gefängnis ist typischerweise gegnerisch, bedingt durch den inhären-

 
2 Inwiefern dies in der Praxis auch tatsächlich umgesetzt wird, wird im Zuge des empirischen Teils der vorlie-

genden Arbeit behandelt (siehe Kapitel 12.4). 
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ten Zweck, InsassInnen zu bestrafen um sie vom Begehen erneuter Straftaten abzuschrecken, 

weshalb die Beziehung zwischen Strafvollzugsbediensteten und InsassInnen oftmals von 

Misstrauen gezeichnet ist (Martínez-Gómez 2016, 94). Die Kommunikationsteilnehmenden 

verfolgen während der Interaktion also jeweils ein anderes Ziel. Hinzu kommt, dass sie des-

halb die Dolmetschsituation teilweise ausnutzen, um nicht so viel Information preiszugeben. 

AnwältInnen versuchen, sich nicht in die Karten sehen zu lassen, um mehr Angaben von den 

InsassInnen zu bekommen, während Letztere nur vage antworten, um nicht zu viel zu offen-

baren (Baixauli-Olmos 2013, 57). Außerdem gibt es meist große Machtunterschiede zwischen 

den beiden Parteien. Dies trifft nicht nur auf das Dolmetschen im Gefängnis, sondern auch auf 

das Gerichtsdolmetschen zu.  

 Im Vergleich dazu sind therapeutische Gespräche (außerhalb des Gefängnisses) eher 

kollaborativ. Beide Parteien setzen sich zum Ziel, die mentale Gesundheit der Insassin des 

obigen Beispiels herzustellen bzw. aufrechtzuerhalten. Vertrauen spielt dabei eine Schlüssel-

funktion.   

 Therapeutische Gespräche im Gefängnis hingegen entsprechen einer Mischform der 

oben angesprochenen Situationen: Das Gefängnis-Setting verleiht der Interaktion, die in ei-

nem anderen Umfeld kollaborativ ist, also einen zusätzlichen, gegnerischen Aspekt und unter-

scheidet sie somit von Gesprächen dieser Art außerhalb von Gefängnissen. 

2.2 Ein Blick auf die Oberkategorien 

Nachdem eben die verschiedenen Unterkategorien des Dolmetschens im Gefängnis beschrie-

ben wurden, wird dieses Feld nun in Hinsicht auf die übergeordneten Kategorien verortet. 

Prinzipiell wird das Dolmetschen im Gefängnis dem Rechts- bzw. Gerichtsdolmetschen zuge-

schrieben. Pöchhacker (2016, 162) beispielsweise beschreibt diese rechtlichen Settings als 

sehr vielfältig und gibt an, dass Gespräche bei der Polizei und im Asylbereich, genauso wie 

jene im Gefängnis oder auch in Straf- und Zivilverfahren diesem Bereich untergeordnet wer-

den können.  

 Einer der Gründe für diese Zuschreibung könnte sein, dass, wie bereits erwähnt, im 

Gefängnis das Dolmetschen im rechtlichen Kontext am häufigsten Anwendung findet und 

somit bei der Einordnung der Disziplin im Vordergrund steht. Hinzu kommen weitere, spezi-

fischere Eigenschaften, die die beiden Disziplinen miteinander gemein haben: Genauso wie 

beim Gerichtsdolmetschen können die KommunikationspartnerInnen im Gefängnis unter Um-

ständen eine gegnerische Haltung einnehmen, was zu Konfrontationen zwischen ihnen führen 

kann (Baixauli-Olmos 2013, 49).   
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 Das rechtliche Dolmetschen im Gefängnis teilt also viele Gemeinsamkeiten mit dem 

Dolmetschen in anderen Rechtssettings. An dieser Stelle muss allerdings noch Folgendes prä-

zisiert werden, um konzeptuellen Unschärfen vorzubeugen. Es kann zwischen dem allgemei-

neren rechtlichen Dolmetschen („legal interpreting“) und dem spezifischeren Gerichtsdolmet-

schen in seinem typischen Setting unterschieden werden (Pöchhacker 2016, 14). Die rechtli-

chen Dolmetschungen im Gefängnis wären Ersterem zuzuordnen: „[…] interpreting in prison 

settings is to all intents and purposes independent from the courts.“ (Martínez-Gómez 2014, 

235)  

 Ein weiterer Faktor ist vor einer endgültigen Zuordnung allerdings noch zu bedenken. 

Wie Baixauli-Olmos beschreibt, sind auch Treffen zwischen AnwältInnen und InsassInnen, 

welche die repräsentativsten für das rechtliche Dolmetschen im Gefängnis sind, in diesem 

Setting etwas anders: 

[T]he lawyer-inmate meetings are not described as essentially different from other legal-

domain meetings, following a simple question and answer structure. However, interviews in 

prison tend to be more informal and intimate than those performed in other legal settings, as 

inmates may talk about personal matters. (Baixauli-Olmos 2013, 50)  

 

Es wird also ersichtlich, dass selbst das rechtliche Dolmetschen im Gefängnis nicht genau mit 

der Oberkategorie rechtliches Dolmetschen übereinstimmt.   

 Der einzige Bereich, der als Oberkategorie für das gesamte Dolmetschen im Gefängnis 

fungieren kann, ist das Kommunaldolmetschen. Als sehr breit angelegte Kategorie umfasst es 

alle Teilbereiche des Dolmetschens im Gefängnis. Prunč (2017, 22) definiert das Kommunal-

dolmetschen wie folgt: „Das Dolmetschen von Interaktionen zwischen A) Vertretern staatli-

cher Institutionen oder Organisationen der Mehrheitsgesellschaft und B) anderssprachigen 

Einzelpersonen oder sozialen Gruppen, die deren Leistungen in Anspruch nehmen/zu nehmen 

gezwungen sind.“ Hier kann noch ergänzt werden, dass im Gefängnis auch Kommunikations-

bedarf zwischen InsassInnen bestehen könnte, also nur zwischen Personen von Gruppe B. 

Durch die Inhaftierung sind sie zum Aufenthalt mit anderen Personen in dieser Einrichtung 

gezwungen, was wiederum an die obige Definition anknüpft. Wie mit solchen Fällen umge-

gangen wird, geht aus der Literatur nicht hervor und wird im Zuge des empirischen Teils der 

Arbeit behandelt (siehe Kapitel 12.2).  

 Die Settings des Kommunaldolmetschens sind sehr vielfältig. Dazu gehören unter an-

derem jene sozialer, medizinischer und psychotherapeutischer Natur genauso wie jene im 

Polizei-, Asyl- und Integrationsbereich (Prunč 2017, 22). Beim Vergleich dieser Settings mit 

jenen, die das Dolmetschen im Gefängnis umfasst (siehe Kapitel 2.1), ist klar ersichtlich, dass 
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es eine große Überschneidung gibt.  

 Somit kann zu dem Schluss gekommen werden, dass das Dolmetschen im Gefängnis 

als Unterkategorie des Kommunaldolmetschens angesehen werden kann. Viele der Dol-

metschsituationen im Gefängnis sind zwar rechtlicher Natur und teilen somit viele Gemein-

samkeiten mit der Oberkategorie rechtliches Dolmetschen, jedoch ist nicht die gesamte Dis-

ziplin des Dolmetschens im Gefängnis dem rechtlichen Dolmetschen zuzuordnen. Bei einer 

weiteren Unterteilung des Dolmetschens im Gefängnis in seine Unterkategorien (Dolmet-

schen im medizinischen, sozialen, rechtlichen, etc. Rahmen), wird es möglich, diese den je-

weils adäquaten Oberkategorien außerhalb des Gefängnisses zuzuordnen. Rechtliches Dol-

metschen im Gefängnis kann beispielsweise der Oberkategorie rechtliches Dolmetschen zu-

geschrieben werden, ärztliches Dolmetschen im Gefängnis dem medizinischen Dolmetschen 

etc. Das Gefängnis-Setting verleiht ihnen jedoch eine weitere Komponente, weshalb sie nicht 

vorbehaltslos den Oberkategorien zugeordnet werden können, sondern immer mit diesem 

speziellen Zusatz betrachtet werden sollten. 

2.2.1 Der Status des Kommunaldolmetschens bzw. des Dolmetschens im Gefängnis 

Mit der groben Zuordnung des Dolmetschens im Gefängnis zum Kommunaldolmetschen 

werden einige Schwierigkeiten offengelegt, die diese Kategorien prägen. Prunč (2017, 22–23) 

vergleicht das Konferenzdolmetschen mit dem Kommunaldolmetschen und schreibt Ersterem 

die Rolle der Prinzessin zu, während Letzteres die Rolle des Aschenbrödels einnimmt, das in 

der Vergangenheit bei weitem nicht so viel Prestige und Aufmerksamkeit wie die Prinzessin 

Konferenzdolmetschen genoss und immer in deren Schatten stand. Dies betraf sowohl die 

Forschung als auch die Praxis. Auch wenn sich der Status des Kommunaldolmetschens immer 

weiter verbessert hat, genießt diese Disziplin noch immer nicht so viel Ansehen wie das Kon-

ferenzdolmetschen. Das ist auch beim Dolmetschen im Gefängnis der Fall. Bei der Interaktion 

von FNPs mit anderen Personen besteht oft Dolmetschbedarf, dem allerdings häufig nicht 

gebührend Rechnung getragen wird. Es werden eher andere Strategien (Details zum Thema 

Alternativen zum Dolmetschen siehe Kapitel 6.3) eingesetzt, wie zum Beispiel der Versuch, 

in einfacherer Sprache mit den InsassInnen zu sprechen oder nicht-professionelle Dolmet-

scherInnen (zum Thema professionelle bzw. nicht-professionelle DolmetscherInnen siehe 

Kapitel 4) einzusetzen (Martínez-Gómez 2017, 824). Der Grund dafür ist, dass oft das Be-

wusstsein für die Notwendigkeit von Dolmetschungen fehlt, die finanziellen Mittel nicht zur 

Verfügung stehen oder es an politischem Willen mangelt. Hierbei spielt wiederum die Macht-

komponente eine große Rolle: „Begreift man Dolmetschen als soziale Aktivität, so führt am 
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Faktor Macht und deren sozialer Verortung, an der Rekonstruktion der machtgeleiteten Pro-

zesse der Repräsentation, der Produktion von Wissen und der Konstruktion von Identitäten 

und Kulturen kein Weg vorbei.“ (Prunč 2017, 23) Wenn man das Gefängnis-Setting betrach-

tet, ist es offensichtlich, dass InsassInnen im Vergleich zur Gefängnisinstitution generell über 

sehr wenig Macht verfügen. Auf FNPs trifft dies jedoch in besonderem Maße zu, da sie 

mehrheitlich auch in der Gesellschaft den unteren Stufen der Hierarchieleiter zugeordnet wer-

den. Das ist darin begründet, dass MigrantInnen in diesem Fall global gesehen aus einer do-

minierten Kultur stammen, die im Vergleich zur dominanten Kultur einen niedrigeren Status 

hat (Prunč 2017, 27–28). Aus dieser schwachen Position heraus ist es schwierig für FNPs, den 

Einsatz von (professionellen) DolmetscherInnen zu verlangen. Dieser geringe Status überträgt 

sich auch auf die Dolmetschdisziplinen, mit denen FNPs am meisten in Kontakt kommen: 

dem Dolmetschen im Gefängnis bzw. dem Kommunaldolmetschen als Oberkategorie. Somit 

ist es für diese beiden Disziplinen äußerst schwierig, auf politischen Agenden Priorität einge-

räumt zu bekommen. 

2.2.2 Das rechtliche Dolmetschen im Gefängnis als Grauzone 

Bancroft et al. (2013) bringen ein interessantes Konzept ins Spiel, das herangezogen werden 

kann, um das rechtliche Dolmetschen im Gefängnis genauer zu betrachten: die sogenannte 

Gray Zone. Sie verstehen Folgendes darunter: „Interpreting in legal settings outside the court-

room is an area where community and legal interpreting intersect, a ‚gray zone‘ where the 

rules from each of these areas may mesh or collide.“ (Bancroft et al. 2013, 94) Dies erschwert 

das Dolmetschen erheblich, da es nun keine eindeutigen Regeln mehr gibt. Die Richtlinien 

des Gerichtsdolmetschens gelten nicht mehr verpflichtend und im Kommunalbereich gibt es 

von vornherein keine generellen Vorschriften. Das kann auch für DolmetscherInnen proble-

matisch sein, weil sie keine klare Rolle haben. Einerseits kann dies schwierig sein, da es zu 

eigenen Unsicherheiten führen kann, andererseits sind sich KommunikationspartnerInnen in 

solchen Settings auch oft nicht dessen bewusst, was der Aufgabenbereich von Dol-

metscherInnen (nicht) umfasst und erwarten teilweise etliche Handlungen von ihnen, die dar-

über hinaus gehen. So fordern AnwältInnen beispielsweise, dass DolmetscherInnen ihnen ihre 

Eindrücke über die mentalen Fähigkeiten der KlientInnen oder die Wahrhaftigkeit ihrer Aus-

sagen schildern, während Letztere annehmen, DolmetscherInnen würden ihnen Ratschläge 

geben oder bei anderen Tätigkeiten behilflich sein (Bancroft et al. 2013, 98). Es ist also wich-

tig, dass die Zuständigkeiten vor dem Dolmetscheinsatz abgeklärt werden. Dazu kommt, dass 

sie nicht einfach aus dem Rechts- oder Kommunalbereich übernommen werden können. Den 
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Standards von GerichtsdolmetscherInnen fehlen für das rechtliche Kommunaldolmetschen 

oftmals die praktischen Richtlinien, während die Vorgangsweise von Kommunaldolmet-

scherInnen die rechtlichen Interessen der KommunikationspartnerInnen eventuell nicht schüt-

zen (Bancroft et al. 2013, 97). Folglich sollten die Regeln von DolmetscherInnen an diese 

spezielle Grauzone angepasst werden. Das gilt auch für das rechtliche Dolmetschen im Ge-

fängnis. Es wäre stark von Vorteil, wenn es für dieses Setting verbindliche Richtlinien für 

DolmetscherInnen gäbe, die zusätzlich zu den Besonderheiten dieser Grauzone auch noch 

jene des Gefängnisses berücksichtigen. 
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3 Besonderheiten des Gefängnis-Settings 

 

Dolmetschen ist eine kontextbedingte Handlung: „Professional interpreting is situated in a 

particular social context, which places certain constraints on the activity.“ (Pöchhacker 2016, 

160) Somit beeinflusst das Umfeld immer den Dolmetschprozess. Für den Zweck der vorlie-

genden Arbeit wird Pöchhackers Aussage auch auf das nicht-professionelle Dolmetschen be-

zogen, da im Gefängnis viele nicht-professionelle DolmetscherInnen aktiv sind und sie eben-

falls durch das Umfeld beeinflusst werden. Im folgenden Abschnitt wird nun das Gefängnis-

Setting beschrieben, um ein besseres Verständnis davon zu haben, welche Faktoren hierbei 

eine Rolle spielen.  

 Die räumliche Einschränkung und die architektonischen Züge von Gefängnissen sind 

hier an erster Stelle zu nennen. Kommunikation findet oft in kleinen, für nur zwei Personen 

ausgelegten Nischen statt. Die primären AkteurInnen können durch eine Glasscheibe vonei-

nander getrennt sein und über ein Telefon kommunizieren. Dazu kommt noch, dass oft zeit-

gleich direkt nebenan andere Gespräche verlaufen. Der direkte Kontakt zu StraftäterInnen 

kann auf DolmetscherInnen verunsichernd wirken. Außerdem werden Letztere unter Umstän-

den nicht (zeitgerecht) über den Ausbruch ansteckender Krankheiten informiert, bevor sie die 

Räumlichkeiten betreten. Die strengen Sicherheitsvorschriften schreiben Kontrollen vor, die 

sehr zeitaufwändig sind, weshalb für die Interaktion an sich oft nur noch wenig Zeit bleibt. 

(Baixauli-Olmos 2017, 80)  

 Es wird dadurch somit ersichtlich, dass allein die räumlichen und sicherheitstechni-

schen Besonderheiten von Gefängnissen einen großen Einfluss auf die zu dolmetschende In-

teraktion haben. Die Tatsache, dass teilweise DolmetscherInnen benötigt werden und die an 

sich dialogische Situation der primären AkteurInnen dadurch erweitert wird, wurde bei der 

räumlichen oder zeitlichen Planung der Gefängnisse oft nicht bedacht. Somit ist es für Dol-

metscherInnen schwierig, ihre Aufgabe zu erfüllen, was auch an sehr simplen Gründen liegen 

kann (z.B.: wenn sie die Gesprächsteilnehmenden akustisch schlecht verstehen).  

 Zusätzlich zu den bereits genannten Einflussfaktoren kommen auch noch jene psychi-

scher Natur dazu, die das Gefängnis-Setting prägen. Der Aufenthalt dort kann für Dolmet-

scherInnen emotional herausfordernd und belastend sein. Baixauli-Olmos (2017, 76) und sein 

Team beschreiben ihre Eindrücke im Gefängnis als BeobachterInnen im Zuge ihrer For-

schung wie folgt: „[…] we felt insecure and scared because we did not know why the inmates 

we interacted with were imprisoned and the setting was intimidating; this may be explained at 

the individual system by our lack of experience or training in this setting.“ Folglich könnte 
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DolmetscherInnen Erfahrung oder auch eine Ausbildung in diesem speziellen Bereich den 

Umgang mit Dolmetschungen in dem Setting erleichtern.  

 Ein weiterer Punkt geht mit dem Gefängnis-Setting einher und beeinflusst das Dol-

metschen in diesem Kontext. Die Äußerungen und das Verhalten von InsassInnen werden von 

Strafvollzugsbediensteten genau betrachtet und können eine Auswirkung darauf haben, ob 

ihnen Privilegien zugesprochen oder sie sogar früher entlassen werden (Baixauli-Olmos 2013, 

56). Da Strafvollzugsbedienstete dies auf Basis der Dolmetschungen entscheiden, wenn sie 

die Originalsprache nicht verstehen, kommt DolmetscherInnen eine große Verantwortung zu. 

Dieser möglichen Konsequenzen sollten sich DolmetscherInnen bewusst sein, um adäquat 

handeln zu können.  

 Wie in diesem Abschnitt geschildert wurde, wirken mehrere gefängnisspezifische Fak-

toren auf die Dolmetschtätigkeit im Gefängnis ein. Dies führt oftmals dazu, dass die Arbeit 

von DolmetscherInnen nicht ihren Ansprüchen genügend ausgeführt werden kann. Aus die-

sem Grund sollten einerseits die Besonderheiten des Settings in Zukunft bei der Gestaltung 

von Gefängnissen und der zeitlichen Planung mitbedacht werden. Andererseits sollten Dol-

metscherInnen über die möglicherweise psychisch belastende Atmosphäre und ihre verant-

wortungsvolle Rolle aufgeklärt werden. So könnte man diese Situation in Zukunft für alle 

Beteiligen erleichtern und eine erfolgreichere Durchführung ermöglichen. 
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4 Das Profil der DolmetscherInnen im Gefängnis 
 

Im Gefängnis-Setting kommen nicht nur professionelle, sondern vermehrt auch „non-

professional interpreters“ (Martínez-Gómez 2015b), in Folge NPIs, zum Einsatz. Welche Rol-

le DolmetscherInnen einnehmen (sollen), welche Charakteristika NPIs ausmachen und was 

die beiden Gruppen voneinander unterscheidet, wird in diesem Kapitel besprochen.  

 Es gibt keine klaren Vorgaben, welchem Profil DolmetscherInnen im Gefängnis ent-

sprechen müssen (Martínez-Gómez 2014, 244). Da das Dolmetschen in diesem Setting wie 

bereits erwähnt eine Grauzone ist, ist die Festlegung solcher Vorgaben ein schwieriges Unter-

fangen. Für die Kommunikation zwischen AnwältInnen und InsassInnen werden im Gefäng-

nis professionelle DolmetscherInnen hinzugezogen. Im Gegensatz dazu beschreibt Baixauli-

Olmos (2017, 79), dass für Gespräche abseits der rechtlichen Sphäre andere InsassInnen dol-

metschen. Van Kalmthout et al. (2007, 17) erwähnen in diesem Kontext alltägliche Unterhal-

tungen, bei denen es oftmals auf den guten Willen anderer InsassInnen, aber auch des Ge-

fängnispersonals ankommt, damit Austausch ermöglicht wird. Es dolmetschen also nicht nur 

InsassInnen, sondern diese Aufgabe wird auch von Strafvollzugsbediensteten ausgeführt. Wie 

die Praxis zeigt, sind mehrsprachige InsassInnen aber durchaus jene Gruppe, die am häufigs-

ten zum Dolmetschen eingesetzt wird. In einer Studie, in der Personen befragt wurden, die in 

verschiedenen Positionen in einer Justizanstalt für Frauen arbeiten, wurde angegeben, dass bei 

Kommunikationsschwierigkeiten vor allem Insassinnen dolmetschen oder statt einer Dolmet-

schung direkt auf das Gestikulieren zurückgegriffen wird (Valero Garcés und Lázaro 

Gutiérrez 2017, 126). Die Entscheidung, wer ein Gespräch dolmetscht, wird laut Literatur in 

den meisten Fällen von InsassInnen selbst und nicht vom Gefängnispersonal getroffen3 

(Martínez-Gómez 2017, 825).   

4.1 Rolle der DolmetscherInnen im Gefängnis  

Um in weiterer Folge genauer darauf einzugehen, worin die Unterschiede zwischen professi-

onellen DolmetscherInnen und NPIs liegen, werden an dieser Stelle verschiedene Teilaspekte 

der Rolle von DolmetscherInnen im Gefängnis erläutert. Dazu gehören die Annahmen ver-

schiedener Parteien zu den Aufgabengebieten von DolmetscherInnen und auch mögliche be-

stehende schriftliche Vorgaben dazu in der Form von Ethikkodizes. In diesen Kodizes wird 

auch der wohl polarisierendste Aspekt bezüglich der Rolle von DolmetscherInnen themati-

siert: ihre (Un-)Parteilichkeit. Vorab ist zu ergänzen, dass Rolle in der Dolmetschwissenschaft 

 
3 Im Zuge der für die vorliegende Arbeit geführten Interviews wurde allerdings angegeben, dass diese Entschei-

dung tendenziell eher von Strafvollzugsbediensteten getroffen wird (siehe dazu Kapitel 11.1.2.5). 
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ein viel untersuchter Gegenstand ist. Im Zuge dieser Arbeit herrscht nicht die Absicht, diese 

Thematik vollständig auszuleuchten, sondern es ist das Ziel, lediglich einen Überblick dar-

über zu geben. Im Anschluss daran können die besprochenen Punkte mit dem Profil der Dol-

metscherInnen im Gefängnis verknüpft werden.   

 Die wohl größte Problematik in diesem Kontext ist nicht nur das Fehlen von Vorga-

ben, wer im Gefängnis dolmetscht, sondern auch, dass es keine klaren Vorschriften gibt, wie 

DolmetscherInnen handeln sollten. Die verschiedenen involvierten Parteien haben oftmals 

unterschiedliche Ansichten darüber und es gibt große Divergenzen in der Auffassung, was 

(nicht) in den Aufgabenbereich von DolmetscherInnen fällt, wie das folgende Beispiel zeigt. 

Die gängige Fachmeinung im Bereich des rechtlichen Dolmetschens ist, dass DolmetscherIn-

nen ausschließlich dolmetschen sollten4, während einige AnwältInnen und Bedarfsträger der 

Meinung waren, dass DolmetscherInnen einige Freiheiten bräuchten, um auch kulturelle 

Missverständnisse aufzuklären (Bancroft et al. 2013, 109). Diese Unklarheiten werden bei 

NPIs noch dadurch verstärkt, dass sie keine Ausbildung in diesem Bereich absolviert haben 

und sich somit zu großer Wahrscheinlichkeit nicht mit möglichen Rollenbildern auseinander-

gesetzt haben.  

 Die einzige Informationsquelle, die die Rolle von DolmetscherInnen beschreibt, sind 

in manchen Bereichen Ethikkodizes (Ozolins 2015, 333–334). Diese können zwar keine 

Handlungsvorgaben für alle Eventualitäten bereitstellen, jedoch bieten sie allgemeine Richtli-

nien, die auf spezielle Situationen angewendet werden können. Schweda Nicholson (1994, 

82) untersuchte in einer Studie neun Kodizes und stellte fest, dass sie folgende Kriterien am 

häufigsten behandeln: die Rolle von DolmetscherInnen im Allgemeinen, Kompetenz und Fer-

tigkeiten, Unparteilichkeit, Vollständigkeit und Genauigkeit, Interessenskonflikte und Aus-

schluss, Vertraulichkeit und schlussendlich beständige berufliche Weiterbildung. Dies sind 

also die Bereiche, zu denen es je nach Kodex Vorgaben gibt, aus denen DolmetscherInnen 

ableiten können, wie sie in einer bestimmten Situation reagieren können bzw. sollten.  

 Für das Gefängnissetting generell oder auch für die einzelnen Strafanstalten gibt es 

allerdings keine spezifischen Kodizes. Professionelle DolmetscherInnen, die im Auftrag be-

stimmter Organisationen arbeiten, können unter Umständen einen dort vorliegenden Kodex 

heranziehen oder sich auf Kodizes ihres Arbeitsfeldes stützen. Im Falle von NPIs gibt es diese 

Möglichkeit nicht und es läge am jeweiligen Gefängnis, sie mit den nötigen Informationen 

auszustatten.  

 
4 Auch diese vermeintlich eindeutige Aussage kann auf verschiedenste Arten ausgelegt werden. 
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 Das wohl am häufigsten diskutierte der oben erwähnten Kriterien ist die Unparteilich-

keit von DolmetscherInnen. Darunter kann verstanden werden, dass sie nicht die Interessen 

der KommunikationsteilnehmerInnen vertreten bzw. eine Seite bei deren Durchsetzung unter-

stützen. Sie sollen eher als neutrale Instanz zwischen den TeilnehmerInnen verstanden wer-

den, die Verständigung ermöglicht. Insbesondere in Publikationen des letzten Jahrhunderts 

wurde dieses Prinzip stark in den Vordergrund gestellt (Pöchhacker 2016, 169–170). Mittler-

weile herrscht jedoch ein differenzierterer Ansatz vor. Wie in der Literatur gezeigt wird, sol-

len DolmetscherInnen nun nicht mehr als reine Maschinen angesehen werden, die Text von 

einer Sprache in eine andere übertragen. Vielmehr ist die aktuelle Einstellung zu Neutralität 

wie folgt: „Neutralität wird in der Praxis selten oder nicht eingehalten […] [und] ist in face-

to-face situation [sic] praktisch unmöglich“ (Prunč 2017, 30). Dies kann als radikale Verände-

rung des Rollenbildes verstanden werden, da DolmetscherInnen nun eigenes Handeln zuge-

sprochen wird, das über den sprachlichen Aspekt hinausgeht. Sie nehmen folglich eine aktive-

re Rolle während der Kommunikation ein und man könnte sie beinahe als dritte Partei be-

zeichnen, die an der Unterhaltung teilnimmt, deren Aufgabe sich aber natürlich trotzdem von 

der der anderen zwei Parteien unterscheidet. Prunč (2017, 30) bringt hier einen weiteren, 

wichtigen Punkt ein: Der Grad der Neutralität ist durch den kommunikativen Kontext 

bestimmt. DolmetscherInnen sind also nicht entweder zu 100 Prozent neutral, oder gar nicht, 

sondern bewegen sich in einem Spektrum zwischen diesen beiden Polen.  

 Insbesondere im Gefängnis-Kontext kann davon ausgegangen werden, dass die 

Neutralität von DolmetscherInnen stark davon abhängig ist, wer dolmetscht bzw. welche 

sonstige Rolle diese Person hat. Wenn InsassInnen ein Gespräch zwischen FNPs und Straf-

vollzugsbediensteten dolmetschen, fühlen sie sich unter Umständen Ersteren stärker 

verbunden und führen ihre Aufgabe auch ihnen zugunsten aus. Es ist also möglich, dass sie 

weniger neutral agieren als professionelle DolmetscherInnen, die von außen hinzugezogen 

werden. Dasselbe gilt natürlich auch, wenn Angestelle des Gefängnisses dolmetschen.   

 Dies könnte auf den ersten Blick gegen den Einsatz von NPIs sprechen. Wie aber 

bereits besprochen wurde, ist Neutralität nicht mehr unbedingt das Hauptkriterium für 

DolmetscherInnen, da es mehr Bewusstsein dafür gibt, dass Neutralität als Kategorie 

kritischer betrachtet werden sollte. Außerdem kann eine Neuinterpretation ihrer Rolle hier 

einen neuen Ansatz ermöglichen: NPIs könnten nicht als DolmetscherInnen per se angesehen 

und bezeichnet werden, sondern als eine Art Unterstützung der InsassInnen, die nicht nur 

sprachlicher Natur ist. Das wäre einerseits ganz im Sinne von US-amerikanischen 

Einrichtungen wie dem National Council on Interpreting in Health Care oder der California 
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Health Care Interpreter Association. Diese legen in ihren Ethikkodizes fest, dass die 

Aufgaben von DolmetscherInnen nicht nur das Überbringen und Klären von Botschaften 

sondern auch darüber hinaus das kulturelle Erläutern und sogar die Unterstützung der 

PatientInnen sind (Ozolins 2015, 322). Dazu ist anzumerken, dass teilweise darauf 

hingewiesen wird, dass solche Ergänzungen explizit gemacht werden müssen. Andererseits 

wird dadurch auch der Tatsache Rechnung getragen, dass für InsassInnen bei der Wahl der 

DolmetscherInnen das Vertrauen (zu Vertrauen: siehe 4.3.1) zu ihnen eine besonders große 

Rolle spielt.  

 Diese Neuinterpretation bringt allerdings auch neue Schwierigkeiten mit sich. Im Falle 

von Strafvollzugsbediensteten, die dolmetschen bleibt die Frage offen, ob sie ebenfalls als 

Unterstützung der FNPs fungieren, oder sie eher die Interessen der Einrichtung durchsetzen? 

Diese Frage gilt es in weiteren Studien praktisch zu untersuchen. Außerdem kommt hier ein 

intrinsisches Problem von Dolmetschungen zum Vorschein. Die beiden Gesprächsparteien 

können nicht überprüfen, ob der/die DolmetscherIn die FNPs unterstützt und somit kann nicht 

automatisch davon ausgegangen werden, dass NPIs eine unterstützende Funktion 

übernehmen. Diese Schwierigkeit wird im Abschnitt 4.3.2 ausführlicher betrachtet.  

 Ein weiteres Szenario, das aus einer möglichen Neuinterpretation der 

DolmetscherInnenrolle resultiert, bezieht sich auf Dolmetschungen im rechtlichen Bereich. 

Bancroft et al. (2013, 100) beschreiben Situationen außerhalb des Gerichtes, in denen 

AnwältInnen auf die Zusammenarbeit mit DolmetscherInnen angewiesen sind, wie folgt: 

Letztere werden zu einem „non-legal assistant“ der AnwältInnen, weshalb diese sicherstellen 

müssen, dass DolmetscherInnen dieselben ethischen Vorgaben wie sie selbst einhalten. Wenn 

sie also klar auf der Seite der AnwältInnen stehen, hat dies zwei Vorteile. Erstens ist die 

Position und Rolle von DolmetscherInnen für alle Kommunikationsparteien eindeutig. 

Zweitens wird so gewährleistet, dass DolmetscherInnen klaren Vorgaben Folge leisten 

müssen, was insbesondere bei rechtlichen Gesprächen essenziell ist.  

 Auch im Asylbereich wird von Killman beschrieben, dass DolmetscherInnen nicht 

(unbedingt) die klassische Rolle der unsichtbaren, unparteilichen SprachmittlerInnen 

einnehmen, sondern unter anderem auch aktiv in das Kommunikationsgeschehen eingreifen. 

Unter der Annahme mancher, DolmetscherInnen müssten neutrale Instanzen zwischen den 

Kommunikationsparteien sein, würden sie nicht entsprechend dieser Norm handeln. Wenn das 

Ziel ihres Einsatzes jedoch ist, die gemeinsamen Interessen von AsylwerberInnen und 

AnwältInnen zu unterstützen, erfüllt diese Art des Dolmetschens im Asylsetting die 
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Anforderungen an DolmetscherInnen besser als die Annahme einer neutralen Rolle. (Killman 

2020, 84) 

4.2 Professionelle und nicht-professionelle DolmetscherInnen (NPIs)  

Da, wie bereits erwähnt, im Gefängnis sehr häufig nicht-professionelle DolmetscherInnen 

zum Einsatz kommen, wird nun darauf eingegangen, was genau unter diesem Begriff zu ver-

stehen ist. Martínez-Gómez (2015b, 417) definiert ihn wie folgt: „Non-professional interpret-

ers are individuals with a certain degree of bilingual competence who perform interpreting 

tasks on an ad hoc basis without economic compensation or prior specific training.” Hierzu ist 

anzumerken, dass in manchen Gefängnissen, wie zum Beispiel in England und Wales, Insass-

Innen ausgewählt werden, um eine Ausbildung zu durchlaufen, damit sie in Folge dessen an-

deren FNPs bei der sprachlichen und kulturellen Integration behilflich sein können (Martínez-

Gómez 2014, 244). Trotzdem werden dolmetschende InsassInnen weiters als NPIs bezeich-

net, da sich ihre Ausbildung im Gefängnis von einer DolmetscherInnen-Ausbildung unter-

scheidet, die sie zu professionellen DolmetscherInnen machen würde.  

 Aufgrund dieser fehlenden (dolmetschspezifischen) Ausbildung, erlernen NPIs auch 

nicht, welche Kompetenzen für das Dolmetschen vonnöten sind. Das Bewusstsein dafür und 

für die ethischen Aspekte ist somit von der Institution, bei der sie tätig sind, und von den Ge-

sprächsparteien abhängig (Martínez-Gómez 2015b, 417). Der Aufgabenbereich für und die 

Erwartungen an die/den NPI sind davon beeinflusst, ob die anderen Parteien bereits mit pro-

fessionellen DolmetscherInnen zusammengearbeitet haben und folglich erlebt haben, wie die-

se agieren, bzw. je nach den eigenen Bedürfnissen der NPIs.  

 NPIs dolmetschen vor allem im Bereich des Kommunaldolmetschens, beispielsweise 

im Gesundheitswesen, wo im Vergleich zum Konferenz- und dem Gerichtsdolmetschen die 

finanziellen Mittel und Vorgaben für die Beauftragung professioneller DolmetscherInnen feh-

len. Da viele Aspekte des Gefängnislebens dem Bereich des Kommunaldolmetschens zuge-

ordnet werden können, ist es nicht weiter erstaunlich, dass auch hier viele NPIs dolmetschen. 

Hinzu kommt, dass FNPs im Gefängnis mit Situationen konfrontiert sind, in denen sie Dol-

metscherInnen brauchen, während sie solche Situationen außerhalb des Gefängnisses nicht 

erleben würden bzw. umgehen können. Ein Arztbesuch beispielsweise kann im Gefängnis 

angeordnet werden, während eine nicht inhaftierte Person entweder keine/n ÄrztIn aufsucht, 

oder jemanden konsultiert, der die jeweilige Sprache spricht, und somit der Notwendigkeit für 

eine/n DolmetscherIn ausweicht.  

 Was die Motivation von NPIs betrifft, zusätzlich zu ihren normalen Aufgaben auch 
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noch als SprachmittlerInnen tätig zu sein, so ist diese von der jeweiligen (Berufs-)Gruppe 

(InsassInnen, JustizwachebeamtInnen, anderes Gefängnispersonal etc.) abhängig, der sie an-

gehören. Teilweise ist der Grund dafür ein guter Wille, bei sprachlichen Problemen auszuhel-

fen (Baixauli-Olmos 2013, 52), teilweise erhalten InsassInnen dafür ein Entgelt, genauso wie 

für andere Tätigkeiten, die sie im Gefängnis ausführen (Martínez-Gómez 2014, 244). Es kann 

als positiv angesehen werden, dass FNPs dafür entlohnt werden, da sie als Konsequenz dessen 

wohl vermehrt ihre sprachlichen Dienste anbieten und dadurch Kommunikationsbarrieren 

abbauen. Hinzu kommt, dass durch diese finanzielle Anerkennung dem sprachlichen Aspekt 

und sprachlichen Dienstleistungen ein höherer Stellenwert verliehen wird.  

 Als NPI agierende Strafvollzugsbedienstete sind manchmal ebenso wie InsassInnen 

einer oder mehrerer weiterer Sprachen mächtig, die bei Kommunikationsproblemen im Ge-

fängnis gefragt sind. Auch wenn sie kein so vielfältiges Sprachrepertoire abdecken wie die 

InsassInnen, ist ihre Mehrsprachigkeit von großem Nutzen. Sie können in unmittelbaren Ge-

sprächen mit FNPs entweder direkt die andere Sprache sprechen, oder bei Unterhaltungen 

zwischen anderen Personen als SprachmittlerInnen agieren. Weltweit gibt es bereits Initiati-

ven, mehrsprachigen Strafvollzugsbediensteten eine besondere Rolle zu verleihen und sie für 

ihren über die eigentlichen Aufgaben hinausgehenden Einsatz zu entlohnen. Das California 

Department of Corrections and Rehabilitation beispielsweise folgt den Vorgaben des Bilingu-

al Pay Differential Programs und zahlt jenen MitarbeiterInnen mehr, die mindestens zehn 

Prozent ihrer Zeit ihre Sprachfertigkeiten im Gefängnis anwenden (Martínez-Gómez 2014, 

245).   

 NPIs stehen professionellen DolmetscherInnen gegenüber. Laut Rudvin (2007, 51) ist 

von professioneller Qualifizierung generell in allen Bereichen die Rede, wenn die Person für 

ihre Dienste bezahlt wird, für die Tätigkeit in diesem speziellen Bereich ausgebildet ist und 

folglich bestimmte Fähigkeiten aufweist.   

 Professionelle DolmetscherInnen unterscheiden sich des Weiteren durch den Grad der 

Beteiligung der DolmetscherInnen an der Situation von NPIs. Es kann zu grundlegend ande-

ren Konsequenzen führen, wenn SprachmittlerInnen im Falle von professionellen Dolmet-

scherInnen von außen kommen und nicht direkt involviert sind, oder wenn sie wie bei NPIs 

ein inhärenter Teil des Systems sind. Bei von NPIs ausgeführten Dolmetschungen kommt 

zudem oftmals die Unklarheit für Außenstehende hinzu, inwieweit ein NPI in das Geschehen 

involviert ist.  

 Während professionelle DolmetscherInnen bei einem Einsatz im Gefängnis nur eine 

Rolle innehaben (auch wenn die zugehörigen Aufgaben nicht immer eindeutig sind), ist das 
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bei NPIs nicht der Fall. Da sie Personen aus dem Gefängniskontext sind, haben sie primär 

eine dem Gefängnis zugeordnete Rolle und als NPI übernehmen sie noch zusätzlich die Funk-

tion des Dolmetschens. So sind sie beispielsweise primär ein FNP und in manchen Situatio-

nen sekundär auch noch DolmetscherIn. Besonders kompliziert wird es, wenn sie bei einer 

gedolmetschten Unterhaltung nicht nur DolmetscherInnen, sondern auch noch primäre Ge-

sprächspartnerInnen sind.  

 FNPs sollten hierbei nicht (nur) als Individuen im Gefängniskontext wahrgenommen 

werden, sondern können dort wiederum Teil bestimmter Untergruppierungen sein. Die daraus 

resultierende Gruppenloyalität kann ihrerseits die Dolmetschungen von NPIs beeinflussen, 

entweder bewusst oder unbewusst (Martínez-Gómez 2015b, 422). 

4.3 Vorteile beim Einsatz von nicht-professionellen gegenüber professionellen Dolmet-

scherInnen 

Während zweifellos viel für den Einsatz von professionellen DolmetscherInnen spricht, gibt 

es auch einige Punkte, die für NPIs sprechen. Der erste zu nennende Punkt ist sehr pragma-

tisch: der finanzielle Aspekt. Da InsassInnen selbst oder ihre AnwältInnen für die Kosten von 

professionellen DolmetscherInnen aufkommen müssen (Baixauli-Olmos 2013, 52), ist es 

nicht erstaunlich, dass NPIs in dieser Hinsicht bevorzugt werden.   

 Ein weiterer Punkt, der oftmals für die Beauftragung von NPIs spricht, ist die Art der 

Beziehung zwischen DolmetscherIn und InsassIn. Die Beauftragung einer Person, die für ei-

nen selbst spricht, ist eine sehr persönliche und unter Umständen emotionale Angelegenheit, 

bei deren Entscheidung man nach Möglichkeit Vorsicht walten lässt. Wie Ozolins (2015, 319) 

herausfand, steht das Vertrauen der zu dolmetschenden Parteien in die DolmetscherInnen bei 

deren Auswahl an höchster Stelle. Es ist anzunehmen, dass InsassInnen eher Personen ver-

trauen, die im Falle von FNPs die gleiche Gruppenzugehörigkeit wie sie selbst aufweisen. 

Außerdem kennen sie diese meistens auch persönlich und sind eventuell sogar auch mit ihnen 

befreundet. Somit kann davon ausgegangen werden, dass InsassInnen den Einsatz von NPIs 

gegenüber professionellen DolmetscherInnen bevorzugen. Hierbei muss allerdings unter-

schieden werden, ob es sich bei den NPIs um InsassInnen oder Strafvollzugsbedienstete han-

delt, da dies für das Vertrauen zu den jeweiligen Personen einen großen Unterschied darstel-

len kann. Es kann also nicht verallgemeinert werden, dass InsassInnen NPIs immer eher ver-

trauen als professionellen DolmetscherInnen. Eine weitere Komponente kommt hier noch 

hinzu. Nicht nur kennen FNPs DolmetscherInnen von außerhalb ihrer Institution mehrheitlich 

nicht, sondern sie gehen auch oft davon aus, dass diese auf der Seite der anderen Gesprächs-
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parteien stehen, also auf der der Strafvollzugsbediensteten oder AnwältInnen (Baixauli-Olmos 

2017, 70). Ein weiterer Faktor, der für den Einsatz von NPIs spricht, ist, dass sie ein Teil des 

Gefängnislebens sind und folglich nicht nur mit dem speziellen Kontext vertraut sind, sondern 

auch mit der oft schwerwiegenden Natur bestimmter Vorkommnisse oder Taten. Bancroft et 

al. (2013, 98) beschreiben, dass es für DolmetscherInnen besonders herausfordernd ist, wenn 

sie für Asylsuchende und Opfer sexueller Gewalt oder Folter tätig sind. Professionelle Dol-

metscherInnen sind mit diesen Erlebnissen nicht unbedingt (aus eigener Erfahrung) vertraut, 

wenn sie nicht gerade auf diesen Bereich spezialisiert sind, und könnten die damit zusam-

menhängenden Informationen als unangenehm wahrnehmen, weshalb FNPs sie lieber mit 

anderen InsassInnen teilen könnten, zu deren Alltag diese Themen gehören.  

 Der letzte Punkt dieses Abschnitts ist die Qualität von Dolmetschungen. Er kann je 

nach Dolmetschleistung einen Vor- oder Nachteil von NPIs gegenüber professionellen Dol-

metscherInnen darstellen. Einerseits sollte möglicher mangelnder Qualität durchaus Beach-

tung geschenkt werden und dieser Punkt wird später auch noch eingehend behandelt. Ande-

rerseits ist es essenziell zu betonen, dass entgegen der Ansicht vieler professioneller Dolmet-

scherInnen bzw. DolmetschwissenschaftlerInnen nicht alle von NPIs durchgeführte Dolmet-

schungen mangelhaft sind. Um dies zu unterstreichen, ist Qualität in der vorliegenden Arbeit 

unter den Vorteilen angeführt. Da die Qualität von Dolmetschung zu Dolmetschung stark va-

riieren kann, gilt es, Verallgemeinerungen zu vermeiden, die Dolmetschungen von NPIs un-

differenziert gleich bewerten. Denn während diese Dolmetschungen von manchen 

EmpfängerInnen durchaus als qualitativ unzureichend beschrieben werden (siehe dazu 5.2), 

können auch NPIs qualitativ hochwertige Dolmetschungen vollbringen, wie das folgende Bei-

spiel verdeutlicht.  

 In einer Studie wurde die Qualität von 19 Dolmetschungen, die von bilingualen 

InsassInnen durchgeführt wurden, von MitarbeiterInnen des Gefängnisses, FNPs und Dol-

metsch-ExpertInnen analysiert. Die dabei am besten bewertete Dolmetschung stammt von 

dem einzigen FNP, zu dessen Aufgaben das Dolmetschen zählt. Dadurch führte er diese Tä-

tigkeit nicht nur öfter aus, sondern könnte folglich ein Verantwortungs- und Pflichtgefühl 

dafür entwickelt haben, was wiederum zu der guten Qualität geführt haben könnte. (Martínez-

Gómez 2017, 829–830)  
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4.4 Nachteile beim Einsatz von nicht-professionellen gegenüber professionellen Dolmet-

scherInnen 

Obwohl der Einsatz von NPIs wie eben besprochen einige Vorteile hat, sind ebenso mehrere 

Nachteile zu nennen. Der größte Punkt hierbei ist zweifellos die Machtdynamik zwischen den 

GesprächspartnerInnen. NPIs, egal ob FNPs oder Strafvollzugsbedienstete, erhalten durch 

ihre Rolle als DolmetscherInnen sehr viel Macht. Sie entscheiden, was sie wie (nicht) wieder-

geben und haben somit einen enormen Einfluss auf den Gesprächsverlauf und sein Ergebnis. 

Da sie sich im Vergleich zu professionellen DolmetscherInnen nicht im Zuge einer Ausbil-

dung mit diesem Aspekt auseinandergesetzt haben und auch keinem Ethik- oder Verhaltens-

kodex verpflichtet sind, kann es sein, dass sie die Situation unbewusst oder auch bewusst zu 

Gunsten einer der Gesprächsparteien, oder auch zu eigenen Gunsten beeinflussen. Da Dol-

metscherInnen in diesen Situationen die einzigen sind, die der Unterhaltung in beiden Spra-

chen folgen können, bemerken die primären GesprächsteilnehmerInnen unter Umständen 

nicht, dass oder inwiefern die Aussagen verändert werden. Der Einsatz von NPIs birgt also 

mitunter das Risiko einer (un-)willentlichen Beeinflussung des Gesagten durch die Dolmet-

scherInnen. Es sollten hierbei auch die bereits bestehenden Machtdynamiken im Gefängnis 

genauer ins Auge gefasst werden. Im Falle eines Gespräches zwischen einem Insassen und 

einem Angestellten eines spanischen Gefängnisses, äußerte Letzterer große Bedenken bezüg-

lich des dolmetschenden FNP. Dieser wurde seiner Meinung nach vom anderen Insassen 

durch dessen Rolle als Anführer in diesem Gefängnistrakt unter Druck gesetzt (Martínez-

Gómez 2017, 828).  

 Bei der Betrachtung von Macht als Einflussfaktor auf die NPIs kann argumentiert 

werden, dass sie aus Angst/Respekt vor einer negativen Konsequenz handeln. Es kann aber 

ebenso aus einer positiven Motivation heraus zu einer aktiven Veränderung des Geäußerten 

durch den NPI kommen. Dies ist der Fall, wenn FNPs aus einem Loyalitätsgefühl zu anderen 

InsassInnen handeln. In einer Studie wurde gezeigt, dass der dolmetschende FNP seinen Kol-

legen in einem guten Licht präsentieren wollte, was aber schlussendlich von dem Wunsch 

überlagert wurde, sich selbst als vertrauenswürdig darzustellen (Martínez-Gómez 2016, 93). 

Einerseits spielt Loyalität hier also eine Rolle, andererseits wird abermals deutlich, wozu die 

dem NPI verliehene Macht in einem zweiten Schritt führen kann.   

 Die potenziell wohl schwerwiegendsten Probleme können auftreten, wenn TäterInnen 

für ihre Opfer dolmetschen. Bereits 1995 wurde ein Artikel im British Medical Journal veröf-

fentlicht, in dem beschrieben wurde, wie ÄrtzInnen bei der Behandlung nicht englischspra-

chiger PatientInnen mit dem Einsatz von DolmetscherInnen umgehen sollten. Dort wird auch 



29 
 

explizit darauf hingewiesen, dass ein gewalttätiger Ehemann, der für seine Frau dolmetscht, 

womöglich die wahren Gründe für ihre Blutergüsse verbergen möchte (Phelan und Parkman 

1995, 555). Genau solch eine Situation ist in Gefängnissen wohl eher unüblich. Es gibt aller-

dings auch dort Machtgefälle und Missbrauch, also ebenso TäterInnen und Opfer. Besonders 

problematisch ist es, wenn diese Möglichkeit den restlichen GesprächsteilnehmerInnen nicht 

bewusst ist, da sie somit nicht einkalkulieren können, dass manche der gedolmetschten Aus-

sagen eventuell zu hinterfragen sind.  

 Interessenskonflikte können auch entstehen, wenn eine der primären Gesprächspartei-

en gleichzeitig als NPI die Dolmetsch-Rolle übernimmt. Schweda-Nicholson (1994, 90) führt 

als Beispiel einen im Zuge des Bombenanschlages auf das World Trade Center 1993 Ange-

klagten an, für dessen Dolmetschung ein FBI-Agent herangezogen wurde. Situationen dieser 

Art, in denen Angeklagte in Untersuchungshaft befragt werden, entsprechen in Gefängnissen 

auch dem Alltag. Aus diesem Grund sollte mit Vorsicht gehandelt werden, da nicht sicherge-

stellt werden kann, ob NPIs bei solchen Dolmetschungen die Aussagen der Angeklagten adä-

quat dolmetschen, oder eher im Interesse der Partei agieren, für die sie tätig sind. Diese po-

tenzielle Gefahr kommt hauptsächlich bei gegnerischen (adversarial) Gesprächen wie dem 

genannten Beispiel zum Tragen, in denen die Parteien unterschiedliche Ziele verfolgen. Ein 

Risiko, das auch bei kollaborativen Unterhaltungen zum Vorschein kommt, bei denen sich die 

Interessen der GesprächsteilnehmerInnen decken, ist eine mögliche Verletzung der Vertrau-

lichkeit. Dies halten auch van Kalmthout et al. (2007, 81) in ihren Empfehlungen für den 

Umgang mit FNPs zumindest im medizinischen Kontext fest: „Requesting interpreter assis-

tance from non-medical staff or other prisoners seems practical but is not desired because of 

medical confidentiality and the quality of the translation of medical terminology.”  

 Sie sprechen dabei auch einen weiteren Kritikpunkt an. Beim Einsatz von NPIs wird 

im Vorfeld nicht überprüft, ob deren Sprachkenntnisse für die ihnen zugeteilte Aufgabe aus-

reichend sind.5 Es kann angenommen werden, dass es selbst im besten Fall, in dem die Perso-

nen bilingual aufgewachsen sind, Bereiche gibt, mit denen sie eher in der einen Sprache kon-

frontiert waren, und welche, über die der Austausch eher in der anderen Sprache vonstatten-

ging. Dies bedeutet des Weiteren, dass bilinguale Personen nicht von vorneherein in beiden 

Sprachen in allen Bereichen ausreichende Sprachkenntnisse haben, um zu dolmetschen. Einen 

besonderen Stellenwert nimmt hierbei Fachterminologie ein. Auch monolinguale Personen, 

die ihr ganzes Leben in einer Sprache sozialisiert wurden und diese auf C2-Niveau sprechen, 

 
5 In manchen Gefängnissen müssen die FNPs hingegen durchaus einen Sprachtest absolvieren, bevor sie ihre 

Sprachkenntnisse einsetzen (Martínez-Gómez 2014, 245). 
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sind mit spezifischem Fachvokabular höchstwahrscheinlich nicht vertraut. Es könnte argu-

mentiert werden, dass NPIs und Personen, die der Landessprache mächtig sind, in dieser Hin-

sicht somit auf dem gleichen sprachlichen Niveau sind, was den Einsatz von NPIs legitimie-

ren würde. Trotzdem ist hier anzumerken, dass professionelle DolmetscherInnen (im besten 

Fall) mit dem Fachgebiet vertraut sind, die Inhalte verständlicher übermitteln können und 

somit zu bevorzugen sind.  

 Nicht nur Sprachkenntnisse selbst, sondern auch das Bewusstsein dafür, was der Ge-

brauch von verschiedenen Begriffen zur Folge haben kann, ist bei NPIs teilweise nicht (aus-

reichend) ausgeprägt. Bührig und Meyer (2004, 51) fanden in ihrer Studie zu Dolmetschun-

gen im Krankenhaus heraus, dass NPIs beim Dolmetschen von ÄrtzInnen oft die Modalwörter 

von „wollen“ zu „werden“ verändern, was den PatientInnen vermittelt, dass bestimmte Ent-

scheidungen schon getroffen wurden, anstatt ihnen zu verdeutlichen, dass sie darauf noch 

Einfluss haben. Dies ist nur ein Beispiel dafür, wie eine vermeintlich kleine Veränderung des 

Geäußerten den Handlungsspielraum der betroffenen Personen verändern kann.  

 Eine weitere Studie zu NPIs aus dem Gesundheitsbereich kommt ebenfalls zu Er-

kenntnissen, die auf den Gefängniskontext anwendbar sind. Pöchhacker und Kadric (1999) 

untersuchen ein therapeutisches Gespräch, in dem eine Reinigungskraft die Dolmetschung 

zwischen dem Patienten und dessen Eltern einerseits und den Therapeutinnen andererseits 

übernimmt. Sie stellt die Kommunikation zwar her, im Vergleich zu den Aussagen der Thera-

peutinnen unterschlägt bzw. fügt sie in ihren Dolmetschungen aber teilweise einiges hinzu. 

Die Therapeutinnen, die ihrerseits auch nicht für die Zusammenarbeit mit DolmetscherInnen 

ausgebildet sind, bemerken dies nicht und verlieren somit die Kontrolle über die Situation. Sie 

können die Effektivität und die Qualität ihrer Arbeit nicht mehr sicherstellen. (Pöchhacker 

und Kadric 1999, 176–177)  

 Auch wenn die Anzahl der Nachteile des Einsatzes von NPIs die der Vorteile bei Wei-

tem übersteigt, ist anzumerken, dass es sich dabei nur um potenzielle Probleme handelt, die 

bei NPIs eher auftreten können als bei professionellen DolmetscherInnen. Es gibt durchaus 

auch Fälle, in denen NPIs gute Arbeit leisten. In ihrer Studie zu Kindern, die als NPIs agieren, 

betont Valdés beispielsweise deren Fähigkeit, metalinguistische Probleme zu lösen (2003, 

162). Abgesehen davon, dass NPIs durchaus auch gute Dolmetschungen liefern können, 

kommt hinzu, dass ihr Einsatz wohlbemerkt eine große Verbesserung im Vergleich zu Situa-

tionen darstellt, in denen die sonstige Alternative gar keine Dolmetschung ist. Die Tatsache, 

dass in der Literatur vermehrt Nachteile genannt werden, ist in sich schon sehr aussagekräftig. 

Teilweise wird NPIs nicht einmal zugestanden, dass sie tatsächlich dolmetschen würden: 
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„Telephone interpreting provided by a skilled anonymous interpreter, while less than ideal, is 

certainly preferable to the alternative of ‚interpreting’ by another prisoner. The same points 

may apply, in varying degrees, to interpreting by prison staff.“ (Colin und Morris 2001, 135) 

Obwohl diese Ansicht innerhalb der Translationswissenschaft vor allem in der Vergangenheit 

relativ gängig war, wird der Einsatz von NPIs auch in manchen aktuelleren Artikeln immer 

noch als „continual hindrance to professionalization“ (Ozolins 2015, 324) bezeichnet. Diese 

Standpunkte machen zweifellos berechtigterweise auf die zahlreichen potenziellen Risiken 

aufmerksam und auch der Hinweis, dass die vermehrte Beauftragung von NPIs den erstrebten 

Professionalisierungsprozess erschwert, ist legitim. Nichtsdestotrotz ist diese Darstellung, die 

NPIs nur als negativ präsentiert, einseitig und bezieht weder den gesamten Kontext mit ein, 

noch trägt sie den zufriedenstellenden Dolmetschungen von NPIs Rechnung. Außerdem kann 

auch argumentiert werden, dass diese Ansichten in gewisser Hinsicht realitätsfern sind. An-

statt die Tätigkeit von NPIs hauptsächlich als Problem darzustellen, sollte sie als Tatsache 

akzeptiert werden und in weiterer Folge sollte mehr Forschung dazu durchgeführt werden. 

Denn aus mehreren Gründen, wie beispielsweise finanziellen, werden NPIs trotz aller Risiken 

weiterhin ein fixer Bestandteil des Kommunalbereichs sein.   

 Unter TranslationswissenschaftlerInnen gibt es aber auch Stimmen, die diese Realität 

anerkennen und darauf aufbauen. Ihr Ansatz steht im Einklang mit der stark veränderten An-

sicht über die Rolle von DolmetscherInnen generell. Während sie früher als reine Sprachrohre 

wahrgenommen wurden, wird heutzutage die Meinung vertreten, dass sie durchaus Einfluss 

auf den Prozess und das Ergebnis haben (Laster und Taylor 1994, 187). Das ist unter anderem 

damit begründet, dass DolmetscherInnen viel mehr machen als nur Sprachstrukturen zu ver-

ändern und die Inhalte kulturell anzupassen, da sie durch ihre Rolle und Kenntnis beider 

Sprachen KommunikationsteilnehmerInnen sind, die das Gespräch aktiv mitgestalten (Roy 

1993, 149). Folglich ist die viel diskutierte Neutralität von DolmetscherInnen keine zwingen-

de Voraussetzung dafür mehr, NPIs einzusetzen. Auch wenn professionelle Dolmetschungen 

viele Vorteile aufweisen, kann der Einsatz von NPIs ebenfalls zielführende Kommunikation 

ermöglichen. Besonders jene NPIs sind hier positiv hervorzuheben, zu deren offiziellen Auf-

gaben das Dolmetschen zählt und die dadurch schon eine gewisse Expertise erlangt haben. 
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5 Dolmetschungen im Gefängnis 
 

Nachdem nun eingehend auf professionelle und nicht-professionelle DolmetscherInnen ein-

gegangen wurde, die im Gefängnis tätig sind, werden nun die Dolmetschungen selbst genauer 

betrachtet. Dies erfolgt auf zwei verschiedenen Ebenen. Erstens kann die Dolmetschung auf 

einer zwischenmenschlichen Ebene als Interaktion zwischen den GesprächsteilnehmerInnen 

beleuchtet werden. Zweitens wird auf einer direkt auf das Gesagte bezogenen Ebene die Qua-

lität der Dolmetschungen behandelt. 

5.1 Dolmetschen als Interaktion: das Konzept des Face  

Kommunikation und folglich auch Dolmetschen ist immer eine Interaktion. Dabei tauschen 

die Gesprächsparteien nicht nur Standpunkte aus, sondern sie werden dabei auf einer tiefer 

liegenden Ebene auch von Aspekten beeinflusst, die nicht mit dem Inhalt per se zusammen-

hängen und die gleichzeitig weit über die jeweilige Situation hinausgehen. Goffman (1967) 

hat dazu ein Konzept entwickelt: das Face. Face kann als der positive soziale Wert verstan-

den werden, den eine Person für sich beansprucht (Goffman 1967, 5). Bei der Betrachtung der 

Thematik aus dieser (soziologischen) Perspektive werden Parallelen zu Pierre Bourdieus 

Konzept des symbolischen Kapitals ersichtlich (Bourdieu 1983). Dabei handelt es sich um die 

soziale Anerkennung einer Person. Wie auch beim Konzept des Face muss das symbolische 

Kapital von anderen angenommen werden und es gibt somit einen äußerlichen Einfluss da-

rauf.  

 Im Kontext des Dolmetschens im Gefängnis bei therapeutischen Gesprächen hat 

Martínez-Gómez (2016) dieses Konzept für die Benennung und Analyse der oben angespro-

chenen Aspekte angewendet, die einen Einfluss auf Interaktionen jeglicher Art haben. Es ist 

sehr hilfreich dabei, die Motivation hinter manchen Handlungen von DolmetscherInnen bes-

ser zu verstehen.   

 Die Wissenschaftlerin bezeichnet Face aufbauend auf Goffmans Definition als das 

Selbstbild, dass jede/r für sich selbst anderen gegenüber beansprucht. Bei Interaktionen ge-

schieht Face-Work, bei der Personen mithilfe verschiedener Strategien ihr eigenes Selbstbild 

und das ihrer GesprächspartnerInnen ausverhandeln und es schützen. Wenn DolmetscherIn-

nen zusätzlich zu den primären GesprächspartnerInnen Teil der Situation sind, bringen sie ihr 

eigenes Face in die Unterhaltung ein, was den gesamten Austausch beeinflusst. (Martínez-

Gómez 2016, 93–94)  

 Im Austausch miteinander verhandeln Personen ständig das eigene Face, während sich 
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das Gespräch auf einer inhaltlichen Ebene augenscheinlich um ganz andere Themen drehen 

kann. Das Selbstbild bzw. symbolische Kapital kann somit während eines Gesprächsaktes von 

den Kommunikationsparteien durch ihre Handlungen bestärkt oder angegriffen werden. Im 

ersten Fall handelt es sich um einen Face-Boosting Act, im zweiten um einen Face-

Threatening Act. Studien zufolge versuchen NPIs oftmals, solche Angriffe abzuschwächen, 

um ihr eigenes Face zu schützen, während professionelle DolmetscherInnen sie entweder 

auch abschwächen oder verstärken, um das Face der Gesprächsparteien oder ihr eigenes zu 

schützen (Martínez-Gómez 2016, 96–97). 

5.2 Qualität der Dolmetschungen  

Nach der zwischenmenschlichen Ebene wird nun die Qualität von Dolmetschungen im Ge-

fängnis behandelt. In der Dolmetschwissenschaft gibt es je nach Forschungsmethodik, Dol-

metschbereichen und interdisziplinären Ansätzen zahlreiche Qualitätskriterien 

und -definitionen (Collados Aís und García Becerra 2015, 337). Ziel dieses Abschnittes ist es 

nicht, den Begriff eingehend zu behandeln, sondern in Bezug auf das Gefängnis-Setting zu 

verorten, um ein möglichst umfassendes Bild vom Dolmetschen im Gefängnis zeichnen zu 

können. 

 Qualität ist in der Dolmetschwissenschaft somit generell kein klar definierter Begriff. 

Insbesondere im Bereich des Kommunaldolmetschens hat dessen Definition aber weitrei-

chendere Konsequenzen als beim Konferenzdolmetschen. Es wird schon lange daran gearbei-

tet, den Bereich Kommunaldolmetschen weiter zu etablieren und zu professionalisieren. Der 

Standpunkt, dass auch NPIs, die im Kommunalbereich tätig sind, qualitativ hochwertig dol-

metschen können, stellt eine potenzielle Bedrohung für diese Bestrebungen dar (Martínez-

Gómez 2017, 826).  

 Abgesehen von diesen ideologischen Standpunkten, gibt es je nach Teilbereich des 

Dolmetschens unterschiedliche Ansätze dafür, welche Merkmale für Qualität als wichtig er-

achtet werden. Während im Bereich des Konferenzdolmetschens Kriterien wie Genauigkeit 

bei der Wiedergabe oder die richtige Verwendung von Terminologie einen hohen Stellenwert 

haben, ist für das Kommunaldolmetschen eine andere Perspektive einzunehmen, die der inter-

aktiven Natur mehr Gewicht verleiht. Demnach kann Qualität als erfolgreiche Kommunikati-

on zwischen den TeilnehmerInnen in einem bestimmten Kontext verstanden werden, die von 

den verschiedenen Parteien oder von außerhalb bewertet wird (Pöchhacker 2001, 413). Es ist 

hierbei wichtig, dass den Bewertungen dieser Parteien gleich viel Gewicht verliehen wird, da 

sie sich oftmals substanziell voneinander unterscheiden. Eine Studie dazu zeigte, dass zwei 
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Drittel der InsassInnen und der im Gefängnis Angestellten die Sprachdienste von NPIs als 

zufriedenstellend bewerteten, während drei der vier befragten GefängnisleiterInnen die Situa-

tion als negativ einstuften (Baixauli-Olmos 2013, 53).  

 Martínez-Gómez hat basierend auf dieser interaktiven Herangehensweise ein Modell 

zur Qualitätsanalyse von Dolmetschungen im Gefängnis entwickelt, das sich auf drei Säulen 

stützt. Das Zentrale ihrer Studie ist, dass die Wissenschaftlerin dafür authentische Situationen 

analysiert hat und folglich die Praxis miteinbezogen hat. Ihr Modell trägt erstens der Intersub-

jektivität Rechnung, indem es die Ansichten von FNPs, Strafvollzugsbediensteten und Dol-

metsch-ExpertInnen in die Bewertung miteinbezieht. Zweitens wird der kommunikative Kon-

text bedacht, indem die Erwartungshaltungen aller Gesprächsparteien in die Qualitätsbewer-

tung miteinfließen. Schlussendlich erlaubt dieses ganzheitliche Modell auch die Betrachtung 

von Elementen außerhalb des Textes, wie beispielsweise Vertraulichkeit. (Martínez-Gómez 

2015a, 210)  

 Aus der Literatur geht hervor, dass der Großteil früherer Studien zur Analyse der 

Dolmetschqualität von NPIs, die nicht diesen interaktiven Ansatz verfolgen, zu folgendem 

Schluss kommt: Die Produkte sind akzeptabel, jedoch professionellen Dolmetschungen unter-

legen. Einige wenige Ausnahmen bestätigen hier die Regel. Martínez-Gómez analysiert mit-

hilfe ihres Modells nicht nur auf einer allgemeinen Ebene Dolmetschungen im Kommunalbe-

reich, sondern innerhalb dieses Bereiches ganz konkret in zwei spanischen Gefängnissen. Ein 

beachtlicher Teil der von NPIs durchgeführten Dolmetschungen wird von den verschiedenen 

Parteien als geeignet bewertet, wobei manche davon als beinahe professionell beschrieben, 

und andere stark kritisiert werden. (Martínez-Gómez 2015a, 218)  

 Daran wird deutlich, welchen Einfluss die Auswahl der Kriterien für Bewertungen von 

Qualität haben und wie wichtig es ist, sie an den jeweiligen Kontext anzupassen. 
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6 Probleme für Foreign National Prisoners und Verbesserungsmöglichkei-

ten 

6.1 Probleme für Foreign National Prisoners 

Wie bereits angeschnitten, kann die Abwesenheit von DolmetscherInnen im Gefängnis zu 

diversen Problemen für InsassInnen führen. Auf diese Schwierigkeiten wird im folgenden 

Abschnitt ausführlicher eingegangen. Außerdem werden deren mögliche Gründe genauer be-

handelt.  

 Prinzipiell haben FNPs die gleichen Rechte wie nationale InsassInnen, können sie auf-

grund der sprachlichen Barriere aber oftmals nicht wahrnehmen. Zu diesen Grundrechten 

gehören auch folgende: „[…] the right to fully understand and participate in disciplinary pro-

ceedings, […] access to certain programs or services that are essential to the rehabilitation 

purposes of imprisonment sentences, such as vocational training or psychological or medical 

intervention“ (Martínez-Gómez 2017, 824). Zusätzlich dazu ist es auch wichtig, dass FNPs 

das Haftsystem generell verstehen und wissen, wie sie Beschwerde bzw. Berufung gegen of-

fizielle Entscheidungen einlegen können (Coyle und Fair 2018, 113). Dies ist aufgrund der 

Sprachvoraussetzungen oft nicht der Fall. Abgesehen von den rechtlichen Aspekten können 

mangelnde Kenntnisse der nationalen Sprache auch zu emotionalen Schwierigkeiten führen, 

wie zum Beispiel zu einer sozialen Isolierung der InsassInnen. Dies wiederum kann den Ein-

druck von Machtlosigkeit und Gefühle wie Frust oder Wut zur Folge haben (Martínez-Gómez 

2017, 824).  

 Es gibt unterschiedliche Gründe dafür, warum FNPs nicht mehr (sprachliche) Unter-

stützung erfahren. Primär liegt es oftmals an einem mangelnden Bewusstsein für ihre sprach-

lichen Bedürfnisse und die negativen Konsequenzen, die damit einhergehen. Das ist unter 

anderem daran zu erkennen, dass der alltägliche Einsatz von DolmetscherInnen im Gefängnis-

Kontext häufig auf den Gerichtssaal beschränkt ist. Dieser Einsatzbereich sollte aber ausge-

weitet werden: „It is wrong to preferentially allocate resources to providing interpreter ser-

vices in courts when the needs of other government agencies and community legal services 

are equally important.“ (Laster und Taylor 1994, 103) Dazu ist anzumerken, dass der Dol-

metschbedarf über die im Zitat angesprochenen Settings hinausgeht und auch in nicht-

rechtlichen bzw. -behördlichen Situationen besteht.  

 In einer Befragung nannten spanische Strafvollzugsbedienstete weitere Gründe dafür, 

dass FNPs hauptsächlich ohne DolmetscherInnen auskommen müssen: Budgetkürzungen, die 

verspätete Reaktion des Gefängnissystems auf Migrationsflüsse und einen politischen Willen, 
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der höchstens als bescheiden angesehen werden kann (Martínez-Gómez 2017, 829). Dabei 

wird erkennbar, dass die Problematik teilweise über ein fehlendes Bewusstsein für das Prob-

lem hinausgeht. Viel mehr wird der Thematik auch willentlich wenig Priorität eingeräumt. 

Dies ist wiederum mit dem Machtaspekt des Settings verknüpft, der bereits behandelt wurde 

(siehe 2.2.1).   

 Arbeiten wie die vorliegende könnten hierbei einerseits als Informationsquelle für Ent-

scheidungsträgerInnen (Gefängnisverwaltung, Verantwortliche in der Politik etc.) dienen, um 

Bewusstsein zu schaffen, und andererseits in einem weiteren Schritt durch die Offenlegung 

der Problematiken und deren Gründe dafür plädieren, dass in Zukunft mehr Mittel für die Un-

terstützung von FNPs zur Verfügung gestellt werden. Der Einsatz von Geldern für Dol-

metschleistungen kann zumal durchaus auch finanzielle Vorteile mit sich bringen. In einer 

Studie von Valero Garcés und Lázaro Gutiérrez (2017, 128) gaben Strafvollzugsbedienstete 

an, dass der Mangel an ausgebildeten und professionellen DolmetscherInnen und Über-

setzerInnen unter anderem zu rechtlichen Risiken führe, wohingegen ihr Einsatz auf lange 

Sicht zeitliche und finanzielle Einsparungen bedeuten könne. Folglich spricht das oben er-

wähnte begrenzte Budget, das auf den ersten Blick als Hindernis für den Einsatz von Dolmet-

scherInnen erscheint, in manchen Fällen sogar dafür, sie einzusetzen. 

6.2 Verbesserungsmöglichkeiten der Dolmetsch-Situation im Gefängnis 

Wenn es darum geht, die Dolmetsch-Situation im Gefängnis zu verbessern gibt es mehrere 

Stellen, an denen angesetzt werden kann. Wie eben erläutert wurde, haben FNPs in der Theo-

rie die gleichen Rechte wie nationale InsassInnen. Sie können sie jedoch aufgrund fehlender 

Sprachkenntnisse der im Land vorherrschenden Sprache(n) häufig nicht wahrnehmen. Die 

dringendste Notwendigkeit besteht somit darin, FNPs mit dem Recht auf professionelle Dol-

metschdienste auszustatten, um dieses sprachliche Ungleichgewicht auszugleichen. Dies soll-

te zumindest bei der Kommunikation mit dem Gefängnispersonal so wie auch mit ÄrztInnen, 

TherapeutInnen etc. angewendet werden, die über spontane Zusammentreffen hinausgeht. 

Wie Laster und Taylor anmerken, ist dies allein allerdings nicht ausreichend: „A necessary 

prerequisite is the provision and adequate resourcing of competent professional interpreter 

services.“ (Laster und Taylor 1994, 103) Da die Forderung nach mehr finanziellen Mitteln 

zwar begründet, jedoch zu einer großen Wahrscheinlichkeit kein Gehör findet (zumindest 

nicht in ausreichendem Maße), muss auch an anderen Stellen angesetzt werden, um Verbesse-

rungen zu erreichen.   

 Wie bereits in Kapitel 3 eingehend erläutert wurde, zeichnen sich Gefängnisse durch 
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starke räumliche Einschränkungen aus, die das Dolmetschen oft erschweren: Die Kommuni-

kation findet in engen Nischen, durch Glaswände, oder in großen Räumen mit einem hohen 

Geräuschpegel statt. Daraus lässt sich eine konkrete Möglichkeit zur Verbesserung der Dol-

metsch-Situation in Gefängnissen ableiten. Auf einer sehr greifbaren Ebene kann ein Augen-

merk darauf gelegt werden, die räumlichen Hürden beim Dolmetschen zu minimieren. Hierbei 

kann an zwei Punkten angesetzt werden: Bei der architektonischen Planung von Einrichtun-

gen können diese zusätzlichen Anforderungen bedacht werden und in bereits existenten Ge-

fängnissen könnten Gespräche mit DolmetscherInnen in Räume verlegt werden, die dafür 

angemessener sind.  

 Die immer stärkere Technologisierung in allen Bereichen ermöglicht ebenfalls Ver-

besserungen. Für die Kommunikation mit InsassInnen, die seltene Sprachen sprechen, könn-

ten vermehrt Telefon-/ oder Videodolmetschungen zum Einsatz kommen (Colin und Morris 

2001, 134). Dadurch kann auch Zeit gespart werden, für die physisch anwesende Dolmet-

scherInnen bezahlt werden müssten, da sie vor dem Dolmetschen aufgrund der hohen Sicher-

heitsvorschriften zeitaufwändige Kontrollen durchlaufen würden. Trotzdem sollte nicht außer 

Acht gelassen werden, dass virtuelle Dolmetschungen im Vergleich zu jenen vor Ort sicher-

lich auch Nachteile aufweisen können.  

 Das mangelnde Bewusstsein für die sprachlichen Bedürfnisse von FNPs und den Um-

gang damit wurde bereits angesprochen. Um ihre Situation zu verbessern, wäre Bewusst-

seinsbildung auf allen hierarchischen Ebenen (von der Gefängnisleitung bis zu den InsassIn-

nen) und Bereichen (medizinischer Bereich, therapeutischer Bereich etc.) des Gefängnisle-

bens vonnöten. Einerseits geht es dabei um die Wissensvermittlung darüber, in welchen Situa-

tionen FNPs auf sprachliche Barrieren stoßen und was dagegen unternommen werden kann. 

Andererseits geht es auch um die konkrete Aufklärung über die Rolle und Aufgabenbereiche 

von SprachmittlerInnen. Denn wie eine Studie zeigt, waren sich das Personal und die In-

sassInnen eines Gefängnisses zwar der Notwendigkeit für DolmetscherInnen und Über-

setzerInnen bewusst, wussten aber nicht, worin der Unterschied zwischen den beiden Berufs-

gruppen lag (Valero Garcés und Lázaro Gutiérrez 2017, 133).  

 Nicht nur auf die bisher genannten äußeren Umstände bzw. Voraussetzungen, die 

Auswirkungen auf das Dolmetschen im Gefängnis haben, besteht Verbesserungsbedarf. Auch 

in Bezug auf die im Gefängnis tätigen DolmetscherInnen selbst, egal ob es sich dabei um pro-

fessionelle oder NPIs handelt, ist dies der Fall. Im gesamten Dolmetschbereich abgesehen 

vom Gerichtsdolmetschen ist DolmetscherIn keine geschützte Berufsbezeichnung und somit 

können sie auch ohne Ausbildung tätig sein, was zu zahlreichen Schwierigkeiten führen kann 



38 
 

(siehe 4.4). Aber auch professionelle DolmetscherInnen, die eine Ausbildung absolviert ha-

ben, sollten zusätzlich zu dieser fachlichen Schulung ein Training zu dem speziellen Setting 

im Gefängnis erfahren. Das ist essenziell, da es sich hierbei um einen Bereich handelt, in dem 

mit vulnerablen Personen und in einem auch für DolmetscherInnen potenziell psychisch be-

lastenden Umfeld gearbeitet wird. Ein Beispiel für eine solche Ausbildung bringen Bancroft 

et al. (2013, 109) in Bezug auf die Grauzone des rechtlichen Dolmetschens außerhalb des 

Gerichtes: 2007 schlossen sich einige Organisationen und Bedarfsträger zusammen, um in 

Washington, D.C., ein Verzeichnis für DolmetscherInnen im rechtlichen Kommunalbereich 

aufzubauen. Ihr Ziel war es, Zugriff zu einem Verzeichnis für ausgebildete und qualifizierte 

DolmetscherInnen zu haben. Zu diesem Zweck erstellten sie danach ein dreitägiges Ausbil-

dungscurriculum. Ein Verzeichnis dieser Art könnte nicht direkt für das Dolmetschen im Ge-

fängnis übernommen werden, jedoch könnte nach diesem Vorbild ein eigenes Verzeichnis mit 

einer damit einhergehenden Ausbildung aufgebaut werden. Sowohl für solche Ausbildungen 

als auch danach für die praktische Arbeit als DolmetscherIn wären Ethikkodizes ein sehr hilf-

reiches Werkzeug, wobei noch keine entwickelt wurden, die speziell auf das Gefängnis bezo-

gen sind (Baixauli-Olmos 2013, 58). Mithilfe solcher Kodizes könnten DolmetscherInnen 

einerseits auf unerwartete oder besonders herausfordernde Situationen vorbereitet werden. 

Andererseits könnten durch eine klare Beschreibung ihrer Rolle in solchen Leitlinien so man-

che Entscheidungen vereinfacht werden, auch wenn dies nicht immer der Fall wäre. 

6.3 Alternativen bzw. Ergänzungen zum Dolmetschen im Gefängnis 

Um die Dolmetsch-Situation im Gefängnis zu verbessern, würden im Idealfall die oben ge-

nannten Punkte umgesetzt werden. Für den Fall, dass dies aus verschiedenen Gründen (finan-

zielle Motivation, großer Aufwand etc.) nicht geschieht, werden nun weitere in der Literatur 

erwähnte Möglichkeiten vorgestellt, die nicht direkt mit dem Dolmetschen in Verbindung 

stehen, um alternativ oder ergänzend dazu FNPs bei Kommunikationsproblemen zu unterstüt-

zen. 

6.3.1 Mehrsprachigkeit und Sprachkurse 

Da InsassInnen tagtäglich mit Strafvollzugsbediensteten in Kontakt stehen, wäre es von gro-

ßem Vorteil, wenn Letztere mehrere Sprachen sprächen. Somit könnte die Kommunikation 

direkt zwischen den zwei Parteien verlaufen und es müsste keine dritte Person als Sprachmitt-

lerIn hinzugezogen werden. Diese Mehrsprachigkeit des Gefängnispersonals könnte erlangt 

werden, indem Personen angestellt werden, die zwei- oder mehrsprachig aufgewachsen sind, 
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ursprünglich aus einem anderen Land stammen, oder vor oder nach Beginn der Arbeit im Ge-

fängnis durch Sprachkurse weitere Sprachkenntnisse erworben haben. Obwohl das einen gro-

ßen Nutzen bringen würde, da die Kommunikation mit FNPs wesentlich zum Behalten von 

Ordnung und Sicherheit in Gefängnissen beiträgt, ist das Beherrschen einer Fremdsprache bei 

der Anstellung von Strafvollzugsbediensteten in Europa keine Voraussetzung (van Kalmthout 

et al. 2007, 48). Hinzu kommt, dass ihre Sprachkenntnisse in der Praxis in vielen Situationen 

teilweise nicht so hilfreich sind wie gedacht. Das liegt daran, dass sich die Sprachen, die vom 

Gefängnispersonal gesprochen werden, oftmals von jenen unterscheiden, die die FNPs tat-

sächlich sprechen (Martínez-Gómez 2014, 250).  

 Folglich wären Sprachkurse also nicht nur für Strafvollzugsbedienstete, sondern insbe-

sondere auch für InsassInnen von Vorteil. Denn wenn nicht (nur) das Gefängnispersonal an-

dere Sprachen, sondern FNPs die nationale Sprache erlernen, ist die Kommunikation zu einer 

größeren Wahrscheinlichkeit sichergestellt. Bei genauerer Betrachtung werden allerdings ei-

nige Schwierigkeiten ersichtlich. In manchen Fällen ist der Migrationsstatus der InsassInnen 

bzw. die Dauer des Gefängnisaufenthaltes dafür ausschlaggebend, ob sie an Kursen teilneh-

men können: FNPs, die nach einem Teil ihres Aufenthaltes abgeschoben werden, haben unter 

Umständen weniger Chancen, an Sprachprogrammen teilzunehmen (Martínez-Gómez 2014, 

251). Somit ist für viele Personen, die von solchen Kursen im Alltag stark profitieren würden, 

der Zugang erheblich erschwert bis unmöglich. Selbst wenn FNPs nicht mit einer Abschie-

bung rechnen müssen und Kenntnisse der nationalen Sprache folglich sowohl im als auch 

außerhalb des Gefängnisses von Nutzen wären, gibt es keinen schnellen und einfachen Zu-

gang zu Sprachkursen. Da diese sehr beliebt sind, gibt es oft lange Wartelisten (van 

Kalmthout et al. 2007, 27). Das ist zwar einerseits einleuchtend, andererseits könnte die große 

Nachfrage auch als Anlass dafür verstanden werden, mehr Unterricht anzubieten, anstatt als 

Erklärung für die Wartelisten zu fungieren. Eine weitere Problematik von Sprachkursen ist, 

dass sie keine sofortige Lösung für Kommunikationsschwierigkeiten darstellen. Bis die Per-

sonen ausreichende Kenntnisse der Sprache erlangt haben, um sie auch tatsächlich anwenden 

zu können, kann einige Zeit vergehen. Folglich handelt es sich dabei eher um Langzeitlösun-

gen. 

In Anbetracht dieser zahlreichen Nachteile von Sprachkursen sowohl für Strafvoll-

zugsbedienstete als auch für InsassInnen ist es nicht verwunderlich, dass kritische Stimmen 

sich negativ zu diesen Angeboten äußern. Sie gehen so weit, dass sie Sprachkurse als Ausrede 

dafür ansehen, Kommunikationsprobleme zu verbergen (Valero Garcés und Lázaro Gutiérrez 

2017, 130). Auch wenn dieser Standpunkt durchaus seine Berechtigung hat, kann zu dem 
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Schluss gekommen werden, dass Sprachkurse trotzdem eine mögliche Ergänzung bzw. in 

bestimmten Fällen auch Alternative zu Dolmetschungen darstellen. 

6.3.2 Übersetzungen 

Eine andere Maßnahme anstatt bzw. zusätzlich zu Dolmetschungen sind Übersetzungen. Die-

se sind für verschiedenste Textsorten möglich, von Formularen bis hin zu Informationsmate-

rial. In Gefängnissen in England, Wales und den USA gibt es bereits Bemühungen, möglichst 

viele Texte wie Mitteilungen, Schilder und Poster in die Sprachen zu übersetzen, die in den 

jeweiligen Institutionen am weitesten verbreitet sind (Martínez-Gómez 2014, 248). Auch 

wenn diese Übersetzungen sicherlich in vielen Situationen sehr hilfreich sind, kommen 

dadurch ebenfalls einige Schwierigkeiten auf. Erstens können Übersetzungen nie alle Spra-

chen abdecken, die gebraucht werden. Zweitens besteht hierbei ein Problem, das auch bei der 

Beauftragung von professionellen DolmetscherInnen aufkommen kann. Wenn niemand im 

Gefängnis die Sprache der jeweiligen InsassInnen spricht oder erkennt, ist es sehr schwierig, 

sie mit dem passenden Material auszustatten (Colin und Morris 2001, 132). Selbst für den 

Fall, dass die Sprache der FNPs erkannt wurde und es übersetztes Material für sie gibt, kön-

nen Probleme auftreten. Wenn die betroffene Person nicht alphabetisiert ist, kann sie die 

Übersetzungen nicht lesen. In solch einer Situation können allerdings andere InsassInnen aus-

helfen, die die Texte vorlesen, wobei hier je nach Textinhalt wiederum die Frage der Vertrau-

lichkeit ins Spiel kommen kann. Es besteht auch die Möglichkeit, dass Übersetzungen bzw. 

generell Texte als Alternative zum Dolmetschen verfasst wurden, die so kompliziert formu-

liert sind, dass nicht alle ZieltextempfängerInnen sie auf Anhieb verstehen. Es herrscht hier in 

weiterer Folge Bedarf an zusätzlichen Schritten, wie erklärenden Kommentaren, um sie ver-

ständlich zu machen. Wenn Texte hingegen direkt in eine einfache Sprache übersetzt werden, 

sind sie sofort für ein möglichst breites Publikum verständlich. Im Falle der beiden zuletzt 

genannten Beispiele, AnalphabetInnen oder zu kompliziert formulierte Texte, bedarf es noch 

an weiteren Schritten, damit die Informationen erfolgreich an die EmpfängerInnen weiterge-

geben werden können. Somit wird ersichtlich, dass mögliche Alternativen zum Dolmetschen 

eventuell nicht direkt zu Verständigung führen, jedoch als äußerst hilfreicher Zwischenschritt 

fungieren, wenn alle beteiligten Parteien im Umgang damit geschult sind.  

 Trotz des prinzipiellen Plädoyers für Übersetzungen gibt es hier noch einen Einwand. 

Nicht alle Übersetzungen führen zu gelungener Kommunikation, die ohne sie nicht hergestellt 

werden kann, wie das folgende Beispiel verdeutlicht. So geben Colin und Morris (2001, 133) 

einige Sprachen an, in die Dokumente in Gefängnissen in England und Wales übersetzt wur-
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den: von Arabisch über Hindi bis hin zu Walisisch. Während man bei Übersetzungen aus dem 

Englischen ins Arabische oder Hindi davon ausgehen kann, dass sie nicht-englischsprachigen 

Personen Informationen vermitteln, die sie anhand eines englischen Textes nicht erhalten hät-

ten, ist das bei der Übersetzung ins Walisische nicht der Fall. Englisch ist in Wales ebenso 

Amtssprache wie Walisisch, weshalb wohl alle Personen Englisch verstehen und sprechen 

können. Somit ist der Grund für Übersetzungen ins Walisische wohl eher dessen Sprachstatus 

als die tatsächliche Notwendigkeit, englische Texte für inhaftierte Waliser zu übersetzen. Die 

Übersetzung ins Walisische führt demnach nicht zu mehr Verständigung als der englische 

Originaltext. Der bereits angesprochene politische Wille kommt hier somit abermals zum 

Tragen, der oft mehr wiegt als die wirklich herrschende Nachfrage.    

 Abgesehen von Übersetzungen können auch andere schriftliche Materialien eingesetzt 

werden, um Kommunikation mit FNPs herzustellen. In spanischen Gefängnissen wurden so-

genannte communication guides entwickelt, die in sieben Sprachen übersetzt wurden und 

grundlegendes Vokabular über Tätigkeiten und Orte dieser Einrichtungen sowie einfache Sät-

ze für Alltagssituationen beinhalten (Valero Garcés und Lázaro Gutiérrez 2017, 134). Diese 

sind insbesondere für InsassInnen von Nutzen, die nur einen kurzen Aufenthalt vor sich haben 

und für die andere Alternativen zu Dolmetschungen wie beispielsweise Sprachkurse somit 

nicht unbedingt rentabel wären. 

6.3.3 Kulturmittlung  

Unabhängig von Dolmetschungen, Sprachkursen oder Übersetzungen gibt es einen weiteren 

Ansatz, der in jedem Fall zu (einer besseren) Verständigung beitragen kann. In einem katala-

nischen Gefängnis wurden KulturmittlerInnen eingesetzt, die FNPs unterstützen. Sie dol-

metschten für sie, gaben ihnen Informationen und boten ihnen Aktivitäten zur Konfliktver-

meidung an. Diese Initiative wurde von gemeinnützigen Einrichtungen ins Leben gerufen, 

wurde danach aber aus finanziellen Gründen eingestellt. (Martínez-Gómez 2014, 250)  

 Gerade Angebote dieser Art sind besonders wertvoll, da sie über eine sprachliche Hil-

feleistung hinausgehen und FNPs ganzheitlicher unterstützen. Zudem ist das Miteinschließen 

von kulturellen Faktoren und potenziellen Unterschieden zwischen den Heimatländern der 

InsassInnen und dem Gefängnisland zur Vorbeugung von Problemen sehr sinnvoll. Die zu-

künftige Finanzierung solcher Projekte wäre somit ausgesprochen wünschenswert.   

 In Österreich gibt es bereits Bestrebungen in diese Richtung. Seit 2004 sind nicht nur 

ein kurzer Englischkurs Teil der Ausbildung für das Gefängnispersonal, sondern auch eine 

16-stündige Informationsveranstaltung über andere Kulturen (van Kalmthout et al. 2007, 46). 
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Im Vergleich zu dem oben genannten Projekt ist das allerdings nur ein erster Schritt und es 

besteht durchaus noch Ausbaubedarf. 
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7 Dolmetschen im Gefängnis: ein internationaler Überblick 
 

Auf welche Art mit dem Bedarf an Sprachmittlung für FNPs umgegangen wird, d.h. ob und 

wie Dolmetschungen, Übersetzungen, Sprachkurse etc. eingesetzt werden, hängt stark von 

unterschiedlichen Rahmenbedingungen ab. Bei diesen Rahmenbedingungen handelt es sich 

insbesondere um Empfehlungen, Richtlinien usw. zum Thema FNPs, aber auch zu benachbar-

ten Themengebieten wie beispielsweise allgemeinen Rechten im Gefängnis oder auch Dol-

metschungen/Übersetzungen in Strafverfahren. Regelungen dieser Art gibt es sowohl auf na-

tionaler als auch auf internationaler Ebene. Im folgenden Kapitel werden nach einem kurzen 

allgemeinen Überblick zuerst internationale Organisationen und deren Regelungen betrachtet, 

die einen Einfluss auf den Lebensalltag von FNPs haben, bevor der Fokus im nächsten Kapi-

tel verengt wird und die österreichischen Rahmenbedingungen erläutert werden.  

 Im Jahr 2020 betrug die Zahl an FNPs weltweit beinahe eine halbe Million (Prison 

Watch o.J., 6). Diese hohe Anzahl unterstreicht die Wichtigkeit, diesen Personen mithilfe von 

internationalen Regelungen Rechte zu verleihen, die sie in der durch ihre Herkunft zusätzlich 

erschwerten Situation unterstützen. Als Grundlage für solche Regelungen, die sich mit dem 

Umgang mit InsassInnen befassen, wird oftmals Antidiskriminierung angeführt, welche eine 

benachteiligte Behandlung aufgrund von Herkunft und Sprache untersagt (Martínez-Gómez 

2018, 152). Diese Herangehensweise ist prinzipiell als positiv anzusehen, da sie die internati-

onalen Empfehlungen durch das allgemein anerkannte Prinzip, Diskriminierung zu verbieten, 

begründet und somit auch legitimiert. Wie Martínez-Gómez anmerkt, besteht die Problematik 

allerdings einerseits darin, dass internationale Regelungen oftmals nicht verbindlich sind und 

andererseits darin, dass deren Durchsetzung in vielen Fällen an budgetären Einschränkungen, 

individuellen Herangehensweisen von Gefängnisleitungen etc. scheitert (Martínez-Gómez 

2018, 152). Die Folge davon ist, dass die beabsichtigten Ziele der Regelungen oftmals nicht 

umgesetzt werden.  

 Ein Beispiel dafür ist die Allgemeine Erklärung der Menschenrechte. In Artikel 2 ist 

festgehalten, dass alle Menschen ein Recht auf alle angeführten Freiheiten haben und keine 

Unterscheidung aufgrund von Herkunft und Sprache erfolgen darf (Generalversammlung der 

Vereinten Nationen 1948, 2). Folglich müssten FNPs die gleiche Behandlung erfahren wie 

andere InsassInnen. Dieses Prinzip wird auch hinsichtlich dessen respektiert, dass FNPs mit 

den gleichen Rechten ausgestattet sind und oberflächlich betrachtet nicht diskriminiert wer-

den. Aufgrund der fehlenden Sprachkenntnisse können sie diese Rechte jedoch teilweise nicht 

wahrnehmen, was durchaus als diskriminierend bezeichnet werden kann. Eine alleinige Si-
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cherstellung, dass InsassInnen anderer Herkunftsländer die gleichen Rechte haben, ist somit 

nicht ausreichend, um Diskriminierung zu vermeiden.  

 Problematisch ist, dass spezifischere Deklarationen, die mehr fordern als die eben ge-

nannte, auch nicht automatisch den Schutz von Minderheiten erzielen. Die Allgemeine Erklä-

rung der Sprachenrechte ist ein Beispiel dafür. Sie ist wie die Allgemeine Erklärung der 

Menschenrechte ebenfalls ein von den Vereinten Nationen erstelltes Dokument und auf inter-

nationaler Ebene das einzige, das Sprachenrechte als Grundrechte ansieht und verteidigt. Es 

sieht konkret auf die Sprachenrechte bezogen weitaus mehr vor als die Menschenrechtserklä-

rung, da es sich ausschließlich mit diesem Thema befasst. Doch genau darin liegt auch das 

Problem. Dadurch, dass dessen Forderungen sehr ambitioniert sind und zahlreiche verschie-

dene Bereiche betreffen, wie z.B. Bildung und Medien, hat die Allgemeine Erklärung der 

Sprachenrechte den Ruf eines idealistischen, nicht umsetzbaren Instruments erworben, das 

von internationalen Organen nicht ratifiziert ist (Martínez-Gómez 2018, 153).  

 Die zuvor erwähnte Allgemeine Erklärung der Menschenrechte stellt die Grundlage 

für viele weitere, spezifischere Regelungen dar. Im folgenden Abschnitt werden die wichtigs-

ten dieser Art aufgeführt, die einen Einfluss auf Gefängnisleben und FNPs haben. Es handelt 

sich dabei um Regelungen der drei für Europa einflussreichsten, internationalen Organe: den 

Vereinten Nationen, dem Europarat und der Europäischen Union. 

7.1 Regelungen internationaler Organe 

7.1.1 Die Vereinten Nationen 

Die Vereinten Nationen sind die wohl wichtigste Organisation auf internationaler Ebene, die 

Instrumente zum Schutz der Rechte und zur Unterstützung von FNPs eingeführt hat. Sie er-

ließen 1955 die UN Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners. Bereits in die-

sem Dokument wird auf den sprachlichen Aspekt hingewiesen. Es wird darin in Artikel 51 

Absatz 1 festgehalten, dass die Gefängnisleitung und der Großteil der Angestellten der Spra-

che mächtig sein sollen, die der Großteil der InsassInnen spricht bzw. versteht (UNODC 

1955). Dies ist einerseits positiv, da es wichtig ist, den sprachlichen Aspekt des Gefängnisall-

tags zu thematisieren und dem Thema somit allgemein mehr Aufmerksamkeit einzuräumen. 

Andererseits ist diese Herangehensweise nicht unbedingt förderlich, was die Unterstützung 

von FNPs betrifft. Der Grund dafür ist, dass sie in den meisten Fällen einer sprachlichen Min-

derheit im Gefängnis angehören und das Gefängnispersonal nur dazu angehalten wird, die 

Sprache der Mehrheit zu sprechen. Des Weiteren ist positiv anzumerken, dass in dem Doku-
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ment in Artikel 30 Absatz 3 angeführt ist, dass bei der Verteidigung DolmetscherInnen einge-

setzt werden sollen, wo immer dies vonnöten ist (UNODC 1955). Das Element der Notwen-

digkeit ist allerdings problematisch, da dessen Beurteilung sehr subjektiv und somit vage ge-

halten ist. Die Standard Minimum Rules bringen einen weiteren Aspekt ein, der bisher noch 

nicht beachtet wurde. Sie fordern in Artikel 38 Absatz 1, dass FNPs der Kontakt mit diploma-

tischen oder konsularischen VertreterInnen ihres Heimatlandes ermöglicht werden soll 

(UNODC 1955). Bezüglich der Einbeziehung des Heimatlandes wird im Zuge des Model Ag-

reement on the Transfer of Foreign Prisoners der Vereinten Nationen eine zusätzliche Mög-

lichkeit erläutert: FNPs sollen laut Artikel 1 der allgemeinen Grundsätze zum Zweck der ge-

sellschaftlichen Wiedereingliederung die Strafe auch in ihrem Heimatland verbüßen können 

(UNODC 2012, 64). Es ist bei beiden Arten der Einbeziehung des Heimatlandes zu klären, ob 

diese Herangehensweise (durchwegs) positive Konsequenzen für FNPs nach sich zieht. Es 

besteht die Annahme, dass dies je nach Land und Beziehung der InsassInnen damit unter-

schiedlich sein kann.   

 1985 folgten auf diese Regeln für den Umgang mit InsassInnen die Recommendations 

on the Treatment of Foreign Prisoners, die sich nun explizit mit FNPs auseinandersetzen. 

Diese Empfehlungen erkennen ebenso ausdrücklich die Schwierigkeiten an, die aus der Ver-

wendung einer anderen Sprache und dem Ausleben einer anderen Kultur, Religion und ande-

rer Bräuche resultieren (UNODC 2012, 63). Die Nennung anderer Bräuche ist hier positiv 

hervorzuheben, da dies bereits einer näheren Auseinandersetzung mit InsassInnen anderer 

Herkunft gleichkommt und nicht nur den relativ oberflächlichen Aspekt der Sprache behan-

delt. Des Weiteren betont das Dokument nicht nur das Prinzip der Antidiskriminierung, son-

dern nimmt eine proaktive Haltung ein: Artikel 2 gibt an, dass FNPs den gleichen Zugang zu 

Bildung, Arbeit und Ausbildung erhalten sollen wie nationale InsassInnen (UNODC 2012, 

66). Außerdem konkretisiert es die Stellungnahme der Standard Minimum Rules for the Trea-

tment of Prisoners, dass DolmetscherInnen eingesetzt werden sollten, wenn dies nötig sei. In 

den Empfehlungen aus dem Jahr 1985 werden für diese Situationen, in denen die Notwendig-

keit für Dolmetschungen besteht, spezielle Einsatzbereiche genannt. Laut Artikel 7 sollen 

FNPs beim Umgang mit medizinischem Personal, bei Beschwerden, spezieller Unterbrin-

gung, spezieller Ernährung, religiöser Darstellung und Beratung in einer ihnen verständlichen 

Sprache unterstützt werden (UNODC 2012, 67).  

 Nicht nur das Büro der Vereinten Nationen für Drogen- und Verbrechensbekämpfung 

(UNODC), das die zwei bisher erwähnten Regelungen verfasst hat, hat sich mit der Behand-

lung von GefängnisinsassInnen (anderer Herkunft) auseinandergesetzt. Auch das Büro des 
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Hohen Kommissars der Vereinten Nationen für Menschenrechte (OHCHR) hat Dokumente zu 

diesem Thema verfasst. Die Basic Principles for the Treatment of Prisoners sind hier an ers-

ter Stelle zu nennen. Einerseits schreibt dieses Dokument abermals nur antidiskriminierende 

Handlungen vor, anstatt proaktive Herangehensweisen zu nennen, wie diese erzielt werden 

können (z.B. im Gesundheitsbereich). In Artikel 9 heißt es dazu beispielsweise, dass In-

sassInnen Zugang zu Gesundheitsdiensten erhalten sollen, ohne aufgrund ihrer rechtlichen 

Situation diskriminiert zu werden (OHCHR 1990). Die Problematik von Kommunikations-

problemen durch fehlende sprachliche Kenntnisse wird dabei ebenfalls gänzlich außer Acht 

gelassen. Andererseits wird auch in diesem Dokument auf InsassInnen anderer Religionen 

eingegangen (die allerdings nicht automatisch mit FNPs gleichzusetzen sind). Es wird in Ar-

tikel 3 unterstrichen, dass es wünschenswert sei, den religiösen Glauben und kulturelle 

Grundsätze der InsassInnen zu respektieren (OHCHR 1990). Ob dies beispielsweise konkret 

beinhaltet, dass muslimische InsassInnen ihre Gebetszeiten und Rituale einhalten können, ist 

nicht eindeutig ersichtlich.  

 Ein weiteres Dokument des OHCHR ist der Body of Principles for the Protection of 

All Persons under Any Form of Detention or Imprisonment. Nachdem abermals Diskriminie-

rung aufgrund von Herkunft untersagt wird, wird das Dokument im weiteren Verlauf konkre-

ter: In Grundsatz 14 ist festgehalten, dass Personen, die die Landessprache nicht (ausreichend) 

verstehen oder sprechen, wenn nötig kostenlos das Recht auf Dolmetschungen bestimmter 

Informationen bezüglich des Gerichtsverfahrens haben (OHCHR 1988, 3). Dieser Grundsatz 

ist auf den ersten Blick erfreulich, da nicht nur explizit Dolmetschungen genannt werden, 

sondern auch sichergestellt wird, dass InsassInnen nicht für deren Kosten aufkommen müs-

sen. Die Kehrseite ist jedoch, dass dieses Recht nur auf Informationen bezüglich des Ge-

richtsverfahrens beschränkt ist. Dieses Phänomen, dass Dolmetschungen nur in Kommunika-

tionssituationen vorgesehen sind, die in direktem Zusammenhang mit Gerichtsverfahren ste-

hen, ist im Zuge der Literaturrecherche des Öfteren zu beobachten. Dabei wird nicht aner-

kannt, dass der Bedarf in Realität weit darüber hinaus geht und auch in zahlreichen anderen 

Bereichen wie dem medizinischen, therapeutischen etc. besteht. 

7.1.2 Der Europarat  

Neben allgemeinen Dokumenten wie der Europäischen Menschenrechtskonvention hat auch 

der Europarat Empfehlungen veröffentlicht, die den Umgang mit dem Kommunikationsbedarf 

von FNPs in Gefängnissen regeln. An erster Stelle ist hierbei die Recommendation 

Rec(2006)2-rev of the Committee of Ministers to member States on the European Prison 
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Rules zu nennen. Sie beinhält in den Artikeln 59a und 59e einerseits bereits erwähnte Punkte 

wie jene, dass FNPs bei der Anhörung kostenlosen Zugang zu DolmetscherInnen haben und 

dass Gefängnisangestellte die Sprache der Mehrheit der Gefängnisbevölkerung sprechen soll-

ten (Europarat 2020, 17; Europarat 2020, 22). Zusätzlich dazu behandelt sie aber auch weitere 

Aspekte, die von den bisher erwähnten Regelungen nicht gedeckt sind, wie das folgende Bei-

spiel zeigt: Unter Artikel 4 ist angeführt, dass Ressourcenmangel keine Rechtfertigung für das 

Nichteinhalten der Menschenrechte darstellt (Europarat 2020, 2). Dieser Punkt ist deshalb so 

essenziell, da fehlende Geldmittel wie bereits angemerkt oftmals als Hauptgrund dafür ge-

nannt werden, bestimmte Arten der Unterstützung für FNPs nicht einzuführen bzw. Pro-

gramme mit diesem Zweck wieder einzustellen. Fraglich ist jedoch, inwiefern die Formulie-

rung dieser Empfehlung tatsächlich zu deren Einhaltung führt. Die vage Formulierung lässt 

einigen Interpretationsspielraum offen: Es ist unklar, ob es einer Verletzung der Menschen-

rechte gleichkommt, wenn FNPs aufgrund mangelnder Sprachkenntnisse bzw. fehlender 

Dolmetschdienste der Zugang zu Programmen oder Einrichtungen im Gefängnis verwehrt 

bleibt und sie folglich aufgrund ihrer Herkunft Diskriminierung erfahren. Ebenso ungeklärt 

ist, ob die Tatsache, dass sie theoretisch den gleichen Zugang wie die anderen InsassInnen 

haben, ausreichend für die Annahme ist, dass ihre Rechte gewahrt bleiben. Artikel 81.3 der 

Empfehlung ist im Gegensatz dazu sehr eindeutig: Personen, die mit speziellen InsassInnen-

gruppen wie z.B. FNPs oder Jugendlichen arbeiten, sollen dafür eine besondere Ausbildung 

absolvieren (Europarat 2020, 21). Im Zuge einer solchen Ausbildung wäre es auch wün-

schenswert, wenn das Gefängnispersonal im Umgang mit DolmetscherInnen geschult würde. 

Zusätzlich zu diesen Regelungen, die sich nicht direkt auf FNPs beziehen, gibt es auch einen 

ganzen Abschnitt, der explizit FNPs betrifft. Bei diesem Abschnitt sind insbesondere jene 

Punkte hervorzuheben, die eine proaktive, positive Haltung vorgeben, wie mit den Bedürfnis-

sen von FNPs umzugehen ist. Während die Forderungen in Regelungen dieser Art oftmals 

sehr allgemein gehalten werden, wird in diesen Empfehlungen auch auf Details eingegangen. 

Zwei Beispiele dafür folgen: Erstens soll in Artikel 37.2 ein besonderes Augenmerk auf das 

Aufrechterhalten von Kontakten von FNPs mit Familie und FreundInnen gelegt werden. 

Zweitens sollen FNPs in Artikel 33.8 bei der Entlassung unmittelbar mit den nötigen finanzi-

ellen Mitteln ausgestattet werden und dem Klima entsprechend gekleidet werden (Europarat 

2020, 11). Auch wenn diese Forderungen auf den ersten Blick banal erscheinen mögen (ins-

besondere im Vergleich zu solch gewichtigen Bestimmungen wie Antidiskriminierung), so 

sind sie greifbar und direkt praktisch umsetzbar. Hinzu kommt, dass sie die Aufmerksamkeit 

von einer abstrakten Metaebene, auf der unscharfe Begriffe eingefordert werden, auf das tat-
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sächliche Leben von FNPs lenken. Sie behandeln die realen Schwierigkeiten des Alltags von 

FNPs, deren Gesamtheit das Leben im Gefängnis ausmacht. Zu guter Letzt wird im Absatz zu 

FNPs auch auf das Dolmetschen eingegangen. Die sprachlichen Bedürfnisse von FNPs sollen 

laut Artikel 38.3 mithilfe von kompetenten DolmetscherInnen und durch das Zurate ziehen 

von schriftlichem Material erfüllt werden (Europarat 2020, 12). Hierbei wird auch erstmals 

auf die Qualität der Dolmetschungen hingewiesen. Auch wenn keine Unterscheidung zwi-

schen NPIs und professionellen DolmetscherInnen getroffen wird, kann die Erwähnung des 

Attributs „kompetent“ als erster Schritt dahingehend verstanden werden, dass nicht mehr jeg-

liche mehrsprachige Person als DolmetscherIn fungieren kann.  

 Das zweite Dokument des Europarates, das im Zuge dieser Arbeit erwähnt wird, be-

zieht sich explizit auf FNPs. Die Recommendation CM/Rec(2012)12 of the Committee of Mi-

nisters to member States concerning foreign prisoners ist im Zuge der Verbesserung der Situ-

ation von FNPs ein sehr wertvolles Instrument. Einerseits werden bereits erwähnte Punkte 

aufgegriffen. Beispiele dafür sind Forderungen, dass positive Schritte gesetzt werden sollen, 

um die Diskriminierung von FNPs zu vermeiden (Art 7); dass genügend Ressourcen zur Ver-

fügung gestellt werden sollen, um die Bedürfnissen von FNPs zu erfüllen (Art 11); und dass 

Personen, die mit FNPs arbeiten, dafür eine spezielle Ausbildung brauchen (Art 12) 

(Europarat 2012, 3). Andererseits werden die bereits bekannten Themen mit neuen ergänzt: 

Wenn FNPs danach verlangen, soll ihnen laut Artikel 8 der Zugang zu Dolmetschungen und 

Übersetzungen und zum Erlernen einer Sprache, die ihnen effizienteres Kommunizieren er-

laubt, ermöglicht werden (Europarat 2012, 3). Hierbei ist bemerkenswert, dass die Entschei-

dung, wann FNPs sprachliche Unterstützung brauchen, nicht mehr von außen getroffen wird, 

sondern dass ihnen das Recht zugesprochen wird, dies selbst zu bestimmen und einzufordern. 

In einem weiteren Abschnitt wird ein bisher gänzlich außer Acht gelassenes Thema ange-

schnitten: die Kommunikation im Gesundheitsbereich. Es wird in Artikel 31.4 angeführt, dass 

für die Gesundheitsversorgung von FNPs DolmetscherInnen vonnöten sein können, diese von 

der/dem jeweiligen Insassen/in akzeptiert werden und zusätzlich dazu Verschwiegenheit wah-

ren müssen (Europarat 2012, 7). Nicht nur die explizite Erwähnung von Dolmetschungen im 

medizinischen Bereich ist als positiv zu werten, sondern auch der Aspekt der Verschwiegen-

heit. Abermals werden zwar keine professionellen DolmetscherInnen genannt, aber es wird 

zumindest das für sie wichtige Kriterium Verschwiegenheit aufgebracht. Außerdem wird da-

von abgeraten, beliebige Personen, die beider benötigter Sprachen mächtig sind, als Dolmet-

scherInnen hinzuzuziehen (wie im Falle der Reinigungskraft in Pöchhackers und Kadrics Ar-

beit 1999), denn die InsassInnen müssen mit deren Wahl einverstanden sein. 



49 
 

7.1.3 Die Europäische Union  

Im Vergleich zu den Vereinten Nationen und zum Europarat hat die Europäische Union weder 

Regelungen zu den Rechten von GefängnisinsassInnen im Allgemeinen noch von FNPs im 

Konkreten erarbeitet. Die einzige Richtlinie, die ein damit in Verbindung stehendes Thema 

behandelt, ist die Richtlinie 2010/64/EU des Europäischen Parlaments und des Rates vom 20. 

Oktober 2010 über das Recht auf Dolmetschleistungen und Übersetzungen in Strafverfahren. 

Obwohl sie auf Strafverfahren bezogen ist, enthält die Richtlinie ein paar Punkte, die hervor-

zuheben sind und die auch in potenziell zukünftige Regelungen für FNPs übernommen wer-

den könnten. Sie schreibt eine Überprüfung dessen vor, ob Angeklagte die Sprache des Straf-

verfahrens sprechen, oder ob sie Unterstützung von DolmetscherInnen brauchen (RL 2010/64 

ABl L 2010/280,3 (21)). Solche Mechanismen sind insbesondere deshalb sinnvoll, da die Ein-

schätzung der sprachlichen Fähigkeiten von FNPs sehr stark divergieren kann, je nachdem, 

wer sie durchführt. Wie in Kapitel 1 bereits erwähnt, zeigte eine Studie, dass Strafvollzugsbe-

dienstete die Sprachkompetenzen der InsassInnen anders als die FNPs selbst eingeschätzt ha-

ben (Baixauli-Olmos 2013, 53). Standardmäßige Mechanismen zur Überprüfung dieser An-

nahmen könnten dieses Problem beseitigen.   

 Bemerkenswert ist außerdem, dass Dolmetschqualität in der Richtlinie nicht nur er-

wähnt wird, sondern auch vorgegeben wird, wie mit unzulänglicher Qualität umzugehen ist. 

In diesem Falle muss es den verantwortlichen Autoritäten möglich sein, den/die Dolmetsche-

rIn auszutauschen (RL 2010/64 ABl L 2010/280,3 (26)). Auch wenn Qualität abermals unde-

finiert bleibt, sagt diese Forderung aus, dass das alleinige zur Verfügung stellen von Dolmet-

scherInnen nicht ausreichend ist, um für gelungene Kommunikation zu sorgen und das Recht 

von FNPs auf ein faires Verfahren zu wahren.   

 Im Zuge der Verbesserungsmöglichkeiten der Dolmetsch-Situation im Gefängnis (Ka-

pitel 6.2) wurde ein Projekt erwähnt, das sich zum Ziel setzte, ein Verzeichnis mit ausgebilde-

ten und qualifizierten DolmetscherInnen im rechtlichen Kommunalbereich aufzubauen. Den 

gleichen Ansatz verfolgt auch die EU-Richtlinie, indem sie vorschreibt, dass Mitgliedsstaaten 

den Zugang zu nationalen Verzeichnissen für rechtliche ÜbersetzerInnen und DolmetscherIn-

nen ermöglichen sollen (RL 2010/64 ABl L 2010/280,4 (31)). Ein solches Verzeichnis wäre 

auch im Gefängnisbereich von großem Nutzen.   

 Das Thema der Kostenfrage von Dolmetscheinsätzen wurde ebenfalls bereits ange-

schnitten. Während der Body of Principles for the Protection of All Persons under Any Form 

of Detention or Imprisonment der Vereinten Nationen nur festhält, dass Dolmetschungen für 

InsassInnen kostenlos sein sollten, so legt die EU-Richtlinie auch klar fest, wer diese anfal-
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lenden Kosten für Übersetzungen und Dolmetschungen zu tragen hat. Diese sollen von den 

Mitgliedsstaaten beglichen werden (RL 2010/64 ABl L 2010/280,6 Art 4).  

 Bei der Behandlung der Recommendation Rec(2006)2-rev of the Committee of Minis-

ters to member States on the European Prison Rules des Europarates, die eine Ausbildung für 

die Arbeit mit FNPs vorsieht, wurde der Gedanke geäußert, dass ein solches Training ideal-

erweise auch den Umgang mit von DolmetscherInnen begleiteten Kommunikationsakten be-

handeln sollte. Die EU-Richtlinie kommt diesem Wunsch gewissermaßen nach und fordert, 

dass Ausbildende die Besonderheiten von gedolmetschten Gesprächen vermitteln sollen, um 

effiziente Kommunikation sicherzustellen (RL 2010/64 ABl L 2010/280,6 Art 6). Nach der 

Aufzählung dieser positiven Aspekte der Richtlinie muss aber erneut darauf hingewiesen 

werden, dass sie sich auf Strafverfahren bezieht. Eine weitere EU-Richtlinie dieser Art spezi-

ell für GefängnisinsassInnen bzw. auch FNPs steht noch aus. 

7.2 Umgang mit internationalen Regelungen 

Die im vorigen Abschnitt erwähnten Regelungen internationaler Organe beinhalten zahlreiche 

Aspekte mit dem Potenzial, das Gefängnisleben für FNPs zu verbessern. Einer der zwei größ-

ten Kritikpunkte daran ist, dass diese Aspekte in den meisten Fällen sehr vage gehalten sind. 

Dies lässt den Gefängnisverwaltungen Spielraum offen, auf welche Art und in welchem 

Ausmaß sie die Empfehlungen umsetzen. Der zweite Kritikpunkt ist, dass sie wie bereits er-

wähnt nicht verbindlich sind. Wie Martínez-Gómez festhält, liegt es somit an den einzelnen 

Mitgliedsstaaten bzw. Gefängnisleitungen, sie in Form von Gesetzen oder internen Gefäng-

nisverordnungen zu verbindlichen Bestimmungen zu machen. Darauf haben wiederum viele 

weitere Faktoren Einfluss: Diversität in Gesellschaft und Gefängnis, Gesundheitssystem, all-

gemeine Sprachvorschriften, Gefängnisphilosophien, die Entwicklung des Kommunaldolmet-

schens als Beruf etc. (Martínez-Gómez 2018, 165). Dementsprechend ist der Umgang einzel-

ner Länder mit internationalen Empfehlungen zu FNPs sehr unterschiedlich. Während man-

che Länder sehr umfassende Regulierungen eingeführt haben, um die Rechte von Gefängnis-

insassInnen zu schützen, wie zum Beispiel England und Wales, Kalifornien und Australien, 

gibt es in anderen Ländern keine Vorgaben zu sprachlichen Aspekten des Gefängnislebens, 

wie in den meisten europäischen, z.B. Frankreich, Deutschland oder Italien (Martínez-Gómez 

2017, 816)6.   

 Bei näherer Betrachtung des Umgangs einzelner Länder mit deren Sprachenvielfalt 

 
6 Zu einer ausführlicheren und länderspezifischen Auseinandersetzung mit Gefängnisregelungen siehe Martínez-

Gómez 2014. 
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fällt auf, dass der Fokus dabei nicht auf allen Sprachgruppen gleichermaßen liegt. Vielmehr 

wird den Bedürfnissen nationaler Sprachgemeinschaften viel mehr Wichtigkeit zugeschrieben 

als jenen von MigrantInnen (Martínez-Gómez 2018, 155). Dies ist einerseits nachvollziehbar, 

da alle StaatsbürgerInnen eines Landes den gleichen Status haben sollten und Personen, die 

Sprachminderheiten angehören, die allgemein geltenden Rechte unter Umständen nur durch 

zusätzliche Unterstützung wahrnehmen können. Andererseits wird bei Beachtung der Allge-

meinen Erklärung der Menschenrechte deutlich, dass eine Unterscheidung zwischen den in 

einem Land ansässigen Sprachgruppen in nationale und nicht-nationale Diskriminierung auf-

grund der Herkunft gleichkommt. In einer Welt, in der geografische Grenzen durch Globali-

sierung zunehmend leichter überschritten werden können und Migration alltäglich ist, sollten 

MigrantInnen inner- und außerhalb von Gefängnissen in sprachlicher Hinsicht die gleiche 

Behandlung wie nationale Minderheiten erfahren. Dieses Thema betrifft insbesondere die 

Europäische Union. Vor allem die „reichen“ Länder Westeuropas haben seit dem zweiten 

Weltkrieg, in besonderem Maße in den 1980ern und 1990ern, viel legale und illegale Migrati-

on erfahren (van Kalmthout et al. 2007, 7). Auch seit 2015 ist es in Europa wieder verstärkt 

zu Migration gekommen. Das europäische Prinzip der Freizügigkeit ermöglicht es zumindest 

EU-BürgerInnen, sich innerhalb der EU frei zu bewegen. Es ist folglich nötig, dass dahinge-

hend Vorkehrungen getroffen werden, wenn manche dieser Personen anderer Länder und mit 

anderen Sprachkenntnissen zu einem Gefängnisaufenthalt verurteilt werden. Fehlende Vor-

kehrungen dieser Art deuten darauf hin, dass beim Erlass der Personenfreizügigkeit nicht alle 

Konsequenzen dieser Handlung berücksichtigt wurden.  

 Bei der Auseinandersetzung damit, welche Länder bei der Unterstützung von Sprach-

minderheiten in Gefängnissen Vorreiter sind, insbesondere in Bezug auf den Einsatz professi-

oneller DolmetscherInnen, wird Folgendes ersichtlich: Wie Martínez-Gómez beschreibt, wer-

den vor allem in jenen Ländern im Gefängniskontext oftmals professionelle DolmetscherIn-

nen eingesetzt, in denen die Professionalisierung des Kommunaldolmetschens schon lange 

Priorität hat. Beispiele dafür sind die USA, Kanada, Australien, Schweden oder England und 

Wales. Teilweise besteht hier ein Zusammenhang zu Bedürfnissen nationaler Minderheiten 

und deren sprachlichen Bedürfnissen. In Europa hingegen werden vor allem in Gefängnissen 

im Norden des Kontinents professionelle DolmetscherInnen eingesetzt. (Martínez-Gómez 

2014, 245) Länder, in deren Gefängnissen professionell gedolmetscht wird, könnten als Vor-

bild für Länder fungieren, in denen diese Praxis (noch) nicht angewendet wird. Dabei wären 

internationale Beziehungen und Austausch über die Herangehensweisen ein wertvoller Fak-

tor.  
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Abb. 1: Verteilung der GefängnisinsassInnen in Österreich 

nach Staatsbürgerschaft (Bundesministerium für Justiz 2021a) 

8 Situation in Österreich 

8.1 Österreichs Gefängnisbevölkerung in Zahlen 

In Österreich gibt es 28 Justizanstalten und 15 Außenstellen. In diesen Einrichtungen sind 

Untersuchungshäftlinge, Strafgefangene (d.h. bereits verurteilte InsassInnen) und Personen, 

die in einer vorbeugenden Maßnahme untergebracht sind, einquartiert. Das Bundesministeri-

um für Justiz ist die oberste Vollzugsbehörde. Die österreichische Justiz nennt als Ziel von 

Freiheitsstrafen den Schutz der Gemeinschaft, das Unterstützen von StraftäterInnen zu einer 

rechtschaffenen Einstellung, eine Bewusstseinsbildung über das Unrecht der Handlung und 

das Verhindern weiterer Straftaten. (Bundesministerium für Justiz o.J.)   

 Neben Justizanstalten gibt es auch Polizeianhaltezentren, die jedoch dem Bundesmi-

nisterium für Inneres untergeordnet sind. Dort werden Verwaltungsstrafhäftlinge und Schub-

häftlinge untergebracht.  

 Die Belagskapazität der österreichischen Justizanstalten beträgt 8.602 und ist mit 

8.546 InsassInnen momentan beinahe komplett ausgelastet. Von diesen InsassInnen sind 

6,46% Frauen.7 (Bundesministerium für Justiz 2021b)   

 Im Vergleich dazu ist der Anteil der ausländischen InsassInnen um ein Vielfaches hö-

her.8 Mit 49,16% sind fast die Hälfte der InsassInnen in Österreich FNPs (Bundesministerium 

für Justiz 2021a). Dieser Prozentsatz ist im Laufe der letzten Jahrzehnte immer weiter ange-

stiegen9 (Pilgram und Hofinger 2007, 96). Im EU-weiten Vergleich liegt Österreich damit 

weit über dem Durchschnitt. Dieser liegt bei gut 

20%, wobei er je nach Land stark variiert: von 0,4% 

in Lettland bis 71,4% in Luxemburg. Österreich be-

findet sich nach Luxemburg und Zypern (45,6%) an 

dritter Stelle. (van Kalmthout et al. 2007, 7; van 

Kalmthout et al. 2007, 11)  

 Circa ein Drittel der InsassInnen in Österreich 

stammt aus Ländern außerhalb der EU, gut 15% sind 

EU-BürgerInnen und bei knapp einem Prozent ist die 

 
7 Stand: 01.10.2021 
8 Ebenso wie bei Martínez-Gómez (2014, 240) ist auch im österreichischen Kontext bezüglich der Notwendig-

keit von Dolmetschungen die Rede von ausländischen InsassInnen und nicht beispielsweise von anderssprachi-

gen, da dies der von der österreichischen Justiz zur Verfügung gestellte Indikator ist, der am meisten über die 

Sprachkenntnisse der InsassInnen aussagt. Natürlich gibt es auch in Österreich Fälle, in denen FNPs Deutsch 

sprechen, genauso wie österreichische InsassInnen unter Umständen auch nur spärliche Deutschkenntnisse haben 

könnten. 
9 Basis: Daten von 1981-2005 
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Abb. 2: Herkunftsländer der österreichischen Bevölkerung. 

Zahlen aus Statistik Austria (2021a)  

Staatsbürgerschaft unbekannt. FNPs kommen hauptsächlich aus Rumänien, den Ländern, die 

früher Jugoslawien angehörten, Ungarn, Nigeria und der Türkei.10 (Bundesministerium für 

Justiz 2021a) 

 An dieser Stelle ist es notwendig, die eben genannten Zahlen in Kontext zu setzen und 

mit jenen der österreichischen BewohnerInnen außerhalb von Gefängnissen zu vergleichen. 

Von den in Österreich lebenden Menschen haben rund 17,1% nicht die österreichische Staats-

bürgerschaft11 (Statistik Austria 2021b, 24). Dabei ist klar ersichtlich, dass die Zahl der aus-

ländischen GefängnisinsassInnen, die knapp die Hälfte aller InsassInnen ausmacht, im Ver-

gleich zu den ausländischen BewohnerInnen Österreichs überproportional hoch ist. Welche 

Gründe dafür ausschlaggebend sind, kann im Zuge der vorliegenden Arbeit nicht beantwortet 

werden.  

 Auch die Verteilung der FNPs nach Herkunftsländern stimmt nicht mit ebendieser 

Verteilung der ausländischen Bevölkerung Österreichs überein. In Österreich stammen 9,13% 

der Bevölkerung aus dem EU- bzw. EFTA-Raum inklusive dem Vereinigten Königreich, was 

gut der Hälfte (53,24%) der MigrantInnen in Österreich entspricht. 8,01% der Bevölkerung 

sind hingegen Drittstaatenangehö-

rige, was knapp der Hälfte 

(46,71%) der MigrantInnen Öster-

reichs gleichkommt.12 (Statistik 

Austria 2021a) Im Vergleich dazu 

kommt lediglich ca. ein Drittel der 

FNPs aus EU-Ländern und zwei 

Drittel aus Ländern außerhalb der 

Europäischen Union.   

 

 Im Gegensatz dazu, dass zwischen der Verteilung der Bevölkerung Österreichs und 

der GefängnisinsassInnen große Unterschiede herrschen, gibt es die Nationalitäten der Men-

schen betreffend einige Gemeinsamkeiten. Ebenso wie innerhalb der Gefängnisse sind Perso-

nen aus den oben bereits erwähnten Ländern Rumänien, den Ländern des ehemaligen Jugo-

slawiens, Ungarn und der Türkei auch außerhalb der Gefängnisse in ganz Österreich stark 

vertreten. Im EU-Kontext kommen in Österreich nach Deutschland (208.732) die meisten 

 
10 Stand: 01.10.2021 
11 Stand: 01.01.2021 
12 Stand: 27.05.2021 
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Abb. 3: Zahl der MigrantInnen in Österreich nach Nationalität 

Zahlen aus Statistik Austria (2021a) 

Personen aus Rumänien (131.824), Ungarn (91.395) und Kroatien (89.007) (Statistik Austria 

2021a). Andere Nachfolgestaaten Jugoslawiens wie Serbien (121.990) und Bosnien und Her-

zegowina (96.990) machen zusammen mit der Türkei (117.580) und den bereits erwähnten 

Ländern die größten Bevölkerungsgruppen in Österreich aus (Statistik Austria 2021a). Ledig-

lich NigerianerInnen, die ebenfalls einem erheblichen Teil der FNPs entsprechen, sind in Ös-

terreich mit einer Zahl von 7.329 (Statistik Austria 2021a) nicht sonderlich stark vertreten, 

auch wenn sie den größten afrikastämmigen Teil der Bevölkerung ausmachen.13  

 

 

 

8.2 Umgang mit Foreign National Prisoners und Sprachmittlung 

Nach dem erfolgten Überblick über die wichtigsten Eckdaten und Zahlen zu den InsassInnen 

in Österreichs Gefängnissen wird im Folgenden auf die dort herrschenden Umstände für FNPs 

eingegangen. Wie Pilgram und Hofinger erläutern, sind prinzipiell alle Gesetze, die eine Be-

gründung für Freiheitsentzug darstellen und für ÖsterreicherInnen gelten, auch auf FNPs an-

wendbar. Das Strafgesetzbuch, das Strafvollzugsgesetz und die Vollzugsordnung beinhalten 

in manchen Artikeln sogar spezielle Forderungen für FNPs, die sie vor dem Gesetz eher er-

mächtigen als diskriminieren (Pilgram und Hofinger 2007, 103). Dies wird auch im europäi-

schen Vergleich positiv hervorgehoben. Österreich und Tschechien werden exemplarisch für 

Länder angeführt, in deren Strafgesetzgebung Paragrafen inkludiert sind, die die Nachteile 

von FNPs gegenüber nationalen InsassInnen auszugleichen versuchen (van Kalmthout et al. 

 
13 Stand: 27.05.2021 
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2007, 17). Ein Beispiel dafür ist Paragraf 65a des österreichischen Strafvollzugsgesetzes 

(StVG), der die sprachlichen Bedürfnisse von FNPs wie folgt hervorhebt:  

 

Bei der erzieherischen Betreuung und der Beschäftigung der Strafgefangenen, insbesondere 

bei der Ausstattung der Büchereien, der Beschaffung von Büchern und Zeitschriften und bei 

der Abhaltung von Fortbildungs- und Sprachkursen sowie von Veranstaltungen, ist nach Mög-

lichkeit auch auf die Bedürfnisse von Strafgefangenen Bedacht zu nehmen, deren Mutterspra-

che nicht deutsch [sic] ist. (§ 65a StVG)   

 

Trotz proaktiver Maßnahmen dieser Art wird aus der Literatur ersichtlich, dass FNPs auf-

grund praktischer Aspekte zumindest in manchen Bereichen oftmals noch immer Benachteili-

gungen erfahren. So stehen bei der Vergabe von Arbeitsplätzen in Gefängnissen die Qualifi-

kationen der InsassInnen zwar an erster Stelle, trotzdem ist es für FNPs, die kein Deutsch 

sprechen, schwieriger, Arbeit zu finden (Pilgram und Hofinger 2007, 108). Dies ist auch bei 

Kursen der Fall, die InsassInnen im Gefängnis besuchen können, obwohl § 65a des Strafvoll-

zugsgesetzes konkret auf die Rücksichtnahme auf Bedürfnisse von FNPs bei Kursen hinweist. 

Die Kurse können zwar unabhängig von der Nationalität der InsassInnen besucht werden und 

selbst Personen, die später abgeschoben werden, können diese Möglichkeit wahrnehmen, aber 

fehlende Sprachkenntnisse stellen auch hier einen großen Nachteil dar14 (Pilgram und 

Hofinger 2007, 109). Das gleiche Phänomen ist im Bereich der Religion zu beobachten. Es ist 

davon auszugehen, dass bei einem beachtlichen Teil der FNPs das Religionsbekenntnis nicht 

dem in Österreich dominierenden römisch-katholischen entspricht, weshalb es im Sinne der 

Unterstützung der FNPs als positiv anzusehen ist, dass das Einhalten anderer religiöser Prak-

tiken beispielsweise im Strafvollzugsgesetz explizit eingefordert wird. So soll laut § 38 beim 

Speiseangebot auf das Glaubensbekenntnis der InsassInnen geachtet werden (§ 38 Abs 2 

StVG) und in § 50 ist festgehalten, dass bei der Beschäftigung von InsassInnen religiöse Ge-

bote bezüglich der Arbeitszeiten einzuhalten sind (§ 50 Abs 3 StVG). Während die erwähnten 

religiös geprägten Speisevorschriften von sprachlichen Faktoren nicht unbedingt beeinflusst 

werden, ist dies bei anderen religiösen Aspekten durchaus der Fall. Im Zuge von Interviews in 

Gefängnissen wurde ermittelt, dass Sprache auch im religiösen Bereich eine Hürde darstellt 

und dass beispielsweise Bedarf an Gottesdiensten in einer für InsassInnen verständlichen 

Sprache besteht (Pilgram und Hofinger 2007, 110).  

 Auch statistische Aufzeichnung könnten darauf hindeuten, dass FNPs ihre Rechte 

nicht gänzlich wahrnehmen (können), wie das folgende Beispiel zeigt. Van Kalmthout et al. 

beschreiben, dass es in den Justizanstalten Wien-Josefstadt und Stein spezielle medizinische 

 
14 Zum Thema Arbeit und Kurse siehe auch Kapitel 12.4. 
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Abteilungen mit Informationsbroschüren zu Gesundheitsthemen in verschiedenen Sprachen 

gibt und dass das medizinische Personal Fremdsprachenkenntnisse hat. Laut den Wissen-

schaftlerInnen werden InsassInnen in lokale Krankenhäuser oder spezielle Gefängniskranken-

häuser verlegt, wenn sie nicht direkt dort behandelt werden können. Statistischen Daten zu-

folge werden FNPs jedoch seltener in solche Krankenhäuser verlegt als nationale InsassInnen 

(van Kalmthout et al. 2007, 32). Daraus könnte geschlossen werden, dass FNPs trotz der sie 

unterstützenden Maßnahmen nicht die gleiche medizinische Versorgung erfahren wie nationa-

le InsassInnen. Um dies jedoch mit Sicherheit sagen zu können, müsste dieser Aspekt noch 

weiter untersucht werden. Im psychologischen Bereich ist anzunehmen, dass eine Unterstüt-

zung der InsassInnen nur dann möglich ist, wenn PsychologInnen und InsassInnen miteinan-

der kommunizieren können. Es entspricht jedoch eher dem Zufall, wenn Erstere auch andere 

Sprachen sprechen (Pilgram und Hofinger 2007, 111) und Dolmetschungen konkret zu die-

sem Bereich werden in der Literatur nicht erwähnt.  

 Abgesehen von den bisher beschriebenen Vorkehrungen für FNPs und trotzdem anhal-

tenden Benachteiligungen ist außerdem eine gewisse Diskrepanz zwischen den Intentionen 

der für die gleiche Behandlung von InsassInnen Verantwortlichen einerseits und der von den 

InsassInnen selbst beschriebenen Auswirkungen davon andererseits zu erkennen. Ein Beispiel 

dafür sind die Informationen zu den Verhaltensregeln, die InsassInnen bei ihrer Ankunft im 

Gefängnis ausgehändigt werden. Informationen dieser Art gibt es in einigen Ländern, aber 

selbst in Österreich, in denen sie in 13 Sprachen15 erhältlich sind, gab es in der Vergangenheit 

einige Beschwerden über einen Informationsmangel seitens der InsassInnen (van Kalmthout 

et al. 2007, 21). Im Zuge des empirischen Teils dieser Arbeit wird der Frage nachgegangen, 

ob diese angeklagten Missstände aus Sicht der Befragten tatsächlich zu mangelhafter Infor-

mationsweitergabe führen, oder ob (unter anderem) dank der Vielzahl an Sprachen, in die 

Dokumente übersetzt wurden, Verständigung erzielt wird.  

 Zwischen der rechtlichen Gleichberechtigung von FNPs im Vergleich zu nationalen 

InsassInnen und der tatsächlichen Realität, in der Erstere ihre Rechte unter Umständen nicht 

(zur Gänze) wahrnehmen können, steht Sprache als eine Art Bindeglied, das Verständigung 

herstellen oder hemmen kann. Dolmetschungen wären eine Möglichkeit, dieses Bindeglied im 

Falle einer fehlenden gemeinsamen Sprache der Kommunikationsteilnehmenden wieder her-

zustellen. Somit würden sie nicht nur für Verständigung zwischen den Parteien sorgen, son-

dern FNPs auch bei der Wahrnehmung ihrer Rechte unterstützen. Für den Umgang mit dem 

 
15 Stand 2007. Wie eine der für die vorliegende Arbeit Befragten berichtet, sind es momentan 15 Sprachen (IP2: 

484–485). 
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Bedarf an Sprachmittlung und dem Einsatz von Dolmetschungen in Österreich gibt es bisher 

keine flächendeckenden Herangehensweisen. Vielmehr werden sie in gewissen Teilbereichen 

erwähnt. Im Bereich des alltäglichen Lebens wird in der Literatur beschrieben, dass aus finan-

ziellen Gründen und weil es ein zu großer Aufwand wäre, nicht von professionellen Dolmet-

scherInnen, sondern von anderen InsassInnen und dem Gefängnispersonal gedolmetscht 

wird16 (Pilgram und Hofinger 2007, 106). Dieses Phänomen ist auch im medizinischen Be-

reich zu beobachten. Pilgram und Hofinger (2007, 110) weisen explizit darauf hin, dass dies 

aufgrund der daraus resultierenden fehlenden Vertraulichkeit und aus qualitativen Gründen 

problematisch ist.  

 Alternativen zu Dolmetschungen oder Übersetzungen in Form von Deutschkursen 

(siehe Kapitel 6.3.1) werden zwar angeboten, jedoch herrscht in Österreich dasselbe Phäno-

men wie in den meisten europäischen Ländern. In den meisten österreichischen Einrichtungen 

ist die Nachfrage aufgrund finanzieller Probleme und Platzmangel wegen Überbelegung grö-

ßer als das Angebot (Pilgram und Hofinger 2007, 109). Eine weitere Möglichkeit der Ver-

ständigung zwischen Gefängnispersonal und nicht deutschsprachigen InsassInnen ist gegeben, 

wenn Erstere noch eine/mehrere weitere Sprache/n sprechen. Obwohl dies bei der Bewerbung 

ein Vorteil sein kann, ist Mehrsprachigkeit in Österreich für das Gefängnispersonal jedoch 

kein erforderliches Kriterium und der Umgang damit ist von der jeweiligen Gefängnisdirekti-

on abhängig (Pilgram und Hofinger 2007, 116). 

8.3 Kontrollorgane und deren Empfehlungen 

Aus den bisher erwähnten Punkten wird ersichtlich, dass es bisher zwar bereits zahlreiche 

Bestrebungen gab, FNPs im Gefängnis zu unterstützen, in manchen Bereichen aber trotzdem 

noch einige Mängel zu beheben sind. Sowohl zur Feststellung solcher Defizite als auch zur 

Einforderung der tatsächlichen Behebung sind unabhängige Organe vonnöten, die Einfluss 

auf das Geschehen im Gefängnis haben. In Österreich sind zwei Organe dieser Art hervorzu-

heben. Das erste ist das Europäische Komitee zur Verhütung von Folter und unmenschlicher 

oder erniedrigender Behandlung oder Strafe (CPT). Das CPT ist ein Komitee des Europarates, 

das Hafteinrichtungen der Mitgliedsstaaten regelmäßig besucht und die Behandlung der inhaf-

tierten Personen überprüft. Wie der Europarat selbst beschreibt, haben CPT-Delegationen 

freien Zugang zu diesen Einrichtungen und können sowohl InsassInnen ohne Zeugen als auch 

jegliche anderen Personen befragen. Die Erkenntnisse des Besuchs werden in einem Bericht 

 
16 Im Text ist von „translators“ und „translations“ (Pilgram und Hofinger 2007, 106) die Rede. Es kann aller-

dings kontextbedingt davon ausgegangen werden, dass die AutorInnen sich dabei auf DolmetscherInnen und 

Dolmetschungen beziehen. 
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zusammengefasst, der Beobachtungen und Empfehlungen beinhält. Die österreichische Regie-

rung ist daraufhin verpflichtet, auf diesen Bericht zu antworten (Europarat 2021). Der letzte 

Besuch des CPT in Österreich fand im Jahr 2014 statt. Der im Zuge dessen verfasste Bericht 

betont, dass sich die befragten FNPs im Anhaltezentrum Vordernberg und im Polizeianhalte-

zentrum Hernalser Gürtel positiv über die Behandlung durch das Gefängnispersonal äußerten 

(CPT 2015, 26). In Bezug auf die Kommunikation wurde berichtet, dass dort im medizini-

schen Bereich DolmetscherInnen gerufen wurden, wo immer dies vonnöten war, und ÄrztIn-

nen Zugriff auf vor Kurzem eingeführte telefonische Dolmetschdienste mit qualifizierten 

DolmetscherInnen hatten. In Vordernberg gab es auch Bestrebungen, Videodolmetschungen 

zu ermöglichen (CPT 2015, 30). Diese von den befragten Personen geschilderte Situation ist 

bemerkenswert positiv. Es besteht anscheinend nicht nur Bewusstsein über die Wichtigkeit 

von DolmetscherInnen, sondern ihr Einsatz ist bereits üblich. Außerdem wurde die Beauftra-

gung von DolmetscherInnen durch die Einrichtung eines Dienstes dafür erleichtert.   

 Der Abschnitt zum Umgang mit sprachlichen Hürden im medizinischen Bereich fällt 

allerdings nicht generell so positiv aus. In den Justizanstalten Feldkirch, Graz-Karlau, Graz-

Jakomini und Wien-Josefstadt haben laut CPT viele FNPs von Kommunikationsschwierigkei-

ten mit dem Gefängnispersonal (insbesondere mit dem medizinischen) berichtet. Telefonische 

Dolmetschdienste seien zwar verfügbar, diese würden aber nicht häufig verwendet werden. 

Oft würden anstatt dessen InsassInnen dolmetschen. Das CPT fordert, dies dringend zu än-

dern. (CPT 2015, 43)   

 Es besteht hierbei die Vermutung, dass die Art der Einrichtung einen erheblichen Ein-

fluss auf die großen Unterschiede zwischen diesen beiden Beschreibungen haben könnte. Als 

sehr positiv gilt die Situation in den Anhaltezentren. In Einrichtungen dieser Art sind im Ge-

gensatz zu Justizanstalten überwiegend Schubhäftlinge, also FNPs, untergebracht. Der Groß-

teil der InsassInnen wird dort somit untergebracht, um danach ins Heimatland abgeschoben zu 

werden. Folglich ist bei InsassInnen in Anhaltezentren von Anfang an davon auszugehen, 

dass sie kein oder wenig Deutsch sprechen und vermehrt Unterstützung bei der Kommunika-

tion auf Deutsch benötigen. Es könnte sein, dass das Augenmerk auf professionelle Dolmet-

schungen dort deshalb größer ist. In Justizanstalten ist bei den InsassInnen im Gegensatz dazu 

nicht von vorneherein davon auszugehen, dass sie kein Deutsch sprechen, weshalb dem The-

ma eventuell weniger Aufmerksamkeit gewidmet wird. Die gravierenden Unterschiede zwi-

schen den Einrichtungen dieser Art könnten allerdings auch mit der jeweiligen Direktion zu-

sammenhängen. 

 Im Zuge der Antwort der Republik Österreich auf den Bericht des CPT wird ebenfalls 
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auf den kommunikativen Aspekt eingegangen und festgehalten, dass Beschuldigte bei ihrer 

Festnahme über ihre Rechte zu informieren und dabei DolmetscherInnen hinzuzuziehen sind 

(Republik Österreich 2015, 6). Daraus ist nicht ersichtlich, ob dies bereits eine gängige Pra-

xis, oder lediglich für die Zukunft vorgesehen ist. Den Telefondolmetschdienst im Tagesam-

bulatorium betreffend bestand zu dem damaligen Zeitpunkt das Vorhaben, ihn auszuweiten 

und ihn über den Bund abrufen zu können (Republik Österreich 2015, 9). Zur Verbesserung 

der Kommunikation mit/von FNPs werden ärztliche Anamnesebögen in 49 Sprachen verwen-

det und externe DolmetscherInnen zugekauft. Außerdem werden die sehr guten Fremdspra-

chenkenntnisse einiger Bediensteter betont, die sie im Alltag freiwillig einsetzen. Auf diese 

Weise sollen in der Justizanstalt Wien-Josefstadt 25 Sprachen zum Einsatz kommen. 

(Republik Österreich 2015, 18)  

 Die beschriebene Mehrsprachigkeit ist im Sinne einer Überwindung der Kommunika-

tionsbarrieren zwischen dem Gefängnispersonal und FNPs ein wertvolles Instrument. Die 

Antwort der Republik Österreich diesbezüglich ist jedoch sehr allgemein gehalten. Es wird 

nicht erläutert, wie viele Bedienstete mehrere Sprachen sprechen, auf welchem Niveau, und 

wie oft diese Dienste zum Einsatz kommen. Somit ist es fraglich, inwieweit die genannten 

Maßnahmen tatsächlich zu einer besseren Verständigung beitragen.  

 Die Republik Österreich erwähnt in ihrer Antwort einen weiteren, hervorzuhebenden 

Punkt. Zwischen November 2014 und April 2015 fand das Pilotprojekt „Videodolmetschen in 

der Justizanstalt Wien-Josefstadt“ im Ambulanzbereich statt. Der ärztliche Dienst betonte 

dabei besonders den sensiblen Umgang mit medizinischen Daten. Die Evaluierung des Pro-

jekts fiel weitgehend positiv aus. Für 92% der Befragten waren die Videodolmetschungen 

sehr hilfreich. (Republik Österreich 2015, 18–19)  

 Projekte dieser Art stellen einen wertvollen Beitrag zur Verbesserung der Kommuni-

kationssituation in Gefängnissen dar. Die positiven Rückmeldungen zeigen auch, dass das 

Angebot wohlwollend angenommen wurde und der erhofften Unterstützung tatsächlich ent-

sprach. Dies könnte der Grund dafür sein, weshalb VideodolmetscherInnen auch aktuell in 

österreichischen Justizanstalten eingesetzt werden. Die Firma SAVD stellt diesen Videodol-

metschdienst zur Verfügung (SAVD Videodolmetschen 2021). 

 Das zweite Kontrollorgan neben dem CPT war der Menschenrechtsbeirat (MRB), der 

im Zuge einer Empfehlung des CPT 1999 eingeführt, dessen Arbeit im Jahr 2021 allerdings 

beendet wurde. Der Zweck des MRB war es, eine adäquate Behandlung von Häftlingen in 

Polizeianhaltezentren sicherzustellen. Zu bestimmten Schwerpunktthemen hat der Beirat 

Empfehlungen erstellt und überprüft, ob diesen in der Praxis Folge geleistet wurde 
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(Bundesministerium für Inneres o.J.). Trotz der Auflösung des MBR findet er in der vorlie-

genden Arbeit Erwähnung, weil er im sprachlichen Bereich einige relevante Empfehlungen 

ausgesprochen hat. So hat er 2004 ebenfalls ein Augenmerk auf die Kommunikationssituation 

im medizinischen Bereich gelegt und bemängelt, dass zumindest bis zu ebendiesem Jahr die 

Möglichkeit für ÄrztInnen, DolmetscherInnen hinzuzuziehen bzw. eigens dafür erstellte Lis-

ten zu verwenden, nur sehr selten wahrgenommen wurde (Bundesministerium für Inneres 

o.J.). Weiters wurde in dem MRB-Bericht kritisiert, dass nicht nur sprachkundiges Gefäng-

nispersonal, sondern auch Mithäftlinge dolmetschen, was aufgrund fehlender Vertraulichkeit 

und der unter Umständen nicht ausreichenden Sprachkompetenz im komplexen, medizini-

schen Bereich in Zukunft zu unterlassen sei. Diese vom MRB erwähnten Punkte zeigen, dass 

er einen wertvollen Beitrag zur Verbesserung der Kommunikationssituation in Anhaltezentren 

geleistet hat. Warum der Beirat eingestellt wurde, ist nicht zu ermitteln. Es ist zu bedauern, 

dass unabhängige Organe, die gute Arbeit leisten, nicht weiterhin unterstützt werden.   

 Sowohl in den Beobachtungen bzw. Empfehlungen des CPT als auch in jenen des 

MRB ist in Bezug auf den Kommunikationsbereich eine Auseinandersetzung mit Phänome-

nen ersichtlich, die auch in der dolmetschwissenschaftlichen Literatur im Gefängniskontext 

behandelt werden. Es geht um die Problematik von nicht-professionellen DolmetscherInnen, 

Qualität und Vertraulichkeit. Dies ist prinzipiell zu begrüßen, da es zeigt, dass in der Theorie 

und der Praxis ähnliche Ziele anvisiert werden. Außerdem ist infolgedessen anzunehmen, 

dass die theoretischen Ansätze praxisorientiert sind und die praktischen Ansätze auf Theorie 

basieren. Nichtsdestotrotz fehlt in der Praxis oftmals eine genauere Auseinandersetzung mit 

den eingeforderten Sachverhalten (einschließlich einer genaueren Definition der verwendeten 

Begriffe), um deren Umsetzung sicherzustellen. Wenn beispielsweise professionelle Dolmet-

scherInnen eingefordert werden, ohne genauer zu erläutern, welche Kriterien sie erfüllen müs-

sen, um sich von nicht-professionellen DolmetscherInnen zu unterscheiden, so erschwert dies 

die Forderung gleichzeitig. 
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9 Methode 
 

Für die vorliegende Arbeit wurden qualitative, halbstrukturierte Interviews als Methode ge-

wählt. Diese zeichnen sich dadurch aus, dass der/die InterviewerIn anhand vorab festgelegter 

Fragen das Gespräch in eine grobe Richtung lenkt und eine gewisse Interviewlänge anstrebt 

(Hale und Napier 2013, 97). Die Fragen lagen in Form eines Interviewleitfadens vor, der wäh-

rend des Interviews als Orientierungshilfe diente. Wie Helfferich erläutert, besteht der Vorteil 

eines Leitfadens darin, „[…] eine maximale Offenheit (die alle Möglichkeiten der Äußerun-

gen zulässt) aus Gründen des Forschungsinteresses oder der Forschungspragmatik einzu-

schränken.“ (Helfferich 2019, 670) Dies war für die vorliegende Arbeit von Wichtigkeit, da 

für eine Beantwortung der Forschungsfragen im Zuge der Interviews mehrere Unterthemen 

behandelt werden sollten, zu denen die Interviewerin die befragten Personen hinleiten musste. 

 Folgende Forschungsfrage diente als Grundlage für die Arbeit: Wie ist der Umgang 

mit dem alltäglichen Bedarf an mündlicher Sprachmittlung in Justizanstalten zwischen FNPs 

und ihren GesprächspartnerInnen? Zusätzlich dazu wurde im Rahmen der empirischen Studie 

behandelt, was sich daraus in Bezug auf die soziale Integration der FNPs in Justizanstalten 

ableiten lässt.  

 Vier MitarbeiterInnen (zwei JustizwachebeamtInnen, eine Sozialpädagogin und die 

Anstaltslehrerin) der Justizanstalt Salzburg wurden befragt. Aufgrund der zur damaligen Zeit 

geltenden Covid-19-Maßnahmen wurden die Interviews online per Zoom durchgeführt und 

aufgezeichnet. Im Anschluss daran erfolgte die Transkription. Dabei muss der Fokus auf be-

stimmte Aspekte gelegt werden, die je nach Forschungsziel unterschiedlich ausfallen (Dresing 

und Pehl 2018, 17). Für die vorliegende Arbeit ist der Inhalt der Aussagen relevant, während 

deren Form bzw. Spezifika wie Dialekte etc. in keinem bedeutsamen Ausmaß zur Beantwor-

tung der Forschungsfrage beitragen. Aus diesem Grund wurden inhaltlich-semantische Tran-

skripte erstellt. Für die Durchführung der Transkription wurde die Vorgehensweise von 

Dresing und Pehl (2018) herangezogen, die sich durch ihre Praxisorientierung auszeichnet.  

 Die Transkripte wurden in einem weiteren Schritt einer inhaltlich strukturierenden 

qualitativen Inhaltsanalyse unterzogen. Zu diesem Zwecke wurde der Ansatz von Kuckartz 

(2018) gewählt. Anhand der Forschungsfrage, der theoretischen Grundlage der vorliegenden 

Arbeit und dem Interviewleitfaden erfolgte zunächst eine deduktive Kategorienbildung. Das 

dabei entstandene Kategoriensystem ist hierarchisch organisiert. Die jeweiligen Haupt- und 

Subkategorien bilden im folgenden Verlauf der Arbeit die einzelnen Ober- und Unterkapitel. 

Im Zuge des Codierens wurden die Textstellen der Transkripte den jeweiligen Kategorien 
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zugeordnet. Außerdem wurden Memos und Fallzusammenfassungen erstellt, die bei der spä-

teren Analyse der Transkripte zusätzlich zu den den jeweiligen Kategorien zugeordneten In-

halten zur Erkenntnisgewinnung beitrugen. Während der Analyse wurden die Daten katego-

rien- bzw. themenorientiert untersucht, weshalb der Fokus nicht auf den einzelnen Befragten 

lag, sondern auf der Gesamtheit ihrer Aussagen zu einem bestimmten Thema (Kuckartz 2018, 

50). Schlussendlich wurde das Datenmaterial pro Kategorie ausgewertet. 
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10 Datenpräsentation und -auswertung 

10.1 Foreign National Prisoners in der Justizanstalt Salzburg 
 

Wie an früheren Stellen bereits erläutert wurde, sind MigrantInnen in Gefängnissen im Ver-

gleich zu ihrem Anteil an der Gesamtbevölkerung innerhalb der EU überrepräsentiert (van 

Kalmthout et al. 2007, 16). Dies wird auch von den im Zuge der vorliegenden Arbeit befrag-

ten Personen bestätigt. Wie die Justizwachebeamtin beschreibt, verstehen circa 20% der In-

sassInnen der Justizanstalt Salzburg gar kein Deutsch, während die Hälfte kaum bzw. gebro-

chen Deutsch spricht (IP2: 22–26). Im Anschluss daran ergab sich im Interview die Frage, ob 

Strafvollzugsbedienstete gleich viel Kontakt zu deutschsprachigen wie zu nicht-

deutschsprachigen InsassInnen hätten. Dabei wurde ersichtlich, dass es dabei von der jeweili-

gen Berufsgruppe abhängig ist, wie ausgewogen dieser Kontakt ausfällt. Die befragten Jus-

tizwachebeamtInnen geben an, dass sie gleich viel Kontakt zu den verschiedenen InsassIn-

nengruppen hätten (IP1: 33–35; IP2: 39–41). Dies dürfte darin begründet sein, dass ihre Auf-

gaben auf allgemeinere Inhalte bezogen sind und sie eher mit Informationsaustausch zu den 

Abläufen in der Justizanstalt (JA) betraut sind: „[…] weil auch die nicht-deutschsprachigen 

Insassen, wenn sie irgendwelche Anliegen und irgendwelche Bedürfnisse oder Ansuchen oder 

etwas haben […] wie, sage ich jetzt einmal, Telefonaten, Briefen, Arbeit und so weiter, kom-

men.“ (IP1: 35–37).  

 Im Gegensatz dazu behandelt die interviewte Sozialpädagogin vermehrt persönlichere 

Inhalte, was einerseits bei den InsassInnen ein höheres Maß an Deutschkenntnissen voraus-

setzt und worüber andererseits ein Austausch nicht unbedingt notwendig ist, um den geregel-

ten Ablauf in der JA und die Einhaltung der Rechte der InsassInnen sicherzustellen. Folglich 

werden InsassInnen, mit denen sie arbeitet und die kein Deutsch sprechen, zuerst dem 

Deutschunterricht zugeteilt (IP3: 53–54). Hinzu kommt, dass die Sozialpädagogin eine spezi-

elle Zielgruppe hat: junge InsassInnen bis 24 Jahre und Frauen. Erstere können sich der Er-

fahrung der Sozialpädagogin nach meist relativ gut auf Deutsch verständigen (IP3: 32–33). 

Auch wenn die der Sozialpädagogin zugeteilte Zielgruppe deutsch- sowie nicht-

deutschsprachige InsassInnen umfasst, kommt es bei der Art des Kontaktes mit ihnen zu Un-

terschieden. Denn die Sprachkenntnisse der InsassInnen haben einen Einfluss darauf, an wel-

chen sozialpädagogischen Kursen sie teilnehmen: „Weil mit den Jugendlichen, die gar kein 

Deutsch sprechen, habe ich natürlich zu tun, aber […] natürlich kann ich mit denen dann kein 

Persönlichkeitstraining machen, weil die das alles nicht verstehen.“ (IP3: 54–56) In solchen 
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Fällen werden dann mit den nicht-deutschsprachigen FNPs andere Inhalte erarbeitet.  

 Ein weiterer Punkt fiel bei der Bearbeitung der Interviewdaten zu FNPs auf: Drei von 

vier InterviewpartnerInnen erwähnen in verschiedenen Kontexten explizit InsassInnen rumä-

nischer Herkunft. Dies stimmt mit den in Kapitel 8.1 behandelten Zahlen zur Herkunft der 

MigrantInnen in der österreichischen Gesamtbevölkerung überein, laut denen der größte Teil 

von ihnen nach Deutschland aus Rumänien stammt. 
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10.2 Arten der Sprachmittlung 
 

In den folgenden Abschnitten werden alle Arten der Sprachmittlung angeführt, die laut den 

geführten Interviews in der JA Salzburg Anwendung finden, wenn Sprachmittlungsbedarf 

herrscht. Wie die Befragungen ergaben, ist nicht nur das Ausmaß des Kontaktes zu InsassIn-

nen, sondern auch die Wahl der Art der Sprachmittlung stark von der jeweiligen Berufsgruppe 

abhängig. Des Weiteren hat innerhalb der Berufsgruppe die Art des Gesprächsinhalts einen 

Einfluss darauf, welcher Kommunikationsweg gewählt wird. Darauf wird in den nachstehen-

den Abschnitten entsprechend der Art der Sprachmittlung genauer eingegangen. Am Ende 

dieses Kapitels werden diese Arten hinsichtlich der Personen, von denen sie verwendet wer-

den, miteinander in Bezug gesetzt. Außerdem wird darauf eingegangen, welche Herange-

hensweise sie als ideal einstufen würden und welche Einschränkungen sie daran hindern, die-

se auch tatsächlich zu nutzen. 

10.2.1 Dolmetschen 

In einer Studie von Martínez-Gómez (2017, 823) berichten die Befragten vom großen Aus-

maß der Kommunikationsprobleme in Gefängnissen. Dies hat auch im Falle der vorliegenden 

Untersuchung einen Einfluss auf die Art der Kommunikation: „Und das Dolmetschen glaube 

ich wird immer mehr und mehr und gefragter, weil einfach so viele verschiedene Nationalitä-

ten und Sprachen sind.“ (IP2: 181–183) Beim Dolmetschen kommen in der JA Salzburg so-

wohl professionelle DolmetscherInnen als auch NPIs zum Einsatz, wie in weiterer Folge be-

schrieben wird. 

10.2.1.1 Professionelle Dolmetschungen  

Professionelle DolmetscherInnen werden in der JA Salzburg beinahe ausschließlich in drei 

Bereichen eingesetzt. Der erste ist der medizinische Bereich. Wenn der Anstaltsarzt bzw. das 

medizinische Personal Termine mit nicht-deutschsprachigen InsassInnen haben, werden pro-

fessionelle DolmetscherInnen herangezogen: „Also in der Ordination, in der Krankenabtei-

lung muss man ja die Krankengeschichte auch […] von den Inhaftierten hinterfragen. Und 

[…] natürlich aus Datenschutzgründen darf da niemand anderer dolmetschen.“ (IP2: 53–55)  

 An zweiter Stelle steht der psychologische Bereich. Die Hauptpsychologin verwendet 

laut Justizwachebeamtin (IP2: 427–429) zwar den professionellen Dolmetschdienst, auf direk-

te Anfrage beim psychologischen Dienst wird allerdings berichtet, dass die zwei weiteren 

PsychologInnen, die nur in Teilzeit in der JA tätig sind, den Dolmetschdienst noch nie ver-

wendet hätten (Justizanstalt Salzburg, persönliche telefonische Auskunft, 2022). Zwar sind 
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die beiden laut eigener Auskunft erst seit Kurzem dort tätig, jedoch waren sie zu diesem Zeit-

punkt aufgrund des Langzeitkrankenstandes der Hauptpsychologin die einzigen zwei Psycho-

loginnen in der JA. Wie während dieses Zeitraumes mit dem Kommunikationsbedarf von 

FNPs beim psychologischen Dienst umgegangen wurde, blieb offen.  

 Der dritte Bereich ist der Wirkungsbereich des sozialen Dienstes. Auch dort werden 

professionelle DolmetscherInnen eingesetzt (IP3: 83–85).  

 Die Strafvollzugsbediensteten der anderen Abteilungen sind sich der Möglichkeit, 

professionelle DolmetscherInnen einsetzen zu können, bewusst. Darüber hinaus beschreibt 

einer der Befragten es sogar als gesetzliche Pflicht, bei Kommunikationsproblemen den pro-

fessionellen Dolmetschdienst heranzuziehen (IP1: 41). Aus praktischen Gründen, auf die an 

späterer Stelle näher eingegangen wird, gaben allerdings alle interviewten Personen an, den 

Dolmetschdienst nicht zu nutzen.   

 Diese Aussagen stimmen größtenteils mit der Literatur überein, laut der der Großteil 

professioneller Dolmetschungen in Gefängnissen im rechtlichen Bereich, selten im Gesund-

heitswesen und nie für Ausbildung oder im sozialen Bereich stattfindet (Baixauli-Olmos 

2013, 49). Der rechtliche Bereich wird von den Befragten zwar kaum erwähnt, es dürfte dort 

aber professionell gedolmetscht werden (siehe nächster Abschnitt). Dem Gesundheitswesen 

kann man den medizinischen und psychologischen Bereich zuordnen, in denen der Dol-

metschdienst am häufigsten zum Einsatz kommen dürfte. Die Aussage bezüglich der Abwe-

senheit professioneller DolmetscherInnen im Ausbildungsbereich der JA trifft in Salzburg zu, 

während der letzte Teil des obigen Literaturauszugs sich als einziger von der Praxis in der JA 

unterscheidet. Zwar beauftragt der sozialpädagogische Dienst keine professionellen Dolmet-

scherInnen, im sozialen Dienst dürfte dies aber sehr wohl der Fall sein. 

10.2.1.1.1 Arten professioneller DolmetscherInnen 

In zahlreichen Ländern kommen in Gefängnissen vermehrt Telefondolmetschdienste anstelle 

von DolmetscherInnen vor Ort zum Einsatz (Martínez-Gómez 2014, 245). Dies entspricht 

auch in der JA Salzburg der Realität, wo es zu diesem Zweck zwei Computer mit Zugang 

zum Videodolmetschdienst gibt. Durch diese Einrichtung wurde für die Strafvollzugsbediens-

teten der Zugang zu professionellen DolmetscherInnen zweifellos erleichtert. Man könnte 

auch argumentieren, dass damit ein Aspekt der EU-Richtlinie zu Strafverfahren in der JA er-

füllt ist, laut der es Zugang zu nationalen Datenbanken für ÜbersetzerInnen und Dol-

metscherInnen für rechtsbezogene Anliegen geben sollte (RL 2010/64 ABl L 2010/280,4 

(31)). Wenn in der JA professionell gedolmetscht wird, wird dazu nur mit einer Ausnahme 
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immer der Videodolmetschdienst eingesetzt. Diese Ausnahme betrifft Besuche durch Perso-

nen wie AnwältInnen oder PolizistInnen von außerhalb der JA (IP1: 145–146), die rechtliche 

Fragen behandeln und externe DolmetscherInnen mitnehmen. Dabei sind zwei Punkte bemer-

kenswert: Erstens handelt es sich dabei dezidiert um gerichtlich beeidete DolmetscherInnen 

und zweitens wird dafür Beteiligung von NPIs wie Angehörigen der FNPs explizit ausge-

schlossen (IP2: 162–168). In der Literatur wird dabei noch ein Aspekt klargestellt: Diese pro-

fessionellen DolmetscherInnen werden nicht von den Gefängnissen finanziert, sondern von 

den InsassInnen selbst, wodurch die Kommunikation zwischen AnwältInnen und FNPs erst 

ermöglicht wird (Martínez-Gómez 2014, 246). Durch diese Praxis wird eine weitere internati-

onale Richtlinie eingehalten: Laut der Empfehlung des Europarates bezüglich FNPs (2012, 5) 

soll das Gefängnis rechtliche Unterstützung für sie bereitstellen und sie sollen von Dolmet-

scherInnen unterstützt werden, wo dies nötig ist. 

10.2.1.1.2 Ablauf der Videodolmetschungen 

Für Videodolmetschungen in der JA wird der Dolmetschdienst der Firma SAVD beauftragt 

(SAVD Videodolmetschen 2021). Die Verwendung dieses Videodolmetschdienstes wird als 

sehr einfach beschrieben. Im Falle eines Einsatzes beim Anstaltsarzt beispielsweise stellt die-

ser entweder selbst fest, dass eine Verständigung mit einem/einer Insassen/in aufgrund man-

gelnder Sprachkenntnisse nicht möglich ist, oder er wird diesbezüglich schon zuvor von der 

Justizwachebeamtin informiert. Einer der beiden Computer, die zum Dolmetschen verwendet 

werden, befindet sich in der Ordination neben dem Behandlungsstuhl. Der andere befindet 

sich in einem Nebenraum. Bei Bedarf wird der Computer eingeschaltet, die Sprache ausge-

wählt und die Verbindung hergestellt, wonach sich innerhalb von ein paar Sekunden der/die 

DolmetscherIn meldet. In der Regel muss im Vorfeld kein Termin vereinbart werden, wenn es 

sich nicht gerade um eine selten benötigte Sprache wie Mongolisch handelt. (IP2: 261–267; 

426–427; 124–125) 

10.2.1.1.3 Bewertung der Videodolmetschungen 

Obwohl die befragten Personen für ihren direkten eigenen Bedarf keine VideodolmetscherIn-

nen beanspruchen, waren die zwei JustizwachebeamtInnen bereits bei medizinischen Gesprä-

chen anwesend, die per Video gedolmetscht wurden. Beide zeigen sich mit diesem Dienst 

sehr zufrieden. Er wird als relativ professionell, gut und zügig bezeichnet (IP1: 126–129). Die 

Justizwachebeamtin ergänzt diese Beschreibung noch damit, dass der Dolmetschdienst hilf-

reich ist und begründet dies mit der Art der Informationen, die bei solchen Gesprächen ausge-
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tauscht wird, und damit, dass es direkte Auswirkungen auf die Gesundheit der InsassInnen 

haben kann, wenn solche Informationen dem Arzt nicht mitgeteilt werden könnten:  

Zum Beispiel […] sind da wirklich teilweise Erkrankungen, die oft einen schwerwiegenden 

Verlauf haben können, so wie Epilepsie und so. Und ich finde das wirklich gut, die Videodol-

metsch, weil man einfach alles, was man wissen will, jede Informationen bekommt und die 

Videodolmetsch, also die Leute, die das machen, das funktioniert immer richtig gut. (IP2: 

119–124)   

 

Wie der Anstaltsarzt und die PsychologInnen selbst den Dolmetschdienst einschätzen, die 

diesen Dienst sehr häufig nutzen dürften, konnte nicht ermittelt werden, da sie für ein Inter-

view nicht zur Verfügung standen. 

10.2.1.1.4 Einstellung gegenüber dem Einsatz professioneller DolmetscherInnen 

Nachdem zumindest die Befragten ausdrücklich mit den Videodolmetschungen zufrieden 

sind, ist auch ihre Einstellung gegenüber dem Einsatz professioneller DolmetscherInnen posi-

tiv. Der einzige schwerwiegende negative Aspekt ist die Tatsache, dass die Computer für die 

Strafvollzugsbediensteten nicht leicht zugänglich sind (siehe Kapitel 11.8.2). Abgesehen da-

von ist der Service sehr praktisch, da auf den verschiedenen Abteilungen der JA FNPs vieler 

verschiedener Nationen untergebracht sind und der Videodolmetschdienst ein großes sprach-

liches Repertoire abdeckt (IP1: 165–170). Zudem werden die im Rahmen dessen tätigen 

DolmetscherInnen als offizielle, zertifizierte Personen bezeichnet, weshalb Interviewpartnerin 

2 (156–158) den gedolmetschten Aussagen vollständig vertraut. Dieses Vertrauen ist aller-

dings nicht bei allen Befragten gegeben. Einer von ihnen zeigt bezüglich des Einsatzes pro-

fessioneller DolmetscherInnen ein gewisses Maß an Misstrauen ihnen gegenüber. Da er ihre 

Äußerungen in der Fremdsprache nicht versteht, ist er darüber verwundert, dass bei Gerichts-

verhandlungen, denen er beigewohnt hat, scheinbar simple Ja-/Nein-Fragen des Richters teil-

weise zu längeren Diskussionen zwischen DolmetscherIn und Beschuldigten führten (IP1: 

183–192). Dies löst in ihm ein Gefühl der Ohnmacht und Abhängigkeit aus: „Ich bin eigent-

lich komplett 100 Prozent ausgeliefert auf einen Dolmetsch. Und der kann mir dann erzählen 

eigentlich im Endeffekt, vom Dolmetsch seine Sichtweise, ganz etwas anderes als der Insasse 

zum Beispiel sagt.“ (IP1: 197–199) Der Befragte schlägt infolgedessen vor, eine Art Kon-

trollmechanismus einzuführen. Dabei sollen die Aussagen anwesender Gerichtsdol-

metscherInnen von VideodolmetscherInnen überprüft werden (IP1: 192–194). Dazu ist anzu-

merken, dass der Befragte VideodolmetscherInnen nicht als verlässlicher im Vergleich zu 

GerichtsdolmetscherInnen einstufen würde. Für ihn wäre es viel mehr wünschenswert, wenn 
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auch professionelle DolmetscherInnen von einer zweiten professionellen Partei, die die Äuße-

rungen im Gegensatz zum ihm versteht, kontrolliert werden würden.  

10.2.1.1.5 Definition von „Professionalität“ 

Wenn von professionellen DolmetscherInnen die Rede ist, stellt sich die Frage, was genau 

darunter verstanden wird. Wie in Kapitel 4.2 bereits erläutert, zeichnet sich Professionalität 

dadurch aus, dass man für die erbrachte Dienstleistung bezahlt wird, in dem gefragten Bereich 

ausgebildet ist und sich dadurch bestimmte Kompetenzen erworben hat (Rudvin 2007, 51). 

Auch wenn diese Merkmale in der Praxis in weniger institutionalisierten Situationen nicht 

unbedingt alle zutreffen (Martínez-Gómez 2015b, 418), spielen sie bei der Unterscheidung zu 

NPIs eine wichtige Rolle und werden teilweise auch von den Befragten genannt: Inter-

viewpartnerin 2 (276–281) gibt als Merkmale professioneller DolmetscherInnen beispielswei-

se an, dass diese für ihre Arbeit bezahlt werden, darüber hinaus ein ordentliches Auftreten vor 

der Kamera haben (bezüglich Erscheinungsbild und Kleidung) und sich angebracht verhalten.  

 Auch wenn im Zuge von Kapitel 4.1 eingehend berichtet wurde, aus welchen Gründen 

Neutralität nicht mehr unbedingt als Kriterium für (professionelles) Dolmetschen angesehen 

wird, so war sie laut Prunč (2017, 31) trotzdem essenziell für dessen Professionalisierungs-

prozess. Auch für die Befragten spielt Neutralität anscheinend eine Rolle. Interviewpartnerin 

3 (229–231) bezeichnet VideodolmetscherInnen als neutrale Personen, weshalb sie für sie im 

Gegensatz zu InsassInnen vertrauenswürdig sind und sie sich auf ihre Aussagen verlassen 

kann. Der oben zitierte Befragte knüpft daran an, tätigt hierbei jedoch noch eine Unterschei-

dung. Er bringt professionellen DolmetscherInnen, die beispielsweise bei Gericht eingesetzt 

werden, nicht automatisch Vertrauen entgegen, unterscheidet diese aber von Videodolmet-

scherInnen in der JA. Bei Letzteren könne davon ausgegangen werden, dass sie mit den In-

sassInnen zuvor nicht in Kontakt standen, während Erstere unter Umständen bei der Polizei 

oder Staatsanwaltschaft schon auf die FNPs getroffen sein können. Aus diesem Grund hält er 

die VideodolmetscherInnen für unabhängiger und objektiver (IP1: 221–227). 

10.2.1.2 Nicht-professionelle Dolmetschungen  

Nachdem professionelle DolmetscherInnen in der JA Salzburg bei interner Kommunikation 

ausschließlich im medizinischen Bereich, im psychologischen Bereich und im Wirkungsbe-

reich des sozialen Dienstes eingesetzt werden, übernehmen nicht-professionelle Dolmet-

scherInnen in allen anderen Bereichen die Sprachmittlung. Diese Situationen reichen von der 

Kommunikation zwischen InsassInnen über informelle Fragen von Inhaftierten an Justizwa-
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chebeamtInnen bis hin zu verschiedenen Aktivitäten für InsassInnen (Martínez-Gómez 2014, 

235). Auch die zahlreichen internationalen Empfehlungen bzw. Regelungen, konnten bis jetzt 

nichts daran ändern, dass für solche Situationen keine professionellen DolmetscherInnen ein-

gesetzt werden: „[…] the burden of achieving successful communication falls on the FNP 

(through language learning) or on staff or inmates with some language knowledge, rather than 

professional translators or interpreters” (Martínez-Gómez 2017, 822).  

 Im Gegensatz zu institutionalisierten Bereichen wie zum Beispiel dem medizinischen, 

wo alle InsassInnen (zumindest bei der Ankunft in der JA) Untersuchungen absolvieren müs-

sen, zeichnen sich die Bereiche, in denen NPIs dolmetschen, oftmals durch eine bestimmte 

Freiwilligkeit aus. Wenn InsassInnen bestimmte Services in Anspruch nehmen wollen, müs-

sen sie teilweise aktiv um den Zugang dazu ansuchen, indem sie Formulare ausfüllen oder 

sich an JustizwachebeamtInnen wenden müssen (Valero Garcés und Lázaro Gutiérrez 2017, 

129). Für FNPs entsteht dabei ein zusätzlicher notwendiger Schritt. Wenn sie keine ausrei-

chenden Deutschkenntnisse haben, müssen sie zuerst dafür sorgen, dass NPIs die für die An-

suchen notwendige Kommunikation herstellen. Dies erschwert ihnen den Zugang zu solch 

freiwilligen Aktivitäten zusätzlich. 

10.2.1.2.1 Das Profil nicht-professioneller DolmetscherInnen 

Im Gegensatz zu professionellen DolmetscherInnen, die eine eher homogene Gruppe darstel-

len, können die Profile der als NPI agierenden Personen unterschiedlich sein. Es handelt sich 

dabei um InsassInnen oder um Strafvollzugsbedienstete (Martínez-Gómez 2014, 244). Abge-

sehen von ihrer zeitweisen Funktion als NPIs haben sie eine primäre Rolle als Insasse/in oder 

als Angestellte/r in der JA, während professionelle DolmetscherInnen aus einer einzigen Rolle 

heraus handeln.   

 Ob der Videodolmetschdienst oder NPIs herangezogen werden, ist wie bereits erwähnt 

durch den Einsatzbereich relativ festgelegt. Wer allerdings konkret als NPI eingesetzt wird 

(Strafvollzugsbedienstete oder InsassInnen), ist nicht durch den Einsatzbereich bzw. die je-

weilige Berufsgruppe begründet. Es ist sehr individuell, wen Strafvollzugsbedienstete bei 

Kommunikationsproblemen heranziehen, wie im folgenden Verlauf veranschaulicht wird. 

Einigkeit herrscht einzig und allein darüber, dass die Strafvollzugsbediensteten und nicht die 

InsassInnen hauptsächlich diejenigen sind, die entscheiden, wer als NPI dolmetscht. 
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10.2.1.2.2 InsassInnen als nicht-professionelle DolmetscherInnen 

Beide der befragten JustizwachebeamtInnen setzen InsassInnen als NPIs ein. In der Kommu-

nikation zwischen diesen beiden Gruppen geht es hauptsächlich um Informationsweitergabe. 

Einerseits ist es die Aufgabe von Ersteren, InsassInnen über die Abläufe und Regeln in der JA 

aufzuklären und dafür zu sorgen, dass sie eingehalten werden, andererseits wenden InsassIn-

nen sich bei etwaigen Anliegen an JustizwachebeamtInnen. Dementsprechend kann nach dem 

Gespräch beobachtet werden, ob FNPs die gedolmetschten Inhalte tatsächlich umsetzen, wo-

raus geschlossen werden kann, dass sie sie verstanden haben. Interviewpartner 1 beschreibt 

dies wie folgt: 

Wie zum Beispiel, ich sage zu meinem Insassen, ich erwarte mir laut Hausordnung, dass um 

sieben Uhr das Bett gemacht ist und der Insasse am Bett sitzt und wenn er etwas von mir will, 

zu mir kommt und danach fragt, dann sehe ich das relativ schnell, ob das funktioniert. Wenn 

das wochenweise nicht funktioniert, dann muss ich mir die Frage stellen ‚Hat der das verstan-

den, was ich will, oder ist ein anderes Problem, weil er nicht einfach nicht aufstehen will, oder 

sein Bett verlassen will, oder weil es irgendetwas anderes ist. Und dann kann man wieder 

nachhaken. (IP1: 204–210)   

 

Der Nachteil dieser Vorgehensweise ist, dass erst nach einiger Zeit festgestellt werden kann, 

ob die Dolmetschung zu Verständigung geführt hat, oder nicht. Dies könnte bei manchen In-

halten unter Umständen problematisch sein. Bei dem genannten Beispiel kann es jedoch als 

praktikable Herangehensweise angesehen werden, die im Falle einer missglückten Dolmet-

schung keine gravierenden Konsequenzen für FNPs nach sich ziehen dürfte.  

 Welche InsassInnen von den JustizwachebeamtInnen zum Dolmetschen herangezogen 

werden, wird von ihnen ebenfalls spezifiziert. Interviewpartnerin 2 (47–48) zieht dazu primär 

InsassInnen derselben Nationalität wie jene des/der FNPs heran, die in derselben Abteilung 

untergebracht sind. Darüber hinaus werden aber auch andere InsassInnen um Dolmetschun-

gen gebeten, die nicht unbedingt aus demselben Land wie die FNPs stammen. Im Falle eines 

mongolischen Insassen, der neben seiner A-Sprache auch noch gebrochen Französisch 

spricht, wird beispielsweise unter anderem ein belgischer Insasse zur Verständigung von der 

deutschen über die französische Sprache und vice versa herangezogen (IP1: 75–78). Es 

scheint hier vor allem der Inhalt bzw. die Informationsweitergabe vorrangig zu sein, die mit 

allen zur Verfügung stehenden Mitteln zu erreichen versucht wird, und nicht die Form bzw. 

die Art und Weise, wie dies vonstattengeht.  

 Ein weiterer Faktor spielt bei der Auswahl der dolmetschenden InsassInnen eine Rolle. 

Beide JustizwachebeamtInnen nennen mehrsprachige HausarbeiterInnen als diejenigen Perso-

nen, die sie vorzugsweise zur Sprachmittlung heranziehen. Dabei handelt es sich um In-
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sassInnen, denen in den jeweiligen Abteilungen der JA bestimmte zusätzliche Aufgaben auf-

erlegt wurden, wofür vonseiten der JustizwachebeamtInnen bereits eine Vertrauensbasis vor-

handen sein muss (IP1: 51–54). Auf dieses Thema wird im Abschnitt 11.1.2.7 noch näher 

eingegangen.  

 Die bisherigen Beispiele bezogen sich auf Informationsaustausch zwischen den beiden 

miteinander in Kontakt stehenden Parteien: den InsassInnen und den JustizwachebeamtInnen. 

Es kann allerdings auch vorkommen, dass es sich um Informationsbedarf einer dritten Partei 

handelt, die nicht anwesend ist. Dies ist der Fall, wenn FNPs beispielsweise Gerichtsschrei-

ben erhalten, die oftmals auf Deutsch verfasst sind (IP2: 90–91). In solchen Situationen kann 

es sein, dass FNPs zur Klärung der Inhalte an andere InsassInnen verwiesen werden, auf die 

sie danach eigenständig zugehen sollen. Wie Interviewpartnerin 2 erläutert, findet einmal pro 

Tag ein Hofgang statt, bei dem ca. 20-30 InsassInnen im Hof spazieren gehen. Sie rät den 

FNPs, im Zuge dessen jemanden zu suchen, der/die ihnen das Schreiben übersetzen kann 

(IP2: 103–104).  

 Während beide befragten JustizwachebeamtInnen regelmäßig InsassInnen bitten, für 

sie zu dolmetschen, wird diese Option der Sprachmittlung von anderen explizit ausgeschlos-

sen. Die befragte Sozialpädagogin sagt dazu mehrmals dezidiert, dass es verboten sei, andere 

InsassInnen im Gefängnis zum Dolmetschen heranzuziehen, weil diese keine Informationen 

über ihre MitinsassInnen erhalten sollen (IP3: 86–88; 140–144; 168–171). Ob diese Regel in 

der gesamten JA gilt, oder ausschließlich/insbesondere für den sozialpädagogischen Dienst, 

bleibt offen. Da es allerdings auch in den Gruppenkursen der Sozialpädagogin zu Verständ-

nisproblemen aufgrund unterschiedlicher Sprachkenntnisse kommen kann, bedarf es dafür 

trotzdem einer Vorgehensweise, diese Hürden so schnell wie möglich zu bewältigen. Wie die 

Befragte beobachtet, kommen dabei durchaus andere InsassInnen zum Einsatz. Der Unter-

schied liegt darin, dass diese nicht explizit von der Sozialpädagogin aufgefordert werden, zu 

dolmetschen. Es geschieht viel mehr im Gruppenverband, dass mehrsprachige InsassInnen 

bemerken, dass andere Personen Schwierigkeiten haben, dem Kursinhalt zu folgen, und ihnen 

dann aus Eigeninitiative heraus die Inhalte in einer ihnen verständlichen Sprache vermitteln 

(IP3: 145–150).   

 Dieser Ablauf lässt sich auch in Unterrichtssituationen der Lehrerin feststellen. In die-

sem Kontext sind die Inhalte ebenfalls allgemeiner Natur und nicht personenbezogen. Wenn 

ein/e neue/r KursteilnehmerIn dazukommt, sitzt er/sie dann meistens neben jemandem mit der 

gleichen Muttersprache und wird von dieser Person unterstützt (IP4: 118–121). 
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10.2.1.2.3 Strafvollzugsbedienstete als nicht-professionelle DolmetscherInnen 

Die zweite Gruppe neben InsassInnen, die zu den nicht-professionellen DolmetscherInnen 

zählt, sind Strafvollzugsbedienstete. Dazu zählen alle Personen, die in der JA tätig sind. Einer 

der Befragten gibt an, dass diese Gruppe für ihn die ersten Ansprechpersonen sind, an die er 

sich bei Verständnisproblemen wendet. Nur bei einer dringenden Angelegenheit, wenn kei-

ne/r der KollegInnen Dienst hat, wie beispielsweise am Wochenende, zieht er dafür InsassIn-

nen heran (IP1: 265–270). Auch die Sozialpädagogin (IP3: 112–114) legt dar, dass man ei-

nander innerhalb der Kollegschaft aushilft, wenn jemand durch zusätzliche sprachliche Fä-

higkeiten Kommunikation herstellen kann. Dies geschieht auch bereichsübergreifend, sodass 

zum Beispiel SozialarbeiterInnen oder PsychologInnen zwischen JustizwachebeamtInnen und 

FNPs dolmetschen (IP1: 94–96).  

 Beim Heranziehen von Strafvollzugsbediensteten für Dolmetschungen spielen aller-

dings zwei Faktoren eine Rolle. Einerseits kann diese Gruppe kein so großes Sprachrepertoire 

abdecken wie dolmetschende InsassInnen und andererseits liegt es an ihrer eigenen Bereit-

schaft, ob sie diese Aufgabe übernehmen wollen, da sie vertraglich nicht dazu verpflichtet 

sind (siehe dazu auch Martínez-Gómez 2014, 245). Letzteres scheint in der JA Salzburg keine 

Einschränkung zu sein, da keine/r der Befragten angibt, dass KollegInnen in der Vergangen-

heit Anfragen für Dolmetschungen abgelehnt hätten. Es wird allerdings die begrenzte Anzahl 

an Sprachen als Behinderung wahrgenommen. Eine Befragte gibt an, dass sie kaum KollegIn-

nen zum Dolmetschen heranzieht. Das liegt daran, dass es laut ihr nur zwei Kolleginnen gibt, 

die mehrsprachig sind und die sie in der Vergangenheit um sprachliche Unterstützung gebeten 

hat. Hinzu kommt, dass eine von ihnen derzeit in Karenz ist (IP2: 60–68). 

10.2.1.2.4 Zielgruppe von nicht-professionellen DolmetscherInnen 

Bisher ging es vor allem darum, wie bei Verständigungsproblemen zwischen FNPs und Straf-

vollzugsbediensteten vorgegangen wird. Es gibt aber selbstverständlich auch zahlreiche Situa-

tionen, in denen Kommunikationsbedarf zwischen InsassInnen verschiedener Sprachen 

herrscht. Im Zuge der vorliegenden Studie wurden zwar keine Inhaftierten befragt, eine der 

JustizwachebeamtInnen nimmt aber an, dass InsassInnen beispielsweise in den Arbeitsbetrie-

ben bei Einschulungen füreinander dolmetschen dürften. Abgesehen davon hat sie verschie-

densprachige InsassInnen noch nicht beim Dolmetschen füreinander beobachtet und be-

schreibt, dass diese sich wenn überhaupt mit Gestik oder losen Signalwörtern miteinander 

verständigen würden (IP2: 378–388).  

 Eine andere Befragte berichtet von einem seltenen Fall, bei dem sie für KollegInnen 
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eines anderen Dienstes zwischen ebenjenem und Angehörigen von InsassInnen außerhalb des 

Gefängnisses per Telefon dolmetschte (IP3: 273–278). Dies ist ein weiteres Beispiel dafür, 

zwischen welchen Parteien NPIs dolmetschen. 

10.2.1.2.5 Ablauf nicht-professioneller Dolmetschungen 

Wenn Sprachmittlungsbedarf besteht, so sind es die Strafvollzugsbediensteten, die bestim-

men, ob dieser von professionellen oder von nicht-professionellen DolmetscherInnen gedeckt 

werden soll. Sie sind auch diejenigen, die in der Regel entscheiden, wen sie als NPI heranzie-

hen. Die befragte Justizwachebeamtin beschreibt, dass sie zuerst herausfindet, worum es in 

der jeweiligen Situation geht. Wenn es sich zum Beispiel um ein Aufklärungsgespräch han-

delt, zieht sie eine/n Insassen/in aus ihrer Abteilung heran, der/die die gefragte Sprache 

spricht, geht mit dieser Person zum Haftraum, wo der Sprachbedarf herrscht, und lässt sie dort 

dolmetschen (IP2: 186–190). Es kann aber auch vorkommen, dass die Kommunikationsauf-

nahme von den InsassInnen ausgeht. Die Befragte beschreibt weiter, dass Gespräche zwi-

schen HausarbeiterInnen und FNPs dergleichen Sprache entstehen können, wenn Erstere bei-

spielsweise Mittagessen ausgeben. Solche Situationen sind für die Justizwachebeamtin prak-

tisch, da sie die HausarbeiterInnen direkt bittet, offene Fragen, die sie an den/die FNP hat, zu 

dolmetschen (IP2: 190–196). Generell gaben beide Personen, die InsassInnen fürs Dolmet-

schen einsetzen, an, dass diese der Bitte auch immer bereitwillig nachkommen (IP1: 348–350; 

IP2: 337–339).  

 Der Ablauf nicht-professioneller Dolmetschungen scheint ähnlich simpel zu sein, 

wenn Strafvollzugsbedienstete ihre Kollegschaft darum bitten. In solchen Fällen rufen Erstere 

eine/n Kollegen/in mit den benötigten Sprachkenntnissen an, wenn sie im Austausch mit 

FNPs an sprachliche Grenzen stoßen. Diese Person kommt beizeiten zu den InsassInnen und 

dolmetscht dann direkt vor Ort (IP3: 118–121). 

10.2.1.2.6 Sprachkenntnisse von nicht-professionellen DolmetscherInnen 

Die sprachlichen Fähigkeiten von NPIs können in verschiedener Hinsicht sehr unterschiedlich 

ausfallen: bezüglich der Art des Spracherwerbs, der Anzahl der von ihnen gesprochenen 

Sprachen und des Sprachniveaus. Manche der dolmetschenden InsassInnen sind zweispra-

chig, weil sie ursprünglich aus einem anderen Land stammen und schon länger in Österreich 

leben, wo sie ihre Deutschkenntnisse erworben haben. Dies ist der Fall bei einem Insassen, 

den der Justizwachebeamte für die Kommunikation mit arabischsprachigen FNPs heranzieht. 

Arabisch ist dessen A-Sprache und seine Deutschkenntnisse werden vom Justizwachebeamten 
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als sehr gut beschrieben, da der Insasse schon seit einigen Jahren in Österreich lebt (IP1: 390–

399). Eine andere Art des Spracherwerbs ist es, wenn sich die mehrsprachigen NPIs weitere 

Sprachen im Zuge von Sprachunterricht, meist in der Schule, oder einem Auslandsaufenthalt 

angeeignet haben, wie im Falle einiger Strafvollzugsbediensteten (IP3: 254–256).  

 Auch bezüglich der Anzahl der von NPIs gesprochenen Sprachen gibt es große Unter-

schiede. Während manche in der JA zwischen den zwei ihnen vertrauten Sprachen dolmet-

schen, gibt es auch Personen, die mehr als zwei Sprachen sprechen. Ein Befrager berichtet 

von einem belgischen Insassen, der Französisch, Italienisch, Spanisch, Englisch und Deutsch 

spricht (IP1: 387–388). Eine andere Befragte erzählt von einem Insassen, der sieben Sprachen 

gesprochen hat, dessen Deutsch perfekt war, und der ihr bei Sprachbarrieren immer behilflich 

war (IP2: 333–336).   

 Sowohl, wenn eine Person zweisprachig ist, aber insbesondere, wenn jemand mehrere 

Sprachen spricht, kommt die Frage auf, wie gut ihre Sprachfähigkeiten sind. Wie Martínez-

Gómez (2015b, 421) aufzeigt, haben NPIs oft nur spärliche Sprachkenntnisse in den jeweili-

gen Fremdsprachen bzw. auch in ihrer A-Sprache, was auch in der Literatur kritisch vermerkt 

wird. Die oben erwähnten Beispiele unterstreichen diese Aussage nicht unbedingt, sondern 

zeugen eher von guten Sprachkenntnissen der NPIs. Auch einige mehrsprachige Strafvoll-

zugsbedienstete dürften ein sehr hohes Niveau sowohl auf Deutsch als auch in der anderen 

Sprache haben. Sie sind teilweise zwar in Österreich aufgewachsen, haben aber Migrations-

hintergrund und ausgezeichnete Kenntnisse z.B. in Slowakisch oder Kroatisch (IP3: 251–

254). Auch Strafvollzugsbedienstete, die nicht zweisprachig aufgewachsen sind, dolmetschen 

in der JA. Selbst wenn ihre KollegInnen, denen sie diesen Dienst wenn nötig anbieten, unter 

Umständen nicht wissen, wie gut sie die zweite Sprache sprechen, geht einer der Befragten 

davon aus, dass die Qualität in Ordnung sein müsste, da sie seiner Meinung nach sonst nicht 

anbieten würden, zu dolmetschen (IP1: 449–451). Auch eine der Befragten gibt selbst an, die 

zweite Sprache nicht gut zu sprechen, aber ausreichende Kenntnisse zu haben, um Grundle-

gendes zu vermitteln (IP3: 267–269).  

 Daran ist ersichtlich, dass oft nicht das Sprachniveau selbst die höchste Priorität hat. 

Viel mehr steht im Vordergrund, dass die GesprächspartnerInnen sich auf irgendeine Weise 

schnell verständigen können. Der Inhalt steht hierbei folglich klar über der Form, wobei frag-

lich ist, inwiefern komplexere Inhalte bei geringer Sprachkompetenz inhaltlich korrekt über-

tragen werden können. Die befragte Justizwachebeamtin sagt dazu, dass es kein schönes 

Deutsch sei, das die dolmetschenden InsassInnen sprechen, aber dass sie sie verstünde. Und 

falls das einmal nicht der Fall sein sollte, formuliert sie ihre Aussagen so um, dass die Bot-
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schaft ankommt. Außerdem setzen InsassInnen oft Gesten zur besseren Verständigung ein 

(IP2: 321–326). Der Justizwachebeamte ergänzt, dass es aber durchaus vorkommen kann, 

dass InsassInnen beim Dolmetschen immer wieder ein Wort oder eine Phrase auf Deutsch in 

der anderen Sprache einfließen lassen und er dann nicht sicher ist, ob die Person die Sprache 

gut spricht (IP1: 412–416).  

 Hinzu kommt, dass die Sprachkenntnisse der FNPs, für die gedolmetscht wird, auch 

nicht immer einheitlich sind. Es kann einerseits vorkommen, dass für einen Dolmetscheinsatz 

eine Sprache verwendet wird, die nicht der A-Sprache des/der FNP entspricht und die er/sie 

selbst nicht gänzlich beherrscht. Dies kam im Falle eines Mongolen vor, für den auf Franzö-

sisch gedolmetscht wurde, weil keine/r der NPIs Mongolisch spricht. Der Beamte, die Sozial-

arbeiterin und der Insasse, die alle drei zwischen einem Kollegen und dem Insassen auf Fran-

zösisch dolmetschten, bestätigten, dass die Französisch-Kenntnisse des FNP nicht gut seien, 

aber für ein gewisses Maß an Verständigung genügen (IP1: 403–411). Andererseits kam es 

aber auch schon vor, dass InsassInnen angaben, kein Deutsch zu verstehen, und sich in Situa-

tionen, in denen sie etwas brauchten oder haben wollten durchaus auf Deutsch oder Englisch 

verständigen konnten (IP1: 440–442). Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass die 

allgemeinen Sprachkenntnisse von NPIs und auch von FNPs, für die gedolmetscht wird, sehr 

unterschiedlich sind und von den äußeren Umständen bzw. auch von der eigenen Motivation 

abhängen.  

 Bei der Auseinandersetzung mit den Sprachkenntnissen von NPIs sollte ein Aspekt 

davon besonders hervorgehoben werden: die Fachtermini des Gefängnisalltags. Wie in Kapi-

tel 2.2.2 eingehend erläutert wurde, ist das Gefängnis-Setting eine Grauzone, in der Kommu-

naldolmetschen und rechtliches Dolmetschen ineinander übergehen. Folglich kann die rechtli-

che Terminologie, die in dieser Grauzone verwendet wird, für dolmetschende Personen eine 

besondere Herausforderung darstellen, wenn sie in diesem Bereich nicht geschult sind 

(Bancroft et al. 2013, 97). Interviewpartner 1 berichtet dazu, dass manche der dolmetschenden 

InsassInnen mit solchen Fachausdrücken vertraut sind und andere nicht, was auch davon ab-

hängt, wie oft sie schon in Haft waren. Wenn er bei einer Dolmetschung durch InsassInnen 

bemerkt, dass manche Fachausdrücke anstatt in der Fremdsprache auf Deutsch genannt wer-

den, hinterlässt dies den Eindruck bei ihm, dass die Person die Sprache nicht ausreichend be-

herrscht, um über fachliche Aspekte zu sprechen. Wenn sie die in Frage kommenden Begriffe 

nicht kennt, wird sie vom Befragten in Zukunft nicht mehr zum Dolmetschen eingesetzt (IP1: 

419–434). Die zweite Justizwachebeamtin führt diesbezüglich an, dass dolmetschende In-

sassInnen eher keine Schwierigkeiten mit Fachtermini haben, wobei sie hinzufügt, dass es mit 
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diesen NPIs nicht möglich wäre, hoch fachliche Gespräche zu führen (IP2: 343–350). Die 

Aussagen der zwei Befragten hinterlassen den Eindruck, dass Kommunikation trotz mögli-

cher terminologischer Schwierigkeiten möglich ist, aber auch ihre Grenzen hat. Diese können 

sowohl individuell sein, wenn ein/e NPI bestimmte Ausdrücke nicht kennt, oder auch allge-

meinerer Natur sein, da Kommunikation über sehr fachliche Themen eher nicht möglich ist. 

Die beiden scheinen sich dieser Grenzen aber durchaus bewusst zu sein und wissen, damit 

umzugehen. 

10.2.1.2.7 Vertraulichkeit 

Vertraulichkeit ist ein Schlüsselaspekt, der in Ethikkodizes für professionelle DolmetscherIn-

nen angeführt wird, und der sie dazu anhält, gedolmetschte Inhalte nicht an andere weiterzu-

geben (Schweda Nicholson 1994, 92). Da NPIs keinen solchen Kodizes Folge leisten (müs-

sen), ist der mögliche Mangel an Verschwiegenheit seitens der NPIs eines der Hauptargumen-

te, das gegen ihren Einsatz spricht. Im Falle von dolmetschenden Strafvollzugsbediensteten 

kann angenommen werden, dass sie ihre berufliche Verschwiegenheitspflicht an der Weiter-

gabe vertraulicher Informationen hindert. Nachdem beide JustizwachebeamtInnen jedoch In-

sassInnen zum Dolmetschen einsetzen, werden sie auch explizit zu ihrer Anschauung bezüg-

lich Vertraulichkeit befragt. Bei medizinischen Gesprächen werden, wie bereits erwähnt, kei-

ne InsassInnen um Dolmetschungen gebeten: „Also Arztgespräche auf keinen Fall, da ist die 

Schweigepflicht natürlich“ (IP2: 290). Wenn es um den Austausch nicht-medizinischer In-

formationen zwischen JustizwachebeamtInnen und FNPs geht, ist die Art des Inhaltes dafür 

ausschlaggebend, ob andere InsassInnen hinzugezogen werden. Hauptsächlich handelt es sich 

dabei um Informationsaustausch bezüglich Abläufen, Erklärungen und Arbeitsbeschaffung 

(IP1: 344–345). In solchen Situationen dürften die Inhalte allgemeiner Natur sein und vonsei-

ten der Justizwache auch allen anderen InsassInnen mitgeteilt werden. Bezüglich anderer Ge-

spräche kann aus den geführten Interviews abgeleitet werden, dass die persönliche Einschät-

zung und das persönliche Gefühl der JustizwachebeamtInnen dabei der ausschlaggebende 

Faktor ist, welche Art von Inhalten sie dolmetschen lassen. Die Befragte gibt dazu an:  

Wenn der Insasse für mich dolmetscht, stelle ich nicht Fragen, wo ich weiß, das braucht nie-

mand anderer wissen. Das geht niemanden etwas an. Natürlich muss man da überlegen, was 

fragt man, aber eigentlich ist es relativ selten, dass intime Gespräche gedolmetscht werden bei 

mir. Also das ist eigentlich nie/ findet nie statt über einen anderen Insassen, weil es gibt glaube 

ich so eine Grenze, wo man sagt, das passt nicht. (IP2: 291–296)   

 

Es gibt jedoch auch ganze Themenbereiche, wo von vorneherein eine klare Grenze gezogen 

wird und keine InsassInnen zum Dolmetschen eingesetzt werden. Wenn es beispielsweise um 
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bestimmte Informationen zu gewissen Deliktgruppen wie Sexualstraftaten geht, deren Wei-

tergabe an Dritte zu Problemen unter InsassInnen führen könnten, würden InsassInnen dezi-

diert nie zur sprachlichen Vermittlung herangezogen werden (IP1: 339–342).  

 Nicht nur bei der Art der Inhalte, sondern auch bei der Frage, welche InsassInnen um 

Dolmetschungen gebeten werden, dürften die Menschenkenntnis der BeamtInnen und insbe-

sondere Vertrauen eine große Rolle spielen. Auch wenn FNPs andere InsassInnen bitten, zu 

dolmetschen, ist ihr Vertrauen zu ihnen dabei essenziell und Faktoren wie Genauigkeit und 

Sprachkompetenz stehen eher im Hintergrund (Martínez-Gómez 2016, 102). Dies dürfte bei 

Strafvollzugsbedienstete sehr ähnlich sein. Keine/r der Befragten bezieht sich bei der Wahl 

der NPIs auf deren Sprachkenntnisse. Ein Justizwachebeamte berichtet vielmehr, dass er dol-

metschenden InsassInnen ein Grundvertrauen entgegenbringt und bei persönlichen Informati-

onen voraussetzt, dass der/die NPI diese für sich behält. Falls dies einmal nicht funktionieren 

sollte, würde er diese Person nicht mehr zum Dolmetschen einsetzen (IP1: 328–335). Wie 

bereits erwähnt, werden von den JustizwachebeamtInnen gerne HausarbeiterInnen zum Dol-

metschen eingesetzt. Da ihnen auf der jeweiligen Abteilung gewisse Aufgaben zugeteilt sind, 

wie die Gänge zu reinigen oder Wäsche zu tauschen, wurde ihnen dafür bereits ein gewisses 

Maß an Vertrauen entgegengebracht (IP1: 351–354). Somit haben sie im Zuge dessen bereits 

demonstriert, bestimmte Aufgaben verlässlich auszuführen.  

 Problematisch an dieser Vorgehensweise der BeamtInnen ist dennoch, dass dabei erst 

im Nachhinein ersichtlich ist, ob die Verschwiegenheit gewahrt wurde und dass die NPIs bei 

einem möglichen Verstoß dagegen nicht belangt werden (können), sondern als einzige Kon-

sequenz in Zukunft nicht mehr dolmetschen würden. Da im Zuge der Befragungen allerdings 

der Eindruck entstand, dass diese Vorgehensweise in der Praxis recht erfolgreich sein dürfte, 

haben diese Einwände unter Umständen kein großes Gewicht. Andererseits ist es auch frag-

lich, ob BeamtInnen von etwaigen Problemen dieser Art überhaupt Kenntnis erlangen würden 

und ob sie im Zuge solcher Interviews etwaige Schwierigkeiten in der Vergangenheit bereit-

willig ansprechen würden. 

10.2.1.2.8 Bewertung der von InsassInnen durchgeführten Dolmetschungen 

Sprachmittlung von NPIs, vor allem wenn sie von InsassInnen durchgeführt wird, wird von 

WissenschaftlerInnen teilweise immer noch missbilligt: „[…] this task [the translation of ad-

ministrative documents] is usually delegated to civil servants whose jobs are not related to the 

field or, even worse, it is carried out by the inmates themselves. This practice definitely poses 

questions regarding the quality of translation and interpreting” (Valero Garcés und Lázaro 
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Gutiérrez 2017, 131). Es gibt aber auch Untersuchungen, die zeigen, dass bilinguale InsassIn-

nen durchaus ein gewisses Potenzial dafür haben, angemessene Sprachmittlungen durchzu-

führen (Martínez-Gómez 2017, 828–829). Essenziell ist hierbei natürlich auch, wer die Dol-

metschungen bewertet. In der vorliegenden Studie wurden nur die Ansichten der Strafvoll-

zugsbediensteten erfragt, nicht aber die der InsassInnen selbst. Es wurden auch keine Ein-

schätzungen professioneller DolmetscherInnen zu den von NPIs ausgeführten Sprachmittlun-

gen eingeholt. Dies entspricht auch nicht der Zielsetzung der Studie, könnte jedoch in einer 

weiterführenden Arbeit behandelt werden.  

 Die für die vorliegende Studie befragten JustizwachebeamtInnen sind beide mit den 

Dolmetschungen von InsassInnen zufrieden. Zwar nennt der Beamte durchaus auch Nachtei-

le: „Bei den Insassen habe ich immer das Problem: Erklärt der genau das, was ich sage, oder 

gibt er dann andere Informationen, […] oder hilft dann […] in irgendeiner anderen Art und 

Weise, […] gewisse Sachen zu umgehen. Also da kann ich mir natürlich nie 100-prozentig 

sicher sein.“ (IP1: 85–89) Dennoch gibt er an, dass Dolmetschungen von InsassInnen für ihn 

in der Regel immer erfolgreich waren (IP1: 272–274). Auch die Beamtin wendet ein, dass es 

nicht so effektiv sei, wenn InsassInnen dolmetschen. Trotzdem erfüllen die Dolmetschungen 

für sie immer ihren Zweck. Zudem bewertet sie es als sehr praktisch, dass InsassInnen schnell 

zum Dolmetschen eingesetzt werden können (IP2: 239–241). Es ist allerdings anzumerken, 

dass es sich hierbei nur um den subjektiven Eindruck der BeamtInnen bezüglich der von In-

sassInnen durchgeführten Dolmetschungen handelt. Es ist fraglich, inwiefern sie tatsächlich 

beurteilen können, ob der Inhalt erfolgreich an die InsassInnen weitergegeben wurde. Dies 

wäre lediglich dann der Fall, wenn es sich dabei um Informationen handelt, deren Auswir-

kungen sie am Verhalten der InsassInnen beobachten können. Auf diese Weise könnten die 

BeamtInnen überprüfen, ob ihre getätigte Aussage die erwünschten Folgen hat, vorausgesetzt, 

dass die InsassInnen auch gewillt sind, die Anweisungen auszuführen.   

 Die positive Bewertung der von InsassInnen durchgeführten Dolmetschungen kann 

unter anderem auch auf die Art des Inhalts zurückzuführen sein, der zwischen ihnen und der 

Justizwache hauptsächlich ausgetauscht wird. InsassInnen selbst sind die Regeln der JA be-

kannt und es könnte somit für sie recht einfach sein, sie anderen FNPs mitzuteilen (IP1: 286–

287). Diese Ansicht spricht gegen den Aspekt des oben genannten Zitats von Valero Garcés 

und Lázaro Gutiérrez, laut dem es problematischer sei, wenn InsassInnen dolmetschen, als 

wenn Strafvollzugsbedienstete dies machen. Denn wie das Beispiel aus der JA Salzburg zeigt, 

könnte es bezüglich des Inhalts sogar ein Vorteil sein, wenn InsassInnen dolmetschen, da sie 

im Falle von Informationen zu Abläufen und Regeln mit dem Inhalt bereits vertraut sind. 
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10.2.1.2.9 Status der InsassInnen untereinander 

Neben der soeben erwähnten Qualität der Dolmetschungen von InsassInnen ist ein weiterer 

Einwand bezüglich ihres Einsatzes zum Dolmetschen ihre Beziehung zueinander. In einer 

Studie geben beispielsweise fast alle der befragten professionellen KommunaldolmetscherIn-

nen an, dass es inadäquat sei, InsassInnen als NPIs einzusetzen, weil dies negative Auswir-

kungen auf die dolmetschenden sowie die gedolmetschten InsassInnen und ihre Reintegration 

haben könnte (Baixauli-Olmos 2013, 53). Da im Zuge der vorliegenden Studie keine FNPs, 

sondern nur Strafvollzugsbedienstete befragt wurden, kann nicht direkt ermittelt werden, wel-

che Konsequenzen es für InsassInnen untereinander hat, wenn sie zum Dolmetschen einge-

setzt werden. Die Befragten beobachten jedoch durchaus bestimmte Auswirkungen auf die 

nachfolgende Kommunikation, wenn InsassInnen diesen Dienst erbracht haben. Wenn der/die 

gedolmetschte Insasse/in den Strafvollzugsbediensteten danach erneut etwas mitteilen möch-

te, fragt er/sie zuerst nach der Person, die während des letzten Gesprächs gedolmetscht hat 

und wendet sich erst danach an die BeamtInnen (IP1: 358–363). Die Kontaktaufnahme mit 

den Strafvollzugsbediensteten ist auch davon beeinflusst, in welchem Bereich der/die FNP in 

der JA untergebracht ist. Während sich InsassInnen im sogenannten „offenen Bereich“ außer-

halb der Hafträume zu gewissen Zeiten frei bewegen und somit auch direkt mit anderen Inhaf-

tierten Kontakt aufnehmen können, muss die Kontaktherstellung im „geschlossenen Bereich“ 

ausschließlich über die BeamtInnen erfolgen (IP1: 367–373). Da die FNPs nach erfolgten 

Dolmetschungen durchaus wieder darum bitten, dass der/die gleiche Insasse/in in Zukunft 

wieder dolmetscht, und diese/r der Bitte auch nachkommt, kann davon ausgegangen werden, 

dass der Einsatz von InsassInnen zum Dolmetschen zumindest keine von außen ersichtlichen 

negativen Konsequenzen für sie hat. 

10.2.1.3 Dolmetschqualität aus Sicht der Befragten 

Nachdem Qualität im vorletzten Kapitel bereits angesprochen wurde, wird an dieser Stelle 

thematisiert, was die Befragten darunter verstehen. Drei der Strafvollzugsbediensteten sind 

sich dabei einig, dass eine erfolgreiche Informationsweitergabe das Hauptmerkmal von Quali-

tät sei (IP1: 447–452; IP2: 355–356; IP3: 243–244). Damit wird ersichtlich, dass sich die An-

sichten von Personen, die Dolmetschungen einsetzen und teilweise selbst durchführen, die 

aber keine professionellen DolmetscherInnen sind oder wissenschaftlichen Hintergrund ha-

ben, mit dem in der Wissenschaft üblichen Verständnis von Qualität nur zu einem kleinen 

Teil überschneiden. In der Literatur sind die vier Hauptkriterien von Dolmetschqualität ein 

genauer Informationstransfer, der Sprachgebrauch, eine reibungslose und flüssige Übermitt-
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lung der Botschaft und zwischenmenschliche Faktoren (Martínez-Gómez 2017, 820). Davon 

wird von den Befragten lediglich der Informationstransfer aufgegriffen, der dem Ausgangs-

text allerdings nicht einmal genau entsprechen muss: „Hauptsache, die Botschaft kommt 

rüber“ (IP3: 244). Eine Befragte gibt allerdings zusätzlich an, dass professionelle Videodol-

metschungen trotzdem eine höhere Qualität hätten als jene von NPIs. Sie begründet dies da-

mit, dass „[…] über alles […] unverblümt gesprochen werden kann“ (IP2: 359–363). Hierbei 

kommt also Verschwiegenheit ins Spiel, deren Einhaltung bei NPIs nicht unbedingt gegeben 

sein muss. Solche zusätzlichen Aspekte haben für NutzerInnen von Dolmetschungen somit 

ein größeres Gewicht als produktorientierte Faktoren wie z.B. der bereits erwähnte Sprachge-

brauch. Zu dieser Erkenntnis gelangt auch Martínez-Gómez (2017, 827), in deren Studie diese 

Faktoren bei Bewertungen von Dolmetschungen in Gefängnissen ebenfalls eher in den Hin-

tergrund treten. 

10.2.2 Lingua franca 

Wenn zwei GesprächspartnerInnen in der JA nicht die gleiche Erstsprache (A-Sprache) haben 

bzw. die A-Sprache der anderen Person nicht sprechen, müssen nicht immer Dolmetschungen 

eingesetzt werden, um mündliche Kommunikation herzustellen. In vielen Fällen bedienen 

sich die Personen einer dritten Sprache, der sie beide mächtig sind. Diese Lingua franca ist in 

den meisten Fällen Englisch; eine Sprache, die in der JA Salzburg „eigentlich eh fast jeder“ 

spricht (IP1: 73–74). Folglich geben alle vier Befragten an, Englisch oder eine andere Lingua 

franca bei der Verständigung mit FNPs einzusetzen. Eine von ihnen beschreibt, dass dies das 

Erste ist, was sie bei Verständnisproblemen macht: „Da schaue ich immer ähm auf Englisch. 

[…] Englisch oder Italienisch kann ich. Und ich probiere dann einfach, ob ich mich verstän-

digen kann.“ (IP2: 45–46) Eine andere Befragte hat ebenfalls Italienischkenntnisse und gibt 

an, sich diese auch zunutze zu machen, wenn FNPs andere romanische Sprachen wie z.B. 

Rumänisch sprechen (IP3: 102–104). Im Zuge der Befragungen zeichnet sich ab, dass mehr-

sprachige Strafvollzugsbedienstete entweder jene europäische Sprachen sprechen, die in Ös-

terreich klassischerweise in der Schule gelehrt werden, oder im Falle von BeamtInnen mit 

Migrationshintergrund vermehrt osteuropäische Sprachkenntnisse haben. Im Falle der zweiten 

Gruppe wird in der Literatur angegeben, dass sie oftmals bestimmten länderspezifischen Mi-

grantInnengruppen angehören und somit die Kultur und Sprache vieler GefängnisinsassInnen 

in diesem Land teilen (Martínez-Gómez 2014, 249). Dies ist auch in der JA Salzburg zu be-

obachten, da während der Interviews von Strafvollzugsbediensteten mit Migrationshinter-

grund berichtet wird, die oft zum Dolmetschen für Sprachen wie Slowakisch oder Kroatisch 
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eingesetzt werden (IP2: 64–65; IP3: 251–253). Bei BeamtInnen, die keinen Migrationshinter-

grund haben, fällt auf, dass die von ihnen gesprochenen Sprachen jene europäischen Sprachen 

sind, die im österreichischen Schulunterricht hauptsächlich gelehrt werden: Englisch, Italie-

nisch und Französisch. Sie haben einen hohen Sprachstatus, während MigrantInnen meist 

statusniedrige Sprachen sprechen, oder sich einer Hilfssprache bedienen müssen (Prunč 2017, 

27). Dies ist auch in der JA zu beobachten. Wenn die Anstaltslehrerin beispielsweise mit In-

sassInnen aus bestimmten afrikanischen Ländern wie Marokko spricht, setzt sie dazu ihre 

Französischkenntnisse ein (IP4: 269–271). Der Insasse kommuniziert also nicht auf Arabisch, 

sondern über die europäische Hilfssprache Französisch, die im Zuge des Kolonialismus in 

Marokko zur Amtssprache wurde.  

 Der Einsatz einer Lingua franca ist jedoch in vielen Fällen nicht ausreichend, um di-

rekte Kommunikation zwischen FNPs und deren GesprächspartnerInnen herzustellen. Oft-

mals wird sie in Kombination mit Dolmetschungen eingesetzt, etwa wenn Strafvollzugsbe-

dienstete mehrsprachige KollegInnen um Hilfe bitten und diese über eine Lingua franca für 

sie dolmetschen. Die dazu verwendete Lingua franca muss nicht unbedingt die A-Sprache 

des/der Insassen/in sein. So z.B. im Falle des mongolischen Insassen, für den auf Französisch 

gedolmetscht wird.  

 Unabhängig davon, ob Lingua francas nun direkt, oder über den Umweg des Dolmet-

schens genutzt werden, sind sie ein hilfreiches Mittel, um für Verständigung zu sorgen. Aus 

diesem Grund werden Strafvollzugsbediensteten in manchen Ländern auch Sprachkurse an-

geboten (Valero Garcés und Lázaro Gutiérrez 2017, 131). Dieses Angebot besteht in der JA 

Salzburg jedoch nicht. 

10.2.3 Nonverbale Kommunikation: Körpersprache, Symbole und Gegenstände 

Zur Verständigung mit FNPs wird in der JA neben Dolmetschungen und dem Einsatz von 

Lingua francas auch nonverbale Kommunikation genutzt. In Gesprächen zwischen Justizwa-

chebeamtInnen und FNPs wird dabei vor allem Körpersprache eingesetzt: „Man muss mit 

Händen und Füßen einfach probieren und dann verstehen sie es schon.“ (IP2: 28–29) Von 

dieser Praxis wird auch im Rahmen einer in Spanien durchgeführten Studie berichtet, laut der 

der Großteil der Kommunikation mit FNPs einer Kombination aus gebrochenem Spanisch 

und Körpersprache gleichkommt (Martínez-Gómez 2017, 822). Während diese Herange-

hensweise auch im Bildungsbereich der JA Salzburg angewendet wird, hilft man sich dort 

zusätzlich noch mit Gegenständen aus. Dazu gehören Bilder bzw. Symbole von Gegenstän-

den, wobei teilweise auch Bilderwörterbücher eingesetzt werden. Die Anstaltslehrerin wendet 
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in ihrem Unterricht bei neuen SchülerInnen, die keine Deutschkenntnisse haben, beispielswei-

se Symbolblätter an. Auf diesen sind Wörter wie Apfel oder Auto abgebildet und auf Deutsch 

aufgeschrieben. Die Aufgabe der SchülerInnen ist es in einem ersten Schritt, diese Wörter 

abzuschreiben und in ihrer eigenen Sprache darunterzuschreiben (IP4: 89–92). Dies zeigt, 

dass es oftmals gar nicht nötig ist, die Wörter in mehreren Sprachen anzuführen, auch wenn 

der Einsatz von mehrsprachigen Karten in einer 1997 durchgeführten Studie von Strafvoll-

zugsbediensteten als möglicher Verbesserungsvorschlag für die Umstände von FNPs in Ge-

fängnissen genannt wird (Colin und Morris 2001, 135). Obwohl dies sicherlich auch hilfreich 

sein kann, sind Symbole teilweise ausreichend, um Verständigung herzustellen. Anzumerken 

ist hierbei jedoch, dass die in der JA eingesetzten einsprachigen Symbolkarten wohl haupt-

sächlich zu Bildungszwecken verwendet werden und bezüglich der Möglichkeiten, über ver-

schiedene und auch kompliziertere Themen zu sprechen, sicherlich limitiert sind.  

 Neben Bildern und Symbolkarten werden während verschiedener Aktivitäten auch 

direkt die dabei verwendeten Gegenstände genutzt, um FNPs die deutsche Bezeichnung dafür 

näherzubringen. So wird bei Kochkursen beispielsweise eine Zwiebel verwendet und benamst 

und der/die FNP spricht das neu erlernte Wort nach (IP3: 133–134). Auf diese Art können 

InsassInnen neue Wörter beigebracht werden, ohne dafür extra Lehrmaterialien heranziehen 

zu müssen.  

 Sowohl im Zuge solcher Kurse als auch im Deutschunterricht ist ein Mittel zur Ver-

ständigung auch das Vorzeigen der Aufgabe. FNPs beobachten dabei die Vorgänge, wodurch 

ihnen vermittelt wird, was man von ihnen erwartet. Wenn beispielsweise eine neue Person am 

Deutschkurs teilnimmt, die noch keine sprachlichen Vorkenntnisse hat, können die anderen 

SchülerInnen dazu angehalten werden, sich der neuen Person vorzustellen. Nach einigen Bei-

spielen versteht der/die neue SchülerIn dann, was gemacht wird und erlernt dabei auch, wie 

er/sie sich selbst vorstellen kann (IP4: 59–62).   

 Es kann festgehalten werden, dass die in diesem Kapitel genannten nonverbalen Me-

thoden der Verständigung in der JA Salzburg oftmals eingesetzt werden. Die dadurch ermög-

lichte Kommunikation dreht sich allerdings um eher simple Inhalte. Es wird dadurch aller-

dings trotzdem das Ziel erreicht, den FNPs das in der JA benötigte Basisvokabular mitzuge-

ben, um ihren Aufenthalt dort so gut wie möglich absolvieren zu können (IP3: 135–139). 

10.2.4 Wörterbücher 

Wenn die Kommunikation über grundlegende Inhalte hinausgeht, kann es sein, dass die oben 

genannten Hilfsmittel nicht mehr ausreichen. In solchen Fällen, in denen spezifische Informa-
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tionen erfragt werden, kommen teilweise zweisprachige Wörterbücher zum Einsatz. Diese Art 

der Sprachmittlung wird allerdings nur von zwei Befragten genannt: von der Sozialpädagogin 

und der Lehrerin. Erstere gibt an, dass sie Wörterbücher verwendet, wenn sie mit FNPs über 

Themen wie deren Schulbildung oder Familienstand sprechen möchte. Bevor sie auf die In-

sassInnen zugeht, weiß sie über die Nationalität und Sprache der FNPs bereits Bescheid und 

kann das entsprechende Wörterbuch mitnehmen. Im Austausch mit ihnen zeigt sie dann auf 

Wörter wie Schule, Familie, oder Kinder und der/die FNP deutet ihr infolgedessen als Ant-

wort, ob und wie lange er/sie in die Schule gegangen ist und ob und wie viele Kinder er/sie 

hat (IP3: 100–106). Nicht nur Strafvollzugsbedienstete benützen Wörterbücher, sondern FNPs 

äußern auch den Wunsch danach. Jene, die am Deutschunterricht teilnehmen, haben die Leh-

rerin in der Vergangenheit öfters darum gebeten (IP4: 74–77). Ob sie diese nur für ihre 

Deutsch-Hausaufgaben benützen, oder auch für die Verständigung mit anderen, bleibt dabei 

offen.  

 Während bei der Kommunikation mithilfe von Wörterbüchern schon kompliziertere 

Inhalte abgedeckt werden können als mit Bilderkarten, so ist auch diese Kommunikation in-

haltlich stark beschränkt. Der Vorteil davon ist jedoch, dass Wörterbücher ein Mittel sind, das 

die Sicherheitsbeschränkungen des Gefängnisses zulässt und das somit in allen Bereichen der 

JA verwendet werden kann. Während es im Verwaltungstrakt zwar Internetzugang gibt, ist 

dies im sogenannten „Gesperre“ nicht der Fall, wo beispielsweise die Sozialpädagogin arbei-

tet (IP3: 208–212). Sie gibt an, dass sie bei sprachlichen Problemen außerhalb des Gefängnis-

ses ihr Handy zur Hand nehmen würde, um so nach einer Übersetzung zu suchen. Den über-

setzten Inhalt kann sie dann entweder selbst an das Gegenüber weitergeben, oder der anderen 

Person sogar vorspielen (IP3: 213–215). Dies ist für sie und für die Anstaltslehrerin während 

ihrer Arbeit nicht möglich. Das Wörterbuch stellt für sie somit eine willkommene Alternative 

dar. 

10.2.5 Google Übersetzer 

Im Gegensatz zur Sozialpädagogin und der Lehrerin geben die beiden JustizwachebeamtInnen 

sehr wohl an, das Internet bei sprachlichen Problemen in der JA einsetzen zu können und dies 

auch zu tun. Sie verwenden dafür den Google Übersetzer. Die Beamtin (IP2: 104–115) be-

richtet, dass sie diese Art der Sprachmittlung ca. zwei Mal pro Woche einsetzt. Allerdings 

verwendet sie sie nur für Kleinigkeiten, wenn sie nicht extra jemanden zur sprachlichen Un-

terstützung holen oder anrufen möchte. Ein Beispiel für eine solche Situation ist, dass sie von 

den FNPs erfahren möchte, ob ihre Familie weiß, dass sie in Haft sind. Sie können daraufhin 
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Ja oder Nein deuten. Die Befragte fügt allerdings hinzu, dass diese Art der Kommunikation 

nicht so effektiv und zielführend sei, weil keine tieferen Gespräche geführt werden können 

und die Übersetzungen zudem Fehler aufweisen würden.  

 Im Gegensatz dazu gibt der Justizwachebeamte an, dass er den Google Übersetzer 

nicht für mündliche Kommunikation, sondern für schriftliche Texte einsetzt. Wenn er allge-

meine Informationen aushängt, übersetzt er diese zuvor mit dem Google Übersetzer in mehre-

re Sprachen, wodurch die Inhalte für die meisten verständlich seien (IP1: 571–573). Er äußert 

sich nicht dazu, ob diese Übersetzungen eventuell fehlerhaft sein könnten. 

10.2.6 Übersetzungen 

In der JA Salzburg gibt es nicht nur die bereits erwähnte Art von Übersetzungen, die von 

Strafvollzugsbediensteten mittels Google Übersetzer selbst angefertigt werden, sondern auch 

bereits übersetzte Dokumente, die sie in verschiedenen Situationen herbeiziehen können. Die-

se Übersetzungen gibt es unter anderem für Zugangsformulare (z.B. Fragebogen zur Suizida-

lität), Informationen zum Ablauf und den Regeln im Gefängnis, Informationen zu Covid-19, 

für die Hausordnung und den Speiseplan.   

 Wie van Kalmthout et al. (2007, 20–21) festhalten, ist die Ankunft im Gefängnis eine 

der schwierigsten Phasen der Inhaftierung für InsassInnen, die einschüchternd und ent-

menschlichend auf sie wirken kann. Sie geben des Weiteren an, dass viele Gefängnisse für die 

Ankunft von FNPs schlecht ausgerüstet seien und ihnen dabei zu wenig Information über die 

Anstalt, die dort herrschenden Regeln und den rechtlichen Ablauf geben würden. Dies dürfte 

in der JA Salzburg nicht der Fall sein, da das Informationsmaterial zu diesen Themen wie 

oben angeführt in mehreren Sprachen vorliegt. Damit scheint Artikel 30.1 der Empfehlung 

des Europarates bezüglich europäischer Gefängnisregelungen zumindest teilweise nachge-

kommen worden zu sein, laut der alle InsassInnen bei der Ankunft und auch danach immer 

wenn nötig schriftlich und mündlich in einer ihnen verständlichen Sprache über die Gefäng-

nisregeln und ihre Rechte und Pflichten aufgeklärt werden sollen (Europarat 2020, 10). Mit 

den genannten Übersetzungen wird der Aspekt der schriftlichen Aufklärung zu einem großen 

Teil abgedeckt. Aus den Interviews der vorliegenden Studie kann allerdings abgeleitet wer-

den, dass die mündliche Aufklärung in einer für FNPs verständlichen Sprache nicht immer 

gegeben ist.  

 Die schriftliche Aufklärung wird deshalb als großteils durchgeführt beschrieben, weil 

es zwar Übersetzungen gibt, diese jedoch nicht in allen von den FNPs benötigten Sprachen 

aufliegen. Während einer der Befragten mit der Aussage, das Informationsmaterial sei „in 
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zigtausend Sprachen“ übersetzt (IP1: 578–579), den Eindruck erweckt, dass alle Sprachen 

abgedeckt sein müssten, relativiert die interviewte Justizwachebeamtin, dass es17 in 15 Spra-

chen übersetzt ist, zu denen Kroatisch, Arabisch, Englisch, Italienisch, Spanisch, Serbisch, 

Französisch18 und andere „gängige“ Sprachen zählen (IP2: 484–485; 513–515). Bemerkens-

werterweise ist trotz dieser begrenzten Anzahl an Sprachen für die Befragte noch nie der Fall 

eingetreten, dass neu angekommene FNPs keine der Sprachen gesprochen hätten. Sie berich-

tet lediglich, dass dies bei einem Kollegen vorgekommen sei, der einen mongolischen Insas-

sen in Empfang genommen hat. In solch einer Situation ist laut ihr die einzige Möglichkeit, 

einen Termin beim Videodolmetschdienst zu beantragen, sonst könne man im ersten Moment 

nichts machen (IP2: 504–510). Daraus wird einerseits erkenntlich, welch großen Nutzen 

Übersetzungen für die Mehrheit der FNPs haben. Andererseits unterstreicht das Beispiel 

abermals die Notwendigkeit mündlicher Sprachmittlung in Form von Dolmetschungen, ohne 

die keine Verständigung erzielt werden kann.  

 Bezüglich der Art der Übersetzungen ist anzumerken, dass zumindest bei manchen der 

Formulare der Text unter der Fremdsprache auch noch auf Deutsch angegeben ist. Eine der 

Befragten stuft dies als sehr praktisch ein, weil für sie somit auf Anhieb erkennbar ist, was 

angekreuzt werden muss. Generell bewertet sie die Übersetzungen als sinnvoll (IP2: 497–

503). Auch in der Literatur wird bestätigt, dass schriftliche Kommunikation in vielen Situati-

onen in Gefängnissen notwendig ist (Valero Garcés und Lázaro Gutiérrez 2017, 128).  

 Abgesehen von diesen Übersetzungen schriftlicher Texte gibt es in der JA Salzburg 

auch andere Medien in unterschiedlichen Sprachen. So wird FNPs bei der Eröffnung eines 

Telefonkontos die Information dazu in verschiedenen Sprachen angesagt und es gibt auch die 

Möglichkeit, fremdsprachige TV-Sender aufzurufen (IP1: 573–576). Auch wenn es sich z.B. 

bei Letzterem nicht um Übersetzungen per se handelt, erhalten FNPs dabei Zugang zu Infor-

mationen bzw. Inhalten in einer ihnen verständlichen Sprache. 

10.2.7 Deutschkurse 

Die bisher genannten Möglichkeiten der Sprachmittlung sind Ansätze, bei denen Inhalte ent-

weder durch den Einsatz einer dritten Partei (DolmetscherInnen, Übersetzungen, Wörterbü-

cher etc.) sprachlich so angepasst werden, dass sie für FNPs verständlich sind, oder bei denen 

Gesprächsparteien durch die Verwendung einer Lingua franca, die sie bereits beherrschen, 

sprachlich aufeinander zukommen, um Verständigung zu erzielen. Eine weitere Möglichkeit 

 
17 Explizit erwähnt sie die Anzahl der Sprachen für die Zugangsformulare. 
18 Die Aufzählung erfolgt in der von der Befragten angegebenen Reihenfolge. 
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ist es, dass FNPs die Landessprache erlernen, um so direkt mit ihrem Umfeld kommunizieren 

zu können. Dies geschieht im Rahmen von im Gefängnis angebotenen Sprachkursen. Es gilt 

jedoch zu bedenken, dass es sich dabei im Gegensatz zu den anderen Möglichkeiten um einen 

mittel- bzw. langfristigen Lösungsansatz zur Überbrückung von Sprachbarrieren handelt 

(Valero Garcés und Lázaro Gutiérrez 2017, 131). Bei längeren Inhaftierungen scheint er dafür 

erfolgreich zu sein: „[…] teilweise sind schon viele dabei, wo ich wirklich beobachten kann, 

wie die kommen und wie die Deutschkenntnisse sind und wenn sie da sind eine Zeit lang, wie 

sich das verbessert. Also das ist schon teilweise faszinierend […], wie schnell das dann geht.“ 

(IP2: 522–525)  

 Die Anstaltslehrerin (IP4: 147–149; 197–199) beschreibt, dass bei der Ankunft neuer 

InsassInnen überprüft wird, ob bzw. wie gut sie Deutsch sprechen und ob sie an einem 

Deutschkurs teilnehmen wollen. Wenn der Wunsch danach vorhanden ist, bemühen sich die 

SozialpädagogInnen laut der befragten Pädagogin, einen Kursplatz für die betreffende Person 

zu finden. Dies kann je nach Vorhandensein von Plätzen manchmal eine gewisse Zeit lang 

dauern. Während in der Literatur oftmals bemängelt wird, dass es deutlich zu wenige Plätze 

und lange Wartelisten für Sprachkurse gäbe (van Kalmthout et al. 2007, 27), dürfte dies in der 

JA Salzburg nicht bzw. nicht in diesem Ausmaß der Fall sein. Auf die Zuteilung zum 

Deutschkurs haben außerdem zahlreiche Faktoren einen Einfluss. Diese sind teilweise sicher-

heitstechnischer Natur: Wie die Lehrerin (IP4: 188–196) berichtet, können im Kursraum nicht 

zu viele Personen untergebracht werden, obwohl es dort eine Kamera gibt. Es gilt dabei au-

ßerdem, Komplizenschaften zwischen InsassInnen zu beachten, weshalb manche Personen 

nicht mit bestimmten anderen zusammentreffen dürfen. Neben den Sicherheitsbedenken ist 

ihrer Aussage nach bei der Vergabe von Kursplätzen zusätzlich noch zu berücksichtigen, dass 

die Kurszeit mit bestimmten anderen Aktivitäten wie der Arbeit der InsassInnen in Betrieben 

oder dem Schulunterricht für Jugendliche vereinbar sein muss.  

 Unter Beachtung all dieser Faktoren können bis zu sechs (zu Zeiten von Covid-19) 

bzw. zehn Personen am Deutschkurs teilnehmen. Es gibt wöchentlich knapp drei Stunden 

Unterricht, wobei die TeilnehmerInnen auf zwei Gruppen aufgeteilt sind, die sich alle 14 Tage 

abwechseln. (IP4: 137–142; 253–256)  

 Das Deutschniveau der FNPs reicht von vollkommenen AnfängerInnen bis hin zu 

Fortgeschrittenen. Die Anstaltslehrerin (IP4: 221–241) bringt Material für alle verschiedenen 

Level mit und setzt sich im Falle neuer TeilnehmerInnen ohne jegliche Vorkenntnisse mit der 

Person einzeln auseinander, während die anderen von ihr Aufgaben bekommen. Sie gibt an, 

dass das gut funktioniere, es jedoch Unterschiede bezüglich des Alters der FNPs gäbe. Insbe-
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sondere bei älteren InsassInnen müsse sie auch psychologisches Gespür zeigen, damit diese 

die Scham verlieren, nicht mit ihr kommunizieren zu können. Die Tatsache, dass bei dieser 

Art des Unterrichts viele verschiedene Sprachniveaus aufeinandertreffen, dürfte bei der Grup-

pengröße auch eine Rolle spielen. Bei größeren Gruppen wäre es wohl nicht mehr möglich, 

auf die sprachlichen Bedürfnisse aller TeilnehmerInnen einzugehen.  

 Auf die Frage, welche InsassInnen am Deutschkurs teilnehmen, antwortet die Lehre-

rin, dass sowohl Personen, die in Betrieben tätig sind, als auch jene, die nicht arbeiten, zum 

Deutschunterricht kämen. Letztere hätten aber eine besondere Motivation zur Teilnahme, da 

der Unterricht, wo sie mit anderen interagieren können und mental gefordert werden, für sie 

eine Abwechslung zum Aufenthalt im Haftraum darstellt. (IP4: 292–299)  

 Während des Deutschkurses werden vor allem grundlegende Inhalte vermittelt. An 

erster Stelle steht dabei der unmittelbare Austausch mit JustizwachebeamtInnen. Dazu gehö-

ren Sätze wie „Ich habe Kopfweh, habe Bauchweh, ich habe Hunger, […] ich möchte telefo-

nieren“ (IP4: 203–204). Auch bei der Kommunikation in anderen Einrichtungen der JA, wie 

z.B. im Gefängnis-Shop oder beim Friseursalon, stoßen FNPs oft auf Sprachbarrieren (Valero 

Garcés und Lázaro Gutiérrez 2017, 130), weshalb ihnen außerdem Lebensmittelvokabular 

beigebracht wird (IP4: 214–215). An zweiter Stelle steht für die Lehrerin das Erlernen der 

Höflichkeitskultur im deutschsprachigen Raum, was beispielsweise verschiedene Arten der 

Begrüßung beinhält (IP4: 208–212). Die Inhalte, die im Deutschkurs vermittelt werden, wer-

den allerdings nicht nur von der Lehrerin vorgegeben. Es kann auch vorkommen, dass Kol-

legInnen anderer Berufsgruppen sie darum bitten, bestimmte Themen zu behandeln, bei denen 

sie eine Wissenslücke bei InsassInnen festgestellt haben. So wurde sie in der Vergangenheit 

von JustizwachebeamtInnen schon dazu angehalten, ihren TeilnehmerInnen beizubringen, wie 

ein Briefkuvert richtig beschriftet wird (IP4: 304–307). Anhand der genannten Beispiele lässt 

sich erkennen, dass FNPs beim Deutschunterricht einerseits Basiswissen und andererseits sehr 

Gefängnis-spezifische Kenntnisse vermittelt werden. Dies ist als sehr positiv zu bewerten, da 

InsassInnen dadurch sprachlich konkret dabei unterstützt werden, ihren Aufenthalt in der JA 

zu bewältigen. Auch wenn es wie erwähnt einige Zeit braucht, bis sie ihre neu erlernten 

Kenntnisse einsetzen können, ist doch der Eindruck entstanden, dass Deutschkurse ein großes 

Potenzial zur Verbesserung der Kommunikation von FNPs innehaben.  

 Bezüglich der Kommunikation mit den FNPs im Rahmen des Unterrichts beschreibt 

die Lehrerin (IP4: 68–73), dass sie dabei keine Dolmetschungen einsetze. Ähnlich wie die 

Sozialpädagogin berichtet sie aber, dass InsassInnen oft von sich aus miteinander sprechen 

und einander unterstützen. Man könnte also durchaus sagen, dass eine Art von Dolmetschun-
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gen zum Einsatz kommt, die aber von den FNPs selbst initiiert wird. Außerdem spricht die 

Lehrerin mit den TeilnehmerInnen teilweise Englisch oder Französisch, um ihnen mit Hilfe 

dieser anderen Sprachen Deutsch beizubringen (IP4: 274–275). 

10.2.8 Arten der Sprachmittlung im Überblick 

Nachdem in den vorangegangenen Kapiteln alle Arten der Sprachmittlung, die in der JA 

Salzburg bei Kommunikationsproblemen zum Einsatz kommen, aufgeführt und ausführlich 

beschrieben wurden, werden sie in diesem Abschnitt hinsichtlich der Personen, von denen sie 

verwendet werden, miteinander in Bezug gesetzt. In einem ersten Schritt wird in Form einer 

Tabelle ein Überblick darüber gegeben, welche/r Befragte welche Art der Sprachmittlung im 

Alltag einsetzt. Im Anschluss daran wird behandelt, was für sie die ideale Herangehensweise 

wäre, welche Einschränkungen sie bei der Überbrückung von Sprachbarrieren wahrnehmen 

und wie man diese beseitigen könnte. 

10.2.8.1 Angewendete Arten der Sprachmittlung nach Person 

Während der Umgang mit sprachlichen Hürden bisher kapitelweise in die verschiedenen Ar-

ten von Sprachmittlung gegliedert wurde, wird an dieser Stelle die Perspektive der Befragten 

in den Vordergrund gestellt und die Sprachmittlungsarten werden je nach Person aufgeführt. 

Zu diesem Zwecke wurde Tabelle 1 als zusammenfassende Übersicht davon erstellt. In der 

obersten Zeile sind die vier befragten Personen und in der linken Spalte die verschiedenen 

Sprachmittlungsarten angeführt. Dabei ist zu beachten, dass es sich dabei ausschließlich um 

jene Arten handelt, die unmittelbar im Austausch zwischen Strafvollzugsbediensteten und 

FNPs angewendet werden können. Aus diesem Grund werden Deutschkurse an dieser Stelle 

nicht berücksichtigt. Wenn eine Person eine bestimmte Sprachmittlungsart anwendet, ist dies 

mit einem Häkchen markiert. Die Zahl 1 wird anstatt eines Häkchens angegeben, wenn es 

sich um die am häufigsten eingesetzte Sprachmittlungsart handelt. Wenn ein/e Befragte/r von 

einer Art keinen Gebrauch macht, so ist dies mit einem Kreuz gekennzeichnet. Im Falle von 

in Klammern stehenden Zeichen hat sich die Person nicht explizit dazu geäußert, weshalb die 

gewählte Antwort aus dem gesamten von ihr gegebenen Interview abgeleitet wurde.  

 Hinzu kommt, dass ausschließlich jene Sprachmittlungsarten markiert sind, die die 

Befragten aktiv und für den eigenen Gebrauch einsetzen. Somit werden Dolmetschungen, die 

von InsassInnen durchgeführt werden, bei der Sozialpädagogin und der Lehrerin nicht ange-

geben. Auch wenn davon ausgegangen werden kann, dass InsassInnen in ihrem Unterricht 

füreinander dolmetschen, ist hier vorrangig, dass die beiden Strafvollzugsbediensteten sie 
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nicht aktiv dazu beauftragen. Außerdem fallen z.B. professionelle Dolmetschungen weg, 

wenn die Interviewten nur von deren Möglichkeit berichten, sie aber nicht selbst einsetzen. 

Tabelle 1: Angewendete Arten der Sprachmittlung nach Person 

 
Justizwachebeamter 

(IP1) 

Justizwache- 

beamtin (IP2) 

Sozialpädagogin 

(IP3) 

Anstaltslehrerin 

(IP4) 

Professionelle  

Dolmetschungen 
 

 

(bzw. nur bei An-

wesenheit bei ärztli-

chen Gesprächen) 

  

Nicht-professionelle 

Dolmetschungen 

durch InsassInnen 

1 

(je nach Sprache) 
1   

Nicht-professionelle 

Dolmetschungen 

durch Strafvollzugs-

bedienstete 

1  

(je nach Sprache) 
✓ ✓ () 

Lingua franca ✓ ✓ ✓ ✓ 

Nonverbale  

Kommunikation 
(✓) ✓ ✓ 1 

Wörterbücher () () 1 ✓ 

Google Übersetzer ✓ ✓   

Übersetzungen ✓ ✓ () () 

 

Wie in der Tabelle ersichtlich, setzt keine/r der Befragten professionelle Dolmetschungen ein. 

Lediglich die Justizwachebeamtin nutzt diese teilweise zusätzlich für ihre Zwecke, wenn im 

Rahmen eines ärztlichen Gesprächs der Dolmetschdienst bereits aktiviert ist. Professionelle 

Dolmetschungen werden somit, wie von den Befragten berichtet, nur im medizinischen und 

psychologischen Bereich sowie vom sozialen Dienst genutzt. Während die Justizwache-

beamtInnen bei der Verständigung stark auf dolmetschende InsassInnen angewiesen sind, 

wenden die Sozialpädagogin und die Anstaltslehrerin diese Methode nicht an. Einigkeit 

herrscht bezüglich Dolmetschungen von KollegInnen, die von drei Befragten in Anspruch 

genommen werden. Alle Befragten geben an, selbst Lingua francas zu verwenden, wobei 

Englisch hierbei am häufigsten genutzt wird. Mittel der nonverbalen Kommunikation, wie 

Körpersprache oder Bilder, dürften auch von allen genutzt werden. Der Gebrauch von Wör-

terbüchern bzw. Programmen wie dem Google Übersetzer könnte davon abhängig sein, ob 
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den Strafvollzugsbediensteten in ihrem Arbeitsbereich Internet zur Verfügung steht oder 

nicht. Die Sozialpädagogin und die Lehrerin haben keinen Internetzugang, was der Grund 

dafür sein könnte, weshalb sie Wörterbücher benutzen. Die JustizwachebeamtInnen setzen 

hingegen den Google Übersetzer ein und dürften nicht auf Papier-Wörterbücher angewiesen 

sein. Die Tatsache, dass wohl ausschließlich Letztere Übersetzungen von Dokumenten etc. 

verwenden, könnte darin begründet sein, dass sie InsassInnen eher allgemeine Informationen 

mitteilen müssen als die anderen beiden Befragten.  

 Bei der Angabe der bevorzugten Sprachmittlungsart ist zu beobachten, dass die Jus-

tizwachebeamtInnen eher nicht-professionelle Dolmetschungen vorziehen, während die Sozi-

alpädagogin und die Anstaltslehrerin bei sprachlichen Barrieren keine dritte Partei hinzuzie-

hen und Wörterbücher einsetzen oder nonverbal kommunizieren. Hierbei ist allerdings zu 

beachten, dass die gefragte Sprache, die Verständigung ermöglicht, einen Einfluss auf die 

Wahl der Sprachmittlung hat. Der Justizwachebeamte gibt beispielsweise an, dass er primär 

andere InsassInnen um Unterstützung bei der Verständigung mit FNPs bittet. Wenn der/die 

FNP allerdings Sprachen wie Französisch oder Italienisch spricht, die auch von anderen 

Strafvollzugsbediensteten gesprochen werden, zieht er eher KollegInnen zum Dolmetschen 

heran (IP1: 39–59). Zusätzlich dazu ergänzt er, dass man mit Englisch viel erreiche (IP1: 73–

74), woraus man schließen kann, dass er mit FNPs, die Englischkenntnisse haben, zuerst auf 

den Einsatz dieser Lingua franca zurückgreifen dürfte. Folglich wurde in der Tabelle Lingua 

franca nicht als bevorzugte Sprachmittlungsart berücksichtigt, da sich die Befragten dabei 

hauptsächlich auf den Einsatz von Englisch bezogen und die anderen Arten bei weitaus mehr 

Sprachen anwendbar sind. 

10.2.8.2 Ideale Herangehensweise, Einschränkungen und Lösungsansätze 

Im letzten Abschnitt wurden die tatsächlich angewendeten Sprachmittlungsarten nach befrag-

ter Person aufgeführt. Welche Art davon sie bevorzugt verwenden, hängt oftmals von äußeren 

Faktoren ab, wie im weiteren Verlauf erläutert wird. Auf die Frage, was für die Strafvollzugs-

bediensteten die ideale Herangehensweise bei Sprachbarrieren wäre, konnte Folgendes beo-

bachtet werden: Bei einer Befragten stimmte diese ideale Sprachmittlungsart auch mit der 

überein, die sie tatsächlich am häufigsten verwendet. In ihrem Fall ist es der Einsatz von In-

sassInnen zum Dolmetschen (IP2: 73–82). Als Grund dafür gibt sie an, dass sie zu den von ihr 

eingesetzten HausarbeiterInnen Vertrauen habe und sich auf ihre gedolmetschten Aussagen 

verlassen könne. Bei einem anderen Befragten stimmt die ideale Art der Sprachmittlung und 

die tatsächlich bevorzugt angewendete allerdings nicht unbedingt überein. Während er den 
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Einsatz sowohl dolmetschender Strafvollzugsbediensteter als auch VideodolmetscherInnen 

als ideal einstuft, wendet er den Videodolmetschdienst allerdings nie selbst an (IP1: 82–84; 

133–136). Er begründet dies damit, dass es mit einem sehr großen Aufwand verbunden wäre. 

Da es nur zwei Computer für Videodolmetschungen gibt, muss man in die Kranken- oder in 

die Besuchsabteilung gehen, um überhaupt Zugang zu dem Dienst zu bekommen. Dazu muss 

unter anderem der/die jeweilige FNP mitgenommen werden und ein Termin vereinbart wer-

den (IP1: 108–114). An diesem Beispiel wird ersichtlich, inwiefern äußere Faktoren einen 

Einfluss auf die bevorzugte Sprachmittlungsart haben. Der zeitliche Aufwand, der für die 

Strafvollzugsbediensteten beim Einsatz von VideodolmetscherInnen entstehen würde, führt 

dazu, dass sie diese Art der Sprachmittlung nicht in Anspruch nehmen, auch wenn sie sie als 

ideal bezeichnen. Dieser Aufwand bzw. die räumlichen Gegebenheiten des Videodolmetsch-

diensts werden im Zuge aller Interviews am häufigsten als Einschränkung für den Umgang 

mit sprachlichen Problemen genannt. Sie sind wohl der Hauptgrund dafür, warum Videodol-

metscherInnen wie bereits erläutert nur im medizinischen und psychologischen Bereich sowie 

vom sozialen Dienst eingesetzt werden. Infolgedessen schlägt eine Befragte vor, die Kommu-

nikationssituation mit FNPs dadurch verbessern zu können, diesen Dolmetschdienst auf Tab-

lets einzurichten, die man zu den jeweiligen Einsatzorten in der JA mitnehmen könnte (IP2: 

150–153). Die Sozialpädagogin (IP3: 206–207) spricht einen ähnlichen Verbesserungsvor-

schlag an. Sie würde sich den Einsatz tragbarer Übersetzungsgeräte wünschen, die allerdings 

ohne Internet funktionieren müssten, um überall einsatzfähig zu sein. Außerdem wäre es für 

sie eine Erleichterung, wenn es erlaubt wäre, InsassInnen zum Dolmetschen heranzuziehen 

(IP3: 219–222).  

 Als weitere Einschränkung wird wahrgenommen, dass die Gerichtsschreiben an FNPs 

teilweise auf Deutsch verfasst sind (IP2: 89–91). Von dieser Schwierigkeit wird auch in der 

Literatur berichtet. FNPs werden beispielsweise schriftlich über die verhängte Strafe infor-

miert, wogegen sie Berufung einlegen können. Dies ist ohne die Unterstützung von Überset-

zerInnen äußerst schwierig für sie (Valero Garcés und Lázaro Gutiérrez 2017, 129).  

 Im Zuge der Ausbildung des Gefängnispersonals tritt eine weitere Einschränkung gu-

ter Verständigung auf. Van Kalmthout et al. (2007, 78) geben in ihren Empfehlungen bezüg-

lich FNPs in europäischen Gefängnissen an, dass Strafvollzugsbedienstete speziell für den 

Umgang mit den sprachlichen Bedürfnissen von FNPs ausgebildet werden sollen. Während es 

in Österreich im Zuge der Ausbildung für Gefängnispersonal einen Kurs über andere Kulturen 

und einen Englischkurs gibt (van Kalmthout et al. 2007, 46), scheinen die Strafvollzugsbe-

diensteten mit ihrer Ausbildung hinsichtlich dessen nicht hinlänglich zufrieden zu sein. Die 
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Justizwachebeamtin gibt dazu Folgendes an: „In der Ausbildungszeit ist es eher so, dass man 

sagt, über das Thema wird drübergefahren. Es gibt wichtigere Sachen als Dolmetschen. Ob-

wohl […] das eines von den wichtigsten Sachen ist: die Sprache, miteinander kommunizie-

ren.“ (IP2: 542–545)  

 In der Literatur wird außerdem als mögliche Verbesserung der Kommunikationssitua-

tion in Gefängnissen der Vorschlag gemacht, vermehrt Personen mit Fremdsprachenkenntnis-

sen einzustellen (Martínez-Gómez 2014, 249). Auch wenn der Einsatz von mehr Dolmet-

scherInnen sicherlich ebenfalls hilfreich wäre, so ist dabei immer der zusätzliche Schritt nötig, 

eine dritte Partei zu kontaktieren und involvieren. Wenn es allerdings vermehrt mehrsprachige 

Strafvollzugsbedienstete gäbe, so könnte die Kommunikation direkt zwischen den beiden Ge-

sprächspartnerInnen verlaufen. Zudem kann der Aufwand, erst eine/n VermittlerIn auftreiben 

zu müssen, bei bestimmten Inhalten dazu führen, dass FNPs dazu tendieren, sie eher für sich 

zu behalten, anstatt sie anderen mitzuteilen (siehe Kapitel 12.1). Während mehrsprachiges 

Gefängnispersonal allgemein sicherlich zu besserer Verständigung beitragen würde, wäre es 

wohl von Vorteil, dabei insbesondere BeamtInnen mit Migrationshintergrund zu berücksich-

tigen und im Gefängnis anzustellen. Dies wird auch im Rahmen einer Studie bestätigt, im 

Zuge derer die befragten Strafvollzugsbediensteten eine höhere Anzahl von Justizwache-

beamtInnen aus Minderheitengruppen begrüßen würden, die mehrsprachig sind (Colin und 

Morris 2001, 135–136). Dadurch kann nämlich ein anderes Sprachrepertoire abgedeckt wer-

den als durch Strafvollzugsbedienstete, die im Laufe ihrer Schulzeit zusätzliche Sprachen 

erlernt haben. Letztere sprechen hauptsächlich europäische Sprachen, die bei der Kommuni-

kation mit FNPs vor allem als Lingua francas eingesetzt werden. Erstere hingegen dürften 

eher Sprachen sprechen, die der A-Sprache eines großen Teils der FNPs gleichkommt. Oft-

mals handelt es sich dabei um osteuropäische Sprachen wie Slowakisch oder Kroatisch, wie 

in den Interviews angegeben wird. Dies wird auch in der Literatur bestätigt, laut der es in Ös-

terreich oft Verständigungsprobleme mit Personen aus der früheren Sowjetunion und Osteu-

ropa gibt (Pilgram und Hofinger 2007, 106).  

 Des Weiteren wird in der Literatur häufig eine Einschränkung genannt, die sich auf 

den Einsatz professioneller DolmetscherInnen bezieht. Diese werden im Alltag nicht (in aus-

reichendem Maße) eingesetzt, da das mit zu hohen Kosten verbunden wäre (Pilgram und 

Hofinger 2007, 106). Von den Befragten wird dies nicht unbedingt so wahrgenommen. Ledig-

lich einer von ihnen äußert sich zu diesem finanziellen Aspekt. Er gibt an, dass er den Video-

dolmetschdienst öfter beanspruchen würde, wenn der Zugang leichter wäre. Dabei wendet er 

ein, dass er aber nicht wüsste, wie die Kostenabrechnung verlaufe (IP1: 160–162). Der Kos-
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tenpunkt dürfte allerdings trotzdem eine Einschränkung darstellen und sich darin äußern, dass 

es in der ganzen JA Salzburg mit rund 250 InsassInnen nur zwei Computer gibt, von denen 

aus man auf den Dolmetschdienst zugreifen kann. 
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10.3 Soziale Integration der Foreign National Prisoners 
 

Nachdem in Kapitel 11 dargelegt wurde, welche Möglichkeiten es gibt, mit dem Bedarf an 

Sprachmittlung in einem Gefängnis umzugehen, wird an dieser Stelle erläutert, was sich dar-

aus in Bezug auf die soziale Integration von FNPs in der JA ableiten lässt. Es geht hierbei 

somit darum, welche Auswirkungen es auf den Aufenthalt von FNPs im Gefängnis haben 

kann, wenn sie sich nicht (ausreichend) mit ihrem Umfeld verständigen können. Wie Baixau-

li-Olmos beschreibt, kann dadurch die Inhaftierung für betroffene InsassInnen zu einer uner-

träglichen Bestrafung werden und folgende Konsequenzen mit sich tragen: „situations of vul-

nerability, exclusion, infringement of rights, unequal access to services and increased chances 

of re-offending.“ (Baixauli-Olmos 2013, 45) Hierbei wird ersichtlich, dass sprachliche Isola-

tion im Gefängnis nicht nur während des Aufenthaltes dort sehr schädlich sein kann. Sie kann 

auch einen Einfluss auf die Zeit danach haben und dazu führen, dass Personen erneut Strafta-

ten begehen. Somit sollten während der Haftzeit nicht nur die ersten drei, sondern insbesonde-

re auch das vierte Ziel von Bestrafung beachtet werden. Diese vier Ziele sind: Schutz der All-

gemeinheit vor StraftäterInnen, Strafe, Abschreckung und Resozialisierung (Martínez-Gómez 

2016, 94). Dieser Ansatz spiegelt sich in der Herangehensweise der österreichischen Justiz 

wider, die alle vier Ziele aufgreift und der Resozialisierung von Inhaftierten ebenfalls großes 

Gewicht verleiht: 

Der Vollzug von Freiheitsstrafen hat zum Ziel, die Gemeinschaft zu schützen und der bzw. 

dem Straftäter*in zu einer rechtschaffenen Lebenseinstellung zu verhelfen. Freiheitsstrafen 

sollen darüber hinaus das Unrecht der Handlung bewusst machen und als Prävention andere 

Bürger*innen daran hindern, ähnliche Straftaten zu begehen. Eine Reintegration der Straftäte-

rin bzw. des Straftäters in die Gesellschaft ist dabei immer das oberste Ziel des Strafvollzugs. 

(Bundesministerium für Justiz o.J.)  

 

Mit der Betonung der Reintegration als oberstes Ziel wird auch der Empfehlung des Europa-

rates bezüglich der europäischen Gefängnisregeln Folge geleistet. Sie besagt in Artikel 6, dass 

Haft auf eine Art verlaufen soll, die InsassInnen die spätere Integration in die freie Gesell-

schaft erleichtert (Europarat 2020, 2). Wie dies in der JA Salzburg verläuft, wird im Folgen-

den behandelt. Zuerst wird darauf eingegangen, wie der Kontakt zwischen FNPs und Straf-

vollzugsbediensteten ausfällt und welche Auswirkungen dies auf das psychische Wohlbefin-

den von FNPs haben kann. Im Anschluss daran wird erläutert, wie ihr Kontakt zu anderen 

InsassInnen und auch ihren Angehörigen außerhalb der JA verläuft. Zu guter Letzt wird be-

trachtet, welchen Zugang FNPs zu verschiedenen Diensten bzw. Angeboten in der JA haben 

und wie gut sie in dieser Hinsicht integriert sind. 
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10.3.1 Kontakt zwischen Foreign National Prisoners und Strafvollzugsbediensteten 

Die oben angesprochene Reintegration von InsassInnen in die Gesellschaft beginnt bereits bei 

der Integration im Gefängnis. Ihre ersten AnsprechpartnerInnen sind dabei die Justizwachebe-

amtInnen, in deren Tätigkeitsbereich auch die sogenannte Betreuungsaufgabe fällt. Im Rah-

men dessen sollen sie InsassInnen während ihrer Inhaftierung im Hinblick auf die spätere Re-

sozialisierung unterstützen: 

Ja wir sind ja eigentlich bei der Justizwache da, um inhaftierte Leute zu resozialisieren. Das 

heißt Fehlverhalten aufzeigen, und sie einfach auf einen guten Weg bringen. […] Resozialisie-

ren ist für mich halt einfach, sich mit Menschen befassen […] Jeder Mensch hat eine Ge-

schichte, warum er eingesperrt wird. Und ich möchte gerne die Geschichte dahinter erfragen, 

damit ich verstehe, warum jemand in einer gewissen Art und Weise so handelt, wie er handelt. 

Oder warum jemand straffällig wird. Ob er Geldsorgen gehabt hat. Und ich finde halt, dass 

man teilweise die Leute schon auf einen guten Weg bringen kann, wenn man sie beschäftigt. 

Und sie wie Menschen behandelt, Respekt hat und ja, mit ihnen einfach spricht. (IP2: 209–

217)   

 

Anhand dieses Interviewausschnitts wird deutlich, wie wichtig es für eine erfolgreiche Reso-

zialisierung ist, dass das Gefängnispersonal mit den InsassInnen sprechen kann. Dabei geht 

die Kommunikation nicht nur von den Strafvollzugsbediensteten aus, sondern wird oftmals 

auch von InsassInnen initiiert. Bei größeren Veränderungen in ihrem Privatleben, wie bei-

spielsweise einem Todesfall in der Familie oder einer Scheidung, treten sie laut der befragten 

Justizwachebeamtin häufig an sie heran, um über ihre Sorgen zu sprechen. Die Befragte sagt 

des Weiteren, dass JustizwachebeamtInnen in einer gewissen Hinsicht fast mehr als Psycho-

logInnen fungieren würden als ihre KollegInnen des psychologischen Dienstes, weil sie die 

ersten AnsprechpartnerInnen für InsassInnen seien. FNPs ohne jegliche Deutschkenntnisse in 

solchen Situationen zu unterstützen, sei für sie allerdings nicht möglich (IP2: 224–232). 

Dadurch, dass sie nicht direkt miteinander kommunizieren können, kommt es gar nicht erst 

dazu, dass solche persönlichen Gespräche zwischen FNPs und den BeamtInnen überhaupt 

entstehen. Der Einsatz von DolmetscherInnen stellt hierbei auch nicht unbedingt eine Lösung 

dar. Diese müssten erst organisiert werden, was einem zeitlichen Aufwand entspricht und die 

Spontanität solcher Gespräche nicht zulassen würde. Hinzu kommt, dass das Involvieren einer 

dritten Partei, die dolmetscht, eine weitere Hürde für FNPs darstellt. Diese hindert sie daran, 

persönliche Inhalte anzusprechen. In solchen Fällen wäre ein möglicher Ansatz zur Verbesse-

rung dieser Situation, vermehrt mehrsprachige Strafvollzugsbedienstete bzw. BeamtInnen mit 

Migrationshintergrund und dementsprechenden Sprachkenntnissen einzustellen. Dies würde 

die Wahrscheinlichkeit erhöhen, dass FNPs AnsprechpartnerInnen hätten, mit denen sie direkt 

kommunizieren können. Somit könnte dem Kommunikationsbedarf auch Folge geleistet wer-
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den, anstatt ihn aufgrund fehlender Verständigungsmöglichkeiten zu unterbinden.   

 Wenn die Justizwachebeamtin diesen Kommunikationsbedarf nicht erfüllen kann, 

kommt sie zu dem Schluss, dass es für sie nicht möglich ist, ihrer Betreuungsaufgabe nachzu-

kommen (IP2: 200–202). In solchen Fällen, in denen FNPs nicht mit anderen kommunizieren 

können, kann man oftmals von sprachlicher Isolierung sprechen. Diese ist ebenso schädlich 

wie andere Formen der Isolierung (Honigsberg 2014, 23), was in der JA Salzburg auch sicht-

bare Auswirkungen auf das psychische Wohlbefinden der Inhaftierten hat. InsassInnen, mit 

denen man Deutsch sprechen kann, seien weitaus ausgeglichener, lockerer und entspannter als 

jene, mit denen man sich nicht direkt unterhalten kann (IP2: 472–474). 

10.3.2 Kontakt zwischen Foreign National Prisoners und anderen InsassInnen 

Das Ausmaß der Integration von FNPs im Gefängnis kann nicht nur im Rahmen des Kontakts 

zu Strafvollzugsbediensteten betrachtet werden, sondern auch bezüglich der Interaktion, die 

sie mit anderen InsassInnen haben. An dieser Stelle kann abermals betont werden, dass er-

folgreiche Integration und Interaktion im Gefängnis meist ein erster Schritt in Richtung Reso-

zialisierung nach der Haft ist (Valero Garcés und Lázaro Gutiérrez 2017, 121).   

 In der JA Salzburg beobachten beide der befragten JustizwachebeamtInnen eine ge-

wisse Gruppenbildung der InsassInnen nach Nationalität und Sprache. Interviewpartnerin 2 

(369–372) hat dabei den Eindruck, dass selbst FNPs, die Deutsch sprechen, sich eher anderen 

FNPs mit der gleichen Nationalität zugehörig fühlen und im Austausch mit ihnen auch in ih-

rer Sprache kommunizieren und nicht auf Deutsch. Bezüglich der Unterbringung von In-

sassInnen liegt es jedoch selbstverständlich nicht in ihrem eigenen Ermessen, mit wem sie den 

Haftraum teilen, falls sie nicht sowieso in einem Einzelhaftraum untergebracht sind. Hierbei 

ist zu bedenken, dass es jeweils Vor- und Nachteile haben kann, welche Inhaftierten mitei-

nander in der Zelle sind. Wie van Kalmthout et al. erläutern, wird es einerseits als gute Her-

angehensweise angesehen, wenn InsassInnen verschiedener Herkunft bzw. Sprachen zusam-

mengelegt werden. Der Grund dafür ist, dass dadurch das Entstehen von Subkulturen in Ge-

fängnissen vermieden werden kann. Auf der anderen Seite kann dies jedoch auch dazu führen, 

dass FNPs vermehrt soziale Ausgrenzung erfahren (van Kalmthout et al. 2007, 19). In der JA 

Salzburg dürfte das zweite Argument als schwerwiegender eingestuft werden. Dies ist daran 

ersichtlich, dass FNPs tendenziell mit anderen InsassInnen derselben Nationalität bzw. Spra-

che in einen Haftraum gelegt werden. Der befragte Justizwachebeamte (IP1: 504–508) wendet 

jedoch ein, dass dabei auf mögliche bestehende Komplizenschaften zwischen InsassInnen 

Rücksicht zu nehmen sei, in welchem Falle es nicht möglich ist, diese Personen zusammenzu-
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legen. Außerdem fügt er hinzu, dass er bei der Zuweisung von FNPs zum selben Haftraum 

darauf achte, dass eine der beiden Personen bereits mehr Deutschkenntnisse hat als die ande-

re. Erstere kann dann zwischen dem Beamten und der anderen sprachlich vermitteln, was für 

den Beamten die Kommunikation mit der anderen Person erleichtert. Die andere befragte Jus-

tizwachebeamtin gibt für das Zusammenlegen von FNPs der gleichen Sprache hingegen einen 

anderen Grund an. Sie legt dabei Wert darauf, dass die Kommunikation zwischen InsassInnen 

im Haftraum harmoniert und dass sie jemanden haben, mit dem sie sprechen können (IP2: 

313–315).  

 Hinsichtlich der Beziehungen der FNPs zu anderen InsassInnen beobachtet die An-

staltslehrerin bei den Jugendlichen in ihren Kursen, dass sie schnell miteinander in Kontakt 

treten. Wenn ein/e neue/r SchülerIn in die Gruppe aufgenommen wird, setzt die Lehrerin 

ihn/sie neben jemanden, von dem sie annimmt, dass er/sie sich gut mit der anderen Person 

verstehen würde (IP4: 99–106). Somit ergäbe sich bei den Jugendlichen rasch Teambildung 

und sie würden einander helfen. Dies geschieht allerdings nicht bei allen InsassInnen auf die 

gleiche Art. Frauen in der JA integrieren neue Insassinnen im Gegensatz zu Jugendlichen 

nicht auf Anhieb, sondern lassen dabei mehr Vorsicht walten und bieten erst Hilfe an, wenn 

sie miteinander bereits vertrauter sind (IP3: 301–304). 

10.3.3 Kontakt zwischen Foreign National Prisoners und ihren Angehörigen 

Soziale Interaktion von GefängnisinsassInnen ist nicht nur mit Strafvollzugsbediensteten oder 

anderen Inhaftierten möglich. Auch der Kontakt zu ihren Angehörigen außerhalb des Gefäng-

nisses zählt dazu und kann Auswirkungen auf ihr psychisches Wohlbefinden haben. In der JA 

Salzburg gibt es für sie folgende Möglichkeiten, mit externen Personen in Kontakt zu sein: 

Besuch in der JA, Briefkontakt, Telefonate und Videotelefonate. Für den Austausch während 

solcher Situationen gibt es in einigen Ländern gewisse Einschränkungen. In Deutschland dür-

fen InsassInnen Briefe nicht in einer Fremdsprache schreiben und in Frankreich dürfen sie bei 

Telefonaten keine Sprache sprechen, die Strafvollzugsbedienstete nicht verstehen (van 

Kalmthout et al. 2007, 38). Beschränkungen dieser Art werden von den Befragten der JA 

Salzburg nicht angesprochen.   

 Die erste erwähnte Möglichkeit für InsassInnen, mit ihren Angehörigen Kontakt zu 

haben, ist, wenn sie von ihnen besucht werden. Wie häufig FNPs Besuch empfangen, ist da-

von abhängig, ob ihre Angehörigen in der Nähe wohnen und sie überhaupt besuchen können. 

Dies wird von beiden JustizwachebeamtInnen berichtet (IP1: 538–540; IP2: 459–461). Hin-

sichtlich der anderen Kontaktmöglichkeiten haben sie allerdings nicht den gleichen Eindruck. 
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Während die Beamtin (IP2: 465–467) angibt, dass FNPs viel häufiger Briefkontakt hätten als 

nationale InsassInnen und circa gleich viel telefonieren würden, beobachtet der Beamte gene-

rell eher weniger Austausch zwischen FNPs und ihren Angehörigen. Das liegt laut ihm daran, 

dass sie kein Geld bzw. nicht die Möglichkeit hätten, zu kommunizieren und dass viele Fami-

lienangehörige sich nicht für sie interessieren würden (IP1: 563–568). Der Justizwachebeamte 

führt des Weiteren an, dass diese FNPs eher für sich sein und nicht viel brauchen würden. 

Dies könnte zwar in manchen Fällen durchaus eine bewusste Entscheidung ihrerseits sein, in 

anderen aber auch ein starkes Anzeichen dafür, dass sie in der JA nicht (ausreichend) sozial 

integriert sind. 

10.3.4 Zugang zu Diensten und Angeboten in der Justizanstalt Salzburg 

Bezüglich des Zugangs für FNPs zu verschiedenen Diensten bzw. Angeboten lässt sich be-

obachten, dass es dabei eine Rolle spielt, ob diese eher als für sie essenziell oder freiwillig 

eingestuft werden können. Während letztere Kategorie an späterer Stelle behandelt wird, kann 

der Zugang zur Gesundheitsversorgung der ersteren Kategorie zugeordnet werden. In diesem 

Bereich dürften mangelnde Deutschkenntnisse keine allzu großen Auswirkungen haben: Bei-

de befragten JustizwachebeamtInnen geben an, dass FNPs den gleichen Zugang zu medizini-

scher und psychologischer Betreuung hätten wie die anderen InsassInnen (IP1: 466; IP2: 430–

431).   

 Bei dem Arbeitsangebot für InsassInnen ist dies jedoch nicht unbedingt der Fall. Es ist 

generell wichtig für InsassInnen, im Gefängnis arbeiten zu können, da dies für sie nach der 

Haft den Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt erleichtert und es ihnen außerdem ermöglicht, 

finanziell für sich selbst und ihre Familien zu sorgen (OHCHR 1990). In Österreich sind 

Strafgefangene, also bereits rechtskräftig verurteilte InsassInnen, zur Arbeit verpflichtet, wäh-

rend es Untersuchungshäftlingen selbst überlassen ist, ob sie arbeiten wollen (IP2: 399–401). 

Auf den ersten Blick könnte man annehmen, dass FNPs den gleichen Zugang zu Arbeit haben 

wie nationale InsassInnen. Bei genauerer Betrachtung gibt es allerdings durchaus gewisse 

Einschränkungen für sie. Beide JustizwachebeamtInnen bestätigen zunächst, dass alle In-

sassInnen gleichermaßen eine Arbeitsstelle bekommen könnten (IP1: 482–484; IP2: 389–

391). Bei näherer Auseinandersetzung mit dem Thema fällt allerdings auf, dass die Art der 

Arbeit dabei eine Rolle spielt. Interviewpartner 1 (484–486; 521–526) beschreibt, dass be-

stimmte niederschwellige Dienste auch ohne verbale Kommunikation auskämen und somit 

auch von FNPs ausgeführt werden könnten. Dazu gehören z.B. Jobs in der Tischlerei oder 

Wäscherei. Bei anderen Arbeitsstellen, wie in Kfz-Betrieben, sei es allerdings durchaus wich-
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tig, dass InsassInnen Deutsch- oder Englischkenntnisse hätten. Auch in der Literatur wird dies 

bestätigt. Pilgram und Hofinger (2007, 108) geben an, dass es in den österreichischen Ge-

fängnissen zwar Bemühungen gibt, allen InsassInnen Arbeit zur Verfügung zu stellen, dass 

jene ohne Deutschkenntnisse es dabei aber schwieriger hätten.  

 Neben diesen weitgehend essenziellen Diensten gibt es auch freiwillige Angebote für 

GefängnisinsassInnen. Der Zugang zu solchen Programmen, Aktivitäten und Services hat 

ebenfalls einen Einfluss auf die emotionale und psychologische Stabilität von InsassInnen 

(Valero Garcés und Lázaro Gutiérrez 2017, 132). Aus diesem Grund ist im österreichischen 

Strafvollzugsgesetz wohl auch Folgendes festgehalten: 

Bei der erzieherischen Betreuung und der Beschäftigung der Strafgefangenen […] und bei der 

Abhaltung von Fortbildungs- und Sprachkursen sowie von Veranstaltungen, ist nach Möglich-

keit auch auf die Bedürfnisse von Strafgefangenen Bedacht zu nehmen, deren Muttersprache 

nicht deutsch [sic] ist. (Bundesministerium für Digitalisierung und Wirtschaftsstandort 2021) 

 

Bei bestimmten Angeboten dieser Art kann besser auf die Bedürfnisse von FNPs Rücksicht 

genommen werden als bei anderen. Beispielsweise sind Aktivitäten wie Sportkurse, bei denen 

verbale Kommunikation eher nebensächlich ist, für alle InsassInnen sprachlich gut zugäng-

lich. Dementsprechend beobachtet eine der Befragten, dass bei ihren früheren Volleyball- und 

Badmintongruppen verschiedenste InsassInnen vertreten waren (IP2: 446–449).   

 Im Gegensatz dazu gibt es allerdings auch Aktivitäten, bei denen Kommunikation eine 

große Rolle spielt, wie z.B. bei Bildungsprogrammen. Diese werden in der JA Salzburg von 

zwei Sozialpädagoginnen und einer Lehrerin abgehalten. Eine der Sozialpädagoginnen (IP3: 

60–70) legt dar, dass FNPs ohne Deutschkenntnisse ebenso an verschiedenen Gruppenprojek-

ten teilnehmen dürfen und somit den gleichen Zugang dazu hätten wie alle anderen InsassIn-

nen. Sie fügt jedoch hinzu, dass sie aufgrund der Sprachbarriere nicht den gleichen Nutzen 

daraus ziehen könnten wie andere Inhaftierte. Im Falle von Bewerbungstrainings verstünden 

sie beispielsweise zwar, dass es um Aspekte wie das Auftreten oder die Kleidung ginge. An-

dere Inhalte blieben ihnen wohl allerdings aus sprachlichen Gründen vorenthalten. Um es 

auch jenen InsassInnen ohne Deutschkenntnisse zu ermöglichen, von diesen Trainings zu pro-

fitieren, würde mit ihnen dafür alternativ zum eigentlichen Inhalt erarbeitet werden, dass sie 

sich am Ende des Kurses vorstellen können.  

 Im Falle von Einzeltrainings ist die Situation hingegen anders. Wie die Sozialpädago-

gin (IP3: 185–188; 71) erläutert, könnten FNPs ohne die nötigen Sprachkenntnisse z.B. an 

Persönlichkeitstrainings nicht teilnehmen, da dies sprachlich nicht möglich wäre. Sie kommt 

somit zu dem Schluss, dass diese InsassInnen durchaus benachteiligt wären. Es muss hier al-
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lerdings hinzugefügt werden, dass FNPs ohne Deutschkenntnisse trotzdem gefördert werden. 

Der Fokus liegt in diesem Fall jedoch nicht auf den oben erwähnten Kursen, sondern auf dem 

sprachlichen Aspekt. Die Sozialpädagogin (IP3: 189–192) führt dabei folgendes Beispiel an: 

Wenn ein FNP Analphabet ist, wird versucht, ihn in dieser Hinsicht zu unterstützen. Das Ziel 

sei es, allen InsassInnen während ihrer Inhaftierung Kenntnisse zu vermitteln, die sie in ihrem 

weiteren Leben anwenden könnten.  

 Zusammenfassend kann gesagt werden, dass FNPs zwar nicht an allen Angeboten in 

der JA teilnehmen können, sie aber im Rahmen der Möglichkeiten der Strafvollzugsbediens-

teten so gut wie möglich unterstützt werden. Auf der institutionellen Ebene bleibt jedoch ein 

Kritikpunkt offen. Abgesehen von den Kursen, an denen alle InsassInnen teilnehmen können, 

gibt es neben dem Schulunterricht für Jugendliche und den Deutschkursen noch Kurse spezi-

ell für junge Erwachsene und Frauen. Diese beiden Gruppen dürften als besonders vulnerable 

Personen in der JA wahrgenommen werden, bei denen angenommen werden kann, dass sie 

aus diesem Grund zusätzlich unterstützt werden. Man könnte argumentieren, dass FNPs einer 

ebenso vulnerablen Gruppe mit Unterstützungsbedarf entsprechen. Demnach wäre es durch-

aus angebracht, ihnen nicht nur sprachliche Unterstützung anzubieten, sondern als Ausgleich 

zu den Kursen, an denen sie aus sprachlichen Gründen nicht teilnehmen können, zusätzliche 

Angebote speziell für sie zur Verfügung zu stellen. 
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11 Conclusio 
 

Tiefgreifende gesellschaftliche Veränderungen wie die zu Beginn erwähnte Flüchtlingskrise 

2015 oder der Anfang 2022 ausgebrochene Krieg in der Ukraine sollten im besten Fall als 

Anstoß fungieren, die allgemeine Aufmerksamkeit auf viel zu wenig beachtete Themen wie 

die Integration von MigrantInnen bzw. nicht-deutschsprachigen Personen in die österreichi-

sche Gesellschaft zu lenken. Inhaftierte Personen sind ebenfalls ein fester Bestandteil dieser 

Gesellschaft. InsassInnen ohne Deutschkenntnisse haben erhöhten Unterstützungsbedarf, um 

gleichermaßen im Gefängnis integriert zu sein wie nationale InsassInnen. Dieser Bedarf kann 

unter anderem durch den Einsatz von DolmetscherInnen gedeckt werden. Mit mehr Bewusst-

sein für die Spezifika des Dolmetschens im Gefängnis und die Bedürfnisse der FNPs könnten 

bereits lang bestehende (strukturelle) Probleme aufgedeckt und eine Lösung angestrebt wer-

den. Somit wäre es möglich, Chancengleichheit zwischen FNPs und nationalen InsassInnen 

immer näher zu kommen. Dies ist nicht nur notwendig, da Diskriminierung aufgrund von 

Sprache untersagt ist, sondern es ist auch aus ethischer Perspektive unerlässlich.  

 Das Dolmetschen im Gefängnis zeichnet sich dadurch aus, dass es sehr vielfältig ist. 

Zwar gibt es durchaus Dolmetschungen zu rechtlichen Themen, aber auch alltägliche Kom-

munikation und Gespräche in Bereichen wie Medizin, Psychotherapie etc. werden gedol-

metscht. Folglich kann das Dolmetschen im Gefängnis dem Kommunaldolmetschen zugeteilt 

werden, welches in der Forschung und in der Praxis im Vergleich zum Konferenzdolmetschen 

weniger Ansehen genießt. Wenn man das Dolmetschen im Gefängnis in seine Unterkatego-

rien aufteilt, ist es auch möglich, diese den jeweiligen thematischen Oberkategorien zuzuord-

nen. Es muss allerdings bedacht werden, dass sich Kommunikation im Gefängnis durch die 

teilweise gegnerische Haltung der GesprächspartnerInnen von ähnlichen Interaktionen außer-

halb dieser Einrichtung erheblich unterscheiden kann. Außerdem haben die räumlichen Be-

sonderheiten in Gefängnissen genauso wie psychische Faktoren einen Einfluss auf das Dol-

metschen.  

 Obwohl FNPs prinzipiell die gleichen Rechte wie nationale InsassInnen haben, kön-

nen sie diese aufgrund sprachlicher Barrieren oftmals nicht wahrnehmen. Einige internationa-

le Organisationen haben hinsichtlich dessen bereits Regelungen erlassen, um die Einhaltung 

der Rechte von FNPs zu gewährleisten. Dazu zählen die Vereinten Nationen, der Europarat 

und die Europäische Union. Während ihre Empfehlungen sinnvolle Ansätze aufweisen und 

sicherlich bereits einige positive Veränderungen hinsichtlich des Umgangs mit FNPs erzielt 

haben, ist es jedoch äußerst problematisch, dass ihre Regelungen häufig vage und nicht ver-
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bindlich sind. Dies schränkt ihr großes Potenzial massiv ein.  

 Sowohl auf internationaler Ebene als auch in Österreich sind FNPs im Vergleich zum 

Anteil der MigrantInnen an der Gesamtbevölkerung stark überrepräsentiert. Knapp die Hälfte 

der InsassInnen in österreichischen Gefängnissen kommt aus anderen Ländern, womit Öster-

reich über dem EU-Durchschnitt liegt. Die FNPs stammen hauptsächlich aus Rumänien, Län-

dern des früheren Jugoslawiens und Ungarn, womit diese Verteilung auch mit dem Anteil 

dieser Nationalitäten an der österreichischen Bevölkerung außerhalb der Gefängnisse überein-

stimmt.  

 Für die im Zuge der vorliegenden Arbeit durchgeführte Studie wurden mit vier Straf-

vollzugsbediensteten der JA Salzburg qualitative Interviews durchgeführt. Sie bestätigen, dass 

auch in diesem Gefängnis der Anteil an FNPs sehr hoch ist. Während die befragten Justizwa-

chebeamtInnen gleich viel Kontakt zu internationalen wie zu nationalen InsassInnen haben, 

ist das bei der Sozialpädagogin und der Anstaltslehrerin aufgrund ihrer tätigkeitsbedingten 

Aufgabenfelder nicht der Fall.  

 Bei der Kommunikation mit FNPs kommen zahlreiche Arten der Sprachmittlung zum 

Einsatz. Professionelle DolmetscherInnen sind nur im Austausch zwischen InsassInnen und 

AnwältInnen oder PolizistInnen vor Ort. Bei gefängnisinterner Kommunikation werden hin-

gegen mittels zwei Computern VideodolmetscherInnen des SAVD eingesetzt. Dieser Dol-

metschdienst wird im medizinischen und psychologischen Bereich sowie vom sozialen Dienst 

verwendet. Bei allen anderen Gesprächen kommen hingegen InsassInnen oder Strafvollzugs-

bedienstete als nicht-professionelle DolmetscherInnen zum Einsatz. Der Unterschied zwi-

schen professionellen und nicht-professionellen DolmetscherInnen besteht hauptsächlich da-

rin, dass Erstere für ihre Tätigkeit ausgebildet sind und dafür auch finanziell entlohnt werden. 

Während die befragte Sozialpädagogin NPIs nicht einsetzt und angibt, dass dies verboten sei, 

so bitten die JustizwachebeamtInnen Inhaftierte regelmäßig um Unterstützung bei Sprach-

problemen. Die Art des Inhaltes spielt dabei allerdings eine große Rolle für sie. Bei der In-

formationsweitergabe zu Abläufen und Regeln in der JA werden oft InsassInnen herangezo-

gen, wobei es sich dabei vermehrt um HausarbeiterInnen handelt, zu denen die BeamtInnen 

bereits Vertrauen aufgebaut haben. Für persönliche Inhalte insbesondere bezüglich bestimm-

ter Deliktgruppen wenden die BeamtInnen hingegen andere Sprachmittlungsarten an. Mehr-

sprachige Strafvollzugsbedienstete werden in der JA ebenfalls darum gebeten, zu dolmet-

schen. Der Vorteil dabei liegt darin, dass sie im Gegensatz zu InsassInnen dazu verpflichtet 

sind, hinsichtlich der gedolmetschten Inhalte Verschwiegenheit zu wahren. Der Nachteil ist 

allerdings, dass sie erstens kein so großes Sprachrepertoire wie die Inhaftierten abdecken und 
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zweitens, dass sie nicht immer verfügbar sind.  

 Auch wenn die Qualität von nicht-professionellen Dolmetschungen in der Literatur 

tendenziell immer noch bemängelt wird, so sind die Befragten damit größtenteils zufrieden. 

Die von WissenschaftlerInnen genannten Qualitätskriterien Sprachkenntnisse, die bei NPIs 

sehr unterschiedlich ausfallen können, und eine flüssige Übermittlung des Inhalts spielen für 

sie dabei eher eine untergeordnete Rolle. An erster Stelle steht für sie, dass die Botschaft 

vermittelt wird.  

 Neben Dolmetschungen gibt es auch noch die Möglichkeit, Sprachbarrieren mithilfe 

einer Lingua franca zu überwinden. Allen voran wird Englisch eingesetzt, aber auch andere 

europäische Schulsprachen können dabei hilfreich sein. Strafvollzugsbedienstete mit Migrati-

onshintergrund wenden dabei oftmals osteuropäische Sprachkenntnisse an. Vor allem für eine 

grundlegende Kommunikation ist es allerdings häufig gar nicht nötig, miteinander zu spre-

chen. Anhand von nonverbalen Mitteln der Verständigung wie Körpersprache, Gegenständen, 

oder Symbolen können auch Inhalte vermittelt werden. Objekte und Symbolkarten werden 

jedoch vorrangig im Bildungsbereich der JA verwendet. Wenn die Information über funda-

mentale Themen hinausgeht, werden auch Wörterbücher oder der Google Übersetzer zurate 

gezogen. Die Sozialpädagogin und die Lehrerin verwenden ausschließlich Erstere, da sie in 

ihrem Arbeitsbereich keinen Internetzugang haben. Die JustizwachebeamtInnen nutzen hin-

gegen den Google Übersetzer, teils bei mündlicher und teils bei schriftlicher Kommunikation. 

Ein anderes Mittel schriftlicher Verständigung sind Übersetzungen von Formularen und In-

formationsmaterial. Diese gibt es in den in der JA gängigen Sprachen, was meist auch ausrei-

chend ist.  

 Des Weiteren gilt es zu erwähnen, dass insbesondere InsassInnen, die eine längere Zeit 

inhaftiert sind, die Möglichkeit haben, ihre Sprachkenntnisse im Rahmen eines Deutschkurses 

zu verbessern. Die Anstaltslehrerin vermittelt ihnen dabei hauptsächlich grundlegendes Wis-

sen und Inhalte, die speziell für ihren Aufenthalt in der JA von Nutzen sind.   

 Bei der Betrachtung der verschiedenen Sprachmittlungsarten nach Person fällt auf, 

dass es primär von der Berufsgruppe und sekundär von dem Gesprächsinhalt abhängt, welche 

davon Anwendung finden. Wenn die Inhaftierten weder Deutsch noch Englisch sprechen, 

wenden sich die JustizwachebeamtInnen bei Kommunikationsschwierigkeiten eher an In-

sassInnen und KollegInnen, und bitten diese, zu dolmetschen. Die Sozialpädagogin und die 

Lehrerin versuchen dagegen, eher über nonverbale Kommunikation und Wörterbücher Ver-

ständigung zu erzielen. Dabei überwiegt der praktische Nutzen mancher Sprachmittlungsarten 

teilweise darüber, welche Art sie theoretisch als ideal einstufen würden. Die Tatsache, dass es 
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in der JA Salzburg wahrscheinlich aus Kostengründen nur zwei Standcomputer gibt, von de-

nen aus man auf den Videodolmetschdienst zugreifen kann, hält sie in besonderem Maße da-

von ab, diesen in Anspruch zu nehmen. Mehr an der Anzahl und vor allem auch tragbare 

Übersetzungsgeräte könnten hierbei Abhilfe schaffen. Außerdem sollte dem Thema Sprach-

mittlung mit FNPs während der Ausbildung von Strafvollzugsbediensteten mehr Gewicht 

verliehen werden. Eine weitere Möglichkeit, die Kommunikation mit FNPs zu verbessern, 

wäre es, vermehrt mehrsprachige Strafvollzugsbedienstete einzustellen. Insbesondere jene mit 

Migrationshintergrund, die tendenziell eher osteuropäische Sprachen sprechen, könnten direkt 

mit FNPs kommunizieren, da die Mehrheit der FNPs in Österreich ebenfalls diese Sprachen 

spricht. Dadurch wäre es FNPs auch möglich, sich mit privateren Anliegen bzw. Sorgen di-

rekt an JustizwachebeamtInnen zu wenden. Diese Art von Gesprächen kann sonst zwischen 

InsassInnen ohne Deutschkenntnisse und BeamtInnen nicht stattfinden, was negative Auswir-

kungen auf das psychische Wohlbefinden Letzterer haben kann.   

 Das Hauptziel während der Inhaftierung von StraftäterInnen ist ihre erfolgreiche Re-

sozialisierung, nachdem sie den Gefängnisaufenthalt absolviert haben. Dafür ist es vonnöten, 

dass FNPs auch zuvor in der JA sozial integriert sind. Die BeamtInnen legen aus diesem 

Grund bei der Zuteilung von InsassInnen zu Zweipersonenhafträumen Wert darauf, dass 

FNPs mit der gleichen A-Sprache tendenziell zusammengelegt werden, unter anderem damit 

sie sich miteinander austauschen können. Außerhalb der Hafträume ist ebenfalls eine Grup-

penbildung nach Nationalität und Sprache zu beobachten. Während FNPs in der JA einerseits 

den gleichen Zugang zu essenziellen Diensten wie medizinischer oder psychologischer Be-

treuung und freiwilligen Angeboten ohne viel Kommunikationsbedarf haben, so ist anderer-

seits der Zugang zu freiwilligen Aktivitäten, bei denen es um konkrete kommunikative Inhalte 

geht, eingeschränkt. Die Strafvollzugsbediensteten bemühen sich hinsichtlich dessen jedoch, 

dass auch FNPs während ihrer Inhaftierung Wissen vermittelt wird, das für sie in der Zeit 

danach nützlich ist.  

 Es kann zu dem Schluss gekommen werden, dass es für den Umgang mit dem alltägli-

chen Bedarf an Sprachmittlung zwischen Strafvollzugsbediensteten und FNPs zahlreiche 

Möglichkeiten gibt, sprachliche Barrieren zu überwinden. Dolmetschungen sowohl von pro-

fessionellen als auch von nicht-professionellen DolmetscherInnen kommt dabei ein hoher 

Stellenwert zu. Sich mit anderen verständigen zu können, ist für FNPs eine essenzielle Vo-

raussetzung dafür, in der JA sozial integriert zu sein. Die Interviews mit den Strafvollzugsbe-

diensteten hinterlassen den Eindruck, dass sie im Rahmen ihrer Möglichkeiten bestmöglich 

mit Kommunikationshindernissen umgehen und dass dabei zumindest ein grundlegendes Maß 
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an Verständigung erzielt wird. Trotzdem herrscht einiges an Verbesserungsbedarf. Durch die 

Unterstützung von Strafvollzugsbediensteten und FNPs bei der Verständigung könnte einer-

seits Kommunikation hergestellt werden, die momentan aufgrund fehlender sprachlicher Mit-

tel nicht möglich ist. Andererseits könnte die bereits stattfindende Kommunikation dadurch 

erheblich verbessert werden. Momentan scheint es hingegen so, als wären FNPs und Straf-

vollzugsbedienstete beim Umgang mit Sprachbarrieren von der Justiz relativ alleingelassen. 

Dabei obliegt es nicht ihnen, die angesprochenen Verbesserungen durchzuführen. Vielmehr 

ist dieser Handlungsbedarf auf institutioneller bzw. politischer Ebene zu verorten. Um es den 

verantwortlichen Organen zu ermöglichen, hinsichtlich dessen fundierte Entscheidungen tref-

fen zu können, muss das Thema Sprachmittlung in Gefängnissen allerdings auch in der Wis-

senschaft mehr beforscht werden. Dabei wäre die Zusammenarbeit der Translationswissen-

schaft mit anderen Disziplinen wie den Rechtswissenschaften von Vorteil, um umfassende 

Erkenntnisse zu gewinnen. Da die im Zuge der vorliegenden Arbeit durchgeführte Forschung 

durch ihre geringe Anzahl an ProbandInnen limitiert ist, wären größer angelegte Studien für 

die Zukunft wünschenswert. Im Rahmen dieser könnte das Thema auch aus anderen Perspek-

tiven betrachtet werden. Zu diesem Zwecke könnten Strafvollzugsbedienstete, die den Video-

dolmetschdienst für ihren eigenen Tätigkeitsbereich einsetzen (z.B. ÄrztInnen oder Psycho-

logInnen), VideodolmetscherInnen selbst und auch InsassInnen befragt werden. Nachdem in 

der vorliegenden Arbeit ermittelt wurde, welche Sprachmittlungsarten eingesetzt werden, 

könnten darüber hinausgehend auch die Situationen per se, in denen Sprachmittlung jedweder 

Art geschieht, hinsichtlich der Interaktion und des Kommunikationserfolgs analysiert werden. 

Letztlich wäre weitere Forschung zum Umgang mit sprachlichen Hürden im Gefängnis ein 

Schritt dahingehend, dem Thema Migration die Beachtung zu schenken, die ihm gebührt. 
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Anhang 

Anhang 1: Interviewleitfaden 

• Wie hoch schätzen Sie den Anteil der InsassInnen in Ihrer JA ein, der kein Deutsch 

spricht? 

Häufigkeit: 

• Haben Sie gleich viel Kontakt mit deutschsprachigen InsassInnen wie mit InsassInnen, 

die kein Deutsch sprechen?  

o Wenn nicht gleich viel Kontakt: Was glauben Sie, woran das liegen könnte? 

• Wie oft haben Sie Kontakt zu nicht-deutschsprachigen InsassInnen? 

Allgemeine Fragen: 

• Wie gehen Sie damit um, wenn Sie mit einem Insassen/einer Insassin sprechen wollen 

und diese Person kein Deutsch spricht?  

o Warum wählen Sie diese Herangehensweise  

o Was ist Ihrer Meinung nach unter Beachtung möglicher Einschränkungen von 

außen eine ideale Art damit umzugehen? 

• Waren Sie schon einmal in einer Situation, in der ein professioneller Dolmetscher/eine 

professionelle Dolmetscherin zwischen Ihnen und einem Insassen/einer Insassin ge-

dolmetscht hat? 

o Wenn ja: 

▪ Wie würden Sie diese Situation beschreiben? 

▪ Wie bewerten Sie das dadurch entstandene Gespräch?  

▪ Was lässt Sie darauf schließen, dass das Gespräch erfolgreich/nicht er-

folgreich war?  

o Wie ist der organisatorische Ablauf, wenn ein professioneller Dolmet-

scher/eine professionelle Dolmetscherin beauftragt wird?  

o Wie finden Sie es, dass professionelle DolmetscherInnen eingesetzt werden? + 

Grund dafür 

o Welche Eigenschaften machen DolmetscherInnen Ihrer Meinung nach „profes-

sionell“? 

o Wissen Sie, ob professionelle DolmetscherInnen speziell für den Einsatz im 

Gefängnis eingeschult/informiert werden? 

o Wissen Sie, ob professionelle DolmetscherInnen sich beim Dolmetschen im 

Gefängnis an bestimmte Richtlinien halten müssen? 

• Waren Sie schon einmal in einer Situation, in der jemand gedolmetscht hat, der/die 

kein/e professionelle/r DolmetscherIn ist? 

o Wenn ja:  

▪ Beschreiben Sie bitte einmal diese Situation. 

▪ Wie bewerten Sie das dadurch entstandene Gespräch?  

▪ Was lässt sie darauf schließen, dass das Gespräch erfolgreich/nicht er-

folgreich war?  

o Wie finden Sie es, dass andere InsassInnen als DolmetscherInnen eingesetzt 

werden? + Grund dafür 



114 
 

o Wie finden Sie es, dass andere nicht-professionelle DolmetscherInnen wie z. 

B. Justizwachebeamte als DolmetscherInnen eingesetzt werden? + Grund dafür 

o Wie wird die Person ausgewählt, die dolmetscht?  

Vergleich NPIs und professionelle DolmetscherInnen: 

• Was sind die Unterschiede, wenn nicht-professionelle DolmetscherInnen im Vergleich 

zu professionellen DolmetscherInnen dolmetschen?  

• Gibt es jeweils Vor-/Nachteile? 

o Wenn ja: Welche? 

• Finanzielles: 

o Wer kommt für die Kosten für professionelle DolmetscherInnen auf? 

• Persönlicher Bezug der InsassInnen zueinander: 

o Welchen Einfluss hat es, wenn InsassInnen füreinander dolmetschen?  

• Sprachkenntnisse allgemein 

o Wie schätzen Sie die Sprachkenntnisse von nicht-professionellen Dolmetsche-

rInnen ein? 

• Terminologie: 

o Wie gehen professionelle DolmetscherInnen im Vergleich zu nicht-

professionellen DolmetscherInnen mit schwierigen Begriffen um? 

• Qualität der Dolmetschungen 

o Welche Rolle spielt Qualität bei Dolmetschungen für Sie? 

o Wie würden Sie die Qualität der Dolmetschungen von nicht-professionellen 

DolmetscherInnen einschätzen? 

o Wie würden Sie die Qualität der Dolmetschungen von professionellen Dolmet-

scherInnen einschätzen? 

Soziale Integration der FNPs in der JA: 

• Haben Sie den Eindruck, dass InsassInnen, die kein Deutsch sprechen, den gleichen 

Zugang zu unterstützenden Maßnahmen wie z. B. medizinischer Versor-

gung/psychologischer Unterstützung/… haben wie deutschsprachige InsassInnen? 

• Haben Sie den Eindruck, dass InsassInnen, die kein Deutsch sprechen, an den gleichen 

Angeboten in der JA teilnehmen können wie deutschsprachige InsassInnen? 

o In welchen Bereichen ja, in welchen nein?  

• In welchem Maß sind nicht-deutschsprachige InsassInnen im Vergleich zu deutsch-

sprachigen in der JA sozial integriert?  

o Haben sie gleich viele Kontakte mit anderen InsassInnen? 

o Mit welchen anderen InsassInnen haben sie den meisten Kontakt? 

o Haben sie gleich viel Kontakt zu ihren Angehörigen außerhalb des Gefängnis-

ses? 

o Bilden FNPs Gruppen mit gleichsprachigen InsassInnen? 

Andere Fragen: 

• Wie ist der generelle Umgang mit ausländischen InsassInnen im Gefängnis?  

• Wissen Sie, ob und wie InsassInnen untereinander kommunizieren, wenn eine oder 

beide Personen kein Deutsch sprechen und keine andere gemeinsame Sprache haben? 

o Wenn ja: 
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▪ Wird gedolmetscht? 

• Wissen Sie, ob es für manche Dokumente/Informationsmaterialien etc. Übersetzungen 

gibt? 

o Wenn ja: Haben Sie den Eindruck, dass anhand dieser Übersetzungen Informa-

tionen erfolgreich weitergegeben werden/ausreichend Verständigung erzielt 

wird? 

• Wissen Sie, ob es Sprachkurse für die InsassInnen gibt? 

• Wissen Sie, ob manche der im Gefängnis arbeitenden Personen mehrere Sprachen 

sprechen? 

o Wenn ja: Setzen sie diese Fähigkeiten oft ein, um Sprachbarrieren zu überwin-

den? 

• Wissen Sie, in welchen Bereichen im Gefängnis professionell gedolmetscht wird?  

• Hat es Ihrer Auffassung nach einen Einfluss auf den Status der InsassInnen unterei-

nander, wenn sie für andere dolmetschen?  

• Wurden Sie für den Umgang mit professionellen DolmetscherInnen/ nicht-

professionellen DolmetscherInnen geschult/ausgebildet? 
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Anhang 2: Transkripte 
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Transkript Interview 1 1 

I: Wenn ich richtig informiert bin, arbeiten Sie in der Justizanstalt Salzburg als 2 

Justizwachebeamter. Stimmt das? [0:23] 3 

B: Genau. [0:23] 4 

I: Mhm. Ähm, könnten Sie bitte in ein paar kurzen Sätzen Ihre Tätigkeit ähm dort 5 

beschreiben? [0:29] 6 

B: Ich bin in der Justizanstalt Salzburg Abteilungskommandant der Untersuchungshaft. Das 7 

ist im Groben und Ganzen alles, was ein ähm Untersuchungshäftling ist, der eigentlich noch 8 

die Unschuldsvermutung gilt, aber aufgrund von verschiedenen Gründen vom Richter die 9 

Untersuchungshaft angeordnet wird. Der sich dann bis zur Verhandlung quasi auf meiner 10 

Abteilung aufhält, und dann die ganze Korrespondenz und in gewissen Fällen auch die 11 

Zustimmigkeit vom Richter und so weiter braucht. Und das ist halt mein Aufgabengebiet, 12 

diese Korrespondenz zu übermitteln und (an?) die Insassen dann weiterzuleiten. [1:15] 13 

I: Mhm. Und so im Alltag? Was sind da so konkret Ihre Aufgaben? [1:19] 14 

B: Ja, es ist ein geregelter Wochenplan, der ist eigentlich jede Woche gleich. Von Montag bis 15 

Freitag, das heißt ich kümmere mich um Anliegen der Insassen bezüglich Kontakt mit der 16 

Außenwelt, Arbeitsansuchen ähm Bewegung im Freien, ähm etwaige Probleme, die sie 17 

haben, bezüglich telefonieren, oder wenn sie telefonieren wollen mit der Außenwelt. Alles, 18 

was oft der Insasse braucht, um ähm den Alltag zu bewältigen, bin ich quasi das Bindeglied, 19 

der dann schaut, was möglich ist, was nicht möglich ist. [1:59] 20 

I: Mhm. Ähm und haben Sie auch so jetzt wirklich ganz konkret im Alltag/ im Sinne von ähm 21 

den InsassInnen Essen bringen oder so/ [2:09] 22 

B: Ja, Mittagsessenausgabe ist natürlich auch inkludiert. [2:11] 23 

I: Okay. [2:13] 24 

B: Essensausgabe, Medikamentenausgabe und ähm wie gesagt, Briefe, die von außen 25 

kommen (zum Ausfolgern?) und Briefe, die hinaus sollen tun wir rausschicken. [2:25] 26 

I: Ok. Ähm, wie hoch schätzen Sie denn den Anteil von den Insassen ein, ähm der in Salzburg 27 

eben in der Justizanstalt kein Deutsch spricht? [2:34] 28 

B: In der Justizanstalt Salzburg generell kann ich es nicht beurteilen, weil ich eigentlich nur 29 

auf der Untersuchungshaft auf der Abteilung bin. Aber von meiner Abteilung habe ich sicher 30 

40, der kein Deutsch/ die meisten sprechen gebrochenes Deutsch. Aber ich habe zum Beispiel 31 

drei, vier, fünf, sechs Insassen da, die absolut kein Deutsch sprechen. [3:04] 32 

I: Mhm. Ähm, und haben Sie gleich viel Kontakt zu den deutschsprachigen wie zu den nicht-33 

deutschsprachigen Insassen? [3:13] 34 

B: Ja, weil auch die nicht-deutschsprachigen Insassen, wenn sie irgendwelche Anliegen und 35 

irgendwelche Bedürfnisse oder Ansuchen oder etwas haben, damit sie auch/ wie, sage ich 36 

jetzt einmal, Telefonaten, Briefen, Arbeit und so weiter, kommen. Mit denen habe ich 37 

ungefähr in etwa gleich Kontakt. [3:31] 38 
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I: Mhm. Ähm und wie gehen Sie damit um, jetzt ganz konkret, wenn Sie mit einem Insassen 39 

sprechen wollen, oder er mit Ihnen und der eben gar kein Deutsch spricht? [3:40] 40 

B: Ja, vom Gesetz her müsste ich einen Video-Dolmetsch herbeiziehen, den muss ich dann 41 

ansuchen und müsste dem dann per Zoom oder per Videoplattform sagen, was ich vom 42 

Insassen will, was der Insasse von mir will, und der übersetzt das. Da das ist relativ 43 

zeitaufwändig ist, nehme ich dabei andere Insassen, die vielleicht diese Sprache sprechen oder 44 

dann kurzfristig gewisse Dinge oder Anliegen übersetzen können und auch sagen den 45 

Insassen, die mich nicht verstehen, sagen, was ich von den Insassen will und einem auch 46 

erklären, was sie von mir kriegen können. [4:23] 47 

I: Ähm und diese Insassen, die dann übersetzen, ähm wählen Sie die aus, oder wählen das die 48 

Insassen selbst aus? [4:29] 49 

B: Nein, die übersetzenden Insassen wähle ich aus, weil ich ja meine Insassen relativ gut 50 

kenne und dann (ich?) nehme nur Insassen, quasi meines Vertrauens, die auch bei mir zum 51 

Beispiel auf der Abteilung Hausarbeiter sind, die ich auch zu anderen Arbeiten heranziehe, 52 

wo ich eine gewisse Vertrauensbasis schon haben muss, damit sie überhaupt diese Arbeiten 53 

erfüllen können. Und da schaue ich in erster Linie, dass ich dann solche Insassen hernehmen 54 

kann. Wenn mir das nicht zur Verfügung steht, dann habe ich ein paar Insassen, die relativ 55 

sprachgewandt sind, auf die ich dann zurückgreifen kann. Oder, wenn es Sprachen sind, die 56 

Beamte sprechen, wie zum Beispiel manch ein Beamter spricht Französisch oder Italienisch, 57 

dann werden natürlich in erster Linie meinerseits diese Beamten herangezogen zum 58 

Dolmetschen, wenn sie verfügbar sind. [5:24] 59 

I: Mhm, ähm und weil Sie jetzt gemeint haben, manche oder viele sprechen so gebrochenes 60 

Deutsch? Ähm wenn Sie mit denen kommunizieren, wie läuft das dann ab? [5:35] 61 

B: Das läuft dann relativ ähm einseitig ab, weil ich NIE sicher sein kann, ob mich das 62 

Gegenüber versteht. Ich warte immer dann ein, zwei Tage ab, ob er das, was ich von ihm will, 63 

auch umsetzen kann, oder umsetzt. Sollte das NICHT der Fall sein, dann versuche ich, in 64 

irgendeiner Sprache (unv.) ich einen Insassen oder einen jeweiligen Beamten finde, der mir 65 

dann das quasi ähm ihm erklärt, so wie ich das haben möchte. [6:09] 66 

I: Ähm, das heißt, so/ Sie/ wenn ich das noch einmal jetzt zusammenfasse: entweder andere 67 

Beamten dolmetschen oder übersetzen, ähm oder andere Insassen, oder der Videodolmetsch, 68 

oder Sie versuchen es selber und schauen dann, ob ähm ob das auch angekommen ist beim 69 

Insassen. [6:28] 70 

B: Genau, ja. [6:29] 71 

I: Mhm. Wenn Sie diese ähm vier Sachen/ bitte? [6:31] 72 

B: In erster Linie muss ich auch dazusagen, mit Englisch kommt man eh relativ weit, das 73 

spricht eigentlich eh fast jeder. Wenn es nur um so ähm Mongolisch zum Beispiel/ zur Zeit 74 

eben ein konkretes Beispiel das ist ein mongolischer Insasse, der spricht ausschließlich 75 

Mongolisch und gebrochen Französisch. Und da habe ich dann einen Beamten, der spricht 76 

Französisch, einen Sozialarbeiter, der spricht Französisch, und, wenn die zwei nicht greifbar 77 

sind, habe ich dann noch einen belgischen Insassen, der auch Französisch spricht, und dann 78 

komme ich so quasi über die Runden. [7:11] 79 
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I: Mhm. Okay. Ähm, und wenn Sie jetzt sagen würden, ähm, von diesen ganzen Ansätzen, 80 

was ist denn die für Sie die ideale Art, das übersetzt wird? [7:25] 81 

B: Die ideale Art ist natürlich, damit ich auch 100-prozentig sicher sein kann, was übersetzt 82 

wird, ist ein Beamter, der diese Sprache spricht. Oder wenn es sich terminlich ausgeht der 83 

Videodolmetsch. Weil da kann ich mir dann natürlich sicher sein, zu sage ich jetzt einmal 95 84 

Prozent, dass der auch das übersetzt, was ich ihm sage. Bei den Insassen habe ich immer das 85 

Problem: Erklärt der genau das, was ich sage, oder gibt er dann andere Informationen, die 86 

vielleicht nicht dafür sprechen, oder hilft dann in irgendeiner anderen Stellung/ in irgendeiner 87 

anderen Art und Weise, die ähm/ gewisse Sachen zu umgehen. Also da kann ich mir natürlich 88 

nie 100-prozentig sicher sein. In erster Linie immer, schauen, dass ich einen Beamten 89 

erwische, der die Sprache spricht, oder mit dem Videodolmetsch. Und wenn das nicht 90 

möglich ist, dann muss ich halt auf die letzte Art zurückgreifen, auf den Insassen. [8:28] 91 

I: Mhm, ähm wenn Sie jetzt sagen einen Beamten, meinen Sie da jetzt nur 92 

Justizwachebeamte, oder eben auch Sozialarbeiter, oder Psychologin oder so? [8:35] 93 

B: Ähm sagen / Nennen wir es einfach Strafvollzugsbedienstete, weil das kann natürlich ein 94 

Sozialarbeiter sein, ein Psychologe sein, ein Justizwachebeamter, oder auch ein 95 

Vertragsbediensteter, der halt zweisprachig, dreisprachig aufgewachsen ist. Da muss man 96 

dann schauen, wer im Haus verfügbar ist, mit dem kann man sich dann (unv.) [8:57] 97 

I: Bitte? [8:58] 98 

B: Generell ein Bediensteter, nicht ausschließlich ein uniformierter (Justizbeamter?). [9:04] 99 

I: Okay. Ähm, und wenn wir jetzt sagen von der Häufigkeit, was/ welche Art haben Sie da/ 100 

kommt da am häufigsten vor? [9:10] 101 

B: Ja, am häufigsten kommt vor, dass ich mir das/ meine Übersetzungen aus dem Bereich von 102 

einem Strafvollzugsbediensteten hole. Weil die natürlich auch relativ schnell greifbar sind. 103 

Bei akuten Sachen, bei schnellen Sachen, bei dringenden Sachen. [9:30] 104 

I: Ja, ähm und weil Sie jetzt auch gemeint haben, der Videodolmetsch ist natürlich auch gut, 105 

aber er ist irgendwie nicht immer erreichbar, oder so? Ähm, wie könnte denn diese Situation 106 

verbessert werden aus Ihrer Sicht? [9:45] 107 

B: Na, dass ich einmal schon einen Zugang zum Beispiel habe auf der Abteilung. Ich habe 108 

keinen Zugang auf der Abteilung. Ich muss dann entweder in die Krankenabteilung gehen, in 109 

die Besuchsabteilung gehen, damit ich einen Zugang zu dem Videodolmetsch überhaupt 110 

erreiche, kriege. Weil einfach die technischen Mittel auf der Abteilung fehlen. Und dann ist 111 

das wieder ein Aufwand, weil ich muss natürlich den Insassen mitnehmen, ich brauche einen 112 

Termin, ich muss mir das ausmachen, wann, wie, wo? Schauen, ob ein verfügbarer 113 

Dolmetscher in dieser Sprache vorhanden ist. Dann ist das schon wieder komplizierter. Und 114 

der geringere Weg ist, ich hole meinen Beamten, oder meinen Insassen des Vertrauens, gehe 115 

zum Insassen hin, erkläre ihm das, was ich haben will. Er kann mir erklären, was ihm nicht 116 

passt. Dann ist die Sache doch relativ schnell erledigt. [10:38] 117 

I: Mhm. Ähm, jetzt haben Sie eben schon den Videodolmetsch angesprochen. Ähm wie/ wie 118 

würden Sie denn so eine Situation beschreiben, dass der Videodolmetsch ähm übersetzt? 119 

[10:50] 120 
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B: Ich kann das nicht gar so gut beurteilen, weil ich habe das/ den Videodolmetsch da in 121 

Salzburg noch nie in Anspruch genommen. Ich war bis letztes Jahr Mai eigentlich in 122 

Innsbruck und habe mich dann daher versetzen lassen. In Innsbruck habe ich den 123 

Videodolmetsch sehr wohl in ähm in Action/ in seinen Arbeitsweisen ähm miterlebt, im Zuge 124 

von Arztvorführungen, wo der Arzt einfach gedolmetscht hat, weil es um medizinische 125 

Abklärungen gegangen ist. Da muss ich sagen, hat das relativ professionell und relativ gut 126 

gewirkt, weil da gibt es ja diese Plattform vom Videodolmetschen, die dann quasi/ da ist halt 127 

der Eindruck entstanden, die warten zu Haue bis ein Einruf/ die dolmetschen dann in ihrer 128 

Sprache. Das hat dann relativ gut immer funktioniert, weil es relativ ähm zügig dann 129 

vonstattengegangen ist. Das sind aber jetzt Erfahrungsberichte aus Innsbruck, wie gesagt, in 130 

Salzburg selber habe ich noch nie einen Videodolmetscher oder so etwas in Anspruch 131 

genommen. [12:08] 132 

I: Das ist ja ganz egal, ja, ob in Salzburg, oder in Innsbruck. Ähm und, haben Sie auch schon 133 

einmal für sich selbst den Videodolmetsch in Anspruch genommen? Also jetzt nicht für 134 

Arztbesuche? [12:19] 135 

B: Nein, noch nie. [12:21] 136 

I: Okay, also so zwischen Ihnen und den Insassen selbst haben Sie noch nie einen 137 

Videodolmetsch ähm verwendet. Okay. [12:27] 138 

B: Naja, weil aufgrund der technischen Möglichkeiten einfach der Aufwand zu groß ist. Ich 139 

kann nicht dann stundenlang mit den Insassen irgendwo verbringen, warten auf einen 140 

Dolmetsch, schauen, dass mir der das übersetzt, ihm sagt, und dann wieder übersetzt. Ja, da 141 

fehlt mir einfach die Zeit für das. [12:46] 142 

I: Mhm. Ähm, haben Sie es auch schon einmal mitbekommen, dass es nicht nur einen 143 

Videodolmetsch gibt, sondern auch Dolmetscher wirklich in der Justizanstalt? [12:54] 144 

B: Ja, die Dolmetscher in der Justizanstalt sind meistens externe, die der Anwalt mitbringt, 145 

oder ähm ein Sozialarbeiter, oder die Polizei zum Dolmetschen. Das sind aber gerichtlich 146 

vereidete Dolmetscher normalerweise in der Regel, die dann auch bei den Verhandlungen 147 

beisitzen und da dolmetschen. [13:15] 148 

I: Okay, das heißt, das ist dann eher so im rechtlichen Bereich und nicht so im alltäglichen 149 

Bereich. [13:22] 150 

B: Genau. Und die sind eigentlich nur dann ähm in der Anstalt, wenn sie von einem Externen, 151 

der sie besucht, sei es Polizei, sei es Anwalt, sei es Sozialarbeiter oder sonst irgendetwas, von 152 

denen außen gebeten werden ihnen herinnen zu dolmetschen. [13:40] 153 

I: Mhm. Ähm, wie finden Sie es denn prinzipiell, dass ähm Videodolmetscher eingesetzt 154 

werden? [13:47] 155 

B: Ich finde die Idee relativ gut und relativ unkompliziert, nur die Umsetzung erscheint 156 

meines Erachtens einfach zu ähm kompliziert, weil es einfach die technischen Möglichkeiten 157 

in der Anstalt selber nicht auf jeder Abteilung gibt, was eigentlich dringlich wäre. Sondern 158 

dass ich immer irgendwo anders hin wechseln muss, damit ich zum Videodolmetsch 159 

eigentlich komme. Ansonsten könnte man das natürlich/ ich weiß jetzt nicht, wie das mit den 160 

Kostenabrechnungen dann vonstattengeht, das weiß ich nicht/ ansonsten könnte man den 161 
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Videodolmetscher natürlich häufiger in Betracht ziehen, wenn der Zugang einfacher wäre. 162 

[14:32] 163 

I: Mhm. Und warum finden Sie es prinzipiell gut, dass es den Videodolmetsch gibt? [14:37] 164 

B: Weil relativ viele Nationen auf der Abteilung vorhanden (gehen?) und es beim Übersetzen 165 

mit, mit ähm den verschiedenen Dialekten, sage ich jetzt einmal, auch zu Missverständnissen 166 

kommen kann. Und dich das Gegenüber dann wahrscheinlich anders versteht, als du das 167 

meinst. Oder ein anderer Dialekt besser verständlich wäre und dann habe ich halt ein größeres 168 

Repertoire, womit ich ihn dann wirklich direkt ansprechen kann, wo ich mir sicher sein kann, 169 

dass mich das Gegenüber dann auch versteht. Weil es kommt ja auch beim Dolmetschen 170 

immer wieder zu Problemen, wo dann der Insasse mir Rückmeldung gibt, dass der 171 

Dolmetscher bei Gericht zum Beispiel falsch übersetzt hat, oder er den nicht verstanden hat, 172 

weil er einen komplett einen anderen Dialekt spricht. Und da sitzt dann halt einer, und ich 173 

kann aber nicht im Vorfeld abklären, spricht der diese Sprache genau, oder gibt es da auch 174 

schon wieder Diskrepanzen oder Unverständlichkeiten? [15:53] 175 

I: Mhm, ähm, welche Eigenschaften ähm machen denn Ihrer Meinung nach so einen, sagen 176 

wir einmal professionellen Dolmetsch aus? [16:06] 177 

B: Das ist schwer zu beurteilen, weil ich in erster Linie nicht verstehe, was der Dolmetscher 178 

dem Insassen sagt. [16:16] 179 

I: Mhm. Aber warum würden Sie jetzt sagen/ weil Sie haben ja vorher gemeint, das ist 180 

eigentlich die ideale Art so mit dem Videodolmetsch. Warum? Also so was ist da jetzt der 181 

Unterschied zu den Insassen oder den anderen Beamten, die dolmetschen? [16:31] 182 

B: Wenn ich in einer Gerichtsverhandlung dabeisitze und ich merke/ das ist jetzt persönliche 183 

Einst- Wahrnehmung/ und ich merke, dass zwischen ähm Beschuldigtem und Dolmetscher 184 

ein Gespräch entsteht, wo ich im Vorfeld die Frage vom Richter zum Beispiel mitbekommen 185 

habe, wo es um eine simple Antwort des Beschuldigten geht ‚ja, nein‘ und die diskutieren 186 

dann 45 Minuten über irgendwelche Sachen, wo ich mir dann nicht sicher sein kann, ‚ja, was 187 

sagt der dem?‘, oder was spricht dagegen, auf die Frage zu antworten ‚ja, nein‘, dann muss 188 

ich mir die Frage stellen ‚Sind das Kommunikationsprobleme? Erzählt der dem irgendwelche 189 

Sachen, die kein Mensch versteht? Oder wo liegt das Problem, wenn er auf eine simple Frage 190 

vom Richter antworten ‚ja, nein‘ dürfte normalerweise nie in ein Gespräch ausarten von 45 191 

Minuten zum Beispiel. Sinnvoll wäre, meines Erachtens nach, wenn ich so eine Situation 192 

hätte, dass auch ein Videodolmetsch zum Beispiel beigeschaltet ist, der auch das Gespräch 193 

überwacht, ob da tatsächlich das übersetzt wird, was Thema ist. Im Endeffekt, eine 194 

doppelschienige ähm Vorgehensweise. Weil, ich kann mir ja auch nie sicher sein, ob mir der 195 

Dolmetscher das, was der Insasse, oder der Befragte halt, sagt, auch richtig übersetzt, weil ich 196 

es ja eigentlich nicht verstehe. Ich bin eigentlich komplett 100 Prozent ausgeliefert auf einen 197 

Dolmetsch. Und der kann mir dann erzählen eigentlich im Endeffekt, vom Dolmetsch seine 198 

Sichtweise, ganz etwas anderes als der Insasse zum Beispiel sagt. Mir/ Auf meiner Abteilung 199 

geht es eigentlich nur um Tagesabläufe. Ähm, ich erkläre ihnen, welche Voraussetzungen ich 200 

von ihnen habe, dass das funktioniert, und ich sage ihnen, was ich mir erwarte, damit das 201 

Zusammenleben, sage ich jetzt einmal, ohne größtmögliche Probleme vonstattengeht. Und 202 

das (sehe ich?) dann relativ schnell das Ergebnis, ob das richtig übersetzt worden ist, wenn es 203 

dann auch funktioniert. Wie zum Beispiel, ich sage zu meinem Insassen, ich erwarte mir laut 204 
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Hausordnung, dass um sieben Uhr das Bett gemacht ist und der Insasse am Bett sitzt und 205 

wenn er etwas von mir will, zu mir kommt und danach fragt, dann sehe ich das relativ schnell, 206 

ob das funktioniert. Wenn das wochenweise nicht funktioniert, dann muss ich mir die Frage 207 

stellen ‚Hat der das verstanden, was ich will, oder ist ein anderes Problem, weil er nicht 208 

einfach nicht aufstehen will, oder sein Bett verlassen will, oder weil es irgendetwas anderes 209 

ist. Und dann kann man wieder nachhaken. Und dann sehe ich relativ rasch ein Ergebnis: 210 

Funktioniert meine Vorgehensweise mit dem Übersetzen, oder funktioniert es nicht. [19:47] 211 

I: Mhm, ähm, weil Sie jetzt gemeint haben, es ist am besten, doppelschienig zu fahren, das 212 

heißt aber nicht, dass Sie, wenn ich das richtig verstanden habe, dass Sie jetzt unbedingt dem 213 

Videodolmetsch mehr vertrauen würden als dem Dolmetsch vor Gericht zum Beispiel, 214 

sondern dass es für Sie darum geht, dass zwei Dolmetscher da sitzen, die sich gegenseitig 215 

kontrollieren? [20:07] 216 

B: Ja, dass da auch eine gewisse Kontrolle gegenüber dem Dolmetsch vonstattengeht, ja. Weil 217 

im Endeffekt kann der Dolmetsch sagen, was er will. [20:17] 218 

I: Ja. Ähm, und jetzt ähm da noch einmal zurück zu dem was, also warum dann der 219 

Videodolmetsch dann so die ideale Art ist für Sie, oder die/ als ideale Art/ [20:30] 220 

B: Der Videodolmetsch ist/ ich weiß im Vorfeld nie, hat der Dolmetscher mit dem Insassen 221 

schon Kontakte gehabt, bei der Polizei, beim Staatsanwalt, bei sonst irgendetwas. 222 

Videodolmetsch ist ortsentfremdet, sage ich jetzt einmal, kann sich aus der Schlussfolgerung 223 

heraus, oder meiner Schlussfolgerung nach nie ein Verhältnis entwickeln, dass er den im 224 

Vorfeld schon einmal gesehen hat, in einer anderen Verhandlung schon gedolmetscht hat, 225 

oder sonst irgendetwas. Der Videodolmetsch ist meines Erachtens nach einfach unabhängiger 226 

und einfach objektiver. Weil er natürlich eine andere ähm Zugangsweise hat und einen 227 

anderen ähm Background von dem. Er sitzt nicht direkt beim Insassen. Er kann das Gespräch 228 

jederzeit abbrechen, wenn irgendetwas vonstatten geht, was (es?) natürlich eskalieren könnte 229 

und er ist einfach meines Erachtens nach, persönlicher Einschätzung nach bei den ganzen 230 

Sachen im Vorfeld schon objektiver, weil für ihn ist es einfach die Arbeit, für ihn ist es 231 

einfach ‚das mache ich jetzt und dann ist es erledigt, dann klinke ich mich wieder aus‘. Und 232 

der Dolmetscher vor Ort hat natürlich einen ganz anderen persönlichen Kontakt zu denen. 233 

[21:50] 234 

I: Ähm, jetzt haben wir viel geredet eben über wie gedolmetscht wird und Sie haben ganz 235 

kurz gesagt das mit dem Dialekt. Wobei ich glaube, Sie haben gemeint den Dialekt von den 236 

Insassen. Ähm, wenn Sie jetzt schon aus Innsbruck sind, wie ist denn das sozusagen mit 237 

Ihrem Dialekt? Also reden Sie mit den Insassen eher im Dialekt, oder versuchen Sie dann 238 

eher Hochdeutsch zu reden? [22:20] 239 

B: Nein, Hochdeutsch rede ich nie. Wenn ich Hochdeutsch rede, dann klingt das beschissen 240 

(in Hochdeutsch). (lacht) [22:25] 241 

I: Verstehe. (lacht) [22:26] 242 

B: Ich habe eine relativ ähm, denke ich mir einmal, verständliche Umgangsform und eine 243 

verständliche Aussprache, dass man mich versteht. [22:39] 244 

I: Mhm. Also da haben Sie noch nie irgendwie Probleme/ oder hätten Sie Probleme 245 

mitbekommen? [22:45] 246 
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B: Nein (unv.). Bei Kollegen oder so auch nichts. Ich kann mich schon so ausdrücken, dass 247 

man mich versteht. [22:53] 248 

I: Das glaube ich auf jeden Fall, aber eben auch gerade im Vergleich zu Wien ist das ja schon 249 

ein Unterschied, ähm von wegen Dialekt. In Salzburg gibt es ja sicher auch einen Dialekt/ 250 

[23:02] 251 

B: Ja, Wien ist anders. (lacht) [23:03] 252 

I: Genau. Ja, genau. Aber in Wien ist dann zumindest ähm hätte ich mir gedacht, dass es 253 

vielleicht eher die Schriftsprache ist und dass dann vielleicht Leute, die kein Deutsch 254 

sprechen, oder wenig Deutsch sprechen, vielleicht weniger Schwierigkeiten damit hätten. 255 

[23:16] 256 

B: Nein, das ist/ Also, ob ich jetzt Hochdeutsch spreche, oder so wie ich normalerweise 257 

spreche, hätte ich da jetzt keinen Unterschied gemerkt, dass mich jemand aufgrund meines 258 

Dialekts nicht versteht. [23:32] 259 

I: Okay. Ähm, dann würde ich jetzt gerne übergehen sozusagen vom Videodolmetsch zum 260 

Dolmetschen von Insassen oder eben von Kollegen von Ihnen. Ähm, nehmen Sie öfter dann 261 

Kollegen zur Hand oder Insassen? [23:47] 262 

B: Wenn der Kollege greifbar ist, nur Kollegen. [23:53] 263 

I: Okay. Und von der Häufigkeit her? [23:55] 264 

B: Eher Kollegen, weil natürlich, wenn ich ähm Probleme habe mit irgendwelchen Insassen, 265 

verbale Probleme jetzt, oder Verständigungsprobleme, dann schaue ich immer, welche 266 

Kollegin, Kollege ist im Dienst, wer ist greifbar, und dann versuche ich, das/ oder dann 267 

mache ich das eigentlich in der Regel immer mit den Kollegen. Wenn jetzt, am Wochenende 268 

zum Beispiel etwas Dringliches wäre und keiner von denen im Dienst ist, dann nehme ich mir 269 

ähm auf die Schnelle quasi einfach einen Insassen zur (unv.) oder zum Dolmetschen, der 270 

meine Anliegen an das Gegenüber erklärt und umgekehrt. [24:41] 271 

I: Mhm. Ähm und wenn wir jetzt sagen, dass ein Insasse eben dolmetscht, ähm wie bewerten 272 

Sie dann das Gespräch, das dadurch entsteht? Ist das für Sie erfolgreich, oder nicht? [24:52] 273 

B: In der Regel hat es bis jetzt eigentlich immer funktioniert. Weil der Insasse kennt mich, der 274 

Insasse weiß, was ich von den Insassen verlange und der Insasse erklärt das dann dem Inss/ 275 

dem anderen Insassen so, so quasi damit der Insasse sich auskennt, was von ihm verlangt 276 

wird, und was er dann auch kriegen kann. Und WIE er gewisse Sachen kriegen kann. Weil es 277 

gibt einen strikten Ab-/ strikten/ es gibt einen Ablauf, dass zum Beispiel Ansuchszettel, wenn 278 

sie etwas ansuchen bezüglich Kleidung, Ausgang, Telefon, oder so etwas. Das gibt es um 279 

sieben Uhr in der Früh beim ersten Aufschluss, und dann gibt es das nicht mehr. Und die 280 

Abnahme der Ansuchen erfolgt dann am drauffolgenden Tag um sieben in der Früh. 281 

Ansonsten wird nichts mehr abgenommen. Am Anfang ist das natürlich dann immer 282 

kompliziert, dass das die Insassen verstehen. Und wenn du dann wirklich nicht-283 

deutschsprachigen oder -englischsprachigen Insassen da hast, dann lasse ich ihm solche 284 

Abläufe von einem anderen Insassen erklären, und dann funktioniert es eigentlich in der 285 

Regel. Weil auch, weil auch natürlich der Insasse schon den Hausgebrauch kennt und sich in 286 

dem auch leichter tut, ihm das dann weiterzuvermitteln. [26:24] 287 
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I: Mhm. Ähm jetzt haben Sie eben viel gesagt, dass es da um Information- also 288 

Informationsweitergabe geht. Ähm, eben wie ist das mit den Ansuchen und mit dem Bett 289 

machen in der Früh und so weiter. Ähm, wie ist denn das bei Gesprächen, die jetzt, sage ich 290 

einmal, eher persönlich sind. Gibt es auch solche Gespräche zwischen Ihnen und Insassen? 291 

[26:42] 292 

B: Ja, es kommt immer darauf an. Wenn der Insasse ansucht um ein persönliches Gespräch 293 

mit dem Psychologen zum Beispiel, das wird dann im Beisein vom Psychologen/ der 294 

Psychologe hat die Amtsverschwiegenheit und die Patientenverschwiegenheit, da bin ich 295 

natürlich nicht dabei. Wenn der jetzt auch einen Dolmetsch braucht, dann kann er eben auch 296 

auf die Videodolmetscher zurückgreifen. Wenn es akut ist, dann kann auch durchaus 297 

passieren, dass dann ein Insasse den dolmetscht. Das entscheidet dann aber über die 298 

Gesprächsinhalte der Psychologe selber und da bin ich nicht anwesend. Wenn der Insasse 299 

eben ein persönliches Problem, aufgrund Todesfall in der Familie, egal, welche persönlichen 300 

Probleme anliegen, und ich ihn nicht verstehe, merke aber, dass er dann/ dass das Gespräch zu 301 

nichts führt, dann hole ich mir sehr wohl einen, der mir das übersetzt, damit ich ihm dann ja 302 

auch helfen oder unterstützen oder sonst irgendetwas kann. Und da, wie gesagt, in erster Linie 303 

wieder Strafvollzugsbedienstete, die das machen können, in Notfällen muss ich auf 304 

vertrauenswürdige Insassen zurückgreifen. [27:59] 305 

I: Mhm. Ähm und sagen wir jetzt einmal so Plaudereien oder so, also entsteht so etwas dann 306 

auch zwischen Ihnen und Insassen generell, egal ob deutschsprachig oder nicht-307 

deutschsprachig? Also nicht nur so Information, sondern so/ [28:14] 308 

B: Smalltalk-mäßig, oder? [28:15] 309 

I: Ja, sowas. [28:16] 310 

B: Ja, habe ich auch mit einigen Insassen, ja. [28:19] 311 

I: Und passiert das dann eher mit ähm welchen, die Deutsch sprechen, oder versuchen/ 312 

[28:25] 313 

B: Meistens. Also überwiegend eigentlich mit denen, die Deutsch sprechen, weil auch die 314 

Verständigung besser ist. Die Insassen, die mich nicht verstehen, ist eher schwierig, weil 315 

einfach die Kommunikation nicht stattfinden kann. Er versteht zwar einige Wörter, aber die 316 

Zusammenhänge versteht er meistens nicht. Und wenn er dann nicht/ Die meisten lächeln 317 

dann und sagen ‚Ja, passt‘ und gehen wieder. Wo du dann aber sicher sein kannst, der hat jetzt 318 

nichts verstanden, was ich gesagt habe. [29:01] 319 

I: Mhm, ja. Das heißt das hat man auch eher so im Gefühl, was da jetzt ankommt, und was 320 

nicht. [29:08] 321 

B: Genau. Und irgendwann entwickelst du dann ein bisschen eine gewisse Menschenkenntnis, 322 

wo du dir denkst ‚Ja, ok, der hat mich jetzt absolut nicht verstanden‘. Wenn es etwas 323 

Wichtiges ist, wie gesagt, immer noch der Rück- ähm Rückgriff auf irgendjemanden, der mir 324 

dolmetschen kann, wenn es nicht wichtig ist, dann ist es eh. [29:25] 325 

I: Ähm, jetzt zum Thema ähm Verschwiegenheit. Ähm haben Sie den Eindruck, dass 326 

Informationen auch vertraulich behandelt werden, wenn Insassen dolmetschen? [29:38] 327 
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B: Ja. Also die Insassen, die ich zurate ziehe, denen setze ich ein gewisses Grundvertrauen 328 

voraus. Die wissen auch, wenn ich sage zu ihnen ‚Können Sie mir das kurz übersetzen?‘ und 329 

so weiter, dann ist es meistens auch/ Ich meine, in erster Linie ist es meistens irgendwelche 330 

Abläufe zu erklären, irgendwelche ähm Sachen ihnen zu vermitteln, die einfach funktionieren 331 

sollten. Wenn es persönlich wird, dann setze ich voraus, dass der Insasse das bei sich behält. 332 

Den Vertrauensvorschuss gebe ich ihm einfach. Sollte jemals irgendetwas dagegensprechen, 333 

ich irgendwie draufkommen, dass das nicht funktioniert, dann wird der Insasse auch nie 334 

wieder irgendwelche Gespräche (dolmetschen?). [30:31] 335 

I: Mhm. Aber da sagen Sie dann, das ist sozusagen Menschenkenntnis und Vertrauen, ähm 336 

dass der das dann einfach nicht weitersagt, und das wird dann aber nicht großartig abgeklärt 337 

oder so. [30:43] 338 

B: Sagen wir einmal so, wenn es um gewisse Deliktgruppen geht, nennen wir jetzt 339 

Sexualstraftäter zum Beispiel, wo ich weiß, dass die, wenn das aufkommt, relativ große 340 

Probleme bezüg/ unter den Insassen entwickeln können. Für so eine Deliktgruppe würde ich 341 

NIE einen Insassen zum Dolmetschen einteilen. Allein aufgrund zum Schutz des anderen 342 

Insassen, der etwas braucht von mir, auch aus dessen Grund, dass keinen Insassen 343 

irgendetwas zu interessieren hat, wegen welchen Delikten der da ist. Wie gesagt, in erster 344 

Linie geht es um Abläufe, ähm Erklärungen und Arbeitsbeschaffung. Bei solchen 345 

Gesprächen, wo es um Rechtsauskünfte geht bezüglich Delikt und so weiter, nur im Beisein 346 

von einem Bediensteten oder Videodolmetsch. [31:41] 347 

I: Ähm die/ die Insassen, die Sie dann fragen ähm, die, denen Sie vertrauen, sozusagen, sind 348 

die immer bereit dazu, zu dolmetschen? [31:52] 349 

B: In der Regel habe ich noch nie Probleme gehabt, ja. Die sind ja auch greifbar und vor Ort. 350 

Die sind ja eigentlich auf meiner Abteilung und die sind ja auch/ die arbeiten ja quasi auf 351 

meiner Abteilung und machen Tätigkeiten: Gänge wischen, Reinigungsmittel ausgeben, 352 

Wäsche tauschen und so weiter. Die haben ja eigentlich schon spezifische Aufgaben, wo auch 353 

ein gewisses Grundvertrauen da sein muss, dass da nichts passiert. Die nehme ich dann her 354 

und die sind natürlich schnell greifbar. Vor allem Sonn- und Feiertage. [32:25] 355 

I: Ja. Ähm hat das irgendeinen Einfluss auf die Beziehungen zwischen den Insassen, wenn 356 

manche dann dolmetschen? [32:33] 357 

B: Ähm, es fällt dann auf, dass wenn der Insasse dann ein Problem hat, erst nach dem 358 

Insassen fragt, ob er dolmetschen kann, und dann an mich herantritt. Weil er einfach glaube 359 

ich aus meiner persönlichen Empfindung her erst dann das Gefühl hat, dass es auch 360 

kommunikativ verstanden wird, was er mir sagen will und was ich zur Antwort gebe. Der sagt 361 

dann im Vorfeld schon quasi irgendwie auf Gebrochen, dass er eben ein Gespräch braucht, 362 

aber er möchte gern, dass der, weiß ich wie der heißt, xy dann, auch dabei ist zum Übersetzen. 363 

[33:14] 364 

I: Mhm. Ähm haben die Insassen untereinander auch/ Also können die sich untereinander 365 

auch kontaktieren, oder läuft das immer zuerst über Sie? [33:23] 366 

B: Ja, es kommt darauf an, in welchem Bereich die Insassen untergebracht werden. Es gibt bei 367 

mir zwei Bereiche. Der eine Bereich ist ähm offen von nach Dienst bis 20 Uhr. Die haben 368 

natürlich jegliche Möglichkeit, sich untereinander während diesen Stunden, also von 15 Uhr 369 
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bis 20 Uhr auszutauschen und mit denen zu sprechen oder sonst irgendetwas. Dann gibt es 370 

den geschlossenen Bereich. Im geschlossenen Bereich erfolgt ausschließlich die 371 

Kommunikation über mich, weil die natürlich verschlossen sein und da kein anderer Insasse 372 

da Zugang hat. [33:58] 373 

I: Ja. Ähm und sagen wir jetzt einmal ein anderer Insasse dolmetscht öfter, ähm, hat das dann 374 

einen Einfluss auf seinen Status, wenn man das so sagen kann? Ist der dann- [34:08] 375 

B: Nein. [34:09] 376 

I: Nein. Also nicht, dass der dann beliebter ist, oder berüchtigt, oder irgendwie, positiv sowie 377 

negativ? [34:17] 378 

B: Nein. Er ist einfach mein Instrument der Übersetzung. Wie natürlich das Verhältnis dann 379 

zwischen den Übersetzenden und den Insassen in weiterer Folge vonstattengeht, wenn der 380 

dann in den offenen Bereich kommt, das kann ich natürlich nicht beurteilen. Aber von mir aus 381 

meiner Sicht ist der Insasse nur ein Instrument sage ich jetzt einmal, um Informationen an 382 

einen nicht-sprachig/ ähm verständlichen Insassen weiterzugeben und seine Informationen an 383 

mich weiterzugeben. [34:50] 384 

I: Mhm. Ähm wie schätzen Sie denn so die Sprachkenntnisse von den Insassen ein, die für Sie 385 

dolmetschen? Sowohl Deutsch als auch die andere Sprache. [35:00] 386 

B: Der andere spricht zum Beispiel/ Ähm ein konkretes Beispiel ist ein belgischer 387 

Staatsbürger, der spricht Französisch, Italienisch, Spanisch und Englisch und Deutsch, kommt 388 

aus der Gastronomie und ist für mich natürlich fein zum Heranziehen, weil er relativ großes, 389 

ich sage jetzt einmal Sprachenpensum abdeckt. Ein anderer Insasse, den ich zurate ziehe, ist, 390 

wenn ich einen arabischen Übersetzer brauche, weil der spricht halt Arabisch und das 391 

funktioniert eigentlich auch. Und natürlich auch sehr gut Deutsch, weil er auch schon lange in 392 

Österreich ist. Den nehme ich dann her für die Arabischen und den anderen nehme ich halt 393 

(unv.). [35:48] 394 

I: Mhm. Ähm und wie, also im Beispiel vom arabischen Insassen nehme ich an, dass das 395 

Arabisch dann seine Muttersprache ist. [35:55] 396 

B: Ja. [35:57] 397 

I: Und wie gut spricht er dann Deutsch? [35:58] 398 

B: Sehr gut, weil er schon seit wie vielen Jahren in Österreich ist. [36:04] 399 

I: Ähm und ähm bei dem anderen Insassen, der so viele Sprachen spricht, können Sie 400 

ungefähr einschätzen, wie gut der die dann spricht, die anderen Sprachen? [36:14] 401 

B: Also ich habe ihn jetzt herangezogen für einen Französisch-Dolmetsch, bei dem belgischen 402 

Insassen, und dann sagt der Insasse zu mir, also der, der gedolmetscht hat, er versteht zwar 403 

Französisch, spricht aber nicht sehr gut Französisch, aber es ist ausreichend für eine gewisse 404 

Kommunikation. Und dieses Feedback habe ich auch von einem Strafvollzugsbediensteten, 405 

einem Beamten gekriegt, der Französisch spricht, der beim selben Insassen schon einmal 406 

gedolmetscht hat, plus das gleiche Feedback habe ich gekriegt von einer Sozialarbeiterin, die 407 

bei dem Insassen auch schon gedolmetscht hat auf Französisch und die haben drei unabhängig 408 

voneinander eigentlich mir das Gleiche bestätigt, dass sie ähm zwar kommunizieren können 409 
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mit ihm, aber es dadurch auch Probleme gibt, weil das Gegenüber nicht so gut Französisch 410 

spricht. Wir haben ja keinen, der Mongolisch spricht. Jetzt muss ich auf das ausweichen. Und 411 

davon gehe ich aus, dass er auch der Sprache relativ gut mächtig ist. Wenn ich einen Insassen 412 

hernehme zum ähm Dolmetschen und ich merke, dass er sich selber schwertut und ab und zu 413 

dann wieder ein deutsches Wort einfließt, oder gewisse Phrasen auf Deutsch dann zum 414 

Dolmetschen kommen, dann denke ich mir ‚hm, ich bin mir nicht ganz sicher, ob der die 415 

Sprache überhaupt richtig spricht.‘ [37:40] 416 

I: Mhm, okay. Wie ist das dann mit so speziellen Fachausdrücken? Also nicht so alltäglichen 417 

Wörtern, sondern so?/ [37:48] 418 

B: Rechtliche Ausdrücke ähm, das merkst du relativ schnell, dass einer die Sprache gut 419 

spricht, weil wenn ich heute jemandem erkläre, dass er seinen Anwalt anrufen kann, mit den 420 

und den Aufgaben, dass das passiert und ich merke im Gespräch, dass da das Wort Anwalt 421 

zum Beispiel ständig auf Deutsch dauernd folgt, dann gehe ich davon aus, dass der das Wort 422 

Anwalt auf/ in seiner Sprache nicht kann. Rückfolgerung daraus, er wird es wahrscheinlich 423 

nicht so gut sprechen, dass er sich auch in fachlichen/ in gewissen Ausdrücken bezüglich 424 

Gericht, Strafen und so weiter nicht ausdrücken kann. Vielleicht hat er eine Umgangssprache, 425 

dass er im Lokal etwas bestellen kann, oder eine Reise planen kann, aber spezifische 426 

Fachausdrücke wie Anwalt, oder Gericht oder etwas, die sollte er dann auch beherrschen. 427 

Wenn das nicht der Fall ist, dann wird er natürlich dann auch nicht mehr herangezogen für die 428 

ganzen Sachen. [38:48] 429 

I: Mhm. Und beobachten Sie auch manchmal, dass ähm dann nicht-deutschsprachige 430 

Insassen, oder welche, die kaum Deutsch sprechen, dann eben solche Fachausdrücke auf 431 

Deutsch schon sehr gut können? [38:59] 432 

B: Manche. Manche nicht, manche schon. Das kommt immer darauf an, wie oft sie sich/ wie 433 

oft sie schon in Haft waren und so weiter. Ich habe zum Beispiel auch schon Situationen 434 

erlebt bei Gericht, wo ähm das Gericht einen Dolmetscher zurate gezogen hat, oder als 435 

Beisitzer gehabt hat, wo sich dann der Insasse alles übersetzen hat lassen und dann dem 436 

Richter kundgetan hat auf Deutsch, auf sehr gutem Deutsch, dass der ähm Dolmetscher 437 

eigentlichen einen Scheiß geredet hat. Das ist auch schon vorgekommen. [39:39] 438 

I: Es gibt alles. [39:41] 439 

B: Weil in erster Linie am Anfang versuchen natürlich auch viele Insassen zu sagen ‚Nein, ich 440 

spreche diese Sprache nicht, ich verstehe nichts‘. Spätestens dann, wenn sie etwas brauchen 441 

oder wollen können die auf einmal dann relativ gut Deutsch oder Englisch. Da muss man 442 

natürlich in erster Linie auch ein bisschen abwägen, verarscht er mich jetzt, auf Deutsch 443 

gesagt, oder er will mich nicht verstehen, oder er kann mich nicht verstehen, oder macht er es 444 

zufleiß. Das wird sich aber immer relativ schnell auch auflösen, weil irgendwann braucht 445 

jeder etwas, und dann spricht er auf einmal dann perfekt Deutsch. [40:18] 446 

I: Mhm. Ähm, wie würden Sie denn Qualität irgendwie beschreiben beim Übersetzen? 447 

[40:26] 448 

B: Ich glaube der, der/ also bei den Strafvollzugsbediensteten, die die Sprache sprechen, 449 

davon gehe ich aus, dass die Qualität relativ gut ist, weil ansonsten würde er es mir nicht 450 

anbieten und würde es nicht machen. Und da kriege ich ja dann auch das Feedback ‚Ja, der 451 
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hat es verstanden oder der hat mich jetzt nicht verstanden‘. Bei den Insassen, die ich zurate 452 

ziehe, gehe ich davon aus, dass die Kommunikation auch stattfindet, weil ich von denen 453 

kriege ich auch das Feedback und sagen ‚Der hat das jetzt verstanden, der will nur nicht‘ oder 454 

‚Ich kann mit ihm nicht sprechen, weil ich seinen gewissen Dialekt nicht spreche, oder weil er 455 

mich einfach nicht verstehen kann‘. Das sagt mir dann natürlich der Übersetzer (auch?). 456 

Davon gehe ich aus, dass die, die ich mir her/ zurate ziehe, dass die Qualität eigentlich schon 457 

passt. Im Großen und Ganzen. [41:21] 458 

I: Mhm. Ähm jetzt würde ich gerne noch ein bisschen über die sozusagen nennen wir es 459 

soziale Integration von den Insassen sprechen. Ich weiß nicht, inwiefern Sie da ähm eine 460 

große Einsicht haben in das Ganze, wie die sozusagen die Insassen untereinander ähm 461 

vernetzt sind oder nicht vernetzt. Ähm, da ist dann die erste Frage: Haben Sie ähm den 462 

Eindruck, dass die Insassen den gleichen Zugang zu ähm so unterstützenden Maßnahmen 463 

haben, deutschsprachig und nicht-deutschsprachig? Also wie Arzt, Psychologe, Sozialarbeiter 464 

und so weiter. [41:57] 465 

B: Der Zugang ist sicher gleich. Andere nützen es mehr aus, andere nützen es weniger aus. 466 

Andere nützen einen Arztbesuch, damit sie einfach die gewisse Zeit aus dem Haftraum raus 467 

können und sich irgendwo anders bewegen können und vielleicht noch Kontakt aufnehmen 468 

wollen, können, müssen, mit irgendwelchen anderen Insassen. Andere melden sich nur, wenn 469 

sie wirklich medizinische Notfälle haben, die, die dann natürlich auch zum Arzt gehen aus 470 

einem medizinischen Notfall. Kontakte zum sozialen Dienst und zum psychologischen 471 

Dienst, die laufen sowieso über mich. Ich gebe dann ein ähm einen Termin in unserem 472 

Computerprogramm. Und den wickelt dann der soziale Dienst oder der psychologische Dienst 473 

oder der seelsorgische Dienst der pädagogische Dienst, egal welcher Dienst in ihrem 474 

Wirkungsbereich selber ab. Wenn ich etwas Dringendes habe/ Wenn Insassen etwas 475 

Dringendes brauchen und mir das auch vermitteln, dann kontaktiere ich auch ab und zu 476 

persönlich den sozialen Dienst und sage ‚Schau bitte bei dem vorbei, es scheint dringend zu 477 

sein‘. [43:08] 478 

I: Mhm. Ähm und wie ist das jetzt in so Bereichen, also nicht so sagen wir einmal offizielle 479 

oder dringende Bereiche wie beim Arzt oder beim Psychologen, sondern bei ähm so anderen 480 

Angeboten wie vielleicht Arbeit oder Freizeitaktivitäten oder so etwas? [43:24] 481 

B: Ja in Salzburg kriegt man eigentlich relativ schnell eine Arbeit. Als Insasse. Und aus 482 

Rückmeldungen von den Betrieben ist es eigentlich egal, ob der Insasse Deutsch spricht, oder 483 

nicht. Es sind gewisse Arbeiten, die relativ niederschwellig sind, sage ich jetzt einmal, die 484 

man auch ohne verbale Kommunikation einem Insassen ihm das relativ schnell beibringen 485 

kann, dass er das einfach macht. Und da haben sie aus den Betrieben eigentlich relativ ähm 486 

Rückmeldungen, wo es heißt ähm ‚Gewisse Gruppen‘, nennen wir jetzt konkret Rumänen 487 

zum Beispiel, ‚Zu viele Rumänen in einem Betrieb funktioniert nicht.‘ Weil irgendwann die 488 

Arbeit liegen bleibt und die Kommunikation einfach (unv.) wie Kaffeehausklatsch. Darum 489 

muss man da schauen, dass man die auch trennen kann und da auch vielleicht einen Teil in 490 

andere Betriebe und so weiter unterbringt und dann funktioniert auch die Arbeit. Und 491 

ansonsten in der Freizeit merkt man halt, wie sich halt die Gruppen bilden, die sich 492 

untereinander auch verstehen. Rumänen werden zum Beispiel mehr mit Rumänen beieinander 493 

sein, Jugoslawen mehr mit Jugoslawen, Deutschsprachige mit Deutschsprachigen. Das ist so 494 

ein Phänomen, wie man sie so in der Nacht (bzw. am Abend, Anm.) so beim Durchgehen 495 
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beobachten kann, dass die sich schon dann auch in ihrem sprachlichen Umfeld dann so 496 

bewegen. [45:13] 497 

I: Und ähm werden dann/ also werden dann auch Insassen mit der gleichen Sprache irgendwie 498 

eher zusammengelegt, oder getrennt in der Justizanstalt? [45:20] 499 

B: Es ist immer/ Es gibt/ Das kommt immer darauf an, auf der Untersuchungsabteilung ist das 500 

ein bisschen komplizierter, weil da auch natürlich/ Wenn ich jetzt ähm, Hausnummer drei 501 

rumänisch-stämmige Insassen eingeliefert kriege, dann ist davon auszugehen, dass die 502 

kompliziert sind miteinander. Dann wird Komplizentrennung vom Gericht angeordnet und 503 

dann besteht keine Möglichkeit, die miteinander in den Haftraum zu legen. Wenn die 504 

Komplizenschaft jetzt nicht aufrechterhalten ist, oder besteht, dann ist meine Vorgehensweise 505 

eigentlich so, dass ich die Insassen sehr wohl miteinander in einen Haftraum lasse, nur achte 506 

ich darauf, dass immer einer dabei ist, der ein bisschen besser Deutsch kann. Dann tue ich mir 507 

mit der Kommunikation auch leichter. [46:06] 508 

I: Also ein Rumänisch-Sprachiger, der besser Deutsch kann dann. [46:10] 509 

B: Wenn ich jetzt zum Beispiel zwei Insassen habe, zwei Rumänen, sage ich jetzt einmal, 510 

nennen wir es einfach Rumänen, egal welcher (Ethnischer?), aber nennen wir es jetzt 511 

Rumänen. Die stehen vor mir, ich mache mir ein Bild von denen, ich mache eine 512 

Einschätzung von denen. Der eine spricht ein bisschen gebrochen Deutsch, der eine spricht 513 

kein Wort Deutsch, dann können die, wenn es rechtlich möglich ist, sehr wohl miteinander im 514 

Haftraum sein, weil meine Kommunikation dann auch leichter fällt, wenn mich zumindest 515 

einer ein bisschen versteht. Plus, es sind überwiegend Einzelhafträume. (lacht) [46:50] 516 

I: Verstehe, okay. Ähm bei der Arbeit jetzt/ weil Sie gemeint haben, so niederschwellige 517 

Sachen können die Insassen machen, auch wenn sie gar kein Deutsch sprechen. Gibt es auch 518 

irgendwelche Arbeitsstellen, wo das dann schon/ die vielleicht nicht so niederschwellig sind, 519 

wo Deutsch dann schon wichtig wäre? [47:05] 520 

B: Ja, natürlich. Zum Beispiel es gibt so Arbeitsstellen, wie zum Beispiel in einem Kfz-521 

Betrieb, wo der Betriebsleiter auch Anleitungen geben muss, Reifen wechseln, egal was, die 522 

auch verständlich und wo er davon ausgehen muss, dass der Insasse mich (versteht?). Da 523 

natürlich ist schon darauf Bedacht zu nehmen, dass der der deutschen Sprache, oder 524 

englischen Sprache, wenn ich mich mit dem Englischen so artikulieren kann, dass ich mich 525 

verständlich machen kann, passt es ja auch. Oder es gibt Betriebe, die zum Beispiel ähm 526 

Instandhaltungen machen, die natürlich auch gewisse Lockerungsstufen haben, da muss ich 527 

auch davon ausgehen, dass ich zum Insassen, wenn ich sage ‚Geh auf die U-Abteilung und 528 

erledige das‘, das der dorthin findet, das der macht, was er zu tun hat und dass das 529 

funktioniert. Da kann ich dann nicht wen nehmen, der mich nicht versteht. [47:58] 530 

I: Das heißt für solche Sachen kommen dann eher Insassen infrage, die Deutsch, oder 531 

zumindest ein bisschen Deutsch können. [48:04] 532 

B: Genau. [48:06] 533 

I: Mhm. Ähm haben Insassen ähm den gleichen Kontakt zu Angehörigen, egal ob sie Deutsch 534 

sprechen, oder nicht? Also außerhalb von der Justizanstalt. [48:19] 535 
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B: Die Frage stellt sich nicht, ob sie Deutsch sprechen, oder nicht. Die Frage stellt sich, ob sie 536 

Landsmänner sind oder nicht. Weil/ (telefonische Unterbrechung) 537 

Die Frage stellt sich nicht, ob es deutschsprachige oder nicht-deutschsprachige ist. Die Frage 538 

stellt sich, ob die Angehörigen sich in der Umgebung befinden und zu Besuch kommen 539 

können. Weil (unv.) Familie von Rumänien, oder Algerien, egal welches Land, die sich in 540 

Algerien befinden, dann werden die relativ selten auf Besuch kommen, auch wenn ich gut 541 

Deutsch spreche. [49:11] 542 

I: Mhm. Wie ist das dann ähm zum Beispiel mit dem mongolischen Insassen, der mit so gut 543 

wie niemandem kommunizieren kann. Meine Vermutung wäre dann, dass der vielleicht 544 

irgendwie in besonderem Maße dann mit Angehörigen ähm telefonisch oder ich weiß nicht 545 

über Brief oder so etwas kommunizieren will, weil er mehr Kommunikationsbedarf hat. 546 

[49:31] 547 

B: Jeder Insasse hat natürlich die Möglichkeit des Briefkontaktes. Er kann Briefe schreiben 548 

ohne Ende. Ich muss nur schauen, dass er Briefmarken zur Verfügung hat. Die kann er auch 549 

im Haus selber kaufen. Wenn er kein Geld hat, wird der Erstbrief normalerweise von der 550 

Anstalt bezahlt, und dann kann man/ können ihm ja die Angehörigen quasi auch Briefmarken 551 

zukommen lassen. Weiters haben sie die Möglichkeit von Telefon. Da stellt der Insasse dann 552 

ein Ansuchen, um zu telefonieren mit seiner Familie. Wenn er das genehmigt kriegt vom 553 

Gericht, wie es jetzt auf meiner Abteilung ist, weil da ja der Staatsanwalt auch noch mitredet 554 

und der Untersuchungsrichter. Wenn die nichts dagegen spricht, von meiner Seite nichts 555 

dagegen spricht, dann hat er auch die Möglichkeit zum Telefonieren. Dann kann er auch zu 556 

Hause in/ außerhalb Österreichs sage ich jetzt einmal zu gewissen Zeiten telefonisch Kontakt 557 

aufbauen. Sollte der Insasse nie Besuch kriegen und das auch nicht möglich sein mit 558 

telefonieren, dann hat er immer noch die Möglichkeit um Ansuchen einer Videotelefonie und 559 

dann kommt er in die Besucherzone, dann wird das Ansuchen gestellt und dann mit Zoom 560 

und alles und dann hat er die Möglichkeit, mit seiner Familie im Heimatland Kontakt 561 

aufzunehmen über Videotelefonie. [50:53] 562 

I: Und haben Sie den Eindruck, dass das Insassen, die sozusagen ganz allein sprachlich in der 563 

Justizanstalt sind, mehr machen als andere? [51:00] 564 

B: Nein, eher weniger, aus Erfahrung jetzt, weil einfach auch/ Meistens haben die dann kein 565 

Geld, nicht die Möglichkeit, viele Familienangehörige glaube ich außen interessiert es 566 

schlichtweg nicht, was mit denen ist, keine Ahnung aus welchen Gründen auch immer. Und 567 

die sind dann eher eigentlich für sich und brauchen eigentlich in der Regel nicht viel. [51:27] 568 

I: Okay. Ähm gut, dann noch ganz zum Abschluss: ähm verwenden Sie auch Übersetzungen 569 

manchmal? Also Texte, die übersetzt sind? [51:39] 570 

B: Ja, wenn ich jetzt etwas für die Allgemeinheit aushänge, dann schaue ist, dass ich ähm den 571 

Google-Translator zum Beispiel oder so etwas hernehme und dann meinen Text in mehreren 572 

Sprachen, was zu kommunizieren ist aushänge und dann kommt die ähm meisten eh mit. Was 573 

ich noch dazu sagen muss ist, wir haben ja auch TV am Fernsehen, wo auch fremdsprachige 574 

TV-Sender ähm laufen, plus, wenn sie jetzt ein Telefonkonto eröffnen, dann kriegen sie auch 575 

alles in ihrer Muttersprache vorgesagt. Das heißt nicht, dass der jetzt alles auf Deutsch wissen 576 

muss, wenn er jetzt eingibt ‚Französisch‘, dann werden seine ganzen Sachen, die er zum 577 

Eingeben hat, PINs und so weiter, alles auf Französisch erklärt. (unv.). Plus, jegliches 578 
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Schriftstück bei der Einlieferung gibt es auch in zigtausend Sprachen, die dann in seiner 579 

Muttersprache ausgedruckt werden, damit er es dann auch versteht. [52:48] 580 

I: Mhm, okay. Ähm und gibt es auch Sprachkurse? Deutschkurse oder andere Sprachen? 581 

[52:57] 582 

B: Werden in der Anstalt angeboten, ja. Deutschkurse. [52:59] 583 

I: Gibt es da genug Plätze für alle, die da daran teilnehmen wollen? [53:03] 584 

B: Es läuft in der Regel so, dass der ansucht um ein Deutschtraining, Deutschkurs und dann 585 

der sozialpädagogische Dienst in der Anstalt schaut, wie viele Plätze habe ich frei, welche 586 

Möglichkeiten habe ich, und dann das dementsprechend so einteilt, dass dann auch, wenn 587 

einer den Anspruch/ ähm den Deutschkurs in Anspruch nehmen will, dass er den dann auch 588 

zur Verfügung gestellt kriegt. Ich habe zum Beispiel zurzeit drei Insassen, die am 589 

Deutschtraining teilnehmen. [53:39] 590 

I: Mhm, na gut, ähm, vielen Dank! Das war sehr, sehr spannend. [53:48] 591 
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Transkript Interview 2 1 

I: Ist das richtig, dass du Justizwachebeamtin bist? [0:16] 2 

B: Genau, richtig, genau. [0:18] 3 

I: Kannst du vielleicht einmal deine Aufgaben ähm ein bisschen beschreiben? Was machst du 4 

dort? [0:22] 5 

B: Also ich bin im Allgemeinen Dienst. Ich bin viel auch auf den Abteilungen und 6 

vorwiegend in der Krankenabteilung tätig. Und auf den Gerichtsverhandlungen. Also es ist 7 

eigentlich, ich bin überall noch eingeteilt. Nicht nur speziell auf einem Arbeitsplatz, ich bin/ 8 

habe mehrere Funktionen noch. [0:45] 9 

I: Okay. Ähm und wo stehst du so in direktem Kontakt zu Insassen? [0:50] 10 

B: In/ Bei den Gerichtsverhandlungen, in der Abteilung, also in der Krankenabteilung, beim 11 

Besuch. Und beim Insassensport. [1:00] 12 

I: Okay. Mhm, ähm, wie viele Frauen gibt es denn circa ähm in der Justizanstalt Salzburg, 13 

also wie viele Insassinnen? [1:08] 14 

B: Da haben wir zurzeit ähm zehn. [1:10] 15 

I: Zehn, okay. [1:12] 16 

B: Und Platz haben wir für 25. [1:14] 17 

I: Okay, und wie viele Insassen insgesamt? [1:17] 18 

B: 250 circa. [1:20] 19 

I: Okay. Ähm, wie hoch schätzt du denn den Anteil der Insassen ein, die gar kein Deutsch 20 

sprechen? [1:27] 21 

B: Ähm, also die überhaupt nichts verstehen? [1:35] 22 

I: Mhm. [1:36] 23 

B: 20 Prozent circa. [1:39] 24 

I: Okay. Und welche, die nur eher schlecht oder gebrochen Deutsch sprechen? [1:45] 25 

B: Na das sind schon die Hälfte. [1:46] 26 

I: Okay, also/ [1:48] 27 

B: Sie verstehen, aber können schwer reden. Man muss schon/ Man muss mit Händen und 28 

Füßen einfach probieren und dann verstehen sie es schon. [1:59] 29 

I: Hast du gleich viel Kontakt zu ähm deutschsprachigen Insassen wie zu nicht-30 

deutschsprachigen Insassen? [2:09] 31 

B: Also die Deutsch-Muttersprache sind eher weniger. Und die Insassen, die ähm, wie soll ich 32 

denn das sagen, die nicht deutschsprachig sind, die eigentlich aus einem anderen Land 33 

kommen, ist eigentlich vermehrt, mit denen habe ich mehr Kontakt. [2:30] 34 

I: Okay, und woran liegt das? [2:31] 35 
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B: Weil einfach viel mehr ähm davon eingesperrt werden. [2:36] 36 

I: Okay, verstehe. Aber das heißt, es gibt jetzt/ [2:37] 37 

B: Oder mit Migrationshintergrund halt auch. [2:39] 38 

I: Genau. Das heißt es gibt jetzt aber keinen/ Ähm also du hast gleich viel Kontakt, egal ob 39 

die Person jetzt Deutsch spricht, oder nicht. [2:46] 40 

B: Mhm, ja. [2:48] 41 

I: Ähm, wie gehst du denn damit um, wenn du mit einem Insassen oder einer Insassin 42 

sprechen willst, oder ähm etwas erfahren möchtest von der Person und die spricht gar kein 43 

Deutsch? [3:00] 44 

B: Das ist schwierig. Da schaue ich immer ähm auf Englisch. Ob ich/ Englisch oder 45 

Italienisch kann ich. Und ich probiere dann einfach, ob ich mich verständigen kann. (Und?) 46 

sonst muss ich/ Ich schaue eigentlich eher, dass ich mir einen Insassen aus der Abteilung hole, 47 

wo ich weiß, das ist die Nationalität, dass der mir dolmetscht. Weil ich muss ja ein Gespräch 48 

führen können mit einem Insassen. Und ich muss ihm ja gewisse Sachen erklären und/ 49 

Alleine ohne die Sprachkenntnis funktioniert es nicht. [3:33] 50 

I: Okay, das heißt eben wenn möglich Deutsch oder ähm Englisch oder Italienisch, oder da 51 

andere Insassen. Gibt es da noch ähm Möglichkeiten, wie du dir verhilfst? [3:43] 52 

B: Mhm. Also in der Ordination, in der Krankenabteilung muss man ja die Krankengeschichte 53 

auch von i/, von den Inhaftierten hinterfragen. Und das natürlich aus Datenschutzgründen darf 54 

da niemand anderer dolmetschen. Da haben wir so ein Computerprogramm, das sind ähm 55 

Videodolmetsch (unv.) das. Das ist eine Videodolmetschanlage. [4:04] 56 

I: Okay. Und verwendest du diese Videodolmetschanlage auch ähm jetzt außerhalb von der 57 

Krankenabteilung, wenn du direkt mit Insassen redest? [4:12] 58 

B: Leider nicht, weil die ist da fix stationiert, die Dolmetschanlage. [4:16] 59 

I: Okay, ähm das heißt, du fragst Insassen. Fragst du auch manchmal Kollegen, dass sie dir 60 

helfen? [4:24] 61 

B: Ähm eigentlich nie, nein. [4:25] 62 

I: Okay. Hat das einen/ [4:27] 63 

B: Die Kollegen/ Die einzige Kollegin/ Da haben wir eine gehabt, die hat ähm Slowakisch 64 

gesprochen, die ist aber in Karenz zurzeit. Da habe ich schon gefragt, ob sie bitte sprechen 65 

kann mit der Person, weil ich gewusst habe, die sprechen die gleiche Sprache. Eine 66 

Sozialarbeiterin haben wir, die spricht Französisch, aber mehr ist da nicht so wirklich 67 

vertreten. [4:49] 68 

I: Okay, ähm was ist denn für dich so die ideale Art ähm so Kommunikation herzustellen? 69 

[4:54] 70 

B: Ähm, wenn es eine Sprachbarriere ist? [4:58] 71 

I: Ja. [5:00] 72 
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B: Ja am liebsten ist es mir, wenn ich wirklich mit einem anderen Insassen spreche. Dass ich 73 

den mitnehme, zum Haftraum gehe und er mir wirklich das, was ich möchte, oder das, was 74 

ich brauche, übersetzen kann. Und auch, wenn das, was der Insasse, der die Sprache nicht 75 

spricht, die deutsche, das einfach sagen kann, was er braucht, ob es ihm gut geht, oder ob es 76 

irgendetwas ist, was man für ihn machen kann. Also ich mache es am liebsten mit einem 77 

anderen Insassen. [5:25] 78 

I: Mhm. Und woran liegt das? [5:26] 79 

B: Weil ich zum Beispiel für diese Sachen/ Ich habe zum Beispiel drei serbische 80 

Hausarbeiter, da ist einfach trotzdem ähm ein Vertrauensverhältnis, also -basis da. Und ich 81 

weiß, das, was er mir sagt, darauf kann ich vertrauen, dass das stimmt. Das ist halt meine 82 

Sicht, wo ich mir denke, ich weiß genau, wenn ich sage ‚Bitte erklär ihm das so und so‘, dass 83 

er das auch genauso macht. [5:52] 84 

I: Mhm, okay. Ähm gibt es irgendwelche ähm Einschränkungen, die du wahrnimmst, ähm 85 

wenn es darum geht eben so Kommunikationsbarrieren herzustellen? [6:02] 86 

B: Welche Einschränkungen? [6:06] 87 

I: Ähm, zum Beispiel, dass ähm der Videodolmetsch nur an einem Ort ist, oder so? [6:10] 88 

B: Ja, das ist natürlich eine Einschränkung. Also das mit dem Videodolmetsch. Und das, was 89 

ich eher ähm dramatischer finde, ist, dass die Schreiben vom Gericht teilweise auf Deutsch 90 

verfasst sind und nicht in der Landessprache von demjenigen Insassen. Wie soll denn der das 91 

verstehen? [6:31] 92 

I: Und was passiert dann in so einem Fall? [6:33] 93 

B: Nichts. Das ist/ Das macht das Gericht. Ab und zu/ Es ist echt oft witzig, weil teilweise 94 

kommen Briefe in Deutsch vom Gericht, mit der Anklageschrift oder mit einem Termin und 95 

dann ist wieder auf Deutsch/ also das ist immer also Deutsch und die Muttersprache vom 96 

Insassen ist oft/ Ich weiß nicht. (Ich würde mir?) eher erwarten, wenn ich in einem Gefängnis 97 

eingesperrt bin und ich einer Straftat bezichtigt werde, dass ich auch in schriftlicher Form das 98 

für mich lesen kann, was genau mir vorgehalten wird. [7:09] 99 

I: Mhm. Und wenn die ähm Inhaftierten dann wissen wollen, was da steht, oder wenn sie sich 100 

an dich wenden und sagen ‚Bitte was steht da?‘, was machst du dann? [7:18] 101 

B: Dann ist es so, dass ich es mit einem anderen Insassen dolmetsche, oder zu demjenigen 102 

sage, es ist/ Einmal am Tag ist so ein Hofgang. Da gehen sie spazieren. Da sind circa 20, 30 103 

Insassen im Hof. Und dass er da vielleicht jemanden findet, der ihm das erklären kann. Ich tue 104 

mit Google Translator probiere ich ab und zu ein paar Sachen, aber das ist halt auch nicht so 105 

effektiv kommt mir vor, weil das nicht so richtig übersetzt. [7:44] 106 

I: Okay, ähm kannst du da ein bisschen mehr darüber erzählen, über das Google Translate? 107 

Wie oft verwendest du das, oder? [7:52] 108 

B: Das nehme ich eigentlich schon, so zwei Mal in der Woche schon her für etwas. So 109 

Kleinigkeiten, wo ich sage ähm ‚Wissen/ Weiß Ihre Familie Bescheid, dass Sie in Haft sind?‘ 110 

zum Beispiel. Und da kann man ja eh Ja oder Nein deuten. Dann weiß ich es wenigstens. 111 

Wenn er sagt, ja, dann sage ich halt ‚Telefonnummer‘ und es geht halt irgendwie, irgendwie 112 

funktioniert es dann schon, dass ich ein bisschen eine Kommunikation ähm durchführen kann. 113 
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Aber es ist halt oft nicht zielführend, weil man halt nicht wirklich genau erklären kann, um 114 

was es jetzt zum Beispiel geht gerade. [8:31] 115 

I: Ja. Ähm, wenn wir jetzt noch kurz zurück zum Videodolmetsch gehen. Ähm, wie würdest 116 

du so eine Situation beschreiben, wo der Videodolmetsch ähm Kommunikation herstellt? 117 

[8:42] 118 

B: Ähm, also für mich ist das schon hilfreich, weil in der Ordination es geht ja um da/ Zum 119 

Beispiel mit der Krankengeschichte sind da wirklich teilweise Erkrankungen, die oft einen 120 

schwerwiegenden Verlauf haben können, so wie Epilepsie und so. Und ich finde das wirklich 121 

gut, die Videodolmetsch, weil man einfach alles, was man wissen will, jede Informationen 122 

bekommt und die Videodolmetsch, also die Leute, die das machen, das funktioniert immer 123 

richtig gut. Also da brauche ich keinen Termin ausmachen, außer bei der mongolischen 124 

Sprache haben wir letztes Mal Termin ausmachen müssen, aber sonst. Da schalte ich den 125 

Fernseher ein, das ist so ein Fernseher auf der Wand, drücke die Sprache, die ich brauche und 126 

dann wird verbunden und derjenige, der dann Zeit hat, der meldet sich. Das funktioniert 127 

wirklich einwandfrei. [9:34] 128 

I: Mhm. Sprichst du da mit den Insassen direkt, oder ist da auch ein Arzt? [9:37] 129 

B: Da ist der Arzt dabei. Der Arzt und ich bin der Beamte in der Abteilung. Ich bin da auch 130 

dabei. Ja, also das ist eine Ordination. Da ist der Arzt drinnen, der Pfleger ist drin, ich als 131 

vorführender Beamter und der Insasse. [9:52] 132 

I: Okay, alles klar. [9:54] 133 

B: (Das ist so?) die Videodolmetsch, die/ da spricht der Videodolmetscher spricht mit der 134 

Kamera also zu dem Insassen direkt und übersetzt für den Arzt, für uns, was wir eben wissen 135 

wollen. [10:07] 136 

I: Okay. Ähm sind Sie dann/ Ähm bist du dann so als, wie soll ich sagen, so nebenbei, oder 137 

stellst du da auch Fragen und bist sozusagen aktiv Teil der Kommunikation? [10:19] 138 

B: Also in erster Linie stellt die Fragen einmal der Arzt, bis das medizinische einmal 139 

abgeklärt ist und teilweise, wenn ich etwas brauche, kann ich auch noch dolmetschen 140 

(lassen?). Ja, weil wenn das Gespräch eh schon gerade läuft und ich hätte vielleicht noch eine 141 

wichtige Frage, die jetzt nicht das Medizinische vom Insassen/ also wenn es nicht um das 142 

geht, sondern etwas anderes, dann wird mir das auch gedolmetscht. [10:44] 143 

I: Mhm super, okay. Ähm, wie würdest du denn das Gespräch bewerten, das ähm entsteht, 144 

wenn ein Videodolmetsch dabei ist? [10:53] 145 

B: Also ich finde das ähm sehr informativ. Weil einfach wirklich/ Es sind immer mehr 146 

Personen, die nicht Deutsch sprechen und ich glaube, dass es sehr oft zu Missverständnissen 147 

auch kommt, weil halt einfach die Sprachbarriere so groß ist und durch die Videodolmetsch 148 

finde ich eigentlich, dass wirklich der Bedarf gut gedeckt ist. Nur, das, was das Problem ist, 149 

das Manko, dass das Gerät halt fixiert, also fix an einem Platz steht. Da wäre so ein Tablet 150 

wäre cool, was man mitnehmen kann und hinzeigen kann. Das wäre vielleicht einmal eine 151 

andere Lösung, weil das kann ich wirklich immer mitnehmen und ich habe dann noch eine 152 

bessere Übersetzung. [11:38] 153 



136 
 

I: Ja. Und was ist so ähm wenn man da noch einmal genauer hinschaut so ähm, was sind die 154 

Vorteile am Videodolmetsch? [11:45] 155 

B: Weil das wirklich ähm ja offizielle Personen sind, die eine Erlaubnis haben und wie sagt 156 

man da ähm die sind ja geprüft, oder geprüfte Personen, zertifizierte Personen, die das 157 

durchführen und da weiß ich genau, ich kann vertrauen, voll und ganz vertrauen darauf 158 

eigentlich. [12:10] 159 

I: Ähm, gibt es auch manchmal ähm Dolmetscher vor Ort? Also jetzt nicht Video, sondern 160 

wirklich Leute, die herkommen? [12:18] 161 

B: Mhm. Im Besucherbereich, also bei uns in der Besucherzone, wenn die Rechtsanwälte 162 

kommen oder die Polizei, dann sind teilweise oder eigentlich auch sehr oft Dolmetscher 163 

dabei. Und die kommen mit der Polizei oder mit dem Rechtsanwalt zusammen und sprechen 164 

dann mit dem Insassen. Die sind aber gerichtlich beeidete ähm Dolmetscher. Weil es kann ja 165 

dann auch sein, dass zum Beispiel der Rechtsanwalt kommt und sagt ‚Ja die Mutter, die 166 

spricht eh die gleiche Sprache.‘, das darf nicht sein. Also Verwandte, Bekannte, Angehörige 167 

dürfen nicht dolmetschen. [12:55] 168 

I: Okay. Ähm jetzt noch einmal zurück zu der Situation, wenn Insassen dolmetschen. Ähm, 169 

wie würdest du denn diese Situation beschreiben? [13:05] 170 

B: Wenn ein anderer Insasse dolmetscht? [13:07] 171 

I: Genau, ja. [13:08] 172 

B: Es/ Ich komme damit relativ weit. Also das, was ich möchte, das bekomme ich. Aber 173 

teilweise sind die Insassen halt vom Intellekt nicht ganz so, wie soll man sagen, gescheit? 174 

(lacht) Und dann ist es oft schwierig, wenn man ihnen ähm etwas erklärt, dass das genauso 175 

weitergeben und so übersetzen/ oder das Gespräch so führen, wie ich es gerne hätte. [13:42] 176 

I: Okay. Hast du da manchmal auch ähm schlechte Erfahrungen gemacht damit? [13:46] 177 

B: Eigentlich noch nicht, nein. Ich habe bis jetzt immer, wenn ich wirklich einmal jemanden 178 

zum Dolmetschen gebraucht habe, war das immer in Ordnung. Und ich probiere halt in 179 

Englisch oder zuerst frage ich immer die Personen, ob sie Deutsch sprechen. Das ist halt, ja, 180 

oft nicht so leicht, wenn man niemanden hat, der die Sprache wirklich beherrscht. Und das 181 

Dolmetschen glaube ich wird immer mehr und mehr und gefragter, weil einfach so viele 182 

verschiedene Nationalitäten und Sprachen sind. [14:16] 183 

I: Ja, das kann ich mir vorstellen. Ähm, wie ist dann da der Ablauf? Also, sagen wir, du willst 184 

mit einem Insassen sprechen und der spricht kein Deutsch. Wie gehst du da vor? [14:25] 185 

B: (Unv.) dann muss ich schon schauen, um was es jetzt geht. Geht es darum, einmal ein 186 

Aufklärungsgespräch zu führen? Dann schaue ich zuerst einmal, ob in meiner Abteilung 187 

jemand ist, der diese Sprache spricht. Von meinen/ Also meine Abteilung sind circa 20 Leute. 188 

Vielleicht spricht da jemand die Sprache. Den hole ich mir dann und gehe zu dem Haftraum 189 

und lasse dann dolmetschen. Oder beim Mittagessen ausgeben, wenn die Speiseklappe offen 190 

ist, wir haben so Hausarbeiter, die haben einen Essenswagen, da wird das Essen ausgeteilt. 191 

Und teilweise ist es da auch so, dass die Personen sofort hören ‚Ah, der ist einer von meinen 192 

Landsleuten‘ und fangen an, zu sprechen mit dem. Und dann sage ich ‚Das passt mir jetzt 193 

zum Beispiel ganz gut, weil könntest du ihn fragen das und das‘. Und dann wird es mir gleich 194 
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gedolmetscht und ich weiß gleich, wenn er etwas braucht, oder ob alles in Ordnung ist, oder 195 

egal was. [15:18] 196 

I: Mhm, ähm, bei der Art von Information, geht es da eher so um ähm dass du eben, 197 

Information zu den Regeln weitergibst, oder sind das auch so persönlichere Geschichten? 198 

[15:29] 199 

B: Also persönliche Geschichten sind nicht, nein. Also dass ich jetzt wirklich meiner 200 

Betreuungsaufgabe nachkomme, das funktioniert nicht. Weil einfach trotzdem zwischen uns 201 

zwei derjenige ist, der dolmetscht. Da kann nie so ein Vertrauensverhältnis glaube ich 202 

entstehen, dass man sagt ‚Boah, mir geht es heute schlecht, ich brauche wen zum Reden‘. Das 203 

funktioniert nicht. Es sind eher allgemeine Themen wie über die Abteilung, über die Struktur 204 

und den Tagesablauf von der Justizanstalt und Gerichtsverhandlungen. Eher allgemeine 205 

Informationen, aber nicht ein Gespräch, wo es um persönliche Sachen geht vom Insassen. 206 

[16:13] 207 

I: Ähm, weil du jetzt gesagt hast, ‚Betreuungsaufgabe‘. Kannst du das kurz erklären? [16:18] 208 

B: Ja wir sind ja eigentlich bei der Justizwache da, um inhaftierte Leute zu resozialisieren. 209 

Das heißt Fehlverhalten aufzeigen, und sie einfach auf einen guten Weg bringen. Und da/ 210 

Resozialisieren ist für mich halt einfach, sich mit Menschen befassen und die Geschichte 211 

hinter/ Jeder Mensch hat eine Geschichte, warum er eingesperrt wird. Und ich möchte gerne 212 

die Geschichte dahinter erfragen, damit ich verstehe, warum jemand in einer gewissen Art 213 

und Weise so handelt, wie er handelt. Oder warum jemand straffällig wird. Ob er Geldsorgen 214 

gehabt hat. Und ich finde halt, dass man teilweise die Leute schon auf einen guten Weg 215 

bringen kann, wenn man sie beschäftigt. Und sie wie Menschen behandelt, Respekt hat und 216 

ja, mit ihnen einfach spricht. Für mich sind das/ Die Leute, die eingesperrt werden, die sind 217 

Verbrecher, das sind für mich genauso Menschen. Und die haben ein paar Geschichten und 218 

brauchen vielleicht Hilfestellungen. Oder vielleicht von der Schulbildung oder etwas nicht so 219 

reif, dass sie von selber auf den Weg kommen. [17:22] 220 

I: Ja das heißt ähm, entstehen dann zwischen dir und deutschsprachigen Inhaftierten 221 

manchmal so Gespräche oder ähm wenden die sich irgendwie vertrauensvoll an dich und 222 

erzählen einfach etwas Kleines oder so? [17:35] 223 

B: Ja. Nein, das sind schon viele andere Sachen auch, also ich habe/ Wir sind eigentlich, wir 224 

Justizwachebeamte sind eigentlich mehr Psychologen oft für Insassen wie die richtigen 225 

Psychologen fast. Weil einfach wir der erste Ansprechpartner sind. Wenn jetzt in der Familie 226 

jemand gestorben ist oder wenn eine Scheidung ist, dann sind wir die ersten, die die Insassen 227 

(unv.). Und es ist OFT, dass der Insasse sagt ‚Mah, Frau/Herr xy19, haben Sie kurz fünf 228 

Minuten Zeit? Ich würde gerne mit Ihnen reden.‘ Und er will sich einfach nur einmal seine 229 

Sorgen und seine Ängste von der Seele reden. Da hört man ihm dann einfach zu. Das ist halt, 230 

muss ich schon sagen, mit jemandem, der gar kein Wort Deutsch spricht, funktioniert das 231 

nicht. [18:16] 232 

I: Wenden die sich dann auch gar nicht an dich, oder versuchen sie/ [18:20] 233 

 
19 Name zwecks Anonymisierung entfernt 
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B: Nein, die wenden sich nicht an mich, nein. Weil einfach die Barriere da ist. Und teilweise 234 

sind es schon schlimme Lebensgeschichten bei vielen Leuten dahinter und da verstehe ich 235 

schon, dass sie nicht wollen, dass jemand anderes das auch noch hört. [18:39] 236 

I: Mhm, okay. Ähm wie findest du es denn prinzipiell, dass man andere Insassen so ähm 237 

herziehen kann zum Dolmetschen? [18:52] 238 

B: Ich finde das gut. Weil halt einfach schnell und sicher nicht so effektiv wie jemand 239 

Geschultes fürs Dolmetschen, aber es ist trotzdem/ ich komme bis jetzt immer zu dem, was 240 

ich brauche. [19:07] 241 

I: Und da jetzt im Vergleich dazu, wie findest du es, dass ähm du eben auch andere Kollegen 242 

von dir oder Kolleginnen heranziehen kannst zum Dolmetschen? [19:17] 243 

B: Das ist auch teilweise praktisch, aber die sind halt nicht immer da. Und wenn jetzt zum 244 

Beispiel der Kollege nicht da ist, dann muss ich mir wen anderen suchen, oder über 245 

Videodolmetsch. [19:31] 246 

I: Mhm. Und wenn du jetzt, sagen wir, du sprichst mit einem ähm Insassen und ähm brauchst 247 

da jetzt eben schnell eine Kommunikation und du müsstest jetzt sozusagen diese 248 

Möglichkeiten, was du da machen kannst reihen, also anderer Insasse, oder Kollege oder 249 

Videodolmetsch, oder selbst probieren, oder mit der Sprache, Italienisch oder Englisch, wie 250 

würdest du das in eine Reihenfolge ähm bringen? [19:57] 251 

B: Mhm. Also ich würde als erstes den/ So wie ich arbeite ist als erstes ein Insasse, der mir 252 

dolmetschen hilft, dann würde ich den Videodolmetsch nehmen, dann Kollegen und eher zum 253 

Schluss den Google Translator. Den nehme ich wirklich nur für Kleinigkeiten, wo ich halt 254 

schnell/ wo ich nicht jemanden holen will oder nicht jemanden anrufen will, sondern was ich 255 

einfach schnell selber machen möchte. [20:26] 256 

I: Mhm. Ähm, jetzt noch einmal zu dem Videodolmetsch zurück, ähm wie könntest du dann 257 

den organisatorischen Ablauf beschreiben? Wie funktioniert so etwas? Also da geht ein 258 

Inhaftierter zum Arzt und ähm der spricht kein Deutsch. Wie funktioniert da der Ablauf? 259 

[20:44] 260 

B: Ähm, der kommt zum Arzt und der Arzt probiert mit ihm auf Deutsch zu sprechen, oder 261 

ich sage dem Arzt schon Bescheid ‚Herr Doktor, der spricht (kein?) Deutsch, der ist sagen wir 262 

einmal ein Afghane, oder ein Serbe, ist ja eh egal. Und dann sagt er ‚Ja, dann machen wir 263 

Videodolmetsch‘. Dann schalten wir den Computer, der ist genau da in der Ordination neben 264 

dem Behandlungsstuhl vom Insassen, den schalten wir ein, den Computer und da wählen wir 265 

die Sprache aus, klicken auf ‚Verbinden‘ und dann meldet sich eigentlich innerhalb von ein 266 

paar Sekunden schon jemand und dann wird gedolmetscht. Also es ist wirklich sehr praktisch, 267 

aber es ist halt nur an einem fixen Platz. [21:22] 268 

I: Mhm, und ähm das heißt der/ entweder du oder der Herr Doktor entscheiden dann, dass der 269 

Videodolmetsch eingeschalten wird. [20:30] 270 

B: Ja. Das ist auch legitim, weil wir ja natürlich die Fragen stellen müssen, wir brauchen 271 

Antworten und da gibt es überhaupt keine Probleme. (Das?) wird immer hergezogen, wenn es 272 

gebraucht wird. [21:43] 273 



139 
 

I: Mhm. Wenn wir jetzt sagen/ Oder den Videodolmetsch jetzt sozusagen als professionellen 274 

Dolmetscher bezeichnen, ähm was macht für dich dieses ‚professionell‘ aus? [21:51] 275 

B: Ähm, generell die Erscheinung und wie jemand wirklich auf jemanden jetzt/ ja, das 276 

Auftreten einfach. Vor der Kamera. Da merkt man schon, da sitzt jetzt jemand, der arbeitet, 277 

und für seine Arbeit wird er da bezahlt und er weiß sehr wohl, wie man sich zu verhalten hat. 278 

Ich finde das ein professionelles Auftreten bis jetzt. Ich habe noch nie jemanden erlebt, der, 279 

ich weiß nicht, im Jogginganzug oder irgendwo vor der Kamera gesessen wäre, sondern das 280 

ist wirklich immer sehr ordentliche Leute. [22:25] 281 

I: Mhm. Ähm, hast du auch schon negative Erfahrungen gemacht damit? [22:30] 282 

B: Noch nie, nein. Noch nie. [22:31] 283 

I: Okay. Ähm, wenn wir jetzt noch einmal zu der Art der Information zurück gehen, über die 284 

da gesprochen wird, sozusagen. Also wir hatten da eben schon, dass du Informationen 285 

brauchst oder weitergibst, eben auch so persönlichere Sachen. Ähm, wie würdest du denn die 286 

Verschwiegenheit sehen in Bezug auf wenn andere Insassen dolmetschen? Oder welche 287 

Information geben die anderen Insassen da weiter? [23:08] 288 

B: Natürlich wägt man ab, was man übersetzen lässt, wenn ein anderer Insasse das macht. 289 

Also Arztgespräche auf keinen Fall, da ist die Schweigepflicht natürlich, oder die ärztliche 290 

Schweigepflicht. Und es ist schon auch/ Wenn der Insasse für mich dolmetscht, stelle ich 291 

nicht Fragen, wo ich weiß, das braucht niemand anderer wissen. Das geht niemanden etwas 292 

an. Natürlich muss man da überlegen, was fragt man, aber eigentlich ist es relativ selten, dass 293 

intime Gespräche gedolmetscht werden bei mir. Also das ist eigentlich nie/ findet nie statt 294 

über einen anderen Insassen, weil es gibt glaube ich so eine Grenze, wo man sagt, das passt 295 

nicht. [23:52] 296 

I: Ja. Ähm merkst du, dass die Insassen, die eben für dich dolmetschen, ähm einen anderen 297 

Status dadurch irgendwie erhalten? Also zwischen ihnen und den anderen Insassen? [24:06] 298 

B: Ähm nein, eigentlich nicht. Also hätte/ wäre mir noch nicht aufgefallen, dass da irgendwie 299 

Probleme oder etwas entstanden wären. Für mich sind einfach alle Insassen gleich. Da ist 300 

keiner besser, keiner schlechter und/ [24:20] 301 

I: Ja. Aber auch eben so untereinander. Also wenn es da eben einen Insassen gibt, den du zum 302 

Beispiel oft zum Dolmetschen hernimmst, weil du dem verstraust, oder weil der schon länger 303 

da ist oder so, ähm dass die andern vielleicht auch dem dann sich eher anvertrauen. Oder kann 304 

ja auch in die positive Richtung gehen sozusagen. [24:40] 305 

B: Das kann schon sein, dass wenn ich jetzt jemanden zum Dolmetschen hernehme, dass der 306 

Insasse mit ihm dann spricht (unv.). Ja, das kann schon sein. Das ist natürlich klar, wenn 307 

jemand Rumänisch spricht, und im Spazierhof sind da fünf Rumänen, dann rede ich mit 308 

denen. Das sind meine Landsleute und die verstehen mich. Und ich glaube, dass das generell 309 

recht schwierig ist, wenn man eingesperrt wird und (unv.), dann zum Reden auch niemanden 310 

hat. Wir schauen auch, wenn wir jemanden/wenn wir Insassen zum Beispiel ähm/ Wir haben 311 

so Zweimannhafträume, da sind zwei Personen drinnen und Einzelhafträume. Und wenn wir 312 

zwei Insassen haben, schauen wir schon, dass die miteinander sprechen können. Ob es 313 

Deutsche sind, oder die, die Afghanisch sprechen, dass einfach die Kommunikation im 314 

Haftraum passt unter den Insassen. Dass sie einfach jemanden zum Sprechen haben. [25:32] 315 
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I: Ja. Ähm, noch einmal zu den, also zu den Insassen, die dolmetschen, oder generell auch 316 

vielleicht zu den Kollegen, ähm, wie würdest du denn deren Sprachkenntnisse bewerten? Also 317 

sowohl ihre Fähigkeit, dann Deutsch zu sprechen, als auch die andere Sprache? [25:50] 318 

B: Also meine Kollegen, die sprechen perfekt Deutsch und auch perfekt die Heimatsprache 319 

oder ihre Muttersprache und Insassen sind schon/ also Deutsch ist eine extrem schwierige 320 

Sprache. Das merkt man. Aber es ist halt eher/ wir sagen immer so ‚Jugodeutsch‘, mit Händen 321 

und Füßen und/ Ich meine, es ist halt kein schönes Deutsch, wenn sie das sprechen, aber sie 322 

wissen (unv.), sie verstehen mich. Und wenn ich es merke, sie verstehen es jetzt nicht, was 323 

ich gesagt habe, nehme ich ein anderes Wort. Und dann verstehen sie es auch. Also wenn ich 324 

jetzt einen Satz habe und der versteht mich nicht, dann formuliere ich es halt ein bisschen um, 325 

dass er mich versteht. [26:34] 326 

I: Mhm, und ähm gibt es dann auch einen Fall, wo eine Person dolmetscht, die dann zwischen 327 

Deutsch und einer anderen Sprache dolmetscht, die nicht ihre Muttersprache ist? [26:43] 328 

B: Also Personen mit mehreren Fremdsprachen? [26:48] 329 

I: Ja. [26:49] 330 

B: Haben wir auch, ja. Haben wir auch. Weil zum Beispiel die arabischen Leute, die können 331 

ja teilweise Arabisch und Französisch und Deutsch auch und Englisch also sie sind oft/ Also 332 

ich habe zum Beispiel einmal einen gehabt, der hat sieben Sprachen gesprochen. [27:01] 333 

I: Wahnsinn, ja. [27:03] 334 

B: Da habe ich gewusst, das war richtig klasse, weil der hat perfekt Deutsch gesprochen UND 335 

die ganzen gängigen Sprachen. Der hat mir immer geholfen. [27:09] 336 

I: Mhm. Ähm die Insassen, die dir da helfen, helfen die/ also wenn du anfragst ‚Kannst du mir 337 

helfen?‘, helfen die dann immer? [27:19] 338 

B: Ja, immer. Da gibt es nie ein Problem. Nein, überhaupt nie. [27:23] 339 

I: Mhm, ähm und noch einmal zu den Sprachkenntnissen. Manchmal kommen da ja auch 340 

schwierige ähm Fachwörter vor, denke ich mir. Gerade in der Justizanstalt, oder gerade, wenn 341 

da das Gericht vorkommt, oder Anwalt oder Bescheid, oder halt solche schwierigeren Wörter. 342 

Ähm, merkst du, ob die Insassen, die dolmetschen, damit Schwierigkeiten haben, oder nicht? 343 

[27:43] 344 

B: Eigentlich nicht, nein. Ich meine, so richtige schwierige Wörter hätte ich eigentlich noch 345 

nicht gehabt, dass/ weil die, vom Gericht die Schreiben sind ja teilweise sehr verständlich 346 

geschrieben und die umschreiben das glaube ich dann. Bei der Gerichtsverhandlung selber ist 347 

ja ein Dolmetscher, der für den Richter dolmetscht. Und der spricht perfekt die Sprache. Also 348 

die/ wirklich in die Materie tief hineingehen, das würde bei uns nicht funktionieren mit den 349 

Insassen, die dolmetschen, aber am Gericht funktioniert das auf alle Fälle, dass sie das 350 

verstehen. [28:21] 351 

I: Mhm. Ähm, wenn wir jetzt zum Begriff ‚Qualität‘ kommen, ähm Qualität von 352 

Dolmetschungen. Was ist/ oder was bedeutet das für dich/ oder was ist denn für dich eine 353 

qualitative Dolmetschung? [28:38] 354 
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B: Eine qualitative Dolmetschung ist für mich, wenn ich die Informationen bekomme, die ich 355 

brauche, und auch die Informationen, die ich gern geben würde, weitergeben kann. Wenn das 356 

funktioniert. Wenn ich weiß, derjenige hat das jetzt verstanden oder ich habe verstanden, was 357 

er braucht. Das ist für mich eine Qualität. [28:56] 358 

I: Und wenn du da jetzt sozusagen gegenüberstellst, Insassen und Videodolmetsch vielleicht 359 

sogar, also die zwei Extreme/ [29:04] 360 

B: Da hat die bessere Qualität der Videodolmetsch auf alle Fälle. Schon, ja. Weil einfach 361 

wirklich über alles gesprochen werden kann, unverblümt gesprochen werden kann, was bei 362 

den Insassen nicht möglich ist beim Dolmetschen. [29:17] 363 

I: Okay. Ähm, jetzt haben wir schon eben viel geredet darüber, dass die Inhaftierten dann oft 364 

zu zweit eben untergebracht werden, wenn sie die gleiche Sprache sprechen und so, ähm wie 365 

ist denn das generell, wenn man sozusagen sich die soziale Integration der Inhaftierten in der 366 

Justizanstalt anschaut. Also das soziale Netzwerk irgendwie, das sie haben, oder die Kontakte 367 

zu den anderen. [29:39] 368 

B: Ich würde sagen, es sind Gruppenbildungen, vor allem nach der Sprache. Nach der 369 

Sprache, nach der ähm Nationalität sind Gruppenbildungen auf alle Fälle. Auch wenn jemand 370 

Deutsch spricht, ist meiner Meinung nach schon eher die Zugehörigkeit zu einer Gruppe 371 

seiner Nationalität. Und die reden dann auch nicht Deutsch, die reden dann in ihrer Sprache. 372 

[30:09] 373 

I: Mhm. Ähm wie reden sie dann zum Beispiel untereinander, wenn sie nicht die gleiche 374 

Sprache haben? [30:14] 375 

B: Schwierig. [30:17] 376 

I: Schwierig. [30:18] 377 

B: Ja, schwierig. Eigentlich gar nicht, oder mit Händen und Füßen. Ich meine ein bisschen 378 

Signalwörter kennt jeder. Zigarette oder Brot oder essen oder trinken, das versteht ja jeder 379 

und dann probieren sie halt. Ich muss oft lachen, wenn sie miteinander reden, weil eigentlich 380 

sind das keine richtige Kommunikation, sondern das sind Wortfetzen, die ausgetauscht 381 

werden. Aber sie verstehen sich untereinander. [30:45] 382 

I: Hättest du schon einmal mitbekommen, dass sie auch untereinander für sich dolmetschen? 383 

[30:49] 384 

B: Ähm, nein, habe ich eigentlich nicht. Ich kann es mir nur vorstellen, vielleicht im 385 

Arbeitsbetrieb, dass da vielleicht jemand beim Einschulen dolmetscht dem anderen, das kann 386 

schon sein. Dass er sagt ‚Du, pass auf, komm da und sag dem, der soll das so und so machen, 387 

weil der versteht mich nicht. Das kann ich mir sicher vorstellen, ja. [31:15] 388 

I: Mhm. Ähm, würdest du sagen, ähm dass alle Insassen, jetzt egal ob deutsch- oder nicht-389 

deutschsprachig, den gleichen Zugang haben zur Arbeit? [31:24] 390 

B: Ja, auf alle Fälle, auf alle Fälle. Weil die Arbeiten, die bei uns gemacht werden, sind ja 391 

ähm Arbeiten, was jeder machen kann. Wir haben ein paar (Küche?), man weiß, wie man 392 

kocht, wir haben einen Kfz-Betrieb, einen Kfz-Betrieb, wo man weiß, da werden Autos 393 

(geputzt?). Also wirklich Deutsch sprechen können oder schreiben, braucht man bei unseren 394 

Arbeitsbetrieben nicht. Weil ein Tischler, der macht Holz und die Wäscherei, die wäscht die 395 
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Wäsche. Also wirklich Deutschkenntnisse müssen sie nicht haben, dass sie arbeiten können 396 

bei uns. [32:01] 397 

I: Okay. Ähm wie wird denn vorgegangen? Also müssen die Inhaftierten arbeiten? [32:05] 398 

B: Ähm Strafgefangene, das sind die, die schon eine Strafe vom Gericht gekriegt haben, ein 399 

Urteil, die sind zur Arbeit verpflichtet, also da gibt es eine Arbeitspflicht. Und 400 

Untersuchungshäftlinge, die dürfen, wenn sie wollen, arbeiten. Die MÜSSEN nicht. Aber 401 

jeder ist eigentlich froh, wenn er eingesperrt ist, dass er arbeiten gehen darf. Weil einfach der 402 

Tag vorbeigeht und die Zeit vorbeigeht. [32:30] 403 

I: Und gibt es da genug Arbeitsplätze für alle? [32:33] 404 

B: Also Arbeitsplätze haben wir genug, aber es ist halt nicht jeder Insasse geeignet zum 405 

Arbeiten. Ja. Es gibt Personen, die sind einfach psychisch auffällig oder ecken überall an und 406 

die kann man nicht in einen Arbeitsbetrieb stecken einfach. Oder schmuggeln Drogen oder 407 

am Handy. Sie sind auch schon teilweise selber daran schuld, dass sie keine Arbeit 408 

bekommen können. Ja, also grundsätzlich würde es glaube ich für jeden eine Arbeit geben. 409 

[33:02] 410 

I: Okay. Und wonach wird dann vorgegangen, also jetzt einmal abgesehen von denen, von 411 

den Punkten, die du genannt hast? Eben wenn jemand überall aneckt und so? Aber sonst, 412 

wonach wird vorgegangen, ob man eine Arbeit bekommt, oder welche Arbeit man bekommt? 413 

[33:16] 414 

B: Ähm der Insasse kann selber ein Ansuchen schreiben, wo er gern arbeiten würde, speziell. 415 

Oder er kann schreiben ‚Ich bitte um Arbeit‘ und dann wird entschieden, wo haben wir gerade 416 

Personalmangel, blöd gesagt, oder Insassenmangel. Oder, wenn wir jetzt Insassen haben, die 417 

zum Beispiel Maler gelernt sind, oder Koch, dann ist eigentlich klar, dass der in die Richtung 418 

geht, also wie sein erlernter Beruf oder sein ausgeübter Beruf vor der Haft. Das ist schon 419 

eigentlich ganz praktisch, weil Leute, die kochen können, die freuen sich herinnen, wenn sie 420 

kochen dürfen, wenn sie die Arbeit machen, die sie draußen gemacht haben. [33:54] 421 

I: Ähm, und wie schaut es mit dem Zugang aus zu ähm so, sagen wir unterstützenden 422 

Maßnahmen wie medizinischer Betreuung oder psychologischer Betreuung. Also in Bezug 423 

darauf, deutschsprachig, nicht-deutschsprachig. [34:11] 424 

B: Wir haben dann die Psychologin. Kann auch Videodolmetsch machen, macht sie auch ab 425 

und zu. Das ist halt/ Wir haben zwei Dolmetschgeräte haben wir, eines ist bei mir in der 426 

Ordination und eines ist in einem Nebenraum. Und da ist es schon so, wenn wirklich 427 

psychologische Gespräche geführt gehören, dass sich die Dame mit den Insassen dorthin geht 428 

und das Gespräch führt. Also wenn Barrieren da sind. [34:39] 429 

I: Okay. Aber theoretisch ist der gleiche Zugang da. [34:42] 430 

B: Ja, ja. Und das ist auch bei uns psychologische Betreuung/ eine Psychiaterin haben wir, die 431 

kommt, Zahnärztin, es ist alles vertreten eigentlich. Die Zahnärztinnen sind Russinnen zum 432 

Beispiel, die die wir hier haben. Die können gleich mit den russischen Leuten gut reden. Das 433 

ist schon/ Also bis jetzt war die/ hat es eigentlich immer gepasst. Psychologischer Dienst, 434 

Arzt, dann bei mir, mit dem Dolmetsch, also wirklich. Schwierig ist es schon, wenn man 435 

niemanden versteht selber, aber es gibt Möglichkeiten, wie man dann zu dem kommt, was 436 

man möchte. [35:24] 437 
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I: Ähm und jetzt so bei, sagen wir freiwilligen Sachen wie eben so Sportaktivitäten, oder so. 438 

Wie schaut da der Zugang aus? [35:31] 439 

B: Da/ Also ich habe lange Sportgruppe gemacht, da habe ich Badminton und Volleyball 440 

gespielt. Und da gibt es eine Liste, da können die Insassen Ansuchen schreiben, dann 441 

kommen sie auf die Liste. Und beim Spielen muss man dann ja nicht so wirklich viel reden. 442 

Weil Volleyball kann jeder spielen und Badminton kann man spielen und ja. Also so wirklich 443 

viel reden tun wir da eigentlich/ Da geht es eher darum, Sport machen und sich bewegen und 444 

den Kopf frei kriegen. Also da reden wir gar nicht so viel. [36:01] 445 

I: Mhm. Ähm und hättest du da gemerkt, welche Inhaftierten sich da eher auf diese Liste 446 

schreiben? [36:07] 447 

B: Ist also quer durch die Bank. Also meiner Meinung nach, aber das habe ich auch so 448 

miterlebt, das ist wirklich viele verschiedene Menschen tun sich da aufschreiben. Sogar 449 

Leute, wo ich mir denke, die sind überhaupt nicht sportlich, einfach, damit sie eine Bewegung 450 

kriegen. [36:26] 451 

I: Ja. Ähm würdest du sagen, dass ähm Insassen, die kein Deutsch sprechen, oder halt wenig 452 

Deutsch sprechen ähm mehr oder weniger Kontakt zu ihren Angehörigen außerhalb der 453 

Justizanstalt haben? [36:42] 454 

B: Ähm, nein würde ich nicht sagen, weil es ja die Möglichkeit zum Telefonieren gibt. Die 455 

haben ein Telefonkonto und können sich Nummern freischalten lassen und telefonieren. Das 456 

Einzige, was vielleicht anders ist, generell der persönliche Besuch. Weil die Angehörigen ja 457 

teilweise im Ausland wohnen und dann nicht so leicht, ich weiß nicht, 1000 Kilometer fahren, 458 

damit sie jemanden besuchen können. Also ich muss schon sagen, die heimischen Leute, oder 459 

halt auch die Leute, die da wohnen in der Nähe, die bekommen bei Weitem mehr Besuch als 460 

Leute, die da keinen festen Wohnsitz haben, wo einfach die Familie nicht da ist. [37:18] 461 

I: Und fällt dir dann irgendwie auf, dass die, die eben wenig Besuch kommen oder deren 462 

Familien dann eben nicht in der Nähe sind, dass die dann irgendwie mehr umsteigen auf 463 

Briefkontakt oder telefonieren oder so? [37:30] 464 

B: Auf alle Fälle. Also Brief auf alle Fälle. Der Briefkontakt ist sicher viel mehr als wie bei 465 

unseren da. Und telefonieren, ich glaube, das hält sich so die Waage. Ich glaube, das ist so 466 

gleich. [37:43] 467 

I: Okay. Und so vom ähm sagen wir seelischen Wohlbefinden, was man jetzt halt so von 468 

außen einschätzen kann ähm und dem Teilnehmen eben auch am Leben sozusagen in der 469 

Justizanstalt ähm haben wir vorher eh auch kurz darüber geredet. Wie würdest du da so die 470 

Unterschiede beschreiben? [38:02] 471 

B: Ich würde schon sagen, dass die Leute, die mich verstehen, also mit denen ich 472 

kommunizieren kann in meiner Sprache bei weitem ausgeglichener sind als wie, oder halt 473 

entspannter einfach lockerer und entspannter weil einfach egal was für eine Frage, sie können 474 

sie (unv.) und sie kriegen sofort eine Antwort. Jemand, der eine Fremdsprache hat, glaube ich 475 

der würde da gar nicht mit uns reden probieren, weil er eh glaubt, dass wir ihn nicht verstehen 476 

dann. Die tun das untereinander sprechen und ich glaube, dass eher die konstruktiven 477 

Gespräche nicht unter Insassen stattfinden, sondern zwischen Beamten und (ihnen?). Ja, weil 478 

halt einfach, ja. Insassen sind halt/ Es gibt einen Grund, warum sie eingesperrt werden und 479 
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teilweise sind halt/ ist viel kriminelle Energie sichtbar bei Leuten und ich glaube nicht, dass 480 

das ein guter Einfluss ist auf andere. [38:59] 481 

I: Okay. Ähm gibt es auch Sachen, die übersetzt sind? Irgendwelche Dokumente oder so? 482 

Also jetzt eben nicht das Mündliche, sondern ähm irgendwelche schriftlichen Sachen? [39:11] 483 

B: Also wir haben bei uns in der Justizanstalt die Zugangsformulare, die sind in 15 484 

verschiedenen Sprachen übersetzt. Wenn die Polizei mit einer Einlieferung kommt, dann 485 

frage ich ‚Was spricht er für eine Sprache?‘ und dann drucke ich genau das Formular aus, was 486 

zu seiner Sprache passt. Weil da sind wirklich, ähm da ist ein so ein Suizitätsfragebogen, der 487 

muss einfach wirklich richtig ausgefüllt sein. Und dass ich einfach weiß, ist der Mensch jetzt 488 

psychisch angeschlagen, müssen wir schauen, braucht der extra Betreuung. Das ist ja nicht so 489 

einfach, wenn der Deutsch nicht versteht und deswegen haben wir das in mehreren Sprachen. 490 

Dann haben wir/ Auf der Abteilung haben wir so Zugangs- ähm -informationen für Insassen, 491 

so Zettel, wo einfach die Informationen draufstehen, wie es in einem Gefängnis abläuft, wie 492 

es sein soll, das ist auch auf alle möglichen Sprachen übersetzt. Und Fernseher, weil jeder 493 

Insasse hat einen Fernseher im Haftraum, ist auch alles in verschiedenen Sprachen ähm 494 

übersetzt. Die Hausordnung in verschiedenen Sprachen, der Speiseplan und alles. Da wird 495 

schon geschaut, dass das in mehreren Sprachen schon zur Verfügung steht. [40:26] 496 

I: Mhm. Ähm und hast du den Eindruck, dass das ähm sinnvoll ist, diese Übersetzungen? 497 

[40:32] 498 

B: Ja, schon. Weil es steht nämlich die Sprache vom Insassen, sagen wir einmal Rumänisch 499 

und darunter steht für uns in Deutsch auch nochmal das Gleiche. Das heißt, wenn da jetzt eine 500 

Frage ist, was er mit Ja oder Nein beantwortet, kann ich darunter nachlesen, was heißt das 501 

jetzt, was muss ich da zum Beispiel ankreuzen. Also das ist für ihn und für uns glaube ich 502 

ganz praktisch, so eine Doppelübersetzung. [40:57] 503 

I: Mhm. Und wie läuft das dann ab, wenn Leute herkommen, die keine von den Sprachen 504 

sprechen, wo es die übersetzten Formulare gibt? [41:03] 505 

B: Das habe ich persönlich noch nie erlebt. Nein, das habe ich persön/ Ich habe es nur von 506 

einem Kollegen mitbekommen, der hat eine mongolische Sprache gehabt. Das ist natürlich 507 

eine riesen Herausforderung. Das war auch wirklich/ Da kann man einfach im ersten Moment 508 

nichts machen. Da muss man wirklich warten, bis ein Termin beim Videodolmetsch frei ist, 509 

dass man mit dem spricht. Anders funktioniert das überhaupt nicht. [41:30] 510 

I: Ja. Ähm kannst du dich grob erinnern, welche Sprachen das sind? Die Übersetzungen? 511 

[41:37] 512 

B: Ja, das sind Kroatisch, Arabisch, ähm Englisch, Italienisch, Spanisch haben wir dabei, 513 

Deutsch. Dann, was gibt es noch? Serbisch gibt es, dann Französisch ist auch noch dabei. Ja 514 

und eigentlich so die ich meine gängigen Sprachen. Und Mongolisch ist für mich nicht so 515 

gängig bei uns, deswegen ist das glaube ich eher seltener, dass das vorkommt. [42:16] 516 

I: Mhm, okay. Gibt es auch Sprachkurse, also Deutschkurse? [42:20] 517 

B: Ja, gibt es auch. Das wird in der Jugendabteilung haben wir so Sozialpädagogen (unv.) 518 

Sozialpädagoginnen bei uns in der Anstalt, die machen Deutschkurse. Das ist dann einmal in 519 

der Woche Deutschkurs. Und meiner Meinung nach bei gewissen Leuten, die das wirklich 520 

lernen wollen, funktioniert das relativ gut. Ja, die kriegen da so ein Buch, die kriegen so Zettel 521 
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zum Ausarbeiten als Hausaufgabe und teilweise sind schon viele dabei, wo ich wirklich 522 

beobachten kann, wie die kommen und wie die Deutschkenntnisse sind und wenn sie da sind 523 

eine Zeit lang, wie sich das verbessert. Also das ist schon teilweise faszinierend finde ich oft, 524 

wie schnell das dann geht. [43:04] 525 

I: Und das ist aber ein freiwilliges Angebot? [43:06] 526 

B: Ist freiwillig, ja. Ich meine teilweise ist es schon, dass man sagt, sie müssen ein bisschen 527 

Deutsch verstehen, weil einfach in der Arbeit ganz oft/ ja, ein bisschen Deutsch müssen sie 528 

können, aber im Endeffekt arbeitet jeder bei uns, auch ob der jetzt Deutsch kann, oder nicht. 529 

[43:24] 530 

I: Mhm. Gibt es da ähm sozusagen gleich viele ähm Plätze im Deutschkurs wie Leute, die in 531 

den Deutschkurs gehen wollen? [43:31] 532 

B: Ähm, ich glaube, dass mehr Plätze zur Verfügung stehen als genutzt werden. Es ist 533 

trotzdem immer noch freiwillig trotz allem und wenn der Insasse sagt, ‚Nein, ich möchte das 534 

überhaupt nicht‘, dann kann man ihn nicht zwingen. Und ich glaube, dass schon mehr (unv.) 535 

Leute gehen könnten. Platz ist sicher mehr. [43:53] 536 

I: Mhm. Ähm, gibt es auch andere Sprachkurse? [43:57] 537 

B: Nur, nein, Deutsch. Nur Deutschkurs. [44:00] 538 

I: Okay. Ähm wie ist denn das so in deiner Ausbildung gewesen, oder ich weiß nicht, ob es 539 

Fortbildungen oder so gibt. Wird das Dolmetschen auch manchmal thematisiert? Oder diese 540 

Sprachprobleme? [44:11] 541 

B: Eher weniger, eher weniger. Was ich so mitbekomme. Dolmetschen/ In der 542 

Ausbildungszeit ist es eher so, dass man sagt, über das Thema wird drübergefahren. Es gibt 543 

wichtigere Sachen als Dolmetschen. Obwohl ich meiner Meinung nach das eines von den 544 

wichtigsten Sachen ist: die Sprache, miteinander kommunizieren. Das ist eher/ Bei uns wird 545 

da nicht so eingegangen darauf. [44:43] 546 

I: Und wo würdest du sagen hast du da die meiste ähm Information darüber? Also hast du die 547 

selbst angeeignet, oder von Kollegen, oder Learning By Doing, oder wie ist das so gewesen? 548 

[44:55] 549 

B: Über dolmetschen? [44:58] 550 

I: Ja, oder einfach, wie man damit umgeht, wenn jemand die Sprache nicht spricht. [45:01] 551 

B: Also eher alles mehr oder weniger viel selbst gelernt, probiert und einfach/ Ich mache 552 

meine Arbeit gern und ich mache meine Arbeit gern gut und wenn man die Mittel nicht so zur 553 

Verfügung gestellt werden, dass ich zufrieden bin, muss ich halt schauen, was ich machen 554 

kann. Und dann tun andere Insassen dolmetschen oder das Videodolmetschen, einfach, dass 555 

ich weiß, für mich passt das einfach. Ja. Aber ist schon viel Learning By Doing und ähm 556 

selber einfach. Wirklich viel Hilfe bekommen wir von anderen nicht, nein. [45:37] 557 

I: Okay. Na gut, vielen Dank! Das war sehr spannend! Viele interessante Infos habe ich 558 

bekommen. [45:44] 559 

B: Ja, ich hoffe, ich habe dir ein bisschen helfen können. [45:47] 560 
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I: Ja, auf jeden Fall, auf jeden Fall. [45:48] 561 
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Transkript Interview 3 1 

I: Dann beginnen wir gleich einmal und ich würde Sie fragen ähm ich würde Sie bitten, kurz 2 

Ihre Tätigkeit zu beschreiben in der Justizanstalt. [0:18] 3 

B: Mhm, also ich bin Sozialpädagogin. Ähm wir sind zu zweit meine Kollegin und ich wir 4 

kümmern uns hauptsächlich um Jugendliche, junge Erwachsene und Frauen und ähm sind 5 

hauptsächlich zuständig ähm wir schauen, wenn Insassen reinkommen, wie ist der 6 

Bildungsstand, können wir irgendwie ähm Pflichtschulabschluss fertig machen oder ein 7 

Schuljahr abschließen, wie sind sie aufgestellt mit Lehre? Ist da irgendwas? Oder ist vielleicht 8 

nur noch eine Lehrabschlussprüfung zu machen? Also dieser Bildungssektor. Wir schauen 9 

auch, dass das eingehalten wird. Es gibt ja in Österreich die Ausbildungspflicht bis 18, dass 10 

das auch bei uns im Gefängnis ähm gewährleistet ist, dass die eben in den Schulunterricht 11 

gehen und ähm wir machen auch sehr viele praktische Dinge mit den Insassen, sprich 12 

Kochen, oder Hygiene, oder Putzen, oder einfach Dinge, die sie für das alltägliche Leben 13 

draußen gebrauchen können, machen auch Workshops zu verschiedenen Themen wie 14 

Bewerbungstraining oder Persönlichkeitstraining machen wir auch sehr viel, damit sich die 15 

Persönlichkeit weiterentwickelt ähm von den jungen Menschen da herinnen im Gefängnis, 16 

weil wir eben sehr viel Wert darauf legen, dass nicht nur die Bildung die Schulbildung ähm 17 

weitergeführt werden muss, sondern vor allem müssen sie sich auch praktisch mental vom 18 

Charakter her weiter entwickeln, von der Persönlichkeit her genau, ja. Ja, wir sind auch noch 19 

für einige Dinge zuständig, um das zu koordinieren. Also zum Beispiel so wie ECDL zum 20 

Beispiel, dass die ähm Insassen da weitergebildet werden und die Prüfung ablegen können für 21 

den ECDL oder ja, wir machen auch computergestütztes Lerntraining und solche Dinge. 22 

[2:16] 23 

I: Ok, gut. Ähm, wie hoch schätzen Sie denn den/ ups Entschuldigung (Anm: Interviewerin 24 

war nicht hörbar)/ wie hoch schätzen Sie denn den Anteil an ähm ein der Insassen, die kein 25 

Deutsch sprechen? [2:27] 26 

B: Schon sehr/ also allgemein jetzt oder auf meine berufliche Situation bezogen? [2:35] 27 

I: Gerne beides, auch im Unterschied. [2:37] 28 

B: Also im Gefängnis schon sehr viel muss ich sagen. Wobei viele schon die Sprache 29 

sprechen oder zumindestens gebrochen aber halt Migrationshintergrund haben. Ähm sonst 30 

ähm die Jugendlichen, mit denen ich hauptsächlich zu tun habe, muss ich sagen, sind sehr 31 

viele Migranten, aber die sprechen die Sprache meistens schon bis zu einem gewissen Grad, 32 

genau. [3:02] 33 

I: Ähm haben Sie gleich viel Kontakt zu deutschsprachigen wie zu nicht-deutschsprachigen 34 

Insassen? [3:08] 35 

B: Eigentlich habe ICH mehr zu deutschsprachigen Insassen Kontakt oder zumindestens 36 

Insassen, die der deutschen Sprache soweit mächtig sind, dass wir uns unterhalten können. 37 

Also tatsächlich zu Insassen, die gar nichts können, habe ich weniger Kontakt. Das betrifft 38 

dann wieder eher die Lehrerin, die dann später kommt, ähm ja, genau. [3:36] 39 

I: Mhm und ähm woran liegt das, dass Sie da weniger Kontakt zu denen haben? [3:40] 40 

B: Puh, ja, gute Frage, weil ähm, wenn wir jetzt ähm hernehmen, weiß ich nicht, Afghanen 41 

oder sonstige Migranten, die eigentlich, wenn die straffällig werden, schon in irgendeinem 42 
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Kurs meistens gewesen sind. Ich muss ehrlich sagen, das ist jetzt/ Manchmal habe ich 43 

RUMÄNEN. Rumänen sind ganz oft, dass die wirklich ähm kein Wort Deutsch sprechen. 44 

Aber sonst die Mehrheit, mit denen ich zu tun habe, mit denen kann ich mich soweit 45 

unterhalten, dass das ganz gut geht. [4:13] 46 

I: Mhm, ähm und weil Sie auch im Telefonat gesagt haben, dass Sie dann mit denen, die kein 47 

Deutsch sprechen kaum Kontakt haben. Also würden Sie das jetzt eben/ würden Sie da sagen, 48 

das liegt schon an der Sprache, dass sie dann unter Umständen mit manchen weniger Kontakt 49 

haben oder eher nicht? [4:30] 50 

B: Natürlich, also es kommt auch bei uns sehr viel aufs Alter drauf an, weil ich ja natürlich 51 

nur eine gewisse Altersgruppe betreue. Also praktisch bis 24 meistens ähm und ja. Die, die/ 52 

weil wenn sie zum Beispiel die Sprache gar nicht sprechen, dann werden sie als erstes einmal 53 

zum Deutschunterricht eingeteilt. Weil mit den Jugendlichen, die gar kein Deutsch sprechen, 54 

habe ich natürlich zu tun, aber meistens ähm/ natürlich kann ich mit denen dann kein 55 

Persönlichkeitstraining machen, weil die das alles nicht verstehen. Da ist einmal im 56 

Vordergrund, die Sprache zu lernen und die ganzen Regeln, die im Gefängnis herrschen ähm 57 

da wird halt viel kommuniziert mit ähm auch Bildern oder mit dem Wörterbuch oder ja mit 58 

Zeigen also dass man jetzt direkt Dinge auch zeigt ähm ja so eigentlich aber/ [5:29] 59 

I: Mhm, ähm würden Sie sagen, dass dann die Insassen, die gar kein Deutsch sprechen, am 60 

Anfang weniger Zugang haben zu diesen Angeboten, die SIE haben? [5:38] 61 

B: NEIN, weil wir die auch teilnehmen lassen zum Beispiel wo wir verschiedene Projekte 62 

haben, aber natürlich ähm, wir können nie das ausschöpfen, was andere ähm daraus für einen 63 

Nutzen ziehen, das muss ich schon sagen. Aber wenn es Jugendliche sind, dann werden die 64 

auch in die sportlichen Tätigkeiten/ wir organisieren auch so gewisse Projekte, wo zum 65 

Beispiel Fußball gespielt wird, oder also da sind die überall dabei, da muss man ja jetzt nicht 66 

so viel sprechen. Sogar bei diesen Bewerbungstrainings ähm beziehen wir die mit ein und die 67 

kapieren dann auch, um was es geht. Da geht es oft um Auftreten, um ähm wie kleide ich 68 

mich oder sie können/ wir erarbeiten dann mit denen sogar, dass sie sich, sogar dass sie sich 69 

vorstellen können, sagen wir einmal so. Aber natürlich geht da bei Weitem noch nicht so viel 70 

wie jetzt mit den anderen. Also sie sind schon benachteiligt, ja natürlich. Aber das Erste, was 71 

da dann ist, dass die eben ähm in den Deutschunterricht kommen und auch nebenbei noch bei 72 

uns ähm dabei sind, eben bei dem computergestützten Lernen, wo sie dann selbstständig 73 

Deutsch am Computer mithilfe des Computers lernen können. Also da wird dann das sehr 74 

gefördert. [6:49] 75 

I: Mhm, ähm wenn Sie jetzt in einer Situation sind, dass Sie mit einem Insassen, einer 76 

Insassin ähm sprechen, müssen, wollen ähm und die Person spricht entweder wenig oder gar 77 

kein Deutsch. Was machen Sie dann? [7:02] 78 

B: Naja, dann weiche ich aus auf die Sprachen, die ich sonst noch kann, wie Italienisch oder 79 

Englisch. Ähm wenn da auch gar nichts geht ähm, dann nehme ich das Wörterbuch zur Hilfe 80 

ganz oft. Also ich weiß schon, wenn ich zu jemandem gehe, welche Nationalität der ist, 81 

welche Sprache der spricht. Und wenn gar nichts geht, dann bin ich auch schon mit dem 82 

Wörterbuch dagesessen. Wobei in der Justiz gibt es ja ähm sogenannte Video-Dolmetscher. 83 

Also das heißt ähm wir können da auch zu diesen Geräten gehen und ähm Dolmetscher 84 

heranziehen, was ganz viel der soziale Dienst macht, bei uns ist es eigentlich meistens nicht 85 

nötig und da wird das dann praktisch von einem Dolmetscher direkt übersetzt, weil man darf 86 
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ja im Gefängnis nicht andere Insassen heranziehen zum Übersetzen, weil natürlich die keine 87 

privaten Dinge von anderen oder überhaupt wissen sollten, genau. [8:02] 88 

I: Mhm. Haben sie schon einmal ähm einen Video-Dolmetsch ähm beansprucht? Also haben 89 

Sie das schon einmal verwendet? [8:09] 90 

B: (lacht) Nein, tatsächlich noch nicht, weil ähm die Geräte sind ähm nicht so nahe da wo ich 91 

jetzt arbeite, sage ich. Und da muss man sich dann immer schauen ‚Sind sie frei‘, weil 92 

natürlich der soziale Dienst und der Arzt das sehr stark beanspruchen und wir immer gut 93 

ausgekommen sind. Die ähm Deutschlehrerin zum Beispiel, die spricht auch noch 94 

Französisch und die hat auch sprachlich noch mehr also wir haben uns immer intern 95 

eigentlich ähm mit unseren Fähigkeiten ganz gut verständigen können oder mit den Sprachen, 96 

die die Kollegen dann noch sprechen und mit dem Wörterbuch halt, ja. [8:44] 97 

I: Wenn Sie sagen mit dem Wörterbuch, ist das dann ein Bilder-Wörterbuch oder wirklich 98 

zeigen Sie dann auf das fremdsprachige Wort, dass die andere Person das dann/ [8:51] 99 

B: Genau, ja. Wenn ich jetzt zum Beispiel etwas wissen will über die Schulbildung von dem, 100 

oder wie viele Jahre er in die Schule gegangen ist, dann zeige ich halt zum Beispiel auf 101 

‚Schule‘. Also wenn es jetzt der Rumäne ist, der versteht ja eh ähm/ da ist ja Italienisch zum 102 

Teil eh sehr ähnlich. Also man kann sich dann ja mit diesen romanischen Sprachen/ Das 103 

funktioniert ja eigentlich eh, aber ähm dann bin ich auch schon dagesessen und habe 104 

hingezeigt. Oder, oder Familie oder Kinder. Da hat er dann gezeigt ‚ja, ich habe drei Kinder 105 

oder ‚ja, ich bin acht Jahre in die Schule gegangen‘ oder eben so, ja. Aber zumindestens bin 106 

ich zu den Dingen, die ich wissen will/ Aber es ist natürlich keine richtige Kommunikation, 107 

ja, es ist halt/ [9:31] 108 

I: Ja, ähm, weil Sie jetzt gemeint haben, dass sie manchmal dann die Kollegin fragen, das 109 

heißt da gibt es dann schon Unterstützung, dass die dann im Prinzip dolmetscht für Sie. [9:40] 110 

B: Also wenn jetzt ich/ Also wir haben ja zum Beispiel beim sozialen Dienst, die ähm können 111 

zum Teil Slowakisch, oder genau. Also dass man dann intern in der Kollegenschaft sich auch 112 

aushilft, wo auch wir schon einmal im sozialen Dienst ausgeholfen haben mit Italienisch oder 113 

eben. Man hilft sich da so gegenseitig, ja. [10:00] 114 

I: Können Sie bitte mal beschreiben die Situation, entweder wenn Sie gerade sozusagen eine 115 

Kollegin holen und zum Helfen oder umgekehrt, wenn Sie woanders helfen. Wie läuft das ab? 116 

Was ist das für eine Situation? [10:10] 117 

B: Naja, dass ich die Kollegin anrufe und ähm sage ‚ja, die Insassin, der Insasse ähm wir 118 

verstehen uns nicht. Wenn du einmal in der Nähe bist, könntest du uns dann aushelfen?‘ und 119 

sie kommt dann, oder ist vielleicht sogar in der Nähe und dann übersetzt sie praktisch, was ich 120 

wissen will. Ja, sie übersetzt dann direkt, ja. [10:29] 121 

I: Genau, okay. [10:31] 122 

B: Genau, also ich erspare mir dann den Gang zu diesem Video-Dolmetschgerät, ja (lacht), 123 

genau. [10:37] 124 

I: Alles klar, ähm. Das heißt, Sie haben jetzt gesagt, Sie ähm verwenden entweder das 125 

Wörterbuch oder Ihre eigenen Sprachkenntnisse oder eine Kollegin? Ähm, gibts da noch 126 
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andere Optionen, die Sie da haben oder andere Methoden, die Sie sozusagen anwenden? 127 

[10:56] 128 

B: Wie Sie auch sagen Bilder, also wir haben natürlich auch Bilder-Wörterbücher ähm, ja, 129 

wenn es sein muss und ganz viel auch mit ähm Zeigen, Körpersprache (lacht) natürlich auch, 130 

ja. Oder wenn wir gemeinsam kochen, sage ich einmal, da muss man ja gar nicht so viel 131 

sprechen, nicht? Die wissen ‚aha ja, Zwiebel. Jetzt müssen sie den schneiden‘, also das geht ja 132 

super. Und natürlich lernt man dann nebenbei noch. Wir erklären denen ‚das ist Zwiebel‘ und 133 

die Person spricht nach ‚Zwiebel‘ (lacht). Genau so, ja. Weil das Ziel ist einfach, dass der 134 

ähm so gut Deutsch kann, also die Basisdinge, die für den Vollzug einfach wichtig sind, dass 135 

der sich vermitteln kann oder dass er eben auch weiß, ‚ja, Arzt heißt Arzt‘, oder wenn er 136 

Bauchweh hat, ‚ja, Bauchweh‘ oder eben diese ähm Basisdinge, genau. Dass er einfach 137 

irgendwie die grundlegendsten Dinge, die man halt im Gefängnis brauchen kann ähm, einmal 138 

irgendwie schafft. [11:58] 139 

I: Mhm. Ähm und dass ein/ und dass dann ein anderer Insasse dolmetscht und ein bisschen 140 

aushilft kommt das auch vor? [12:06] 141 

B: Also das darf nicht sein, gell. Es ist ja ähm im Gefängnis so/ [12:10] 142 

I: Das darf nicht sein? [12:10] 143 

B: Das darf nicht sein. Wir dürfen eben auch keine Insassen hinzuziehen ähm zur Hilfe. Ähm, 144 

aber es ist durchaus so, aber dann eher im Gruppenverband oder im Klassenverband, wenn die 145 

in einer Klasse sitzen, ist es dann oft so und die ähm die Insassen, die vielleicht Rumänisch 146 

sprechen UND Deutsch und kapieren dann ‚Ah, der checkt das jetzt überhaupt nicht‘, dann 147 

natürlich sprechen die untereinander. Aber das ist dann wieder ganz eine andere Situation. Da 148 

geht es um Dinge, die halt in der Gruppe besprochen werden, das ist jetzt nichts irgendwie/ ja, 149 

aber keine persönlichen Details, die sonst oft gefragt werden. Da muss der Insasse mit mir 150 

alleine sein und das kann ich eben entweder/ also mit Mitinsassen dürfen wir das nicht 151 

machen. [12:55] 152 

I: Mhm, ähm, darf man das nur wenn es um persönliche Informationen geht, nicht machen, 153 

oder auch wenn es im Prinzip darum geht, ähm ich weiß nicht, den Insassen Informationen 154 

weiterzugeben zum Beispiel. Das ginge dann ja von Ihnen aus. Wäre das dann auch 155 

problematisch, dass ein anderer Insasse dolmetscht? [13:11] 156 

B: Also in meinem Umfeld muss ich ehrlich sagen/ Das/ Wahrscheinlich betrifft das wieder 157 

eher den sozialen Dienst, ich weiß nicht, wie die das machen. Bei mir ist es eigentlich/ bei uns 158 

ist es eigentlich so ja/ Sie meinen jetzt allgemeine Infos oder wie auch zum Beispiel zu Covid 159 

oder was auch immer. [13:33] 160 

I: Zum Beispiel so etwas, genau. Oder auch/ natürlich, vertrauliche Informationen vom 161 

Insassen sind etwas anderes, als wenn der Insasse von Ihnen etwas wissen möchte oder wenn 162 

es inhaltlich/ wenn es um etwas Inhaltliches geht, dann ist es ja eigentlich keine vertrauliche 163 

Information, hätte ich gedacht. [13:47] 164 

B: Mhm, nein, also wenn es jetzt so öffentliche Dinge sind wie keine Ahnung ähm weiß ich 165 

nicht, ‚Heute ist der Arzt da, wollen Sie geimpft werden‘, mit Covid oder so irgendetwas, 166 

gell. Also auch das ist aber überhaupt nicht mein Thema, gell. Ich muss ehrlich sagen, das ist 167 

ein Bereich, zu dem komme ich eigentlich so nicht. Grundsätzlich schaue ich darauf, dass ich 168 
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andere Insassen NICHT ähm als Dolmetscher brauche, weil es einfach verboten ist. Und ich 169 

verstehe auch, dass das unangenehm ist für die Einzelnen ähm, weil man ja nie weiß, wie ist 170 

der andere einem besonnen, oder also das ist einfach verboten. Und wegen wenn ich 171 

jemanden zur Hilfe heranziehe, dann eher Kollegen. Die einfach auch mit dem Insassen 172 

sowieso arbeiten und diese ganzen/ ähm gewisse Dinge gibt es ja auch in verschiedenen 173 

Sprachen bei uns. Eben so Informationen wie über Covid oder sonst etwas, das hat man ja in 174 

den verschiedenen Sprachen also, ja. Aber ich weiß schon, auf was Sie hinauswollten, gell. 175 

Aber bei uns ist es eher so der Fall, entweder wir sind eh in der Gruppe in so einer Art 176 

Unterricht ähm oder sonst etwas, da helfen die sich schon gegenseitig, aber das ist jetzt nicht 177 

so, dass ich sage, ‚Ähm könntest du das dolmetschen?‘ Das ergibt sich automatisch. Das ist 178 

ein so ein sich einander helfen, genau. [15:13] 179 

I: Mhm, ähm sind Sie dann ähm hauptsächlich mit Insassen in einer Gruppe, oder gibt es auch 180 

Situationen, wo Sie sozusagen eins zu eins mit einem Insassen sprechen? [15:23] 181 

B: Ja, ja, das ist auch sehr oft, ja. Aber das ist zum Beispiel im Persönlichkeitstraining also in 182 

Dingen, wo es einfach tiefer geht, wo man halt mehr errei/ also, ja/ Aber das ist eben mit 183 

Insassen, die noch kein Deutsch sprechen, eigentlich so gut wie nicht möglich, gell. [15:44] 184 

I: Okay, das heißt, habe ich das richtig verstanden, dass die dann an so einem konkreten 185 

Persönlichkeitstraining dann eher nicht teilnehmen, weil das sprachlich nicht funktioniert. 186 

[15:51] 187 

B: Ja, muss man so sagen. Ja, bei denen/ bei den Insassen ähm da konzentrieren wir uns dann 188 

eher wirklich auf das Sprachliche, oder wenn ich jetzt zum Beispiel einen Rumänen habe, wo 189 

ich darauf komme, der ist Analphabet, ähm dann schauen wir, dass wir da einfach etwas 190 

vorwärts bringen. Dass/ Zumindestens dass man einfach in der Haft irgendetwas tut, was ihm 191 

für das weitere Leben etwas bringt. Also dass er jetzt nicht nur die Zeit hier absitzt, sondern 192 

wenn ich merke, ‚okay er ist Analphabet‘, ja dann schauen wir, dass wir die Buchstaben 193 

lernen, dass er schreiben lernt, dass er/ also das haben wir alles schon gehabt. Aber da 194 

konzentriere ich mich dann natürlich nicht auf Persönlichkeitstraining. Verstehen Sie? [16:33] 195 

I: Ja, ja, ich verstehe, auf jeden Fall. Ähm, weil Sie jetzt gemeint haben, es gibt da so 196 

verschiedene eben Möglichkeiten, mit so einem Kommunikationsproblem umzugehen ähm 197 

und verschiedene Möglichkeiten, was man machen kann. Was würden Sie denn sagen ähm 198 

wäre der ideale Umgang? [16:50] 199 

B: (…) (lacht) Können Sie die Frage nochmal stellen? [17:02] 200 

I: Ja, ja natürlich! Ähm, jetzt sagen wir einmal so, es gibt die reale Situation, wie damit 201 

umgegangen wird und da gibt es Einschränkungen und da gibt es ähm Hindernisse jeglicher 202 

Art und wenn wir das jetzt einmal beiseiteschieben, was wäre denn in einer idealen Welt 203 

sozusagen die ideale Art für Sie, wo Sie sagen ähm, ich möchte mit einen Insassen sprechen, 204 

der versteht mich nicht, dann mache ich DAS. [17:25] 205 

B: Ja, das wäre natürlich toll, ich weiß nicht, ob Sie das wissen, da gibt es diese 206 

Übersetzungsgeräte, die man mitnehmen kann. (lacht) Also das wäre natürlich toll, wenn man 207 

eben so irgendetwas hätte. Weil wir haben ja auch nicht ähm Internet auch nicht wirk/ also die 208 

Insassen haben sowieso keinen Internetzugang, aber wir ja auch nur sehr bedingt. Da, wo wir 209 

arbeiten, im Gesperre, da muss man auch einen Unterschied machen, also wir sind direkt im 210 

Gesperre, in der Nähe von den Insassen und nicht im Verwaltungstrakt oder in irgendwelchen 211 
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Büros im Verwaltungstrakt. Da hat man Internet, bei uns ist das wieder schwieriger, und man 212 

würde halt oft diese/ weil normalerweise im echten Leben draußen, nicht?, nehme ich mein 213 

Handy, tippe das ein, und ähm weiß genau, wie ich der Person das sagen kann, oder 214 

vorspielen kann. So etwas wäre halt echt toll. Weil so diese ähm/ Natürlich sind diese Video-215 

Dolmetsch ähm, die wir haben schon super, aber wie gesagt, das sind so Standgeräte und die 216 

sind an gewissen Orten, die sind recht weit weg jetzt wieder von/ und für die Alltagssituation 217 

jetzt nicht geeignet, dass ich jetzt sage ‚ich gehe jetzt jederzeit ähm dorthin mit dem 218 

Insassen‘. Verstehen Sie? Das braucht wieder so viel Planung: Ist der verfügbar? Ist da/ ja, ja. 219 

Also das Beste wäre so ein Gerät (lacht), ja zum Übersetzen oder eine Person/ ja, mit 220 

Insassen, die das/ ja, aber das ist nicht erlaubt, aber das wäre natürlich auch ähm eine 221 

Erleichterung, wenn man jetzt sagt, andere Insassen dürften das übersetzen, ja. [19:03] 222 

I: Mhm, ähm ist Ihnen da wichtig ähm/ oder welche Rolle spielt da bei Ihnen, wenn es 223 

verschiedene Möglichkeiten gibt ähm damit umzugehen, welche Rolle spielt da für Sie, ob 224 

diese Person, die beim Dolmetschen hilft, vielleicht eine Ausbildung dafür hat wie im Fall 225 

von dem Video-Dolmetscher oder ob diese Person wie bei Insassen dann keine Ausbildung 226 

dafür hätte, also ob das ein professioneller Dolmetscher ist oder eben kein professioneller 227 

Dolmetscher? [19:29] 228 

B: Also bei den Professionellen kann ich mich hoffentlich ähm verlassen, dass er das 229 

übersetzt, was ich da sage. Natürlich bei Mitinsassen, das ist ja nicht vertrauenswürdig genug 230 

also natürlich weil der Video-Dolmetscher, der ist jetzt eine neutrale Person, sage ich. Der ist 231 

einfach nur/ der macht seinen Job, ist da, weiß ich nicht irgendwo in Wien oder sonstwo und 232 

genau. Also das macht den Unterschied eigentlich. [19:57] 233 

I: Mhm und ist das für Sie wichtig oder nicht? [20:00] 234 

B: Natürlich ist es wichtig, dass der das übersetzt, was ich frage und dass der neutral ist und 235 

ähm jetzt da nicht irgendwie, ja, falsch übersetzt. [20:12] 236 

I: Genau, aber ich meine auch gibt es dann auch noch andere Faktoren, die vielleicht dann 237 

doch NOCH wichtiger sind? Also es gibt ja verschiedene Faktoren dann beim Übersetzen, ist 238 

der vertrauenswürdig, spricht der die Sprache gut ähm, ist mir der sympathisch oder ist das 239 

eine angenehme Person, die das macht für mich oder für den anderen Insassen auch also so 240 

was ist denn da für Sie am wichtigsten von diesen ganz vielen Faktoren, die da mitspielen? 241 

[20:36] 242 

B: Also ob mir der sympathisch ist oder nicht, das spielt da für mich gar keine Rolle, 243 

Hauptsache die Botschaft kommt rüber (lacht), genau, richtig, ja, mhm. Also wer das jetzt 244 

übersetzt, also ob der mir sympathisch ist, das hat damit gar nichts zu tun, nein. Wichtig ist 245 

mir, dass richtig übersetzt wird und dass ähm natürlich rechtlich alles erlaubt ist so, also 246 

deswegen fallen Insassen eh schon weg und eben, genau. [21:07] 247 

I: Mhm. Ähm und wie ist das dann, wenn zum Beispiel eine Kollegin oder ein Kollege 248 

übersetzt ähm mit den Sprachkenntnissen? Welches Niveau haben die da von der anderen 249 

Sprache? [21:18] 250 

B: Also manchmal ist das die Muttersprache von den anderen Kollegen zum Beispiel (vom?)/ 251 

oder ja/ Psychologen und ähm Sozialarbeiter, die ähm zwar in Österreich schon immer leben 252 

und aufgewachsen sind, aber eben deren Muttersprache eigentlich Slowakisch oder Kroatisch 253 

oder sonst etwas ist. Also die sprechen das sehr perfekt. Und wir haben natürlich auch ähm 254 
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Kollegen, die das einfach gelernt haben in der Schule oder einmal eine Zeit lang in Frankreich 255 

oder wo gewohnt haben und deswegen das sprechen. Also da ist man sich auch relativ sicher, 256 

dass die das gut rüberbringen. [21:57] 257 

I: Mhm ähm und wenn Sie dann zum Beispiel eben auch einem Kollegen helfen mit 258 

Italienisch ähm. Wie weit kommen Sie da sozusagen? Weil ich kann mir vorstellen, wenn das 259 

eben auch eine dazu erlernte Sprache ist, dass das einen Unterschied macht, ob das jetzt die 260 

zweite Muttersprache ist oder eben eine Bildungssprache. [22:15] 261 

B: Genau also es sind sehr seltene Fälle und natürlich ist bei mir das schon lange her, dass ich 262 

das da gelernt habe, gell? Also das ist eher nur, wenn jetzt zum Beispiel wer anruft beim 263 

sozialen Dienst ähm, dass da jetzt ähm der keine andere Sprache spricht außer jetzt 264 

Italienisch, gell, und dann holen sie mich zu Hilfe und dann kann ich zumindestens/ da geht es 265 

eigentlich nur um, dass man sagt/ ja der soziale Dienst mitteilt ‚so Ihr Vater ist im Gefängnis 266 

und können Sie ihm Geld überweisen?‘ und ähm so gewisse Grundauskunft gibt, aber da gibt 267 

es jetzt auch nicht tiefere Gespräche oder sonst etwas, also einfach nur so Basisinfos und 268 

genau. Also ich bin nicht gut, falls Sie das jetzt meinen (lacht). Aber es reicht. [23:05] 269 

I: Nein, das meine ich gar nicht. Genau. Genau, es geht ja um die Kommunikation. [23:07] 270 

B: Genau, also das heißt der andere weiß dann ‚Ups, mein Verwandter ist im Gefängnis, aha, 271 

er braucht Geld und (unv.)‘, ja, so halt. [23:17] 272 

I: Mhm, also auch nicht nur mit Insassen, sondern auch mit Personen von außerhalb des 273 

Gefängnisses im Prinzip. [23:23] 274 

B: Ja, aber das ist eine/ genau, eigentlich es kommuniziert ja eigentlich nur der soziale Dienst 275 

mit nach außen, also wir als Sozialpädagogen nicht, also außer mit Lehrern oder mit, ja hin 276 

und wieder Eltern ähm und ähm ansonsten, genau, und da holt mich halt vielleicht der soziale 277 

Dienst zur Hilfe kurz, ja so. [23:45] 278 

I: Mhm und vielleicht noch ganz zum Schluss ähm, wenn ich mir jetzt sozusagen anschaue 279 

die soziale Integration der Insassen. Vielleicht haben Sie da eben gerade in Ihrem Beruf ähm 280 

ein bisschen einen Eindruck davon, ähm wenn Sie mit vielen verschiedenen Insassen zu tun 281 

haben oder auch so in Gruppengemeinschaften, wenn dann eine Person kein Deutsch spricht 282 

ähm, wie könnte man denn das beschreiben? [24:07] 283 

B: Also eigentlich werden die immer gut aufgenommen. Man muss sagen, die anderen ähm 284 

kümmern sich da dann auch oft sehr um diese Person. Vor allem, wenn es sich um 285 

Jugendliche handelt, also da geht das oft, das wundert mich oft, sehr leicht. Also das heißt, die 286 

nehmen den dann so mit und lernen ihm halt auch schon so Basiswörter oder, genau. Also 287 

dass der ausgegrenzt wäre, ist jetzt unter den Jugendlichen meistens nicht. Bei den 288 

Erwachsenen was ich weiß eigentlich auch nicht. [24:39] 289 

I: Okay, das heißt dann bei so ähm Kursen, die Sie eben anbieten, kochen oder so, wo dann 290 

eben auch Erwachsene dabei sind, wie läuft das da so? [24:49] 291 

B: Nein, da sind keine Erwachsenen. [24:50] 292 

I: Ach so, das ist auch nur für Jugendliche! [24:52] 293 

B: Ja genau, also WIR Sozialpädagogen machen alles nur für Jugendliche, junge Erwachsene 294 

und Frauen. [24:57] 295 
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I: Okay, okay, und im Falle der Frauen, dann/ sind wahrscheinlich auch erwachsene Frauen, 296 

also nicht nur jugendliche Frauen? 297 

B: Genau, die sind erwachsen. [25:06] 298 

I: Ähm, ist das dann so ähnlich wie bei den Jugendlichen, wenn es eine Gruppe ist? Wie da so 299 

die Dynamik sozusagen ist? [25:13] 300 

B: Naja, da merkt man schon, die nehmen nicht so schnell jemanden auf wie jetzt unter den 301 

Jugendlichen geht es einfacher. Da sind die Frauen schon vorsichtiger. Also die nehmen nicht 302 

jeden einfach so auf, nähern sich eher langsam an und wenn sie sich dann irgendwie sicher 303 

sind, ‚okay, das passt‘, dann ist da genauso die Hilfe da. Aber nicht so schnell wie bei den 304 

Jugendlichen. [25:42] 305 

I: Mhm, ja, interessant, okay. Ähm, na gut, ich werfe da noch einen kurzen Blick drauf. Na 306 

gut, dann haben wir jetzt eh schon/ ist es jetzt eh genau 15:30 Uhr. Ja dann vielen, vielen 307 

Dank, dass Sie sich Zeit genommen haben für die Einsichten, das war sehr, sehr spannend und 308 

ja. [26:07] 309 

B: Hat es Ihnen schon irgendwie geholfen (lacht)? [26:09] 310 

I: Auf jeden Fall, ja. [26:10] 311 
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Transkript Interview 4 1 

I: Grüß Gott! [26:52] 2 

B: Grüß Gott! So, den Maulkorb einmal weg da, so. [26:58] 3 

I: Sehr schön. Ja, na dann auch Ihnen vielen Dank, dass Sie sich die Zeit genommen haben. 4 

Ich weiß nicht, inwiefern Sie jetzt schon ähm ein bisschen mitbekommen haben, worüber wir 5 

gesprochen haben, oder ob Sie da jetzt schon ein bisschen zugehört haben? [27:14] 6 

B: Also ich war nur die letzten drei Minuten da herinnen, weil ich eben bis vor kurzem 7 

unterrichtet habe. [27:16] 8 

I: Okay, verstehe. Na gut, ähm, was Sie dann nicht mitbekommen haben am Anfang: Das 9 

Gespräch wird aufgezeichnet, das ist jetzt eben schon aktiv, ähm das wird dann transkribiert 10 

und ähm die Aufzeichnungen werden dann natürlich gelöscht. Aber es geht nur darum, dass 11 

ich dann auch ähm schriftlich Auszüge verwenden kann. [27:37] 12 

B: Ja, mhm, passt. [27:39] 13 

I: Okay. Ähm, dann würde ich Sie einmal bitten, vielleicht Ihre Tätigkeit in ein paar Worten 14 

zu beschreiben oder in ein paar Sätzen zu beschreiben. [27:46] 15 

B: Ja, also ich bin jetzt da im sechsten Jahr Lehrerin hier in der Justizanstalt bei den 16 

Jugendlichen und für die Erwachsenen, die eben Deutsch lernen sollen. Ähm, ich mache hier 17 

Unterricht, kann man sich vorstellen wie in der Hauptschule also die Fächer wie in der 18 

Hauptschule, Grundschule und ähm habe dann auch immer wieder ähm junge Burschen und 19 

also Insassen und Insassinnen, die vielleicht den Schulabschluss machen müssen oder sollen. 20 

Ähm, die kriegen dann auch ein bisschen mehr Zeit zur Verfügung. Also dass man sie 21 

ordentlich vorbereitet für den Schulabschluss zum Beispiel. Und sonst, wie gesagt, heute 22 

haben wir zum Beispiel gemacht also Deutsch, Englisch. Dann haben wir das erste Mal ähm 23 

auch eine zweite Fremdsprache ähm auf Wunsch der Insassen begonnen, mit Französisch. 24 

Also totale Anfänger, Französisch hat ihnen Spaß gemacht. Wir tun auch zeichnen, also 25 

bildnerische Erziehung. So einfach wie in der Hauptschule, so mache ich das. [28:43] 26 

I: Mhm okay, ähm das heißt aber, Sie haben eigentlich im normalen Schulunterricht Kontakt 27 

zu jüngeren Menschen und im Deutschunterricht auch zu Erwachsenen. Stimmt das? [28:55] 28 

B: Ja, genau. Also ich habe insgesamt eineinhalb Arbeitstage die Jugendlichen und dann am 29 

Montag am Nachmittag Deutschgruppen, erwachsene Deutschgruppen. [29:04] 30 

I: Mhm, okay. Ähm wie hoch würden Sie denn den Anteil der Insassen einschätzen, die kaum 31 

oder gar kein Deutsch sprechen? [29:14] 32 

B: Also da, da habe ich überhaupt keine Zahlen dazu. Nein, das weiß ich nicht. [29:20] 33 

I: Ein ungefähres Gefühl zum, jetzt sagen wir auf den jugendlichen Bereich beschränkt, weil 34 

sie ja mit denen ähm Kontakt haben. [29:26] 35 

B: Also ich glaube bei denen, ähm bei den Jugendlichen, die KÖNNEN Deutsch, die können 36 

sich zumindest in der Grundsprache Deutsch unterhalten und die lernen ja unheimlich schnell 37 

von den anderen, ja. Also das ist ganz eine flexible Sache, dass die gleich einmal sagen 38 

können, was weiß ich, ‚ich habe Kopfweh, ich muss einkaufen‘ oder mit den Beamten sich 39 

unterhalten. Ähm, bei den Erwachsenen, die ich habe, das ist das ja sehr durchwachsen. 40 
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Manche können gar nicht Deutsch, manche können schon ein paar Worte, können sich schon 41 

unterhalten. Also da merke ich dann schon, dass das Deutsch schon sehr ausbaufähig noch 42 

sein muss. Also manche sitzen dann da und verstehen gar nichts, ja. Und dann geht es halt los. 43 

[30:08] 44 

I: Im Schulunterricht? Entschuldigung, im Schulunterricht? [30:09] 45 

B: Im Schulunterricht, ja, ja. Also ein paar, die wieder neu kommen, oder so, da geht halt 46 

manchmal gar nichts. [30:15] 47 

I: Okay, ähm. Wie gehen Sie denn damit um zum Beispiel, wenn ein neuer Insasse 48 

dazukommt, der gar kein Wort Deutsch spricht? [30:23] 49 

B: (lacht) Ja, also so ein Schulplan, einen Schultag zu planen in der JA, ist ja/ Also ich 50 

komme da halt mit meinen Unterlagen, Level eins bis alles, ja, also ganz unten bis ganz oben, 51 

auch bei den Jugendlichen, so auch bei den Erwachsenen. Wenn ich dann jetzt gerade so eine 52 

Gruppe habe, wo es dann schon ganz gut geht, ja, und dann kommt ein Insasse dazu, der jetzt 53 

vielleicht vor(her?) überhaupt nicht Deutsch kann, dann ähm beschäftige ich mich mit dem 54 

besonders oder das heißt die anderen kriegen dann von mir das Material, mit dem sie schon 55 

arbeiten können, ähm und ich beschäftige mich dann mit dem neuen ähm Schüler, den ich halt 56 

dazubekomme. Das ist ähm eine Herausforderung, also eine totale Herausforderung, weil 57 

manchmal verstehen sie nicht einmal ähm ‚Ich bin xy20‘ zum Beispiel. Ja? Also da fange ich 58 

dann an mit Körpersprache, mit Symbolen zu arbeiten. Ähm und binde dann die restliche 59 

Gruppe ein, dass die dann schon sagen ‚ich bin …‘. Ja, also wer sie alles sind und dann merkt 60 

man ‚aha‘ an den Augen, jetzt schön langsam merkt der Neue, der dasitzt, was wir eigentlich 61 

machen – Wir stellen uns vor zum Beispiel. Aber also manchmal ist da wirklich null 62 

Vorwissen. Das ist ähm schon schwierig, aber mit Körpersprache, mit Beobachten ähm und 63 

einfach vielleicht eine Stillarbeit zu machen und ich beschäftige mich dann neben dem 64 

normalen Unterricht mit dem anderen, mit dem halt besonders, ja? [31:47] 65 

I: Mhm. Nehmen Sie da auch manchmal eine andere Person zu Hilfe, die dann übersetzen 66 

kann oder irgendwie kommunizieren kann? [31:55] 67 

B: Nein, eigentlich nicht. Also manchmal kommt es auch vor, dass die/ dass vielleicht, sagen 68 

wir mal Beispiel zwei Ungarn in einer Zelle wohnen, einer kann schon ein bisschen Deutsch, 69 

der andere kann gar nichts. Der kann dann schon von dem übernehmen und tut sich dann auch 70 

schon leichter im Unterricht. Manchmal sprechen die miteinander. Ich kann es jetzt nicht 71 

sagen, was es ist, ich kann nur fühlen, ähm, ist es jetzt unterrichtsbezogen, aber dolmetschen 72 

im Fremdsprachenunterricht nicht. Das, was sie sich dann manchmal wünschen, ist ähm zum 73 

Beispiel ein Wörterbuch. Weil ich gebe auch Hausaufgaben, so ein bisschen zum Üben dann 74 

bis zur nächsten Woche, und da gibt es dann Unterlagen von mir und so ganz neue Häftlinge, 75 

die sagen dann halt irgendwie, ob ich ein ‚Dictionary‘ hätte, mit dem sie dann arbeiten 76 

können. [32:42] 77 

I: Mhm. Okay und ähm so im Schulunterricht, also jetzt nicht im Deutschunterricht, sondern 78 

im Schulunterricht, ähm das heißt da ziehen Sie nie jemanden anderen zurate, sondern 79 

kommunizieren nur alleine mit der Person. [32:57] 80 
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B: Mit meinen, ja also mit meinen Jugendlichen (räuspert sich)/ Entschuldigung/ oder mit den 81 

Erwachsenen bin ich ähm, bin ich also die Lehrerin und versuche auch/ mit den Jugendlichen 82 

ist es leichter, ja, weil die lernen auch viel schneller, ja, wenn die verschiedene deutsche 83 

Wörter hören, die kombinieren das total schnell (zur?)/ das muss man vielleicht auch so 84 

sehen, Erwachsene tun sich manchmal schon schwerer. Erstens einmal, es ist die Hemmung, 85 

‚Ich bin im Gefängnis und was will die jetzt von mir?‘ also da hat man schon auch 86 

psychologisch Einiges zu schaffen. Und ich versuche einfach, Vertrauen aufzubauen. Also ich 87 

tue jetzt, wenn ein neuer Schüler kommt, den nicht überfordern, sondern ich merke ja dann, 88 

versteht er mich oder nicht. Und dann habe ich da meine Symbolblätter, was weiß ich, mit 89 

Apfel, Auto, also solche Symbole, wo ich dann sage: ‚Schau, versuch das mal einfach 90 

abzuschreiben, und in deiner eigenen Sprache zu schreiben‘ und mache ein paar Beispiele und 91 

dann ‚aha‘ merke ich, jetzt hat er es verstanden, was ich gern hätte und ähm also so ein 92 

Häftling, der wenig bis gar nicht Deutsch kann, den nehmen wir dann mit der Gruppe mit. 93 

Sagen wir einmal nach der 2., 3. Stunde dann, dass wir schon sagen, wir führen keine Dialoge 94 

und man hilft dem da auf die Sprünge. [34:16] 95 

I: Mhm. Ähm jetzt eben nicht im Deutschkurs, sondern im normalen Schulunterricht. Ähm, 96 

wie ist denn das dann mit den Häftlingen untereinander, wenn da Einer dazukommt, der noch 97 

gar kein Deutsch spricht? [34:29] 98 

B: Mhm, ähm wie gesagt, Jugendliche sind da sehr flexibel, ja, ähm und der setzt sich/ oder 99 

ich setze ihn dann wo ich mir denke, das würde jetzt da passen, auch von der Harmonie her, 100 

dann setze ich die vielleicht zusammen und es ergeben sich Teams. Also sonst auch, nicht 101 

nur, wenn jemand gar nicht Deutsch kann, ähm bilden sich da Teams in so einer Schulgruppe 102 

und die machen dann miteinander Mathe oder eben Deutsch, die Deutschübungen, die wir 103 

machen, oder auch Englisch. Also bei den Jugendlichen geht das sehr schnell mit der 104 

Teambildung. Das ist ja in Ordnung, so wie im Unterricht in der Schule draußen. Die helfen 105 

sich gegenseitig. [35:07] 106 

I: Mhm. Auch?/ [35:08] 107 

B: Also wenn/ [35:08] 108 

I: Ja, bitte? [35:09] 109 

B: Also wenn/ Manche können ja, das kommt ja auch noch dazu, manche können Deutsch ein 110 

bisschen sprechen, aber überhaupt nicht schreiben, ja. Das kommt ja auch dazu. Und das 111 

können wir beides trainieren. Ich meine die Hauptsache, glaube ich, ist es einfach, ihnen 112 

Grunddeutsch beizubringen, aber Schreiben gehört halt auch dazu, ja. Das Sprechen geht 113 

schneller als das Schreiben, sagen wir so. Ob jetzt Anfänger oder solche, die schon ganz gut 114 

Deutsch können. [35:37] 115 

I: Mhm. Ähm und wenn jetzt ein Häftling dazukommt, der zum Beispiel die gleiche 116 

Muttersprache hat, wie ein anderer Schüler, ähm aber noch kein Wort Deutsch spricht. 117 

Merken Sie da, dass dieser andere Schüler dann bei der Kommunikation hilft oder für den 118 

übersetzt? [35:52] 119 

B: Schon. Ja, sicher. Also die sitzen dann meistens auch nebeneinander und das, was ich 120 

erkläre, das kommt dann schon vor, dass sie/ also ich kann es jetzt nur/ aber es ist sicher so, 121 

dass der dann sagt: ‚Ja, da geht es jetzt um ein Hauptwort‘ oder um ein Verb und so. Da merkt 122 

man auch an der Körpersprache ‚okay, jetzt hat er es verstanden, worum es überhaupt geht‘. 123 
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Das schon. Also wenn die die gleiche Sprache haben, das kommt auf jeden Fall vor, ja. 124 

[36:18] 125 

I: Mhm. Ähm dann noch vielleicht/genau, also konkret noch zu den Deutschkursen. Ähm wie 126 

viele/ also wie groß ist denn da die Nachfrage von den Insassen? [36:29] 127 

B: Also das/ ich kriege das ja von den Sozialpädagoginnen kriege ich so eine Mappe, da sind 128 

die Namen drinnen, und ähm, also Nachfrage, ich glaube, wenn jemand schon ein bisschen 129 

Deutsch kann, ähm dann fragt den der Sozialpädagoge glaube ich/ also muss er ein Ansuchen 130 

stellen, er würde gern am Deutschunterricht teilnehmen und ähm das hat dann auch mit der 131 

Arbeit zu tun. Ja, also damit habe ich eigentlich nichts zu tun, mit dieser Organisation, 132 

sondern ich kriege das dann eigentlich in der Mappe und wir besprechen dann schon ‚okay, 133 

jetzt sind wieder einige Neue da, die gerne Unterricht möchten‘. Das Problem jetzt in der 134 

Vergangenheit war einfach auch das mit dem Abstand in der Klasse, dass man nicht so viele 135 

Leute drinnen haben durfte, und also ich glaube Nachfrage ist/ ich sage mal so, wie es für 136 

meinen Unterrichtsraum ist, ähm so viele Schüler habe ich da drinnen. Und das kann/ hat sich 137 

bewegt während Corona zwischen sechs Schüler und jetzt (unv.), dass wir dann wieder mehr 138 

auch in der Gruppe haben dürfen. [37:37] 139 

I: Wie viel/ wie hoch ist da die Maximalzahl? [37:40] 140 

B: Also in der Klasse, die ich hier habe, höchstens wenn alles normal läuft ohne Corona ohne 141 

Infektionen bis zu zehn Schüler. [37:49] 142 

I: Bis zu zehn Schüler, okay. Ähm und wie groß ist die Nachfrage? Also wie viele Personen 143 

wollen teilnehmen? Gibt es für alle, die teilnehmen wollen, noch einen Platz oder ist die 144 

Nachfrage oder das Angebot größer? [38:03] 145 

B: Ich (unv.)/ Ich schaue jetzt gerade zur Frau xy21. (Die beiden Personen sprechen 146 

miteinander). Also wenn, ähm/ laut Frau xy22 jetzt, wenn neue Häftlinge ähm aufgenommen 147 

werden, wird beim Aufnahmegespräch auch geschaut ‚kann der Jugendliche, der Erwachsene 148 

schon Deutsch?‘ und dann auch ist der/ ist eigentlich auch der Wunsch da, Deutsch zu lernen. 149 

Also zwingen kann man ja niemanden, außer die Jugendlichen, die sind ja in der Schulpflicht, 150 

ja. Bei den Erwachsenen wird gecheckt oder ein Gespräch geführt, wo man versucht, 151 

herauszubekommen, ob der gern Deutsch lernen möchte, so. [38:50] 152 

I: Mhm, und gibt es für alle, die Deutsch lernen möchten, einen Platz beziehungsweise wie 153 

war das jetzt zu Corona oder auch davor? Gibt es dann Wartelisten? [38:59] 154 

B: Naja, Wartelisten. Aber wir haben halt eben nur wenige Personen, die wir in dem 155 

Unterrichtsraum haben dürfen. Also höchstens sechs Personen. Und bei den Erwachsenen 156 

Deutschen, da gibt es ja dann mehrere Gruppen. Also das ist auch so im Rhythmus, so alle 157 

zwei Wochen, dass man wirklich versucht, die, die Deutsch lernen wollen, dass die auch in 158 

dem Zirkel drinnen sind. [39:23] 159 

I: Okay, das heißt es kann sein, dass wenn es sozusagen, wenn ich das richtig verstanden 160 

habe, mehr/ die Nachfrage größer ist als der Platz, dass ähm sich das dann abwechselt. Dass 161 

manche dann/ oder dass sie dann immer nur zweiwöchentlich hingehen. [39:40] 162 
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B: Genau, da wird dann abgewechselt, oder es muss dann halt wirklich jemand einmal warten 163 

bis vielleicht einmal jemand ähm nicht mehr kommt. Ja, manchmal sagen sie auch ‚Heute 164 

mag ich nicht in die Schule gehen.‘ Wenn das öfter ist, dann wird auch einmal ein Gespräch 165 

geführt, warum eigentlich nicht. Also da kann dann einmal wer nachrücken. Aber der Platz ist 166 

schon beschränkt, natürlich, ja. [40:00] 167 

I: Okay, ähm würden Sie sagen, es ist so eine große Nachfrage da, dass Sie gerne das Angebot 168 

vergrößern würden, wenn das ginge? [40:11] 169 

B: Also gegen eine größere Klasse hätte ich nichts, aber ich glaube es ist einfach auch eine 170 

organisatorische Sache. Ähm, ja, wie kommen die Häftlinge an, ähm wie läuft das Ganze ab, 171 

wie lange sind sie überhaupt da? Also es wird da ja alles Mögliche auch dann noch 172 

besprochen und überprüft, wo/ da bin ich gar nicht eingebunden. Das machen eben dann Frau 173 

xy23, also Sozialpädagogik, wo man abcheckt, ähm ‚Wen nehmen wir jetzt in den Unterricht? 174 

Geht sich das aus? Oder ist der dann nach einer Woche wieder weg?‘ Also das sind ja viele 175 

Vorgespräche, wo das entschieden wird. Ja, das ist vielleicht ganz interessant: Manche 176 

Schüler, die ich jetzt habe, im Erwachsenenunterricht, die auch sagen ähm ‚Ich würde gern 177 

zweim/ also jede Woche drankommen‘. Ja, das ist dann halt jetzt dann das Problem, wie kann 178 

man das organisatorisch schaffen, auch mit den Betrieben, wo die ja dann arbeiten. Das ist ja 179 

eine straffe Sache. Da versucht man dann, das zu erfüllen, oder sonst geht es halt nicht, ja. 180 

[41:12] 181 

I: Mhm, ich frage jetzt nur dann nochmal ganz konkret, weil ich da in der Literatur eben 182 

zumindest von anderen Ländern oft mitbekommen habe, dass die Nachfrage sehr, sehr groß 183 

ist, aber es nicht die Kapazitäten gibt, ähm alle, die gerne wollen an einem Deutschkurs 184 

teilnehmen, ähm auch wirklich unterzubringen. Können sie das auch so bestätigen, oder wie 185 

würden Sie das einschätzen? [41:35] 186 

B: Mhm, ja also alle unterzubringen/ Ich glaube so eine ein bisschen größere Klasse wäre 187 

schon toll, aber das hat ja VIEL mit Organisation ja zu tun. Ja, wir haben eine Kamera zwar in 188 

dem Raum, aber da stecken ja viele Dinge dahinter. Also ich kann ja keine normale 189 

Schulklasse mit 25 Leuten da haben, ja. Das ist einfach eine Gefängnisanstalt und meine 190 

Kolleginnen schauen wirklich, also der, der in die Schule möchte, da bemüht man sich, dass 191 

man einen Platz findet, dass der auch kommen kann. Nach oben hin, ja, wünscht man sich 192 

immer, aber das ist einfach ähm auch diese Situationen, in der der Gefangene da im 193 

Gefängnis ist, ja. Dann eben der Betrieb, die Schule, das alles zu verbinden, auch 194 

organisatorisch mit den Beamten, ja. Dann gibt es wieder Komplizenschaften. Ja, also es ist 195 

alles nicht so. Und dann darf wieder der eine den anderen nicht treffen. Das muss man auch 196 

alles bedenken. Aber so, wie ich das mitbekomme, bemüht man sich, dass der, der in den 197 

Unterricht will, der kann in den Unterricht kommen. Manchmal muss man ein bisschen 198 

warten, ja. [42:48] 199 

I: Mhm okay, ähm jetzt konkret zum Deutschunterricht: Ähm, welche Inhalte behandeln Sie 200 

da? [42:56] 201 

B:  Mhm, wir fangen einmal an ähm also dass ich den Beamten sagen kann ‚Ich habe 202 

Kopfweh, habe Bauchweh, ich habe Hunger, ähm ich möchte telefonieren‘ oder so, ja. Dass 203 

man einmal die Grundbegriffe/ Dass man sie kommunizieren kann mit den Beamten auf dem 204 
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Stock, wo der Häftling lebt. Dass man/ also das ist einmal ganz wichtig. Dass, wenn die ähm 205 

in den Shop einkaufen gehen, dass sie wissen, okay, was brauche ich, was ich vielleicht im 206 

Regal nicht sehe. Ja, also einfach wirklich dieses Grundvokabular. Das ist einmal der 207 

allererste Schritt. Der nächste Schritt ist dann, dass man lernt, ähm wie begrüße ich mich, ja. 208 

Also untereinander, wie begrüße ich jetzt den Chef von der Anstalt, den Herrn xy24, wenn mir 209 

der einmal begegnet zufällig. Also auch die Höflichkeit, die Kultur, ja, ist mir wichtig, dass 210 

man so die wichtigsten Grundlagen der Höflichkeitskultur im deutschsprachigen Raum 211 

kennenlernen, ja. Das sind ja viele Dinge, die haben wir auch erst lernen müssen, ja. In Asien, 212 

oder wo die alle herkommen, meine Schüler, ist die Situation eine ganz eine andere, ja. Und 213 

ich finde, ein bisschen Kultur, ähm das ist einmal/ das sind so die ersten Schritte und das 214 

Gesundheitsvokabular und Lebensmittelvokabular, solche Dinge zu lernen. [44:19] 215 

I: Mhm. Ähm, wie gehen Sie denn damit um, wenn sicher die Ins/ also die Schülergruppen 216 

ständig austauschen und erneuern und da kommen ständig Neue dazu und dann können die 217 

eigentlich schon viel und dann kommt wieder ein Neuer dazu? [44:35] 218 

B: Das ist ähm eigentlich mein Alltag. Sagen wir es einmal so, ja. Aber ähm ich habe 219 

irgendwie Gott sei Dank die Gabe, ich kann da umgehen damit. Ich habe auch immer so also 220 

für viele verschiedene Level, ja, habe ich das Material bei mir und manchmal muss ich/ 221 

manchmal, wenn es dann ganz krass wird, dann muss ich kleine Gruppen bilden, wo die 222 

miteinander arbeiten und ich mich dann mit einem absoluten Neuling eben beschäftige, ja. Es 223 

funktioniert und es gefällt ihnen auch, weil dann haben sie eine Eigenverantwortung und sie/ 224 

die wissen, alle die hier sitzen, ‚Ich kann jedes Mal wirklich die xy (Name der Lehrperson)25 225 

fragen: Bitte, Hilfe‘. Ja, aber sie wissen, ich beschäftige mich jetzt mit einem Neuzugang 226 

besonders, damit wir den dann in die Gruppe schneller aufnehmen können. Das ist eine große 227 

Akzeptanz. Also das erlebe ich jede Woche wieder. Ja du bist gerade so, dass du eigentlich 228 

vielleicht ein gutes Level hast, und dann kommt jemand ähm ganz Fremder wieder dazu und 229 

man hat wieder das Sprachproblem, aber das hat sich schon gut integriert auch in diesen Un/ 230 

Die wissen auch selber, die, die länger im Gefängnis sind, ‚aha, heute haben wir wieder einen 231 

Neuen‘ und sie wissen auch schon, wie das dann ablaufen wird. Ja, die werden beschäftigt mit 232 

meinem Material, das wir machen wollten und der Neuzugang, mit dem beschäftige ich mich 233 

dann in der Stunde besonders. Und immer versuchen wir dann, außer die letzte Viertelstunde 234 

im Unterricht, ähm zum Beispiel den Neuzugang dann schon in einem kleinen 235 

Vorstellungsdialog mitzunehmen. Dass der einfach auch die Scheu verliert. Es ist ja auch/ 236 

sind ja verschiedene Altersgruppen. Also ältere Häftlinge, die schämen sich auch, dass sie da 237 

sind und dass die jetzt mit mir nicht reden können und so. Also da muss auch ein 238 

psychologisches Gefühl da sein, dass ich denen das Gefühl gebe ‚Du bist mir genauso wichtig 239 

wie alle anderen, die jetzt hier sind. Und wir schaffen das gemeinsam, dass du dich nach und 240 

nach in Deutsch einfach unterhalten kannst‘. Und da ist es wichtig, immer zu sagen ‚Es muss 241 

nicht perfekt sein‘. Sondern, es soll einfach sein, dass man seine Bedürfnisse dem anderen 242 

sagen kann. Um das geht es. Und so kann man dann viel Angst und Unsicherheit eigentlich 243 

wegnehmen, ja. Und die machen auch Hausaufgaben, kriegen von mir Material mit. Ob jetzt 244 

Neuanfänger, oder solche, die ich schon länger in der Gruppe habe, kriegen also ähm Material 245 

mit für die Zelle, damit sie sich ein bisschen damit beschäftigen. Und entweder sie machen es, 246 

oder sie machen es nicht. Aber zwei Drittel machen dann auch die Hausaufgabe, ja. Und 247 
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fragen mich dann auch ‚Das habe ich nicht verstanden‘. Und so ist das eigentlich ähm ein 248 

gutes Miteinander dann. [47:18] 249 

I: Ähm können Sie vielleicht nochmal kurz sagen, wie viele Stunden welcher Unterricht pro 250 

Woche stattfindet? [47:24] 251 

B: Mhm, also die Jugendlichen haben in der Woche ähm knapp 14 Stunden okay also an zwei 252 

Tage verteilt / falsch, falsch/ Die Jugendlichen haben genau 11 Stunden und die Erwachsenen, 253 

also in Deutsch das sind knapp drei Stunden, so ist es. Also elf für die Jugendlichen und drei 254 

für die Erwachsenen. Und die Erwachsenen sind aufgeteilt jede Woche auf zwei Gruppen. 255 

Und zwei Gruppen wechseln sich alle 14 Tage ab. [47:55] 256 

I: Okay, das heißt ähm sozusagen ein/ pro Erwachsenengruppe eineinhalb Stunden. Genau, 257 

und das wechselt sich dann ab. Und der Unterricht mit den Jugendlichen ist dann der 258 

Regelschulunterricht und der mit den Erwachsenen der Deutschunterricht dezidiert. [48:10] 259 

B: Genau, also absolut Deutsch, ja. [48:13] 260 

I: Mhm ähm, weil Sie vorher gemeint haben Französisch: Das war aber nur für die 261 

Jugendlichen dann in dem Fall? [48:18] 262 

B: Ja, da ist einmal der Wunsch gekommen und die wissen, dass ich also Französisch, dass 263 

ich das studiert habe, diese Sprache. Und wir haben heute die erste Stunde gehabt und es hat 264 

unheimlich Spaß gemacht, das ist ganz spannend (unv.). Und dann sage ich: ‚Und schau, 265 

genauso könnten wir auch Englisch lernen‘ ja, das ist ja nichts Anderes. Aber also etwas 266 

Neues macht ihnen einfach Spaß und das war richtig eine spannende Stunde heute. Und ähm 267 

und meine Sprachen tun mir auch gut in der Erwachsenenbildung zum Beispiel, weil ähm 268 

wenn ich/ ich kann ja nicht Ungarisch, ich kann nicht Serbisch und so weiter, aber VIELE 269 

können Englisch oder wenn wir Häftlinge haben aus Marokko, aus Afrika, die können 270 

Französisch. Und da kann ich mich dann zweisprachig mit denen dort hinbewegen, dass ich 271 

sie ins Deutsche hineinbekomme. Und da habe ich dann, wenn ich merke/ wenn ich dann sage 272 

‚Can you speak English?‘ und der sagt ‚Ja‘. Ha, dann kriegt er schon Leuchteaugen und ‚Ah, 273 

da versteht mich jetzt jemand‘ und so kann man dann auch/ dann mache ich halt das auf diese 274 

Art, dass sie von Englisch oder Französisch den ins Deutsche hineinführen kann. [49:19] 275 

I: Wie oft würden Sie sagen, wenden Sie da Ihre Sprachkenntnisse an? [49:25] 276 

B: Naja, eigentlich schon, also immer wieder. Also jede Woche wieder, ja. Ich habe einen, 277 

den habe/ einen Häftling, den habe ich jetzt doch schon länger in der Gruppe. Da machen wir 278 

das immer mit Englisch und Deutsch, ja. Und ähm der kann schon ganz gut Deutsch, aber er 279 

hat einfach diese Hemmung dann auch zu sprechen und dann muss man sehr vorsichtig 280 

einfach bringen/ dann sage ich: ‚Aber du kannst ja Deutsch, versuchen wir es in Deutsch.‘ 281 

‚Ja…‘ und dann tut er halt Deutsch und dann fangt er ein bisschen Englisch an, aber das ist ja 282 

okay. [49:57] 283 

I: Mhm, okay. Ähm Sie haben jetzt vorher auch noch gemeint die Wörterbücher. Verwenden 284 

Sie dann auch oder die Insassen fragen nach den Wörterbüchern. Ähm weil die Frau xy26 285 

vorher gemeint hat, es gibt nicht überall Internet. Gibt es dann bei Ihnen im Unterricht die 286 

Möglichkeit, Internet zu verwenden? [50:13] 287 
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B: Nein, gar nicht, nein. Also keine Technik. Nur mich ähm und das, was ich an Material 288 

habe und also KEINE Technik. [50:22] 289 

I: Okay, okay, ähm bei den Deutschkursen: ähm welche Insassen nehmen denn an den 290 

Deutschkursen teil? Oder welche haben daran Interesse? [50:36] 291 

B: Also es gibt ja Insassen, die sind in der Zelle, die können auch nicht in die/ oder dürfen 292 

auch nicht in die Arbeit gehen. Die kommen gerne in den Unterricht, weil das eine 293 

Abwechslung einfach ist, ja, einmal sich mit Leuten zu unterhalten, irgendwas auch mit dem 294 

Gehirn zu tun. Da fällt mir auf, die kommen sehr gerne. Ähm, die, die aus den Betrieben 295 

kommen, ist ja auch die organisatorische Sache, die sind auch manchmal dann ein bisschen 296 

müde, ja, muss man halt langsam anfangen. Also das, ähm ich würde sagen, die, die in der 297 

Zelle sind, also viel ‚ZU‘ sind, die kommen sehr gerne in den Unterricht. Einfach auch, weil 298 

es eine Abwechslung ist für sie. Und auch für Kommunikation. [51:19] 299 

I: Mhm, okay, ähm haben Sie den Eindruck beziehungsweise wie ist denn da die 300 

Rückmeldung von Ihren Kollegen, ob die ähm Insassen, die am Deutschkurs teilnehmen, ähm 301 

sich dann auch wirklich besser verständigen können außerhalb der Zelle oder außerhalb des 302 

Deutschkurses. [51:36] 303 

B: Da habe ich eigentlich keine Rückmeldungen. Ähm, es kommt dann vor, dass einmal 304 

Beamte sagen zum Beispiel, weil es mir gerade einfällt, ob ich ihnen lernen kann, ein Kuvert 305 

zu beschriften, ja. Also sie möchten einen Brief schreiben und da steht das aber alles 306 

irgendwo, also solche Sachen. Ähm, wenn ich etwas Spezielles machen soll, was den 307 

Beamten dann auffällt, da haben die Probleme, das könnten wir vielleicht im Unterricht ähm 308 

unterbringen. Aber wie sich die jetzt untereinander dann unterhalten, da habe ich eigentlich 309 

keine Rückmeldungen, von den Beamten jetzt. [52:15] 310 

I: Okay, ähm gut, aber das heißt, Sie haben ja gesagt, Sie bringen da spezifisch auch Wörter 311 

bei, eben für die Justizanstalt. Ähm, merken Sie bei den Insassen eben eine Verbesserung? 312 

Beziehungsweise wie schaut die dann aus? [52:37] 313 

B: Also es ist jetzt vielleicht, wenn ich sage ähm, ich möchte einen Antrag stellen für ein 314 

Telefonat, dann versuche ich ihnen zu sagen, wie man das den Beamten sagt, oder wie man 315 

das hinschreibt. Ähm, das geht dann nicht so perfekt, aber sie können das so kommunizieren, 316 

wirklich die, die schlecht Deutsch können, dass es einfach jeder versteht. Oder dass ähm 317 

wenn einer sagt ähm: ‚Ich habe Sehstörungen‘ und er versucht, mir das beizubringen ähm er 318 

hat zeitweise Sehstörungen oder so, dann versuchen wir, das so vom Wortlaut her zu sagen, 319 

dass er sagt: ‚Schau, aber du sollst jetzt einen Antrag stellen und zum Arzt gehen und das 320 

anschauen lassen‘. Manchmal kommt es vor, wenn ich mir jetzt denke, das ist jetzt wichtig, 321 

dann schreibe ich dem so einen kleinen Notizzettel und sage, er kann das mit dem Beamten 322 

dann besprechen, ja. Weil ich lasse sie nicht alleine, wenn mir so etwas auffällt, dass es 323 

wichtig ist, dann gehe ich zu meinen Kolleginnen in Sozialpädagogik oder mache so einen 324 

kleinen Notizzettel, dass ich sage: ‚Schau, du brauchst/ du solltest zum Arzt gehen, oder den 325 

Beamten zumindest sagen, dass du schlecht siehst‘. Ähm ja. Und das ist dann halt jetzt kein 326 

tolles Vokabular, das dann ankommt, aber sie können sich verständigen. [53:52] 327 

I: Mhm. Ähm wie lange sind denn dann Insassen im Laufe der Zeit sozusagen bei Ihrem 328 

Kurs? Weil ich nehme an, dass die sehr unterschiedlich ähm lange im Gefängnis sind. [54:03] 329 
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B: Genau. Das ist dann ganz verschieden. Ja also, wenn, sagen wir jetzt, das ein Insasse ist, 330 

der wirklich lange sitzt, also sagen wir einige Jahre, dann wird es/ wird der vielleicht 331 

zwischendurch müde, habe ich bis jetzt einmal erlebt, dass er sagt: ‚Ja, heute mag ich einmal 332 

gar nicht in den Unterricht, oder auch einmal ein Monat nicht in den Unterricht‘. Dann wird 333 

einmal nachgefragt, ‚was ist der Grund?‘, ja. Dann kommt vor, ‚Ja, ich mag eigentlich nicht 334 

mehr‘. Aber im Grunde ähm (zu gehen?) in den Unterricht. Auch wenn das Deutsch dann 335 

schon besser ist, weil wir dann auch LESEN können. Zeitung lesen zum Beispiel, 336 

Diskussionen führen, und das gefällt ihnen schon, ja. Ich passe das dann halt einfach an, 337 

damit es auch interessant ist für die Schüler. [54:48]  338 

I: Mhm, können Sie das vielleicht an irgendeinem Beispiel noch ein bisschen festmachen? 339 

Wenn jemand, ein ehemaliger Schüler oder ein momentaner Schüler von Ihnen, der früher 340 

vielleicht kein Wort Deutsch konnte, wieviel er dann so erreicht im Laufe eines Jahres oder 341 

von ein paar Monaten? [55:05] 342 

B: Mhm, also da habe ich schon das/ also ein Serbe, der gar nicht viel können hat, ja. Und der 343 

das dann auch jetzt eine Zeit sehr passiv mit sich dann getragen hat und ich habe dann eben 344 

gemerkt, den habe ich schon bisschen erzählt, jetzt eben, der kann das schon ganz gut und er 345 

fängt jetzt auch an, dass er mit mir Deutsch immer mehr redet. Aber das war jetzt doch über 346 

ein Jahr würde ich einmal sagen. Er ist immer brav da, er kommt immer in den Unterricht, 347 

aber wir machen da viel mit Englisch und dann habe ich mir gedacht, jetzt merke ich aber, 348 

dass das schon besser geht. Und ich versuche ihn also zu zwei Dritteln jetzt zur deutschen 349 

Sprache zu bringen, dass er mit mir Deutsch redet und ich sage immer ‚es ist egal, das muss 350 

jetzt nicht richtig sein, es kann falsch sein, auch von der Wortstellung, aber sprich einfach mit 351 

mir und versuchen wir es in Deutsch‘. [55:56] 352 

I: Okay, na gut, ähm vielen Dank! Das war jetzt auch von Ihrer Seite her sehr interessant, das 353 

mal so live mitzubekommen sozusagen. Ähm, ja, ich glaube, ich habe von Ihnen viele 354 

Informationen bekommen und ähm ja, das war's dann im Prinzip schon. [56:15] 355 

B: Dankeschön! Danke, alles Gute! [56:18] 356 

I: Ich wünsche Ihnen noch einen schönen Nachmittag und alles Gute noch bei den Kursen! 357 

[56:21] 358 

B: Dankeschön, danke, Wiederschauen. [56:24] 359 

I: Wiedersehen! [56:24]  360 
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Anhang 3: Abstract (Deutsch) 

Dolmetschen im Gefängnis ist als Unterkategorie des Kommunaldolmetschens zu verorten 

und findet in der Kommunikation von InsassInnen mit AnwältInnen, RegierungsvertreterIn-

nen, Strafvollzugsbediensteten und anderen Inhaftierten Anwendung. Die Inhalte reichen da-

bei von rechtlichen über medizinische bis hin zu alltäglichen Themen. Obwohl Foreign Nati-

onal Prisoners (FNPs) theoretisch die gleichen Rechte wie nationale InsassInnen haben, kön-

nen sie diese aufgrund sprachlicher Barrieren oftmals nicht wahrnehmen. Internationale Rege-

lungen sind jedoch unverbindlich und zu vage, um dies tatsächlich zu ermöglichen. Für den 

empirischen Teil der Arbeit wurden mit zwei JustizwachebeamtInnen, einer Sozialpädagogin 

und der Anstaltslehrerin der Justizanstalt Salzburg qualitative Leitfadeninterviews geführt, 

welche anschließend einer qualitativen Inhaltsanalyse unterzogen wurden. Im Zuge dessen 

wurde der Umgang mit dem alltäglichen Bedarf an mündlicher Sprachmittlung zwischen 

FNPs und ihren GesprächspartnerInnen untersucht. Dabei wurde festgestellt, dass für Kom-

munikation im medizinischen, psychologischen und sozialen Bereich der professionelle Vi-

deodolmetschdienst der Firma SAVD beansprucht wird, wohingegen außerhalb dieser The-

mengebiete entweder InsassInnen oder Strafvollzugsbedienstete als nicht-professionelle Dol-

metscherInnen eingesetzt werden. Alternativ dazu werden je nach Berufsgruppe und Art des 

Gesprächsinhaltes häufig auch andere Sprachmittlungsarten wie nonverbale Kommunikation 

und Lingua francas angewendet, seltener auch Wörterbücher, der Google Übersetzer, oder 

Übersetzungen. Inwiefern FNPs mit ihrem Umfeld kommunizieren können, hat einen direkten 

Einfluss auf ihre soziale Integration im Gefängnis und auf ihre Resozialisierung nach der 

Haft. 
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Anhang 4: Abstract (English) 

Interpreting in prisons can be regarded as a subcategory of community interpreting. It takes 

place in communication between inmates on the one side and lawyers, government repre-

sentatives, prison officers and other inmates on the other side. The topics covered range from 

legal and medical issues to matters of daily life. Even though foreign national prisoners 

(FNPs) are in theory provided with the same rights as national prisoners, language barriers 

can prevent them from being able to exercise their rights. However, international regulations 

are non-binding and too vague to effectively support them in this regard. For the empirical 

part of this thesis, qualitative guided interviews were conducted with two prison officers, a 

social educator and the prison´s teacher at the Justizanstalt Salzburg, an Austrian penitentiary 

institution. Qualitative content analysis was chosen as a method to evaluate the interviews. 

The main aim was to determine how the need for communication between FNPs and their 

interlocutors in day-to-day life is being dealt with. The results show that for communication in 

the medical, psychological and social sphere, professional video interpreters are contracted 

via the company SAVD. For other matters, either inmates or members of the prison staff act 

as non-professional interpreters. Further ways to bridge this communication gap are also ap-

plied, depending on the prison staff´s particular profession and the kind of information ex-

changed. Nonverbal communication and lingua francas are used quite regularly, whereas dic-

tionaries, Google Translate or translations are employed less frequently. To what extent FNPs 

can communicate with others directly impacts their social integration in prison as well as their 

resocialisation after detention. 


