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v Zusammenfassung

Zusammenfassung

Hecken sind wichtige Bestandteile von Kulturlandschaften weltweit. Sie erbringen
eine Vielzahl an Okosystemleistungen (OSL). Jedoch erbringt nicht jede Hecke
diese Leistungen in gleichem Mafe. Das Heck.in Bewertungsschema wurde entwi-
ckelt, um den Erfiillungsgrad verschiedener OSL einer Hecke zu erfassen. Hierfiir
wird auf moglichst einfach zu erfassende Indikatoren zuriickgegriffen.

Ziel dieser Arbeit ist die Evaluierung eines Teils dieses Schemas — die Bewertung
der Habitatleistungen (Nahrungsquelle, Korridor, Ruhe- und Fortpflanzungs-
statte). Hierfiir wurden fiinfzig niederésterreichische Hecken mit dem Schema auf-
genommen und bewertet. Die Ergebnisse wurden dann mit einer parallel dazu
erhobenen Biotopbewertung verglichen. Zudem wurde der qualitative Zustand der
untersuchten Hecken beleuchtet.

Die Mittelwerte der Ergebnisse beider Bewertungsmethoden sind nahezu iden-
tisch, Differenzen bestehen jedoch in der Verteilung der Ergebnisse. Abweichun-
gen konnten auf methodische Unterschiede zuriickzufiihren sein, z.B. eine abstu-
fende Bewertung in Heck.in vs. Ja- /Nein-Entscheidungen in der Biotopbewertung.
Auch die verschiedenen Blickwinkel (Heck.in: tierokologisch, Biotopbewertung:
botanisch) und der Einfluss der Korridorleistung kénnten Griinde sein.

Die Qualitat der Habitatleistungen der untersuchten Hecken unterscheidet sich
zwischen Hecken aus traditionellen Heckenlandschaften und seit 1970 angelegten
Bodenschutzanlagen in den OSL Nahrungsquellen und Ruhe- und Fortpflanzungs-
stitte, sowie in den Gesamt-Habitatleistungen signifikant. Lediglich die Korridor-
leistung wird in beiden Gruppen gleichermafien erbracht. Die insgesamt am
schlechtesten bewerteten Indikatoren sind: Saum, Totholz, Heckendichte und
Netzwerk. Sie bieten damit das grofite Verbesserungspotenzial. Fiir ;Saum‘ und
,Totholz‘ sind verbesserte Managementpraktiken an der FEinzelhecke nétig, fiir

,Heckendichte‘ und ,Netzwerk* ist eine grofraumigere Planung notwendig.



Abstract

Abstract

Hedgerows are important components of cultural landscapes worldwide and pro-
vide a variety of ecosystem services (ESS). However, not every hedgerow provides
these services to the same extent. The Heck.in assessment scheme was developed
to rate the degree to which each hedgerow fulfills different ESS of a hedgerow by
relying on easy-recordable indicators.

The aim of this thesis is to evaluate one part of this scheme — the assessment of
habitat services (food source, corridor, resting and breeding site). To this end,
fifty hedges in Lower Austria were recorded and evaluated with the scheme. The
results were then compared to a biotope assessment made at the same time. Fur-
thermore, the qualitative condition of the examined hedgerows was analyzed.
The mean values of the results of both assessment methods are almost identical,
but a difference was found in the distribution of the results. Discrepancies could
be due to methodological differences, for example graded scoring in Heck.in vs.
yes/no decisions in the biotope assessment. The different perspectives (Heck.in:
faunistic, biotope assessment: botanical) and the influence of corridor performance
could also be reasons.

The quality of habitat services of the studied hedgerows differs significantly be-
tween hedgerows in traditional hedgerow landscapes and shelter belts established
since 1970 in the ESS food source and resting and breeding sites, as well as in the
overall habitat services. Only the ESS corridor are equally performed in both
groups. The lowest scoring indicators overall are: Margin, deadwood, hedgerow
density, and network. They therefore offer the greatest potential for improvement.
For the indicators margin and deadwood, improved management practices are
needed at the single hedge, and for hedge density and network, more large-scale

planning is needed.
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1. Einleitung

1.1. Thematik und Fragestellung

Hecken gehoren in vielen Teilen der Erde zu den wichtigsten Bestandteilen des landlichen
Raums (Baudry et al. 2000). Die geholzdominierten, linearen Landschaftselemente haben
eine lange Kulturgeschichte — sie dienten den Menschen als Feld- und Beweidungsgrenze
(Bennett 2003), als Brenn- und Bauholzquelle (Baudry et al. 2000), fiir Wildobst, als
Viehfutter oder als Schutz der benachbarten Ackerfliche vor Wild (OIKOS u. Stipa 2008).
Nach Ende des Zweiten Weltkriegs fand in Osterreich, wie im Rest Zentraleuropas, ein
Ubergang zu einer grofflichigeren Bewirtschaftung statt, der auch Auswirkungen auf
Strukturen wie Hecken hatte. Flurbereinigungsprogramme zielten speziell darauf ab,
Parzellen von verschiedenen Eigentiimer:innen neu zu gruppieren, um den Einsatz von
Maschinen zu erleichtern und Zeit zu sparen. Dies hatte eine grofflichige Entfernung von
Strukturen in der Landschaft, zu denen auch Hecken gehoren, zur Folge (Braekevelt, 1988,
nach Baudry et al. 2000). Hecken sind jedoch unerldsslich fiir die Erbringung vieler
Okosystemleistungen (OSL), beispielsweise den Schutz des Bodens, Bestaubungsleistungen
und die Bereitstellung von Holz. Auch dienen sie der Erholung und dem Tourismus, bieten
Tieren eine Ruhe- und Fortpflanzungsstéitte sowie Nahrung (Weninger et al. 2020). Daher
werden sie heutzutage im Zuge der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der Européischen
Union als Landschaftselemente EU-weit gefordert. Ab 2023 werden sie zudem durch die
GLOZ 8-Bestimmung zum Teil der Konditionalitit. Die Konditionalitit beschreibt die
allgemeinen Anforderungen an die Bewirtschaftung aller Landwirt:innen. Sie ist die
Grundlage, um Forderungen erhalten zu kénnen (LK 2022). GLOZ 8 ist eine der zehn
Bestimmungen fiir einen ,guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand‘. Sie schreibt
den Erhalt bestehender Hecken vor und verbietet einen Schnitt zwischen Ende Februar und
Ende August (BMLRT 2021).

Es erbringt jedoch nicht jede Hecke diese OSL in gleichem Mafe. Vielmehr ist die
Erbringung mafgeblich abhéngig von vielen verschiedenen Eigenschaften der Hecke wie zum
Beispiel Struktur, Alter oder Geholzzusammensetzung. Um einen Eindruck zu bekommen,
wie gut eine bestimmte Hecke verschiedene OSL erbringt, ist ein indikatorenbasiertes

Bewertungsschema fiir Okosystemleistungen von Hecken (Heck.in) im Entstehen. In diesem



14 1.  Einleitung

Zug werden Bewertungsprozeduren fiir 13 OSL entwickelt, diese Masterarbeit bildet einen
Teil der Arbeit am Gesamtschema. Anspruch von Heck.in ist es, dass die Bewertung intuitiv,
mit einmaliger Begehung und méglichst ohne fachliche Expertise durchfiihrbar ist, um es so
auch beispielsweise Landwirt:innen, Fordergeber:innen und Menschen ohne besonderen

Artenkenntnissen zugénglich zu machen.

Zielsetzung dieser Masterarbeit ist es erstens, drei ausgewihlte OSL dieses Bewertungssche-
mas herauszugreifen, die unter dem Uberbegriff ,Habitatleistungen‘ zusammengefasst wer-
den kénnen und daran die Anwendbarkeit des Systems sowie die Aussagekraft der Ergeb-
nisse zu priifen. Auerdem soll zweitens der qualitative Zustand der untersuchten Hecken
beleuchtet werden.

Fiir den ersten Teil wird das entwickelte Heck.in auf fiinfzig Hecken in Niederdsterreich
angewandt und die Ergebnisse der drei Habitatleistungen (Nahrungsquelle, Korridor, Ruhe-
und Fortpflanzungsstétte) mit einer parallel durchgefiihrten Biotopbewertung, die eine Stan-
dardmethode im Naturschutz darstellt, verglichen. Es soll hierbei die Hypothese gepriift
werden, dass die Ergebnisse der beiden Heckenbewertungsmethoden zu vergleichbaren Aus-
sagen tiiber die 6kologische Qualitdt einer Hecke fiihren. Eine weitere Frage ist, ob Heck.in
ohne eine Gehdlzartenbestimmung einen Informationsverlust erleiden wiirde. Grund fiir
diese Frage ist der Anspruch von Heck.in einer intuitiven und einfachen Aufnahme, die kein
Expert:innenwissen erfordert. Die Hypothese hierfiir lautet: Die Gehdlzartenbestimmung ist
fiir die Bewertung der Habitatleistungen einer Hecke vernachléssigbar.

Fiir den zweiten Teil der Arbeit sollen die gewonnenen Informationen iiber die Hecken aus-
gewertet und Aussagen iiber die Qualitit der Hecken getroffen werden. Eine Hypothese
hierzu ist, dass Hecken der ,traditionellen Heckenlandschaften’ die Habitatleistungen besser
erfiillen als die seit 1970 errichteten Bodenschutzanlagen. Zudem soll herausgefunden wer-
den, wo die grofsten Verbesserungspotenziale der untersuchten Hecken liegen und inwiefern

sich die Ergebnisse mit den Ergebnissen anderer Heckenuntersuchungen decken.
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1.2. Definition Hecke

In der Literatur wird vielfdltig definiert, wann von einer Hecke gesprochen werden kann.
Gemein ist allen Definitionen, dass es sich um lineare, vorwiegend aus Gehdlzen bestehende
Elemente in der Kulturlandschaft handelt (OIKOS u. Stipa 2008; AMA 2017; Schweiger
2016; Gliick u. Kreisel 1986; Defra 2007; Lenglachner u. Schanda 2008). Bei der Breite einer
Hecke gibt es verschiedene Obergrenzen: britische Quellen definieren die Maximalbreite
meist mit fiinf Metern (Defra 2007), im deutschsprachigen Raum gibt es fiir die maximale
Heckenbreite deutlich grofsere Werte: einige Quellen definieren sie mit maximal zehn Metern
(Sohngen 1975, nach Blab 1993; LfLL 2005; AMA 2020). Andere sprechen von zwdlf bis
fiinfzehn Metern (Pohle 1978, nach Blab 1993; Rotter u. Kneitz 1977) oder einer
Kronenbreite von maximal zwei Baumlingen (Federspieler 2012). Die vorliegende Arbeit
orientiert sich an der definierten Maximalbreite der Niederdsterreichischen
Agrarbezirksbehérde von zwdlf Metern (NO Agrarbezirksbehorde 2021). Als Mindestlinge
legte die Agrarmarkt Austria (AMA) fiir die Digitalisierung von Landschaftselementen
zwanzig Meter fest (AMA 2020). Dieser Wert wird auch fiir die vorliegende Arbeit

iubernommen.

Es gibt verschiedenste Moglichkeiten der Klassifizierung von Hecken. Mdglich ist beispiels-
weise die Einteilung nach Pflege (Schnitthecke, Kopfhecke und Stockhecke (Kurz u.
Machatschek 2001)) oder nach kulturhistorischer Entstehung (Gaulandhecken und maritime
Griinlandhecken in Deutschland (Troll 1951, nach Schmelz 2001). Eine Einteilung kann auch
nach Vegetationsgesellschaft erfolgen (z.B. Pruno-Ligustretum, Carpino-Prunetum, Prunus
spinosa-(Prunetalia)-Gesellschaft, Corylus avellana-Gesellschaft u.v.m. (Schulze et al.
1984)). Eine weitere Moglichkeit ist die Einteilung nach Strukturtypen (Niederhecke, Hoch-
hecke, Mischhecke und Baumhecke (Semrad 2002; Blab 1993) bzw. Strauchhecke, gemischte
Hecke und Baumbhecke (Schweiger 2016)).

Die in dieser Arbeit verwendete Heckeneinteilung ist eine Einteilung nach Biotoptyp. Ein
Biotoptyp ist eine Kategorie, die sich aus dem Standorttypen, dem Strukturtypen, sowie
fakultativ dem Vegetationstypen und Nutzungstypen zusammensetzt. ,Im Unterschied zum
Okotop ist der Biotop stirker an der realen Biozonose ausgerichtet, im Unterschied zur
Pflanzengesellschaft vorrangig standortékologisch-strukturell definiert, im Unterschied zum

Habitat immer syndkologisch und auf eine bestimmte Grékenordnung von
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Landschaftsausschnitten ausgerichtet. Ein Biotoptyp sollte hinsichtlich der wesentlichen
bewertungsrelevanten Eigenschaften homogen sein, d.h. die zugehdrigen Biotope anndhernd
gleichwertig sein* (Drachenfels 2012). Die Einteilung beruht auf der ,Rote Liste der
gefihrdeten Biotoptypen Osterreichs’ von Essl et al. (2004) und ist folgendermafen

gegliedert:
Naturnahe Hecken:

Strauchhecke:
Durch regelméfiges Auf-Stock-Setzen (traditionellerweise zur Brennholznutzung)
dominieren ausschlagsstarke Stréucher (z.B. Hasel (Corylus avellana)). Erfolgt dieses
regelméfige Zuriickschneiden nicht mehr, kommt es zu Sukzession in Richtung Baumhecke.
Neu entstehen Strauchhecken beispielsweise durch Sukzession von Stufenrainen. Eine

Abgrenzung zur Baumhecke erfolgt bei etwa fiinfzig Prozent Baumschichtdeckung.

Baumhecke:
Laubb&dume dominieren, die Holznutzung erfolgt entweder in langeren Absténden oder durch
eine Teilentnahme der Gehdlze. Auch die Nicht-Nutzung von Strauchhecken fithrt durch
Sukzession zu Baumhecken. Eine Abgrenzung zur Strauchhecke erfolgt ab etwa fiinfzig

Prozent Baumschichtdeckung.

Naturferne Hecken:

Naturferne Hecke:

In der Regel dominieren Neophyten (z.B. Robinie (Robinia pseudoacacia), Flieder (Syringa
vulgaris)) und es findet keine Pflege statt. Auch Gartenhecken, oft aus nur einer Art
bestehend und in geometrische Form geschnitten, gehoren in diese Kategorie. Die Hecke ist
meist sehr schmal. Eine Abgrenzung zu naturnahen Hecken kann aufgrund der neophytisch
dominierten Gehdlzen ohne Pflegemafinahmen, oder der gartenheckentypischen

Zonierungslosigkeit und dem Erscheinungsbild erfolgen.

Windschutzstreifen:

Hier steht die Brechung des Windes im Vordergrund: hierfiir wurden in den letzten

Jahrzehnten hohe, schnellwiichsige Béume (wie Robinie (Robinia pseudoacacia), Esche
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(Frazinus ezcelsior), Pyramidenpappel (Populus nigra wvar. italica)) angepflanzt. Meist
dominieren nur wenige Arten, lediglich Neuanlagen der letzten Jahre sind artenreicher.
Durch die Windbrechung hiufen sich Néhrstoffe aus den intensiv genutzten Nachbar-Ackern
in der Hecke an. Die Abgrenzung zu Baumhecken erfolgt durch den sehr geraden

Heckenanbau, die Artenzusammensetzung und das junge Alter der Windschutzstreifen.

1.3.  Untersuchungsgebiet

Niederosterreich hat eine Grofe von 19.180 km? und ist somit das grofite Bundesland Os-
terreichs (Amt der Niederosterreichischen Landesregierung 2021). Es ist ein landschaftlich
sehr diverses Bundesland: es hat Anteile an drei biogeografischen Regionen: der alpinen, der
kontinentalen und der pannonischen (Sauberer et al. 2014; Willner 2013). Eine Moglichkeit,
die Landschaft genauer einzuteilen, ist das Konzept der ,Kulturlandschaftstypen‘. Dieses
unterteilt Landschaften in Typen mit &hnlichem Klima, vergleichbarer Vegetation, Nutzung
sowie Siedlungs- und Flurform (Schmitzberger et al. 2003). Sowohl Natur- als auch Kultur-
raum werden hierbei integriert (Fink et al. 1989). Von Schmitzberger et al. (2003) wurden
in ganz Osterreich 42 Kulturlandschaftstypen beschrieben, wovon 35 in Niederdsterreich
vorkommen. Fiinf davon weisen typischerweise ein Netzwerk aus Hecken auf (Vgl. Abbil-
dung 1). Sie werden daher im Folgenden als ,Heckenregionen‘ bezeichnet. Diese Heckenregi-

onen sind:

Aufieralpines Hiigelland mit dominantem Getreidebau:

Untergrund bilden hohere jungtertidire Schotterplatten wund Flussterrassen. Sehr
charakteristisch in dieser Region ist der Ld&ss, der ein &dolisches Sediment ohne grébere
Bestandteile ist (Schaller 1988) und daher eine erh6hte Erosionsgefahr mit sich bringt. Die
Landschaftsstruktur ist sehr heterogen. Intensiv genutzte Ackerflachen werden immer wieder
von kleinteiligen alten Landnutzungsmustern durchbrochen. Diese kleinrdumigen Reste von
Kulturlandschaften zeichnen sich besonders durch ihren hohen Reichtum an

Kleinbiotopfldchen wie Hecken aus. Besonders im Weinviertel ist dieser Typ zu finden.

Grinlanddominierte inneralpine Rodungsinseln und -bander:

Dieser Kulturlandschaftstyp ist auf Hangverflachungen in inneralpinen Télern zu finden.

Das Grundgestein ist fest und von Morénenmaterial iiberdeckt, was zu einem giinstigen
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Wasserhaushalt fiihrt. Sehr charakteristisch ist ein ausgeprégtes Heckennetzwerk, das an
den Griinlandparzellen entlang verlauft. Dornstrauchhecken dominieren. In Niederdsterreich

ist er nur sehr randlich im Siiden vorhanden.

Griinlanddominierte randalpine Rodungsinseln und -bander:

Der Kulturlandschaftstyp befindet sich geologisch in der Flyschzone, auf Bergriicken und -
kuppen. Das Grundgestein besteht aus Gneisen, die sich darauf entwickelten Boden sind
wenig fruchtbar und teilweise degradiert. Ein dichtes Heckennetzwerk pragt die
Kulturlandschaft, Baum- und Stockausschlaghecken dominieren. Der Typ ist beispielsweise

in der Buckligen Welt zu finden.

Ackerbaudominiertes aufieralpines Bergland:

Sanfte Hochflachen mit Kuppen und weiten Mulden bilden hier das Relief. Die Landschaft
ist nur in kleinem Mafle zusammengelegt, viele Kleinstrukturen aus traditionellen Nutzungen
konnten sich daher halten. Ein dichtes Netzwerk aus Ackerrainen und Verbuschungshecken
ist typisch fiir diesen Kulturlandschaftstypen. Er findet sich besonders im G&stlichen

Waldviertel und Mihlviertel.

Pannonische Ackerbau-Weinland-Komplexe:

Hier bestimmt das pannonische Klima und das Tertidrhiigelland die Landschaftsauspriagung.
Es ist sehr niederschlagsarm. Die kleinstrukturierte Acker-Weinbaumatrix entsteht vor
allem an Héngen, wéhrend in den flachen Gebieten meist intensiver Ackerbau betrieben
wird. Durchzogen wird diese Matrix mit linearen Kleinstrukturen wie Ackerrainen,
Weingartenboschungen und Hecken. Dieser Kulturlandschaftstyp ist in Niederosterreich im

Weinviertel zu finden.
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Abbildung 1: Niederosterreich mit den fiinf ,Heckenregionen’. Quelle: KL-Typen: Wrbka et al. 2000, Verwal-
tungsgrenzen: BEV 2019.



20 2. Heck.in

2. Heck.in

Das indikatorgestiitzte Bewertungsschema fiir Hecken (Heck.in) wurde und wird erarbeitet
vom Bundesamt fiir Wasserwirtschaft und dem Verein Land schafft Wasser. Die Autorin
dieser Masterarbeit ist Teil des Projekts und hat mafigeblich an der Erstellung des Schemas

mitgearbeitet. Diese vorliegende Masterarbeit ist im Rahmen des Projekts entstanden.

Heck.in bewertet verschiedene Okosystemleistungen (OSL) von Hecken (siehe Abbildung 2).
Das Konzept der OSL ist seit den 1990er Jahren Teil der internationalen Umweltdiskussion
geworden und ist durch seine starke Préasenz mittlerweile weit geldufig. Hier soll das Konzept
daher nur kurz erldutert werden. Fiir weitere Informationen wird an Grunewald u. Bastian
(2012) und GIo6tzl (2011) verwiesen, die sich in ihren Arbeiten ausgiebig mit der Definition
und dem Konzept der OSL auseinandersetzen. OSL beschreiben Leistungen, die von der
Natur fiir den Menschen erbracht werden. Sinn des Konzepts ist es, diese 6kologischen Leis-
tungen in Entscheidungsprozessen beriicksichtigen und dadurch eine nachhaltige Landnut-
zung gewéhrleisten zu kénnen (Grunewald u. Bastian 2012). Heck.in stiitzt sich hierbei auf

das Geriist des TEEB (2010), das vier Kategorien an OSL definiert:

— Bereitstellende Leistungen,
— Regulierende Leistungen,
— Habitatleistungen,

— Kulturelle Leistungen.

Abbildung 2 zeigt eine Auflistung aller 13 in Heck.in integrierten OSL, sortiert nach
Kategorie. Fiir die vorliegende Arbeit wurde die Prioritdt auf die FErstellung der
Bewertungsprozeduren fiir die Habitatleistungen gelegt, da hier ein direkter,
wissenschaftlicher Vergleich mit der etablierten Biotopbewertung mdoglich ist.

Um herauszufinden, wie gut eine bestimmte Hecke eine OSL bereitstellen kann, werden
objektiv erfassbare Charakteristiken der Hecke erhoben, hier als Indikatoren bezeichnet.
Indikatoren sind ,etwas (Umstand, Merkmal), was als (statistisch verwertbares) Anzeichen
fiir eine bestimmte Entwicklung, einen eingetretenen Zustand o.A. dient* (Duden o0.J.). Sie
zeigen indirekt das Potenzial fiir die Erbringung einer OSL auf. Beispielsweise deutet eine

Hecke mit vielfaltigen Gehdlzarten darauf hin, dass sich hier auch viele Herbivore aufhalten,
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da sie reichhaltige Nahrung vorfinden. Einen direkten Beweis {iber die tatsdchliche Arten-
vielfalt ist jedoch dadurch nicht gegeben (Crossland et al. 2015).

Jede OSL-Bewertung setzt sich aus verschiedenen, fiir jede OSL individuellen,
Indikatoren-Biindeln zusammen. Die Auswahl der Indikatoren stiitzt sich auf Literatur und
fiihrt dazu, dass nur die Erbringung der jeweiligen OSL-relevanten Indikatoren in deren
Bewertung mit einbezogen werden. Aus dem Zusammenspiel der ausgewéhlten Indikatoren
lisst sich das Potenzial einer OSL abschitzen. Grundlage fiir die Auswahl der Indikatoren
waren vor allem Studien zu bestimmten OSL von Hecken (z.B. Garratt et al. 2017; Barkow
2001), sowie auf bereits vorhandene Bewertungsschemata von Hecken (z.B. Foulkes et al.
2013; Zwolfer 1982a). In Einzelféllen wurden auch bereits existierende Einzelbewertungen

iibernommen (z.B. HORA des BMLFUW).

Kulturelles Erbe

Erholung und
Tourismus

Nahrungsquelle Kulturell

Korridor

Abbildung 2: Die verschiedenen OSL einer Hecke. Quelle: eigene Darstellung.

Es werden im Folgenden die drei fiir diese Arbeit relevanten OSL beschrieben, sowie ihre

Indikatoren-Biindel vorgestellt:
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Nahrungsquelle:

»Es gibt in Mitteleuropa keine andere Landvegetationsform, die auf kleinstem Raum ein
derart reichhaltiges Sortiment an Nahrungsressourcen wie die Hecken anbietet* (Zwolfer
1982b). Hecken stellen durch ihren Strukturreichtum ein breites Spektrum an
Nahrungsressourcen bereit, die sowohl von Nahrungsgeneralisten als auch -spezialisten
genutzt werden. Viele Tiere finden hier ganzjihrig Nahrung, sodass die Hecke in der
Agrarlandschaft mafsgeblich zu einer zeitlichen Kontinuitdt von okologischen Prozessen
beitragt. Tiergruppen, die Hecken als Nahrungsquelle nutzen, sind beispielsweise samen- und
fruchtverzehrende Vogel, phytophage Insekten und Bliitenbesucher (Blab 1993). Die sich
von der Hecke erndhrenden Tiere locken ihrerseits Karnivore an, die die Hecke als ihr
Jagdrevier nutzen (Zwolfer 1982b). Auch als Ansitzwarten werden Bédume und Straucher in
Hecken beispielsweise von Greifvogeln oder rauberischen Spinnen genutzt (Barkow 2001;
Blab 1993; Zwdolfer 1982b). Neben Tieren kénnen auch lignicole Pilze und Mikroben in der
Hecke Nahrung und Lebensraum finden.

Indikatoren, die die Qualitit der Hecke als Nahrungsquelle anzeigen, sind: Totholz, Saum,
Anzahl der Gehdlzarten, Neophytenanteil, Dominanzen einzelner Gehdlzarten und die

Geholzartenzusammensetzung. Abbildung 3 zeigt eine Ubersicht hierzu.

Korridor:

Die Fragmentierung (Zerschneidung) von Landschaften ist eine der wichtigsten menschen-
gemachten Faktoren, die die Lebensfdhigkeit wildlebender Tier- und Pflanzenarten bedrohen
(Fischer u. Lindenmayer 2007; Dondina et al. 2016). Barrieren wie Strafen und grofflichig
ausgerdumte Landschaften verhindern die Wanderung von Arten sowie den Austausch von
genetischem Material. Hecken koénnen naturnahe Landschaften wie isolierte Waldbesténde
miteinander verbinden und somit Ausbreitungskorridore schaffen, beispielsweise fiir Schne-
cken, Spinnen, Kéfer, Kleinsduger, Vogel, Schmetterlinge und viele mehr (Blab 1993; Lanuv
NRW 2012b, 2012¢). Auch Pflanzen nutzen Hecken als Ausbreitungskorridor (Baudry 1988,
nach Baudry et al. 2000; Marshall u. Arnold 1995).

Indikatoren, die die Qualitit der Hecke als Korridor anzeigen, sind: Liicken, Hohe, Breite,

Heckendichte, Wildtierkorridor und Netzwerk. Abbildung 3 zeigt eine Ubersicht hierzu.



2. Heck.in 23

Ruhe- und Fortpflanzungsstétte:

Die Hecke als Ruhe- und Fortpflanzungsstétte wird vielfaltig genutzt: sie dient beispielsweise
als Schlafplatz, Versteck oder Uberwinterungsquartier. Vogel nutzen sie als Singwarte und
Neststandort, einige Insektengruppen als Rendezvous-Platz. Wildbienen, Spinnen und
Zauneidechsen legen hier ihre Eier ab. Auch die Jungenaufzucht von z.B. Igeln kann in
Hecken stattfinden (Blab 1993; Zwolfer 1982b; LfL 2005). Unterschiedliche Tierarten haben
unterschiedliche Anspriiche an eine Hecke. So ist es unmoglich, dass eine Hecke den
Habitatanspriichen aller Arten gerecht wird. Vor allem die Hoéhe, Breite, Liicken und das
Alter spielen eine grofie Rolle darin, welche Arten die Hecke besiedeln. Breite, hohe, alte,
dichte Hecken spiegeln walddhnliche Strukturen wieder. Sie werden von Waldarten
bevorzugt. Arten der halboffenen Landschaft bevorzugen hingegen schmalere, niedrigere,
lickige und jiingere Hecken (Barkow 2001). In dieser Arbeit wurde eine Hecke daher dann
als gut bewertet, wenn sie einer maximalen Anzahl an Arten eine gute Ruhe- und
Fortpflanzungsstétte bietet, die Biodiversitiat also maximiert (Dondina et al. 2016).

Indikatoren, die die Qualitdt der Hecke als Ruhe- und Fortpflanzungsstéitte anzeigen, sind:
Strukturvielfalt, Hohe, Breite, vertikale und horizontale Schichtung, Alter, Totholz, Saum,
Sonderform, Anzahl der Geholzarten, Neophytenanteil, Dominanzen einzelner Gehdlzarten,
Heckendichte und Nachbarnutzung. Abbildung 3 zeigt eine Ubersicht der ausgewihlten

Indikatoren fiir alle drei bearbeiteten OSL.

_| Breite

Hohe

Liicken
Strukturvielfalt

| Vertikale Schichtung

| Horizontale Schichtung

{ Saum / Mé&hstreifen

Totholz 2
Nahrungsquelle | Sonderform =
: Korridor Alter ’
£ Ruhe- und .
3 Fortpflanzungsstiitte Anzahl Gehdlzarten

Dominanzen
Geholzartenbestimmung

Neophyten

SN In Wildtier-Korridor
T ‘ ™~ Heckendichte
™~ Nachbarflichen 3
Teil von Netzwerk

Abbildung 3: Habitatleistungen und ihre zugehorigen Indikatoren-Biindel. Quelle: eigene Darstellung.
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Die Aufnahme der Indikatoren erfolgt als wertfreie Kategorisierung, da ein und derselbe
Indikator auf eine hohe Erfiillung einer OSL, jedoch eine niedrige Erfiillung einer anderen
hinweisen kann. Erst in einem weiteren Schritt erhilt jeder Indikator fiir jede OSL separat
eine Bewertung. Ein Beispiel macht dies deutlich: Fiir die OSL Ruhe- und Fortpflanzungs-
stitte ist ein gemischtes Alter der Gehdlze am besten, da es Strukturreichtum schafft. Fiir
die OSL Klimaschutz hingegen ist eine méglichst alte Hecke wiinschenswert — denn je dlter
die Hecke, desto grofer ist ihr Kohlenstoffspeicher. Daher wird die Bewertung des Indikators
Alter* fiir die beiden OSL individuell festgelegt.

Diese Uberfiihrung stiitzt sich, wo immer mdoglich, auf bestehende Literatur — hauptsichlich
auf bereits vorhandene Bewertungsschemata (z.B. Zwolfer 1984; Defra 2007; Foulkes et al.
2013) oder Studien zu einzelnen OSL (z.B. Barkow 2001; Garratt et al. 2017; Dondina et al.
2016). Wo nichts an Literatur gefunden wurde, erfolgt die Uberfiihrung nach Einschiitzung
der Autor:innen von Heck.in. Die Uberfiihrung der wertfrei kategorial aufgenommenen In-
dikatoren in Werte mithilfe Bewertungstabellen befindet sich in Anhang 2. Tabelle 1 zeigt
beispielhaft die Uberfithrung der ,Anzahl der Geholzarten® in die fiinfstufige Bewertung fiir
die OSL Nahrungsquelle.

Tabelle 1: Uberfithrung der aufgenommenen Indikator-Kategorien in die fiinfstufige Bewertung fiir die OSL
Nahrungsquelle. Quelle: eigene Darstellung.

Anzahl GH-Arten a 1-3 / 30m 1
b 4-5 / 30m 2
¢ 6-7 / 30m 3
d 89 /30m 4

(o]

e 104 / 30m

In einem néchsten Schritt werden die bewerteten Einzelindikatoren in eine Endbewertung
der OSL zusammengefiigt. Sind alle OSL einer Hecke berechnet, werden die Ergebnisse in
eine Zielerfilllungsmatrix (Pie Radar Chart, nach dem Vorbild von de Groot (2006))
eingetragen. Eine beispielhafte Bereitstellung aller in Heck.in bewerteten OSL zeigt
Abbildung 4. Fiir die vorliegende Untersuchung wurde aufgrund der Unvollstdndigkeit der

untersuchten OSL jedoch auf diese Form der Ergebnisdarstellung verzichtet.
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Abbildung 4: Pie Radar Chart: Zielerfiilllungsmatrix aller OSL einer Beispielhecke.
Quelle: eigene Darstellung.
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3. Material und Methoden

3.1.  Sampling Design

Die fiinfzig bewerteten Hecken sind in Abbildung 5 dargestellt. Sie wurden mit zwei

unterschiedlichen Methoden ausgewé&hlt.
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Abbildung 5: ausgewéhlte Hecken in Niederdsterreich.
Rot: Kulturlandschafts-Hecken (KL); Griin: Bodenschutzanlagen (BS).
Quelle: Verwaltungsgrenzen: BEV 2019.

25 der Hecken wurden in typischen Heckenregionen (in Kapitel 1.3 beschrieben) ausgewahlt.
Hierfir wurde sich auf die ,Okographie der Kulturlandschaften Osterreichs’ von
Schmitzberger et al. (2003) gestiitzt. Auf der Grundlage der ,Satkl 200‘-Karte von Wrbka
et al. (2000) wurden in ArcGIS die Heckenregionen Niederdsterreichs markiert (dargestellt
in Abbildung 1). Anschlieffend wurden in den fiinf ausgewéhlten Heckenregionen jeweils fiinf
Zufallspunkte gesetzt und die néchste Hecke zum jeweiligen Punkt wurde ausgewéhlt. Diese
Heckengruppe wird im Folgenden als Gruppe der ,Kulturlandschafts-Hecken‘ (KL-Hecken)
bezeichnet. Die Auswahl der anderen 25 Hecken erfolgte iiber den Heckenkataster der

Agrarbezirksbehorde Niederosterreich. In diesem Kataster werden alle in den letzten siebzig
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Jahren (seit 1950) von der Agrarbezirksbehérde gepflanzten Bodenschutzanlagen
dokumentiert. Ausgewéhlt wurden die Hecken zufiillig aus einem Ausschnitt dieses
Katasters, der nicht ganz Niederdsterreich umfasst. Die ausgewédhlten Hecken wurden dann
in Arc GIS eingezeichnet. Diese Heckengruppe wird im Folgenden als Gruppe der

,Bodenschutzanlagen® (BS-Hecken) bezeichnet.

3.2. Kartierung und Bewertung nach Heck.in

Die Aufnahme erfolgte im August und September 2021. Es erfolgte eine Fotodokumentation
aller besuchten Hecken. Fiir die Aufnahme wurde ein Bewertungsbogen verwendet, der in
Abbildung 6 und Abbildung 7 abgebildet ist. Der Bewertungsbogen besteht aus 32
Aufnahmeparametern, den Indikatoren. Zehn Indikatoren wurden iiber Web-GIS
Programme (NO Atlas, HORA, eBOD) ermittelt und 22 vor Ort an der jeweiligen Hecke

aufgenommen.
Vor Ort aufgenommen werden:

Breite, Hohe, Strukturvielfalt, Liicken, vertikale Schichtung, horizontale Schichtung,

Altersklassen, Sonderform, Baumanteil, Saum/Méhstreifen, Totholz, Gehdlzarten, Anzahl

Geholzarten, Dominanz einzelner Arten, Neophyten, Gehdlzarten, Position zum Hang,

Hangneigung, Nachbarnutzung, Teil von Netzwerk, Zusatzstrukturen, Spuren von

Nutzungen und Management.

In GIS aufgenommen werden:

Lange, Heckendichte, Position zur Windrichtung, klimatische Region, traditionelle

Heckenregion, Lage in Schutzgebiet, Lage in Wildtierkorridor, Riickhaltevermdgen,

Oberflachenabfluss und Hochwassergebiet.

Die unterstrichenen Indikatoren zeigen hierbei diejenigen an, die fiir die Habitatleistungen

und somit fiir diese Arbeit relevant sind. Die genaue Methodik, wie die einzelnen Indikatoren

aufzunehmen sind, sind in Anhang 1 beschrieben.
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Heckennummer + Ort: Datum:
GPS-Koordinaten: Startzeit; Endzeit:
Name Gutachter/in: Wetter:
Daten aus Internet, GIS
Heckendichte (NO a <250m/25ha Position a NS
Altlas) b 250-800m/25 ha Windrichtung b NW-50
¢ 800-1500m/25 ha c W-0
d  1500-2200m/25 ha d  NO-SW
e >2200m/25 ha
in Wildtierkorridor a ja in Schutzgebiet a ja
b nein b nein
Linge einfach hineinschreiben Heckenregion a nein
b ja
m
ab 600 m: alle 500 m Bewertung!
Oberflachen-abfluss 3@ kein Einzugsgebiet Flache im HW- a  kein Uberflutungsgebiet
(HORA) b Hanglage <5% Gebiet (HORA) b bei 30-jahrlichem Hochwasser
¢ Hanglage 5-25% c bei 100-jahrlichem Hochwasser
d Hanglage >25% d bei 200-jahrlichem Hochwasser
e HauptflieRwege
nutzbare Feldkap. a  sehrgering klima. Region a  >/=800mm
(eBOD) b gering (Klimakarte) b +400 bis +800 mm
¢ mittel c +100 bis +400 mm
d hoch d +100 bis -100 mm
e sehrhoch e -400 bis -100 mm
Datenerhebung vor Ort
1. Gesamteindruck
Position zum Hang a in Hangrichtung Hangneigung a 03%
b Randbereich Hang, oben/unten b 3-6%
¢ Zwischenklasse c 6-10 %
d diagonal zur Falllinie d 10-15 %
e imHang, quer e >15 %
Strukturvielfalt a Lacken a min. 1 Licke >5m
keine Strukturvielfalt: +/- gleich breit, gleich hoch
b >10% Liicken
b c 5-10% Licken
1 Dimension variabel (zb Hohe, aber gleiche Breite)
d <5% Licken
¢ 2 Dimensionen variabel e geschlossen (keine Liicken)
vert. Schichtung a  nurBaumschicht vorhanden Altersklassen a alle <6 Jahre
b nurStrauchschicht vorh. b alle >6-20 Jahre
¢ Strauch- und Baumschicht c alle 20-50 Jahre
d alle >50 Jahre
horiz. Schichtung a nurKernzone vorhanden e  gemischtes Alter jung bis alt

Abbildung 6:

b nurMantel vorhanden

¢ Kernzone und Mantel vorhanden

Bewertungsbogen der Heck.in-Bewertung Seite 1 von 2. Quelle: eigene Darstellung.
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Hohe <2m Breite <2m
2-5m 2-5m
5-10m 5-6m
10-15m 6-8 m
>15m 8-12m
Totholz kein Totholz Baumanteil keine Baume
-k:_:n Merkmal erfillt: wenig und liegendes und schwaches 1-2 Baume pro 100m Hecke
1 Merkmal erfillt: viel oder stehend oder stark 3-9 Baume pro 100m Hecke
2 Merkmale erfillt 10-20 B&ume pro 100m Hecke
Anzahl Bdume +
3 Merkmale erfillt: viel und stehend und stark Heckenldnge [m] * 100 >20 Biume pro 100m Hecke
Nachbarnutzung Siedlung / StraRe Teil v. Netzwerk solitar, keine Verbindung
Wiese ext. 1 Verbindung zu Hecke / Wald
Wiese int. >1 Verb. Zu Hecke/Wald
Acker Teil eines Rainnetzes
Zusatzstrukturen Jagd Sonderform keine Sonderform
Erholung Lesesteinhecke
Bildung Verbuschungshecke auf Hochrain
Bienen Boschungshecke
nichts Grabenhecke
Management nichts ersichtlich Nutzung keine ersichtlich

nachgepflanzt
Seitenschnitt

Kahlhieb / auf Stock
Einzelbaumriickschnitt€

Einzelstammentnahme

Jagd (Hochstand/Fallen/Salzstein/...)
Niederwaldnutzung
Obst

andere Nutzung

2. 30-m Ausschnitt

Saum / Méhstreifen

nicht vorhanden

Anzahl Gehélzarten

1-3 Arten/30m

s / M <2m 4-5 Arten/30m
2-3m 6-7 Arten/30m
3-5m 8-9 Arten/30m
S oder M auswdéhlen >5m 10+ Arten/30m
Neophyten >50% Dominanz Arten (quasi) keine Dominanz einzelner Art(en)
25-50% leichte Dominanz von 1-2 Art(en)
10-25% starke Dominanz von 1-2 Art(en)
5-10%
0-5%
Artenliste:
Anmerkungen:

Abbildung 7: Bewertungsbogen der Heck.in-Bewertung Seite 2 von 2. Quelle: eigene Darstellung.

Die Indikatoren wurden kategorial aufgenommen, in der Regel mit einer fiinfstufigen Skala.
Jedoch gibt es auch Indikatoren, bei denen lediglich Présenz/ Absenz aufgenommen wurde.
Ob sich eine Hecke in einem Wildtierkorridor befindet, lieft sich beispielsweise nur mit ,Ja‘
oder ,Nein‘ abfragen. In einigen wenigen Féllen, wie dem Indikator ,Nachbarnutzung' war
eine Mehrfachauswahl moglich. In diesen beiden Féllen ist spéter die Bewertung mit Plus-

und Minuspunkten erfolgt, um sie in das Bewertungssystem zu integrieren.
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Digitalisierung und Klassifizierung der Daten erfolgten in Excel. Die Uberfiihrung der wert-
frei kategorial aufgenommenen Indikatoren in Werte mithilfe Bewertungstabellen findet sich

in Anhang 2.

Eine Sonderstellung in der Aufnahme und Bewertung nimmt der Indikator ,Gehdlzartenzu-
sammensetzung’ ein. Grund hierfiir sind folgende zwei Punkte:

Erstens sind fiir seine Aufnahme Artenkenntnisse notwendig, wihrend die anderen
Indikatoren auch ohne fundierte Artenkenntnisse aufnehmbar sind. Fiir den Indikator
,Anzahl der Gehdlzarten* miissen die Arten lediglich voneinander unterschieden werden —
eine Versuchszidhlung durch einen Laien ergab jedoch, dass auch ohne Artenkenntnis auf die
gleiche Anzahl an Arten gekommen wurde. Fiir den Indikator ,Neophyten‘ ist nur die
Kenntnis einiger weniger Geholzarten notwendig.

Zweitens kann die Aufnahme nicht iiber Kategorien erfolgen, sondern hat eine Liste von
erhobenen Arten als Zwischenergebnis, die in weiterer Folge bewertet werden muss. Hierfiir
wird die Liste erhobener Arten mit einer Liste von géngigen Heckengeholzen abgeglichen.
Die Liste von géngigen Heckengehdlzen wurde in der Vorbereitung mit Metainformationen
versehen, die fiir die relevante OSL Nahrungsquelle Aussagen iiber die FraRpriferenzen von
verschiedenen Tiergruppen an unterschiedlichen Teilen der Pflanze machen. In diesem
Kontext gilt eine Hecke als wertvolle Nahrungsquelle, wenn ein breites Spektrum an
Pflanzenteilen befressen werden kann. Fiir Sdugetiere sind die beriicksichtigten Pflanzenteile
Rinde, Blitter/ Nadeln, Friichte/ Samen und Triebe, fiir Vigel Diasporen und Knospen, fiir
Insekten Bliiten. Wann ein Pflanzenteil einer Geholzart als wertvolle Nahrungsquelle
eingestuft wird, geht aus Tabelle 2 hervor. Die Liste von gingigen Heckengeholzen
befindet sich in Anhang 5. Als Quellen wurden herangezogen: ,Okologische Beziehungen der
Vogel und Gehdlze* (Turéek 1961), ,Okologische Beziehungen der Siugetiere und Gehdlze!
(Turcek 1967) sowie der ,Bienenweidekatalog’ (MLR 2019).

Tabelle 2: Schwellenwerte, dass Pflanzenteile als wertvolle Nahrungsquelle eingestuft werden. Quelle: eigene

Darstellung.
Siuger Vogel Insekten
Blatter, Friichte,
Rinde Triebe Diasporen Knospen Bliite
Nadeln Samen
ertvoll on min. 2 | Bliitenwert >2/
wertvot, von min. 5 Arten befressen von min. 20 Arten befressen VOIL T tenwer '

wenn: Arten befressen | Bliite Sep.-Mér.
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Beispiel: Am Feld-Ahorn (Acer campestre) werden Blétter, Samen und Triebe von je
mindestens fiinf S&dugetierarten befressen. Des Weiteren befressen mindestens zwanzig
Vogelarten die Knospen des Baums. Auch der Bliittenwert fiir Insekten ist grofer Zwei. All
diese Pflanzenteile werden also als wertvolle Nahrungsquelle eingestuft. Fiir die Pflanzenteile
Rinde (S&uger) und Diasporen (Vogel) wird der Schwellenwert hingegen nicht erreicht.

In der Liste erhobener Arten einer Hecke wird zunédchst fir jeden beriicksichtigten
Pflanzenteil die Anzahl der Geholze, die als wertvolle Nahrungsquelle bewertet wurden,
vermerkt. Aus diesen Daten ergibt sich einerseits eine Gesamtsumme jeder Hecke (,Summe*),
andererseits die Anzahl von Pflanzenteilen, die in einer betreffenden Hecke durch kein
einziges Geholz abgedeckt werden (,Defizit‘). Anhand dieser beiden Werte ergibt sich nach
einer Klassifizierung mit dem Schliissel der Tabelle 3 und Tabelle 4 durch anschlieffende
Mittelwertbildung die Bewertung der Hecke nach dem Indikator
,Geholzartenzusammensetzung'. Die Bewertung aller aufgenommenen Hecken des Indikators

befindet sich in Anhang 6.

Tabelle 3: Klassifizierung der ,Summe* der

Geholzarten in allen beriicksichtigten Pflanzenteilen Tabelle 4: Klassifizierung des ,Defizits der

Geholzarten in allen beriicksichtigten Pflanzenteilen
in flinfwertige Bewertungsskala. Quelle: eigene Dar-
stellung.

in fiinfwertige Bewertungsskala. Quelle: eigene Dar-
stellung.

Summe Punkte
Anzahl der Defizite Punkte

<15
15-24
25-34
35-44

45+

0

=W ot

2+

=W N =

ot

Fiir die anschliefende Zusammenfiithrung der bewerteten Indikatoren in eine Bewertung der
Okosystemleistungen (OSL) hat sich als zielfiihrend erwiesen, die relevanten Indikatoren
zunédchst in  eine ,Zwischenbewertung' (Struktur, Pflanzen, Aufbau, Lage)
zusammenzufassen, indem ihr arithmetisches Mittel bestimmt wird. Indikatoren, die nicht
auf der fiinfskaligen Bewertung beruhen, sondern Plus- und Minuspunkte geben, werden
nicht mit in den Mittelwert einbezogen, sondern lediglich dazugezahlt bzw. abgezogen. Fiir
die Habitatleistungen sind das: Wildtierkorridor, Sonderform, horizontale Schichtung,
vertikale Schichtung und Nachbarfliche. Die Zwischenbewertungen werden dann
gleichermafsen, oder, wo dies sinnvoll schien, gewichtet, zusammengerechnet und der
Mittelwert berechnet. Fiir die Habitatleistungen werden hier die Formeln zur Berechnung

beschrieben.
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Folgende Formel beschreibt die Wertung der OSL Nahrungsquelle:

Struktur + (2 *» Pflanzen)
3

Nahrungsquelle =

wobei:

Totholz + Saum

Struktur =
ruktur >

Anzahl GH.Arten + Dominanz + Neophyten + GH. Arten
4

Pflanzen =

Folgende Formel beschreibt die Wertung der OSL Korridor:

Aufbau + (2 * Lage)
3

Korridor =

wobei:
Liicken + Hohe + Breite
Aufbau =
3
Heckendichte + Netzwerk o .
Lage = > + Wildtierkorridor

Folgende Formel beschreibt die Wertung der OSL Ruhe- und Fortpflanzungsstitte:

Struktur + Aufbau + Pflanzen + Lage

Ruhe&Fortpflanzungsstitte =

4
wobei:
Totholz + Saum + Alter
Struktur = 3 + Sonderform
Hohe + Breite + Stru.Vielfalt . .
Aufbau = + hor.Schicht + vert.Schicht

3

Anzahl GH. Arten + Dominanz
2

Pflanzen =

Lage = Heckendichte + Nachbarflachen



3. Material und Methoden 33

3.3. Biotopkartierung und -bewertung

Parallel zu der Datenaufnahme mit Heck.in wurde eine Biotopkartierung der Hecken
durchgefiihrt. Hierfiir wurde ein Formblatt zur Biotopkartierung (Abbildung 8) verwendet,
das aus der Lehrveranstaltung ,300242 Biotopkartierung UE‘ der Universitit Wien

entnommen und in Teilbereichen modifiziert wurde.
Aufgenommen wurden:

Strukturmerkmale, wertbestimmende Merkmale, Gefahrdung, Biotoptyp und die Anzahl der

Geholzarten (letztere wurde durch Heck.in aufgenommen).

,Strukturmerkmale‘, ;wertbestimmende Merkmale® sowie ,Gefahrdung’ wurden mithilfe der
im Formblatt stehenden Merkmale (,Codes‘) quantitativ aufgenommen. Das heifst, traf ein
Merkmal zu, wurde es angekreuzt. Diese Codes sind fiir die ,Strukturmerkmale’
beispielsweise das Vorhandensein eines Saumes, liegendes und stehendes Totholz, eine
lockere bis dichte Strauchschicht oder Gehdlzverjingung. Fiir die ,wertbestimmenden
Merkmale* sind Beispielcodes die Vernetzungsfunktion, die Schutzfunktion gegen
Bodenabspiilung, die jagdliche Bedeutung oder die Priagung des Landschaftsbildes. Codes
der ,Gefahrdung’ sind beispielsweise Eutrophierung, Stoffeintrag oder auch die
Einwanderung florenfremder Problemgehdlze.

Die Bestimmung des Biotoptyps erfolgte nach der in Kapitel 1.2. beschriebenen
Biotoptypenkategorisierung nach Essl et al. (2004). Die Anzahl der Gehdlzarten auf dreifsig

Metern wurde aus der Heck.in-Kartierung iibernommen.
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Biotopkartierung Hecken 2022

Abbildung 8: Formblatt der Biotopkartierung.
Quelle: verdndert nach LV ,Biotopkartierung UE* (Universitdt Wien).

Gebiet wertbestimmende Merkmale (2)
Datum | |wo9 Strukturvielfalt
Biotoptyp L W10 Vork. seltener/gefahrdeter Tierarten
Kurzbeschreibung W11 Vork. seltener/gefahrdeter Pflanzenarten
W12 Vork. seltener/gefahrdeter Pflanzengesellsch.
| |wi13 im Kartierungsgeb. seltener/gefahr. Biotopt.
| |wi4 f. d. Kartierungsgeb. bes. charakterist. Biotopt.
| |W15 erhaltenswerter Altbaumbestand
W16 erhaltenswerter traditioneller Nutzungstyp
W17 Pragung des Landschaftsbildes (sichtbar?)
Strukturmerkmale W18 Eignung zu extensiver Erholung
. |so1 gut entw. Saumvegetation | |W19 kulturgeschichtliche Bedeutung
| |S02  Saum: geschl. Hochgrasbestand W20 wissenschaftliche Bedeutung
. |S03  uppige Hochstaudenflur | |W21 jagdliche Bedeutung
L S04 geschl. Geholzbestand W22 Trittsteinbiotope
. [s05 eine Baumschicht ausgebildet
| [S06  mehrere Baumschichten ausgeb. Sefdeiieluns3Bee g e cu
|__|s07  markante Einzelbdume, Uberhalter | BO1 Verbauungfalle)
| |so8 Altholz | |B02 Zerschneidung
. |sos Totholz stehend >30% B0O3 Isolation
| |S10  Totholzliegend >30% | |B04  Schutt/Millablagerung
__s11 Geholzverjingung BOS  Nutzungsanderung (allg)
L |s12 iStockausschIége | |BO6  Nutzungsaufgabe (allg.)
| |s13 randl. vorh. Strauchschicht | |BO7 Ubernutzung (allg.)
. |s14 lockere Strauchschicht (30-60 %) | |BO8 WildverbiR/Verfegung
__[s15 dichte Strauchschicht B0 \Verbuschung
| |s16 :Felsblécke, Blockstreu | |B10 Einwanderung florenfremder Problemgehdlze
L |s17 Lesesteinriegel (gr.) B11 Auspflanzen von Ziergehélzen
| |s18 Lesesteinhaufen (kl.) | |B12 Rodung
| |19 Trockenmauer B13 _ grofflchiger Kahlschlag
S20  Felswand - Bla Abbrennen
|s21 sRwand |15 Umbruch
. |s22 Verbuschungsinitialen | |B16 Eutrophierung
S23 Graben (Entwasserung) B17 Biozideintrag
Bw18w Qquha”n.Ye[unIeiDigEng mmmmmmmmm
B19 chem. Verunreinigung
wertbestimmende Merkmale (1) B20 Immission
. |wo1 yFIéchengréBe : B21 Auspflanzen von standortfremden Gehdlzen
W02 ‘Vernetzungsfunktion L B22 Einwanderung invasiver Stauden
_W03 Schutzfunktion gegen Bodenabsptilung
_W04 Schutzfunktion gegen Bodenabwehung
o W05 Schutzfunktion gegen Stoffeintrag
o W06 (Regulierung des Kleinklimas
: W07 Ruckzugsfunktion (allg.)
. |wos vgroBe Artenvielfalt
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Die Digitalisierung und Klassifizierung der Daten erfolgten in Excel. Fiir die im
Erhebungsbogen aufgenommenen Strukturmerkmale, wertbestimmenden Merkmale und
Gefahrdungen wurden die Anzahl der fiir die Hecke markierten Merkmale (,Codes) gezihlt.
Dann wurde anhand der gefundenen Codes eine Bewertungsmatrix erstellt. Welche Code-
Anzahl wie viele Punkte erhielt, ergab sich durch die besten und schlechtesten Ergebnisse
der bewerteten Hecken. Die Hecke mit den meisten Struktur-Codes beispielsweise bekam
fiinf Punkte, diejenige mit den wenigsten einen Punkt. Die Werte dazwischen wurden dann
gleichméfig auf die drei verbleibenden Punkte verteilt. Bei der Punktevergabe der
,wertbestimmenden Merkmale‘ war die Vorgehensweise ident. Fiir die ,Gefahrdung’ wurde
die Methode umgekehrt: Die Hecke mit den wenigsten Gefdhrdungscodes bekam die volle
Punktzahl (5), diejenige mit den meisten bekam die niedrigste Punktzahl (1).

Beim ,Biotoptyp‘ erhielten die naturnahen Hecken (Baum- und Strauchhecke) einen
Pluspunkt, die naturfernen (Windschutzstreifen, naturferne Hecke) einen Minuspunkt. Diese
Bewertung basiert auf der Beschreibung der Biotoptypen von Essl et al. (2004) sowie auf
der Diplomarbeit von Federspieler (2012).

Tabelle 5: Biotopbewertung: quantitative Bewertung der Codes. Quelle: eigene Darstellung.
Anzahl Codes:

. Bewer- Anzahl Codes: Bewer- Anzahl Codes: Bewer-
wertbestimmende K
tung Strukturmerkmale tung Gefidhrdung tung
Merkmale
<3 1 <3 1 >3 1
34 2 34 2 3 2
5-7 3 5 3 2 3
8-9 4 6-7 4 1 4
>9 5 > 7 5 0 5
Anzahl Codes: Bewer- . Bewer-
. Biotoptyp
Anzahl Gehdlzarten | tung tung

<4 1 Windschutzstreifen -1

4-6 2 naturferne Hecke -1

7-9 3 Baumbhecke 1

10-12 4 Strauchhecke 1

> 12 5

Die Gesamtbewertung erfolgte durch die Aufsummierung aller Indikatoren und dem
anschlieffenden Ziehen des arithmetischen Mittels. Die Bewertung des Biotoptypen wurde

hierbei nicht in die Rechnung mit einbezogen, sondern fungierte als Plus- bzw. Minuspunkt.

wertb. M.+ Strukturm.+ Gefahrdung + Anz. GHArten
4

Biotopwert = + Biotoptyp
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3.4. Analyse

Die deskriptive Statistik und die Erstellung der Diagramme erfolgten in den Programmen R
und Microsoft Excel. Alle weiteren statistischen Analysen wurden in R durchgefiihrt. Das

Signifikanzniveau wurde auf a = 0,05 festgelegt.

3.4.1. Vergleich der Bewertungsmethoden

Die beiden Bewertungsmethoden Heck.in und Biotopbewertung haben unterschiedliche
Bewertungsansitze und Berechnungswege. Um nicht den Anschein zu erwecken, dass sie
eins zu eins dasselbe aussagen, wurde fiir den Vergleich der beiden Methoden auf statistische
Berechnungen verzichtet. Stattdessen wurde eine rein deskriptive Statistik betrieben und
versucht, bei einzelnen Hecken, die sich stédrker unterschieden, qualitativ herauszufinden,
warum Unterschiede bestehen. Hierfiir wurden die ungerundeten Ergebnisse der drei OSL in

die Kategorie ,Habitatleistungen® zusammengefasst:

Nahrungsquelle + Korridor + Ruhe& Fortpflanzungsstatte
3

Habitatleistungen =

3.4.2.  Heck.in mit/ ohne Geholzartenbestimmung

Der Indikator ,Gehdlzartenzusammensetzung® ist in den drei untersuchten OSL der einzige
Indikator, der auf die Geholzartenbestimmung zuriickgreift und ist nicht fiir alle OSL von
Relevanz. Fiir die OSL Korridor sind vor allem die Struktur- und Lageparameter wichtig,
die Arten spielen hier keine groke Rolle. Fiir die OSL Ruhe- und Fortpflanzungsstitte spielt
die Zusammensetzung der Geholzarten zwar schon eine Rolle, allerdings ist es hier wichtiger,
dass die Pflanzen eine gewisse Heterogenitit aufweisen, was mit den Indikatoren ,Anzahl
der Geholzarten* und ,Dominanzen‘ abgedeckt ist. Verschiedene Tierarten haben zwar
durchaus Préferenzen fiir bestimmte Eigenschaften an Geholzarten (wie beispielsweise
Dornstréaucher als Nistplatz einiger Vogel wie dem Neuntdter). Da es in der Bewertung
jedoch nicht um die Erfiillung von Préferenzen einzelner Arten(gruppen) geht, wird davon
ausgegangen, dass durch die inkludierte Artenzahl solche Dinge ausreichend beriicksichtigt

werden.
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Fiir Bewertung der OSL Nahrungsquelle wurde standardmifig der Indikator
,Geholzartenzusammensetzung' mit inkludiert. Fiir den Vergleich wurde neben der bereits
erfolgten Bewertung mit Geholzartenbestimmung die OSL noch einmal ohne den Indikator
bewertet. Dann wurde zunéchst mithilfe des Shapiro-Wilk-Test auf Normalverteilung
getestet. Anschlieffend wurden die Ergebnisse dann mit Hilfe eines gepaarten #Tests

miteinander verglichen.

3.4.3. Zustand der Hecken

Fiir den Vergleich der Heckengruppen (KL-Hecken versus BS-Hecken) wurden zunéchst die
Ergebnisse aller drei OSL mit dem Shapiro-Wilk-Test auf Normalverteilung getestet. Da die
Daten anndhernd normalverteilt sind, wurde daraufhin mit dem #Test fiir ungepaarte
Stichproben die einseitige Hypothese getestet, dass die KL-Hecken eine bessere Bewertung
erhielten als BS-Hecken. Zusitzlich zu den einzelnen OSL wurde auch die gesamte
Habitatleistungen untersucht, die den Durchschnitt der drei Einzel-OSL darstellt. Die
groften Verbesserungspotenziale der untersuchten Hecken wurden durch die am
schlechtesten bewerteten Indikatoren ermittelt. Hierfiir wurden die Mittelwerte aller
Indikatoren fiir jede OSL mit einander verglichen. Fiir den Vergleich zu anderen

Heckenuntersuchungen wurde gefundene Literatur mit den Ergebnissen aus dieser

Untersuchung verglichen.

Fiir die statistischen Tests wurde von kontinuierlichen Werten ausgegangen, obwohl die
aufgenommenen Parameter kategorial aufgenommen wurden. Grund hierfiir sind die durch
die Bewertung und Berechnung entstandenen kontinuierlichen Werte und die bessere

Aussagekraft der Ergebnisse.
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4. FErgebnisse

4.1. Vergleich der Bewertungsmethoden

Die Mittelwerte der ungerundeten Ergebnisse beider Bewertungsmethoden sind nahezu
identisch (Habitatleistungen Heck.in: M = 3,08; Biotopbewertung: M = 2,9). Jedoch gibt es
Differenzen in der Verteilung der Ergebnisse: Abbildung 9 und Abbildung 10 zeigen die
unterschiedlichen Haufigkeiten der Punktevergabe fiir die fiinfzig aufgenommenen Hecken.
Die Biotopbewertungs-Werte haben eine Spannweite von 3,5 (Werte zwischen 1,5 und 5),
wihrend die Ergebnisse der Habitatleistungen von Heck.in nur eine Spannweite von 2,4

besitzen (Werte zwischen 2 und 4,4).

Haufigkeit
Haufigkeit

1 4 5 2 4

3 3
Bewertung Heck.in Biotopbewertung

Abbildung 9: Sdulendiagramm: Haufigkeiten der Abbildung 10: Sdulendiagramm: Haufigkeiten der
Ergebnisse der Bewertungsmethode Heck.in. Ergebnisse der Biotopbewertung.
Quelle: eigene Darstellung. Quelle: eigene Darstellung.

Werden die Ergebnisse auf eine ganze Zahl gerundet, was der Endbewertung entspricht,
kommen 34,7 Prozent der Hecken mit beiden Methoden auf die gleiche gerundete Punktzahl.
28,6 Prozent der untersuchten Hecken schneiden bei der Biotopbewertung um einen Punkt
besser ab als bei Heck.in. 34,7 Prozent schneiden in der Biotopbewertung hingegen um einen
Punkt schlechter ab als in Heck.in. Eine Hecke (zwei Prozent) erhélt mit der Biotopbewer-
tung zwei Punkte weniger als mit Heck.in. In Tabelle 6 ist die genaue Punktevergabe sowie

die Differenzen zwischen den beiden Bewertungsmethoden aufgelistet.
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Tabelle 6: Vergleich der Ergebnisse von Habitatleistungen (Heck.in) und Biotopbewertung. Differenz bedeu-
tet Biotopbewertung minus Heck.in. Quelle: eigene Darstellung.

Heckennr. Ianbltat Biotop Differenz Heckennr.
leistungen  bewertung
KLO01 4 5 +1 BS01
KL02 4 5 +1 BS02
KL03 4 5 +1 BS03
KLo4 2 3 +1 BS04
KLO05 4 3 -1 BS05
KLo06 2 3 +1 BS06
KLo7 3 3 0 BSo07
KL08 3 3 0 BS08
KL09 4 4 0 BS09
KL10 3 4 +1 BS10
KLi1 3 3 0 BS11
KL12 4 4 0 BS12
KL13 3 4 1 BS13
KL14 3 3 0 BS14
KL15 3 NA NA BS15
KL16 2 3 31l BS16
KL17 3 3 0 BS17
KL18 3 4 31l BS18
KL19 2 3 31l BS19
KL20 3 4 31l BS20
KL21 3 3 0 BS21
KL22 4 3 -1 BS22
KL23 4 3 -1 BS23
KL24 4 4 0 BS24
KL25 3 4 Tl BS25

Habitat

leistungen | bewertung

3

B W W W W W R WWwWwhn Www whhwwwnnw w N w

2

NN NN NN NNNN WDN N &N NN W WN W &~

Biotop

Differenz

-1

+1
-1
0

o

Bei einem Vergleich der beiden Heckengruppen KL und BS fallt die unterschiedliche mittlere

Punkteverteilung zwischen den Heckengruppen auf: Die BS-Hecken sind in sechzig Prozent

der Fille in der Biotopbewertung schlechter bewertet als in Heck.in. Umgekehrt werden die

KL-Hecken in fiinfzig Prozent der Fille mit der Biotopbewertung besser bewertet als in

Heck.in. Tabelle 7 zeigt diese Ergebnisse im Detail.

Tabelle 7: Vergleich der Ergebnisse von Habitatleistungen (Heck.in) und Biotopbewertung, aufgeschliisselt
nach Heckengruppe. Differenz bedeutet Biotopbewertung — Heck.in.. Quelle: eigene Darstellung.

Diffe-

renz

+1

Anzahl
ges.
14
17

% ges.

28,6
34,7
34,7
2,0
100,0

Diffe-

renz

+1

Anzahl
KL
12
9
3

% KL

50
37,5
12,5

0
100,0

Diffe-
renz
+1
0
-1
-2

Summe

Arllgzshl % BS
2 8
8 32
14 56
1 4
25 100,0

Dariiber hinaus wurden die Ergebnisse der drei einzelnen Okosystemleistungen (OSL) mit

denen der Biotopbewertung verglichen. Fiir die OSL Nahrungsquelle erhielten bei der

Heck.in- und der Biotopbewertung 55 Prozent der Hecken dieselben Punkte. Zwolf Hecken
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waren bei der Biotopbewertung um einen Punkt schlechter, zehn Hecken um einen Punkt

besser bewertet.

Tabelle 8: Vergleich der Ergebnisse von OSL Nahrungsquelle (Heck.in) und Biotopbewertung,
Differenz bedeutet Biotopbewertung — Heck.in.. Quelle: eigene Darstellung.

Anzahl

Differenz %
ges.
+1 10 20,4
0 27 55,1
-1 12 24,5
Summe 49 100,0

Die OSL Korridor weist bei einem Viertel der Hecken die gleiche Punktzahl wie die
Biotopbewertung auf. Dreizehn Hecken wurden bei der Biotopbewertung um einen Punkt
besser bewertet, drei sogar um zwei Punkte. 21 Hecken wurden mit der Biotopbewertung
schlechter bewertet: vierzehn davon um einen, sechs um zwei und eine Hecke um drei

Punkte.

Tabelle 9: Vergleich der Ergebnisse von OSL Korridor (Heck.in) und Biotopbewertung,
Differenz bedeutet Biotopbewertung — Heck.in.. Quelle: eigene Darstellung.

Differenz Anzahl %
ges.
+2 3 6,1
+1 13 26,5
0 12 245
-1 14 28,6
-2 6 12,2
-3 1 2,0
Summe 49 100,0

Die OSL Ruhe- und Fortpflanzungsstitte hat in 22 Fillen dieselbe Bewertungspunktzahl
wie die Biotopbewertung. Neun Hecken wurden bei der Biotopbewertung um einen Punkt

besser bewertet, siebzehn um einen Punkt und eine um zwei Punkte schlechter.

Tabelle 10: Vergleich der Ergebnisse OSL von Ruhe- und Fortpflanzungsstitte (Heck.in) und
Biotopbewertung, Differenz bedeutet Biotopbewertung — Heck.in.. Quelle: eigene Darstellung.

Differenz Anzahl %
ges.
+1 9 18,4
0 22 44,9
-1 17 34,7
-2 1 2,0
Summe 49 100,0

Somit entsprechen die Ergebnisse der Biotopkartierung am ehesten denen der OSL

Nahrungsquelle, wihrend sie sich am meisten von denen der OSL Korridor unterscheiden.
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4.2.  Heck.in mit/ ohne Gehdlzartenbestimmung

Die Punkteverteilung der OSL Nahrungsquelle ist gemiifi Shapiro-Wilk-Test normalverteilt
(p > 0,05), sowohl mit als auch ohne Artenbestimmung. Ein gepaarter tTest fiir abhéngige
Stichproben ergab einen hochst signifikanten Unterschied (¢ (49) = 6,64; p = 2,3e-8)
zwischen den Ergebnissen mit dem Indikator ,Geholzartenzusammensetzung' (M = 3,04; SD
= 0,77) und ohne (M = 2,83; SD = 0,76). In Abbildung 11 ist ein Streudiagramm zu sehen,
dass diesen Unterschied visualisiert. Die Ergebnisse ohne Geholzartenbestimmung liegen in
einem Grofiteil der Fille unter denen mit Gehdlzbestimmung.

Fiir das Endergebnis mit gerundeten, ganzen Zahlen hatte dieser Unterschied fiir sieben
Hecken eine schlechtere Punktzahl zur Folge: drei Hecken wurden von vier Punkten auf drei

herabgestuft. Jeweils zwei erhielten statt drei zwei Punkte und statt zwei einen Punkt.
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Abbildung 11: Streudiagramm: vergebene Punkte der untersuchten Hecken fiir die OSL Nahrungsquelle —
ohne und mit dem Indikator ,Gehdlzartenzusammensetzung‘. Quelle: eigene Darstellung.
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4.3. Zustand der Hecken (mit Heck.in)

4.3.1.

Allgemeine Beschreibung

Die fiinfzig bewerteten Hecken mafien zusammen 16,4 Kilometer (& 513 Meter) und

beinhalteten insgesamt 48 Geholzarten (& 7,02) auf jeweils dreiig Metern. Abbildung 12

zeigt, welche Gehdlzart wie oft gefunden wurde.

Rosa canina
Sambucus nigra
Ligustrum vulgare
Crataegus monogyna
Frazinus excelsior
Cornus sanguinea
Julgans regia

Acer pseudoplatanus
Prunus spinosa
Robinia pseudoacacia
Prunus domestica
Rubus fruticosus
Rhamnus cathartica
Euonymus europaeus
Prunus avium
Syringa vulgaris
Corylus avellana
Viburnum lantana
Prunus padus
Quercus robur
Clematis vitalba
Carpinus betulus
Acer negundo
Cornus mas

Acer campestre
Viburnum opulus
Tilia cordata

Salix spec.

Populus tremula
Ailanthus altissima
Ulmus minor
Rhamnus frangula
Pyrus communis
Picea abies

Berberis vulgaris
Vitis vinifera

Tilia platyphyllos
Symphoricarpos albus
Sorbus aucuparia
Sorbus aria

Rubus idaeus

Rosa rugosa

Rosa pimpinellifolia
Prunus mahaleb
Prunus armeniaca
Elaeagnus angustifolia
Cotoneaster integerrimus
Acer platanoides

66%
58%
52%
42%
40%
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Abbildung 12: Balkendiagramm: Héaufigkeiten der Gehdlzarten in Hecken. Quelle: eigene Darstellung.
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Die in den meisten Hecken gefundene Geholzart war Rosa canina (in 33 Hecken), gefolgt
von Sambucus nigra (in 29 Hecken). In drei Hecken fanden sich Arten, die auf der Roten
Liste Osterreich als ,Gefihrdet‘ eingestuft sind: Bibernell-Rose (Rosa pimpinellifolia) und
Feldulme (Ulmus minor) (Niklfeld u. Schratt-Ehrendorfer 1999). In Anhang 3 findet sich
die vollstindige Liste aller bewerteten Hecken der drei OSL mit Heck.in.

In der Biotopkartierung wurden insgesamt zwanzig Strukturmerkmale (& 4,4),
19 wertbestimmende Merkmale (& 6,6) und neun Gefihrdungen (& 1,9) erfasst. Die

vollsténdige Liste aller biotopbewerteten Hecken befindet sich in Anhang 4.

4.3.2. Bewertungen nach Heckengruppe (KL vs. BS)

4.3.2.1.  Heck.in-Bewertung nach Heckengruppe

Die im Mittel vergebene Punktzahl iiber alle Hecken hinweg liegt bei allen OSL im Bereich
von Drei: OSL Nahrungsquelle sowie Ruhe- und Fortpflanzungsstéitte wurden im Schnitt
mit 3,04 bewertet, die OSL Korridor geringfiigig besser mit 3,18. Jedoch variiert die
Durchschnittspunktzahl zwischen den Kulturlandschafts-Hecken (KL-Hecken) und den
Bodenschutzanlagen (BS-Hecken). Tabelle 11 zeigt eine tabellarische Ubersicht iiber die

Mittelwerte.

Tabelle 11: mittlere vergebene Punktzahl im Bewertungsschema Heck.in. Quelle: eigene Darstellung.

Mittelwert ges.|Mittelwert KL | Mittelwert BS
OSL Nahrungsquelle 3,04 3,24 2,83
OSL Korridor 3,18 3,27 3,08
OSL Ruhe- und Fortpflanzungsstitte 3,04 3,29 2,78
ges. Habitatleistungen 3,09 3,27 2,90

Ein einseitiger tTest flir ungepaarte Stichproben ergab, dass die durchschnittlichen
Ergebnisse der BS-Hecken (M = 2,83; SD = 0,8) fiir die OSL Nahrungsquelle niedriger waren
als die der KL.-Hecken (M = 3,24; SD = 0,7). Die Differenz war signifikant: ¢ (48) = -1,967;
p = 0,028.

Fir die OSL Korridor ergab der einseitige tTest keinen signifikanten Unterschied
(t (48) =-0,78; p = 0,219) zwischen den BS-Hecken (M = 3,08; SD = 0,74) und den
KL-Hecken (M = 3,27; SD = 0,89).
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Die OSL Ruhe- und Fortpflanzungsstitte hingegen zeigte im einseitigen Test wieder einen
signifikanten Unterschied: die durchschnittlichen Ergebnisse der BS-Hecken (M = 2,78;
SD = 0,49) waren niedriger als die der KL-Hecken (M = 3,29; SD = 0,8): ¢ (48) = -2,71;
p = 0,005.

Fiir die gesamten Habitatleistungen ergab der einseitige ¢-Test niedrigere durchschnittliche
Ergebnisse der BS-Hecken (M = 2,9; SD = 0,46) als der KL-Hecken (M = 3,27; SD = 0,68).
Die Differenz war signifikant: ¢ (48) = -2,26; p = 0,014.

Des Weiteren lassen sich die Unterschiede zwischen den Heckengruppen KL und BS als
Boxplot darstellen (Abbildung 13). Wéhrend die KL-Hecken eine sehr grofe Streubreite
haben, ist die der BS-Hecken deutlich kleiner — der Wertebereich iiber 3,7 fehlt, mit
Ausnahme eines Ausreifers (der sehr arten- und strukturreichen BS25), komplett. Auch der

Interquartilbereich féllt in der KL-Gruppe breiter aus als in der BS-Gruppe.
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Abbildung 13: Boxplot: Unterschiede zwischen Kulturlandschaftshecken (KL) und Bodenschutzanlagen (BS)
in der Punkteanzahl der Habitatleistungen (Heck.in). Quelle: eigene Darstellung.

4.8.2.2.  Biotopbewertung nach Heckengruppe

Die durchschnittlich vergebene Punktzahl in der Biotopbewertung lag bei 2,9. Die Gruppe
der KL-Hecken hatte hier einen deutlich héheren Schnitt (3,5) als die Gruppe der BS-Hecken
(2,3). Abbildung 14 zeigt den zugehorigen Boxplot: bei beiden Gruppen féllt die Schieflage
der Datenverteilung auf. Die Lage der KL-Gruppe ist deutlich hoher als die der BS-
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Gruppe — bei den KL-Hecken reichen die Whisker vom 2,5 bis 5, bei den BS-Hecken von 1,5
bis 3,2, von den drei Ausreiffern (BS02, BS10 mit 3,5 und BS25 mit 3,75) abgesehen. Die
Gruppe der BS-Hecken zeichnet sich zudem durch einen sehr schmalen Interquartilsbereich

aus, der Median liegt auf Q2. Die Biotopbewertung bestétigt somit die Muster aus Heck.in.
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Abbildung 14: Boxplot: Unterschiede zwischen Kulturlandschaftshecken (KL) und Bodenschutzanlagen (BS)
in der Punkteanzahl der Biotopbewertung. Quelle: eigene Darstellung.

4.3.3. Bewertungen in einzelnen OSL

4.3.3.1. Bewertungen in OSL Nahrungsquelle

Die OSL Nahrungsquelle beinhaltet die Indikatoren Totholz, Saum, Anzahl der Geholzarten
(Anz.GH-Arten), die Gehdlzartenzusammensetzung (GH-Arten), Dominanzen einzelner Ge-
holzarten und den Neophytenanteil. Letztere beide werden dann gut bewertet, wenn keine
Geholzart dominiert bzw. der Anteil neophytischer Gehélze gering ist. Uber die gesamte
Stichprobe betrachtet, fielen die Bewertungen fiir den Indikator ,Saum‘ mit durchschnittlich
2,0 Punkten am niedrigsten aus, knapp gefolgt vom Indikator ,Totholz’ mit 2,2 Punkten.
Die hochste durchschnittliche Bewertung mit 3,9 Punkten erhielten die untersuchten Hecken
beim Indikator ,Neophyten‘, was bedeutet, dass der Neophytenanteil in den Hecken nicht
sehr hoch ist. Hier lag zugleich auch der gréfte Unterschied zwischen den beiden Hecken-
gruppen: die KL.-Hecken wurden um 1,8 Punkte besser bewertet als BS-Hecken. Auch deut-
lich unterschiedlich waren die Ergebnisse beim Indikator ,Dominanz‘: die KL-Hecken schnit-

ten hier im Mittel um 0,5 Punkte besser ab als die BS-Hecken (Tabelle 12).
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Tabelle 12: Mittelwerte der Einzelindikatoren der OSL Nahrungsquelle. Quelle: eigene Darstellung.

Totholz Saum Anz.GH Neophyten Dominanz GH Arten
Mittelwert ges. 2,20 2,02 3,40 3,94 3,28 3,37
Mittelwert KL 2,24 1,96 3,44 4,88 3,56 3,38
Mittelwert BS 2,12 2,12 3,38 3,08 3,08 3,38

Hecke mit meisten und wenigsten Punkten in OSL Nahrungsquelle:

Die Hecke mit den wenigsten Punkten in der OSL Nahrungsquelle ist die Hecke BS21 bei
Trasdorf (Abbildung 15). Die Bodenschutzanlage ist iiber einen Kilometer lang und verlduft
parallel zu einem Wirtschaftsweg. Sie besteht zu grofen Teilen aus den neophytischen
Geholzen Robinie (Robinia pseudoacacia) und Flieder (Syrings vulgaris) und wurde seitlich
stark beschnitten. Alle Indikatoren der OSL Nahrungsquelle, mit Ausnahme von ,Totholz*

und ,Geholzartenzusammensetzung’, erhielten nur einen Punkt (Tabelle 13).

Tabelle 13: erreichte Punktzahl der Hecke BS21 (Hecke mit den wenigsten Punkten in der OSL Nahrungs-
quelle). Quelle: eigene Darstellung,.

BS21 (Trasdorf)
Anz.GH- Nahr -
Indikator Totholz Saum n Neophyten Dominanz GH-Arten R
Arten quelle
Punkte 2 1 1 1 1 3 2

Abbildung 15: Hecke BS21 (Hecke mit den wenigsten Punkten in der OSL Nahrungsquelle). Quelle: eigene
Aufnahme.

Das beste Ergebnis erzielte die Hecke KL03 bei Gloggnitz (Abbildung 16). Die sehr
strukturreiche Hecke verlauft neben einem Wanderweg zwischen zwei Mahwiesen mit

beidseitiger Verbindung zum Wald. Es handelt sich um eine Lesesteinhecke mit grofser
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Geholzartenvielfalt. Bis auf den Indikator ,Saum‘ sind alle Indikatoren mit vier oder mehr

Punkten sehr hoch bewertet (Tabelle 14).

Tabelle 14: erreichte Punktzahl der Hecke KL03 (Hecke mit den meisten Punkten in der OSL Nahrungs-
quelle). Quelle: eigene Darstellung.

KLO03 (Gloggnitz)
Anz.GH- Nahr -
Indikator Totholz Saum 1 Neophyten Dominanz GH-Arten S
Arten quelle
Punkte 4 2,5 5 5 5 4,5 4

Abbildung 16: Hecke KL03 (Hecke mit den meisten Punkten in der OSL Nahrungsquelle). Quelle: eigene Auf-
nahme.

4.3.3.2. Bewertungen in OSL Korridor

Die OSL Korridor beinhaltet die Indikatoren Liicken, Hohe, Breite, Heckendichte,
Wildtierkorridor und Netzwerk. Der Indikator ,Liicken‘ wird dann gut bewertet, wenn sich
in der Hecke keine oder nur wenig Liicken befinden. Die durchschnittlich wenigsten Punkte
erhielten die Hecken bei den Indikatoren ,Heckendichte' und ,Netzwerk' mit 2,7 bzw. 2,8
Punkten. Am besten bewertet wurden die Hecken mit 3,5 Punkten im Indikator ,H6he‘. Der
grofite Unterschied zwischen KL- und BS-Hecken lag im Indikator ,Liicken‘: hier schnitten
die KL.-Hecken um 0,6 Punkte schlechter ab als die BS-Hecken. Um 0,8 Punkte besser als
die BS-Hecken schnitten die KL-Hecken stattdessen beim Indikator ,Netzwerk‘ ab (Tabelle

15).
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Tabelle 15: Mittelwerte der Einzelindikatoren der OSL Korridor. Quelle: eigene Darstellung,

Wildtier
Liickigkeit Hohe Breite Heckendichte korridor Netzwerk
Mittelwert ges. 3,60 4,36 3,46 2,72 0,20 2,80
Mittelwert KL 3,28 4,28 3,36 2,76 0,20 3,20
Mittelwert BS 3,92 4,44 3,56 2,68 0,20 2,40

Hecke mit meisten und wenigsten Punkten in OSL Korridor:

Die Hecke mit den wenigsten Punkten in der OSL Korridor ist die Hecke BS05 am Bisamberg
(Abbildung 17). Es handelt sich um eine recht schmale Strauchhecke, die auf der einen Seite
senkrecht auf eine Bundesstrafe trifft. Sie besitzt einige, teilweise grofe Liicken. Nur die

Indikatoren ,H6he‘ und ,Heckendichte‘ erhielten mehr als 2 Punkte (Tabelle 16).

Tabelle 16: erreichte Punktzahl der Hecke BS05 (Hecke mit den wenigsten Punkten in der OSL Korridor).
Quelle: eigene Darstellung.

BS05 (Bisamberg)
Indikator Liickigkeit Hohe Breite Heckendichte | Wildtierkorridor Netzwerk Korridor
Punkte 1 3 2 3 0 1 2

|

X DO
li
i

Abbildung 17: Hecke BS05 (Hecke mit den wenigsten Punkten in der OSL Korridor). Quelle: eigene Auf-
nahme.

Spitzenreiter dieser OSL ist hingegen die Hecke BS19 bei Marchegg (Abbildung 18). Die
Bodenschutzanlage ist hoch, breit und liickenlos. Sie beinhaltet viel Totholz, besteht jedoch
auch zu einem grofsen Teil aus Neophyten. Sowohl an ihren Enden als auch zwischendrin ist

sie mit anderen Hecken verbunden. Fiir nahezu alle Indikatoren erhilt sie fiir die OSL
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Korridor volle Punktzahl. Dadurch, dass sie zudem in einem Wildtierkorridor liegt, erhéalt

sie hierfiir noch einen Zusatzpunkt (Tabelle 17).

Tabelle 17: erreichte Punktzahl der Hecke BS19 (Hecke mit den meisten Punkten in der OSL Korridor).
Quelle: eigene Darstellung.

BS19 (Marchegg)
Indikator Liickigkeit Hohe Breite Heckendichte | Wildtierkorridor Netzwerk Korridor
Punkte 5 5 4 4 +1 5 5

Abbildung 18: Hecke BS19 (Hecke mit den meisten Punkten in der OSL Korridor). Quelle: eigene Aufnahme.

4.3.3.3. Bewertungen in OSL Ruhe- und Fortpflanzungsstitte

Die OSL Ruhe- und Fortpflanzungsstitte beinhaltet die Indikatoren Strukturvielfalt, Hohe,
Breite, vertikale und horizontale Schichtung, Alter, Totholz, Saum, Sonderform, Anzahl der
Geholzarten, Neophytenanteil, Dominanzen einzelner Geholzarten, Heckendichte und
Nachbarnutzung. Die geringste durchschnittliche Bewertung mit 2,0 Punkten erhielten die
untersuchten Hecken beim Indikator ,Saum‘, gefolgt von ,Totholz’ mit 2,2 Punkten. Am
besten bewertet wurden die Hecken im Indikator ,Neophyten (3,9 Punkte) und ,Alter (3,6
Punkte). Der grofite Unterschied zwischen den Bewertungen der KL- und BS-Hecken lag im
Indikator ,Strukturvielfalt‘: KL-Hecken wurden hier um 1,3 Punkte besser bewertet als BS-
Hecken. Auch die Indikatoren ,Nachbarnutzung' und ,Sonderform‘ schnitten bei den KL-
Hecken deutlich besser ab (Tabelle 18).
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Tabelle 18: Mittelwerte der Einzelindikatoren der OSL Ruhe- und Fortpflanzungsstitte. Quelle: eigene Dar-

stellung.
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Mittelwert ges. 3,32 | 3,18 | 346 | 0,54 | 0,22 | 3,58 | 2,20 | 2,02 | 0,56 | 3,40 | 3,28 | 2,72 | -0,27
Mittelwert KL 3,96 | 2,96 | 3,36 | 0,40 | 0,20 | 3,60 | 2,24 | 1,96 | 0,96 | 3,44 | 3,56 | 2,76 | 0,37
Mittelwert BS 2,68 | 3,40 | 3,56 | 0,68 | 0,24 | 3,56 | 2,16 | 2,08 | 0,16 | 3,36 | 3,00 | 2,68 | -0,90

Hecke mit meisten und wenigsten Punkten in OSL Ruhe- und Fortpflanzungsstiitte:

Die Hecke, die in der OSL Ruhe- und Fortpflanzungsstiitte das schlechteste Ergebnis erhielt,
ist die Hecke KL16 in Merzenstein (Abbildung 19). Es handelt sich um eine recht schmale
Haselhecke, die auf der einen Seite senkrecht auf eine Bundesstrafse trifft. Sie ist stark liickig
und befindet sich in einer Region mit sehr geringer Heckendichte. Die Hecke fufit zum Teil
auf einem Lesesteinhaufen und ist zum anderen Teil an einer Boschung. Uber zwei Punkte
erhielt die Hecke lediglich fiir den Indikator ,Strukturvielfalt' und ,Anzahl der Gehdlzarten‘.

Aufserdem bekam sie durch den Indikator ,Sonderform‘ zwei Extrapunkte (Tabelle 19).

Tabelle 19: erreichte Punktzahl der Hecke KL16 (Hecke mit den wenigsten Punkten in der OSL Ruhe- und
Fortpflanzungsstétte). Quelle: eigene Darstellung.
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Abbildung 19: Hecke KL16 (Hecke mit den wenigsten Punkten in der OSL Ruhe- und Fortpflanzungsstitte).
Quelle: eigene Aufnahme.

Die Hecke mit den meisten Punkten in der OSL ist die Hecke KLO02 bei Aue (Abbildung
20). Es handelt sich um eine sehr strukturreiche Baumhecke mit einer Vielzahl an
Geholzarten. An der Lesesteinhecke mit viel Alt- und Totholz fiihrt ein Wanderweg vorbei.
Sie grenzt an Weideflichen. Nahezu alle Indikatoren wurden mit vier oder fiinf Punkten
bewertet, lediglich die Punktzahl durch die Indikatoren ,Heckendichte’ und ,Saum‘ ist nicht

sehr hoch (Tabelle 20).

Tabelle 20: erreichte Punktzahl der Hecke K102 (Hecke mit den meisten Punkten in der OSL Ruhe- und
Fortpflanzungsstétte). Quelle: eigene Darstellung.
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Abbildung 20: Hecke KL02 (Hecke mit den meisten Punkten in der OSL Ruhe- und Fortpflanzungsstitte).
Quelle: eigene Aufnahme.

4.3.4. Hecken mit interessanten Besonderheiten

Bodenschutzanlage BS19

Eine Hecke, die in den verschiedenen OSL ganz unterschiedliche Bewertungen erhielt, ist
der Windschutzgiirtel BS19 (Abbildung 21 und Abbildung 22). Fiir seine Korridor-Leistung
wird er mit 4,9 Punkten sehr gut bewertet: er ist liickenlos, hoch, breit, Teil eines dichten
Heckennetzwerks, mit mehreren Verbindungen zu anderen Hecken und befindet sich in
einem Wildtierkorridor. Die Zusammensetzung der Geholzarten der Hecke ist mit wenigen
Arten und dominierender Robinie (Robinia pseudoacacia) jedoch nicht besonders gut. Dies
resultiert in einer schlechteren Bewertung der OSL Nahrungsquelle (2,7). Die OSL Ruhe-
und Fortpflanzungsstétte ist mit 3,5 Punkten etwas besser erfiillt, was an der guten Struktur
(breit, hoch, ohne Liicken) aber der eher schlechten Pflanzen- und Lageparametern liegt.
Mit der Biotopbewertung erhalt die Hecke, unter anderem durch die schlechte
Artenausstattung mit hohem Neophytenanteil, nur 1,8 Punkte. Tabelle 21 zeigt die

Ergebnisse der verschiedenen Bewertungen im Uberblick.
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Tabelle 21: Heck.in-Bewertung und Biotopbewertung der Bodenschutzanlage BS19.
Quelle: eigene Darstellung.

Heck.in
OSsL OSsL OSL Ruhe- & Biotopbewertung
. Fortpflanzungs
Nahrungsquelle Korridor .
statte
2,7 4,9 3,5 1,8

i ¢ . X 2 A e g ? P i

Abbildung 22: Hoher Totholzanteil in BS19. Quelle: eigene Aufnahme.
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Haselhecken
In der Untersuchung wurden insgesamt vier Haselhecken aufgenommen und bewertet (KL04,
KL06, KLO08, KL.16). Es handelt sich um Hecken der typischen Heckenregionen. Sie stechen
heraus, weil drei dieser vier Hecken die am schlechtesten bewerteten KL-Hecken sind. Es
handelt sich nicht um statistische Ausreiffer, dennoch ist ihre verhéaltnisméfig schlechte
Bewertung deutlich zu erkennen. Die ganzen Bewertungsergebnisse finden sich in Tabelle
22. Fiir die gesamten Habitatleistungen kommt lediglich die Hecke KLLO8 auf eine Bewertung
von drei Punkten. Die anderen drei bekamen nur je zwei. Vor allem in den beiden OSL
Nahrungsquelle und Ruhe- und Fortpflanzungsstéitte erhielt die von den Vieren am besten
bewertete Hecke (KLO08) lediglich 2,5 Punkte. KL16 liegt bei zwei OSL bei einem Wert unter

zwel.

Tabelle 22: Bewertungsergebnisse der Habitatleistungen der vier Haselhecken. Quelle: eigene Darstellung.

N OSL Ruhe- & .
OSL o . ges. Habitat
OSL Korridor | Fortpflanzungs .
Nahrungsquelle . leistungen
statte
KL04 1,8 3,3 1,8 2,3
KLO06 2,4 2,3 2,3 2,4
KLO08 2,5 3,9 2,5 3,0

KL16 2,3 2,0 1,58 2,0
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5.  Diskussion

5.1. Vergleich der Bewertungsmethoden

Dass die beiden Bewertungsmethoden auf insgesamt sehr #dhnliche Ergebnisse kommen
(lediglich bei einer Hecke liegen die Punktzahlen der Habitatleistungen (Heck.in) und
Punktzahlen der Biotopbewertung mehr als ein Punkt auseinander) ist als sehr positiv zu
bewerten. Hierdurch wird ersichtlich, dass Heck.in das Vermdgen besitzt, Hecken 6kologisch
addquat einzuschéitzen.

Die dennoch vorhandenen Unterschiede zwischen Heck.in und der Biotopbewertung (zwei
Drittel der Bewertungsergebnisse unterscheiden sich um einen Punkt; Heck.in gibt eine
geringere Amplitude in den Bewertungen) sind vermutlich auf folgende vier Dinge

zuriickzufiihren:

1. Einfluss der Korridorleistung:

Die Ergebnisse in der Gesamtbewertung der Habitatleistungen lassen sich zu einem Drittel
auf die Korridor-Leistungen zuriickfithren. Um die Korridor-Leistung gut zu erfiillen, ist fiir
eine Hecke vor allem die Lage und die Struktur wichtig (Dondina et al. 2016). So bekommt
bei Heck.in eine hohe, breite, moglichst liickenlose Hecke mit Verbindungen zu anderen
Hecken oder Wald in einem Gebiet mit einer hohen Heckendichte eine gute Punktzahl fiir
die OSL Korridor. All diese Indikatoren werden bei der Biotopbewertung nur am Rande
abgefragt. Hier kann ein Kreuz bei den wertbestimmenden Merkmalen fiir
,Vernetzungsfunktion‘ gesetzt werden, sowie bei den Strukturmerkmalen fiir ,geschlossener

Geholzbestand® und ,eine Baumschicht ausgebildet’.

2. Tierdkologischer vs. botanischer Blickwinkel:

Die beiden Methoden haben einen unterschiedlichen Fokus: wiéhrend die Biotopbewertung
eher einen eher botanischen Schwerpunkt hat (Lenglachner u. Schanda 2008), ist die
Heck.in-Bewertung in den Habitatleistungen eher tierékologisch ausgerichtet. Die OSL Nah-
rungsressource und Ruhe- und Fortpflanzungsstitte betrachten die Habitate von Tieren und
auch wenn die OSL Korridor auch fiir die Verbreitung von Pflanzen eine wichtige Rolle

spielt (Marshall u. Arnold 1995; Baudry et al. 2000), wurden die Indikatoren hauptséchlich
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auf die Korridorpréferenzen von Tieren ausgelegt. Zwolfer (1984) betont diesbeziiglich, dass
tierdkologisch wertvolle Hecken nicht notwendigerweise auch botanisch hochwertig sein miis-
sen und anders herum. Es ist also denkbar, dass Hecken, die in ihren Habitatleistungen
besser bewertet wurden als mit der Biotopbewertung, einen hoheren Wert fiir Tiere als fiir

Pflanzen haben.

3. Abstufungen vs. Schwellenwert:

Heck.in besitzt eine abgestufte Skala, wahrend die Biotopbewertung lediglich Présenz oder
Absenz aufnimmt. So wird beispielsweise Totholz in der Biotopkartierung nur abgefragt, ob
es zu liber zehn Prozent vorhanden ist. Die teilweise Erfiillung eines Merkmals unter dem
Schwellenwert (z.B. fiinf Prozent Totholzanteil) wird in der Biotopbewertung nicht
beriicksichtigt. Zudem hat die Setzung des Schwellenwerts einen grofsen Effekt auf das
Ergebnis — lidge der Schwellenwert beispielsweise bei dreiffig Prozent Totholz, wiirde der
Code wohl fast nie angekreuzt werden kénnen (Holting et al. 2019). In Heck.in hingegen
gibt es eine fiinfstufige Skala, die auch weniger Totholzanteil mit aufnimmt und detailliertere
Ergebnisse liefert. Durch diese Abstufungen entsteht eine Tendenz zu Bewertungen niher

an der Mitte der Bewertungsskala.

4. Bewertungsmethode der Biotopbewertung

Die Bewertung der Teilaspekte der Biotopbewertung (Strukturmerkmale, wertbestimmende
Merkmale, Gefdhrdung, Anzahl der Gehdlzarten) erfolgte so, dass die Hecke mit den meisten
bzw. wenigsten Codes in der Untersuchung die meisten bzw. wenigsten Punkte erhielt.
Daraus ergibt sich automatisch ein Spektrum, dass die gesamte Bandbreite der Punkteskala
repriasentiert. Anders vorgegangen wurde bei Heck.in, wo auf Basis von Studien oder
Einschéatzungen bereits im Vorfeld entschieden wurde, welche Qualitdtsabstufungen eines
Indikators wie viele Punkte erhalten.

Die Biotopbewertung geht also davon aus, dass in den fiinfzig bewerteten Hecken das
gesamte qualitative Spektrum der Hecken abgebildet wurde. Heck.in hingegen lésst offen,
ob nicht vielleicht keine der untersuchten Hecken einen bestimmten Indikator voll (oder gar

nicht) erfiillt.



5. Diskussion 57

5.2.  Heck.in mit/ ohne Gehdlzartenbestimmung

Die Ergebnisse der OSL Nahrungsquelle ohne Geholzartenbestimmung betreffen den Indi-
kator ,Gehdlzartenzusammensetzung'. Die Ergebnisse mit Beriicksichtigung des Indikators
unterschieden sich signifikant von jenen Ergebnissen ohne der Gehdlzartenzusammenset-
zung. Fast durchgingig wurden die Hecken ohne eine Geholzartenbestimmung schlechter
bewertet, im Schnitt lag hier das Ergebnis 0,2 Punkte tiefer.

Eine Erkldrung hierfiir wére, dass die Beschréinkung auf die Indikatoren ,Anzahl der Ge-
holzarten* sowie ,Dominanzen‘ und ,Neophyten‘ die tatsidchlichen Eigenschaften der Gehélze
aufker Acht lasst, jedoch grofe Unterschiede zwischen verschiedenen Gehdlzarten herrschen.
Zum Beispiel untersuchte Turcek (1967) die Frafpréferenzen von 84 Séugetierarten an Ge-
holzen. Hierfiir wurden 283 Geholzarten in drei Kategorien eingeteilt, je nachdem, von wie
vielen Séugetieren sie befressen wurden. Ein Drittel der Gehdlzarten war sehr unbeliebt bei
den Tieren (eine Séugerart befrisst Geholz), die Hélfte durchschnittlich beliebt (zwei bis elf
befressende Arten). Bevorzugt befressen (von mehr als elf Arten) wurden lediglich 17 Pro-
zent der untersuchten Gehdlzarten. Diese dritte Kategorie ist zwar die kleinste, spielt aber
fiir die Séugetiere die wichtigste Rolle in der Nahrungsaufnahme. Diese Untersuchung zeigt,
am Beispiel der Sdugetiere, dass die einzelnen Gehdlzarten unterschiedlich wichtig fiir Tiere
sind und ist ein Indiz dafiir, dass eine Geholzartenbestimmung wichtig ist, um die Wertigkeit
als Nahrungsquelle zu bestimmen.

Ein weiterer Erklarungsansatz fiir die Unterschiede in den Ergebnissen wire, dass die Be-
rechnung der Geholzartenbewertung fehlerhaft ist, sie den tatsdchlichen Wert der Hecken-
geholze nicht addquat darstellt und somit die Bewertung verzerrt. Dies kann aufgrund von
mangelnder Datenlage leider nicht ganz ausgeschlossen werden. Jedoch zeigt ein Abgleich
der in der vorliegenden Untersuchung gefundenen Gehélzarten mit der eben genannten Stu-
die von Turcek (1967), dass gefundenen Heckengeholze zu mehr als fiinfzig Prozent der
dritten, bevorzugt befressenen, Kategorie zuzuordnen sind. Die Gehdlzausstattung ist also
augenscheinlich, zumindest fiir Sdugetiere, sehr gut und ist somit ein Indiz fiir die Plausibi-

litdt der vorliegenden Ergebnisse.

In Anbetracht des gesamten Heck.in, abseits der Habitatleistungen, profitieren (potentiell)
auch andere OSL von der Gehélzartenbestimmung. Zum Beispiel kann durch die Bestim-

mung die Vielfalt der Herbstfirbung bestimmt werden, was fiir kulturelle Leistungen wie
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Erholung und Tourismus eine Rolle spielt. Auch die Bestdubungsleistung kann durch die so

ganzjahrig ableitbaren Blithzeiten einen erheblichen Informationsmehrwert erhalten.

5.3. Zustand der Hecken

5.3.1. Vergleich zu anderen Heckenuntersuchungen

Eine Studie im Nordwesten Irlands betrachtete auf siebzig Quadratkilometern insgesamt
71 Hecken und bewertete diese mit dem ,Hedgerow Appraisal System‘ von Foulkes et al.
(2013). Alle untersuchten Hecken hatten einen als ,gut‘ bewerteten Saum, der dafiir min-
destens zwei Meter breit sein musste (Carlier u. Moran 2019). Die in dieser Arbeit présen-
tierten Ergebnisse weisen jedoch eine eher schlechte Bilanz des Saum-Zustandes auf. Dies
deckt sich mit der Studie von Frey und Ruprecht (1985), die im Berchtesgadener Land
(Stiddeutschland) meist entweder gar keine Sdume vorfanden, oder die Siume maximal fiinf-
zig Zentimeter breit waren (nach Ringler et al. 1997).

In einer anderen Studie im Berchtesgadener Land, durchgefithrt von Maier (1981), wiesen
tiber fiinfzig Prozent der Hecken grofere Liicken und Fehlstellen auf (nach Ringler et al.
1997). In der obigen nordirischen Studie war ein knappes Viertel der Hecken sehr liickig
(iiber fiinf Meter grofe Liicken oder Gesamtliicken mehr als zehn Prozent der Hecke). Die
vorliegende Untersuchung fand bei dreifsig Prozent der Hecken (15 von 50) Liicken in diesem
Ausmafs. Die Ergebnisse liegen somit zwischen den beiden zitierten Studien.

Des Weiteren wurden in der nordirischen Studie von Carlier u. Moran (2019) durchschnitt-
lich sieben Geholzarten pro Hecke gefunden, was exakt dem in dieser Studie gefundenen
Wert entspricht. Beide Zahlen beziehen sich hierbei auf einen Dreiffig-Meter-Abschnitt in
der Hecke. Die Gesamtzahl der gefundenen Geholzarten variiert jedoch in den beiden Stu-
dien: In Nordirland wurden lediglich 36 Gehdlzarten gefunden, in Niederdsterreich waren es
48. Dies ist auf das deutlich grofere Untersuchungsgebiet und die dadurch viel gréftere Viel-

falt der Niederosterreichischen Landschaft zuriickzufiithren.
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5.3.2. Potenziale der Heckenaufwertung

Die Indikatoren, die iiber alle OSL hinweg im Schnitt am schlechtesten abschnitten, waren
Saum (2,0), Totholz (2,2), Heckendichte (2,7) und Netzwerk (2,8). Alle vier Indikatoren
tragen zur Erbringung zweier der drei Habitatleistungen bei. Durch diese beiden
Eigenschaften entsteht ein grofies Potenzial, durch die Verbesserung der genannten
Indikatoren die Habitatqualitit von Hecken zu verbessern. Es werden im Folgenden
mogliche Griinde fiir die schlechte Bewertung ertrtert, sowie Handlungsempfehlungen zur

Verbesserung abgegeben.

Saum:

Eine hiufige Beobachtung bei der Untersuchung war die Bewirtschaftung bis unmittelbar
an den Beginn der Hecke, wie beispielsweise in Abbildung 23 zu sehen ist. Grund hierfiir ist
vermutlich der Wunsch nach der maximalen Ausnutzung der bewirtschaftbaren Fléche.
Diese Korrelation zwischen angestrebter Ertragsmaximierung und geringer Biodiversitat
beschrieben Newby et al. bereits 1977 (Schmitzberger et al. 2005). Ein fehlender oder zu
schmaler Saum fiihrt zu merklichen Eutrophierungserscheinungen wie Artenarmut in sowohl
der Kraut- als auch der Strauchschicht (Ringler et al. 1997) und wirkt sich damit auch auf
die Bewertung anderer Indikatoren aus. Weiters wurde die Verbuschung von Saumstreifen
beobachtet (wie z.B. in Abbildung 24).

Ein gut ausgepragter Saum entsteht dort, wo neben der Hecke selten aber regelméfiig gemaht
(oder beweidet) wird. Die Seltenheit ist wichtig, dass sich die typischen Saumgesellschaften
bilden kénnen, die durch zu héufige Mahd verdrangt werden. Die Regelmafigkeit verhindert,
dass der Saumstreifen nicht verbuscht und die Hecke sich nicht ausbreitet. Das Lanuv NRW
(2012a) empfiehlt etwa, den Saum einmal im Jahr bis alle zwei Jahre ab August
abschnittsweise zu méahen sowie das Schnittgut abzutransportieren. Bei zu hiufiger Mahd
entsteht ein gridserdominierter Méahstreifen, der zwar einen Puffer zum benachbarten
Flachen darstellt, aber in der Artenausstattung in der Regel nicht sehr divers ist (Starkmann

1992, nach Bianchin 2011).
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Abbildung 24: Mit Robinia pseudoacacia verbuschter Heckensaum. Quelle: eigene Aufnahme.

Totholz:

Ausschlaggebend fiir die Qualitdt des Totholzes ist seine Dicke, sowie ob es sich um
stehendes oder liegendes Totholz handelt (Oehmichen 2007). Strauchhecken werden
regelméfkig auf Stock gesetzt und ihr Holz entnommen, das fiihrt zu einer stetigen
Verjlingung und wirkt der Bildung von Totholz entgegen. Die Hilfte der untersuchten
Hecken (alle BS-Hecken) sind aufgrund des Sampling Designs maximal siebzig Jahre alt, da

der Heckenkataster erst mit 1950 begann. Viele davon sind deutlich jiinger. Es kam zwar
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durchaus vor, dass in diesen Hecken Totholz gefunden wurde, allerdings entsteht Totholz
vornehmend mit zunehmendem Alter der Hecke (Ringler et al. 1997) und durch richtige
Managementpraktiken, z.B. bei Riickschnitt das Belassen des Holzes in der Hecke oder die

Nichtentnahme toter Stamme.

Heckendichte & Netzwerk:

Die geringe Heckendichte und fehlenden Verbindungen zu anderen (semi-)natiirlichen Le-
bensrdumen (,Netzwerk‘) gehen auf die in der Einleitung bereits beschriebenen starken
Riickgénge der Hecken im letzten Jahrhundert zuriick (Devaty et al. 2019). Nicht fiir restlos
alle Landschaften sind Hecken das richtige Mittel, um Konnektivitdt herzustellen — gerade
im Pannonikum sind grofsstrukturierte Steppenlandschaften typisch und einige, zum Teil
stark bedrohte und geschiitzte, Tierarten wie die Grofitrappe, der Kiebitz oder das Europé-
ische Ziesel brauchen diese grofistrukturierten, offenen Landschaften (MLR o.J.; Hinsley u.
Bellamy 2000; Naturschutzbund Niederosterreich o.J.). Dies gilt jedoch nur fiir kleine Teile
Niederdsterreichs.

Fiir eine bessere Konnektivitdt und ein dichteres Heckennetzwerk miissen aktive Mafnah-
men getroffen werden. Die ab 2023 durch die GAP-Férderungen der EU verbotene Entfer-
nung von Hecken und anderen Landschaftselementen kann dazu beitragen, existierende He-
cken zu schiitzen (BMLRT 2021). Zusétzlich ist jedoch der Blick iiber die Einzelhecke hinaus
auf eine grofere rdaumliche Ebene notwendig. In Projekten wie ,MaGICLandscapes‘ beispiels-
weise wurden mittels des Konzepts der Griinen Infrastruktur (GI) und deren Bewertung auf
verschiedenen rdumlichen Ebenen Werkzeuge und Strategien entwickelt, um ,die Funktio-
nalitdt von GI und deren gesellschaftlichen Nutzen wiederherstellen bzw. aufrechterhalten

zu kénnen® (John et al. 2019).

5.3.3. Vergleich der Heckengruppen (KS vs. BS)

Die Bodenschutzanlagen (BS-Hecken) schnitten in der OSL Korridor sehr gut ab: im Schnitt
wurde die OSL um knapp 0,3 Punkte besser erfiillt als die OSL Nahrungsquelle und Ruhe-
und Fortpflanzungsstitte. Gleichzeitig ist der Korridor auch die einzige Habitatleistung, bei

denen kein signifikanter Unterschied zwischen BS- und KIL-Hecken erkannt wurde. In den
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anderen beiden OSL (Nahrungsquelle und Ruhe- und Fortpflanzungsstiitte) erhalten die KL-
Hecken hingegen wie erwartet im Schnitt signifikant hohere Bewertungen als die BS-Hecken.
Dies lésst den Schluss zu, dass bei der Anlage von BS-Hecken vor allem in der Planung des
Netzwerks viel richtig gemacht wurde, wihrend die 0kologische Funktionalitit tendenziell
noch zuriicksteht. Eine sehr anschauliche Ausnahme hierfiir bilden die beiden jilingsten
BS-Hecken, von denen eine (BS25) sogar als Ausreifser im Boxplot erkennbar ist. Sie werden

im Folgenden genauer beschrieben.

5.3.4. Einzelne Hecken nach Heckengruppe

Die jungen BS-Hecken

Die beiden jiingsten Hecken (BS25 und BS03) schnitten in Artenzusammensetzung im
Vergleich zu den anderen BS-Hecken aufsergewthnlich gut ab. Dies liegt wohl daran, dass
es in den letzten Jahren eine verstirkte Bewusstseinsbildung dariiber gab, dass eine
standortgerechte, artenreiche Hecke notwendig fiir die Erbringung vieler OSL ist.
Informationsbroschiiren vieler offizieller Stellen, wie Bioland (Bioland et al. 2011) oder der
Bayrischen Landesanstalt fiir Landwirtschaft (LfL 2005) betonen die Wichtigkeit heimischer
Geholzausstattung. Auch Foérderungen fiir Neupflanzungen sind mehr und mehr an die
Bedingung gebunden, dass die Artengarnitur autochthon zu sein hat. Die
Niederosterreichische Agrarbezirksbehérde verwendet bei ihren Neuanlagen nach eigenen
Aussagen ausschliefslich heimische und standortgerechte Gehdlzarten, im Schnitt fiinfzehn

bis zwanzig Stiick (NO Agrarbezirksbehorde 2021).

Haselhecken

Fiir die (mit Heck.in) schlechte Bewertung der Haselhecken sind unter anderem die geringen
Artenzahlen, starke Dominanzbildung der Gemeinen Hasel (Corylus avellana), fehlendes
Totholz, wenig bis kein Saum und die nicht sehr hohe Heckendichte ausschlaggebend. Ha-
selhecken sind ein typisches Element der submontan-montanen Griinlandgebiete Osterreichs
(Willner u. Grabherr 2007), wobei sie auch in tieferen, wirmeren Lagen zu finden sind
(Grabherr u. Willner 2009). Abbildung 25 und Abbildung 26 zeigen zwei der untersuchten
Haselhecken.
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Abbildung 26: Haselhecke KLO06. Quelle: eigene Aufnahme.

Generell sind Haselhecken eine artenreiche Heckengesellschaft: In Niederbayern wurden in
Haselhecken durchschnittlich 14 Geholzarten gefunden (Ringler et al. 1997). Diese Zahlen
beziehen sich auf die gesamte Hecke, nicht wie in der vorliegenden Untersuchung, wo ledig-
lich auf dreiftig Meter die Geholzarten gezihlt wurden.

Der Artenreichtum ist allerdings abhéngig von der Umtriebszeit der individuellen Hecke:
Wird die Hecke nur alle 20 bis 25 Jahre auf Stock gesetzt, sind neben der Gemeinen Hasel

(Corylus avellana) sehr homogen Arten wie Weifsdorn (Crataegus sp.), Rose (Rosa sp.),
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Schlehdorn (Prunus spinosa), Purgier-Kreuzdorn (Rhamnus cathartica), Gewohnlicher Li-
guster (Ligustrum vulgare), Schneeball ( Viburnum sp.) oder Rote Heckenkirsche (Lonicera
zylosteum) eingemischt. Bei Auf-Stock-Setzung der Haselhecke alle vier bis fiinf Jahre haben
viele andere Geholze es schwer, mit der sehr austriebsstarken Hasel mitzuhalten (Moor
1982). Zumindest eine der untersuchten Hecken wurde zum Teil sehr frisch auf Stock gesetzt.
Bei der Begehung waren grofse Teile der Hecke bis auf den Boden geschnitten (siehe Abbil-
dung 27). Auch bei den anderen waren recht frische Spuren der Nutzung zu erkennen.

FEin weiterer moglicher Grund der schlechten Bewertung wire ein systematischer Fehler
(,Bias‘) in Heck.in. Jedoch erhielten die vier Haselhecken auch in der Biotopbewertung le-
diglich Bewertungen zwischen 2,5 und 3,0. Dies spricht daher eher gegen einen systemati-

schen Fehler.

Abbildung 27: Haselhecke KL16 zu Teilen frisch auf Stock gesetzt. Quelle: eigene Aufnahme.

5.4. Methodenkritik

5.4.1. methodisches Vorgehen

Es wurde fiir diese Arbeit lediglich ein kleiner Teil des Bewertungsschemas Heck.in, die
Bewertung der Habitatleistungen, betrachtet. Fiir eine gute Aussage iiber die Qualitdt des

gesamten Schemas miisste das Schema in seiner Vollstandigkeit betrachtet werden.
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Fiir eine bessere rdumliche Aussagekraft der Gruppe der Bodenschutzanlagen (BS-Hecken)
hétte die Auswahl gleichméfiger zuféllig iiber das Bundesland verteilt sein sollen. Dies war
aufgrund der Datenlage nicht moglich, da mir, wie in den Methoden beschrieben, lediglich
ein Ausschnitt des Katasters vorlag. Die Auswahlmethodik in den beiden Heckengruppen
beinhaltet den Bias, dass auch in Heckenregionen Bodenschutzanlagen (BS-Hecken) angelegt
werden und es zu Uberschneidungen hitte kommen kénnen. Nicht alle ausgewihlten
Kulturlandschafts-Hecken (KL-Hecken) sind tatséchlich traditionelle Hecken — sie stehen

lediglich in Regionen, in denen Hecken typischerweise vorkommen.

5.4.2. Heck.in-Methode

Angemerkt sei, dass es sich hier keinesfalls um eine endgiiltige Version des Schemas handelt,
sondern sich vermutlich im Laufe der Zeit, durch Verbesserungsvorschlage,
Erkenntniszugewinne und detailliertere oder vereinfachtere Berechnungen, weiterentwickeln
wird. Etliche Aspekte des Schemas sind, meist aufgrund mangelnder Daten, subjektiv
entschieden worden. Dies lasst Raum fiir Kritik und Verbesserungsvorschliage. Es l&sst sich
streiten iiber die Hinzunahme oder dem Weglassen von bestimmten Indikatoren sowie iiber
Gewichtungen und theoretische Ansétze wie das Ziel der Artenmaximierung. Letztere soll

daher im Folgenden exemplarisch ndher betrachtet werden.

Heck.in verwendet den Ansatz der Artenmaximierung innerhalb der Hecke. Je walddhnlicher
das Mikroklima, desto mehr Waldarten kommen vor. Dies fithrt zu hoheren Artenzahlen in
der Hecke (Ringler et al. 1997; Hinsley u. Bellamy 2000; Gliick u. Kreisel 1986). Es erhalten
also breite, hohe wund liickenlose Hecken eine hohe Punktzahl. Mit zunehmender
Waldéhnlichkeit werden jedoch nach und nach die Arten der (Halb-)Offenlandschaft weniger
(Barkow 2001).

Gegenstimmen des Artenmaximierungskonzepts argumentieren, dass Arten halboffener
Landschaften in der Regel sehr viel gefihrdeter sind als Waldarten. FEine Beispiel-
Tiergruppe, fiir die das sehr deutlich ist, sind Végel. Wahrend sinch die meisten Waldvogel
auf einem stabilen Niveau befinden oder in ihrem Bestand sogar zunehmen (Graf 2018), ist
der Langzeittrend der Offen- und Halboffenarten stark am Abnehmen: 75 Prozent der fiir

den ,Farmland Bird Index‘ untersuchten Arten haben einen negativen bis stark negativen



66 5.  Diskussion

Langzeittrend (Teufelbauer u. Seaman 2021). Genau diese Artengruppe bevorzugt allerdings
oft niedrige, teils liickige Strauchhecken (Graf 2018; Semrad 2002). Barkow (2001) pladiert
vor diesem Hintergrund dafiir, Hecken fiir Halboffenarten zu gestalten, da diese auf diesen
Lebensraum angewiesen seien. Waldarten hingegen hétten in den umliegenden Wéildern
bereits geniigend Platz, ausreichend grofe Populationen zu bilden. Er schreibt: ,Fiir den
Schutz von Arten, die selten, in ihren Bestandszahlen riickldufig und / oder gefihrdet sind
und die in heckenreichen Landschaften vorkommen (z.B. Neuntoter, Dorngrasmiicke,
Feldsperling, Bluthénfling, Goldammer, Feldschwirl, Baumpieper, dazu Wachtel und
Rebhuhn) ist es nach Befunden dieser Arbeit [...| nicht begriindbar, die Etablierung von
Hecken zu fordern, die darauf angelegt sind, einem Maximum von Arten Lebensraum zu
bieten*.

Der Artenmaximierungsansatz hat dennoch seine Berechtigung. Vor allem in Gebieten mit
hoher Fragmentierung und wenig Wald oder nur kleinen Waldinseln sind auch Waldarten
durchaus gefdhrdet (Barkow 2001). Zudem hat Heck.in den Anspruch, Hecken unabhéngig
ihres Standortes und der dort vorhandenen spezifischen Schutzgiiter zu bewerten. Fiir einen
Ansatz, der bestimmte Indikator- oder Schirmarten férdern will, miissten Standortunter-
schiede viel mehr ins Gewicht fallen — das kann die Bewertung nicht bieten, dafiir ist sie
schlicht zu grob gehalten. Der Ansatz des Schemas ist ja auch kein rein 6kologischer, auch
wenn nur dieser Teil hier im Rahmen der Masterarbeit beleuchtet wurde. Vielen Arten einen
Lebensraum zu bieten, ist prinzipiell etwas Gutes: beflirwortende Stimmen des Artenmaxi-
mierungsansatz sind beispielsweise Hinsley u. Bellamy (2000) und Graham et al. (2018).
Ein zu einheitliches Heckenmanagement zugunsten reiner Artenmaximierung fiihrt zu Le-
bensraumverlust einiger Arten (die fiir den Naturschutz durchaus eine Rolle spielen). Die
Heckenpflege sollte dies beriicksichtigen (Graham et al. 2018) und vor allem ortstypische
Hecken wie Haselhecken oder Sonderformen wie Verbuschungshecken auf Hochrainen oder
Lesesteinhecken erhalten. Generell ist es wohl das Beste, nicht einen speziellen Heckentypen
anzustreben, sondern eine Vielfalt von unterschiedlichen Auspridgungen, um die Artenzahl
nicht unbedingt (nur) auf Ebene der Hecke zu maximieren, sondern auf landschaftlicher

Ebene (Bianchin 2011; Barkow 2001; Graham et al. 2018).

Das Schema ist durch die eben bereits benannte generalistische Auslegung nicht geeignet fiir

spezifische Fragestellungen. Auch mit der Bewertung der Habitatleistungen lassen sich keine
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Aussagen iiber einzelne Schutzgiiter treffen. Vielmehr bietet ihre Bewertung einen Uberblick
iiber die 6kologische, vor allem tierékologische, Qualitat einer Hecke. Vor allem in Betracht
darauf, dass die Bewertung der Habitatleistungen nur ein Teil des gesamten
Bewertungsschemas ausmacht und dieses Schema eher den Anspruch hat, die
Multifunktionalitdt einer Hecke aufzuzeigen und zu bewerten, ist dies keine iiberraschende

Erkenntnis.
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6. Fazit

Diese Masterarbeit ist Teil der Entwicklung eines Bewertungsschemas auf Basis von
Indikatoren. Eine Zielsetzung der Masterarbeit war die Priifung der Aussagekraft der
Habitatleistungen mit Heck.in durch den Vergleich mit einer Biotopbewertung. Ein weiteres
Ziel war die Feststellung, inwiefern die Bestimmung der Gehdlzarten fiir die Bewertung der
Habitatleistungen einer Hecke vernachlédssigbar sind. Aufserdem sollte der qualitative

Zustand der untersuchten Hecken beleuchtet werden.

Mit beiden Bewertungsmethoden fallen die Ergebnisse dhnlich aus: lediglich in einem Fall
unterscheiden sie sich um mehr als einen Punkt, die Mittelwerte sind nahezu identisch.
Erklédrungsansétze fiir diejenigen Hecken, die mit den beiden Bewertungsmethoden
unterschiedlich bewertet werden, sind der Einfluss der Korridorleistung auf die
Gesamtbewertung der Habitatleistungen, der tierckologische Blickwinkel, die abstufende
Bewertung statt einem Schwellenwert bzw. Ja-/ Nein-Entscheidungen und das Festlegen der
Punktevergabe der Indikatoren vor der tatséchlichen Untersuchung.

Die Gehdlzartenbestimmung ist fiir die Bewertung der Okosystemleistung (OSL)
Nahrungsquelle relevant, da die Hecken mit dem Indikator ,Gehdlzartenzusammensetzung’
im Schnitt signifikant bessere Ergebnisse in der OSL-Bewertung erhalten als ohne. Die
aufgestellte Hypothese, dass das Bewertungsschema auf die Gehdlzartenbestimmung
verzichten kann, muss daher fiir den untersuchten Teil von Heck.in verworfen werden.

Um die Qualitiat der Habitatleistungen der untersuchten Hecken festzustellen, wurde die
Hypothese, dass Hecken der traditionellen Heckenlandschaften’ (KL-Hecken) die
Habitatleistungen signifikant besser erfiillen als die seit 1970 errichteten Bodenschutzanlagen
untersucht und konnte fiir die OSL Nahrungsquelle und Ruhe- und Fortpflanzungsstitte
sowie fiir die gesamten Habitatleistungen verifiziert werden. Lediglich die OSL Korridor

schneidet in beiden Heckengruppen gleich ab.

Die Ergebnisse der Untersuchung decken sich im Grofien und Ganzen mit den Ergebnissen
anderer Heckenuntersuchungen.
Im Durchschnitt fielen die Bewertungen fiir die Indikatoren Saum, Totholz, Heckendichte

und Netzwerk am schlechtesten aus. Sie bieten damit das grofite Verbesserungspotenzial.
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Fiir Saum und Totholz sind verbesserte Managementpraktiken an der FEinzelhecke nétig, fiir
Heckendichte und Netzwerk ist eine grofsrdumigere Planung notwendig.

In weiterer Folge ist es wohl sinnvoll, das gesamte Heck.in mit all seinen Okosystemleis-
tungsbewertungen zu begutachten und zu priifen. Mit dem vollstandigen Schema kénnte auf
eine Korrelation zwischen einer multifunktionalen Hecke, die viele verschiedene OSL gut
erfiillt mit einer 6kologisch wertvollen Hecke getestet werden.

Mit Sicherheit werden in Zukunft noch die ein oder andere Anderung an Heck.in gemacht
werden miissen, sei es durch Erkenntnisgewinn oder verbesserte Praktikabilitdt. Auch die
gewonnenen Erkenntnisse dieser Masterarbeit werden in die Weiterentwicklung des Schemas

einfliefen.
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Anhang 1: Aufnahmemethodik Heck.in

Aufgenommen werden die Indikatoren mithilfe eines Bewertungsbogens (im Text S. 27 f., Abbildung 6
und 7) Einige Indikatoren koénnen iiber die Lange der Hecke hinweg stark variieren oder den Aufwand
stark erhthen. Daher werden manche Indikatoren in einem dreifsig Meter langen Abschnitt aufgenommen.
Die Auswahl dieses Abschnitts erfolgt moglichst objektiv: es werden die zweiten dreiftig Meter einer Hecke
gewahlt. Ist diese Auswahl nicht sinnvoll, z.B. weil die Hecke kiirzer als sechzig Meter ist oder die ausge-
wahlten dreifig Meter sehr liickig sind. Hier wird dann auf einen sinnvollen dreifig Meter Abschnitt
ausgewichen (Defra 2007).

Breite

Es soll der Mittelwert im 30 m Abschnitt ermittelt werden. Dieser wird entweder mit einem Mafkband
gemessen oder, wenn Ersteres nicht moglich ist, geschéatzt. Ist die Heckenbreite entlang der Lénge gleich-
mékig, kann die Breite mit einem Mafband gemessen werden, am einfachsten ist dies an einer Liicke.
Vereinzelte Heckenbéume und Liicken fliefen nicht in die Breite mit ein. Auswiichse werden erst ab einer
Hohe von 0,5 m zur Heckenbreite gezéhlt (Defra 2007).

Hdéhe

Die Hohe wird als Durchschnittswert im 30 m Abschnitt ermittelt. Wéchst die Hecke auf einer Bank,
wird diese nicht mit einbezogen. Bei einer asymmetrischen Bank, bei der die Héhe der Hecke auf einer
Seite geringer ist, wird die Hohe auf der niedrigeren Seite ermittelt. Ebenfalls nicht mit einbezogen in die
Schatzung werden Liicken in der Hecke sowie Einzelbdume. Bilden hingegen die Badume das Kronendach
(Baumhecke) werden diese schon mit einbezogen. Je hoher eine Hecke, desto schwieriger ist es, die Hohe
genau zu messen. Gutachter:innen sollten ihre beste Schéitzung abgeben; in Realitdt oft auf 1 oder 2 m

genau.
Strukturvielfalt

Mit der Strukturvielfalt sind hier Breiten- und Héhenunterschiede in der Hecke gemeint. Sie werden tiber
die Lange der Hecke hinweg geschiitzt. Eine leichte Zu-/ Abnahme der Hohe oder Breite ist hier weniger

entscheidend als grofere Schwankungen in Hohe und/ oder Breite.

Vertikale Schichtung

Die vertikale Schichtung fragt ab, wie die Schichtung von unten nach oben ausgeprigt ist. Gibt es nur
eine Baumschicht, sind Straucher nicht vorhanden oder nur liickig, sodass man von keiner eigenen Schicht

reden kann.

Horizontale Schichtung

Die horizontale Schichtung einer Hecke beschreibt den Aufbau im Querschnitt: Kernzone und/oder
Mantelzone.

Baumanteil

Als Baum zihlt jedes lebende Geholz mit einer dominierenden Sprossachse (Stamm) und einem Brustho-
hendurchmesser (= Stammdurchmesser in 1,30 m Hohe) von iiber 7 cm. Keine Baume sind demnach
Straucher, Lianen, Griser, Kriuter, Totholz und Streu (Klingenfuft et al. 2019). Zielgrofe fiir den
Baumanteil ist die Anzahl der Bdume in der Hecke pro 100 m Heckenlédnge. Hierfiir wird die Heckenldnge

benétigt (siehe oben), sowie die Gesamtanzahl der Bdume in der Hecke. Die Formel hierfiir lautet:

Baumanteil = (Anzahl Baume / Heckenlédnge) * 100.
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Liicken

Als Liicke zdhlt ein Loch im Kronendach. Abbildung 28 erldutert genauer, was als Liicke zdhlt und was
nicht. Auch Liicken <1 m zéhlen. Fiir die Liicken werden zweierlei Dinge betrachtet: die Anwesenheit
von Hecken grofser 5 m sowie der Prozentsatz an Liicken bezogen auf die Heckenldnge. Ersteres ist ledig-
lich mit ja oder nein zu beantworten: gibt es in der Hecke eine Einzelliicke von >5 m, wird ,A“ angegeben.
Bei Zweiterem wird die Gesamtlénge aller vorhandenen Liicken <5m als Prozentsatz der gesamten He-
ckenldnge angegeben. Hierfiir wird die Léange aller Liicken zusammengezahlt, anschliefend durch die Ge-
samtliange der Hecke geteilt und dann mit 100% multipliziert.

keine keine
Liicke Licke

| o |

Liicke Liicke Liicke Licke

Abbildung 28: Was gilt als Liicke? Quelle: eigene Darstellung, nach Defra 2007.

Struktur - Altersklassen

Die Zusammensetzung der Altersklassen wird geschitzt. Hierfiir kann die untenstehende Tabelle von
Zwolfer (1982a) zur Hilfe genommen werden.

Tabelle 23: Beschreibung der Altersklassen von Heckengeholzen.
Quelle: eigene Darstellung, nach Zwolfer 1982a.

Altersklasse W achstum Verzweigung Vitalitdt
1 Jahr nach Pflanzenschnitt noch
Anpflanzung o. sichtbar; praktisch nur nur einfache Verzweigung Rutenformen (biegsam)
FEinschlag Langtrieb; Stockausschlag
Langen- bzw. . . . .. .
. . . rel. gering u. einfach, bis Bebldtterung im ganzen
2-5 Jahre Hohenwachstum Hohe bis
zum Boden Busch
max. 1,5 m
610 Jak Léngenwachstum noch dichte Verzweigung im Konkurrenzkréftigstes
- ahre
iiberwiegend ganzen Busch Stadium
Auswachsen in Breite und | Ausbildung v. Kern- u. ' .
11-20 Jahre . . Hauptfruchtperiode
Hohe Mantelbereich
Baumarten noch . .
. . dichte Verzweig, um . .
strauchig, noch nicht . X Bebldtterung u. Bliite
21-50 Jahre . . Mantelbereich; Kernbereich .
deutlich dicker als nur im Mantel
verkahlt
Straucharten
Baumarten deutlich {iber Neutriebe nur vereinzelt; . .
. . viel totes Holz Straucher
>50 Jahre Hecke (doppelte Hohe); Austrieb schlafender Augen

. o liickig, Zweige briichig
Stammbildung in Liicken

Saum / Méhstreifen

Der Saum ist ein ungestorter Grasrand neben der Hecke. Er wird nicht gepfliigt oder bewirtschaftet. Der
Saum/Mahstreifen beginnt an der Aufenkante der Hecke, das heit, bei Fehlen der Strauchschicht ist

der krautige Bereich unter der Hecke nicht mitzuzdhlen. Er wird im 30 m Abschnitt aufgenommen, indem

die durchschnittliche Breite des Krautsaums zwischen Gehdlzrand und Weg oder Feldrand zu beiden

Seiten in m geschétzt wird.
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Totholz

Die Totholzanteil wird iiber die gesamte Hecke hinweg in ,Stiick Totholz pro 100 m‘ geschétzt. Es flieken
sowohl Menge als auch Wertigkeit des Totholzes (stehendes ist besser als liegendes, dickes besser als
diinnes) mit ein. Die Leitfragen sind daher: Gibt es viel (>10%) Totholz? Zumindest auch stehendes?
Zumindest auch starkes (&>20cm) Totholz?

Je nachdem, wie oft hier mit ,Ja‘ geantwortet wird, wird der Indikator bewertet.

Sonderform

Eine Mehrfachnennung ist hier moglich.

Anzahl Geholzarten

Um die Anzahl der Geholzarten in der Hecke festzustellen, werden die verschiedenen Geholzarten im 30
m Abschnitt gezdhlt (Foulkes et al. 2013). Hilfe fiir die Unterscheidung der Geholzarten bieten vor allem
die Blatter, Bliiten/Friichte, sowie Wuchsformen. Auch Pflanzenbestimmungs-Apps wie z.B. Flora In-
cognita konnen gute Dienste leisten. Gibt es eindeutig zwei oder mehr verschiedene, aber nicht identifi-
zierte Arten derselben Gattung, sollte dies deutlich gemacht werden, z.B. Rosa sp. 1 und Rosa sp. 2
(DEFRA 2007).

Gehdlzartenbestimmung

Die Geholzarten werden in dem ausgewéhlten 30 m Abschnitt bestimmt. Dieser Abschnitt sollte eine
durchgingige Geholzbedeckung haben. Ist der Abschnitt sehr liickig, soll die Bestimmung in einen Ab-
schnitt mit durchgehendem Blédtterdach verlegt werden. Bei sehr liickigen Hecken ist dies moglicherweise
nicht moglich. Gibt es eindeutig zwei oder mehr verschiedene, aber nicht identifizierte Arten derselben
Gattung, sollte dies deutlich gemacht werden, z.B. Rosa sp. 1 und Rosa sp. 2 (DEFRA 2007).

Dominanz einzelner Arten

Die eventuellen Dominanzen einzelner Arten werden im 30 m Abschnitt geschétzt. Bei einer Heckenlénge

ab 600 m sind alle 500 m Aufnahmen zu machen und zu dokumentieren.
Neophyten

Bei der Aufnahme von Neophyten kann sich an der nachstehenden Liste orientiert werden. Werden Ne-
ophyten erkannt, die nicht in der Liste stehen, sind diese ebenfalls zu beriicksichtigen. Der prozentuelle
Anteil von Neophyten wird geschéitzt. Es geht hierbei nicht um den Anteil bezogen auf die Arten, sondern

um die Gesamtbedeckung.

Heckendichte

Der Heckendichte der Hecken in einem bestimmten Landschaftsausschnitt wird iiber die Website des

Niederosterreich Atlas (https://atlas.noe.gv.at/webgisatlas) ermittelt. Hierfiir wird um die zu bewertende

Hecke mit dem Zeichenwerkzeug (Z — einfaches zeichnen und beschriften) ein Kreis gezogen, der den
Radius 280 m besitzt (fiir einen Fldcheninhalt von etwa 25 ha). Innerhalb dieses Kreises wird nun die
Gesamtlange aller Hecken ermittelt. Dies ist mit dem Tool ,Bemafiung* méoglich. Die untersuchte Hecke

wird in die Berechnung mit einbezogen.

Netzwerk

Hecken erfiillen ihre Okosystemleistungen besser, wenn sie nicht isoliert stehen, sondern Teil eines Ver-
bundsystems sind. Es wird die Anzahl der Verbindungen zu anderen Hecken oder Wald gezahlt (0/1/>1).
Dies ist sowohl im GIS als auch vor Ort im Feld moglich. Ist die Hecke Teil eines Rainnetzwerks, ist dies

ebenfalls anzugeben.


https://atlas.noe.gv.at/webgisatlas
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Nachbarnutzung

Die Nachbarnutzung wird im Feld angegeben. Es werden alle an die Hecke angrenzenden Fldchen aufge-

nommen (Mehrfachnennung moglich).

Zusatzstrukturen

Erfasst werden Zusatzstrukturen neben oder in der Hecke, die von Menschen genutzt werden (kénnen).

Dies wird im Feld erhoben. Mehrfachnennung méglich.

in Wildtier-Korridor

Die Erfassung erfolgt iiber zwei shapefiles: ,Alpen-Karpaten Korridor* des BMK (https://lebensraumver-

netzung.at/). In diesem Bereich gilt die zu untersuchende Hecke als ,in einem Korridor:.

,Lebensraumvernetzung AT — 2018° des BMK (https://lebensraumvernetzung.at/). Um die Vernetzungs-

linien wird ein 500 m Puffer gezogen. In diesen Bereichen gilt die zu untersuchende Hecke als ,in einem

Korridor*.

in Schutzgebiet

Die Erfassung der Schutzgebiete erfolgt iiber den Niederosterreich Atlas (https://atlas.noe.gv.at/webgis-

atlas). Unter Karten-Center: Alle Karten — Flora und Fauna: Naturschutz. Hier lassen sich bei Inhalte
»Natura2000 FFH Aufengrenze”, ,Natura2000 Vogelschutzgebiete®, ,Nationalparks®, ,Naturschutzge-
biete", ,Landschaftsschutzgebiete®, ,Naturparke”, ,Biospharenpark Wienerwald“ und ,,Ramsargebiete* an-

kreuzen.


https://lebensraumvernetzung.at/
https://lebensraumvernetzung.at/
https://lebensraumvernetzung.at/
https://atlas.noe.gv.at/webgisatlas
https://atlas.noe.gv.at/webgisatlas
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Anhang 2: Uberfiihrung Indikatoren in Werte

Tabelle 24: Uberfiihrung der Indikatoren in Werte fiir ~ Tabelle 25: Uberfiihrung der Indikatoren in Werte fiir

die OSL Nahrungsquelle. Quelle: eigene Darstellung. die OSL Korridor. Quelle: eigene Darstellung.
NAHRUNGSQUELLE KORRIDOR
) a +/- gleich breit, gleich Liickigkeit a min. 1 Liicke >5m 1
Strukturvielfalt och 1 b ~10% Liicken 1
b 1 Dimension variabel 3 ¢ 5-10% Liicken 3
¢ 2 Dimensionen variabel| 5 d <5% Liicken 4
e geschlossen (keine
Totholz a kein Totholz (TH) 1 Liicken) 5
b wenig + liegendes + 9
schwaches TH Hohe a <2m 1
¢ 1 Merkmal: viel oder b 2-5m 3
stehend oder stark 3 ¢ 5-10 m 5
d 2 Merkmale erfiillt 4 d 10-15m 5
e viel + stehendes + 5 e > 15m 5
starkes TH Breite a <2m 1
Sonderform a keine Sonderform 0 b 2-5m 2
b Lesesteinhecke ¢ 56 m 3
¢ Verbuschungshecke auf d 6-8m 4
Hochrain 1 e 812 m 5
¢ Boschungshecke ! Heckendichte a <250m/25 ha 1
e Grabenhecke 1 b 250-800m,25 ha 5
Saum a kein Saum 1 ¢ 800-1500m/25 ha 3
S b <2m 2 d 1500-2200m/25 ha 4
S ¢ 2-3m 3 e >2200m/25 ha 5
5_d 3-5m 1 in Korridor a ja 1
S e >bm 5 .
= b nein 0
M_b <2m 1
M c¢ 2-3m 2 Teil v. NW a sollltar7 keine 1
M d 3-5m 3 Verbindung
M e >bm 4 b 1 Verbindung zu 9
Hecke / Wald
Anzahl GH-Arten |a 1-3 1 © 1 Verb. Zu
b 45 2 Hecke/Wald b
c 67 3 d Teil eines Rainnetzes 3
d 89 4
e 10+ 5
Neophyten a >50% 1
b 25-50% 2
¢ 10-25% 3
d 5-10% 4
e 0-5% 5
Dominanz GH a keine Dominanz 5
b leichte Dominanz 3

¢ starke Dominanz 1
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Tabelle 26: Uberfithrung der Indikatoren in Werte fiir die OSL Ruhe- und Fortpflanzungsstitte.
Quelle: eigene Darstellung.

RUHE- UND FORTPFLANZUNGSTATTE

Strukturvielfalt

Totholz

Breite

Hohe

Altersstruktur

Sonderform

Nachbarnutzung

a +/- gleich breit, gleich
hoch

b 1 Dimension variabel

¢ 2 Dimensionen variabel

a kein Totholz (TH)
b wenig + liegendes +
schwaches TH

¢ 1 Merkmal: viel oder
stehend oder stark

d 2 Merkmale erfiillt

e viel + stehendes +
starkes TH

a <2m
b 2-5m
c 5-6m
d 6-8 m
e 812 m

a < 2m
b 2-5m
c 510 m
d 10-15m
e

> 15m

a <6 Jahre

b 6-20 Jahre

¢ 20-50 Jahre

d > 50 Jahre

¢ gemischtes Alter jung
bis alt

a keine Sonderform

b Lesesteinhecke

¢ Verbuschungshecke auf
Hochrain

¢ Boschungshecke

e Grabenhecke

Siedlung/Strafe
Wiese ext.
Wiese int.
Acker

Weg unbefestigt

[CHNeT Nl Ronll i<

T W N = Ul | W N =

Wk N =

ot

Dominanz GH

Anzahl GH-Arten

Heckendichte

Liickigkeit

Saum

verti. Schichtung

horiz. Schichtung

a keine Dominanz
b leichte Dominanz

¢ starke Dominanz

a 1-3
b 4-5
c 6-7
d 89
e 10+

<250m/25 ha
250-800m/25 ha
800-1500m/25 ha
1500-2200m /25 ha
>2200m/25 ha

(I NNl Noall -]

min. 1 Liicke >5m
>10% Liicken
5-10% Liicken
<5% Liicken

a0 o

e geschlossen (keine
Liicken)

a kein Saum
S b <2m
S ¢ 2-3m
S d 3-5m
S e >bm
M_b <2m
M ¢ 2-3m
M_d 3-5m
M e >5m

a nur Baumschicht
b nur Strauchschicht
¢ Baum- und

Strauchschicht

a nur Kernzone
voorhanden
b nur Mantel vorhanden

¢ Kernzone & Mantel

—_

T W N = T W N =

I

W N = Ot e W N ot

o
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Anhang 3: Heckenbewertung mit Heck.in
Tabelle 27: Ergebnisse der Hecken — OSL Nahrungsquelle (mit Heck.in). Quelle: eigene Darstellung.
Anz.GH. Neo Domi GH OSL
Heckennr. | Totholz |Saum Struktur | Pflanzen Nahrungs
Arten phyten |nanz Arten
quelle

KLO1 4 3 4 5 5 4 3.5 45 4,17
KLO02 5 1 5 5 5 5 3 5 4,33
KLO03 4 2,5 5 5 5 4,5 3,25 4,88 4,33
KL04 1 1 1 5 1 2 1 2,25 1,83
KLO05 3 1 2 5 5 3,5 2 3,88 3,25
KL06 1 1 3 5 1 3,5 1 3,13 2,42
KLO7 5 1 3 5 1 3,5 3 3,13 3,08
KLO08 1 1 3 5 1 4 1 3,25 2,50
KL09 1 4 5 5 5 45 2,5 4,88 4,08
KL10 2 2 5 4 5 5 2 4,75 3,83
KL11 2 2 5 5 5 45 2 4,88 3,92
KL12 3 3 5 5 3 5 3 4.5 4,00
KL13 3 3 4 5 5 2,5 3 4,13 3,75
KL14 2 2,5 3 3 5 1 2,25 3 2,75
KL15 1 1 3 5 3 3,5 1 3,63 2,75
KL16 1 1 3 5 1 3 1 3 2,33
KL17 1 1 3 5 5 2,5 1 3,88 2,92
KL18 3 2 4 5 5 3 2,5 4,25 3,67
KL19 2 2 2 5 1 2,5 2 2,63 2,42
K120 2 2 3 5 5 2,5 2 3,88 3,25
KL21 2 3 2 5 5 15 2,5 3,38 3,08
K122 3 2 2 5 1 2,5 2,5 2,63 2,58
KL23 1 3 3 5 3 2,5 2 3,38 2,92
KL24 2 2 5 5 3 4 2 4,25 3,50
K125 1 2 3 5 5 4.5 15 4,38 3,42
BSO1 2 3 5 1 3 4 2,5 3,25 3,00
BS02 1 2 4 5 5 2,5 15 4,13 3,25
BS03 1 4 5 5 5 4,5 2,5 4,88 4,08
BS04 3 1 3 2 1 3.5 2 2,38 2,25
BS05 1 2 4 5 5 3,5 15 4,38 3,42
BS06 2 5 4 5 5 3,5 3,5 4,38 4,08
BS07 1 2 2 5 5 1 15 3,25 2,67
BS08 1 1 3 1 1 3,5 1 2,13 1,75
BS09 2 1 4 1 1 3,5 15 2,38 2,08
BS10 1 3 4 5 5 4 2 4,5 3,67
BS11 3 2 3 1 1 2,5 2,5 1,88 2,08
BS12 3 1 4 2 3 4 2 3,25 2,83
BS13 1 1 4 5 5 4 1 4,5 3,33
BS14 3 2 5 3 3 4 2,5 3,75 3,33
BS15 2 1 2 2 1 3.5 1,5 2,13 1,92
BS16 3 1 4 2 3 3,5 2 3,13 2,75
BS17 1 1 4 4 5 4 1 4,25 3,17
BS18 3 1 2 3 1 2 2 2 2,00
BS19 5 2 2 1 3 3 3,5 2,25 2,67
BS20 4 2 1 1 1 1 3 1 1,67
BS21 2 1 1 1 1 3 15 15 1,50
BS22 1 3 4 1 1 4 2 2,5 2,33
BS23 3 4 3 5 1 3,5 3,5 3,13 3,25
BS24 4 1 2 4 5 3,5 2,5 3,63 3,25
BS25 1 5 5 5 5 5 3 5 4,33
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Tabelle 28: Ergebnisse der Hecken — OSL Korridor (mit Heck.in). Quelle: eigene Darstellung.
Hecken- |Wildtier- OSL
Heckennr. Liicken |Hohe Breite dichte Korridor Netzwerk Struktur  |Lage Korridor
KLO01 3 5 3 2 1 5 3,67 4 3,89
KL02 5 5 5 2 1 5 5 4 4,33
KLO03 5 5 4 3 0 5 4,67 4 4,22
KL04 1 3 2 2 1 5 2 4 3,33
KLO05 5 5 2 4 0 5 4 4,5 4,33
KL06 4 3 2 3 0 1 3 2 2,33
KLO7 1 5 5 2 1 2 3,67 2,5 2,89
KLO08 5 5 4 2 0 5 4,67 3,5 3,89
KL09 5 5 5 3 0 2 5 2,5 3,33
KL10 5 5 4 2 0 1 4,67 15 2,56
KL11 1 5 2 2 0 5 2,67 3,5 3,22
KL12 4 5 4 4 1 5 4,33 5 4,78
KL13 5 5 5 2 0 1 5 15 2,67
KL14 1 5 3 2 0 1 3 1,5 2
KL15 5 5 2 2 0 2 4 2 2,67
KL16 1 3 2 1 0 3 2 2 2
KL17 5 5 2 3 0 1 4 2 2,67
KLI8 1 3 3 4 0 1 2,33 2,5 2,44
KL19 1 3 4 3 0 2 2,67 2,5 2,56
KL20 4 3 2 2 0 2 3 2 2,33
KL21 1 5 3 3 0 1 3 2 2,33
KL22 5 3 2 5 0 5 3,33 5 4,44
KL23 3 1 5 5 0 5 3 5 4,33
KL24 5 5 5 3 0 5 5 4 4,33
KL25 1 5 4 3 0 5 3,33 4 3,78
BSO01 5 5 5 2 0 1 5 1,5 2,67
BS02 1 5 2 5 0 1 2,67 3 2,89
BS03 5 5 2 4 0 2 4 3 3,33
BS04 4 5 5 2 0 1 4,67 1,5 2,56
BS05 1 3 2 3 0 1 2 2 2
BS06 1 5 4 2 0 1 3,33 1,5 2,11
BS07 5 1 1 2 0 2 2,33 2 2,11
BS08 5 5 5 3 1 2 5 3 3,67
BS09 5 5 5 3 1 2 5 3 3,67
BS10 5 3 2 2 0 1 3,33 1,5 2,11
BS11 4 5 4 2 0 1 4,33 1,5 2,44
BS12 5 5 4 1 0 2 4,67 1,5 2,56
BS13 1 1 4 3 0 5 2 4 3,33
BS14 5 5 4 2 0 2 4,67 2 2,89
BS15 5 5 2 2 0 2 4 2 2,67
BS16 1 5 3 3 1 5 3 4,5 4
BS17 5 5 4 2 0 1 4,67 1,5 2,56
BS18 5 5 5 2 0 2 5 2 3
BS19 5 5 4 4 1 5 4,67 5 4,89
BS20 5 5 2 4 1 2 4 3.5 3,67
BS21 1 5 4 3 0 5 3,33 4 3,78
BS22 5 5 5 3 0 2 5 2,5 3,33
BS23 4 5 3 3 0 5 4 4 4
BS24 5 5 4 2 0 2 4,67 2 2,89
BS25 5 3 4 3 0 5 4 4 4
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Tabelle 29: Ergebnisse der KL-Hecken — OSL Ruhe- und Fortpflanzungsstitte (mit Heck.in).

Quelle: eigene Darstellung.
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Tabelle 30: Ergebnisse der KL-Hecken — OSL Ruhe- und Fortpflanzungsstétte (mit Heck.in).

Quelle: eigene Darstellung.
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Anhang 4: Heckenbewertung Biotopbewertung

Tabelle 31: Bewertung der aufgenommenen Hecken mit der Biotopbewertung. Quelle: eigene Darstellung.

wertbest.

Heckennr. | Biotoptyp GH Arten Struktur Merkmale Gefihrdung | GESAMT
KLO01 1 3 5 5 5 4,75
KL02 1 5 4 4 5 4,75
KL03 1 4 5 5 5 5
KL04 1 1 1 3 4 2,5
KLO05 1 2 2 3 5 3,25
KLO06 1 3 2 2 4 3
KLO7 1 2 2 3 4 3
KLO08 1 2 2 3 4 3
KL09 1 4 1 3 5 3,5
KL10 1 5 4 4 2 4
KL11 1 4 2 3 3 3,25
KL12 1 5 3 5 2 4
KL13 1 3 5 3 5 4,25
KL14 1 3 3 4 2 3,25
KL15 1 2 2 3 4 2,75
KL16 1 2 2 3 3 2,5
KL17 1 3 4 4 3 3,75
KL18 1 3 2 3 3 3
KL19 1 2 3 4 4 3,5
KL20 1 2 2 3 3 2,75
KL21 1 2 2 4 4 3,25
KL22 1 2 2 4 4 3,25
KL23 1 3 4 4 5 4,25
KL24 1 3 2 4 5 3,75
BS01 -1 2 2 3 2 2
BS02 1 3 2 4 4 3,5
BS03 1 4 2 3 3 3,25
BS04 -1 2 2 2 2 1,75
BS05 1 3 2 2 2 2,5
BS06 1 3 2 2 3 2,75
BS07 -1 2 1 1 4 1,75
BS08 -1 2 2 3 2 2
BS09 -1 2 2 3 2 2
BS10 1 3 4 3 3 3,5
BS11 -1 2 4 3 1 2,25
BS12 1 2 2 2 2 2,25
BS13 1 4 2 3 3 3
BS14 -1 3 3 3 1 2,25
BS15 -1 1 1 3 3 1,75
BS16 -1 3 1 3 1 1,75
BS17 -1 3 2 3 2 2,25
BS18 -1 1 4 3 2 2,25
BS19 -1 1 2 3 2 1,75
BS20 -1 1 2 2 2 1,5
BS21 -1 2 2 3 2 2
BS22 -1 2 2 3 2 2
BS23 -1 2 2 3 2 2
BS24 -1 1 3 3 2 2
BS25 1 5 2 4 4 3,75
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Anhang 5

Anhang 5: Liste gingiger Heckengeholze

Tabelle 32: Geholzarten und ihre Traits. Seite 1 von 2. Quelle: eigene Darstellung.

Name deutsch

Feld-Ahorn
Eschen-Ahorn
Spitz-Ahorn
Berg-Ahorn
Gotterbaum

Echte Berberitze
Hainbuche
Gemeine Waldrebe
Kornellkirsche
Blutroter Hartriegel

Haselnuss

Gewdhnliche Zwergmis-
pel

Zweigriffeliger Weifidorn
Eingriffeliger Weifsdorn
Schmalblittrige Olweide

Européisches Pfaffen-
hiitchen

Gewdhnliche Esche
Echte Walnuss
Gewohnlicher Liguster
Rote Heckenkirsche
Schwarze Maulbeere
Gewohnliche Fichte
Zitterpappel
Hybridpappel

Marille

Vogelkirsche
Kriecherl + Zwetschge
Zwergweichsel
Steinweichsel
Trauben-Kirsche
Schlehe

Kulturbirne
Trauben-Eiche
Stieleiche

Kreuzdorn

Faulbaum

Robinie

Name latein

Acer campestre
Acer negundo

Acer platanoides
Acer pseudoplatanus
Ailanthus altissima
Berberis vulgaris
Carpinus betulus
Clematis vitalba
Cornus mas

Cornus sanguinea

Corylus avellana

Cotoneaster integer-
rIMus

Crataegus laevigata

Crataegus monogyna

Elaeagnus angustifo-
lia

Euonymus europaeus
Fraxinus excelsior
Julgans regia
Ligustrum vulgare
Lonicera xylosteum
Morus nigra

Picea abies

Populus tremula
Populus x canadensis
Prunus armeniaca
Prunus avium
Prunus domestica
Prunus fruticosa
Prunus mahaleb
Prunus padus
Prunus spinosa
Pyrus communis
Quercus petraea
Quercus robur
Rhamnus cathartica
Rhamnus frangula

Robinia pseudoacacia

Rinde

Saduger
Bléatter, | Friichte
Nadeln |, Samen

X X
X
X X
X
X X
X
X X
X
X
X
X
X
X
X X
X
X
X
X
X
X X
X
X X
X X
X
X

Triebe

PR R R

>~

SRR R R

>~

Vogel
Di
e Knospen
X
X
X X
X
X
X
X X
X X
X X
X
X
X
X X
X X
X
X X
X X
X X
X
X

Insek-
ten

Bliite

X

M | A

>

SRR AR N
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Tabelle 33: Gehodlzarten und ihre Traits. Seite 2 von 2. Quelle: eigene Darstellung.
Sauger Vogel Insek-
ten
Name deutsch Name latein Rinde ili(tite(ifl, 717;1:21;;;‘ Triebe Diaspor Knospen | Blitte
Hunds-Rose Rosa canina X X X X
Heckenrose Rosa corymbifera X X X X
Alpen-Heckenrose Rosa pendulina X X X X
Bibernellrose Rosa pimpinellifolia X X X X
Wein-Rose Rosa rubiginosa X X X X
Kartoffel-Rose Rosa rugosa
Brombeere Rubus fruticosus X X
Himbeere Rubus idaeus X X X X X
Silberweide Saliz alba X X X X
Ohr-Weide Saliz aurita X X
Sal-Weide Salix caprea X X X X X
Bruch-Weide Saliz fragilis X
Schwarzer Holunder Sambucus nigra X X
Roter Holunder Sambucus racemosa X X
Mehlbeere Sorbus aria X
Vogelbeere/Eberesche Sorbus aucuparia X X X X X X X
Speierling Sorbus domestica X X X
Elsbeere Sorbus torminalis X X X
Schneebeere Symphoricarpos albus
Flieder Syringa vulgaris X
Winter-Linde Tilia cordata X X X X X X
Sommerlinde Tilia platyphyllos X X X X X
Feld-Ulme Ulmus minor X X X
Wolliger Schneeball Viburnum lantana X
Gemeiner Schneeball Viburnum opulus X X X
Weinrebe Vitis vinifera X X
Bliiten-
von min. | von min. wert
erhélt ein X, wenn: von min. 5 Arten befressen 20 Arten 2 Arten >2/
befressen | befressen Bliite
Sep.-
Mar.
(MLR

Quellen:

(Turcek 1967)

(Turcek 1961)

2019)
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Bewertung ,Geholzartenzusammen-

Anhang 6

setzung’

Tabelle 34: Bewertung der Hecken durch den Indikator ,Geholzartenzusammensetzung'.

Quelle: eigene Darstellung.

§ ¢
RRE
2 8] E} 0 010 10 ) 0 0 ) o) 0010 0|1 ) 010 10101 w10 0 010 w10
> | MR > RIS % B B Y B > A Y S T B B > YIS - P S
%cmmmm R o P P S P I e P PR R PN AP P P R R P P P A PP AR R P P R R A
= S Q
ems
EGz
o
. =
5 4§
=
-~
] (=]
g
= Q
= 4 g
‘Z g £ Rt R R R R R R R R R e R R R N R R R R R R R N R R R N R R R - R R R R R R o - R N R R R R R - R R NN T
=
2 ~ 2
-~
©
‘S
& olo|lo|~|o|oc|o|lo|o|lo|o|lo|~|alo|~ ||~~~ |a|~|~|c|lo|lo|~|o|oc|o|lo|m|o|o|o|~|o|oc|o|o|o|o|~|oa|o|lo|o|oc|o
Q
g e~ ola v n nloolas oao~oloalonsow Ao T~ TTEOon oo m 0w Tolw
m ™| o NN F | F O[N]~ AN NN A~ AN A NN AN AN AN A NN NN~ — A~ D
n
=1
-
2
] 22|
]
=]
2
m N oW AN MMM Mnm O Fl oA A A NN NN A 4N~/ F AN O A NOMH MO NMAN AN |0~ D~ NN~ D~
3 %
<
20
0
> g
o @
D.m R R R e R R R R N R R R R R R R R R e R R R A N N AR R R R R R
=%
w
[
<
9 w (S|~ |m s |molo|lo|~|Y|r|loa|w| v a|x o oo/ vlolomolow|Fw|o|t|on oot mola—chn| s s D
=
=
9
£ 8
° Cm Gu822456868m54265635546774485462343246534423114339
E=I ]
g = N
=] R~
&
= ™ =
5 &3
35 e i~ ||~ N ®m N m» o ~|oam A c~—~o-lo~ovmnolaa~caomaac oo oo —~—con -
53
m
3
| v v mlolaA Nl ~ommolo~— ocloo ocloolo~mmn A Ana—~~ocma~awcFo0ocn @~ - o9~
]
g . ot w olx v oo~ lanxn oroooldaln oot oro oo —antnol~oooldal el sn
i Solgol@2 oo DD Sdrdsogsgg oS dlaadadossdoddcold s dddgssgsglgdaddala
m AMAMAARARAMAAMAMAARARAMAMAAMRARAMAMROOCOCIOOCIO0CO00 000000000 000|000 0




