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1. Einleitung  

1.1. Einführung in das Thema und Forschungsziel 

Debatten rund um Flucht- und Migrationsbewegungen sind seit einigen Jahren nicht mehr aus 

der österreichischen und europäischen Öffentlichkeit wegzudenken. Während man heutzutage 

bei dem Begriff „Flüchtling“ in erster Linie an Menschen aus Regionen wie Syrien, 

Afghanistan, Afrika oder Bosnien denken muss, ist es wichtig, sich darüber im Klaren zu sein, 

dass Flüchtlinge vor weniger als hundert Jahren auch aus der Wiener Taborstraße, vom 

Alsergrund oder aus der Schönburgstraße stammten. In den 1930er-Jahren waren Millionen von 

Menschen, darunter ein großer Teil jüdischen Glaubens in Europa auf der Flucht vor dem 

nationalsozialistischen Regime. Die heutigen Problematiken der Ursachen und Folgen von 

Fluchtbewegungen sind dabei durchaus mit der Situation von damals vergleichbar und eine 

Untersuchung der Migrationsverhältnisse im Europa der 1930er-Jahre kann neben einem 

Beitrag für die Geschichtswissenschaften auch Impulse für die moderne Migrationsforschung 

geben.  

Am Tag des Anschluss1 Österreichs an das Deutsche Reich im März 1938 lebten in Wien rund 

167.000 gemäß den Nürnberger Rassengesetzen als Juden2 kategorisierte Menschen.3 Mit dem 

Einmarsch der Nationalsozialisten4 kam es zu einer schlagartigen Fluchtbewegung. Als 

Zentrum der Ausreise diente vor allem die Stadt Wien, deren Gesamtbevölkerung zu rund 10 

Prozent jüdisch war.5 Europäische und außereuropäische Aufnahmeländer schlossen darauf 

ihre Grenzen und verschärften die Einreisebedingungen. Eine vielversprechende internationale 

Flüchtlingskonferenz im Juli 1938 blieb weitgehend ergebnislos. Die jüdische Bevölkerung sah 

sich in einer zunehmend aussichtslosen Lage. Während es immer bedrohlicher und gefährlicher 

wurde als jüdische Person in Wien zu verbleiben, versuchte Eichmanns Zentralstelle für 

 
1 Eigennamen, Fremdwörter sowie Begriffe, deren Ursprung in der NS-Terminologie liegen, werden in 

der Arbeit in kursiv angegeben. 
2 Als „jüdisch“ werden in der Arbeit jene Menschen bezeichnet, die von den Nationalsozialisten als 

„Juden“ kategorisiert wurden. Zu den Nürnberger Rassengesetze vgl. Raul Hilberg, Die Vernichtung 

der europäischen Juden. Bd. 1 (Frankfurt am Main 122016), 76f. 
3 Jonny Moser, Demographie der jüdischen Bevölkerung Österreichs 1938-1945 (Wien, 1999), 16. 
4 Da es sich hierbei um eine ideologische und politische Bewegung handelt, wurde auf eine 

geschlechtsneutrale Schreibweise verzichtet. 
5 Laut Volkszählung zählt Wien 1939 insgesamt 1.770.938 Einwohner. Statistik Austria (Hg.), 

Volkszählung. Wohnbevölkerung nach Gemeinden (mit der Bevölkerungsentwicklung seit 1869) 

(Wien 2002), 36. 
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jüdische Auswanderung die Emigration6 aus dem Reich zusätzlich zu beschleunigen, indem sie 

systematisch das Vermögen der jüdischen Bevölkerung beschlagnahmte, ihnen die 

Lebensgrundlage entzog und sie nur noch mit dem Nötigsten versorgte.7 Gleichzeitig gab es zu 

diesem Zeitpunkt fast keine Staaten mehr, die bereit waren, eine größere Zahl an Flüchtlingen 

aufzunehmen.  

Ein Land, das für diese Zeit eine recht hohe Zahl an österreichischen Geflüchteten zu 

verzeichnen hatte, ist Luxemburg.8 Vor allem zwischen den Monaten Mai und August 1938 

wurden mehrere hundert österreichische Juden und Jüdinnen im Großherzogtum registriert. Da 

die Grenzübergänge Luxemburgs wenig überwacht waren, gab es auch viele illegale 

Einwanderungen. Die zentrale geografische Lage des Landes erleichterte dabei eine 

unbemerkte Flucht über die Grenzen nach Belgien oder Frankreich. Im Mai 1940 wurde der 

Staat von deutschen Truppen besetzt und wenig später ins Deutsche Reich eingegliedert. Mit 

dem Inkrafttreten der Nürnberger Rassengesetze im September 1940 war es als Asylland für 

jüdische Flüchtlinge nicht mehr geeignet und diejenigen, die bis jetzt noch nicht ausgereist 

waren, gerieten zunehmend in Bedrängnis das Land zu verlassen. 

Unter jenen Wiener:innen,9 die nach dem Anschluss 1938 nach Luxemburg eingereist sind, 

befand sich auch die vierköpfige Familie Thuna. Die Thunas verbrachten nach ihrer Flucht von 

September 1938 bis November 1940 rund 25 Monate in Luxemburg. Von dort aus versuchten 

sie eine Auswanderungsgenehmigung für Südamerika zu erhalten. Nachdem sie 1940 abermals 

unter nationalsozialistische Herrschaft fielen, wurden sie in einem Konvoi außer Landes über 

Frankreich und Spanien in Richtung Lissabon gebracht. Der Zug wurde allerdings an der 

spanisch-portugiesischen Grenze gestoppt und die Passagiere nach Frankreich 

zurückgeschickt.10 Von dort aus gelang dem 16-jährigen Sohn Erich Thuna die Auswanderung 

in die Dominikanische Republik und später in die USA. Die verbleibenden Familienmitglieder 

wurden von Frankreich aus in Vernichtungslager deportiert, die nur die Tochter Erika überlebte. 

Sie gelangte 1946 ebenfalls in die USA.  

 
6 Werden im Folgenden Begriffe wie „Auswanderung“ und „Emigration“ verwendet, ist damit speziell 

für die Zeit ab 1938 eine erzwungene Auswanderung und Migration, also Flucht und Vertreibung 

gemeint. Das gleiche gilt für den Begriff der „Migrant:innen“. 
7 Vgl. Doron Rabinovici, Instanzen der Ohnmacht. Wien 1938-1945. Der Weg zum Judenrat 

(Frankfurt am Main 2019).  
8 Moser, Demographie (1999), 66. 
9 Als Wiener oder Wienerin sind in dieser Arbeit Personen gemeint, die im März 1938 wohnhaft in 

Wien waren. 
10 Memoshoah Luxembourg, Vilar Formoso Fronteira da Paz, neimënster (Hg.) Ausstellungskatalog. 

Portgual et Luxembourg. Pays d’espoir en temps de détresse. (Luxembourg 2020), 26-28. 
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Dieses Familienschicksal lässt sich in eine lange Liste von anderen Wiener und europäischen 

Flüchtlingsschicksalen einreihen, die es zu dieser Zeit gab. Speziell für diese Arbeit ist die Rolle 

aller zuständigen Diskurse, Institutionen, Gruppen und Personen beim Fluchtverlauf der 

Familie Thuna nach und über Luxemburg von Interesse. Die Arbeit zeigt anhand behördlicher 

und persönlicher Dokumente der Familie Thuna wie eine Zwangsmigration nach Luxemburg 

ausgesehen hat und zielt darauf ab, aus einer mikrohistorischen Perspektive heraus die 

charakteristische Beschaffenheit einer solchen Flucht und ihre Konsequenzen für jüdische 

Flüchtlinge in den Jahren nach 1938 darzulegen. 

1.2. Fragestellungen und These 

Eingebettet in die Thematik der Vertreibung von Juden und Jüdinnen und der 

Flüchtlingspolitik, geht es um die charakteristische Rolle Luxemburgs als Flucht- und Asylland. 

Neben der Ausgangslage in Wien ist es notwendig, eine allgemeine Einordnung des 

Großherzogtums als Fluchtland für jüdische Wiener:innen zu geben. Daraus ergibt sich eine 

erste Forschungsfrage: 

• Welchen Stellenwert hatte das Land Luxemburg für jüdische Wiener Flüchtlinge in 

den Jahren nach dem Anschluss 1938? 

Hierbei sind vor allem bevölkerungsstatistische Elemente relevant. Aus der vorhandenen 

Fachliteratur sowie aus zugänglichen Massendaten und Quellen wird ein allgemeines Bild 

entworfen, das zeigt, wie viele Menschen aus Wien nach Luxemburg gekommen sind, wie lange 

sie dortblieben und wie ihr weiteres Schicksal aussah. Darauf aufbauend ist die zentrale Frage 

nach den jeweiligen Migrationsregimen und dessen Konsequenzen für die Betroffenen relevant. 

Das heißt, es geht nicht nur darum, die vorherrschenden Migrationsverhältnisse aufzuzeigen, 

sondern zu verstehen, wie diese zustande gekommen sind und welche Folgen sie für die 

Geflüchteten hatten. Dabei wird die folgende zentrale Fragestellung bearbeitet: 

• Wie wurden die Migrationsverhältnisse bei einer Flucht von Wien nach Luxemburg 

nach dem Anschluss 1938 ausgehandelt und welche Auswirkungen hatten diese für 

Wiener jüdische Flüchtlinge? 

Analytisch wird dabei mit dem Konzept des Migrationsregimes gearbeitet, das alle an der 

Migration beteiligte Institutionen, Gruppen, Personen als konstituierende Akteure sieht und 

Migrationsverhältnisse als Aushandlungsprozess zwischen all jenen Akteuren versteht. Anhand 

von Dokumenten der Israelitischen Kultusgemeinde Wien, der Fremdenpolizei Luxemburg und 
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biografisch-narrativen Interviews der Betroffenen wird der Fluchtverlauf der vier 

Familienmitglieder rekonstruiert. Darauf aufbauend wird auf verschiedene Akteure im Feld und 

deren Schnittstellen sowie die Konstruktion von Migrationsverhältnissen hingewiesen.  

Überprüft wird dabei die zentrale These der „Entschleunigung“ der Verfolgungs- und 

Vertreibungspolitik in Luxemburg. Eine Flucht außerhalb der Grenzen des Deutschen Reiches 

von 1938 ist nicht gleichzustellen mit einem Ende der Vertreibung und Verfolgung. Einige 

Flucht- und Asylländer wie Luxemburg hatten zu dieser Zeit auch restriktive und 

auswanderungsfördernde Maßnahmen gegenüber jüdischen Menschen eingeleitet. Hinzu 

kommt eine expansionistische Politik des Deutschen Reiches sowie die, zum Teil damit 

zusammenhängende Kollaboration anderer europäischer Staaten, die ein friedliches Leben der 

jüdischen Bevölkerung auf dem gesamten Kontinent zunehmend infrage stellten. Die Ausreise 

aus dem Deutschen Reich und den sich dort sehr schnell einschränkenden 

Handlungsspielräumen konnte eine zeitweise „Entschleunigung“ und Entspannung der Lage 

für die Betroffenen bewirken. Die Flüchtlinge in Luxemburg bewegten sich allerdings in einem 

Migrationsregime, das von vielen verschiedenen Akteuren beeinflusst wurde und eine 

immanente Weiterreise unausweichlich machte. Spätestens durch die Eingliederung ins 

Deutsche Reich 1940 war ein weiterer Verbleib in Luxemburg für sie nicht mehr möglich.  

1.3. Forschungsstand  

Geschichtswissenschaftliche Arbeiten zur Verfolgung und Vertreibung der jüdischen 

Bevölkerung erschienen bereits in der unmittelbaren Nachkriegszeit in Österreich. Der 

Holocaustüberlebende und Historiker Jonny Moser publizierte in den 1960er-Jahren erstmals 

ausführliche Zahlen zur jüdischen Auswanderung.11 Seit den 1990er-Jahren wurde die 

Vertreibung der österreichischen Juden und Jüdinnen dann ein zentraler Bestandteil der 

zeitgeschichtlichen Forschungen und im Rahmen der Exilforschung entstanden zahlreiche 

Publikationen zu Flucht und Exil in anderen Ländern.12 Besonders Palästina steht als größtes 

Emigrationsland bis heute oftmals im Fokus der Untersuchungen.13 Zu nennen ist hier vor allem 

 
11 Vgl. Jonny Moser, Die Judenverfolgung in Österreich 1938–1945 (Wien/Frankfurt/Zürich 1966).  
12 Vgl. Anthony Grenville, Stimmen der Flucht. Österreichische Emigration nach Großbritannien ab 

1938 (Wien 2011)., Stefan Karner, Philipp Lesiak, Heinrich Strods (Hg.), Österreichische Juden in 

Lettland: Flucht – Asyl – Internierung (Innsbruck/Wien 2010)., Christina Köstner, Österreichisches 

Exil in Italien 1938-1945 (Wien 2009)., Susanne Kriss, Hertha Fuchs-Ligeti, Gundl Herrnstadt-

Steinmetz, Wien – Belgien – retour? Erinnerungen aus Verfolgung und Widerstand 1938-1945 

(Wien/Salzburg 1990). 
13 Vgl. Victoria Kumar, Land der Verheißung – Ort der Zuflucht. Jüdische Emigration und 

nationalsozialistische Vertreibung aus Österreich nach Palästina 1920 bis 1945 (Innsbruck 2016)., 
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die Reihe „Österreicher im Exil“ des Dokumentationsarchivs des Österreichischen 

Widerstandes, das Forschungen zu den Exilländern Frankreich, Belgien, Großbritannien, die 

USA, die Sowjetunion und Mexiko herausgebracht hat.14 Überdies ist das Land Luxemburg als 

Fluchtdestination bis heute in der österreichischen Historiografie weitgehend unbekannt und es 

liegt keine ausführliche Studie dazu vor. Die Arbeit kann hier einen kleinen Beitrag dazu 

leisten, diese Forschungslücke zu schließen. Lediglich vereinzelt oder in Zusammenhang mit 

den anderen Beneluxländern wird das Land in der deutschsprachigen Literatur als Exilland 

erwähnt.15 Die luxemburgische Historiografie hingegen widmet sich in den letzten Jahren 

immer stärker der Flüchtlingspolitik des Landes zu Zeiten des Zweiten Weltkrieges.16 Dabei 

versucht diese in erster Linie auf eine von der Forschung lange Zeit ignorierte, zum Teil 

judenfeindliche Stimmung in der Bevölkerung als auch einer Kollaboration mit der 

nationalsozialistischen Besatzung bei der Judenverfolgung aufmerksam zu machen.17  

Nachdem im Zuge des cultural turns und der Etablierung alltags-, kultur- und 

gendergeschichtlichen Fragestellungen im wissenschaftlichen Diskurs die Weichen für die 

Mikro-Historie gelegt wurden, fand die Betrachtung einzelner Schicksale den Einzug in die 

Holocaustforschung.18 War der Beginn der geschichtswissenschaftlichen Auseinandersetzung 

 
Gabriele Anderl, Generationenkonflikte. Die zionistische Auswanderung aus Österreich nach Palästina 

in der Zwischenkriegszeit. In: Frank Stern, Barbara Eichinger (Hg.), Wien und die jüdische Erfahrung 

1900-1938. Akkulturation – Antisemitismus – Zionismus (Wien/Köln/Weimar 2009), 71-98., Brigitte 

Halbmayr, Emigration – Flucht – Vertreibung. Migrationsbewegungen österreichischer Jüdinnen und 

Juden nach Palästina 1934-1948. In: Angelika Hagen, Joanna Nittenberg (Hg.), Flucht in die Freiheit. 

Österreichische Juden in Palästina und Israel (Wien 2006), 29-98. 
14 Vgl. Dokumentationsarchiv des Österreichischen Widerstandes (DÖW) (Hg.), Österreicher im Exil 

1934-1945. Eine Dokumentation (Wien/München 2002). 
15 Vgl. Insa Meinen, Ahlrich Meyer, Verfolgt von Land zu Land. Jüdische Flüchtlinge in Westeuropa 

1938–1944 (Paderborn 2013)., Ino Arndt, Luxemburg. In: Wolfgang Benz, Dimension des 

Völkermords. Die Zahl der jüdischen Opfer des Nationalsozialismus (München 1991), 95-104. 
16 Vgl. Frank Caestecker, Denis Scuto, The Benelux and the Flight of Refugees from Nazi Germany: 

The Luxembourg Specificity. In: Hémecht, Zeitschrift für Luxemburger Geschichte 4 (2016), 389-

410., Marc Gloden, Und darin fühlen totsicher die alteingesessenen luxemburger Juden parallel mit 

ihren arischen Mitbürgern. Die Abwehr jüdischer Einwanderung in den 1930er Jahren als Ausdruck 

von Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus. In: Thorsten Fuchshuber, Sonja Kmec, Jean-Paul 

Lehners, Renée Wagener, Norbert Franz (Hg.), Identitätsbildung und Partizipation im 19. Und 20. 

Jahrhundert. Luxemburg im europäischen Kontext (Frankfurt am Main 2016), 175-218. 
17 Vgl. Vincent Artuso, La question juive au Luxembourg (1933-1941). L’Etat luxembourgeois face 

aux persécutions antisémites nazies (2015). Online unter: https://gouvernement.lu/dam-

assets/fr/actualites/articles/2015/02-fevrier/10-bettel-artuso/rapport.pdf (02.12.2021)., Vincent Artuso, 

La collaboration au Luxembourg durant la Seconde Guerre mondiale (1940-1945). Accomodation, 

Adaptation, Assimilation (Frankfurt am Main 2013). 
18 Vgl. Alf Lüdtke, Alltagsgeschichte, Mikro-Historie, historische Anthropologie. In: Hans-Jürgen 

Goertz (Hg.), Geschichte. Ein Grundkurs (Hamburg 1998), 557-578. 

https://gouvernement.lu/dam-assets/fr/actualites/articles/2015/02-fevrier/10-bettel-artuso/rapport.pdf
https://gouvernement.lu/dam-assets/fr/actualites/articles/2015/02-fevrier/10-bettel-artuso/rapport.pdf
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mit dem Holocaust im deutschsprachigen Raum von Gesamtdarstellungen geprägt,19 rückte in 

den 1990er-Jahren das Interesse an einzelne Gruppen und Personen in den Fokus. Analog zur 

Täterforschung entwickelte sich zu der Zeit auch eine Opferforschung, die als Ziel die 

Rekonstruktion des Holocaust aus der Sicht einzelner gesellschaftlicher Kollektive oder 

Individuen proklamierte und bis heute aktuell ist.20 Hinzu kommt, dass sich in den letzten 

Jahren zahlreiche Forschungsprojekte der Erstellung von digitalen Personendatenbanken 

gewidmet haben, was den Zugang und die Fokussierung auf einzelne Opfer des Holocaust 

deutlich vereinfacht hat.  

Auffällig ist, dass der Schwerpunkt der frühen Arbeiten zur jüdischen Flucht und Vertreibung 

in der Zwischenkriegszeit auf dem politischen, künstlerischen und wissenschaftlichen Exil 

liegt. Hierbei spielen vor allem Erfahrungsberichte, Fragen um Integration sowie 

gemeinschaftliche und nationale Aspekte eine zentrale Rolle. Eher selten wird diese Thematik 

mit neueren Konzepten der Migrationsforschung verbunden. Diese wurde seit den 1980er-

Jahren allerdings wieder vermehrt von den Geschichtswissenschaften aufgegriffen, weil sie 

neue Ansätze für die Untersuchung historischer Migrationsprozesse liefern kann. 

Lange Zeit wurde Migration als ein gegebenes Phänomen aufgefasst, bei dem Menschen in 

einer Top-down Perspektive als Steuerungsobjekte von Migrationsursachen und -Politik 

wahrgenommen wurden. Ökonomische und soziokulturelle Theorien, die die Ursachen und 

Wirkungen von Migration versuchten greifbar zu machen, standen im Vordergrund.21 Ein 

Paradigmenwechsel in den letzten Jahrzehnten hat allerdings auf den Konstruktcharakter von 

Migration hingewiesen. Migration wird nun vielmehr als eine gesellschaftliche Klassifizierung 

gesehen und damit als historisch veränderbare Form von Mobilität. Außerdem wird die 

Handlungsmacht der Migrant:innen verstärkt in den Blick genommen, um aufzuzeigen, dass 

Migration eine gesellschaftsverändernde Wirkung haben kann. Nicht zuletzt werden gängige 

Kategorisierungen und Begriffe zunehmend hinterfragt.22 

 
19 Vgl. Hilberg, Vernichtung der europäischen Juden (2012)., Götz Aly, „Endlösung“. 

Völkerverschiebung und der Mord an den europäischen Juden (Frankfurt am Main 1995)., Peter 

Longerich, Die Ermordung der europäischen Juden. Eine umfassende Dokumentation des Holocaust 

(München 1989).  
20 Vgl. Frank Bajohr, Neuere Täterforschung. In: Docupedia-Zeitgeschichte. Online unter: 

https://docupedia.de/zg/Neuere_Taeterforschung (02.12.2021). 
21 Sylvia Hahn, Historische Migrationsforschung (Frankfurt am Main 2012), 61f.  
22 Maren Moehring, Jenseits des Integrationsparadigmas? Aktuelle Konzepte und Ansätze in der 

Migrationsforschung. In: Beatrix Bouvier, Kirsten Heinsohn, Thomas Kroll, Anja Kruke, u.a. (Hg.), 

Archiv für Sozialgeschichte (Bonn 2018), 305f. 

https://docupedia.de/zg/Neuere_Taeterforschung
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Hinter dem Begriff der reflexiven Wende in der Migrationsforschung steht der Ansatz, eine 

Verbindung aller an der Konstruktion von Migrationsverhältnissen Beteiligten aus einer 

Bottom-up Perspektive zu schaffen. Es wird versucht, „die Rekonstruktion der 

Binnenperspektive sozialer Gruppen und Felder in Beziehung zu jenen Wissens- und 

Bedeutungszusammenhängen zu setzen, in denen und durch die Migration als Phänomen in 

Erscheinung tritt.“23 Die moderne Migrationsforschung überwindet damit die nationalstaatliche 

Ebene und zeichnet sich durch ihre Beschäftigung mit Relationen, Hierarchien, 

Wechselverhältnissen und schlussendlich auch den Migrant:innen selbst aus. Daran 

anknüpfend hat sich das Konzept des Migrationsregimes entwickelt. Dieses analytische Modell 

sieht das Migrationsgeschehen als einen ständigen Aushandlungsprozess zwischen Akteuren 

verschiedener Art, die durch ihre Handlungsweisen sowohl die Zu- oder Abwanderung als auch 

die Teilhabe und die Aufenthaltsverhältnisse vor Ort beeinflussen. Diese 

migrationstheoretischen Konzepte lassen sich auch auf Fluchtbewegungen und 

Zwangswanderungen anwenden. Speziell für die Untersuchung der Wanderbewegungen im 

Zuge des Zweiten Weltkrieges haben Christoph Rass und Jochen Oltmer einen theoretischen 

und methodischen Zugang des Migrationsregimes vorgestellt, auf das im folgenden Kapitel 

näher eingegangen wird.24   

 
23 Boris Nieswand, Heike Drotbohm, Einleitung: Die reflexive Wende in der Migrationsforschung. In: 

Boris Nieswand, Heike Drotbohm (Hg.), Kultur, Gesellschaft, Migration, Die reflexive Wende in der 

Migrationsforschung (Wiesbaden 2014), 1-40, hier 2.  
24 Vgl. Jochen Oltmer (Hg.), Migrationsregime vor Ort und lokales Aushandeln von Migration 

(Wiesbaden 2018)., Jochen Oltmer (Hg.), Nationalsozialistisches Migrationsregime und 

„Volksgemeinschaft“ (Paderborn 2012)., Andreas Pott, Christoph Rass, Frank Wolff (Hg.), Was ist ein 

Migrationsregime? What is a Migration Regime? (Wiesbaden 2018)., Christoph Rass, Ismee Tames, 

Negociating the Aftermath of Forced Migration: A View from the Intersection of War and Migration 

Studies in the Digital Age. In: Historical Social Research/Historische Sozialforschung 45(4) (2020), 7-

44. 
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2. Theorie, Methode und Quellen 

2.1. Modell des Migrationsregimes 

Die Migrationsforschung ist zu einem zunehmend komplexen Gegenstand geworden. Flucht- 

und Migrationsprozesse sind oft durch eine Vielzahl von verschiedenen Akteuren und 

Handlungsfelder geprägt. Dabei werden die Migrationsverhältnisse durch eine 

Wechselwirkung zwischen vielen Aspekten wie beispielsweise den nationalen 

Befindlichkeiten, Institutionalisierungen und Machthierarchien bestimmt.25 Aufgrund dieser 

Komplexität widmet sich die Forschung oftmals nur einzelnen Teilaspekten, die an der 

Aushandlung von Migration beteiligt sind, wie zum Beispiel die Geschichte politischer 

Aushandlung, Analysen von Institutionen oder auch migrationsbezogene biografische 

Darstellungen. Das Modell des Migrationsregimes versucht wiederum gerade diese verstrickten 

Aushandlungsprozesse in den Fokus zu stellen und zu erklären, wie Migrationsverhältnisse 

hervorgebracht werden.26   

„Migrationsbewegungen werden mithin durch ein Geflecht von Institutionen (Normen, 

Regeln, Konstruktionen, Wissensbestände) und Handlungen institutioneller Akteure 

geprägt, die als Migrationsregime gefasst werden können. Migrationsregime sind 

integrierte Gestaltungs- und Handlungsfelder institutioneller Akteure, die einen 

bestimmten Ausschnitt des Migrationsgeschehens fokussieren, Migrationsbewegungen 

kanalisieren und die (potenziellen) Migranten kategorisieren.“27  

Dieses theoretische Modell sieht das Migrationsgeschehen als einen ständigen 

Aushandlungsprozess zwischen verschiedenen Akteuren, die durch ihre Handlungsweisen 

sowohl die Zu- oder Abwanderung als auch die Teilhabe und die Aufenthaltsverhältnisse vor 

Ort beeinflussen. Als Teil des Regimes werden alle Akteure gesehen, die an der 

Hervorbringung, Beobachtung und Gestaltung von Migration beteiligt sind. Das können 

nationale oder internationale Flüchtlingspolitiken, Hilfsorganisationen, militärische Manöver 

oder auch die Migrant:innen selbst sein.28 Das Regime definiert sich allerdings nicht nur durch 

die Existenz einzelner Akteure, sondern vor allem durch die Interaktion dieser.29 Jochen Oltmer 

 
25 Jochen Oltmer, Einführung: Migrationsregime vor Ort und lokales Aushandeln von Migration. In: 

Oltmer, Migrationsregime vor Ort (2018), 1-12, hier 5.   
26 Ebd. 
27 Jochen Oltmer, Einführung: Migrationsregime und Volksgemeinschaft im nationalsozialistischen 

Deutschland. In: Oltmer, Nationalsozialistisches Migrationsregime (2012), 9-25, hier 16. 
28 Oltmer, Migrationsregime vor Ort (2018), 4. 
29 Christoph Rass, Frank Wolff, What is in a Migration Regime? Genealogical Approach and 

Methodological Proposal. In: Pott, Rass, Wolff, Was ist ein Migrationsregime? (2018), 19-64, hier 48.  
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sieht das Migrationsregime als Kontaktzone oder Arena, in der mehr oder weniger mächtige 

Akteure interagieren und Hierarchien und Strukturen des Regimes ständig neu ausgehandelt 

werden.30 

Migrationsregime haben zwar einen eigenen politisch-territorialen oder räumlichen Zuschnitt, 

allerdings ragen Regimetypen meist ineinander, überlappen sich und unterhalten 

Austauschbeziehungen, weshalb nicht von einem spezifisch nationalen Migrationsregime 

gesprochen werden kann.31 In der Forschung wurde allerdings bereits angemerkt, dass der 

Begriff des Regimes nicht ganz unproblematisch ist. Aus dem Lateinischen vom Verb regere 

(leiten, lenken, herrschen) abstammend, enthält der Begriff die Idee eines stabilen Systems von 

Ordnung und Machtbeziehungen.32 Dieses starre Bild von Migration, das Bewegungen von 

Menschen immer nur in einer Top-down Perspektive sieht, in der rechtliche und institutionelle 

Richtlinien die Handlungsweisen von Migrant:innen steuern, ist allerdings genau das, was 

dieses Konzept überwinden will. Andere Begriffe, die aus diesem Grund schon eingeführt 

wurden sind beispielsweise Migrationsmanagement, Migrationsnetzwerk oder auch 

Migrationssystem.33 Trotzdem wird angelehnt an das theoretische Modell von Jochen Oltmer 

in dieser Arbeit der Begriff des Regimes verwendet. 

Das Konzept ist in erster Linie eine Beobachtungsperspektive, eine analytische Kategorie, bei 

der Relationen, Hierarchien und Wechselverhältnisse offengelegt werden können.34 Oltmer 

argumentiert:  

„Die Analyse von Migrationsregimen leistet einen Beitrag zur Autopsie von 

Bedingungen, Formen und Folgen von Migration, indem sie Antworten gibt auf 

grundlegende Fragen, wer aus welchen Gründen, in welcher Weise und mit welchen 

Konsequenzen Migration beobachtet und beeinflusst.“35  

Durch einen Blick auf den Aushandlungsprozess zwischen allen Akteuren im Feld kann ein 

normatives und institutionelles Gerüst ausgemacht werden, das für die Beeinflussung von 

Migration verantwortlich ist.36 

 
30 Vgl. Jochen Oltmer, Einführung: Europäische Migrationsverhältnisse und Migrationsregime in der 

Neuzeit. In: Ute Frevert, Jochen Oltmer (Hg.), Geschichte und Gesellschaft 35(1) (2009), 5-27. 
31 Oltmer, Migrationsregime und Volksgemeinschaft (2012), 16.  
32 Oltmer, Migrationsregime vor Ort (2018), 4. 
33 Rass, Wolff, What is in a Migration Regime? (2018), 42.  
34 Oltmer, Migrationsregime vor Ort (2018), 4. 
35 Oltmer, Migrationsregime und Volksgemeinschaft (2012), 17. 
36 Rass, Tames, Negociating the Aftermath of Forced Migration (2020), 11. 
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Frank Wolff und Christoph Rass schlagen ein methodisch fundiertes Forschungslayout vor, um 

das Konzept des Migrationsregimes als research tool anzuwenden. Dabei geht es darum, „die 

Kernakteure in Zeit, Raum und Institution zu beobachten und die ungleichen Machtverhältnisse 

zu analysieren.“37 Sie sprechen sich dafür aus, sich auf die Hauptakteure des Regimes auf den 

folgenden drei Ebenen von Praktiken38 zu fokussieren. Als Erstes gibt es Handlungen direkter 

Mobilität oder deren Vorbereitung. Bei diesen primären Praktiken geht es sowohl um die 

jeweilige individuelle Handlungsmacht als auch um deren aggregierte Effekte. Diese Ebene 

beinhaltet in erster Linie die Vorgehensweise von Migrant:innen. Als Zweites gibt es jene 

Akteure, die die Definitionsmacht beanspruchen und den Prozess der Migration steuern und 

regulieren wollen. Diese sekundären Praktiken erfüllen die Funktion der Migrationskontrolle. 

Neben einzelnen Personen wie beispielsweise einflussreichen Politiker:innen sind diese 

Akteure meist staatliche oder nicht-staatliche Organisationen und Institutionen wie Ministerien, 

Hilfsorganisation oder auch Schlepper. Auf einer dritten Ebene gibt es jene Akteure, die den 

vorherrschenden Migrationsdiskurs legitimieren oder delegitimieren. Durch sogenannte tertiäre 

Praktiken können sie die Bedeutung und Kategorisierung von Migrant:innen verändern. Die 

Beweggründe und Folgen ihrer Handlungen sind meist nicht räumlich beschränkt, sondern auch 

auf einer translokalen Ebene sichtbar. Sie sind meist von einer größeren, oft internationalen 

Ordnung. Diese drei Ebenen sind allerdings nicht statisch, sondern die Grenzen sind allgemein 

fließend. Akteure können sich verschieben und auch in verschiedenen Regimen auf 

unterschiedlichen Ebenen agieren.39  

Mit diesem spezifischen Forschungslayout wird im Rahmen der Analyse der verschiedenen 

Akteure des Wiener und des Luxemburger Migrationsregimes in Kapitel 4 gearbeitet. Die 

Einteilung innerhalb der beschriebenen drei Ebenen kann einen besseren Einblick in die 

jeweiligen Hierarchien und Interaktionen innerhalb des Aushandlungsprozesses der 

Migrationsverhältnisse geben. 

2.2. Mikrohistorischer Zugang 

Während die vorhandenen Massendaten und Zusatzinformationen gelegentlich als 

Verdeutlichung und für allgemeine Erkenntnisse quantitativ herangezogen werden, besteht der 

Kern der Arbeit aus einer Untersuchung der einzelnen Fluchtverläufe der Familie Thuna. 

Anhand eines mikrohistorischen Ansatzes wird der Werdegang der Protagonist:innen 

 
37 Rass, Wolff, What is in a Migration Regime? (2018), 28.  
38 Ebd., 46. Im Original: three layers of practices.  
39 Ebd., 46f.  
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analysiert. Die Mikrogeschichte oder Mikro-Historie, die in den 1980er-Jahren aus der 

Alltagsgeschichte hervorgegangen ist, hat als zentrales Anliegen „wie Menschen in ihrer 

sozialen und kulturellen Praxis gleichermaßen Objekt und Subjekt von Welt und Geschichte 

sind.“40 Dabei überwindet die Geschichtswissenschaft alte Konzepte, die sich vor allem auf die 

Untersuchungen von großen Strukturen und „großen Männern“ fixieren und fokussiert sich auf 

einzelne, auf den ersten Blick unbedeutende Protagonist:innen. Die Mikrogeschichte 

konzentriert sich auf die Forschung von kleinen, überschaubaren Räumen und 

Personengruppen, um somit Regelmäßigkeiten in Lebensäußerungen und -umständen zu 

erkennen, die innerhalb eines größeren Rahmens eingebettet werden können. Unter dem Motto 

„small facts can speak to large issues”41 erhebt sie den Anspruch, anhand detaillierter 

Fallbeispiele Erkenntnisse über das „Ganze“ liefern zu können und allgemeine Schlüsse 

zuzulassen. 

Im Folgenden geht es darum, die verschiedenen Aushandlungsprozesse von Migration auf der 

Grundlage der alltäglichen Mikroebene der Familie Thuna zu analysieren. Die Beziehung und 

Wechselwirkung von Einzelpersonen mit den jeweiligen Akteuren der Migration kann 

Aufschluss über das Wesen und die Funktionsweise des Migrationsregimes geben. Dabei wird 

versucht, Aspekte sichtbar zu machen, die als allgemein oder immer wiederkehrend gedeutet 

und dann in der Folge in Meso- und Makrokontexte gefügt werden können.42 Unter 

Berücksichtigung der historischen Rahmenbedingungen und der vorherrschenden Strukturen 

wird ein allgemeines Bild der Problematik von Wiener Flüchtlingen in Luxemburg nach dem 

Anschluss 1938 gegeben. Das Maß an Konkretheit der Mikrogeschichte bringt allerdings das 

Problem mit sich, dass alle Akteure verschieden in ihrer Lebenswirklichkeit sind und dass 

solche Untersuchungen oftmals nicht repräsentativ, sondern zufällig und anekdotisch bleiben. 

Deswegen empfiehlt sich das Nebeneinanderstellen von einer Vielzahl von verschiedenen 

Optiken, was allerdings im Rahmen dieser Masterarbeit nur bedingt möglich ist. Letztlich kann 

diese mikrohistorische Betrachtung nur einen Beitrag zur Untersuchung der Thematik geben 

und ist auf weitere Forschungen angewiesen, um größere Schlüsse ziehen zu können. 

 
40 Lüdkte, Alltagsgeschichte (1998), 563. 
41 Ebd., 568. 
42 Jochen Oltmer, Migration aushandeln: Perspektiven aus der Historischen Migrationsforschung. In: 

Andreas Pott, Christoph Rass, Frank Wolff (Hg.), Was ist ein Migrationsregime? (Wiesbaden 2018), 

239-254, hier 250. 
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2.3. Oral History Quellen 

Die Fluchtverläufe der Familie Thuna lassen sich aufgrund mangelnder Quellenmaterialien 

nicht alleine durch „traditionelle“ schriftliche Quellen rekonstruieren. Besonders für die Zeit in 

Wien gibt es wenige relevante behördliche Dokumente. Im Rahmen des 1994 von Steven 

Spielberg gegründeten Visual History Archive der Shoah Foundation liegen zwei biografisch-

narrative Interviews der Zwillingsgeschwister Erich und Erika Thuna43 aus dem Jahr 1998 und 

1995 vor, in denen sich beide zu den Geschehnissen in ihrer Jugend äußern. Die Organisation 

verfolgt dabei einen aufklärerischen Ansatz: Durch die Sammlung lebensgeschichtlicher 

Interviews sollen Erinnerungen bewahrt werden, um für gesellschaftliche Toleranz zu 

sensibilisieren. Einzelne Passagen der Interviews des Geschwisterpaares Thuna, sowie 

vereinzelt auch Passagen von anderen Personen zum gleichen Thema werden im Verlauf dieser 

Arbeit immer wieder exemplarisch herangezogen. 

Da die Aussagen aus den lebensgeschichtlichen Interviews allerdings in erster Linie begleitend 

und zur Verdeutlichung benutzt werden und keinen zentralen Stellenwert einnehmen, 

beschränkt sich die methodische Auseinandersetzung auf einige wenige, aber wichtige 

Leitfäden. Die Herausforderung bei Oral History Quellen besteht darin, zwischen historischen 

Fakten und einzelnen historischen Erfahrungen zu unterscheiden. Denn die erzählte 

Vergangenheit unterliegt bei jedem Menschen einem ständigen Rekonstruktionsprozess, 

geprägt durch eine Neuinterpretation der Vergangenheit, der Gegenwart und auch der Zukunft. 

Eine objektive Sicht auf Vergangenes gibt es daher nicht. Gabriele Rosenthal schlägt vor, sich 

bei einer Analyse auf die jeweiligen „Sinnsetzungsakte“ und auf, aus anderen Quellen 

gesicherte biografische Informationen der Betroffenen zu fokussieren. Als Historiker:in lässt 

sich dabei eine Gegenwartsperspektive, also die Sicht von heute auf damals, als auch eine 

Vergangenheitsperspektive, das damalige Erleben der interviewten Personen extrahieren.44  

Ein zweiter wichtiger Punkt bei der Arbeit mit den lebensgeschichtlichen Interviews ist die 

Tatsache, dass diese nicht speziell für diese Forschungsfrage geführt worden, sondern innerhalb 

eines anderen Rahmens entstanden sind. Es handelt sich also um eine sogenannte 

Sekundäranalyse. Im Feld der NS-Forschung, wo Zeitzeug:innen mehr und mehr verschwinden, 

bekommt die Sekundäranalyse einen immer größeren Stellenwert. Zwar kann die mangelnde 

Berücksichtigung des Interviewsettings dabei ein Nachteil sein, auf der anderen Seite können 

 
43 Unter den Namen Eric Thuna und Erica Brodsky 
44 Gabriele Rosenthal, Biographische Methode, In: Heiner Keupp, Klaus Weber (Hg.), Psychologie. 

Ein Grundkurs (Hamburg 2001), 266-275.  
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durch Mehrfachanalysen neue oder andere Erkenntnisse erzeugt werden und es kann eine 

größere Distanz zu den Interviewten gewahrt werden.45 Dazu ist es laut Brigitte Halbmayr 

besonders wichtig, den Entstehungshintergrund der Interviews zu kennen, da nur so eine 

„adäquate Lesung der Interview-Inhalte und deren akkurate Interpretation möglich“ ist.46  

Für die vorliegende Arbeit ist es wichtig, ein Bewusstsein dafür zu haben, dass die Aussagen 

der Interviews keine gesicherten historischen Fakten wiedergeben. Die Gegenwartsperspektive 

der Betroffenen auf die Zeit der Flucht aus Wien kann allerdings Impulse geben, die für die 

Analyse von Bedeutung sein können. Wo immer es möglich ist, werden die Aussagen mit 

gesicherten historischen Quellen verglichen, um eine möglichst hohe Objektivität in der 

Analyse zu erreichen.   

2.4. Methodische Vorgehensweise  

Methodisch gliedert sich die Arbeit in zwei große Teile. In einem ersten Schritt werden die 

historischen Rahmenbedingungen erläutert. Anhand der aktuellen Fachliteratur wird auf die 

jüdische Bevölkerung in Wien sowie auf den Kontext Luxemburgs als Asylland eingegangen. 

Dazu zählt das jüdische Leben in Wien vor 1938, die antijüdischen Maßnahmen im Zuge des 

Anschluss sowie die Vertreibung der jüdischen Bevölkerung aus Wien. Weiters wird auch das 

jüdische Leben in Luxemburg vor 1938, die luxemburgische Flüchtlingspolitik als auch die 

Bedeutung des Migrationslandes für Wiener Flüchtlinge zu dieser Zeit behandelt. Die Literatur 

wird in diesem Kapitel mit Primärquellen zum Thema ergänzt. Neben der Kontextualisierung 

des Themas dient dieses Kapitel auch der Diskussion der ersten Forschungsfrage des 

Stellenwertes Luxemburgs als Fluchtland für Wiener jüdische Flüchtlinge. Letztlich werden 

auch die Protagonist:innen des darauffolgenden Teiles in einem kurzen Kapitel vorgestellt.  

In einem zweiten Schritt wird der Fokus auf die Wiener Familie Thuna gelegt. Stellvertretend 

für andere ähnliche Schicksale wird der Fluchtverlauf des Elternpaares mit ihren beiden 

Kindern von Wien nach Luxemburg rekonstruiert und die Hauptakteure des Migrationsregimes 

vorgestellt und untersucht. Dabei folgt die Arbeit einer chronologischen Struktur. Da die 

Aushandlungen der Migrationsverhältnisse sich zwischen der Stadt Wien und dem Land 

Luxemburg bewegen, ist die Analyse in ein Wiener und ein Luxemburger Migrationsregime 

 
45 Brigitte Halbmayr, Chancen und Probleme der Sekundäranalyse von ZeitzeugInneninterviews in der 

historischen Forschung. In: Westfälische Forschungen. Zeitschrift des LWL-Instituts für westfälische 

Regionalgeschichte, 65 (2015), 293-305, hier 293. 
46 Brigitte Halbmayr, Sekundäranalyse qualitativer Daten aus lebensgeschichtlichen Interviews. 

Reflexionen zu einigen zentralen Herausforderungen. In: BIOS – Zeitschrift für Biographieforschung, 

Oral History und Lebensverlaufsanalysen, 21(2) (2008), 256-267, hier 258.  
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zweigeteilt. Kapitelweise werden dabei die beobachtbaren migrationssteuernden Akteure 

behandelt. Nach der Methodik von Wolff und Rass werden diese dann innerhalb der drei 

Ebenen von Praktiken klassifiziert, angefangen mit diskursverändernden Akteuren über 

Kontroll- und Steuerungsinstitutionen bis hin zu den Handlungen direkter Mobilität, also den 

Migrant:innen selbst. Die Zweiteilung darf allerdings nicht darüber hinwegtäuschen, dass 

Aushandlungsprozesse nicht nur innerhalb nationalstaatlicher Grenzen stattfinden, sondern 

dass die beiden Regime sich gegenseitig beeinflussten oder überlappten. Aufgrund dessen wird 

auch immer wieder auf solche Schnittstellen verwiesen.  

Um sich den Forschungsfragen annähern zu können, folgt nach der Klassifizierung die Analyse 

der migrationskonstruierenden Akteure. Dabei werden Gründe, Bedingungen und 

Konsequenzen der handelnden Akteure in den Vordergrund gestellt und auf Interaktionen und 

Machtverhältnisse aufmerksam gemacht. Hieraus ergeben sich folgende weiterführende 

Fragen, die methodisch bei der Beobachtung der Akteure gestellt werden: 

 

• Wer sind die Akteure, die das Migrationsgeschehen in Wien und Luxemburg 

mitgestalten? 

• Was sind die jeweiligen Handelsmotive der Akteure? 

• Auf welche Art und Weise handeln die Akteure? 

• Welche Konsequenzen ergeben sich aus den Handlungen für alle Betroffenen? 

• Wie interagieren die jeweiligen Akteure untereinander? 

• Welche Machtverhältnisse herrschen unter den jeweiligen Akteuren? 
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Sind die Akteure klassifiziert und analysiert, lassen sich zwei Migrationsregime beschreiben, 

in denen sich Wiener jüdische Flüchtlinge bei einer Flucht nach Luxemburg in den Jahren nach 

1938 bewegten. Die Herstellung dieser beiden unabhängigen Regime dient dabei als 

analytisches Werkzeug. Als Einheit betrachtet, decken sie den Aushandlungsprozess von 

Migrationsverhältnisse und Bedingungen sowie deren Auswirkungen auf und ermöglichen eine 

Diskussion der These der „Entschleunigung“ der Verfolgungs- und Vertreibungspolitik.  

2.5. Quellenkorpus 

Der Analysekorpus setzt sich aus Materialien aus verschiedenen Archiven zusammen.  

• Zeitgenössische Zeitungsartikel (Zionistische Rundschau in Wien, Tageszeitung in 

Luxemburg) 

• Auswanderungsbögen des Archivs der IKG Wien 

Die, damals unter der Kontrolle der Zentralstelle für jüdische Auswanderung stehende IKG 

Wien lies 1938 Fragebögen von Auswanderungsbewerber:innen ausfüllen. In diesen 

Fragebögen wurden unter anderem Fragen nach Bekannten im Ausland, der Wunschdestination 

sowie nach finanziellen Mitteln und Qualifikationen gestellt. Es liegen 39 

Auswanderungsbögen von Wiener Hausvorständen vor, die sich nach 1938 nachweislich in 

Luxemburg aufhielten.  

Schematische Darstellung der Analyse der Akteure im Migrationsregimes (Eigene Grafik) 
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• Personendatenbank, Deportationslisten des Privatarchivs des Jüdischen Konsistorium 

Luxemburg 

In Luxemburg wurde das Jüdische Konsistorium in den 1930er-Jahren vom Staat beauftragt, 

eine Liste aller jüdischen Migrant:innen zu führen und dabei alle relevanten Aktivitäten der 

Personen aufzuzeichnen. Ab 1940 unter neuer Bezeichnung Ältesten Rat der Juden wurden 

ebenso alle Korrespondenzen mit dem CdZ (Chef der Zivilverwaltung), der Gestapo und der 

jüdischen Gemeinde dokumentiert. In diesen Dokumenten finden sich 126 Wiener Flüchtlinge, 

über die teilweise Informationen über ihre Ankunft, ihren Wohnsitz oder eventuelle 

Visumsanträge vermerkt sind. Außerdem liegen auch ausführliche Listen zu Konvois nach 

Westeuropa sowie zu Deportationen vor. Anders als der zentrale Aktenbestand der Zentralstelle 

für jüdische Auswanderung in Wien, der aller Wahrscheinlichkeit nach bei Kriegsende 

vernichtet wurde, haben diese Dokumente den Abzug der Nationalsozialisten in Luxemburg 

überdauert. 

• Dokumente der Luxemburgischen Fremdenpolizei der Familie Thuna 

In Luxemburg gab es das Kontrollorgan der Fremdenpolizei, bei der alle Erstanmeldungen 

sowie wichtige Aktivitäten im Land vermerkt wurden. Die Quellen dokumentieren die 

Korrespondenz der Fremdenpolizei mit anderen Verwaltungen. In den Dokumenten befinden 

sich zum Teil Befragungen zu den Motiven der Auswanderung und den weiteren Fluchtplänen.  

• Zeitzeug:innenberichte des Visual History Archive von den Geschwistern Erich und 

Erika Thuna aus den 1990er-Jahren.  

In biografisch-narrativen Interviews thematisieren und beschreiben die Geschwister in 

unterschiedlichem Ausmaß die Flucht und den Aufenthalt in Luxemburg. Die Lebensläufe der 

Familie Thuna eignen sich aufgrund ihrer ausführlichen behördlichen und persönlichen 

Dokumentation der Flucht besonders gut zur Herausstellung eines spezifischen 

Migrationsregimes.  
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3. Historischer Kontext 

3.1. Wien 

3.1.1. Jüdisches Leben in Wien vor 1938  

Das jüdische Leben in Wien war seit seinen Anfängen im Hochmittelalter immer wieder 

Schwankungen von Antijudaismus,47 Vertreibung und Gewalt unterworfen. Dabei ist erst die 

Endlösung, der systematische Genozid an der jüdischen Bevölkerung ein originäres Produkt 

der NS-Herrschaft.48 Im 13. Jahrhundert entstand auf dem Gebiet des heutigen Judenplatzes 

eine Wiener jüdische Gemeinde mitsamt einer Synagoge, eines Friedhofes und Schätzungen 

zufolge etwa 900 Personen.49 Die Ereignisse der sogenannten Wiener Gesera, bei der Juden 

und Jüdinnen aus religiös-theologischen Motiven unter Herzog Albrecht V. verfolgt, 

zwangsgetauft, vertrieben und verbrannt wurden, setzten der Gemeinde 1420/21 ein abruptes 

Ende.50 Nachdem sich im Laufe des 17. Jahrhunderts eine neue jüdische Siedlung außerhalb 

der damaligen Stadttore nahe der heutigen Taborstraße im 2. Wiener Gemeindebezirk gebildet 

hatte, kam es 1670 unter Kaiser Leopold I. zu einer zweiten weitreichenden Vertreibung. In den 

folgenden Jahrzehnten erholte sich die jüdische Bevölkerung nur sehr langsam, was in erster 

Linie mit den restriktiven und diskriminierenden Aufenthaltsbedingungen für Juden und 

Jüdinnen in Wien zusammenhing. So war beispielsweise die Dauer des Aufenthaltes begrenzt 

und nur mit der Zahlung einer Toleranzsteuer und dem Tragen eines 

Unterscheidungsmerkmales möglich. Das Bürgerrecht blieb ihnen verwehrt und es bestand ein 

Verbot auf eine freie Religionsausübung und den Besitz von Land und Gütern.51 Erst im 19. 

Jahrhundert konnte sich die jüdische Bevölkerung Wiens durch die Errungenschaften der 

Aufklärung und der 1848-Revolution emanzipieren und nach und nach eine staatsbürgerliche 

Gleichstellung in der Bevölkerung erlangen. Das Staatsgrundgesetz von 1867 stellte alle 

 
47 Antijudaismus bezeichnet die Ablehnung des Judentums aus religiösen Gründen im Gegensatz zum 

Antisemitismus, der für eine nationalistisch-rassistische Form der Judenfeindlichkeit steht.  
48 Thomas Albrich, Vom Antijudaismus zum Antisemitismus in Österreich. Von den Anfängen bis 

Ende der 1920er Jahre. In: Gertrude Enderle-Burcel, Ilse Reiter-Zatloukal (Hg.), Antisemitismus in 

Österreich 1933-1938 (Wien 2018), 37-60, hier 38. 
49 Eveline Brugger, Von der Ansiedlung bis zur Vertreibung – Juden in Österreich im Mittelalter. In: 

Eveline Brugger, Martha Keil, Albert Lichtblau, Christoph Lind, Barbara Staudinger (Hg.), 

Geschichte der Juden in Österreich (Wien 2006), 123-228, hier 169. 
50 Vgl. Kurt Schubert, Die Geschichte des österreichischen Judentums (Wien 2008) 29f., Brugger, 

Ansiedlung bis Vertreibung (2006), 172. 
51 Vgl. Erika Weinzierl, Das Österreichische Judentum. Von den Anfängen bis 1938. In: Erika 

Weinzierl, Otto D. Kulka (Hg.), Vertreibung und Neubeginn. Israelische Bürger österreichischer 

Herkunft (Wien/Köln/Weimar 1992), 17-166, hier 20ff.  
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Staatsbürger:innen vor dem Gesetz gleich, gewährte Glaubens- und Gewissensfreiheit und 

ermöglichte eine freie und öffentliche Religionsausübung.52 

Bei der Betrachtung der jüdischen Geschichte in Wien und generell in Europa fällt auf, dass 

Vertreibungen und dazugehörige Wanderbewegungen einen großen Stellenwert einnehmen. 

Für die Migrationsgeschichte stellt sich dabei grundsätzlich die Frage, ob jüdische Migration 

als „normaler“ Wanderprozess wahrgenommen werden kann oder ob sie aufgrund der 

treibenden Ursachen der antijüdischen Verfolgungen als ein Unikum der Geschichte zu 

behandeln ist. Kritiker:innen argumentieren, dass Gewalt auch bei anderen historischen 

Wanderbewegungen stets eine Rolle spielen konnte. Migration als einen „spezifisch jüdischen 

Habitus“53 zu deuten, könnte außerdem antijüdische Vorurteile wie jene der christlichen 

Vorstellung des „zu immerwährender Wanderung verdammten Ewigen Juden“ bedienen.54 

Mittlerweile hat die sogenannte „Normalisierungsthese“, die die Wanderung von Juden und 

Jüdinnen nicht als außergewöhnlichen Prozess ansieht, in der Forschung an Einfluss gewonnen. 

Trotzdem darf speziell für das 20. Jahrhundert der spezifische Kontext nicht außer Acht 

gelassen werden und der Antisemitismus muss als „Push Faktor und somit als unmittelbarer 

Auslöser“ jüdischer Migrationsbewegungen mitberücksichtigt werden.55 

Die rechtliche Gleichstellung und der damit einhergehende Zugang zu Bildung, freien Berufen 

und Grundbesitz leitete eine große demografische Veränderung ein. Lebten im Jahr 1857 rund 

6.200 Juden und Jüdinnen in Wien waren es 1880 bereits 72.500 und im Jahr 1910 erreichte die 

Zahl 175.300, was 8,6 Prozent der Gesamtbevölkerung ausmachte.56 Um die Jahrhundertwende 

verzeichnete die Stadt Wien neben Budapest das zweithöchste Wachstum der jüdischen 

Bevölkerung in ganz Europa. Die Immigrant:innen kamen vor allem aus den Gebieten Böhmen, 

Mähren und Schlesien und während des Ersten Weltkrieges als Kriegsflüchtlinge vermehrt aus 

Galizien und der Bukowina.57 Vielen jüdischen Migrant:innen gelang es sich dabei in Wien 

anhand eines gesellschaftlichen Aufstiegs und wirtschaftlichen Erfolgs zu assimilieren und zu 

akkulturieren. Simultan zur Entstehung einer großen jüdischen Bevölkerung entwickelte sich 

gegen Ende des 19. Jahrhunderts in Wien eine kulturelle und intellektuelle Blütezeit, auch als 

 
52 Ebd., 24. 
53 Tobias Brinkmann, Jüdische Migration. In: Europäische Geschichte Online (2010). Online unter: 

http://ieg-ego.eu/de/threads/europa-unterwegs/juedische-migration/tobias-brinkmann-juedische-

migration (02.12.2021).  
54 Ebd.  
55 Kumar, Land der Verheißung (2016), 19. 
56 Bruce Pauley, From Prejudice to Persecution : A History of Austrian Anti-Semitism. (Chapel Hill 

1992), 23. 
57 Ebd., 24. 

http://ieg-ego.eu/de/threads/europa-unterwegs/juedische-migration/tobias-brinkmann-juedische-migration
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Fin de siècle bekannt. Dabei stammten viele der wissenschaftlichen und künstlerischen 

Leistungen in dieser Epoche, die bis in die Zwischenkriegszeit ragt, von jüdischen 

Vertreter:innen. Siegmund Freud, Stefan Zweig, Arthur Schnitzler, Franz Werfel und Tina Blau 

sind nur einige der Namen die einen maßgeblichen kulturellen Beitrag geleistet haben, heute 

zum Weltkulturerbe zählen und von deren Ruf das heutige Österreich immer noch profitiert.58 

Der britisch-US-amerikanische Historiker Steven Beller behauptet, dass „der österreichische 

Beitrag zur modernen Weltkultur ohne diesen jüdischen Beitrag undenkbar ist.“59 

Mit dem Aufkommen nationalistischer Strömungen in der Habsburgermonarchie um die 

Jahrhundertwende wurden die Juden und Jüdinnen Wiens abermals zum Feindbild und der 

Antisemitismus zum politischen Programm. Bereits einige Jahrzehnte vor dem Aufstieg des 

modernen Antisemitismus im Deutschen Reich gewannen die Christlichsozialen mit einem 

konfessionell und wirtschaftlich-sozial motivierten Antisemitismus die Gemeinderatswahlen 

und Karl Lueger wurde 1897 Wiens Bürgermeister. Der Rassenantisemitismus, der zu dieser 

Zeit in Österreich von der Deutschnationalen Bewegung und ihrem prominenten Führer Georg 

von Schönerer verbreitet wurde, schaffte den Durchbruch zu einer Massenbewegung bis zum 

Ende der Monarchie allerdings nicht.60  

Obwohl die jüdische Bevölkerung Anfang des 20. Jahrhunderts in Wien als sehr assimiliert galt 

und während des Ersten Weltkrieges mit einer hohen Zahl an Soldaten und Offizieren in der k. 

u. k. Armee vertreten war, stellte dies eine Periode des wachsenden Antisemitismus in Wien 

dar. Einer der Gründe dafür waren die rund 150.000 jüdischen Kriegsflüchtlinge, die im Herbst 

und Winter 1914/15 in die Reichshauptstadt kamen.61 Die als Ostjuden bezeichneten 

Flüchtlinge aus Osteuropa waren mittelos und grenzten sich mit ihrer orthodoxen jüdischen 

Lebensweise von den assimilierten Wiener Juden und Jüdinnen ab. Inmitten der Kriegswirren 

und wachsendem Elend in der Bevölkerung löste ihre Anwesenheit eine Welle der 

Fremdenfeindlichkeit und des Antisemitismus aus und verlieh dem Feindbild des Juden weiters 

Konturen. Auch die in Deutschland weitverbreitete Dolchstoßlegende vom jüdischen Verräter 

im eigenen Land fasste in Österreich nach Kriegsende Fuß.62 Letztlich führten auch das Trauma 

 
58 Albert Lichtblau, Integration, Vernichtungsversuch und Neubeginn – Österreichisch-jüdische 

Geschichte 1848 bis zur Gegenwart. In: Eveline Brugger, Martha Keil, Albert Lichtblau, Christoph 

Lind, Barbara Staudinger (Hg.), Geschichte der Juden in Österreich (Wien 2006), 447-566, hier 484ff. 
59 Steven Beller, Was nicht im Baedeker steht. Juden und andere Österreicher im Wien der 

Zwischenkriegszeit. In: Stern, Eichinger, Wien und die jüdische Erfahrung 1900-1938 (2009), 1-16, 

hier 4. 
60 Albrich, Vom Antijudaismus zum Antisemitismus (2018), 44. 
61 Ebd., 46. 
62 Lichtblau, Integration, Vernichtungsversuch und Neubeginn (2006), 488. 
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des verlorenen Krieges, die politische Unsicherheit der Ersten Republik sowie die 

wirtschaftliche Krise zu einem Anstieg antisemitischer Strömungen im Staat. 

Trotz wachsender antijüdischer Ressentiments auf gesellschaftlicher und politischer Ebene, war 

die jüdische Auswanderung bis zum Jahr 1938 sehr gering. Jonny Moser schätzt sie in den 

Jahren 1934 bis 1937 auf lediglich 56 Personen pro Jahr.63 Ausgenommen in dieser Schätzung 

ist die Auswanderung nach Palästina, die in der Zwischenkriegszeit eine Sonderstellung 

einnimmt. Das hängt zum Teil auch damit zusammen, dass der Antisemitismus unter 

sozialdemokratischer Regierung im Roten Wien eingedämmt werden konnte.64 Während einige 

Juden und Jüdinnen die Assimilation und Akkulturation in die österreichische und Wiener 

Gesellschaft als Mittel für ein dauerhaftes Zusammenleben sahen, gab es auch einen Teil, der 

ein friedliches Leben nur inmitten eines jüdischen Nationalstaates sah. Angelehnt an Theodor 

Herzls Werk Der Judenstaat von 1896 wurde Wien Anfang des 20. Jahrhunderts zu einem 

Zentrum des politischen Zionismus, dessen Ziel die Gründung eines jüdischen Nationalstaates 

war.65 1918 wurde in Wien das Palästina-Amt gegründet, das die Alija66, die jüdische 

Einwanderung nach Palästina organisieren sollte. Mit der Verbindung zum Triester Hafen 

wurde Wien in der Zwischenkriegszeit zur Drehscheibe für die Einwanderung nach Eretz 

Israel.67 Allerdings fungierte die Stadt in erster Linie als Transitstation für Juden und Jüdinnen 

aus dem östlichen Teil der Monarchie. Für die meisten einheimischen Zionist:innen blieb eine 

Hinwendung zu Palästina bis zum Anschluss rein theoretischer Natur.68 Schätzungen zufolge 

belief sich die Auswanderung österreichischen Juden und Jüdinnen nach Palästina im Zeitraum 

von 1919 bis 1936 auf rund 2.000 Personen.69 

Die beschriebene Ausgangslage zeigt, wie es nach dem Anschluss 1938 so rasant zu den 

pogromartigen Ausschweifungen gegen die jüdische Bevölkerung kommen konnte. Wien war 

zu dieser Zeit Zentrum des jüdischen Lebens in Österreich und beherbergte über 90 Prozent der 

jüdischen Bevölkerung. Die Stadt verfügte mit zahlreichen Bethäusern, Synagogen, 

 
63 Moser, Demographie (1999), 11. 
64 Zur Ambivalenz der österreichischen Sozialdemokratie und ihrer Einstellung zum Judentum im 

Roten Wien vgl. Lichtblau, Integration, Vernichtungsversuch und Neubeginn (2006), 492f., Albrich, 

Vom Antijudaismus zum Antisemitismus (2018) 52f., Margit Reiter, Die österreichische 

Sozialdemokratie und Antisemitismus. Politische Kampfansagen mit Ambivalenzen. In: Enderle-

Burcel, Reiter-Zatloukal, Antisemitismus in Österreich (2018), 361-380. 
65 Theodor Herzl, Der Judenstaat. Versuch einer modernen Lösung der Judenfrage 

(Leipzig/Wien/Breitenstein 1896).  
66 Der Begriff Alija übersetzt sich aus dem Hebräischen mit „Aufstieg“.  
67 Der Begriff Eretz Israel übersetzt sich aus dem Hebräischen mit „Land Israels“. 
68 Anderl, Generationenkonflikte (2009), 71.   
69 Ebd., 94f., Kumar, Land der Verheißung (2016), 95f. 
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hebräischen Schulen, Bildungseinrichtungen, Spitäler und Fürsorgeinstitutionen sowie mit 

Wohltätigkeits-, Kultur und Sportvereinen über ein lebendiges Vereinsleben.70 Mit dem Zerfall 

des multinationalen Vielvölkerstaates der Habsburgermonarchie kam für die jüdische 

Bevölkerung neben den alten antijüdischen Vorurteilen auch ein neuer Nationalitätenkonflikt 

hinzu. Inmitten eines ausgeprägten gesellschaftlichen Militarismus, wirtschaftlicher Notlagen 

und politischer Radikalisierungen implantierte sich eine Judenfeindschaft in den ideologischen 

Kern vieler bürgerlicher Parteien und in die Gesellschaft. In politischen Phasen der 

„Entspannung“ der Diskriminierung von Juden und Jüdinnen wie die Zeit des Roten Wien und 

der Dollfuß-Schuschnigg-Diktatur herrschte in weiten Teilen des öffentlichen Lebens, wie in 

der Bildung, Kunst und Kultur und im Berufsleben ein verdeckter Antisemitismus.71 Nur 

wenige Wiener Juden und Jüdinnen sahen die Gefahr dieses unterschwelligen Antisemitismus 

und der nationalsozialistischen Machtübernahme im März 1938 klar genug, um rechtzeitig an 

eine Flucht außerhalb des Landes zu denken. 

3.1.2. Anschluss und antijüdische Politik ab 1938 

In einem Versuch, den militärischen Drohungen Hitlers zu trotzen, kündigte der Bundeskanzler 

Kurt Schuschnigg am 9. März 1938 eine Volksbefragung zur Bewahrung der Unabhängigkeit 

Österreichs an. Zwei Tage später erlag der Kanzler dem Druck der deutschen Regierung, 

annullierte die Volksbefragung und trat ab. Noch in der gleichen Nacht marschierten 

nationalsozialistische Truppen in Österreich und in Wien ein und am 13. März wurde der 

Anschluss Österreichs an das Deutsche Reich besiegelt. Es begann eine Phase „revolutionärer 

Gewaltbereitschaft“72 in der Stadt, die durch Verhaftungen und Terror auf den Straßen geprägt 

war. Ziel dieser Aktionen war in erster Linie die jüdische Bevölkerung, für die der Anschluss 

einen massiven Einschnitt darstellte. Die anschließenden Zwangsauswanderungen und 

Vertreibungen sind ein Resultat rasant zunehmender Verfolgung und antijüdischer Politik in 

Wien und in ganz Österreich.  

In Deutschland wurden die antijüdischen Maßnahmen mit der Machtübernahme der NSDAP 

sukzessive und schrittweise eingeführt. Nachdem es ab 1933 schon vereinzelte Verhaftungen 

und Verschleppungen, vor allem von politischen Gegnern im Deutschen Reich gab, wurde die 

jüdische Zielgruppe 1935 durch die Nürnberger Gesetze klar definiert und somit die rechtliche 

 
70 Andrea Strutz, Aspekte der NS-Verfolgung und der Vertreibung der jüdischen Bevölkerung aus 

Österreich 1938 bis 1941. In: Karner, Lesiak, Strods, Österreichische Juden in Lettland (2010), 49-72, 

hier 50.  
71 Vgl. Enderle-Burcel, Reiter-Zatloukal (Hg.), Antisemitismus in Österreich (2018). 
72 Gerhard Botz, Nationalsozialismus in Wien. Machtübernahme, Herrschaftssicherung, 

Radikalisierung, Kriegsvorbereitung 1938/39 (Wien 2018), 130.  
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Grundlage für die Vertreibung und Verfolgung gelegt. In den kommenden Jahren folgten 

weitere Verbote sowie Boykotte in Form von Enteignungen, Arisierungen, Vermögenssteuer 

und Rationierungsmaßnahmen, die in einem langwierigen Prozess den Juden und Jüdinnen die 

wirtschaftliche und gesellschaftliche Grundlage im Deutschen Reich entzogen und sie zu einer 

Auswanderung zwangen.  

In Österreich geschah dieser Prozess innerhalb eines sehr kurzen Zeitraumes. Quasi über Nacht 

wurde die jüdische Bevölkerung in Wien rechts- und schutzlos und in den Tagen und Monaten 

nach dem Anschluss kam es zu zahlreichen pogromartigen Ausschreitungen. Willkürliche 

Plünderungen von Geschäften und Wohnungen, wilde Arisierungen, gewalttätige Übergriffe, 

Verhaftungen und Deportationen in Konzentrationslager dominierten den Alltag der Juden und 

Jüdinnen in Wien. Oftmals initiiert von der SA, von lokalen Polizeistellen oder 

Parteimitgliedern, waren auch öffentliche Demütigungen auf der Tagesordnung. Jüdische 

Mitbürger:innen wurden aus ihren Häusern gezerrt, um bei sogenannten Reibpartien die 

Straßen von österreichnationalen oder austrofaschistischen Parolen zu säubern. Solche 

Straßenwaschaktionen, die oft mit anderen Gewaltakten zusammenhingen, geschahen zum Teil 

in aller Öffentlichkeit und sogar mit der Unterstützung, Zustimmung oder stillschweigender 

Duldung der restlichen Bevölkerung.73 Hinzu kommt, dass Geschäfte, Kaffeehäuser und 

Restaurants jüdischer Besitzer mit diffamierenden Aufschriften gekennzeichnet und von SA-

Männern bewacht wurden, um arische Kundschaft fernzuhalten.74 Gerhard Botz stellt klar, dass 

diese Ausschreitung im Frühjahr 1938 nicht wie von der gängigen Bezeichnung des „Anschluss-

Pogroms“ suggeriert, von auswärtigen Einflüssen aus dem Deutschen Reich verursacht wurden, 

sondern als ein Syndrom des „österreichischen Umsturzes“ nach der NS-Machtübernahme zu 

deuten sind.75 Albert Lichtblau vergleicht die Ausschreitungen im Zuge des Anschluss mit der 

Öffnung eines Ventils für einen grenzenlosen Antisemitismus.76 

Da individuelle Bereicherung und Pogrome nicht ganz dem „technokratischen 

Antisemitismus“77 der NS-Führung entsprachen, wurde versucht den unorganisierten Terror 

 
73 Vgl. Hans Safrian, Hans Witek, Und keiner war dabei. Dokumente des alltäglichen Antisemitismus 

in Wien 1938 (Wien 2008).  
74 Dieter J. Hecht, Eleonore Lappin-Eppel, Michaela Raggam-Blesch, Topographie der Shoah. 

Gedächtnisorte des zerstörten jüdischen Wiens (Wien 2017), 32. 
75 Botz, Nationalsozialismus in Wien (2018), 137. 
76 Albert Lichtblau, Antisemitismus 1900-1938. Phasen, Wahrnehmungen und Akkulturationseffekte. 

In: Stern, Eichinger, Wien und die jüdische Erfahrung 1900-1938 (2009), 39-58, hier 58. 
77 Florian Freund, Hans Safrian. Die Verfolgung der österreichischen Juden 1938 – 1945. Vertreibung 

und Deportation. In: Emmerich Talos (Hg.), NS-Herrschaft in Österreich. Ein Handbuch (Wien 2000), 

767-794, hier 768. 
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gegen die jüdische Bevölkerung der ersten Wochen und Monate zu reglementieren und zu 

kanalisieren. Die Polizei, die SS, der SD und die Gestapo verwandelten die willkürliche 

Gewaltbereitschaft der Wiener Bevölkerung in einen staatlich organisierten Raub und Terror. 

Durch Zwangsenteignungen oder sogenannte Entjudungen wurden systematisch jüdische 

Wohnungen und Betriebe enteignet und von arischen Personen übernommen oder liquidiert. In 

Wien wurden so etwa 33.000 jüdische Betriebe und 65.000 Wohnungen arisiert und ihre 

jüdischen Bewohner in kleinere Wohnungen oder jüdische Sammelunterkünfte verdrängt.78 

Unter anderem wechselten im Zuge der Arisierungen, auch heute noch über die Grenzen der 

Stadt hinaus bekannte Firmen wie das Hotel Imperial, die Ottakringer Brauerei oder das Wiener 

Riesenrad den Besitzer.79 Nachdem im Mai 1938 die Nürnberger Rassengesetze auch im 

ehemaligen Österreich eingeführt wurden, wurde die nunmehr legale Diskriminierung und 

Ausschaltung der jüdischen Bevölkerung aus dem öffentlichen, kulturellen und 

wissenschaftlichen Leben Wiens fortgesetzt. Hunderte Gesetze, Verordnungen und Erlässe 

veranlassten die Vertreibung von Personen aus öffentlichen und freien Berufen wie 

Staatsbeamt:innen, Ärzt:innen oder Wissenschaftler:innen. Außerdem wurden Juden und 

Jüdinnen aus Schulen und Universitäten ausgeschlossen.80 Ab August 1938 mussten alle 

Jüdinnen den Zusatznamen Sara und alle Juden den Zusatznamen Israel tragen und ihr 

Reisepass musste mit einem großen Buchstaben „J“ gekennzeichnet werden, was in der Folge 

die Auswanderung sehr erschweren konnte.  

Eine weitere Radikalisierung und Systematisierung erlitt die Verfolgung im Zuge des 

Novemberpogroms von 1938, in nationalsozialistischer Terminologie unter Reichskristallnacht 

bekannt. Ausgelöst durch den Mord am deutschen Botschafter in Paris durch einen polnischen 

Juden kam es in der Nacht vom 9. auf den 10. November 1938 im gesamten Deutschen Reich 

zu brutalen Ausschreitungen, Morden, Verhaftungen und Plünderungen. In Wien wurden in 

dieser Nacht die insgesamt 96 jüdischen Gotteshäuser fast ausnahmslos verwüstet und 

geplündert, 27 jüdische Personen wurden totgeschlagen es kam zu 6.547 Verhaftungen von 

denen ca. 3.700 ins KZ Dachau deportiert wurden.81 Für den entstandenen Schaden, der 

während des Pogroms angerichtet wurde, sollte die jüdische Bevölkerung selber haften. 

Versicherungssummen wurden sichergestellt, und als Buße wurde von jüdischer Seite innerhalb 

der Judenvermögensabgabe eine Kontribution von einer Milliarde Reichsmark verlangt.82 In 

 
78 Hecht, Lappin-Eppel, Raggam-Blesch, Topographie der Shoah (2017), 45, 53. 
79 Ebd., 55. 
80 Ebd., 101ff. 
81 Rabinovici, Instanzen der Ohnmacht (2019), 126. 
82 Ebd., 130. 
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den Jahren 1939 bis 1942 folgten Einschränkungen der Bewegung in der Öffentlichkeit, der 

Benutzung öffentlicher Einrichtungen und Transportmittel und der Einkaufszeiten in 

Geschäften. Der Genuss von Zigaretten, Fleisch und Vollmilch wurde ebenso wie die 

Benutzung von Radio und Telefon verboten.83 Die Kennzeichnung durch den gelben 

Judenstern, der immer sichtbar an der Brust zu tragen war stellte ab September 1941 den 

„Höhepunkt der gesellschaftlichen Diskriminierung“ dar.84  

Die antijüdischen Maßnahmen in Wien hatten eine starke demografische Veränderung zur 

Folge. Zu Kriegsbeginn 1939 verzeichnete die Israelitische Kultusgemeinde Wien im Vergleich 

zu den 167.000, die zum Zeitpunkt des Anschluss in Wien lebten, nur noch 66.260 

Glaubensjuden, dazu kamen noch 13.000 ausländische und staatenlose Juden.85 Zwei Drittel 

der österreichischen jüdischen Bevölkerung waren bis dahin schon geflüchtet. In den Augen 

der Nationalsozialisten stieß die Idee der erzwungenen Auswanderung mit den neu eroberten 

Gebieten im Osten, in denen mehrere Millionen Juden und Jüdinnen lebten und durch die 

erschwerte Logistik infolge der Kriegswirren an seine Grenzen. Unter dem Plan, im Osten 

große sogenannte Judenreservate einzurichten, gingen bereits 1939 erste Deportationen ins 

Generalgouvernement nach Nisko am San. Mit dem allgemeinen Auswanderungsverbot für die 

Juden und Jüdinnen im Oktober 1941 kam der Plan der Vernichtung der gesamten jüdischen 

Bevölkerung langsam ins Rollen. Als die Endlösung der Judenfrage im Jänner 1942 in der Villa 

am Wannsee nahe Berlin beschlossen wurde, waren die Deportationen aus Wien in die Ghettos 

und Konzentrationslager im Osten bereits seit einigen Monaten im Gange.86 Zwischen 1939 

und 1945 wurden insgesamt 48.953 jüdische Menschen aus der Ostmark deportiert, davon 

überlebten nur 1.734.87 In Mischehen geschützt oder im Verborgenen, befanden sich bei der 

Befreiung 1945 nur noch 5.816 Juden und Jüdinnen im Sinne der Nürnberger Rassengesetze in 

ganz Österreich.88  

3.1.3. Auswanderung und Vertreibung aus Wien  

Wie bereits in dem vorigen Kapitel angeschnitten, begann mit dem Anschluss eine Phase in 

Österreich, in der die sogenannte Judenfrage durch eine forcierte Auswanderung gelöst werden 

 
83 Für eine chronologische Auswahl der wichtigsten antijüdischen Bestimmungen in Wien vgl. Hecht, 

Lappin-Eppel, Raggam-Blesch, Topographie der Shoah (2017), 560-563. 
84 Botz, Nationalsozialismus in Wien (2018), 635. 
85 Vgl. Johnny Moser, Österreich. In: Wolfgang Benz (Hg.) Dimension des Völkermords. Die Zahl der 

jüdischen Opfer des Nationalsozialismus (München 1991), 67-94, hier 69., Botz, Nationalsozialismus 

in Wien (2018), 634f., Moser, Demographie (1999), 16. 
86 Vgl. Peter Longerich, Wannseekonferenz. Der Weg zur „Endlösung“ (München 2016).  
87 Moser, Österreich (1991), 72. 
88 Ebd., 71.  
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sollte. Erst in den Jahren nach Kriegsbeginn wurde dieser Plan schrittweise durch jenen der 

Vernichtung ersetzt. In der Folge wird die erzwungene Auswanderung und Vertreibung der 

jüdischen Bevölkerung aus Wien bis zum generellen Auswanderungsverbot 1941 genauer unter 

die Lupe genommen. 

Nach der Machtübernahme der Nationalsozialisten in Deutschland 1933 gelang es in 

Zusammenarbeit mit jüdischen Hilfsorganisationen aus ganz Europa für die Folgejahre eine 

vergleichsweise „geordnete Emigration“ der Juden und Jüdinnen aus dem Deutschen Reich zu 

gewährleisten.89 Bis zum Anschluss 1938 deckte sich die Menge an Flüchtlingen und 

Auswanderern noch mit der Bereitschaft zur Aufnahme von anderen Ländern. Im Gegensatz 

dazu wurden bei der nationalsozialistischen Machtübernahme in Österreich die antijüdischen 

Maßnahmen weitaus schneller und brutaler durchgeführt und es wurde keinerlei Rücksicht auf 

die Möglichkeiten zur Einwanderung genommen.  

Parallel zum Anschluss setzte ein chaotischer Flüchtlingsstrom aus der neuen Ostmark ein. 

Viele Staaten schlossen daraufhin ihre Grenzen komplett oder begrenzten die Einreise mit 

einem Quotensystem. Zu groß war die Angst einer Überfremdung und gesellschaftlichen 

Spaltung der Bevölkerung seitens der ausländischen Regierungen. Belgien stoppte bereits am 

15. März 1938 die Ausstellung von Visa an Inhaber:innen österreichischer Pässe und ein paar 

Wochen später führten andere beliebte Exilländer wie die Schweiz und Frankreich einen 

Visumzwang ein, um die Einreise zu reglementieren. In Großbritannien galt ein spezielles 

Visasystem, das gut situierte Bürger:innen, Wissenschaftler:innen und Künstler:innen sowie 

vielgesuchte Arbeitsqualifikationen wie beispielsweise Haushaltsgehilf:innen bevorzugte. 

Auch eine Auswanderung nach Palästina war wegen der, vom britischen Mandatar bestimmten 

Einwanderungsquote schwieriger geworden. Die USA hatte bereits 1924 ein Quotensystem 

geschaffen, das jährlich nur eine begrenzte Zahl an Flüchtlingen aus einzelnen europäischen 

Ländern erlaubte.90 Auch im Osten wurde eine anfangs noch wohlwollend und tolerante 

Flüchtlingspolitik in Jugoslawien oder Tschechien im Laufe des Jahres 1938 immer 

restriktiver.91 Auf Einladung des US-amerikanischen Präsidenten Franklin D. Roosevelt trafen 

sich im französischen Evian im Frühjahr 1938 Vertreter von 32 verschiedenen Staaten, um eine 

 
89 Rabinovici, Instanzen der Ohnmacht (2019), 54. 
90 Zu der Flüchtlingspolitik von anderen Ländern vgl. Hecht, Lappin-Eppel, Raggam-Blesch, 

Topographie der Shoah (2017), 180-222., Gabriele Anderl, Flucht und Vertreibung 1938-1945. In: 

Traude Horvath, Gerda Neyer (Hg.), Auswanderungen aus Österreich. Von der Mitte des 19. 

Jahrhunderts bis zur Gegenwart (Wien 1996), 235-278, hier 238-272., Strutz, Aspekte der NS-

Verfolgung (2010), 61-69. 
91 Anderl, Flucht und Vertreibung (1996), 254ff. 
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Lösung für die derzeitige Lage der jüdischen Flüchtlinge zu finden. Die Konferenz blieb 

allerdings ohne Ergebnis und zeigt, dass zu diesem Zeitpunkt kaum ein Land bereit war „seine 

Tore auch nur einen Spalt für die unfreiwilligen Emigranten zu öffnen.“92 Am Vorabend des 

Zweiten Weltkrieges gab es nur noch zwei Länder weltweit, die keine Einreisebeschränkungen 

für jüdische Flüchtlinge eingeführt hatten: Die Dominikanische Republik und die europäischen 

Konzessionen von Schanghai. Dan Diner bezeichnet die plötzlich radikale 

Auswanderungspolitik nach dem Anschluss als „Katastrophe vor der Katastrophe“, bei der 

Tausende an willigen Auswanderer:innen in Österreich festsaßen, da es kein aufnahmewilliges 

Land mehr gab.93  

Unter diesen Umständen häufte sich die illegale Flucht und Ausreise. Nicht nur die potenziellen 

Einreiseländer, sondern auch die nationalsozialistische Führung in Wien versuchte diese „wilde 

Auswanderung“ der ersten Monate nach März 1938 abzuschneiden. Denn sie wollten „die 

Juden nicht gehenlassen, ohne sie vorher noch auszuplündern.“94 Zu diesem Zweck wurde die 

Israelitische Kultusgemeinde in Wien von den Nationalsozialisten von Grund auf 

neuorganisiert und sollte unter Kontrolle der NS-Führung bei einer geordneten und optimierten 

Ausreise aller Juden und Jüdinnen mithelfen. Im August 1938 wurde außerdem die Zentralstelle 

für jüdische Auswanderung in Wien eingerichtet, die alle bürokratischen Schritte einer 

zwangsweisen Auswanderung zentralisierte und die Ausreise beschleunigen sollte. Unter 

Demütigung und Peinigung mussten die Antragsteller:innen in einem schier endlosen Prozess 

von Schalter zu Schalter gehen, um die erforderlichen Dokumente zu erlangen. Ihr Ziel war es 

den Menschen alles zu nehmen, was sie noch besaßen und sie mittellos aus dem Land zu 

schicken. Sie war die einzige Behörde, die Ausreisegenehmigungen ausstellen konnte. Ab 1939 

organisierte sie auch Deportationen.95  

Von den insgesamt 206.000 jüdischen Menschen im Sinne der Nürnberger Gesetze in ganz 

Österreich sind nach Schätzungen von Jonny Moser zwischen März 1938 und dem 

Auswanderungsverbot im Oktober 1941 rund 130.000 auf legalem oder illegalem Wege außer 

Landes geflohen.96 Die beiden größten Zielländer sind mit schätzungsweise 30.000 

österreichischen jüdischen Migrant:innen Großbritannien und die USA. Für das europäische 

 
92 Ebd., 239. 
93 Vgl. Dan Diner, Katastrophe vor der Katastrophe. Auswanderung ohne Einwanderung. In: Dirk 

Blasius, Dan Diner (Hg.), Zerbrochene Geschichte. Leben und Selbstverständnis der Juden in 

Deutschland (Frankfurt am Main 1991). 
94 Rabinovici, Instanzen der Ohnmacht (2019), 81. 
95 Vgl. Anderl, Rupnow, Zentralstelle (2004). 
96 Moser, Demographie (1999), 56. 
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Festland stechen vor allem die Tschechoslowakei, Belgien und Frankreich mit jeweils mehr als 

4.000 Migrant:innen heraus.97 Allerdings fielen viele dieser Geflüchteten im Laufe der 

Expansion des Deutschen Reiches erneut in die Hände der Nationalsozialisten. Mit 

Kriegsbeginn wurden paradoxerweise auch vermehrt jüdische Emigrat:innen wegen ihres 

deutschen Passes als enemy aliens oder als Fünfte Kolonne verdächtigt und teilweise inhaftiert. 

Auch der Staat Luxemburg kam wegen seiner späteren Zugehörigkeit an das Deutsche Reich 

nur als temporäres Asylland infrage. Im folgenden Kapitel wird der Kleinstaat näher betrachtet.  

3.2. Luxemburg  

3.2.1. Jüdischen Leben in Luxemburg bis zum Zweiten Weltkrieg  

Die Geschichte des jüdischen Lebens in der heutigen Region um Luxemburg zeichnet sich laut 

der Historikerin Renée Wagener durch zwei Faktoren aus, die es von anderen europäischen 

Gebieten wie beispielsweise Österreich unterscheidet. Einerseits war eine jüdische Ansiedlung 

über weite Teile des Mittelalters zu den Zeiten der Grafschaft und des Herzogtums Luxemburg 

bis ins 18. Jahrhundert grundsätzlich verboten. Andererseits setzte die jüdische Emanzipation 

und bürgerrechtliche Anerkennung im Rahmen der Französischen Revolution und der 

Einverleibung Luxemburgs in die Französische Republik Anfang des 19. Jahrhunderts 

verhältnismäßig früh an, was zur dauerhaften Entstehung einer jüdischen Gemeinde zu dieser 

Zeit führte.98 Im Laufe des 19. Jahrhunderts verzeichnete die jüdische Bevölkerung in 

Luxemburg ein stetiges Wachstum. 1820 wurde in der Stadt Luxemburg ein jüdischer Friedhof 

angelegt und 1823 eine erste Synagoge errichtet. Die Tatsache, dass bis zum Zweiten Weltkrieg 

mit einer einzigen Ausnahme keine jüdischen Glaubensangehörige im Staatsdienst beschäftigt 

waren, zeigt allerdings, dass die jüdische Emanzipation in Luxemburg in der Praxis an ihre 

Grenzen stieß.99 Aus zeitgenössischen Volkszählungen geht hervor, dass die jüdische 

Bevölkerung zwischen 1867 und dem Jahr 1930 von 565 auf 2.242 Personen anwuchs, was bei 

einer derzeitigen Gesamtbevölkerung von knapp 300.000 Menschen rund 0,7 Prozent 

ausmacht.100  

 
97 Ebd. 
98 Renée Wagener, Die jüdische Minderheit in Luxemburg und das Gleichheitsprinzip. 

Staatsbürgerliche Emanzipation vs. Staatliche und gesellschaftliche Praxis vom 19. Bis zum Beginn 

des 21. Jahrhunderts (Diss.) (Hagen 2017), 1.  
99 Renée Wagener, Flüchtlingskrise in den 1930ern (1): „Unerwünschter Zustrom“. In: Woxx 

(28.12.2015).   
100 Wagener, jüdische Minderheit in Luxemburg (2017), 176., Caestecker, Scuto, The Benelux and the 

Flight of Refugees (2016), 392. 
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Unter den zahlreichen Geflüchteten aus dem Deutschen Reich, die ab 1933 nach Luxemburg 

einwanderten, befanden sich neben Regimegegnern und politisch Verfolgten auch zahlreiche 

Juden und Jüdinnen, so dass die jüdische Gemeinde im Großherzogtum zwischen 1930 und 

1935 weiter von 2.242 auf 3.144 Personen anwuchs.101 Weitere große Einwanderungsschübe 

gab es mit der Widerangliederung des benachbarten Saarlandes an das Deutsche Reich und der 

Einführung der Nürnberger Rassengesetzte im Jahr 1935 und später dann vor allem im Zuge 

des Anschluss Österreichs und des Sudetenlandes und den Novemberpogromen von 1938. 

Allein in den Jahren 1938 und 1939 wurden offiziell 1.135 jüdische Flüchtlinge in Luxemburg 

registriert. 1940 erreichte die Gesamtzahl der jüdischen Bevölkerung im Land ihren 

Höchststand mit schätzungsweise 3.700 bis 4.000 Personen.102 Trotz dieses Anstiegs machte 

die jüdische Minderheit zu diesem Zeitpunkt lediglich 1,4 Prozent der Gesamtbevölkerung 

aus.103 

Die Frage nach der Einstellung der luxemburgischen Bevölkerung gegenüber den 

einheimischen und ausländischen Juden und Jüdinnen in den 1930er-Jahren wird seit Längerem 

in der Historiografie debattiert.104 Lange Zeit dominierte das Bild der „Gastfreundlichkeit“, das 

durch die Darstellung von vielen offiziellen und inoffiziellen Hilfeleistungen für jüdische 

Menschen und Flüchtlinge gekennzeichnet war.105 In den letzten Jahren wurden allerdings auch 

vermehrt auf antijüdische Ressentiments innerhalb der Bevölkerung aufmerksam gemacht. Es 

konnte beispielsweise aufgezeigt werden, dass relevante rechte und konservative Medien und 

Parteien sich zu dieser Zeit offen antijüdischer und antisemitischer Diskursen bedienten.106 

Am 10. Mai 1940 wurde der Neutralitätsstatus des Großherzogtums verletzt und deutsche 

Truppen marschierten in das Land ein. Im Süden des Landes kam es daraufhin zu Kämpfen 

zwischen den deutschen und vorgerückten französischen Truppen. Infolgedessen wurde die 

Zivilbevölkerung dieser Region für die Dauer der militärischen Auseinandersetzung nach 

Frankreich evakuiert, was schätzungsweise auch 1.500 Juden und Jüdinnen nutzten, um sich 

 
101 Ebd. 
102 Vincent Artuso, La collaboration au Luxembourg durant la Seconde Guerre mondiale (1940-1945) 

Accomodation, Adaptation, Assimilation) (Frankfurt am Main 2013), 105.  
103 Wagener, jüdische Minderheit (2017), 176., Paul Cerf, L’Etoile Juive au Luxembourg (Luxemburg 

1986), 177., Arndt, Luxemburg (1991), 100.  
104 Wagener, Flüchtlingskrise (1) (2015). 
105 Vgl. Serge Hoffmann, Luxemburg – Asyl und Gastfreundschaft in einem kleinen Land. In: 

Wolfgang Benz, Juliane Wetzel (Hg.), Solidarität und Hilfe für Juden während der NS-Zeit. 

Regionalstudien 1. Polen, Rumänien, Griechenland, Luxemburg, Norwegen, Schweiz (Berlin 1996), 

187-204.  
106 Vgl. Artuso, la question juive (2015). 
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dauerhaft außer Landes zu begeben.107 In den ersten Monaten der deutschen Militärverwaltung 

wurde die jüdische Bevölkerung und die, sich dort aufhaltenden Flüchtlinge größtenteils 

ignoriert. Im Juli 1940 wurde Gauleiter Gustav Simon zum Chef der deutschen Zivilverwaltung 

ernannt und nun wurden die antijüdischen Gesetzte des Deutschen Reiches innerhalb kürzester 

Zeit auch in Luxemburg eingeführt. Ab dem 5. September 1940 galt in Luxemburg als erstes 

besetztes Land in Westeuropa die Nürnberger Rassengesetzgebung, und es folgten 

Berufsverbote, Ausschluss aus Schulen, Arisierungen, Eingrenzungen der Teilhabe am 

öffentlichen Leben, Ghettoisierung und letztendlich eine völlige Isolierung und Rechtlosigkeit. 

Parallel zu diesen Maßnahmen kam es auch zu spontanen Aktionen von deutsch gesinnten 

Gruppierungen wie beispielsweise der Volksdeutschen Bewegung, bei denen jüdische 

Geschäfte beschmiert, Menschen bedroht und geschlagen und Synagogen entweiht und zerstört 

wurden.108  

Wie in anderen Gebieten des Deutschen Reiches wurde bis Herbst 1941 seitens der 

nationalsozialistischen Regierung eine aggressive Politik der Vertreibung der jüdischen 

Bevölkerung betrieben. Das Jüdische Konsistoriums, die jüdischen Hilfsorganisation ESRA109 

und die Exilregierung organisierten daraufhin zwischen August 1940 und Oktober 1941 

jüdische Transporte ins unbesetzte Frankreich und von dort aus weiter nach Spanien und zu den 

Häfen in Portugal. Circa 1.450 Juden und Jüdinnen verließen in diesem Zeitraum Luxemburg, 

von denen Schätzungen zufolge rund 400 Personen in Belgien und Frankreich von den 

Nationalsozialisten eingeholt wurden und in Vernichtungslagern starben.110 Am 16. Oktober 

begannen die Deportationen der noch rund 800 im Land verbliebenen jüdischen Personen. Mit 

insgesamt sieben Deportationszügen aus Luxemburg-Stadt und aus umliegenden deutschen 

Städten wurden sie nach Ghettos in Litzmannstadt, Izbica, Theresienstadt oder direkt ins 

Vernichtungslager nach Auschwitz-Birkenau geschickt. Die Deportationen überlebten nur 44 

Personen.111 Zusammen mit jenen, deren Flucht erfolgreich verlief, überlebten von den 3.700 

bis 4.000 Juden und Jüdinnen, die sich vor dem Krieg in Luxemburg aufhielten etwa 2.500, 

davon nur etwa 20 bis 30 in Luxemburg selbst.112 

 
107 Hoffmann, Asyl und Gastfreundschaft (1996), 196. 
108 Änder Hohengarten, Die nationalsozialistische Judenpolitik in Luxemburg (Luxemburg 2004), 42.  
109 Der Begriff Esra übersetzt sich aus dem Hebräischen mit „Hilfe“.  
110 Hohengarten, Judenpolitik (2004), 48. 
111 Paul Dostert, La déportation des juifs à partir du territoire luxembourgeois (1941-1943). In : 

Thorsten Fuchshuber, Renée Wagener (Hg.), Emancipation, Eclosion, Persecution. Le développement 

de la communauté juive luxembourgeoise de la Révolution française à la 2e Guerre mondiale 

(Luxemburg 2014), 203-219, hier 219. 
112 Hohengarten, Judenpolitik (2004), 121. 
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3.2.2. Die luxemburgische Flüchtlingspolitik 

Speziell für die Forschungsfragen nach dem Stellenwert und nach den Auswirkungen des 

Migrationsregimes für Wiener jüdische Flüchtlinge müssen die wichtigsten Aspekte der 

luxemburgischen Flüchtlingspolitik und die dazugehörigen Lebensverhältnisse der Flüchtlinge 

an dieser Stelle bereits kurz beleuchtet werden.  

Seit den 1920er-Jahren wurde die Einreise von ausländischen Menschen aus primär 

ökonomischen Gründen nach Luxemburg zunehmend reguliert. Mit der wachsenden Zahl an 

Reichsflüchtlingen wurden in den 1930er-Jahren zusätzlich eine Reihe von restriktiven 

Maßnahmen wie eine Visumspflicht und ein Arbeitsverbot eingeführt. Eingereiste mussten sich 

polizeilich melden und durften nur vorübergehend in Luxemburg bleiben, wenn sie 

ausreichende Existenzmittel und eine Unterkunft nachweisen konnten. War dies nicht der Fall, 

musste mit einer polizeilichen Abschiebung in eines der westlichen Nachbarländer Frankreich 

oder Belgien gerechnet werden.113 Renée Wagener bezeichnet die luxemburgische 

Flüchtlingspolitik unter der derzeitigen rechtsliberalen Regierungskoalition bis zum Jahr 1937 

als „Abschottungspolitik.“114   

Im Jahr 1938 spitzte sich die Lage mit der Ankunft von Hunderten österreichischen jüdischen 

Flüchtlingen zu. Da Luxemburg sehr wenig Grenzpatrouillen auf der 121 Kilometer langen 

Grenze mit Deutschland hatte, wuchs die illegale Einwanderung. Parallel dazu verfolgten die 

deutschen Grenzbehörden in den ersten Monaten nach dem Anschluss eine dumping-Strategie, 

indem sie ungewollte jüdische Personen an den Grenzen benachbarter Länder aussetzten.115 

Auf diese Weise gelangte am 22. Mai 1938 eine größere Gruppe österreichischer Geflüchteter 

nach Luxemburg und meldeten sich bei der jüdischen Hilfsorganisation. Als die 

luxemburgischen Behörden am Tag darauf von diesem Vorfall erfuhren, wurden 54 Juden116 

dieser Gruppe zurück zur luxemburgisch-deutschen Grenze gebracht und den deutschen 

Grenzbehörden übergeben. Die luxemburgische Regierung befürchtete, dass das Ignorieren 

solcher Aktionen die illegale Einwanderung und das Vorgehen der deutschen Behörden 

ermutigen würde.117 Augenzeug:innen zufolge ereigneten sich bei dieser Abschiebung 

dramatische Szenen, wo eine Person in den Fluss sprang während eine andere sich mit einer 

 
113 Renée Wagener, Flüchtlingskrise in den 1930ern (2): „Menschlichkeit ist unser höchstes Prinzip“. 

In: Woxx (7.1.2016).   
114 Ebd.    
115 Caestecker, Scuto, The Benelux and the Flight of Refugees (2016), 398. 
116 Es ist nicht belegt, ob sich darunter auch Frauen befanden. 
117 Artuso, la question juive (2015), 76. 
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Rasierklinge das Leben nehmen wollte. Anschließend wurde die Gruppe von deutschen 

Grenzbehörden eskortiert und nach Dachau geschickt.118  

Dieses unmenschliche Vorgehen wurde in den darauffolgenden Tagen in der luxemburgischen 

Tagespresse scharf kritisiert und löste eine öffentliche Empörung aus. Die Mehrheit der 

Bevölkerung war dem Nationalsozialismus gegenüber kritisch eingestellt und unterstützte ihren 

unmenschlichen Umgang mit den Juden und Jüdinnen nicht.119 Der Vorfall wurde vor allem 

dem sozialistischen Justizminister René Blum vorgehalten, der seit dem Regierungswechsel 

1937 im Amt war und zeigt, dass auch weiterhin in puncto Flüchtlingsfragen eine „Politik der 

harten Hand“ geführt wurde.120 In den darauffolgenden Monaten gab es dann allerdings eine 

Kehrtwende in der Flüchtlingspolitik. Seitens des Justizministeriums wurde die Aufnahme von 

bis zu 1.000 jüdischen Geflüchteten genehmigt, unter der Voraussetzung, dass das 

Aufenthaltsrecht nur kurzzeitig war und vollkommen von der Hilfsorganisation ESRA 

finanziert werden konnte.121 Die ESRA wurde mithilfe des Jüdischen Konsistoriums von der 

jüdischen Gemeinde in Luxemburg in den 1930er-Jahren gegründet und unterstützte den 

Aufenthalt von jüdischen Personen in Luxemburg. Von privaten Spenden und ab 1938 vom 

American Jewish Joint Distribution Comitee finanziert, lebten die Geflüchteten in 

verschiedenen angemieteten Hotels oder bei Privatleuten und bekamen alle lebenswichtigen 

Mittel zur Verfügung gestellt.122   

Gleichzeitig beschleunigte die Regierung über diplomatische und informelle Wege einen 

schnellen Weitertransport eingetroffener Geflüchteter nach Belgien und Frankreich.123 Dass 

eine geordnete Emigration aus Österreich zu dieser Zeit allerdings weiterhin schwierig und die 

Ausnahme blieb, zeigt, dass von den fast 8.000 Visumsanträgen, die das luxemburgische 

Konsulat in Wien in den Monaten Juni und Juli 1938 zu verzeichnen hatte, lediglich 182 positiv 

beantwortet wurden. 124 

 
118 Escher Tageblatt. Nr. 122 (25.5.1938), 4., Caestecker, Scuto, The Benelux and the Flight of 

Refugees (2016), 399. 
119 Marc Schoentgen, Luxemburger und Juden im Zweiten Weltkrieg. Zwischen Solidarität und 

Schweigen. In: Publications scientifiques du Musée d’histoire de la ville de Luxembourg (Hg.), Et wor 

alles net esou einfach. Questions sur le Luxembourg et la Deuxième Guerre mondiale. Contributions 

historiques accompagnant l’exposition. Fragen an die Geschichte Luxemburgs im Zweiten Weltkrieg. 

Ein Lesebuch zur Ausstellung (Luxemburg 2002), 150-163, hier 152. 
120 Wagener, Flüchtlingskrise (2) (2016). 
121 Hoffmann, Asyl und Gastfreundschaft (1996), 189. 
122 Artuso, la question juive (2015), 74. 
123 Hoffmann, Asyl und Gastfreundschaft (1996), 193. 
124 Caestecker, Scuto, The Benelux and the Flight of Refugees (2016), 401. 
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Nachdem Frankreich und Belgien ab August 1938 auch ihre Grenzen zu Luxemburg verstärkt 

kontrollierten und von nun an jeden jüdischen Geflüchteten aus Luxemburg zurückwiesen und 

weitere Fluchtdestinationen die Einwanderung einschränkten, geriet die Regierung abermals 

unter Druck. Die Gendarmerie- und Zollbeamtenposten wurden verstärkt und im August 1938 

wurde die Einreise für jüdische Flüchtlinge komplett untersagt. Am 6. September 1938 

beschwerte sich der luxemburgische Konsul in Wien in einem Brief an das Justizministerium 

über die Abweisung an der Grenze von Personen mit rechtmäßig erteilten Visa. Darin kritisiert 

er, dass die Grenzorgane über seine Autorität hinweg gehandelt und sich folgendermaßen 

gegenüber den Flüchtlingen geäußert hätten: „Den Wiener Konsul kennen wir schon: Sie sind 

heute schon der 25., den wir zurückschicken. Wenn Sie nochmal herkommen, breche ich Ihnen 

sämtliche Knochen.“125 Im Dezember 1938 erklärte der Justizminister, dass Luxemburg die 

äußerste Grenze seiner Aufnahmefähigkeit für Emigranten erreicht habe.126 Trotz dieser 

Umstände wurden im Laufe des Jahres 1939 weiterhin durchschnittlich etwa 50 jüdische 

Flüchtlinge in Luxemburg registriert. Das kann zum einen auf private Fluchthelfer:innen 

zurückzuführen sein und zum anderen darauf, dass die tägliche Praxis an den Grenzen und im 

Land selber mit Momenten liberaler als der offizielle Flüchtlingsdiskurs war.127 

Lange Zeit wurde die luxemburgische Flüchtlingspolitik und speziell die Rolle des 

sozialistischen Justizministers René Blum gegenüber jüdischen Flüchtlingen durchgehend 

positiv bewertet.128 Neuere Untersuchungen zeigen allerdings, dass die Geflüchteten von der 

Regierung in erster Linie als wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Destabilisierungsfaktor 

gesehen wurden.129 Luxemburg verfolgte eine strikte „Transitlandpolitik.“130 Geflüchtete 

waren zwar bis zu einer gewissen Zahl toleriert, durften aber keine Gefahr für die einheimische 

Wirtschaft und das „Luxemburgertum“ darstellen und sollten das Land so schnell wie möglich 

in ein Drittland wieder verlassen.131 Nichtdestotrotz kann die Flüchtlingspolitik in Luxemburg 

im Vergleich zu anderen europäischen Ländern nach 1938 als liberaler angesehen werden. Vor 

allem bis zur offiziellen Schließung der Grenzen im August 1938 konnte eine große Zahl an 

österreichischen Juden und Jüdinnen dort für einige Zeit Zuflucht finden und eine nötige 

Weiterreise organisieren.  

 
125 Artuso, la question juive (2015), 81. 
126 Hoffmann, Asyl und Gastfreundschaft (1996), 191. 
127 Caestecker, Scuto, The Benelux and the Flight of Refugees (2016), 410. 
128 Vgl. Hoffmann, Asyl und Gastfreundschaft (1996). 
129 Artuso, la question juive (2015), 73. 
130 Gloden, Luxemburger Juden (2016,) 212. 
131 Ebd.  
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3.2.3. Luxemburg als Migrationsland für Wiener Flüchtlinge  

Nach den Darstellungen der allgemeinen Fluchtbedingungen wird nun eine erste 

Zwischenbilanz gezogen, die für den folgenden analytischen Teil auch von Bedeutung ist. 

Mittels Quellenmaterial zur Auswanderung wird der Stellenwert Luxemburgs für Wiener 

jüdische Flüchtlinge diskutiert. 

Im Mai 1938 erscheint in Wien zum ersten Mal die jüdische Wochenzeitschrift Zionistische 

Rundschau. Alle anderen örtlichen jüdischen Zeitungen wurden unmittelbar nach dem 

Anschluss aufgelöst. Die Zionistische Rundschau wurde von der IKG verfasst, stand allerdings 

unter nationalsozialistischer Kontrolle und unterlag einer strengen Zensur. Neben der 

Veröffentlichung der nationalsozialistischen Verordnungen und den neuen jüdischen 

Rechtsbestimmungen berichteten die jüdischen Behörden auch über jüdische Persönlichkeiten, 

Sportvereine und die Aufbauarbeit in Palästina. Ein Teil der Zeitung beschäftigte sich dabei 

ausgiebig mit fremden Ländern, in die Juden und Jüdinnen auswandern konnten. Bis zu ihrer 

Auflösung im November 1938 wurden an dieser Stelle auch kontinuierlich über eine mögliche 

Einreise nach Luxemburg geschrieben.132   

Immer wieder wird in den Zeitungen erwähnt, dass eine Ausreise aus Österreich nur mit 

Absprache der Auswanderungsabteilung und mit rechtmäßigen Aus- und Einreisedokumenten 

erfolgen soll. In der Ausgabe des 17. Juni 1938 heißt es:  

„Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass eine Weiterwanderung nach Holland, 

Belgien, Luxemburg und Frankreich ohne Besitz von Einreisevisen in diese Länder 

unmöglich ist, auch wenn alle anderen Papiere in Ordnung sind.“133  

Das lässt sich sicherlich auch durch den Umstand erklären, dass eine illegale Auswanderung in 

den Augen der jüdischen Gemeinde als auch der Nationalsozialisten zu diesem Zeitpunkt als 

problematisch gesehen wurde, da dadurch die Aufnahmebereitschaft anderer Länder zu sinken 

drohte. Rund einen Monat später wird Anfang Juli 1938 eine Warnung für den Versuch, die 

westliche Reichsgrenze illegal zu passieren, ausgesprochen. Bei Einreisen ohne die 

erforderlichen Einwanderungsformalitäten nach Belgien, Dänemark, Holland und Frankreich 

drohe „eine schwere Gefahr für die betreffenden Personen.“134 Auffällig ist, dass Luxemburg 

bei dieser Warnung nicht genannt wird. Stattdessen wird in der gleichen Ausgabe bei einem 

Artikel über die Konferenz von Evian darüber berichtet, dass der luxemburgische Justizminister 

 
132 Rabinovici, Instanzen der Ohnmacht (2019), 100ff. 
133 Zionistische Rundschau. 1. Jg. Nr. 5 (17.6.1938), 3. 
134 Zionistische Rundschau 1. Jg., Nr. 8 (8.7.1938), 3. 
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den Willen besitze, „bei der Aufenthaltserlaubnis für jüdische Einwanderer unnötige 

Erschwerungen zu vermeiden.“135 Daraus lässt sich schließen dass Luxemburg als 

Einwanderungsland für diesen Zeitraum zumindest gegenüber anderen westeuropäischen 

Ländern als weniger restriktiv dargestellt wurde, auch wenn in diesem Fall nie spezifisch auf 

die Einreisebestimmungen eingegangen wird.  

In einer Ausgabe vom 21. Oktober 1938 heißt es: 

„So haben in Luxemburg, einem kleinen Land von etwa 300.000 Einwohnern, das eine 

jüdische Bevölkerung von 3.000 Seelen aufweist, mehr als 300 ausgewanderte Juden 

vorübergehend Unterkunft gefunden. Selbstverständlich ist dies kein Daueraufenthalt 

und auch eine Existenzgründung kommt für keinen dieser Emigranten in Betracht. Eine 

Anzahl der Durchwanderer ist auf dem Lande untergebracht und verwendet die Zeit zur 

Ausbildung im ländlichen Beruf. Mit Rücksicht auf die beschränkte Fassungskraft 

musste ein weiterer Zustrom radikal gedrosselt werden, so dass gegenwärtig die Einreise 

gänzlich ausgeschlossen ist. Es wird jedoch versichert, dass nach Bewerkstelligung der 

Weiterreise der Emigranten Luxemburg als Durchreiseland Emigranten in beschränkter 

Anzahl wieder geöffnet werden soll.“136  

Hierbei wird das allgemeine Einreiseverbot nach Luxemburg für jüdische Flüchtlinge vom 

August 1938 angesprochen. Außerdem wird auf die Rolle des Großherzogtums als Transit- oder 

Durchzugsland aufmerksam gemacht, das nur für einen temporären Aufenthalt infrage kam. 

Zusätzlich wird auf eine Wiederaufnahme österreichischer Emigrant:innen in nächster Zeit 

spekuliert. Insgesamt gibt die Auswanderungsabteilung der IKG Wien in der Zionistischen 

Rundschau für den Zeitraum Juni bis Oktober 1938 eine offizielle Zahl von 253 gemeldeten 

Ausreisen aus Wien nach Luxemburg an.137 In einer internen Statistik der IKG der 

Gesamtauswanderung der Glaubensjuden und Nichtglaubensjuden vom 26. Oktober 1939 wird 

für Luxemburg eine Zahl von 1.091 Personen angegeben.138 

Die Frage nach einer konkreten Zahl von jüdischen Flüchtlingen, die aus Wien nach Luxemburg 

gekommen sind, ist in dreierlei Hinsicht kompliziert. Erstens wurden bei der statistischen 

Erfassung der Auswanderer:innen oftmals der Geburtsort und die Nationalität und nicht der 

letzte Wohnort der Individuen erfasst. Wie bereits erwähnt hatte Wien in den ersten Jahrzehnten 

 
135 Ebd., 1. 
136 Zionistische Rundschau. 1. Jg. Nr. 23 (21.10.1938), 2-3.  
137 Vgl. Zionistische Rundschau. 1. Jg. Nr. 1-24 (20.5.1938-28.10.1938). 
138 Moser, Demographie (1999), 65f. 
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des 20. Jahrhunderts durch die Auflösung des Vielvölkerreichs und im Zuge des Ersten 

Weltkrieges eine sehr hohe jüdische Einwanderung, vor allem aus den östlichen Gebieten, zu 

verzeichnen. Wie viele Menschen, die nicht in Wien geboren wurden und trotzdem vor der 

Vertreibung manchmal bereits Jahrzehnte dort gewohnt haben und assimiliert waren, lässt sich 

dadurch nicht mehr nachvollziehen. Zweitens stellt die Staatsbürgerschaft bei der Registrierung 

in Luxemburg ein Problem dar. Ab dem 15. August 1938 wurden österreichische Pässe 

systematisch durch deutsche Pässe ersetzt, weshalb viele aus Wien kommende Menschen nach 

diesem Stichdatum unter der deutschen Staatsbürgerschaft registriert wurden.139 Und drittens 

stellt die informelle Aus- und Einreise das wohl größte Problem dar. Illegale Grenzübertritte 

lassen sich nicht durch offizielle Quellen belegen. Hierfür können nur inoffizielle und 

persönliche Berichte als Stütze dienen, die allerdings rar sind und immer nur einen kleinen 

Einblick gewährleisten. 

Bei einer Ankunft in Luxemburg war die erste Anlaufstelle vieler Migrant:innen das Jüdische 

Konsistorium und die Hilfsorganisation ESRA, die die Menschen registrierte, um sie 

weitervermitteln zu können und sich um ihre Fürsorge zu kümmern. Im Archiv des 

Konsistoriums sind für den Zeitraum der jüdischen Fluchtbewegungen in den 1930er-Jahren 

126 Personen vermerkt, die entweder in Wien geboren sind, oder nachweislich vor 1938 in 

Wien gelebt haben.140 Unter den österreichischen Flüchtlingen stammte die große Mehrheit aus 

Wien, für die restlichen Bundesländer sind lediglich 19 Personen nachgewiesen.141 In den 126 

Akten ist in 42 Fällen darin kein gesichertes Ankunftsdatum bekannt und 4 Menschen sind 

nachweislich bereits vor März 1938 nach Luxemburg eingereist, darunter auch der 

Großrabbiner in Luxemburg Robert Serebrenik, der bereits 1925 mit seiner Frau dorthin 

berufen wurde.142 80 Personen wurden in den Monaten nach März 1938 in Luxemburg 

registriert, davon eine im April, 48 in den Monaten Juli und August und 13 von September bis 

Jahresende 1938. Weitere 18 jüdische Menschen aus Wien wurden im Jahr 1939 angemeldet. 

Auch das Datum des Verlassens Luxemburgs wurde in manchen Fällen notiert. Auffällig ist 

dabei, dass davon lediglich drei Personen das Land nachweislich vor dem Mai 1940 und dem 

Einmarsch der deutschen Truppen verlassen haben. Bis zum Ende des Jahres 1940 sind es 

 
139 Caestecker, Scuto, The Benelux and the Flight of Refugees (2016), 398. 
140 Privatarchiv des Consistoire Israelite du Luxembourg, Personendatenbank aller in Luxemburg 

registrierten Juden.   
141 Ebd. Die Zahlen nach Bundesländern: Burgenland: 9, Niederösterreich: 4, Oberösterreich: 2, 

Salzburg: 1, Steiermark: 2, Vorarlberg: 1. 
142 Ebd.  
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insgesamt 70 Personen und weitere 13 für das Jahr 1941. Zu 40 Personen liegen dazu keine 

Informationen vor.143  

Von den 126 dokumentierten Personen aus Wien wurden 35 im Laufe des Krieges direkt, oder 

über Ghettos im Osten in Vernichtungslager deportiert. Dabei wurden nur drei jüdische 

Personen aus Wien von luxemburgischem Boden aus deportiert. Die meisten unter ihnen 

wurden in Frankreich oder Belgien von der nationalsozialistischen Expansion wieder eingeholt 

und von dortigen Internierungscamps wie Malines, Drancy oder Mechelen in die 

Vernichtungslager transportiert. Eine Person starb nachweislich im französischen 

Internierungslager Récébedou. 27 Personen lassen sich auf den Deportationslisten in das 

Vernichtungslager Auschwitz-Birkenau finden, eine Person auf den Listen für das 

Vernichtungslager Lublin/Majdanek. Unter den nach Auschwitz deportierten gibt es nur drei 

dokumentierte Überlebende. Der weitere Fluchtverlauf von denjenigen, die erfolgreich von der 

Vernichtungsmaschinerie fliehen konnten, ist nur noch bruchstückhaft überliefert. Die meisten 

sind über den Hafen in Lissabon nach Übersee gelangt. 144 

Unter diesen 126 registrierten Geflüchteten in Luxemburg wurden von 62 Personen und ihren 

Angehörigen in Wien im Vorfeld der Ausreise insgesamt 39 Fragebögen der 

Auswanderungsabteilung der Israelitischen Kultusgemeinde in Wien ausgefüllt. Auf diesen 

Fragebögen, die allesamt zwischen Mai und August 1938 ausgefüllt wurden, wird neben 

einigen persönlichen Angaben auch die Frage „Wohin wollen Sie auswandern“ und „Welche 

Beziehungen haben sie im Ausland […]?“, gestellt. Bei rund drei Viertel der 39 

Auswanderungsbögen werden Übersee-Destinationen wie die Vereinigten Staaten von 

Amerika, Argentinien oder auch Australien und Palästina genannt. In zehn Bögen werden 

allerdings auch andere europäische Staaten als Auswanderungsziel genannt wie beispielsweise 

Holland, Frankreich, England oder Schweden. Luxemburg wird nur zweimal als 

Fluchtdestination angegeben und in beiden Fällen hatten die Personen Angehörige, die bereits 

dort waren. In einem weiteren Fall wurde ein Bruder angegeben, der zu dem Zeitpunkt bereits 

in Luxemburg residierte, das Auswanderungsziel war allerdings Kolumbien, Australien oder 

Neuseeland.145 Dieser kurze Einblick in die Auswanderungsfragebögen unterstreicht den 

Transitcharakter Luxemburgs als Fluchtland. Nur wenn bereits Bekannte oder Verwandte dort 

anwesend waren, wurde eine Ausreise scheinbar gezielt dorthin anvisiert. In den meisten Fällen 

 
143 Ebd.   
144 Ebd. 
145 Archiv der IKG Wien, Bestand Auswanderungsfragebögen. 
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war ein Aufenthalt in Luxemburg wohl nicht im Vorfeld geplant, sondern ist erst im Verlauf 

der Vertreibung- und Verfolgungspolitik entstanden.  

Ein weiteres charakteristisches Merkmal der jüdischen Flucht nach Luxemburg ist die Vielzahl 

an illegalen Grenzübertretungen sowie die immanente Weiterreise. Der Wiener Leo Bretholz 

berichtet in seinem 1999 erschienenen autobiografischen Buch von seiner heimlichen Flucht 

über die deutsch-luxemburgische Grenze. Nachdem er die deutschen Zollbeamten bestochen 

hatte, schwamm er mit seinem Koffer über dem Kopf durch den Grenzfluss Sauer, wo ein 

bezahlter Mann auf ihn wartete, um ihn in die Hauptstadt zu bringen. Von der luxemburgischen 

Polizei verhaftet, floh er nach etwa zehn Tagen wieder mithilfe eines luxemburgischen 

Schmugglers über die belgische Grenze nach Brüssel.146 Andere berichten auch davon, nur 

wenige Tage und manchmal sogar nur wenige Stunden in Luxemburg verbracht zu haben. 

Walter Keats erzählt beispielsweise, dass es eine gewisse „Routine“ beim Umgang mit illegal 

Flüchtlingen gab. Nachdem er nahe der Stadt Echternach die Sauer durchschwamm, wurde er 

zum Übernachten in ein Hotel gebracht und am nächsten Tag wurde ihm mitgeteilt, dass er nur 

24 Stunden bleiben konnte, weil es momentan zu viele Flüchtlinge im Land gab. Für ihn wurde 

dann eine illegale Überfahrt nach Belgien organisiert.147 Cecilia Hirsch verbrachte eigener 

Aussage zufolge vier Wochen in Luxemburg, nachdem sie im Dezember 1938 dorthin 

gekommen war. Als sie eine Vorladung bei der Luxemburger Polizei erhielt, wandte sie sich an 

das Hilfskomitee, das daraufhin ein Auto organisierte und sie und ihren Mann illegal nach 

Belgien brachte.148 Dass eine große Zahl der Interviewten mithilfe der jüdischen Organisation 

ESRA weiterreisen konnten und trotzdem nicht in der statistischen Erfassung auftauchen, zeigt 

was für ein potenziell hoher Stellenwert die illegale Flucht für die Gesamtzahl der Wiener 

Flüchtlinge in Luxemburg hat. 

Letztendlich zeichnet sich bei diesem kurzen Einblick in verschiedene Aspekte der jüdischen 

Flucht nach Luxemburg bereits ein gewisses Bild des Großherzogtums als Migrationsland ab. 

Die vorhandenen statistischen Daten des Jüdischen Konsistoriums offenbaren, dass die meisten 

Menschen aus Wien in den Sommermonaten 1938 angekommen sind, zwischen ein und zwei 

Jahren dortgeblieben sind und die meisten ab Mai 1940 das Land auch wieder verlassen haben. 

Rund ein Fünftel der Leute konnten der Vernichtung durch die Nationalsozialisten nicht 

 
146 Leo Bretholz (mit Michael Olesker), Flucht in die Dunkelheit (Wien 2005), 60-63. 
147 Visual History Archive, USC Shoah Foundation © 2021, Interview 12334, Walter Keats 

(22.02.1996), Segment 17.  
148 Visual History Archive, USC Shoah Foundation © 2021, Interview 24917, Cecilia Hirsch 

(20.01.1997), Segment 63.  
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entkommen. Die Wahl Luxemburgs als Destination ergab sich wohl eher kurzfristig und 

zufällig. Allerdings muss beachtet werden, dass diese Schlussfolgerungen lediglich einen 

kleinen Teil der Gesamtheit der Wiener:innen in Luxemburg berücksichtigen. Persönliche 

Berichte zeigen, dass es zusätzlich eine weitreichende illegale Fluchtbewegung in und durch 

Luxemburg gegeben hat. Da in dem vorliegenden Untersuchungsmaterial außerdem 

größtenteils offiziell registrierte Personen vermerkt sind, können diese durchaus ein verzerrtes 

Bild, vor allem für die durchschnittliche Aufenthaltsdauer, wiedergeben. Es ist davon 

auszugehen, dass sich weitaus mehr Menschen aus Wien zumindest für kurze Zeit in 

Luxemburg aufgehalten haben.  

Johnny Moser schätzte die Zahl der österreichischen Juden und Jüdinnen in Luxemburg zu 

nationalsozialistischer Zeit auf 1.800.149 Dabei berief er sich auf Berichte und Daten aus der 

Israelitischen Kultusgemeinde Wien und auf „verschiedene Veröffentlichungen über die 

Auswanderung deutscher und österreichischer Juden, in denen auch die illegalen 

Grenzübertritte berücksichtigt wurden.“150 Obwohl diese Zahl in Hinblick auf die bereits 

angeführten Zahlen etwas hoch erscheint, stellt sie sich bei näherer Betrachtung als durchaus 

realistisch heraus. Es ist davon auszugehen, dass die meisten Flüchtlinge ab März 1938 aus dem 

ehemaligen Österreich stammten, auch wenn durch die Einverleibung des Sudetenlandes und 

den Novemberpogrom sicherlich auch weiterhin deutsche Juden und Jüdinnen eingetroffen 

sind. Die luxemburgischen Behörden zählten in den Jahren 1938 und 1939 insgesamt 1.135 

jüdische Flüchtlinge während die IKG Wien für diesen Zeitraum 1.091 österreichische 

Personen nach Luxemburg angibt.151 Unter Berücksichtigung der Existenz einer scheinbar 

systematischen illegalen Einwanderung mit sofortigem Weitertransport über die westlichen 

Grenzen, lässt sich diese Zahl nochmals nach oben korrigieren. Außerdem stammte, wie bereits 

angemerkt, rund 90 Prozent der österreichischen Juden aus der Hauptstadt Wien. Die 

Gesamtzahl der Wiener jüdischen Flüchtlinge, die nach oder über Luxemburg gekommen sind, 

kann diesen Daten zufolge auf minimal 1.100 und bis zu 1.700 geschätzt werden.  

Es gilt für das jüdische Migrationsland Luxemburg grundsätzlich zwei verschiedene Typen zu 

unterscheiden. Jene, die mit rechtmäßigem Visum einreisen konnten und durch die 

Unterstützung der Hilfsorganisation ESRA mehrere Monate oder manchmal sogar Jahre 

dortbleiben konnten und jene die ohne gültige Papiere eingereist sind und für die, die 

 
149 Moser, Demographie (1999), 66. 
150 Ebd., 65 
151 Artuso, collaboration au Luxembourg (2013), 105., Moser, Demographie (1999), 66. 
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Kapazitäten der Hilfsorganisation nicht ausreichten. In manchen Fällen wurden diese von den 

luxemburgischen Behörden ausfindig gemacht und wieder über die deutsche Grenze 

abgeschoben. Oftmals wurden sie aber auch systematisch und ohne das Wissen der Behörden 

so schnell wie möglich und heimlich nach Frankreich oder Belgien weitertransportiert. In allen 

Fällen war Luxemburg für jüdische Migrant:innen immer nur ein Transit- und Durchzugsland.  

3.3. Die Familie Thuna  

Nachdem die Rahmenbedingungen und die Einordnung Luxemburgs als Fluchtland dargestellt 

wurden, wird in der Folge die Wiener Familie Thuna vorgestellt, deren Fluchtverlauf im 

Hauptteil als zentrales Analyseobjekt dient. Chaim Hersch Thuna wird am 24. Januar 1895 in 

Mizum152 in Polen als Sohn von Isaac und Klara Thuna geboren. Sein Vater stammte aus der 

Stadt Stryj in der heutigen Ukraine, nahe der Stadt Lemberg und zu der Zeit Teil der 

Habsburgermonarchie. Die Mutter kam aus der polnischen Stadt Zebrzydowice nahe der 

heutigen tschechischen Grenze, zu der Zeit die Grenze zur Habsburgermonarchie. Im Jahr 1920 

oder anderen Angaben zufolge erst im Februar 1922 übersiedelte Chaim Hersch, offiziell auch 

immer wieder unter dem Namen Hans geführt, nach Wien.153 Dort lernte er Else Herzog154 

kennen, die 1891 in Vasgyar in der damaligen Tschechoslowakei geboren wurde und deren 

Eltern Adolf und Rosa aus dem kroatischen Slanica beziehungsweise aus Lemberg stammten. 

Sie gibt an, im Jahr 1911 nach Wien gezogen zu sein. Im August 1923 heiraten die beiden und 

am 1. November 1924 werden die Zwillinge Erika und Erich Thuna in Wien geboren. Dort 

leben sie bis zu ihrer Flucht 1938 in der Schönburgstraße 25 im 4. Wiener Gemeindebezirk.155 

Die Dokumente der Fremdenpolizei in Luxemburg ergeben, dass die vier Protagonist:innen im 

August/September 1938 staatenlos waren.156  

Hans Thuna war Versicherungsagent und arbeitete in Wien für das italienische 

Versicherungsunternehmen Assicurazioni Generali.157 Else Thuna war, zumindest nach der 

Geburt ihrer Kinder nicht erwerbstätig. Sie litt unter der Krankheit Retinitis pigmentosa, eine 

genetische Netzhauterkrankung, bei denen Sehzellen nach und nach absterben und die 

 
152 Es handelt sich hierbei um das polnische Dorf Wizuny, heutzutage das litauische Dorf Vyzuonos. 

Yad Vashem. Central Database of Shoah Victims‘ Names. Chaim Hersch Hans Thuna. Online unter: 

https://yvng.yadvashem.org/ (02.12.2021).  
153 ANLux, Police des Etrangers, Nr. 250554. Seit 1920 wohnhaft in Wien.  

Archiv der IKG Wien, Bestand Auswanderungsfragebögen, A/W 2589, 29, Thuna Hans. Seit 1922 

wohnhaft in Wien. 
154 In manchen Dokumenten auch unter Elsa Herzog. 
155 ANLux, Police des Etrangers, Nr. 250554. 
156 Ebd.  
157 Archiv der IKG Wien, Bestand Auswanderungsfragebögen, A/W 2589, 29, Thuna Hans.  
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Betroffenen langsam ihre Sehkraft bis zur Erblindung verlieren.158 Finanziell scheint es der 

Familie bis zum Anschluss gut gegangen zu sein, so berichtet Erika Brodsky in ihrem 

lebensgeschichtlichen Interview, dass sie und ihr Bruder jeweils eigene Schlafzimmer hatten 

und dass eine Haushaltsgehilfin bei ihnen angestellt war. Den Aussagen von Eric Thuna und 

Erika Brodsky im Jahr 1995 und 1998 zufolge ist Hans Thuna nach dem Anschluss für einige 

Wochen im Konzentrationslager Dachau interniert.159 In einem Protokoll im Zuge seiner 

Registrierung bei der Fremdenpolizei in Luxemburg gibt er allerdings an, in Wien lediglich 

eine Drohung der Verhaftung und der Unterbringung in einem Konzentrationslager erhalten zu 

haben.160 Fest steht, dass er sich und seine Familie im Mai 1938 bei der Auswanderungsbehörde 

der IKG für eine Ausreise aus Österreich registrierte und einen Auswanderungsbogen 

ausfüllte.161 Am 15. Juni 1938 verlor er eigenen Aussagen zufolge seinen Arbeitsplatz an einen 

arischen Bewerber und einige Wochen später flüchtete er alleine, ohne gültige Papiere zuerst 

nach Deutschland und dann weiter über die Grenze nach Luxemburg. Am 13. August 1938 wird 

er dort von der Fremdenpolizei angemeldet.162 In Luxemburg gelingt es ihm, eine 

Einreisegenehmigung für seine Frau und seine Kinder zu bekommen, welche nach einer 

Zugreise am 25. September 1938 ebenfalls offiziell registriert werden.163  

In Luxemburg kümmert sich die lokale jüdische Hilfsorganisation ESRA um ihre Unterkunft 

und Verpflegung. Während rund zwei Jahren wohnen sie in einem, speziell für jüdische 

Flüchtlinge arrangiertem Hotel. Das Arbeiten war ihnen dabei untersagt, es ist allerdings 

überliefert, dass zumindest der Sohn Erich Thuna im Sommer 1939 als landwirtschaftlicher 

Gehilfe in einem Dorf nahe der deutschen Grenze gearbeitet hat.164 Während sie mit der 

Unterstützung der ESRA auf der Suche nach einer Auswanderungsgenehmigung für 

Südamerika und speziell Paraguay waren, wurde ihre Aufenthaltsgenehmigung in Luxemburg 

immer wieder um einige Monate verlängert.165 Nachdem Luxemburg 1940 ins Deutsche Reich 

eingegliedert wurde und am 5. September die Nürnberger Rassengesetze dort in Kraft traten, 

konnte die gesamte Familie mit einem, vom jüdischen Konsistorium organisierten Transport 

mit rund 300 anderen jüdischen Personen am 7. November 1940 in Richtung Lissabon flüchten. 

 
158 Visual History Archive, USC Shoah Foundation © 2021, Interview 3945, Erika Brodsky 

(13.07.1995), Segment 9.  
159 Visual History Archive, USC Shoah Foundation © 2021, Interview 48103, Eric Thuna 

(19.11.1998), Segment 22., VHA Interview Erika Brodsky, Segment 24. 
160 ANLux, Police des Etrangers, Nr. 250554. 
161 Archiv der IKG Wien, Bestand Auswanderungsfragebögen, A/W 2589, 29, Thuna Hans. 
162 ANLux, Police des Etrangers, Nr. 250554. 
163 Ebd. 
164 Ebd. 
165 Ebd. 
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Da die französischen Grenzbehörden sich zu diesem Zeitpunkt gegen jegliche Ein- oder 

Durchreise von Ausländer:innen widersetzten, musste der Zug von SS-Männern eskortiert 

werden. Die portugiesischen Grenzbehörden empfanden die uniformierten und bewaffneten 

SS-Leute allerdings als Verletzung ihrer Neutralität. Außerdem stellte sich heraus, dass die 

Mehrheit der Zuginsass:innen ungewollt gefälschte Visa für Südamerika besaß. Daraufhin 

wurde der Transport gestoppt und zurück nach Spanien geschickt.166 Nach einer tagelangen 

Irrfahrt landete die Familie Thuna in einem Internierungscamp im französischen Bayonne.  

Von dort aus fanden sie gemeinsam einen Weg nach Marseille. Mit einer Gruppe junger Leute 

schaffte es Erich bis nach Portugal, von wo aus er auf ein Schiff in Richtung New York kam. 

Dort angekommen durfte er ohne Visum allerdings nicht aus dem Hafen und landete 

schlussendlich in der neugegründeten jüdischen Gemeinde Sosua in der Dominikanischen 

Republik. In Marseille wurde Hans Thuna 1942 festgenommen und über das französische Lager 

Drancy am 16. September 1942 in das Vernichtungslager Auschwitz Birkenau deportiert167, 

von wo aus er noch einen Brief an die, weiterhin in Südfrankreich verweilenden Erika und Else 

schickte.168 Da Else Thuna mittlerweile fast vollkommen erblindet und auf die Unterstützung 

ihrer Tochter angewiesen war, kam für die beiden kein weiterer Fluchtversuch nach Übersee 

infrage. Nachdem der Süden Frankreichs im November 1942 auch unter deutsche Besatzung 

fiel, wurden Erika und Else mithilfe der aktiven Kollaboration der Vichy-Polizei in 

verschiedenen französischen Lagern interniert und am 7. März 1944 gemeinsam vom Lager 

Drancy nach Auschwitz deportiert.169 In einem Todesmarsch kam Erika von Auschwitz ins KZ 

Bergen Belsen, wo sie im April 1945 von britischen Truppen befreit wurde.  

Hans und Else Thuna wurden beide in Auschwitz ermordet.170 Erika Thuna gab sich nach der 

Befreiung als französische Staatsbürgerin aus und verbrachte einige Zeit in der Schweiz und in 

Frankreich bevor sie 1946 definitiv in die USA emigrierte, wo sie 2013 starb.171 Auch Erich 

 
166Memoshoah Luxembourg, Portugal et Luxembourg (2020), 26-28.  
167 Yad Vashem. Central Database of Shoah Victims‘ Names. Chaim Hersch Hans Thuna. Online 

unter: https://yvng.yadvashem.org/ (02.12.2021).  
168 VHA, Erika Brodsky, Segment 55. 
169 Yad Vashem. Central Database of Shoah Victims‘ Names. Elsa Thuna. Online unter: 

https://yvng.yadvashem.org/ (02.12.2021). 
170 Ebd.  
171 Todesanzeige von Erika Brodsky (September 2013). Online unter: 

https://www.bethisraelchapel.com/obituaries/Erika-Brodsky-32976/ (02.12.2021). 
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Thuna konnte nach den Kriegswirren in den 1940er-Jahren in die Vereinigten Staaten 

immigrieren. Er starb im Jahr 2012.172 

  

 
172 Todesanzeige von Eric Thuna (September 2012). Online unter: 

https://www.dignitymemorial.com/obituaries/north-lauderdale-fl/eric-thuna-5220225 (02.12.2021). 
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4. Mikrohistorische Analyse des Fluchtverlaufes der Familie Thuna 

4.1. Die Hauptakteure der Migration in Wien  

4.1.1. Nationalsozialistische Ideologie und Gesetzgebung 

Aus den lebensgeschichtlichen Berichten der Geschwister Thuna geht hervor, dass sie mit dem 

Leben in Wien in den Jahren vor dem Anschluss eher positive oder neutrale Erfahrungen 

verbinden. Erika Brodsky beschreibt ihre Wohngegend im 4. Wiener Gemeindebezirk als 

„wonderful neighbourhood“ und Eric Thuna bezeichnet die Zeit im Gesamten als „not very 

eventful“.173 Eigenen Aussagen zufolge war die Familie nicht sehr religiös veranlagt. Obwohl 

Hans Thuna ursprünglich aus einer religiösen Familie stammte, konnte seine Gattin nicht viel 

mit jüdischen Traditionen anfangen. Der Kontakt mit dem Judentum beschränkte sich auf den 

wöchentlichen schulischen Religionsunterricht der beiden Kinder und auf einen 

Synagogenbesuch zweimal jährlich zu Rosch ha-Schana und Jom Kippur.174 Trotzdem war man 

sich der jüdischen Identität im Hause sehr bewusst und beide Kinder gerieten bereits in frühem 

Alter in Berührung mit Antisemitismus. Erika redet davon, dass der Vater ihr und ihrem Bruder 

regelmäßig die Geschichte der Dreyfus-Affäre aus dem späten 19. Jahrhundert in Frankreich 

erzählte und dass die Juden seiner Ansicht nach nur deswegen in der Geschichte stets überlebt 

haben, weil sie grundsätzlich besser als die anderen Völker sind.175 Auch im Unterricht und in 

der Öffentlichkeit waren beide mit Antisemitismus konfrontiert. Eric Thuna erzählt 

beispielsweise, dass sie manchmal in der Schule als „dirty jews“ bezeichnet wurden und dass 

er auf der Straße regelmäßig von einem anderen Jungen verprügelt wurde, weil dieser angeblich 

einfach keine Juden mochte.176  

Trotz diesen Umständen, scheint es in der Familie vor dem Anschluss Österreichs keine ernsten 

Absichten gegeben zu haben, ihr Heimatland zu verlassen. Erika Brodsky beschreibt die 

damalige Situation mit den Worten:  

„We lived in a cocoon. Nothing was gonna happen to us. We were very assimilated. I 

mean we were a known family.“177  

Wachsende antijüdische und antisemitische Ressentiments in der österreichischen Hauptstadt 

wurden allem Anschein nach noch nicht als direkter Auswanderungsgrund für die Familie 

 
173 VHA, Eric Thuna, Segment 8.  
174 VHA, Erika Brodsky, Segment 11. 
175 Ebd., Segment 7. 
176 VHA, Eric Thuna, Segment 7.  
177 VHA, Erika Brodsky, Segment 21. 
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gesehen. Dazu muss gesagt werden, dass diese Einschätzung primär auf den Erinnerungen von 

damals jugendlichen Personen beruht und es keinen Einblick in die Überlegungen und 

Ansichten der beiden Eltern gibt. Am 11. März saß die Familie angeblich zusammen und hörte 

sich die Abschiedsrede von Kurt Schuschnigg im Radio an. Erika Brodsky beschreibt den 

Anschluss Österreichs folgendermaßen: „Like from one day to the next the world changed“178 

Sie erzählt davon, wie der Hausmeister sie und ihre Familie in ihrem Wohnhaus nicht mehr mit 

dem Aufzug fahren lies, sie in eine jüdische Bildungseinrichtung wechseln mussten und auf der 

Straße beleidigt und gedemütigt wurden.179 In einer Befragung der luxemburgischen 

Fremdenpolizei im August 1938 gibt Hans Thuna an, im Juni 1938 von seiner Arbeitsstelle 

entlassen worden zu sein, weil er Nichtarier war und ein Arier und Parteimitglied (der NSDAP) 

sich für seine Stelle beworben hatte. Unter Verhaftungsdrohungen wurde er daraufhin von der 

Polizei ihn Wien dazu aufgefordert, das Land mit sofortiger Wirkung zu verlassen.180   

Der Familie Thuna wurde unmittelbar nach der Übernahme der Nationalsozialisten von 

verschiedenen Seiten klar gemacht, dass sie in Wien nicht mehr erwünscht waren, und sie 

wurden durch die Entlassung und Drohungen an den Vater sogar aktiv dazu gedrängt, das Land 

schnellstmöglich zu verlassen. Der Ausgangspunkt dieses Umschwungs kann in der 

nationalsozialistischen Ideologie und Gesetzgebung gesehen werden, die im Zuge des 

Anschluss auch den gesellschaftlichen und politischen Diskurs im ehemaligen Österreich 

übernahm.  

Bereits 1920 wurde im 25-Punkte-Programm der NSDAP die Ausgrenzung und Vertreibung 

der jüdischen Bevölkerung aus der deutschen Volksgemeinschaft181 als zentraler Bestand der 

nationalsozialistischen Weltanschauung genannt. Unter Punkt vier heißt es: „Staatsbürger kann 

nur sein, wer Volksgenosse ist. Volksgenosse kann nur sein, wer deutschen Blutes ist, ohne 

Rücksichtnahme auf Konfession. Kein Jude kann daher Volksgenosse sein.“182 Inspiriert von 

einer sozialdarwinistischen Betrachtungsweise wollte die nationalsozialistische Bewegung ein 

Staat aus arischen Volksgenossen erschaffen. Neben Gruppen wie Sinti und Roma, 

Homosexuellen oder Menschen mit Behinderungen wurde die jüdische Rasse als zentrales 

 
178 Ebd., Segment 19. 
179 Ebd. 
180 ANLux, Police des Etrangers, Nr. 250554. 
181 Vgl. Michael Wildt, Volksgemeinschaft. In: Docupedia-Zeitgeschichte (2014). Online unter: 

https://docupedia.de/zg/Volksgemeinschaft (02.12.2021). 
182 25-Punkte-Programm der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei (24.02.1920). In: 

documentArchiv.de. Online unter: http://www.documentArchiv.de/wr/1920/nsdap-programm.html 

(02.12.2021). 
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Feindbild definiert. Dazu wurde sich einer Vielzahl von negativen Stereotypen über die 

jüdische Bevölkerung und über „jüdisches Verhalten“ bedient. 

Nach der Machtübernahme in Deutschland wurde das Prinzip der Volksgemeinschaft im 

September 1935 in Nürnberg gesetzlich verankert. Die sogenannten Nürnberger Gesetze 

besiegelten die minderwertige rechtliche Stellung der jüdischen Bürger:innen und bereiteten 

die Diskriminierung und Vernichtung vor. Das Reichsbürgergesetz regelte die Zugehörigkeit 

im Deutschen Reich und unterteilte die Menschen in Staatsangehörige und in Reichsbürger. 

Reichsbürger konnten nur Staatsangehörige „deutschen oder artverwandten Blutes“ sein und 

sie hatte die alleinigen politischen Rechte im Staat.183  Die Juden und Jüdinnen blieben von der 

Reichsbürgerschaft ausgeschlossen. Das Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der 

deutschen Ehre regelte das Zusammenleben jüdischer und nicht-jüdischer Menschen. Verboten 

waren beispielsweise die Eheschließung und der außereheliche Verkehr zwischen Juden und 

Jüdinnen und „Staatsangehörigen deutschen oder artverwandten Blutes“, auch unter 

Rassenschande bekannt.184 Infolgedessen wurde auch die Grundlage des „Jüdischseins“ 

definiert und in einem eher willkürlichen Prozess wurden Menschen nach biologistischen, 

ideologischen und religiösen Kategorien und nach der Anzahl ihrer volljüdischen Großeltern 

unabhängig von ihrer Eigendefinition in Volljuden, Halbjuden und Mischlinge 1. und 2. Grades 

unterteilt.185 Im ehemaligen Österreich wurden die Nürnberger Gesetze als 

Legitimationsgrundlage für Diskriminierung und Verfolgung am 28. Mai 1938 geltend 

gemacht.  

Die nationalsozialistische Weltanschauung, die in Wien mit dem Anschluss eine weitreichende 

Verbreitung in der Gesellschaft gefunden hatte und im Mai 1938 gesetzlich verankert wurde, 

ist ein Hauptakteur im Migrationsregime. Nicht nur ist sie Ursache und Ausgangspunkt der 

Zwangsmigration der Familie Thuna, sondern sie definiert die jüdischen Menschen erst als 

„Migrant:innen“ und drückt ihnen einen bestimmten Stempel auf. Es kommt somit zu einer 

Veränderung des gesamtgesellschaftlichen Diskurses über Migration. Nachbar:innen, zu denen 

eine gute Beziehung bestand, wurden auf einmal zu Fremden ohne Aufenthaltsrecht. Das Motiv 

der nationalsozialistischen Weltanschauung besteht allerdings nicht ausschließlich in der 

 
183 Reichsbürgergesetz vom 15. September 1935. In: RGBl. Teil 1, Jg. 1935 (Berlin 1935) 1146. 
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184 Gesetz zum Schutz des deutschen Blutes und der deutschen Ehre vom 15. September 1935. In: 

RGBl. Teil 1, Jg. 1935 (Berlin 1935) 1146-1147. Online unter: https://alex.onb.ac.at/cgi-
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185 Vgl. Hilberg, Vernichtung der europäischen Juden (2016), 69-84. 
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Exklusion der jüdischen Bevölkerung aus der Volksgemeinschaft. Die Vertreibung der Juden 

und Jüdinnen ist nur eines der Mittel, das zur Etablierung eines Volkes der Herrenrasse, in 

denen andere Gesellschaftsgruppen gar keinen oder nur noch einen untergeordneten Platz 

haben, eingesetzt wurde. In einer Anfangsphase bis 1941 wurde seitens der 

nationalsozialistischen Führung eine gänzliche Entfernung der Juden und Jüdinnen aus allen 

„deutschen Gebieten“ angestrebt. Als Konsequenz entstand in Wien auf institutioneller Ebene 

eine zunehmend repressive und diskriminierende Judenpolitik. 

Nach der Klassifizierung von Rass und Wolff lassen sich die Muster der nationalsozialistischen 

Ideologie und Gesetzgebung als tertiäre Praktiken beschreiben.186 Sie sind für einen Wandel 

des Migrationsdiskurses und der Zugehörigkeit der Juden und Jüdinnen zu der Wiener 

Bevölkerung verantwortlich und bringen Migrationsursachen und Migrationsverhältnisse aktiv 

hervor. Die, im Zuge des Anschluss Fuß fassende antijüdische Gesetzgebung delegitimiert die 

Existenz der jüdischen Bevölkerung in Wien. Das Migrationsregime bekommt dadurch seinen 

Grundsatz, seine Richtschnur, die es in der Folge während des Aufenthaltes der Thunas in Wien 

beibehält. Die nationalsozialistische Weltanschauung flankiert dabei andere Praktiken, die 

durch die Ausübung einer antijüdischen Politik das Migrationsregimes auf einer 

untergeordneten Ebene formen und auf die in den folgenden Kapiteln näher eingegangen wird. 

Die Nennung einer aus dem nationalsozialistischen Deutschland „importierten“ Ideologie als 

Akteur darf nicht darüber hinwegtäuschen, dass es auch zuvor in Wien weitverbreitete 

antisemitische Ressentiments gab. Ihre vollkommene Entfaltung und Legitimierung bekamen 

sie allerdings erst durch den Anschluss und durch die gesetzliche Verankerung. Infolgedessen 

verbreitet sich auf politischer und gesellschaftlicher Ebene eine Weltsicht, in der Juden und 

Jüdinnen keinen Platz haben, und die Familie Thuna wurde ungewollt zu Migrant:innen im 

eigenen Land.  

4.1.2. Nationalsozialistische Behörden, Dienststellen und Verwaltungen 

Während des Aufenthalts der Familie Thuna in der nunmehr Ostmark werden weitere Akteure 

des Migrationsregimes sichtbar. Erika Brodsky erzählt, wie sie am Tag nach dem Anschluss vor 

ihrem Haus dazu angehalten wurde, mit einer Zahnbürste den Gehsteig zu schrubben.187 Diese 

sogenannten Reibpartien ereigneten sich während der pogromartigen Ausschreitungen im März 

1938 in Wien auf etlichen Plätzen unter Aufsicht von verschiedenen Sicherheitsorganen und 

Zivilist:innen und zielten primär auf die Demütigung der jüdischen Bevölkerung. Hans Thuna, 

 
186 Rass, Wolff, What is in a Migration Regime? (2018), 46f. 
187 VHA, Erika Brodsky, Segment 24. 
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Organisationsleiter bei einem großen italienischen Versicherungsunternehmen, verlor einige 

Monate nach dem Anschluss seine Arbeit.188 Erika Brodsky erinnert sich daran, dass ihr Vater 

Hans Thuna sogar für einige Wochen im KZ Dachau interniert gewesen sein soll.189 Er selber 

gibt bei seiner Ankunft in Luxemburg zu Protokoll: „Kürzlich wurde mir von der Polizei 

mitgeteilt, dass ich sofort das Land verlassen müsste, widrigenfalls ich verhaftet und im 

Konzentrationslager untergebracht würde.“190 Ob er tatsächlich in Dachau war, lässt sich nicht 

gänzlich klären. Es ist möglich, dass er dieses Detail absichtlich bei der luxemburgischen 

Fremdenpolizei verschwiegen hat, da dies sich eventuell negativ auf seine 

Aufenthaltsgenehmigung ausgewirkt hätte. Auch wenn auf den ersten Blick keine politischen 

oder beruflichen Engagements aus den Quellen hervorgehen, konnte die jüdische Herkunft und 

ein Aufenthalt zur falschen Zeit am falschen Ort für eine Verhaftung und Internierung in 

Dachau ausreichen. Als Repressionsfunktion konnte von der Gestapo gegen alle Personen eine 

Haft verordnet werden, deren „Verhalten den Bestand und die Sicherheit des Volkes und Staates 

gefährden.“191 Unter den jüdischen Häftlingen, die ab 1938 unter der Häftlingskategorie 

Schutzhaft-Jude in Dachau interniert wurden, war meist eine politische Gegnerschaft zum 

Nationalsozialismus der ausschlaggebende Faktor.192 

In Wien hatte unmittelbar nach dem Anschluss in erster Linie der unorganisierte und 

unordentliche Terror überhand. Im Zuge der sogenannten wilden Aktionen beteiligten sich viele 

Wiener Nationalsozialist:innen und Antisemit:innen frei von irgendwelchen Aufforderungen 

oder Befehlen der Partei an den öffentlichen Demütigungen und Gewaltakten, die auch Erika 

Thuna erlebte. Diesen Aktionen schlossen sich SA-Leute, lokale Polizisten, örtliche 

Parteimitglieder oder auch Zivilist:innen oder Schaulustige an. „Jeder, der sich eine 

Hakenkreuz-Armbinde über den Arm streifte oder sich als Gestapobeamter ausgab, konnte 

Gewalt über die zu Freiwild gewordenen Juden Wiens ausüben,“ wird die Situation von Safrian 

und Witek beschrieben.193 Sogenannte wilde Kommissare arisierten jüdische Betriebe oder 

Geschäfte auf eigene Faust und bereicherten sich persönlich daran. Die Situation ging so weit, 

dass willkürliche Beschlagnahmungen, Enteignungen und Verhaftungen durch 

Parteigenoss:innen und SA-Männer ohne Zustimmung des SA-Gruppenführers oder des 

 
188 Archiv der IKG Wien, Bestand Auswanderungsfragebögen, A/W 2589, 29, Thuna Hans. 
189 VHA, Erika Brodsky, Segment 24. 
190 ANLux, Police des Etrangers, Nr. 250554. 
191 Claudia Kuretsidis-Haider, Rudolf Leo, „dachaureif“. Der Österreichertransport aus Wien in das 
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Gauleiters in Wien ausdrücklich untersagt wurden. Die zuständigen Behörden in Wien wollten 

die Enteignung und Vertreibung der jüdischen Bevölkerung eigens kontrollieren, nicht zuletzt, 

weil ihnen durch die wilden Arisierungen ein großer Teil der jüdischen Vermögensanteile 

entgingen.194  

Mit der Gründung der Vermögensverkehrsstelle wurde im Mai 1938 die institutionelle 

Enteignung der jüdischen Bevölkerung eingeführt. Sie kontrollierte und organisierte die 

Zwangsenteignungen jüdischer Privatpersonen und Unternehmen. Im August desselben Jahres 

wurden alle, mit der jüdischen Auswanderung in Verbindung stehenden Behörden zentralisiert 

und die Zentralstelle für jüdische Auswanderung im ehemaligen Palais Rothschild in der Prinz-

Eugen-Straße gegründet, die fortan unter der Leitung von Adolf Eichmann stand.195 Ziel der 

Zentralstelle sollte es sein, die „bis dahin bei der Auswanderung entstandenen unliebsamen 

Störungen und Verzögerungen zu beseitigen und dadurch die jüdische Auswanderung zu 

fördern und zu beschleunigen.“196 In der Realität entpuppte sich die Zentralstelle allerdings als 

„Behörden-Spießrutenlauf“197, bei dem die Antragsteller:innen unter Misshandlung und 

Demütigung von Schalter zu Schalter geschickt wurden. Dabei wurde ihnen auf dem Weg zu 

den Ausreisepapieren durch eine Vielzahl von Hürden wie der 

Unbedenklichkeitsbescheinigungen, der Reichsfluchtsteuer oder der Judenvermögensabgabe 

quasi alles genommen, was sie noch besaßen. Die Vertreibung der jüdischen Bevölkerung sollte 

mit dem Geld der reichen Juden und Jüdinnen sowie von ausländischen jüdischen 

Hilfsorganisationen mitfinanziert werden.198 Die Historikerin Gabriele Anderl schreibt über das 

System der Zentralstelle: „Wien hatte – wie auch später bei den Deportationen – 

Modellcharakter. Die Vertriebenen verließen das Land praktisch mittellos.“199 Nach den 

Novemberpogromen wurde das sogenannte Wiener Modell dann auf das gesamte Deutsche 

Reich ausgeweitet.  

Auch die Familie Thuna war zumindest indirekt von den Arisierungen betroffen. Erika Brodsky 

schildert, dass ihre Mutter im Vorfeld der Flucht eine große Geldsumme an ein 

Lagerunternehmen gezahlt hatte mit der Prämisse, dass diese ihnen ihre Möbel und Besitztümer 

zu einem beliebigen Aufenthaltsort schicken würden, sollten sie nicht nach Wien zurückkehren. 

 
194 Hecht, Lappin-Eppel, Raggam-Blesch, Topographie der Shoah (2017), 53. 
195 Vgl. Hans Safrian, Eichmann und seine Gehilfen (Frankfurt am Main 1995). 
196 Anderl, Rupnow, Zentralstelle (2004), 346. 
197 Freund, Safrian, Verfolgung der österreichischen Juden (2000), 769. 
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199 Anderl, Flucht und Vertreibung (1996), 236. 
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In einer Nähmaschine versteckte sie zusätzlich eine große Menge an Geld.200 Da die 

nationalsozialistischen Auswanderungsbehörden darauf achteten, dass niemand mehr Gelder 

ins Ausland transferieren oder mitnehmen konnte, sondern das Land von den Geflüchteten 

mittellos verlassen wurde, war dies zu diesem Zeitpunkt eine der einzigen Möglichkeiten um 

Geld bei Seite zu legen. Im Mai 1938 gibt Hans Thuna auf dem Auswanderungsbogen der 

Fürsorgezentrale der IKG unter „Gegenwärtige wirtschaftliche Lage und monatlicher 

Verdienst“ „Stellungslos“, und unter der Angabe der Mittel für die Auswanderung, „Keine“ an. 

Außerdem schreibt er zur Frage, welche seiner Angehörigen jetzt und welche später 

auswandern sollen: „Nach Möglichkeit alle gleichzeitig, da hier gar keine Lebensmöglichkeit 

vorhanden“201. Die Entlassung Hans Thunas, die Aussichtslosigkeit ein Einkommen zu 

generieren sowie zahlreiche Zahlungen, die bei der Vorbereitung zur Auswanderung in der 

Regel anfielen, ließen die Familie Thuna scheinbar ohne finanzielle Mittel zurück.  

Die angebliche Verhaftung Hans Thunas lässt sich ebenfalls in Verbindung mit 

Migrationskontrolle bringen. In Wien ging von lokalen Polizeistellen, der SS, der SD und der 

Gestapo ein staatlich organisierter Raub und Terror gegen die jüdischen Menschen aus. 

Verhaftungen und Verhängung von Schutzhaft wurden meist von der SS und der Gestapo 

durchgeführt. Sie besaßen für Österreich eine praktisch unbegrenzte und weitreichende 

Ermächtigungsvollmacht.202 In Wien war das Hotel Metropol am Morzinplatz der zentrale Ort 

des Terrors, wo Verhaftete hingebracht, verhört und gefoltert wurden und oftmals weiter in die 

Konzentrationslager deportiert wurden. Das im Volksmund unter jüdischer Sacher bekannte 

Hotel war ab dem 18. März 1938 die Gestapoleitstelle in Wien.203 Möglicherweise hat auch 

Hans Thuna zumindest während eines Verhörs, bei dem ihm mitgeteilt wurde, er müsse das 

Land sofort verlassen oder vielleicht auch während seiner Inhaftierung vor der Überführung 

nach Dachau dieses Gebäude durchquert. Mittels Einschüchterungen, Inhaftierungen und 

Abschiebungen kontrollierte und steuerte die Gestapo aktiv die Auswanderung.   

Mit der Entziehung der Lebensgrundlage, Gewalt, Terror und Demütigungen gegen die 

jüdischen Menschen wurde seitens der NS-Behörden und Institutionen bis zum 

Auswanderungsverbot 1941 das Ziel einer schnellen und „lukrativen“ Auswanderung verfolgt. 

Indem die Menschen das Land so schnell wie möglich verlassen mussten, ohne nicht davor 

noch ihr gesamtes Hab und Gutes abzugeben, sollte sich die Judenfrage in Österreich von selbst 

 
200 VHA, Erika Brodsky, Segment 30-31. 
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lösen. Das zeigt nicht zuletzt der Kontakt von Hans Thuna mit der Polizei und das damit 

zusammenhängende Auswanderungsultimatum. Erika Brodsky berichtet davon, dass sie in 

Wien einen Judenstern tragen musste und dass sie den Zusatznamen Sara erhielt.204 (Während 

die Verleihung der jüdischen Zusatznamen im August 1938 geschah, wurde die Pflicht zum 

Tragen eines Judensterns in Wien allerdings erst 1941 eingeführt.) Alle diese Maßnahmen 

zielten letztlich darauf ab, die jüdische Bevölkerung als Außenseiter zu stigmatisieren, zu 

entfremden und ihnen das Aufenthaltsrecht zu entziehen, wodurch sie zwangsläufig als 

(zukünftige) Migrant:innen definiert wurden. Durch die soziale Ausgrenzung und Verfolgung 

veränderte sich außerdem das soziale und physische Bild des Juden so weit, dass dieser den 

antisemitischen Stereotypen von „Ungeziefer“ und „Parasiten“ immer mehr zu gleichen 

begann, wodurch Mitleid und Solidaritätsgefühle der Bevölkerung abnahmen.205 Als 

Konsequenz blieb jenen, die es sich leisten und zumuten konnten, wie auch der Familie Thuna, 

nur noch die Flucht aus dem ehemaligen Österreich. Die fehlenden finanziellen Mittel und der 

erhöhte Auswanderungsdruck konnten dabei die Fluchtmöglichkeiten auch in Hinsicht auf die 

Wahl eines Fluchtlandes drastisch einschränken. 

Auch wenn die Diskriminierung, Isolierung und Gewalt an der jüdischen Bevölkerung in Wien 

anfangs eher unkontrolliert und nicht zentralisiert vonstattenging, wurden sie nach einer 

gewissen Organisationszeit, spätestens ab Mai 1938 größtenteils von den 

nationalsozialistischen Institutionen übernommen. Aufbauend auf die NS-Ideologie und 

Gesetzgebung handelt es sich bei den Routinen nationalsozialistischen Behörden, Dienststellen 

und Verwaltungen um Handlungen sekundärer Praktiken, die aktiv eine Definitionsmacht 

ausübten, Migration kontrollierten und steuerten und Migrationsbedingungen herstellten und 

veränderten. Der Familie Thuna wurde durch den nationalsozialistischen Machtapparat die 

Existenzgrundlage und Lebensmöglichkeit genommen und es blieb keine andere Wahl als 

früher oder später auszuwandern, um der Vernichtungsmachinerie zu entkommen.  

4.1.3. Die IKG und die jüdische Hilfe in Wien 

In Wien gab es neben den nationalsozialistischen Behörden und Institutionen auch jüdische 

Organisationen, die einen Einfluss auf die Migrationsverhältnisse ausübten. Neben dem 

Palästina-Amt, das sich ausschließlich mit der Auswanderung nach Eretz Israel befasste, war 

die Auswanderungsabteilung der Fürsorge-Zentrale der Israelitischen Kultusgemeinde Wien 

für die Beratung und Unterstützung der gezwungenen Auswanderer:innen zuständig. Am 16. 

 
204 VHA, Erika Brodsky, Segment 23.  
205 Botz, Nationalsozialismus in Wien (2018), 634. 
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Mai 1938 lies Hans Thuna sich und seine Familie mit dem Ausfüllen eines zweiseitigen 

Formulars für eine Auswanderung bei der IKG registrieren.206 Diese Bögen sammelten 

relevante Personeninformationen auswanderungswilliger Juden und Jüdinnen, die eine 

Vermittlung in ausländische Länder erleichtern sollten.207  

Hans Thuna gibt im Fragebogen an, dass er von Beruf Speditions- und Versicherungsbeamter 

ist, eine Handelsschule besucht und zuletzt als Organisationsleiter bei einem 

Versicherungsunternehmen gearbeitet hat. Unter Sprachkenntnissen nennt er deutsch, polnisch, 

tschechisch, russisch und ukrainisch und bei den Plänen für den neuen Aufenthalt gibt er an: 

„Übernahme jede sich bietende Arbeit.“208 Die Auswanderungsfragebögen sollten die 

systematische Emigration der jüdischen Menschen beschleunigen. Sie sind allerdings keine 

Erfindung der IKG, sondern ein Produkt des NS-Regimes. Im Zuge des Anschluss wurde die 

gesamte Kultusgemeinde in Wien aufgelöst und im Mai 1938 wurde ihre Aktivität nunmehr 

unter nationalsozialistischer Kontrolle wiederaufgenommen. Sie fungierte nicht mehr als die 

gewählte Repräsentation der jüdischen Gemeinde, sondern als „jüdische Administration unter 

nationalsozialistischer Herrschaft.“209 Die Verkündung diskriminierender Gesetze, die jüdische 

Fürsorge und vor allem die Beförderung und Optimierung der Auswanderung zählten fortan zu 

den wichtigsten Aufgabengebieten der neuorganisierten IKG. Allein innerhalb der ersten drei 

Wochen nach Wiedereröffnung der IKG meldeten sich rund 40.000 Personen zur 

Auswanderung.210 

Anders als im Altreich, wo die jüdische Fürsorge 1938 noch staatliche Unterstützung erhielt, 

war die finanzielle Situation der IKG seit ihrer Wiedereinsetzung prekär. Durch die zahlreichen 

Auswanderungen fielen viele Kultussteuereinnahmen weg und gleichzeitig waren in der Stadt 

immer mehr jüdische Menschen auf Hilfe angewiesen. Mithilfe finanzieller Unterstützung 

internationaler Hilfsorganisationen wie der Central British Fund for German Jewry und des 

American Jewish Joint Distribution Committee in Form von Devisen, wurde ein Modell erstellt, 

das sowohl die Fürsorge in Wien als auch die Auswanderung finanzieren konnte mit dem 

Prinzip, dass die Vermögenden die Armen mitfinanzierten. 211 Die Spendenzahlungen wurden 

allerdings von der NS-Führung verwaltet und unterlagen einem System, bei dem die IKG für 

 
206 Archiv der IKG Wien, Bestand Auswanderungsfragebögen, A/W 2589, 29, Thuna Hans. 
207 Auswanderungsabteilung. In: Archiv der Israelitischen Kultusgemeinde Wien. Online unter: 

http://www.archiv-ikg-wien.at/archives/flucht-vertreibung/?tab=2013&topic=2150 (02.12.2021). 
208 Archiv der IKG Wien, Bestand Auswanderungsfragebögen, A/W 2589, 29, Thuna Hans. 
209 Rabinovici, Instanzen der Ohnmacht (2019), 82. 
210 Rabinovici, Instanzen der Ohnmacht (2019), 106. 
211 Hecht, Lappin-Eppel, Raggam-Blesch, Topographie der Shoah (2017), 130f. 
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die Benützung der Gelder ihre Zustimmung brauchte.212 Hinzu kommt, dass die IKG mithilfe 

des HICEM den Auswanderungswilligen bei der Suche nach Einwanderungsmöglichkeiten zu 

helfen versuchte, indem sie zwischen Verwandten und Freunden im Ausland vermittelte und 

bei der Beschaffung der notwendigen Papiere half.213 Außerdem wurden Umschulungskurse 

angeboten, da einige Einwanderungsländer nur bestimmten Berufsgruppen die Einreise 

erlaubten.   

Mit diesem Hintergrund lassen sich die Angaben von Hans Thuna über sich und seine Familie 

im Auswanderungsfragebogen besser verstehen. Die Registrierung sollte in erster Linie zu einer 

Erleichterung der Flucht beitragen, indem durch die angegebenen Informationen eine 

Vermittlung ins Ausland vereinfacht wurde. Da die Auswanderungsabteilung und deren 

Mitarbeiter:innen allerdings direkt der nationalsozialistischen Kontrolle unterstanden, mussten 

Entscheidungen getroffen und Überlegungen gemacht werden, welche Angaben eine Flucht 

erleichtern und welche eine Ausreise verhindern könnten und welche Informationen überhaupt 

preisgegeben werden sollte. Denn das Verzeichnis der IKG konnte jederzeit von den 

Nationalsozialisten konsultiert und für Verhaftungen, nächtliche Durchsuchungen, 

Arisierungen und Deportationen missbraucht werden.214 Die Auswanderungskartei der IKG 

diente letztlich auch der Erfassung der jüdischen Menschen, ihrer Ausbeutung und später ihrer 

Ermordung.  

Die IKG und die jüdischen Organisationen waren gezwungen, mit den Nationalsozialisten zu 

kooperieren. Ihre Existenz und damit überhaupt erst eine Form von organisierter Hilfeleistung 

wurde nur durch die Kontrolle der NS-Führung gewährleistet und konnte jederzeit gestoppt 

werden. Parallel dazu musste Eichmann aufpassen, dass er durch sein Handeln die 

ausländischen Organisationen nicht zu einem Zahlungsstopp drängte, wodurch die 

Auswanderung komplett zum Erliegen gekommen wäre.215 Auch wenn die Hilfeleistung an die 

jüdischen Bewohner in Wien ein Motiv der IKG war, agierten diese gleichzeitig und 

gezwungenermaßen auch im Interesse der NS-Behörden. So waren die einzelnen Abteilungen 

der IKG in ihrem Handeln „Instanzen der Ohnmacht“.216 Eine Registrierung bei der 

Auswanderungsstelle und die Unterstützung der IKG konnten sich durch Beratungen, 

Umschulungskurse und Vermittlungen zwar positiv auf die Fluchtbedingungen auswirken. 

 
212 Ebd., 168. 
213 Herbert Rosenkranz, Verfolgung und Selbstbehauptung. Die Juden in Österreich 1938-1945 

(Wien/München 1978), 81.  
214 Auswanderungsabteilung. In: Archiv der IKG Wien.  
215 Hecht, Lappin-Eppel, Raggam-Blesch, Topographie der Shoah (2017), 132. 
216 Vgl. Rabinovici, Instanzen der Ohnmacht (2019). 
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Allerdings konnte das Preisgeben von persönlichen Informationen und die Involvierung in den 

Mechanismus der Zusammenarbeit der NS-Behörden mit der IKG Wien auch das Gegenteil 

bewirken.  

Als Akteur, der auf einer institutionellen Ebene die Migrationsverhältnisse und Bedingungen 

versuchte zugunsten der jüdischen Menschen zu regulieren, lassen sich die Handlungen der 

IKG ebenfalls als sekundäre Praktiken definieren. Zu einem gewissen Grad hatte auch sie einen 

Einfluss auf den Aushandlungsprozess der Migration. Durch eine Verstrickung mit den 

Motiven und Aktivitäten der NS-Behörden war die IKG in ihrer Neuorganisation unter 

Eichmann in ihrem Handeln dem NS-Regime größtenteils untergeordnet und konnte daher ihrer 

ursprünglichen Grundintention der jüdischen Unterstützung nicht gerecht werden. Welche 

Auswirkungen die Registrierung der Familie Thuna bei der Auswanderungsbehörde hatte, lässt 

sich nicht beurteilen. Fest steht, dass Hans Thuna im August 1938 ohne gültige Papiere zuerst 

ins Altreich und dann einige Tage später über die Grenze nach Luxemburg flüchtete. 

4.1.4. Ausländische Konsulate in Wien  

Neben den nationalsozialistischen und lokalen jüdischen Institutionen gab es in Wien auch noch 

eine Reihe anderer Organisationen, die als Teil des Migrationsregimes identifiziert werden 

können. Im vorigen Kapitel wurde die finanzielle und organisatorische Hilfeleistung des CFB, 

des Joint und des HICEM, die allesamt über die IKG liefen, bereits vorgestellt. In den Quellen 

zur Familie Thuna wird eine weitere Institution sichtbar, die in Wien eine wichtige Rolle 

gespielt hat: Ausländische Konsulate.  

Hans Thuna gibt im Bericht der luxemburgischen Fremdenpolizei an:  

„Ich hatte bereits in Wien auf mehreren Überseeischen Konsulaten vorgesprochen, um 

zur Auswanderung vorgemerkt zu werden. Ich wurde jedoch überall mit dem Bemerken 

abgewiesen, dass zuviele Gesuche vorliegen würden.“217 

Tatsächlich waren in Wien zu dieser Zeit lange Warteschlangen vor Konsulaten und 

Regierungsgebäuden alltäglich. In der Hoffnung auf eine Ausstellung eines Visums, eines 

Passes oder anderen Dokumenten versuchten viele jüdische Bürger:innen ausländische 

Konsulate und Botschaften aufzusuchen, um dort einen Antrag zu stellen. Berichten zufolge 

waren diese Menschenketten, die sich mancherorts in aller Früh lange vor den Öffnungszeiten 

 
217 ANLux, Police des Etrangers, Nr. 250554. 
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bildeten, ein beliebtes Ziel von Polizei und uniformierten Nationalsozialisten, die sie überfielen, 

durch die Gassen hetzten und teilweise zusammenschlugen.218  

Da es zunehmend schwieriger wurde, Visa für europäische Länder zu bekommen, blieb vielen 

Menschen nichts anderes übrig, als sich für überseeische Länder zu bewerben. Neben Palästina 

waren die Vereinigten Staaten das begehrteste Auswanderungsziel vieler Menschen. Allem 

Anschein nach versuchte auch die Familie Thuna eine US-amerikanische 

Aufenthaltsgenehmigung zu erreichen. Erika Brodsky erzählt, dass sie und ihr Bruder nach der 

Abfahrt des Vaters jeden Morgen in der Schlange des US-amerikanischen Konsulates standen, 

um jemanden in den Vereinigten Staaten zu finden, der ihnen ein Visum schicken konnte.219 

Die U.S.A. hatte zu dieser Zeit ein strenges Quotensystem welches sich nicht an der 

Staatsbürgerschaft, sondern am Geburtsort der Betroffenen orientierte. Personen, die unter die 

tschechische oder die polnische Quote fielen, wie Else und Hans Thuna, hatten dabei noch 

wesentlich schlechtere Aussichten, als jene mit Geburtsort in deutschen oder österreichischen 

Gebieten.220 Außerdem brauchten die Einwanderer die Garantie eines US-Bürgers, ein 

sogenanntes Affidavit, ohne das einem Visumsantrag nicht stattgegeben wurde.221 Wie viele 

andere auswanderungswillige Juden und Jüdinnen, suchten Erika und Erich deswegen 

unbekannte Verwandte in den Vereinigten Staaten:  

„And I wrote letters. All night long I wrote letters to everybody. I mean, I couldn’t find 

anybody with the name Thuna but my mothers maiden name was Herzog and I kept 

writing and writing and writing,“222 

Die Suche blieb allerdings erfolglos, eine Antwort bekamen sie lediglich von einem Pfarrer, 

der sie allerdings nicht unterstützen konnte. Im August flüchtete Hans Thuna mit dem Zug nach 

Luxemburg. Dabei hatte er lediglich einen am 30. Juni 1938 in Wien ausgestellten Identitäts- 

und Reiseausweis, der ihm eine „einmalige Ausreise nach allen Staaten Europas“ bewilligte. 

Die luxemburgischen Behörden konstatierten: „Interessent hat es jedoch unterlassen, das für 

Staatenlose zur Einreise nach Luxemburg erforderliche Visum nachzusuchen.“223 Was hier als 

 
218 Rosenkranz, Verfolgung und Selbstbehauptung (1978), 55., Rabinovici, Instanzen der Ohnmacht 
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Versäumnis von Hans Thuna dargestellt wird, lässt sich in die Richtung interpretieren, dass es 

für ihn beim luxemburgischen Konsulat offensichtlich keine Möglichkeit auf ein Visum gab.  

Die Konsulate in Wien sind die Repräsentanten der verschiedenen Länder und handelten 

dementsprechend im Interesse der jeweiligen nationalen Flüchtlingspolitik. Da die meisten 

europäischen Länder im Frühjahr 1938 aus Überfremdungsängsten die Einreisebedingungen 

für jüdische Flüchtlinge drastisch einschränkten, wurden Visumsanträge dort kaum noch 

genehmigt. Trotzdem blieben vor allem südamerikanische oder US-amerikanische Ämter 

wichtige Anlaufstellen für Auswanderungswillige nach 1938, vor allem wenn es um 

Erkundigungen oder die Suche nach Familienangehörigen oder Bekannten im Ausland ging. 

Sie waren oftmals eine der einzigen Möglichkeiten, eine Auswanderung ins Ausland auf 

legalem Wege antreten zu können.  

Die Tätigkeiten der Konsulate standen in engem Kontakt mit den jüdischen Hilfsorganisationen 

und der Zentralstelle für jüdische Auswanderung. Denn bevor ein Visum bewilligt werden 

konnte, mussten die Antragsteller:innen erstmals eine ganze Reihe notwendiger 

Ausreisepapiere sammeln, von denen die meisten von der Zentralstelle ausgehändigt wurden. 

Hinzu kommt, dass Papiere wie die Steuerunbedenklichkeitsbescheinigung beispielsweise nur 

drei Monate gültig und die Dokumente daher oftmals bereits wieder abgelaufen waren, bevor 

das ersehnte Visum erhalten werden konnte.224 Um die Organisation und Finanzierung der 

Einreise in das Migrationsland wie beispielsweise Zug- oder Schiffstickets, kümmerten sich 

meist die Menschen selbst oder auch die lokalen und internationalen jüdischen 

Hilfsorganisationen.  

Die Tätigkeit der Konsulate hatte auf der einen Seite die Konsequenz, dass einigen 

ausreisewilligen Juden und Jüdinnen in Wien eine Perspektive für die Flucht gegeben werden 

konnte. Vor allem nach dem Frühjahr 1938 wurden allerdings von europäischen und 

zunehmend auch von überseeischen Ländern immer weniger Visa ausgestellt und zum Teil 

schnell ausgelastete Quotensysteme eingeführt.225 Die Geschichte der Familie Thuna zeigt, dass 

es in vielen Fällen trotz einer Bereitschaft auszuwandern und tagelangen Bemühungen nicht 

möglich war, eine legale Aus- und Einreise genehmigt zu bekommen. Auf der anderen Seite 

generierten die langen Wartezeiten und die Spießrutenläufe, die die jüdischen Menschen bei 

der Suche nach Visa durchleben mussten, immer wieder gewalttätige Ausbrüche. 

 
224 Rabinovici, Instanzen der Ohnmacht (2019), 110.  
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Als Akteur im Migrationsregime sind die Konsulate ambivalent. Durch die Befugnis, 

behördliche Einreisegenehmigungen der jeweiligen Länder auszustellen, konnten sie einerseits 

eine geordnete und legale Ausreise für jüdische Personen gewährleisten. Andererseits führten 

die restriktiven Vergaben von Visa der jeweiligen Länder im Frühjahr 1938 dazu, dass es 

zunehmend zu chaotischen Zuständen kam, die die Menschen demoralisierte, die 

Migrationsverhältnisse verschlechterten und mit denen der Druck der Auswanderung anstieg. 

Durch ihre direkte Repräsentation in Österreich konnten die potenziellen Einreiseländer die 

Migrationsbewegungen mitsteuern und kontrollieren, was auch sie zu einem Akteur sekundärer 

Praktiken macht. Hans Thuna setzte sich der Gefahr aus, ohne Einreisegenehmigung dennoch 

eine Flucht in ein anderes Land zu wagen. Erst vor Ort konnte er dann eine Einreiseerlaubnis 

für den Rest seiner Familie erwerben.  

4.1.5. Migrant:innen in Wien 

Die wichtigsten Akteure in einem Migrationsregime sind die Migrant:innen selbst, denn ohne 

menschliche Wanderbewegungen gibt es kein entsprechendes Regime.226 In diesem letzten 

Punkt wird das Augenmerk ausschließlich auf die Familie Thuna gelegt und geschaut, 

inwieweit die jüdischen Menschen in Wien selber als Akteur auf den Aushandlungsprozess der 

Migrationsverhältnisse einwirken.  

Bezeichnete Erika Brodsky sich und ihre Familie im Rahmen des Anschluss noch als 

zuversichtlich und assimiliert, änderte sich die Einstellung der jüdischen Menschen in den 

folgenden Monaten sehr schnell. Unter den widrigen Bedingungen versuchten die Thunas 

direkte und indirekte Vorbereitungen und Vorkehrungen zu treffen, die ihnen bei einer späteren 

Flucht behilflich sein konnten. Dem Bericht von Erika Brodsky zufolge beauftragte die Mutter 

Else Thuna ein Lagerunternehmen, einen Großteil des Besitzes inklusive Möbel und Kleidung 

im Falle einer überstürzten Flucht an sich zu nehmen, und es der Familie in ihrer neuen Heimat 

zuzuschicken. Dabei zahlte sie so viel an, dass es finanziell für eine temporäre Aufbewahrung 

und ein Versand an den denkbar abgelegensten Ort, in diesem Fall Südamerika, reichen würde. 

Was mit diesem Arrangement tatsächlich nach ihrer Flucht passierte, ist unklar. Fakt ist, dass 

eine solche Lieferung nie bei den Überlebenden angekommen ist. In einem Gerichtsverfahren 

gegen das Unternehmen wurde Erika Brodsky eigenen Aussagen zufolge nach Kriegsende eine 

Entschädigungssumme von 1.000 Dollar zugesprochen.227 Dieses Vorgehen zeigt, dass die 

Thunas sich der Gefahr und der unausweichlichen Auswanderung bewusst waren, und 

 
226 Rass, Wolff, What is in a Migration Regime? (2018), 46f. 
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präventiv versuchten ihre Auswanderungsbedingungen zu verbessern. Auch unter Familien und 

Bekannten entstanden Netzwerke, die sich gegenseitig bei der Vorbereitung und Durchführung 

der Flucht behilflich sein konnten. Erika Brodsky äußert die Vermutung, dass die Entscheidung 

des Vaters nach Luxemburg zu gehen, damit zu tun hatte, dass die Familie dort eine entfernte 

Verwandte kannte.228 Solche Vernetzungen, die innerhalb der jüdischen Gemeinde oder 

anderen Kreisen stattgefunden haben, konnten einen Einfluss auf die zukünftigen 

Fluchtverläufe haben.  

Das Handeln der jüdischen Menschen in Wien geschah mit dem Motiv, Ausgrenzung und 

Verfolgung zu entkommen. Spätestens nach dem Anschluss ging es bei einer Emigration nicht 

mehr nur um eine Aufwertung der Lebensverhältnisse, sondern sie wurde allmählich eine Frage 

von Leben und Tod. Während sich die jüdische Vertreibungspolitik verschärfte, wurden auch 

die Mittel der Auswanderung immer drastischer. Lässt sich Hans Thuna im Mai 1938 noch für 

eine geregelte Emigration bei der Auswanderungsabteilung der IKG vormerken, so entscheidet 

er sich im August für eine riskante Flucht, ohne gültige Einreisepapiere. Auch die anderen drei 

Familienmitglieder verlassen einen Monat später recht abrupt ihr Zuhause. Erika Brodsky 

schildert, dass sie nur mit einigen Koffern in der Hand die Wohnung verließen, in der alles noch 

so da stand wie immer.229  

Mit steigender Verfolgung und Verzweiflung der Menschen häufte sich nicht nur die Anzahl 

der Flüchtlinge, sondern auch die illegale Flucht, was wiederum dazu führte, dass die möglichen 

Aufnahmeländer ihre Grenzen strenger kontrollierten und den jüdischen Menschen die Einreise 

untersagten. Hier zeigt sich, dass die Migrant:innen den NS-Akteuren und den ausländischen 

Flüchtlingspolitiken in der Hierarchie des Migrationsregimes unterstellt waren. Von ihnen als 

solche definiert und in großer Zahl in die Flucht „getrieben“, löste ihre hohe Anzahl eine 

fremdenfeindliche Angst der Einreiseländer aus die sich in der Folge negativ auf die 

Verhältnisse und Bedingungen der Auswanderung auswirkte. Gleichzeitig brachte diese hohe 

Anzahl an Auswanderungswilligen auch die Entstehung und Unterstützung von zahlreichen 

lokalen und internationalen Hilfsorganisationen hervor. 

Handlungen direkter Mobilität oder deren Vorbereitung, wie sie hier anhand der Familie Thuna 

aufgezeigt wurden, werden bei Rass und Wolff als primäre Praktiken bezeichnet. Der Einfluss 

direkter individueller Handlungen von Migrant:innen blieb im Migrationsregime marginal. 

Individuelle Vorbereitungen und persönliche Netzwerke konnten die Migrationsverhältnisse 

 
228 Ebd., Segment 34-35.  
229 Ebd., Segment 33. 



- 58 - 

 

der Einzelnen nicht sonderlich aufwerten. Allerdings konnte die Summe der einzelnen 

Ausreisewilligen und deren Handlungen und Routinen wiederum eine sehr große Bedeutung 

haben. Es wurde aufgezeigt, dass die Migrant:innen als Gesamtheit auf die Entstehung und das 

Handeln von anderen agierenden Akteuren eingewirkt haben. Zum Beispiel wurden sie um 

Zuge ihrer Definition als (zukünftige) Migrant:innen zum Ausgangspunkt für die Entstehung 

und das Einschalten von internationalen Hilfskomitees, was sich positiv auf ihre 

Migrationsverhältnisse auswirken konnte. Die Summe der potenziellen Flüchtlinge in Wien 

hatte zeitgleich einen großen Einfluss auf die Flüchtlingspolitik der ausländischen Länder. In 

einer transnationalen Perspektive können die Handlungen der jüdischen Menschen in Wien als 

tertiäre Praktiken in anderen Ländern beschrieben werden, da ihre potenzielle Einreise dort den 

Migrationsdiskurs und das Regime veränderte.  

Die Migrant:innen in Wien hatten dementsprechend eine Doppelfunktion und formten das 

Migrationsregime einerseits auf einer individuellen Ebene durch direkte Handlungen der 

Vorbereitung oder der Mobilität und andererseits auch als Kollektiv durch die Gesamtheit ihrer 

Tätigkeiten und Routinen. Als die Familie Thuna das ehemalige Österreich endgültig im 

September 1938 verließ, hatten sie gemeinsam mit vielen anderen Menschen in derselben 

Situation indirekt das Wiener Migrationsregime zu einem großen Teil mitkonstruiert.   

4.1.6. Das Wiener Migrationsregime 

Anhand der Vorstellung der Akteure, die im Zuge der Flucht der Familie Thuna sichtbar sind, 

lässt sich ein bestimmtes Wiener Migrationsregime aufstellen. Ausgangspunkt und treibende 

Kraft war die Festsetzung der nationalsozialistischen Weltanschauung und Gesetzgebung in 

Wien im Rahmen des Anschluss im März 1938, die in der lokalen Bevölkerung zu einem großen 

Teil auf Zustimmung stieß. Diese veränderte den Zugehörigkeitsdiskurs und die damit 

einsetzende Verfolgung und Vertreibung der ansässigen jüdischen Bevölkerung brachte die 

(zukünftigen) jüdischen Migrant:innen hervor. Auf einer untergestellten Ebene und in direkter 

Verbindung mit der Gesetzgebung agierten die zahlreichen nationalsozialistischen 

Institutionen, Behörden und Verwaltungen und allen voran Eichmanns Zentralstelle für 

jüdische Auswanderung, die in Wien eingerichtet wurden. Durch Diskriminierung, Gewalt und 

Terror kontrollierten und steuerten sie die Auswanderung, indem sie einen hohen Druck auf die 

jüdische Bevölkerung ausübten. Außerdem wurden in der Analyse auch Akteure sichtbar, die 

außerhalb des institutionellen Rahmens, als Zivilpersonen oder Schaulustige aktiv waren und 

diesen Einfluss zusätzlich unterstützt haben. In gezwungener Mitarbeit und unter Kontrolle der 

NS-Behörden agierten verschiedene jüdische Hilfsorgane, darunter in Wien vor allem die IKG.  
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Die lokale jüdische Hilfe stand wie die jüdische Bevölkerung Wiens selbst auch unter dem 

nationalsozialistischen Repressionsapparat und musste bis auf wenige Ausnahmen auch in 

ihrem Sinne handeln. Nur vereinzelt konnten umgekehrt von den internationalen 

Hilfsorganisationen Druck auf die nationalsozialistische Führung, meist finanzieller Natur, 

ausgeübt werden. Trotzdem kann in Bezug auf die jüdischen Institutionen auch von einer 

Kontrolle und Steuerung der Migration geredet werden. Als Repräsentanten der potenziellen 

Einreiseländer für die jüdische Bevölkerung hatten die ausländischen Konsulate in Wien eine 

ambivalente Rolle. Sie standen nicht unter Kontrolle des nationalsozialistischen 

Machtapparates und widersetzten sich oftmals sogar ihren politischen Ansichten, erteilten aber 

im Laufe des Jahres 1938 immer restriktiver gültige Einreisepapiere. Gleichzeitig konnten sie 

auch eine geregelte Aus- und Einreise fördern. In den Einreiseländern gab es zum Teil auch 

antisemitische Ressentiments und die hohe Anzahl an jüdischen Flüchtlingen schürte dort 

Überfremdungsängste. Die Migrant:innen bilden den komplexesten Akteur im Regime. 

Einerseits sind die meisten Handlungen der anderen Akteure auf sie ausgerichtet und 

andererseits bringen sie viele der agierenden Akteure auch erst hervor.  

 

 

 

Die Herstellung des Wiener Migrationsregimes mitsamt seinen Akteuren, Interaktionen und 

Hierarchien dient dazu, einen Einblick auf die Aushandlungsprozesse der 

Migrationsverhältnisse zu bekommen. Anders als bei gängigen Betrachtungsweisen von 

Schematische Darstellung der Hauptakteure des Wiener Migrationsregimes (Eigene Grafik) 



- 60 - 

 

Migrationsbewegungen zeigt es, dass es hier nicht ausschließlich Top-down Beziehungen gibt, 

sondern, dass die einzelnen Akteure auch alle innerhalb bestimmter Machtverhältnisse 

untereinander agieren und sich dabei ständig verändern. Die Nationalsozialistische Ideologie 

und Gesetzgebung und ihre ausführenden Organe üben als führende Akteure in dieser Arena 

am meisten Macht aus. Für die jüdischen Flüchtlinge bedeutete das, dass ihr 

Handlungsspielraum bei der Vorbereitung und Ausführung der Auswanderung gering war, was 

unter anderem auch ein Grund für die Wahl Luxemburgs als Zielland gewesen sein könnte. 

Unterlag man dem Auswanderungsdruck in Wien und musste man ohne finanzielle Mittel und 

ohne gültige Einreisepapiere das Land verlassen, war Luxemburg durch seine spezifischen 

Rahmenbedingungen für viele Wiener Flüchtlinge mit zunehmender Verfolgung im Sommer 

1938 einer der letzten Auswege aus dieser Situation.  

Ein wichtiges Charakteristikum des Wiener Migrationsregimes, das sich wie ein roter Faden 

durch die Analyse zieht, ist die zunehmende Verschärfung der antijüdischen Maßnahmen und 

der Vertreibungspolitik. Speziell mit Bezug zur Forschungsthese lässt sich feststellen, dass sich 

die Geschwindigkeit der Vertreibung seit dem Anschluss im März 1938 stetig erhöht hat und 

dass es für die jüdischen Menschen in Wien gewissermaßen zu einer „Beschleunigung“ der 

Verfolgung kam.   

4.2. Die Hauptakteure der Migration in Luxemburg  

4.2.1. Fremdengesetzgebung und Überfremdungsängste 

Am 11. August 1938 erreichte Hans Thuna das Großherzogtum und zwei Tage später wurde er 

von der dortigen Fremdenpolizei registriert und vernommen. In dem Bericht werden die 

Vorgeschichte und die aktuelle Lage des Betroffenen geschildert. In Bezug auf seine 

Aufenthaltsgenehmigung heißt es:  

„Interessent zeigte ein Empfehlungsschreiben der ESRA vor. Gemäss Schreiben der 

Regierung vom 22. & 25.7.1938 wurde diesem Ausländer, obschon er ohne Visum 

dahier zugereist ist, der Aufenthalt während einer Dauer von 3 Monaten hierlands 

gestattet. Auch wurde derselbe ersucht, seine Anmeldung auf dem Polizei-

Kommissariat dahier zu bewirken und den Antrag zur Erlangung einer Fremdenkarte zu 

stellen.“230 

 
230 ANLux, Police des Etrangers, Nr. 250554. 
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Obwohl Hans Thuna keine gültigen Einreisepapiere besaß, konnte er in Verbindung mit der 

Hilfsorganisation ESRA einen begrenzten Aufenthalt in Luxemburg bewirken. Aus den Akten 

geht hervor, dass alle drei bis vier Monate ein neuer Antrag für eine Verlängerung der 

Aufenthaltsgenehmigung für ihn und die, im September 1938 zugezogenen anderen drei 

Familienmitglieder beim Justizministerium eingereicht werden musste. Gleichzeitig wurde von 

der Fremdenpolizei immer wieder festgestellt, ob der Betroffene das Land bereits verlassen 

hatte. Wenn dies nicht der Fall war, mussten in einer Vernehmung die entsprechenden Gründe 

und die Aussicht auf eine zukünftige Ausreise angeben werden. Die Fremdenkarte galt dabei 

als Aufenthaltsermächtigung und war an verschiedene Bedingungen geknüpft, wie zum 

Beispiel das Verbot, ohne Erlaubnis Handel zu betreiben oder einen Beruf auszuüben.231 Diese 

Maßnahmen weisen allesamt darauf hin, dass vonseiten des Aufnahmelandes Luxemburg nur 

eine begrenzte Aufenthaltsdauer geduldet war. Immer wiederkehrende Aufforderungen 

weiterzureisen oder die Ausstellung einer Identitätskarte, die die Teilhabe am öffentlichen 

Leben beschränkten, unterstreichen, dass es zu keinem Zeitpunkt Bestrebungen gab, die 

jüdischen Flüchtlinge in Luxemburg zu integrieren und ihnen einen dauerhaften Aufenthalt zu 

gewährleisten.  

Durch eine wachsende Schwerindustrie stets auf ausländische Arbeiter:innen angewiesen, hatte 

Luxemburg vor dem Ersten Weltkrieg traditionell eine sehr liberale Einwanderungspolitik. Das 

änderte sich allerdings mit den wirtschaftlichen Krisen und Unsicherheiten nach 1918 und einer 

steigenden Arbeitslosigkeit. Im Jahr 1920 wurde die Einwanderung mit dem Gesetz zur 

„Eindämmung des übermäßigen Zustroms von Ausländern in das Gebiet des 

Großherzogtums“232 erschwert. Nun wurden ein gültiger Pass und eine Einreisegenehmigung 

für die Einreise verlangt. Für direkte Nachbarstaaten gab es hierbei allerdings eine Reihe von 

Ausnahmen. 1929 und 1932 wurde die Fremdengesetzgebung im Zuge der Weltwirtschaftskrise 

nochmals verschärft und es wurde eine Visumpflicht eingeführt. Der Zugang zum Arbeitsmarkt 

wurde außerdem an den Besitz einer staatlichen Arbeitsgenehmigung, einer Sozialvorsorge und 

eines Leumundszeugnisses gekoppelt.233 Im Laufe der 1930er-Jahre intensivierte sich die 

protektionistische Fremdenpolitik zusätzlich.   

Die Krise und die schützende Einstellung gegenüber dem einheimischen Arbeitsmarkt 

zementierte sich in der Zwischenkriegszeit nicht nur in der Fremdengesetzgebung, sondern 

 
231 Hoffmann, Asyl und Gastfreundlichkeit (1996), 188.  
232 Artuso, la question juive (2015), 34f. Im Original: Loi du 28 octobre 1920 destinée à endiguer 

l’affluence exagérée d’étrangers sur le territoire du Grand-Duché.  
233 Ebd. 
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drückte sich auch in einem fremdenfeindlichen gesellschaftlichen Grundkonsens aus. Mit dem 

Aufkommen der Flüchtlingsbewegungen nach Luxemburg vermischten sich diese Spannungen 

mit einem, in erster Linie katholisch geprägten „politisch-wirtschaftlichen Antisemitismus“234 

und die Fremdenfrage wurde zunehmend mit der Judenfrage verbunden. Sogenannte 

Überfremdungsängste235 dominierten innerhalb der Bevölkerung. Ein Indiz für eine 

Verschiebung von einer, anfangs ökonomisch fundierten Fremdenfeindlichkeit hin zu primär 

antijüdischen Überfremdungsängsten ist die Tatsache, dass die luxemburgischen Behörden ab 

1936 die jüdischen Ausländer:innen gesondert als „besonders problematische Kategorie von 

Ausländern“ registrierten.236 Außerdem verließen im Zuge der Krise viele ausländische 

Arbeiter:innen Luxemburg wieder, weshalb der Ausländeranteil in Luxemburg in den 1930er-

Jahren trotz der Flüchtlingskrise sogar rückläufig war und von 18 Prozent 1930 auf 13 Prozent 

im Jahr 1935 sank.237 Die jüdische Einwanderung hatte demnach einen besonderen Stellenwert 

und die Überfremdungsängste müssen auch unabhängig vom allgemeinen Fremdendiskurs 

betrachtet werden. Marc Gloden spricht in diesem Zusammenhang in Luxemburg von einer 

„doppelten Befürchtung, die zuwandernden Juden stellten eine wirtschaftliche Bedrohung und 

eine besonders schwer zu assimilierende Gruppe dar.“238  

Die Unmenschlichkeit der Judenverfolgung in Deutschland wurde in der luxemburgischen 

Gesellschaft zwar milieuübergreifend anerkannt und es bestand ein gewisses 

Pflichtbewusstsein für Hilfeleistungen, gleichzeitig wurde aber auch eine Kontrolle der 

jüdischen Zuwanderung gefordert.239 Erika Brodsky erinnert sich daran, wie die allgemeine 

Stimmungslage in Luxemburg war. Auf die Frage, ob sie glaubt, dass ihr Vater dort eine Arbeit 

hatte, antwortet sie:  

„Oh no! […] Nobody was allowed to work. Oh my god, we weren’t allowed to be seen 

even. We had to behave.“240  

Antisemitismus glaubt sie dort allerdings nicht erlebt zu haben und sie bezeichnet die 

Einheimischen als „cooly hospitable“.241 Diese Aussagen spiegeln zusätzlich das Bild wider, 

dass den jüdischen Geflüchteten in Luxemburg zwar eine Daseinsberechtigung zugeschrieben 

 
234 Gloden, Luxemburger Juden (2016), 179. 
235 Vgl. Artuso, la question juive (2015), 27ff.  
236 Gloden, Luxemburger Juden (2016), 211f. 
237 Lorang, Luxemburg im Schatten der Shoah (2019), 41., Artuso, la question juive (2015), 232. 
238 Gloden, Luxemburger Juden (2016), 178. 
239 Ebd., 212. 
240 VHA, Erika Brodsky, Segment 35. 
241 Ebd., Segment 38. 
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wurde, diese sich jedoch mit gewissen Begrenzungen und größtenteils abseits der Öffentlichkeit 

abzuspielen hatte. Sie waren demnach höchstens geduldet, nicht unbedingt erwünscht. 

Analog zur NS-Ideologie aus dem Wiener Migrationsregime, gehen von der protektionistischen 

Fremdengesetzgebung und vom teilweise antisemitischen Überfremdungsdiskurs tertiäre 

Praktiken aus, die den gesamten Migrationsdiskurs verändern. Es kommt zu einer Definition 

des positiv konnotierten “Luxemburgertum“ und des negativ konnotierten „Fremden.“ 242 Juden 

und Jüdinnen wurden als eine besondere Art von Immigrant:innen kategorisiert, deren 

Einwanderung im Gegensatz zu anderen politischen Flüchtlingen zusätzlich reglementiert 

werden musste. Um der Gefahr einer Überfremdung der Bevölkerung entgegenzuwirken, durfte 

ein Aufenthalt nur temporär und außerhalb von öffentlicher und wirtschaftlicher Tätigkeiten 

stattfinden. Die Definitionen als „Fremde“ und „Migrant:innen“, die die jüdischen Menschen 

durch die tertiären Praktiken in Wien erhalten hatten, blieben auch während des Aufenthaltes 

in Luxemburg bestehen. Als Akteur stehen die Überfremdungsängste im Luxemburger 

Migrationsregime hierarchisch an der Spitze und beeinflussen alle anderen agierenden Akteure. 

Auf ihrer Grundlage operieren auf einer untergestellten Ebene andere Institutionen, wie 

beispielsweise die im nächsten Kapitel behandelte Fremdenpolizei und die staatliche 

Migrationskontrolle. 

Mit dem Einmarsch der Nationalsozialisten in Luxemburg kam es zu einer neuen Situation. 

Nachdem es in einer ersten Phase während der Militärverwaltung (Mai bis Juli 1940) für die 

ansässigen jüdischen Menschen keine großen Veränderungen gab, wurde mit der Installation 

Luxemburgs als CdZ-Gebiet auch im ehemaligen Großherzogtum die NS-Ideologie festgesetzt. 

Von nun an herrschte, ähnlich wie seit März 1938 in Wien, eine strikte Verfolgungs- und 

Vertreibungspolitik der in Luxemburg lebenden Juden und Jüdinnen.243 Das Migrationsregime 

bekam ein neues Grundgerüst, indem das Prinzip der Volksgemeinschaft propagiert wurde. Für 

die einheimische nicht-jüdische Bevölkerung bedeutete das eine Germanisierung und 

Nazifizierung der Gesellschaft. Den Juden und Jüdinnen wurde damit erneut die 

Daseinsberechtigung abgesprochen. Während die Thunas und andere Geflüchtete während 

ihrer Zeit in Luxemburg ohnehin bereits als „Migrant:innen“ kategorisiert waren, fiel dieser 

Status nun auch den luxemburgischen Juden und Jüdinnen zu. Insgesamt lässt sich die 

Veränderung des Migrationsregimes in Luxemburg im Zuge der Annexion in vielerlei Hinsicht 

 
242 Gloden, Luxemburger Juden (2016), 212. 
243 Vgl. Arndt, Luxemburg (1991).  
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mit der Errichtung des Wiener Migrationsregimes nach dem Anschluss vergleichen. Auch die 

Familie Thuna sah sich erneut in einer gefährlichen Situation gefangen.  

4.2.2. Die Fremdenpolizei und staatliche Migrationskontrolle 

Im vorherigen Teil wurde bereits im Zuge der Vorstellung des allgemeinen Migrationsdiskurses 

auf einige Berichte der luxemburgischen Fremdenpolizei verwiesen. In diesem Kapitel wird die 

migrationssteuernde Funktion dieses Organ mitsamt seinen Überschneidungen mit anderen 

Verwaltungen genauer behandelt. In einem Schreiben des Justizministeriums am 31. August 

wird der Fremdenpolizei mitgeteilt, dass Else Thuna und ihren beiden Kindern Erich und Erika 

über die ESRA eine „provisorische Aufenthaltsgenehmigung“244 gewährt wurde. Die 

Ausstellung dieses Dokumentes war wohl ausschlaggebend dafür, dass die drei 

Familienmitglieder einige Tage später Wien verließen und nach Luxemburg kamen. 

Anfang Dezember 1938, einige Monate nach der Einreise der Thunas nach Luxemburg, erreicht 

die Fremdenpolizei einen eingeforderten Bericht des Öffentlichen Sicherheitsdienstes der 

Großherzoglichen Gendarmerie über die aktuelle Auswanderungslage von Hans Thuna mitsamt 

seiner Familie, da die, „diesem Flüchtling hierlands gewährte Aufenthaltsfrist verstrichen 

ist“245. Darin gibt Hans Thuna an: 

„Ich werde mit meiner Familie nach Paraguay auswandern. Die Reisepässe und die 

Abschriften der Führungszeugnisse habe ich durch Vermittlung der „ESRA“ an 

erwähntes Auswanderungs-Komitee [HICEM] eingesandt. Diesetwegen hoffe ich, dass 

wir baldigst in den Besitz der nachgesuchten Auswanderungsgenehmigung gelangen 

werden.“246  

Der Bericht kommt zum Schluss, dass aufgrund einer derzeit hohen Anzahl an 

Auswanderungen nach Südamerika die Aussicht besteht, dass der „Interessent mit seiner 

Familie das Land in absehbarer Zeit verlassen kann.“247 In den folgenden Monaten kommt es 

immer wieder zu einer Überprüfung des Auswanderungsstatus der Familie Thuna seitens der 

Fremdenpolizei. Am 3. Juli 1939 wird dann berichtet, dass ihre Pässe und Führungszeugnisse 

zwar schon beim Auswanderungskomitee HICEM eingesandt worden waren und sie mit dem 

nächsten Sammeltransport eingeschifft werden sollten, nun die Einwanderung nach 

 
244 ANLux, Police des Etrangers, Nr. 250554. Im Original: autorisation de séjour provisoire.  

Anm. Die Dokumente der Fremdenpolizei sind zweisprachig verfasst. Direkte Zitate wurden bei 

Bedarf vom Autor übersetzt und im Originallaut in den Fußnoten widergegeben. 
245 Ebd. 
246 Ebd. 
247 Ebd. 
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Südamerika allerdings vollkommen gesperrt wurde. Sie würden jetzt auf eine Ausreise nach 

Bolivien hoffen.248 Am 5. September 1939 heißt es dann, dass immer noch keine 

Auswanderungsgenehmigung vorliegt und dass auch kaum anzunehmen ist, „dass ihre 

Auswanderung in absehbarer Zeit erfolgen kann, besonders in diesem Augenblicke nicht, wo 

mehrere Weltmächte sich im Kriegszustand befinden.“249 Zwischenzeitlich bekommt die 

Fremdenpolizei immer wieder vom Justizministerium mitgeteilt, dass der Aufenthalt der 

Familie Thuna über die ESRA verlängert wurde. Ein letzter Bericht erfolgt am 2. Februar 1940 

wo sich nach der Aussage von Hans Thuna nicht viel am Auswanderungsstatus geändert hat: 

„Die Angelegenheit meiner Auswanderung nach den süd-amerikanischen Staaten hat in 

letzter Zeit keine Fortschritte zu verzeichnen und blieb stationär, aus welcher Ursache 

ich und meine Familie nicht abwandern können.“250 

Am 6. Januar 1941 wird behördlich von der Fremdenpolizei, nunmehr mit der Unterschrift eines 

„deutschen Polizeikommissar“ vermerkt, dass alle vier Familienmitglieder am 7. November 

1940 ohne offizielle Abmeldung mit einem Transport jüdischer Emigrant:innen ins 

französische Bayonne ausgewandert sind.251  

Die luxemburgische Fremdenpolizei stand auch in Kontakt mit der Staatlichen Kriminalpolizei 

in Wien. Das geht aus einem Schreiben vom 3. September 1938 hervor, indem die 

Fremdenpolizei um eine Überprüfung der Personalien und ein Verzeichnis der gerichtlichen 

Strafen von Hans Thuna und Else Herzog bei der Polizeidirektion Wien anfragt. Die 

Kriminalpolizei bezeichnet Hans Thuna in der „Rücknote“ als „für immer aus Österreich 

abgeschafft“ und vom Strafregisteramt werden Anzeigen wegen „Betruges“ und „Verführung 

zur Unzucht“ aus den Jahren 1930 und 1931 angeführt.252 Zu Else Herzog geht am 17. 

November 1938 ein Leumundszeugnis der Kriminalpolizeistelle ein, dass gegen sie nichts 

Nachteiliges vermerkt ist.253  

Aus den Berichten geht hervor, dass die luxemburgische Fremdenpolizei eine starke 

Kontrollfunktion über die jüdischen Migrant:innen ausübte. Als Abteilung der 

Generalstaatsanwaltschaft war sie der ausführende Arm in der nationalen Immigrationspolitik. 

Sie stand in direktem Kontakt zu dem Justizministerium, und wurde bei ihrer Ausführung durch 

 
248 Ebd. 
249 Ebd. 
250 Ebd. 
251 Ebd. 
252 Ebd. 
253 Ebd. 
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einzelne Kommissariate der Lokalpolizei und durch den Öffentlichen Sicherheitsdienst der 

Großherzoglichen Gendarmerie unterstützt.254 Ursprünglich vor dem Ersten Weltkrieg als 

Kontrollorgan für ausländische Menschen, die in Luxemburg residierten, eingeführt, visierte 

die Fremdenpolizei im Laufe der 1930er-Jahre vermehrt aus politischen Gründen ungewollte 

Menschen im Land an, kontrollierte die Grenzen und organisierte Abschiebungen.255  

Als staatliche Institution direkt von den politischen und gesellschaftlichen 

Überfremdungsängsten und von der Fremdengesetzgebung gesteuert, versuchte die 

Fremdenpolizei die jüdische Einwanderung so weit zu kontrollieren, dass die Flüchtlinge sich 

nur temporär niederlassen konnten und so schnell wie möglich weiterreisen sollten. Aufgrund 

dessen wurden Aufenthaltstitel immer nur für drei bis vier Monate ausgehändigt, nach Ablauf 

derer eine Erneuerung beantragt werden musste. Die Aufenthaltsgenehmigung wurde im Falle 

der Thunas über die ESRA allerdings direkt vom Justizministerium und nicht von der 

Fremdenpolizei erteilt. Gleichzeitig wurde von der Fremdenpolizei regelmäßig festgestellt, ob 

eine Auswanderung der Interessenten bereits stattgefunden hat und wie die Aussichten auf eine 

zukünftige Ausreise sind. Als Konsequenz entstand ein Auswanderungsdruck. Der Familie 

Thuna wurde zwar kein mit Wien vergleichbares Auswanderungsultimatum gestellt und wegen 

des Kriegszustandes und des Einreisestopps nach Südamerika wurde ihnen über Monate hinweg 

immer wieder der Aufenthalt verlängert. Trotzdem wurde ihnen vermittelt, dass ein dauerhafter 

Verbleib in Luxemburg keine Option war.  

Als Kontrollorgan lässt sich die luxemburgische Fremdenpolizei nach Rass und Wolff als ein 

Akteur mit sekundären Praktiken im Migrationsregime klassifizieren. Unter dem Einfluss der 

diskursleitenden Überfremdungsängste versucht sie anhand der ausführenden Organe der 

lokalen Polizei und des Öffentlichen Sicherheitsdienstes die jüdische Einwanderung zu 

kontrollieren und in eine Richtung zu lenken, in der die Migrant:innen sich nur kurz im Land 

aufhalten. Dadurch entstand das Prinzip, dass Luxemburg für jüdische Geflüchtete 

ausschließlich als Transitland dienen konnte. Im Falle der Thunas war die Fremdenpolizei den 

Entscheidungen des Justizministeriums unterstellt. Die Aufenthaltsgenehmigungen und 

Verlängerungen über die ESRA wurden vom Ministerium ausgestellt und der Fremdenpolizei 

lediglich mitgeteilt. Trotzdem darf der Stellenwert der Fremdenpolizei und der staatlichen 

Migrationskontrolle im Luxemburger Migrationsregime nicht unterschätzt werden, da diese vor 

 
254 Artuso, la question juive (2015), 35f. 
255 Denis Scuto, La nationalité luxembourgeoise (XIXe-XXIe siècles) (Brüssel 2012), 88-93.  
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allem in Hinsicht auf illegale Grenzübertretungen und Einwanderungen in der Regel 

Genehmigungen ablehnen und Menschen abschieben konnte.256 

Mit der Eingliederung Luxemburgs ins Deutsche Reich wurden die luxemburgischen 

Verwaltungszweige ab August 1940 von den Besatzern kontrolliert. Es kam dabei zu einer 

verwaltungstechnischen Germanisierung und Angleichung des Justiz- und 

Sicherheitsapparates.257 Von nun an konnte nicht mehr mit einer Aufenthaltsverlängerung vom 

Justizministerium oder einer Duldung der Fremdenpolizei ausgegangen werden und die Familie 

Thuna musste wie auch der Rest der jüdischen Menschen in Luxemburg wieder mit ähnlichen 

Konsequenzen rechnen, wie sie bereits 1938 in Wien eingeführt worden waren. Gleichzeitig 

hatte sich die Vertreibungspolitik der Nationalsozialisten seit ihrem Einmarsch in Wien in den 

vergangenen zwei Jahren intensiviert. 

4.2.3. Die ESRA und die organisierte Flüchtlingshilfe in Luxemburg 

An dieser Stelle wird die Funktion der organisierten Flüchtlingshilfe und speziell der jüdischen 

Hilfsorganisation ESRA im Migrationsregime genauer betrachtet. Wie bereits mehrfach 

erwähnt, war eine Vereinbarung von Hans Thuna mit der ESRA die Grundvoraussetzung für 

den Aufenthalt der Familie in Luxemburg. Nach der Ankunft im September 1938 zogen die 

Thunas zunächst in ein Zimmer im Hotel Wellington im Bahnhofsviertel der Stadt Luxemburg. 

Erika Brodsky beschreibt diesen Raum als „normales“ Hotelzimmer mit zwei Doppelbetten. 

Ein paar Wochen später zogen sie dann einige Straßenblocks weiter in das Hotel Select, welches 

ausschließlich von jüdischen Geflüchteten bewohnt wurde und zu dieser Zeit als 

Flüchtlingsunterkunft diente.258 

„We were all moved into a place called the Hotel Select which was no more a hotel… I 

don’t know what it had ever been. And there we stayed for the rest of our time in 

Luxembourg. We had a tiny room about six by eight with two upper and two lower 

beds.“259   

Im Hotel Select waren zeitweise bis zu 300 jüdische Flüchtlinge untergebracht und Erika 

Brodsky beschreibt, dass das Zusammenleben anhand von verschiedenen Arbeitsdiensten 

geregelt war.260 Jede Familie bewohnte in der Unterkunft ein kleines Zimmer und es gab jeden 

 
256 Caestecker, Scuto, The Benelux and the Flight of Refugees (2016), 400. 
257 Vgl. Paul Dostert, „Zivilverwaltung“ in Luxemburg. In: Musée d’histoire de la ville, Fragen an die 

Geschichte Luxemburgs im Zweiten Weltkrieg (2002), 46-55. 
258 Hoffmann, Asyl und Gastfreundlichkeit (1996), 194. 
259 VHA, Erika Brodsky, Segment 36. 
260 VHA, Erika Brodsky, Segment 41. 
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Tag eine gemeinsame Essensausgabe im großen Speisesaal des ehemaligen Hotels.261 Da die 

meisten jüdischen Flüchtlinge mittellos in Luxemburg ankamen, wurde der Aufenthalt im Hotel 

Select durch Spenden finanziert.262 Neben dem Hotel, in dem mit zunehmenden 

Flüchtlingszahlen schnell die Kapazitätsgrenze erreichte war, vermittelte die ESRA und das 

Jüdische Konsistorium auch Menschen zu Privatpersonen oder in andere Sammelunterkünfte. 

Das Hotel Select diente als Zentrum des jüdischen Exils in Luxemburg. Dort trafen sich die 

Geflüchteten, aßen gemeinsam und versuchten mithilfe der zuständigen Personen eine 

Weiterreise zu organisieren.  

Auf externe Geldgeber angewiesen, waren die finanziellen Reserven der ESRA allerdings 

begrenzt. Da ab dem Frühjahr 1938 weitaus mehr jüdische Personen ins Land einreisten, als es 

Aufnahmekapazitäten gab, förderte die ESRA selbst auch eine schnelle Weiterreise der 

Menschen, um neue Bedürftige unterbringen zu können. Am 26. November 1938 sendet das 

Hilfskomitee ein Schreiben an das Justizministerium, in dem es einerseits um eine 

Verlängerung der Aufenthaltsgenehmigung der Familie Thuna bittet und andererseits auch 

betont:  

„Die Vorbereitungen für die Auswanderung sind im Gange und wir werden nicht 

versäumen, alle Mittel auszuschöpfen, um eine möglichst baldige Durchführung zu 

erreichen.“263 

Neben der engen Zusammenarbeit mit dem Jüdischen Konsistorium wandte sich die ESRA auf 

der Suche nach Lösungen für die steigenden Flüchtlingszahlen auch vermehrt an die 

Luxemburger Behörden und an internationale Hilfsorganisationen, um für die einzelnen 

Menschen ein Visum für die Auswanderung zu bekommen. Während der Joint in erster Linie 

für die Finanzierung zuständig war, wurde eine Weiterreise oftmals über das HICEM 

abgewickelt. Mit Dienststellen im nahegelegenen Paris und in Süd- und Zentralamerika 

kümmerte sich dieses Auswanderungshilfskomitee um die Organisation der Flucht nach 

Übersee. Aus den Quellen geht hervor, dass auch die Familie Thuna in Kontakt mit dem 

HICEM stand und bereits Reisepässe und Abschriften der Führungszeugnisse nach Paris für 

 
261 VHA, Erika Brodsky, Segment 36., Hoffmann, Asyl und Gastfreundlichkeit (1996), 194. 
262 Caestecker, Scuto, The Benelux and the Flight of Refugees (2016), 395., Hoffmann, Asyl und 

Gastfreundlichkeit (1996), 194. 
263ANLux, Police des Etrangers, Nr. 250554. Im Original: Les préparations d'émigration sont en cours 

et nous ne manquerons pas d'épuiser tous les moyens pour arriver à une liquidation aussi rapprochée 

que possible. 
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eine Ausreise nach Paraguay gesandt hatte, die dann wegen des Kriegsausbruches und der 

Sperre für politische Flüchtlinge 1939 allerdings nicht zustande kommen konnte.264  

Die ESRA war das Hauptorgan der luxemburgischen Flüchtlingsunterstützung. Von der 

jüdischen Gemeinde gegründet, war sie auf die finanzielle und organisatorische Hilfe vom 

Jüdischen Konsistorium, Privatpersonen, Vereinen und ausländischen Organisationen 

angewiesen. Sie handelte im Interesse der jüdischen Geflüchteten und versuchte eine 

höchstmögliche Anzahl an jüdischen Menschen aus den nationalsozialistischen Gebieten 

aufzunehmen. Mit steigenden Flüchtlingszahlen und begrenzten Mitteln konnte ab einem 

gewissen Stadium allerdings nicht allen Menschen aufgenommen werden. Nur bei Gewährung 

eines Aufenthaltes und Unterstützung durch die ESRA konnten die Flüchtlinge in Luxemburg 

bleiben und mussten keine Abschiebung durch die Fremdenpolizei befürchten.265 Durch eine 

Aufenthaltsgenehmigung wurden den Betroffenen alle lebensnotwendigen Mittel zur 

Verfügung gestellt. Trotzdem wurde seitens der Organisation eine rasche Weiterreise der 

Geflüchteten anvisiert, um schneller wieder Plätze für Neuankömmlinge anbieten zu können. 

Außerdem hat die ESRA verschiedenen Berichten zufolge jüdischen Menschen ohne gültige 

Papiere auch kurzzeitig unterstützt und in der Folge manchmal bei einer illegalen Weiterreise 

in die direkten Nachbarländer geholfen.266 Im September 1938 erreichte die Zahl der von der 

ESRA unterstützen Geflüchteten mit 1.307 Personen ihren Höhepunkt. 267 Die Familie Thuna 

befand sich unter jenen wenigen mehr als hundert Personen aus Wien, die eine längerfristige 

Unterstützung der ESRA beanspruchen konnten. Sie verbrachten von September 1938 bis 

November 1940 insgesamt 25 Monate dort. 

Die Routinen und Tätigkeiten der Flüchtlingshilfe in Luxemburg lassen sich als sekundäre 

Praktiken definieren. Als Akteur formte die ESRA das Migrationsregime, indem sie nach ihren 

begrenzten Möglichkeiten die jüdische Migration beobachtete und zu steuern versuchte. Als 

nicht-staatliche Organisation mit beschränkten Finanzierungshilfen war ihr 

Handlungsspielraum allerdings begrenzt. Ein längerfristiger Aufenthalt konnte zwar für eine 

gewisse Zahl an jüdischen Flüchtlingen in Luxemburg gesichert und 

Aufenthaltsgenehmigungen immer wieder verlängert werden. Trotzdem verblieb die jüdische 

Flüchtlingshilfe in einem kleinen Umfang mit wenigen Möglichkeiten, was in erster Linie mit 

den politischen und gesellschaftlichen Einstellungen gegenüber jüdischen Flüchtlingen und der 

 
264 Ebd.  
265 Caestecker, Scuto, The Benelux and the Flight of Refugees (2016), 395. 
266 Siehe Kapitel 3.2.3. 
267 Caestecker, Scuto, The Benelux and the Flight of Refugees (2016), 401. 



- 70 - 

 

verbreiteten Überfremdungsängste zusammenhing. Die ESRA bekam beispielsweise keinerlei 

staatliche Gelder und in Entscheidungsfragen zum Aufenthalt der jüdischen Menschen war sie 

den Regierungsstellen unterstellt. Auch wenn es bei Weitem nicht gelang allen Flüchtlingen 

eine Unterstützung anzubieten, konnte die ESRA durch Kontakte mit anderen internationalen 

Organisationen und privaten Helfern in Luxemburg mehr als 1.300 Geflüchtete unterstützen 

und ihnen bei ihrer Weiterreise helfen.  

Mit dem Antritt Gustav Simons als Gauleiter und CdZ in Luxemburg im Juli 1940 erhöhte sich 

der Druck auf die Hilfsorganisationen drastisch, da die Juden und Jüdinnen nun aufgefordert 

wurden, unmittelbar das Land zu verlassen. Albert Nussbaum, gleichzeitig Präsident der ESRA 

und des Jüdischen Konsistoriums, ging nach Lissabon, um dort mit einer Flüchtlingsstelle eine 

Auswanderung nach Übersee der verbliebenen jüdischen Menschen in Luxemburg zu 

dirigieren. Die Kontrolle der Migration wurde dadurch zu einem Teil außerhalb des Landes 

verlagert. Zum einen nach Portugal, zum anderen auch nach New York, von wo aus der 

Großrabbiner Robert Serebrenik ebenfalls die Flucht der jüdischen Menschen in Luxemburg zu 

unterstützen versuchte.268 Es wurden sogenannte Judentransporte organisiert, die die jüdischen 

Bewohner von Luxemburg aus nach Frankreich und dann durch Spanien weiter bis nach 

Lissabon brachten.269 Auf diese Weise konnten die jüdischen Hilfen trotz der Übernahme der 

Nationalsozialisten in Luxemburg einen Teil der Migration weiterhin zugunsten der 

Geflüchteten steuern. Da viele Menschen allerdings nach wie vor ohne Einreisevisum waren, 

konnte es bei diesen Fahrten zu Problemen bei den Grenzübergängen kommen.270 Der 

Transport, mit dem die Familie Thuna ausreiste, wurde an der portugiesischen Grenzstation 

Villa Formosa angehalten und zurück nach Frankreich geschickt. Trotz der jüdischen 

Unterstützung in Luxemburg fand ihre Flucht vor den Nationalsozialisten kein Ende.271   

4.2.4. Informelle Flüchtlingshilfe 

Neben den organisierten staatlichen und jüdischen Institutionen wird bei der Betrachtung des 

Fluchtverlaufes der Familie Thuna ein weiterer Akteur in Luxemburg sichtbar: informelle und 

private Flüchtlingshilfe. Die Aufenthaltsgenehmigung der Thunas wurde bereits in 

Zusammenhang mit der ESRA und mit einem Bescheid des Justizministeriums gesetzt. Erika 

 
268 Vgl. Memoshoah Luxembourg, Portugal et Luxembourg (2020). 
269 Hohengarten, Judenpolitik (2004), 43ff. 
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Brodsky gibt in ihrem Interview weitere Details, wie es dazu kommen konnte. Auf die Frage, 

ob ihr Vater sich bei der Ankunft mit jemandem in Luxemburg angefreundet hat, antwortet sie: 

„Yes, a man by the name of „banquier” Levy, who was […] a very well known and very 

wealthy man. He owned the, at that time one and only bank in Luxembourg and he send 

papers for my mother, my brother and me, to join my father.“272 

Dieser Aussage nach zu urteilen ist es möglich, dass Hans Thuna bei der Erlangung der 

provisorischen Aufenthaltsgenehmigungen Hilfe durch einen jüdischen Unternehmer in 

Luxemburg bekam. Dem Banker Alfred Levy gehörte in Luxemburg die Banque Alfred Levy 

& Cie273 und es ist bekannt, dass dieser zahlreichen österreichischen Flüchtlingen bei der 

Grenzüberschreitung half und in einigen Fällen die Aufenthaltskosten übernahm.274 Erika 

Brodsky beschreibt auch, wie dieser sie am Tag ihrer Ankunft am Bahnhof in Luxemburg mit 

einer Limousine abholte.275 Durch seine hohe soziale Stellung ist es denkbar, dass er Einfluss 

auf die Ausstellung einer Aufenthaltsgenehmigung ausüben konnten und damit den Thunas 

schlussendlich die Einreise nach Luxemburg ermöglichte. Danach sahen sie Alfred Levy 

angeblich nicht mehr sehr oft, Erika bezeichnet die Beziehung der Familie zu ihm nicht als 

„friendship“ sondern als „beautiful acquaintanceship“.276  

Das Motiv privater Helfer:innen in Luxemburg war in erster Linie Solidarität mit den jüdischen 

Mitmenschen. Allerdings gab es auch immer wieder Grenzpolizisten oder private Chauffeure 

und „Schmuggler“ in Luxemburg, die für die Hilfe an der illegalen Flucht, entweder ins Land 

oder über die Grenzen nach Belgien oder Frankreich, Geld forderten und aus der Situation einen 

eigenen Vorteil schlugen.277 Die privaten Hilfsaktionen reichten von Spenden an die jüdischen 

Hilfsorganisationen, Aufnahme von Geflüchteten über die Unterstützung bei der Beschaffung 

wichtiger Papiere bis hin zur Mitnahme bei der Fahrt über eine Grenze. In den meisten Fällen 

gingen diese Aktionen von einheimischen jüdischen Bewohner:innen aus. Ein großer Teil der 

luxemburgischen Bevölkerung legte eher eine passive Haltung gegenüber den jüdischen 

Flüchtlingen an den Tag.278  

 
272 VHA, Erika Brodsky, Segment 28. 
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Mit der Ankunft der Nationalsozialisten in Luxemburg wurden private und informelle Aktionen 

außerdem immer riskanter. Paul Dostert begründet die Passivität der luxemburgischen 

Bevölkerung gegenüber den jüdischen Flüchtlingen damit, dass die meisten Einwohner der 

Meinung waren, dass die „Germanisierungs- und Nazifizierungspolitik gegenüber der 

(katholischen) Bevölkerung schlimmer sei als die Austreibung der Juden.“279 In Luxemburg 

gibt es beispielsweise nur zwei bekannte Fälle, in denen jüdische Menschen bis zur Befreiung 

1944 bei Privatpersonen versteckt waren. Und bis heute wurde die, von der israelischen 

Gedenkstätte Yad Vashem verliehene Ehrung „Gerechter unter den Völkern“ nur an eine einzige 

luxemburgische Person verliehen. Dem Abgeordneten Victor Bodson gelang es durch seine 

parlamentarische Immunität zahlreiche Geflüchtete ins Land zu schmuggeln, sie dort mit dem 

Nötigsten zu versorgen und auch bei einer Überfahrt nach Belgien zu helfen.280 

Die informelle Flüchtlingshilfe konnte in manchen Fällen einen Einfluss auf die Bedingungen 

für Menschen bei ihrer Einreise, während ihres Aufenthaltes oder bei ihrer Weiterreise in 

Luxemburg haben. Auch wenn es sich hierbei oft um einzelne Individuen handelte, gelten ihre 

Handlungen auch als sekundäre Praktiken im Migrationsregime, denn auch sie regulieren und 

konstruieren den Prozess der Migration zu einem gewissen Grad mit. Diese Akteure konnten 

oft in Interaktion mit anderen Protagonisten des Regimes stehen. Alfred Levy stand allem 

Anschein nach in Kontakt mit dem Justizministerium, und die ESRA war selber oft involviert 

in informelle Weitertransporte von Geflüchteten. Da sich diese Aktionen meist abseits 

behördlicher Dokumentation abgespielt haben, ist es allerdings umso schwieriger, sie historisch 

nachzuzeichnen. Auch wenn bis heute nicht viele private Fluchthelfer:innen nachgewiesen 

werden konnten, lässt sich ihr Stellenwert im Luxemburger Migrationsregime nicht ganz 

klären. Fest steht, dass sie, wie der Fall der Familie Thuna zeigt, in Einzelfällen durchaus einen 

Unterschied machen konnten.  

4.2.5. Migrant:innen in Luxemburg 

Wie bereits im Kapitel der Migrant:innen in Wien erläutert wurde, sind Routinen und 

Handlungen direkter Mobilität oder deren Vorbereitung für die Struktur des Regimes von 

großer Bedeutung. Dabei treten sowohl individuelle Handlungen als auch die aggregierten 

Effekte der Gesamtheit der Bewegungen im Migrationsregime in Erscheinung.  

 
279 Paul Dostert, Luxemburg zwischen Selbstbehauptung und nationaler Selbstaufgabe. Die deutsche 

Besatzungspolitik und die Volksdeutsche Bewegung 1940-1945 (Diss.) (Freiburg 1985), 165f.  
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Auch wenn die Thunas in Luxemburg unter der Betreuung der ESRA lebten, blieben ihnen 

gewisse Handlungsspielräume innerhalb des Landes offen. Beispielsweise erwähnt Hans Thuna 

bei seiner Vernehmung in Luxemburg im August 1938, dass er momentan nur über 95 Franken 

(Luxemburger Währung) verfüge, er sich aber an Bekannte in Frankreich und Belgien wenden 

würde, damit diese ihm weiteres Geld zukommen lassen.281 Der mittlerweile 14-jährige Erich 

Thuna bekommt im Juli 1939 eine neue Anmelde-Erklärung der Fremdenpolizei ausgestellt, 

auf der im Vergleich zu jener aus dem September 1938 vermerkt ist, dass er in einem 

Lohnverhältnis als landwirtschaftlicher Gehilfe im Osten Luxemburgs eingestellt ist. Diese 

beiden Beispiele zeigen, dass sich die Familie Thuna auch abseits ihrer finanziellen 

Unterstützung durch die ESRA bemühte, Mittel zu erwerben, die bei einer Weiterreise hilfreich 

sein konnten.  

Auch in anderen Bereichen wird sichtbar, dass die Familie in Luxemburg durch Kontakte ihre 

Lebensbedingungen zu verbessern versuchte. Erika Brodsky erzählt, dass sie für ungefähr vier 

Monate in Luxemburg eine katholische Schule besuchte.282 Und nachdem das Großherzogtum 

annektiert wurde und die Thunas aus dem Hotel Select auszogen, wurden sie laut Erikas 

Aussagen zufolge von der Familie des Augenarztes der Mutter für einige Monate 

aufgenommen.283 Außerdem bestand während der Anfangszeit in Luxemburg Kontakt zu einer 

in Wien verbliebenen Tante, die immer wieder Pakete mit Kleidung und anderen Sachen nach 

Luxemburg schickte.284 Nicht zuletzt fällt auch die Bekanntschaft mit Alfred Levy, die im 

letzten Kapitel beschrieben wurde, unter die Kategorie von Netzwerken unter Geflüchteten und 

Einheimischen, die einen Einfluss auf die Flucht- und Lebensbedingungen in Luxemburg 

hatten.  

Das Handlungsmotiv der Migrant:innen blieb in Luxemburg zum größten Teil das Gleiche wie 

in Wien: das Entkommen der Verfolgung der Nationalsozialisten. Auch wenn in Luxemburg in 

den ersten Jahren nach dem Anschluss keine immanente Gefahr für die jüdischen Menschen 

bestand, waren neben dem Auswanderungsdruck der luxemburgischen und jüdischen 

Behörden, und die unmittelbare Nähe zum Deutschen Reich und ihre Expansionspolitik 

zusätzlich Gründe für eine schnelle Weiterreise Richtung Westen. Eric Thuna beschreibt die 

Lage folgendermaßen:  
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„I also remember that [my parents] were talking about: Well, you know, we cannot stay 

in Luxembourg. It is too close to Germany and we should plan to get out. […] But it 

never came to it and eventually we had to leave Luxembourg under pressure.“285  

Durch Kontakte zu verschiedenen Menschen und Institutionen konnten die Thunas einerseits 

durch eine Verbesserung ihrer finanziellen Lage ihre Auswanderungsmöglichkeiten erweitern. 

Oftmals fielen im Zuge eines Visumantrages bei den unterschiedlichen Behörden hohe 

Geldsummen an. Andererseits konnten sie dadurch auch die lokalen Lebensbedingungen wie 

beispielsweise die Fortsetzung der Ausbildung der Tochter Erika aufwerten. Dabei kam es 

immer wieder zu Überschneidungen zu anderen Akteuren. Persönliche Beziehungen wurden 

durch das Zusammenleben in der Flüchtlingsunterkunft oder durch direkte Vermittlung der 

ESRA hergestellt und reichten in manchen Fällen auch bis in hohe politische Ämter, wie das 

Beispiel von Victor Bodson im letzten Kapitel zeigt. Der Einfluss dieser individuellen 

Handlungen auf das Migrationsregime blieb dennoch vergleichsweise klein. Als Kollektiv hat 

die Gesamtheit der Migrant:innen in Luxemburg wiederum eine sehr wichtige Bedeutung. 

Auch wenn viele von ihnen eher abseits des öffentlichen Lebens agierten, verschärfte die 

Ankunft und Anwesenheit der vielen Geflüchteten aus Wien im Laufe des Jahres 1938 die im 

Land herrschenden Überfremdungsängste und brachte allerdings gleichzeitig auch eine 

Flüchtlingshilfe hervor.  

Die jüdischen Migrant:innen sind im Luxemburger Migrationsregime ambivalente Akteure und 

erfüllen eine Doppelfunktion. Sie handeln auf der Ebene der primären Praktiken, indem sie ihre 

Lebensverhältnisse in Luxemburg verbessern wollen und eine weitere Migration vorbereiten. 

Gleichzeitig treten sie als Kollektiv aber auch als einflussreicher Akteur auf, deren Handlungen 

im Regime als tertiäre Praktiken gewertet werden können. Ihr Auftreten verstärkt zusätzlich die 

Hervorbringung des Überfremdungsdiskurses, der sich wiederum negativ auf die 

Migrationsbedingungen in Luxemburg auswirkt. Gleichzeitig initiiert ihre hohe Anzahl auch 

die Entstehung anderer, zum Teil unterstützender Akteure im Regime. In dieser Hinsicht lässt 

sich auch die nationalsozialistische Vertreibungspolitik in Wien und ihre Definition der 

„Migrant:innen“ als grenzübergreifender Akteur im Luxemburger Migrationsregime deuten, da 

sie Fluchtbewegungen nach Luxemburg überhaupt erst hervorbringen.  

Für die Besatzungszeit in Luxemburg änderte sich die Situation der jüdischen Migrant:innen ab 

Juli 1940. Ihr individueller Handlungsspielraum verkleinerte sich, da sie nun auch hier 
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zunehmend diskriminierenden Maßnahmen ausgesetzt waren und nicht mehr auf die politische 

Tolerierung zählen konnten. Mit der Besatzung und Eingliederung ins Deutsche Reich 

konfrontiert, stellte die Flüchtlingshilfe für die politische Führung des ehemaligen 

Großherzogtums keine Priorität dar.286 Das neugestaltete Migrationsregime glich nun immer 

mehr jenem in Wien nach dem Anschluss. Die weiterhin große Zahl an verbliebenen Juden und 

Jüdinnen in Luxemburg brachte allerdings eine ins Ausland verlagerte Auswanderungshilfe 

hervor. Dadurch war es möglich eine Vielzahl der Geflüchteten mit Transporten in Richtung 

Westen zu evakuieren, auch wenn viele unter ihnen später erneut unter die 

nationalsozialistische Judenpolitik fielen. Für die Familie Thuna war der Einmarsch der 

deutschen Truppen in Luxemburg ein Signal, das Land frühzeitig, auch ohne 

Einreiseperspektive zu verlassen. Erika Brodsky schildert die Situation folgendermaßen: 

„Then the Germans started moving to the right and to the left and it seemed like we were 

being surrounded and that we really had to leave. We couldn’t continue to stay in 

Luxembourg […]“287  

4.2.6. Das Luxemburger Migrationsregime 

Die Betrachtung der Akteure und deren, auf verschiedenen Ebenen stattfindenden Handlungen 

und Routinen aus der Sicht der Familie Thuna vermittelt ein klares Bild eines Luxemburger 

Migrationsregimes. Grundgerüst des Regimes und leitender Akteur des vorherrschenden 

Migrationsdiskurses sind die, in Luxemburg zu dieser Zeit weit verbreiteten 

Überfremdungsängste. Sie formen das Regime, indem sie die Ausrichtung der Fremdenpolizei 

hin zu einem protektionistischen Sicherheitsorgan verändern und gleichzeitig dadurch eine 

formelle und informelle Flüchtlingshilfe hervorbringen. Der Überfremdungsdiskurs als solcher 

lässt sich auch auf die Existenz der jüdischen Geflüchteten in Europa zurückführen, wofür 

wiederum die nationalsozialistische Vertreibungspolitik des Deutschen Reiches und indirekt 

auch das Wiener Migrationsregime eine Rolle spielen. Auf einer untergestellten, zweiten Ebene 

handelt die staatliche Migrationspolitik und in erster Linie die Luxemburger Fremdenpolizei. 

Diese sind maßgeblich vom vorherrschenden Diskurs geprägt und kontrollieren und steuern 

durch ihren Sicherheitsapparat die Einreise und den Aufenthalt in Luxemburg. Außerdem 

stehen sie in Kontakt mit den nationalsozialistischen Behörden in Wien. Ihr hierarchisches 

Verhältnis zur Hilfsorganisation ESRA bleibt bei der Betrachtung des Falles der Thunas 

ungeklärt. Die ESRA konnte scheinbar durch Beziehungen zum Justizministerium dort direkt 
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um Aufenthaltsgenehmigungen ansuchen. Trotzdem unterlagen ihre Handlungen der 

Fremdengesetzgebung und der Kontrolle der Fremdenpolizei.   

Die ESRA selbst bildet das Zentrum der organisierten Flüchtlingshilfe in Luxemburg. Ähnlich 

wie die Fremdenpolizei kontrolliert und lenkt sie das Migrationsgeschehen, allerdings innerhalb 

eines sehr viel kleineren Handlungsspielraumes. Auf nationale und internationale Spenden 

angewiesen und von der restriktiven Migrationspolitik abhängig, kann sie nur die Hilfe einer 

gewissen Anzahl an Geflüchteten gewähren. Durch eine gute Vernetzung mit internationalen 

Hilfsorganisationen erweitert sie ihren Einfluss über die Grenzen des Landes hinaus. Die 

individuelle und private Fluchthilfe nimmt im Aushandlungsprozess um 

Migrationsbedingungen eine vergleichsweise kleine Rolle ein. Aus solidarischen oder 

finanziellen Gründen übten Einzelpersonen als Wohltäter, Menschenschmuggler oder Helfer 

Kontrolle über die Migration aus und standen dabei auch oft in Verbindung mit dem ESRA-

Komitee. Diese Hilfeleistungen beschränkten sich allerdings auf einen kleinen Kreis Personen, 

da die Mehrheit der luxemburgischen Bevölkerung den jüdischen Geflüchteten passiv 

gegenüber eingestellt war und die illegalen Grenzübertritte und Aufenthalte in Luxemburg von 

der Fremdenpolizei kontrolliert wurden. Letztlich konstruieren die Migrant:innen das Regime 

auf zwei verschiedenen Ebenen. Einerseits greifen sie durch individuelle Handlungen ein, um 

ihre Migrationsbedingungen aufzuwerten. Andererseits treten sie als Kollektiv als 

diskursverändernde Akteure auf, indem ihr Status als Flüchtlinge, Überfremdungsängste und 

die daran gekoppelten protektionistische Migrationspolitik zum Teil mit hervorbringt. 

 

 

Schematische Darstellung der Hauptakteure des Luxemburger Migrationsregimes (Eigene Grafik) 
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Im Laufe des Jahres 1940 erhält das Migrationsregime allerdings mit der Eingliederung 

Luxemburgs ins Deutsche Reich eine grundlegende Veränderung. Die NS-Ideologie und das 

Prinzip der Volksgemeinschaft übernimmt sukzessive die Rolle als führender 

migrationssteuernder Diskurs und mit der Angleichung der Verwaltungszweige intensiviert 

sich auch die Vertreibungspolitik der Behörden. Größtenteils aus dem Land verdrängt, konnten 

jüdischen Hilfsorganisationen ihre Aktivitäten zu einem gewissen Teil ins Ausland verlegen 

und von dort aus weiter agieren, aber auch ihr Einfluss wird mit dem Auswanderungsverbot 

und den ersten Deportationen 1941 gekappt. Über die informelle Flüchtlingshilfe zu Zeiten 

Luxemburgs als CdZ-Gebiet ist wenig bekannt. Allerdings kann davon ausgegangen werden, 

dass es zu einer Verlagerung des Opferstatus gekommen ist. Nicht mehr die jüdische 

Bevölkerung, sondern die Luxemburger waren nun das Hauptopfer der nationalsozialistischen 

Politik und private Hilfeleistungen verlagerten sich zugunsten von nationalen Widerständler 

und Zwangsrekrutierten. Schlussendlich schrumpfte der Handlungsspielraum der jüdischen 

Migrant:innen drastisch. Auch wenn der Prozess der Annexion Luxemburg nicht in der gleichen 

Geschwindigkeit wie in Österreich, sondern mehr etappenweise vonstattenging, sahen sich die 

jüdischen Geflüchteten erneut mit einer ähnlichen Lage wie jener zu Beginn ihrer Flucht in 

Wien konfrontiert.  

Aus dem Aushandlungsprozess der Migrationsverhältnisse geht hervor, dass ein Aufenthalt von 

Wiener jüdischen Geflüchteten seit ihrer Ankunft jederzeit nur vorübergehend und nicht auf 

Dauer sein konnte. Durch ein Arbeits- und Handelsverbot wurde außerdem sichergestellt, dass 

sie nicht auf den Arbeitsmarkt und in das öffentliche Leben Luxemburgs eingreifen und so 

keine Überfremdung der Gesellschaft verursachen konnten. Sowohl seitens der Fremdenpolizei 

als auch des Hilfskomitees ESRA wurde ein gewisser Auswanderungsdruck auf die 

Migrant:innen ausgeübt. Gleichzeitig wurden sie aber auch von der lokalen und von 

internationalen Hilfsorganisationen bei ihrem Aufenthalt mit den lebensnotwendigen Mittel 

versorgt und bei der Weiterreise beraten und unterstützt. Hinzu kommt, dass zu einem geringen 

Grad durch Kontakte und Netzwerke mit Privatpersonen und der vieler anderen Migrant:innen 

zusätzlich die Bedingungen für einen erfolgreichen Aufenthalt und Weiterreise aufgewertet 

werden konnten.  Konnte der Aufenthalt und die Auswirkungen des Wiener Migrationsregimes 

als „Beschleunigung“ der Verfolgung und der Vertreibung der jüdischen Menschen 

beschrieben werden, kann man in Luxemburg von einer „Entschleunigung“ reden. Auch wenn 

die jüdischen Geflüchteten in Luxemburg keiner immanenten Gefahr ausgesetzt waren, war ihr 
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Aufenthalt dort zu keinem Zeitpunkt dauerhaft gesichert. Durch Überfremdungsängste 

herrschte in Luxemburg ein Klima, indem die jüdischen Flüchtlinge schnell weiterreisen 

sollten. Außerdem ließen die nationalsozialistische Expansionspolitik und die Nähe zum 

Deutschen Reich keine Entspannung zu. 
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5. Schlussfolgerung 

Der Anschluss Österreichs im März 1938 hatte weitreichende Folgen für die verhältnismäßig 

große Anzahl jüdischer Menschen in Wien und wurde innerhalb weniger Monate zu einer 

existenziellen Bedrohung, dessen Ausweg letztlich nur eine Flucht aus dem Heimatland war. 

In der Arbeit wurde der Stellenwert des Asyllandes Luxemburgs für Wiener Geflüchtete 

untersucht und anhand des Fluchtverlaufes der Familie Thuna zwei Migrationsregime 

aufgestellt, in denen sich diese bei ihrer Flucht bewegten. Die Analyse der Regime haben 

Institutionen, Motive, Interaktionen und Hierarchien sichtbar gemacht und haben den 

Aushandlungsprozess der Migrationsverhältnisse und deren Auswirkungen für Wiener jüdische 

Menschen bei ihrer Flucht nach Luxemburg aufgezeigt.  

Mit dem Einmarsch der Nationalsozialisten in Österreich wurde der zu einem großen Teil 

assimilierten und akkulturierten jüdischen Bevölkerung Wiens durch die Verbreitung der NS-

Ideologie und deren gesetzliche Grundlage die Daseinsberechtigung aberkannt. Sie wurden 

unfreiwillig zu migrierenden Menschen deklariert und vom NS-Machtappart in Wien unter 

erzwungener Mithilfe der IKG mit zunehmender Gewalt diskriminiert, terrorisiert, ausgebeutet 

und vertrieben. Die potenziellen Asylländer weltweit antworteten auf die hohe Anzahl an 

plötzlich zu Geflüchteten gewordenen mit verschärften Einreisebedingungen bis hin zu 

kompletten Schließungen der Grenzen. In diesem Spannungsfeld zwischen 

nationalsozialistischer Machtausübung und internationaler Passivität blieb der 

Handlungsspielraum der organisierten nationalen und internationalen Flüchtlingshilfe in Wien 

bei der erfolgreichen Vermittlung von jüdischen Menschen ins Ausland marginal. Bis zu den 

ersten Deportationen in die Judenreservate ins Generalgouvernement im Oktober 1939 und 

später dem generellen Auswanderungsverbot im Oktober 1941 zielte der NS-Machtapparat mit 

zunehmenden Vertreibungsmaßnahmen und Auswanderungsdruck auf eine „natürliche“ 

Lösung der Judenfrage. In diesem Wiener Migrationsregime war der Handlungsspielraum der 

einzelnen jüdischen Menschen bei einer Ausreise allerdings aufgrund entzogenem Vermögens 

und unwilligen Aufnahmeländern sehr begrenzt und ließ nur in einigen wenigen Fällen eine 

geordnete und im Voraus geplante Flucht zu.  

Von den 130.000 jüdischen Menschen, denen es gelang, zwischen März 1938 und Oktober 

1941 aus Österreich zu fliehen, lässt sich anhand eines Vergleiches der vorhandenen Quellen 

und der Fachliteratur eine ungefähre Zahl von mindestens 1.200 bis 1.800 österreichischen 

Personen schätzen, die sich in diesem Zeitraum im Land Luxemburg aufgehalten haben. Aus 

dem Wiener Migrationsregime kommend war ein Aufenthalt in Luxemburg in den meisten 
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Fällen nicht im Voraus antizipiert. Er ergab sich durch eine zunehmende Radikalisierung der 

Vertreibungspolitik, durch einen begrenzten Handlungsspielraum in Wien und durch zeitweise 

begünstigende Faktoren im Luxemburger Migrationsregime in den Monaten bis August 1938 

und auch noch darüber hinaus meist kurzfristig. In Luxemburg wurden die 

Migrationsbedingungen für jüdische Flüchtlinge in einem Spannungsfeld zwischen 

wirtschaftlich und teils antisemitisch begründeten Überfremdungsängsten und einer tolerierten, 

aber außerstaatlich organisierten Flüchtlingshilfe ausgehandelt. Während die Fremdenpolizei 

als Exekutivorgan des Staates die jüdische Einwanderung einzudämmen und zu kontrollieren 

versuchte, konnte gezeigt werden, dass es vor allem nach Mai 1938 und auch noch nach dem 

allgemeinen Einwanderungsverbot vom August 1938 weiterhin die Möglichkeiten auf einen 

legalen Aufenthalt über die Hilfsorganisation ESRA bestand.  

Insgesamt lassen sich die Aufenthalte jüdischer Flüchtlinge in Luxemburg grundsätzlich in 

zwei verschiedene Kategorien unterteilen. Auf der einen Seite gab es jene Menschen, die im 

Vorfeld oder vor Ort ihr Verbleiben dort offiziell anerkannt bekamen. Unter diesen zeitweise 

mehreren Hundert Personen stammten nachweislich auch über 120 jüdische Menschen aus 

Wien. Ihr Aufenthalt war in Luxemburg für mehrere Monate gesichert und wurde über die 

Hilfsorganisation ESRA finanziert. Zu dieser Kategorie zählte auch die Familie Thuna. Die 

Unterstützung bestand aus einer Übernahme der Unterhaltskosten sowie aller 

lebensnotwendigen Mittel und aus einer organisatorischen Hilfe für eine Weiterreise. Die 

Anwesenheit der Geflüchteten wurde von staatlicher Seite zwar bis zu einer gewissen Anzahl 

toleriert, musste allerdings weitgehend außerhalb des öffentlichen Lebens und ökonomischer 

Tätigkeiten stattfinden. Trotzdem haben die Untersuchungen gezeigt, dass durch informelle 

Fluchthelfer:innen und Netzwerke, ein gewisser Handlungsspielraum in Luxemburg für die 

Geflüchteten existierte.  

Auf der anderen Seite reiste die Mehrheit der aus Wien kommenden jüdischen Menschen ohne 

gültige Einreisepapiere in das Land ein, konnte keine Aufenthaltsgenehmigung erlangen und 

hielt sich dort auch meist nur kurzzeitig und unangemeldet auf. Da sie dementsprechend nicht 

behördlich registriert wurden, lassen sich ihr Fluchtverlauf und ihre Aufenthaltsbedingungen 

schwer beobachten. Die vorangegangene Analyse der verschiedenen Akteure des Luxemburger 

Migrationsregimes können allerdings Hinweise auf deren Migrationsverhältnisse liefern. Zum 

Beispiel wurden informelle Abschiebungen anfangs zurück über die deutsche Grenze und ab 

Mai 1938 vermehrt über die westlichen Grenzen aktiv von staatlicher Seite aus betrieben. Auch 

die ESRA und andere meist jüdische Fluchthelfer:innen waren bei der illegalen Einwanderung 
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und Weiterreise involviert, indem sie Menschen einschleusten, ins Ausland weitervermittelten 

und Netzwerke herstellten und die Bedingungen für eine Weiterreise beeinflussen konnten.      

Aus dem Aushandlungsprozess der Migrationsverhältnisse in Luxemburg wird klar, dass die 

Routinen der staatlichen Migrationskontrolle auf einen zeitlich auf einige Monate begrenzten 

Aufenthalt der jüdischen Flüchtlinge ausgerichtet waren. An diese Richtlinie der nationalen 

Flüchtlingspolitik musste sich auch die Hilfsorganisation ESRA halten. Hinzu kommt, dass ein 

temporärer Aufenthalt und eine schnelle Abwicklung der Geflüchteten in Drittländer für die 

ESRA weitere Aufnahmekapazitäten freimachen konnte. Nicht zuletzt zeigen auch die in Wien 

getätigten Angaben zu den anvisierten Fluchtdestinationen einer Vielzahl von Wiener:innen, 

die sich später in Luxemburg befanden, dass Luxemburg von vornerein von Wiener jüdischen 

Flüchtlingen kaum als längerfristige Destination gesehen wurde. Diese Umstände 

unterstreichen allesamt den Transitlandcharakter Luxemburgs. Als Flüchtlingsland war das 

Großherzogtum auch vor der Übernahme der Nationalsozialisten in den 1930er-Jahren stets nur 

ein Durchzugsland für jüdische Geflüchtete aus dem Deutschen Reich und aus dem ehemaligen 

Österreich. 

Die Herausstellung der Fluchtverhältnisse und Bedingungen für die verschiedenen Formen der 

Flucht über das Land Luxemburg können letztlich die eingangs formuliert These der 

„Entschleunigung“ der Verfolgungs- und Vertreibungspolitik in Luxemburg untermauern. Mit 

dem Anschluss und der Machtübernahme der Nationalsozialisten in Österreich wurden über 

Jahrzehnte bereits gesellschaftlich vorhandene antisemitische Ressentiments in Wien 

kanalisiert, und die eingeführte nationalsozialistische Gesetzgebung zielte auf Basis der 

Ideologie der Volksgemeinschaft auf eine Vertreibung der gesamten jüdischen Bevölkerung. 

Innerhalb weniger Monate aggravierte sich die Verfolgungspolitik, und durch unmenschliche 

diskriminierende und einschränkende Maßnahmen beschleunigten sich der Ausschluss und die 

Vertreibung aus der Gesellschaft. Durch eine Grenze zu Deutschland, durch beschränkte 

Grenzkontrollen und eine zeitweise liberalere Flüchtlingspolitik im Vergleich zu anderen 

westeuropäischen Ländern, gelangte eine verhältnismäßig große Zahl jüdischer Wiener:innen 

nach Luxemburg. 

Im Großherzogtum waren die Geflüchteten keiner politischen Verfolgung unterworfen. 

Trotzdem ließen die Einwanderungsbedingungen keinen endgültigen Aufenthalt dort zu. 

Aufenthaltsgenehmigungen wurden nur temporär gewährt und eine illegale Anwesenheit ließ 

ebenfalls keine definitive Niederlassung zu. Die Flucht vor der Verfolgung und letztlich 

Vernichtung ging während der Dauer des Aufenthaltes in Luxemburg für die jüdischen 
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Menschen weiter, wenn auch unter anderen Bedingungen als in Wien. Spätestens mit dem 

Überfall auf Polen im September 1939 wurden die Expansionspolitik des Deutschen Reiches 

und die immanente Gefahr für jüdische Menschen in Luxemburg deutlich. Wegen der 

Schließung der Grenzen vieler Aufnahmeländer in Übersee gelang den meisten Menschen, wie 

auch der Familie Thuna bis zum Einmarsch der deutschen Truppen im Mai 1940 keine 

Ausreise. Die allermeisten durch die ESRA in Luxemburg unterstützen Wiener Geflüchteten 

konnten erst im Laufe des Jahres 1940 und bis zum Herbst 1941 mit Transporten von der ins 

Ausland übergesiedelten jüdischen Flüchtlingshilfe das Land in Richtung Westen verlassen. In 

Frankreich gerieten einige unter ihnen erneut in die Hände der Nationalsozialisten. Ein 

Aufenthalt in Luxemburg in den Jahren nach 1938 war lediglich eine „Entschleunigung“ der 

nationalsozialistischen Verfolgungs- und Vertreibungspolitik. Mit der Expansion des 

Deutschen Reichen nach Luxemburg und Frankreich fielen viele unter ihnen wieder auf eine 

nun nicht mehr auf Vertreibung, sondern auf Vernichtung ausgerichtete NS-Politik. Eine 

erfolgreiche Einreise nach Luxemburg war für die Verfolgten und Vertriebenen keine 

Überlebensgarantie. Trotzdem gelang einer Mehrheit am Ende, zum Teil über Umwege, eine 

erfolgreiche Flucht in sichere Drittländer. 

Diese Arbeit konnte einen Beitrag zur Füllung der Forschungslücke zu Luxemburg als Asylland 

für jüdische Flüchtlinge in der österreichischen Historiografie leisten. Dabei sind allerdings 

auch einige Aspekte unbeantwortet und unklar geblieben, während andere Fragen wiederum 

neu aufgekommen sind. So braucht die alltägliche Praxis der luxemburgischen Behörden 

gegenüber österreichischen Flüchtlingen an den luxemburgischen Grenzen nach 1938 weitere 

Erforschungen, um klarere Schlussfolgerungen gewährleisten zu können. Außerdem war es 

innerhalb des Rahmens dieser Arbeit nicht möglich, den weiterführenden Fluchtverlauf der 

Wiener Geflüchteten zu analysieren und auch eventuelle Interaktionen mit den beiden Orten in 

der Nachkriegszeit zu analysieren. Nicht zuletzt ist die Nebeneinanderstellung von einer Reihe 

von verschiedenen Einzelschicksalen bei mikrohistorischen Analysen wünschenswert, um das 

Bild Luxemburgs als Asylland verdeutlichen und vervollständigen zu können.  
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6. Abkürzungsverzeichnis 

ANLux   Archives Nationales du Luxembourg 
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Abstract 

Deutsch 

Flucht- und Migrationsbewegungen sind seit längerer Zeit ein fester Bestandteil 

wissenschaftlicher und gesamtgesellschaftlicher Debatten. Der Anschluss an das 

nationalsozialistische Deutschland im März 1938 löste eine der bedeutendsten 

Fluchtbewegungen aus Österreichs im 20. Jahrhundert aus, bei der mehrere Hundert Tausend 

jüdische Menschen als Vertriebene und Verfolgte in Europa und in der ganzen Welt eine neue 

Heimat finden mussten. Die Arbeit widmet sich dem Kleinstaat Luxemburg und ordnet seinen 

Stellenwert als Asylland für Geflüchtete aus der österreichischen Hauptstadt Wien ein. 

Gleichzeitig werden durch die Betrachtung des Fluchtverlaufes der Wiener Familie Thuna die 

Fluchtverhältnisse und Bedingungen sowohl in Wien als auch in Luxemburg aufgezeigt. 

Methodisch werden anhand der Theorie des „Migrationsregimes“ von Jochen Oltmer die 

Hauptakteure der Migration und ihre Rolle in der Arena der Aushandlungsprozesse von 

Migrationsverhältnissen an den jeweiligen Orten untersucht. Letztlich kann dadurch gezeigt 

werden, dass das Land Luxemburg in den Jahren nach 1938 für jüdische Geflüchtete 

ausschließlich als Transitland diente und dass es für die Betroffenen hier lediglich zu einer 

„Entschleunigung“ der nationalsozialistischen Verfolgungs- und Vertreibungspolitik 

gekommen ist.  
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English 

Flight and migration movements have been an ongoing element of academic and public debates 

for awhile. The "Anschluss" to National Socialist Germany in March 1938 triggered one of the 

most significant flight movements from Austria in the 20th century, in which several hundred 

thousand Jewish people had to find a new home as persecuted and displaced persons in Europe 

and throughout the world. This thesis focuses on the state of Luxembourg and classifies its 

significance as a receiving country for refugees from the Austrian capital Vienna. At the same 

time, the specific refugee situation of the Viennese family Thuna is used to illustrate the flight 

conditions and circumstances both in Vienna and in Luxembourg. Methodologically, Jochen 

Oltmer's theory of "migration regimes" is used to examine the main actors of migration and 

their role in the arena of the negotiation processes of migration relations in the respective places. 

Ultimately, this shows, that the country of Luxembourg served exclusively as a transit country 

for Jewish refugees in the years after 1938 and that their stay there can merely be considered a 

"deceleration" of the National Socialist policy of persecution and expulsion.  

 


