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1 Einleitung

Lange Zeit galten genetische Ressourcen als gemeinsames Erbe der Menschheit, welche zum Wohle
Aller frei verfiigbar zuginglich waren.? Biodiversitatsreiche Linder mit ihrem Reichtum an genetischen
Ressourcen sind fir die Forschung sehr begehrt. So vielfiltig wie die vorhandenen Ressourcen sind
auch die Absichten und Mdoglichkeiten zu deren Nutzung. In Folge der globalisierten Welt mit ihrem
steigenden Ressourcenhunger und der weltweiten Nachfrage an Produkten, deren Ursprung in gene-
tischem Material der biodiversitatsreichen Lander liegt, sind auch die Wissensgewinnung Uber Arten,
Okologie und der gesamte Komplex ihrer Umwelt von stetig wachsender Bedeutung.

Artenschutz ist neben dem Klimaschutz ein zentrales globales gesellschaftspolitisches Thema und da-
her ist die Grundlagenforschung im Bereich Arten- und Ressourcenschutz essentiell, um den Heraus-
forderungen einer wachsenden, sich immer weiter vernetzenden Welt zu begegnen und das zu schiit-
zen, was dem anhaltenden Expansionsdrang der Menschheit sonst zum Opfer fillt. Genetische Res-
sourcen kdnnen jedoch auch wirtschaftliche Relevanz im Kontext der Erforschung und Entwicklung
neuer Produkte aus Bereichen wie Pharmazie, Erndhrung, Gartenwirtschaft, Agrarwesen oder Kosme-
tik besitzen.? Der Markt, welcher sich aus einer derartigen Nutzung ergibt, ist erheblich. Eine Studie
hierzu aus dem Jahr 1999 schatzt den jahrlichen Markt fiir Produkte aus genetischen Ressourcen auf
500-800 Mrd. USS.3 In Folge von solchen kommerziellen Nutzungen von genetischen Ressourcen kann
es zu einer (ibermiRigen Ausbeutung dieser kommen und damit zu einer starken Be- bzw. Uberlastung
der Okosysteme.

Ein weiterer Aspekt ist, dass Nutzungen zum grofRten Teil von Landern der nérdlichen Hemisphare
durchgefiihrt werden. Besonders hervorzuheben sind hier die USA mit dem groBten Marktanteil in
Verbindung mit genetischen Ressourcen; daneben spielen auch Europa und Asien eine gewichtige
Rolle*. Die Biodiversitidtshotspots und somit die groBten genetischen Ressourcen finden sich haupt-

sichlich auf der stidlichen Hemisphidre und hiufig in Entwicklungsldndern.> Somit herrscht geografisch

1 vgl. Tilford, David S.: Saving the Blueprints: The International Legal Regime for Plant Genetic Resources.30
CaseW. Res. J. Int'l L. 373,1998,S.377,411, 415. Online unter: https://scholarlycom-
mons.law.case.edu/jil/vol30/iss2/2
2 Vgl. Holm-Miiller, Karin/Richerzhagen, Carmen/Tauber, Sabine: Users of Genetic Resourcesin Germany.
Awareness, Participation and Positions regarding the Convention on Biological Diversity . BfN - Skripten 126.
Bundesamt fuir Naturschutz (BfN), 2005, S. 32. Online unter: https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/service/Doku-
mente/skripten/skript126.pdf
3 Vgl. Ten Kate, Kerry/Laird, Sarah A: The Commercial use of Biodiversity Access to Genetic Resources and Bene-
fit-Sharing. Routledge, 1st ed., 1999, S.2 Online unter: https://doi.org/10.4324/9780429341540
4 Vgl. Beuzekom, van Brigitte/Arundel, Anthony: OECD Biotechnology Statistics. Organisation for Economic Co-
operation and Development (OECD), 2009, S.71. Online unter: https://www.oecd.org/sci-
ence/inno/42833898.pdf
> Vgl. Coolsaet, Brendan/Batur,Fulya/Broggiato, Arianna/Pitseys, John/Dedeurwaerdere, Tom: Implementing
the Nagoya Protocol Comparing Access and Benefit-Sharing Regimes in Europe. Legal Studies on Access and
Benefit-Sharing. Volume. 3. Brill/Martinus Nijhoff Publishers, 2015, S.332.
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und wirtschaftlich ein Ungleichgewicht von Anbietern und Nutzern® und es besteht ein Interesse bio-
diversitatsreicher Staaten, die Nutzung ihrer Ressourcen an Bedingungen zu kniipfen, und an daraus
generierten Vorteilen beteiligt zu werden. Wenn Nutzungen der genetischen Ressourcen erfolgen und
damit Produkte entwickelt werden, mit denen in Folge Gewinne erwirtschaftet werden, ohne die Lan-
der aus denen die Ressourcen stammen zu beteiligen oder zu entschadigen, so wird dies als Biopirate-
rie bezeichnet.’
Zweifelsohne haben genetische Ressourcen aus unterschiedlichen Gesichtspunkten einen hohen Stel-
lenwert. Zum einen sind sie flir biodiversitatsreiche Lander von groRRer wirtschaftlicher Bedeutung; es
besteht ein groRes Interesse an Veraullerungen an Drittlander, die die notwendigen Voraussetzungen
an Forschung, Industrie und Nachfrage fiir die Weiterentwicklung zu kommerzialisierten Produkten
besitzen. Zum anderen besitzen genetischen Ressourcen einen hohen Stellenwert fiir intakte Okosys-
teme und Artenvielfalt. Unter anderem um diesen oft kontrdaren Anspriichen gerecht werden zu kon-
nen, wurde 1993 die Convention on Biological Diversity (CBD) ins Leben gerufen. Die Konvention ver-
folgt drei Hauptziele:

1. The Conservation of Biological Diversity

2. The Sustainable use of the Components of Biological Diversity

3. The Fair and Equitable Sharing of the Benefits Arising out of the Utilization of Genetic Re-

sources®

196 Mitgliedsnationen® haben sich dazu verpflichtet MaBnahmen zu treffen, um diese drei Hauptziele
zu erfiillen. Insbesondere zur Umsetzung des dritten CBD Ziels - dem gerechten Aufteilen der aus der
Nutzung von genetischen Ressourcen entstandenen Vorteile, wurde als weitere Regelung im Rahmen
der CBD das Nagoya Protokoll (NP) ausgehandelt. Dieses ist seit dem 12. Oktober 2014 in Kraft und
gibt Rahmenbedingungen flr die Regelung des Austausches von genetischen Ressourcen vor. Damit
soll fur klare Vorgaben und mehr Rechtssicherheit fur alle Beteiligten gesorgt werden.'® Die Umsetzung

der Bestimmungen wird durch jedes der 129 bisher beteiligten Mitgliedsnationen!! durch nationales

6 Vgl. Rourke, Michelle F.: Access and benefit-sharing in practice: non-commercial research scientists face legal
obstacles to Accessing genetic resources. Journal of Science Policy & Governance (JSPG), Vol. 13, Issue 1,
10.2018, S. 16. Online unter: https://www.sciencepolicyjournal.org/uploads/5/4/3/4/5434385/rourke.pdf
7 Vgl. Saint André, Susanne von: Genetische Ressourcen und traditionelles Wissen. Zugang, Teilhabe und Rechts-
durchsetzung. Universitatsdrucke Gottingen, 2013, S. 24. Online unter: https://www.univerlag.uni-goettin-
gen.de/bitstream/handle/3/isbn-978-3-86395-082-8/isbn-978-3-86395-082-8.pdf?sequence=1
8 Vgl. Secretariat of the Convention on Biological Diversity (SCBD): Introduction, 16.01.2012. Online unter:
https://www.cbd.int/intro/ [Zugriff am 19.05.2021].
9 Vgl. Secretariat of the Convention on Biological Diversity (SCBD): List of Parties. Online unter:
https://www.cbd.int/information/parties.shtml [Zugriff am 19.05.2021].
10 yvgl. Secretariat of the Convention on Biological Diversity (SCBD): About the Nagoya Protocol,9.06.2015. On-
line unter: https://www.cbd.int/abs/about/ [Zugriff am 19.05.2021].
11 vgl. Secretariat of the Convention on Biological Diversity (SCBD): Parties to the Nagoya Protocol. Online un-
ter: https://www.cbd.int/abs/nagoya-protocol/signatories/ [Zugriff am 19.05.2021].
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Recht verpflichtend, aber individuell realisiert. Da es kein einheitliches System fir den Zugang und die
Nutzung der genetischen Ressourcen gibt, sollen die Nutzer bei den unterschiedlichen Ansadtzen und
Prozessen des Access and Benefit-Sharings durch freiwillige Normen wie Best Practice-Methoden, ent-
wickelte Standards, Leitlinien und Handlungsempfehlungen etc. unterstiitzt werden. Zusatzlich dient
im Nagoya Protokoll ein Access and Benefit-sharing Clearing-House (ABSCH) als Informationsplattform
und Vermittlungsmechanismus zwischen Anbieter und Nutzer von genetischen Ressourcen.!?

Eine Unterscheidung fiir Regelungen fir einen moéglichen Zugang zu genetischen Ressourcen stellt die
Nutzungsabsicht dar. Das NP unterscheidet hierbei zwischen kommerzieller und nicht kommerzieller
Nutzungsabsicht, wobei fir letztere ein vereinfachter Zugang gewéhrleistet werden soll.13 Eine genaue
Definition dieser Nutzungsabsichten liegt jedoch im NP nicht vor. Dariliber hinaus kann eine anfangliche
Nutzung ohne kommerziellen Hintergrund in Folge der Forschung kommerzialisierbare Moglichkeiten
ergeben. Dieser Aspekt fiihrt bei den Bereitstellungsldndern zu einem gewissen Mal} an Misstrauen
und Vorsicht, da diese ihre Anspriiche an das Benefit-Sharing geltend machen wollen. Die Nutzungs-
kette einer Ressource muss also moglichst transparent fir alle Beteiligten gestaltet werden. In der
europdischen Umsetzung des NPs der (EU- Verordnung Nr. 5112014) soll dies mittels einer Due Dili-

gence - Erklarung (DD) erfolgen.

Die Umsetzung eines fairen ABS und der Zugang zu genetischen Ressourcen bleiben auch nach Jahren
der Implementierung des NPs eine Herausforderung. Auch wenn der Zugang fiir nicht kommerzielle
Forschung vereinfacht sein soll, bleibt ein hohes Mal§ an Komplexitat, Individualitdt und Unsicherheit.
Im Rahmen dieser Arbeit soll herausgestellt werden, wie die Umsetzung in der Praxis fiir nicht kom-
merzielle Nutzung im europadischen Raum aussieht. Es soll ermittelt werden welchen Einfluss das NP

hat und inwiefern Problematiken fiir den Zugang zu genetischen Ressourcen bestehen.

12 ygl.Secretariat of the Convention on Biological Diversity (SCBD): The Access and Benefit-sharing Clearing-
House (ABSCH). About the ABS Clearing-House. Online unter: https://absch.cbd.int/about/

13 vgl. Artikel 8 (a). Protokoll von Nagoya iiber den Zugang zu genetischen Ressourcen und die ausgewogene
und gerechte Aufteilung der sich aus ihrer Nutzung ergebenden Vorteile zum Ubereinkommen iiber die biologi-
sche Vielfalt, 12.10.2014. Online unter: https://www.cbd.int/abs/doc/protocol/Nagoya-Protocol-German.pdf
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2 Abkiirzungsverzeichnis

Begriff Abkiirzung

ABS National Focal Point NFP
Access and Benefit Sharing ABS
Access and Benefit-sharing Clearing-House ABSCH
Botanical Gardens Conservation International BGCI
Bundesamt fiir Naturschutz BfN
Bundesamt fir Umwelt BAFU
Bundesgesetzblatt BGBI
Bundesgesetz Uber den Natur- und Heimatschutz NHG
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Si-

cherheit BMU
Checkpoint Communiqués CPC
Checkpoints Ccp
Code of Conduct CoC
Competent National Authorities CNA
Consortium of European Taxonomic Facilities CETAF
Convention on Biolocial Diversity CBD
Deutsche Forschungsgemeinschaft DFG

Durchfiihrungsverordnung (EU) 2015/1866

Durchfiihrungsverordnung

EU Verordnung Nr. 511/2014 Verordnung
Europdische Union EU
Genetische Ressource/n GR
Gesetz zur Umsetzung der Verpflichtungen nach dem Nagoya-

Protokoll und zur Durchfiihrung der Verordnung (EU) Nr. Umsetzungsgesetz
511/2014

Grundlagenforschung GF
Interim National Report NR
International anerkanntes Konformitatszertifikat (Internation- IRCC
ally recognized certificate of compliance)

International Plant Exchange Network IPEN
Legislative, administrative or policy measures on ABS MSR
Material Transfer Agreements MTA
Memorandum of Understanding MoU
Mutually Agreed Terms MAT
Nagoya Protokoll NP
Nagoya-Verordnung NagV
National Websites and Databases NDB
Patent Co-operation Treaty PCR
Prior Informed Consent PIC
Research and Development R&D
Traditionelles Wissen TW
United Nations Environment Programme UNEP




3 Ubereinkommen uiber die biologische Vielfalt und Nagoya Proto-
koll

3.1 Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt / Convention on Biological
Diversity (CBD)

Die Convention on Biological Diversity (CBD) stellt die Basis fiir das Nagoya Protokoll dar. Das Uberein-
kommen ist der erste Schritt der internationalen Gemeinschaft ein globales Rechtsinstrument fir die
Biodiversitdt zu etablieren. Dabei umfasst es neben der Biodiversitdt auch soziodkonomische As-
pekte.* Wie oben bereits erwdhnt umfasst das am 29. Dezember 1993 in Kraft getretene Ubereinkom-
men drei Hauptziele®:

1. Schutz der biologischen Diversitat

2. Nachhaltige Nutzung der biologischen Diversitat

3. Ausgewogene und gerechte Aufteilung der gewonnenen Vorteile aus der Nutzung von geneti-

schen Ressourcen

Mit der CBD soll steigenden Verlusten und Bedrohungen fir die biologische Vielfalt bei gleichzeitiger
wachsender Bedeutung der biologischen Diversitat fiir die sozio6konomische Entwicklung der Mensch-

heit begegnet werden.

3.1.1 Entstehung der CBD

Um auf die genannte Herausforderung zu reagieren berief das Umweltprogramm der Vereinten Nati-
onen (United Nations Environment Programme, UNEP) einen Expertenrat ein, um die Moglichkeit ei-
nes internationalen Ubereinkommens zu priifen. 1989 wurde eine Arbeitsgruppe aus Experten be-
nannt um Vorbereitungen fir die Etablierung eines international gililtigen Abkommens zu treffen. Das
Abkommen sollte den Schutz und die nachhaltige Nutzung von biologischer Vielfalt sowie den fairen
Ausgleich von aus der Nutzung genetischer Ressourcen gewonnenen Vorteilen umfassen. Es folgten
mehrere vorbereitende Treffen zur Aushandlung der Inhalte. Im Mai 1992 leitete die Arbeitsgruppe
schlielRlich als internationales Verhandlungskomitee auf der Nairobi Konferenz die Verabschiedung des
verhandelten Textes der CBD ein. Das Abkommen war vom 5. Juni 1992 bis zum 4. Juni 1993 offen zur
Unterzeichnung. Wahrend dieser Zeit wurde es von 168 Parteien unterzeichnet und trat schlielich am

29. Dezember 1993 in Kraft.1®

14 Greiber, Thomas/Moreno, Sonia Pefia/Ahrén, Mattias/Carrasco, Jimena Nieto/Kamau, Evanson
Chege/Medaglia, Jorge Cabrera/Oliva, Maria Julia: An Explanatory Guide to the Nagoya Protocol on Access and
Benefit-sharing. [lUCN Environmental Policy and Law Paper No. 83, 2012. Online unter:
https://www.iucn.org/content/explanatory-guide-nagoya-protocol-Access-and-benefit-sharing
15 vgl. Secretariat of the Convention on Biological Diversity (SCBD): Introduction, 16.01.2012. Online unter:
https://www.cbd.int/intro/ [Zugriff am 19.05.2021].
16 vgl. Secretariat of the Convention on Biological Diversity (SCBD): History of the Convention, 20.04.2021.
Online unter: https://www.cbd.int/history/ [Zugriff am 19.05.2021].
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3.2 Nagoya Protokoll (NP) zur Umsetzung des Access and Benefit-Sharing auf
Grundlage der Convention on Biological Diversity

Insbesondere das dritte Ziel , The fair and equitable sharing of the benefits arising out of the utilization

of genetic resources”!’

ist Gegenstand des spater ausgehandelten NPs, welches einen rechtlich ver-
bindlichen Rahmen dafiir schaffensoll. 1 Diese Umsetzung berticksichtigt und inkludiert daneben auch
die anderen beiden Saulen der CBD, um den Grundsadtzen der CBD gerecht zu werden. So wird bei-
spielsweise in Artikel 8 (a) hervorgehoben, dass ,,...Forschung, die zur Erhaltung und nachhaltigen Nut-
zung der biologischen Vielfalt beitrdgt, zu unterstiitzen und zu férdern [ist].“*°

Das Nagoya Protokoll (“Nagoya Protocol on Access to Genetic Resources and the Fair and Equitable
Sharing of Benefits Arising from Their Utilization”) ist seit dem 12. Oktober 2014 in Kraft. Aktuell zahlt
das NP 129 Mitglieder®°. Es soll eine ungeregelte Ausbeutung von genetischen Ressourcen verhindern
und die souverinen Rechte der Staaten uber ihre Ressourcen stirken.?! Durch den Vorteilsausgleich
und der Steigerung des 6ffentlichen Bewusstseins fiir den Wert von genetischen Ressourcen sollen
Anreize geschaffen werden Artenreichtum zu schiitzen und eine nachhaltige Nutzung zu ermaoglichen.
Zudem soll mit der Wertschatzung der Biodiversitat ein Beitrag fiir die Anpassungen an den Klimawan-
del, Armutsbekdmpfung, der weltweiten Erndhrungssicherheit und der 6ffentlichen Gesundheit geleis-
tet werden. Zum Erreichen der Ziele des NPs soll es in Wechselbeziehungen zu anderen internationalen
Abkommen stehen und eine gegenseitige Unterstiitzung gewihrleisten.??

Darlber hinaus soll das NP mehr Rechtssicherheit fiir Nutzer von genetischen Ressourcen bieten.
Durch die Etablierung von Regelungen, wie und unter welchen Konditionen ein Zugang zu genetischen
Ressourcen erfolgen kann, wird ein juristisches Fundament fir Nutzer geschaffen. Gleichzeitig soll
durch die Regelungen sichergestellt werden, dass Vorteile einer Nutzung von Ressourcen auflerhalb
des Landes fair und gerecht geteilt werden. Dies gilt fir alle genetischen Ressourcen, welche durch die
CBD abgedeckt sind, also fir jedes Material pflanzlichen, tierischen, mikrobiellen oder sonstigen Ur-
sprungs, das funktionelle Vererbungseinheiten enthilt?® und dariiber hinaus auch fiir die Nutzung von

traditionellem Wissen im Zusammenhang mit genetischen Ressourcen.?

17 Secretariat of the Convention on Biological Diversity (SCBD): Introduction, 16.01.2012. Online unter:
https://www.cbd.int/intro/ [Zugriff am 19.05.2021].
18 vgl. Secretariat of the Convention on Biological Diversity (SCBD): About the Nagoya Protocol, 9.06.2015. On-
line unter: https://www.cbd.int/abs/about/ [Zugriff am 19.05.2021].
19 Artikel 8 (a). NP, 12.10.2014.
20 y/g|. Secretariat of the Convention on Biological Diversity (SCBD): Parties to the Nagoya Protocol. Online un-
ter: https://www.cbd.int/abs/nagoya-protocol/signatories/ [Zugriffam 19.05.2021].
21 vgl. Artikel 6 Absatz 1. NP, 12.10.2014.
22 \/gl. Praambel. NP, 12.10.2014.
23 vgl. Artikel 2. The Convention on Biological Diversity (CBD), 2.11.2006. Online unter:
https://www.cbd.int/convention/text/
24 vgl. Secretariat of the Convention on Biological Diversity (SCBD): About the Nagoya Protocol, 9.06.2015. On-
line unter: https://www.cbd.int/abs/about/ [Zugriff am 19.05.2021].
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Im Protokoll sind verschiedene Verpflichtungen verankert, welche als Basis zur Ausarbeitung konkreter

MaBnahmen der einzelnen Mitgliedsstaaten dienen. Diese Kerngrundsatze sind in Zugangsbestimmun-

gen, Vorteilsausgleichbestimmungen und Verpflichtungen zur Einhaltung aufgegliedert.?

Tabelle 1: Kernverpflichtungen des Nagoya Protokolls.

Zugangsverpflichtungen

Verpflichtungen zum Vorteilsaus-
gleich

Verpflichtungen zur Einhaltung

Rechtssicherheit, Klarheit
und Transparenz

faire und gerechte Aufteilung der
Vorteile aus der Nutzung von GR

Verpflichtungen zur Einhaltung
der innerstaatlichen Gesetzge-
bung

Faire und bestimmte Rege-
lungen und Prozeduren

Nutzung umfasst Forschung und
Entwicklung (Research and Develo-
pment, R&D) sowie anschlieBende
Anwendung und Vermarktung

Malnahme ergreifen zur Sicher-
stellung, dass Zugang zu GR mit
einer vorherigen Zustimmung
nach Inkenntnissetzung (Prior In-
formed Consent, PIC) und einver-
nehmlich festgelegten Bedingun-
gen (MAT) erfolgt

Klare Regeln und Proze-
duren fir Prior Informed
Consent (PIC) und Mutu-
ally Agreed Terms (MAT)

Aufteilung unterliegt einvernehm-
lich festgelegten Bedingungen
(Mutually Agreed Terms MAT)

Malnahmen zur Handhabung
von VerstéRRen entwickeln

Herausgabe einer Beschei-
nigung der Zugangserlaub-
nis, wenn diese erteilt
wurde

Vorteilsausgleich kann monetar und
nicht monetar sein

MaRnahmen zur Uberwachung
der Nutzung der GR einschlieR-
lich der Einrichtung von Check
Points entlang der Wertschop-
fungskette

Konditionen, um For-
schung zu fordern, welche
den Schutz von Biodiversi-
tat und nachhaltige Nut-
zung als Zielsetzung hat

Bericksichtigung von Fal-
len akuter oder bevorste-
hender Gefahren fir die

Gesundheit von Mensch,
Tieren oder Pflanzen

Bericksichtigung der Be-

deutung von genetischen

Ressourcen fir die Erndh-
rungssicherheit und Land-
wirtschaft

Quelle: Eigene Darstellung nach https://www.cbd.int/abs/about/

25 ygl. Tabelle 1: Kernverpflichtungen des Nagoya Protokolls.
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3.3 Access and Benefit-Sharing (ABS) Konzept

Access and Benefit-Sharing ist das Konzept, welches hinter dem dritten Ziel der CBD steht. Durch ABS
soll der Wert biologischer Vielfalt fir Erforschung neuer Produkte oder Verfahren Anerkennung fin-
den. Gleichzeitig sollen Vorteile, die entlang der Wertschopfungskette wahrend der Nutzung entste-
hen, zwischen Nutzer und Anbieter fair aufgeteilt werden.?®

Der Begriff umfasst den ,Zugang” und den , Vorteilsausgleich”. Artikel 5 des NPs regelt eine ausgewo-
gene und gerechte Aufteilung der Vorteile. Eine Aufteilung der Vorteile soll durch einvernehmlich
festgelegte Bedingungen erfolgen.?’ Die Vorteile kénnen auf finanzielle oder nicht finanzielle Weise
ausgeglichen werden, Beispiele dazu befinden sich im Anhang des NP.28 Die Bezeichnung fir einver-
nehmlich festgelegte Bedienungen lautet Mutually Agreed Terms (MAT).2° Der Zugang wird in Artikel
6 des NPs geregelt. Hier werden die souveranen Rechte in Bezug auf natlirliche Ressourcen der Staa-
ten hervorgehoben, ein Zugang kann nur mit Zustimmung des Bereitstellungslandes erfolgen.* Eine
solche Zustimmung wird als Prior Informed Consent (PIC) bezeichnet.3! Im Folgenden werden die Ter-
mini MAT und PIC auf Grund ihrer Bedeutung, als die zwei wichtigsten Vereinbarungen im ABS Pro-

zess genauer betrachtet.

3.3.1 Mutally Agreed Terms (MAT)

Der Artikel 5 des NPs legt die gerechte und ausgewogene Aufteilung der sich aus der Nutzung und
spateren Verwendung bzw. Vermarktung der GR ergebenen Vorteile fest. Diese Vorteile werden von
Bereitsteller und Nutzer einvernehmlich ausgehandelt und als MAT festgehalten.3? Dies ist die durch
das NP festgelegte Bestimmung auf Grundlage des Artikels 15 der CBD, welcher den bewilligten Zu-
gang an einvernehmlich festlegte Bedingungen zum Ausgleich der sich aus den GR ergebenen Vortei-
len kniipft.33

Der Inhalt von MAT-Vereinbarungen umfasst typischerweise einige der Punkte, welche sich auch im
PIC wiederfinden. Grundsatzlich sind Informationen Uber die Vertragsparteien (Nutzer- und Bereit-
stellerland, vertreten durch eine zustandige nationale Behorde) und Angabe des Gegenstands der

vertraglichen Vereinbarungen (z.B. Art des Zugangs zu der GR und Forschungszweck etc.) im Vertrag

26 ygl. Bundesamt fiir Naturschutz (BfN): Nagoya-Protokoll (Nutzung genetischer Ressourcen). Online unter:
https://www.bfn.de/themen/nagoya-protokoll-nutzung-genetischer-ressourcen.html [Zugriff am 19.05.2021].
27 Vgl. Artikel 5 Absatz 1 und 4. NP, 12.10.2014.

28 \/gl. Anlage. Finanzielle und nicht finanzielle Vorteile. NP, 12.10.2014.

29 vgl. Greiber et al.: An Explanatory Guide to the Nagoya Protocol on Access and Benefit-sharing, 2012, S. 8.
30 ygl. Artikel 6 Absatz 1. NP, 2.11.2006.

31 vgl. Greiber et al.: An Explanatory Guide to the Nagoya Protocol on Access and Benefit-sharing, 2012, S. 8.
32 vgl. Artikel 5 Absatz 1. NP, 12.10.2014.

33 vgl. Artikel 15 Absatz 4 und 7. CBD, 2.11.2006.



vorhanden. Der inhaltliche Kern der Vereinbarungen sind die Zugangs- und Vorteilsausgleichsrege-
lungen mit folgenden Inhalten.3*
Beschreibung/Bezeichnung von:
e GR, welche der Gegenstand der Vereinbarung ist
e erlaubte Forschungsaktivititen und Nutzungsarten der genetischen Ressourcen unter Be-
ricksichtigung anderer moglicher Nutzungsarten oder Derivate und Produkte der Ressourcen

(z. B. Forschung, Zichtung, Kommerzialisierung)

Bestimmungen zu:
e Berichterstattungspflicht bei moglichen Nutzungsanderungen, inklusive Verpflichtung zur
Neuaushandlung der MAT (falls gefordert)
e Monitoring der Nutzung der GR

e Weitergabe der GR an Dritte

Informationen zu:

e Beteiligte/Forschungspartner/Subunternehmen

Vereinbarung

e Aufteilung der Vorteile und Mechanismen zu deren Umsetzung

Glossar der verwendeten Begriffe flir den Zweck des Vertrages
Die Inhalte werden durch verschiedene rechtliche Klauseln begleitet:
e Vertragslaufzeit, Kiindigungsmoglichkeiten
e Bestimmungen zum geistigen Eigentum
e Entschadigungsklauseln
e Schiedsklauseln
e Vertraulichkeitsklauseln

e Gestellung von Sicherheiten

3.3.2 Prior Informed Consent (PIC)

Vor der Gewahrung des Zugangs zu einer GR/TW sollen die betroffenen Parteien sowie die Entschei-
dungstrager eines Bereitstellungslandes tber die potenziellen Nutzungen der Ressource informiert
werden, um auf dieser Grundlage eine Entscheidung fiir eine Zugangserlaubnis treffen zu kénnen.

Der Ablauf fiir die Erteilung eines PIC wird durch nationale Gesetzgebung bestimmt. So liegt es auch

34 Vgl. Deutsche Forschungsgemeinschaft: Supplementary Instructions for Funding Proposals Concerning Re-
search Projects within the Scope of the Convention on Biological Diversity (CBD). Deutsche Forschungsgemein-
schaft, DFG form 1.021e—5/08, 2008, S.17. Online unter: https://ab-
sch.cbd.int/api/v2013/documents/EAE2001E-8FEC-BBE5-1258-952AE771C446/attachments/Supplemen-
tary_Instructions_Funding_CBD_en.pdf
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im Ermessen des Bereitstellerlandes, ob ein PIC fiir den Zugang zu den eigenen GR verlangt wird oder
nicht3>. Dies wird auch durch die Bekriftigung der nationalen souverdnen Rechte (iber die eigenen
GR im Text der CBD betont,*® jedoch mit der Einschrankung, dass die betreffenden Nationen MaR-
nahmen schaffen sollen, um den Zugang fir umweltvertragliche und dem Ziel der CBD dienliche Nut-
zungen, zu erleichtern.3” Neben dem Staat kénnen auch ortsansédssige und indigene Gemeinschaften
Rechte iiber GR/TW ausiiben und sind somit in den Prozess der Erteilung eines PIC einzubinden.3® Die

Inhalte von PIC-Vereinbarungen sollten folgende Informationen beinhalten.3®

Allgemeine Informationen Uber
e den Forschungsleiter und die zugehérige Institution
e lokale Partner und deren zugehorige Institution
e Projektstruktur und Organisation
e Forschungsbudget

e Vertraulichkeitsklauseln

Informationen (iber die geplante Forschung
e die Quelle und Art der GR, die fir Forschung genutzt werden sollen
e Zeitrahmen und Beginn der Forschung
e Exakte geografische Angaben Uber das Tatigkeitsgebiet und der Prospektionstatigkeiten
e Zweck und Ziele des Forschungsprojekts, der Forschungstatigkeit und erwartete wissen-
schaftliche Erkenntnisse

e Mogliche Verwendung der Forschungsergebnisse

Ausgleich der Vorteile
e Festlegung der Aufteilung von Vorteilen aus rein wissenschaftlicher Nutzung der GR
e Nennung und Vereinbarung der NutznieRer der Vorteilsausgleiche

e Transparente Kommunikation

35 Vgl. Greiber et al.: An Explanatory Guide to the Nagoya Protocol on Access and Benefit-sharing, 2012, S. 9.
36 vgl. Artikel 15 Absatz 1. CBD, 2.11.2006.
37 vgl. Artikel 15 Absatz 2. CBD, 2.11.2006.
38 vgl. Artikel 6 Absatz 2. NP, 12.10.2014.
39 vgl. Deutsche Forschungsgemeinschaft: Supplementary Instructions for Funding Proposals Concerning Re-
search Projects within the Scope of the Convention on Biological Diversity (CBD), 2008, S. 15f.
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3.4 Aufbau und Zusammenfassung der wichtigsten Inhalte des Nagoya Proto-
kolls

Artikel 1-4 Einleitung

Das NP ist in 36 Artikel gegliedert und enthilt einen Anhang. Der erste Artikel gibt die Zielsetzung des
Protokolls vor: , Ziel dieses Protokolls ist die ausgewogene und gerechte Aufteilung der sich aus der
Nutzung der genetischen Ressourcen ergebenden Vorteile, insbesondere durch angemessenen Zugang
zu genetischen Ressourcen und angemessene Weitergabe der einschlagigen Technologien unter Be-
ricksichtigung aller Rechte an diesen Ressourcen und Technologien sowie durch angemessene Finan-
zierung, um so zur Erhaltung der biologischen Vielfalt und zur nachhaltigen Nutzung ihrer Bestandteile
beizutragen.“*® Im zweiten Artikel werden die Begrifflichkeiten, welche im NP verwendet werden, er-
ldutert. Der Artikel 3 legt den Geltungsbereich des Protokolls fest. Eine Erlduterung der Beziehungen

zu anderen vélkerrechtlichen Vertragen wird im Artikel 4 gegeben.*!

Artikel 5 Ausgewogene und gerechte Aufteilung der Vorteile

Die im 1. Artikel festgelegte Zielsetzung des ausgewogenen und gerechten Aufteilens der Vorteile ge-
netischer Ressourcen wird in Artikel 5 spezifiziert. Die Vorteile sollen zu einvernehmlich festgelegten
Bedingungen unter den Beteiligten fair und ausgewogen aufgeteilt werden (Artikel 5 Absatz 1). Die
Vertragsparteien werden dazu aufgefordert Gesetzgebungs-, Verwaltungs- oder politische Malnah-
men zu treffen, um die Einhaltung der Ziele des Protokolls umzusetzen (Artikel 5 Absatz 2 und 3). Im
vierten Absatz des 5. Artikels wird beschrieben, dass mégliche Vorteile fir einen Ausgleich finanzieller
oder nicht finanzieller Natur sein kdnnen, mit einem Verweis auf Beispiele im Anhang des Protokolls.
Ebenfalls sollen die MaBnahmen aus Artikel 5 (2-3) fir ortsansassige bzw. indigene Gemeinschaften

umgesetzt werden.*?

Artikel 6 Zugang zu genetischen Ressourcen

Ein Zugang zu genetischen Ressourcen und die Aufteilung der Vorteile erfolgt durch vorherige Zustim-
mung (PIC) gemalk der souverdnen Rechte der Eigentiimer der genetischen Ressourcen (Artikel 6 Ab-
satz 1). Diese Zustimmung muss ebenfalls von indigenen oder Ortsansdssigen erteilt werden, sofern
diese die Rechte besitzen, Zugang zu Ressourcen zu gewahren (Artikel 6 Absatz 2).

Fir die, im 1. Absatz definierte, erforderliche Zustimmung sollen Gesetzgebungs-, Verwaltungs- oder
politische MaRnahmen getroffen werden (Artikel 6 Absatz 3). Damit soll Rechtssicherheit, Transparenz
und Klarheit gegeben und nicht willkiirliche MaBnahmen unterbunden werden. Zudem soll dariiber

informiert werden, wie ein Zugangsantrag gestellt werden kann. Die Entscheidung Uber den Zugang

40 Artikel 1. NP, 12.10.2014.
41 vgl. Artikel 1-4. NP, 12.10.2014.
42 vgl. Artikel 5. NP, 12.10.2014.
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soll kostenwirksam und in einer angemessenen Zeit durch eine zustdndige Behorde getatigt und mit
einem Dokument als Nachweis bereitgestellt werden. Fiir die Umsetzung zum Zugang sollen klare Re-
geln, Verfahren und einvernehmlich festgelegte Bedingungen ausgearbeitet werden, welche folgendes
beinhalten koénnen: Streitschlichtungsklausel, Bedingungen Uber das Aufteilen der Vorteile, fir die

Nutzung durch Dritte sowie fiir eine mogliche Nutzungsabsichtsdnderung.*

Artikel 7 Zugang zu traditionellem Wissen (TW) in Bezug auf genetische Ressourcen
Zugang zu TW in Bezug auf GR erfolgt unter Billigung der indigenen oder ortsansdssigen Gemeinschaf-
ten, welche die Eigentimer des TW sind. Es sind MAT auszuarbeiten und der Zugang erfolgt, sofern

angebracht, mit PIC.**

Artikel 8 Besondere Erwagungen
Bei der Ausarbeitung der Regelungen sollen folgende Punkte besondere Berlicksichtigung finden.
a) Fur Forschung, welche zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung der biologischen Vielfalt dient,
sollen Bedingungen geschaffen werden, um diese zu unterstiitzen und zu fordern. Dies bein-
haltet auch vereinfachte Zugangsbedingungen fiir nicht kommerzielle Forschung (Artikel 8 (a))
b) Zigiges Verfahren fir Zugang sowie Vorteilsausgleich im Fall von aktuellen oder sich ankiindi-
genden Notsituationen fir Mensch -, Tier - oder Pflanzengesundheit (Artikel 8 (b))

c) Bedeutung genetischer Ressourcen fir Landwirtschaft und Erndhrungssicherung (Artikel 8

(c)*®

Artikel 9 Beitrag zur Erhaltung nachhaltiger Nutzung
Nutzer und Bereitsteller werden angehalten, die Vorteile, welche sich aus der Nutzung genetischer

Ressourcen ergeben, zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung der biologischen Vielfalt einzusetzen.*®

Artikel 10 und 11 Multilaterale Aspekte
Beinhaltet Bestimmungen fir: ,Globaler multilateraler Mechanismus fir die Aufteilung der Vorteile

(Artikel 10)“4” und , Grenziiberschreitende Zusammenarbeit” (Artikel 11)%.

43 vgl. Artikel 6. NP, 12.10.2014.
44 vgl. Artikel 7. NP, 12.10.2014.
45 vgl. Artikel 8. NP, 12.10.2014.
46 vgl. Artikel 9. NP, 12.10.2014.
47 vgl. Artikel 10. NP,12.10.2014.
48 vgl. Artikel 11. NP,12.10.2014.
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Artikel 12 Traditionelles Wissen in Bezug auf genetische Ressourcen

Fordert zur Beriicksichtigung der Rechte Gber mit GR assoziiertem TW von ortsansassigen oder indige-

nen Gemeinschaften auf (Artikel 12).4°

Artikel 13 Bestimmungen zu nationalen Anlaufstellen und zustiandige Behdrden
Die Vertragsparteien sollen eine nationale Anlaufstelle fiir den Zugang und die Aufteilung von geneti-
schen Ressourcen benennen, in welcher folgende Informationen bereitgestellt werden sollen (Artikel
13, Absatz 15).
a) Uber Zugangsverfahren und Bedingungen der Aufteilung der Vorteile flir genetische Ressour-
cen (deutschsprachige Fassung NP Artikel 13, Absatz (1a)) S.13)
b) Uber Zugangsverfahren und Bedingungen der Aufteilung der Vorteile fiir genetische Ressour-
cen fur traditionelles Wissen (Artikel 13, Absatz (1b))
¢) zuden Zustiandigkeiten (nationale Behorden, indigene bzw. ortsansassige Gemeinschaften und
Betroffene) (Artikel 13, Absatz 1 (c))
Das Sekretariat stellt Informationen liber die Anlaufstellen fir das Zugangsverfahren bereit (Artikel 13,
Absatz 5). Bis zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Protokolls sind dem Sekretariat die Kontaktdaten
der nationalen Anlaufstellen mitzuteilen (Artikel 13, Absatz 4). Sind Zugangsvoraussetzungen erfiillt
sollen die zustandigen Behorden bzw. nationalen Anlaufstellen dafir schriftliche Nachweise erstellen

(Artikel 13, Absatz 2).°0

Artikel 14 Einrichtung einer Informationsstelle (Access and Benefit-sharing Clearing-House; ABSCH)
Um zwischen den Vertragsparteien zu vermitteln und Informationen beziglich des Protokolls, dem
Zugang und der Aufteilung der Vorteile bereitzustellen, wird eine Informationsstelle (Access and Be-
nefit-sharing Clearing-House) eingerichtet (Artikel 14, Absatz 1). Die dafiir erforderlichen Informatio-
nen werden der Informationsstelle von den Vertragsparteien mitgeteilt. Diese umfassen neben zusatz-
lichen Informationen (Artikel 14, Absatz 2).

a) Gesetzgebungs-, Verwaltungs- und politische MaRnahmen tiber den Zugang und die Aufteilung

der Vorteile
b) Nationale Anlaufstellen und zustdndige Behdrden

c) Dokumente Uber Nachweis der Erteilung von PIC und MAT>?

49 vgl. Artikel 12. NP,12.10.2014.
0'vgl. Artikel 13. NP, 12.10.2014.
1 vgl. Artikel 14. NP, 12.10.2014.
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Artikel 15 und 16 Beriicksichtigung der innerstaatlichen Gesetze oder Vorschriften iiber den Zugang
und Aufteilung der Vorteile fiir genetische Ressourcen (Artikel 15) und sich darauf beziehendes tra-
ditionelles Wissen (Artikel 16)

Malnahmen der Vertragsparteien Uber Zugang und Aufteilung der Vorteile missen innerstaatliche
Gesetze der genutzten Ressourcen innerhalb ihres Hoheitsgebietes beriicksichtigen (Artikel 15, Absatz

1). Dies gilt ebenfalls fiir sich auf GR beziehendes TW (Artikel 16, Absatz 1).°2

Artikel 17 und 18 Monitoring der Nutzung genetischer Ressourcen (Artikel 17) und Einhaltung der
festgelegten Bedingungen (Artikel 18)

Die involvierten Parteien sollen MaRnahmen zur Verbesserung der Transparenz und der Uberwachung
der Nutzung treffen, indem Kontrollstellen benannt werden, Bestimmungen zum Austausch von Infor-
mationen erstellt und kostengilinstige Kommunikationswege genutzt werden (Artikel 17).

Ein weiteres Werkzeug, das in diesem Zusammenhang benannt wird, ist eine nach Artikel 6 Absatz 3
(e) ausgestellte Genehmigung, welche als international anerkanntes Konformitatszertifikat (Internati-
onally recognized certificate of compliance (IRCC)) giltig ist (Artikel 17, Absatz 2).

Far den Fall von Konflikten beziglich der Nutzung genetischer Ressourcen sollen die Beteiligten, im
Rahmen der festgelegten Bedingungen, auch Bestimmungen (ber Mechanismen zur Streitbeilegung

verfassen (Artikel 18, Absatz 1).>3

Artikel 19 Mustervertragsklauseln und 20 Verhaltensregeln und bewiahrte Verfahren
Die Vertragsparteien sollen Mustervertrage fiur MATs (Artikel 19, Absatz 1), freiwillige Verhaltensre-
geln, bewahrte Verfahren bzw. Normen und Leitlinien, welche den Zugang und die Aufteilung der Vor-

teile regeln, fordern (Artikel 20, Absatz 1).°*

Artikel 21 Férderung des Bewusstseins liber Bedeutung genetischer Ressourcen
Mitglieder werden aufgefordert, MaBnahmen zu treffen, welche das Bewusstsein tiber die Bedeutung

von genetischen Ressourcen férdern (Artikel 21, Absatz 1).°°

Artikel 22 Unterstiitzung im Aufbau von Kapazitdten zur Umsetzung des Protokolls
Wirtschaftlich schwachere und kleinere Staaten sollen durch die Vertragsparteien bei der Umsetzung
der Ziele des Protokolls und den dafiir notwendigen Schritten unterstiitzt werden. Hierzu sollen per-

sonelle und institutionelle Kapazititen gesteigert werden (Artikel 22, Absatz 1).%®

52 Vgl. Artikel 15 und 16. NP, 12.10.2014.
3 vgl. Artikel 17 und 18. NP, 12.10.2014.
>4 vgl. Artikel 19 und 20. NP, 12.10.2014.
55 Vgl. Artikel 21. NP, 12.10.2014.
56 Vgl. Artikel 22. NP, 12.10.2014.
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Artikel 23 Férderung der Zusammenarbeit der Parteien
Zur Umsetzung des Ziels des Protokolls sollen die Vertragsparteien auf Zusammenarbeit im Hinblick

auf technische und wissenschaftliche Forschungs- und Entwicklungsprogramme setzen. (Artikel 23).>7

Artikel 24 Nichtvertragsparteien

Nichtvertragsparteien sollen durch Mitglieder geworben werden (Artikel 24).8

Artikel 25 Finanzierungsmechanismus
Die Belange der Finanzierung orientieren sich an den Bestimmungen der CBD. Dies schliel3t die Prifung
der finanziellen Mittel zur Durchfiihrung des Protokolls (Artikel 25, Absatz 1) sowie die Finanzierungs-

mechanismen (Artikel 25, Absatz 2) ein.>?

Artikel 26 und 27 Konferenz der Vertragsparteien (Artikel 26) und Nebenorgane (Artikel 27)
Beschliisse der Konferenz kénnen nur von Vertragsparteien verabschiedet werden, Mitglieder der CBD
kdnnen als Beobachter an Tagungen teilnehmen (Artikel 26, Absatz 2). Die Konferenz dient der Uber-
prifung der Durchfiihrung des Protokolls und soll durch Beschlisse die Wirksamkeit des Protokolls
verbessern (Artikel 26, Absatz 4).

Nebenorgane, welche im Rahmen der CBD bestimmt werden, kdnnen auf Beschluss der Konferenz der

Parteien firr das Protokoll Aufgaben iibernehmen (Artikel 27, Absatz 1).%°

Artikel 28 Sekretariat
Das im Artikel 24 der CBD®! bestimmte Sekretariat fungiert gleichzeitig als Sekretariat des NPs (Artikel

28, Absatz 1).%2

Artikel 29, 30 & 31 MaBnahmen zur Einhaltung des Protokolls

Die Einhaltung der Verpflichtungen obliegt den jeweiligen Vertragsparteien, welche auf der Konferenz
der Vertragsparteien in regelmafigen Abstanden lber MaBBnahmen zur Erflillung des Protokolls be-
richten (Artikel 29).

Zusatzlich werden auf der Konferenz der Vertragsparteien Verfahren und Mechanismen (berprift und
genehmigt, welche die Einhaltung des Protokolls férdern und MalRnahmen bei Nichteinhaltung bein-

halten (Artikel 30).

57 Vgl. Artikel 23. NP, 12.10.2014.
58 Vgl. Artikel 24. NP, 12.10.2014.
9 vgl. Artikel 25. NP, 12.10.2014.
60 vgl. Artikel 26 und 27. NP, 12.10.2014.
61 vgl. Artikel 24. CBD, 2.11.2006.
52 vgl. Artikel 28. NP, 12.10.2014.
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Eine Evaluierung der Wirksamkeit des Protokolls wird in regelmaRigen Abstanden auf der Konferenz

der Vertragsparteien durchgefiihrt (Artikel 31).%3

Artikel 32 — 36 AbschlieBende Formalitaten

Die finalen Artikel des NPs beinhalten verschiedene formelle Grundsatze bezliglich Unterzeichnung
(Artikel 32), Inkrafttreten (Artikel 33), Vorbehalten (Artikel 34), Ricktritt (Artikel 35) und verbindliche
Wortlaute (Artikel 36).%*

Anlage
Die Anlage enthélt Bestimmungen zum Begriff des Vorteilsausgleichs in finanzieller und nicht finanzi-

eller Form.%>

3.5 Umsetzung des Nagoya Protokolls

NP als Rahmen fiir individuelle rechtliche Umsetzungen

Die Umsetzung der Inhalte des NPs ist Aufgabe der einzelnen Mitgliedsstaaten bzw. supranationalen
Zusammenschlisse wie der Europadischen Union. Das NP selbst stellt die Rahmenbedingungen hierzu
auf. Wie im NP verankert, sollen die souverdnen Rechte der Staaten bekraftigt werden®. Innerstaatli-
che Gesetzte sind bei den Umsetzungen zu berlicksichtigen. Hiermit soll ebenfalls bekraftigt werden,

dass die einzelnen Staaten ihre souverinen Rechte iiber ihre genetischen Ressourcen ausiiben.®’

3.5.1 Nationale bzw. supranationale Umsetzungen
3.5.1.1 EU- Umsetzung

Bereits bei den Verhandlungen des NPs spielte die EU eine wichtige Rolle. Da die USA als grofRter Nut-
zer von genetischen Ressourcen kein Mitglied der CBD ist, hat die EU den héchsten Anteil an Nutzun-
gen von GR.% Die Nutzungsanteile ergeben sich aus Antragen um biotechnologische Patente unter der
Patent Co-operation Treaty (PCR).%°

63 vgl. Artikel 29-31. NP, 12.10.2014.
4 vgl. Artikel 32-36. NP, 12.10.2014.
85 vgl. Anlage. Finanzielle und nicht finanzielle Vorteile. NP, 12.10.2014.
66 vgl. Artikel 15 und 16. NP, 12.10.2014.
57 vgl. Artikel 15 Absatz 1. CBD, 2.11.2006.
68 Vgl. Oberthiir, Sebastian/Rosendal, G. Kristin: Global Governance of Genetic Resources. Access and benefit
sharing after the Nagoya Protocol. Routledge research in global environmental governance, 2014, S.79,
DOI:10.1162/GLEP_r_00320.
89 vgl. Abbildung 1: Share of countries in biotechnology PCT patent applications, 2006. Prozentual. Grafik veran-
dert nach Beuzekom/Arundel, 2009, S. 71.
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Abbildung 1: Share of countries in biotechnology PCT patent applications, 2006. Prozentual. Grafik verandert
nach Beuzekom/Arundel, 2009, S. 71.

Die meisten Vertragspartner des NPs sind einzelne Staaten mit Ausnahme der EU, welche expliziert als
Mitglied des NPs aufgefiihrt wird.”® Als Mitglied nutzt die EU die Vorgaben des NPs fiir eine européi-
sche Umsetzung, welche als EU Verordnung Nr. 511/2014 (im Folgenden Verordnung oder EU-Verord-
nung), fir die Mitgliedstaaten rechtlich verbindlich ist. Neben den gemeinsamen Werten und den Zie-
len der EU ist der europdische Binnenmarkt als Antrieb fiir die Wirtschaft von groRer Bedeutung fir
die Union.”* Zur Verwirklichung der Ziele der Verordnung, der ,Férderung der ausgewogenen und ge-
rechten Aufteilung der sich aus der Nutzung der genetischen Ressourcen ergebenden Vorteile im Ein-
klang mit dem Nagoya-Protokoll“72 findet das Subsidiaritatsprinzip der EU Anwendung. Mit einer recht-
lichen Umsetzung des NPs auf EU-Ebene soll der Komplexitdat des NPs begegnet und firr die Mitglieds-
staaten gleiche Bedingungen am Binnenmarkt geschaffen werden’®. Neben der Verordnung gibt es
weitere Ausfiihrungen der Bestimmungen beziiglich eines Registers von Sammlungen, der Einhaltung
der Verordnung durch Nutzer und bewdhrter Verfahren in der Durchfiihrungsverordnung (EU)
2015/1866 (im weiteren Durchfihrungsverordnung) und einen rechtlich nicht verbindlichen Leitfaden

zum Anwendungsbereich der Kernverpflichtungen der Verordnung, welcher durch die EU-Kommission

70 ygl. Secretariat of the Convention on Biological Diversity (SCBD): Parties to the Nagoya Protocol. Online un-
ter: https://www.cbd.int/abs/nagoya-protocol/signatories/ [Zugriffam 19.05.2021].
71 Vgl. Generaldirektion Kommunikation der Europdischen Kommission: Die EU — kurz gefasst. Européische
Kommission. Online unter: https://europa.eu/european-union/about-eu/eu-in-brief_de [Zugriff am
19.05.2021].
72 praambel Absatz 35. Verordnung (EU) Nr. 511/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Ap-
ril 2014 iiber Mafinahmen fiir die Nutzer zur Einhaltung der Vorschriften des Protokolls von Nagoya (iber den
Zugang zu genetischen Ressourcen und die ausgewogene und gerechte Aufteilung der sich aus ihrer Nutzung
ergebenden Vorteile in der Union, 16.04.2014. Online unter: http://data.europa.eu/eli/reg/2014/511/0j
73 Vgl. Praambel Absatz 35. Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014.
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veroffentlicht und in Zusammenarbeit mit Interessenvertretern und Sachverstandigen aus den Mit-

gliedsldandern entworfen wurde.”*

EU Verordnung Nr. 511/2014

Die Bedeutsamkeit des NPs fiir die Europdische Union (EU) zeigt sich auch an der frilhen Umsetzung
durch die EU-Verordnung. Sie ist am 16.04.2014 ratifiziert worden und gemeinsam mit dem NP am
12.10.2014 in Kraft getreten’. Die Verordnung wurde vom Europdischem Parlament und dem Rat der
europdischen Union erlassen. Den Paragraphen der Verordnung geht eine Prdambel mit Erwagungs-
grinden voraus. Diese zeigen deklarativ, aus welchen Griinden die Verordnung erlassen wurde. Zudem
stellen sie Erlauterungen zu Gegebenheiten dar, welche im Zusammenhang mit den Intentionen, Zie-
len und Bedingungen des NPs stehen. Im Folgenden die wesentlichen Punkte der Praambel.

Die CBD wird als wichtigstes internationales Mittel fir Rahmenbedingungen fiir,,[...]die Erhaltung und
die nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt und die ausgewogene und gerechte Aufteilung der
sich aus der Nutzung genetischer Ressourcen ergebenden Vorteile[..]“7® angesehen. Zum Erreichen
der Ziele der CBD wurde das NP verabschiedet, indem es die Bestimmungen der CBD genauer aus-
fuhrt.”” Die Verordnung ist wiederum eine Umsetzung der Bestimmungen des NPs und soll zur ,,...aus-
gewogenen und gerechten Aufteilung der sich aus der Nutzung der genetischen Ressourcen ergeben-
den Vorteile im Einklang mit dem Nagoya-Protokoll...“”® beitragen. Aufgrund des groRen AusmaRes der
Bestimmungen des NPs und um fiir den europdischen Binnenmarkt einheitliche Vorgaben zu haben
soll die Umsetzung auf Unionsebene gemiR des Subsidiaritdtsprinzips erfolgen.”

Die Bedeutung des NPs fir die EU wird durch eine grofRe Anzahl an Nutzern und Bereitstellern inner-
halb der EU verdeutlicht. Darunter fallen ,[...] akademische Forscher, Hochschulforscher und nicht-
kommerzielle Forscher sowie Unternehmen aus verschiedenen Industriezweigen [...]“%C. Diese nutzen
genetische Ressourcen, welche in verschiedenen Bereichen der Wirtschaft und fir Artenschutz rele-
vante Tatigkeiten Anwendung finden.®! Traditionelles Wissen kann auf Eigenschaften von genetischen

Ressourcen fiir mégliche Nutzungen hinweisen.8?

74 Vgl. Leitfaden zu dem Anwendungsbereich und den Kernverpflichtungen der Verordnung (EU) Nr. 511/2014
des Europdischen Parlaments und des Rates liber MafSnahmen fiir die Nutzer zur Einhaltung d er Vorschriften
des Protokolls von Nagoya liber den Zugang zu genetischen Ressourcen und die ausgewogene und gerechte
Aufteilung der sich aus ihrer Nutzung ergebenden Vorteile in der Union (2021/C13/01), 12.01.2021,S.C13/3.
Online unter: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2021.013.01.0001.01.ENG
7> Bundesministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitét, Innovation und Technologie. Umsetzung in
der EU. Online unter: https://www.biodiv-abs.at/umsetzung-eu [Zugriffam 19.05.2021].
76 praambel Absatz 1. Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014.
77 Vgl. Praambel Absatz 2. Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014.
78 prjambel Absatz 35. Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014.
79 vgl. Praambel Absatz 35. Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014.
80 praambel Absatz 3. Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014.
81 vgl. Praambel Absatz 4. Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014.
82 vgl. Praambel Absatz 5. Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014.
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Die Nutzung der GR sollte nachhaltig - und die Erhaltung in situ erfolgen. Der damit verbundene Vor-
teilsausgleich soll auch einen Beitrag zur Armutsbekdmpfung und somit zum Erreichen der Millenni-
ums-Entwicklungsziele der Vereinten Nationen leisten.%3

Bevor es zu einer Nutzung von GR kommt, muss der Zugang zu diesen erteilt werden. Dieser Zugang
unterliegt der Entscheidung der Bereitstellungslander, welche souverdne Rechte liber Ihre Ressourcen
ausliben. Als Mitglied der CBD missen jedoch MalRnahmen getroffen werden, welche den Zugang fir
eine umweltvertragliche Nutzung durch andere Mitglieder des Ubereinkommens vereinfacht.8

Flir eine Umsetzung von ABS-Bestimmungen spielt Vertrauen zwischen Bereitstellern und Nutzern eine
Rolle. Mit zweckdienlichen Rahmenbedingungen, welche durch die CBD, NP und die EU Verordnung
geschaffen werden sollen, kann ein solches Vertrauen etabliert und gestirkt werden.®> In diesem Zu-
sammenhang ist auch die Gewahrleitung von Rechtssicherheit von Bedeutung, welche eine Entwick-
lung von klaren Regelungen voraussetzt.®® Ein weiterer Punkt zum Erreichen von Rechtssicherheit, ist
die Bestimmungen auf den Geltungsbereich und den Zeitpunkt des Inkrafttretens des NPs zu begren-
zen.%’

Das NP soll gemaR Artikel 4 Absatz 4 besonderen internationalen Ubereinkiinften iiber den Zugang
und die Aufteilung der Vorteile nicht entgegenstehen, sofern die Ziele des NPs dadurch nicht beein-
trachtigt werden.® Unter Beriicksichtigung dieser Vorgabe verweist die EU-Verordnung auf Aushah-
men hin, in denen genetische Ressourcen nicht an Bestimmungen des NPs gebunden sind. Werden
genetische Ressourcen fir die Bewdltigung von Notstandssituationen gebraucht, kann ein zigiger Zu-
gang zu benétigten Ressourcen gewidhrt werden.®® Beispielsweise ist der Zugang zu GR fiir Impfstoffe
im Fall von Influenza-Viren mit Pandemiepotenzial fiir den Menschen nicht an die Bedingungen des
NPs gebunden.®® Eine weitere Ausnahme stellt der internationale Vertrag Uber pflanzengenetische
Ressourcen fiir Erndhrung und Landwirtschaft (International Treaty on Plant Genetic Resources for
Food and Agriculture, ITPGRFA) dar, welcher einen Beitrag zur Sicherstellung der Ernahrung leistet und
somit von den Regulationen des NPs befreit ist.°* Generell soll die Umsetzung des NPs so erfolgen, dass
eine wechselseitige, unterstiitzende Beziehung zu anderen internationalen Abkommen besteht, sofern

diese den Zielen der CBD nicht entgegenstehen.??

83 praambel Absatz 7. Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014.

84 Vgl. Praambel Absatz 6. Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014.

85 Vgl. Prdambel Absatz 10. Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014.

86 Vgl. Praambel Absatz 9. Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014.

87 Vgl. Praambel Absatz 11. Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014.

88 vgl. Artikel 4 Absatz 4. NP, 12.10.2014.

89 \/gl. Artikel 8 (b). NP, 12.10.2014.

90 vgl. Praambel Absatz 16. Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014.

91 vgl. Praambel Absatz 12. Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014.

92 Vgl. Praambel Absatz 14. Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014.
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Eine weitere wichtige Rolle spielen Begriffsbezeichnungen, welche in der Verordnung Verwendung fin-
den. Diese missen denen der CBD und des NPs entsprechen bzw. nicht zu ihnen im Widerspruch ste-
hen.%3

Im NP Artikel 8 (a) werden nicht kommerziellerer Forschung vereinfachter Zugang zu genetischen Res-
sourcen zugestanden und Forschung fiir Schutz der Biodiversitdt und nachhaltige Nutzung soll gefér-
dert werden.? Dies soll ebenfalls in der Verordnung beriicksichtigt werden, indem die Kommission und
die Mitgliedsstaaten dazu aufgefordert sind geeignete Rahmenbedingungen zur wirksamen und kos-
teneffizienten Umsetzung zu schaffen, insbesondere zur Unterstlitzung nicht kommerzieller und aka-
demischer Forschung.®> Zudem sollen besondere Bestimmungen fiir Ssmmlungen mit GR den admi-
nistrativen Aufwand zur Einhaltung der ABS-Bestimmungen fir nicht kommerzielle und akademische
Forschung verringern.®®

Die Verordnung benennt ebenfalls Mechanismen, welche fiir die Einhaltung der Durchfiihrungsbestim-
mungen vorgesehen sind. So sollen Behérden der Mitgliedslander die Verantwortung zur Uberpriifung
der Nutzer tragen, indem sie kontrollieren, ob PIC und MAT fiir die entsprechende Nutzung genetischer
Ressourcen vorliegen.®” Bei VerstéRen gegen die Bestimmungen sind die Mitgliedsstaaten dazu ange-
halten angemessene Sanktionen anzuwenden.®® Zwar soll die Umsetzung der Bestimmungen des NPs
durch Eigeninitiative der Mitglieder geférdert werden®?, allerdings wird fiir die Umsetzung der Bestim-
mungen auch eine Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Behdrden sowie der EU-Kommission,

angestrebt. 1%

Bestimmungen der Verordnung

Die Bestimmungen der Verordnung sind in drei Kapitel unterteilt:
e Kapitel | Gegenstand, Geltungsbereich und Begriffsbestimmungen
e Kapitel Il Einhaltung der Vorschriften durch die Nutzer

e Kapitel 11l Schlussbestimmungen

93 Vgl. Praambel Absatz 17. Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014.
%4 vgl. Artikel 8 (a). NP, 12.10.2014.
9 Vgl. Praambel Absatz 18 und 33. Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014.
9 Vgl. Praambel Absatz 28. Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014.
97 Vgl. Praambel Absatz 29. Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014.
98 Vgl. Praambel Absatz 30. Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014.
99 Vgl. Praambel Absatz 32. Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014.
100 y/gl. Praambel Absatz 31. Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014.
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Kapitel | Gegenstand, Geltungsbereich und Begriffshestimmungen

Der Gegenstand der Verordnung sind Bestimmungen zur Einhaltung des Zugangs- und der Aufteilung
der Vorteile aus der Nutzung genetischer Ressourcen sowie zur Erhaltung der biologischen Vielfalt und
nachhaltigen Nutzung von Bestandteilen daraus.'®!

Die Verordnung hat Giiltigkeit fiir genetische Ressourcen und traditionelles Wissen sowie die Auftei-
lung der Vorteile, welche sich aus der Nutzung ergeben. Die Anwendbarkeit ist dann gegeben, wenn
die genetischen Ressourcen oder traditionelles Wissen den rechtlichen Anforderungen zum Zugang
und Aufteilung der Vorteile des NPs unterliegen.'®? Der Geltungsbereich wird im , Leitfaden zu dem
Anwendungsbereich und den Kernverpflichtungen der Verordnung (EU) Nr. 511/2014“ (im folgenden
Leitfaden) weiter ausgefiihrt:

Geografischer Anwendungsbereich: Es fallen GR und TW in den Geltungsbereich, welche den souve-
ranen Rechten von Staaten, die Mitglied des NPs sind, unterliegen. Somit gilt die Verordnung auch
nicht fir Ressourcen aus internationalen Gewdssern oder der Antarktis. Darliber hinaus missen fir
die genetische Ressource ABS-MaRnahmen durch die Linder gegeben sein.03

Zeitlicher Anwendungsbereich: Die Verordnung ist zeitlich mit dem NP am 12.10.2014 in Kraft getre-
ten. Entscheidend fiir die Anwendung ist der Zeitpunkt des Zugangs (nicht der Nutzung) zu der geneti-
schen Ressource, ist dieser vor dem 12.10.2014 erfolgt, fallt er nicht in den Giiltigkeitsbereich der Ver-
ordnung. Die grundsatzliche Anwendung der Verordnung erfolgt zwar nach oben genannten Kriterien,
jedoch gibt es Einschrankungen bezlglich der Verpflichtungen. Durch die im Oktober 2015 veroffent-
lichte Durchfiihrungsverordnung sind Verpflichtungen wie die Sorgfaltserklarung dazu gekommen,
welche erst mit dem Datum der Veroffentlichung der Durchfiihrungsverordnung angewendet werden
mussen. 104

Eine Ausnahme stellt der indirekte Zugang lber Ex-situ-Sammlungen dar. Hierbei ist die Verordnung

unabhangig von einem Sammlungszeitpunkt der GR vor in Krafttreten des NPs anzuwenden, wenn das

entsprechende Land Zugangsregelungen fiir genetische Ressourcen aus Sammlungen erlassen hat.1%

101 ygl. Artikel 1. Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014.
102 yg|, Artikel 2 Absatz 4. Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014.
103 ygl. Leitfaden zu dem Anwendungsbereich und den Kernverpflichtungen der Verordnung (EU) Nr. 511/2014,
12.01.2021, S. C13/5ff.
104 yvgl. Leitfaden zu dem Anwendungsbereich und den Kernverpflichtungen der Verordnung (EU) Nr. 511/2014,
12.01.2021,S.C13/8.
105 vgl. Leitfaden zu dem Anwendungsbereich und den Kernverpflichtungen der Verordnung (EU) Nr. 511/2014,
12.01.2021,S.C13/6.
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Materieller Anwendungsbereich: Die Verordnung betrifft ,[...] die Nutzung von genetischen Ressour-
cen und des sich darauf beziehenden traditionellen Wissens.“% Ausnahmen fiir den Anwendungsbe-
reich sind GR, welche gem3R NP Artikel 4 Absatz 4197 durch andere internationale Regelungen abge-
deckt sind, sofern die Nutzung entsprechend dieser Regelungen erfolgt.1%® Da die Nutzung der geneti-

schen Ressourcen!®

sich in den Zugangsregelungen hinsichtlich der Bestimmungen durch die Art der
Nutzung unterscheiden kann, muss vom Nutzer geprift werden, ob seine Nutzungsart einer Regelung
unterliegt. Eine Nutzung umfasst Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten an genetischen Ressourcen.
Fir konkrete Falle ist es nicht immer eindeutig, ob eine Nutzung im Sinne der Verordnung vorliegt.
Gewisse Tatigkeiten kdnnen zwar als Vorstufen zur Forschung gesehen werden, sind allerdings noch
nicht als R&D- Tatigkeiten gemal der Verordnung zu verstehen. Beispielsweise stellen ,[...] die Pflege
und Verwaltung einer Sammlung zu Erhaltungszwecken einschlieBlich der Lagerung von Ressourcen
oder Qualitatspriifungen/Kontrollen auf Pflanzenkrankheiten und Materialeingangskontrollen(...]“11°
sowie taxonomische Untersuchungen und phénotypische Beschreibungen (ohne Forschung an Funkti-
onen genetischer Merkmale) einer genetischen Ressource keine Nutzung in der Vorordnung dar. Inder
Verordnung ist eine Nutzung nur dann gegeben, wenn durch den R&D Prozess neue Erkenntnisse ge-
wonnen werden, die Vorteile generieren kdnnten.'!

Personenbezogener Anwendungsbereich

Die Verordnung gilt fir alle Nutzer von genetischen Ressourcen, welche in den Rahmen der Verord-
nung fallen.''2 Ein Nutzer ist hierbei als ,[...] eine natirliche oder juristische Person, die genetische

Ressourcen oder traditionelles Wissen, das sich auf genetische Ressourcen bezieht, nutzt [...]“! defi-

niert.

Kapitel 1l Einhaltung der Vorschriften durch die Nutzer

Pflichten der Nutzer und Sorgfaltserklarung
In Artikel 4 der Verordnung sind die Pflichten der Nutzer verankert. In Artikel 4 Absatz 1 wird auf eine

Sorgfaltspflicht bei der Feststellung von Verpflichtungen fiir den Zugang zu genetischen Ressourcen

106 | ejtfaden zu dem Anwendungsbereich und den Kernverpflichtungen der Verordnung (EU) Nr. 511/2014,
12.01.2021,S.C13/8.
107 ygl. Artikel 4 Absatz 4. NP, 12.10.2014.
108 | eitfaden zu dem Anwendungsbereich und den Kernverpflichtungen der Verordnung (EU) Nr. 511/2014,
12.01.2021,S.C13/9.
109 ygl. 3.8.1.1 Nutzung Genetischer Ressourcen
110 | ejtfaden zu dem Anwendungsbereich und den Kernverpflichtungen der Verordnung (EU) Nr. 511/2014,
12.01.2021,S.C13/15.
111 ygl. Leitfaden zu dem Anwendungsbereich und den Kernverpflichtungen der Verordnung (EU) Nr. 511/2014,
12.01.2021,S.C13/15.
112 ygl. Leitfaden zu dem Anwendungsbereich und den Kernverpflichtungen der Verordnung (EU) Nr. 511/2014,
12.01.2021,S.C13/19.
113 Artikel 3 Absatz 4. Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014.
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und traditionellem Wissen und die Aufteilung der Vorteile daraus verwiesen. Ebenfalls wird hier die
Verbindlichkeit zu PIC und MAT aufgefiihrt.?'* Informationen und Dokumente dazu miissen zwanzig
Jahre lang, nach Ende der Nutzung vom Nutzer aufbewahrt und ggf. an Folgenutzer weitergegeben
werden.'> Die Informationen beinhalten neben den Inhalten der MAT ein international anerkanntes
Konformitéatszertifikat (IRCC), welches nachweist, dass zum Zeitpunkt des Zugangs PIC und MAT vor-
handen sind.'*® Das IRCC wird durch die ABS-Informationsstelle (ABSCH) ausgestellt, sobald die natio-
nale Zugangsgenehmigung an das ABSCH weitergeleitet wurde.” Falls ein solches Zertifikat nicht vor-
liegt, sind folgende Dokumente aufzubewahren: Ort des Zugangs zu GR bzw. TW, Quelle der GR bzw.
TW, Rechte und Pflichten bezliglich Zugang und Aufteilung der Vorteile, Zugangsgenehmigungen,
MAT.lls

Die Sorgfaltspflicht (Due Diligence) stellt das Herzstlick der EU-Verordnung dar. Sie umfasst die An-
wendung und Durchsetzung der Verpflichtungen und ein den Umstdnden entsprechendes Vorgehen,
um mit Sorgfalt und bestem Bestreben die Umsetzung der in der Verordnung geforderten Punkte zu
erfiillen.’'® Dies bedeutet fiir den konkreten Fall der EU-Verordnung, ,[..] dass die erforderlichen In-
formationen im Zusammenhang mit den genetischen Ressourcen entlang der gesamten Wertschop-
fungskette in der Union verfiigbar sind.“2°, Somit sind alle Rechte und Pflichten beziiglich der verwen-
deten GR und TW den Nutzern zugénglich.’?! Verdndert sich an einem Punkt in der Nutzungskette die
Absicht der Nutzung, so ist zu beachten, dass im Rahmen der Sorgfaltspflicht ggf. neue oder gednderte
MAT- und PIC-Ubereinkiinfte mit dem Bereitsteller zu treffen sind.'?2 Es gibt zwei Schliisselpunkte,
welche eine Verpflichtung zur Sorgfaltserklarung ausldsen. Der erste Fall tritt ein, sobald im Rahmen
der Forschung externe Finanzierungen bewilligt werden.'?® Der zweite Ausldser ist in die letzte Ent-
wicklungsphase eines Produktes.?* Der Nutzer muss den nationalen Anlaufstellen eine Erklarung zur
Einhaltung der Verpflichtungen aus Artikel 4 abgeben. Hierzu missen die Dokumente aus Artikel 4
Absatz 3 und ggf. auf Nachfrage der Anlaufstelle weitere Nachweise vorgelegt werden.'?> Dariiber hin-

aus sind zustdandige Behdrden fir regelmaRige Prifungen zustandig, welche sicherstellen sollen, dass

114 vgl. Artikel 4 Absatz 1. Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014.
115 ygl. Artikel 4 Absatz 3 und 6. Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014.
116 yg|. Artikel 3 Absatz 11. Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014.
117 ygl. Artikel 17 Absatz 2. NP, 12.10.2014.
118 ygl. Artikel 4 Absatz 3 (b). Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014.
119 ygl. Leitfaden zu dem Anwendungsbereich und den Kernverpflichtungen der Verordnung (EU) Nr. 511/2014,
12.01.2021,S C13/19f.
120 | ejtfaden zu dem Anwendungsbereich und den Kernverpflichtungen der Verordnung (EU) Nr. 511/2014,
12.01.2021,SC13/20.
121 ygl. Leitfaden zu dem Anwendungsbereich und den Kernverpflichtungen der Verordnung (EU) Nr. 511/2014,
12.01.2021,SC13/20.
122 ygl. Leitfaden zu dem Anwendungsbereich und den Kernverpflichtungen der Verordnung (EU) Nr. 511/2014,
12.01.2021,SC13/20.
123 y/gl. Artikel 7 Absatz 1. Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014.
124 ygl. Artikel 7 Absatz 2. Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014.
125 y/gl. Artikel 4 Absatz 3. Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014.
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die Verpflichtungen der Nutzer (Artikel 4) und die MaBnahmen zur Uberwachung der Einhaltung dieser

Pflichten (Artikel 7) erfiillt sind.12®

Register von Sammlungen

Mit einem webbasierten Register von Sammlungen soll potentiellen Nutzern ein einfacherer Zugang
zu registrierten Sammlungen innerhalb der EU ermdglicht werden.??” Um in das Register aufgenom-
men zu werden, missen Sammlungen verschiedene Kriterien erfiillen: standardisierte Verfahren zum
Austausch von Proben mit anderen Sammlungen und Drittnutzern, Dokumentation mit Nachweisen
Uber PIC und MAT, Aufzeichnungen (ber alle Proben und damit zusammenhangende Informationen,
eindeutige Kennzeichnung der Proben und Riickverfolgungs- und Uberwachungsinstrumente.?® Sind
diese Kriterien erflillt, kann der Sammlungsinhaber in seinem Land einen Antrag auf Aufnahme in das
Register stellen. Die zustdndigen Anlaufstellen werden durch die Mitgliedsstaaten festgelegt und der
Kommission mitgeteilt,'?® welche ein aktuelles Verzeichnis der Anlaufstellen fiihrt!3°. Nach Priifung der
Kriterien durch das Mitgliedsland teilt es die Kontaktdaten und den Namen der Sammlung an die Kom-
mission mit, welche die Sammlung in das Register aufnimmt und veréffentlicht'3!. Der Bezug von Ma-
terial aus registrierten Sammlungen bietet den Vorteil fiir den Nutzer, dass die in Artikel 4 Absatz 3
geforderten Informationen nicht eingeholt werden missen — die Bereitstellung dieser obliegt dem In-
haber der Sammlung. Eine Erklarung Uber die Einhaltung der Sorgfaltspflicht gemaR EU-Verordnung
Artikel 7 Absatz 1 muss trotzdem auf Anfrage der Kommission und der Mitgliedstaaten vorgelegt und

Informationen miissen vom Nutzer aufbewahrt und weitergegeben werden.3?

Bewdhrte Verfahren

Ein weiteres Instrument zur Erleichterung von ABS-Prozessen sollen bewahrte Verfahren darstellen.
Eine Organisation, welche die Interessen von Nutzern vertritt (,, Vereinigung von Nutzern”)'33, kann bei
der Kommission einen Antrag stellen, dass ,[...] von ihnen entwickelte und lberwachte Kombination

von Verfahren, Instrumenten oder Mechanismen als bewahrtes Verfahren gemafR den Anforderungen

126 ygl. Artikel 9 Absatz 1. Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014.
127 ygl. Artikel 5 Absatz 1. Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014.
128 ygl. Artikel 5 Absatz 3. Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014.
129 ygl. Artikel 6 Absatz 3. Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014.
130 yerzeichnis der Anlaufstellen: https://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/internatio-
nal/abs/pdf/For%20EUROPA%20-%20Competent%20Authorities%20under%20the%20EU%20ABS%20Regula-
tion.pdf
131 EU Register der Sammlungen: https://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/internatio-
nal/abs/pdf/Register%200f%20Collections.pdf
132 ygl. Leitfaden zu dem Anwendungsbereich und den Kernverpflichtungen der Verordnung (EU) Nr. 511/2014 .
12.01.2021,SC13/24.
133 Artikel 3 Absatz 10. Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014.
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dieser Verordnung anerkannt wird.“*3* Die Kommission Uberpriift daraufhin, ob das Verfahren geeig-
net, ist die Umsetzung der Pflichten der Nutzer und der Uberwachung der Einhaltung (Artikel 4 und 7
der Verordnung) zu ermdglichen.’®> Wie bei den registrierten Sammlungen fihrt die Kommission ein
Online-Register der anerkannten Verfahren.3% Derzeit (Stand 22.05.2021) fiihrt das Register ein aner-
kanntes bewihrtes Verfahren: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF)*37.

Die Bestimmungen zum Register von Sammlungen (Verordnung Artikel 5), der Sorgfaltspflicht (Verord-
nung Artikel 7) und der Bewdahrten Verfahren (Verordnung Artikel 8) werden in der Durchfiihrungsver-

ordnung (EU) 2015/1866 hinsichtlich der Ausfiihrung genauer prazisiert.

Kapitel 11l Schlussbestimmungen

Um die Funktion der Verordnung zu gewahrleisten, sind ein Austausch und eine Zusammenarbeit zwi-
schen den Behérden und mit der Kommission notwendig.'3® Als zusitzliche Mechanismen zum Errei-
chen der Funktionalitdt fordert die Verordnung Kommission und Mitgliedstaaten zur Forderung von
Informations-, Bewusstseinsscharfungs- und Ausbildungstatigkeiten, Mustervertragsklauseln bzw.
Verhaltensregeln oder Leitlinien, Bereitstellung von technischen Orientierungshilfen und der Entwick-
lung von kostengiinstigen Kommunikationsmitteln auf.'3® Dariiber hinaus sollen Nutzer und Bereitstel-
ler angespornt werden, die aus der Nutzung generierten Vorteile zum Zwecke von Biodiversitats-Er-
haltungsmaBnahmen und nachhaltiger Nutzung zu verwenden. Auch Sammlungen, die hierzu beitra-

gen, sollen unterstiitzt werden.4°

3.5.1.2 Nationale Umsetzung Deutschland

Die Umsetzung des NPs wird in Europa nach dem Subsidiaritdtsprinzip gehandhabt.*? Dementspre-
chend ist ein GroRteil der Umsetzungen durch die EU-Verordnung abgedeckt, nationale Regelungen
decken die Bereiche ab, welche sich nicht auf EU-Ebene festlegen lassen. Auch im Fall der Umsetzung
des NPs durch die Bundesrepublik Deutschland sind die Bestimmungen im Wesentlichen durch die EU-
Verordnung definiert. Das ,Gesetz zur Umsetzung der Verpflichtungen nach dem Nagoya-Protokoll
und zur Durchfiihrung der Verordnung (EU) Nr. 511/2014“ (im Folgenden Umsetzungsgesetz) ist eng

mit den Bestimmungen der EU-Verordnung verkniipft und soll Festlegungen treffen, welche die EU-

134 Artikel 8 Absatz 1. Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014.
135 vgl. Artikel 8 Absatz 2. Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014.
136 ygl. Artikel 8 Absatz 6. Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014.
137 EU Register der anerkannten bewihrten Verfahren: https://ec.europa.eu/environment/nature/biodiver-
sity/international/abs/pdf/Register%200f%20Best%20Practices.pdf
138 vgl. Artikel 12. Verordnung (EU) Nr.511/2014, 16.04.2014
139 vgl. Artikel 13(a)-(d) Absatz 6. Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014
140 vgl. Artikel 13(e)-(f) Absatz 6. Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014
141 ygl. Praambel Absatz 35. Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014
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Verordnung den Mitgliedstaaten zur Regelung Uberldsst. Damit verfolgt das Umsetzungsgesetz in ers-
ter Linie eine Kontroll- und Informationsaufgabe*2. Zum Erreichen dieser Zielsetzung werden Vollzugs-
befugnisse geschaffen und Zustindigkeiten sowie Sanktionen festgelegt.1*3

Zustdndigkeiten: Im Paragraph 6 des Umsetzungsgesetzes sind die Zustandigkeiten verankert. Fiir die
Umsetzung der EU-Verordnung gemal Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung ist das Bundesamt fiir Natur-
schutz (BfN) zusténdig, welches damit gleichzeitig die zustandige nationale Behorde nach Artikel 13
Absatz 2 des NPs darstellt.1** Die nationale Anlaufstelle ist das Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und nukleare Sicherheit (BMU). Diese stellt gemalR NP Artikel 13 Absatz 1 Informationen fir
Antragssteller bereit und fiihrt Angaben zu den zustindigen Behorden (BfN).1%*

Vollzugsbefugnisse: Dem BMU werden in Paragraph 3 in Einigkeit mit dem Bundesministerium fir Er-
nahrung und Landwirtschaft, dem Bundesministerium fir Bildung und Forschung und dem Bundesmi-
nisterium flr Wirtschaft und Energie Befugnisse erteilt, Details zur Durchfiihrung von Kontrollen und
der Erkldrungspflicht gemiR der Verordnung Artikel 7 Absatz 1 und 2 zu regeln.14®

Aufgaben: Die Durchfiihrung des Umsetzungsgesetzes obliegt dem als zustdandige nationale Behoérde
festgelegten BfN.1%” Hierzu ist das BfN erméachtigt Kontrollen, welche die Einsicht in Unterlagen und
Priifungen durch Entnahmen von Proben beinhalten, durchzufiihren.'*® Bei der Feststellung von Ver-
stoBen kann das BfN MaRnahmen zur Beseitigung anordnen. Falls dies nicht erfolgt, konnen genetische
Ressourcen beschlagnahmt oder Nutzungen verwehrt werden.*® Zuwiderhandlungen sind gemiR Pa-
ragraph 4 Absatz 1 und 2 Ordnungswidrigkeiten und kénnen mit BuBgeldern bis zu fiinfzigtausend Euro

(84 Absatz 3) belegt werden.'*°

142 y/gl. Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU): Nagoya-Protokoll.
15.06.2020. Online unter: https://www.bmu.de/themen/natur-biologische-vielfalt-arten/naturschutz-biologi-
sche-vielfalt/biologische-vielfalt-international/nagoya-protokoll/ [Zugriff am 19.05.2021]
143 y/g|. Bundesamt fiir Naturschutz (BfN): Protokoll von Nagoya. Uber den Zugang zu genetischen Ressourcen
und die ausgewogene und gerechte Aufteilung der sich aus ihrer Nutzung ergebenden Vorteile zum Uberein-
kommen (iber die biologische Vielfalt. Access and Benefit-sharing (ABS). Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), 1.
Auflage, Bonn-Bad Godesberg, 07.2016, S. 23. Online unter: https://www.bfn.de/filead-
min/ABS/documents/ABS_Dokumente_ab_September_2015/Broschuere_zum_Nagoya-Protokoll.pdf
144 yg|. Paragraph 6 Absatz 1. Gesetz zur Umsetzung der Verpflichtungen nach dem Nagoya-Protokoll und zur
Durchfiihrung der Verordnung (EU) Nr. 511/2014. NagProtUmsG/EUV511/2014DG, 25.11.2015. Online unter:
http://www.gesetze-im-internet.de/nagprotumsg_euv511 2014dg/
145 ygl. Paragraph 6 Absatz 4. NagProtUmsG/EUV511/2014DG, 25.11.2015.
146 vgl. Paragraph 3. NagProtUmsG/EUV511/2014DG, 25.11.2015.
147 ygl. Paragraph 1 Absatz 1. NagProtUmsG/EUV511/2014DG, 25.11.2015.
148 y/gl. Paragraph 1 Absatz 3. NagProtUmsG/EUV511/2014DG, 25.11.2015.
149 vgl. Paragraph 2 Absatz 1 und 2. NagProtUmsG/EUV511/2014DG, 25.11.2015.
150 vgl. Paragraph 4. NagProtUmsG/EUV511/2014DG, 25.11.2015.
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3.5.1.3 Nationale Umsetzung Osterreich

Osterreich hat das NP am 20. Juli 2018 ratifiziert. Die Inhalte des NPs wurden am 16.08.2021 verof-
fentlicht und als rechtsgliltige Fassung durch das Bundesgesetzblatt (BGBI.) Il Nr. 135/2018 veran-
kert.'>! Diesem Bundesgesetz ist das BGBI. | Nr. 36/2019 am 22. Mai 2019 gefolgt, welches die Durch-
fuhrung der Verpflichtungen des NPs sowie der Verordnung der EU festlegt. Das NP und die EU-Ver-
ordnung stellen somit unmittelbar rechtliche Vorgaben zur Umsetzung dar. Das Gesetz verweist
dementsprechend auf diese Vorgaben als Gegenstand des Gesetzes und es werden lediglich die nati-
onalspezifischen Festlegungen (iber die Zustindigkeiten, Vollzug und Sanktionen behandelt.?>?
Gegenstand: Das BGBI. | Nr. 36/2019 ist an die Bestimmungen des NPs (BGBI. Ill Nr.135/2018) und der
EU-Verordnung gebunden.>3

Zustindigkeiten und Vollzug: Das Bundesministerin fiir Nachhaltigkeit und Tourismus wird als zu-
standige Behdrde fir Osterreich aufgefiihrt und ist gleichzeitig auch mit dem Vollzug des BGBI. | Nr.
36/2019 betraut.®*

Sanktionen: VerstoRe gegen die Bestimmungen aus Artikel 4 der EU Verordnung werden durch Wei-
terleitung des Bundesministerins fiir Nachhaltigkeit und Tourismus an die entsprechende Bezirksver-

waltungsbehérde als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu 50.000 Euro geahndet.!>®

3.5.1.4 Nationale Umsetzung Schweiz

Die Schweiz hat das NP am 11. Juli 2014 ratifiziert und am 12. Oktober 2014 im Bundesgesetz lber den
Natur- und Heimatschutz (NHG) in nationales Recht iibernommen.'*® Das NHG selbst stammt aus dem
Jahr 1966 und dient dem Schutz der heimischen Landschaft. Es wurde am 21. Marz 2014 in Artikel 1 d.
mit den Zielen des NPs erweitert.>” Zur konkreten Umsetzung dieser Bestimmung trat am 1. Februar

2016 die Nagoya-Verordnung (NagV) in Kraft.1>8

151 Konsolidierte Fassung: Gesamte Rechtsvorschrift fiir Protokoll von Nagoya iiber den Zugang zu genetischen

Ressourcen zum Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt. BGBI. Il Nr. 135/2018, 16.08.2018. Online unter:
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/111/2018/135

152 ygl. Umweltbundesamt: Umsetzung in Osterreich. Online unter: https://www.biodiv-abs.at/oesterreich [Zu-
griff am 29.10.2021]

153 y/g|. Paragraph 1. Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich. Durchfiihrung von Verpflichtungen aus dem
Protokoll von Nagoya sowie der Verordnung (EU) Nr. 511/2014. BGBI. | Nr.36/2019, 22.05.2019. Online unter:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2019_|_36/BGBLA 2019 |_36.html
154 vgl. Paragraph 2 und 4. BGBI. I Nr. 36/20189.
155 vgl. Paragraph 3. BGBI. | Nr. 36/2019.
156 ygl|. Bundesamt fir Umwelt BAFU: Nagoya-Protokoll, 04.12.2020. Online unter: https://www.bafu.ad-
min.ch/bafu/de/home/themen/biotechnologie/fachinformationen/nagoya-protokoll.html [Zugriff am
29.10.2021]
157 vgl. Artikel 1 d. Bundesgesetz iiber den Natur- und Heimatschutz,01.06.1966. Online unter:
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1966/1637_1694 1679/de#tfn-d116167e113
158 ygl. Bundesamt fiir Umwelt (BAFU): Nagoya-Protokoll, 04.12.2020. Online unter: https://www.bafu.ad-
min.ch/bafu/de/home/themen/biotechnologie/fachinformationen/nagoya-protokoll.html [Zugriff am
29.10.2021]
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Gegenstand und Begriffe: Die NagV regelt den Zugang und die Nutzung von GR und TW und definiert
zentrale Begrifflichkeiten, welche fiir die Umsetzung der Verordnung Verwendung finden.>®
Nutzungskonditionen fiir genetische Ressourcen: Um GR und TW nutzen zu kdnnen muss eine Sorg-
faltspflicht erfillt werden, welche die Aufzeichnung, Aufbewahrung und Weitergabe von Informatio-
nen beziiglich der Ressourcen beinhaltet.'®® Diese Informationen unterliegen des Weiteren der Mel-
depflicht gemaR NHG Art. 230.% Die Pflichten der Nutzer'®? gelten bei der Nutzung von anerkannten
bewahrten Verfahren, welche iber das Bundesamt fiir Umwelt (BAFU) 6ffentlich gelistet sind, als er-
fullt.*®3 Auch die Nutzung von anerkannten Sammlungen gemiR den Vorgaben der EU-Verordnung Ar-
tikel 5, gelten als Gewé&hrleitung fiir die Erfilllung der Verpflichtungen aus den Artikeln 3-6 und 8.164
Zugang zu GR innerhalb der Schweiz: GR der Schweiz unterliegen der Pflicht Informationen gemaR
Artikel 8/1 liber die GR zu dokumentieren und an nachfolgende Nutzer weiterzugeben.®> Sie sind vor
Marktzulassung bzw. Vermarktung von Produkten, die aus der GR hervorgehen, dem BAFU zu mel-
den,®® auRer sie sind bereits durch andere Verfahren gemeldet und registriert worden.%’

Aufgaben der Behorden: Artikel 10 weist das BAFU als zustandige Behdrde und Kontaktstelle fiir das
NP aus und ist damit unter anderem mit den Aufgaben als Informationsstelle, Verbindungsstelle zum
Sekretariat der CBD sowie Erfassung und Prifung der meldepflichtigen Daten und Pflichten gemalR

Artikel 3-5 und 8 Pflichten betraut.®

3.6 Access and Benefit-sharing Clearing-House (ABSCH)

Als Schnittstelle zwischen der CBD, dem NP, den Mitgliedslandern und den Nutzern von genetischen
Ressourcen ist das ABSCH als eine informative Website eingerichtet worden und dient als eine Platt-
form zur Bereitstellung und dem Austausch von Informationen rund um das Thema ABS. Dies wird in
Artikel 14 des NPs!®® und Artikel 18 Absatz 3 der CBD° gbgebildet. Ziel des ABSCH ist es, die Imple-
mentierung des NPs mit transparenten Informationen und Klarheit in Bezug auf Rechte und Pflichten
von ABS-Prozeduren zu unterstiitzen. Der Nutzer von GR soll auf der Plattform Informationen finden,

wie der Zugang zu genetischen Ressourcen erfolgen kann und Rechtssicherheit genieflen, wenn ein

159 vgl. Artikel 1 und 2. Verordnung iiber den Zugang zu genetischen Ressourcen und die ausgewogene und ge-
rechte Aufteilung der sich aus ihrer Nutzung ergebenden Vorteile. NagV, 11.12.2015. Online unter:
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2016/39/de#tsec_5
160 v/gl. Artikel 3. NagV, 11.12.2015.
161 y/gl. Artikel 4. NagV, 11.12.2015.
162 yg|, Artikel 3-6 und 8. NagV, 11.12.2015.
163 vgl. Artikel 6 Absatz 1. NagV, 11.12.2015.
164 ygl. Artikel 7. NagV, 11.12.2015.
165 ygl. Artikel 8 Absatz 1. NagV,11.12.2015.
166 gl Artikel 8 Absatz 3. NagV,11.12.2015.
167 yg|. Artikel 8 Absatz 7. NagV,11.12.2015.
168 v/gl. Artikel 10 Absatz 1. NagV,11.12.2015.
169 vgl. Artikel 14. NP, 12.10.2014.
170 ygl. Artikel 18 Absatz 3. CBD, 2.11.2006.
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ordnungsgeméafRer Prozess erfolgt ist. Fir die Bereitsteller sollen Informationen beziglich der Nutzun-
gen der GR auBerhalb der Gerichtsbarkeit des eigenen Landes zuganglich gemacht werden, um Sicher-
heit Gber die Kontrolle der eigenen GR und TW zu behalten. Damit soll ein Beitrag zu dem gemeinsa-

men Bedirfnis des fairen und ausgewogenen Teilens der Vorteile, der nachhaltigen Nutzung der Bio-

diversitdt und dem Artenschutz geleistet werden.”!

Ein zentraler Baustein fir die Funktion des ABSCH soll die Bereitstellung von Informationen fiir die
Durchfiihrung des NPs sein.'’2 In Artikel 14 Absatz 2 des NPs sind die Vertragsparteien dazu verpflich-
tet, alle notwendigen Informationen zur Erfiillung des NPs auf der Plattform bereitzustellen. Diese In-
formationen werden im ABSCH wie folgt bereitgestellt:

Tabelle 2: Bereitstellte Informationen auf dem ABSCH.
information ____|Beschreibung |
ABS National Focal  Verantwortlich fiir die Verbindung mit dem Sekretariat und die Bereitstellung
Point (NFP) von Informationen Uber Verfahren fiir den Zugang zu genetischen Ressourcen
und fir die Aushandlung der MAT, inklusive Informationen tiber zustandige na-
tionale Behorden, relevante indigene und lokale Gemeinschaften und rele-
vante Interessengruppen (Artikel 13, Absatz 1, NP)

Competent National Verantwortung fiir Gewahrung des Zugangs, ggf. Ausstellen eines schriftlichen

Authorities (CNA) Nachweises, dass Zugangsvoraussetzungen erfillt sind, Beratung tGber die an-
wendbaren Verfahren und Anforderungen fiir die Einholung des PIC-Vereinba-
rungen der MAT (Artikel 13 Absatz 2, NP)

Legislative, adminis- MaRnahmen, die auf nationaler Ebene getroffen werden, um die Verpflichtun-

trative or policy gen zum Zugang und Vorteilsausgleich des Ubereinkommens oder/und des
measures on ABS Nagoya-Protokolls umzusetzen

(MSR)

National Websites Informationen und Links zu nationalen Websites oder Datenbanken, die fir
and Databases ABS relevant sind

(NDB)

Internationally Rec- Dient als Nachweis, dass der Zugang zu GR mit einer PIC-Vereinbarung und
ognized Certificate =~ MAT ausgehandelt wurden (Artikel 17 Absatz 3, NP) und enthalt Informatio-

of Compliance nen, die bei der Uberwachung der Nutzung der GR unterstiitzen
(IRCC)
Checkpoints (CP) Von Vertragsparteien ernannte Kontrollstellen, welche Informationen im Zu-

sammenhang mit PIC, MAT und Nutzung der GR sammeln oder entgegenneh-
men und den CNA und dem ABSCH zur Verfligung stellt (Artikel 17 Absatz 1 (a),

NP)
Checkpoint Commu- Eine Zusammenfassung der an einem Checkpoint gesammelten oder eingegan-
niqués (CPC) genen Informationen beziglich PIC, Quelle der GR, MAT und/oder Nutzung der

GR (Artikel 17 Absatz 1 (a) i), NP)

Interim National Re- Bericht liber die MaRnahmen der Vertragsparteien zur Erflillung der Pflichten
port (NR) des NPs im Zusammenhang mit Artikel 29 des NPs
Quelle: Eigene Darstellung aus https://absch.cbd.int/about/infoTypes 173

171 Secretariat of the Convention on Biological Diversity (SCBD): The Access and Benefit-sharing Clearing-House
(ABSCH). About the ABS Clearing-House. Online unter: https://absch.cbd.int/about/ [Zugriff am 19.05.2021]
172 ygl. Artikel 14 Absatz 1. NP, 12.10.2014.
173 Secretariat of the Convention on Biological Diversity (SCBD): The Access and Benefit-sharing Clearing-House
(ABSCH). Types of information available. Online unter: https://absch.cbd.int/about/infoTypes [Zugriff am
19.05.2021]
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3.7 Freiwillige Normen

Es gibt verschiedene Bezeichnungen fir durch Nutzergruppen ,[...] entwickelte und tGberwachte Kom-
binationen von Verfahren, Instrumenten oder Mechanismen [..]“'7%. Neben den bewihrten Verfahren
aus der EU-Verordnung (Artikel 8) gibt es unter dem Uberbegriff der freiwilligen Normen Bezeichnun-

gen wie Private Standards, Best Practice-Modelle, Verhaltensregeln, Leitlinien etc.’> Diese Instru-

mente dienen zur Erleichterung der Umsetzung von ABS-Bestimmungen fir Nutzer'’® und mehr

Rechtssicherheit fir alle Beteiligten

wie folgt aus.

Tabelle 3: Freiwillige Normen

Freiwillige Normen
Verhaltenskodex (Code of
Conduct)

Beschreibung

Eine Sammlung von Regeln, wel-
che Verantwortlichkeiten

regeln oder den Rahmen fiir etab-
lierte, wirksame Konzepte von
Mitgliedern von Organisationen
festlegen

177 Unterscheidungen innerhalb von freiwilligen Normen sehen

Beispiele
International Plant Exchange
Network (IPEN)"8

Leitlinien (Guidelines)

Dienen der Forderung oder Ver-
einfachung von speziellen Ansat-
zen mit dem Zweck die Ziele die-
ser zu erfillen

Deutsche
Forschungsgemeinschaft, the
German research foundation/
Swiss academy of science

Standards

Stellen Regeln, Handlungsanlei-

tungen oder Charakteristiken zu
Produkten oder Produktionsme-
thoden auf

ABS Management Tool, entwi-
ckelt durch das International In-
stitute for Sustainable Develop-
ment

Quelle: Eigene Darstellung verandert nach Greiber et al. 2012: An Explanatory Guide to the Nagoya Protocol
on Access and Benefit-Sharing, S. 196.

Solche Umsetzungen sind im Sinne des NPs. Mitgliedstaaten werden in Artikel 20 des NPs dazu aufge-
fordert, die Entwicklung derartiger freiwilliger Normen zu unterstiitzen.'’® Dies spiegelt sich ebenfalls
in der EU-Verordnung wider. Der Artikel 8 der Verordnung behandelt das Thema der bewahrten Ver-
fahren. Vereinigungen von Nutzern kénnen bei der EU Kommission einen Antrag zur Anerkennung ih-

rer entwickelten Methoden flir ABS-Prozesse einreichen. Eine Bewilligung erfolgt, wenn die vorgestell-

174 Artikel 8 Absatz 1. Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014.
175 vgl. Artikel 20 Absatz 1. NP, 12.10.2014; Coolsaet et al.: Implementing the Nagoya Protocol Comparing Ac-
cess and Benefit-Sharing Regimes in Europe. Legal Studies on Access and Benefit-Sharing. 2015, S. 280.
176 ygl. Coolsaet et al.: Implementing the Nagoya Protocol Comparing Access and Benefit-Sharing Regimes in
Europe. Legal Studies on Access and Benefit-Sharing, 2015, S. 280.
177 ygl. Praambel Absatz 2. Durchfiihrungsverordnung (EU) 2015/1866 der Kommissionvom 13. Oktober 2015
mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EU) Nr. 511/2014 des Europdischen Parlaments und des Ra-
tes in Bezug auf das Register von Sammlungen, die Uberwachung der Einhaltung der Vorschriften durch die Nut-
zer und bewdhrte Verfahren, 13.11.2015. Online unter: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2015/1866/0j
178 IPEN Code of conduct: https://www.bgci.org/our-work/policy-and-advocacy/Access-and-benefit-shar-
ing/the-international-plant-exchange-network/
179 ygl. Artikel 20 Absatz 1. NP, 12.10.2014.
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ten MaRBnahmen die Erfilllung der Pflichten der Nutzer (Artikel 4 EU-Verordnung) und die Uberwa-
chung der Einhaltung dieser (Artikel 7 EU Verordnung) erméglicht.'8° Die Kommission fiihrt ein 6ffent-
lich zugéngliches Register (iber anerkannte Bewdihrte Verfahren.®! Derzeit (Stand 24.05.2021) fiihrt
das Register nur ein Verfahren —den Code of Conduct and Best Practice on Access and Benefit-Sharing
(CETAF) 8, Durch die Aufnahme in das Register, welche gemaR der EU-Verordnung Artikel 8 Absatz 1
und 2 erfolgen kann®3, sollen Kontrollen durch zustindige Behdrden fiir Nutzer vereinfacht werden,
indem durch Anwendung des Verfahrens von einem verringerten Risiko fir VerstoRe ausgegangen
wird. 18

Die Ausarbeitung dieser Verfahren erfolgt nach dem Bottom-up-Prinzip; die Methoden werden nicht
durch den Gesetzgeber entwickelt, sondern durch Nutzergruppen. Dies bietet den Vorteil einer praxis-
nahen Umsetzung, insbesondere, wenn die Ansitze viele Stakeholder miteinschlieBen.'® Im Folgen-

den werden zwei Beispiele freiwilliger Normen aufgezeigt.

3.7.1 International Plant Exchange Network (IPEN)

IPEN ist ein Netzwerk aus botanischen Garten aus aller Welt, welches 2002 etabliert wurde. Ziel der
Vereinigung ist der vereinfachte Austausch von lebendem Pflanzenmaterial zum Zweck des Natur-
und Artenschutzes, der Bildung, Forschung und dem Generieren 6ffentlicher Aufmerksamkeit fiir Bio-
diversitat. Dies erfolgt unter Berlicksichtigung der Ziele der CBD. Mit dem Inkrafttreten des NPs 2014
hat IPEN rechtliche Rahmenbedingungen erhalten und war mit seinem bereits vorhandenen An-
spruch der Unterstiitzung von ABS gemaR der CBD fiir das NP vorbereitet.18

Fir die Umsetzungen des NPs ist die IPEN Coordination Group zustdandig, welche durch das IPEN Sek-
retariat seit 2017 unterstitzt wird. Hierbei werden auch neue Entwicklungen der CBD, des NPs und

auch von weiteren internationalen Konventionen beriicksichtigt.'8”

180 ygl. Artikel 8 Absatz 1 und 2 Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014.
181 vgl. Artikel 8 Absatz 2 Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014.
182 EU Online-Register ,bewdhrte Verfahren”: https://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/internati-
onal/abs/pdf/Register%200f%20Best%20Practices.pdf
183 y/gl. Artikel 8 Absatz 1 und 2 Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014.
184 y/gl. Artikel 9 Absatz 1 und 2 Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014.
185 vgl. Coolsaet et al.: Implementing the Nagoya Protocol Comparing Access and Benefit-Sharing Regimes in
Europe. Legal Studies on Access and Benefit-Sharing. 2015, S.281
186 yg|. Botanic Gardens Conservation International (BGCl): The International Plant Exchange Network. Online
unter: https://www.bgci.org/our-work/policy-and-advocacy/Access-and-benefit-sharing/the-international-
plant-exchange-network/ [Zugriff am 19.05.2021].
187 ygl. Kiehn, Michael/Léhne, Cornelia: The International Plant Exchange Network (IPEN) and the Nagoya Pro-
tocol. Conference: 7th European Botanic Gardens Congress - EuroGard VII, Paris, 6.-9.06.2015. Reasearchgate,
04.2018, S. 59f. Online unter: https://www.researchgate.net/publication/324656246_The_Internatio-
nal_Plant_Exchange_Network_IPEN_and_the_Nagoya_Protocol
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Das IPEN Netzwerk umfasst als Mitglieder nur botanische Garten nach der Definition der International
Agenda for Botanical Gardens, welche Uber eine Registrierung bei Botanic Gardens Conservation In-
ternational (BGCI)'88 als anerkannt gelten.'® Diese Registrierung und die damit einhergehende Auffiih-
rung in der Datenbank der BGCI weist den Botanischen Garten einen Garden Institution Code zu, wel-
cher fir die Zuweisung einer IPEN Nummer erforderlich ist. Mit der Mitgliedschaft geht eine Selbstver-
pflichtung zur Einhaltung eines Code of Conducts (CoC) einher.®°

Der CoC™?ist ein Kernelement von IPEN. Der Verhaltenskodex enthilt Bestimmungen zur Beschaffung,
Dokumentation, Pflege und Versorgung von lebendem Pflanzenmaterial. Darliber hinaus sind damit
Regeln fiir Benefit-Sharing verbunden und, als zentralen Aspekt, eine Nutzungsbeschrankung auf nicht
kommerzielle Anwendungen wie: Forschung, Bildung, Naturschutz, 6ffentliche Bewusstseinsbildung
und Ausstellungen. Die Regelungen gehen lber eine Nutzung innerhalb IPEN hinaus: Verlasst pflanzli-
ches Material IPEN, gelten die Bestimmungen auch hierfiir. Der konforme Austausch mit Nicht-Mitglie-
dern von IPEN wird mittels bereitgestellter Muster fir Material Transfer Agreements (MTA) sicherge-
stellt. Eine zentrale Rolle fir den Austausch und Dokumentation von pflanzlichem Material spielt die
IPEN-Nummer. Sie wird durch den ersten Garten, welcher das Material in IPEN einfuhrt, erstellt und
beinhaltet: Informationen zum botanischen Garten (BGCI Institution-Code'®?), das Herkunftsland des
Materials Lidndercode (ISO 3166-1-alpha-2 Lindercode®®, XX fiir unbekannte Herkunft), Restriktionen
fur Transfer (1 = Restriktionen vorhanden, 0 = keine Restriktionen), ldentifikationsnummer des Pflan-
zenmaterials (fiir die Inventarisierung durch den ersten botanischen Garten erstellt). Wird das Pflan-
zenmaterial innerhalb IPEN weitergegeben, muss diese Nummer und ggf. Informationen zu Restriktio-
nen angeben werden. Die restlichen Unterlagen (z.B. PIC & MAT) verbleiben im Garten, welcher das
Material erstmals in IPEN eingefiihrt hat, und sind auf Abruf verfligbar. Bei Materialtransfers aulerhalb
IPEN muss mindestens ein MTA unterzeichnet werden. Der Empfanger muss die vollstindige Doku-
mentation des Materials aufbewahren und ggf. nach Vorgaben des Bereitstellungslandes zuvor PIC und
MAT fir die angestrebte Nutzung erlangen. Falls eine kommerzielle Nutzung durch Dritte oder IPEN

Mitglieder mit dem Material angestrebt wird, missen diese Zugangs- und Nutzungsregelungen des

188 https://www.bgci.org/our-work/services-for-botanic-gardens/bgci-accreditation-scheme/botanic-garden-
accreditation/
189 ygl. Kiehn/Lohne: The International Plant Exchange Network (IPEN) and the Nagoya Protocol. 04.2018, S. 60.
190 ygl. Botanic Gardens Conservation International (BGCl): The International Plant Exchange Network. Online
unter: https://www.bgci.org/our-work/policy-and-advocacy/Access-and-benefit-sharing/the-international-
plant-exchange-network/ [Zugriff am 19.05.2021].
191 ygl. International Plant Exchange Network (IPEN): IPEN Code of Conduct. For Botanic Gardens Governing the
Acquisition, Maintenance and Supply of Living Plant Material, 05.2018. Online unter: https://www.mnhn.lu/sci-
ence/files/2020/03/IPEN-Code-of-Conduct.pdf
192 Botanic Gardens Conservation International (BGCl): BGCl GardenSearch. Online unter:
https://tools.bgci.org/garden_search.php?action=Find&ftrCountry=All&ftrKeyword=vienna&x=0&y=0 [Zugriff
am 19.05.2021].
193 |nternational Organization for Standardization (ISO): The International Standard for country codes and codes
for their subdivisions. Online unter: https://www.iso.org/obp/ui/#search/code/ [Zugriff am 19.05.2021].
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Bereitstellungslandes priifen und PIC und MAT neu einholen bzw. aushandeln. Das Material ist Teil

einer neuen Ubereinkunft und somit nicht mehr Teil des IPEN Systems.%*

3.7.2 Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Prac-
tice for Access and Benefit-Sharing

CETAF ist ein Netzwerk und eine Vereinigung von nicht kommerziell agierenden Forschungsinstitutio-
nen in Europa. Innerhalb des Netzwerks gibt es bedeutende Sammlungen biologischen, paldobiologi-
schen sowie geologischen Materials. Mit seinen Ressourcen unterstiitzt das Netzwerk zahlreiche For-
scher aus verschiedenen Bereichen.'® Zur Umsetzung der ABS-Bestimmungen mit seinen rechtlichen
Anforderungen, aber auch mit ethnischen Anspriichen stellt CETAF eine freiwillige Norm bereit, wel-
che auf drei Methoden begriindet ist:1%

e Code of Conduct fir Sammlungen von CETAF Institutionen

e Best Practice zur Erflllung der Prinzipen des Code of Conduct (Annex 2)

e Bereitstellung von Instrumenten und Check-Listen zur Unterstiitzung der bereitgestellten In-

formationen (Annex 5)

Das bewahrte Verfahren von CETAF hat innerhalb der EU eine besondere Bedeutung, da es derzeitig
(Stand 24.05.2021) das einzige Verfahren ist, welches geméaR der EU Verordnung als ,,anerkanntes
bewéhrtes Verfahren” gilt.1%”

Entwickelt wurde der CoC von der Legislations and Regulations Liaison Group von CETAF. Das Ergebnis
daraus entstand aus einer Verkniipfung des Verstandnisses Uber die Funktion der Prozesse der betei-
ligten Institutionen und des NPs sowie bereits existenten Verhaltenskodexen und Best Practice Me-
thoden insbesondere den ,[...] Principles on Access to Genetic Resources and Benefit-Sharing” fiir bot-
anische Garten'®®, dem Swiss Academy of Sciences model Agreement on Access and Benefit Sharing

for Non-Commercial Research'® und dem Code of Conduct des International Plant Exchange Network

194 ygl. Kiehn/Ldhne: The International Plant Exchange Network (IPEN) and the Nagoya Protocol, 04.2018, S.
60ff.
195 ygl. Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF): Consortium of European Taxonomic Facilities
(CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Access and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S.1. Online unter:
https://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/international/abs/pdf/CETAF%20Best%20Practice%20 -
%20ANnnex%20t0%20Commission%20Decision%20C(2019)%203380%20final.pdf
196 vgl|. CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S.2
197 ygl. Generaldirektion Kommunikation der Europiischen Kommission: Register of Best Practices. Européische
Kommission. Online unter: https://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/international/abs/pdf/Re-
gister%200f%20Best%20Practices.pdf [Zugriff am 19.05.2021]
198 Botanic Gardens Conservation International (BGCI). The Principles on Access to Genetic Resources and Bene-
fit Sharing. Online unter: https://www.bgci.org/our-work/policy-and-advocacy/Access-and-benefit-sha-
ring/the-principles-on-Access-to-genetic-resources-and-benefit-sharing/ [Zugriffam 19.05.2021].
199 ygl. Biber-Klemm, Susette/Martinez, Sylvia |I./Jacob, Anne/Jevtic, Ana: Agreement on Access and Benefit
Sharing for Non-Commercial Research Sector specific approach containing Model Clauses. Akademie der Natur-
wissenschaften Schweiz (SCNAT), Bern, Schweiz, 2010. Online unter: https://www.cbd.int/abs/doc/proto-
col/icnp-1/swiss-academy-science-en.pdf
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(IPEN)2%0,20% | erster Linie richtet sich der CoC an teilnehmende Institutionen, welche Mitglieder von
CETAF sind und den CoC und die bew&hrten Verfahren von CETAF unterschrieben haben.?%2 Die Inhalte
konnen fir andere potentielle Nutzer ebenfalls eine niitzliche Informationsquelle fiir ABS darstellen.
Inhalt des CoCs

Mit dem Verhaltenskodex sollen Handlungen mit Bezug auf Zugang und Vorteilsausgleich zu geneti-
schen Ressourcen so angeleitet werden, dass sie in diesem Bezug mit den Vorgaben und dem Gedan-
ken der CBD und des NPs konform sind. Dies gilt insbesondere fiir alle Teile von Sammlungen, die seit
dem Inkrafttreten des NPs 2014 von Landern bezogen wurden, nach Méglichkeit aber auch schon fir
die Zeit davor. Die Rolle von lokalen und indigenen Gemeinschaften, insbesondere in Bezug auf tradi-
tionelles Wissen im Zusammenhang mit genetischen Ressourcen, wird im CoC hervorgehoben. Nut-
zungen sollen im Einklang mit diesen Gemeinschaften erfolgen, auch wenn dies nicht explizit im nati-
onalen Recht verankert ist. Diese Anspriiche sollen durch folgende Vorgaben erfiillt werden:2%3

Die Beriicksichtigung der CBD und ABS-Regelungen in Bezug auf genetische Ressourcen und
traditionelles Wissen.

Darunter fallt unter anderem die Berlicksichtigung und Einhaltung samtlicher Vertrdge in Be-
zug auf die GR, insbesondere PIC und MAT. Im Weiteren sind bei der Nutzung von GR bzw. TW
von lokaler Bevolkerung bzw. indigenen Gemeinschaften Absprachen mit diesen zu treffen und
deren Einverstandnis einzuholen, auch wenn dies nicht durch nationales Recht vorgesehen
ist,204

Beschaffung von biologischem Material

Vor der Nutzung von Material ist zundchst eine Erlaubnis des Zugangs zu diesem erforderlich.
Fir den PIC sind ausfiihrliche Beschreibungen (ber geplante Nutzung und Absicht mit dem
angestrebten Material vorzuweisen. Des Weiteren ist zu unterscheiden, ob das Material in situ
oder ex situ vorliegt. Fir in situ Material ist zunachst zu priifen, wie die Zugangsbestimmungen
des entsprechenden Landes fiir die Ressource sind. Der erste Schritt ist somit die Beschaffung
der Informationen, wie PIC erlangt werden kann und welche Genehmigungen zur Aushandlung
von MAT benotigt werden. Anschliefend gilt es, diese Dokumente von der zustandigen natio-

nalen Behorde und ggf. weiteren Stakeholdern zu erlangen und im Anschluss die Bedingungen

200 y/gl. International Plant Exchange Network (IPEN): IPEN Code of Conduct. For Botanic Gardens Governing the
Acquisition, Maintenance and Supply of Living Plant Material. 05.2018.
201 yg|, CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S. 2.
202 yg|. CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S. 2.
203 yg|, CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S. 2f.
204 g, CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S. 4.
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fr MAT auszuhandeln. Bei Material aus ex situ Sammlungen ist zu unterscheiden, ob eine Nut-
zung erfolgen soll oder nicht. In beiden Fallen muss die Herkunft und die vorhandene Doku-
mentation Uberprift werden. AnschlieBend ist festzustellen, ob weitere Schritte fir die ange-
strebten Vorhaben (Nutzung/keine Nutzung) mit dem Material erforderlich sind und ob der
Zugang zum Material rechtmaRig erfolgt ist.2%

Nutzung von genetischen Ressourcen

Der Nutzung von GR muss die, in der europaischen Verordnung festgelegte, Sorgfaltspflicht
(Due Diligence) vorausgehen. Erst dann kann eine Nutzung gemall den Bedingungen, welche
beim Zugang zu der Ressource vereinbart wurden bzw. den Bedingungen beim Erlangen der
Ressource, erfolgen. Bei einer anderen Nutzungsabsicht, als der vertraglich festgelegten, mis-
sen die MAT neu ausgehandelt werden.?%¢

Weitergabe von biologischem Material an Dritte

Beim Verleih von Material ist zu beachten, dass dieselben Konditionen gelten, welche beim
Erteilen des Zugangs zu den GR galten. Gleiches gilt auch fiir die permanente Weitergabe von
Material. Zusatzlich missen hier Kopien der Dokumentation mitgegeben werden, welche
samtliche relevanten Dokumente, darunter PIC und MAT, beinhalten. Die Weitergabe von Ma-
terial an Subunternehmen kann ebenfalls nur zu den bereits ausgehandelten Bedingungen er-
folgen und muss eine weitere unabhingige Nutzungen dieser ausschlieRen.?%’

Verwendung von schriftlichen Vertragen

Um Rechtssicherheit zu gewahrleisten und eine transparente Dokumentation aller Dokumente
sicherzustellen, werden die Vereinbarungen (MAT, PIC etc.) in schriftlicher Form festgehalten.
Bei einer Weitergabe von Material an Dritte wird mittels MTA festgehalten, welche Regelun-
gen und Konditionen fiir den Erhalt und ggf. die Nutzung gelten und wie mogliche Vorteile
ausgeglichen werden.2%8

Traditionelles Wissen in Verbindung mit genetischen Ressourcen

Fir die Nutzung von traditionellem Wissen gelten dieselben Vorgaben wie fiir genetische Res-
sourcen. Auch hier missen samtliche Vertrage (PIC, MAT) verschriftlicht und Nutzung darf nur

zu den Konditionen erfolgen, wie sie in den Regelungen festgelegt werden.?%°

205 yg|. CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S. 4f.

206 \/g|, CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S. 5.

Vgl. CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S. 5.

208 |, CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S. 5f.

209 yg|. CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S. 6.
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Vorteilsausgleich (Benefit-Sharing)

Vorteile werden, entsprechend der Ubereinkunft in den MAT und des PIC, fair und gleich ge-
teilt. Dies gilt primar fir GR und TW, welches nach in Kraft treten des NPs bezogen wurde. Fir
neue Nutzungen von Material, welches vor 2014 bezogen wurde, soll sich ebenfalls um einen
Vorteilsausgleich bemiht werden. Da dies aber auBerhalb des rechtlichen Rahmens des NPs
und der EU Verordnung liegt, konnen keine rechtlichen Anspriiche fiir Vorteilsausgleiche gel-
tend gemacht werden. Da der CETAF CoC sich auf eine nicht kommerziell orientierte Nutzung
bezieht, werden als Vorteilsausgleich in der Regel nicht-monetéire Ausgleichsgiiter gewéhlt,?°
Beispiele hierfiir finden sich im Anhang des NPs Satz 2 bzw. CETAF Annex 4.

Aufbewahrung

Folgende Dokumente sind zu verwahren:?!

i Bedingungen und Konditionen, unter welchen der Zugang erfolgt ist oder zu
denen das Material bezogen wurde, inklusive original PIC und MAT, wenn vor-
handen

ii. Informationen Uber Nutzung von GR und TW sowie die daraus hervorgehen-
den Vorteile

iii. Dokumentation der Weitergabe von biologischem Material an Dritte (perma-
nent oder auf Leihbasis), inklusive der Konditionen fiir die Weitergabe
iv. Dokumentation Uber Zeitpunkt und Art und Weise, wenn GR oder TW perma-
nent die Verwahrung der Institution verlasst, inklusive bei Aufbrauchen der
Ressource
Richtlinien
Die teilnehmenden Institutionen sollen Richtlinien zur Implementierung des CETAF CoC entwi-

ckeln, kommunizieren und einfiihren.?!?

Die Inhalte des CETAF CoC werden weiter durch 5 Annexe prézisiert:?3
o Annex 1 Best Practice;?'* Zusiatzliche Ausfilhrungen zu Punkten des CoC, um bei dessen
Umsetzung zu unterstiitzen. Mit praxisorientierten Leitfaden zum Management von ABS

Belangen.

210 ygl. CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S. 6.
211 yg|. CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S. 6f.
212 yg|. CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S. 7.
213 yg|. CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S. 3.
214 ygl. CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S. 8-27.

36



o Annex 2 Use of Biological Materials statement;??> Dokument zur Unterstiitzung beim Zu-
gang zu GR. Der Zweck des Dokuments ist, Klarheit Gber die Nutzungsabsichten des Ma-
terials zu schaffen. Zu diesem Zweck soll es den zustandigen Behorden libermittelt wer-
den und eventuell als Anhang zu den Ubereinkiinften angefiigt werden. Es beinhaltet die
Verwendung von biologischem Material, die Forschung daran und deren Veroffentli-
chung, Zugangsberechtigte zum Material, Weitergabe des Materials an Dritte (Leihba-
sis/permanent), Offentliche Ausstellung des Materials, Konditionen fiir TW, Méglichkei-
ten einer Kommerzialisierung und Verpflichtung zum Vorteilsausgleich

o Annex 3 Glossar;2% Begriffserklarungen, welche im Dokument ,Consortium of European
Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Access and Benefit-
Sharing” verwendet werden.

o Annex 4: Non-monetary benefits;?!” Eine Liste der nicht-monetiren Vorteile, welche zum
Ausgleich, der aus der Nutzung entstandenen Vorteile, verwendet werden kdnnen. Die
Liste entstammt dem Anhang des Textes des NPs.

o Annex 5: Practical Guidance;?*® Hilfestellungen mit Verweisen auf externe Informations-
angebote und Schritt flr Schritt Anleitungen zum Vorgehen fir Institutionen und Indivi-
duen fir ABS-Vorgange.

o Zusétzlich Complementary Documentation (A);2!° Material Transfer Agreements: Modell-
vertrage von MTAs flr genetische Ressourcen bei Erhalt oder Transfer (temporar/perma-
nent) an Drittparteien.

Complementary Documentation (B): Data use Statement;??° Text, der der Publikation hin-
zugefigt werden kann, um Folgenutzer zu informieren, dass der Zugang zu GR moglicher-
weise unter Konditionen erfolgt ist, die eine Nutzung Uber nicht kommerziellerer For-
schung hinaus ausschlieBt und nur mit Zustimmung des Autors und/oder der Erlaubnis

des urspriinglichen Bereitstellers des Materials erfolgen kann.

215 ygl. CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S. 28-30.
216 ygl. CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S. 31-34.
217 yg|. CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S. 35f.
218 g, CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S. 37-53.
219 yg|, CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S. 54-92.
220 yg|. CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S. 93.
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3.8 Definition zentraler Begriffe im Zusammenhang mit dem NP

Im Folgenden soll eine genauere Beleuchtung verschiedener Begriffe mit NP-Relevanz erfolgen. Diese
Begriffe und deren Bedeutung sind fir klare rechtliche Bestimmungen, welche darauf Bezug nehmen,
wichtig. Gibt es kein einheitliches Verstandnis Uber gewisse Kernbegrifflichkeiten, kdénnen in Folge
auch keine einheitlichen bzw. kompatiblen Regelungen erfolgen. Einige zentrale Begriffe der ABS-Re-
gelungen sind im NP zwar definiert, lassen jedoch einen Interpretationsspielraum offen. In einem sol-
chen Fall soll die Bedeutung ,[...] nach Treu und Glauben in Ubereinstimmung mit der gewéhnlichen,
seinen Bestimmungen in ihrem Zusammenhang zukommenden Bedeutung und im Lichte seines Zieles
und Zweckes [...]“??! bestimmt werden.?%?

Die fiir Nutzer entscheidende Frage, ob gewisse Aspekte oder Tatigkeiten ABS-Bestimmungen unter-
liegen, kann sich in einigen Fallen je nach Auslegung bei der Umsetzung eines NP-Mitglieds unterschei-
den. Obwohl bei Treffen von NP Verantwortlichen auf diese Problematik hingewiesen wurde, gibt es
bisher keine groRfen Verdanderungen fir konkretere Ausfiihrungen. Die Idee hinter einer weitgefassten
Definition war mitunter, dass die Definition nicht standig wegen neuer technischer Entwicklungen oder
neuen genetischen Ressourcen erweitert oder veridndert werden muss.??3 Die EU-Verordnung wurde
2016 mit einem Leitfaden zur Anwendung der Verordnung erganzt, welcher im Januar 2021 nochmals
aktualisiert und erweitert wurde. Er soll Erklarungen fir die Bereiche liefern, die in der Verordnung
nicht eindeutig festgelegt sind. Anhand von Erklarungen und Beispielen soll mehr Klarheit fiir die An-
wender geschaffen werden. Zwar wird hier fiir viele Falle verdeutlicht, ob eine Nutzung im Sinne der
EU-Verordnung vorliegt, jedoch ersetzt dies keine umfangliche Definition. Es lassen sich mit den Aus-
fihrungen des Leitfadens einige konkrete Fdlle festlegen. So zeigt sich beispielsweise flr botanische
Garten die relevante Information, dass Arbeiten mit genetischen Ressourcen, welche sich rein auf ta-
xonomische Bestimmungen, phanotypische Beschreibungen oder morphologische Analysen beschran-
ken, keine Nutzung gemaR EU-Verordnung darstellen.??* Von anderen, nicht europiischen, NP-Mitglie-
dern kann dies jedoch als Nutzungsart betrachtet werden und dementsprechend ABS-Bestimmungen

unterliegen.??’

221 Artikel 31 Absatz 1: Vienna Convention on the Law of Treaties 1969 Done at Vienna on 23 May 1969. Entered
into force on 27 January 1980. United Nations, Treaty Series, vol. 1155, S. 331, 1969. Online unter: https://le-
gal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1_1969.pdf
222 yg|. Greiber et al.: An Explanatory Guide to the Nagoya Protocol on Access and Benefit-sharing, 2012, S. 62.
223 ygl. Greiber et al.: An Explanatory Guide to the Nagoya Protocol on Access and Benefit-sharing, 2012, S. 64.
224 yg|. Leitfaden zu dem Anwendungsbereich und den Kernverpflichtungen der Verordnung (EU) Nr.511/2014,
12.01.2021,S5.C13/15.
225 \gl. CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S. 49.
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3.8.1 Definition Nutzung von genetischen Ressource und traditionellem Wissen

Ob eine Handlung mit einer genetischen Ressource eine Nutzung darstellt und somit den Bestimmun-
gen des NPs unterliegt, ist von zentraler Bedeutung. Damit ein geregelter Zugang und Austausch von
GR funktionieren kann, missen die Begrifflichkeiten darliber fiir die Beteiligten klar und eindeutig ver-
standlich sein. Unter Berlicksichtigung dieser Erkenntnis werden die folgenden Bestandteile , Nut-
zung”, ,genetische Ressource” und ,traditionelles Wissen“ hinsichtlich ihrer Bedeutung im Kontext des

NPs betrachtet.

3.8.1.1 Nutzung Genetischer Ressourcen

Das NP soll fiir einen fairen und ausgewogenen Ausgleich aus der durch Nutzung von genetischen Res-
sourcen entstandenen Vorteile sorgen. Die Nutzung einer genetischen Ressource wird im NP in Artikel
2 (c) definiert als: ,[...]das Durchfiihren von Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten an der geneti-
schen und/oder biochemischen Zusammensetzung genetischer Ressourcen, einschlieBlich durch die
Anwendung von Biotechnologie im Sinne des Artikels 2 des Ubereinkommens][...]“??®. Biotechnologie
umfasst jegliche technologische Anwendung, die biologische Systeme, lebende Organismen oder De-
rivate davon zur Herstellung oder Modifikationen von Produkten oder Verfahren nutzt.??” Ein Punkt,
der unter Umstanden unterschiedliche Auslegungen zulasst, ist das Durchfiihren von Forschungs- und
Entwicklungstatigkeiten. Dieses kann dahingehend ausgelegt werden, dass Forschung und Entwicklung
kumulativ vorliegen missen oder als und/oder. Je nachdem wie ein Mitgliedsland dies interpretiert,
fallen die Regelungen, ob eine Handlung mit GR ABS-Bestimmungen unterliegt, unterschiedlich aus.
Im ,,Second Meeting of the European Competent National Authorities Implementing the Nagoya Pro-
tocoland the Corresponding EU Regulation (April, 2018)“ wurde angemerkt, dass die Definition bezig-
lich Forschung und Entwicklung sehr weit gefasst und allgemein gehalten ist und, dass ebenfalls die
Ausfiihrungen im Leitfaden zur Verordnung nicht fir wesentlich mehr Klarheit sorgen.??® 2014 veréf-
fentlichte die EU Kommission eine Stellungnahme (iber das NP, in der sie anfiihrt, dass R&D als kumu-
lative Anforderungen vorliegen missen und somit Forschung auch Elemente von Entwicklung beinhal-
ten miissen, damit eine ,Nutzung” im Sinne der Verordnung gegeben ist.??° Diese Auslegung scheint
sich gedndert zu haben; T. Greiber, ein Mitglied der zustandigen nationalen Behdrde fir Deutschland,

beschreibt die Auslegung der EU wie folgt: , The basic regulation covers both (pure) research and (pure)

226 Artikel 2 (c). NP, 12.10.2014.

227 yg|. Artikel 2 Absatz 4. CBD, 2.11.2006; Artikel 2 (d). NP, 12.10.2014

228 \g|, Feit, Ute/Greiber, Thomas/Karger, Elizabeth: Second Meeting of the European Competent National Au-

thorities Implementing the Nagoya Protocol and the Corresponding EU Regulation. Final Report of an Interna-

tional Meeting hosted by the Nagoya CNA-Unit of the German Federal Agency for Nature Conservationon the

Isle of Vilm, Germany, 23 - 26 April 2018. BfN Skripten 515. Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), 2018,S.47. On-

line unter: https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/service/Dokumente/skripten/Skript515.pdf

229 gl. Europeon Commission: Questions and answers on access and benefit-sharing. Brussel, 10.06.2014, S. 2.

Online unter: https://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/international/abs/pdf/Q_As_on_ABS.pdf
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development activities; it is not necessary for both types of activity to be present as cumulative criteria.
“230_ Auch der Leitfaden zur Umsetzung der Verordnung unterstiitzt diese Stellungnahme. ,Je nach Art
der Tatigkeit konnen sowohl Grundlagenforschung als auch angewandte Forschung als ,,Nutzung” im
Sinne des Nagoya- Protokolls und der Verordnung gelten“2?3l. Nach der Definition (iber R&D, welche im
Leitfaden Verwendung findet,?3? enthilt R&D Grundlagenforschung und angewandte Forschung. Wie
durch das oben angefiihrte Zitat aufgezeigt, reicht es bei einigen Tatigkeiten, dass nur Grundlagenfor-
schung oder angewandte Forschung fiir eine Einstufung als ,Nutzung” vorliegen muss. Folglich ware

die Umsetzung durch die EU als und/oder zu verstehen.

3.8.1.2 Genetische Ressource (GR)

Das NP findet Anwendung bei GR, welche in den Artikel 15 der CBD fallen.?33 Die Definition von gene-
tischen Ressourcen wird im 2. Artikel der CBD als genetisches Material mit tatsachlichem oder poten-
ziellem Wert angegeben. Genetisches Material umfasst jegliches Material mit funktionaler Erbeinheit.
Im Wesentlichen ist dies Material tierischen, pflanzlichen oder mikrobiellen Ursprungs.?3* GR im Sinne
des NP umfassen nicht nur wild vorkommendes Material, sondern auch Ziichtungen. Diese kénnen von
Wildstandorten oder aus Sammlungen stammen.?* Eine Ausnahme stellen humane menschliche ge-

netische Ressourcen dar, welche nicht unter die Bedingungen des NPs fallen.?3®

3.8.1.3 Traditionelles Wissen in Bezug auf genetische Ressourcen

Traditionelles Wissen kann wichtige Hinweise Gber mogliche Eigenschaften, aus denen Nutzungen ei-
ner GR hervorgehen konnen, liefern. Dieses Wissen wird haufig von ortsansdssigen oder indigenen
Gemeinschaften gehalten.?®” Die Nutzung dieses Wissens unterliegt ebenfalls den Regelungen des

NPs. 238

230 Greiber, Thomas: Implementation of the Nagoya Protocol in the European Union and in Germany. Phytome-
dicine: Volume 53,S.313-318, 2018, S. 3. Online unter: https://doi.org/10.1016/j.phymed.2018.10.020
231 | ejtfaden zu dem Anwendungsbereich und den Kernverpflichtungen der Verordnung (EU) Nr.511/2014,
12.01.2021,S.C13/15.
232 y/g|. 3.8.1.4 Definitionen von nicht kommerzieller Nutzung genetischer Ressourcen und Leitfaden zu dem
Anwendungsbereich und den Kernverpflichtungen der Verordnung (EU) Nr.511/2014,12.01.2021,S. C13/14.
233 ygl. Artikel 3. NP, 12.10.2014.
234 ygl. Artikel 2 Absatz 10 und 11. CBD, 2.11.2006.
235 ygl. Léhne, Cornelia: ABS und Nagoya-Protokoll: Neue Herausforderungen fiir Botanische Gérten? Gartne-
risch-Botanischer Brief. 199. 73-84.08.2015, S.5. Online unter: https://www.researchgate.net/publica-
tion/280945301
236 yg|. Absatz 2. Secretariat of the Convention on Biological Diversity (SCBD): COP 2 Decision 1l/11, Retired sec-
tions: paragraph 1(a). Online unter: https://www.cbd.int/decision/cop/?id=7084.
237 Vgl. Praambel Absatz 5. Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014.
238 ygl. Artikel 3,12 und 16. NP, 12.10.2014.
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Es gibt derzeit keine international anerkannte Definition von traditionellem Wissen bezlglich geneti-
scher Ressourcen.?® Dementsprechend kdnnen Definitionen dafiir nationale Abweichungen haben. 24
In der Verordnung wird TW unter Artikel 3 Absatz 7 als traditionelles Wissen einer indigenen oder
ortsansassigen Gemeinschaft, welches fir die Nutzung der genetischen Ressource Relevanz hat, fest-

gelegt.?*!

3.8.1.4 Definitionen von nicht kommerzieller Nutzung genetischer Ressourcen

Die Definition der Nutzung unterscheidet nicht zwischen Forschungsvorhaben mit kommerziellem und
mit nicht kommerziellem Bezug,?*> wodurch auch nicht kommerzielle Nutzungen den Bestimmungen
des NPs unterliegen. Essoll jedoch laut Artikel 8 (a) des NPs einen vereinfachten Zugang fir nicht kom-
merzielle Forschungszecke geben.?*® Eine genaue Begriffsbestimmung fiir ,nicht kommerzielle For-
schungszwecke” liegt allerdings im NP nicht vor.?** Im Frascati Manual wird ,,Research and Experimen-
tal Development” (R&D) als Terminus definiert, welcher die Komponenten Grundlagenforschung (Ba-
sic Research), Angewandte Forschung (Applied Research) und experimentelle Entwicklung (Experimen-
tal Development) beinhaltet.?*®

Grundlagenforschung (GF) ist experimentelle oder theoretische Arbeit mit dem Ziel neue Erkenntnisse
ohne direkten Anwendungsbezug oder Nutzungsabsichten zu gewinnen. In der Regel werden Erkennt-
nisse aus der Grundlagenforschung nicht verkauft, sondern in Fachzeitschriften oder anderen wissen-
schaftlichen Plattformen zur Zugdnglichkeit fiir Fachkundige veréffentlicht.?4

Angewandte Forschung (AF) wird ebenfalls zur Wissensgewinnung betrieben, jedoch erfolgt dies ziel-
gerichtet in Bezug auf eine bestimmte Nutzung oder einen gewissen Zweck. Damit sollen entweder
mogliche Anwendungen gefunden oder vorbestimmte Ziele erfillt werden. Die Basis fiir angewandte
Forschung stellt die Grundlagenforschung dar. Ergebnisse daraus werden haufig patentiert und haben

somit einen kommerziellen Bezug.?*’

239 ygl. Prdambel Absatz 20. Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014.
240 yg|, Leitfaden zu dem Anwendungsbereich und den Kernverpflichtungen der Verordnung (EU) Nr. 511/2014,
12.01.2021,S5.C13/14.
241 yg|. Artikel 3 Absatz 7. Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014.
242 y/g|. Deutsche Forschungsgemeinschaft (DfG): Informationsmaterial zu Nagoya-Protokoll-relevanten For-
schungsvorhaben. Information fur die Wissenschaft Nr. 90, 13.12.2019. Online unter: www.dfg.de/foerde-
rung/info_wissenschaft/2019/info_wissenschaft_19_90 [Zugriff am 19.05.2021].
243 yg|. Artikel 8 (a). NP, 12.10.2014.
244 yg|. Coolsaet et al.: Implementing the Nagoya Protocol Comparing Access and Benefit-Sharing Regimes in
Europe. Legal Studies on Access and Benefit-Sharing, 2015, S. 131.
245 ygl. Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD): Frascati Manual. Proposed Standard
Practice for Surveys on Research and Experimental Development,2002,S.31.
246 \yg|, OECD: Frascati Manual. Proposed Standard Practice for Surveys on Research and Experimental Develop-
ment, 2002,S.77.
247 \g|. OECD: Frascati Manual. Proposed Standard Practice for Surveys on Research and Experimental Develop-
ment, 2002,S.78.
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Experimentelle Entwicklung bezeichnet eine systematische Arbeit, welche auf Erkenntnisse aus For-
schung oder praktischer Erfahrung zuriickgreift, um neue Produkte, Materialien, Prozesse oder Ver-
besserungen dieser, zu schaffen.?*®

Die verschiedenen Bestandteile von R&D lassen sich nicht in allen Fallen in Forschung mit kommerzi-
ellen und ohne kommerziellen Bezug unterteilen. Angewandte Forschung erfolgt zwar zielgereichtet,
diese Zielrichtung muss allerdings nicht immer in Richtung einer kommerziellen Intention gehen, was
beispielweise bei Forschungen aus dem Bereich Naturschutz haufig der Fall ist. GleichermaRen kann
sich allerdings auch bei GF im Laufe des Forschungsprozesses eine Mdglichkeit zur Kommerzialisierung
ergeben, was zu einer Anderung der Nutzungsabsicht ,,Change of Intent”, und mittels experimenteller
Entwicklung zu neuen vermarktbaren Produkten oder Prozessen fithren kann?*® Eine allgemeingiiltige
Unterteilung der Forschungsarten in kommerzielle und nicht kommerzielle Forschung ist demenspre-

chend nicht zu treffen.

3.9 Access and Benefit-Sharing Prozess — Zugang und Nutzung

3.9.1 Theoretischer Zugangs- und Nutzungsprozess fiir genetische Ressourcen

Die Annahme, dass genetisches Material Allgemeingut ist, welches zum Wohle der Menschheit frei
zuganglich sein sollte, 2 ist seit der CBD und spéitestens mit der Konkretisierung durch das NP eine
Uberholte Vorstellung. Staaten verfligen lber souverdane Rechte an lhren Ressourcen und kdnnen den
Zugang zu diesen dementsprechend an nationale Bestimmungen kniipfen. Auch eine Nutzung kann,
durch die Vorgaben des NPs, an Bedingungen gebunden werden. Vorteile, die dem Nutzer einer GR
entstehen, muissen gegenilber dem Bereitstellerland und ggf. Stakeholdern ausgeglichen werden.
Diese Regelungen gelten sowohl bei kommerzieller, als auch bei nicht kommerzieller Nutzung von GR
und ggf. damit assoziiertem TW. Fir letztere soll ein vereinfachter Zugang gewahrleistet werden — so
vorgehsehen in Artikel 8 a) des NPs.?! Einheitliche Regelungen diesbeziiglich existieren auf Grund der
Tatsache, dass das NP lediglich einen rechtlichen Rahmen stellt und die konkreten Umsetzungen durch
die einzelnen Mitglieder in nationalem Recht verankert sind, nicht. Dies fiihrt mitunter bei potenziellen
Forschungsvorhaben mit Bedarf an auslandischen genetischen Ressourcen zu Schwierigkeiten bei der
Erlangung des Zugangs. Um diesen Herausforderungen zu begegnen, gibt es eine Reihe von freiwilligen

Normen, welche auch Anleitungen fir den Zugang und die Nutzung zu GR fir nicht kommerzielle For-

248 \yg|. OECD: Frascati Manual. Proposed Standard Practice for Surveys on Research and Experimental Develop-
ment, 2002,S.79.
249 ygl. Coolsaet et al.: Implementing the Nagoya Protocol Comparing Access and Benefit-Sharing Regimes in
Europe. Legal Studies on Access and Benefit-Sharing, 2015, S. 131.
250 ygl. Tilford: Saving the Blueprints: The International Legal Regime for Plant Genetic Resources, 1998,S.377,
411,415.
251 vgl. Artikel 8 (a). NP, 12.10.2014.
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schungszwecke bereitstellen. Solche Anleitungen werden beispielsweise durch CETAF, IPEN, der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft (DFG) und der Swiss Academy of Science angeboten.?*> Zudem bietet
die offizielle Informationsplattform des NPs, das ABSCH, registrierten Nutzern die Mdéglichkeit Eintrage
zu ,,Model Contractual Clauses, Codes of Conduct, Guidelines, Best Practices and/or Standards” zu ta-
tigen. Diese konnen Uber die Suchfunktion des ABSCH unter dem Reiter Reference Records abgerufen
werden.?%3

Der ABS-Prozess lasst sich in verschiedene Phasen unterteilen. Die Anleitung von CETAF separiert zu-
dem zusétzlich hinsichtlich individuellen und institutionellen ABS-Abldufen.?* Im Folgenden werden
die Ansatze von verschiedenen Herausgebern von Handlungsanleitungen verkniipft und in verschiede-
nen Phasen dargestellt, welche eine chronologische Herangehensweise flir ABS-Prozesse mit nicht
kommerziellen Anspruch abdeckt, beginnend mit Vorbereitungen fiir den Zugang, tber Nutzung, Vor-
teilsausgleich und Dokumentation. Die Dokumentation erfordert Handlungen in verschiedenen Pha-

sen.

3.9.1.1 Phase vor Zugang zur GR/TW

Planung eines Forschungsprojekts

Der erste Schritt bei der Planung eines Forschungsprojekts im Hinblick auf ABS besteht in der Frage,
ob GR oder TW aus anderen Landern bezogen und Gegenstand einer Nutzung fiir die Forschung sein
soll. AnschlieBend sollte via ABSCH-Website festgestellt werden, ob das Zielland Mitglied des NPs ist2%°
Hier gilt es zu beachten, dass auch bei nicht Mitgliedern Verpflichtungen beziiglich ABS-MaRnahmen
bestehen kdnnen. Im Weiteren werden jedoch nur die Vorgaben des NPs fiir ABS-Prozesse betrachtet.
Einige NP-Mitglieder gewahren freien Zugang zu ihren GR, die meisten Zugdnge unterliegen allerdings
Restriktionen. Ein wichtiger Schritt der Planung liegt somit darin herauszufinden, ob und wie der Zu-
gang und die Nutzung von GR und TW Regelungen unterliegen. Eine mogliche Anlaufstelle hierfiir stellt

der Kontakt zu ,National ABS focal points“ (NFP) dar.2>® Sie kénnen (ber die Website des ABSCH (98%

252 yg|. CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019; Biber-Klemm et al Agreement on Access and Benefit Sharing for Non-
Commercial Research Sector specific approach containing Model Clauses, 2010; DfG: Supplementary Instruc-
tions for Funding Proposals Concerning Research Projects within the Scope of the Convention on Biological Di-
versity (CBD), 2008.
253 ygl. Secretariat of the Convention on Biological Diversity (SCBD): The Access and Benefit-sharing Clearing-
House (ABSCH). Model Contractual Clauses, Codes of Conduct, Guidelines, Best Practices and/or Standards. On-
line unter: https://absch.cbd.int/search/nationalRecords?schema=modelContractualClause [Zugriff am
19.05.2021].
254 ygl. CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S. 41-53.
255 |iste der NP-Mitglieder: https://absch.cbd.int/countries/status/party
256 \/g|. CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S. 41f.
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der Mitglieder haben einen Eintrag fiir NFP)%7 ausfindig gemacht werden.?>® Sollte der Kontakt zu den
auf der ABSCH-Website gelisteten Institutionen erfolglos bleiben, kann der Kontakt zu heimischen In-
stitutionen mit dhnlichem Tatigkeitsfeld (z.B. in Deutschland das Bundesministerium fiir Umwelt, Na-
turschutz und nukleare Sicherheit), welche i.d.R. in Kontakt mit den Institutionen des Bereitstellerlan-
des stehen, hilfreich sein.?>°
Im ndchsten Schritt gilt es herauszufinden, welche Anforderungen es fiir Genehmigungen gibt. Die An-
laufstellen fir diesen Schritt sind in erster Linie die ,,National ABS focal points” (NFP) und die ,, Compe-
tent National Authority” (CNA). Eine erweiterte Suche iber Websites wie z.B. der Regierungswebsite
des Bereitstellerlandes, kann ebenfalls erforderlich sein. Bei der CNA (meist ein Ministerium des Lan-
des) sollten dariber hinaus Informationen Uber weitere nationale Institutionen und Stakeholder (z.B.
lokale/indigene Gemeinschaften) eingeholt werden, mit denen ggf. weitere Genehmigungen ausge-
handelt werden missen.?®° Indiesem Zusammenhang sollte auch zusatzliche Zeit und Budget fir még-
liche Treffen und Reisen zu ABS-Verhandlungen fir die Planung kalkuliert werden. Liegt die ange-
strebte GR ex situ als Sammlung vor, und auch hierflir bestehen Zugangsregulationen, lasst sich ggf.
durch Kontakt zum Halter der Sammlung ein weiteres Vorgehen abstimmen. Gleichsam muss Uber-
pruft werden, ob das Material an Konditionen geknipft ist, welche den Forschungszielen entgegenste-
hen.?! Bereitstellende Linder favorisieren als Partner fiir den Zugang zu GR mit Vertretern von aner-
kannten Institutionen gegenilber Einzelpersonen, da sie so eine Nachverfolgbarkeit tiber ihre GR als
besser einschitzen.?®? Generell kann auch die Kooperation mit lokalen Partnern fir die Erlangung der
Zugangsvoraussetzungen aufgrund ihrer Expertise und Kontakte hilfreich sein. Ebenso gilt dies auch
fur Lander mit denen bereits ein wissenschaftlicher Austausch in der Vergangenheit stattgefunden hat
oder bereits Vertrage existieren.?%3
Mégliche MaBnahmen zur Unterstiitzung von Forschern durch ihre Institution: 264

e Entwicklung von Vorlagen fiir Forderantrdage auf Basis des CETAF CoC und Best Practice, um

Einhaltung von ABS-Vorgaben zu versichern

257 \gl. Abbildung 32
258 yg|, Secretariat of the Convention on Biological Diversity (SCBD): The Access and Benefit-sharing Clearing-
House (ABSCH). Countries. Online unter: https://absch.cbd.int/countries [Zugriff am 19.05.2021]
259 ygl. DfG: Supplementary Instructions for Funding Proposals Concerning Research Projects within the Scope of
the Convention on Biological Diversity (CBD), 2008, S. 14.
260 yg|. DfG: Supplementary Instructions for Funding Proposals Concerning Research Projects within the Scope of
the Convention on Biological Diversity (CBD), 2008, S.5,S. 13.
261 yg|. CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S. 41f.
262 yg|. Winter, Gerd/Kamau, Evanson Chege: Model Clauses for Mutually Agreed Terms on Access to Genetic
Resources and Benefit Sharing. LEAD Law Environment and Development Journal Volume 12/1,S. 18 -34, 2016,
S. 20 Online unter: http://www.lead-journal.org/content/16018.pdf
263 ygl|. DfG: Supplementary Instructions for Funding Proposals Concerning Research Projects within the Scope of
the Convention on Biological Diversity (CBD), 2008, S.5, S. 5.
264 \/g|. CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S. 41.
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e Entwicklung von Funktionen zur Bewahrung der Ubersicht, iiber die einzelnen Schritte des Zu-
gangs z.B.: Uberpriifung der Einholung von Genehmigungen, Antrigen auf Projektforderung,
Informationen Uber stattgefundenen Kontakt mit zustdndigen Behdorden

e Anleitung von Mitarbeitern fir die Informationsbeschaffung Uber rechtliche Anforderungen

von Bereitstellerlandern

Vor Verhandlungen mit zustandigen nationalen Behorden

Zunéchst sollte vom Forscher festgelegt werden, welche Arten bzw. Proben fiir die Forschung benétigt
werden und welche Art von Aktivitdten oder Forschung damit geplant ist. Gleiches gilt flir damit asso-
ziiertes TW. Dies und samtliche Vorhaben mit den GR/TW sollten auch in Abstimmung mit der eigenen
Institution erfolgen, damit feststeht, welche Nutzungsvorgaben von dieser Seite bestehen. Zur Ver-
schriftlichung dieser Uberlegungen l3sst sich das CETAF Annex 2 ,Use of Biological Material”- Doku-
ment?®®> nutzen und ggf. an die Bediirfnisse anpassen. Ebenfalls sollten nach Méglichkeit geplante Ak-
tivitdten durch externe Subunternehmen oder Partner bereits festgehalten werden. Bei Kooperatio-
nen mit Forschungseinrichtungen des Bereitstellerlandes ist der CETAF CoC, Annex 1 und Annex 2 eine
mogliche Hilfestellung fir die Zusammenarbeit. Dariliber hinaus ist ein Gbereinstimmendes Verstdnd-
nis iber Schliisselbegriffe essenziell, hierzu kann das CETAF Glossar Annex 52%¢ herangezogen werden.
Eine angestrebte Zusammenarbeit kann in einem Memorandum of Understanding vor Verhandlungs-

gesprachen mit Behérden zur Bekraftigung der gegenseitigen Interessen, festgehalten werden. 2%’

Mégliche MaRnahmen zur Unterstiitzung von Forschern durch ihre Institution: 268

e Bestimmung von Verantwortlichen fir Vereinbarung von MAT und PIC sowie deren Unter-
zeichnung

e Legitimierung von Zustandigen zur Unterzeichnung und Aushandlung von bendtigten zusatzli-
chen Vereinbarungen

e Klare Vorgaben seitens der Institution, was in den Verhandlungen vereinbart werden kann und
was nicht (z.B.: Verleih/Weitergabe von Material an Dritte, Beteiligung von externen Unter-
nehmen etc.)

e Nutzung und Bereitstellung des CETAF-Dokuments: ,Use of Biological Material document”

(Code of Conduct, Annex 2)

265 yg|. CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S. 28ff.

266 \/g|. CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S. 31ff.

267 yg|. CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S. 42.

268 \/g|. CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S. 42.
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Verhandlung mit den zustiandigen nationalen Behdrden

Fiir die Verhandlungen ist es wichtig, die Vorhaben und die Nutzung mit dem biologischen Material
klar zu kommunizieren. Hierfiir kann das CETAF-Dokument: , Use of Biological Material document” 2%°
genutzt und an die PIC-Ubereinkunft angehiangt werden. Hierbei sollten auch mogliche zukiinftige und
externe Verwendungen des Materials, sofern bereits absehbar, vermerkt werden. Im Rahmen der Ver-
handlungen muss auch verdeutlicht werden, dass die Nutzung nicht kommerziell erfolgt. Falls Folge-
nutzungen durch Dritte mit moglichem kommerziellem Bezug stattfinden kénnen, sollte an dieser
Stelle auch geklart werden, ob dies legitim ist und zu welchen Konditionen die Mdoglichkeit besteht
(i.d.R. mussen Konditionen bei einer Anderung der Nutzungsabsicht neu ausgehandelt werden). Ein
weiterer zu klarender Punkt ist, ob das Material in den Besitz des Nutzers (ibergeht oder lediglich in
dessen Verwahrung. Im Zusammenhang mit der Klarung der Eigentumsverhdltnisse geht auch eine
Klarstellung der Rechte am geistigen Eigentum von Produkten und Derivaten einher. Ein Kernpunkt der
Verhandlungen wird auch der Ausgleich von Vorteilen sein. Hier ist zu beachten, dass nur solche Aus-
gleichsmoglichkeiten zugesichert werden, die auch erfillt werden kdnnen. Vereinbarungen, welche
die Forderung von Artenschutz oder nachhaltiger Nutzung von Biodiversitat unterstiitzten, sollten da-
bei bevorzugt angestrebt werden. Die Ausgleichsvereinbarungen werden in den MAT gelistet. Eine fir
die geplante Forschung bendtigte GR kann auch weitere GR (z.B. Mikroorganismen, welche mit der GR
assoziiert sind) beinhalten, die nicht primar im Fokus der Forschung oder im Tatigkeitsfeld der Institu-
tion liegen, trotzdem sollte auch hier der Umgang mit diesen geklart werden. Selbiges gilt fir gesam-
melte Objekte, welche GR enthalten kénnen, ohne, dass diese das Ziel der Forschung sind (z.B. Boden-
proben, Bohrkerne, archaologische Objekte etc.). Allerdings nur, wenn mit diesen GR zu einem spéte-
ren Zeitpunkt die Mdglichkeit einer Verwendung einhergeht.?°

Bei den Genehmigungen sollte das gesamte Personal, welches am Sammelprozess beteiligt ist, so auch
Institutions-externe Mitarbeiter, mit abgedeckt sein. AbschlieBend muss beachtet werden, dass alle
vereinbarten Bedingungen mit den Praktiken der eigenen Institution konform sind. Das Ergebnis der
Verhandlungen wird als PIC und MAT festgehalten. Zu beachten ist, dass MAT & PIC nicht notwendi-
gerweise auch Sammelgenehmigungen beinhalten und andersherum Sammelgenehmigungen nicht
unbedingt PIC & MAT ersetzen. Gegebenenfalls miissen weitere Behorden kontaktiert werden mius-
sen.?’! Es besteht ferner die Méglichkeit, dass das Bereitstellungsland keinen PIC fordert oder, dass PIC

in den MAT inkludiert ist.%’2

269 yg|. CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S. 28ff.
270 ygl. CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S. 43.
271 yg|. CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S. 43f.
272 Biber-Klemm et al.: Agreement on Access and Benefit Sharing for Non-Commercial Research Sector specific
approach containing Model Clauses, 2010, S. 10.
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Zur Unterstitzung von Forschern durch ihre Institution kann sie im Vorfeld Rahmenbedingungen mit
den zustandigen nationalen Behorden der jeweiligen Lander aushandeln, die sich detailliert auf das
gesamte Tatigkeitsfeld der Institution beziehen anstatt jeweils individuell auf einzelne Nutzungs-

akte.?”3

Unmittelbar vor Beginn der Sammlung der GR

Nach den Verhandlungen gilt es zu priifen, ob samtliche notigen Genehmigungen und Vereinbarungen

vorhanden sind. Diese sind:

e PIC & MAT, falls Zugang durch das Bereitstellerland reguliert ist. Stellt ein Land keine Bedingungen
fur den Zugang zu seinen GR sollte dies dokumentiert werden

e Weitere Genehmigungen (z.B. Sammelgenehmigungen), sofern nicht durch PIC & MAT abgedeckt

Unmittelbar vor Beginn der Feldarbeit zur Sammlung der GR sollte nochmals der Ratifizierungsstatus

sowie die jeweiligen nationalen Gesetze auf kurzfristige Veranderungen uberprift werden.?7

3.9.1.2 Phase: Beschaffung der GR und ggf. damit assoziiertem TW

Phase wahrend Feldarbeit (in situ Material) oder Bezug von Sammlungen (ex situ Material)

Die Sammlung von GR sollte sich ausschlieRBlich auf das Material beschranken, das vorher in Uberein-

kiinften (z.B. PIC) festgehalten wurde. Wahrend des Sammlungsprozesses sollten alle Vorteile doku-

mentiert werden, die sich in Zusammenarbeit mit ansassigen Forschungseinrichtungen ergeben, ins-

besondere wenn diese Teil von Vorteilsausgleichs-Ubereinkiinften sind. Der Vorteilsausgleich kann

auch Zahlungen beinhalten wie z.B. die Ubernahme von Unterkunftskosten, welche ebenfalls festzu-

halten sind. Zur allgemeinen Sicherstellung des legitimen Vorgehens und zur spateren Dokumentation

sind folgende Informationen aufzubewahren: Nummer des IRCC (sofern aufgestellt), Kennnum-

mern/ldentifikationsnummern von Genehmigungen, Erteilungsstelle von PIC, MAT ggf. Genehmi-

gungs-Konditionen, Datum des erfolgten Zugangs zur GR und Quelle des GR/TW.?7>

Méogliche MaBnahmen zur Unterstiitzung von Forschern durch ihre Institution:27®

e Informieren der Mitarbeiter Uber rechtliche Verpflichtungen und benétigte Dokumente

e Kontrolle, dass alle erforderlichen Genehmigungen vor Beginn des Zugangs zu GR abgeschlossen
wurden und vorliegen und, dass die Nutzung im Einklang mit den Gesetzen des Bereitstellerlandes

erfolgt

273 yg|. CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S. 43.

274 ygl. CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S. 44f.

275 ygl. CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S. 45f.

276 \/g|. CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S. 45.
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e Sicherstellung, dass alle erforderlichen Unterlagen bei den entsprechenden Stellen eingereicht
werden. Im Anschluss des Sammelprozesses sind diese Dokumente im Zuge der Sorgfaltspflicht

aufzubewahren und abrufbar zu halten

3.9.1.3 Phase der Einfuhr und der Verwahrung/Nutzung/Forschung

Transfer und Verwahrung in der Institution

Die MalRnahmen, die ein Nutzer nach Einfuhr der GR in der heimischen Institution zu treffen hat, un-

terscheiden sich durch die unterschiedliche Art und Weise, wie die GR verwendet werden soll und wie

sie erlangt wurde. Auch wenn nicht das gesamte Probematerial ,genutzt” wird, sollte es nach der

Empfehlung des CETAF CoC bei Aufbewahrung in der Institution als solches behandelt werden. Dies

dient der vereinfachten Einhaltung der Regelungen und der Verwaltung.?”’

Mégliche MaRnahmen zur Unterstiitzung von Forschern durch ihre Institution:278

e Anlegen eines Objektverzeichnisses, das samtliches Material erfasst, das in die Institution einge-
fihrt wird und diese wieder verlasst.

e Bei der Erfassung der GR: Priifung und im Objektverzeichnis vermerken welche Verpflichtungen
sich aus den vertraglichen Vereinbarungen in Bezug auf die GR ergeben und welche Dokumenta-
tionen erforderlich sind. Diese Verkniipfungen miissen wahrend der gesamten Verwahrung und
Nutzung des Materials bestehen bleiben.

e Gegebenenfalls kann eine Kennzeichnung allen Materials, die auf Einschrankungen oder beson-
dere Erfordernisse fiir ihre Nutzung verweist, hilfreich sein (z.B. QR-Codes, Markierung im Objekt-

verzeichnis oder Dokumentnummer).

Unterschiedliche MaRnahmen auf Grund unterschiedlicher Arten der Einfuhr

Material soll in Eigentum der Institution iibergehen und stammt von einem Kauf oder einer Schen-
kung

In diesem Fall gilt es, die Bestimmungen der Institution einzuhalten und zu prifen, ob alle Dokumente
vollstandig zur Aufbewahrung vorhanden sind, um damit die von der EU-Verordnung Artikel 3 Absatz
4 festgelegte Berichtpflicht zu erfiillen. Dazu wird ein IRCC und Inhalte der MAT inklusive relevanter
Informationen fiir nachfolgende Nutzer bendtigt. Wird Material an subsequente Nutzer weitergeben,
missen sie diese Dokumente ebenfalls erhalten. Des Weiteren muss gepriift werden, ob die Doku-
mentation vollstindig ist, um eine Verletzung der Rechte beim Zugang zur GR/TW auszuschlieRen.

Stammen die GR von einem kommerziellen Anbieter, sind die Herkunft und der rechtliche Status des

277 yg|. CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S. 47
278 \gl. CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S. 47
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Materials zu priifen, da die Nutzung solchen Materials eine Nutzungsanderung darstellen kénnte, die
gef. zu einer Neuaushandlung von PIC und MAT mit dem urspriinglichen Anbieter verpflichtet.
Fir den Fall, dass kein IRCC ausgestellt wurde sind verschiedene Angaben festzuhalten:
e Datum und Ort des Zugangs zu GR/TW
e Beschreibung der GR/TW
e Quelle aus der GR/TW urspruinglich bezogen wurde und fur Folgenutzer die Quelle fir deren Bezug
e Vorhandensein und Nichtvorhandensein von Rechten und Pflichten beziiglich eines Vorteilsaus-
gleichs sowie Rechte und Pflichten in Bezug auf spatere Anwendungen ggf. Kommerzialisierung
e Sofern esvom Bereitstellerland vorausgesetzt war: Zugangsgenehmigungen und MAT und konkret
vereinbarte Vorteilsausgleiche?”®
Mégliche MaBnahmen zur Unterstiitzung von Forschern durch ihre Institution:2&
e Uberpriifung der Vertrige und Dokumente des GR-Transfers in Bezug auf einen gesicherten
rechtlichen Status.
e Hierfiir kann das CETAF MTA fiir den Erhalt von Material mit Anderung der Eigentumsverhalt-
nisse genutzt werden.?8!
e Festlegung von Bedingungen darlber, welche Dokumente und Informationen mit den GR
Gbermittelt werden missen, unter Beachtung der Anforderungen der Erfordernisse fir die Be-

richterstattung der Sorgfaltspflicht gemaR der EU-Verordnung?®?.

GR werden temporidr an einen Mitarbeiter tibergeben (auch zur Nutzung)

Eine temporare Weitergabe von GR kann beispielsweise im Rahmen gemeinschaftlicher Forschung mit
unterschiedlichen Institutionen auftreten. Hier gilt es zu klaren, wem die Erkldarung der Sorgfaltspflicht
obliegt. Es besteht die Moglichkeit, dass dies durch die Projektleitung erfolgt, welche Teil einer ande-
ren Institution ist. Zur Sicherstellung sollte dies in der Projekt-Ubereinkunft festgehalten werden.

Eine mogliche MaBnahme zur Unterstiitzung von Forschern durch ihre Institution ist die Entwicklung
von Verfahren, um die Zustandigkeiten fir die Erklarung zur Sorgfaltspflicht bei gemeinsamen Projek-

ten zu kliren:283

279 yg|. CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S. 47f.
280 \g|, CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S. 47.
281 \g|. CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S. 65ff.
282 \/g|. Artikel 4 Absatz 3. Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014.
283 \g|. CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S. 48.
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GR wird langfristig ohne Besitzanspriiche verwaltet/verwahrt/genutzt
Die GR kann beispielsweise im Besitz des urspriinglichen Bereitstellerlandes verbleiben und wird nur
durch vertraglich festgelegte Nutzungsbedingungen an Forscher verliehen. Somit sind diese Bedingun-
gen mit dem Ressourcen- Bereitsteller auszuhandeln. Der Nutzer muss seine Tatigkeiten nach diesen
Bedingungen ausrichten und diese aufbewahren und auf Vollstiandigkeit prifen, sodass sie dem An-
spruch der Erklarung der Sorgfaltspflicht geniligen. Die Aushandlung erfolgt i.d.R. durch die Institution,
somit hat der Nutzer auch die Bestimmungen der Institution zu erfiillen.?*
Mégliche MaBnahmen zur Unterstiitzung von Forschern durch ihre Institution:28
e Ubernehmen der Verhandlungen (ber die Nutzung des Materials
e Durch ein standardisiertes Beschriftungsverfahren die Rechte und Pflichten in Bezug auf das
Material kenntlich machen
e Festlegung von Bedingungen, welche Dokumente und Informationen zusammen mit dem Ma-
terial angefordert werden miissen unter Beriicksichtigung der nationalen Vorschriften und den

Sorgfaltserklarungen der EU

GR, die zur Identifikation aus einem anderen Land (Bereitstellungsland oder ein anderes) zugeschickt
werden

Die Dokumentation der zugeschickten Objekte muss gepriift werden. Beinhaltet die Sendung keine
Dokumentation, muss eine begriindete Bestatigung beiliegen, dass keine Dokumentation erforderlich
ist. Der Prozess einer taxonomischen Bestimmung der GR stellt keine Nutzung im Sinne der EU-Ver-

ordnung dar?

und Bedarf somit keiner Sorgfaltspflichterklarung. Fir den Nutzer sind allerdings auch
die Bestimmungen des Bereitstellerlandes relevant, wodurch zu priifen ist, ob bei einer genetischen
Analyse des Materials PIC und MAT von diesem gefordert wird. Nach erfolgter Identifikation ist die GR
zurlickzuschicken. Sollten bei der Bestimmung Informationen Uber Gen-Sequenzen erlangt worden
sein, dirfen diese ohne Legitimierung durch PIC und MAT sowie den Verpflichtungen zur Sorgfalts-

pflicht nicht fiir eigene Forschungen verwendet oder verdffentlicht werden.?®”

284 \g|. CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S. 48.
285 \gl. CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S. 48.
286 yg|, Leitfaden zu dem Anwendungsbereich und den Kernverpflichtungen der Verordnung (EU) Nr. 511/2014,
12.01.2021,S5.C13/15.
287 \Jg|. CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S. 49.
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GR, die ohne Dokumentation zur lIdentifikation und Aufbewahrung geschickt werden (Quaran-
tane/CITES/ Zoll/polizeilich beschlagnahmt)
Die Institution sollte Gber ein Verfahren zum Erhalt von illegalem bzw. nicht dokumentiertem Material
verfligen, welches folgende Punkte beinhaltet:
e Spezielle Version von CETAF MTA3%28 fiir Material, das ohne entsprechende Genehmigungen
und Dokumentation eintrifft.
e Explizite Kennzeichnung mit Herkunft und Nutzungseinschrankungen.

e FEine Richtlinie, die eine Verwendung derartigen Materials untersagt.?®?

GR wird durch einen Besucher zur Untersuchung oder Sequenzierung im Rahmen seiner Forschungs-
arbeit in eine Institution gebracht
Es muss sichergestellt werden, dass nach dem Verlassen des Besuchers keinerlei Material, Daten oder
Derivate zurlickbleiben. Verbleibt dennoch etwas in der Institution und der Besucher lehnt eine Rick-
nahme ab, muss dieselbe Sorgfalt angewendet werden wie bei nicht-angefordertem Material. Soll das
Material behalten werden, ist der rechtliche Status sowie die Herkunft zu klaren —vor diesen Schritten
ist keine Nutzung der GR oder Verdffentlichung dazugehériger Daten zuldssig.?®°
Mégliche MaBnahmen durch die Institution:2%!
e Richtlinie zur Klarung der Verantwortung fir Durchfiihrung und Meldung der Sorgfaltspflicht
und vor Erhalt der GR Einholung einer schriftlichen Vereinbarung dariiber mit dem Besucher
e Erstellen und aufbewahren von Aufzeichnungen Uber die Nutzung fiir mogliche Nachfragen
durch zustdndige Behorden oder das Bereitstellerland
e Nutzung von CETAF MTA 42°2, um Bedingungen festzuhalten, unter denen die GR genutzt wer-

den kann. Sie werden zur vorherigen Signatur des Besuchers zugeschickt

Institution als Vertragspartner fiir Sequenzierungen in der Rolle als Subunternehmen

288 \/g|. CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S. 76ff.

289 \yg|. CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S. 49.

290 yvg|. CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S. 50.

291 yg|, CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S. 49.
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Der Auftraggeber sollte die Pflichten zur Sorgfaltserklarung sowie die Einreichung von Berichten oder
Erklarungen tragen. Diese Verantwortlichkeit sollte gemeinsam mit Angaben zu Riickgabe, Kuratien
oder Vernichtung des libermittelten Materials vertraglich festgehalten werden.?*3
Nutzung von GR, Dokumentation und Aufzeichnung
Eine gesetzeskonforme Nutzung von GR durch europdische Institutionen soll durch die EU-Verordnung
sichergestellt werden. Mit der in Artikel 4 der Verordnung verankerten Sorgfaltspflicht und in Artikel 7
festgelegten Uberwachungsmechanismen soll dies gewihrleistet werden.?®* Eine Institution mit Nut-
zungsabsichten von GR sollte ein System entwickeln, das die Zustandigkeiten fir die Erfillung, der sich
aus der EU-Verordnung ergebenen Pflichten, festlegt. Dieses System sollte die zustandigen Mitarbeiter
Uber festlegte Ausloser informieren, wann welche Pflichten zu erfillen sind (z.B. die Abgabe einer Sorg-
faltserklarung). Damit ein solches System funktionieren kann, muss sichergestellt werden, dass alle
Dokumente inklusive Genehmigungen bezlglich der GR sicher verwahrt werden und einfach abrufbar
sind. Hierzu bietet sich das Anlegen einer Datenbank mit eindeutigen Kennungen fir die Zuordnung
von Dokumenten zu den GR an. Zur weiteren Unterstitzung der Mitarbeiter fir den korrekten Umgang
mit genetischen Ressourcen sind klare Arbeitsabldufe durch die Institution zu entwickeln, die sicher-
stellen, dass die ABS-Gesetzte und regulatorische Anforderungen eingehalten werden. Zur Erfillung
der Verpflichtungen ist Aufbewahrung wichtiger Dokumente essenziell. Darunter fallt das IRCC oder
falls dieses nicht vorhanden ist:
e Datum und Ort des Zugangs zu GR/TW
e Beschreibung der GR/TW
e Quelle aus der GR/TW urspriinglich bezogen wurde und fir Folgenutzer die Quelle fur deren
Bezug
e Vorhandensein und Nichtvorhandensein von Rechten und Pflichten bezliglich eines Vorteils-
ausgleichs sowie Rechte und Pflichten in Bezug auf spatere Anwendungen ggf. Kommerziali-
sierung
e Sofern es vom Bereitstellerland vorausgesetzt war: Zugangsgenehmigungen und MAT und
konkret vereinbarte Vorteilsausgleiche
Neben der Verwaltung der Dokumente muss auch die eigentliche Nutzung der GR durch Datenverwal-
tungssysteme nachverfolgt werden kénnen.
Da Verpflichtungen zur Meldung durch verschiedene Nutzungen und Nutzer (z.B. durch Mitarbeiter
oder Gaste) ausgelost werden kénnen, sind klare Regelungen bezliglich der Zustandigkeiten dafir zu
treffen. Bei Kooperationen zwischen Institutionen oder mit Subunternehmen ist dies vertraglich fest-

zulegen. Liegt die Verantwortung der Meldung auRerhalb der eigenen Institution, ist sicherzustellen,

293 \gl. CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S. 50.
294 vgl. Artikel 4 und Artikel 7. Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014.
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dass die zustandige Person alle bendtigten Informationen zu der verwendeten GR erhalt. Ein zentraler
Punkt der ABS-Prozesse sind die Ausgleiche der entstandenen Vorteile durch die GR. Auch die ausge-
glichenen Vorteile sind zu dokumentieren. Hier gilt es zu beachten, dass Vorteile, welche in PIC und
MAT festgehalten sind, bei einer Anderung der Nutzungsabsicht ggf. neu ausgehandelt werden miis-

sen.?®

3.9.2 Abgabe der Sorgfaltserklarung (Due Diligence)

Fir in der EU ansassige Nutzer gilt durch die EU-Verordnung die Verpflichtung zur Abgabe einer Sorg-
faltserklarung. Es empfiehlt sich fir Institutionen die Mitarbeiter (iber die damit einhergehenden Ver-
antwortlichkeiten zu schulen. Hierbei sollte klargestellt werden, wer fir die Deklarationen zustiandig
ist, unter welchen Bedingungen eine Sorgfaltserklarung abgegeben werden muss und wie sie einzu-
reichen ist. Auch hier bietet sich eine zentrale Sammelstelle fiir die erforderlichen Informationen an.
Da eine Erklarung in der Phase der Forschungsfinanzierung nur dann erforderlich ist, wenn Zuschiisse
die Nutzung finanzieren, kann auch eine Verkniipfung von Informationen der Nutzung mit Informatio-

nen der Finanzierung eine mégliche Erleichterung darstellen.?%®

Ausloser fiir Sorgfaltserklarungen

Es gibt zwei Ausloseereignisse fir Due Diligence Verpflichtungen: Der erste Fall tritt ein, sobald im

Rahmen der Forschung externe Finanzierungen bewilligt werden. Der zweite Fall tritt in der letzten

Entwicklungsphase eines Produktes auf. Die Erklarung ist einmalig vor den nachstehenden Vorgangen

abzugeben: 2%’

a) Beantragung von Marktzulassung oder Genehmigung eines Produkts wird beantragt.

b) Anmeldung eines Produkts in der EU vor erstmaliger Inverkehrnahme.

c) Produkt fir das keine Marktzulassung, Genehmigung oder Anmeldung erforderlich ist, wird
erstmalig in der EU in Verkehr gebracht.

d) Ergebnis der Nutzung wird an eine natirliche oder juristische Person in der EU verkauft oder
zur Durchfiihrung der Punkte a), b) oder c) weitergegeben.

e) Nutzung innerhalb der EU wurde beendet und das Resultat wird an eine natiirliche oder juris-

tische Person auBerhalb der EU verkauft oder libertragen.?%®

295 yg|. CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S. 50ff.
296 ygl|. CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S. 52f.
297 ygl. Leitfaden zu dem Anwendungsbereich und den Kernverpflichtungen der Verordnung (EU) Nr. 511/2014,
12.01.2021,S.C13/25.
298 \g|. Artikel 6 Absatz 2. Durchfiihrungsverordnung (EU) 2015/1866, 13.11.2015.
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Hierbei ist anzumerken, dass die Sorgfaltserklarung vom letzten Nutzer in der Wertschopfungskette
erbracht werden muss. Das Ergebnis der Nutzung, wenn keine weiteren Forschungs- und Entwicklungs-
maRknahmen mehr stattfinden, unterliegt anschliefend nicht mehr der Pflicht einer Sorgfaltserklarung.
Wird im Fall von Punkt e) die Nutzung innerhalb der EU beendet, muss die Sorgfaltserklarung erbracht
werden unabhangig davon, ob mit dem Resultat der Nutzung auBerhalb der EU weitere Forschung und

Entwicklung betrieben wird oder nicht.?®

Inhalte der Sorgfaltserklarung

Die einzureichenden Informationen sind in Artikel 4 Absatz 3 der EU-Verordnung festgelegt.3® |n der
letzten Entwicklungsphase eines Produktes missen ggf. auf Nachfrage der Anlaufstelle weitere Nach-
weise vorgelegt werden.3%! Die Durchfiihrungsverordnung beinhaltet im Anhang 1l und 11l Mustervor-

lagen fur die Sorgfaltspflichterkldrungen.3%?

Sorgfaltserkldarung fiir die Phase der Forschungsfinanzierung3%
Teil A: Informationen fiir ABSCH:
1. Forschungsgegenstand
2. Empfanger der Finanzierung, mit Kontaktangaben
3. Informationen Uber die Erfiillung der Sorgfaltspflicht:
a) eindeutige Erkennungszeichen des IRCC
b) Falls IRCC nicht vorhanden ist:
i Ort des Zugangs
ii. Beschreibung oder eindeutige Kennung der GR/TW
iii. Kennung der Zugangsgenehmigung oder Aquivalent
Teil B: Informationen, die nicht an das ABSCH weiterzugeben sind
1. Bei vorhandenem IRCC: Erklarung lber Aufbewahrung und Weitergabe von Kopie des IRCC
und Informationen tber Inhalt der MAT an Folgenutzer
2. Ohne IRCC: Erklarung Uber die Aufbewahrung und Weitergabe an Folgenutzer folgender Infor-
mationen:
a) Datum des Zugangs

b) Person oder Stelle der Erteilung des PIC (falls zutreffend)

299 ygl. Leitfaden zu dem Anwendungsbereich und den Kernverpflichtungen der Verordnung (EU) Nr. 511/2014,
12.01.2021,S.C13/26.

300 yg|, Artikel 4 Absatz 3. Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014.

301 ygl, Artikel 7 Absatz 2. Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014.

302 ygl. Anhang Il und Anhang lll. Durchfiihrungsverordnung (EU) 2015/1866, 13.11.2015.

303 ygl. Anhang Il. Durchfiihrungsverordnung (EU) 2015/1866, 13.11.2015.
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c)

d)
e)

f)

Person oder Einrichtung, die PIC erhalten hat, falls diese Zustimmung nicht direkt an
die Institution oder Person, welche die Erklarung abgibt, erteilt wurde

MAT (falls zutreffend)

Bezugsquelle der GR/TW

Vorhandensein und Nichtvorhandensein von Rechten und Pflichten bezlglich eines
Vorteilsausgleichs sowie Rechte und Pflichten in Bezug auf spatere Anwendungen ggf.

Kommerzialisierung

3. Registrierungscode der Sammlung (falls GR von einer registrierten Sammlung gemaR Artikel 5

der Verordnung stammt)

4. Quelle des Forschungszuschusses (privat/6ffentlich)

5. Mitgliedsstaaten, in denen die Forschungstatigkeit durchgefiihrt wird oder wurde

e Begriindung fir als vertraulich eingestufte Informationen. GemaR Artikel 7 Absatz 5 der Ver-

ordnung kdénnen bestimmte Informationen zur Wahrung von Geschéafts- oder Betriebsgeheim-

nissen als vertraulich behandelt werden. Dies kann folgende Punkte betreffen: Teil A; 1. und

3.b)

e Datum/Ort/Unterschrift

Sorgfaltserklidrung fiir die Phase der Entwicklung eines Produkts3?*

Teil A: Informationen fur ABSCH:

1. Bezeichnung des Produkts oder Beschreibung des Ergebnisses/Resultat des Produkts

2. Kontaktangaben des Nutzers

3. Ankreuzen zutreffender Vorginge:

a)
b)

c)

d)

Marktzulassung oder Genehmigung eines Produkts wird beantragt

Anmeldung eines Produkts in der EU vor erstmaliger Inverkehrnahme

Produkt, fur das keine Marktzulassung, Genehmigung oder Anmeldung erforderlich ist,
wird erstmalig in der EU in Verkehr gebracht

Ergebnis der Nutzung wird an eine nattirliche oder juristische Person in der EU verkauft
oder zur Durchfiihrung der Punkte a), b), und c) weitergegeben

Nutzung innerhalb der EU wurde beendet und das Resultat wird an eine natiirliche

oder juristische Person aufRerhalb der EU verkauft oder (ibertragen

4. Informationen (liber die Erfillung der Sorgfaltspflicht:

a) eindeutige Erkennungszeichen des IRCC

b) Falls IRCC nicht vorhanden ist:

304 yvgl. Anhang lll. Durchfiihrungsverordnung (EU) 2015/1866, 13.11.2015.
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Teil B:
1.

i Datum des Zugangs zu GR/TW

ii. Beschreibung oder eindeutige Kennung der GR/TW
iii. Ort des Zugangs zu GR/TW
iv. Kennung der Zugangsgenehmigung oder Aquivalent
V. Person oder Stelle, welche PIC erteilt hat
Vi. Person oder Stelle, welcher PIC erteilt wurde

vii. Sind GR/TW an MAT gebunden? (Ja/Nein)

Informationen, die nicht an das ABSCH weiterzugeben sind

Informationen Uber die Erflllung der Sorgfaltspflicht

o Nennung der direkten Quelle der GR/TW

o Einschréankungen der Nutzung durch MAT (Ja/Nein/Entfallt)

o Festlegung von MAT in Bezug auf spatere Verwendung oder Vermarktung

(Ja/Nein/Entfillt)

Registrierungscode der Sammlung (falls GR von einer registrierten Sammlung gemaR Artikel 5
der Verordnung stammt)
Registrierungsnummer eines anerkannten bewdhrten Verfahrens gemaf Artikel 8 der EU-Ver-
ordnung (falls ein solches Verfahren genutzt wird)
Kategorie des Produkts (Kosmetika, Arzneimittel, Nahrungsmittel und Getrdnke, Biologische
Schadlingsbekdmpfung, Pflanzen — oder Tierzucht, Sonstiges)
Mitgliedstaaten in denen die Nutzung der GR/TW erfolgt
Mitgliedstaaten in denen das Produkt in Verkehr gebracht werden soll
Begriindung fir als vertraulich eingestufte Informationen. GemaR Artikel 7 Absatz 5 der Ver-
ordnung konnen bestimmte Informationen zur Wahrung von Geschafts- oder Betriebsgeheim-
nissen als vertraulich behandelt werden. Dies kann folgende Punkte betreffen: Teil A; 1. Und
4.b)

Datum/Ort/Unterschrift

Einreichung der Sorgfaltserklarung

Die Erklarungen zu Sorgfaltspflicht kénnen Uber ein Webtool ,,DECLARE” eingereicht werden.3% Das

Tool erfordert einen EU-Account. Die Registrierung hierfiir und Anmeldung fir ,,DECLARE” sind unter

der EU Login-Website3% aufzurufen. Spanien und Frankreich (gilt fiir Frankreich nur fiir die Phase der

305 vgl. Europédische Kommission: User guide / Questions and answers —-DECLARE NAGOYA IT system, 03.2018.
Online unter: https://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/international/abs/pdf/Ques-
tion%20and%20answer%20users.pdf

306 EU Login-Website: https://webgate.ec.europa.eu/declare/
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Forschungsfinanzierung) stellen eine Ausnahme dar, hier kann ,, DECLARE” nicht verwendet werden;
sondern es miissen nationale Meldesysteme genutzt werden. Die Nutzung des Tools ist nicht verpflich-
tend, eine Einreichung in Papierform ist ebenfalls moglich.3%7 Im zweiten Fall miissen Aufzeichnungen
Uber die Ubermittlung aufbewahrt werden.3% Die Durchfiihrungsverordnung der EU-Verordnung er-
halt im Anhang Muster fir die Erklarung der Sorgfalt.3%

Die Erklarung zur Einhaltung der Sorgfalt muss bei den zustdndigen Behdrden des entsprechenden
Mitgliedstaats, d.h. der Mitgliedsstaat in welchem die Institution ansassig ist, eingereicht werden. 3%
Diese wiederrum reichen die Erkldrungen an die Kommission und das ABSCH weiter.3!! Befindet sich
die Institution nicht in der EU, aber die Forschung findet in einem EU-Land statt, so ist die Erklarung in

diesem Land abzugeben.3!?

3.9.3 Transfer von GR an Dritte

Fir die dauerhafte oder vorrilbergehende Weitergabe von GR sollten Material Transfer Agreements
MTAs verwendet werden. Dies ist im Rahmen einer vollstandigen Dokumentation und zur Wahrung
der Rechtssicherheit erforderlich. Fir kommerzielle und nicht kommerzielle Verwendung sowie fir
dauerhafte (ggf. Wechsel des Eigentiimers) und temporare Weitergabe von GR sollten unterschiedli-
che MTAs Verwendung finden. Inden Transfervereinbarungen sind die Rechte des geistigen Eigentums
aus den Produkten und Derivaten, welche aus der Nutzung der GR hervorgehen, festzulegen. Eine klare
vertragliche Ubereinkunft beugt versehentlicher oder absichtlicher unerlaubter Nutzung durch Dritte
vor. Jegliches weitergegebenes Material und damit verbundene Nutzung sollte Dokumentiert und auf-
bewahrt werden.313 Der CETAF CoC bietet im Annex 6 verschiedene Muster MTAs an, welche die un-
terschiedlichen Weitergabe Szenarien bei nicht kommerzieller Forschung abdecken.
e MTA1
Material Transfer Agreement for PROVISION OF MATERIAL, with no change in ownership34
e MTA2
Material Transfer Agreement for PROVISION OF MATERIAL, with change in ownership3%®

307 ygl. Europdische Kommission: User guide / Questions and answers —-DECLARE NAGOYA IT system, 03.2018, S.
4,
308 \/g|. CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S.51.
309 ygl. Anhang Il und lll. Durchfiihrungsverordnung (EU) 2015/1866, 13.11.2015.
310 yg|. Artikel 7 Absatz 2. Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014
311 ygl. Artikel 7 Absatz 1 und Absatz 3. Durchfiihrungsverordnung (EU) 2015/1866, 13.11.2015.
312 ygl. Artikel 5 Absatz 1. Durchfiihrungsverordnung (EU) 2015/1866, 13.11.2015.
313 ygl. CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S. 53.
314 ygl. CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S. 54ff.
315 vgl. CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S. 65ff.
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e MTA3
Material Transfer Agreement for RECEIPT OF MATERIAL, with change in ownership31®

3.9.4 Dokumentation

Die Dokumentation der Informationen stellt einen essenziellen Schritt zur Einhaltung der Sorgfalts-
pflicht sowie der generellen Rechtsabsicherung fir die Nutzung von GR und TW dar. Eine Sammlung
und Verwaltung jeglicher Informationen beziglich der Nutzung von GR und TW tritt an verschiedenen
Punkten des gesamten Nutzungs- und ABS-Prozesses auf. Die Aufbewahrung der fiir ABS- relevanten

Informationen wird durch die EU-Verordnung auf 20 Jahre festgelegt.3!” Im Folgenden eine Auflistung

wann welche Informationen an welchen Stellen des ABS-Prozesses dokumentiert werden sollten:

Tabelle 4: Dokumentation im ABS und Nutzungsprozess von GR.

Dokumentation Ausloseereignis

Beleg dariber, dass Bereitsteller-
land keine Bedingungen fiir den
Zugang zu seinen GR/TW fordert

alle erforderlichen Genehmigun-
gen inklusive PIC und MAT (falls er-
forderlich)

Dokumentation der Einreichung
und Autorisierung samtlicher Ge-
nehmigungen bezlglich GR/TW
Vorteile, die sich in Zusammenar-
beit mit ansassigen Forschungsein-
richtungen ergeben, insbesondere
wenn diese Teil von ABS-Uberein-
kiinften sind

Anlegen eines Objektverzeichnis-
ses, welches samtliches Material,
das in die Institution eingefihrt
wird und diese wieder verlasst, er-
fasst. Inklusive damit einhergehen-
der Verpflichtungen

316 \/g|. CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-

Verhandlungen mit den zustan-
digen nationalen Behorden des
Bereitstellungslandes fir
GR/TW bzw. durch Kontaktauf-
nahme mit zustandigen natio-
nalen Behorden

Verhandlungen mit den zustan-
digen nationalen Behorden des
Bereitstellungslandes fur
GR/TW

Vor Zugang zu GR/TW

Waihrend des Zugangs/Samm-
lung der GR

Einfuhr und Ausfuhr von GR/TW
in die Institution

cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S. 76ff.
317 vgl. Artikel 4 Absatz 6. Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014
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Moglicher Zeitpunkt der Do-

kumentation
Vor Zugang zu GR/TW

Vor Zugang zu GR/TW

Nach Ruckkehr zur heimi-
schen Institution

Nach Ruckkehr zur heimi-
schen Institution

Einfuhr und Ausfuhr von
GR/TW in die Institution



Dokumentation Ausloseereignis

Einschrankungen oder besondere
Erfordernisse fir die Nutzung der
GR/TW

IRCC und Inhalte der MAT inklusive
relevanter Informationen fir nach-
folgende Nutzer

Falls kein IRCC vorliegt:

e Datum und Ort des Zugangs zu
GR/TW

* Beschreibung der GR/TW

¢ Quelle aus der GR/TW urspriing-
lich bezogen wurde und fir Folge-
nutzer die Quelle fiir deren Bezug
¢ Vorhandensein und Nichtvorhan-
densein von Rechten und Pflichten
beziglich eines Vorteilsausgleichs
sowie Rechte und Pflichten in Be-
zug auf spatere Anwendungen ggf.
Kommerzialisierung

¢ Sofern es vom Bereitstellerland
vorausgesetzt war: Zugangsgeneh-
migungen, MAT und konkret ver-
einbarte Vorteilsausgleiche

MTA fir den Erhalt von Material
mit Anderung der Eigentumsver-
haltnisse

Projekt-Vertrag zur Klarung der Zu-
standigkeit fir die Erklarung der
Sorgfaltspflicht

Vertraglich festgelegte Nutzungs-
bedingungen bei Nutzung von GR
ohne Eigentumsrechte

Aufbewahrung der Dokumentation
oder Begriindung warum Doku-
mentation, von zur Identifikation
zugeschickten GR aus einem ande-
ren Land, nicht benotigt wird

Verhandlungen mit den zustan-
digen nationalen Behorden des
Bereitstellungslandes fir
GR/TW

Verhandlungen mit den zustan-
digen nationalen Behorden des
Bereitstellungslandes fir
GR/TW und sobald die natio-
nale Zugangsgenehmigung an
das ABSCH weitergeleitet
wurde (fur Ausstellung des
IRCC)

Verhandlungen mit den zustan-
digen nationalen Behorden des
Bereitstellungslandes fir
GR/TW

GR werden als Schenkung oder
Kauf erworben

GR werden temporar an einen
Mitarbeiter Ubergeben (auch
zur Nutzung)

GR wird langfristig ohne Besitz-
anspriiche verwaltet/ver-
wahrt/genutzt

GR die zur Identifikation aus ei-
nem anderen Land (Bereitstel-
lungsland oder ein anderes) zu-
geschickt werden
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Moglicher Zeitpunkt der Do-

kumentation

Vor Zugang zu GR/TW oder
bei Einfuhr und Ausfuhr von
GR/TW

Einfuhr und Ausfuhr von
GR/TW

Vor Zugang zu GR/TW oder
bei Einfuhr und Ausfuhr von
GR/TW

Einfuhr und Ausfuhr von
GR/TW

Einfuhr und Ausfuhr von
GR/TW

Vor Zugang zu GR/TW oder
bei Einfuhr und Ausfuhr von
GR/TW

Einfuhr von GR/TW



Dokumentation Ausloseereignis

MTA fiir Material, das ohne ent-
sprechende Genehmigungen und
Dokumentation eintrifft, inklusive
expliziter Kennzeichnung der Her-
kunft und Nutzungseinschrankun-
gen

Erstellen und Aufbewahrung von
Aufzeichnungen Uber die Nutzung,
von durch Besuchern in die Institu-
tion eingefiihrte GR, fiir mogliche
Nachfragen durch zustandige Be-
hérden oder das Bereitstellerland

Bei der Funktion als Subunterneh-
men: Vertrag zur Regelung der
Verantwortlichkeit fiir die Erbrin-
gung der Sorgfaltspflichterklarung,
sollte gemeinsam mit Angaben zu
Riickgabe, Kuratien oder Vernich-
tung des Gbermittelten Materials
aufbewahrt werden

Vertraglich festgelegte Zustandig-
keiten fir die Abgabe der Sorg-
faltspflichterklarung bei Kooperati-
onen zwischen Institutionen

Nachverfolgung der Nutzungstatig-
keiten mit der GR durch Datenver-
waltungssysteme

Ausgeglichene Vorteile

GR die ohne Dokumentation zur
Identifikation und Aufbewah-
rung geschickt werden (Quaran-
tane/CITES/ Zoll/polizeilich be-
schlagnahmt)

GR wird durch einen Besucher
zur Untersuchung oder Sequen-
zierung im Rahmen seiner For-
schungsarbeit in eine Institution
gebracht

Institution als Vertragspartner
fur Sequenzierungen in der
Rolle als Subunternehmen

Kooperationen zwischen Insti-
tutionen

Nutzung der GR

Erfillung der vertraglich festge-
legten Bedingungen zum Vor-
teilsausgleich

Quelle: Eigene Zusammenstellung aus CETAF CoC Annex 5, s. 37-53.318

Moglicher Zeitpunkt der Do-

kumentation
Einfuhr von GR/TW

Einfuhr in die Institution o-
der Ausfuhr von GR/TW

Bei Einfuhr von GR/TW in die
Institution

Bei der Ausarbeitung eines
Vertrags flir Kooperation
zwischen Institutionen vor
Einfuhr oder Ausfuhr der GR

Bei der Nutzung der GR

Nach Erbringung der vertrag-
lich festgelegten Ausgleiche
von Vorteilen

318 \gl. CETAF: Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing, 31.01.2019, S. 37-53.
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4 Befragung von nicht kommerziellen Nutzern

4.1 Methodik
4.1.1 Einleitung

Vor dem Hintergrund der zahlreichen Herausforderungen in der Umsetzung des NPs sollen durch eine
Befragung von betroffenen Nutzern von nicht kommerziell genutzten GR die praktischen Erfahrungen
beleuchtet und in den Kontext des aktuellen Wissensstandes Uber die Umsetzung des NPs gebracht
werden. Durch die Verknlipfung von praktischen Erfahrungen mit den Erkenntnissen aus der Literatur
soll ein Verstandnis Uber die aktuelle Situation des derzeitigen Standes des NPs erzielt werden. Mit
diesen Erkenntnissen kann ein Beitrag zu Verbesserungen fir die Realisierung der Ziele des NPs, ins-
besondere im Hinblick auf einen vereinfachten Zugang zu GR fiir nicht kommerzielle Nutzer3®, geleis-

tet werden.

4.1.2 Auswahl der Teilnehmer

HoLM-MULLER et al. haben in der Studie , Users of Genetic Resources in Germany“ sechs Nutzergruppen
fur genetische Ressourcen klassifiziert: Biotechnologie, Landwirtschaft, Gartenbau, Forschung, Ex situ
Sammlungen und Gesundheitswesen.3?° Fiir die Befragung wurden Vertreter der Ex situ Sammlungen
ausgewahlt, da hier eine nicht kommerzielle Nutzung von GR betrieben wird. Dementsprechend wur-
den naturhistorische Museen und botanische Garten aus der DACH- Region gewdhlt. Hier muss unter-
schieden werden, dass die deutschen und &sterreichischen Beteiligten, im Gegensatz zu den Schweizer
Teilnehmern, den EU-Regelungen zum Nagoya Protokoll unterliegen. Viele botanische Garten und teil-
weise auch Museen sind ebenfalls mit Universitaten im Verbund. Die Auswahl der zu Befragenden
erfolgte liber verschiedene Online Listungen von botanischen Garten und naturhistorischen Museen
der DACH-Region.3?! Es wurde hierbei versucht moglichst alle gelisteten Institutionen zu kontaktieren,
um eine breite Teilnehmerzahl zu generieren. Es wurde zudem ausdriicklich gestattet den Fragebogen
an Kollegen, welche die Voraussetzungen als Vertreter nicht kommerziell agierender Institution erfil-

len, weiterzugeben.

319 vgl. Artikel 8 (a) .NP, 12.10.2014.

320 yg|. Holm-Miiller et al.: Users of Genetic Resources in Germany. Awareness, Participation and Positions re-
garding the Convention on Biological Diversity, 2005, S. 20.

321 ygl|. Willig, Hans-Peter: Liste botanischer Gérten. biologie-seite.de 2021 Online unter: https://www.biologie-
seite.de/Biologie/Liste_botanischer_G%C3%Ad4rten / [Zugriff am 19.05.2021];

Vgl. Wikipedia: Liste botanischer Garten. Online unter: https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_botani-
scher_G%C3%A4rten [Zugriffam 19.05.2021];

Vgl. Wikipedia: Liste naturhistorischer Museen. Online unter: https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_naturhistori-
scher_Museen [Zugriffam 19.05.2021].
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4.1.3 Konzeption der Befragung

Eine Einladung zu der Befragung erfolgte via E-Mail an alle Institutionen zu denen Online-Kontaktdaten
ermittelt werden konnten. Da aufgrund der Verschiedenartigkeit der Institutionen kein Vergleich zwi-
schen diesen erfolgen soll, wurden die Fragen nicht personalisiert an Vertreter der Institutionen ge-
schickt, wodurch die Mdoglichkeit bestand, weitere Personen zur Befragung einzuladen.
Der Fragebogen wurde anonym ausgefillt, da personenbezogene Daten fiir die Auswertung nicht re-
levant sind und Anonymitdt eine Bereitschaft zur Teilnahme erhéhen kann. Auch der Name der Insti-
tution wurde nur zur Zuordnung der Fragebdgen ermittelt und floss nicht in die Auswertung mit ein,
ebenfalls mit dem Gedanken einer hoheren Teilnehmerquote und mehr Offenheit fir eine Beantwor-
tung der Fragen. Der Befragungszeitraum war vom 22.10.2020 — 18.10.2020 auf knapp vier Wochen
bemessen.
Der Inhalt des Fragebogens umfasst 28 Fragen, welche folgende Themen umfassen:

e Allgemeine Angaben

e Allgemeine Fragen zu ABS und NP

e Freiwillige Normen zur Umsetzung des NPs

e Aspekte zu praktischen Auswirkungen des NPs

e Access and Benefit-sharing Clearing-House (ABSCH)

e EU Umsetzung des NPs

e Bewertung des Nagoya Protokolls

e Alternative MalRnahmen zur Beschaffung genetischer Ressourcen

Zu den Themenkomplexen wurden einige Fragen gestellt, welche der Einordnung der Fragebdgen die-
nen, wie beispielweise: Nationalitat, Art der Institutionen, Art der genetischen Ressourcennutzung etc.
Zu den meisten Aspekten wurden Einfachauswahlfragen gestellt, teilweise mit der Moglichkeit Ant-
worten durch Kommentare zu spezifizieren. Daneben gab es einige offene Fragen und Mehrfachaus-
wahlfragen.3%? Abgesehen von den Fragen zu allgemeinen Angaben waren Antworten nicht verpflich-
tend, wodurch die Teilnehmer die Mdglichkeit hatten Fragen, bei denen keine Relevanz fiir sie gegeben
war oder aus anderen Griinden keine Angaben gemacht werden wollten, zu lberspringen.

Der Fragebogen wurde mithilfe des Onlineanbieters https://www.soscisurvey.de/ eingerichtet. Dies

umfasst die Erstellung des Fragebogens sowie den Versand der Einladungsemails und den Erhalt der
Daten durch die Antworten. Die Daten stehen nach Erhalt in verschiedenen Formaten zur weiteren

Aufarbeitung zur Verfligung.

322 ygl. Anhang. Fragebogen
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4.1.4 Auswertung der Daten

Die Auswertung der Daten erfolgte mit den Programmen Microsoft Excel (2003) und R- Studio (Version
1.3.1093). Die Anzahl der Ergebnisse (n) resultiert aus den gegebenen Antworten einer Frage, sofern
nicht anders beim Ergebnis beschrieben. Diese Anzahl variiert auf Grund der Tatsache, dass Fragebo-
gen mit unbeantworteten Fragen aussortiert wurden. Bei einigen Fragen ist gezielt die Moglichkeit
gegeben ,keine Angabe” zu wahlen, welche dann ebenfalls zur Anzahl der Ergebnisse (n) dazugezdhlt

wird.

4.2 Ziele der Befragung

Die Befragung zielte vornehmlich drauf ab, praxisnahe Informationen und Erfahrungen von Vertretern

nicht kommerziell agierender Institutionen (hauptsachlich botanische Garten und naturhistorische

Museen) rund um die Ubergeordneten Themen der Umsetzung von Bestimmungen des Nagoya Proto-

kolls und des Access and Benefit-Sharings zu erhalten. Hierbei sollen verschiedene Teilaspekte betrach-

tet werden, welche Einfluss auf die Umsetzung des NPs haben kénnten und welche moglichen Folgen

sich daraus fir nicht kommerzielle Nutzer von GR ergeben. Im Detail sollten hierfir Informationen zu

folgenden Fragen und Thesen erlangt werden:

o Wie verbreitet ist Wissen iiber das NP und ABS unter Nutzern von GR?
Zu einem funktionierenden Ressourcenaustausch mit NP-Konformitat tragen mehrere Faktoren
bei. Nutzer und Bereitsteller missen die Inhalte und Bedeutung des NPs und die ABS-Regulationen
kennen, um sie korrekt anwenden zu kénnen. Bei vergangenen Studien zeigte sich, dass ein ada-
guater Stand an Informationen bei Anwendern nicht immer vorhanden ist. Teilweise liegt ein Man-
gel an Bewusstsein oder unvollstindige Informationen liber ABS- Prozeduren vor.3?3 Eine Studie
von Davis et al. aus dem Jahr 2015 zeigt, dass das Wissen Uber die CBD gerade bei grofReren und
international agierenden botanischen Garten relativ gut ausgeprdgt war, jedoch war die Kenntnis
iber ABS und NP geringer.3?* Zum damaligen Zeitpunkt war das NP erst circa ein Jahr in Kraft - ob
es auch heute noch Defizite in Bezug auf Wissen zu ABS und NP gibt gilt es herauszufinden.

e Wie verbreitet ist die Kenntnis und Anwendung von freiwilligen Normen unter Nutzern?
Best Practice-Methoden, private Standards bzw. freiwillige Normen kénnen Nutzern als Hand-
lungsanweisung fiir den Zugang zu genetischen Ressourcen dienen. Es gibt eine wachsende Wahr-

nehmung (ber Synergien von freiwilligen Normen und regulativen Normen.3% Laut NP Artikel 20

323 ygl|. Tauber, Sabine/Holm-Miiller, Karin/Jacob, Therese/Feit Ute: An economic analysis of new instruments

for Access and Benefit-Sharing under the CBD —Standardisation options for ABS transaction. Final Report.BfN —

Skripten 286. Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), 2011, S. 15

324 ygl. Davis, Kate/Smit, Martin S./Kidd, Martin/Sharrock, Suzanne/Allenstein, Pamela: An Access and Benefit-

Sharing Awareness Survey for Botanic Gardens: Are They Prepared for the Nagoya Protocol? South African Jour-

nal of Botany 98: 148-56, 2015, S. 154f. D0i:10.1016/j.sajb.2015.01.015.

325 vgl. Greiber et al.: An Explanatory Guide to the Nagoya Protocol on Access and Benefit-sharing, 2012, S. 195
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Absatz 1 sollen die Verwendung von bewdhrten Verfahren durch die Mitgliedsstaaten gefordert
werden.32® Um Riickschliisse (iber die Bedeutung und Funktionalitit von bewihrten Verfahren zu
erlangen soll ermittelt werden wie verbreitet Kenntnisse und die Verwendung dieser bei Nutzern
von GR sind oder ob ggf. institutionseigene Konzepte fiir ABS-Prozesse genutzt werden.

e Probleme beider Erteilung von Sammelgenehmigungen
Jedes Land hat eigene Zugangsbestimmungen fir GR. Und auch innerhalb eines Landes erfolgt die
Erteilung von Sammelgenehmigungen nicht immer standardisiert. Haufig werden Case-by-Case L6-
sungen genutzt, um Zuginge zu GR zu verhandeln.3?” Daraus folgt, dass in einigen Fillen der Zu-
gang problematischer sein kann. Die Griinde daflr kdnnten in verschiedenen Hirden liegen, wie
z.B. in Kommunikationsproblemen, langwierigen Prozessen, Unklarheit Gber Anlaufstellen, unter-
schiedlichen Verfahren oder Kosten fiir Zugangsverfahren.3%®

e Zusammenhdinge zwischen Art der Téitigkeit und Problemen mit Zugangsgenehmigungen.
Die Befragung erfolgt nur fir nicht kommerzielle Tatigkeiten. Dennoch kénnten sich auch inner-
halb des Spektrums nicht kommerzieller Handlungen mit GR Unterschiede bezlglich der Probleme
bei der Erteilung von Sammelgenehmigungen ergeben. Dies kbnnte aus unterschiedlichen Ausle-
gungen dessen resultieren, was als ,,Nutzung” einer GR, und somit ABS-Bestimmungen unterliegt.
Die EU-Verordnung wertet beispielsweise Sammeltatigkeiten, die sich lediglich auf Pflege und Ver-
waltung zu Erhaltungszwecken beschrankt oder auch phanotypische Beschreibungen und taxono-
mische Bestimmungen nicht als eine ,Nutzung” im Sinne der EU-Verordnung.3?®

e Probleme bei Zugangsgenehmigungen kénnen zu Anderungen von Bezugsquellen, Vermeidung
von GR, welche ABS-Bestimmungen unterliegen und somit zu Verdinderung oder Abbriichen von
Forschungsprojekten fiihren.
Die national individuell gestalteten Zugangsregelungen sowie die unterschiedlich gute Daten - und
Informationslage kann den Zugangsprozess fiir Nutzer zu einer Herausforderung machen. Dane-
ben spielen auch Aspekte wie die vertraglich festgelegten Bedingungen und der Aufwand zu deren
Erfullung eine Rolle fir die Durchfihrbarkeit von Projekten mit Bedarf an GR. Laut ROURKE 2018 gilt
eine Veranderung in der Forschung, um ABS-Bestimmungen gerecht zu werden oder um diese zu
umgehen zu kénnen, als zunehmend nachweisbar.3*° Probleme fiir den Zugang kénnen den Wech-
sel von Bezugsquellen oder die Vermeidung von Material, welches ABS-Bestimmungen unterliegt,

zur Folge haben. Laut einer Studie zur Evaluierung des Einflusses von regulativen Anforderungen

326 y/gl. Artikel 20 Absatz 1. NP, 12.10.2014.
327 ygl. Rourke: Access and benefit-sharing in practice: Non-commercial research scientists face legal obstacles
to Accessing genetic resources, 10.2018, S. 14.
328 yg|. Rourke: Access and benefit-sharing in practice: Non-commercial research scientists face legal obstacles
to Accessing genetic resources, 10.2018, S.7.
329 \gl.3.8.1.1 Nutzung Genetischer Ressourcen.
330 vgl. Rourke: Access and benefit-sharing in practice: Non-commercial research scientists face legal obstacles
to Accessing genetic resources, 10.2018, S. 1.
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auf den Zugang und Austausch von GR fir internationale Landwirtschaftsforschung von WELCH ET
AL. 2017 wurden bei Forschungsprojekten fir Erndhrung und Landwirtschaft Verzégerungen des
Forschungsprojekts auf Grund von Problemen beim Zugang zu GR und Anderungen des Bezugslan-
des vielfach nachgewiesen.33! Forschungen fur Erndhrung und Landwirtschaft haben jedoch i.d.R.
einen kommerziellen Bezug. Im Rahmen der Befragung sollen Erkenntnisse gewonnen werden, ob
nicht kommerziell orientierte Forschungsprojekte von Problemen beim Zugang beeinflusst sind
und dies zu Veranderungen von Bezugsquellen, des Forschungsprojekts oder sogar zu Abbriichen
von Projekten fihrt.

Nutzung von GR ohne ABS-Bestimmungen bzw. Material aufSerhalb des Geltungsbereichs des
NPs.

Schwierigkeiten im Zugangsprozess konnten nicht kommerzielle Nutzer dazu veranlassen, alterna-
tive GR auBerhalb des rechtlichen Rahmens von ABS-Bestimmungen zu nutzen.33? Die oben ge-
nannte Studie von WELCH ET AL. 2017 zeigte bei der Nutzung von GR fir Forschung zum Zweck der
Erndhrung und Landwirtschaft, dass Forscher mehrheitlich auf GR aus Sammlungen der eigenen
Nation zuriickgreifen. Bei US-Forschern wurde nur ein Viertel des Materials aus internationalen
Quellen bezogen.33® Dies verdeutlicht, dass GR, welche ABS-Bestimmungen unterliegen, eher ge-
mieden werden und sich Forscher auf bereits im eigenen Land vorhandene GR beschrdanken. Ne-
ben dieser Art Ressourcen kdnnten Forscher auch anderweitig GR ohne ABS-Bestimmungen nut-
zen, beispielsweise durch den Bezug aus Landern, welche kein Mitglied des NPs sind oder von Ma-
terial, welches vor dem Inkrafttreten des NPs gesammelt wurde.33

Wie verbreitet sind Kenntnis und Nutzung des ABSCH als wichtiger Vermittlungsmechanismus
unter den Nutzern?

Das ABSCH soll als Sammelpunkt fir alle Informationen beziglich ABS fiir NP Mitgliedsstaaten die-
nen. Es sollen Informationen bereitgestellt werden, welche als Anleitung fir den Zugang zu GR

bzw. TW des Bereitstellungslandes dienen. Hierzu werden nationale Anlaufstellen genannt, welche

331 ygl. Welch, Eric W./Fusi, Federica/Louafi, Selim/Siciliano, Michael: Genetic resource policies in international
collaborative research for food and agriculture: A study of USAID-funded innovation labs. Global Food Security,
Volume 15, Pages 33-42,12.2017, S. 8. Online unter: http://dx.doi.org/10.1016/j.gfs.2017.04.004

Vgl. Rourke: Access and benefit-sharing in practice: Non-commercial research scientists face legal obstacles

to Accessing genetic resources, 10.2018, S. 14.

333 vgl. Welch et al.: Genetic resource policies in international collaborative research for food and agriculture: A
study of USAID-funded innovation labs, 12.2017,S. 4.

334 vgl. Rourke: Access and benefit-sharing in practice: Non-commercial research scientists face legal obstacles
to Accessing genetic resources, 10.2018, S. 14.
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den Zugangsprozess koordinieren sollen. In einer Studie von 2005 Uber Nutzer von GR in Deutsch-
land wurde eine geringe Kenntnis ber Clearing-House Mechanisms33> unter den Nutzern nachge-
wiesen.33¢ Die Studie stammt aus der Zeit vor Etablierung des eigentlichen ABSCH durch Artikel 14
des NPs3¥. Die lange Zeit seit der Etablierung sowie die Aufforderung zur Férderung der Bekannt-
heit des ABSCHs auf der 3. Konferenz der Vertragsparteien33® fiihrt zu der Annahme einer besseren
Kenntnis Gber das ABSCH unter derzeitigen Nutzern.

e Es bestehen Mdngel bei der Qualitiit und Quantitit der Informationen auf dem ABSCH.
Eine Prifung der Eintrage der einzelnen Kategorien auf der ABSCH Plattform hat ergeben, dass
viele der , National Records” liickenhaft sind.33® Neben fehlenden Elementen gibt es laut M. F.
ROURKE auch nicht aktuelle Eintrége oder die dort angegeben Informationen sind nicht ausrei-
chend, um einen Zugangsprozess einzuleiten.3*® Dies hat Einfluss auf die Funktionalitit fir poten-
zielle Nutzer. Ob diese Mangel auch von Nutzern der Befragung bestatigt werden soll ermittelt
werden.

e Bewertung EU-Umsetzung NP.
Die Umsetzung der Inhalte des NPs soll in der EU durch die Verordnung (EU) Nr. 5112014 erfolgen.
Sie stellt unter anderem die Vorgaben fir den Umgang mit GR fir nicht kommerzielle Nutzer wie
botanische Garten, naturhistorische Museen, Universitire Forschung an GR etc.3*! Es sollen Daten
aus der praktischen Anwendung gesammelt werden, die Riickschliisse auf den Einfluss des NPs auf
die Tatigkeiten von nicht kommerziellen Forschungs- bzw. Sammlungsinstitutionen zulassen.

e Herausforderungen im Zusammenhang mit Due-Diligence Erkléirungen.
DD-Erklarungen erfordern eine addquate Dokumentation als Grundlage und eine Kenntnis Gber
den Ablauf, Ausléseereignisse und Inhalte.3*? Dies kénnte Nutzer ggf., aufgrund von Unklarheiten
Uber den Prozess, administrativen Aufwand oder sonstigen Griinden vor Herausforderungen stel-

len.

335 vgl. Artikel 18 Absatz 3. CBD, 2.11.2006.
336 ygl. Holm-Miiller et al.: Users of Genetic Resources in Germany. Awareness, Participation and Positions re-
garding the Convention on Biological Diversity, 2005, S. 48ff.
337 vgl. Artikel 14. NP, 12.10.2014.
338 ygl. CBD: Third meeting of the Conference of the Parties serving as the Meeting of the Parties to the Nagoya
Protocol on ABS.Sharm El-Sheikh, Egypt, 17-29 November 2018. CBD/NP/MOP/3/10,31.01.2019, S. 27. Online
unter: https://www.cbd.int/meetings/NP-MOP-03
339 ygl. Abbildung 32.
340 ygl|. Rourke: Access and benefit-sharing in practice: Non-commercial research scientists face legal obstacles
to Accessing genetic resources, 10.2018, S.7.
341 ygl. European Botanic Gardens Consortium: Statement on the proposed implementation of Articles 5, 7 and
8 of Regulation (EU) No 511/2014 by the European Botanic Gardens Consortium. Based on a Discussion Paper
provided by the European Commission and the stakeholder meeting in Brussels at 9 December 2014, 2014,S. 1.
Online unter: https://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/inter national/abs/pdf/EBGC.pdf
342 ygl.3.9.2 Abgabe der Sorgfaltserklarung (Due Diligence)

66



e Bewertung des Einfluss des NPs auf nicht kommerzielle Forschung
Die CBD und als verlangertes Werkzeug das NP sollen die Biodiversitat férdern und schitzen.343
Hierzu soll auch eine Forderung der Forschung in diesem Bereich einen Beitrag leisten. In der Praxis
kdnnten die Anforderungen des NP jedoch nicht kommerziell orientierte Forschung vorzusatzliche
Barrieren stellen und dadurch auch dem Schutz der Biodiversitat dienliche Forschung behindern.
Die verschiedenen Teilaspekte fiir die Umsetzung des NPs sollen zusammen mit Daten praktischer
Anwender zu einer Bewertung des Einflusses des NPs auf nicht kommerzielle Nutzungsaktivitdten

mit GR beitragen.

343 Secretariat of the Convention on Biological Diversity (SCBD): Introduction, 16.01.2012. Online unter:
https://www.cbd.int/intro/ [Zugriff am 19.05.2021].
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5 Umfrageergebnisse

Die Ergebnisse der Befragung sollen verschiedene ABS-relevante Interaktionen, Auswirkungen und
Probleme durch Daten aus der praktischen Anwendung aufzeigen. Mit den Befragungsergebnissen sol-
len verschiedene Teilaspekte zu den ABS-Themen im Kontext der Umsetzung des NPs hinsichtlich des
Einflusses auf nicht kommerzielle Forschung bewertet werden. Die Teilnehmer wurden dafir zu fol-
genden Themenfeldern mit NP-Bezug befragt: Allgemeine Angaben, Kenntnisse iber ABS; CBD und NP,
Best Practice, Probleme bei Sammelprozess, ABSCH, EU-Verordnung, Bewertung NP, Nutzung von GR

auBerhalb des Geltungsbereiches des NPs.

5.1 Allgemeine Angaben
5.1.1 Herkunft der Teilnehmer

Befragt wurden Vertreter von Institutionen mit Standort im deutschsprachigen Raum (Deutsch-
land/Osterreich/Schweiz), die vor allem pflanzliche Ressourcen nicht kommerziell nutzen. Von den
sechzig Teilnehmern der Umfrage gaben vierzig (66,7%) eine deutsche Herkunft an. Aus der Schweiz

stammten dreizehn (21,7%) Teilnehmer und fiir Osterreich waren es sieben (11,7%).3*

Landerverteilung der Befragten

45 40 70,0%
40 60,0%
35

30 50,0%
25 40,0%
20 13 30,0%
15 20,0%
10 7

0 0,0%
Osterreich Schweiz Deutschland
n =60

Abbildung 2: Ldnderverteilung der Befragten. Absolut und prozentual. Quelle Autor

5.1.2 Kategorien der Institutionen

Die Befragung war an nicht kommerzielle Nutzer von GR gerichtet, welche in diesem Fall drei mogliche
Arten von Institutionen ergaben: , Botanischer Garten”, ,Naturhistorisches Museum” und , Universi-

tat“. In erster Linie wurde der Fragebogen an Vertreter der ersten beiden Instanzen gesendet. Somit

344 vgl. Abbildung 2: Linderverteilung der Befragten. Absolut und prozentual. Quelle Autor
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ist die Anzahl dieser beiden Kategorien auch am hoéchsten (Botanische Garten 43,9% und Naturhisto-
rische Museen 36,8 %). 10,3 % der Befragten gaben an einer Universitdt zugehorig zu sein. Da die
Moglichkeit besteht, dass eine Institution auch mehreren Kategorien angehort waren mehrfache Ant-
wortmoglichkeiten gegeben. 5,3% der Befragten gehdrten sowohl einem botanischen Garten als auch
einer Universitdat an und 3,5% entsprachen den Kategorien ,Botanischer Garten” und , Naturhistori-

sches Museum® .34

Kategorie Institution: Botanischer Garten/Kategorie,
Naturhistorisches Museum/Kategorie, Universitat, Abteilung

30
25
20
15

10
10,5%

3,5% >3%

0 n

Bot. G & Nat. M Uni. & Bot. G Uni. Nat. M Bot. G

Abbildung 3: Kategorien der Institutionen. Absolut und prozentual Quelle Autor

5.1.3 Funktion der Teilnehmer innerhalb der Institution

Die Funktion innerhalb der Institution wurde als offene Textfrage gestellt. Die Ergebnisse wurden ka-
tegorisiert in Abbildung 4 dargestellt. Durch diese Information sollte gepriift werden, ob die Befragten
einen Bezug zur ABS-Thematik hatten. Mit jeweils 26,8 % stellten ,Leitende Positionen” und ,Kura-
tor/Kustos” die héchsten Anteile der Teilnehmer dar. Ebenfalls zahlreich vertreten waren ,Wissen-
schaftliche Mitarbeiter” (21,4%) gefolgt von , Abteilungsleitern” (14,3 %) und , Koordinatoren” (7,3%).
Zwei Personen (3,6%) wurden der Kategorie ,,Sonstige” zugeordnet hierbei handelt es sich um , Ehren-

amtliche fiir die Artenvielfalt im Botanischen Garten zustidndig” und , Verwaltungsmitarbeiter”.34®

345 vgl. Abbildung 3: Kategorien der Institutionen. Absolut und prozentual Quelle Autor
346 ygl. Abbildung 4: Funktion der Teilnehmer. Absolut und prozentual. Quelle Autor
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Funktion innerhalb der Institution

Leitende Position

Wissenschaftliche Mitarbeiter
Abteilungsleiter oa.
Koordinator

Sonstige

0 2 4 6 8 10 12 14 16

n=>56

Abbildung 4: Funktion der Teilnehmer. Absolut und prozentual. Quelle Autor

5.1.4 Forschungs- und Tatigkeitsfelder

Die Haupttatigkeitsfelder der Teilnehmer sind ,,.Sammlung” (38) und ,,Forschung” (35). Drei Teilnehmer
gaben an ,(Produkt-) Entwicklung” zu betreiben. Die Kategorie , Sonstige” wurde von acht Teilnehmern
gewihlt.34 Diese Angaben umfassen: ,Samenindex Bestellungen”, ,internationaler Samentausch®,
,Austausch mit anderen Botanischen Garten und wissenschaftlichen Institutionen®, ,Bildung und uni-
versitdre Lehre”, ,Lehre 6.2 Wochenstunden”, , Artenschutzprojekte”. Die verschiedenen Tatigkeiten
der Institutionen kdénnen natiirlich mehrere Kategorien umfassen, somit waren auch mehrfache Ant-
wortmoglichkeiten moglich. Etwas mehr als die Halfte der Teilenehmer (57,4%) hat eine Kategorie ge-
wahlt. Ein Teilnehmer (1,9%) hat alle vier Kategorien ausgewahlt (1,9%). Zwei Kategorien wurden von

31,5% der Teilnehmer gewahlt und 9,3% gaben an drei verschiedenen Tatigkeiten nachzugehen.348

347 vgl. Abbildung 5: Forschungs- bzw. Tatigkeitsfelder. Absolut. Quelle: Autor
348 \gl. Abbildung 6: Anzahl der gewahlten Forschungs- bzw. Tatigkeitsfelder. Absolut und prozentual. Quelle:
Autor
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Forschungs- bzw. Tatigkeitsfelder
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Abbildung 5: Forschungs- bzw. Tatigkeitsfelder. Absolut. Quelle: Autor

Anzahl der Forschungs- bzw. Tatigkeitsfelder der Institutionen
(Sammlungen, Forschung, (Produkt-) Entwicklung)

3 57,4%
30
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ein zwei Forschungs- drei Forschungs-/ vier Forschungs-/
Forschungs/Arbeitsfeld /Arbeitsfelder Arbeitsfelder Arbeitsfelder
n=>54

Abbildung 6: Anzahl der gewahlten Forschungs- bzw. Tatigkeitsfelder. Absolut und prozentual. Quelle: Autor

5.1.5 Arten von genetischen Ressourcen

Die Frage nach den Arten der genetischen Ressourcen, die fiir die Arbeit in ihren Institutionen verwen-

det werden, wurde als offene Textfrage gestellt. Die Antworten sind durch den Autor kategorisiert

worden und werden wie folgt aufgefiihrt:
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Tabelle 5: Gesammelte Antworten zu verwendeten Arten von genetischen Ressourcen. Kategorisiert in
»Pflanzen/Pflanzenteile”; ,Mikroorganismen®; ,Tiere“; ,Bestandteile von Organismen®; ,Sonstige”

Kategorien der Antworten zu verwendeten Art/en von genetischen Ressourcen

Bestandteile

Pflanzen/ Pflanzenteile Mikroorganis- Tiere von Organis- Sonstige
men men
Asplenium, Dryopteris, Lycopodiella, Hu- Mikroorganis- | Tiere (aus Gewebepro- Genomsequenzie-
perzia, Pulsatilla men (aus Um- | Umweltpro- | ben (2) rung, Resequen-
weltproben) ben) zierung, Bar-
coding
Baobab (Affenbrotbaum) Material tie- | Blut-bzw.Ge- | Genomamplifika-
rischen Ur- webeproben tionen
sprungs
Baume Schmetter- Proben (Blut, Naturkundliche
linge Gewebe, Fe- Sammlungen
dern) von Vo6-
geln
Blatter und Wurzelprobe Mehrere Gewebepro- Flechten, terrest-
Saeugetier- ben von Land- | rische griinalgen
und Repti- und StikRwas-
lienarten serschnecken
Gattung Rosa L. Wirbeltiere Barcode (von Ma-

(3)

terial vor 2011)

Gem{Use, Getreide, Obst, Karrtofeln

Eigene Aufsamm-
lungen, Auslei-
hen, Ankaufe &
gespendetes
Sammlungsmate-
rial, digitale Se-

quenzdaten
Generell fir die Sammlung ein traditionell Lebendsamm-
weites Artenspektrum. Schwerpunkte lung, Trocken-

durch Spezialsammlungen (z.B. alpine Flo-
ren, tropische Araceen)

sammlung, Alko-
holsammlung

Herbarium

historische Lebendpflanzensammlungen,
Wildaufsammlungen von Samenproben
heimischer Pflanzen, Material aus Interna-
tionalem Samentausch

konservierte Pflanze

lebende Pflanzen

Lebende Pflanzen (Samen, Stecklinge),
Herbarmaterial

lebende Pflanzen und Diasporen

Pflanzen (aus Umweltproben)

Pflanzen (4)

Pflanzen, Pflanzenteile, Samen etc.

pflanzliche Ressourcen

Saatgut nicht-heimischer Geholze

Saatgut nicht-heimischer Gehdlze

Saatgut und lebende Pflanzen
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Kategorien der Antworten zu verwendeten Art/en von genetischen Ressourcen

Pflanzen/ Pflanzenteile

Mikroorganis-
men

Tiere

Bestandteile
von Organis-
men

Sonstige

Saatgut und teilweise Stecklingen durch
den internationalen Austausch zwischen
Botanischen Garten

Saatgut, Lebendpflanzen, Herbarbelege,
Fruchtbelege

Samen, lebende Pflanzen

Samen, Pflanzen (2)

Wildreben, Landrassen von Getreiden
(Reis, Gerste), Medizinalpflanzen

zumeist Samenmaterial

Quelle: Autor

Mehrheitlich sind somit verschiedene pflanzliche Teile als GR in Verwendung, aber auch verschiedene

Tiere bzw. Teile tierischen Ursprunges, Bestandteile von Organismen und Genomsequenzen etc.34

5.2 Kenntnis tiber NP und ABS

Die Teilnehmer wurden zu ihrem Kenntnisstand (iber das NP und ABS befragt. Hierbei sollte eine Ein-

schatzung abgegeben werden, wie gut der Kenntnisstand Uber die einzelnen Kategorien ist.

5.2.1 Kenntnis tGiber NP

Zu der Frage, ob der Inhalt und Zweck des NPs bekannt sind gab die Gberwiegende Mehrheit an, die

Inhalte zu kennen. Davon antwortete fast die Halfte (46,2 %), dass sie vollumfanglich dartber infor-

miert seien. Noch ein wenig mehr (48,1%) gaben an in groben Ziigen davon Kenntnis zu besitzen. 5,8%

der Teilnehmer kennen sich mit dem Inhalt und Zweck des NPs nicht aus.3>°

349 ygl. Tabelle 5: Gesammelte Antworten zu verwendeten Arten von genetischen Ressourcen. Kategorisiert in

,Pflanzen/Pflanzenteile”; ,Mikroorganismen*; ,Tiere“; ,Bestandteile von Organismen”; ,Sonstige”
350 yvgl. Abbildung 7: Kenntnis tiber Inhalt und Zweck des NPs. Absolut und prozentual. Quelle Autor
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Kenntnis Gber Nagoya Protokoll
30 46,2% 48,1%

25 25

20
15

10
5,8%

Ja, ich bin vollumfanglich dariber Ja, in groben Zigen Nein
informiert

n=>52
Abbildung 7: Kenntnis liber Inhalt und Zweck des NPs. Absolut und prozentual. Quelle Autor

5.2.2 Kenntnis tGiber ABS

Auf die Frage, ob das Prinzip des ,Access and Benefit-Sharings (ABS)“ bekannt sei, antworteten 76,9%
mit ,,Ja“ und jeweils 11,5% mit ,, Ansatzweise” und ,, Nein“. Somit ist auch hier die Gberwiegende Mehr-

heit der Teilnehmer gut mit dem Thema ABS vertraut.3>!

Kenntnis Gber Access and Benefit sharing

76,9%
45 40
40

35
30
25
20
15
10

11,5% 11.5%
6 6

ja Ansatzweise Nein

n=>52

Abbildung 8: Kenntnis iiber Access and Benefit-Sharing. Absolut und prozentual. Quelle: Autor

5.2.3 Kenntnis tiber NP und ABS nach Landern

Da sich in den Landern mit unterschiedlichen rechtlichen Rahmenbedingungen bezlglich der Umset-

zungen des NPs (insbesondere der Unterschied von der Schweiz als nicht europdisches Land zu

351 ygl. Abbildung 8: Kenntnis (iber Access and Benefit-Sharing. Absolut und prozentual. Quelle: Autor
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Deutschland und Osterreich), ein Unterschied auch in der Kenntnis (iber das NP und die dazugehérigen
Regelungen zeigen kdnnte, wurden auch die Daten mit einem Abgleich der Nationalitat dargestellt, um
einen Einblick fliir mogliche Unterschiede zu bekommen.

Die aufgefiihrten Prozentwerte sind jeweils auf das einzelne Land bezogen, also wieviel Prozent der
Antworten z.B. flr Deutschland der angegeben Kategorie entsprechen. Sie sind somit fir jedes Land
individuell zu betrachten. Leider ist die Datenlage gerade bei Osterreich und der Schweiz zu gering, um
aussagekraftige Ergebnisse erzielen zu konnen. Aus diesem Grund wird nachfolgend nur auf die Daten
aus Deutschland eingegangen. Beim NP liegt hauptsadchlich ein guter Kenntnisstand in Deutschland
vor. Hier haben 52,9% der Teilnehmer angegeben vollumfangliche Kenntnis Giber Inhalt und Zweck des
NPs zu besitzen. 41,2% haben davon immerhin noch grobes Wissen. 5,9% der Teilnehmer (2) gaben
an, keine Kenntnis tber Inhalt und Zweck des NPs zu besitzen.3>2 Bei der Frage nach dem Kenntnisstand
Giber ABS hat eine groRe Mehrheit der Teilnehmer (82,4%) aus Deutschland mit ,Ja“ geantwortet. ,An-

satzweise” und ,Nein” sind von der gleichen Anzahl an Teilnehmern beantwortet worden — jeweils

8,8%.353
Kenntnis (iber Inhalt und Zweck des Nagoya
Protokolls nach Landern
20 52,9%
18
18
16 41,2%
14

14 B Deutschland
12 Osterreich
10 58,3% :

y 370 Schweiz
8 7
6 33,3% 66,7%
. 333% ° 4 5,9% )

2 5 8,3%
2 1
. ]
Ja, ich bin vollumfanglich Ja, in groben Ziigen Nein
dariber informiert
n =

Abbildung 9: Kenntnis liber Inhalt und Zweck des NPs nach Liandern, Absolut und prozentual. Quelle: Autor

352 ygl. Abbildung 9: Kenntnis tiber Inhalt und Zweck des NPs nach Ldndern, Absolut und prozentual. Quelle:
Autor
353 ygl. Abbildung 10: Kenntnis (iber ABS nach Landern. Absolut und prozentual. Quelle: Autor
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Kenntnis Gber Access and Benefit sharing nach

82,4% Landern

30 28

25

- B Deutschland

Osterreich
15
58 3% Schweiz
10 83,3%
8,8% 25,0% 8,8%
; 5 ; . S 167% 16,7%
1
0 ] I
Ja Ansatzweise Nein
n=>52

Abbildung 10: Kenntnis liber ABS nach Liandern. Absolut und prozentual. Quelle: Autor

5.3 Freiwillige Normen zur Unterstiitzung der Umsetzung des NPs und ABS

Fir die Umsetzung der Verpflichtungen des NPs gibt es zahlreiche freiwillige Normen (Best Practice,
Leitlinien, Verhaltenscodex etc.), welche Institutionen dabei unterstiitzen kdnnen, ihren Pflichten be-
zliglich ABS nachzukommen, den Zugang zu Ressourcen anzuleiten und rechtliche Sicherheit Gber ihre
Tatigkeiten mit GR zu erlangen. Nachfolgend werden verschiedene Daten im Zusammenhang mit der
Kenntnis Uber derartige freiwillige Normen dargestellt, welche sind hierbei am verbreitetsten sind und

ob von der Institution eigene Methoden diesbeziiglich entwickelt wurden.

5.3.1 Kenntnis liber freiwillige Normen

Die Mehrheit der Teilnehmer (60,8%) hat angegeben, keine freiwilligen Normen (Best Practice/ Ver-
haltenscodexe/Standards/Richtlinien) zu kennen. zwanzig Teilnehmer (39,2%) gaben an, Kenntnis von
freiwilligen Normen zu haben.?>* Hierbei wurden folgendes von den Teilnehmern genannt (sinngemaR
doppelte Antworten ausgelassen):
»IPEN (International Plan Exchange Network)"
- ,Kooperation und Einbindung von Kollegen im Ursprungsland sowie Lagerung von Typen neu
beschriebener Arten in 6ffentlichen Sammlungen des Ursprungslandes”
- ,PIC MAT”
- ,Unterlagen der NGO Public Eye Schweiz (ehemals Erklarung von Bern)“

- ,BaGcl

354 vgl. Abbildung 11: Kenntnis von freiwilligen Normen zur Umsetzung des NPs. Absolut und prozentual.
Quelle: Autor
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- ,wir haben an mehreren Info-Veranstaltungen teilgenommen, wobei die Aussagen oft unklar

und widerspriichlich waren”

Sind freiwillige Normen (Best practice, Verhaltenscodexe,
Standards, Richtlinien) zur Umsetzung des Nagoya Protokolls

35 bekannt? 60,8%
31
30

25
20
15
10

39,2%
20

Ja Nein

n=

Abbildung 11: Kenntnis von freiwilligen Normen zur Umsetzung des NPs. Absolut und prozentual. Quelle: Au-
tor

5.3.2 Kenntnis, Mitgliedschaft oder Nutzung von Handlungsempfehlungen von ABS Kon-
zepten

Als Folgefrage wurden verschiedene Beispiele von Anbietern freiwilliger Normen genannt und die Teil-
nehmer sollten angeben, welche hiervon bekannt sind, welche genutzt werden und bei welchen ihre
Institution als Mitglied auftritt. Die folgenden freiwilligen Normen wurden abgefragt:

e CETAF (The Consortium of European Taxonomic Facilities)

e |PEN (International Plant Exchange Network)

e  MOSAICC (Micro-Organisms Sustainable use and Access Regulation International Code of

Conduct)
e ECCO (European Culture Collection Organisation)
e MIRRI (Microbial Resource Research Infrastructure)

e SCNAT (Swiss Academy of Sciences)

Die prozentualen Ergebnisse beziehen sich jeweils auf die Gesamtanzahl der Teilnehmer fir diese
Frage mit moéglicher Mehrfachauswabhl.

Die Resultate zeigen, dass vor allem CETAF und IPEN unter den Teilnehmern bekannt und verwendet
werden, gefolgt von SCNAT. Die weiteren Methoden sind nur einem geringen Anteil der Teilnehmer
bekannt. 33% der Teilnehmer haben angegeben Teil des IPEN- Netzwerkes zu sein und 31,4% der Teil-

nehmer kennen CETAF.3% Eine Unschirfe bei den Ergebnissen entstand, weil nicht alle Teilnehmer die

355 vgl. Abbildung 12: Kenntnis, Mitgliedschaft oder Nutzung von Handlungsempfehlungen von ABS Konzepten.
Prozentual. Quelle: Autor
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Frage sorgfaltig ausgefillt hatten. Es wurde beispielsweise von einigen Teilnehmern bei IPEN eine Mit-

gliedschaft angekreuzt, jedoch nicht die Kenntnis von IPEN, obwohl eine Mitgliedschaft dies impliziert.

Unter Berlicksichtigung dieser Kondition ist der Anteil der Teilnehmer, die Kenntnis von freiwilligen

Normen haben, bei 75% wesentlich hdher als aus den vorherigen Ergebnissen hervorgegangen ist.

35

30

25

20

15

10

31,4%

5,9%

9,8%

CETAF

Mitglied

Kenntnis, Mitgliedschaft oder Nutzung von
Handlungsempfehlungen von ABS-Konzepten

15,7%

7,8%

33,3%

IPEN

2,0% 7,8%
MOSAICC ECCO
Nutzung Bekannt

2,0%

MIRRI

13,7%
5,9%
7,8% 2,0%
SCNAT Andere ABS-
Konzepte
n=51

Abbildung 12: Kenntnis, Mitgliedschaft oder Nutzung von Handlungsempfehlungen von ABS Konzepten. Pro-

zentual. Quelle: Autor

Im Weiteren sollte ermittelt werden, ob die Institutionen der Teilnehmer eventuell eigene Prozesse

fur einen NP konformen Umgang mit GR entwickelt haben. Gut 37% der Befragten gaben an, ein eige-

nes Konzept fir die Einhaltung von ABS-Bestimmungen entwickelt zu haben bzw. zu nutzen.3>®

356 \gl. Abbildung 13: Eigenes Konzept zur Einhaltung des Access and Benefit-Sharings gemaR des Nagoya Pro-
tokolls. Absolut und prozentual. Quelle: Autor
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Eigenes Konzept zur Einhaltung des Access- and Benefit-
Sharings gemalR des Nagoya Protokolls

35
30

25 62,7%

15
10

Ja Nein

n=>51

Abbildung 13: Eigenes Konzept zur Einhaltung des Access and Benefit-Sharings gemaR des Nagoya Protokolls.
Absolut und prozentual. Quelle: Autor

5.4 Aspekte zu praktischen Auswirkungen des Nagoya Protokolls

In diesem Abschnitt sollte erfragt werden, welche Auswirkungen das NP in der Praxis in Bezug auf die
Arbeit mit GR hat. Hierzu wurden die Teilnehmer gefragt, ob Probleme bei der Erlangung von Sammel-
genehmigungen fir GR auftreten und wenn ja, welche und ob aufgrund dieser Hiirden die Bezugs-

quelle fiir GR gewechselt oder das Forschungsprojekt geandert bzw. abgebrochen wurde.

5.4.1 Probleme mit Sammelgenehmigungen fiir GR

Etwa ein Drittel der Befragten (34,1%) gab an, dass keine Probleme bei der Erlangung von Sammelge-
nehmigungen auftreten. Somit treten bei der Mehrheit der Teilnehmer Komplikationen diesbeziglich
auf. Bei etwa der Halfte davon (34,1%) ergeben sich in manchen Fallen Probleme. Sechs Teilnehmer
(13,6%) haben angegeben, dass mit bestimmten Partnern Probleme bei der Erlaubnis des Zugangs zu
GR bestehen. In diesem Zusammenhang wurden vier Lander von den Teilnehmern aufgefiihrt: Costa
Rica, Malaysia, Bolivien und Kenia. 11,4% der Teilnehmer gaben an, dass haufig Probleme auftreten

und bei drei Teilnehmern (6,8%) sogar immer.3>’

357 vgl. Abbildung 14: Probleme bei der Erteilung von Sammelgenehmigungen. Absolut und prozentual. Quelle:
Autor
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Gibt es Probleme bei der Erteilung von Sammelgenehmigungen?

Nein 34,1% 15

In manchen Fallen

34,1% 15

Probleme mit bestimmten Partnern 13,6% 6

haufig 11,4% 5

immer 6,8% 3

O I

n=44

Abbildung 14: Probleme bei der Erteilung von Sammelgenehmigungen. Absolut und prozentual. Quelle: Au-
tor

5.4.2 Hiirden fiir die Erteilung von Sammelgenehmigungen

Die vorherigen Ergebnisse zeigen, dass Probleme im Zusammenhang mit der Erteilung fir
Sammelgenehmigungen durchaus haufig auftreten. Daher wurde auch die Art der Probleme evaluiert.
Hierflr wurden verschiedene mogliche Problemszenarien als Antwortmdglichkeit vorgegeben und mit
der Option ,,Sonstige” konnten nicht aufgefiihrte Antworten gegeben werden. Es konnten mehrere
Antworten gewdhlt werden. Die prozentualen Angaben beziehen sich auf die Gesamtheit der
Teilnehmer, welche diese Frage beantwortet haben. Die Antwortmoglichkeit
,Kommunitkationsprobleme mit Anlaufstellen” wurde weiter aufgegliedert in drei Unterkategorien:
,Lange Wartezeit auf Antworten”, ,Wenig kooperative Kooperationspartner” und ,Sprachliche
Barrieren“.

Die Ergebnisse zeigen eine relativ gleichmalige Verteilung der Probleme. Am haufigsten wurde ein
»langwieriger Prozess” (59,5%) von den Teilnehmern gewahlt. Aber auch ,,Unklarheit iber Ablauf des
Prozesses” (51,4%), ,Kommunitkationsprobleme mit Anlaufstellen” (48,6%), ,kein einheitliches
Verfahren” (48,6%) und ,Unklarheit Gber Anlaufstellen” (40,5%) stellt ein vielfach angegebenes
Problem dar. Unter ,, Kommunitkationsprobleme mit Anlaufstellen” verweisen Teilnehmer auf ,Lange
Wartezeit auf Antworten” (77,8%), ,Wenig kooperative Kommunikationspartner” (77,8%) und

,Sprachliche Barrieren” (27,8%) Fast ein Drittel (29,7%) gab an, dass die Probleme soweit gehen, dass



es zu keiner Erteilung einer Sammelgenehmigung kam. Die geringste Hirde mit 13,5% stellen , Kosten

fir Permits” dar.3%8

Hiirden fiir die Erteilung von Kommunikationsprobleme mit
Sammelgenehmigungen Anlaufstellen

Prozess langwierig _ 59,5% 22
Unklarheit Gber Ablauf des
Prozesses _ 51,4% 19 Lange Wartezeit auf 77,8% 14

Antworten
Kommunikationsprobleme

0,
mit Anlaufstellen 48,6% 18

Kein einheitliches Verfahren 48,6% 18

Wenig kooperative 77.8% 14
Unklarheit Gber - Kommunikationspartner 1570

0,
Anlaufstellen 40,5% 15

Sammelgenehmigungen o
werden nicht erteilt - 29,7% 11

Sprachliche Barrieren 27,8% 5
sonstige [ 21.6% 8 ° at

Kosten fiir Permits . 13,5% 5

0 20 40

n=37 n=18

Abbildung 15: Hiirden fiir die Erteilung von Sammelgenehmigungen. Absolut und prozentual. Quelle: Autor

5.4.3 Wechsel von Bezugsquellen von GR

Desweiteren sollte ermittelt werden, welche Auswirkungen die aufgetretenen Probleme auf Projekte
der einzelnen Institutionen haben kénnten. In diesem Zusammenhang wurde die Frage gestellt, ob auf
Grund eines undruchsichtigen, komplizierten oder schwer umzusetzenden Zugangsprozesses zu GR
eines Bereitstellerlandes eine alternative Bezugsquelle fiir die bendtigte GR gewahlt wurde.

Bei 60% der Teilnehmern kam es in Folge von Schwierigkeiten im Prozess zur Erlangung der
Zugangsgenehmigung zu einem Wechsel der Bezugsquelle. Bei knapp 9% ist dies haufig erfolgt, bei

24,4% selten und bei 26,7% manchmal.3%°

358 ygl. Abbildung 15: Hiirden fiir die Erteilung von Sammelgenehmigungen. Absolut und prozentual. Quelle:
Autor
359 ygl. Abbildung 16: Anderung der Bezugsquelle fiir genetische Ressourcen auf Grund von undurchsichtigen,
komplizierten oder schwierig umzusetzenden Zugangsbestimmungen eines Bereitstellungslandes. Absolut und
prozentual. Quelle: Autor
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Anderung der Bezugsquelle fiir genetische Ressourcen auf Grund von
undurchsichtigen, komplizierten oder schwierig umzusetzenden
Zugangsbestimmungen eines Bereitstellungslandes

8,9%
4 Haufig
40,0% 24,4% Selten
18 11
Manchmal
26,7% Nie
12
n =45

Abbildung 16: Anderung der Bezugsquelle fiir genetische Ressourcen auf Grund von undurchsichtigen, kom-
plizierten oder schwierig umzusetzenden Zugangsbestimmungen eines Bereitstellungslandes. Absolut und
prozentual. Quelle: Autor

5.4.4 Anderung oder Abbruch von Forschungsprojekten

Ein weiterer Aspekt bezliglich der Folgen der Hiirden fir eine Erlangung des Zugangs zu GR kann eine
Anderung oder Abbruch des Forschungsprojekts zur Folge haben. Dies war bei der Mehrheit der
Teilnehmer (66,7%) jedoch nicht der Fall. Ein knappes Viertel (23,8%) gab jedoch an, dass durch die
Hirden zur Zugangserteilung ein Forschungsprojekt geandert werden musste und bei 4 Teilnehmern

(9,5%) wurde das Projekt auf Grund dessen sogar abgebrochen.3%°

360 y/gl. Abbildung 17: Anderung oder Abbruch des Forschungsprojekts auf Grund von Hiirden fiir die Erteilung
des Zugangs zu genetischer Ressource. Absolut und prozentual. Quelle: Autor
82



Anderung oder Abbruch des Forschungsprojekts auf Grund von
Hirden fiir die Erteilung des Zugangs zu genetischer Ressource

® Ja das Projekt musste
abgebrochen werden

0, .
66,7% 2R Ja, eine Anderung des Projekts

10
28 war notig
Nein
n=42

Abbildung 17: Anderung oder Abbruch des Forschungsprojekts auf Grund von Hiirden fiir die Erteilung des
Zugangs zu genetischer Ressource. Absolut und prozentual. Quelle: Autor

5.5 Access and Benefit-Sharing Clearing House (ABSCH)

Das ABSCH als Plattform und Vermittlungsmechanismus zwischen Abieter und Nehmer von GR sollte
in der Theorie eine wichtige Rolle fiir Transaktionen von GR gemaR NP spielen. Indiesem Abschnitt soll
ergriindet werden, in welchem Ausmall Kenntnis Uber das ABSCH und dessen Nutzung unter den
Teilnehmern verbreitet ist. Zudem sollten die Teilnehmer, welche das ABSCH nutzen, eine Bewertung

Giber die Funktionalitdt abgeben und ggf. Mangel der Plattform benennen.

5.5.1 Kenntnis tiber das ABSCH

Etwas mehr als der Halfte der Teilnehmer (52,3%) ist das ABSCH bekannt. 361

Ist Ihnen das ,,Access- and Benefit-Sharing Clearing House“ (ABSCH)

bekannt?
30

23

21
47,7%

25
20
15
10

Ja Nein

n=44

Abbildung 18: Kenntnis liber das , Access and Benefit-Sharing Clearing House” (ABSCH) . Absolut und prozen-
tual. Quelle: Autor

361 y/g|. Abbildung 17: Anderung oder Abbruch des Forschungsprojekts auf Grund von Hiirden fiir die Erteilung
des Zugangs zu genetischer Ressource. Absolut und prozentual. Quelle: Autor
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Wie durch die obigen Ergebnisse beziiglich der Kenntnis der ABSCH-Plattform absehbar, ist auch die
Nutzung der Plattform nicht sonderlich verbreitet. Lediglich 27,1% der Befragten gaben an, die Infor-
mationen, welche dort angeboten werden fiir den Zugangsprozess zu nutzen. Ldsst man die Anzahl
derer unberiicksichtigt, welche hierzu keine Angabe getatigt haben sind es ebenfalls nur 36,1%. 47%

(oder ohne , keine Angabe” 63,9%) der Befragten nutzen das ABSCH nicht zur Informationsbeschaffung

beziglich einer Zugangsgenehmigung.36?

Nutzen Sie auf der ABSCH-Plattform bereitgestellte Informationenals
Handlungsanleitungflir Zugangsprozesse zu genetischen Ressourcen?

30 47,9%
25 23

20
15
10

27,1% 25,0%
13 12

Nein Ja Keine Angabe

n =48
Abbildung 19: Nutzung der auf ABSCH-Plattform bereitgestellten Informationen als Handlungsanleitung fiir
Zugangsprozess zu GR. Absolut und prozentual. Quelle: Autor

5.5.2 Bewertung der bereitgestellten Informationen auf dem ABSCH

Des Weiteren sollte die Qualitdt der bereitgestellten Informationen auf der Website des ABSCH durch
die Teilnehmer bewertet werden. Nur wenige Teilnehmer haben zu dieser Frage eine Angabe gemacht
(66% = ,keine Angabe”). Dies ergibt sich aus den beiden vorherigen Ergebnissen zur Kenntnis und
Nutzung des ABSCH. Sechzehn Teilnehmer haben eine Bewertung abgeben. Die Mehrheit davon
(21,3% der Teilnehmer bzw. 62,5% derer, die eine Bewertung abgegeben haben) gaben an, dass die
Informationen in einigen Landern nicht ausreichend sind, um einen Zugangsprozess zu starten. Zwei
Teilnehmer (4,3% der Teilnehmer bzw. 12,5% derer, die eine Bewertung abgegeben haben) gaben
sogar an, dass die Informationen hierzu generell unzureichend sind und zwei Weitere antworteten,

dass in den meisten Fallen die angebotenen Informationen nicht ausreichen. Lediglich zwei der

362 \g|. Abbildung 19: Nutzung der auf ABSCH-Plattform bereitgestellten Informationen als Handlungsanleitung
flr Zugangsprozess zu GR. Absolut und prozentual. Quelle: Autor
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Befragten (4,3% der Teilnehmer bzw. 12,5% derer, die eine Bewertung abgegeben haben) gaben an,

dass genligend Informationen fiir die Einleitung eines Zugangsprozesses vorhanden sind.363

Berwertung der Informationen, welche auf dem ABSCH zur
Verfligung gestellt werden hinsichtlich der Nutzbarkeit als
Handlungsanleitung flir Zugangsprozesse

keine Angabe 66,0% 31

Die Informationen sind generell nicht ausreichend, um

0,
den Zugangsprozess zu starten 4,3% 2

Die Informationen der meisten Lander sind nicht

0,
umfénglich genug, um den Zugangsprozess zu starten 4,3% 2

Die Informationen von einigen Landern sind umfanglich

. . 21,3% 10
genug, um den Zugangsprozess einzuleiten

Die Informationen sind umfanglich genug, um den

. . 4,3% 2
Zugangsprozess einzuleiten

n=47

Abbildung 20: Bewertung der Informationen, welche auf dem ABSCH zur Verfiigung gestellt werden hinsicht-
lich der Nutzbarkeit als Handlungsanleitung fiir Zugangsprozesse. Absolut und prozentual. Quelle: Autor

5.5.3 Mangel der bereitgestellten Informationen auf dem ABSCH

Um genauer ergriinden zu kdnnen, ob und inwiefern die Informationen unzureichend sind, wurde die
Frage gestellt, worin die Mangel aus Perpektive der Teilnehmer bestehen. Hierzu wurden verschiedene
Antwortmdglichkeiten vorgegeben und mit einem Feld , Sonstige” eine Option flr weitere Eintrage
bereitgestellt. In diesem Fall gab es 16 Angaben zu moglichen Mangeln der Informationen auf dem
ABSCH bei moglicher Mehrfachauswahl. 66% (31) der Teilnehmer haben ,keine Angabe“ angekreuzt.

Die Option ,Eintrdge vorhanden, jedoch trotzdem Unklarheit Gber Vorgehen fiir Zugangsprozess”
wurde mit sieben Mal (14,9% der Teilnehmer bzw. 43,8% derer, die eine Bewertung abgegeben haben)
am hdaufigsten gewahlt. Jeweils zwei Teilnehmer (4,3% bzw. 12,5% derer, die eine Bewertung

abgegeben haben) wahlten ,Unzureichende Eintrage” und , Keine aktuellen Informationen”. Nur einer

363 ygl. Abbildung 20: Bewertung der Informationen, welche auf dem ABSCH zur Verfiigung gestellt werden hin-
sichtlich der Nutzbarkeit als Handlungsanleitung fiir Zugangsprozesse. Absolut und prozentual. Quelle: Autor
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der Befragten (2,1% bzw. 6,3% derer, die eine Bewertung abgegeben haben) sah keinen Mangel an
Informationen in den Eintragen auf dem ABSCH. Vier Teilnehmer (8,5% bzw. 25% derer, die eine
Bewertung abgegeben haben) wihlten die Information ,Sonstige”.3* Hier wurde folgendes
angegeben: ,,Fir einige Lander kein Kontakt vorhanden oder nur einer der nicht antwortet”, , Teilweise
keine aktuellen NFPs“, , Die meisten Lander haben nach wie vor keine verbindlichen Dokumente bzw.
keine klaren Umsetzungsprozesse fiir die Nutzung ihrer genetischen Resourcen gemalR des Nagoya-
Protokolls entwickelt - dies hat fir Wissenschaftler*innen eine nicht mehr tragbare Rechtsunsicherheit
zur Folge”, ,In einigen Landern, wie Deutschland, besteht trotz Ratifizierung des Nagoya-Protokolls der
freie Zugang zu den genetischen Ressourcen. Dass deshalb entsprechende Genehmigungen und
Dokumente nicht notwendig sind, erfahrt man jedoch erst, wenn man Kontakt zu den entsprechenden

Behorden aufnimmt. Das nimmt viel Zeit in Anspruch.”

Worin sehen Sie Mangel der bereitgestellten Informationenaufder
Plattform des ABSCH?

Keine Angabe 66,0% 31

Eintrdge vorhanden, jedoch trotzdem Unklarheit tiber

Vorgehen fiir Zugangsprozess
Sonstige - 8,5% 4

Unzureichende Eintrage l 4,3% 2
Keine aktuellen Informationen l 4,3% 2
Ich sehe keine Mangel an Informationen I 2,1% 1

0 10 20 30 40

n=47

Abbildung 21: Mangel der bereitgestellten Informationen auf der Plattform des ABSCH. Absolut und prozen-
tual. Quelle: Autor

5.6 Umsetzung des Nagoya Protokolls in der EU

Das folgende Kapitel befasst sich mit einer Bewertung der rechtlichen Rahmenbedingung der EU-Ver-
ordnung filr die Nutzung von GR. Fir diese Daten bilden die Antworten der Teilnehmer aus den beiden
EU-Staaten Osterreich und Deutschland die Grundlage. Teilnehmer aus der Schweiz wurden angehal-

ten dieses Befragungskapitel zu Uberspringen. Die Ergebnisse umfassen Daten zur Bewertung der

364 \gl. Abbildung 21: Mingel der bereitgestellten Informationen auf der Plattform des ABSCH. Absolut und
prozentual. Quelle: Autor
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rechtlichen Rahmenbedingungen der EU und Fragen zu Verpflichtungen und auftretenden Problemen

bei der Sorgfaltspflichterklarung der EU (Due Diligence).

5.6.1 Bewertung der rechtlichen Rahmenbedingungen der EU

Die Teilnehmer sollten eine Einschatzung abgeben, wie sie die rechtlichen Rahmenbedingungen der
EU, welche in der EU-Verordnung (,Verordnung (EU) Nr. 511/2014“) festgelegt sind, bewerten. Die
meisten Teilnehmer (34,9%) haben hierzu keine Wertung abgeben, gefolgt von einer eher positiven
Einschdtzung mit 23,3% (bzw. 35,7% derer, die eine Wertung abgeben haben) und neutralen Bewer-
tung 20,9% bzw. 32,1% derer, die eine Wertung abgegeben haben). Sechs Teilnehmer (14% bzw. 21,4%
derer, die eine Wertung abgegeben haben) stufen die Verordnung als , eher negativ” ein. Von zwei
Teilnehmern (4,7% bzw. 7,1% derer die eine Wertung abgegeben haben) wird die Verordnung als ,po-
sitiv“ bewertet. Nur ein Teilnehmer (2,3% bzw. 3,6% derer, die eine Wertung abgegeben haben) wer-

tete die rechtlichen Rahmenbedingungen als ,negativ*.3%°

Bewertung der rechtlichen Rahmenbedingungen der EU

34,9%
16 15
14
23,3%
12
20,9% 10
10 9
14,0%
3 )
6
6
4,7%
4 2,3% )
2 1
0
Negativ Positiv Eher negativ Neutral Eher positiv Keine Wertung
n=43

Abbildung 22: Bewertung der rechtlichen Rahmenbedingungen der EU. Absolut und prozentual. Quelle: Autor.

5.6.2 Bewertung der EU-Verordnung hinsichtlich des Austauschs von GR

Zum Zweck einer genaueren Betrachtung Uber den Einfluss der EU-Verordnung auf den Austausch von
GR wurden die Teilnehmer auch dahingehend befragt. Hier sollte angegeben werden, ob sie die recht-
lichen Rahmenbedingungen der EU als hilfreich oder hinderlich fiir den Austausch von GR empfinden.
Zwar hat auch hierzu ein groRRer Anteil der Teilnehmer keine Bewertung abgegeben (32,6%), jedoch

Uberwiegt die Antwort , Eher hinderlich® mit 34,9% leicht. Dies entspricht 57,7% der Teilnehmer, die

365 vgl. Abbildung 22: Bewertung der rechtlichen Rahmenbedingungen der EU. Absolut und prozentual. Quelle:
Autor.
87



eine Bewertung abgegeben haben. 18,6% (bzw. 30,8% derer, die eine Bewertung abgegeben haben)
stehen der EU-Verordnung in Bezug auf die Forderung oder Hinderung am Austausch von GR neutral
gegenuber. Als positiv in diesem Zusammenhang wird sie nur von 7% ,,Eher hilfreich” (bzw. 11,5% de-
rer, die eine Bewertung abgegeben haben) und 4,7% ,Hilfreich” (bzw. 7,7% derer, die eine Bewertung
abgegeben haben) angesehen. Ein Teilnehmer (2,3% bzw. 3,8% derer, die eine Bewertung abgegeben

haben) Werte die EU-Richtlinien als ,,Hinderlich”.3%®

Sind die EU-Richtlinien hilfreich oder hinderlich fir den
Austausch von genetischen Ressourcen

16 32,6%
14

14

12

10 18,6%

7,0%
4 3 4,7%
2 2,3%

Keine Wertung Neutral Eher hilfreich Hilfreich Hinderlich keine Angabe

n=43

Abbildung 23: Bewertung der EU-Verordnung hinsichtlich des Austauschs von GR. Absolut und prozentual.
Quelle: Autor.

5.6.3 Verpflichtung zur Sorgfaltspflichterklarung (Due Diligence) und Probleme bei der Um-
setzung
Einer der zentralen Punkte der EU-Verordnung ist die Sorgfaltspflichterklarung zum Umgang mit GR.
Dies kann einen weiteren infrastrukturellen und birokratischen Aufwand fir Nutzer von GR bedeu-
ten. Die Verordnung und eine zuséatzliche Durchfiihrungsverordnung (Durchfiihrungsverordnung (EU)
2015/1866) legen fest, wer und unter welchen Umstdanden Nutzer zur Einreichung einer Sorgfalts-
pflichterklarung verpflichtet sind. Der durch die EU-Kommission verdffentlichte Leitfaden zur Umset-
zung der Verordnung prazisiert diese Bestimmungen. Hieraus ergibt sich, dass einige Tatigkeiten wie

beispielsweise reine taxonomische Bestimmungen, phanotypische Beschreibungen oder morphologi-

366 Abbildung 23: Bewertung der EU-Verordnung hinsichtlich des Austauschs von GR. Absolut und prozentual.
Quelle: Autor.
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sche Analysen keine Nutzung gemall EU-Verordnung darstellen und somit keine Sorgfaltspflicht er-
kldrt werden muss.3¢7 Dies kénnte auf einige Teilnehmer der Befragung zutreffen. Aus diesem Grund
wurde in der Frage iber mogliche Probleme bei der Einhaltung der Sorgfaltsverpflichtungen auch die
Option angegeben, dass keine Verpflichtung diesbezliglich besteht. Die prozentualen Angaben der
folgenden Ergebnisse beziehen sich dementsprechend auf die Anzahl der Teilnehmer, welche die vor-
herig genannte Option nicht gewahlt hat (15 Teilnehmer bzw. 31,9% der Antworten auf die Frage
,,Sind Sie fir Ihre Arbeit gemall EU- Regulationen zu Sorgfaltserklarungen (Due Diligence) verpflichtet
und gibt es Probleme bei der Einhaltung der Due Diligence-Erklarungen?”, haben angegeben, nicht zu
DD verpflichtet zu sein).

Die Ergebnisse zeigen, dass die Mehrheit der Teilnehmer Probleme bei der Erbringung von DD- Erkla-
rungen hat. Dies trifft auf mindestens 65,4% der Teilnehmer zu (25% der Antworten aus ,Sonstige”
wurden hier ausgeklammert, da hier nicht flr alle Antworten eine klare Zuordnung, ob DD-Erklarun-
gen ein Problem darstellen, méglich war.3% Fiir die meisten Teilnehmer (34,4%) stellt sich ,fehlendes
Wissen Uber die Umsetzung” einer DD-Erklarung als Schwierigkeit heraus. Ebenfalls wurden ,feh-
lende Kapazitaten” als haufige Ursache (18,6%) bemangelt. Keiner der Teilnehmer gab an, dass ein
finanzieller Aufwand der Erfiillung von DD-Pflichten entgegensteht. Lediglich drei Teilnehmer (9,4%)

gaben an keine Probleme im Zusammenhang mit der Erfiillung von DD-Verpflichtungen zu haben.3%°

Probleme bei der Erbringung der Due Diligence- Erklarungen

Ja, fehlendes Wissen iber Umsetzung der... 34,4% 11
Sonstige 25,0% 8
Ja, fehlende Kapazitaten 18,8% 6

Nein, keine Probleme [ o4% 3
Ja, finanzieller Aufwand = 0,0% 0
0 5 10 15
n=32

Abbildung 24: Probleme bei der Erbringung der Due Diligence- Erklarungen. Absolut und prozentual. Quelle:
Autor

367 vgl. 3.8.1.1 Nutzung Genetischer Ressourcen

368 ygl. Tabelle 6: Wértliche ibernommene Antworten ,,Sonstige" aus der Frage: ,,Sind Sie fiir lhre Arbeit gemaR
EU- Regulationen zu Sorgfaltserklarungen (Due Diligence) verpflichtet und gibt es Probleme bei der Einhaltung
der Due Diligence- Erklarungen?“.
369 gl. Abbildung 24: Probleme bei der Erbringung der Due Diligence- Erklarungen. Absolut und prozentual.
Quelle: Autor
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Tabelle 6: Wortliche iibernommene Antworten ,,Sonstige' aus der Frage: ,,Sind Sie fiir Thre Arbeit ge-
méil EU- Regulationen zu Sorgfaltserklirungen (Due Diligence) verpflichtet und gibt es Probleme bei der
Einhaltung der Due Diligence- Erklirungen?.

Antworten aus Sonstige

Betrifft uns nicht

Habe damit keine Erfahrungen

Ich halte mich seit Nagoya-Start raus aus dem Verfahren, weil nur dlteres Material benutzt

Jeder Vorgang in jedem einzelnen Land verlangt eine Einzelfallentscheidung gemal eines gesonder-

ten nationalen Regelwerks, von denen die meisten weder fiir PIC noch MAT verbindliche Dokumente
entwickelt haben. Die EU-Regularien sehen aber genau diese Dokumente als verbindlich an, und in-

sofern sind Sorgfaltserklarungen immer nur mit ausschweifenden Erklarungen zu den jeweiligen Re-
gularien in den Geberlandern mdglich - was sich in Online-Systemen nach dem Multiple-Choice-Sys-

tem schwierig gestaltet

nicht bekannt

sind nicht verpflichtet

teilweise verfligt der Zoll nicht Giber das notige Wissen, was zur unsinnigen Lagerung und damit auch
zum Absterben von Materialien fiihrt

Quelle: Autor

5.7 Bewertung des Nagoya Protokolls

In diesem Kapitel soll das Nagoya Protokoll hinsichtlich seines Einflusses auf Forschungstatigkeiten
betrachtet werden. Hierzu wurden die Teilnehmer mit zwei Thesen konfrontiert: ,Das Nagoya Proto-
koll schrankt in seiner derzeitigen Umsetzung nicht kommerziell orientierte Forschung ein” und als
Gegenthese: ,Das Nagoya Protokoll fordert in seiner derzeitigen Umsetzung nicht kommerziell orien-
tierte Forschung”. Die Befragten sollten hierbei ihre Zustimmung bzw. Ablehnung in verschiedenen
Abstufungen abgeben. Dariber hinaus wurde die Frage gestellt, ob die Inhalte des NPs einer Verbes-
serung bedirfen. Teilnehmer, welche die Frage mit ja ankreuzten, konnten zwischen verschiedenen

Verbesserungskategorien auswahlen oder einen eigenen Vorschlag einbringen.

5.7.1 NP Einfluss auf Forschung

Analog zu den Fragen bezliglich der Bewertung der EU-Verordnung sollte dies auch fir das NP beant-
wortet werden. Die Teilnehmer wurden abermals mit der These konfrontiert, dass das NP nicht kom-
merziell orientierte Forschung einschranke. Hierzu gab es erneut verschiedene Stufen der Zustim-
mung bzw. Ablehnung zu wahlen. Zehn Teilnehmer (21,7%) gaben hierzu keine Bewertung ab. Gene-
rell zeichnet sich hier eine deutliche Wertung ab hin zu einer Zustimmung, der These dass das NP in
seiner derzeitigen Form nicht kommerzielle Forschung einschrankt. 67,4% der Teilnehmer (bzw.
86,1% derer, die eine Wertung abgegeben haben) sind dieser Meinung. Davon haben 39,1% (bzw.
50% derer, die eine Wertung abgegeben haben) ,,Zustimmung” und 28,3% (bzw. 36,1% derer, die
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eine Wertung abgegeben haben) , Eher Zustimmung” gewahlt. Zwei Teilnehmer (4,3% bzw. 5,6% de-
rer, die eine Wertung abgegeben haben) stufen das NP diesbeziglich als neutral ein. Von drei Teil-
nehmern wird die These als nicht zutreffend empfunden: 4,3% (bzw. 5,6% derer, die eine Wertung
abgegeben haben) wahlten ,,Eher Ablehnung” und 2,2% (bzw. 2,8% derer, die eine Wertung abgege-

ben haben) antworteten mit ,,Ablehnung”.37°

These: Das Nagoya Protokoll schranktin seiner derzeitigen
Umsetzung nicht kommerziell orientierte Forschung ein.

39,1%
20 18
18
16 28,3%
14 L 21,7%
12 10

0, 0,
4,3% 4,3% 22%
2 2 1

Zustimmung Eher Neutral Eher Ablehnung Ablehnung Keine Wertung
Zustimmung

oON B O

n=46

Abbildung 25: These: Das Nagoya Protokoll schrankt in seiner derzeitigen Umsetzung nicht kommerziell ori-
entierte Forschung ein. Absolut und prozentual. Quelle: Autor

Im Weiteren sollte auch die Gegenthese dazu liberpriift werden, namlich dass das NP nicht kommer-
zielle Forschung fordert. Auch hier gab es verschiedene Stufen der Zustimmung bzw. Ablehnung als
Antwortmdglichkeiten. Zehn Teilnehmer (21,7%) gaben hierzu keine Bewertung ab. Keiner der Teil-
nehmer gab an die These zu unterstitzen. 10,9% bzw. 13,9% % derer, die eine Wertung abgegeben
haben) standen ihr ,, Neutral” gegenliber. Der GroRteil der Befragten lehnte die These ab: 45,7%
(bzw. 58,3% derer, die eine Wertung abgegeben haben) wahlten ,Ablehnung” und 21,7% (bzw.

27,8% derer, die eine Wertung abgegeben haben) antworteten mit ,,Eher Ablehnung”.37

370 ygl. Abbildung 25: These: Das Nagoya Protokoll schrinktin seiner derzeitigen Umsetzung nicht kommerziell
orientierte Forschung ein. Absolut und prozentual. Quelle: Autor
371 vgl. Abbildung 26: These: Das Nagoya Protokoll férdert in seiner derzeitigen Umsetzung nicht kommerziell
orientierte Forschung. Absolut und prozentual. Quelle: Autor
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These: Das Nagoya Protokoll férdert in seiner derzeitigen Umsetzung
nicht kommerziell orientierte Forschung

25 45,7%
21

20

15 21,7% 21,7%

10 10
10 10,9%
5
> 0% 0%
0 0
0
Zustimmung  Eher Zustimmung Neutral Eher Ablehnung Ablehnung Keine Wertung

n =46

Abbildung 26: These: Das Nagoya Protokoll férdert in seiner derzeitigen Umsetzung nicht kommerziell orien-
tierte Forschung. Absolut und prozentual. Quelle: Autor

5.7.2 Verbesserung der Umsetzung des Nagoya Protokolls

An dieser Stelle sollte ergriindet werden, ob eine Verbesserung der Umsetzung des NPs durch die
Teilnehmer als nétig erachtet wird und wie diese Verbesserungen ggf. aussehen kénnten. Hierzu
wurde den Teilnehmern die Frage ,,Ware lhrer Meinung nach eine Verbesserung der Umsetzung der
im Nagoya Protokoll aufgefiihrten Inhalte erforderlich? Wie kdnnte dies aussehen?” gestellt. Es
konnte zundchst zwischen Angabe , Nein“ oder ,Ja, durch...” gewahlt werden. Bei der Wahl der zwei-
ten Option konnte daraufhin zwischen verschiedenen Antwortmdglichkeiten gewdahlt werden, inklu-
sive einem Feld fir einen eigenen Vorschlag (Mehrfachauswahl maoglich).

Die Mehrheit mit fast drei Vierteln der Teilnehmer (19 Teilnehmer bzw. 72,5%) ist der Ansicht, dass
eine Verbesserung der Umsetzung des NPs erforderlich ist. 11 Teilnehmer (27,5%) sehen keine Not-

wendigkeit einer Verbesserung.37?

372 Abbildung 27: Verbesserung der Umsetzung der im Nagoya Protokoll aufgefiihrten Inhalte erforderlich?
Absolut und prozentual. Quelle: Autor
92



Verbesserung der Umsetzung der im Nagoya Protokoll
aufgefiihrten Inhalte erforderlich?

m Ja ®m Nein

n=40

Abbildung 27: Verbesserung der Umsetzung der im Nagoya Protokoll aufgefiihrten Inhalte erforderlich?
Absolut und prozentual. Quelle: Autor

5.7.3 Mogliche Verbesserungen der Umsetzung des NPs

Die neunundzwanzig Teilnehmer, welche die Frage mit ja beantwortet hatten, konnten diese Angabe
durch weitere Antwortoptionen prazisieren. Die prozentualen Werte dieser Ergebnisse sind auf die
Anzahl der Befragten, welche ,Ja, durch...” angekreuzt haben, bezogen. Als potenziell gewlinschte
Verbesserung sticht hier mit 79,3% derer, die eine Verbesserung fir noétig halten, der Punkt ,Verbes-
serung des Genehmigungsverfahrens fiir Sammelerlaubnisse” hervor. Ebenfalls hdufig gewlinscht
sind die Punkte: ,,Mehr Kooperation der Beteiligten” (51,7%), ,Klarere Definitionen im Nagoya Proto-
koll (44,8%)“, ,Klarere Gesetzgebung durch Staaten/EU“ (37,9%). Etwas weniger mit 24,1% derer, die
eine Verbesserung winschen, erachten die Reduktion von finanziellen Hirden im Genehmigungsver-
fahren fir erforderlich. Zudem sind einige Teilnehmer (20,7%) der Meinung eine Verbesserung der
Umsetzung ist zwar angebracht, wissen jedoch nicht wie eine solche aussehen kénnte.3”3 Neun Teil-

nehmer (31%) haben eigene Verbesserungsanmerkungen eingebracht.374

373 vgl. Abbildung 28: Mégliche Verbesserungen der Umsetzung des NPs. Absolut und prozentual. Quelle: Autor
374 ygl. Tabelle 7: Antworten der Teilnehmer aus der Kategorie , Eigener Vorschlag" aus den Optionen zur Ver-
besserung der Umsetzung des Nagoya Protokolls.
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Mogliche Verbesserungen der Umsetzung des NPs

Verbesserung des Genehmigungsverfahrens fir
. 23 79,3%
Sammelerlaubnisse
Mehr Kooperation der Beteiligten _ 15 51,7%
Klarere Definitionen im Nagoya Protokoll _ 13 44,8%
Klarere Gesetzgebung durch Staaten/EU _ 11 37,9%
Eigener Vorschlag - 931,0%
Finanzielle Hirden im Genehmigungsverfahren
. 7 24,1%
reduzieren
Ja, jedoch nicht klar wodurch Verbesserung
.. 6 20,7%
erfolgen konnte
0% 20% 40% 60% 80% 100%
n=29

Abbildung 28: Mogliche Verbesserungen der Umsetzung des NPs. Absolut und prozentual. Quelle: Autor

Tabelle 7: Antworten der Teilnehmer aus der Kategorie ,Eigener Vorschlag" aus den Optionen zur Verbesse-
rung der Umsetzung des Nagoya Protokolls.

Antworten der Teilnehmer aus der Kategorie , Eigener Vorschlag" aus den Optionen zur Verbes-
serung der Umsetzung des Nagoya Protokolls

Befreiung nicht-kommerzieller Sammlungen von den Auflagen

nicht kommerzielle Forschung sollte hier komplett herausgenommen werden. Das ist nicht ziel-
fihrend und nicht das, was mit dem Protokoll mal gewollt wurde

Grundlagenforschung muss einen Sonderstatus mit vereinfachten ABS-Regelungen erhalten

Nagoya ist fur nichtkommerzielle weltweit-systematische Grundlagenforschung todlich!

Freistellung von nicht-kommerzieller nicht-monetar produktorientierter Forschung/Grundlagen-
forschung von Nagoya-Regularien

mehr Aufklarung: bestimmte Arten der Grundlagenforschung sind nicht auf Kommerzielle Aus-
beutung gerichtet, diese ausnehmen oder wenigstens sensibilisieren.

Nicht-kommerzielle Forschung sollte von Nagoya befreit werden

starkere Lobby-Arbeit der nicht- kommerziellen Forschungseinrichtungen und Sammlungen

Die Probleme liegen nicht in Europa sondern in den Herkunftslandern

Vereinfachtes Verfahren fir nicht- kommerzielle Nutzung
Quelle: Autor
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5.8 Nutzung von GR ohne NP gemiRe ABS-Regelungen

In diesem Abschnitt sollte sich mit der Frage beschaftigt werden, ob GR aullerhalb des rechtlichen
Bestimmungsraumes des NP verwendet werden. Hierunter kdnnen beispielsweise der Austausch von
GR fallen, die vor 2014 dem Jahr des Inkrafttretens des NPs, erlangt wurden oder Material, welches
von nicht NP-Mitgliedern bezogen wird. Auch sollte gepriift werden, ob und warum Material, wel-

ches unter ABS-Regelungen fallt, vermieden wird bzw. ob ABS-Bestimmungen umgangen werden.

5.8.1 Nutzung Materials auRerhalb des Geltungsbereiches des NPs

Zunachst einmal wurde die Frage gestellt, ob generell Material auBerhalb des Geltungsbereiches des
NPs genutzt wird. Die Teilnehmer hatten die Moglichkeit zwischen ,Ja“ und , Nein” zu wahlen und
der jeweiligen Option einen Kommentar hinzuzufigen.

Etwas mehr als die Halfte (58,5%) gab an, keine GR auRerhalb des Bestimmungsraumes fiir ABS durch

das NP zu verwenden. Somit haben 41,5% GR ohne ABS-Bestimmungen verwendet.3”>

Tabelle 8: Nutzung von GR ohne ABS-Regeln. Absolut und prozentual. Antworten wortlich iibernommen.

Nutzung von GR ohne ABS-Regeln

Ja (17; 41,5%) Nein (24; 58,5%)

aber diese Akzessionen stehen nicht fir For-
schungsprojekte zur Verfligung und werden
nicht mit anderen Botanischen Garten ge- Wir arbeiten nur mit Botanischen Gar-
tauscht ten zusammen

als Bestandteile der Sammlung ohne aktive
Forschung daran

alte Sammelbestande von privaten Samm-
lern als Nachlass Gibernommen

da wir aber ausschlielich die optische Ver-
wertung (Unterricht usw.) des Materials be-
treiben und keinerlei kommerzielle Nutzung
vorliegt, ist das nicht relevant

geplant fir EU: Austria nach Corona

historische Bestande, deren Urspriinge nicht
mehr vollstandig nachvollzogen werden kon-
nen

wir versuchen mdglichst Ressourcen zu nut-
zen, die vor dem Stichtag schon in Deutsch-
land waren

2.T. Unklarheit dariliber, ob genetische Res-
source unter Nagoya fallt, z.B. Pflanzen un-
klarer Herkunft von Privatpersonen

Quelle: Autor

375 vgl. Tabelle 8: Nutzung von GR ohne ABS-Regeln. Absolut und prozentual. Antworten wértlich ilbernommen.
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5.8.2 Sammlungen vor NP/CBD

Bei der Frage Uber verwendete Sammlungen auBerhalb der Reichweite von ABS-Bestimmungen aus
NP/CBD mit dem Zusatz eines Ursprungs vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens von NP/CBD ist die
Antwortverteilung mit 41,5% ,Ja“ und 58,5% ,,Nein“. Auch hier konnten die Antworten durch einen

Kommentar erginzt werden.37®

Tabelle 9: Sammlungen vor NP/CBD. Antworten wortlich iibernommen, nach Sinnhaftigkeit selektiert.

Sammlungen vor NP/CBD

Pflanzenbestande vor 2014 im eigenen Bestand oder im Be-
stand anderer Bot. Garten

vor allem auf Sammlungen, die vor dem Stichtag schon in
Deutschland waren.

nur wenn urspriingliche Herkunft bekannt ist

Tausch von Vermehrungsmaterial zwischen etablierten Rosen-
sammlungen in Europa

Sammlung Senckenberg, pra-Nagoya

Das ist die einzige Moglichkeit, wie molekulargenetische Bio-
diversitatsforschung in Deutschland noch moglich ist, wenn
man sich nicht dauerhaft auf einem Feld allerhéchster Rechts-
unsicherheit bewegen will. Der Nutzen historischer DNA aus
Sammlungen (vor 2014, bis zu mehreren hundert Jahren) ist
die einzig sinnvolle Alternative.

Private Pflanzensammlungen

bei Anfragen zu DNS-Extraktion, nur Material vor 2014 gesam-
melt

Altmaterial

Intensivierung des Austauschs von Pflanzenmaterial zwischen
den Botanischen Garten
Altbestand im Garten, geerbte Pflanzen

Kooperation mit Wissenschaftlern hauptsachlich aus Russland
und anderen Landern, die sich nicht dem Nagoya-Protokoll an-
geschlossen haben

nahezu samtliche unsere Sammlungen fallen unter diesen Be-
reich
Quelle: Autor

5.8.3 Griinde fiir Vermeiden von ABS-Bestimmungen

Die vorherige Frage hat zwar in einem optionalen Kommentarfeld die Moglichkeit einer Begriindung
gegeben, trotzdem wurde noch einmal explizit nach den Griinden fiir eine Umgehung von ABS-Best-
immungen gefragt. Hierzu wurden einige Moglichkeiten vorgegeben sowie unter ,Sonstige” die Op-

tion eigene Griinde zu nennen. Eine Mehrfachauswahl war moglich.

376 ygl. Tabelle 9: Sammlungen vor NP/CBD. Antworten wértlich ibernommen, nach Sinnhaftigkeit selektiert.
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Sechsundzwanzig Personen (72% der Teilnehmer dieser Frage) und damit die Uberwiegende Mehr-
heit haben angegeben, keine ABS-Bestimmungen umgangen zu haben. Zehn Personen (28% der Teil-
nehmer dieser Frage) haben ABS-Bestimmungen umgangen, um an GR zu kommen. Die Grinde hier-
fur wurden am haufigsten mit ,,Sonstige” (7) angegeben. Nachfolgend kommen die Punkte: , Weniger
und unbirokratischerer Aufwand, um an Genetische Ressourcen zu gelangen” (4), ,Keine Kenntnis
Uber die Bestimmungen des Nagoya Protokoll” (3) und , Offizielle Versuche fiir Zugang sind fehlge-

schlagen” (1).377

Grinde fur Umgehung von ABS-Bestimmungen

Haben keine Access and Benefit-sharing

. 72,0% 26
Bestimmungen umgangen
Weniger und unbiirokratischerer Aufwand, um an - 4
Genetische Ressourcen zu gelangen
Keine Kenntnis Uber die Bestimmungen des - 3
Nagoya Protokoll
Offizielle Versuche fiir Zugang sind fehlgeschlagen I 1
0 5 10 15 20 25 30
n=36

Abbildung 29: Griinde fiir Umgehung von ABS-Bestimmungen. Absolut und prozentual fiir den Anteil jener,
die keine ABS-Bestimmungen umgangen haben. Quelle: Autor

Tabelle 10: Griinde fiir Umgehen: Sonstige. Antworten wortlich ibernommen.

Grinde fir Umgehung: Sonstige (offene Eingabe)

Fir nichtkommerzielle Nutzung ist Nagoya nicht angemessen, es verhindert Forschung, wovon
niemand etwas hat. Wir versuchen, moglichst mit Ressourcen zu arbeiten, die nicht unter das
Protokoll fallen. Das Ding ist administrativer overkill und kontraproduktiv. Fir kommerzielle An-
wendungen sieht das anders aus, fiir Grundlagenforschung sollte es nicht angewandt werden!

haben keinen benefit zu sharen

sind schon seit vor NP vorhanden
Nach 2011 kein AuBRer-EU-Material mehr gefangen, nur im Urlaub EU-Austria

Bisher gab es keine benefits zu sharen

Erben von Pflanzensammlungen von Privaten
Pfl.bestdnde sind zum Teil Gber 200 Jahre alt, keine ausreichende Dokumentation
Quelle: Autor

377 Vgl. Abbildung 29: Griinde fiir Umgehung von ABS-Bestimmungen. Absolut und prozentual fiir den Anteil
jener, die keine ABS-Bestimmungen umgangen haben. Quelle: Autor
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6 Diskussion

6.1 Herkunft der Teilnehmer

Die Herkunft der Teilnehmer der Befragung ist nicht gleichverteilt, eine deutliche héhere Teilneh-
meranzahl im Vergleich zu Osterreich und der Schweiz kommt aus Deutschland.?’® Dies liegt an der
héheren Anzahl an Institutionen in Deutschland, welche fir diese Umfrage in Frage kamen. Wegen der
geringeren Teilnehmerzahl in der Schweiz und Osterreich ist ein Vergleich von Ergebnissen zwischen
den Landern nur bedingt aussagekraftig. Aus diesem Grund wurde auf eine landerspezifische Betrach-

tung der Ergebnisse verzichtet.

6.2 Kategorien der Institutionen

Die Institutionen, welche zu einer Teilnahme an der Befragung eingeladen wurden, sind in erster Linie
botanische Garten und naturhistorische Museen. Diese sind teilweise auch mit Universitaten im Ver-
bund. Da der Fragebogen auch an Kollegen weitergereicht werden konnte, bestand die Méglichkeit,
dass Teilnehmer weder einem botanischen Garten noch einem naturhistorischen Museum angehéren.
Die Ergebnisse zeigen, dass sechs Teilnehmer (10,5%) angegeben haben, einer Universitdt anzugeho-
ren. Trotzdem stellen angehdrige von botanischen Garten und naturhistorischen Museen die Mehr-
heit.3”° Fir die weiterfiihrenden Ergebnisse ist relevant, dass die Teilnehmer in Bezug auf GR nicht
kommerzielle Interessen verfolgen. Somit wird davon ausgegangen, dass die Daten aller Teilnehmer

verwendet werden kénnen.

6.3 Funktion der Teilnehmer innerhalb der Institution

Die Frage nach der Beschaftigungsposition innerhalb der Institution sollte Aufschluss geben, ob die
Teilnehmer eine Position ausiiben, welche mit ABS-Prozessen in Verbindung steht. Die Ergebnisse zei-
gen, dass die Teilnehmer vor allem in leitenden Positionen oder als Kurator/Kustos tatig sind. Ein gro-
Ber Anteil an wissenschaftlichen Mitarbeitern ist ebenfalls unter den Teilnehmern. Diese drei Katego-
rien lassen auf einen Hintergrund mit ABS-Bezug schlieBen. Bei den weiteren Angaben: , Koordinator”,
,Abteilungsleiter” und den Angaben aus , Sonstige” kann ebenfalls von einer Verbindung zu ABS-Ope-
rationen ausgegangen werden; damit werden auch diese Daten in den weiteren Ergebnissen beriick-

sichtigt.380

378 vgl. 5.1.1 Herkunft der Teilnehmer.

379 vgl. 5.1.2 Kategorien der Institutionen.

380 ygl. 5.1.3 Funktion der Teilnehmer innerhalb der Institution.
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6.4 Forschungs- und Tatigkeitsfelder

Um Daten (iber den Hintergrund der Aktivitaiten mit ABS-Relevanz zu erlangen, sollten die Teilnehmer
Angaben zu der Art ihrer Forschung machen. Hierbei wurden, wie bei botanischen Garten und natur-
historischen Museen zu erwarten, in erster Linie ,,Sammlung” und , Forschung” angegeben. Eine Un-
terscheidung ist insofern relevant, als dass reine Sammlungstatigkeiten mit lediglich phanotypischen
Beschreibungen oder taxonomischen Bestimmungen nicht in eine Nutzung gemall der EU-Verordnung
fallen.38! Dementsprechend sollten bei reinen Sammlungsaktivititen in der Theorie keine Einschran-
kungen fir einen Bezug dieser Ressourcen bestehen. AuRerhalb der EU, in den Herkunftslandern der
GR, konnten diese Bestimmungen jedoch anders ausfallen und mit Verpflichtungen beziglich ABS-
MaRnahmen einhergehen.3®? Zu diesem Zweck wurden die Daten jener Teilnehmer, welche als einzige
Nutzungsaktivitat ,Sammlung” angegeben haben mit den Antworten aus der Frage, ob es Probleme
bei der Erteilung zu Sammlungsgenehmigungen gegeben hat, abgeglichen.3®3 Auch wenn die Datenlage
mit nur elf Teilnehmern, auf die diese Parameter zutreffen, gering ist, so zeigt sich dennoch, dass ein
Grol3teil (72,7%) keine Probleme bei der Erteilung von Sammlungsgenehmigungen hat und nur in eini-
gen Fallen Probleme auftreten. Hierbei gaben drei Teilnehmer an, dass Probleme auftreten (,Im-
mer“(1), ,In manchen Fillen“(1), ,Probleme tauchen mit bestimmten Anlaufstellen/Partnerstaaten
auf“(1).3%*

Vergleicht man dies mit den Problemlagen beim Sammlungsprozess mit den Ergebnissen der Ubrigen,
also allen Teilnehmer, die eine andere Aktivitdt als Sammlung oder eine Kombination aus Sammlung
und einer anderen Tatigkeit gewahlt haben, scheint ein Zusammenhang von weniger Problemen beim
Zugangsprozess mit reinen Sammeltétigkeiten zu bestehen.®®> Fir diesen Vergleich wurden die Para-
meter aus Abbildung 14in Probleme und keine Probleme beim Zugang kategorisiert. Im Weiteren wurde
gepriift, ob der beobachtete Zusammenhang von weniger Problemen beim Zugangsprozess mit reinen
Sammeltatigkeiten signifikant ist. Hierzu wurden die kategorisierten Daten in eine 2x2-Matrix zur

Durchfiihrung eines x2-Tests mit Yates correction for continuity3®® (ibertragen. Der Test zeigt mit einem

381 vgl. 3.8.1.1 Nutzung Genetischer Ressourcen.
382 \gl. Kiehn, Michael/Fischer, Fabian/Smith, Paul P.: The Nagoya Protocol and Access and Benefit Sharing reg-
ulations of the Convention on Biological Diversity (CBD) and its impacts on botanic gardens' collections and re-
search. CABI Wallingford UK, 04.06. 2021, S.4. Online unter: 10.1079/PAVSNNR202116034
383 vgl. Abbildung 14: Probleme bei der Erteilung von Sammelgenehmigungen. Absolutund prozentual. Quelle:
Autor
384 gl Abbildung 30: Probleme bei der Erteilung von Sammelgenehmigungen fiir Aktivitit ,Sammlung". Abso-
lut und prozentual. Quelle: Autor
385 ygl. Abbildung 31: Probleme bei Sammlungsgenehmigungen bei reinen Sammlungsaktivititen im Vergleich
zu allen weiteren Aktivitaten (Forschung, Produktentwicklung, Sonstiges oder Kombination aus Sammlung, For-
schung, Sonstiges, Produktentwicklung). Absolut. Quelle: Autor
386 \/gl. Yates's Correction for Continuity aufgrund kleiner Stichprobe: Vigl. Yates, Frank: Contingency Tables In-
volving Small Numbers and the x2 Test. Supplement to the Journal of the Royal Statistical Society, Vol. 1, No. 2
(1934), pp.217-235,1934,S5.217-235.

99



p-Wert von 0.00347 einen statistisch signifikanten Zusammenhang zwischen den beiden Daten.3¥ Die
Aussagekraft des x2-Tests ist auf Grundlage der Daten jedoch nur bedingt aussagekraftig, da einer der
Erwartungswerte <5 ist. Aus diesem Grund wurde zusatzlich ein Fisher-Yates-Test durchgefiihrt, wel-
cher bei kleinen Stichproben zuverldssigere Ergebnisse im Vergleich zum x2-Test liefert.388 Mit einem
p-Wert = 0.00205 bei a= 0,05 konnte auch hier Hp verworfen werden, somit besteht ein statistisch
signifikanter Zusammenhang zwischen den beiden Variablen.3%°

Durch die Feststellung eines signifikanten Zusammenhangs zwischen der Art der Tatigkeit (reine
Sammlungstatigkeiten gegeniber allen weiteren Tatigkeiten und Kombinationen) und auftretenden
Problemen bei Sammlungsgenehmigungen lasst sich festhalten, dass zumindest im Rahmen der Teil-
nehmer reine Sammeltatigkeiten ohne Intention fir tiefergehende Forschung oder (Produkt-)Entwick-
lung mit weniger Problemen bei der Erteilung von Sammelgenehmigungen konfrontiert sind. Im theo-
retischen Ansatz sollten, wenn alle NP Mitglieder die gleiche Umsetzung beziiglich der Ausklammerung
von reinen ,, Sammlungs-“ Tatigkeiten wie in der EU-Verordnung hatten, keine Probleme bei der Ertei-
lung fir Genehmigungen auftreten. Eine mogliche Interpretation der Ergebnisse ware, dass NP-Mit-
glieder tendenziell eher Zugang zu GR gewahrleisten, wenn keine weiteren Forschungs- oder Entwick-
lungsvorgange damit verbunden sind. Somit ware dieser Punkt des EU Ansatzes liber die Umsetzung
moglicherweise auch in einigen anderen Landern vorzufinden. Fir diese Schlussfolgerung muss jedoch
auf den geringen Datensatz und auch auf weitere Faktoren (heterogene Teilnehmergruppen: unter-
schiedliche Partner fiir Bezug von GR, unterschiedliche Voraussetzungen fiir ABS-Prozesse durch un-
terschiedliche Kapazitaten, Kenntnisse sowie unterschiedliche Ziellander mit unterschiedlich gut aus-
gebildeten ABS-Bestimmungen etc.)die Einfluss auf diesen Zusammenhang haben kénnten, verwiesen
werden. Fir eine fundierte Aussage Uber einen kausalen Zusammenhang mussten hierzu ggf. konkre-

tere Untersuchungen mit homogeneren Datenerfassungsmethoden angestellt werden.

387 ygl. Tabelle 11: 2x2 Matrix mit Werten beobachtet und erwartet sowie Ergebnisse x 2-Test und Fisher’s
exact Test Giber Zusammenhang zwischen Art der Aktivitat und auftretenden Problemen bei der Erteilung von
Sammelgenehmigungen.
388 ygl. Kim, Hae-Young: Statistical notes for clinical researchers: Chi-squared test and Fisher’s exact test. Restor
Dent Endod. 2017 May;42(2):152-155. English, 05.2017, S. 154. Online unter:
https://doi.org/10.5395/rde.2017.42.2.152
389 \gl. Tabelle 11: 2x2 Matrix mit Werten beobachtet und erwartet sowie Ergebnisse x 2-Test und Fisher’s
exact Test iber Zusammenhang zwischen Art der Aktivitat und auftretenden Problemen bei der Erteilung von
Sammelgenehmigungen.
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Probleme bei der Erteilung von Sammelgenehmigungen flir Aktivitat
"Sammlung"

Ha ufig 0,0% 0

immer [ 9,1% 1

In manchen Fallen [ 9,1% 1

Probleme tauchen mit bestimmten
0,
Partnerstaaten/Anlaufstellen auf - 91%1

Nein 72,7% 8

n=11

Abbildung 30: Probleme bei der Erteilung von Sammelgenehmigungen fiir Aktivitat ,,Sammlung". Absolut und
prozentual. Quelle: Autor

Probleme bei Sammlungsgenehmigungen bei reinen
Sammlungsaktivitaten im Vergleich zu allen weiteren
Aktivitaten

35
30
25
20
15

10

Probleme keine Probleme

M reine Sammlungsaktivitdit M alle weiteren Aktivitaten n=43

Abbildung 31: Probleme bei Sammlungsgenehmigungen bei reinen Sammlungsaktivitdten im Vergleich zu
allen weiteren Aktivitdten (Forschung, Produktentwicklung, Sonstiges oder Kombination aus Sammlung, For-
schung, Sonstiges, Produktentwicklung). Absolut. Quelle: Autor
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Tabelle 11: 2x2 Matrix mit Werten beobachtet und erwartet sowie Ergebnisse x 2-Test und Fisher’s exact
Test Giber Zusammenhang zwischen Art der Aktivitidt und auftretenden Problemen bei der Erteilung von Sam-
melgenehmigungen.

reine Sammlungsaktivitat alle weiteren Aktivitaten
Probleme 3 26 29
Beobachtet i =
keine Prob 3 6 14
leme
Gesamt 11 32 43
reine Sammlungsaktivitat alle weiteren Aktivitaten
Probleme 7,4 21,6 29
Erwartet i =
keine Prob 36 104 14
leme
Gesamt 11 32 43
X 2: X-squared = 8.5428, df = 1, p-value = 0.003469, a= 0,05, df =1
Fisher's exact Test: p-value = 0.002054
HO: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Art der Aktivitat und dem
Auftreten von Problemen in Bezug auf Sammelgenehmigungen

Quelle: Autor

6.5 Kenntnis tiber NP und ABS

Eine Annahme, die es fiir diese Arbeit zu Uberprifen gilt ist, ob moglicherweise ein Mangel an Wissen
Uber das NP und dessen Bedeutung fiir den Austausch von GR sowie liber ABS allgemein im Zusam-
menhang mit der Nutzung von GR zu Problemen fiihrt. Um dies zu prifen wurde eine Einschdatzung
zum Kenntnisstand zu diesen Themen von den Teilnehmern erfragt. Die Ergebnisse von Kenntnissen
zu NP und ABS zeigen,3° dass die Teilnehmer in der Mehrheit angegeben haben die Inhalte und Be-
deutung des NPs zu kennen sowie Kenntnis (iber ABS zu haben. Hieraus ldsst sich schliefen, dass durch
den relativ guten Informationsstand mégliche Problematiken in Verbindung mit der Nutzung von GR
eher anderen Ursprungs sind. Trotzdem sollte angemerkt werden, dass auch Teilnehmer dabei waren,
die laut ihren Angaben keine oder weniger detaillierte Kenntnis zu diesen Themen besitzen, was durch-

aus fur Probleme in Bezug auf die Nutzung von GR relevant sein kdnnte.

6.6 Freiwillige Normen zur Unterstiitzung der Umsetzung des NPs und ABS

In diesem Abschnitt soll die Bedeutung von freiwilligen Normen hinsichtlich ihrer Bedeutung und Wirk-
samkeit in Bezug auf den Nutzungsprozess von GR diskutiert werden.
Bewdhrte Verfahren sollten in der Theorie einen wichtigen Beitrag fiir einen verbesserten Ablauf von

ABS und Nutzung von GR leisten. Sie kdnnen dem Nutzer unter anderem als Beratungsinstrument die-

390 ygl.5.2.1 Kenntnis tiber NP; 5.2.2 Kenntnis (iber ABS
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nen, als Anleitung fir ABS-Abldufe und als Vereinfachung des birokratischen Aufwands durch festge-
legte Prozesse und , Check Points” fiir durch Nutzer zu erbringende Handlungen.3®! Die Befolgung von
freiwilligen Normen kann auch das Vertrauensverhiltnis zwischen Bereitsteller und Nutzer stirken. 3%
Die Rolle von freiwilligen Normen wird auch im NP in Artikel 20 bekraftigt sowie in der EU-Verordnung
in Artikel 8.3%3

Die im Rahmen dieser Arbeit erhobenen Daten zu freiwilligen Normen sollen in diesem Zusammenhang
betrachtet und bewertet werden. Insgesamt scheint die Kenntnis zu freiwilligen Normen eher gering
zu sein; nur 39,3% der Teilnehmer gaben an, freiwillige Normen zu kennen.3** Wie jedoch in Kapitel
5.3.2 Kenntnis, Mitgliedschaft oder Nutzung von Handlungsempfehlungen von ABS Konzepten ange-
merkt, wurde bei der anschlieBenden Frage von vorgegebenen freiwilligen Normen teilweise keine
Kenntnis von Teilnehmern ausgewahlt, obwohl beispielsweise Mitgliedschaft oder Nutzung angegeben
wurde. Da eine Mitgliedschaft bzw. Nutzung einer freiwilligen Norm jedoch eine Kenntnis dariiber mit-
einschlief3t, ergibt sich ein anderes Ergebnis. Bei einer Kategorisierung der Antworten von Nutzung und
Mitgliedschaft zu Kenntnis (Nutzung, Mitgliedschaft = Kenntnis) ist der Anteil von Teilnehmer mit
Kenntnissen Uber freiwillige Normen bei 75%. Diese Diskrepanz lasst sich unter Umstdanden auf Ver-
standnisprobleme der Begriffe aus der Frage von 5.3.1 Kenntnis Uber freiwillige Normen zuriickfihren.
Moglicherweise konnten einige der Teilnehmer die Begriffsbezeichnungen ,freiwillige Normen, Best
Practice, Verhaltenscodexe, Standards und Richtlinien” nicht mit den ihnen bekannten Verfahren von
IPEN, CETAF etc. in Verbindung bringen. Im Folgenden wird demnach von einem Kenntnisanteil von
75% ausgegangen.

Um einen Einfluss von bewahrten Verfahren auf den Ablauf von ABS-Prozessen festzustellen, sollen
die kategorisierten Daten der Kenntnis von bewdhrten Verfahren mit Ergebnissen einer Fragestellung
zu moglichen Komplikationen im ABS-Prozess verglichen werden. Hierzu werden die Daten aus 5.4.1
Probleme mit Sammelgenehmigungen fir GR, herangezogen und zur weiteren Analyse in ,,Probleme”
und , keine Probleme” beim Zugangsprozess kategorisiert.

Im Folgenden soll eine Korrelation von Kenntnis Gber bewahrte Verfahren mit Problemen bei Samm-
lungsgenehmigungen gepriift werden. Hierzu werden die kategorisierten Daten in eine 2x2-Matrix zur
Durchfiihrung eines x2-Tests mit Yates correction for continuity3®® Gibertragen. Der Test zeigt mit einem

p-Wert von 0,945 keinen statistisch signifikanten Zusammenhang zwischen den beiden Daten.3®® Die

391 ygl. 3.7 Freiwillige Normen
392 ygl. Biber-Klemm et al.: Agreement on Access and Benefit Sharing for Non-Commercial Research Sector spe-
cificapproach containing Model Clauses, 2010. S. 3.
393 vgl. Artikel 20. NP, 12.10.2014.; Artikel 8. Verordnung (EU) Nr. 511/2014, 16.04.2014.
394 ygl. 5.3.1 Kenntnis tber freiwillige Normen
395 ygl. Yates's Correction for Continuity aufgrund kleiner Stichprobe: Vgl. Yates, Frank: Contingency Tables In-
volving Small Numbers and the x2 Test,1934,S.217-235.
3% Vgl. Tabelle 12: 2x2 Matrix mit Werten beobachtet und erwartet sowie Ergebnisse x 2-Test und Fisher’s
exact Test iiber Zusammenhang zwischen Kenntnissen liber bewahrte Verfahren und auftretenden Problemen
bei der Erteilung von Sammelgenehmigungen.
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Aussagekraft des x 2-Tests ist auf Grundlage der Daten jedoch eigentlich zu gering, da einer der Erwar-
tungswerte <5 ist. Aus diesem Grund wurde zusatzlich ein Fisher-Yates-Test durchgefiihrt, welcher bei
kleinen Stichproben zuverlissigere Ergebnisse im Vergleich zum y 2-Test liefert.3%” Mit einem p-Wert =
0,71383% konnte bei a= 0,05 konnte auch hier Hgnicht verworfen werden, somit besteht kein statis-

tisch signifikanter Zusammenhang zwischen den beiden Variablen.

Tabelle 12: 2x2 Matrix mit Werten beobachtet und erwartet sowie Ergebnisse x 2-Test und Fisher’s exact
Test liber Zusammenhang zwischen Kenntnissen iiber bewahrte Verfahren und auftretenden Problemen bei
der Erteilung von Sammelgenehmigungen.

Kenntnisse vorhan- keine Kenntnisse vorhan-
den den
Beobachtet Probleme 23 6 29
keine Prob- 11 4 15
leme
Gesamt 34 10 44
Kenntnisse vorhan- keine Kenntnisse vorhan-
den den
Probleme 22,4 6,6 29
Erwartet
keine Prob- 116 34 15
leme
Gesamt 34 10 44
p-value = 0,945 a= 0,05, df =1
Fisher’s exact Test: p-value = 0,7138
Ho: Es besteht kein Zusammenhang zwischen Kenntnis von bewahrten Verfahren und dem
Auftreten von Problemen in Bezug auf die Erteilung von Sammelgenehmigungen

Quelle: Autor

Dies lasst, unter Vorbehalt auf Grund der geringen Datenlage, folgende Schlussfolgerungen zu: Frei-
willige Normen kénnen den Problemen, welche sich bei ABS-Prozessen, sei es mit dem Zugang oder in
der weiteren Verwendung einer GR, nicht hinreichend begegnen, um diese fiir Forscher zu reduzieren.
Eine mogliche Ursache kdnnte sein, dass Bewdhrte Verfahren noch immer nicht als gangige Praxis un-
ter Mitgliedern des NPs, vornehmlich von den Bereitstellungslandern, anerkannt werden. Zwar wird
im NP Artikel 20 Absatz 1 eine Forderung der Ausarbeitung, Aktualisierung und Anwendung von be-
wahrten Verfahren gefordert, jedoch sollte nicht nur dies, sondern auch die Akzeptanz der Anwendung

dieser unter Mitgliedern des NPs beworben werden. Dies lieRe sich auch konkret in Artikel 21 des NPs,

397 vgl. Kim: Statistical notes for clinical researchers: Chi-squared test and Fisher’s exact test, 05.2017,S. 154.
398 \/gl. Tabelle 12: 2x2 Matrix mit Werten beobachtet und erwartet sowie Ergebnisse x 2-Test und Fisher’s
exact Test iiber Zusammenhang zwischen Kenntnissen liber bewahrte Verfahren und auftretenden Problemen
bei der Erteilung von Sammelgenehmigungen.
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welcher MaBnahmen zur Bewusstseinsscharfung fir den Umgang mit ABS relevanten Vorgangen fest-
gelegt, verankern. Eine alternative Schlussfolgerung ware, dass freiwillige Normen in ihrer Ausarbei-
tung ihren Zweck nicht erfiillen. Bei einer inhaltlichen Betrachtung der gingigen Verfahren (z.B. IPEN
und CETAF) lasst sich eine solche Vermutung nicht bestatigen. Die in dieser Arbeit betrachteten frei-
willigen Normen erfiillen weitestgehend die inhaltlichen Voraussetzungen, um ABS-Prozessen gemaf}

den Vorgaben des NPs zu begegnen.3?°

6.7 Hiirden fiir die Erteilung von Sammelgenehmigungen

Im Zuge der Arbeit wurde auch konkret nach Problemen im Zugangsprozess zu GR gefragt. Die Ergeb-
nisse zeigen, dass Griinde dafiir relativ vielfaltig sind. Bezogen auf die Erkenntnisse aus dem vorherigen
Abschnitt l3asst sich noch hinzufiigen, dass hier Probleme aufgefiihrt werden, welche nicht durch be-
wahrte Verfahren beseitigt werden kdnnen. Beispielsweise der Punkt , Kommunikationsprobleme mit
Anlaufstellen”, welcher ein haufig genanntes Problem darstellt und sich in die Punkte , Lange Wartezeit
auf Antworten”, ,Wenig kooperative Kommunikationspartner” und ,Sprachliche Barrieren” aufglie-
dert. Letztgenanntes Problem ist natlrlich ein Faktor, welcher bei internationaler Zusammenarbeit im-
mer auftreten kann, jedoch wird beispielsweise von ROURKE 2018 angemerkt, dass Bestimmungen Uber
ABS-Prozesse in einigen Lidndern nicht in englischer Sprache angeboten werden.*? Somit ist dies ein
Problem, dessen Verbesserung in der Verantwortung von Bereitstellungslandern liegt. Die anderen
beiden Punkte lieRen sich durch konkretere Vorgaben, beispielsweise durch festgelegte Fristen und
klare Regelungen fiir Anfragen zum Zugang zu GR, verbessern. Diese Festlegungen missten durch Be-
reitstellungslander etabliert werden, was ohne konkrete Vorgaben des NPs wohl nicht erfolgen wiirde.
Im NP Artikel 6 Absatz 3 (d) werden vom NP MaRnahmen gefordert, welche eine schriftliche Entschei-
dung Uber den Zugang durch die zustdndige nationale Behdrde , kostenwirksam und innerhalb eines
angemessenen Zeitraums [..]“*°! erméglicht. Eine Definition, was unter einem angemessenen Zeit-
raum zu verstehen ist, liegt jedoch nicht vor.*®2 Diese Annahme kann gleichsam fiir den Punkt , Prozess
langwierig” gelten. ,,Unklarheit Gber Ablauf des Prozesses” kann aus fehlendem Wissen der Teilnehmer
Uber ABS-Prozesse resultieren. Durch die Ergebnisse aus 5.2 Kenntnis ber NP und ABS, welche einen
mehrheitlich guten Wissensstand (iber ABS und das NP aufzeigen, dirfte dieser Punkt nur auf die we-
nigsten zutreffen. Demnach ist die Problematik eher auf einen Mangel an durch die Bereitstellerlander
bereitgestellten Informationen zurlickzufiihren, was sich auch durch den Punkt ,Unklarheit Gber An-

laufstellen”, den Ergebnissen aus 5.5.3 Mangel der bereitgestellten Informationen auf dem ABSCH und

399 vgl. 3.7 Freiwillige Normen
400 yg|. Rourke: Access and benefit-sharing in practice: Non-commercial research scientists face legal obstacles
to Accessing genetic resources, 10.2018, S. 8.
401 Artikel 6 Absatz 3 (d). NP, 12.10.2014.
402 ygl|. Rourke: Access and benefit-sharing in practice: Non-commercial research scientists face legal obstacles
to accessing genetic resources, 10.2018, S. 14.
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den Anteilen der bereitgestellten Informationen auf der ABSCH-Plattform*®3 zu bestatigen scheint. Ein
weiterer Kritikpunkt stellt die Antwort , Kein einheitliches Verfahren” dar. Ein durchweg gleichgeschal-
tetes Verfahren fir alle ABS-Belange ist keine realistische Moglichkeit. Die Konzeption des NPs ist es
Vorgaben zu setzen, jedoch die Nationen weiterhin ihre souverdnen Rechte an GR ausiiben zu las-
sen?%, Trotzdem sollte kontinuierlich evaluiert werden, ob das NP in der derzeitigen Umsetzung seinen
Anspriichen, einschlieBlich der vereinfachten Mallnahmen fiir den Zugang zu nicht kommerziellen For-
schungszwecken?®> gerecht wird. Ebenso stellt sich die Frage, ob die Bereitstellungsldnder diese Vor-

gaben erfillen und nicht durch unangemessene Ablaufe der ABS-Prozesse blockieren.

6.8 Anderung des Forschungsprojekt oder Wechsel von Bezugsquellen von GR
auf Grund von Problemen beim Zugang zu GR

In diesem Kapitel soll erértert werden, welche Konsequenzen sich aus Schwierigkeiten beim Zugang zu
GR ergeben. Wie sich in 5.4.3 Wechsel von Bezugsquellen von GR und 5.4.4 Anderung oder Abbruch
von Forschungsprojekten durch die Ergebnisse der Befragungsdaten gezeigt hat, treten Anderungen
von Bezugsquellen und Verdanderungen oder Abbriiche von Forschungsprojekten auf Grund von
schwierig oder nicht zu realisierenden Zugangsprozessen durchaus haufig auf. Der Wechsel von
Bezugsquellen tritt bei 60% der Teilnehmern selten bis hdufig auf. Die Folge daraus ist, dass die fur die
Forschung angestrebte GR aus einem anderen Land bezogen werden muss, was wiederum
unterschiedliche Auswirkungen auf das Forschungsprojekt haben kann. Zum einen erhdht sich der
birokratische und organisatorische Aufwand fiir den Beschaffungsprozess, zum anderen kdnnen auch
schwerwiegendere Szenarien eintreten. Ein denkbares Beispiel ware, die geplante Forschung an einer
endemischen Art, welche nur im vorgesehenen Bereitstellungsland vorkommt. Ein Wechsel des
Bezuglandes ware somit ausgeschlossen und das Forschungsziel somit nicht zu realiseren. Selbst wenn
eine GR in einem anderen Land verfiigbar ware, kann es vorkommen, dass die Entscheidungstrager
des Projekts auf Grund eines erneuten Aufwandes fir den Zugangsprozess (zeitlich, finanziell,
organisatorisch etc.) das Projekt abbrechen. Der Fall eines abbgebrochen Forschungsprojektes ist bei
knapp 10% der Teilnehmern schon einmal aufgetreten. Bei knapp 24% der Befragten musste immerhin
das Forschungsprojekt geandert werden. Eine solche Abwandlung kannin der Folge Konsequenzen auf
die Qualitat der Forschungsergebnisse haben. Zundchst einmal ist eine Projektanderung mit Aufwand
(zeitlich, finanziell, organisatorisch etc.) verbunden, was zu weniger Kapazitdten fiir die Forschung

fuhren kann. Es wire aber auch denkbar, dass die Anderung des Forschungsprojekts mit qualitativen

403 ygl. Abbildung 32: Prozentuale Anteile der Eintrige der NP-Mitgliedslander im ABSCH. Quelle: Autor, Daten
von https://absch.cbd.int/countries/status/party, Stand 25.06.2020
404 vgl. Artikel 6 Absatz 1. NP, 12.10.2014.
405 vgl. Artikel 8 (a). NP, 12.10.2014.
106



EinbuBen, durch beispielsweise geringere Probeemengen oder alternative GR mit weniger
Aussagekraft fur die Forschungsfrage, verbunden sind.
Eine weitere Alternative flr nicht kommerzielle Forschung zur Vermeidung von Birokratie,

Rechtsunsicherheit oder Problemen beim ABS-Prozess*°®

stellt die Beschrankung auf GR, die aufRerhalb
des Wirkungsbereichs des NPs liegen, dar. Hierunter fallen beispielsweise GR, die vor dem Inkraftreten
des NPs bezogen wurden. Derartige Formen der Nutzung kommen durchaus haufig vor, wie die
Ergebnisse aus Tabelle 9 zeigen. Dass diese Nutzungen nicht aus dem Antrieb der Verwendung des
bestmoglichen Forschungsmaterials, sondern durch Unsicherheiten in der Verwendung von Material,
welches an rechtliche Bestimmungen des NPs gekniipft ist, zeigt sich in Kommentaren wie ,Das ist die
einzige Moglichkeit, wie molekulargenetische Biodiversitatsforschung in Deutschland noch mdéglich ist,
wenn man sich nicht dauerhaft auf einem Feld allerhdchster Rechtsunsicherheit bewegen will. Der
Nutzen historischer DNA aus Sammlungen (vor 2014, bis zu mehreren hundert Jahren) ist die einzig
sinnvolle Alternative”.?®” Auch andere Umgehungen fiir Material ohne ABS-Bestimmungen des NPs
kdnnen der Fall sein, z.B. die Nutzung von Material unbekannten Ursprunges oder von nicht NP

Mitgliedern.0®

Die Konsequenz aus Beschrankungen bei der Bandbreite an potenziellem
Forschungsmaterial ist ungeachtet der Art und Weise der Vermeidung von ABS eine EinbuRe fir
mogliche wissenschaftliche Erkenntnisse.

Es lasst sich festhalten, dass Schwierigkeiten bei der Beschaffung von GR zu einem Wechsel von
Bezugsquellen fiihren kénnen und Forschungsprojekte durch Probleme im Zusammenhang mit der
Erlangung eines Zugangs zu GR in einigen Fallen gedndert oder sogar abbgebrochen werden. Nicht
kommerzielle Forschung, insbesondere die Arbeit von botanischen Girten*®® und naturhistorischen

Museen,*10

leistet hdufig einen Beitrag zur Erhaltung der Biodiversitdt. Durch derartige
Einschrankungen wirkt das NP entgegen seiner eigenen Grundsatze, namlich dem Schutz der
Biodiversitdt (1. Ziel der CBD) oder konkreter ,[...] Bedingungen [zu] schaffen, die geeignet sind, die
Forschung, die zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung der biologischen Vielfalt beitragt, zu

unterstiitzen und zu férdern [...]*%.

406 ygl. Abbildung 29: Griinde fiir Umgehung von ABS-Bestimmungen. Absolut und prozentual fiir den Anteil
jener, die keine ABS-Bestimmungen umgangen haben. Quelle: Autor; Tabelle 10: Griinde fiir Umgehen: Sons-
tige. Antworten wortlich Gbernommen.
407 Tabelle 9: Sammlungen vor NP/CBD. Antworten wértlich ibernommen, nach Sinnhaftigkeit selektiert.
408 \/g|. Tabelle 9: Sammlungen vor NP/CBD. Antworten wértlich ibernommen, nach Sinnhaftigkeit selektiert.
409 yg|. Brandes, Dietmar: Aufgaben und Bedeutung Botanischer Gérten: Vortrag anlésslich der Verabschiedung
des Technischen Leiters des Braunschweiger Botanischen Gartens, Herrn Klaus Baeske, am 27. Mdrz 2001, 2001,
S. 2f.und S.5. Online unter: http://opus.tu-bs.de/opus/volltexte/2001/196
410 ygl. Kozlowski, Gregor: Bedeutung der Herbarien des Naturhistorischen
Museums Freiburg (Schweiz) fiir die Erforschung und Erhaltung der Freiburger Flora. Naturhistorisches Museum
Freiburg. Bull. Soc. Frib. Sc. Nat. -Vol. 90 (2001) p. 49-59, 2001, S.49. Online unter: http://www.zelkova.ch/si-
tes/default/files/Kozlowski%20Herbarien%20NHMF%20BSFSN%202001 .pdf
411 Artikel 8 (a). NP, 12.10.2014.
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6.9 Funktionalitat des Access and Benefit-Sharing Clearing House (ABSCH)

Im weiteren Verlauf soll die Rolle und Funktionalitdt des ABSCH als Verbindungsglied zwischen Nut-
zern und Bereitstellern von GR erortert werden. In diesem Zusammenhang sind folgende Kriterien
fur eine Bewertung zu beriicksichtigen: Kenntnis Uber das ABSCH seitens der Nutzer, Verwendung

der auf der Plattform bereitgestellten Informationen durch Nutzer und die Qualitat dieser Informati-
onen.

Etwas mehr als die Hélfte der Teilnehmer (52,3% bzw. 23 Teilnehmer) hatte angegeben, das ABSCH zu
kennen und davon antworteten dreizehn Teilnehmer (56,6% der Teilnehmer, die das ABSCH kennen),
dass sie die dortigen Informationen im Rahmen des Zugangsprozesses nutzen wiirden.*'? Unter Be-
ricksichtigung der Intention des NPs, das ABSCH als Vermittlungsmechanismus zwischen Anbietern
und Nutzern von GR zu etablieren,*'? ist dies eine geringe Anzahl sowohl fiir die Benutzung als auch an
Teilnehmern, die liberhaupt Kenntnis davon haben. Dies ldasst darauf schlieBen, dass das ABSCH nicht
den Stellenwert besitzt, wie er vom NP vorgesehen ist.

Flr eine Bewertung der Qualitdt der Informationen, welche auf dem ABSCH angeboten werden sollen
die Ergebnisse von 5.5.2 Bewertung der bereitgestellten Informationen auf dem ABSCH betrachtet
werden. Die Angaben der Teilnehmer sind sehr limitiert, lediglich 16 Teilnehmer haben hierzu eine
Angabe gemacht, wodurch auch hier eine Interpretation nur bedingte Aussagekraft besitzt. , Die Infor-
mationen von einigen Landern sind nicht umfanglich genug, um den Zugangsprozess einzuleiten” sticht
bei den Antwortoptionen mit 62,5% der Teilnehmer, die hierzu eine Wertung abgegeben haben, am
ehesten hervor. Die Nachvollziehbarkeit dieser Angabe wird durch einen Vergleich der Daten auf der
Website des ABSCH bekraftigt. In Abbildung 32 wird dargestellt, wie viele der Mitglieder des NPs (Sta-

tus: Parties) Eintrage fir die verschiedenen ,National Records” angegeben haben:

412 ygl.5.5.1 Kenntnis {iber das ABSCH
413 vgl. Artikel 14. NP, 12.10.2014.
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Anteil der Eintrage der NP-Mitgliedslander im ABSCH

ABS National Focal Point [ 98%
Interim National Reports on the Implementation of the... IS 76%
Competent National Authority NN 52%
Legislative, Administrative or Policy Measure NN 48%
National Websites or Databases [N 23%
Checkpoint [N 24%
Internationally Recognized Certificates of Compliance [ 18%
ABS Procedure [ 10%
Checkpoint Communiqué M 3%
National Model Contractual Clause W 2%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

n=12

Abbildung 32: Prozentuale Anteile der Eintrage der NP-Mitgliedslanderim ABSCH. Quelle: Autor, Daten von
https://absch.cbd.int/countries/status/party, Stand 25.06.2020

Hierbei wird deutlich, dass langst nicht alle Lander Uber vollstandige Eintrage verfiigen. Besonders die
Anzahl der Eintrage (lediglich 52%) bei ,,Competent National Authority” als wichtige Partei fiir den Zu-
gangsprozess*# sind hier kritisch zu sehen, insbesondere unter der Beriicksichtigung der Vorgabe des
NPs Informationen (iber nationale Anlaufstellen und zustdndige nationale Behdrden an das ABSCH zu
Ubermitteln.**> Auch wenn Eintrdge vorhanden sind, ist das weitere Vorgehen trotzdem haufig un-
klar.#*® Mégliche Ursachen hierfiir sind, dass die angebotenen Informationen nicht ausreichen, nicht
aktuell sind oder, dass die in den Eintrdgen vorhandenen Kontaktpersonen nicht addquat auf die An-
fragen reagieren. Bestatigungen dieser potenziellen Ursachen finden sich auch in den Angaben der
Teilnehmer wieder.4!’

Um eine weitere Perspektive fir eine Bewertung der Informationen des ABSCH zu haben, wurden die
Ergebnisse der Nutzung des ABSCH mit denen der Probleme beim Zugangsprozess verglichen. Hieraus
sollen Erkenntnisse gewonnen werden, ob eine Nutzung der Informationen des ABSCHs mit weniger
Problemen beim Zugangsprozess zu GR korreliert und somit ein hilfreicher Effekt fiir die Erteilung von
Sammelgenehmigungen besteht. Auch in diesem Punkt muss auf den geringen Datensatz verwiesen

werden. Bei einer Visualisierung der Daten scheint es, entgegen der Erwartung, als wiirden Probleme

414 ygl. Tabelle 2: Bereitstellte Informationen auf dem ABSCH.
415 vgl. Artikel 14 Absatz 2 (b). NP, 12.10.2014.
416 g, Abbildung 21: Miangel der bereitgestellten Informationen auf der Plattform des ABSCH . Absolut und
prozentual. Quelle: Autor
417 ygl. 5.5.3 Mingel der bereitgestellten Informationen auf dem ABSCH
109



beim Zugangsprozess sogar eher auftreten, wenn Informationen des ABSCH beim Zugangsprozess ge-
nutzt werden.*'® Die Daten der Probleme beim Zugangsprozess wurden in ,Probleme” und ,keine
Probleme” kategorisiert und zur Durchfilhrung eines x2-Tests mit Yates correction for continuity**® in
eine 2x2-Matrix lbertragen. Der Test zeigt mit einem p-Wert von 0,1205 keinen statistisch signifikan-
ten Zusammenhang zwischen den beiden Daten.*?° Die Aussagekraft des x2-Testsist auf Grundlage der
Daten jedoch eigentlich zu gering, da einer der Erwartungswerte <5 ist. Aus diesem Grund wurde zu-
satzlich ein Fisher-Yates-Test durchgefiihrt, welcher bei kleinen Stichproben zuverlassigere Ergebnisse
im Vergleich zum x2-Test liefert.*2* Mit einem p-Wert = 0.107 konnte bei a= 0,05 konnte auch hier Hq
nicht verworfen werden, somit besteht kein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen den bei-
den Variablen.*?? Ein Vergleich der Daten zeigte jedoch nicht einmal im Ansatz, dass bei einer Nutzung
der ABSCH Plattform weniger Probleme auftauchen wiirden. Ein fehlender Zusammenhang hier kann
einerseits aus der geringen Datenbasis resultieren, andererseits kdnnte es auch indizieren, dass die
Informationen auf der ABSCH Plattform dem Nutzer in vielen Fallen keine Unterstiitzung im Zugangs-

prozess bietet.

Probleme bei Zugangsgenehmigungen mit und ohne Nutzung

des ABSCH
25
20
M keine Probleme bei
Zugangsgenehmigungen
15
— Probleme bei .
Zugangsgenehmigungen
10
12 13
5
0
Nutzung ABSCH keine Nutzung ABSCH n=34

Abbildung 33: Probleme bei Zugangsgenehmigungen mit und ohne Nutzung des ABSCH. Quelle: Autor

418 yg|. Abbildung 33: Probleme bei Zugangsgenehmigungen mit und ohne Nutzung des ABSCH. Quelle: Autor
419 yates's Correction for Continuity aufgrund kleiner Stichprobe: Vgl. Yates, Frank: Contingency Tables Involving
Small Numbers and the x2 Test,1934,S.217-235.
420 y/g|, Tabelle 13: 2x2 Matrix mit Werten beobachtet und erwartet sowie Ergebnisse x 2-Test und Fisher’s
exact Test liber Zusammenhang zwischen Nutzung/keiner Nutzung ABSCH und auftretenden Problemen bei der
Erteilung von Sammelgenehmigungen.
421 ygl. Kim: Statistical notes for clinical researchers: Chi-squared test and Fisher’s exact test, 05.2017,S. 154.
422 yg|. Tabelle 13: 2x2 Matrix mit Werten beobachtet und erwartet sowie Ergebnisse x 2-Test und Fisher’s
exact Test liber Zusammenhang zwischen Nutzung/keiner Nutzung ABSCH und auftretenden Problemen bei der
Erteilung von Sammelgenehmigungen.
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Tabelle 13: 2x2 Matrix mit Werten beobachtet und erwartet sowie Ergebnisse x 2-Test und Fisher’s exact
Test liber Zusammenhang zwischen Nutzung/keiner Nutzung ABSCH und auftretenden Problemen bei der
Erteilung von Sammelgenehmigungen.

Nutzung ABSCH keine Nutzung ABSCH
Probleme 12 13 25
Beobachtet -
keine Prob- 1 3 9
leme
Gesamt 13 21 34
Kenntnisse vorhanden keine Kenntnisse vorhan-
den
Probleme 8,6 15,4 29
Erwartet
keine Prob- 34 5,6 15
leme
Gesamt 12 21 44

X-squared =2.4111, df = 1, p-value = 0.1205 mit Yates continuity correction
Fisher's exact Test: p-value = 0,107
HO: Es besteht kein Zusammenhang zwischen Nutzung ABSCH und Problemen bei Zugang
Auftreten von Problemen in Bezug auf Sammelgenehmigungen.

Quelle: Autor

Als Schlussfolgerung lasst sich festhalten, dass das ABSCH nicht die gewichtige Funktion erfiillt, welche
eigentlich durch das NP dafiir vorgesehen ist. Die Verwendung der dort angeboten Informationen er-
scheint relativ gering dafiir, dass das ABSCH als erste Anlaufstelle fiir Kontakte wahrend des ABS-Pro-
zesses fungieren soll. Auch hat sich gezeigt, dass Eintrdge zu essenziellen Verbindungsstellen wie z.B.
die ,CNAs“ zu einem grofRen Teil nicht auf der Plattform vorhanden sind. Selbst wenn Eintrdge vorhan-
den sind, wurde als grofSter Kritikpunkt bei den erfragten Mangeln der Informationen des ABSCH an-
gegeben, dass trotz Eintragen das Vorgehen fir die Nutzer unklar bleibt. Ein statistisch signifikanter
Zusammenhang zwischen Problemen bei der Zugangsgenehmigung und Nutzung bzw. nicht Nutzung
von Informationen konnte nicht nachgewiesen werden. Hierflir ware eine umfangreichere Untersu-

chung dieser Fragestellung notwendig.

6.10 Umsetzung des Nagoya Protokolls in der EU

Im Folgenden soll sich mit der Umsetzung des NPs durch die EU auseinandergesetzt werden. Die Er-
gebnisse, welche zur Betrachtung dieses Kapitels herangezogen werden, stammen von Teilnehmern

aus den beiden EU Landern Deutschland und Osterreich.
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Auffallig ist hierbei, dass die meisten der Teilnehmer der EU-Verordnung eher positiv bzw. neutral ge-
geniberstehen. In Bezug auf die Auswirkungen fir den Austausch von GR lasst sich jedoch eine Ten-
denz der EU-Verordnung zu ,eher hinderlich® beobachten.*?® Diese eher negative Einschitzung hin-
sichtlich der Auswirkungen auf den Austausch von GR lasst sich zumindest teilweise durch die Ergeb-
nisse aus 5.6.3 Verpflichtung zur Sorgfaltspflichterklarung (Due Diligence) und Probleme bei der Um-
setzung erklaren. Probleme mit der Erfiillung der DD sind unter den Teilnehmern relativ verbreitet.
Dabei tritt vor allem fehlendes Wissen fiir die Umsetzung einer DD-Erkldrung als Problematik hervor.
Zwar ist der Vorgang grundséatzlich in der EU-Verordnung festgelegt und wird auch im dazugehérigen
Leitfaden sowie in der Durchfiihrungsverordnung behandelt,*** jedoch ist die Interpretation von Ge-
setzestexten nicht unbedingt eine der vorrangigen Tatigkeiten von Institutionen ohne kommerziellen
Bezug. Die meisten nicht kommerziellen Forschungsinstitutionen verfiigen, wenn liberhaupt, nur Gber
rudimentire Rechtsberatung.??® Es sollte angemerkt werden, dass 2021 eine Aktualisierung des Leitfa-
dens fir die Umsetzung der EU-Verordnung von 2016 und somit nach dem Zeitraum der Nutzerbefra-
gung erfolgt ist. Hierbei sind genauere Ausfiihrungen zur Sorgfaltspflicht durch konkretere Angaben

426 und zu Anwendungsfillen*?” hinzugekommen. Diese Erkldrungen stellen einen

zur Umsetzung
Schritt dar, der in der Zukunft fiir mehr Klarheit bei der Erflllung der Sorgfaltspflicht auf Nutzerseite
sorgen konnte.

Freiwillige Normen, wie z.B. CETAF*?, wiren eine Mdglichkeit fehlendem Wissen im Zusammenhang
mit verschiedenen ABS-Prozessen, wie dem Erflllen von DD-Verpflichtungen, zu begegnen. Als zusatz-
liche Mallnahme waren ggf. gezielte Schulungsangebote, welche die Inhalte zu diesem Themenbereich
fur Forscher bzw. Angehdrige von nicht kommerziell agierenden Institutionen vermitteln kénnen. Ein
Beitrag eines Teilnehmers der Befragung berichtete von einem Informationsangebot, jedoch wurden
widerspriichliche Angaben bemingelt.*?° Eine Erweiterung und Verbesserung von Weiterbildungsan-

geboten fiir ABS-Prozesse fiir mehr Klarheit Uber die verschiedenen Ablaufe miisste ggf. noch starker

von den einzelnen Mitgliedern des NPs ausgehen. Dies ware auch im Sinne des Artikels 21 des NPs,

423 ygl. Abbildung 22: Bewertung der rechtlichen Rahmenbedingungen der EU. Absolut und prozentual. Quelle:
Autor.; Abbildung 23: Bewertung der EU-Verordnung hinsichtlich des Austauschs von GR. Absolut und prozen-
tual. Quelle: Autor.
424 y/gl. 3.9.2 Abgabe der Sorgfaltserkldrung (Due Diligence)
425 ygl. Rourke: Access and benefit-sharing in practice: Non-commercial research scientists face legal obstacles
to Accessing genetic resources, 10.2018, S. 2
426 | eitfaden zu dem Anwendungsbereich und den Kernverpflichtungen der Verordnung (EU) Nr.511/2014,
12.01.2021,S. C13/19ff.
427 | eitfaden zu dem Anwendungsbereich und den Kernverpflichtungen der Verordnung (EU) Nr.511/2014,
12.01.2021,S.C13/20f.
428 \/g|. 3.7.2 Consortium of European Taxonomic Facilities (CETAF) Code of Conduct and Best Practice for Ac-
cess and Benefit-Sharing
429 ygl. 5.3.1 Kenntnis lber freiwillige Normen
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welcher die Mitglieder dazu anleitet das Bewusstsein (iber Fragen im Zusammenhang mit ABS-Prozes-
sen zu fordern. 30

Nichtsdestotrotz bleiben auch bei gutem Kenntnisstand von Nutzern diverse konzeptionelle Problema-
tiken bestehen. Auf Grund des Ansatzes, das NP als rechtliche Kuppel tber den Umsetzungskonzepten
der Mitglieder aufzuziehen, unterscheiden sich die Ausfiihrungen der ABS-Rechtstexte der Mitglieder
voneinander. Dies hat Konsequenzen auf verschiedene Bereiche, welche das NP der Auslegung der
Mitglieder (berlasst. Ein Beispiel hierfiir ist die Definition des NPs, was als Nutzung einer GR gilt. Sie
wird im NP Artikel 2 (c) als ,,[...] das Durchfiihren von Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten an der
genetischen und/oder biochemischen Zusammensetzung genetischer Ressourcen [..]“*3! festgelegt.
Durch das nachgestellte ,und/oder” fiir biochemische Zusammensetzungen genetischer Ressourcen
scheint das ,,und” zwischen Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten die Bedeutung zu haben, dass sie
kumulativ vorliegen missten, da ansonsten auch hier die Formulierung , und/oder” Verwendung ge-
funden hatte. Ob dies von allen Mitgliedstaaten ebenso interpretiert wird, ist fraglich. Wie in Kapitel
3.8.1.1 Nutzung Genetischer Ressourcen ausgefihrt gilt fir Nutzungen in der EU eine ,und/oder” Fest-
legung. Das Uberlassen von Auslegungen auf Ebene der Mitgliedsldnder kann folglich dazu fiihren, dass
die Tatigkeiten mit GR in einem Land als Nutzung angesehen werden, im einem anderen jedoch
nicht.*32 Somit ist dies ein weiterer Faktor der ABS-Prozesse fiir Nutzer komplexer gestaltet als not-
wendig. Der Geltungsbereich der EU Umsetzung enthalt dariiber hinaus weitere Bestimmungen, wel-
che der vorig angesprochenen Problematik entsprechen. So werden beispielsweise eine von botani-
schen Garten und naturhistorischen Museen haufig angewandte Tatigkeit, die Klassifizierung von Or-
ganismen®33, sowie die ,[...] Pflege und Verwaltung einer Sammlung zu Erhaltungszwecken [...]“*3, laut
EU-Leitfaden (2021) nicht als Nutzung im Sinne der EU-Verordnung angesehen.**> Dies hat zur Folge,
dass in einem solchen Fall zwar keine Verpflichtung fiir DD-Erklarungen besteht, von ABS-Prozessen
durch andere Lander entbindet es jedoch in den meisten Fallen nicht, da die meisten biodiversitatsrei-
chen Linder auch eine solche Tatigkeit als Nutzung einstufen.43®

Ein weiterer Punkt im Zusammenhang mit der Erflllung von DD-Verpflichtungen sind Probleme mit

dem Online-Meldesystem, wenn gewisse Dokumente nicht zur Verfligung stehen. Ein Nutzer merkte

430 vgl. Artikel 21. NP, 12.10.2014.
431 Artikel 2 (c). NP, 12.10.2014.
432 ygl. Kiehn et al.: The Nagoya Protocol and Access and Benefit Sharing regulations of the Convention on Bio-
logical Diversity (CBD) and its impacts on botanic gardens'collections and research.04.06.2021,S. 4
433 y/gl. Coolsaet et al.: Implementing the Nagoya Protocol Comparing Access and Benefit-Sharing Regimes in
Europe. Legal Studies on Access and Benefit-Sharing, 2015, S.127
434 | eitfaden zu dem Anwendungsbereich und den Kernverpflichtungen der Verordnung (EU) Nr.511/2014,
12.01.2021,S.C13/15.
435 Vvgl. 3.8.1.1 Nutzung Genetischer Ressourcen
436 ygl|. Kiehn et al.: The Nagoya Protocol and Access and Benefit Sharing regulations of the Convention on Bio-
logical Diversity (CBD) and its impacts on botanic gardens'collections and research. 04.06.2021,S. 4
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zu dieser Thematik an, dass bei den Einzelfallentscheidungen {iber einen Zugang zu GR in vielen Lan-
dern keine verbindlichen Dokumente zu PIC und MAT ausgestellt werden. Dies hatte dann zuséatzliche
Erklarungen bei der Abgabe der Sorgfaltserklarungen zur Folge, welche sich laut Angaben des Teilneh-
mers in dem Online-Meldesystem fiir die DD mit Multiple Choice kaum realisieren lassen.**” In einem
solchen Fall bleibt Nutzern nur eine schriftliche Einreichung als Méglichkeit, die wiederum mit mehr

Aufwand verbunden ist.

6.11 Bewertung des Nagoya Protokolls

Nach der Betrachtung der verschiedenen Teilaspekte des NPs soll auch eine holistische Beurteilung
des NPs erfolgen. Hierfir sollen die Ergebnisse der Teilnehmer aus dem Kapitel 5.7 Bewertung des
Nagoya Protokolls miteinflieRen. Darunter fallen die Punkte liber die Wahrnehmung der Teilnehmer
hinsichtlich des Einflusses des NP auf nicht kommerzielle Forschung sowie (iber die Frage, ob eine Ver-
besserung aus Perspektive von nicht kommerziell agierenden Nutzern als notwendig erachtet wird und
welche Punkte hierbei verbessert werden kdnnten.

Ein groBer Anteil der Teilnehmer wertet den Einfluss des NPs auf nicht kommerzielle Forschung eher
als eine Einschriankung als eine Férderung von nicht kommerziellerer Forschung.*3® Viele Antworten

der Teilnehmer der Umfrage*3°

sowie auch der personliche Austausch mit Vertretern von nicht kom-
merziellen Institutionen verdeutlichen, dass seitens der Forscher haufig groRe Frustration in Bezug
auf den Einfluss des NPs auf die Forschung vorherrscht. Eine solche Einschdtzung ldsst sich auch bei
der Betrachtung der Diskussion dariiber, welche Konsequenzen schwer umsetzbare ABS-Bestimmun-

gen auf Forschung haben?°

nachvollziehen. Diese Unzufriedenheit spiegelt sich in einem hohen Stim-
menanteil in der Kategorie ,,Sonstiges“ aus den Ergebnissen von 5.7.3 Mogliche Verbesserungen der
Umsetzung des NPs*! wider, welche den Vorschlag duBerten das NP von nicht kommerzieller Nut-
zung von GR zu trennen. ,, Nagoya ist fur nichtkommerzielle weltweit-systematische Grundlagenfor-
schung tddlich!“4*2, um einen unmissverstindlichen Beitrag eines Teilnehmers hierzu zu zitieren. Dies

ist ein weiterer Punkt, der zeigt, dass der Artikel 8 a) des NPs in der praktischen Anwendung nicht

ausreichende Beachtung findet. Es missen Veranderungen geschaffen werden, dass die Richtlinien

437 vgl. Tabelle 6: Wértliche ibernommene Antworten ,Sonstige" aus der Frage: ,,Sind Sie fiir lhre Arbeit gemaR
EU- Regulationen zu Sorgfaltserklarungen (Due Diligence) verpflichtet und gibt es Probleme bei der Einhaltung
der Due Diligence- Erklarungen?”.
438 \/g|. 5.7.1 NP Einfluss auf Forschung
439 y/g|. Tabelle 7: Antworten der Teilnehmer aus der Kategorie , Eigener Vorschlag" aus den Optionen zur Ver-
besserung der Umsetzung des Nagoya Protokolls.
440 vgl. 6.8 Anderung des Forschungsprojekt oder Wechsel von Bezugsquellen von GR auf Grund von Problemen
beim Zugang zu GR
441 ygl. Tabelle 7: Antworten der Teilnehmer aus der Kategorie , Eigener Vorschlag" aus den Optionen zur Ver-
besserung der Umsetzung des Nagoya Protokolls.
442 ygl. Tabelle 7: Antworten der Teilnehmer aus der Kategorie , Eigener Vorschlag" aus den Optionen zur Ver-
besserung der Umsetzung des Nagoya Protokolls.
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fur einen vereinfachten Zugang fir nicht kommerzielle Forschung und somit fiir Forschung, welche
ggf. ein Teil der Realisierung des 1. Ziels der CBD (Schutz der Biodiversitdt) darstellen kann, nicht nur
theoretische Bestimmung des NPs bleibt. Jeder Fall, bei dem mit dem NP verbundene Regulationen
einen negativen Effekt fiir die Planung und Durchfiihrung von nicht kommerziellen Forschungsaktivi-
taten haben, wirkt den Zielen, der Glaubwiirdigkeit und Akzeptanz des NPs entgegen.

Dies spiegelt sich auch in einer von der Mehrheit der Teilnehmer (72,5%) geforderten Verbesserung in
der Umsetzung des NPs wider.**® Dabei wird unter den Beteiligten vor allem eine Verbesserung der
Genehmigungsverfahren als notwendige Reform angesehen.*** Dieser Punkt liegt vor allem in der Ver-
antwortung der nationalen Umsetzungen der Bestimmungen des NPs. Die Rechte Uber GR liegen in
der Souverinitit eines Landes.**® Unter dieser Priamisse ist es jedoch auch Teil der Bestimmungen des
NPs, dass ein Land fiir den Zugang klare rechtliche Vorrausetzungen schafft,**® welche wiederum auch
einen vereinfachten Zugang fir nicht kommerzielle Forschung beinhalten sollten.**” Diese rechtlichen
Anforderungen, inklusive dazugehoriger Informationen liber die entsprechenden Anlaufstellen, sollten
tiber das ABSCH verdffentlicht werden.** Dies ist in der Praxis stellenweise nicht der Fall wie in Kapitel
6.9 Funktionalitdit des Access and Benefit-Sharing Clearing House (ABSCH) aufgezeigt; fehlende,
unzureichende oder nicht aktuelle Eintrédge auf der ABSCH Website von ,National Records” sind keine
Seltenheit. Neben liickenhaften Eintragen gibt es unter den Antworten der Teilnehmer auch Hinweise
Uber fehlende konkrete Ausfiihrungen bei Zugangsbestimmungen einzelner Mitgliedslander, wie fol-
gende Bemerkung aufzeigt: ,Jeder Vorgang in jedem einzelnen Land verlangt eine Einzelfallentschei-
dung gemal eines gesonderten nationalen Regelwerks, von denen die meisten weder fiir PIC noch
MAT verbindliche Dokumente entwickelt haben [..]“**°. Auch dies ist eigentlich vom NP vorgesehen.
Mitgliedsstaaten sollen Mustervertragsklauseln fiir MATs ausarbeiten, aktualisieren und verwen-

den.*>% Hiufig handelt es sich bei bereitstellenden Lidndern um Entwicklungsldnder,??

was eine mogli-
che Erklarung fir begrenzte Kapazitaten fir korrekte Umsetzungen der Bestimmungen des NPs dar-
stellen kdnnte. In solchen Fallen sollte NP Artikel 22 Anwendung finden, welcher die Vertragsparteien

dazu auffordert, entwicklungsschwachere Lander beim ,[...] Aufbau und Ausbau von Kapazitdten sowie

443 vgl. Abbildung 27: Verbesserung der Umsetzungder im Nagoya Protokoll aufgefiihrten Inhalte erforderlich?
Absolut und prozentual. Quelle: Autor
444 vgl. Abbildung 28: Mégliche Verbesserungen der Umsetzung des NPs. Absolut und prozentual. Quelle: Autor
445 vgl. Artikel 6 Absatz 1. NP, 12.10.2014.
446 yg|, Artikel 6 Absatz 3 und Artikel 15 Absatz 1. NP, 12.10.2014.
447 y/g|. Artikel 8 (a). NP, 12.10.2014.
448 \/g|. Artikel 14 Absatz 2. NP, 12.10.2014.
449 Tabelle 6: Wértliche ibernommene Antworten ,Sonstige" aus der Frage: ,Sind Sie fiir lhre Arbeit gem&R EU -
Regulationen zu Sorgfaltserklarungen (Due Diligence) verpflichtet und gibt es Probleme bei der Einhaltung der
Due Diligence- Erklarungen?“.
450 vgl. Artikel 19 Absatz 1. NP, 12.10.2014.
451 vgl. Coolsaet et al.: Implementing the Nagoya Protocol Comparing Access and Benefit-Sharing Regimes in
Europe. Legal Studies on Access and Benefit-Sharing, 2015, S. 332
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bei der Stiarkung personeller Mittel und institutioneller Kapazititen [...]“#°? zu unterstiitzen. Wie gut
solche Unterstiitzungsmechanismen tatsachlich funktionieren ist fraglich.

Im Prinzip sollte das NP einen Rahmen herstellen, der nicht kommerziellen Nutzern einen leichteren
Zugang mit klarem rechtlichem Status erméglichen sollte. Tatsdchlich werden die Freirdume fir natio-
nale Umsetzungen jedoch in einem solchen Mal aus- bzw. lbernutzt, dass in der Realitat dieses Ziel
haufig verfehlt wird. Das NP fiihrt zwar Bestimmungen fiir mégliche VerstoRe von Nutzern an bzw. gibt
hierzu Vorgaben fiir Mitgliedsstaaten,*> jedoch gibt es keine geregelten Sanktionen fiir das Nichter-
fillen von NP-Vorgaben durch die Vertragsparteien. Der einzige potenziell effektive Uberpriifungsme-
chanismus fir Umsetzungen der Bestimmungen des NPs stellt die Konferenz der Vertragsparteien dar.
Hier soll die Durchfiihrung des NPs regelmalig Gberprift werden und ggf. Beschliisse gefasst werden,
um die Wirksamkeit der Durchfihrung zu férdern.?** Vom 17.-19. November 2018 wurde die dritte
Konferenz der Vertragsparteien abgehalten. Einer der sechszehn Beschliisse der Konferenz war die
Beurteilung der Effektivitdt des Protokolls. Es wurde festgestellt und als Prioritat festgelegt, dass es
weiterer Entwicklungen fiir ABS-Bestimmungen bedarf, welche Rechtssicherheit, Klarheit und Trans-
parenz fir den Zugang fir nicht kommerzielle Forschung schaffen.*>* Vertragsparteien, die hierfiir noch
keine institutionellen Strukturen, administrative oder politische MaRnahmen getroffen haben, wurden
dazu aufgefordert, dies zu tun.**® Gleiches gilt fiir die Verdffentlichung von, durch Artikel 14 Absatz 2
des NPs festgelegten, verpflichtenden Angaben auf der Website des ABSCH.**” Diese Punkte sind, wie
im oberen Abschnitt ndher ausgefiihrt, zum heutigen Zeitpunkt immer noch Teil der bestehenden
Problematik bei der Nutzung von GR fiir nicht kommerzielle Forschung. Dies fiihrt zu der Schlussfolge-
rung, dass bei einer zukiinftigen Konferenz wirksamere Beschliisse getatigt werden mussten und ggf.
mehr Druck auf Vertragsmitglieder, welche die oben angefiihrten Punkte noch immer nicht erfiillen,
ausgelibt werden sollte, um diesen Defiziten wirklich addquat zu begegnen. Das nachste Treffen der
Konferenz der Vertragsparteien wird durch die Corona Pandemie bedingt auf zwei Termine unterteilt

und im Oktober 2021 und April/Mai 2022 in China stattfinden.*>#

452 Artikel 22 Absatz 1. NP, 12.10.2014.
453 vgl. Artikel 15 Absatz 2 und 3. NP, 12.10.2014.
454 vgl. Artikel 26 Absatz 4. NP, 12.10.2014.
455 vgl. CBD: Third meeting of the Conference of the Parties serving as the Meeting of the Parties to the Nagoya
Protocol on ABS. 01.2019, S. 4, Decision 3/1, 5. (a).
456 vgl. CBD: Third meeting of the Conference of the Parties serving as the Meeting of the Parties to the Nagoya
Protocol on ABS. 01.2019, S. 4, Decision 3/1, 6. (a).
457 \/gl. CBD: Third meeting of the Conference of the Parties serving as the Meeting of the Parties to the Nagoya
Protocol on ABS. 01.2019, S. 4, Decision 3/1, 6. (c).
458 CBD: Fourth meeting of the Conference of the Parties serving as the meeting of the Parties to the Nagoya
Proto-col on Accessand Benefit-sharing. Kunming, China, 11-15 October 2021 and 25 April to 8 May 2022. CBD
CBD/NP/MOP/4/4,15.10.2021.S. 8. Online unter: https://www.cbd.int/meetings/NP-MOP-04
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7 Fazit

Das Nagoya Protokoll soll eine Realisierung der Ziele der CBD, d.h. den Schutz der Biodiversitat, die
nachhaltige Nutzung ihrer Bestandteile und primar den gerechten und ausgewogenen Vorteilsaus-
gleich aus der Nutzung genetischer Ressourcen, gewahrleisten. Hierfir muss das NP verschiedenen
Anforderungen gerecht werden. Es bleibt eine konstante Herausforderung, die verschiedenen Aspekte
der Intention und der Bedeutung des Nagoya Protokolls im Gleichgewicht zu halten. Darunter fallt die
Starkung der souveranen Rechte von Landern Uber ihre Ressourcen, einen gerechten und ausgewoge-
nen Ausgleich von Vorteilen aus der Nutzung genetischer Ressourcen zu gewahrleisten, Anreize fir
den Erhalt der biologischen Vielfalt zu schaffen und 6kologisch nachhaltige Nutzung zu fordern, um
nur einige der Anspriiche des Protokolls zu nennen.**° Diese Ziele zu erreichen ist bis heute Bestandteil
zahlreicher Kontroversen.

Von zentraler Bedeutung fiir den Kontext dieser Arbeit ist Artikel 8 (a) des NPs, der einen vereinfachten
Zugang zu genetischen Ressourcen fir nicht kommerzielle Forschungszwecke bzw. Forschung vorsieht,
welche die Erhaltung und nachhaltige Nutzung der Biodiversitdt fordern soll. Die nachfolgende Schluss-
betrachtung der Resultate Uber den Einfluss und der Folgen des NPs auf nicht kommerziellen Aus-
tausch von GR wird durch Daten einer Nutzerbefragung von Vertretern nicht kommerziell agierender
Institutionen gestutzt.

Die Aspekte der Befragung fiir diese Arbeit wurden bewusst Uber ein breites Themenspektrum ge-
wahlt, um moglichst viele potenzielle Einfliisse im Zusammenhang mit der Umsetzung des NPs unter-
suchen zu kénnen. Die Erkenntnisse daraus zeigen somit in einigen Bereichen eher mogliche Tenden-
zen auf als statistische und kausal hinreichend gesicherte Beurteilungen. Einige Schlussfolgerungen
missten mit zielgerichteteren Datengrundlagen verifiziert werden. Nichtsdestotrotz kénnen aus der
Summe der Erkenntnisse aus den verschiedenen Teilaspekten der ABS relevanten Themenfelder ver-
schiedene Schlussfolgerungen tber die aktuellen Umsetzungen des NPs und Folgen fir nicht kommer-
zielle Nutzer gezogen werden.

Die Teilnehmer der Befragung waren Vertreter nicht kommerziell agierender Institutionen aus der
DACH-Region, welche Tatigkeiten in Verbindung mit GR ausiiben. Diese Tatigkeiten sind hauptsachlich
Sammlungs- und/oder Forschungsaktivititen und werden von botanischen Garten, naturhistorischen
Museen und zu einem geringen Anteil von Universitdten sowie teilweise Kombinationen daraus (z.B.
botanischer Garten, der Teil einer Universitat ist) ausgeiibt.*®0

Eine Betrachtung der unterschiedlichen Forschungs- und Tatigkeitsfelder hat ergeben, dass unter den

Teilnehmern reine Sammlungstatigkeiten mit weniger Problemen beim Zugang zu GR verbunden sind.

459 vgl. Praambel. NP, 12.10.2014.
460 ygl. 6.1 Herkunft der Teilnehmer; 6.2 Kategorien der Institutionen; 6.3 Funktion der Teilnehmer innerhalb
der Institution
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Somit scheint es, zumindest im Rahmen dieser Befragung, dass einige bereitstellende Lander einen
vereinfachten Zugang hierflir gewadhren. Dies entspricht auch dem Ansatz der EU-Verordnung, reine
Sammlungstatigkeiten ohne tiefergehende Forschung beziglich genetischer oder biochemischer Ei-
genschaften nicht als ,Nutzung” festzulegen und somit von ABS-Bestimmungen auszunehmen.6?

Die Kenntnis der Teilnehmer Uber ABS und das NP sind als eine Grundlage fiir ABS-Prozesse gemaR
dem NP von Bedeutung. Mit wenigen Ausnahmen sind diese Kenntnisse laut Angaben der Teilnehmer
vorhanden.#6?

Freiwillige Normen haben das Potenzial einen wichtigen Beitrag fiir die Durchfiihrung von ABS-Prozes-
sen zu leisten. Etwa 75% der Teilnehmer haben entweder Kenntnisse von, nutzen oder sind Mitglieder
in Organisationen, welche freiwillige Normen fiir ABS-Prozesse anbieten. Bei einem Vergleich der Da-
ten von Problemen bei Zugangsgenehmigungen konnte kein signifikanter Zusammenhang festgestellt
werden, dass Kenntnisse Uber freiwillige Normen fiir weniger Probleme beim Zugang sorgen. Dies
kdnnte ein Indiz dafiir sein, dass freiwillige Normen den Problemen, die den Nutzern im Zugangspro-
zess begegnen kdnnen, nicht ausreichende Hilfestellung bieten. Eine mogliche Ursache hierfir ist eine
noch immer mangelnde Akzeptanz der Anwendung freiwilliger Normen unter Bereitstellungslan-
dern.463

Bei zwei Dritteln der Teilnehmer treten Probleme bei der Erteilung von Sammelgenehmigungen auf.
Einige der Hiirden hierbei bestehen in Problemen beim Angebot und Umsetzung der ABS-Bestimmun-
gen der Bereitstellungslander. Kommunikationsprobleme (,lange Wartezeit auf Antworten”, , sprach-
liche Barrieren”, , wenig kooperative Kommunikationspartner”) und ,Unklarheit Gber Prozess/Anlauf-
stellen” wurden als haufige Kritikpunkte ausgemacht. Dies lasst auf eine Diskrepanz schlieBen zwischen

464

der Auslibung der souverdanen Rechte der Lander Uber ihre Ressourcen*®* einerseits und andererseits

den Verpflichtungen, erforderliche Gesetzgebungs-, Verwaltungs- oder politische MaRnahmen*5°

un-
ter Berlcksichtigung von NP Artikel 8 (a) Uber einen vereinfachten Zugang fir nicht kommerzielle Zwe-
cke zu etablieren.*¢®

Anderungen von Bezugsquellen waren hiufig auf Grund schwieriger Zugangsbedingungen notwendig
(bei 60% der Teilnehmer aufgetreten). Dies beeinflusst auch die Planung und Durchfiihrung von
Forschungsprojekten. Projekte mussten gedndert (bei 24% der Teilnehmer aufgetreten) oder sogar

abbgebrochen werden (bei 10% der Teilnehmer aufgetreten). Solche Anderungen von

Forschungsprojekten koénnen, z.B. durch zusatzlichen Aufwand (finanziell, administrativ etc.) und ggf.

461 y/gl. Leitfaden zu dem Anwendungsbereich und den Kernverpflichtungen der Verordnung (EU) Nr. 511/2014,
12.01.2021,S.C13/15; 6.4 Forschungs- und Tatigkeitsfelder
462 ygl. 6.5 Kenntnis Giber NP und ABS
463 6.6 Freiwillige Normen zur Unterstiitzung der Umsetzung des NPs und ABS
464 vgl. Artikel 6 Absatz 1. NP, 12.10.2014.
465 Vgl. Artikel 6 Absatz 3. NP, 12.10.2014.
466 \/g|. 6.7 Hiirden fiir die Erteilung von Sammelgenehmigungen
118



alternative genetische Ressourcen, zu qualitativen EinbuBen bei den Forschungszielen fihren. Eine
weitere Konsequenz der Probleme bei der Erteilung von Zugangsgenehmigungen ist, dass Nutzer sich
auf Ressourcen beschranken, die aulSerhalb des Wirkungsbereiches des Nagoya Protokolls liegen, z.B.
Material, welches vor Inkrafttreten des NPs gesammelt wurde oder von Partnerstaaten, welche kein
Nagoya Protokoll Mitglied sind. Die Beschrankung von potentiell nutzbaren genetischen Ressourcen
fihrt zwangslaufig zu Einschrinkungen fiir wissenschaftliche Erkenntnisse.*¢’

Auf Basis der Ergebnisse der Befragung scheint das ABSCH nicht den Stellenwert flr einen
Vermittlungsmechanismus zwischen Bereitstellern und Nutzern zu besitzen, wie es das Nagoya
Protokoll vorsieht. Viele Eintrage fir obligatorische Anlaufstellen des ABS-Prozesses sind teilweise
nicht auf der ABSCH Plattform vorhanden. Zudem scheinen sich durch Angaben der Teilnehmer auch
qualitative Mangel, wie unzureichende Informationen oder nicht aktuelle Eintrdge, zu bestatigen. Auf
Grundlage der Befragungsdaten konnte kein Einfluss einer Nutzung der angegeben Informationen des
ABSCH auf eine Reduktion von Problemen bei der Erteilung von Zugangsgenehmigungen nachgewie-
sen werden. Eine auf Grund der geringen Datenlage vorsichtige Schlussfolgerung ist, dass die Informa-
tionen des ABSCH in der aktuellen Form haufig keine verlassliche Unterstiitzung fiir den Zugangs-Pro-
zess bieten.*6®

Die befragten Teilnehmer bewerten die EU-Verordnung fiir den Austausch von GR als eher hinderlich.
Eine mogliche Ursache dieser Tendenz sind Schwierigkeiten bei der Erfillung der Sorgfaltspflicht. Ei-
nem Teil dieser Problematik kénnte mit einer verbreiteteren Anwendung von freiwilligen Normen und
einer Forderung der Bewusstseinsscharfung fir ABS-Prozesse begegnet werden. Daneben zeigen sich
auch konzeptionelle Probleme. Einige Punkte des Nagoya Protokolls sind in ihrer Definition so gestal-
tet, dass unterschiedliche Auslegungen durch Mitgliedsstaaten resultieren. Hierdurch kdnnen sich die
Anforderungen fiir ABS-Prozesse teilweise drastisch unterscheiden.6?

Die Mehrheit der Teilnehmer wertet das Nagoya Protokoll eher als eine Einschrankung als eine Forde-
rung nicht kommerziell orientierter Forschung. Teilweise deuten Beitrdge von Teilnehmern auf eine
groBe Frustration diesbeziglich hin. Es lassen sich deutliche Indizien dafir feststellen, dass Artikel 8
(a) des NPs, der vereinfachte Zugang zu genetischen Ressourcen fiir nicht kommerzielle Forschung in
der Praxis nicht ausreichende Beachtung findet. So ist es wenig liberraschend, dass von der Mehrheit
der Teilnehmer eine Verbesserung der Umsetzung des NPs als notwendig erachtet wird. Einer der zent-
ralen Punkte hierbei stellt der wahrgenommene Bedarf einer Verbesserung der Genehmigungsverfah-
ren dar. Hier sind hauptsachlich die bereitstellenden Mitgliedslander in der Pflicht, den Vorgaben fir

Umsetzungen des NPs nachzukommen.4”°

467 Vgl. 6.8 Anderung des Forschungsprojekt oder Wechsel von Bezugsquellen von GR auf Grund von Problemen

beim Zugang zu GR
468 \gl. 6.9 Funktionalitit des Access and Benefit-Sharing Clearing House (ABSCH)
469 Vgl. 6.10 Umsetzung des Nagoya Protokolls in der EU
470 vgl. 6.11 Bewertung des Nagoya Protokolls
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Insgesamt lasst sich festhalten, dass nach lber sechs Jahren seit Einflihrung des NPs noch immer ein
Ungleichgewicht in der Realisierung der verschiedenen Anspriiche des NPs vorherrscht. Mithilfe des
Uberpriifungsmechanismus iber die Funktionen des NPs, der Konferenz der Vertragsparteien, muss
weiterhin an vielen Punkten gearbeitet werden, um fir Bereitsteller und Nutzer faire und zweckdien-
liche Bedingungen fiir den Austausch von GR zu schaffen. Nur so kann den unterschiedlichen Anspri-
chen, wie der Bekraftigung der souveranen Rechte von Landern Uber ihre Ressourcen, einen gerechten
und ausgewogenen Ausgleich von Vorteilen aus der Nutzung von GR zu gewahrleisten, 6kologisch
nachhaltige Nutzung zu fordern und Anreize fiir den Erhalt der biologischen Vielfalt zu schaffen, Rech-
nung getragen werden. Die derzeit noch vorherrschenden Probleme und Herausforderungen der
Nagoya Protokoll Intentionen wurden konkretisiert und aufgezeigt. Es bleibt zu hoffen, dass auf der
kommenden Konferenz der Vertragsparteien im April/Mai 2022 addquate MaBnahmen zur Verbess-

rung vereinbart werden.
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Zusammenfassung

Seit 2014 regelt das Nagoya Protokoll den internationalen Austausch von genetischen Ressourcen. Bis
heute ist die Umsetzung dieser Bestimmungen fir nicht kommerzielle Forschungs- oder Sammlungs-
vorhaben problematisch.

Diese Arbeit stellt Erfahrungen nicht kommerzieller Nutzer von genetischen Ressourcen aus dem
deutschsprachigen Raum in den Kontext der Vorgaben und nationalen Umsetzungen des Nagoya Pro-
tokolls. Die Daten hierfiir wurden aus einer Umfrage von Vertretern nicht kommerziell agierender In-
stitutionen der DACH-Region gewonnen und im Hinblick einer Evaluierung des Nagoya Protokolls und
dessen Umsetzung analysiert.

Fir die Bewertung des Austausches von genetischen Ressourcen von nicht kommerziellen Akteuren
wurden verschiedene Teilaspekte der Umsetzungen der Bestimmungen zum Access and Benefit-Sha-
rings als Grundlage fir die Befragung genutzt. Obwohl Artikel 8 (a) des Nagoya Protokolls einen ver-
einfachten Zugang zu genetischen Ressourcen fir nicht kommerzielle Forschungszwecke vorsieht, zei-
gen die Ergebnisse der Befragung in vielen Bereichen eine deutliche Diskrepanz zwischen der Intention
des Nagoya Protokolls und der tatsachlichen Umsetzung. Probleme bei Sammelgenehmigungen, frei-
willige Normen unterstiitzen nicht ausreichend bei der Anwendung von ABS-Bestimmungen, man-
gelnde Funktionalitit des Access and Benefit-sharing Clearing-Houses, Anderung von Bezugsquellen
von genetischem Material und Abwandlungen oder Abbriichen von Forschungsprojekten auf Grund
von Schwierigkeiten im Zusammenhang mit Umsetzungsbestimmungen des Nagoya Protokolls sind
wesentliche Erkenntnisse, die aus den Befragungsdaten ermittelt wurden. Mitunter bedingt durch
diese Problematiken, wird das Nagoya Protokoll von vielen Anwendern fiir nicht kommerzielle For-
schungs- und Sammlungstatigkeiten kritisch betrachtet.

Die Erkenntnisse dieser Arbeit geben aktuelle Riickschlisse dariiber, wie die Umsetzung des Nagoya
Protokolls nicht kommerzielle Nutzung von genetischen Ressourcen beeinflusst. Durch das Aufzeigen
der auftretenden Probleme und Defizite kdnnen entsprechende Verbesserungsmallnahmen entwi-

ckelt und umgesetzt werden.
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Abstract

Since 2014, the Nagoya Protocol regulates the international exchange of genetic resources. Until to-
day, the implementation of these regulations is problematic for non-commercial research or collection
projects.

This paper relates the experiences of non-commercial users of genetic resources from German-speak-
ing countries to the requirements and national implementations of the Nagoya Protocol. The data for
this was obtained from a survey of representatives of non-commercial institutions from the DACH-
region and assessed with the aim of evaluating the effectiveness of the Nagoya Protocol and its imple-
mentation.

For the assessment of the exchange of genetic resources by non-commercial actors, different partial
aspects of the implementations of the provisions on Access and Benefit- Sharing were used as a basis
for the survey. Although Article 8 (a) of the Nagoya Protocol provides for simplified access to genetic
resources for non-commercial research purposes, the results of the survey show a clear discrepancy
between the intention of the Nagoya Protocol and the actual implementation in many areas. Problems
with collection permits, voluntary standards not providing sufficient support for the application of ABS
provisions, lack of functionality of the Access and Benefit-sharing Clearing-House, changes in sources
of genetic material, and modification or termination of research projects due to difficulties related to
implementation provisions of the Nagoya Protocol are key findings that could be identified from the
survey data. Due to these problems, the Nagoya Protocol is viewed rather critically by many users for
non-commercial research and collection activities.

The findings of this thesis provide up-to-date conclusions on how the implementation of the Nagoya
Protocol for non-commercial use of genetic resources is affected. By identifying the problems and

deficiencies that arise, appropriate improvement measures can be developed and implemented.
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CASE AAO01 AAO1 01 AAQO1 Ola AAO01 02
Interview-Num- | Angaben zur For- | Angaben zur For- Angaben zur Forschung: Angaben zur
mer (fortlau- schung: Aus- schung: Sammlungen | Sammlungen (offene Ein- Forschung:
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Pflanzen-Sammlung
129 1 1
130 1 1
132 1 1
133 1 1
136 1 1
137 2 PIfanzenziichtung 1
138 1 1
140 1 2 Internationaler Samen-
tausch
143 1 1
145 1 1
146 1 1
148 1 1
149 1 2 Lehre 6.2 Wochenstunden
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CASE AA01 03 AAQO1 03a AAO01 04 AAO1 _0O4a
Interview- Angaben Angaben zur For- Angaben zur Forschung: | Angaben zur Forschung:
Nummer zur For- schung: (Produkt-) Sonstige Sonstige (offene Eingabe)
(fortlau- schung: Entwicklung (offene
fend) (Produkt-) Eingabe)
Entwicklung
150 1 1
151 1 1
152 1 1
153 1 1
154 1 1
155 1 1
CASE AA02_01 AA03
Interview-Num- | Art/en von genetischen Ressourcen: [01] Nation
mer (fortlau-
fend)
51 Saatgut und teilweise Stecklingen durch den internationa- 1
len Austausch zwischen Botanischen Garten
54 Samen, lebende Pflanzen 1
55 - 1
56 Pflanzen 1
57 pflanzliche Ressourcen 2
58 Pflanzen, Pflanzenteile, Samen etc. 1
59 Saatgut, Lebendpflanzen, Herbarbelege, Fruchtbelege 2
60 keine/ Fossilien Stiddeutschlands 1
62 Diasporen aus Deutschland 1
63 -9
64 Samen, Pflanzen 3
66 Saatgut nicht-heimischer Geholze
67 -9
69 -9
70 1
71 Asplenium, Dryopteris, Lycopodiella, Huperzia, Pulsatilla
72 Generell fiir die Sammlung ein traditionell weites Arten- 1
spektrum. Schwerpunkte durch Spezialsammlungen (z.B. al-
pine Floren, tropische Araceen)
74 Pflanzen
76 Lebendsammlung, Herbarium, Trockensammlung, Alkohol-
sammlung
77 Gewebeproben 3
78 3
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CASE AA02 01 AAQ03

Interview-Num- | Art/en von genetischen Ressourcen: [01] Nation

mer (fortlau-

fend)

79 keine

82 Tiere, Pflanzen, Mikroorganismen (in Umweltproben)

83 -9

85 lebende Pflanzen und Diasporen 1

86 Eigene Aufsammlungen, Ausleihen, Ankdufe & gespendetes
Sammlungsmaterial, digitale Sequenzdaten

88 naturkundliche Sammlungen

89 Keine. Wir bewahren Gewebeproben von Fundtieren auf, 1
welche wir bei Interesse zur Verfligung stellen. Wir besitzen
weder ein molekularbiologisches Labor, noch sind wir an
ein Institut angegliedert.

90 Baobab 1

91 Wirbeltiere 1

94 1

95 1

96 Samen, Pflanzen 1

98 Lichens, terrestrial green algae, environment microbial 1
communities

99 zumeist Samenmaterial 1

102 Schmetterlinge 3

103 Was meinen Sie? 1

109 Gewebeproben von Land- und StiRwasserschnecken 1

110 Whole Genome Amplifications 1

111 Whole Genome Amplifications 1

112 Nur Barcode, nur alteres Material, keine Neubeschaffung 1
(keine eigenen Aufsammlungen auBerh. EU mehr aus Ge-
sundheitsgriinden) seit 2011

113 Saatgut und lebende Pflanzen 1

117 Mehrere Saeugetier- und Reptilienarten 1

118 Gattung Rosa L. 1

120 Blatter und Wurzelproben 1

121 1

123 In den letzten Jahren wurden die Objekte der Sammlung 3
nicht genetisch analysiert

124 Genomsequenzierung, Resequenzierung, Barcoding 1

127 Wir betreiben keine Forschung, stellen aber anderen Insti- 3
tutionen Pflanzen fir die Forschung zur Verfiigung.

129 Pflanzen 1

130 lebende Pflanzen 1

132 konservierte Pflanzen 1

133 Gewebeproben 3

136 Pflanzen 2

137 GemUuse, Getreide, Obst, Karrtofeln 2
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CASE AA02 01 AAQ03
Interview-Num- | Art/en von genetischen Ressourcen: [01] Nation
mer (fortlau-
fend)
138
140 historische Lebendpflanzensammlungen, WildaufsammIlun-
gen von Samenproben heimischer Pflanzen, Material aus In-
ternationalem Samentausch
143 Blut- bzw. Gewebeproben/ Wirbeltiere
145 geg
146 Material tierischen Ursprungs 1
148 -9
149 Keine 1
150 Ich liefere die genetischen Ressourcen 3
151 Lebende Pflanzen (Samen, Stecklinge), Herbarmaterial 3
152 Wildreben, Landrassen von Getreiden (Reis, Gerste), Medi- | 1
zinalpflanzen
153 wir kaufen Baume 2
154 Proben (Blut, Gewebe, Federn) von Végeln
155 keine Forschungstatigkeit
CASE AAO4 AAO04_01 AA04_02 AA04_03
Interview- Kategorie Institution: | Kategorie Institu- Kategorie Institu- Kategorie Institu-
Nummer Ausweichoption (ne- | tion: Botanischer tion: Naturhistori- tion: Universitat,
(fortlaufend) | gativ) oder Anzahl Garten sches Museum Abteilung
ausgewahlter Optio-
nen
51 1 2 1 1
54 2 2 1 2
55 1 2 1 1
56 1 2 1 1
57 1 2 1 1
58 1 2 1 1
59 2 2 2 1
60 1 1 2 1
62 1 2 1 1
64 1 2 1 1
66 1 2 1 1
71 1 2 1 1
72 1 2 1 1
74 1 2 1 1
76 1 2 1 1
77 1 1 2 1
78 1 1 2 1
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CASE AAO4 AAO04_01 AA04_02 AA04_03
Interview- Kategorie Institution: | Kategorie Institu- Kategorie Institu- Kategorie Institu-
Nummer Ausweichoption (ne- | tion: Botanischer tion: Naturhistori- tion: Universitat,

(fortlaufend)

gativ) oder Anzahl
ausgewahlter Optio-
nen

Garten

sches Museum

Abteilung

79

82

85

86

88

89

90

91

94

95

96

98

99

102

103

109

110

111

112

113

117

118

120

123

124

127

129

130

132

133

136

137

140

143

145

146

149

150

151

152

153

154

155
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CASE AA07_01 CBO3 CBO1 CB02
Interview- Funktion: [01] Kenntnis tGber Access and benefit | CBD
Nummer Nagoya Proto- sharings (ABS)
(fortlaufend) koll
51 Leiter der Einrichtung 1 1 2
54 Kurator 1 2
55 Prozefmanagerin 2 3 3
56 Kustos 2 1 2
57 Leitung 2 1 1
58 Oberkustos 2 1 2
59 Abteilungsleiter 1 1 1
60 Wissenschaftlicher Mitarbeiter, 2 2 2
Stellvertretender Leiter
62 Gartenleiterin
64 Leiterin Wissenschaft & Doku- 2 1 2
mentation
66 Direktor 2 3 2
71 Vorstandsmitglied -9 -9 -9
72 Kurator
74 Betriebsleiter/Technischer Leiter
76 Wissenschaftler/Kurator 2 1 2
77 Sammlungskuratorin 2 3 3
78 Wissenschaftlicher Mitarbeiter,
Stv. Museumsleiter
79 Leitung 3 2 2
82 Abteilungsleiter Okologie; AG-Lei- | 1 1 2
ter Mangrovendkologie; Sprecher
NgP/ABS und biologische Proben
83
85 Wissenschaftlicher Leiter 2 1 2
86 Kurator & Teil des ABS-Beratungs- | 1 1 1
teams
88 Kustodin Biowissenschaften 1 1 2
89 Leiter, Kurator fiir Zoolgie 1 1 2
90 Projektkoordinator 2 1 2
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CASE AAQ07_01 CB0O3 CBO1 CB02
Interview- Funktion: [01] Kenntnis tber Access and benefit | CBD
Nummer Nagoya Proto- sharings (ABS)
(fortlaufend) koll
91 Abteilungsleiter 1 1 1
94 -9 -9 -9
95 -9 -9 -9
96 Kustodin 1 1 2
98 Senior Scientist
99 Wissenschaftlicher Leiter 1 1 1
102 Gruppenleiter 2 2 3
103 Abtielungsleiter 2 1 2
109 Sektionleiter 1
110 wissenschaftliche Mitarbeiterin 2 1
111 Postdoc 1
112 ehem. Sektionsleiter, Ehrenamtli- 1
cher Mitarbeiter
113 Kustos 1 1 2
117 Postdoc
118 Koordinierungsstelle Deutsche 2 1 2
Genbank Rose
120 Koordinatorin der Metabolomics | 2 1 2
Support plattform
121
123 Leiter Museum und Sammlungen | 1 2 3
124 Wissenschaftlerin 2 2 2
127 Gartenleiter 2 1 2
129 Group leader 1 1 2
130 Wissenschaftlicher Leiter 1 1 2
132 Kustos/Sektionsleiter 1 1 2
133 Kurator 1 1 2
136 Leiter, Gartner 2 1 2
137 1 1 2
138
140 Abteilungsleiter Bot. Sammlungen | 2 1 2
und Artenschutz
143 Sektionsleiter 1 1 2
145 3 3 4
146 Verwaltungsmitarbeiter 1 1 2
149 Akademischer Rat A13 3 3 3
150 Botanische Konservatorin 3 3 p
151 Wissenschaftlicher Mitarbeiter / 1 1 1
Kustos
152 Leiter 1 1 2
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CASE

AA07 01

CBO3

CB01

CB02

Interview-
Nummer
(fortlaufend)

Funktion: [01]

Kenntnis tber
Nagoya Proto-
koll

Access and benefit
sharings (ABS)

CBD

153

Ehrenamtlich fir die Artenvielfalt
im Botanischen Garten zustandig

2

3

154

Kurator

155

Leiter

CASE

CBO5_CN | CBO5x01

CB05x02

CB0O5x03

CB0O5x04

Interview-
Nummer
(fortlau-
fend)

TODO Funktion mit

NP Bezug: Ja

Funktion mit NP
Bezug: Aktiv %in-
put:ZE06_01%

Funktion mit NP Be-
zug: Passiv %in-
put:ZE0O4_01%

Funktion mit NP Be-
zug: Nein

51

54

55

56

57

58

59

60

64

66

71

72

74

76

77

79

82

85

86

88

89

90

91

94

95

96

99

102

103

109

110

111

112
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CASE

CBO5_CN

CBO5x01 CBO5x02

CBO5x03

CBO5x04

Interview-
Nummer
(fortlau-
fend)

TODO

Funktion mit
NP Bezug: Ja
put:ZE06_01%

Funktion mit NP
Bezug: Aktiv %in-

Funktion mit NP Be-
zug: Passiv %in-
put:ZEO4_01%

Funktion mit NP Be-
zug: Nein

113

118

120

123

124

127

129

130

132

133

136

137

140

143

145

146

149

150

151

152

153

154

155
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CASE

FNO1

FNO1_01

FNO3_01_CN

FNO3_01 1

Interview-
Nummer
(fortlau-
fend)

freiwillige
Normen

freiwillige Normen: Ja (bitte
bennen)

Koorp-matrix: Anzahl
ausgewahlter Optionen
oder Code fiir Aus-
weichoption (falls < 0)
flr: CETAF (The Con-
sortium of European
Taxonomic Facilities)

Koorp-matrix: CETAF
(The Consortium of Eu-
ropean Taxonomic Fa-
cilities)/Mitglied

51

Durch eine Art Verhaltenko-
dex ist die Weitergabe von
Material, das Uber den inter-
nationalen Austausch zwi-
schen Botanischen Garten er-
worben wurde begrenzt, bzw.
bei kommerzieller nutzung
durch den Empfanger unter-
sagt

0
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CASE FNO1 FNO1 01 FNO3_01_CN FNO3_01_1
Interview- | freiwillige | freiwillige Normen: Ja (bitte Koorp-matrix: Anzahl Koorp-matrix: CETAF
Nummer Normen bennen) ausgewahlter Optionen | (The Consortium of Eu-
(fortlau- oder Code fiir Aus- ropean Taxonomic Fa-
fend) weichoption (falls <0) cilities)/Mitglied
flr: CETAF (The Con-
sortium of European
Taxonomic Facilities)
54 1 IPEN 0 1
55 2 0 1
56 2 0 1
58 2 0 1
59 2 1 1
60 2 1 1
62
64 2 1 1
66 0
72 International Plant Exchange | 1
Network (IPEN)
74 1 IPEN (International Plan 0 1
Exchange Network)
76 1 wir haben an mehreren Info- | 1 1
Veranstaltungen teilgenom-
men, wobei die Aussagen oft
unklar und wiederspriichlich
waren
77 2 0 1
79 2 0 1
82 2 0 1
85 1 IPEN 0 1
86 1 CETAF Code of Conduct 2 2
88 2 0 1
89 1 Kooperation und Einbindung | 1 1
von Kollegen im Ursprungs-
land sowie Lagerung von Ty-
pen neu beschriebener Arten
in 6ffentlichen Sammlungen
des Ursprungslandes.
90 2 0 1
91 2 1 2
94 1 0 1
95 1 0 1
96 1 IPEN 0 1
99 1 International Plant Exchange | 1 1
Network
102 2 0 1
103 1
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CASE FNO1 FNO1 01 FNO3_01_CN FNO3_01_1
Interview- | freiwillige | freiwillige Normen: Ja (bitte Koorp-matrix: Anzahl Koorp-matrix: CETAF
Nummer Normen bennen) ausgewahlter Optionen | (The Consortium of Eu-
(fortlau- oder Code fiir Aus- ropean Taxonomic Fa-
fend) weichoption (falls <0) cilities)/Mitglied
flr: CETAF (The Con-
sortium of European
Taxonomic Facilities)
109 1 Einhaltung der Genehmi- 1 1
gungsverfahren, Publikation
der Ergebnisse zusammen mit
Kollegen des betreffenden
Landes
110 1
111 1
112 Ich halte mich daran, kein 1
Post-Nagoya-Material zu bar-
coden
113 1 IPEN 0 1
118 2 0 1
120 2 0 1
123 2 1 1
124 2 0 1
127 2 0 1
129 1 interne richtlinien 1 2
130 1 IPEN 0 1
132 2 1 2
133 1 CETAF Richtlinien, Schweizer 1 2
Nagoya-Verordnung
136 2 0 1
137 2 0 1
140 2 0 1
143 1 CETAF 2 1
145 2 0 1
146 1 0 1
149 2 0 1
150 2 1 1
151 1 Unterlagen der NGO Public 1 1
Eye Schweiz (ehemals Erkla-
rung von Bern); IPEN, BGCI
152 2 0 1
153 2 0 1
154 1 PIC MAT 1 1
155 2 0 1

145




CASE FNO3 01 2 FNO3 01_3 FNO3_02_CN
Interview- Koorp-matrix: CETAF | Koorp-matrix: CETAF (The Consor- | Koorp-matrix: Anzahlausge-
Nummer (The Consortium of | tium of European Taxonomic Facil- | wahlter Optionen oder Code fiir

(fortlaufend)

European Taxo-
nomic Facili-
ties)/Nutzung

ities)/Bekannt

Ausweichoption (falls <0) fur:
IPEN (International Plant
Exchange Network)

51

54

55

56

58

59

60

64

66

72

74

76

77

79

82

85

86

88

89

90

91

94

95

96

99

102

103

109

110

111

112

113

118

120

123

124

127

129

130

132

133
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CASE FNO3_01_2 FNO3_01_3 FNO3_02_CN

Interview- Koorp-matrix: CETAF | Koorp-matrix: CETAF (The Consor- | Koorp-matrix: Anzahlausge-

Nummer (The Consortium of | tium of European Taxonomic Facil- | wahlter Optionen oder Code fiir

(fortlaufend) | European Taxo- ities)/Bekannt Ausweichoption (falls <0) fur:
nomic Facili- IPEN (International Plant
ties)/Nutzung Exchange Network)

136 1 1 1

137 1 1 0

140 1 1 1

143 2 2 0

145 1 1 0

146 1 1 0

149 1 1 0

150 1 2 1

151 1 2 0

152 1 1 1

153 1 1 0

154 1 2 0

155 1 1 1

CASE FNO3_02_1 FNO3_02_2 FNO3_02_3

Interview- Koorp-matrix: IPEN Koorp-matrix: IPEN (International | Koorp-matrix: IPEN (Internatio-

Nummer (International Plant Plant Exchange Network)/Nut- nal Plant Exchange Net-

(fortlaufend) | Exchange Net- zung work)/Bekannt
work)/Mitglied

51 1 1 1

54 2 1 1

55 1 1 1

56 2 2 2

58 2 1 1

59 2 2 1

60 1 1 1

64 2 1 1

66 1 1 1

72 2 2 1

74 2 1 1

76 2 1 1

77 1 1 1

79 1 1 1

82 1 1 1

85 2 1 1

86 1 1 1

88 1 1 1

89 1 1 2

90 1 1 1

91 1 1 1

94 1 1 1
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CASE FNO3_02_1 FNO3_02_2 FNO3_02_3
Interview- Koorp-matrix: IPEN Koorp-matrix: IPEN (International | Koorp-matrix: IPEN (Internatio-
Nummer (International Plant Plant Exchange Network)/Nut- nal Plant Exchange Net-

(fortlaufend)

Exchange Net-
work)/Mitglied

zung

work)/Bekannt

95

96

99

102

103

109

110

111

112

113

118

120

123

124

127

129

130

132

133

136

137

140

143

145

146

149

150

151

152

153

154

155
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CASE FNO3_03_CN FNO3 03_1 FNO3 03 2
Interview- Koorp-matrix: Anzahl Koorp-matrix: MOSAICC (Mi- Koorp-matrix: MOSAICC (Micro-
Nummer ausgewahlter Optionen | cro-Organisms Sustainable use | Organisms Sustainable use and

(fortlaufend)

oder Code fiir Aus-
weichoption (falls <0)
flir: MOSAICC (Micro-Or-
ganisms Sustainable use
and Access Regulation
International Code of
Conduct)

and Access Regulation Interna-
tional Code of Con-
duct)/Mitglied

Access Regulation International
Code of Conduct)/Nutzung

51

54

55

56

58

59

60

64

66

72

74

76

77

79

82

85

86

88

89

90

91

94

95

96

99

102

103

109

110

111

112

113

118

120

123

124

127

129

130
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CASE FNO3_03_CN FNO3 03_1 FNO3 03 2
Interview- Koorp-matrix: Anzahl Koorp-matrix: MOSAICC (Mi- Koorp-matrix: MOSAICC (Micro-
Nummer ausgewahlter Optionen | cro-Organisms Sustainable use | Organisms Sustainable use and

(fortlaufend)

oder Code fiir Aus-
weichoption (falls <0)
flir: MOSAICC (Micro-Or-
ganisms Sustainable use
and Access Regulation
International Code of
Conduct)

and Access Regulation Interna-
tional Code of Con-
duct)/Mitglied

Access Regulation International
Code of Conduct)/Nutzung

132

133

136

137

140

143

145

146

149

150

151

152

153

154

155
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CASE

FNO3_03_3

FNO3_04_CN

FNO3_04 1

Interview-
Nummer
(fortlaufend)

Koorp-matrix: MOSAICC
(Micro-Organisms Sus-
tainable use and Access
Regulation International
Code of Con-
duct)/Bekannt

Koorp-matrix: Anzahlausge-
wahlter Optionen oder Code
far Ausweichoption (falls <0)
flir: ECCO (European Culture
Collection Organisation)

Koorp-matrix: ECCO (European
Culture Collection Organisa-
tion)/Mitglied

51

54

55

56

58

59

60

64

66

72

74

76

77

79

82
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CASE FNO3 03 3 FNO3_04 CN FNO3 04 1
Interview- Koorp-matrix: MOSAICC Koorp-matrix: Anzahlausge- | Koorp-matrix: ECCO (European
Nummer (Micro-Organisms Sus- wahlter Optionen oder Code | Culture Collection Organisa-

(fortlaufend)

tainable use and Access
Regulation International
Code of Con-
duct)/Bekannt

fur Ausweichoption (falls <0)
flir: ECCO (European Culture
Collection Organisation)

tion)/Mitglied

85

86

88

89

90

91

94

95

96

99

102

103

109

110

111

112

113

118

120

123

124

127

129

130

132

133

136

137

140

143

145

146

149

150

151

152

153

154

155
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CASE

FNO3_04_2

FNO3_04_3

FNO3_05_CN

Interview-
Nummer
(fortlau-
fend)

Koorp-matrix: ECCO
(European Culture Col-
lection Organisa-
tion)/Nutzung

Koorp-matrix: ECCO (European
Culture Collection Organisa-
tion)/Bekannt

Koorp-matrix: Anzahlausgewahl-
ter Optionen oder Code fiir Aus-
weichoption (falls <0) fir: MIRRI
(Microbial Resource Research Inf-
rastructure)

51

54

55

56

58

59

60

64

66

72

74

76

77

79

82

85

86

88

89

90

91

94

95

96

99

102

103

109

110

111

112

113

118

120

123

124

127

129

130

132

133
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CASE

FNO3_04_2 FNO3_04_3

FNO3_05_CN

Interview-
Nummer
(fortlau-
fend)

Koorp-matrix: ECCO Koorp-matrix: ECCO (European
(European Culture Col- Culture Collection Organisa-

lection Organisa- tion)/Bekannt
tion)/Nutzung

Koorp-matrix: Anzahlausgewahl-
ter Optionen oder Code fiir Aus-
weichoption (falls <0) fiir: MIRRI
(Microbial Resource Research Inf-
rastructure)

136

137

140

143

145

146

149

150

151

152

153

154

155

[ T T R N e Y =Y S T Y RS Y
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CASE

FNO3_05_1 FNO3_05_2

FNO3_05_3

FNO3_07_CN

Interview-
Nummer
(fortlau-
fend)

Koorp-matrix: Koorp-matrix:
MIRRI (Microbial | MIRRI (Microbial
Resource Re- Resource Research
search Infra- Infrastruc-

struc- ture)/Nutzung
ture)/Mitglied

Koorp-matrix: MIRRI
(Microbial Resource
Research Infrastruc-
ture)/Bekannt

Koorp-matrix: Anzahl
ausgewahlter Optionen
oder Code fiir Aus-
weichoption (falls < 0)
fir: SCNAT (Swiss
Academy of Sciences)

51

54

55

56

58

59

60

64

66

72

74

76

77

79

82

85

86

88

89

90

91

94

95

RlR[ R R R R R R R R R R R R R[R R R R R[R]| R~
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CASE

FNO3_05_1

FNO3_05 2

FNO3_05_3

FNO3_07_CN

Interview-
Nummer
(fortlau-
fend)

Koorp-matrix:
MIRRI (Microbial
Resource Re-
search Infra-
struc-
ture)/Mitglied

Koorp-matrix:
MIRRI (Microbial
Resource Research
Infrastruc-
ture)/Nutzung

Koorp-matrix: MIRRI
(Microbial Resource
Research Infrastruc-
ture)/Bekannt

Koorp-matrix: Anzahl
ausgewahlter Optionen
oder Code fiir Aus-
weichoption (falls <0)
flr: SCNAT (Swiss
Academy of Sciences)

96

99

102

103

109

110

111

112

113

118

120

123

124

127

129

130

132

133

136

137

140

143

145

146

149

150

151

152

153

154

155
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CASE

FNO3_07_1

FNO3_07_2

FNO3_07_3

FNO3_06_CN

Interview-
Nummer
(fortlau-
fend)

Koorp-matrix:
SCNAT (Swiss
Academy of Sci-
ences)/Mitglied

Koorp-matrix: SCNAT

(Swiss Academy of
Sciences)/Nutzung

Koorp-matrix:
SCNAT (Swiss Acad-
emy of Sci-
ences)/Bekannt

Koorp-matrix: Anzahl
ausgewahlter Optionen
oder Code fiir Aus-
weichoption (falls <0)
fiir: Andere ABS-Kon-
zepte: %input:ZE03_01%

51

0

54

55

56

(IR SN S R

A

[N (RN U RN

0
0
0
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CASE

FNO3_07_1

FNO3_07_2

FNO3_07_3

FNO3_06_CN

Interview-
Nummer
(fortlau-
fend)

Koorp-matrix:
SCNAT (Swiss
Academy of Sci-
ences)/Mitglied

Koorp-matrix: SCNAT
(Swiss Academy of
Sciences)/Nutzung

Koorp-matrix:
SCNAT (Swiss Acad-
emy of Sci-
ences)/Bekannt

Koorp-matrix: Anzahl
ausgewahlter Optionen
oder Code fiir Aus-
weichoption (falls <0)
flir: Andere ABS-Kon-
zepte: %input:ZE03_01%

58

59

60

64

66

72

74

76

77

79

82

85

86

88

89

90

91

94

95

96

99

102

103

109

110

111

112

113

118

120

123

124

127

129

130

132

133

136

137

140

143

145
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CASE

FNO3_07_1

FNO3_07_2

FNO3_07_3

FNO3_06_CN

Interview-
Nummer
(fortlau-
fend)

Koorp-matrix:
SCNAT (Swiss
Academy of Sci-
ences)/Mitglied

Koorp-matrix: SCNAT
(Swiss Academy of
Sciences)/Nutzung

Koorp-matrix:
SCNAT (Swiss Acad-
emy of Sci-
ences)/Bekannt

Koorp-matrix: Anzahl
ausgewahlter Optionen
oder Code fiir Aus-
weichoption (falls <0)
flir: Andere ABS-Kon-
zepte: %input:ZE03_01%

146

149

150

151

152

153

154

155

[y T e N e S I S
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CASE

FNO3_06_1

FNO3_06_

2

FNO3_06_3

Interview-
Nummer
(fortlau-
fend)

Koorp-matrix: Andere ABS-Kon-
zepte: %input:ZE03_01%/Mit-

glied

zung

Koorp-matrix: Andere ABS-Kon-
zepte: %input:ZE03_01%/Nut-

Koorp-matrix: Andere
ABS-Konzepte: %in-
put:ZE03_01%/Be-
kannt

51

1

54

55

56

58

59

60

64

66

72

74

76

77

79

82

85

86

88

89

90

91

94

95

96

99

102

103

109

110
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CASE

FNO3_06_1

FNO3_06_2

FNO3_06_3

Interview-
Nummer
(fortlau-
fend)

Koorp-matrix: Andere ABS-Kon-
zepte: %input:ZEO3_01%/Mit-

glied

zung

Koorp-matrix: Andere ABS-Kon-
zepte: %input:ZEO3_01%/Nut-

Koorp-matrix: Andere
ABS-Konzepte: %in-
put:ZE03_01%/Be-
kannt

111

1

112

113

118

120

123

124

127

129

130

132

133

136

137

140

143

145

146

149

150

151

152

153

154

155
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CASE

FNO4

AUO1

AUO1_02

AU02_CN

AU02x01

Interview-
Nummer
(fortlaufend)

Konz

prob. Sam-
mel

prob. Sammel: Probleme
tauchen mit bestimmten
Partnerstaaten/Anlaufstellen
auf

TODO

Hirden SA:
Kein einheitli-
ches Verfahren

51

trifft nicht zu, da wir nur
tauschen, nichts selbst sam-
meln

54

I

55

1
o

56

58

59

Klagenfurt Land

60

64

66

72

74

Rl R RN R R R R R
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CASE

FNO4

AUO1

AUO1_02

AUO2_CN

AU02x01

Interview-
Nummer
(fortlaufend)

Konz

prob. Sam-
mel

prob. Sammel: Probleme
tauchen mit bestimmten
Partnerstaaten/Anlaufstellen
auf

TODO

Hurden SA:
Kein einheitli-
ches Verfahren

76

10

77

=N

79

82

85

86

Costa Rica, Malaysia

88

89

90

91

Rl R R RN R RN NN

94

1
[Ve}

95

1
[{e}

96

99

102

103

109

ROl w OOl o| NV k| O| & O| W

R R[N R R R R NN R R R R[N

110

111

112

z.B. Bolivien 2011

113

1
o}

118

120

123

124

127

129

130

132

Kenya

133

136

137

140

143

145

146

149

150

151

152

153

154

155
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CASE

AU02x02

AU02x03

AU02x04

AU02x11

Interview-
Nummer
(fortlau-
fend)

Hiirden SA: Unklarheit
Uber Ablauf des Pro-
zesses zur Erteilung
von Sammelgenehmi-
gungen

Hirden SA: Unklarheit
Uber Anlaufstellen fiir
den Prozess zur Erteilung
von Sammelgenehmigun-
gen

Hirden SA: Kommu-
nikationsprobleme
mit Anlaufstellen

Hurden SA:
Sprachliche
Barrieren

51

1

[EEN

54

55

56

58

59

60

64

66

72

74

76

77

82

85

86

88

89

90

91

94

95

96

99

102

103

109

111

112

113

118

120

123

124

127

129

130

132

133

136

137

140

143
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CASE

AU02x02

AU02x03

AU02x04

AU02x11

Interview-
Nummer
(fortlau-
fend)

Hiirden SA: Unklarheit
Uber Ablauf des Pro-
zesses zur Erteilung
von Sammelgenehmi-
gungen

Hurden SA: Unklarheit
Uber Anlaufstellen fiir

den Prozess zur Erteilung
von Sammelgenehmigun-

gen

Hirden SA: Kommu-
nikationsprobleme
mit Anlaufstellen

Hurden SA:
Sprachliche
Barrieren

145

1

[EEN

146

149

150

151

152

153

154

155
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CASE

AU02x12

AU02x13

AU02x05

AU02x06

Interview-
Nummer
(fortlau-
fend)

Hiirden SA: Wenig ko-
operative Kommuni-
kationspartner

Hirden SA: Lange War-
tezeit auf Antworten

Hurden SA: Prozess
langwierig

Hiirden SA: Sam-
melgenehmigun-
gen werden nicht
erteilt

51

54

55

56

58

59

60

64

66

72

74

76

77

82

85

86

88

89

90

91

94

95

96

99
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CASE AUO02x12 AU02x13 AUO02x05 AUO02x06

Interview- Hirden SA: Wenig ko- | Hiirden SA: Lange War- | Hiirden SA: Prozess | Hiirden SA: Sam-
Nummer operative Kommuni- | tezeit auf Antworten langwierig melgenehmigun-
(fortlau- kationspartner gen werden nicht
fend) erteilt

102

103

109

111

112

113

118

120

123

124

127

129

130

132

133

136

137

140

143

145

146

149

150

151

152

153

154
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RN RN R R R RPN R R R RN R R R| R R[N R RN R RN
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CASE AU02x07 AU02x08 AU02x09 AUO03 AUO4

Interview- Hiirden SA: Kos- | Hiirden SA: Sons- | Hiirden SA: FP andern Wechsel Be-
Nummer ten fur Permits tige: %in- keine Angabe zugsquelle

(fortlau- put:ZEO1_01%
fend)

51

54

w
w

55

56

58

59

[ERY (U RN Y RSN Y
R R R R R R~
N R R N R R -
w| w|l k| w
I QSN VIR IS

60
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AU04

Wechsel Be-

zugsquelle

AUO3

FP dndern

AUO02x09

Hirden SA:

keine Angabe

AU02x08

Hurden SA: Sons-

tige: %in-

put:ZEO1_01%

AUO02x07

Hurden SA: Kos-

ten fur Permits

CASE

Interview-
Nummer

(fortlau-
fend)

64
66
72

74
76
77

82

85

86
88
89
90
91

94
95

96
99

102
103
109
111
112
113
118
120
123

124
127
129
130
132
133
136
137
140
143
145
146
149
150
151
152
153
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CASE AU02x07 AU02x08 AU02x09 AUO3 AUO04
Interview- Hirden SA: Kos- | Hiirden SA: Sons- | Hirden SA: FP dndern Wechsel Be-
Nummer ten fiir Permits | tige: %in- keine Angabe zugsquelle
(fortlau- put:ZE01_01%

fend)

154 1 1 3

155 1 p -9 3

CASE ZEO1 01 ZE02 01 ZEO4 01 ZEO6 01
Interview- platzhalter: Sonstiges platzhalter: Sonstiges | platzhalter: platzhalter: Sonsti-
Nummer Sonstiges ges

(fortlaufend)

51

trifft nicht zu, da wir
nur tauschen, nichts
selbst sammeln

57

Samentausch, Ar-
tenschutz

58

Befreiung nicht kom-
merzieller Sammlun-
gen von den Auflagen

72

Ursprungslander be-
handeln Botanische

Garten wie kommerzi-

elle Anfragen

starkere Lobby-Arbeit

der nicht-kommerziel-
len Forschungseinrich-
tungen und Sammlun-

gen

Mitglied der IPEN
Coordination Group
im Verband Botani-
scher Géarten

76

Clearing Houses nicht
bekannt oder antwor-

ten nicht; meist unmog-
lichim Vorraus zu wis-

sen welche Arten man
finden wird, deshalb
Antrag flir Sammelge-
nehmigung aus Art-

ebene schwer zu erbrin-

gen

Vereinfachtes Verfah-
ren fir nicht-komerzi-
elle Nutzung

Forschung und Aus-
tausch von geneti-
schem Material

91

Nicht kommerzielle
Forschung sollte von
Nagoya befreit wer-
den

96

PICund MAT als
Sammel/Ausfuhrge-
nehmigung bean-
tragen, Samen-
tausch mit anderen
Garten
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CASE ZEO1 01 ZE02_01 ZEO4 01 ZEO6 01
Interview- platzhalter: Sonstiges platzhalter: Sonstiges | platzhalter: platzhalter: Sonsti-
Nummer Sonstiges ges

(fortlaufend)

99 Einholen von Sam-
melgenehmigun-
gen, Kontakt zu Na-
tional Local Points

102 Ich denke mal

passiv - Aus-
tausch von Indi-
viduen mit an-
deren Forschern

109 Das Material sammeln Beantragung von

die Kollegenin den je- PICund MAT
weiligen Landern, mit
denen ich gemeinsam
publiziere
112 Da ich aktuell nichts Nagoya ist flr nicht-
mehr sammele, sind kommerzielle welt-
das Erfahrungen bis weit-systematische
2011 Grundlagenforschung
todlich!
113 Sammlungsma-
nagement
120 Ich habe die Ver-
antwortung, dass
alle Dokumente be-
ziiglich des aktuel-
len Projektes recht-
maRig ausgestellt
werden und vorlie-
gen, bevor das Pro-
jekt startet
123 Wir sammeln nicht ak-
tiv und betreiben keine
Forschung

127 Wir sammeln selten
Pflanzen im Ausland

132 mehr Aufklarung: be-

stimmte Arten der
Grundlagenforschung
sind nicht auf Kom-
merzielle Ausbeutung
gerichtet, diese aus-
nehmen oder wenigs-
tens sensibilisieren.

133 Die Probleme liegen Nutzung, Verantwortlicher

nicht in Europa son- Sammlung, fir Nogoya-Fragen

dernin den Herkunfts-
landern

Leihverkehr ge-
netischer Res-
sourcen.
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CASE ZEO1 01 ZE02_01 ZEO4 01 ZEO6 01
Interview- platzhalter: Sonstiges platzhalter: Sonstiges | platzhalter: platzhalter: Sonsti-
Nummer Sonstiges ges

(fortlaufend)

140 Internationaler Sa-
mentausch, Abgabe
von Pfl.material fiir
Forschungszwecke

143 Freistellung von nicht- Sorgfaltspflicht, KIa-

kommerzieller nicht- rung von Regula-
monetar produktori- rienin Partnerlan-
entierter For- dern und Beantra-
schung/Grundlagen- gungvon entspre-
forschung von chenden Dokumen-
Nagoya-Regularien ten
146 Grundlagenforschung
muss einen Sondersta-
tus mit vereinfachten
ABS-Regelungen erhal-
ten
151 Kosten im Zusammen- Evaluation, ob
hang mit lokaler Beglei- Material aus
tung bei Forschungsauf- Drittquellen
enthalten Nagoya-kon-
form ist und ak-
zessioniert /
verwendet wer-
den kann
152 invielen Landern sehr nicht kommerzielle
chaotisch und als Geld- | Forschungsollte hier
quelle missbraucht komplett herausge-
nommen werden. Das
ist nicht zielfiihrend
und nicht das, was mit
dem Protokoll mal ge-
wollt wurde

154 Export und Import
von genetsichen
Resourcen

155 keine Sammeltatigkeit

ausserhalb des gartens

CASE ZE03_01 ABO1 ABO02 ABO3 ABO4

Interview- platzhalter: ABSCH be- Nutzung AB- | Bewertung AB- Mangel ABSCH: Aus-

Nummer Sonstiges kannt SCH SCH weichoption (nega-

(fortlau- tiv) oder Anzahl aus-

fend) gewdhlter Optionen

51 p 2 5 1

54 1 1 1 1

55 2 3 5 1

56 2 2 5 1
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CASE

ZE03_01

ABO1

ABO2

ABO3

ABO4

Interview-
Nummer
(fortlau-
fend)

platzhalter:
Sonstiges

ABSCH be-
kannt

Nutzung AB-
SCH

Bewertung AB-
SCH

Mangel ABSCH: Aus-
weichoption (nega-

tiv) oder Anzahl aus-
gewdhlter Optionen

58

59

60

64

66

72

74

76

77
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79

keine der Emp-
fehlungen be-
kann oderin
Nutzung

82

85

86

88

89

90

91
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94

1
Vo)

1
Vo)

95

©

96

99

102

103

109

111

112

113

118

120

123

124

127

129

130

132

133

136

137

140

143
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1
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1
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1
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CASE

ZE03_01

ABO1 ABO2

ABO3

ABO4

Interview-
Nummer
(fortlau-
fend)

platzhalter:
Sonstiges

ABSCH be-

kannt SCH

Nutzung AB-

Bewertung AB-
SCH

Mangel ABSCH: Aus-
weichoption (nega-

tiv) oder Anzahl aus-
gewdhlter Optionen

146

149

151

152

vl 0N

153

154

N

155

NI N NNN] -
NI NN W W] -

R Rl ol R k| |+

CASE

ABO4_01

ABO4_02

ABO4_03

AB04_04

Interview-
Nummer
(fortlaufend)

Maéngel AB-
SCH: Keine ak-
tuellen Infor-
mationen

Maéngel ABSCH: Un-
zureichende Eintrage

Mangel ABSCH: Eintrage
vorhanden, jedoch trotz-
dem Unklarheit tGiber Vor-
gehen fiir Zugangsprozess

Maéngel ABSCH:
Sonstige

51

54

55

56

58

59

60

64

66

72

74

76

77

82

85

86

88

89

90

91

94

95

96

99

102

103

109

111

112
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CASE ABO4 01 ABO4_02 ABO4_03 ABO4_04
Interview- Mangel AB- Méngel ABSCH: Un- Mangel ABSCH: Eintrage Mangel ABSCH:
Nummer SCH: Keine ak- | zureichende Eintrage | vorhanden, jedoch trotz- Sonstige
(fortlaufend) | tuellen Infor- dem Unklarheit tiber Vor-

mationen gehen flir Zugangsprozess

113

118

120

123

124

127

129

130

132

133

136

137

140

143

145

146

149

151

152

153

154

155

RlRr R R R Rr R R RPr R R R R] N R RPR] R R R R] R~

RN R R R R R R R R R RN R R R R R R R R~

[ER QIR (VIR RN NN ) QSEY) EEN RYIEY QYIEY QUIry RS I ) Y YEEY QUIRY QYIS B ) Y QUURY QY

[ER QIR (VIR RNEN BN RN B NC) (RN Y \G') QRSN I I (IR UAEY QI QR NS (RN QAN QUECY QIR

CASE

ABO4_04a

ABO4_05

ABO4_06

EUO1

Interview-
Nummer
(fortlau-
fend)

Mangel ABSCH: Sonstige (offene Ein-

gabe)

Mangel ABSCH:
Ich sehe keine
Mangel an Infor-
mationen

Mangel ABSCH:
Keine Angabe

Recht EU

51

54

55

56

58

59

60

64

66

72

Wl W N OO W O O WlWw

74

76

Fir einige Lander kein Kontakt vorhan-
den oder nur einer der nicht antwortet

[ERY [RUIEY RN RUEY QY U (NN B QY QY B NCY S

RN NINININNINNN =N

77
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CASE

ABO4_04a

ABO4_05

ABO4_06

EUO1

Interview-
Nummer
(fortlau-
fend)

Mangel ABSCH: Sonstige (offene Ein-
gabe)

Mangel ABSCH:
Ich sehe keine
Mangel an Infor-
mationen

Mangel ABSCH:
Keine Angabe

Recht EU

82

85

86

88

89

90

91

94

95

96

99

102

103

109

In einigen Landern, wie Deutschland,
besteht trotz Ratifizierung des Nagoya-
Protokolls der freie Zugang zu den ge-
netischen Ressourcen. Dass deshalb
entsprechende Genehmigungen und
Dokumente nicht notwendig sind, er-
fahrt man jedoch erst, wenn man Kon-
takt zu den entsprechenden Behorden
aufnimmt. Das nimmt viel Zeit in An-
spruch.

[HRY) QNN QI RN RN [N QIR QIR SN RSN T SN (SR N

R NN R R R R R RN N RN -

111

112

113

118

120

123

124

127

129

130

132

133

136

W] ONI NN OIN| PO O

137

140

143

Die meisten Lander haben nach wie vor
keine verbindlichen Dokumente bzw.
keine klaren Umsetzungsprozesse fir
die Nutzung ihrer genetischen Resour-
cen gemal’ des Nagoya-Protokolls ent-
wickelt - dies hat fiir Wissenschaft-
ler*innen eine nicht mehr tragbare
Rechtsunsicherheit zur Folge

[EENY [RERN [TEN QYN QAN U RNEEN R QYEEY QU QUE TN Y Y N

RN NINERIERININNERININININNGN
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CASE

ABO4_04a

ABO4_05

ABO4_06

EUO1

Interview-
Nummer
(fortlau-
fend)

Mangel ABSCH: Sonstige (offene Ein-

gabe)

Mangel ABSCH:
Ich sehe keine
Mangel an Infor-
mationen

Mangel ABSCH:
Keine Angabe

Recht EU

145

146

Teilweise keine aktuellen NFPs

149

151

152

153

154

155

[N [QUEN) RSN EEEY [ S RN RSN QYN
N R RN NN R -

| O O W

CASE

EUO02

EU03

EU03_01

EUO3_06

Interview-
Nummer
(fortlaufend)

Eu-Richlinien po
oder neg

due diligence: Aus-
weichoption (nega-
tiv) oder Anzahl aus-
gewahlter Optionen

due diligence: Nein keine
Verpflichtung zu Due Di-
ligence - Erklarungen

due diligence: Nein,
keine Probleme

51

54

55

56

58

59

60

64

66

72

Al wWlw|lo|lo oo | w

74

76

77

82

85

86

88

89

90

91

94

95

96

99

102

103

109

111

Rl Rl o|r|rlrlolor|lor|rRr|r[rRr|rR|lo|lo|o| R R R|R|R|R|[R| O Rk

Nl R RN RN R R R R R R RN R R R R RN NN N RN R R -

[N (RN (TN Y Y SN RUEEN RN QYRS RS B ) BN [ ) SN I QI RYTRY Y QIR RNEEY VSN RSN BN ) RN YTEY pYEEY Ry
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CASE

EUO02

EUO3

EU03_01

EU03_06

Interview-
Nummer
(fortlaufend)

Eu-Richlinien po
oder neg

due diligence: Aus-
weichoption (nega-
tiv) oder Anzahl aus-
gewahlter Optionen

due diligence: Nein keine
Verpflichtung zu Due Di-
ligence - Erklarungen

due diligence: Nein,
keine Probleme

112

113

118

120

123

124

127

129

130

132

133

136

140

143

146

149

ol w|l u| N w o s B o bR Ao

151

1
Vo]

152

153

154

155

| O O W

RlRr|lo| N o Rr|R|lw R R R R R R R R R R[R] RN

Rl R Rl R R R R RN NN RN R R R R RN RN

[ER QIR (VIR Y RN BN Y ™Y Y QTR QYIRS By \C) (SR YIRS RUIRY QYIRS QYIS QTSN QUEEY QEURY QR

CASE

EU03_02

EUO3_03

EU03_04

EUO3_05

Interview-
Nummer (fort-
laufend)

due diligence: Ja,
finanzieller Auf-
wand

due diligence: Ja,
fehlende Kapazita-
ten

due diligence: Ja, fehlen-
des Wissen liber Umset-
zung der Erklarung

due diligence:
Sonstige

51

54

55

56

58

59

60

64

66

72

74

76

77

82

[ERY Y G Y Y DY =Y =Y SSY) QY RYNEY RYSEY QY RS

[ e N N I R R R R

[ERY [RUEEY SR QYUY [ S ) [ (SN TR RYIRY QYIEY QUIY QYRS B ) IS

RlRr R R R Rr R R RN R R R[N
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CASE

EU03_02 EU03_03

EU03_04

EU03_05

Interview-
Nummer (fort-
laufend)

due diligence: Ja,
finanzieller Auf-
wand

due diligence: Ja,
fehlende Kapazita-
ten

due diligence: Ja, fehlen-
des Wissen Gber Umset-
zung der Erklarung

due diligence:
Sonstige

85

86

88

89

90

91

94

95

96

99

102

103

109

111

112

113

118

120

123

124

127

129

130

132

133

136

140

143

146

149

151

152

153

154

155

RlRrl R R R R R RR[ R PR R PR R R R R R R R PR R P R R R PR R R R~
Rl R RN Rr[R NN R[R R RR R R[R| R R[R| R R[R| R R[R| N R[R]| RN R R R R

NN RN R R RN R R R R RN RN RN R R R RN R R R R R R R R RN R -

RlRr R R R[N RN R R R R[R RN R[N RPN N R R R R R R R R R R R R[] R

CASE

EUO3_05a

BEO1 BEO2

BEO3_C

BEO3x01

Interview-
Nummer
(fortlaufend)

due diligence: Sonstige (offene Eingabe)

NP fordert
schrankt
ein

TODO

Verbesse-
rung NP: Ja,
durch...

51

teilweise verfiigt der Zoll nicht Giber das
notige Wissen, was zur unsinnigen Lage-
rung und damit auch zum Absterben von
Materialien fihrt

1 4 0

1
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CASE

EUO03_05a

BEO1

BEO2

BEO3_C

BEO3x01

Interview-
Nummer
(fortlaufend)

due diligence: Sonstige (offene Eingabe)

NP
schrankt
ein

fordert

TODO

Verbesse-
rung NP: Ja,
durch...

54

55

56

58

sind nicht verpflichtet

59

60

64

66

72

74

76

77

82

85

86

89

90

91

vl o0l w bl Ll | OO &

94

RPN NEFR OR[N OO R FRP[NON

95

)
(Vo]

96

99

102

103

109

111

112

Ich halte mich seit Nagoya-Start raus aus
dem Verfahren, weil nur dlteres Material
benutzt

ROl R RN WN

NP R Pl WO|Rr|O|O| UV WKL DI WNRFRUR WO OV W RN

NIERINININRP[R R RNNERINNNERINNNRER R R NNN RPN

113

nicht bekannt

118

120

123

Betrifft uns nicht

124

127

Habe damit keine Erfahrungen

129

130

132

133

136

140

N W[N] N[RN[R BN O

Al wWlOoluloulw b WO

R W NN WP W N W O

N RN NN N RN NN R e
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CASE EUO3_05a BEO1 BEO2 BEO3_C | BEO3x01
N
Interview- due diligence: Sonstige (offene Eingabe) NP fordert | TODO Verbesse-
Nummer schrankt rung NP: Ja,
(fortlaufend) ein durch...
143 Jeder Vorgang in jedem einzelnen Land 1 5 4 2
verlangt eine Einzelfallentscheidung ge-
malR eines gesonderten nationalen Regel-
werks, von denen die meisten weder fiir
PIC noch MAT verbindliche Dokumente
entwickelt haben. Die EU-Regularien se-
hen aber genau diese Dokumente als ver-
bindlich an, und insofern sind Sorgfaltser-
klarungen immer nur mit ausschweifen-
den Erklarungen zu den jeweiligen Regula-
rien in den Geberlandern moglich - was
sich in Online-Systemen nach dem Mul-
tiple-Choice-System schwierig gestaltet
146 1 5 1 2
149 6 6 1 1
151 1 5 3 2
152 1 5 6 2
153 6 6 0 1
154 1 5 3 p
155 6 6 1 1
CASE BEO3x02 BEO3x03 BEO3x04 BEO3x05
Interview- Verbesserung Verbesserung NP: | Verbesserung NP: Ver- Verbesserung NP: Fi-
Nummer NP: Klarere Defi- | Klarere Gesetzge- | besserung des Genehmi- | nanzielle Hiirden im
(fortlau- nitionen im bung durch Staa- gungsverfahren fir Sam- | Genehmigungsver-
fend) Nagoya Protokoll | ten/EU melerlaubnisse fahren reduzieren
51 1 1 1 1
54 1 1 2 1
55 1 1 1 1
56 2 2 2 1
58 1 1 1 1
59 2 2 2 2
60 1 1 1 1
64 1 1 1 1
66 1 1 1 1
72 1 1 2 1
74 1 1 1 1
76 2 1 2 2
77 1 1 1 1
82 1 1 2 1
85 2 2 2 1
86 1 1 2 2
89 1 1 1 1
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CASE

BEO3x02

BEO3x03

BEO3x04

BEO3x05

Interview-
Nummer
(fortlau-
fend)

Verbesserung
NP: Klarere Defi-
nitionenim
Nagoya Protokoll

Verbesserung NP:
Klarere Gesetzge-
bung durch Staa-

ten/EU

Verbesserung NP: Ver-
besserung des Genehmi-
gungsverfahren fiir Sam-
melerlaubnisse

Verbesserung NP: Fi-
nanzielle Hirden im
Genehmigungsver-
fahren reduzieren

90

N

91

94

95

96

99

102

103

109

111

112

113

118

120

123

124

127

129

130

132

133

136

140

143

146

149

151

152

153

154

155

RN RN R R R R R RN R RN RN RN R RN R R RN R R R RN -

Rl Rl RN R R RN R R R R RN RN RN R RN R R RN R R R RN -

RN R NN R RN R R NN N RN NN R RN R R RN R R R RN

Rl RN R R R R R R R R R R R R R R RN R R R R R R R R RN

CASE

BEO3x10

BEO3x11

BEO3x12

BEO3x13

Interview-
Nummer
(fortlau-
fend)

Verbesserung NP:
Mehr Kooperation
der Beteiligten

Verbesserung NP: Ei-
gener Vorschlag: %in-
put:ZE02_01%

Verbesserung NP: Ja, je-
doch nicht klar wodurch
Verbesserung erfolgen
kdénnte

Verbesserung
NP: Nein

51

1

54

55

56

58

R R RN -

Nl R R R~

1
1
1
1

R RN R -
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CASE

BEO3x10

BEO3x11

BEO3x12

BEO3x13

Interview-
Nummer
(fortlau-
fend)

Verbesserung NP:
Mehr Kooperation
der Beteiligten

Verbesserung NP: Ei-
gener Vorschlag: %in-
put:ZE02_01%

Verbesserung NP: Ja, je-
doch nicht klar wodurch
Verbesserung erfolgen
kdénnte

Verbesserung
NP: Nein

59

60

64

66

72

74

76

77

82

85

86

89

90

91

94

95

96

99

102

103

109

111

112

113

118

120

123

124

127

129

130

132

133

136

140

143

146

149

151

152

153

154

155

RN RN R R RN R RN RN R R RN R R RN RN R R R R R R NN RN RN RN RN R R RN

RIR RN R[R N NR R RN R R RR R R R RN RR R R R R R R[N R R R R R RN R N R R R -

Rl R R[NP R RN R R R R R R[R| R R RPN RPN R R R R R R[ R R[N R R R R[N R R R R~

NlR| R R R[N R RPN R R R RN R R RN R RN R R R RN R R R RN R R RN R R R R[N R -
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CASE AMO2 AMO02_01 AMO02_02
Interview- Nutzung Nutzung ohne ABS-Regeln: Ja Nutzung ohne ABS-Regeln: Nein
Nummer ohne ABS-

(fortlau- Regeln

fend)

51 1 da wir aber ausschlieBlich die optische
Verwertung (Unterricht usw.) des Ma-
terials betreiben und keinerlei kommer-
zielle nutzung voirliegt, ist das nicht re-
levant

56 1 alte Sammelbestande von privaten
Sammlern als Nachlass ibernommen

58

59

60 2

66 -9

72 1 aber diese Akzessionen stehen nicht fur
Forschungsprojekte zur Verfiigung und
werden nicht mit anderen Botanischen
Garten getauscht

74 2

76 2

77 2

82 2

85 1 2.T. Unklarheit darlber, ob genetische
Ressource unter Nagoya fallt, z.B. Pflan-
zen unklarer Herkunft von Privatperso-
nen

86 2

89 2

90 2

91 2

94 1

95 -9

96 1

99 -9

102 1

103 2

109 2

111 2

112 1 geplant fur EU: Austria nach Corona

113 1 als Bestandteile der Sammlung ohne
aktive Forschung daran

118

120
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CASE AMO2 AMO02_01 AMO02_02
Interview- Nutzung Nutzung ohne ABS-Regeln: Ja Nutzung ohne ABS-Regeln: Nein
Nummer ohne ABS-
(fortlau- Regeln
fend)
123
124
127 Wir arbeiten nur mit Botanischen
Garten zusammen

129 1
130 1
132 2
133 1
140 1 historische Bestdnde deren Urspriinge

nicht mehr vollstandig nachvollzogen

werden kdnnen
143 2
146 1
149 2
151 -9
152 1 wir versuchen moglichst Ressourcen zu

nutzen, die vor dem Stichtag schonin

Deutschland waren
153
154
155
CASE AMO3 AMO03_01 AMO03_02 AMO03_04
Interview- Griinde fir Umge- Grinde fir Um- Griinde fir Umge- Griinde fir Umge-
Nummer hung: Ausweichop- gehung: Offizielle | hung: Weniger und hung: Keine Kenntnis
(fortlaufend) | tion (negativ) oder Versuche fiir Zu- unbirokratischerer Uber die Bestimmun-

Anzahl ausgewahlter | gangsindfehlge- | Aufwand,um an Ge- gen des Nagoya Pro-
Optionen schlagen netische Ressourcen tokoll
zu gelangen

51 1 1 1 1
54 1 1 1 1
55 0 1 1 1
56 1 1 2 1
58 1 1 1 1
59 1 1 1 1
60 1 1 1 1
66 1 1 1 2
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CASE AMO3 AMO03_01 AMO03_02 AMO03_04
Interview- Griinde fiir Umge- Grinde fir Um- Griinde fir Umge- Griinde fir Umge-
Nummer hung: Ausweichop- gehung: Offizielle | hung: Weniger und hung: Keine Kenntnis

(fortlaufend)

tion (negativ) oder
Anzahl ausgewdhlter
Optionen

Versuche fir Zu-
gang sind fehlge-

schlagen

unburokratischerer
Aufwand, um an Ge-
netische Ressourcen
zu gelangen

Uber die Bestimmun-
gen des Nagoya Pro-
tokoll

72

74

76

77

82

85

86

89

90

91

94

95

96

99

102

103

109

111

112

113

118

120

123

124

127

129

130

132

133

140

143

146

149

151

152

153

154

155

Rl ol k[N Ol kR R RR|[O] R R R R R R R R[N O] RO W R[] o]l o R R R[N R R~ ol O

Rl Rl R R R RrRr R R R[R R R[R| R R R R R R[R| R RN R R R R[ R PR RPR] R R R R R~
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CASE AMO03_0 | AMO03_03a AMO03_05 AMO4 | AMO04 01
3
Interview- Griinde Griinde flir Umgehung: Griinde fiir Umge- | Sam Sammlungen pre
Nummer farUm- Sonstige (offene Eingabe) hung: Haben mlun- | CBD: Ja
(fortlaufend) | gehung: keine Accessand | gen
Sonstige Benefit-sharing pre
Bestimmungen CBD
umgangen
51 2 2
54 Erben von Pflanzensamm- | 1 Altbestand im Gar-
lungen von Privaten ten, geerbte Pflanzen
55
56
58 2 haben keinen benefit zu 1
sharen
59 1 2 1
60 1 2 2
66 1 1 2
72 1 1 1 Intensivierung des
Austauschs von
Pflanzenmaterial zwi-
schen den Botani-
schen Garten
74 1 1
76 1 2
77 1 2 -9
82 1 2 2
85 1 1 Pflanzenbestande vor
2014 im eigenen Be-
stand oder im Be-
stand anderer Bot.
Garten
86 1 2 1
89 1 2 2
90 1 2 2
91 1 2 1 Altmaterial
94 1 1 -9
95 1 1 -9
96 1 1 1
99 1 2 -9
102 1 2 2
103 1 1 sACHEN; DIE NOCH
IM kUHLSCHRANK
SIND
109 1 2 1 Kooperation mit Wis-
senschaftlern haupt-
sachlich aus Rufland
und anderen Lan-
dern, die sich nicht
dem Nagoya-Proto-
koll angeschlossen
haben
111 1 1 2
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CASE AMO03_0 | AMO03_03a AMO03_05 AMO4 | AMO04 01
3
Interview- Griinde Griinde flir Umgehung: Griinde fiir Umge- | Sam Sammlungen pre
Nummer farUm- Sonstige (offene Eingabe) hung: Haben mlun- | CBD: Ja
(fortlaufend) | gehung: keine Accessand | gen
Sonstige Benefit-sharing pre
Bestimmungen CBD
umgangen
112 2 Nach 2011 kein AuRer-EU- | 2 1 Sammlung Sencken-
Material mehr gefangen, berg, pra-Nagoya
nurim Urlaub EU-Austria
113 -9
118 1 Tausch von Vermeh-
rungsmaterial zwi-
schen etablierten Ro-
sensammlungen in
Europa
120 1 2 2
123 1 2 2
124 1 2 1
127 1 2 2
129 1 2 1
130 2 Bisher gab es keine be- 1 1 Private Pflanzen-
nefits zu sharen sammlungen
132 1 1 1 bei Anfragen zu DNS-
Extraktion, nur Mate-
rial vor 2014 gesam-
melt
133 1
140 Pfl.bestande sind zum Teil 1 nahezu samtliche un-
Uber 200 Jahre alt, keine sere Sammlungen fal-
ausreichende Dokumenta- len unter diesen Be-
tion reich
143 1 2 1 Das ist die einzige
Maglichkeit, wie mo-
lekulargenetische
Biodiversitatsfor-
schung in Deutsch-
land noch moglich
ist, wenn man sich
nicht dauerhaft auf
einem Feld aller-
hdchster Rechtsunsi-
cherheit bewegen
will. Der Nutzen his-
torischer DNA aus
Sammlungen (vor
2014, bis zu mehre-
ren hundert Jahren)
ist die einzig sinn-
volle Alternative.
146
149
151 1 2
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CASE AMO03_0 | AMO03_03a AMO03_05 AMO4 | AMO04 01
3

Interview- Griinde Griinde flir Umgehung: Griinde fiir Umge- | Sam Sammlungen pre

Nummer farUm- Sonstige (offene Eingabe) hung: Haben mlun- | CBD: Ja

(fortlaufend) | gehung: keine Accessand | gen

Sonstige Benefit-sharing pre
Bestimmungen CBD
umgangen
152 2 Fir nichtkommerzielle 1 1 vor allem auf Samm-
Nutzung ist Nagoya nicht lungen, die vor dem
angemessen, es verhindert Stichtag schonin
Forschung, wovon nie- Deutschland waren.
mand etwas hat. Wir ver-
suchen, moglichst mit Res-
sourcen zu arbeiten, die
nicht unter das Protokoll
fallen. Das Ding ist admi-
nistrativer overkill und
kontraproduktiv. Fiir kom-
merzielle Anwendungen
sieht das anders aus, fiir
Grundlagenforschung
sollte es nicht angewandt
werden!

153 2

154

155 sind schon seit vor NP vor- 1 nur wenn urspringli-

handen che Herkunft be-
kanntist
Variables

VAR LABEL TYPE INPUT QUESTION

CASE Interview-Nummer (fortlau- | MET- SYSTEM
fend) RIC

SERIAL Seriennummer (sofernver- | TEXT SYSTEM
wendet)

REF Referenz (sofernim Link an- | TEXT SYSTEM
gegeben)

QUESTNNR Fragebogen, der im Inter- TEXT SYSTEM
view verwendet wurde

MODE Interview-Modus TEXT SYSTEM

STARTED Zeitpunkt zu dem das Inter- | TIME SYSTEM
view begonnen hat (Eu-
rope/Berlin)

AAO01 Angaben zur Forschung: MET- SYSTEM Mit welchen Forschungs- bzw. Ar-
Ausweichoption (negativ) o- | RIC beitsfeldern, diein Verbindung mit
der Anzahl ausgewahlter der Nutzung von fremdstaatlichen
Optionen genetischen Ressourcen stehen, be-

schaftigen Sie sich?

AAO01_01 Angaben zur Forschung: DICHO- | CHECKBOX | Mit welchen Forschungs- bzw. Ar-
Sammlungen TO- beitsfeldern, diein Verbindung mit

MOUS der Nutzung von fremdstaatlichen
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VAR LABEL TYPE INPUT QUESTION
genetischen Ressourcen stehen, be-
schaftigen Sie sich?

AAO1 0O1la Angaben zur Forschung: TEXT OPEN Mit welchen Forschungs- bzw. Ar-
Sammlungen (offene Ein- beitsfeldern, diein Verbindung mit
gabe) der Nutzung von fremdstaatlichen

genetischen Ressourcen stehen, be-
schaftigen Sie sich?

AA01_02 Angaben zur Forschung: DICHO- | CHECKBOX | Mit welchen Forschungs- bzw. Ar-
Forschung TO- beitsfeldern, die in Verbindung mit

MOUS der Nutzung von fremdstaatlichen
genetischen Ressourcen stehen, be-
schaftigen Sie sich?

AAO01_02a Angaben zur Forschung: TEXT OPEN Mit welchen Forschungs- bzw. Ar-
Forschung (offene Eingabe) beitsfeldern, diein Verbindung mit

der Nutzung von fremdstaatlichen
genetischen Ressourcen stehen, be-
schaftigen Sie sich?

AA01_03 Angaben zur Forschung: DICHO- | CHECKBOX | Mit welchen Forschungs- bzw. Ar-
(Produkt-) Entwicklung TO- beitsfeldern, diein Verbindung mit

MOUS der Nutzung von fremdstaatlichen
genetischen Ressourcen stehen, be-
schaftigen Sie sich?

AA01_03a Angaben zur Forschung: TEXT OPEN Mit welchen Forschungs- bzw. Ar-
(Produkt-) Entwicklung (of- beitsfeldern, die in Verbindung mit
fene Eingabe) der Nutzung von fremdstaatlichen

genetischen Ressourcen stehen, be-
schaftigen Sie sich?

AAO01_04 Angaben zur Forschung: DICHO- | CHECKBOX | Mit welchen Forschungs- bzw. Ar-
Sonstige TO- beitsfeldern, diein Verbindung mit

MOUS der Nutzung von fremdstaatlichen
genetischen Ressourcen stehen, be-
schaftigen Sie sich?

AAO1_04a Angaben zur Forschung: TEXT OPEN Mit welchen Forschungs- bzw. Ar-
Sonstige (offene Eingabe) beitsfeldern, diein Verbindung mit

der Nutzung von fremdstaatlichen
genetischen Ressourcen stehen, be-
schaftigen Sie sich?

AA02 01 Art/en von genetischen TEXT OPEN Welche Art/en von genetischen Res-
Ressourcen: [01] sourcen beziehen Sie fir Ihr For-

schungsfeld?

AAO03 Nation NOMI- | SELECTION | Nennen Sie bitte die Nation, in der

NAL Ihre Institution ansdssig ist:

AA04 Kategorie Institution: Aus- MET- SYSTEM Welcher Kategorie von Institution ge-
weichoption (negativ) oder | RIC horen Sie an?
Anzahl ausgewahlter Optio-
nen

AA04_01 Kategorie Institution: Bota- | DICHO- | CHECKBOX | Welcher Kategorie von Institution ge-
nischer Garten TO- horen Sie an?

MOUS
AA04_01a Kategorie Institution: Bota- | TEXT OPEN Welcher Kategorie von Institution ge-

nischer Garten (offene Ein-
gabe)

horen Sie an?
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AA04_02 Kategorie Institution: Na- DICHO- | CHECKBOX | Welcher Kategorie von Institution ge-
turhistorisches Museum TO- horen Sie an?
MOUS
AAO04_02a Kategorie Institution: Na- TEXT OPEN Welcher Kategorie von Institution ge-
turhistorisches Museum horen Sie an?
(offene Eingabe)
AA04_03 Kategorie Institution: Uni- DICHO- | CHECKBOX | Welcher Kategorie von Institution ge-
versitat, Abteilung TO- hoéren Sie an?
MOUS
AAO4_03a Kategorie Institution: Uni- TEXT OPEN Welcher Kategorie von Institution ge-
versitat, Abteilung (offene horen Sie an?
Eingabe)
AA07_01 Funktion: [01] TEXT OPEN Was ist Ihre personliche Funk-
tion/Position in lhrer Organisation?
CB03 Kenntnis Gber Nagoya Pro- | NOMI- | SELECTION | Ist Ihnen Inhalt und Zweck des
tokoll NAL Nagoya Protokolls bekannt?
CBO1 Access and benefit sharings | NOMI- | SELECTION | Ist Ihnen das Prinzip des Access and
(ABS) NAL benefit sharings (ABS) bekannt
CB02 CBD NOMI- | SELECTION | Wie gut kennen Sie sich mit den In-
NAL halten und Zielen der ,,Convention
on Biological Diversity” (CBD) aus?
CBO5_CN TODO MET- MEA- Sind Siein Ihrer Tatigkeit personlich
RIC SURED in Nagoya Protokoll relevante As-
pekte involviert?
CB05x01 Funktion mit NP Bezug: Ja DICHO- | CHECKBOX | Sind Siein Ihrer Tatigkeit persénlich
TO- in Nagoya Protokoll relevante As-
MOUS pekte involviert?
CB05x02 Funktion mit NP Bezug: Ak- | DICHO- | CHECKBOX | Sind Siein lhrer Tatigkeit personlich
tiv %input:ZE06_01% TO- in Nagoya Protokoll relevante As-
MOUS pekte involviert?
CB05x03 Funktion mit NP Bezug: Pas- | DICHO- | CHECKBOX | Sind Siein lhrer Tatigkeit persénlich
siv %input:ZE04_01% TO- in Nagoya Protokoll relevante As-
MOUS pekte involviert?
CB05x04 Funktion mit NP Bezug: DICHO- | CHECKBOX | Sind Siein lhrer Tatigkeit personlich
Nein TO- in Nagoya Protokoll relevante As-
MOUS pekteinvolviert?
FNO1 freiwillige Normen NOMI- | SELECTION | Sind lhnen freiwillige Normen zur
NAL Umsetzung des Nagoya Protokolls
bekannt? Gemeint sind ,best prac-
tice” Modelle, Verhaltenscodexe,
Standards oder Richtlinien
FNO1_01 freiwillige Normen: Ja (bitte | TEXT OPEN Sind lhnen freiwillige Normen zur
bennen) Umsetzung des Nagoya Protokolls
bekannt? Gemeint sind ,best prac-
tice” Modelle, Verhaltenscodexe,
Standards oder Richtlinien
FNO3_01_CN | Koorp-matrix: Anzahlaus- NOMI- | SELECTION | Kennen Sie, sind Sie Mitglied (bzw.
gewahlter Optionen oder NAL Ihr Institut) oder nutzen Sie die
Code fiir Ausweichoption Handlungsempfehlungen fir "Access
(falls < 0) fiir: CETAF (The and Benefit - Sharing" einer der fol-
Consortium of European Ta- genden Organisationen?
xonomic Facilities)
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FNO3_01_1 Koorp-matrix: CETAF (The DICHO- | CHECKBOX | Kennen Sie, sind Sie Mitglied (bzw.
Consortium of European TO- Ihr Institut) oder nutzen Sie die
Taxonomic Facili- MOUS Handlungsempfehlungen fiir "Access
ties)/Mitglied and Benefit - Sharing" einer der fol-

genden Organisationen?

FNO3_01_2 Koorp-matrix: CETAF (The DICHO- | CHECKBOX | Kennen Sie, sind Sie Mitglied (bzw.
Consortium of European TO- Ihr Institut) oder nutzen Sie die
Taxonomic Facili- MOUS Handlungsempfehlungen fiir "Access
ties)/Nutzung and Benefit - Sharing" einer der fol-

genden Organisationen?

FNO3_01_3 Koorp-matrix: CETAF (The DICHO- | CHECKBOX | Kennen Sie, sind Sie Mitglied (bzw.
Consortium of European TO- Ihr Institut) oder nutzen Sie die
Taxonomic Facili- MOUS Handlungsempfehlungen fir "Access
ties)/Bekannt and Benefit - Sharing" einer der fol-

genden Organisationen?

FNO3_02_CN | Koorp-matrix: Anzahlaus- NOMI- | SELECTION | Kennen Sie, sind Sie Mitglied (bzw.
gewahlter Optionen oder NAL Ihr Institut) oder nutzen Sie die
Code fiir Ausweichoption Handlungsempfehlungen fiir "Access
(falls < 0) fiir: IPEN (Interna- and Benefit - Sharing" einer der fol-
tional Plant Exchange Net- genden Organisationen?
work)

FNO3_02_1 Koorp-matrix: IPEN (Inter- DICHO- | CHECKBOX | Kennen Sie, sind Sie Mitglied (bzw.
national Plant Exchange TO- Ihr Institut) oder nutzen Sie die
Network)/Mitglied MOUS Handlungsempfehlungen fir "Access

and Benefit - Sharing" einer der fol-
genden Organisationen?

FNO3_02_2 Koorp-matrix: IPEN (Inter- DICHO- | CHECKBOX | Kennen Sie, sind Sie Mitglied (bzw.
national Plant Exchange TO- Ihr Institut) oder nutzen Sie die
Network)/Nutzung MOUS Handlungsempfehlungen fiir "Access

and Benefit - Sharing" einer der fol-
genden Organisationen?

FNO3_02_3 Koorp-matrix: IPEN (Inter- DICHO- | CHECKBOX | Kennen Sie, sind Sie Mitglied (bzw.
national Plant Exchange TO- Ihr Institut) oder nutzen Sie die
Network)/Bekannt MOUS Handlungsempfehlungen fur "Access

and Benefit - Sharing" einer der fol-
genden Organisationen?

FNO3_03_CN | Koorp-matrix: Anzahlaus- NOMI- | SELECTION | Kennen Sie, sind Sie Mitglied (bzw.
gewahlter Optionen oder NAL Ihr Institut) oder nutzen Sie die
Code fiir Ausweichoption Handlungsempfehlungen fiir "Access
(falls < 0) fiir: MOSAICC and Benefit - Sharing" einer der fol-
(Micro-Organisms genden Organisationen?
Sustainable use and Access
Regulation International
Code of Conduct)

FNO3_03_1 Koorp-matrix: MOSAICC DICHO- | CHECKBOX | Kennen Sie, sind Sie Mitglied (bzw.
(Micro-Organisms Sustaina- | TO- Ihr Institut) oder nutzen Sie die
ble use and Access Regula- MOUS Handlungsempfehlungen fiir "Access
tion International Code of and Benefit - Sharing" einer der fol-
Conduct)/Mitglied genden Organisationen?

FNO3_03_2 Koorp-matrix: MOSAICC DICHO- | CHECKBOX | Kennen Sie, sind Sie Mitglied (bzw.
(Micro-Organisms Sustaina- | TO- Ihr Institut) oder nutzen Sie die
ble use and Access Regula- MOUS Handlungsempfehlungen fir "Access
tion International Code of and Benefit - Sharing" einer der fol-
Conduct)/Nutzung genden Organisationen?

FNO3_03_3 Koorp-matrix: MOSAICC DICHO- | CHECKBOX | Kennen Sie, sind Sie Mitglied (bzw.
(Micro-Organisms Sustaina- | TO- Ihr Institut) oder nutzen Sie die

MOUS Handlungsempfehlungen fiir "Access
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ble use and Access Regula- and Benefit - Sharing" einer der fol-
tion International Code of genden Organisationen?
Conduct)/Bekannt

FNO3_04_CN | Koorp-matrix: Anzahlaus- NOMI- | SELECTION | Kennen Sie, sind Sie Mitglied (bzw.
gewahlter Optionen oder NAL Ihr Institut) oder nutzen Sie die
Code fiir Ausweichoption Handlungsempfehlungen fiir "Access
(falls < 0) fiir: ECCO (Euro- and Benefit - Sharing" einer der fol-
pean Culture Collection Or- genden Organisationen?
ganisation)

FNO3_04_1 Koorp-matrix: ECCO (Euro- | DICHO- | CHECKBOX | Kennen Sie, sind Sie Mitglied (bzw.
pean Culture Collection Or- | TO- Ihr Institut) oder nutzen Sie die
ganisation)/Mitglied MOUS Handlungsempfehlungen fir "Access

and Benefit - Sharing" einer der fol-
genden Organisationen?

FNO3_04_2 Koorp-matrix: ECCO (Euro- | DICHO- | CHECKBOX | Kennen Sie, sind Sie Mitglied (bzw.
pean Culture Collection Or- | TO- Ihr Institut) oder nutzen Sie die
ganisation)/Nutzung MOUS Handlungsempfehlungen fiir "Access

and Benefit - Sharing" einer der fol-
genden Organisationen?

FNO3_04_3 Koorp-matrix: ECCO (Euro- | DICHO- | CHECKBOX | Kennen Sie, sind Sie Mitglied (bzw.
pean Culture Collection Or- | TO- Ihr Institut) oder nutzen Sie die
ganisation)/Bekannt MOUS Handlungsempfehlungen fir "Access

and Benefit - Sharing" einer der fol-
genden Organisationen?

FNO3_05_CN | Koorp-matrix: Anzahlaus- NOMI- | SELECTION | Kennen Sie, sind Sie Mitglied (bzw.
gewahlter Optionen oder NAL Ihr Institut) oder nutzen Sie die
Code fiir Ausweichoption Handlungsempfehlungen fir "Access
(falls < 0) fiir: MIRRI (Micro- and Benefit - Sharing" einer der fol-
bial Resource Research Inf- genden Organisationen?
rastructure)

FNO3_05_1 Koorp-matrix: MIRRI (Mi- DICHO- | CHECKBOX | Kennen Sie, sind Sie Mitglied (bzw.
crobial Resource Research TO- Ihr Institut) oder nutzen Sie die
Infrastructure)/Mitglied MOUS Handlungsempfehlungen fiir "Access

and Benefit - Sharing" einer der fol-
genden Organisationen?

FNO3_05_2 Koorp-matrix: MIRRI (Mi- DICHO- | CHECKBOX | Kennen Sie, sind Sie Mitglied (bzw.
crobial Resource Research TO- Ihr Institut) oder nutzen Sie die
Infrastructure)/Nutzung MOUS Handlungsempfehlungen fiir "Access

and Benefit - Sharing" einer der fol-
genden Organisationen?

FNO3_05_3 Koorp-matrix: MIRRI (Mi- DICHO- | CHECKBOX | Kennen Sie, sind Sie Mitglied (bzw.
crobial Resource Research TO- Ihr Institut) oder nutzen Sie die
Infrastructure)/Bekannt MOUS Handlungsempfehlungen fiir "Access

and Benefit - Sharing" einer der fol-
genden Organisationen?

FNO3_07_CN | Koorp-matrix: Anzahlaus- NOMI- | SELECTION | Kennen Sie, sind Sie Mitglied (bzw.
gewahlter Optionen oder NAL Ihr Institut) oder nutzen Sie die
Code fiir Ausweichoption Handlungsempfehlungen fiir "Access
(falls < 0) fiir: SCNAT (Swiss and Benefit - Sharing" einer der fol-
Academy of Sciences) genden Organisationen?

FNO3_07_1 Koorp-matrix: SCNAT (Swiss | DICHO- | CHECKBOX | Kennen Sie, sind Sie Mitglied (bzw.
Academy of Sci- TO- Ihr Institut) oder nutzen Sie die
ences)/Mitglied MOUS Handlungsempfehlungen fiir "Access

and Benefit - Sharing" einer der fol-
genden Organisationen?
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FNO3_07_2 Koorp-matrix: SCNAT (Swiss | DICHO- | CHECKBOX | Kennen Sie, sind Sie Mitglied (bzw.
Academy of Sci- TO- Ihr Institut) oder nutzen Sie die
ences)/Nutzung MOUS Handlungsempfehlungen fiir "Access

and Benefit - Sharing" einer der fol-
genden Organisationen?

FNO3_07_3 Koorp-matrix: SCNAT (Swiss | DICHO- | CHECKBOX | Kennen Sie, sind Sie Mitglied (bzw.
Academy of Sci- TO- Ihr Institut) oder nutzen Sie die
ences)/Bekannt MOUS Handlungsempfehlungen fiir "Access

and Benefit - Sharing" einer der fol-
genden Organisationen?

FNO3_06_CN | Koorp-matrix: Anzahlaus- NOMI- | SELECTION | Kennen Sie, sind Sie Mitglied (bzw.
gewahlter Optionen oder NAL Ihr Institut) oder nutzen Sie die
Code fiir Ausweichoption Handlungsempfehlungen fir "Access
(falls < 0) fur: Andere ABS- and Benefit - Sharing" einer der fol-
Konzepte: %in- genden Organisationen?
put:ZEO3_01%

FNO3_06_1 Koorp-matrix: Andere ABS- | DICHO- | CHECKBOX | Kennen Sie, sind Sie Mitglied (bzw.
Konzepte: %in- TO- Ihr Institut) oder nutzen Sie die
put:ZE03_01%/Mitglied MOUS Handlungsempfehlungen fiir "Access

and Benefit - Sharing" einer der fol-
genden Organisationen?

FNO3_06_2 Koorp-matrix: Andere ABS- | DICHO- | CHECKBOX | Kennen Sie, sind Sie Mitglied (bzw.
Konzepte: %in- TO- Ihr Institut) oder nutzen Sie die
put:ZEO3_01%/Nutzung MOUS Handlungsempfehlungen fiir "Access

and Benefit - Sharing" einer der fol-
genden Organisationen?

FNO3_06_3 Koorp-matrix: Andere ABS- | DICHO- | CHECKBOX | Kennen Sie, sind Sie Mitglied (bzw.
Konzepte: %in- TO- Ihr Institut) oder nutzen Sie die
put:ZE03_01%/Bekannt MOUS Handlungsempfehlungen fiir "Access

and Benefit - Sharing" einer der fol-
genden Organisationen?

FNO4 Konz NOMI- | SELECTION | Verfolgen Sie ein eigenes Konzept

NAL zur Einhaltungen des "Acces- Benefit
sharings" gemaR des Nagoya Proto-
kolls?

AUO1 prob. Sammel NOMI- | SELECTION | Gibt es Probleme bei der Erteilung

NAL von Sammelgenehmigungen?

AUO01_02 prob. Sammel: Probleme TEXT OPEN Gibt es Probleme bei der Erteilung
tauchen mit bestimmten von Sammelgenehmigungen?
Partnerstaaten/Anlaufstel-
len auf

AUO2_CN TODO MET- MEA- Wie dullern sich die Hirden fur die

RIC SURED Erteilung von Sammelgenehmigun-
gen?

AU02x01 Hiirden SA: Kein einheitli- DICHO- | CHECKBOX | Wie auBern sich die Hiurden fir die
ches Verfahren TO- Erteilung von Sammelgenehmigun-

MOUS gen?

AU02x02 Hirden SA: Unklarheit Gber | DICHO- | CHECKBOX | Wie dufRern sich die Hiirden fiir die
Ablauf des Prozesses zur Er- | TO- Erteilung von Sammelgenehmigun-
teilung von Sammelgeneh- | MOUS gen?
migungen

AU02x03 Harden SA: Unklarheit Gber | DICHO- | CHECKBOX | Wie dufRern sich die Hiirden fiir die
Anlaufstellen fir den Pro- TO- Erteilung von Sammelgenehmigun-
zess zur Erteilung von Sam- | MOUS gen?
melgenehmigungen
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AU02x04 Harden SA: Kommunikati- DICHO- | CHECKBOX | Wie duBern sich die Hiirden fiir die
onsprobleme mit Anlauf- TO- Erteilung von Sammelgenehmigun-
stellen MOUS gen?

AUO02x11 Hiirden SA: Sprachliche Bar- | DICHO- | CHECKBOX | Wie duRern sich die Hlrden fir die
rieren TO- Erteilung von Sammelgenehmigun-

MOUS gen?

AU02x12 Hirden SA: Wenig koopera- | DICHO- | CHECKBOX | Wie duBern sich die Hiirden fiir die
tive Kommunikations- TO- Erteilung von Sammelgenehmigun-
partner MOUS gen?

AU02x13 Hirden SA: Lange Wartezeit | DICHO- | CHECKBOX | Wie duBern sich die Hiirden fiir die
auf Antworten TO- Erteilung von Sammelgenehmigun-

MOUS gen?

AUO02x05 Hirden SA: Prozess lang- DICHO- | CHECKBOX | Wie dufRern sich die Hiirden fir die

wierig TO- Erteilung von Sammelgenehmigun-
MOUS gen?

AU02x06 Hiirden SA: Sammelgeneh- | DICHO- | CHECKBOX | Wie duRern sich die Hlrden fir die
migungen werden nichter- | TO- Erteilung von Sammelgenehmigun-
teilt MOUS gen?

AU02x07 Hlrden SA: Kosten flir Per- | DICHO- | CHECKBOX | Wie dufRern sich die Hiirden fiir die
mits TO- Erteilung von Sammelgenehmigun-

MOUS gen?
AU02x08 Hirden SA: Sonstige: %in- DICHO- | CHECKBOX | Wie dufRern sich die Hiirden fir die
put:ZEO1_01% TO- Erteilung von Sammelgenehmigun-
MOUS gen?
AUO02x09 Hirden SA: keine Angabe DICHO- | CHECKBOX | Wie dufRern sich die Hiuirden fir die
TO- Erteilung von Sammelgenehmigun-
MOUS gen?
AUO03 FP andern NOMI- | SELECTION | Haben Sie Forschungsprojekte auf-
NAL grund von Hurden fiir die Erteilung
des Zugangs zu genetischen Ressour-
cen abdndern oder sogar aufgeben
miussen?

AUO4 Wechsel Bezugsquelle NOMI- | SELECTION | Haben Sie auf Grund von undurch-

NAL sichtigen, komplizierten oder schwie-
rig umzusetzenden Zugangsbestim-
mungen eines Bereitstellungslandes
die Bezugsquelle fiir Ihre Ressource
gedndert (z.B. Ressource aus einem
anderen Land bezogen)?

ZE01_01 platzhalter: Sonstiges TEXT OPEN

ZE02 01 platzhalter: Sonstiges TEXT OPEN

ZEO4_01 platzhalter: Sonstiges TEXT OPEN

ZE06_01 platzhalter: Sonstiges TEXT OPEN

ZEO3_01 platzhalter: Sonstiges TEXT OPEN

ABO1 ABSCH bekannt NOMI- | SELECTION | Ist Ihnen das ,Access and Benefit-

NAL Sharing Clearing House" (ABSCH)
bekannt?

ABO2 Nutzung ABSCH NOMI- | SELECTION | Nutzen Sie auf der ABSCH-Plattform

NAL bereitgestellte Informationen als
Handlungsanleitung fiir Zugangspro-
zesse zu genetischen Ressourcen?

ABO3 Bewertung ABSCH NOMI- | SELECTION | Wie bewerten Sie die Informationen,

NAL welche auf dem ABSCH zur Verfi-

gung gestellt werden hinsichtlich der
Nutzbarkeit als Handlungsanleitung
fur Zugangsprozesse?
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AB04 Mangel ABSCH: Aus- MET- SYSTEM Worin sehen Sie Mangel der bereit-
weichoption (negativ) oder | RIC gestellten Informationen auf der
Anzahl ausgewahlter Optio- Plattform des ABSCH?
nen

ABO4_01 Madngel ABSCH: Keine aktu- | DICHO- | CHECKBOX | Worin sehen Sie Mangel der bereit-
ellen Informationen TO- gestellten Informationen auf der

MOUS Plattform des ABSCH?

AB04_02 Mangel ABSCH: Unzu- DICHO- | CHECKBOX | Worin sehen Sie Mangel der bereit-

reichende Eintrage TO- gestellten Informationen auf der
MOUS Plattform des ABSCH?

AB04_03 Mangel ABSCH: Eintrage DICHO- | CHECKBOX | Worin sehen Sie Mangel der bereit-
vorhanden, jedoch trotz- TO- gestellten Informationen auf der
dem Unklarheit iber Vorge- | MOUS Plattform des ABSCH?
hen flir Zugangsprozess

AB04_04 Maéngel ABSCH: Sonstige DICHO- | CHECKBOX | Worin sehen Sie Mangel der bereit-

TO- gestellten Informationen auf der
MOUS Plattform des ABSCH?

AB04_04a Mangel ABSCH: Sonstige TEXT OPEN Worin sehen Sie Mangel der bereit-

(offene Eingabe) gestellten Informationen auf der
Plattform des ABSCH?

AB04_05 Mangel ABSCH: Ich sehe DICHO- | CHECKBOX | Worin sehen Sie Mangel der bereit-
keine Mangel an Informati- | TO- gestellten Informationen auf der
onen MOUS Plattform des ABSCH?

AB04_06 Mangel ABSCH: Keine An- DICHO- | CHECKBOX | Worin sehen Sie Mangel der bereit-
gabe TO- gestellten Informationen auf der

MOUS Plattform des ABSCH?
EUO1 Recht EU NOMI- | SELECTION | Wie bewerten Sie die rechtlichen
NAL Rahmenbedingungen der EU
EU02 Eu-Richlinien po oder neg NOMI- | SELECTION | Sind die EU-Richtlinien hilfreich oder
NAL hinderlich fiir den Austausch von ge-
netischen Ressourcen

EU03 due diligence: Ausweichop- | MET- SYSTEM Sind Sie fiir Ihre Arbeit gemaR Eu-
tion (negativ) oder Anzahl RIC Regulationen zu Sorgfaltserklarungen
ausgewahlter Optionen ("Due Diligence") verpflichtet und

gibt es Probleme bei der Einhaltung
der "Due Diligence"- Erklarungen?

EUO3_01 due diligence: Nein keine DICHO- | CHECKBOX | Sind Sie fir Ihre Arbeit gemal Eu-
Verpflichtung zu Due Dili- TO- Regulationen zu Sorgfaltserklarungen
gence - Erklarungen MOUS ("Due Diligence") verpflichtet und

gibt es Probleme bei der Einhaltung
der "Due Diligence"- Erklarungen?

EUO03_06 due diligence: Nein, keine DICHO- | CHECKBOX | Sind Siefir lhre Arbeit gemaR Eu-
Probleme TO- Regulationen zu Sorgfaltserklarungen

MOUS ("Due Diligence") verpflichtet und
gibt es Probleme bei der Einhaltung
der "Due Diligence"- Erklarungen?

EU03_02 due diligence: Ja, finanziel- | DICHO- | CHECKBOX | Sind Sie fiir lhre Arbeit gemal Eu-
ler Aufwand TO- Regulationen zu Sorgfaltserklarungen

MOUS ("Due Diligence") verpflichtet und
gibt es Probleme bei der Einhaltung
der "Due Diligence"- Erklarungen?
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EU03_03 due diligence: Ja, fehlende DICHO- | CHECKBOX | Sind Siefir lhre Arbeit gemaR Eu-
Kapazitaten TO- Regulationen zu Sorgfaltserklarungen

MOUS ("Due Diligence") verpflichtet und
gibt es Probleme bei der Einhaltung
der "Due Diligence"- Erklarungen?

EU03_04 due diligence: Ja, fehlendes | DICHO- | CHECKBOX | Sind Sie fiir Ihre Arbeit gemaR Eu-
Wissen Gber Umsetzung TO- Regulationen zu Sorgfaltserklarungen
der Erklarung MOUS ("Due Diligence") verpflichtet und

gibt es Probleme bei der Einhaltung
der "Due Diligence"- Erklarungen?

EUO3_05 due diligence: Sonstige DICHO- | CHECKBOX | Sind Sie fiir Ihre Arbeit gemal Eu-

TO- Regulationen zu Sorgfaltserklarungen

MOUS ("Due Diligence") verpflichtet und
gibt es Probleme bei der Einhaltung
der "Due Diligence"- Erklarungen?

EUO3_05a due diligence: Sonstige (of- | TEXT OPEN Sind Sie fiir lhre Arbeit gemaR Eu-
fene Eingabe) Regulationen zu Sorgfaltserklarungen

("Due Diligence") verpflichtet und
gibt es Probleme bei der Einhaltung
der "Due Diligence"- Erklarungen?

BEO1 NP schrankt ein NOMI- | SELECTION | Wie stehen Sie zu folgender These:

NAL Das Nagoya Protokoll schrankt in sei-
ner derzeitigen Umsetzung nicht
kommerziell orientierte Forschung
ein.

BEO2 fordert NOMI- | SELECTION | Wie stehen Sie zu folgender These:

NAL Das Nagoya Protokoll férdert in sei-
ner derzeitigen Umsetzung nicht
kommerziell orientierte Forschung.

BEO3_CN TODO MET- MEA- Ware lhrer Meinung nach eine Ver-

RIC SURED besserung der Umsetzung der im
Nagoya Protokoll aufgefiihrten In-
halte erforderlich? Wie kdnnte dies
Aussehen?

BEO3x01 Verbesserung NP: Ja, DICHO- | CHECKBOX | Waére lhrer Meinung nach eine Ver-
durch... TO- besserung der Umsetzung derim

MOUS Nagoya Protokoll aufgefiihrten In-
halte erforderlich? Wie kdnnte dies
Aussehen?

BEO3x02 Verbesserung NP: Klarere DICHO- | CHECKBOX | Ware lhrer Meinung nach eine Ver-
Definitionen im Nagoya TO- besserung der Umsetzung derim
Protokoll MOUS Nagoya Protokoll aufgefiihrten In-

halte erforderlich? Wie kdnnte dies
Aussehen?

BEO3x03 Verbesserung NP: Klarere DICHO- | CHECKBOX | Waére lhrer Meinung nach eine Ver-
Gesetzgebung durch Staa- TO- besserung der Umsetzung der im
ten/EU MOUS Nagoya Protokoll aufgefiihrten In-

halte erforderlich? Wie kdnnte dies
Aussehen?

BEO3x04 Verbesserung NP: Verbes- DICHO- | CHECKBOX | Ware lhrer Meinung nach eine Ver-
serung des Genehmigungs- | TO- besserung der Umsetzung derim
verfahren fir Sammeler- MOUS
laubnisse
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Nagoya Protokoll aufgefiihrten In-
halte erforderlich? Wie kdnnte dies
Aussehen?

BEO3x05 Verbesserung NP: Finanzi- DICHO- | CHECKBOX | Ware lhrer Meinung nach eine Ver-
elle Hirden im Genehmi- TO- besserung der Umsetzung derim
gungsverfahren reduzieren | MOUS Nagoya Protokoll aufgefiihrten In-

halte erforderlich? Wie kdnnte dies
Aussehen?
BEO3x10 Verbesserung NP: Mehr Ko- | DICHO- | CHECKBOX | Ware Ihrer Meinung nach eine Ver-
operation der Beteiligten TO- besserung der Umsetzung derim
MOUS Nagoya Protokoll aufgefiihrten In-
halte erforderlich? Wie kdnnte dies
Aussehen?

BEO3x11 Verbesserung NP: Eigener DICHO- | CHECKBOX | Ware lhrer Meinung nach eine Ver-
Vorschlag: %in- TO- besserung der Umsetzung derim
put:ZEO2_01% MOUS Nagoya Protokoll aufgefiihrten In-

halte erforderlich? Wie kdnnte dies
Aussehen?

BEO3x12 Verbesserung NP: Ja, je- DICHO- | CHECKBOX | Ware lhrer Meinung nach eine Ver-
doch nicht klar wodurch TO- besserung der Umsetzung derim
Verbesserung erfolgen MOUS Nagoya Protokoll aufgefiihrten In-
konnte halte erforderlich? Wie kdnnte dies

Aussehen?
BEO3x13 Verbesserung NP: Nein DICHO- | CHECKBOX | Waére lhrer Meinung nach eine Ver-
TO- besserung der Umsetzung derim
MOUS Nagoya Protokoll aufgefiihrten In-
halte erforderlich? Wie kdnnte dies
Aussehen?
AMO2 Nutzung ohne ABS-Regeln NOMI- | SELECTION | Haben Sie oder nutzen Sie geneti-
NAL sche Ressourcen (mit Ursprung au-
Berhalb lhres Landes) ohne Nagoya
Protokoll geméaRe Access and Be-
nefit-sharing- Regulationen?

AMO02_01 Nutzung ohne ABS-Regeln: | TEXT OPEN Haben Sie oder nutzen Sie geneti-
Ja sche Ressourcen (mit Ursprung au-

Rerhalb lhres Landes) ohne Nagoya
Protokoll gemafRe Access and Be-
nefit-sharing- Regulationen?

AMO02_02 Nutzung ohne ABS-Regeln: | TEXT OPEN Haben Sie oder nutzen Sie geneti-
Nein sche Ressourcen (mit Ursprung au-

Rerhalb lhres Landes) ohne Nagoya
Protokoll geméaRe Access and Be-
nefit-sharing- Regulationen?

AMO3 Grinde fir Umgehung: Aus- | MET- SYSTEM Aus welchen Griinden haben Sie Ac-
weichoption (negativ) oder | RIC cess and Benefit-sharing Bestimmun-
Anzahl ausgewahlter Optio- gen umgangen?
nen

AMO03_01 Grinde fir Umgehung: Offi- | DICHO- | CHECKBOX | Aus welchen Griinden haben Sie Ac-
zielle Versuche fiir Zugang TO- cess and Benefit-sharing Bestimmun-
sind fehlgeschlagen MOUS gen umgangen?

AMO03_02 Griinde fir Umgehung: We- | DICHO- | CHECKBOX | Aus welchen Griinden haben Sie Ac-
niger und unbirokratische- | TO- cess and Benefit-sharing Bestimmun-
rer Aufwand, um an Geneti- | MOUS gen umgangen?

sche Ressourcen zu gelan-
gen
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VAR LABEL TYPE INPUT QUESTION

AMO03_04 Griinde fiir Umgehung: DICHO- | CHECKBOX | Aus welchen Griinden haben Sie Ac-
Keine Kenntnis Giber die TO- cess and Benefit-sharing Bestimmun-
Bestimmungen des Nagoya | MOUS gen umgangen?

Protokoll

AMO03_03 Griinde fiir Umgehung: DICHO- | CHECKBOX | Aus welchen Griinden haben Sie Ac-

Sonstige TO- cess and Benefit-sharing Bestimmun-
MOUS gen umgangen?

AMO03_03a Griinde fiir Umgehung: TEXT OPEN Aus welchen Griinden haben Sie Ac-
Sonstige (offene Eingabe) cess and Benefit-sharing Bestimmun-

gen umgangen?

AMO03_05 Griinde fir Umgehung: Ha- | DICHO- | CHECKBOX | Aus welchen Griinden haben Sie Ac-
ben keine Access and Be- TO- cess and Benefit-sharing Bestimmun-
nefit-sharing Bestimmun- MOUS gen umgangen?
gen umgangen

AMO04 Sammlungen pre CBD NOMI- | SELECTION | Greifen Sie auf Grund von schwierig

NAL umsetzbaren Zugangsprozessen zu
Sammlungen genetischer Ressourcen
aullerhalb der Reichweite der CBD zu
(z.B. Sammlungen, die bereits vor
CBD und NP existieren)

AMO04_01 Sammlungen pre CBD: Ja TEXT OPEN Greifen Sie auf Grund von schwierig

umsetzbaren Zugangsprozessen zu
Sammlungen genetischer Ressourcen
aullerhalb der Reichweite der CBD zu
(z.B. Sammlungen, die bereits vor
CBD und NP existieren)

TIMEOO1 Verweildauer Seite 1 MET- SYSTEM

RIC

TIMEOO2 Verweildauer Seite 2 MET- SYSTEM

RIC

TIMEOO3 Verweildauer Seite 3 MET- SYSTEM

RIC

TIMEOO4 Verweildauer Seite 4 MET- SYSTEM

RIC

TIMEOOS Verweildauer Seite 5 MET- SYSTEM

RIC

TIMEOO6 Verweildauer Seite 6 MET- SYSTEM

RIC

TIMEOO7 Verweildauer Seite 7 MET- SYSTEM

RIC

TIMEOOS8 Verweildauer Seite 8 MET- SYSTEM

RIC

TIMEOOQ9 Verweildauer Seite 9 MET- SYSTEM

RIC

TIME_SUM Verweildauer gesamt (ohne | MET- SYSTEM
AusreiRRer) RIC

MAILSENT Versandzeitpunktder Einla- | TIME SYSTEM
dungsmail (nur fir nicht-
anonyme Adressaten)

LASTDATA Zeitpunkt als der Datensatz | TIME SYSTEM
das letzte mal gedndert
wurde

FINISHED Wurde die Befragung abge- | BOOL SYSTEM
schlossen (letzte Seite er-
reicht)?
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Q_VIEWER Hat der Teilnehmer den BOOL SYSTEM
Fragebogen nur angesehen,
ohnedie Pflichtfragen zu
beantworten?

LASTPAGE Seite, die der Teilnehmer MET- SYSTEM
zuletzt bearbeitet hat RIC

MAXPAGE Letzte Seite, die im Frage- MET- SYSTEM
bogen bearbeitet wurde RIC

MISSING Anteil fehlender Antworten | MET- SYSTEM
in Prozent RIC

MISSREL Anteil fehlender Antworten | MET- SYSTEM
(gewichtet nach Relevanz) RIC

TIME_RSI Maluspunkte fir schnelles MET- SYSTEM
Ausfillen RIC

DEG_TIME Maluspunkte fiir schnelles MET- SYSTEM
Ausfllen RIC

Values

VAR RESPONSE MEANING

AAO01_01 1 nicht gewahlt

AA01 01 2 ausgewahlt

AAO01_02 1 nicht gewahlt

AAO01_02 2 ausgewahlt

AA01_03 1 nicht gewahlt

AA01_03 2 ausgewahlt

AAO01_04 1 nicht gewahlt

AA01_04 2 ausgewahlt

AA03 1 Deutschland

AAO3 2 Osterreich

AAO03 3 Schweiz

AA03 -9 nicht beantwortet

AA04 01 1 nicht gewahlt

AA04_01 2 ausgewahlt

AA04_02 1 nicht gewahlt

AA04_02 2 ausgewahlt

AA04_03 1 nicht gewahlt

AA04_03 2 ausgewahlt

CB03 1 Ja, ich bin vollumfanglich dartber informiert

CB03 2 Ja, in groben Ziigen

CBO3 3 Nein

CBO3 -9 nicht beantwortet

CB01 1 Ja

CBO1 2 Ansatzweise

CB01 Nein

CBO1 -9 nicht beantwortet

CB02 Sehr gut

CB02 gut

CB02 weniger gut
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CB02 4 gar nicht

CB02 -9 nicht beantwortet
CB05x01 1 nicht gewahlt
CB05x01 2 ausgewahlt
CB05x02 1 nicht gewahlt
CB0O5x02 2 ausgewahlt
CB05x03 1 nicht gewahlt
CB0O5x03 2 ausgewahlt
CB05x04 1 nicht gewahlt
CB0O5x04 2 ausgewahlt

FNO1 1 Ja (bitte bennen)
FNO1 2 Nein

FNO1 -9 nicht beantwortet
FNO3_ 01 CN | O nicht beantwortet
FNO3_01_1 1 nicht gewahlt
FNO3_01_1 2 ausgewahlt
FNO3_01_2 1 nicht gewahlt
FNO3_01_2 2 ausgewahlt
FNO3_01_3 1 nicht gewahlt
FNO3_01_3 2 ausgewahlt
FNO3 02 CN | O nicht beantwortet
FNO3_02_1 1 nicht gewahlt
FNO3_02_1 2 ausgewahlt
FNO3_02_2 1 nicht gewahlt
FNO3_02_2 2 ausgewahlt
FNO3_02_3 1 nicht gewahlt
FNO3_02_3 2 ausgewahlt
FNO3_03_CN | O nicht beantwortet
FNO3_03_1 1 nicht gewahlt
FNO3_03_1 2 ausgewahlt
FNO3_03_2 1 nicht gewahlt
FNO3_03_2 2 ausgewahlt
FNO3_03_3 1 nicht gewahlt
FNO3_03_3 2 ausgewahlt
FNO3_04 CN | O nicht beantwortet
FNO3_04_1 1 nicht gewahlt
FNO3_04_1 2 ausgewahlt
FNO3_04_2 1 nicht gewahlt
FNO3_04_2 2 ausgewahlt
FNO3_04_3 1 nicht gewahlt
FNO3_04 3 2 ausgewahlt
FNO3_05_CN | O nicht beantwortet
FNO3_05_1 1 nicht gewahlt
FNO3_05_1 2 ausgewahlt
FNO3_05_2 1 nicht gewahlt
FNO3_05_2 2 ausgewahlt
FNO3_05_3 1 nicht gewahlt
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VAR RESPONSE MEANING
FNO3_05_3 2 ausgewahlt
FNO3_07_ CN | O nicht beantwortet
FNO3_07_1 1 nicht gewahlt
FNO3_07_1 2 ausgewahlt
FNO3_07_2 1 nicht gewahlt
FNO3_07_2 2 ausgewahlt
FNO3_07_3 1 nicht gewahlt
FNO3_07_3 2 ausgewahlt
FNO3_06_CN | O nicht beantwortet
FNO3_06_1 1 nicht gewahlt
FNO3_06_1 2 ausgewahlt
FNO3_06_2 1 nicht gewahlt
FNO3_06_2 2 ausgewahlt
FNO3_06_3 1 nicht gewahlt
FNO3_06_3 2 ausgewahlt
FNO4 1 Nein
FNO4 2 Ja
FNO4 -9 nicht beantwortet
AUO1 1 Nein
AUO1 2 Probleme tauchen mit bestimmten Partner-
staaten/Anlaufstellen auf
AUO1 3 In manchen Fallen
AUO1 4 haufig
AUO1 5 immer
AUO1 -9 nicht beantwortet
AU02x01 1 nicht gewahlt
AU02x01 2 ausgewahlt
AU02x02 1 nicht gewahlt
AU02x02 2 ausgewahlt
AU02x03 1 nicht gewahlt
AU02x03 2 ausgewahlt
AU02x04 1 nicht gewahlt
AU02x04 2 ausgewahlt
AU02x11 1 nicht gewahlt
AU02x11 2 ausgewahlt
AU02x12 1 nicht gewahlt
AU02x12 2 ausgewahlt
AUO02x13 1 nicht gewahlt
AU02x13 2 ausgewahlt
AU02x05 1 nicht gewahlt
AUO02x05 2 ausgewahlt
AU02x06 1 nicht gewahlt
AU02x06 2 ausgewahlt
AU02x07 1 nicht gewahlt
AU02x07 2 ausgewahlt
AU02x08 1 nicht gewahlt
AU02x08 2 ausgewahlt
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AU02x09 1 nicht gewahlt

AU02x09 2 ausgewahlt

AUO3 1 Ja, eine Anderung des Projekts war nétig

AUO3 2 Ja das Projekt musste abgebrochen werden

AUO3 3 Nein

AUO3 -9 nicht beantwortet

AUO4 2 Haufig

AUO4 Manchmal

AU04 Selten

AUO4 4 Nie

AUO4 -9 nicht beantwortet

ABO1 Ja

ABO1 Nein

ABO1 -9 nicht beantwortet

ABO2 Ja

ABO2 2 Nein

ABO2 3 Keine Angabe

ABO2 -9 nicht beantwortet

ABO3 1 Die Informationen sind umfanglich genug,
um den Zugangsprozess einzuleiten

ABO3 2 Die Informationen von einigen Landern sind
umfanglich genug, um den Zugangsprozess
einzuleiten

ABO3 3 Die Informationen der meisten Lander sind
nicht umfanglich genug, um den Zugangspro-
zess zu starten

ABO3 4 Die Informationen sind generell nicht ausrei-
chend, um den Zugangsprozess zu starten

ABO3 5 Keine Angabe

ABO3 -9 nicht beantwortet

AB04_01 1 nicht gewahlt

AB04_01 2 ausgewahlt

AB04_02 1 nicht gewahlt

AB04_02 2 ausgewahlt

AB04_03 1 nicht gewahlt

AB04_03 2 ausgewahlt

AB04_04 1 nicht gewahlt

AB0O4_04 2 ausgewahlt

AB04_05 1 nicht gewahlt

AB04_05 2 ausgewahlt

AB04_06 1 nicht gewahlt

AB0O4_06 2 ausgewahlt

EUO1 1 Positiv

EUO1 2 Eher positiv

EUO1 3 Neutral

EUO1 4 Eher negativ

EUO1 5 Negativ

EUO1 6 Keine Wertung
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EUO1 -9 nicht beantwortet
EU02 1 Hilfreich

EUO02 2 Eher hilfreich
EU02 3 Neutral

EU02 4 Eher hinderlich
EU02 5 Hinderlich

EUO02 6 Keine Wertung
EU02 -9 nicht beantwortet
EU03_01 1 nicht gewahlt
EUO3_01 2 ausgewahlt
EUO3_06 1 nicht gewahlt
EU03_06 2 ausgewahlt
EU03_02 1 nicht gewahlt
EU03_02 2 ausgewahlt
EU03_03 1 nicht gewahlt
EU03_03 2 ausgewahlt
EUO3_04 1 nicht gewahlt
EU03_04 2 ausgewahlt
EUO3_05 1 nicht gewahlt
EU03_05 2 ausgewahlt

BEO1 1 Zustimmung
BEO1 2 Eher Zustimmung
BEO1 3 Neutral

BEO1 4 Eher Ablehnung
BEO1 5 Ablehnung

BEO1 6 Keine Wertung
BEO1 -9 nicht beantwortet
BEO2 1 Zustimmung
BEO2 2 Eher Zustimmung
BEO2 3 Neutral

BEO2 4 Eher Ablehnung
BEO2 5 Ablehnung

BEO2 6 Keine Wertung
BEO2 -9 nicht beantwortet
BEO3x01 1 nicht gewahlt
BEO3x01 2 ausgewahlt
BEO3x02 1 nicht gewahlt
BEO3x02 2 ausgewahlt
BEO3x03 1 nicht gewahlt
BEO3x03 2 ausgewahlt
BEO3x04 1 nicht gewahlt
BEO3x04 2 ausgewahlt
BEO3x05 1 nicht gewahlt
BEO3x05 2 ausgewahlt
BEO3x10 1 nicht gewahlt
BEO3x10 2 ausgewahlt
BEO3x11 1 nicht gewahlt
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BEO3x11 2 ausgewahlt
BEO3x12 1 nicht gewahlt
BEO3x12 2 ausgewahlt
BEO3x13 1 nicht gewahlt
BEO3x13 2 ausgewahlt
AMO2 1 Ja

AMO2 2 Nein

AMO2 -9 nicht beantwortet
AMO03_01 1 nicht gewahlt
AMO03_01 2 ausgewahlt
AMO03_02 1 nicht gewahlt
AMO03_02 2 ausgewahlt
AMO03_04 1 nicht gewahlt
AMO03_04 2 ausgewahlt
AMO03_03 1 nicht gewahlt
AMO03_03 2 ausgewahlt
AMO03_05 1 nicht gewahlt
AMO03_05 2 ausgewahlt
AMO4 1 Ja

AMO4 2 Nein

AMO4 -9 nicht beantwortet
FINISHED 0 abgebrochen
FINISHED 1 ausgefillt
Q_VIEWER 0 Teilnehmer
Q_VIEWER 1 Durchklicker

R-Skript fiir Tabelle 11

ZS<-read.csv2("Z_S.csv")

R-Skripte

kreuzt <- xtabs(~ ZSSArt.der.Tatigkeit +ZSSSamm)

kreuzt

fisher.test(ZSSArt.der. Tatigkeit, ZSSSammelgenehmigungen)

chisq.test(ZSSArt.der.Tatigkeit, ZSSSammelgenehmigungen, correct=T)

R-Skript fiir Tabelle 12

ZK<-read.csv2("zk2.csv")

kreuzt <- xtabs(~ ZKSKenntnis.bew3 hrte.Verfahren +ZKSSammelgenehmigungen)

kreuzt
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fisher.test(ZKSKenntnis.bewéhrte.Verfahren, ZKSSammelgenehmigungen)
chisg.test(ZKSKenntnis.bewahrte.Verfahren, ZKSSammelgenehmigungen, correct=FALSE)
R-Skript fiir

Tabelle 13

ZN<-read.csv2("Zugangsprobleme_Nutzung_ABSCH.csv")

kreuzt <- xtabs(~ ZNSAUO1 +ZNSAB02)

kreuzt

fisher.test(ZNSAUO1, ZNSABO2)
chisq.test(ZNSABO2, ZNSAUO1, correct=T)

barplot(kreuzt, xlab = "auftretende Probleme beim Zugang mit und ohne Nutzung ABSCH",
ylab = "Anzahl Probleme/keine Probleme", legend=T,)
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