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Einleitung

Den Ausgangspunkt fur diese Arbeit bildete ein Seminar bel Prof. Kohler Uber die
Imperiumstheorie des deutschen Politikwissenschaftlers Herfried Munkler. In seinem Buch
,Imperien — Die Logik der Weltherrschaft“® untersucht Minkler die machtpolitischen
Ursachen fur den kontinuierlichen Auf- und Abstieg von imperialen Strukturen in der
Weltgeschichte. Was sind die Voraussetzungen zur Grindung eines Imperiums, was fihrt
schliefdlich wieder zu seinem Verfall? Warum existieren einige Imperien langer als andere,
was sind die inneren Handlungszwénge denen sie unterliegen? Welche Kréfte sind schliefdlich
flr das Wachstum eines I mperiums mal3geblich?

Mit al diesen Fragen hat MUnkler sich in seinem Buch beschéftigt, und somit folglich auch
wir uns in unserem Seminar. Obwohl ich dorten zwar im Speziellen das Romische Imperium
und nicht das Deutsche Reich auf Munklers Thesen hin untersucht habe, war doch bereits
damals ein reges Interesse meinerseits an der Julikrise vorhanden. Im Laufe des Seminars
habe ich mich dann gefragt, ob und wie sich dieser Wendepunkt in der deutschen und
europdischen Geschichte in die Minklersche Imperiumstheorie einordnen lasst. Hat
Deutschland im Juli 1914 den bewussten Versuch einer Imperiumsgrindung auf militéarischer
Basis unternommen oder nicht? War die Zielsetzung vor Ausbruch des Krieges defensiv (also
.lediglich* die lokale Risikostrategie gegen Serbien), oder offensiv (also der gewollte

europaische Krieg zur Griindung eines deutschen Imperiums im Sinne Minklers)?

Imperiumsdefinition laut Minkler

Dazu muss man zunachst erwdhnen, dass Munkler seiner Arbeit als Basis eine eigene
Definition von Imperium zugrunde gelegt hat, mit welcher er sich wesentlich von den
bisherigen Imperialismustheorien abgegrenzt. Ein Imperium ist laut Minkler zundchst eine
Ordnungsstruktur, welche sich vom herkdmmlichen Flachen- oder Nationalstaat deutlich
unterscheidet. Zwar kann ein Imperium als zentralen Kern einen solchen Staat beinhalten, die
imperialen Grenzen gehen aber dabei meist Uber diesen hinaus. Auch unterscheidet sich die
Art der Grenzen. Wahrend bel einem Flachenstaat klar definierte Grenzen vorhanden sind, ist

dies bei Imperien nicht der Fall, dort sind die imperialen Rander meist nur unscharf definiert

! Miinkler, Herfried: Imperien, Die Logik der Weltherrschaft — vom Alten Rom bis zu den Vereinigten Staaten,
Berlin 2005.
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und halbdurchlassig, das bedeutet mehr Menschen wollen in den imperialen Raum hinein als
hinaus, was Munkler auf die wirtschaftliche und kulturelle Attraktivitdt von imperialen
Grol¥aumen zurickfihrt. Sich im imperialen Einzugsbereich befindliche Staaten werden
nicht as gleichberechtigt angesehen, eine Einmischung in innere Angelegenheiten ist
jederzeit von Seiten des Imperiums mdglich, nicht jedoch aus umgekehrter Richtung. Daher
gibt es auch meist ein steiles Integrationsgefélle, das vom Zentrum zur imperialen Peripherie
hin verlauft. Munkler unterscheidet in seiner Definition folglich auch wesentlich zwischen der
bloRen Hegemonie und ihrer Steigerungsform, dem Imperium. In einem hegemonialen
System gibt es zwar eine klar anerkannte Fihrungsmacht, die restlichen Staaten sind aber
zumindest formal unabhéngig und gleichberechtigt. In einem Imperium ist diese formale
Gleichberechtigung hingegen nicht mehr gegeben, die anderen Staaten werden nicht mehr als
gleichwertig angesehen.

Der wesentlichste Unterschied von Munklers Imperiumsdefinition im Vergleich mit den
klassischen Imperialismustheorien ist die Ansicht, dass imperialen Griindungen meist keine
.grand strategy”, aso ein grol3 angelegter Plan von Maéachtegruppierungen im spaterem
Zentrum zugrunde liegt, sondern dass die meisten Imperien durch Zufall oder durch
Sogwirkung an den beginnenden imperialen Grenzen geschaffen wurden. Ein definitiver
Wille zur Imperiumsgrindung ist laut Munkler nicht vorhanden oder jedenfalls letztlich nicht

ausschlaggebend.

Ein Imperium muss sich fur sein Bestehen immer auch auf Machtquellen stiitzen kdnnen,
welche Minkler in vier Sorten einteilt, die militérische, die 6konomische, die politische und
die ideologische Macht. Fir die, wahrend der Julikrise entscheidende, Phase der
Imperiumsgrindung selbst sind hier vor allem die militérische und 6konomische Machtsorte
ausschlaggebend, da sich die Frage nach dem tatsichlichen Kosten und Nutzen der
Imperiumsgrindung laut Minkler hier noch nicht stellt. Diese Frage taucht erst nachtraglich
auf, so dass fur den langerfristigen Bestand eines |mperiums maglichst eine Balance zwischen
alen vier aufgezdhlten Machtsorten angestrebt wird. Des Weiteren fuhrt Minkler als
bestimmende Kriterien fur Imperiaitdt die zeitliche Verweildauer und die réumliche
Ausdehnung an. Ein Imperium muss mindestens einen Zyklus des Aufstiegs und
Niederganges durchschritten haben. Die nétige zeitliche Verweildauer wird somit mit dem
Kriterium der Regenerationsféhigkeit verknupft, welche ein Imperium zumindest einmal
wahrend seines Bestehens eindeutig bewiesen haben muss. Das Kriterium der réaumlichen



Ausdehnung ist zundchst einmal von der noétigen geographischen Ausdehnung
gekennzeichnet. Als Anhatspunkt hierfir nennt Mdunkler die Osterreichische
Donaumonarchie, von der er auf Grund von zu geringem imperidlem Machtgebiet nur als
Groldmacht, nicht jedoch als Imperium spricht. Raumliche Ausdehnung kann sich aber auch
auf den informellen Teil eines Reiches beziehen, also die vor alem fir Seeimperien
mal3gebliche Kontrolle Uber Waren- und Kapitalstréme sowie Wirtschaftszentren und
Flottenstitzpunkte. Beziglich der raumlichen Ausdehnung setzt Minkler des Weiteren in
seiner Definition den Begriff Imperium mit dem Begriff Weltreich gleich, wobel ,, Welt* fur
ihn diesbezuglich nicht deckungsgleich mit der Erdoberfléche ist. Welt ist fur Minkler hier
eine relative Grof3e, die neben geographischen auch von kulturellen und technologischen
Faktoren bestimmt ist. Obwohl ein Imperium eigentlich einen Alleinherrschaftsanspruch in
seiner Welt beansprucht, hat es so bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts immer auch zwel oder
mehr gleichzeitig nebeneinander existierende Imperien auf der Erde geben kdnnen. Der Raum
zwischen diesen einzelnen imperialen Welten ist aber, auf Grund von Handelsbeziehungen
und technologischem Fortschritt, im Lauf der Geschichte immer weiter geschrumpft, sodass
zu Beginn der Industriellen Revolution nur mehr Platz fur zwei Imperien (Russland und
Grof3ritannien)  vorhanden war. Laut Mdunkler fihrte dies zu enem
Verdrangungswettbewerb, indem die vorherrschenden Imperien neue Imperiumsaspiranten
(im Fall der Julikrise das deutsche Kaiserreich) gemeinsam gar nicht erst aufkommen lief2en.
Den Hohepunkt dieser Entwicklung sieht Minkler dann in der Gegenwart, wo es nach dem
Zusammenbruch der Sowjetunion mit den USA nur mehr ein einziges (trans-) globales
Imperium gibt.

Das deutsche Kaiserreich als Imperium?

Wie l&sst sich nun das hier im Rahmen der Julikrise von 1914 behandelte Deutsche
Kaiserreich in diese Imperiumstheorie einordnen? Folgt man den weiter oben von Munkler
aufgestellten Kriterien, so stellt das 1871 neu gegrindete Kaiserreich eigentlich kein
vollwertiges Imperium dar. Die deutschen Kolonialgebiete reichten von Grof3e und Bedeutung
hierfir nicht aus, und auch das Deutsche Reich selbst war flachenméidig zu klein und hatte
seine Kraft und Regenerationsfahigkeit seit seiner Grindung noch nicht bewiesen. Um als
Imperium im Mdinklerschen Sinne zu gelten hétte das Kaiserreich daher an Eigenschaften

zusétzlich mindestens einige mittelgrofe Vasalenstaaten und die Vorherrschaft in Europa



aufweisen mussen. Diese Vorherrschaft hat das Reich aber nur in den ersten vier Jahren seines
Bestehens (und auch hier nur teilweise) innegehabt, spatestens nach der ,Krieg in Scht* —
Krise von 1875 war es damit wieder vorbei, und das Deutsche Kaiserreich war fortan (auch
im eigenen Verstandnis) lediglich die stérkste europdische GroRmacht.? Im besten Fall
sprechen einige Historiker fir die néchsten Jahrzehnte mit Rucksicht auf die militérisch und
wirtschaftliche Dominanz Deutschlands noch von einer halb- hegemonialen Stellung
innerhalb Europas, ® aber auch diese ist spatestens mit der endgtiltigen franzosisch- russischen
Anndherung in den 1890er Jahren wieder verloren gegangen. 1914 ist es dann schliefdlich zum
kriegerischen Aufeinandertreffen der verbiindeten Maéachte Frankreich, Russland und
Grof3oritannien mit dem praktisch isolierten Deutschland gekommen, in dessen Verlauf
Deutschland nach vier Jahren Krieg eindeutig unterlag und als Ergebnis fur langere Zeit von

der Weltpolitik ausgeschlossen wurde.

Was aber, wenn die Julikrise von 1914 nicht den Auftakt zum Untergang einer gescheiterten
Groldmacht bedeutet, sondern vielmehr den ersten grof3en Versuch des Deutschen (spater
Groldeutschen) Reiches der Grindung einer dauerhaften imperialen Stellung im Sinne
Munklers darstellt? Kaiser Wilhelm 11. selbst hatte schliefdich bereits 1896 den Willen zum
» Weltreich® angekindigt, der deutsche Flottenbau sollte hierfir dem britischen Imperium
Paroli bieten. Eine deutsche Hegemonie in Form der Weltpolitik wurde angestrebt. Auch in
Europa selbst gab es immer wieder Versuche, die beiden verbliebenen gegnerischen
Grofiméchte Russland und Frankreich voneinander zu trennen, und vor allem letzteres
wéahrend der beiden Marokkokrisen von 1905 und 1911 in en hegemoniales

Vasallenverhaltnis hineinzuzwingen.

2 Nach der Reichsgriindung von 1871 stieg Deutschland zur wirtschaftlich und militarisch stérksten Nation in
Europa auf. Da die anderen Grol3méchte untereinander nicht verbiindet waren und Frankreich von den
Kriegsfolgen noch stark geschwécht war, hatte Deutschland in Europa de facto eine hegemoniale Stellung inne,
und konnte zumindest theoretisch jeder anderen Grofmacht auf dem Festland seinen Willen aufzwingen.
Frankreich konnte sich aber trotz Besatzung und enormen Reparationszahlungen bis 1875 militérisch und
wirtschaftlich wieder erstaunlich rasch erholen, sodass Bismarck nun kurzzeitig erneut zu einer Droh- und
Einmischungspolitik Uberging, um Frankreich dauerhaft schwach zu halten. Als dlerdings Deutschland
schliefdlich Vorstufen zur Mobilisierung des Heeres beschloss und die regierungsnahe Zeitung ,,Die Post* einen
Artikel mit dem Titel ,Ist Krieg in Scht?* verdffentlichte, kam es zu einer schweren diplomatischen Krise, in
deren Verlauf sich Deutschland gegeniiber Frankreich, Groffbritannien und Russland erstmals isoliert sah.
Bismarck musste zuriickstecken, und mit dieser Grenzziehung durch die beiden bereits bestehenden Imperien
war auch der vorher genossene Handlungsspielraum Deutschlands in Europa wesentlich eingeschrankt worden.
Da Deutschland nun nicht mehr uneingeschrénkt schwacheren europdischen Grofméchten seinen Willen
aufzwingen konnte, war die Phase der deutschen Hegemonie in Europa nach vier Jahren Dauer bereits wieder
beendet. Siehe hierzu SUrmer, Michael: Die Reichsgrindung, Deutscher Nationalstaat und europaisches
Gleichgewicht im Zeitalter Bismarcks, Deutsche Geschichte der neuesten Zeit 4, Minchen 1984, S. 98 — 100,
sowie Born, Karl Erich: Von der Reichsgrindung bis zum Ersten Weltkrieg, Handbuch der deutschen
Geschichte 16, Mlnchen 1988, S. 102 — 104.

3 Siehe z.B. Hillgruber, Andreas: Die gescheiterte GroRmacht, Eine Skizze des Deutschen Reiches 1871-1945,
Diisseldorf 1980, S. 40.
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Diese Versuche sind zwar gescheitert, aber bereits wenige Wochen nach Ausbruch des Ersten
Weltkrieges wurden von deutscher Seite aus Kriegsziele formuliert, welche im Wesentlichen
auf die Griindung eines deutschen Imperiums in Europa hinausliefen. Im Septemberprogramm
des deutschen Reichskanzlers Bethmann- Hollweg wurde bereits 1914 die Losldsung riesiger
russischer Gebiet zugunsten Deutschlands angestrebt. Im Westen sollte L uxemburg annektiert
und Belgien entweder zerschlagen oder gemeinsam mit Holland und Osterreich als
abhangiger ,Schutzstaat quasi zum deutschen Vasallenstaat werden. Frankreich sollte
entweder rohstoffreiche Gebiete abtreten mussen, oder durch ein Schutz- und Trutzbundnis
als untergeordneter Staat in das neue deutsche imperiale System integriert werden. *

Damit wére das Deutsche Kaiserreich die uneingeschrénkte Vormacht in Europa geworden.
Man hétte nicht nur die Hegemonie, sondern vielmehr gleich die imperiale Herrschaft im
Sinne Minklers Uber grof3e Teile Europas erobert. Der von Kaiser Wilhelm propagierte
Traum vieler Deutscher vom imperialen Herrschaftsgebiet ,Mitteleuropa“ oder seiner
weiteren Steigerung den ,Vereinigten Staaten von Europa® wéare mit einem Schlag
Wirklichkeit geworden.® Folgerichtig wurde von Seiten der deutschen Filhrung am
Septemberprogramm und an ahnlichen Kriegszielen auch fast wahrend der gesamten Dauer
des Krieges festgehalten, sogar noch as die Umstande eigentlich léngst einen
Versténdigungsfrieden mit den Gegner gefordert hétten. Das es Deutschland mit diesen Zielen
ernst war hat im Mé&z 1918 dann eindrucksvoll der Friede von Brest-Litowsk bewiesen.
Zuerst hatte man die von deutscher Seite eigentlich verhasste bolschewistische Bewegung in
Russland nach Kréften gefordert, um dann im Friedensvertrag mit Lenin das sich in
Revolution befindliche Zarenreich anschlief3end de facto zu zerschlagen. Polen, Finnland, die

* Fischer, Fritz: Krieg der lllusionen, Die deutsche Politik von 1911 bis 1914, Diisseldorf 1969, S. 752 — 774.
Fir eine allgemeine Abhandlung der deutschen Kriegszielpolitik im Ersten Weltkrieg vgl. Fischer, Fritz: Griff
nach der Weltmacht, Die Kriegsziel politik des kaiserlichen Deutschland 1914/18, Nachdruck der Ausgabe 1967,
Dusseldorf 2004. Anmerkung: Reichskanzler Theodor v. Bethmann Hollweg selbst war, als urspringlicher
Vertreter der defensiv eingestellten Risikostrategie, nach der verlorenen Marneschlacht in Frankreich zwar
personlich ein Anhénger eines Verstandigungsfriedens geworden und distanzierte sich nun privat vehement vom
Septemberprogramm und seinen Richtlinien, der politische Druck der Nationalisten war in Deutschland aber
bereits so stark geworden dass er sich nicht mehr 6ffentlich dagegen aussprechen konnte. Trotzdem wurde er von
der (vor alem auch in der Obersten Heeresleitung) immer mehr an Einfluss gewinnenden nationalen Rechten als
»Flaumacher® schlechthin denunziert, der dem deutschen Totalsieg entgegenstinde. Dieser Druck ging
schliefflich soweit, dass die Anhénger eines Siegfriedens Wilhelm 1. im Juli 1917 politisch erpressten und zur
Entlassung von Bethmann Hollweg zwangen (und den Kaiser damit quasi endgtiltig entmachteten resp. eine
kaum verdeckte Militérdiktatur einfihrten). Ein (auch vorher schon nicht realistisch durchsetzbarer)
Versténdigungsfrieden war damit endglltig politisch nicht mehr machbar, das Ziel der Imperiumsgriindung
wurde somit trotz militérstrategisch bedenklicher Lage von der Mehrheit der Entscheidungstréger unvermindert
von 1914 bis zum Kriegsende 1918 weiterverfolgt. Siehe Wollstein, Giinter: Theobald von Bethmann Hollweg,
Letzter Erbe Bismarcks, erstes Opfer der Dolchstof}legende, Gottingen 1995, S. 95 — 155.

®>Vgl. McLean, Roderick R.: Dreams of a German Europa: Wilhelm |1 and the Treaty of Bjorkd of 1905, Beitrag
in Mombauer, Annika (gemeinsame Ed. mit Deist, Wilhelm): The Kaiser, New Research on Wilhem II’srolein
Imperial Germany, Cambridge 2003, S. 119 — 143, sowie Fischer: Krieg der Illusionen, S. 94 f, S.201 — 203, S.
765774,



baltischen Staaten und die Ukraine wurden abgetrennt, die deutsche Besatzungszone reichte
bis zum Kaukasus. Russand sollte auf Jahrzehnte als Imperium ausgeschaltet werden, der
gesamte Osten bis zum Fluss Don deutsches Einflussgebiet werden. Der Wille diese Gebiete
fr die neue deutsche Einflusszone zu gewinnen war so stark, dass tber eine Million Soldaten
dort stationiert blieben, noch wahrend in Frankreich bereits die letzten
Entscheidungsschlachten bevorstanden! © Hétte das Deutsche Kaiserreich letztlich auch im
Westen einen solchen Siegfrieden durchsetzten kdnnen, so wéare es unzweifelhaft zu einem
machtvollen Imperium im Sinne der MUnklerschen Imperiumstheorie aufgestiegen, mit einer
eigenen, von ihm beherrschten imperialen ,Welt*. Auch Munkler selbst ist dieser Ansicht,
wenn er von Deutschland etwa als einem , failed empire® spricht.” Er sieht das Deutsche
Reich von 1871 — 1945 als eine kontinuierliche Einheit an. 1914 und 1939 wéren dann in der
Tat die wiederholten (wenn auch ultimativ gescheiterten) Versuche gewesen, die gewollte

imperiale Stellung gewaltsam durch einen grof3en Krieg zu erzwingen.

Der Julikrise kommt hierbei eine besondere Bedeutung zu, stellt sie doch fir Europa die
Abkehr von fast 43 Jahren Frieden zwischen den Grof3- und Weltméchten dar, hin zu einem
groféen, vier Jahre andauernden imperialen Existenzkampf. Die Frage die sich mir nun in
diesem Zusammenhang gestellt hat war, ob das Deutsche Reich im Juli 1914 aus ener
defensiven Mativation zur Bewahrung des bereits Erreichten handelte (Risikostrategie mit
dem Zied der Demitigung resp. Unterwerfung Serbiens durch den Gsterreichischen
Bundnispartner, im Endeffekt so zu sagen ein gescheiterter diplomatischer Bluff mit
katastrophalen Folgen), oder ob es bei einem mal3geblichen Teil der deutschen Fiihrung den
Willen zum Imperium gab, auch um den Preis eines grof3en européi schen Krieges.

Zwar unterscheidet sich Munklers Imperiumstheorie in Mankler: Imperien, S. 20 f gerade
dadurch von den klassischen Imperialismustheorien, dass sie die Bedeutung der
Fihrungspersonlichkeiten bei der Entstehung von Imperien zugunsten von Zufélen und
Einzelentscheidungen oftmals hierfir politisch gar nicht legitimierter Personen
zurlickschraubt. Das muss aber kein Widerspruch zu der oben genannten Fragestellung sein.
Da ja die Bemuhungen zur Imperiumsgrindung auf Seiten der deutschen Fuhrung durch das
Septemberprogramm bereits kurz nach Kriegsausbruch deutlich erkennbar in vollem Gange
waren, kann diese Arbeit auch als Versuch gesehen werden die Frage zu klaren, ob die

Grundung von Imperien wirklich zufallig, wie Munkler meint ,in a fit of absence of mind"

® Hillgruber, Andreas, Diilffer, Jost (Hg.): PLOETZ, Geschichte der Weltkriege, Méchte, Ereignisse,
Entwicklungen 1900-1945, Freiburg 2005?, S. 70 f.
" Miinkler: Imperien, S. 22 f.



erfolgt, oder ob es zumindest im Fall des deutschen Kaiserreiches eine ,,grand strategy* gab,
also das bewusste vom Zaun brechen oder in Kauf nehmen des européischen Krieges zum

Umsturz der Verhéltnisse und zur Errichtung eines Imperiums.

Diese Frage ist in abgewandelter Form schon oftmals in der Geschichtsforschung gestellt
worden, bis heute jedoch meist unter dem moralisch wertenden Begriff der Kriegsschuldfrage.
In der vorliegenden Arbeit soll nun die Fragestellung Risikostrategie oder gewollter
europaischer Krieg davon unabhangig, im Hinblick auf die weiter oben angestellten
Uberlegungen beantwortet werden. Damit wére Miinklers diesbeziigliche These von der
Irrelevanz der politischen Fihrung bel Imperiumsgrindungen zumindest in Bezug auf das
Deutsche Kaiserreich entweder verifiziert oder widerlegt.

Grundlage hierflr ist der aktuelle Forschungsstand zur Julikrise. Da die bisherige
Auseinandersetzung mit dem Thema in den letzten neun Jahrzehnten jedoch, wie eben
erwdhnt, auf Grund der ebenfalls mit der Julikrise verknupften Kriegsschuldfrage meist sehr
emotional aufgeladen war, bedarf die Bearbeitung von diesbeziglichen Primér- und
Sekundérguellen einer besonderen Vorsicht. Akten wurden versteckt, verfélscht oder
vernichtet, Tageblcher verbrannt oder umgeschrieben. Der Groldtell der Monographien zu
diesem Thema ist bereits mit dem Vorsatz verfasst worden, einen bestimmten Standpunkt
(entweder von der Schuld oder Unschuld des Kaiserreichs am Kriegsausbruch) zu vertreten,
sodass eine objektivere Betrachtung der Ablaufe wahrend der Julikrise nur selten und erst in
letzter Zeit erfolgt ist. Aus diesem Grund wird im folgenden ersten Kapitel ein kurzer
Uberblick tber die bisherige Historiographie zur Julikrise gegeben, bevor dann schliefilich,
neben einer Betrachtung der Machtstrukturen des Kaiserreichs und der imperiumstheoretisch
relevanten Vorgeschichte, zur eigentlichen Bearbeitung der Ereignisse des Juli 1914 im

Hinblick auf die deutsche Fuhrung tGbergegangen wird.



Quellenproblematik und aktueller Forschungsstand

Abgesehen von der nationalsozialistischen Schreckensherrschaft ist kein anderes historisches
Problemfeld in den letzten Jahrzehnten so umfangreich und zugleich kontrovers publizistisch
behandelt worden wie die Julikrise von 1914, ihre Vorgeschichte und ihre Folgen. Obwaohl
sich die modernen Geschichtswissenschaften schon lange von der Vorstellung einer
objektiven historischen Wahrheit verabschiedet haben, ist die Historiographie der Julikrise
weitgehend gekennzeichnet durch eine auffallende Tendenz zum Subjektivismus im negativen
Sinn und zur Propagandageschichtsschreibung. Die Ursachen fir diesen Subjektivismus (mit
dem Ziel ein bereits zuvor erwinschtes Endergebnis oft auch wieder besseres Wissen
bestétigt zu sehen) sind im Wesentlichen auf die so genannte Kriegsschulddebatte
zurickzufiihren. Wahrend die Frage nach den Ursachen fur die Entfesselung des Zweiten
Weltkrieges heute klar beantwortet ist, gibt es diesbeziiglich fur den Ersten Weltkrieg immer
noch keine einheitliche historische Position, ein Umstand der schon alleine durch die immer
noch verbreitete Kompromiss- Sprachregelung vom , Ausbruch“ des Ersten Weltkrieges
verdeutlicht wird, quasi so as ob es keine daftir verantwortlichen Politiker gegeben hétte und
der Krieg wie eine Krankheit oder ein Vulkan unabanderlich einfach ausgebrochen ware. Bis
in die 1970er Jahre hinein war die national eingestellte Forschung vor allem im deutschen
Sprachraum (ab 1945 mit Ausnahme der DDR- Gebiete) bemiht dieses Bild zu erzeugen und
zu verbreiten, um Deutschland von der im Versaller Friedensvertrag festgeschriebenen
deutschen Kriegsschuld freizusprechen. Damit verknipfte Reparationszahlungen, befirchtete
nationale Schande oder schlicht der Wunsch nach einer Verstdndigung zwischen den
ehemaligen Kriegsgegnern waren die Motive fur eine Geschichtsschreibung, welche das
vorhandene Quellenmaterial zu Gunsten von historischer Propaganda oft einseitig und
selektiv interpretierte. Verscharft wurde diese Problematik zusétzlich noch dadurch, dass trotz
frih und heftig einsetzender publizistischer Beschéftigung mit der Julikrise (zu der auch die
Verdffentlichung von umfangreichen diesbezliglichen Quelleneditionen gehorte) das
eigentliche Quellenmaterial (im Gegensatz zu dem des Zweiten Weltkriegs) tellweise bis
heute noch Itickenhaft ist und so Raum fir Spekulationen zul&sst. Ein Teil der Quellen ging
wahrend der Umbruchsjahre 1914 - 1945 durch Bombenfeuer oder Kriegswirren verloren, wie
etwa 1945 beim Brand des Heeresarchivs in Potsdam, bei dem der Grofdteil der Akten der

preufdischen Armee vernichtet wurden. Ein mindestens ebenso grof3er Teil wurde aber, weil
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als fur Deutschland belastend angesehen schlichtweg unterschlagen, manipuliert oder

mutwillig vernichtet. ®

Anfang der 1960er Jahre kam es dann mit Fritz Fischer und der von ihm gegrindeten
Hamburger Schule zu einem radikalen Umbruch. Anstelle der zuvor in der deutschen
Historikerzunft vorherrschenden Apologie des Kaiserreichs und seiner Politiker setzte Fischer
nun im Rahmen einer langen und publizistisch heftig gefiihrten Kontroverse seine Ansicht
von einer Hauptschuld Deutschlands am Entstehen des Ersten Weltkriegs durch. Wahrend
seine Ansichten rasch internationa Akzeptanz fanden, konnten sie sich im deutschen
Sprachraum nicht Uberall durchsetzten. Viele seiner Thesen gelten bis heute als unbestritten,
seine in seinen Bichern durchscheinende Vorstellung von ener langfristig geplanten
Verschworung der deutschen Fihrung mit dem Ziel eines européi schen Krieges konnte jedoch
bis heute nicht bewiesen werden. Seine Forschungen und die von ihm gegrindete Schule
haben aber dazu gefihrt, dass die Julikrise und ihre Vorgeschichte in den letzten drei
Jahrzehnten unter anderen, kritischeren Blickwinkeln betrachtet wurden, und dass es auf
Grund des publizistischen Interesses noch einmal zu einer grofRen Quellensuche und
Quellensammlung kam. Jingere Historiker haben danach versucht das Thema auch auf
breiterer Basis anzugehen, und etwa neben dem Primat der AufRenpolitik auch auf die
Innenpolitik als treibende Kraft hingewiesen und versucht hieraus die Ablaufe im Juli 1914 zu
interpretieren. Dennoch ist bis heute, 94 Jahre nach den Ereignissen, selbst die Betrachtung
der Julikrise immer noch stark mit der Frage nach dem ,, Warum* respektive der Schuld am
Weltkrieg verknupft, sodass zu einem besseren Verstandnis der zugrunde liegenden
Quellensammlungen und  Sekundérliteratur eine ausflhrlichere historiographische

Betrachtung notwendig ist, wobei hier der Schwerpunkt auf den historiographisch weniger

8 Das jiingste und bekannteste Beispiel hierfir sind die Tagebiicher von Kurt Riezler, dem engsten Mitarbeiter
von Reichskanzler Theodor von Bethmann Hollweg. Die umfangreichen Aufzeichnungen wurden bis zum
Ableben von Riezler nicht vertffentlicht. Riezler selbst wollte die Tageblicher posthum verbrennen lassen, da
aus ihnen angeblich die ,Kriegswilligkeit* des Reichskanzlers hervorging, welcher sich den européischen Krieg
im Juli 1914 geradezu , herbeiwtinschte”. Auch die alteingesessene historische Zunft sah aus diesen belastenden
Griinden lange von einer moglichen Verdffentlichung ab. Die Tagebiicher wurden zwar spéter dennoch teilweise
veroffentlicht, allerdings nun paradoxerweise mit dem Ziel in der gerade aufkommenden Fischerkontroverse
gegen Fischers These von der deutschen Kriegsschuld Stellung zu nehmen. Mal3geblich beteiligt daran waren
einflussreiche Historiker wie Erdmann, Ritter, Herzfeld, Holzle und Zechlin. Der Quellenwert fur die Julikrise
wurde jedoch von der Hamburger Schule und Fritz Fischer sofort in Frage gestellt, da die Wesentlichen Teile des
Tagesbuches fir die Zeit vom 7. Juli bis zum 14. August nicht aus dem Originaltagebuch selbst stammen,
sondern spéter entweder von Riezler oder einem der bearbeitenden Historikern in abgeédnderter Form
hinzugefiigt worden sind, wobei die Original wahrscheinlich verbrannt wurden. Daher ist diese wichtige Quelle
fur die Julikrise heute nur von sehr eingeschranktem Nutzen, und es ist anzunehmen, dass mit anderem
belastenden Material dhnlich umgegangen wurde, vor alem in den ersten drei Jahrzehnten nach dem Ersten
Weltkrieg. Siehe fir die Position der Hamburger Schule hierzu Fischer, Fritz: Juli 1914, Wir sind nicht
hineingeschlittert, Das Staatsgeheimnis um die Riezler- Tageblicher, Eine Streitschrift, Hamburg 1983.
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bekannten aber umso wichtigeren ersten paar Jahrzehnten nach Ausbruch der Julikrise liegen

sall.

Die nationale und internationale Aufarbeitung der Julikrise von 1914 begann sowohl auf
Seiten der Mittelmachte als auch auf Seiten der ihnen gegenlberstehenden alliierten
Ententeméchte bereits wenige Tage nach dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges, damals
alerdings noch wirklich ausschliefdlich von propagandistischen Beweggriinden getragen und
einzig unter dem eingeengten und moralisierenden Blickwinkel der Kriegsschuldfrage
betrachtet. Allen am Krieg beteiligten Staaten war daran gelegen, die gegnerische Seite als
Alleinschuldigen am Kriegsausbruch darzustellen, was folglich zu einer stark verzerrten
Darstellung der wahrend der Julikrise vorgefallenen Ereignisse fuhrte. Auf alen Seiten
betonten Politiker und Historiker, dass das jeweils eigene Land in den ersten Augusttagen
heimtickisch hinterrticks Uberfallen worden sei, und man daher den Krieg as reinen
Verteidigungskrieg darstellen muisse, der einem von den kriegdusternen Gegnern
aufgezwungen wurde.

Hierzu bediente man sich im Wesentlichen zweier Mittel. Einerseits der offensichtlichen
propagandistischen Verzerrung fur die breite Masse, ohne die ein moderner Krieg nicht mehr
zu fuhren war und die davon Uberzeugt werden musste, dass der Krieg ausschlief3lich zur
Verteidigung diente.® Dies geschah vor allem in Form der Produktion von hunderttausenden
Postkarten, Plakaten und Uberhaupt Abdriicken aller Art, vom Flugzettel bis hin zum
Kartenspiel, in denen das Verhalten der Gegenseite wahrend der Julikrise immer wieder als
kriegsliistern und gewissenlos dargestellt wurde.’® Andererseits erkannten aber die

Verantwortlichen aller am Krieg beteiligten Seiten schon kurz nach Kriegsausbruch die

® Was (ibrigens keinen Widerspruch zu den auch von einem groRen Teil der jeweiligen Bevolkerung unterstiitzen
ausufernden Kriegszielen darstellte. Das von den jeweiligen politischen und militérischen Fiihrungen gegeniiber
der Offentlichkeit vertretene Argument war hierbei, dass etwaige Annexionen und Reparationsforderungen nur
dazu dienen wirden, eine Neuauflage des grof3en Krieges durch besser verteidigbarere Grenzen und dauerhafte
Schwéchung der Gegner zu verhindern, praktisch also friedenssichernde Maf3nahmen darstellen wiirden.
Zumindest im Deutschen Kaiserreich gab es im politischen Spektrum jedoch auch noch zwel diesbeziigliche
Extrempositionen, die der Alldeutschen und der SPD. Die Alldeutschen hatten schon vor dem Krieg eine
umfangreiche Ausweitung der deutschen Machtposition verlangt, wahrend die SPD (die 1914 die stérkste Partei
im deutschen Reichstag war) eine vergleichsweise pazifistische Position einnahm und der Regierung die
Zustimmung zu notwendigen Kriegskrediten nur im Glauben an einen reinen V ertei digungskrieg gegen Russland
gewdhrte. Die deutsche Fihrung und besonders Reichskanzler Bethmann- Hollweg haben diese divergierenden
Positionen wahrend des gesamten Krieges immer wieder berlicksichtigen missen, sodass die deutsche
Kriegszielpolitik zumindest in der Wahrnehmung der Offentlichkeit starken Schwankungen unterlag. Firr eine
ausfiihrliche Betrachtung zu den deutschen Kriegszidden und der Ambivalenz zwischen behauptetem
Verteidigungskrieg und geplanten weit reichenden Annexionen siehe hierzu das immer noch aktuelle Werk von
Fischer, Fritz: Griff nach der Weltmacht, die Kriegszielpolitik des kaiserlichen Deutschland 1914-18, 3. und
verbesserte Auflage Diisseldorf 1964.

19 Sighe hierzu Hamann, Brigitte: Der Erste Weltkrieg, Wahrheit und Liige in Bildern und Texten, Miinchen
2004.
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Notwendigkeit, auch das nationale und vor alem internationale historisch-politisch
interessierte Publikum von den eigenen friedenserhaltenden Handlungen wéahrend der
Julikrise zu Uberzeugen. Zu diesem Zweck begannen bald alle grofReren kriegfUhrenden
Staaten im Rahmen der bereits existierenden diplomatischen Farbbiicher offizielle Dokumente
zur Julikrise herauszugeben, welche den jeweiligen Standpunkt unterstiitzen und so die
Gegenpartei ins Unrecht versetzen sollten.** Aufgrund dieser Absicht waren und sind diese
speziellen Farbbicher fur die historische Aufarbeitung der Julikrise allerdings nicht geeignet,
zumal sie neben selektivem und manipulativem Umgang mit Quellmaterial auch einzig und
alein auf die Frage der ,Kriegsschuld® fokussiert waren, ein Zustand der sich mit

zunehmender Hérte und Dauer des Krieges nur noch weiter verfestigt hat.

War also die Herausgabe dieser selektiven Aktensammlungen schon wahrend des Weltkriegs
hauptséchlich as Rechtfertigungsliteratur gedacht, so erreichte der Kampf um die ,, Schuld*
am Kriegsausbruch seinen ersten grof3en Hohepunkt mit dem Ende des Weltkriegs und den
darauf 1919 beginnenden Friedensverhandlungen von Versailles. Von den urspriinglichen
Kriegsparteien auf Seiten der Mittelmachte war zum Beginn dieser Verhandlungen nach dem
Zerfall Ogterreich - Ungarns und des Osmanischen Reiches jaim Wesentlichen nur mehr das
jetzt demokratisch gewordene Deutsche Reich in Form der neu gegriindeten Weimarer
Republik Ubrig geblieben, sodass sich die bereits wahrend des Krieges auf Seiten der
Alliierten Mé&chte stark vorhandenen Tendenzen einer Alleinschuldzuweisung an Deutschland
nun vollends auf dieses Land fokussierten, was auf deutscher Seite wiederum die eigenen
Historiker nur um so mehr motivierte, die Offentlichkeit von den friedlichen Absichten der
deutschen Fihrung wahrend der Julikrise zu Uberzeugen. Der in Versailles durch Zwang
abgeschlossene Friedensvertrag war vor allem deswegen so folgenreich fur die zukinftige
historische Diskussion, weil die Gebietsverluste und die immensen Reparationszahlungen zu
Lasten des Deutschen Reiches nicht wie bis dahin Ublich als reine Kriegsreparationen
verstanden wurden, sondern von beiden verhandelnden Seiten vielmehr als Bestrafung fir ein

im Juli 1914 vorsétzlich begangenes Verbrechen angesehen wurden. ** Diese im so genannten

1 Verschiedene Farbbiicher zum Kriegsausbruch, jeweils in deutscher Ubersetzung: Fir Deutschland: Das
Deutsche Weifbuch, Aktenstiicke zum Kriegsausbruch, Wie Russland Deutschland hinterging und den
Européischen Krieg entfessdlte, Berlin 1914. Fur England: Das englische Blaubuch, Die Geschichtsdarstellung
und die Erklarung der Minister, Berlin 1914. Fir Frankreich: Das Gelbbuch Frankreichs, Die Zeit vom 24. his
28. Juli 1914 (von der Uberreichung der tsterreichischen Note an Serbien bis zur Kriegserklarung Osterreichs an
Serbien), Berlin 1915. Firr Osterreich: Osterreichisch-ungarisches Rotbuch, diplomatische Aktenstiicke zur
V orgeschichte des Krieges 1914, Wien 1915. Fir Russland: Das Russische Orangebuch, Berlin 1915.

12 Siehe hierzu Schwabe, Klaus: , Gerechtigkeit fiir die GroRmacht Deutschland* - Die deutsche Friedensstrategie
in Versailles, Beitrag in Krumeich, Gerd in Zusammenarbeit mit Fehlemann, Silke: Versailles 1919 : Ziele -
Wirkung - Wahrnehmung, Essen 2001, S. 71 — 86.
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Kriegsschuldparagraph (Artikel 231 des Versailler Vertrages) formlich niedergeschriebene
Verurteilung l6ste gemeinsam mit einer noch weit scharfer gehaltenen Mantelnote des
Vertrages einen regelrechten Schock sowohl in der deutschen Bevoélkerung als auch unter der
Mehrheit der sich bereits zuvor schon als nationa verpflichtet fiihlenden deutschen Historiker
aus.®® Jahrelang hatten sie sich laut eigener Propaganda selbst als tiberfallenen Staat, als
Uberfallenes Volk gefthlt oder fihlen wollen, und hatten die Millionen Toten und Verletzten
nicht nur zuletzt sondern vor allem auch zur Verteidigung der eigenen Heimat auf sich
genommen. Das auch die anderen Nationen den Verteidigungscharakter des Krieges fr sich
in Anspruch nahmen Ubersah man, um so mehr als bald nach Kriegsende die berihmit-
bertichtigte Legende vom ,Dolchstol3* aufkam, den die deutsche ,Heimatfront” der

unbesiegten Armee angeblich wahrend des V erteidigungskampfes versetzt haben sollte.

Nun hatte das Deutsche Reich aber nicht nur den Krieg nach vier Jahren grausamen Kampfes
verloren, sondern wurde nun auch noch vor der ganzen Welt vertraglich als praktisch alein
Verantwortlicher fiir die Katastrophe des Weltkrieges gebrandmarkt.** Eine einigermal3en
sachliche Aufarbeitung des Verhaltens der deutschen Fuhrung wéhrend der Julikrise,
womaoglich auch noch lostgetrennt von der alles beherrschenden Kriegsschuldfrage war damit
far die nachsten Jahre und Jahrzehnte praktisch endgiltig unmdglich geworden. Die national
gepragten deutschen Historiker setzten alles daran, den a's nationales Ungliick empfundenen

Paragraphen 231 zu widerlegen, wahrend die Alliierten und unter ihnen vor alem die

3 Mantelnote zur Antwort der alliierten und assoziierten Mchte, Ultimatum vom 16. Juni 1919, abgedriickt in
Schwabe, Klaus: Quellen zum Friedensschluss von Versailles, Darmstadt 1997.

»Nach Anschauung der Alliierten und Assoziierten Machte ist der Krieg, der am 1. August 1914 zum Ausbruch
gekommen ist, das groéfite Verbrechen gegen die Menschheit und gegen die Freiheit der Volker gewesen. ... Se
[die deutsche Fihrung] haben getrachtet, sich dazu fahig zu machen, ein unterjochtes Europa zu beherrschen
und zu tyrannisieren, so wie sie ein unterjochtes Deutschland beherrschten und tyrannisierten. ... Se sind
bestrebt gewesen zwischen den Nationen an Selle der Freundschaft Feindschaft und Argwohn zu sden. ... Das
Verhalten Deutschlands ist in der Geschichte der Menschheit fast beispiellos. Die schreckliche
Verantwortlichkeit, die auf ihm lastet, lasst sich in der Tatsache zusammenfassend zum Ausdruck bringen, dal3
wenigstens sieben Millionen Tote in Europa begraben liegen, ... zavanzig Millionen [V erwundete legen Zeugnis
ab], dafd Deutschland durch den Krieg seine Leidenschaft flr die Tyrannei hat befriedigen wollen.”

Diese Mantelnote stellte gleichzeitig ein Ultimatum dar. Falls der Friedensvertrag von Versailles samt
Kriegsschuldklausel nicht binnen finf Tagen vollsténdig angenommen werden sollte, drohte man mit
Aufkindigung des Waffenstillstands und Wiederaufnahme der Kémpfe. Die Empérung in Deutschland war so
grol, dass die amtierende Regierung Scheidemann trotzdem nicht unterzeichnete und zuriicktrat. Erst die
Nachfolgeregierung Bauer stimmte dann wenige Stunden vor Ablauf des Ultimatums dem Vertragswerk
schliefflich doch noch unter Protest zu.

1 Hierzu ist jedoch anzumerken, dass in der jiingeren Geschichtsschreibung allerdings auch vermehrt die
Ansicht auftaucht, dass von Seiten der Siegerméchte in Versailles nicht unbedingt eine moralische Verurteilung
Deutschlands beabsichtigt war, sondern dass man den Kriegsschuldparagraphen 231 bereits von vorne herein
hauptsachlich nur zur rechtlichen Abdeckung der enormen Reparationsforderungen in das Vertragswerk
aufgenommen hétte. Vgl. hierzu Krumeich, Gerd: Vergleichende Aspekte der , Kriegsschulddebatte” nach dem
Ersten Weltkrieg, in Michalka, W., Der Erste Weltkrieg. Wirkung, Wahrnehmung, Analyse, Miinchen 1994, S.
913 -928.
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franzosische Regierung zumindest von offizieller Seite her ein starkes Interesse an seiner
Aufrechterhaltung hatten, um die noch ausstehenden Reparationszahlungen nicht zu
gefahrden. ™ Firr die Historiographie der Julikrise ist hierbei auch bedeutend, dass zu dieser
Zeit viele der spéter einflussreich gewordenen Historiker wie etwa Hermann Oncken oder
Gerhard Ritter neben den eigenen Kriegserlebnissen vor alem durch den Versailler Vertrag
und seinen Paragraphen 231 gepréagt worden sind, und zwar in eine ihm negativ gegenuber
stehende, revisionistische Richtung.'® Folgerichtig sahen es viele von ihnen auch as ihre
historiographisch- politische Hauptaufgabe an, die in Versalles festgeschriebene
Kriegsschuldthese moglichst eindrucksvoll auch fir die breite Offentlichkeit wissenschaftlich
zu widerlegen.

Davon beeinflusst kam es zeitgleich auch zu einer ersten Flut von Monographien von an der
Julikrise direkt oder indirekt beteiligten ehemaligen Entscheidungstréagern, sowohl auf Seiten
der Alliierten als auch der Mittelméachte. Motivation durften hierfir neben finanziellen
Grunden wohl vor alem Rechtfertigungss und Reinwaschungsversuche der eigenen
Handlungen im Juli 1914 gewesen sein, um vor der Geschichte nicht als mitschuldig an der
Katastrophe des Weltkrieges dastehen zu missen. Obwohl diese Monographien alle einen
historischen Anspruch erhoben und viele Details zu den Ablaufen innerhalb der deutschen
Fiahrung erstmals offentlich machten, ist ihr historischer Wert daher durch bewusste
Verzerrung oder Verkirzung der Ereignisse seitens der Autoren stark eingeschrankt

worden. Y

Immerhin kam es im Lauf der Kontroverse zu einer nochmaligen enormen Veroffentlichung

von Aktenmaterial, worunter sich auch etliche vorher geheim gehaltene

> Wihrend in Deutschland die Ablehnung des Paragraphen 231 unter den Historikern praktisch eindeutig war,
gab es auch etliche amerikanische und britische Historiker, die sich zundchst mit der deutschen Position
identifizieren konnten. Neben einer zunachst noch unzulénglichen Quellenbasis war hierfir auch die Einsicht
verantwortlich, dass der Paragraph 231 nicht friedenserhaltend, sondern im Gegenteil kontraproduktiv zu einem
Anstieg der Verbitterung und des Nationalismus in Deutschland flhren wirde, sodass im Sinne ener
Versténdigung auch von ihnen die Julikrise dementsprechend deutschfreundlich aufgearbeitet wurde. Vgl. hierzu
Jahr, Christoph, Der Lange Weg nach Minchen, Britische AulRenpolitik unter dem Eindruck von Versailles,
Beitrag in Krumeich, Fehlemann: Versailles 1919, S. 113 — 125,

16 Gerhard Ritter sprach sich z.B. 1919 trotz Kriegsdrohung gegen eine Unterzeichnung des Vertrages aus, der
seiner Meinung nach dazu diente, ,,einem Sebzigmillionenvolk planmafiig das Lebensblut auszusaugen“. Die
Meinung das der Paragraph 231 und die begleitende Mantelnote die Schuld des deutschen Reiches nicht nur seit
1914 sondern bereits quasi inhdrent seit seiner Griindung 1871 bestehe war damals auch unter seinen
Historikerkollegen weit verbreitet, und fuhrte zu duRert heftigen Abwehrreaktionen. Siehe hierzu Cornelif3en,
Christoph: ,, Schuld am Weltfrieden“: Politische Kommentare und Deutungsversuche deutscher Historiker zum
Versailler Vertrag 1919-1933, Beitrag in Krumeich, Fehlemann: Versailles 1919, S. 237 — 258.

" Siehe hierzu al's exemplarische Beispiele etwa Hollweg Bethmann, Th. von: Betrachtungen zum Weltkriege, 1.
Teil - Vor dem Kriege, Berlin 1919, Bilow, B.W.v.: Die Grundlinien der diplomatischen Verhandlungen bei
Kriegsausbruch, Charlottenburg 1920 oder auch Jagow, Gottlieb von: England und der Kriegsausbruch, eine
Auseinandersetzung mit Lord Grey, Berlin 1925.
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Regierungsdokumente zu den Ereignissen der Julikrise befanden. Diese Verdffentlichungen
waren jedoch immer noch einseitig, nur den Standpunkt der Regierungen unterstiitzendes
Material wurde aktiv gesucht und in die Quellensammlungen aufgenommen. In Deutschland
wurde hierzu gleich nach dem Waffenstillstand und noch vor Abschluss des Versailler
Friedensvertrages eine eigene Unterabteilung des Auswartigen Amtes ins Leben gerufen, das
so genannte , Kriegsschuldreferat”, dessen einziger Zweck es war, die Weltoffentlichkeit von
der deutschen Unschuld am Kriegsausbruch zu Uberzeugen. Hierzu wurden Unmengen an
Akten gesammelt und gesichtet, zunéchst um die deutschen Verhandler in Versailles mit
Material zu unterstiitzen, spéater mit der schon erwéhnten revisionistischen Absicht den
Paragraphen 231 zu widerlegen. Um nach Abschluss des Friedensvertrages dabei weiter den
Anschein der Unabhangigkeit erwecken zu kdnnen wurde 1921 noch eine zusétzliche
staatliche Einrichtung gegrindet, die so genannte ,Zentralstelle fur die Erforschung der
Kriegsursachen®. Formell unabhéngig wurde sie jedoch zur Ganze vom welterhin
bestehenden Kriegsschuldreferat finanziert und war personell hauptsachlich  mit
revisionistisch  motivierten  Historikern  besetzt.’®  Trotz dieser  offensichtlich
propagandistischen Intentionen ist zu erwédhnen, dass das von der Zentralstelle und dem
Kriegsschuldreferat veroffentliche Material nicht von vorne herein gefélscht (was im grof3en
Malstab wohl bald auch Deutschland freundlich gesinnten internationalen Historikern
aufgefallen wéare und so die Glaubwirdigkeit der beiden Stellen minimiert hatte), sondern
eben lediglich sehr subjektiv ausgewahlt wurde, sodass die verdffentlichten Quellen trotzdem
neben den im Weltkrieg verdffentlichten Farbbiichern mangels anderer Alternative bald eine

der Hauptquellen fiir die Bearbeitung der Julikrise darstellten. *°

Basierend auf diesem vertffentlichten Material und den unterschiedlichen nationalen
Interessen bildeten sich weltweit rasch zwel historische Schulen heraus, die Revisionisten und
die Antirevisionisten (bezogen auf den Paragraphen 231 des Versailler Vertrages). Die
Revisionisten waren vor alem in Deutschland und den USA dominierend, mit Vertretern wie

Alfred von Wegerer, Bradshaw Fay oder Max Monteglas. Die Antirevisionisten, also jene

18 Ab 1923 erschien auch ein monatliches Magazin mit dem Namen , Die Kriegsschuldfrage®, editiert von Alfred
von Wegerer, finanziert und herausgegeben von der Zentralstelle zur Erforschung der Kriegsschuldfrage.
Wegerer selbst war eigentlich kein Historiker sondern Militéroffizier und spater Beamter im AuReren Amit, auf
Grund der Uber 300 unter seinem Namen erschienen Publikationen zur Julikrise erwarb er sich aber bald auch in
historischen Kreisen grof3en Einfluss. In seinem Magazin wurden zahlreiche Artikel von angesehenen
Historikern, Lehrern und Journalisten zum Thema de Julikrise verdffentlicht, allerdings unter einer freiwilligen
patriotischen Selbstzensur und mit dem einzigen Ziel den Paragraphen 231 von Versdlles as fasch zu
widerlegen. Siehe hierzu Langdon, John W.: July 1914, The Long Debate 1918 - 1990, New York 1991, S. 3
sowieS. 21 — 26.

1 Fiir eine ausfiihrlichere Behandlung der beiden genannten Institutionen siehe Mombauer, Annika: The origins
of the First World War, controversies and consensus, Harlow 2002, S. 50 - 56 sowie S. 108 — 110.
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Gruppe die im Verhalten der deutschen Fihrung vom Juli 1914 den Wunsch und den Willen
zum Eroberungskrieg sah, war vor alem in Frankreich am starksten vertreten, mit
Proponenten wie Jules Isaac und Pierre Renouvin, wenngleich auch diese Richtung das
Verhaten der deutschen Fihrung nicht ganz so verdammend wie der Versailler Vertrag
beschrieb und auf eine gewisse Mitschuld aller beteiligten Staaten verwies.”® Im Gegensatz
zu einigen verdffentlichten Quelleneditionen sind die Monographien aus dieser Zeit heute fir
die Erforschung der Julikrise schlicht nicht mehr ohne grobe Einschréankung zu verwenden.
Auf deutscher Seite wegen der bereits erwdhnten Rechtfertigungsabsichten, auf
internationaler Seite wegen ahnlicher Absichten und vor alem aus Mangel an hinreichend

klarem und zuverlassigem Quellenmaterial.

Nachdem die Konfrontation in den Jahren unmittelbar nach Versailles einen ersten Hohepunkt
erfahren hatte, klang sie zu Beginn der 1930er Jahre wieder etwas ab. International hatte sich
die revisionistische deutsche Linie unter den Historikern mehrheitlich durchsetzen koénnen,
auch im Lichte des Wunsches eines friedlichen Ausgleiches mit dem deutschen Reich, wobel
dieser Wunsch vor alem auf Seiten Grof3britanniens und den USA vorhanden war. Sinnbild
fur diese von politischen Absichten beeinflusste historische Auffassung der Ereignisse der
Julikrise ist bis heute der Ausspruch des ehemaligen britischen Premierministers David Lloyd
George geworden, der noch 1933 vom beriihmten unbekimmerten ,, Hineinschlittern“ der
Nationen in den Weltkrieg schrieb.?* Diese Aussage ist umso bemerkenswerter, as Lloyd
George etwa noch 1918 bei Kriegsende die Auslieferung des abgesetzten Kaisers Wilhelm 1.
aus den Niederlanden und die anschlief3ende Vollstreckung der Todesstrafe fur ihn forderte,
angesichts der angeblich von ihm begangenen Kriegsverbrechen, zu denen der damalige
Premierminister auch das mutwillige vom Zaun brechen eines Angriffskrieges zéhlte. Mit
dieser spéteren kontréren Aussage Lloyd Georgs Uber das unbeabsichtigte Hineinschlittern
wurde schliefdlich eine revisionistische Ansicht zusammengefasst, welche sich damals auch
bereits bel vielen britischen Historikern durchgesetzt hatte, und von der Mehrheit der

deutschen Historiker ebenfalls freudig Ubernommen und bestétigt wurde.? Fir die

% Als Beispiel fiir das unschliissige Verhalten der antirevisionistischen Schule in Bezug auf den Paragraph 231
sei hiermit stellvertretend Pierre Renouvin erwahnt, dessen diesbezliglich mehrmals schwankende Haltung
ausfiihrlich behandelt wird in Allain, Jean-Claude: Pierre Renouvin und der Versailler Vertrag, Beitrag in
Krumeich, Fehlemann: Versailles 1919, S. 259 — 268.

2l The nations dlithered over the brink into the boiling cauldron of war without a trace of apprehension or
dismay.” in George, David Lloyd: War memoirs, Vol. 1, London 1933, S. 32.

22 Urspriinglich waren Lloyd George und die Mehrheit der britischen Historiker auf Grund der Kriegserfahrung
im Antirevisionistischen Lager, viele von ihnen anderten aber bereits kurz nach Kriegsende ihre Einstellung,
getragen von dem Wunsch nach Versbhnung (und zur gleichen Zeit auch stark beeinflusst vom deutschen
propagandistischem Bemilhen in dieser Frage). Zur revisionistischen Meinungsénderung von Lloyd George und
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Aufarbeitung der Julikrise war diese internationale Kompromissformel nicht unbedingt von
Vorteil, da Politiker und Historiker getragen vom Aussdhnungsgedanken sich mit ihr
langfristig arrangierten, und daher an einer sachlicheren Darstellung, welche eventuell zu

widersprichlichen Ergebnissen fihren hétte kénnen nur wenig Interesse hatten.

Die international eingenommenen Positionen @nderten sich ab 1933 kurzfristig erneut, umso
mehr je deutlicher die Folgen der Nationalsozialistischen Machtergreifung an die
Offentlichkeit drangen. Ein nun wieder militdrisch aufriistendes Deutschland machte den
Vertrag von Versailles immer mehr zur Makulatur, die Reparationen und sonstige Auflagen
wurden schrittweise von deutscher Seite umgangen. Wahrend Politiker und national gepragte
Historiker auf deutscher Seite schon alleine aus ideologischen und gebietsrevisionistischen
Grinden trotz des Wegfalls des Versalller Vertrages weiterhin ein grof3es Interesse an der
bereits seit 1914 verbreiteten Uberfallsthese hatten (laut derer angeblich das friedfertige
Deutschland im Juli 1914 von einer Welt von Feinden heimtiickisch Uberfallen worden war,
sodass in den Augen der Vertreter dieser Linie eine Revision der jetzigen Verhdtnisse nur fair
zu sein schien?®), arrangierten sich internationale Historiker zunachst noch stérker mit Lloyd
Georges Formel vom unbeabsichtigten Hineinschlittern, schon alleine um in der neuen
internationalen Situation mit einem erstarktem Deutschland die zwischenstaatlichen
Verhdltnis nicht durch die Kriegsschuldfrage weiter zu belasten. Trotz dieser verbreiteten
revisionistischen Linie gab es jedoch auch Fortschritte in der historischen Forschung, da sich
nach der weitgehenden Einigung auf das , Hineinschlittern® die Diskussion nun nicht mehr
vordergrindig nur um die Schuldfrage an sich drehte. An ihre Stelle trat die Frage nach den
tieferen Ursachen fur den Kriegsausbruch, um durch deren bessere Erforschung eventuell
einen bereits absehbaren zukinftigen Weltkrieg verhindern zu konnen. Vor alem auf
amerikanischer und britischer Seite kamen zu dieser Zeit neue Ansétze auf, die sich vermehrt
mit den langerfristigen Ursachen der Julikrise beschéftigten, mit den Allianzsystemen, dem
Problem des Militarismus, des Nationalismus und den inflexiblen Kriegsplanen.?* Auch
wurden in den 1930er Jahren nochmals eine Vielzahl neuer Quellen zuganglich, so etwa
durch Indiskretion eines Reichstagsmitgliedes die Berichte der badischen, sachsischen und
wurttembergischen Gesandtschaftsberichte, welche es nun erstmals moglich machten die

der Mehrheit der britischen Historiker beziiglich des deutschen Verhaltens wahrend der Julikrise siehe hierzu
Graham Fry, Michael: British Revisionism, Beitrag in Boemeke, Manfred F.: The Treaty of Versalles, A
Reassessment after 75 years, Washington DC 1998, S. 565 — 602.

2 \/gl. Kruse, Wolfgang: Eine Welt von Feinden, Der GroRe Krieg 1914-1918, Frankfurt am Main 1997.

4\/gl. McDonough, Frank: The origins of the First and Second World Wars, Cambridge 1997, S. 25.
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Aussagen von Fuhrungspersonlichkeiten in deren Monographien und Biographien zu

verifizieren respektive zu widerlegen. %

Mit dem offenkundigem Beginn der deutschen Aggression (Anschluss Osterreichs im Méarz
1938, Reichskristallnacht im November 1938, Einverleibung der Rest- Tschechei im Mérz
1939) und dem sich abzeichnenden Zweiten Weltkrieg gingen internationale Historiker und
Journalisten jedoch bald vermehrt dazu Uber, die Absichten des jetzt militaristisch und
drohend auftretenden Grol3deutschen Reiches auf die Absichten des untergegangenen
Kaiserreiches wahrend des Juli 1914 rickzuprojizieren um so eine Kontinuitéslinie zu
erzeugen, ein Trend der sich nach Ausbruch des Kriegs noch einmal stark verstérkte. Auf
deutscher Seite blieb die Argumentation praktisch unverandert, da ja auch der Zweite
Weltkrieg mit Hilfe des Uberfalls auf den Radiosender Gleiwitz und anderer fingierter
Zwischenfdlle von offizieller Seite zunéchst as Verteidigungskrieg dargestellt wurde (sodass
Hitler in seiner Kriegsrede vor dem Reichstag am 1. September 1939 eben ,seit 5:45
zurickschiefsen” konnte). Damit schien jedoch bis zum Kriegsende 1945 und auch noch Jahre
danach eine Betrachtung der Julikrise ohne grob propagandistische Verfadschung erneut
praktisch kaum mdglich, vor alem in den totalitér faschistisch oder stalinistisch geftihrten
Léandern Europas.

Dennoch gab es wéahrend dieser Zeit auch herausragende Ausnahmen, wie etwa den
italienischen Senator, Journalisten und Historiker Luigi Albertini. Durch seine zahlreichen
Kontakte gelang es ihm Ende der 1930er und Anfang der 1940er Jahre etliche Interviews mit
noch lebenden einflussreichen Personlichkeiten der Julikrise zu fuhren, welche zu einer Fille
von neuem Quellenmaterial fuhrten. Albertini hat diese Interviews zusammen mit anderem
Quellenmaterial aus ganz Europa in seinem grof3en dreibéndigen Werk ,Le origini della
guerra del 1914“ verarbeitet, welches noch wahrend des Krieges posthum 1943 in Mailand

veroffentlicht wurde und sich ausschlieffdlich mit der Julikrise beschéftigt. Albertinis Werk

% Die franzosische Vierteljahreszeitschrift , Revue d’Histoire de la Guerre Mondiale* veréffentliche ab April
1935 die eigentlich noch geheimen Berichte der séchsischen und wiirttembergischen Gesandtschaften, welche sie
von einem ehemaligen Mitglied des Parlamentarischen Untersuchungsausschusses des Deutschen Reichstages
zugespielt bekam. Im Auftrag des Auswartigen Amtes wurden darauf hin als Reaktion eine deutsche, mit den
badischen Gesandtschaftsberichten erweiterte und kommentierte Ausgabe herausgegeben. (Bach, August:
Deutsche Gesandtschaftsberichte zum Kriegsausbruch 1914, Berichte und Telegramme der badischen,
séchsischen und wirttembergischen Gesandtschaften in Berlin aus dem Juli und August 1914, Berlin 1937.) Die
darin enthaltenen Kommentare sind auf Grund ihrer V oreingenommenheit heute nicht mehr zu gebrauchen, die
abgedruckten Quellen hingegen teilweise schon, zumindest dorten wo sie mit dem franzosischem Abdruck
inhaltlich Ubereinstimmen. Dies gilt umso mehr, als viele der dort abgedruckten Quellen Ende 1945 durch
Bombardierungen und anschlief3ende Feuer verloren gingen und heute daher gar nicht mehr as Originale
vorliegen.

19



stellt an Umfang und historisch- wissenschaftlichem Anspruch sicher einen ersten Hohepunkt
in der Historiographie der Julikrise dar. Sein Werk kann as erster umfangreicher Versuch
gelten, die Ereignisse der Julikrise nicht mehr ausschliefdlich aus einer moralisch bewertenden
oder propagandistischen Perspektive zu betrachten, da Albertini auch Fragen nach dem
»Warum® und dem ,Wie" hinsichtlich der Ereignisse mit wissenschaftlichem Anspruch
nachging, und Uberdies auch fir die jeweilige Regierungen inkriminierende Quellentexte in
seine Sammlung aufnahm, sodass er zwar von einer Schuld Deutschlands spricht, aber weder
eine reine Anklageschrift verfasste noch bedingungslos die alternative These vom
Hineinschlittern unterstiitze. Hinzu kommt noch dass Albertini sich in seinem ersten Band
auch ausfuhrlich mit dem Hintergrund der Julikrise und den historischen Stromungen welche
zu ihrer Entstehung gefuihrt haben beschéftigte. Trotzdem dieser zahlreichen Vorzige ist sein
Werk lange Zeit, hauptséchlich wahrscheinlich auf Grund der verwendeten italienischen
Sprache, unter deutsch und englischsprachigen Historikern kaum bekannt und verwendet
worden. Erst nach einer spater erfolgten englischen Ubersetzung gewann sein durchaus neuer
Ansatz zeitverzogert in den 1960er und 1970er Jahren an Einfluss. ?® Da Albertini noch selbst
in die Entwicklungen des Ersten Weltkrieges verstrickt war kann er und sein Werk nur
bedingt as unabhangig gelten, fur die Historiographie der Julikrise ist er dennoch immens
relevant, da er durch seine Bulcher und seinen wissenschaftlichen Anspruch bei der

Quellensammlung viele spétere (kritisch eingestelIte) Forscher entscheidend beeinflusst hat. 2’

Nach dem Zweiten Weltkrieg und den nun in der Weltoffentlichkeit immer offensichtlicher
werdenden Kriegs- und Menschenrechtsverbrechen der Nationalsozialisten ging die
internationale Geschichtsschreibung beziiglich der Julikrise in der nun immer mehr zwischen
West und Ost aufgeteilten Welt erneut weit auseinander. Im Osten dominierte die
kommunistisch - marxistische Geschichtsauffassung, die hier der Vollstandigkeit halber kurz
erwahnt werden soll. In Russland hatte man sofort nach der Revolution 1917 Unmengen an
geheimen Aktenmaterial verdffentlicht, mit dem Ziel, nicht nur die Kriegsgegner der
Mittelméachte anzuprangern, sonder auch das untergegangene Zarenreich und Uberhaupt das
System des Kapitalismus als Hauptschuldigen am Scheitern der Friedensbemtihungen
wahrend der Julikrise darzustellen. Die Aufarbeitung der Julikrise erfolgte, &hnlich wie in

% Fiir eine Zusammenfassung (ber Albertinis spéteres Wirken und seine Ansichten zur Julikrise siehe auch
Williamson, Samuel R. Jr.: The origins of atragedy, St. Louis 1981, S. 20 — 23.

" Luigi Albertini war wéhrend des Ersten Weltkriegs als Journalist und Herausgeber der einflussreichen Zeitung
.Corriere della Sera” einer der Hauptverfechter eines italienischen Kriegseintrittes auf Seiten der Entente und
somit befangen. Siehe hierzu und fir eine ausfihrliche Beschreibung zu Luigi Albertinis historischem Wirken in
den 1960er und 1970er Jahren Langdon: July 1914 — The Long Debate, S. 50 — 61.
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Deutschland, unter politischen Gesichtspunkten, bis 1933 wurden England und das Deutschen
Reich, oder besser gesagt ihre kapitalistischen Vertreter als Alleinschuldige angesehen.
Historische Forschung konnte diesbeziiglich Uberhaupt nur unter dem groferen Blickwinkel
des Historischen Materialismus in groferem Umfang geschehen. Nach 1945 verstérkte sich
dieser Trend noch, im Zuge des Kalten Kriegs wurde bel der Aufarbeitung der Julikrise auch
immer mehr versucht, die USA und Uberhaupt den ganzen Westen als verantwortlich fir den
Kriegsausbruch darzustellen. Auch auf Seiten der ostdeutschen Historiker sah man nun keinen
Grund mehr, Deutschland zu schonen, und warf ihm, gemeinsam mit alen anderen
Groldméachten, den unbedingten Willen zum Krieg vor, ohne den das kapitalistische System
auf Dauer angeblich nicht funktionieren kdnnte. *® Eine einigermalen objektive, nicht von der
Schuldfrage oder kommunistischer Ideologie geprégte Aufarbeitung der Ereignisse war nicht
gewunscht und ist daher auch nicht in grofRerem Umfang erfolgt. Da die kommunistische
Geschichtsschreibung und der Historische Materialismus nach 1990 / 1991 stark an Einfluss
und Bedeutung verloren hat, soll hierauf auch nicht ndher eingegangen werden, eine heutige
Verwendung von sowjetischen Monographien zur Julikrise ist aus den oben genannten

Griinden nicht anzuraten. %

In Westeuropa und den USA ging man im Unterschied zur kommunistisch geprégten
Geschichtsschreibung alerdings erstaunlicherweise (im Angesicht des 1939 gestarteten
deutschen Angriffskriegs und der zahlreichen begangenen Verbrechen gegen die
Menschlichkeit) wieder vermehrt dazu Uber, Geschichtsschreibung im Sinne der von Lloyd
George propagierten These vom Hineinschlittern aller Parteien in den Ersten Weltkrieg zu
verfassen. Der Kriegsschuldparagraph von Versailles wurde als mitverantwortlich fir die
Radikaliserung Deutschlands angesehen, im Sinne der Volkerverstandigung im
zertrtimmerten Europa wurde daher versucht die deutsche Verantwortung am Ersten
Weltkrieg zurlickzuschrauben. Der , Entfesselung” des Zweiten Weltkrieges wurde nun wie
bereits Eingangs erwadhnt bewusst der ,, Ausbruch® des Ersten gegentibergestellt.

Die Motive hierfir waren unterschiedlich. Wéahrend es den Westméchte in Zeiten des Kalten
Krieges vor dlem auf eine Aussbhnung mit dem neuen Verbiindeten, der Bundesrepublik
Deutschland an kam, war fur viele deutsche Historiker nach den Erfahrungen des Naziregimes

und des Zweiten Weltkrieges wichtig darzulegen, dass der vom Nationalsozialismus gefiihrte

8 V/Ig. Mombauer: The origins of the First World War, S. 121 — 123.

# Siehe hierzu und fir eine weiterfilhrende ausfiihrliche Behandlung der Sowjetischen Historiographie zur
Julikrise Schlarp, Karl-Heinz: Ursachen und Entstehung des Ersten Weltkrieges im Lichte der sowjetischen
Geschichtsschreibung, Hamburg 1971.
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Krieg eine einmalige Ausnahmeerscheinung war, sozusagen ein Unfall der Geschichte. Eine
Kontinuitdt zwischen 1914 und 1939 wollte man nicht erkennen. Uberhaupt ging die
Erforschung der Julikrise von 1914 in dieser Zeit auch in Deutschland merklich zurtick,
schliefdlich hétten die Historiker damals zumindest theoretisch mit der gerade zu Ende
gegangen Nazizeit auch mehr as genug aufzuarbeiten gehabt. Nachdem sich nun
weitestgehend der Standpunkt der national gesinnten Revisionisten durchgesetzt hatte sah
man die Diskussion um die Julikrise Uberhaupt weitestgehend fir beendet an, vor allem in
Deutschland. ** Hoéhepunkt dieser Entwicklung war 1951 die Einsetzung einer franzésisch-
deutschen Historikerkommission, angefuihrt von den beiden bereits weiter oben erwahnten
Historikern Pierre Renouvin und dem jetzt in der deutschen Historikerlandschaft immer
einflussreicher werdenden Gerhard Ritter. Die Empfehlung der Kommission war (nicht
zuletzt auch auf politischen Druck hin, im Angesicht des beginnenden Kalten Krieges) nichts
anderes als ein Festschreiben der alten Formel vom ungewollten Hineinschlittern der Mé&chte
in den Krieg, welche nun nach dem Wunsch der Kommission auch in die deutschen und

franzosischen Schulbiicher Einzug finden sollte.

Vor alem im deutschen Sprachraum hatte sich die revisionistische Ansicht Uber die
Ereignisse vom Juli 1914, welche ja schon vorher von der Mehrheit der Historiker vertreten
wurde, in den néchsten Jahren noch weiter verfestigt, nicht zuletzt auf Betreiben Gerhard
Ritters. Die grof3e innerdeutsche Wende in der as bereits beendet angesehenen angesehen
Diskussion um die Julikrise kam jedoch nur wenige Jahre spéter, und zwar Anfang der 1960er
Jahre in Form der von Fritz Fischer neu gegriindeten und angefiihrten Hamburger Schule. Der
Hamburger Universitétsprofessor und Historiker Fischer (Jahrgang 1908) stammte im
Gegensatz zu Ritter und anderen nationa eingestellten Historikern bereits aus einer jingeren
Generation, welche den Ersten Weltkrieg nicht mehr selbst as Soldaten miterlebt hatten,
sondern stattdessen vielmehr durch die Ereignisse der Naziherrschaft gepragt waren. In seinen
beiden Hauptwerken , Griff nach der Weltmacht“ und , Krieg der lllusionen* ** stellte er auf
Basis umfangreicher Recherchen die Antithese zur Hineinschlitterungsformel auf, in dem er

quasi von einer langjahrigen Verschworung der deutschen Fihrung ausging mit dem Ziel, den

% Siehe hierzu Mombauer: The origins of the First World War, S. 119 — 127.

%! Die Kernaussage der Kommission lautete: , The documents do not permit attributing a premeditated desire for
a European war on the part of any government or people in 1914. Distrust was at a peak, ruling circles were
dominated by the idea that war was inevitable. Each one accused the other of aggressive intentions; each
accepted the risk of war and saw its hope of security in the alliance system and the devel opment of armaments.”
Siehe hierzu Mombauer: The origins of the First World War, S. 123 f sowie McDonough: The origins of the First
and Second World Wars, S. 25f.

% Fischer, Fritz: Krieg der lllusionen, die deutsche Politik von 1911 bis 1914, Diisseldorf 1969.
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europaischen Krieg vom Zaun zu brechen. Dies konnte in letzter Konsequenz bis heute nicht
eindeutig bewiesen werden, aber dank Fischers umfangreicher Recherche und aus den
Quellen kommenden Argumentation war die vorherrschende Doktrin vom sich nur
verteidigenden Deutschland nicht mehr ohne weiteres haltbar. International konnte Fritz
Fischer mit seinen Werken eine enorme Publicity erlangen, was vor allem auch darauf
zuriickzufiihren ist, dass nun erstmals ein wesentlicher deutscher Historiker die Rolle des
Kaiserreichs in der Julikrise kritisch hinterfragte und hierbel von der alteingesessenen
Historikerzunft und etlichen deutsche Politiker nach Kraften behindert wurde.®® Seine
Thesen waren, abgesehen von der vermeintlichen nationalen Schande, auch deshalb so enorm
umstritten, weil sich in den 1960er Jahren in Westdeutschland immer noch die Frage nach der
endgultigen deutschen Ostgrenze stellte. Fritz Fischers Thesen liefen im Wesentlichen auf
eine Kontinuitét der Kriegsziele von 1914 bis 1939 / 41 hinaus, wohingegen die offizielle
Position darauf hinauslief, die nationalsozialistische Herrschaft und den Zweiten Weltkrieg
als einmaliges, nicht wiederholbares Ereignis darzustellen, welches keine tiefere historische
Wurzeln hétte. Erst as durch die neue Ostpolitik von Bundeskanzler Willy Brandt 1970 die
Oder- Neisse Linie als definitive deutsche Ostgrenze gegeniiber Polen und der UdSSR
zugesichert wurde und man sich so mit dem Status Quo abfand verlor die Fischerkontroverse
an politischem Zundstoff.

Nach dem teilweisen Abebben der Fischerkontroverse in den 1970er und 1980er Jahren
wurden einige seiner Thesen a's neues historisches Allgemeingut akzeptiert, wenngleich auch
die Vorstellung vom jahrelang geplanten und mutwillig vom Zaun gebrochenen Weltkrieg bis
heute umstritten ist und noch nicht endgultig bewiesen werden konnte. Ein wesentlicher und
andauernder Effekt von Fischers Publikationen und der Reaktion der Offentlichkeit war
jedenfalls, dass seine Thesen dhnlich selbstkritische Untersuchungen auch in anderen Léandern
hervorriefen, etwa betreffend die Rolle von Landern wie Frankreich, Russland, Osterreich,

% sSchon Fischers , Griff nach der Weltmacht* wurde von Historikerkollegen wie Gerhard Ritter, Percy Ernst
Schramm oder Theodor Schieder mit Titeln wie ,,Landesverrat* oder , nationale Katastrophe" beschrieben. Der
Hohepunkt der Fischerdiskussion wurde schliefdlich Angesichts des 50jahrigen Jubildums des Kriegsausbruchs
1964 erreicht, als von Seiten der national gesinnten deutschen Historiker starker politischer Druck auf Fischer
ausgelibt wurde. So wurden etwa an Lehrer und Schiiler staatlich finanzierte Schriften in hoher Auflage verteilt,
in denen Fischer auf Grund seiner Werke der ,Zersetzung des Wehrwillens® beschuldigt wurde. Auf die
Intervention von drei Historikern (unter ihnen Gerhard Ritter) wurden anschlief3end die Mittel fir eine bereits
lange geplante Amerikareise Fischers gestrichen. Man wollte ihn nur reisen lassen, wenn zwei weitere deutsche
Historiker ihn begleiten und in seinen Thesen korrigieren wirden, also quasi ein Zensurversuch. Fischer konnte
dann durch private Spenden und auf Initiative amerikanischer Historikerkollegen dennoch ausreisen, erst durch
die Umsténde dieser Reise und die publizistische Behandlung der Hintergrinde wurden Fischer und seine
Thesen zur Julikrise paradoxerweise einem breiterem Publik bekannt, entgegen der Intention der nationalen
Historiker. Siehe fur die zitierten Aussagen und die Ansichten von Fischer selbst zur Kontroverse Fischer: Juli
1914, Wir sind nicht hineingeschlittert, S. 54 -63 sowie 70 —73.
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GroRbritannien oder Serbien, sodass ein wesentlich breiteres Bild der Julikrise entstand.**
Auch machten sich etliche von Fritz Fischers Schilern selbst einen Namen, wie etwa lmanuel
Geiss, der neben zahlreichen Quellensammlungen® auch die bisher weitlaufigste
Betrachtung Uber die Ursachen und Wirkungszusammenhdnge des Kriegsausbruches
verfasste. ** Gemeinsam ist ihnen allen die Betonung einer Kontinuitét zwischen im weitesten
Sinne 1871 und 1945, mit der Julikrise 1914 al's zentralem Wendepunkt. >’

Diein den letzten fiinfzehn Jahren erschienen Publikationen zur Julikrise lassen diesbeziliglich
noch immer keinen echten Konsens zwischen den beiden grof3en verbliebenen Richtungen
erkennen, und unterscheiden sich vor allem weiterhin in der Frage, ob Deutschland im Juli
1914 einen Angriffskrieg oder einen ,praventiven Verteidigungskrieg“ fihrte (wobei
praventiv hier allerdings nicht mehr im Sinne eines unmittelbar bevorstehenden feindlichen
Angriffs verstanden wird, sondern die Unmaoglichkeit fir einen erfolgreichen Angriffskrieg
ein paare Jahre nach dem Juli 1914 as,, Verteidigungsgrund® angegeben wird). Zeitgleich gab
und gibt es etliche Versuche, die Julikrise auf aktuelle Ereignisse umzulegen und durch
etwaige Parallelen Prognosen fur diese abgeben zu kénnen. Da der Weltkrieg eben kein
Naturereignis war sondern verhindert werden hétte kdnnen lag zu den Spétzeiten des kalten
Kriegs ein Hauptaugenmerk auf Konfliktbewaltigung und dem Versagen derselben im Juli
1914. Das Vergleichsthema des kalten Kriegs ist hierbel dann nach 1991 vor allem durch den
Aufstieg Chinas und die Konkurrenz mit den USA abgel6st worden, wobel die USA als
Supermacht in der Argumentation meist fur Grof3britannien und China fur Deutschland resp.
die Mittelméchte steht, und vor einem neuen Wettristen respektive zu mehr Verstandigung
gemahnt wird.*® Im Vergleich zur publizistischen Tatigkeit wahrend der 1920er Jahre oder
zur Zeit der Fischerkontroverse ist die Beschaftigung mit der Julikrise im letzten Jahrzehnt
zwar zugunsten anderer Problemfeld in der deutschen Geschichte deutlich zuriickgegangen,
anléasslich des 90jahrigen Jubildums des Kriegsausbruches 2004 ist es aber zu einer Reihe von
neuen Publikationen gekommen. Im Vordergrund steht jedoch bei den meisten dieser

Neuerscheinungen nicht mehr nur das Verhalten der deutschen Fihrung wéahrend der

3 fir eine ausfuhrliche Beschreibung vgl. Mombauer: The origins of the First World War, S. 162 sowie 186 —
208.

% Geiss, Imanuel: Julikrise und Kriegsausbruch, Band I, Hannover 1963, Geiss, Imanuel: Julikrise und
Kriegsausbruch 1914, eine Dokumentensammlung, Band Il, Hannover 1963, sowie Geiss, Imanuel: Juli 1914,
die europdische Krise und der Ausbruch des Ersten Weltkriegs, Minchen 1965.

% Geiss, Imanuel: Der lange Weg in die Katastrophe, die Vorgeschichte des Ersten Weltkriegs, 1815 - 1914,
M inchen 1990.

%" Siehe z.B. abermals Geiss fir ein noch weiteres Ausgreifen in Geiss, Imanuel: Die deutsche Frage 1806 -
1990, Wien 1992.

% Fiir ahnliche Beispiele sie Vgl. Mombauer: The origins of the First World War, S. 180 -186.
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Julikrise, sondern auch andere Teilaspekte wie etwa diesbeziigliche militérisch- diplomatische
Untersuchungen im Vorfeld® oder weiter reichende Analysen des deutschen
Weltmachtsstreben respektive dessen theoretischen Grundlage, der Weltreichslehre® . Die
letzte umfangreichere Publikation welche sich ausschliefdlich mit den Ereignissen der Julikrise
aus der Sicht der deutschen Fiihrung beschaftigt ist vom deutschen Historiker Lider Meyer-
Arndt verfasst worden, und aleine schon deren provokanter Untertitel ,,wie Deutschland in
den Ersten Weltkrieg stolperte* zeigt, dass es auch im 21. Jahrhundert, fast 90 Jahre nach
Versailles und mehr as 30 Jahre nach der Fischerkontroverse noch mdglich ist, einen
derartigen Standpunkt mit Hilfe von authentischen Quellen durchaus Uberzeugend
einzunehmen. ** Abschlieffend bleibt zu sagen, dass die historiographische Entwicklung seit
der Fischerkontroverse wesentliche Fortschritte in Richtung einer objektiveren Betrachtung
gemacht hat, wenngleich auch heute noch auf Grund der in diesem Kapitel aufgezeigten
Grunde eine ganz besondere Vorsicht bei Quelleneditionen und Sekundarliteratur zur Julikrise
geboten ist.

Im anschlief3enden Kapitel mit dem Titel ,, Machtstrukturen* erfolgt nun zunéchst der Versuch
einer einschrankenden Definition der fur die Julikrise relevanten ,deutschen Fihrung®,
gemeinsam mit einem kurzer Umriss der ihr zugrunde liegenden Institutionen und ihrer
jeweiligen Leiter, welche fur das Hauptkapitel zur Julikrise dann die theoretische Grundlage

liefern soll.

39 Zum Beispiel Mombauer, Annika: Helmuth von Moltke and the origins of the First World War, Cambridge
2003 oder auch fur maf3gebliche Vertragsverhandlungen unmittelbar vor der Julikrise Schroder, Stephen: Die
englisch-russische Marinekonvention, Das Deutsche Reich und die Flottenverhandlungen der Tripelentente am
Vorabend des Ersten Weltkriegs, Goéttingen 2006.

0 Zum Bespiel Neitzel, Sonke: Weltmacht oder Untergang, die Weltreichslehre im Zeitalter des Imperialismus,
Paderborn 2000.

“ Meyer-Arndt, Liider: Die Julikrise 1914, wie Deutschland in den Ersten Weltkrieg stolperte, mit einem
Geleitwort von Imanuel Geiss, Kéln 2006.
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Machtstrukturen

Woraus setzt sich die deutsche Fiihrung zusammen?

Um die Frage nach dem Verhaten der deutschen Fihrung wahrend der Julikrise zu
beantworten ist es zundchst notwendig eine Definition derselben aufzustellen. Unter dem
Begriff ,deutsche Fuhrung® ist hierbel nicht die Gesamtheit der Administration des
Kaiserreiches gemeint, sondern lediglich solche Institutionen, welche in der Julikrise die
Aulenpolitik und die Entscheidung Uber Krieg oder Frieden mal3geblich mitbestimmen
konnten. Wer konnte Mobilisierungsmal3nahmen veranlassen? Die Zustimmung welcher
Institutionen war fir die Kriegserklarung notwendig? Wer war fur die Ausarbeitung und
Umsetzung der Kriegspléne verantwortlich? Welche Institutionen waren fir die Aul3enpolitik
und somit fur die Informationspolitik mit den anderen Grofméchten zustéandig? Wer hatte die
Regierungsfihrung und die Koordination zwischen all diesen Stellen tber?

Diesen Fragen wird auf zwei Ebenen nachgegangen. Zuerst erfolgt immer ein Blick auf die
verfassungsrechtliche Position der jeweils zustdndigen Ingtitution. Dann erfolgt eine
Betrachtung derjenigen Personen, welche im Juli 1914 die Ingtitution anfihrten oder ihre
Entscheidungsfindung wesentlich beeinflussen konnten. Gleichzeitig wird als Kombination
der ersten beiden Ebenen herausgearbeitet, welchen Einfluss die verfassungsrechtlich
festgelegten Institutionen und ihre Leiter im politischen Alltag tatsachlich innehatten. Die
Gesamtheit dieser Institutionen dient somit dann schliefdlich als Definition fir den in der

Arbeit verwendeten Begriff von der deutschen Fihrung.

Wer konnte Mobilmachung und Krieg erklaren?

Um diese und weitere Frage beantworten zu konnen, ist es notwendig, kurz auf den
strukturellen Aufbau des deutschen Kaiserreichs und der deutschen Verfassung einzugehen.
Das Deutsche Kaiserreich wurde 1871 as Bundesstaat durch offiziell unabhangige
Einzelstaaten unter der Flhrung Preul3ens gegrindet. Formell war es eigentlich nur eine
Erweiterung des Norddeutschen Bundes von 1867 um die siiddeutschen Staaten Bayern,
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Baden und Wurttemberg. Durch die Umbenennung des Bundesvorstandes erhielt der Bund
jedoch einen Ubergeordneten imperialen Anstrich, in der Verfassung von 1871 wurde
diesbeziiglich in Art. 11 festgeschrieben, dass der Vorsitz des Bundes dem preufdischen Konig

zustand, und zwar unter dem Namen , Deutscher Kaiser“ 2

. Die grofdeils monarchisch
regierten Einzelstaaten konnten zwar auf Grund der lockeren Struktur des Bundes viele
Sonderrechte behalten, ein betréchtlicher Teil ihrer Souveranitétsrechte wie etwa die
Vertretung im Ausland und die Mdglichkeit zur Kriegserklarung ging aber auf das neue
Deutsche Reich as nun Ubergeordnete Bundesinstanz tber. Ebenfalls in Art. 11 werden
weiters die diesbeziglichen Rechte und Pflichten des Kaisers a's obersten Bundesfeldheeren
genauer aufgezahlt: ,,Der Kaiser hat das Reich volkerrechtlich zu vertreten, im Namen des
Reichs Krieg zu erklaren und Frieden zu schlief3en, Bundnisse und andere Vertrage mit
fremden Saaten einzugehen, Gesandte zu beglaubigen und zu empfangen.” Der Kaiser nimmt
hier also eine ganze zentrale Stellung ein, ohne ihn konnte laut Verfassung kein Krieg
begonnen und gegen ihn keine AuRenpolitik gefiihrt werden. Uber die Frage nach Krieg und
Frieden konnte der Kaiser jedoch trotzdem nicht alleine entscheiden, da zur Erkl&rung des
Krieges zusétzlich noch , die Zustimmung des Bundesrathes erforderlich [ist], es sei denn,
dal3 ein Angriff auf das Bundesgebiet oder dessen Kisten erfolgt.” Der Kaiser konnte Krieg
laut Verfassung aso nur im reinen Verteidigungsfale uneingeschrankt erklaren und war
ansonsten hierzu auf den verfassungsmaldig gleichrangigen Bundesrat angewiesen, welcher
sich wiederum aus Vertretern der einzelnen Bundesstaaten zusammensetzt. ** De facto wurde
diese wesentliche Einschrankung in dessen Befehlsgewalt aber dadurch wieder abgeschwécht,
dass der Kaiser immer auch gleichzeitig Konig von Preuf3en war und ihm dadurch 17 der 58
Sitze im Bundesrat besetzen konnte (Art.6). Zwar verflgte er damit noch Uber keine direkte
Stimmenmehrheit, der Kaiser konnte aber durch die wirtschaftliche, politische und militérisch
dominante Stellung Preuf3ens gegeniiber den abhangigen Klein- und Stadtstaaten realpolitisch
starken Druck ausiiben. * AuRerdem stand dem Kaiser laut Art. 12 der Verfassung das Recht

2 Gesetz betreffend die Verfassung des Deutschen Reiches vom 16. April 1871, abgedruckt in: Huber, Ernst
Rudolf: Dokumente zur deutschen V erfassungsgeschichte, Band 2, Deutsche V erfassungsdokumente 1851-1900,
Stuttgart 1986, S. 384 — 402.

“ Ernst Rudolf Huber sieht in seiner deutschen Verfassungsgeschichte den Bundesrat laut Verfassung
urspriinglich sogar Uberhaupt als hochstes Reichsorgan und den deutschen Kaiser lediglich als primus inter pares
unter den anderen Reichsfirsten an, weist aber zu Recht darauf hin, dass sich die realpalitische Situation bereits
zwei Jahrzehnte nach der Reichsgriindung vollig anders darstellte. Mit der fortschreitenden Zentralisierung der
Reichsverwaltung verlagerte sich das Machtzentrum immer mehr zum Kaisertum, wahrend der Bundesrat und
die Reichsfursten auch auf Grund der im weiteren Text erwdhnten Grinde immer mehr in die Rolle von
untergeordneten Handlangern abgedrangt wurden. Siehe Huber, Ernst Rudolf: Deutsche Verfassungsgeschichte
seit 1789, Band 111, Bismarck und das Reich, dritte wesentlich Uberarbeitete Auflage, Stuttgart 1988, S. 811 —
815.

“ Vvgl. hierzu Boldt, Hans: Deutsche Verfassungsgeschichte, Band 2, Von 1806 bis zur Gegenwart, Miinchen
1993, S. 183 f.
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zu, ,,den Bundesrath ... zu berufen, zu erdffnen, zu vertagen und zu schlief3en®, und Art. 15
legte zusétzlich noch fest, dass der Vorsitz im Bundesrat und die Leitung der politischen
Geschéfte einem vom Kaiser zu ernennenden Reichskanzler zukam. Wahrend der Kaiser also
in seiner Moglichkeit, den Krieg zu erklaren, nominell vom Bundesrat eingeschrankt war,
standen ihm verfassungsmaldig und realpolitisch gleich mehrere Mdglichkeiten offen, diese
Beschrankung zu umgehen. Ein wesentlich starkeres Hindernis war die in Artikel 17 der
Verfassung festgeschriebene Gegenzeichnungs- und Verantwortlichkeitsklausel, da laut ihr
die Zustimmung des Reichskanzlers zur Kriegserkldrung (wie auch zu alen anderen
aulRenpolitischen Aktionen) notwendig war. Der Kaiser konnte zwar theoretisch bel
Verweigerung der Zustimmung den Reichskanzler sofort entlassen und durch einen
willfahrigen KriegsbefUrworter ersetzten lassen, bei einem bevorstehenden grofen
europdischen Krieg war dies jedoch alleine schon auf Grund der Propagandawirkung
realpolitisch kaum mdglich. Dennoch hatte der Kaiser die letzte Entscheidungshoheit inne,
ohne seine Entscheidung konnte letztlich kein Krieg geftihrt werden.

Auch bel der Anordnung der Mobilisierung des deutschen Heeres nimmt der Kaiser die
zentrale Rolle ein. Er hatte verfassungsrechtlich verankert den Oberbefehl sowohl Uber das
gesamte Heer als auch Uber die Reichskriegsmarine (Art. 53 und Art. 63). Des Weiteren war
der Kaiser auch bevollméchtigt, nach eigenem Entscheiden sowohl bel der Marine als auch
beim Heer die htheren Offiziere und Beamten zu ernennen und auch wieder zu entlassen. (Art
53 und Art. 64). Letztlich und fur die Mobilisierung mal3geblich, bestimmte der Kaiser laut
Art. 63 der Verfassung auch noch den ,Prasenzstand, die Gliederung und Einteilung der
Kontingente des Reichsheers, sowie die Organisation der Landwehr” und hatte das Recht
»innerhalb des Bundesgebietes die Garnisonen zu bestimmen, sowie die kriegsbereite
Aufstellung eines jeden Thells des Reichsheeres anzuordnen®. Der Kaiser alleine hatte also die
uneingeschrankte Hohelit tber ale die Mobilisierung betreffenden Entscheidungen inne.

Beziglich der fur die Bearbeitung der Julikrise zentralen Frage nach Autorisierung der
Mobilisation und Kriegserklérung ist also die Institution des deutschen Kaisers in seiner
Funktion als oberster Kriegsherr von Ubergeordneter Wichtigkeit. Inne hatte diese Position im
Juli 1914 Wilhelm 11. von Hohenzollern, der seit 1888 preufdischer Konig und deutscher
Kaiser war. Im personlichen Bereich ist anzumerken, dass der Kaiser durch ene
geburtsbedingte Behinderung seines linken Armes beeintréchtigt war, welche er durch
dementsprechendes Posieren und Prahlerei in der Offentlichkeit zu tiberspielen suchte. Auch
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wurden bereits kurz nach seiner Amtseinsetzung Stimmen laut, die Wilhelm 1I. ene
Geisteskrankheit unterstellten, aller Wahrscheinlichkeit nach dirfte der Kaiser manisch
depressiv gewesen sein.® Diese perstnlichen Defizite wogen umso schwerer, als sich
Wilhelm Il. bereits kurz nach seiner Machtibernahme unter dem Schlagwort vom
.personlichen Regiment® in den Mittelpunkt der Regierungsgeschéfte stellte und den
jeweiligen Reichskanzler (den er laut Verfassung ja jederzeit entlassen konnte) auf den Status
eines Handlangers herabstufen wollte. Er hatte autokratische Ansichten und erhob den
Anspruch, in der Aulenpolitik die alleinigen Richtlinien vorzugeben. Seine diversen
Eskapaden und diplomatischen Affronts konnten von den jeweiligen Reichskanzlern und
Freunden des Kaisers nur durch ein System der standigen Schmeichelel und Unterschlagung
brisanter Nachrichten begegnet werden, was Wilhelms Entfremdung von der Realitét noch
verstirkte. * Unter der Regentschaft von Reichskanzler Bilow wurde das System des
personlichen Regiments dann endguiltig pervertiert, und die Manipulation des Kaisers auf die

> Die These vom geisteskranken Wilhelm I1. wird heute vor allem von John C. G. R6hl vertreten, der als der
einflussreichste Biograph des Kaisers gilt. Verursacht soll die Krankheit 1878 in der Jugend durch eine seltene
Form der Mittelohrentziindung worden sein, welche sich angeblich bis ins Gehirn verbreitete. Wahrend seiner
Regierungszeit war die daraus resultierende Geisteskrankheit (auch im Ausland) ein schlecht gehitetes
Geheimnis, zeitweise wurden seitens der Bundesdlénder bei besonders schlimmen Ausbriichen sogar die
Maoglichkeit eines Reichs- Staatsstreichs in Betracht gezogen! Das Krankheitshild deutet aus heutiger Sicht auf
bipolar, also auf spontan wiederkehrende manisch- depressive Phasen hin. Die manischen Phasen Wilhelms
waren hierbei von einem besonderen Sadismus geprégt, welcher sich im Umgang mit anderen
Staatsoberhéuptern und in seinen offentlichen Reden bemerkbar machte. Bertichtigt ist etwa seine Rede
anldsslich des Boxeraufstandes in China, wo er von seinen Soldaten forderte die dortigen Zivilisten
erbarmungslos ,wie die Hunnen zu bestrafen. 1897 verstieg er sich in einer Rede dazu, von Bismarck und
Moltke dem Alteren as ,Handlanger und Pygméen® zu sprechen, und 1900 forderte er bei einem Streik der
Berliner Strallenbahnfahrer, dass ,,beim Einschreiten der Truppe mindestens 500 Leute zur Strecke gebracht
werden“. Andere, urspriinglich befreundete Monarchen machte er sich zu Feinden, in dem er sie tétlich angriff.
Dem bulgarischen Konig Ferdinand schlug er auf den Hintern, dem russischen Grof¥fursten Wladimir schlug er
gar mit einem Marschallstab auf den Riicken. Anderen Gasten driickte er beim Handschlag seine Ringe, welche
er absichtlich nach innen drehte ins Fleisch. Die Symptome der Krankheit waren aber nicht sténdig préasent,
sodass es immer wieder langere Phasen gab in denen der Kaiser normal erschien. Fir die Julikrise sind aus den
Quellen diesbeziiglich keine schwereren Beeintréchtigungen bekannt (es sei denn man bezient Wilhelms
emotionale Ausbriiche gegen Serbien und Grofbritannien hier mit ein), restlos ausgeschlossen werden kann
deren Auftreten jedoch auch nicht. Siehe Réhl, John C. G.: Kaiser, Hof und Staat, Wilhelm I1. und die deutsche
Politik, Vierte und erweiterte Auflage Minchen 1995, S. 17 — 34.

Wahrscheinlich nicht unmittelbar durch seine Krankheit hervorgerufen aber dennoch erwéhnenswert ist in
diesem Zusammenhang auch der Rassismus und Antisemitismus von Wilhelm I1., welcher vor alem nach seiner
Absetzung as Kaiser 1918 besonders stark durchbrach. Wilhelm, der sich wéhrend seiner Regentschaft sogar
einmal kurzfristig fur ein jldisches Palastina aussprach, nahm im niederléndischen Exil die spétere
nationalsozialistische Diktion der Nationalsozialisten fast vollsténdig vorwegnahm, da er zu Unrecht vor alem
den Juden die Schuld am verlorenen Krieg und am Untergang des Kaiserreiches gab. Siehe Rohl, Kaiser: Hof
und Staat, S. 203 —224.

“® Dies galt unter Reichskanzler Caprivi von 1890 bis 1894 auch noch in umgekehrter Richtung, mehrmals kam
es vor dass Vertrautete des Kaisers autokratische Anwandlungen oder krankheitsbedingte Wutausbrtiche vor
Caprivi geheim hielten, um diesen ,nicht unnétig miBmutig zu machen”. Verbreitet war die Ansicht der
Kaiserfreunde, mit Wilhelm auf einem sprichwartlichen Pulverfass zu sitzen, das jederzeit explodieren kénne.
Siehe Palmer, Alan: Kaiser Wilhelm 11, Glanz und Ende der preufdischen Dynastie, Wien 1982, S. 75 —78.
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Spitze getrieben.*’ 1908 waren die bekannt gewordenen Skandale schliefllich so empérend
geworden, dass der Kaiser auf offentlichen Druck hin auch formell auf sein personliches
Regiment verzichten musste, und zunéchst nur mehr im Hintergrund Einfluss auf die
Tagespolitik nahm. Auf Grund seiner verfassungsrechtlichen Machtstellung als oberster
Kriegsherr des Reiches bildet er dennoch die zentrale Figur wahrend der Julikrise beziiglich
des Kriegsausbruchs. Hierbei ist erwahnenswert, dass sich Wilhelm 1., abgesehen von seinen
krankheitsbedingten Zornausbriichen und seinen diplomatischen Affronts wahrend seiner
dreifigiahrigen Regierungszeit sténdig als Friedenskaiser profilieren wollte. Reichskanzler
Bulow vertraute er einmal an, dass er sich in der Tradition von Friedrich Wilhelm 1. sah, und
wie dieser , das Ristzeug schmieden [wolle], das einst [sein] Sohn, noch besser [sein] Enkel
brauchen solle.* *® Also Aufbau des Heeres und der Marine und Vermehrung des deutschen
Prestiges al's Ziel, aber keine Krieg, so zumindest die Wunschvorstellung des Kaisers. ** Dies
erscheint rickblickend angesichts des vom Kaiser autorisierten Ersten Weltkrieges paradox,
stimmt aber mit seinen vorangegangen Taten Uberein. In kriegsgefahrlichen Ereignissen wie
den beiden Marokkokrisen oder den diversen Balkankriegen war letztlich immer Wilhelm I1.
der entscheidende Hindernisgrund fir den Ausbruch eines Krieges, da er sich auf den
Standpunkt stellte unter keinen Umstanden einen Angriffskrieg fuhren zu wollen und seine
Zustimmung hierfir ja unbedingt notig war. Als Grund gab er nicht zuletzt die Furcht vor
inneren Unruhen, namentlich durch die verhassten Sozialdemokraten an, welche er as
maogliche Gefahrdung seines Thrones ansah. Erst als er Grofdbritannien Dezember 1912
endgultig auf Seiten Russlands und Frankreichs wéhnte lies er kurzfristig fur einen
Angriffskrieg planen, kam jedoch augenscheinlich bald wieder davon ab.* Im Wesentlichen
war der Kaiser jedoch immer gegen ein Kriegsabenteuer gewesen, was ihm (sehr zu seinem
Leidwesen) im In- und Ausland den Ruf eines Zauderers und Prahlers einbrachte, da er im
Gegensatz zu seiner friedensbewahrenden Position eben auch seine diversen martialische
Reden hielt. Auch innerhalb der deutschen Fuhrung galt Wilhelm 11. as Haupthindernis fir

4" Bereits zu seinem Amtsantritt hatte Reichskanzler Billow vom Kaiserintimus Philip Eulenberg den Rat
bekommen, dass er stets erreichen werde was wer wolle, solange er es nicht versdume, seine Bewunderung fur
Wilhelm Ausdruck zu verleihen. Daran hat sich Bulow auch wéhrend der acht Jahre seiner Kanzlerschaft stets
gehalten und zwang so dem Kaiser mittels Schmeichelei und Manipulation seine Politik férmlich auf und hielt
Wilhelm von der Verwirklichung von etlichen (auch positiven) Vorhaben ab. Siehe Palmer: Kaiser Wilhelm I1.,
S. 122,

“8 Biilow, Bernhard Fiirst von (Hrsg. von Stockhammern, Franz): Denkwiirdigkeiten, VVon der Marokko-Krise bis
zum Abschied, Berlin 1930, S. 65.

“9 Fir eine ausfiihrliche Zusammenfassung Uber die Prasentation von Wilhelm II. als Friedenskaiser und seine
Wunschvorstellungen als ,friedlicher Napoleon® in die Geschichte einzugehen und auf diesem Weg die
Vorherrschaft in Europa einzunehmen siehe Afflerbach, Holger: Kaiser Wilhelm I1. als Oberster Kriegsherr im
Ersten Weltkrieg, Quellen aus der militérischen Umgebung des Kaisers 1914 - 1918, Miinchen 2005, S. 8 — 14.

* Siehe Fischer: Krieg der lllusionen, S: 231 — 288.
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eine aggressive AulRenpolitik, da er im Zweifelsfall wie gesagt immer fur den Frieden
votierte.>* Wahrend der Julikrise wurde er daher von seiner eigenen Regierung systematisch
umgangen, er wurde unter einem Vorwand auf einen mehrwoéchigen Urlaub geschickt und
wichtige diplomatische Nachrichten wurden ihm nur mehr in (verfélschend) gekirzter Form
gezeigt. Wie im Kapitel Uber die Ereignisse der Julikrise zu sehen sein wird nimmt die
Institution und Person des Kaisers hier die tragischste Rolle ein. Als oberster Heerfuhrer und
eigentlich Chef der Aul3enpolitik wird der einst méachtige Kaiser immer mehr tGibergangen, und
als Wilhelm II. in den letzten Julitagen den Krieg noch aufzuhalten versucht, wird er bei
seinen Friedensbemiihungen sabotiert, hintergangen und schliefdlich vor vollendete Tatsachen
gestellt. > Der Kaiser wird es sodann auch sein, welcher Ende Juli 1914 kraft seiner
verfassungsmaldigen Stellung den Befehl zur Mobilmachung erlasst und wenig spéter
daraufhin Russland den Krieg erkléart.

Wer erstellte die Kriegs- und Mobilmachungsplane?

Diese Frage ist fur die Julikrise deswegen von Relevanz, weil die rigiden und ohne
Alternative erstellten Kriegsplane die zur Verfigung stehende Zeit fir die Suche nach einer
friedlichen Lésung enorm eingeschrankt haben und die zusténdigen Planer somit erheblichen
Einfluss auf den Ablauf der Ereignisse erhielten. Die Militéarverwaltung des deutschen
Kaiserreiches setzte sich hierbel im Wesentlichen aus drei grof3en Organisationen zusammen,
dem preufdischen Kriegsministerium, dem Militarkabinett und dem Grof3en Generalstab. Dem
Kriegsministerium oblag die Verwaltung des Heeres und die Requirierung und Verwaltung
der nétigen finanziellen Mittel. Das Militarkabinett war fir Personalangel egenheiten und die
Vermittlung zwischen den Behodrden untereinander zusténdig. Der Grole Generalstab
hingegen war fir die Beobachtung der gegnerischen Nationen, das kriegswichtige
Eisenbahnwesen, die Abhaltung von Mandvern und vor allem die Ausarbeitung der Kriegs-
und Mobilisationspldne verantwortlich. Zu erwahnen ist hierbei, dass all diese Amter pro
forma eigentlich nur fir Preuf3en und nicht das ganze Kaiserreich galten, so unterhielt zum
Beispiel Bayern noch bis zum Ende des Kaiserreiches einen eigenen Generalstab. Aber durch

das machtpolitische Ubergewicht und die Abwesenheit von vergleichbaren reichsweiten

>! Siehe Afflerbach: Kaiser Wilhelm I1. als Oberster Kriegsherr, S. 10 — 14.

2 Anmerkung: Dies ist die personliche Position des Autors, begriindet und argumentiert im nachfolgenden
Kapitel Uber die Ereignisse des Juli 1914. Die Fischer- Schule vertritt teilweise eine andere Interpretation, nach
der Wilhelm I1. seit dem Kriegsrat von 1912 den Krieg kontinuierlich geplant haben soll und gemeinsam mit
seiner Regierung 1914 bewusst vom Zaun gebrochen haben soll.
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Militérinstitutionen waren diese preuf3ischen Institutionen de facto auch fur das gesamte

Reich zusténdig.

Fir die Ausarbeitung der Angriffs- und Mobilisierungsplane im Speziellen war die Abteilung
[l des Grof3en Generalstabes zustandig, welche seit 1906 Helmuth von Moltke dem Jingeren
unterstand.®® Hier erfolgte abgeschottet von der Offentlichkeit und ohne direkte
Kontrollmechanismen die Bearbeitung der Mobilisationsplane. Auch die zivilen
mal3geblichen Stellen wie etwa Reichskanzler und auf3eres Amt wurden Uber die strategische
Ausrichtung aus Grinden der Geheimhaltung nur tellweise informiert, sodass eine
Abstimmung zwischen den einzelnen Behdrden nur eingeschrankt mdéglich war und der
Spielraum der deutschen AuRenpolitik im Juli 1914 erheblich eingeschrankt wurde. > Moltke
hatte das Amt 1906 von Alfred von Schlieffen Gbernommen, und dessen bekannten
gleichnamigen Angriffsplan bis zur Julikrise standig modifiziert und in einem &hnlich
aussehenden aber von anderen Voraussetzungen ausgehenden , Moltkeplan® umgearbeitet.
Chef des Grof3en Generalstabs wurde er nicht nur wegen seiner Qualifikation, sondern weil er
as Neffe von Moltke dem Alteren (dem Sieger von 1866 und 1871) einen fur Wilhelm I1. gut
klingenden Namen hatte. Moltke entwickelte sich zugleich auch zu einem der stérksten
Verfechter eines auch unprovozierten Angriffskrieges, da der die Uberlegenheit des deutschen
Heeres nach 1914 nicht mehr garantieren konnte. Wahrend der Julikrise intrigierte er (wieim
Kapitel zur Julikrise spéater beschrieben wird) hinter dem Ricken des Kaisers und der
Regierung fir den Krieg, indem er Osterreich- Ungarn noch zusitzlich zum Krieg gegen
Serbien antrieb und zur Mobilisierung aufforderte, sodass man sich Wien die bertihmte Frage

stellte, wer den in Berlin regiere, Moltke oder doch noch der Kaiser.

Im Gegensatz zur zivilen Verwaltung hatte der Kaiser aber, wie weiter oben beschrieben
zumindest in der Theorie die militérische Kommandogewalt trotzdem uneingeschrénkt zur
Verfugung. Er brauchte hierbei fir seine im Rahmen der Verfassung gegebenen Anordnungen
auch keine wie sonst im zivilen Bereich Ubliche Gegenzeichnung durch den Reichskanzler,

und konnte auf die militarischen Stellen durch seine Verfigungsgewalt in Persona sachen

3 Siehe Mombauer, Annika: Helmuth von Moltke and the origins of the First World War, Cambridge 2001, S.
34— 36.

> So wurden zum Beispiel den beiden Reichskanzlern Billow (1904/05) und Bethmann Hollweg (1909) zwar die
Varianten des Schlieffen- respektive Moltkeplans zur Bestdtigung trotz Geheimhaltung in groben Zigen
beschrieben, relevante Details die auf die Notwendigkeit einer sofortigen Kriegserklérung nach der
Mobilisierung hinausliefen wurden jedoch unterschlagen respektive geheim gehalten, wodurch in der
Schlussphase der Julikrise friedenserhaltende Verhandlungen letztlich unmdglich gemacht wurden. Siehe Huber,
Ernst Rudolf: Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789, Band IV, Struktur und Krisen des Kaiserreichs,
Stuttgart 1969, S.540 — 544.
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grof3en Einfluss ausiiben. Diese Besonderheit des deutschen Kaiserreiches geht noch auf den
preuldischen Verfassungskonflikt zurtick und hatte zum Zweck, dass der Reichskanzler resp.
der preullische Kriegsminister die kaiserlichen Malinahmen nicht vor dem Parlament
verteidigen musste. Ein Haupteffekt dieser Trennung war aber dadurch auch, dass das Militér
immer unabhangiger von Reichskanzler, Regierung und Parlament wurde und auf dieses
praktisch nur mehr bei Heeresvergréf3erungen oder zusétzlichem Geldbedarf angewiesen war.

Eine wirkungsvolle parlamentarische Kontrolle war dadurch kaum mehr méglich.

Dieser Umstand ist insofern relevant, als durch diese eigenstandige Machtbasis des Militérs
die Entscheidungstrager wahrend der Julikrise ab ein einem gewissen Zeitpunkt bereits in
ihren tatséchlichen Mdglichkeiten stark eingeschrankt waren. Der vom Generalstab unter
Moltke ausgearbeitete Angriffsplan setzte durch seinen ihm zugrunde liegenden Aufbau
(schneller Vernichtungskrieg gegen Frankreich, dann Wende gegen Russland) bel einer
russischen Mobilmachung eine baldige deutsche Kriegserkléarung an Russland und einen
unprovozierten Angriff gegen das neutrale Belgien (um schnell in Frankreich ein fallen zu
konnen) praktisch zwingend voraus. Dadurch wirde aber auch Grofibritannien in den Krieg
eintreten. Ohne alternativen Aufmarschplan war der europaweite Krieg damit bel einer
russischen Mobilisierung aus Sicht der Militérs praktisch nicht mehr zu vermeiden. Zwar gab
es urspringlich sehr wohl auch einen Aufmarschplan nur gegen Russland, dieser wurde
wegen der hohen Wahrscheinlichkeit eines Zweifrontenkrieges jedoch ab 1913, also nur ein

Jahr vor der Julikrise nicht mehr weiter verfolgt.

Aber auch wenn die Heeresinstitution weitgehend selbsténdig waren und durch ihre Planung
Druck ausiiben konnten blieb die eigentliche Macht bis zum Kriegsausbruch uneingeschrénkt
in der Hand des Kaisers und der Regierung. Als wichtigstes Indiz dafur soll in einem Vorgriff
auf das Kapitel zu den Ereignissen der Julikrise bereits hier die berihmte Krisensitzung im
Schloss des Kaisers am 1. August 1914 erwahnt werden, also am Tag des Kriegsausbruches.
Ausgangspunkt dieser Sitzung war eine Falschmeldung des deutschen Botschafters in Berlin,
dass England im bereits begonnenen Deutsch- Russischen Krieg nicht nur selbst neutral
bleiben wollte, sondern auch noch eine Neutralitétsgarantie fur Frankreich abgebe, falls
Deutschland von einem Angriff auf dieses Land absehe. Als der Kaiser nun die Méglichkeit
eines nun nur mehr gegen Russland begrenzten Krieges sieht und an den Chef des Grolen
Generalstabs Moltke folgerichtig die Anweisung gibt, den Aufmarsch gegen Frankreich zu

% Vvgl. Boldt: Deutsche Verfassungsgeschichte. Band 2, S. 205 — 210.
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stoppen, tatigt dieser seine bekannte Aussage von der Unmdglichkeit des Aufmarschstopps
und von ,dem wisten Haufen ungeordneter Menschen ohne Verpflegung“ welcher dem
Kaiser in diesem Falle nur mehr an Stelle eines schlagkraftigen Heeres zur Verfligung stehen
wiirde. Entgegen dem in der Offentlichkeit verbreiteten Bild von der Unaufhaltsamkeit der
Aufmarschpléne und damit des Weltkrieges zu diesem Zeitpunkt, ist das erstaunliche
Ergebnis dieser Besprechung aber viel eher gewesen, dass der bereits beginnende Einmarsch
in Luxemburg und damit unweigerlich auch in Frankreich wieder gestoppt wurde, und zwar
gegen erheblichen Druck von Seiten Moltkes und des Militérs. Zwar einigte man sich darauf,
dass der Aufmarsch im Westen fortgesetzt werden wirde, der Einmarsch in Belgien und
Frankreich wurde jedoch unterbrochen und man zeigte sich auf Seiten des Kaisers und des
Reichskanzlers fest dazu entschlossen den beginnenden Krieg gegen Frankreich im Falle einer
zuverlassigen englischen Garantie wieder abzusagen. Auch wenn sich die urspringliche
Nachricht aus England spéter dann als Falschmeldung herausgestellt hat, zeigt der Ablauf der
Besprechung doch ziemlich eindeutig die auch real vorhandene Uberordnung des Kaisers tber
das Militér und die Tatsache, dass bis zum Schluss immer noch der Kaiser und die Regierung

das |etzte Wort auch in der Frage der Aufmarschpléne inne hatten. >

Wer war verantwortlich fur die Auf3enpolitik?

Im historischen Prozess der Julikrise, welcher von Verhandlungen, Verschwérungen und
Ultimaten gepragt ist, kommt der Auenpolitik und ihren Vertretern eine besondere
Bedeutung zu. Die Diplomatie beherrschte fur den grofdten Teil des Juli 1914 das Geschehen,
und erst nachdem Ende Juli die letzten diplomatischen Versuche ene russische
Mobilmachung nicht mehr verhindern konnten oder wollten, war der Weg frel fir einen
europaweiten Krieg zwischen allen funf Grol3méachten. Erst ab diesem Zeitpunkt trat die

Diplomatie kurzfristig in den Hintergrund.

Rein verfassungsrechtlich war auch in Fragen der AufRenpolitik wiederum der Kaiser
zumindest nominell die letzte und oberste Instanz in allen diplomatischen Angelegenheiten,
stand ihm doch laut Art. 11 der Verfassung das Recht zu, ,, Blndnisse und andere Vertrage mit

fremden Staaten einzugehen [sowie] Gesandte zu beglaubigen und zu empfangen.” Dartber

% Aufzeichnungen der verschiedenen Teilnehmer iiber die Besprechung bei Wilhelm I1., abgedruckt in: Geiss:
Julikrise und Kriegsausbruch 1914, Band 11, S. 555 — 563.
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hinaus hatte er das Reich , volkerrechtlich zu vertreten®. Er musste er sich die Fihrung der
Aulenpolitik jedoch mit dem von ihm berufenen Reichskanzler und dem Auswartigen Amt
des Reichs teilen. Jede auf3enpolitische Aktion des Kaisers musste wie schon erwahnt laut
Artikel 17 der Reichsverfassung vom jewelligen Reichskanzler gegengezeichnet werden, auch
bei privaten Briefen an befreundete Monarchen sowie bel vertraulichen Gespréchen und
Offentlichen Reden zu auswértigen Themen musste dessen Billigung eingeholt werden.
Realpolitisch wurden die Richtlinien der AuRenpolitik daher vom Reichskanzler festgelegt,
wenn gleich dieser hierbel eben auch auf die Zustimmung des Kaisers angewiesen war.

Der Reichskanzler war zugleich auch der einzige Reichsminister, und flhrte die
Reichsgeschéfte mit einem ebenfalls vom Kaiser ernannten Kabinett, welches sich
hauptséchlich aus Staatssekretéren zusammensetze. Er fungierte hierbel als Vertreter des
Kaisers, sowohl in der Regierung as auch vor dem Bundesrat, und konnte nicht vom
Parlament sondern nur vom Kaiser selbst ernannt und auch wieder entlassen werden.
Unterstiitzt wurde der Reichskanzler bei der Tagespolitik dabei zusétzlich von der Institution
der Reichskanzlei, welche als zentrale Stelle fur den Verkehr des Reichskanzlers mit den
anderen Reichsbehorden diente. Wahrend der Julikrise 1914 war Theobald von Bethmann
Hollweg Reichskanzler (und preul3ischer Ministerprdsident), nachdem sein maéachtiger
Vorganger Bernhard Bilow in Folge gravierender innen- und auf3enpolitischer Krisen bereits
1909 zuriicktreten musste. Der als pflichtbewusst charakterisierte Bethmann Hollweg®’ hatte
bis dahin eine klassische Beamtenlaufbahn im inneren Dienst durchlaufen und wurde nicht
etwa wegen seiner herausragenden Fuhrungsfahigkeiten mit dem Amt betraut, sondern weil
angesichts der plotzlichen Demissionierung Bilows keine andere akzeptable Alternative
gefunden wurde.® Da der neue Reichskanzler jedoch nur (ber &uRerst mangelnde
aulRenpolitische Begabung verflgte, kam im Zuge der Julikrise auch der Institution des

AuReren Amtes und ihrem Leiter eine stark gesteigerte Bedeutung zu.

Die Institution des Auswartigen Amtes ging 1870 aus dem preuf3ischen Auf3enministerium
hervor und existierte seit der Reichsgrindung neben dem Reichskanzleramt als zweite
selbststandige Reichsbehorde. Das preuliische AulRenministerium bestand dabei weiter und

" Siehe firr eine dahingehende Biographie und Charakterisierung des Reichskanzlers Wollstein, Giinter:
Theobald von Bethmann Hollweg, Letzter Erbe Bismarcks, erstes Opfer der Dol chstofdlegende, Géttingen 1995.
% Nach einer Ausbildung zum Jurist landete Bethmann Hollweg 1884 beim preuRischen Verwaltungsdienst.
Zwei Jahre spéater wurde er Landrat, noch einmal zehn Jahre spéater Oberprasidialrat in Potsdam. 1899 wurde er
zum Regierungsprasidenten in Bromberg und Oberpréasidenten von Brandenburg ernannt und stieg 1905 weiter
zum preuldischen Innenminister auf. Vom Juni 1907 bis zum Juli 1909 war Bethmann Hollweg schliefdlich
Staatssekretdr des Reichsamts des Innern, Stellvertreter des Reichskanzlers und Vizeprésident des preuf3ischen
Staatsministeriums, bevor er dann 1909 (auf direkte Empfehlung seines Vorgangers Bilow) vom Kaiser zum
Reichskanzler ernannt wurde. Siehe Huber: Deutsche V erfassungsgeschichte seit 1789, Band 111, S. 832.
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war fur die Beziehungen Preul3ens zu den Ubrigen Bundesstaaten zustdndig. Dem
Auswartigen Amt unterstanden hingegen alle auswartigen diplomatischen und konsularischen
Vertretungen des Reichs. > Gleitet wurde es von einem Staatssekretar, welcher im Juli 1914
Gottlieb von Jagow hief3. Jagow war as Jurist zunachst in der preufdischen Verwaltung und
seit 1895 im auswartigen Dienst tétig. Nachdem er dorten zum V ortragenden Rat aufgestiegen
war und Botschafterposten in Luxemburg und Rom tbernommen hatte wurde er im Janner
1913 nach dem plétzlichen Tod seines Vorgéangers Kiderlen - Wachter schliefdlich zum Leiter
des Auswartigen Amts ernannt.®® Der Einfluss Jagows und des Auswartigen Amts auf die
Ereignisse der Julikrise ist betréchtlich, da zwar Kaiser und Reichskanzler nominell die
Oberhoheit hatten, fur die zur Entscheidungsfindung nétigen Informationen aber
hauptsachlich auf das AuRere Amt angewiesen waren, welches somit quasi auch als
Nachrichtenfilter diente.

Ganz Wesentlich fur die Ablaufe der Julikrise sind auch noch die diversen Botschafter bel den
Groldméachten gewesen, wie etwa Furst Lichnowsky in London, Graf Pourtales in Petersburg
oder Heinrich von Tschirschky in Wien. Vor allem Tschirschky hat, wie im Kapitel zur
Julikrise beschrieben wird, aus personlichen Motiven die alles entscheidende Kommunikation
zwischen Berlin und Wien entscheidend gestért, und so wesentlich zur Verwirrung und
Eskalation der Situation beigetragen, ohne das die Zentrale des AuReren Amtes in Berlin in
Zeiten des Telegraphen und der abhoranfélligen Telefonleitungen rechtzeitig irgendetwas
wesentliches dagegen unternehmen hétte konnen. Das Zusammenspiel von Kaiser,
Reichskanzler, AuRerem Amt und den diversen Botschaftern ergab somit schlieflich die
Summe der deutschen Aul3enpolitik.

Wer war verantwortlich fir die Koordination zwischen den

einzelnen Institutionen?

Zum Schluss dieses Kapitels soll noch kurz der Frage nachgegangen werden, wer denn
eigentlich fur die Koordination zwischen diesen einzelnen Stellen zusténdig war. Laut
Verfassung war dies wie bereits bemerkt urspriinglich die Funktion des Reichskanzlers als
Regierungsoberhaupt. Drei wesentliche Faktoren verhinderten jedoch eine effektive

Koordination. Erstens war durch das personliche Regiment von Wilhem |[l1. die

% Siehe Huber: Deutsche V erfassungsgeschichte seit 1789, Band I11, , S. 836.
% Siehe Huber: Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789, Band 111, S. 838.
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diesbeziigliche Stellung des Kanzlers stark beeintréchtigt worden, ohne dass der Kaiser die
von ihm angestrebte Stellung als oberster Koordinator und Herrscher auch nur anndhernd
ausfillen konnte. Zweitens entwickelten Ingtitutionen wie das AuRere Amt eigene
Ambitionen, und auf Grund des personlichen Regiments kam es 6fters vor, dass man sich
lieber gleich an den Kaiser als letzte Entscheidungsinstanz als an den eigentlich zustandigen
Reichskanzler wandte. Zwar konnte dies nach dem Ende des personlichen Regiments 1908
wieder etwas zuriickgedrangt werden, ein Bereich, der fir den Kanzler und die Regierung
jedoch weiterhin fast vollig aul3erhalb ihrer Kontrollmacht lag, war der ganze militérische
Komplex, welcher nominell nur dem Kaiser unterstellt war. Wilhelm 11. fillte seine Funktion
as Koordinator zwischen militéarischen und zivilen Stellen respektive zwischen den
militérischen oder zivilen Stellen untereinander jedoch so schlecht aus, dass bei
Kriegsausbruch Reichskanzler Bethmann - Hollweg weder von dem geplanten Angriff auf die
Festung Luttich wusste (sodass der Krieg eine Woche friher als gedacht eréffnet werden
musste), noch ein gemeinsamer Angriffsplan von Marine und Heer existierte. Etliche aktuelle
Historiker haben diesen Zustand al's , polykratisches Chaos* bezeichnet, um zum Ausdruck zu
bringen dass zwar eine Flhrung, aber eben keine wirkliche Koordination zwischen den

einzelnen deutschen Machtzentren stattfand.

Nach dieser kurzen Beschreibung der deutschen Machstrukturen handelt das anschlief3end
folgende Kapitel von den deutschen Imperiumsaspirationen von 1871 bis 1914. Unter
anderem wird hier herausgearbeitet werden, was unter Risikostrategie zu verstehen ist und
warum Teile der deutschen Fuhrung immer heftiger das vom Zaun brechen eines
europdischen Krieges forderten. Von den Reichskanzlern Bismarck tber Caprivi, Hohenlohe
und Bilow bis hin zu Bethmann - Hollweg wird aufgezeigt, wie ab 1908 zuerst das
personliche Regiment und fast zeitgleich die deutsche Weltpolitik und die damit verkntpften
deutschen Weltmachtstrdume vorerst zunichte gemacht wurden. Bis zum Juli 1914 wird hier
dann das Bild eines immer mehr in eine selbst verschul dete | solation geratenden Deutschlands
gezeichnet, welches trotz nach wie vor vorhandenen hegemonialen respektive imperialen
Ambitionen nur mehr die Moglichkeit zu Rickzug und Bewahrung des Erreichten
(Risikostrategie) oder die Fuhrung eines Angriffskrieges zur Errichtung des gewinschten

Imperiums zu haben scheint.
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Deutsche Imperiumsaspirationen von 1871 bis 1914 - vom
Aufkommen der Risikostrategie und dem Verlangen nach

einem Praventivkrieg

Dieses Kapitel befasst sich mit den deutschen Imperiumsaspirationen beginnend von der
Reichsgrindung bis zur Julikrise. Fur die dazu notwendige Definition von Grofdmacht,
Hegemonie und Imperium wird hierbel die in der Einleitung ausfihrlich erwéhnte
Imperiumstheorie des deutschen Politikwissenschaftlers Herfried Miinkler adaptiert.®
GrofBmacht bezeichnet in diesem Zusammenhang einen Staat, welcher gegen jeden anderen
Staat einen erfolgreichen Verteidigungskrieg fuhren kann und mal3geblichen militérischen,
wirtschaftlichen und politischen Einfluss auf andere Staaten ausiibt. Die Steigerungsstufe zur
Groldmacht ist der Hegemon, welcher diesen Einfluss auch auf andere Grofmachte ausiiben
kann und unter zumindest formell noch gleichberechtigten Staaten die faktische V orherrschaft
innehat. Bel der Steigerungsform des Hegemons, dem vollwertigen Imperium, ist diese
Gleichberechtigung auch formell nicht mehr der Fall. Innerhalb einer so genannten
~imperialen Welt* (welche jedoch keineswegs mit der Gesamtheit der Erdoberflache ident
sein muss) gibt es eine direkt (in Form territorialer Annexion) oder indirekt (in Form eines
Vasallenverhdltnisses) von einem imperialen Zentrum abhangige Peripherie. Diese imperiale
Welt muss verteidigungsfahig sein und eine gewissen Grofde und Machtfille einnehmen, um
sich vom Status einer rein loka en Grofldmacht abzuheben.

Alle drei Herrschaftsformen stiitzen sich hierbel auf eine von vier Machtsorten, sei es
militérische, wirtschaftliche, politische oder ideologische Macht, wobel sich ein vollwertiges
Imperium auf mindestens zwei dieser Machtsorten stiitzt und fir seinen langerfristigen
Bestand eine Herrschaftsabsicherung durch alle vier Machtsorten anstrebt. In der fir diese
Arbeit relevanten Phase der Imperiumsgrindung sind jedoch vor alem die militérische und
die 6konomische Macht ausschlaggebend, wie durch den Versuch des kriegerischen Aufbaus
eines deutschen Imperiums im ersten Weltkrieg ersichtlich ist.

Als Arbeitshypothese wird dabei diesbezlglich angenommen, dass sich die deutschen
Imperiumsaspirationen laut dieser Definition in drei grof3e Steigerungsstufen einstufen lassen,
und zwar von der zunéchst freiwilligen Selbstbeschrankung als Grof3macht unter Bismarck

% Miinkler, Herfried: Imperien, Die Logik der Weltherrschaft, vom Alten Rom bis zu den Vereinigten Staaten,
Berlin 2005.
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hin zur angestrebten Hegemonie in Europa unter Wilhelm Il. und schliefdich zum offen
angekindigten Versuch der Errichtung eines europdischen Imperiums wahrend des Ersten

Weltkriegs, welcher bereitsin der Einleitung behandelt wurde.

Grindung 1871  Wilheim 1. 1890 Krise 1908 Julikrise 1914

[
»

Grof3macht Hegemoniebestrebungen [ I mperiumsbestrebungen

Unterbrochen wurde diese Entwicklung lediglich wahrend der Anfangsphase der
Kanzlerschaft Bethmann Hollwegs zwischen 1909 bis 1914, welche in der Grafik hier as
Krisenzeit gekennzeichnet ist. lhr wird in diesem Kapitel besondere Aufmerksamkeit
geschenkt, da diese Phase entweder ein durch die Julikrise unterbrochenes defensives
Zwischenspiel oder die bewusste Vorbereitung auf die dritte Phase der deutschen
Imperiumsbestrebungen darstellt, verwirklicht durch einen Angriffskrieg.

Dabei ist erneut zu beachten, dass die Hegemonialstellung oder das Imperium vom deutschen
Kaiserreich im Gegensatz zu seinen Konkurrenten Grof3britannien und Russland bis zu
seinem Untergang 1918 nie vollstandig erlangt wurde, sondern lediglich besténdig angestrebt
wurde. Der definitive Wendepunkt fur diese Bemuhungen ist der Juli 1914 und der
anschlief3ende Ausbruch des ersten Weltkrieges, wo man das erhoffte Imperium teilweise
bereits verwirklichen konnte, im spateren Friedensvertrag mit den Westmachten jedoch
wieder aufgeben musste (Friedensvertrag von Brest-Litowsk im Osten, Deutsches
Einflussgebiet bis in den Kaukasus und den Fluss Don). Herfried Munkler spricht in diesem

e % insbesondere dann wenn man

Zusammenhang von Deutschland als einem , failed empir
eine staatliche Kontinuitdt von 1871 — 1945 annimmt und so die nationalsozialistische
Eroberungspolitik as zweiten, wieder aufgenommenen Versuch zur Imperiumsgrindung

interpretiert.

Zu betonen ist hierbel, dass es sich in diesem Kapitel nicht um eine Betrachtung der
Kolonialgeschichte im Sinne der klassischen Imperialismustheorien handelt, da diese fir die
Munklersche Definition von Imperium und Imperialitdt im deutschen Fall auf Grund der
geringen geographischen Grole, der mangelnden wirtschaftlichen Kraft und
Verteidigungsfahigkeit der deutschen Kolonien praktische keine Relevanz hat. Vielmehr sind
hier die tatsichliche strategische Position des Kaiserreichs in Europa und dem vorderen

%2 Minkler: Imperien, S. 22 .
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Orient und die ihm zur Verfigung stehenden Machtmittel relevant. Auf Grundlage dieser
Imperiumstheorie wird weiters die Bildung von zwel konkurrierenden Gruppierungen
innerhalb der deutschen Fihrung beschrieben, welche sich in der Julikrise beziglich der
Entscheidung fir den lokalen oder den europaischer Krieg gegentiberstehen werden.
Einerseits gibt es stets eine defensive, meist um den Kaiser und den jeweiligen Reichskanzler
zentrierte Gruppe, welche eine Imperiumsgrindung wenn Uberhaupt nur auf friedlichem Weg
erreichen mochte, im Wesentlichen aber hauptséchlich darauf bedacht ist, den bereits
gewonnenen Einfluss und Besitzstand sowie das Prestige des Deutschen Reichs zu sichern
und sich mit einer eventuellen Hegemonialstellung zufrieden gibt. Ein unprovozierter
Angriffskrieg gegen eine oder mehrere Grof3machte kommt fur diese Gruppe bis Ende 1912,
also nur kurze Zeit vor der Julikrise keinesfals in Frage. Erst nach verheerenden innen- und
aulRenpolitischen Ruckschlagen entschlief3 man sich zur vermehrten Anwendung der so
genannten Risikostrategie, welche im Wesentlichen die verfeindeten Grofdméachte durch
schnelle diplomatische Aktionen vor vollendete Tatsachen stellen und dann durch eine
ultimative (aber nicht ernst gemeinte) Kriegsdrohung von der Einmischung abhalten sollte.
AlsFernziel der Risikostrategie gilt neben der Erreichung lokaler Erfolge durch eine standhaft
kriegerische Haltung auch die Schwéchung und schlieffdlich erhoffte Auflésung der
gegnerischen Trippelallianz aus Grofdritannien, Russland und Frankreich, um die
selbstverschuldete deutsche Isolierung zu beenden. Im Folgenden wird diese Gruppe als
Risikostrategiegruppe bezeichnet, wobei anzumerken ist, dass die Risikostrategie erst wenige
Jahre vor der Julikrise wirklich aktiv verfolgt wurde und man innerhalb dieser Gruppe zuvor
im Zweifel stets das bereits Erreichte bewahren wollte und vor einer definitiven
Kriegsdrohung zurtickgeschreckt ist. Auch darf die Risikostrategie nicht as Macht
erweiternde Malinahme gesehen werden, sondern wurde von Seiten der deutschen Fihrung
vor allem unter dem Blickpunkt einer sich verschlechternden auf3enpolitischen Situation als
bewahrendes Mittel angesehen, praktisch eine lokale Praventivstrategie um den Status quo
aufrecht erhalten zu konnen, teils auf Kosten kleiner, die Stabilitdt des deutschen
Einflussgebietes bedrohenden Lénder wie eben zum Beispiel Serbien. Die Kriegsdrohung
wurde hier zwar in den Raum gestellt, sollte allerdings urspriinglich nur als Bluff dienen,
sodass man im Zweifelsfall den européischen Krieg nach Moglichkeit immer noch vermeiden
wollte.

Parallel dazu bildet sich jedoch auch eine offensive, meist von hohen Militéars und
Alldeutschen dominierte Gruppe heraus, welche als Gegenreaktion zur defensiv gefiihrten
Regierungspolitik die Griindung eines deutschen Imperiums durch einen grof3en européi schen
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Krieg beflrwortet, auch um die zunehmende diplomatische Isolation des Reiches gewaltsam
in eine dauerhafte deutsche Vorherrschaft in Europa umzuwandeln. Im Folgenden wird diese
Gruppe as Imperiumsgruppe bezeichnet, da sich ihre Anhénger offen fir die kriegerische

Errichtung eines deutschen Imperiums el nsetzten.

Im ersten Unterkapitel sollen diesbeziiglich zundchst die Ereignisse von der Reichseinigung
bis hin zur Entlassung Bismarcks behandelt werden. Dominierend ist hier ab 1875 die um den
Reichskanzler angesiedelte Gruppe, welche auf Grund der gefdhrdeten zentral européischen
Stellung Deutschlands eine imperiale Politik ablehnt und sich mit dem Grof3machtstatus des
Kaiserreichs zufrieden gibt. Diese Periode ist durch den Ubergang von der halbhegemonialen
Stellung Deutschlands in Europa hin zum Status der territorialen ,, Saturiertheit” und somit zur
national staatlichen Selbstbeschrénkung gekennzeichnet.

Das zweite Unterkapitel beschéftigt sich mit den Jahren 1890 bis 1908, in welche allgemein
der Aufbruch Deutschlands von der bismarckschen Grofmachtpolitik zu (beabsichtigter)
hegemonialer Weltpolitik fallt. Gepragt sind diese beiden Jahrzehnte vor alem durch das
personliche Regiment Kaiser Wilhelms 11. und seinen jeweiligen Reichskanzlern. Auf Grund
der daraus folgenden starken machtpolitischen Stellung des Kaisers ist wahrend dieser Phase
eine zielgerichtete und dauerhafte deutsche AulRenpolitik in die eine oder andere Richtung nur
schwer moglich, da sie nicht nur von den internationalen Gegebenheiten sondern auch von
den Launen des Kaisers abhangig ist. Wilhelm mochte den Frieden bewahren, gleichzeitig
aber auch Deutschland als Weltmacht etablieren, eine Zielsetzung welche im Kaiserreich

“ % popular wird. Obwohl das Ziel die

unter dem Schlagwort ,, Weltpolitik und kein Krieg
Errichtung einer deutschen Hegemonie ist, nimmt Wilhelm 11. wahrend dieser Phase der
Hegemonialbestrebungen daher eine Zwischenposition zwischen den beiden weiter oben
skizzierten Gruppierungen ein, da er zwar auf die Errichtung einer deutschen Hegemonie
hofft und hinarbeitet, vor der letzten Konsequenz eines européischen Krieges jedoch aus
Furcht vor inneren Unruhen immer zuverléssig zuriickschreckt, und nicht einmal eine
Kriegsdrohung unwidersprochen zul&sst um diplomatische Vorteille zu erhalten. Verstarkt
wird dieses Problem noch durch die im vorherigen Kapitel (, Machtstrukturen®) skizzierten

manischen Wutausbriche Wilhelms Il., welche sein Ansehen im In- und Ausland vdllig

% Die Wortschépfung an sich wurde im Kaiserreich vor allem durch das gleichnamige Buch des deutschen
Historikers Hans Plehn gepragt und verbreitet. Allerdings war zum Erscheinungsdatum des Buches im Jahr 1913
die reapolitische Moglichkeit zur tatséchlichen Umsetzung der Weltpolitik, also der Imperiumsgriindung auf
friedlichem Weg schon nicht mehr vorhanden. Siehe Plehn, Hans: Deutsche Weltpolitik und kein Krieg, Berlin
1913.
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zerritten und es den deutschen Gegnern so erlauben sollte, das Kaiserreich als
undemokratischen Aggressor mit Kanonenbootpolitik darzustellen. So tritt die deutsche
Aulenpolitik wahrend dieser Zeit zwar aggressiv und kompromisslos auf, ohne jedoch den
martialischen Worten Taten folgen zu lassen kdnnen.

Auch zeichnet sich diese Phase durch eine vollige Verkennung der strategischen Lage aus,
sodass zuerst ein Bundnis zwischen Frankreich und Russland, und einige Jahre spéter ein
Blndnis zwischen Frankreich und GrofRbritannien und wieder einige Jahre spéter ein
Ausgleich zwischen Grofdritannien und Russland fir unmoglich gehalten wird.
Dementsprechend kompromisslios tritt die deutsche AulRenpolitik auch auf, glaubt man sich
doch wie zu Bismarcks Zeiten im Besitz aller Méglichkeiten. Man verfolgte eine Politik der
»freien Hand“, welche schlieffdlich dazu fuhrt, dass man sich mit Russland Uberwirft, mehrere
Bundnisangebote Grof3britanniens um die Jahrhundertwende ausschlagt und stattdessen dazu
Ubergeht die deutsche Marine unter Tirpitz gewaltig aufzurtisten. Nachdem dann in direkter
Folge ale drei fir unmdglich gehaltenen Verbindungen zwischen Frankreich, Russland und
Grofl3britannien eingegangen werden, steht Deutschland am Ende dieser Phase international
fast vollig isoliert da und kann sich schlieflich nur mehr auf Osterreich-Ungarn als einzigen
groleren BuUndnispartner stiitzen, welches jedoch selbst auf Grund seiner innenpolitischen

Situation machtpolitisch immer mehr an Einfluss verliert.

Mit dem Scheitern des personlichen Regiments und damit dem Ende der wankel mitigen aber
einflussreichen Stellung Kaiser Wilhelms 1I. ab 1908 beschéftigt sich dann das dritte
Unterkapitel. Wahrend dieser Phase wird auch das sich bereits vorher abzeichnende Versagen
der deutschen Hegemoniabestrebungen der letzten zwei Jahrzehnte offenkundig, nachdem
zuvor nicht nur nicht Frankreich und Russland in das deutsche Einflussgebiet geholt werden
konnten, sondern durch den Zusammenbruch der européischen Turkei zwischen 1908 und
1913 auch das letzte mogliche Gebiet zur Errichtung einer relevanten deutschen Hegemonie
(von Berlin Uber Wien und Istanbul bis Bagdad, mit Einflusszonen entlang der zu diesem
Zweck unterstiitzen Bagdadbahn) wegzufallen drohte und zusdtzlich noch der letzte
verbliebene Biindnispartner Osterreich-Ungarn immer starker bedroht wurde.

Auf Grund der isolierten Situation des deutschen Reichs und dem bereits erwahnten
erzwungenen Rickzug des Kaisers aus den politischen Tagesgeschéften entwickeln sich die
beiden weiter oben skizzierten Gruppen innerhalb der deutschen Flhrung nun vermehrt
auseinander und arbeiteten gegeneinander. Zundchst gelangt die defensiv eingestellte
Gruppierung rund um den neuen Reichskanzler Theobald von Bethmann Hollweg an die
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Macht, welcher auf Grund der nun isolierten Stellung Deutschlands in Europa eine zumindest
kurzfristige Beschrankung der hegemonialen Ambitionen und einen Ausgleich mit
Grofbritannien anstrebt. Als Gegenreaktion auf diese defensive Politik gewinnen jedoch bis
1914 auch die Befurworter eines ,, Préventivkrieges*, angefuhrt von Militérs wie Moltke dem
Jungeren immer mehr an Einfluss. Diese Gruppierung ist von der Unausweichlichkeit eines
europdischen Krieges Uberzeugt und sieht die einzige Lésung fur Deutschlands Probleme in
einem frihzeitigen , préventiven® Losschlagen, mit dem Ziel ein dauerhaftes deutsches
Imperium in Europa zu errichten. Bis in die Julikrise hinein bleibt hierbei trotz teilweisem
Verlust von Macht und Ansehen auch weiterhin noch die Position von Kaiser Wilhelm 1.
mal3geblich, der zwar nicht mehr die tagespolitische Richtung vorgibt, als oberster Kriegsherr
des Reiches aber immer noch die letzte Entscheidungsinstanz bezliglich Krieg und Frieden
darstellt. Ohne seine Zustimmung kann bis zum Ausbruch der Julikrise keine Seite dauerhaft
die Oberhand bekommen. In diesem Unterkapitel soll vor allem die strategische Situation
skizziert werden bis 1914 vorherrschte, bevor dann im anschlief3enden letzten Kapitel zur

Situation von 1914 und den eigentlichen Ereignissen der Julikrise Ubergegangen wird.

Entwicklung von 1871 bis 1890

Von der halbhegemonialen Stellung in Europa hin zur deutschen

. Saturiertheit”

Mit der Ausrufung des Deutschen Kaiserreiches am 18. Janner 1871 wurde eine Entwicklung
abgeschlossen, in deren Folge das Konigreich Preuf3en von der kleinsten und schwéchsten
GroBmacht in Europa zur stadrksten aufstieg. Nacheinander hatte man die beiden
konkurrierenden GroRmachte Osterreich  und  Frankreich in  den so genannten
Reichseinigungskriegen militérisch besiegen kénnen, und so zunéchst Norddeutschland und
ab 1871 auch Suddeutschland im neu gegriindeten Deutschen Kaiserreich unter preufdischer
Flhrung zusammengefasst. Moglich war dies vor allem dadurch geworden, dass die beiden
miteinander verfeindeten imperialen Fllgelméchte Grofbritannien und Russland nicht in die
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Ké&mpfe eingegriffen hatten. Grofbritannien blieb neutral, wahrend Russland Preuf3en indirekt

bei der Reichseinigung unterstiitzt hatte. *

Mit dem endgultigen Sieg Uber Frankreich im Mal 1871 stellte sich die Machtverteilung in
Europa daher wie folgt dar. Osterreich, nunmehr in Form der Doppelmonarchie mit Ungarn,
war aus der Auseinandersetzung mit Preuf3en geschwéacht hervorgegangen und hatte die
Grundung des deutschen Kaiserreiches hinnehmen missen. Auf Grund dieser Schwéche und
der Tatsache, dass kein Osterreichisches Gebiet annektiert worden war, normalisierte sich das
Verhdltnis zwischen beiden Staaten jedoch rasch wieder und mit dem Abschluss des
Dreikaiserabkommens von 1873 und spdter dem Zweibund von 1879 konnte Osterreich-
Ungarn endglltig auf die deutsche Seite gezogen werden. Mit Frankreich hingegen wurde
1871 kein Verstdndigungsfriede geschlossen, vielmehr wurde die nunmehrige dritte
franzosische Republik in einem langen und brutalen Besatzungskrieg militérisch
niedergerungen. Neben der die zwischenstaatlichen Beziehungen belastenden Annexion von
Elsass-Lothringen wurden Frankreich im Friedensvertrag von deutscher Seite auch noch
enorme Reparationszahlungen auferlegt, dies einerseits um die Kriegskosten refundiert zu
bekommen, andererseits aber auch mit dem Ziel, die bisherige europdsche Vormacht
Frankreich aus machtpolitischen Grinden wirtschaftlich zu schwachen. Aus diesem Grund
unterstiitzte die kaiserliche Regierung Bismarck auch lange Zeit paradoxerweise die
republikanische Staatsform in Frankreich gegentiber einer monarchischen Restauration, da
man sich von der Republik mehr Instabilitét und damit eine weitere Schwachung Frankreichs
erwartete. Erganzt wurden diese Mal3nahmen durch eine lang andauernde militérische
Besatzung des Landes durch das neue deutsche Heer, sodass Frankreich fir die néchsten Jahre
als européische Grofimacht praktisch vollstandig ausfiel. Da auch Italien wirtschaftlich und
militérisch zu schwach war und dartber hinaus Deutschland noch wegen des gemeinsamen
Krieges von 1866 freundschaftlich gegenuber stand, waren die einzigen verbliebenen
potentiellen Hegemonialkonkurrenten in Europa Grof3oritannien und Russland. Da sich aber
gpatestens seit dem Krimkrieg von 1853 die imperialen Interessen dieser beiden Imperien in
der Region Mittelmeer / Schwarzes Meer Uberschnitten, war ein gemeinsames Vorgehen der
beiden Imperien gegen Deutschland unwahrscheinlich und ist dies auch in den ersten Jahren

nach der Reichsgriindung zunéchst erwartungsgemal3 nicht erfolgt.

® Wahrend des Frankreichkriegs wurde Osterreich durch den russischen Aufmarsch an der gemeinsamen Grenze
militérisch paralysierte und so zur Neutralitét gezwungen. Siehe Schieder, Theodor: Vom Deutschen Bund zum
Deutschen Reich, Miinchen 1975, S. 203.
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Das Ergebnis dieses bundnisfreien Zustandes in Europa war, dass das neu gegrindete
Deutsche Reich as nunmehr stérkste Kontinental grofdmacht eine halbhegemoniae Stellung in
Kontinentaleuropa innehatte. Der Begriff halbhegemoniae Stellung wird hier angewandt, da
das Deutsche Reich in diesen ersten Jahren eine Zwischenstellung zwischen Grof3macht und
Hegemonialmacht eingenommen hat. Fir eine Einordnung a's Grol3macht im herkdmmlichen
Sinn war das Reich ab 1871 auf Grund der oben erwdhnten internationalen Situation zu
einflussreich geworden, da man dem Grofdteil Festlandeuropas militérisch seinen Willen
aufzwingen konnte, ohne eine stérkere Koalition firchten zu mussen. Fir eine vollstéandige
Hegemonie fehlten hingegen wiederum zunéchst die Absicht respektive der Wille zu einer
erneuten kriegerischen Auseinandersetzung. Auch war man einer Koalition von zwei oder
mehr Grolméachten kaum Uberlegen, die deutsche Machtstellung in dieser Anfangszeit
beruhte vor allem auf dem praktisch bundnisfreien Zustand Europas. Die Zielsetzung der
deutschen Fihrung war daher auch schon wéhrend der Reichsgrindung nicht immer
konsequent. Reichsgriinder Bismarck trachtete wahrend der Griindungs ahre zunachst danach,
dass neue Reich innerlich zu festigen und seinen Status im internationalen Méachtesystem
dauerhaft zu festigen. Aber bereits mit der Namensgebung fur den neuen, formell aus
freiwillig beigetretenen Mitgliedsstaaten bestehenden Bund wurde eigentlich ein imperialer
Anspruch gestellt. Anstelle des Norddeutschen Bundes von 1867 trat 1871 das Deutsche
Reich, mit einem deutschen Kaiser an der Spitze, sodass eine Anknipfung an das 1806
aufgel 6ste mittelalterlich-neuzeitliche Heilige Romische Reich zumindest ideell erfolgt ist.
Alleine durch diese Namensgebung war implizit eigentlich schon ein eindeutiger imperialer
Anspruch gegeben. Das brachte dem neuen Staat zwar innenpolitisch Prestige, aussenpolitisch
wurde der Anspruch jedoch von Bismarck nach Moglichkeit verleugnet, um die noch instabile
deutsche Neugrindung nicht durch Uberbordende imperiale Ambitionen zu geféhrden. Auch
sollte die preul3ische (und protestantische) Vormachtstellung innerhalb des Reiches gesichert
bleiben, wofur weitere kriegerische Annexionen kontraproduktiv gewesen wéren. Daher
bestand wahrend Bismarcks Kanzlerschaft eine bedeutende, strukturell bedingte Differenz
zwischen dem geerbten ideellen imperialen Anspruch und der tatséchlichen
national staatlichen Grof3machtpolitik des Deutschen Reiches.

Dennoch gab es in diesen ersten Jahren auf Grund der internationale Situation und der
wirtschaftlich / militarischen Stérke eine eindeutige Vormachtstellung Deutschlands in
Europa als stérkste GrofBmacht, wenn auch keine vollstandige Hegemonie. Der siegreiche
deutsche Feldheer Helmuth von Moltke brachte diesen Umstand und das neu gewonnene
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deutsche Selbstverstandnis bereits wahrend den Verhandlungen zum Norddeutschen Bund
1867 selbstbewusst zum Ausdruck, in dem er verkindete ,Im Herzen von Europa [ist laut
Moltke] eine Macht entstanden, die, ohne selbst eine erobernde zu sein, so stark ist, dal3 sie

ihren Nachbarn den Krieg verbieten kann“ .

Dieser Zustand wurde von den beiden bereits existierenden globalen Imperien GrofRbritannien
und Russland allerdings nur solange akzeptiert, solange der Machtanspruch des Deutschen
Reichs sich auf Mitteleuropa konzentrierte und die innoffizielle halbhegemoniae
Vormachtstellung in Europa sich nicht in eine tatséchliche deutsche Dominanz umzuwandeln
schien. Der Moment zu dieser imperialen Umwandlung schien 1875 mit der ,Krieg in Scht”
Krise gekommen zu sein, zumindest aus der britischen und russischen Perspektive. Es setzte
hier daraufhin das ein, was Munkler as einen Verdrangungskampf der bereits bestehenden
Imperien gegen den neuen Imperiumsaspiranten beschreibt.®® Die eigentlich miteinander
konkurrierenden Imperien schlieffen sich zusammen, um den vermeintlichen neuen
Konkurrenten an seiner Machtentfaltung zu hindern, in diesem Fall also gegen das deutsche
Kaiserreich, wenngleich dieses eigentlich keine dementsprechenden Absichten verfolgte.

Die besagte ,Krieg in Scht* Krise hatte ihre Ursache in der unerwartet schnellen
militarischen und wirtschaftlichen Erholung der besiegten franzésischen Republik. Trotz
deutscher Besatzung hatte man schon nach 3 Jahren die hohen Kriegsschulden abbezahlen
koénnen, und begann nun erneut militérisch aufzuriisten. Spatestens ab 1875 wurde Frankreich
von der Regierung Bismarck daher wieder als reade Bedrohung angesehen, vor allem da
Frankreich in diesem Jahr sein Heer erheblich um 10 000 Pferde und 144 000 Mann
verstarken wollte.®” Als daraufhin der deutschen Filhrung Préventivkriegsgedanken
unterstellt wurden und eine regierungsnahe Zeitung mit der Schlagzeile ,Ist Krieg in Scht?”
aufmachte, reagierten sowohl Grof3britannien als auch Russland erstmals vereint gegen
Deutschland. ® Eine erneute Niederschlagung Frankreichs und eine daraus resultierende
deutsche Hegemonie in Europa konnte seitens der beiden bestehenden Imperien nicht

geduldet werden. Diese Tatsache blieb im Wesentlichen bis zum Juli 1914 unverandert

® Stenographische Berichte tiber die Verhandlungen des Reichstages des Norddeutschen Bundes. |. Legislatur-
Periode, Session 1868, Band 1, Berlin 1868, Neudr. Bad Feilenbach 1986, S. 442: Moltke am 15. Juni 1868,
zitiert in Hildebrand, Klaus: Der deutsche Nationalstaat als GrofBmacht 1871-1918, Beitrag in Bernecker,
Walther L. (gemeinsame Edition mit Dotterweich, Volker): Deutschland in den internationalen Beziehungen des
19. und 20. Jahrhunderts, Minchen 1996, S. 109.

® Munkler: Imperien, S. 27.

%" Hertz-Eichenrode, Dieter: Deutsche Geschichte 1871 — 1890, Das Kaiserreich in der Ara Bismarck, Stuttgart
1992, S. 116 —119.

% Siehe Siirmer, Michael: Die Reichsgriindung, Deutscher Nationalstaat und européisches Gleichgewicht im
Zeitalter Bismarcks, Deutsche Geschichte der neuesten Zeit 4, Minchen 1984, S. 98 — 100.
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bestehen, sodass der Handlungsspielraum und die Maoglichkeit zur imperialen
Machtentfaltung fur die deutsche Fihrung pl6tzlich erheblich verringert wurden. Nachdem es
auf Grund der Weltwirtschaftskrise von 1873 auch noch zu wirtschaftlichen Rickschlagen in
Deutschland kam, schwenkte die Regierung Bismarck um und trat bis zu ihrer Abberufung
1890 nicht mehr expansiv auf.

Die funfzehn Jahre der Ara Bismarck nach der ,Krieg in Sicht* Krise waren also
gekennzeichnet von einem Verlangen nach innerer Konsolidierung und der Aufrechterhaltung
des hierzu notwendigen europaischen Friedens, mal3gebliche Bestrebungen zur Errichtung
eines deutschen Imperiums waren keine vorhanden. Erreicht werden sollte die Sicherung des
Status Quo fir Deutschland durch das Dreikaiserabkommen zwischen den drei Monarchien
Deutschland, Osterreich und Russland, sowie durch eine freiwillige deutsche
Selbstzurtickhaltung in machtpolitischen Fragen. Dem entsprechend wurde von der Regierung
Bismarck auch versucht die aufbrechenden innereuropéischen Spannungen zwischen den
Grol3méchten an die koloniale Peripherie abzuleiten. Der deutschen und internationalen
Offentlichkeit gegeniiber wurde diese Politik unter dem Bismarckschen Schlagwort von der
»Deutschen Saturiertheit” argumentiert, das Reich sollte in Anerkennung der tatsachlichen
machtpolitischen Lage in Europa lediglich as ein Nationalstaat unter vielen dargestellt

werden, ohne offensichtliche territoriale respektive imperiale Aspirationen.

Bismarck hétte, abgesehen von einem erneuten grof3en Krieg, allerdings auch kaum eine
andere Moglichkeit als die defensive Selbstbeschrankung gehabt. Preul3ens vorteilhafte Lage
im Machtvakuum Mitteleuropa hatte sich nach Reichsgrindung und Krieg in Sichtkrise 1875
ins negative gewandelt, das neue Deutsche Reich grenzte nun an acht andere Lander an, drei
davon Grof3méchte, und war daher trotz seiner wirtschaftlichen und militérischen Stérke
gegenuber Allianzen von zwei oder mehr Grof3méchten verwundbar. Hinzu kam noch, dass
das Reich eben doch mehr als nur ein normaler Nationalstaat war, und bereits seit seiner
Grundung etliche imperiale Merkmale im Sinne Munklers aufwies, sodass eine dauerhafte
Einordnung in das européi sche M &chtesystem erheblich erschwert wurde.

Relevant ist hierbel etwa die strukturelle Unterteilung Deutschlands in einen burgerlich-

industriell dominierten Westen und einen adelig-agrarisch dominierten Osten, wobei die

% Geiss, Imanuel: Der lange Weg in die Katastrophe, Die Vorgeschichte des Ersten Weltkriegs 1815-1914,
Munchen 1990, S.136 f.
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Bruchlinie zwischen beiden Teilen in etwa entlang der Elbe verlief. ™ Laut der Miinklerschen
Imperiumsdefinition waren diese ,, Zwel Seiten eines Imperiums* ein immer wieder kehrendes
Merkmal von Imperien, zum Beispiel fur Ost- und Westrom oder den europaischen und
asiatischen Teil des Osmanenreiches respektive des russischen Imperiums. ™ Im deutschen
Fall stellten beide Reichsteile kontrére Forderungen an die deutsche Fihrung, so dass eine
konstante Aufenpolitik nur schwer moglich war. Wahrend der sich industrialisierende Westen
zunachst freihandlerisch und exportorientiert eingestellt war setzte sich der agrarisch
dominierte Osten Deutschlands fur hohe Schutzzélle und Einfuhrerschwernisse gegentiber der
russischen Konkurrenz ein. Da Bismarck gleichzeitig Wirtschaftswachstum und politische
Konsolidierung erreichen wollte, konnte er keine der beiden Gruppen dauerhaft Ubergehen, so
dass er bis zu seiner Abberufung 1890 einen Wechselkurs zwischen einer Anlehnung an das
britische respektive das russische Imperium fahren musste. Bismarck, der selbst aus einer
ostdeutschen Junkersfamilie stammte, suchte zwar stets den Ausgleich und die Anlehnung an
Russland, aber bereits auf dem Berliner Kongress von 1878 kam es zum ersten Zerwurfnis mit
dem Zarenreich, dass sich vom deutschen , Schiedsrichter” Bismarck in der Bakanfrage
ungerecht behandelt fahlte, vor alem im Ruickblick auf die substantielle russische Hilfe
wéhrend der Reichsgrindung. Als Ausgleich schloss Deutschland 1879 die defensive
Zweibund-Allianz mit Osterreich, welche 1882 mit Italien zum Dreibund erweitert wurde.
Der Versuch einer erneuten Annaherung an Russland durch den Dreikaiserbund von 1881
scheiterte, nachdem die Gegensdtze zwischen Russland und dem von Deutschland

protegierten Osterreich-Ungarn ab 1886 endgiltig zu groR3 geworden waren. 2

0 Beziiglich der Elbe als innerdeutscher Strukturgrenze und sonstiger nationaler Bruchlinien im Deutschen
Reich siehe Geiss: Der lange Weg in die Katastrophe, S. 118 — 123.

™ Miinkler: Imperien, S. 96 -104.

"2 Bulgarien, das seit dem Berliner Kongress zur russischen Einflusszone zahlte, besetzte 1885 das autonome
bulgarische Gebiet Ostrumelien, woraufhin es zum Krieg mit Serbien kam. Serbien wurde daraufhin vernichtend
geschlagen und konnte nur durch das Eingreifen Osterreich-Ungarns Gebietsverluste abwehren. Dies geschah
jedoch ohne Konsultation mit Russland, wozu Osterreich laut dem Dreikaiservertrag eigentlich verpflichtet
gewesen wéare. Mal3geblich fir den endglltigen Bruch des Bindnisses war schliefflich die so genannte
Battenberg- Afféare. Der gewdhlte bulgarische First Alexander von Battenberg, eigentlich ein Vetter des
russischen Zaren Alexander 111., hatte eine betont antirussische Politik betrieben, und wurde deshalb 1886 durch
russische Parteiganger gestirzt und in Russland zur Persona non grata erkléart. Als Nachfolger wéhlten die
Bulgarien allerdings den deutsch- ungarischen Prinzen Ferdinand von Coburg- Kohary, woraufhin es neuerlich
zu einem Machtkampf zwischen Osterreich-Ungarn und Russland um den Einfluss in Bulgarien kam. Unter
diesen Umstanden kam es 1887, als der alte Vertrag ausgelaufen war, zu keiner Verldngerung mehr des
Dreikaiservertrages, der dsterreichisch-ungarische und russische Gegensatz am Balkan blieb bis 1914 bestehen.
Auch Deutschland wurde direkt in den Konflikt mit hineingezogen, da Prinzessin Victoria, die Tochter des
spéateren Kaisers Friedrich I11. unbedingt mit Alexander von Battenberg verheiratet werden wollte, sowohl vor
als auch nach dessen Sturz, und dass gegen den ausdriicklichen Willen Bismarcks. Dieser sah darin eine
Gefdhrdung fir seine bis dahin noch pro- russische Politik und konnte die Liebesheirat schliefdlich nur durch
seine definitive Ricktrittsdrohung verhindern. Siehe Hertz-Eichenrode: Deutsche Geschichte 1871 — 1890, S.
136 — 141 sowie Born, Karl Erich: Von der Reichsgriindung bis zum Ersten Weltkrieg (Handbuch der deutschen
Geschichte Band 16), Miinchen 1975, S. 149.

48



Uber das Scheitern des Dreikaiserbundes wegen Bulgarien kam es daraufhin zu einer
Anndherung des Zarenreichs an das republikanische Frankreich, wo gerade eben der
revanchistischen General Boulanger das Kriegsministerium Ubernommen hatte. Bismarck
versuchte diese fur Deutschland aulRerst gefahrliche Entwicklung aufzuhalten und schloss
hierzu 1887 den so genannten Riickversicherungsvertrag ab. Der bilaterale Neutralitdtsvertrag
mit Russland stellte so zu sagen die letzte Hoffnung Bismarcks dar, das Zarenreich noch
einmal an das deutsche Kaiserreich binden zu konnen, was zumindest kurzfristig auch
gelang.”® Aber noch im selben Jahr kam es aus innenpolitischen Griinden zur nachsten
grof3en Krise mit Russland, in Form des deutschen Lombardverbotes. Auf Druck der agrarisch
dominierten Osthélfte des Reiches hatte Bismarck zwischen 1885 und 1887 hohe Zélle auf
importiertes russisches Getreide eingefihrt, was im agrarisch dominierten Russland zu einer
antideutschen Pressekampagne fuhrte. Als Reaktion darauf, und um Russland kurzfristig unter
Druck zu setzen, erliefd die Regierung Bismarck das so genannte Lombardverbot fr russische
Werte. Damit war der Berliner Finanzmarkt fir russische Staatsanleihen praktisch nicht mehr
verflgbar. Die wirtschaftlichen Auswirkungen waren zwar Uberschaubar, aber die politische
Symbolwirkung fuhrte in Kombination mit den Getreidezéllen zum endgultigen Ende der
deutsch-russischen Freundschaft. Russland deckte seinen Finanzbedarf ab nun mehr vermehrt

in Frankreich, was die politische Annaherung der beiden Lander noch beschleunigte.

Fir die spétere Betrachtung der Julikrise ist hierbei relevant, dass in dieser Situation der
preuRtische Generalstab unter Moltke dem Alteren erstmals einen ,Praventivkrieg” gegen
Russland fordert, bevor sich die deutsche strategische Situation weiter verschlechtern wirde.
Hier macht sich also erstmals jene Gruppe innerhalb der deutschen Fihrung bemerkbar,
welche die Probleme der deutschen Zwischenstellung zwischen Nationalstaat und
vollstandigem Imperium durch eine gewaltsame Anderung der européischen Verhaltnisse
|6sen mdchte. Bismarck konnte diese Gruppierung zwar noch unter Hinweis auf den

eigentlich geheimen Rucksicherungsvertrag mit Russland langerfristig ruhig stellen (ein

" Russand und Deutschland sicherten sich gegenseitig Neutralitdt bei Kriegen mit Drittstasten zu,
ausgenommen bei einem Angriff Deutschlands auf Frankreich und Russlands auf Osterreich-Ungarn. Der auf
drei Jahre befristete Rickversicherungsvertrag kam allerdings nur unter erheblichen Zugestandnissen von
deutscher Seite her zustande. Der russische Anspruch auf Bulgarien und die Dardanellen wurde nicht nur
anerkannt, sondern Deutschland verpflichtete sich auch zur diplomatischen Unterstiitzung dieser Anspriiche. Des
Weiteren sollte der Vertrag geheim gehalten werden, konnte also keine abschreckende Wirkung gegeniiber
Frankreich freundlich eingestellten Russen respektive Frankreich selbst bewirken. (was aber wegen der gegen
die dsterreichischen Balkanambitionen gerichteten Vertragsteile wahrscheinlich auch von deutscher Seite her
nicht unerwiinscht war) Siehe Geiss: Der lange Weg in die Katastrophe, S. 177 — 179.

™ Siehe Geiss: Der lange Weg in die Katastrophe, S. 179 — 181.
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Faktor der im Juli 1914 genauso wie Bismarck selbst nicht mehr vorhanden war).”
Allerdings erkannte nun auch Bismarck das sich sténdig verschlechternde Verhdtnis mit dem
russischen Imperium an, und wandte sich die letzten drei Jahre seiner Kanzlerschaft vermehrt
dem anderen Imperium, GrofRbritannien zu. Eine direkte Allianz konnte er nicht mehr
erreichen, aber immerhin verbesserten sich die bilateralen Beziehungen spurbar, sodass die
Position Deutschlands durch die immer noch bedingt vorhandene Wahiméglichkeit zwischen
Russland und Grof3oritannien kurzfristig gesichert schien, zumindest solange es keine

weitgreifenden hegemonialen oder imperialen Ambitionen von deutscher Seite her gab. ™

Entwicklung von 1890 bis 1908

, Weltpolitik und kein Krieg“ - das personliche Regiment und die

daraus folgende Inkonsequenz der deutschen Aul3enpolitik

Die internationale Position Deutschlands verschlechterte sich jedoch mal3geblich, als es 1890
schliefflich zum erzwungenen Abgang der Regierung Bismarck und zur graduellen
Machttibernahme durch den neuen Kaiser Wilhelm II. kam. Wilhelm II. begnigte sich nun
nicht mehr nur mit seiner verfassungsméafdigen Position als oberster Bundesherr, stattdessen
wollte er auch die Tagespolitik mal3geblich mitbestimmen. Sein Herrschaftsstil wurde bis
1908 daher dementsprechend as ,, personliches Regiment* bezeichnet, sein Einfluss stitzte
sich dabel weitestgehend auf die Mdoglichkeit, den Reichskanzler und die jeweiligen
Regierung einzusetzen aber auch jederzeit wieder entlassen zu kdnnen, was er wahrend seiner
Herrschaft auch finfmal veranlasste. Dies hatte zur Folge, dass der Einfluss des
Reichskanzlers und seine Mdoglichkeit zu einer eigensténdigen Politik stark zurlickgingen,
waéhrend sich Regierungsmitglieder und einflussreiche Institutionen quasi hinter dessen
Ricken vermehrt an den Kaiser wandten, eine Entwicklung die schon Bismarck kurz vor

seinem Abgang nicht mehr verhindern konnte. Wilhelm I1. etablierte das Kaisertum in Folge

™ Vgl. Geiss, Imanuel: German Foreign Policy, 1871-1914 (Foreign Policies of the Great Powers Volume IX),
Neudruck London 2002, S. 56 sowie ausfihrlicher Born, Von der Reichsgriindung bis zum Ersten Weltkrieg, S.
156 — 157.

"® Bismarcks Annaherungsversuch scheiterte letztlich auch gerade deswegen, weil der Bruch mit Russland noch
nicht vollstéandig war. Daher ging die britische Politik nicht auf ein offenes Blindnisangebot von Bismarck im
Jahr 1889 ein, da nur eine aktive deutsche Politik gegen Russland von Interesse gewesen wére, wozu die
deutsche Fiihrung jedoch nicht bereits war. Im Gegensatz zur spéteren kaiserlichen Politik war Bismarck bis zu
seinem Abgang aber dennoch an einer stabilisierenden Politik interessiert, welche eine englischen Machtverlust
als nicht vorteilhaft ansah, auch ohne Biindnisvertrag, so dass sich die Beziehungen rasch verbesserten.

Siehe Hertz-Eichenrode: Deutsche Geschichte 1871 — 1890, S. 136 — 146.
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als die zentrale Macht- und Vermittlungsstelle innerhalb der deutschen Fihrung, ohne diese
Position jedoch jemals vollsténdig ausfllen zu kénnen. Die deutsche Politik war wahrend den
folgenden achtzehn Jahren des personlichen Regiments daher gewissermalden von der
jeweiligen Tageslaune des Kaisers abhéngig, so dass eine konstante (Aul3en-)Politik kaum

mehr méglich war.

Dennoch gab es eine grobe strategische Ausrichtung in Form der so genannten ,, Weltpolitik®,
welche zwar nie genau definiert wurde, am ehesten aber noch mit der Abkehr von der
nationalen Selbstbeschrankung der Bismarck-Regierung hin zu ener Politik der
Hegemonialbestrebungen beschrieben werden kann. Das besondere an den Anhangern der
Weltpolitik war ihre Uberzeugung, dass die Grindung einer deutschen Hegemonie auf
einigermalien friedlichem Weg gegen die beiden bereits bestehenden Imperien Grof3britannien
und Russland zu erreichen sei, zusammengefasst unter dem bereits Eingangs erwahnten
Schlagwort von der ,, Weltpolitik und kein Krieg®. Insgesamt kam es unter der Herrschaft von
Wilhelm Il. zu mehreren solchen Versuchen eine deutsche Hegemonie zu begriinden, welche

jedoch letztlich alle scheitern sollten.

Zunéchst begnugte sich Kaiser Wilhelm 1I: noch mit der Anknipfung an das 1806
untergegangene Heilige ROmische Reich, aber bereits 1896, also nur funf Jahre nach der
Entlassung Bismarcks sprach er von grof3eren Zielen, sprach bereits davon, dass ,,aus dem

Deutschen Reiche ... ein Weltreich geworden* sei.™

Was Bismarck in Europa fur die
deutsche Machtstellung erreicht hatte, wollte Wilhelm [1. mit Hilfe seiner neuen

innenpolitischen Machtstellung nun auch auf globaler Ebene verwirklichen.

Allerdings klafften Anspruch und Wirklichkeit sehr weit auseinander. Das Deutsche Reich
war weder 1890, 1896 noch irgendwann sonst bis 1914 eine Hegemoniamacht im
Munklerschen Sinn. Die Handvoll (noch von Bismarck auf der Kongokonferenz erworbenen)
Kolonien waren wie bereits erwahnt flachenmaliig viel zu klein und noch dazu hoffnungslos
unzusammenhangend Uber zwei Kontinente verstreut als das sich daraus ein Machtanspruch
ergeben hétte, vor allem in Vergleich mit den beiden existierenden Imperien Grof3britannien

" Fur eine ausfulhrliche Darstellung zur Entmachtung Bismarcks und der Einfiihrung des Persdnlichen
Regiments siehe Rohl, John C.G.: Wilhelm 1., Der Aufbau der Personlichen Monarchie 1888-1900, Miinchen
2001, S. 314 — 350 sowie S. 888 — 974.

® Festrede anlasslich eines Banketts zum 25-jahrigen Jubildum der Reichsgriindung, zitiert in Rall, Hans:
Wilhelm 1l., Eine Biographie, Graz 1995, S. 150. Fir eine kurze Abhandlung Uber Wilhelm II.
Traditionsankniipfung an das Heilige Romische Reich siehe ebenfalls Rall: Wilhelm I1., S. 147 — 153.
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und Russland. Des Weiteren fehlten die militérischen und wirtschaftlichen Mitteln um diese
Gebiete Uberhaupt nutzbar und verteidigungsfahig zu machen, was ohne eine schlagkréftige
Marine gegenuiber GrofRbritannien nicht machbar war. Auch in Festlandeuropa selbst war der
Einfluss des Deutschen Reichs keineswegs so, dass man abgesehen von den vier Jahren nach
der Reichseinigung von einer Hegemonie oder gar von einem deutschen Imperium sprechen

konnte.

Die européische Position Deutschlands hatte sich seit Bismarcks Abgang némlich nicht etwa
verbessert, sondern im Gegenteil sogar verschlechtert, auch auf Grund der neuen unklaren
wilhelminischen Weltpolitik, welche ohne klar definierte strategische Ausrichtung blieb.
Musste Bismarck noch zwischen den ,,zwei Gesichter” des Deutschen Reiches mandvrieren,
so ging das Wilhelminische Herrschaftssystem in Verkennung der eigenen Machtposition
selbstherrlich immer mehr dazu tber, sowohl die Interessen des Westens a's auch des Ostens
Deutschlands aussenpolitisch zu vertreten, und so mit Uberzogenen Forderungen sowohl

Grof3britannien al's auch Russland endguiltig gegen sich aufzubringen.

Propagandistisch fasste man diese in die Isolation flihrende Politik zeitgentssisch unter dem
Schlagwort von der ,freien Hand" zusammen, die man sich gegeniiber den beiden bereits
bestehenden Imperien behalten wollte, falls notwendig hétte man sich schliefdlich in der
Wahrnehmung der deutschen Fihrung immer noch wie zu Bismarcks Zeiten fur den ,, Wal*
Grofl3britannien oder den ,,Baren* Russland entscheiden kénnen. Realpolitisch stand jedoch
bald nur noch die britische Option offen, was jedoch von der deutschen Fihrung bis zuletzt
verkannt wurde, und somit zur berlchtigten , Einkreisung® Deutschlands flhrte, vor alem
nach dem endgultigen Bruch mit Russland. Obwohl schon unter Bismarck das Verhatnis mit
Russland sehr angespannt war, galt seine Regierung auch in St. Petersburg immer noch als
fester Garant ener russlandfreundlichen Politik, vor allem nach Abschluss des
Ruckversicherungsvertrages. Bismarcks erzwungener Abgang und die Art der
Machtibernahme Wilhelms 1. von 1890 fuhrten noch einmal sehr massiv zu einer

Verschlechterung der deutsch-russischen Beziehungen.” Auch die wirtschaftlichen

™ Der Erste Botschaftssekretér in Russland Graf Friedrich von Pourtalés berichtet im Mé&rz 1890 nach
Deutschland, dass die Betroffenheit in der russischen Hauptstadt (iber den Machtwechsel in Berlin immens sei,
wegen mehrerer Grinde. Einerseits galt Bismarck als betont russlandfreundlich, sein erzwungener Rucktritt rief
daher Misstrauen und Unsicherheit Uber die neue Politik hervor. Dies wurde noch durch den Umstand enorm
gesteigert, dass der gekrénkte Exkanzler Bismarck dem russischen Botschafter mitteilte, dass er nicht etwa aus
innenpolitischen Griinden sondern wegen seiner russlandfreundlichen Politik entlassen worden sei, so dass man
in Russland von einem deutschen Richtungswechsel ausgehen musste.
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Beziehungen hatten durch das noch immer aufrechte Lombardverbot und die Getreidezolle
weiter gelitten. Nachdem dann auch noch die neue, von Wilhelm Il. ausgesuchte und
abhangige Regierung unter Reichskanzler Caprivi gegen ausdricklichen russischen Wunsch
den Rickversicherungsvertrag nicht mehr verlangerte war der Bruch zwischen den beiden
Staaten komplett. Infolgedessen wandte sich das russische Imperium nun vollends von
Deutschland ab und griindete 1894 mit Frankreich den franzésisch-russischen Zweibund, ein
gegen Deutschland gerichtetes Defensivbiindnis. Damit war Europa nun de facto in zwel
konkurrierende Allianzbl6cke geteilt, von einer deutschen Vorherrschaft konnte nun definitiv
nicht mehr gesprochen werden.

Die Antwort der deutschen Fuhrung auf diese veranderte européische Situation war aber nun
nicht eine Einschrankung der eigenen Machtanspriiche sondern der wiederholte Versuch, das
europadische Méchtesystem nach deutschen Vorstellungen umzugestalten, um so die
Hegemonialstellung zu verwirklichen. Der erste solche hegemoniale Grindungsversuch fallt
noch in die Ubergangszeit nach Bismarcks Abgang von 1890 bis 1904, und zwar in Form der
Handelspolitik von Reichskanzler Caprivi. Er zéhlt auf Grund seiner urspringlichen
Beschrankung auf Mitteleuropa nur bedingt zur Wilhelminischen Weltpolitik, und ist
deswegen dann letztlich auch unter anderem an inneren Widerstanden gescheitert.

Caprivi und sein Regierung waren im Gegensatz zu Bismarck von der Unvermeidlichkeit
einer Zweifrontenkonstellation gegen Russland und Frankreich Uberzeugt, sodass sie nun
danach strebten, den Dreibund zu stabilisieren und einen Ausgleich mit Grof3oritannien zu
schaffen. ® Langfristiges Ziel der Caprivischen AuRenpolitik war jedoch die Errichtung eines
geeinten kontinentaleuropéischen hegemonialen Einflussbereichs. Unter Einbeziehung von
Osterreich-Ungarn, Spanien, der Schweiz, Belgien, Italien und den Bakanstaaten sollte
zun&chst durch weit reichende Handelsvertrége eine wirtschaftliche Vormachstellung des
Deutschen Reichs in Mittel- und Sldeuropa erreicht werden. Die Handelsvertragslander

Andererseits kam auch noch erschwerend hinzu, dass das Wilhelm 11. sich am Anfang seiner Herrschaft durch
arbeiterfreundliche Initiativen zu profilieren versuchte, was dem autokratisch regierenden Zaren Alexander I11.
als auRerst bedenklich erschien. Pourtalés schreibt weiter, dass ,,in den konservativen Kreisen [...], in welchen
noch vielfach aus monarchischen Riicksichten ein Zusammenhalten mit uns gewiinscht wurde, die neuesten
Vorgange in Deutschland Kopfschiitteln hervorgerufen und [ ...] den letzten Rest [ ...] von Wunsch, mit uns gut zu
stehen erschiittert [haben]. Diese Kreise erblicken in dem Auftreten unseres jungen Kaisers ein jugendliches
frivoles Vorgehen, durch welches Er Sch Seinen eigenen Thron und das monarchische Prinzip tberhaupt
untergrabt. In diesen Kreisen hoérte ich bereits gestern verschiedentlich auf3ern, daf? der Ricktritt des Firsten
Bismarck die Aussichten auf einen Krieg vermehrt.”

Pourtalés an Holstein, 20. oder 21. Mérz 1890 Holstein, Geheime Papiere, I11, Nr. 308, zitiert in Rohl: Wilhelm
I1., Der Aufbau der Personlichen Monarchie 1888-1900, S. 350 - 352.

8 vgl. Canis, Konrad: Von Bismarck zur Weltpolitik, Deutsche AuRenpolitik 1890 bis 1902, Berlin 1997, S. 16
-9l
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senkten ihre Zdlle fur deutsche Industrieprodukte wesentlich, woftr Deutschland ihnen im
Gegenzug die Einfuhr von Agrarprodukten erleichterte. Langfristig wéren diese Lander zu
einer deutsch dominierten Zollunion zusammengeschlossen worden und in der Intention
Caprivis durch den wirtschaftlichen Druck auch politisch an Deutschland gebunden gewesen,
sodass sich ein natirliches mitteleuropéisches imperiales Einflussgebiet fur Deutschland
ergeben hétte. Caprivi setzte hierbei auf die Industrie und wollte mit Hilfe gesteigerter
deutscher Exporte und bilateraler Vertrage diese Bindung erreichen.® Caprivis Regierung
hatte also vor, mit Hilfe der 6konomischen Machtmittel Deutschlands eine Hegemonie zu
errichten, welche riickblickend auch die Kriterien Minklers erfullt hétte (im Hinblick auf
Grole, Einflussbereich, Machtmitteln und eventuellen Vasallenstaaten). Diese deutsche
(Mittel-) Europakonzeption hétte die Hegemonie auch gegen eine franzésisch-russische
Allianz erlangt, da Mitteleuropa in seiner weitesten Fassung der franko-russischen Allianz
Okonomisch Uberlegen war und Deutschland auch militdrisch im Stande war, sein
beabsi chtigtes angrenzendes Einflussgebiet in Europa dementsprechend zu verteidigen. In der
langfristigen Perspektive war man Uberhaupt davon Uberzeugt, sogar den jetzigen Gegner
Frankreich Uber kurz oder lang in das deutsch dominierte ,Mitteleuropa“ einbeziehen zu
koénnen, vor allem auch um den neuen imperialen Raum gegeniber der stetig wachsenden
Fliigelmacht der USA konkurrenzfahig machen zu kénnen. %

Im historischen Rickblick scheint diese (wegen der zugrunde liegenden handelspolitischen
Einigungsidee entfernt an die heutige Européische Union erinnernde) Konzeption noch die
beste Moglichkeit fur eine friedliche deutsche Imperiumsgrindung gewesen zu sein. lhre
Besonderheit im Hinblick auf die spédteren deutsche Hegemonialpolitik war vor alem die
einseitige Konzentration auf die Industrie und somit den Westen des deutschen Reiches.
Allerdings fuhrte dies auch mittelfristig zu ihrem Untergang, zunéchst auf russischen, dann in
weiterer Folge auch auf innenpolitischen Druck seitens der 6stlichen, agrarisch geprégten
Reichshdlfte hin. Das russische Imperium erkannte zuerst die drohende imperiale Konkurrenz,
die von einem deutsch 6konomisch dominierten Mitteleuropa ausging, und initiierte einen
neuen, heftig gefihrten Handelskrieg mit dem Reich. Im Gegensatz zur spateren Politik der
freien Hand" versuchte Caprivi dabei wahrend dieser Ubergangszeit noch mit einer pro

8 vgl. Geiss: Der lange Weg in die Katastrophe, S. 186 — 189.

8 Hillgruber, Andreas: Die gescheiterte GroRmacht, Eine Skizze des Deutschen Reiches 1871-1945, Diisseldorf
1980, S. 31 f.

Fur die Stoflrichtung des Mitteleuropa- Konzeptes gegen sowohl Grofdbritannien, Russiand als auch die USA
vgl. auch Fischer, Fritz: Krieg der Illusionen, Die deutsche Politik von 1911 bis 1914, Diusseldorf 1969, S. 23 —
32.
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britischen Politik eine Anlehnung an das andere Imperium Grof3britannien, da jedoch auch
dieses Imperium kein Interesse an einem weiteren imperialen resp. hegemoniaen
Konkurrenten hatte blieb ein durchschlagender Erfolg aus, so dass die Regierung Caprivi
schliefdlich auf den russischen Druck ein ging und 1894 auch mit Russland ein umfangreiches
Handel sabkommen abschloss.

Damit war die Mitteleuropa-Politik allerdings konzeptionell praktisch auch bereits wieder
gescheitert. Der einflussreiche Ex-Generalstabschef Graf Waldersee kommentierte das
Handel sabkommen mit den Worten ,, Wir haben [...] aus Furcht vor Russland kapituliert und
helfen nun, die wirtschaftliche Lage des bis an die Zahne gegen uns geristeten Feindes zu
verbessern.“ # Zwar war der Handelsvertrag mit Russland durchaus vorteilhaft fir die
deutsche Industrie, aber einerseits fehlte nun die klare geographische Begrenzung auf (Mittel-
) Europa und die Abgrenzung gegen das russische Imperium, andererseits wiederum erhohte
sich der innenpolitische Druck durch die deutschen Agrarier infolge des russischen
Handel svertrags soweit, dass die Regierung Caprivi trotz bereits eintretender wirtschaftlicher
Erfolge schliefdlich 1894 innenpolitisch keinen Rickhalt mehr hatte und schliefdlich
zurlcktreten musste. Das Mitteleuropa Konzept als ein Weg zur Imperiumsgrindung wurde
damit fur die néchsten Jahre wieder verworfen, wenngleich auch spater immer wieder
(erfolglos) erneute Anldufe zu einem deutsch dominierten Mitteleuropa unternommen
wurden. Einen letzten, fur die Julikrise relevanten Hohepunkt gab es schliefdlich kurz nach
Ausbruch des Ersten Weltkrieges, als das September-Kriegsziel programm von Reichskanzler
Bethmann-Hollweg im  Wesentlichen die vollstdndige  Verwirklichung  des
Mitteleuropakonzeptes vorsah, diesmal allerdings as erzwungenes Resultat eines

gewonnenen Krieges und in Form eines beabsichtigten vollwertigen Imperiums.

Gescheitert ist die Mitteleuropa Konzeption aber nicht zuletzt auch deswegen, weil die von
Caprivis Regierung vertretene Beschrankung auf ein européisches Imperium mit einem Kranz
von Vasallenstaaten fur die neuen Machthaber um Wilhelm 11. nicht mehr ausreichend war,
vielmehr wollte man eine dem britischen Imperium vergleichbare ,, Weltpolitik® fuhren. Fir
eine Konsolidierung des Machtbereiches in Europa schien zundchst keine Zeit mehr zu sein,
da die Meinung verbreitet war, Deutschland sai bei der Aufteilung der Welt zu kurz oder im
besten Fall noch gerade rechtzeitig gekommen, und misse nun handeln. Der Chef des

8 Fir eine ausfuhrliche Behandlung des russisch- deutschen Zollkriegs und dem anschlief}enden Abschluss des
Handelsvertrages durch die Regierung Caprivi sowie einer generellen Abhandlung aller Handel svertradge siehe
Weitowitz, Rolf: Deutsche Politik und Handelspolitik unter Reichskanzler Leo von Caprivi 1890-1894,
Disseldorf 1978, S. 274 — 299.

8 Zitiert in Hillgruber: Die gescheiterte GroRmacht, S. 32.
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Marinekabinetts Admiral Georg Alexander von Miuller beurteilte die Alternative zwischen
einem moglichen européischen Imperium Caprivis und dem beabsichtigten Uberseeischen
respektive globalen Imperium der Nachfolgeregierungen zwei Jahre nach dem Sturz Caprivis
diesbeztiglich folgendermalien:

,Der General von Caprivi hat an die Moglichkeit einer Weltmachtstellung fur Deutschland
tberhaupt nicht geglaubt, und die an seinen Namen geknipfte Politik hat nur die Behauptung
der Machtstellung auf dem europai schen Kontinent im Auge gehabt. Se verfuhr deshalb ganz
folgerichtig, indem sie im Innern auf die Stérkung der Armee hinarbeitete, die Marine auf die
Rolle der Kustenverteidigung im engeren Snne beschrankend, und indem sie gute
Beziehungen zu England, dem natlrlichen Verbindeten gegen das die européische
Machstellung Deutschlands gefahrdende Russland sucht.

Die jetzt so geschmahte Caprivische Palitik wiirde in der Geschichte glanzend gerechtfertigt
dastehen, wenn das deutsche Volk sich nicht zu einer ganz anderen Auffassung seiner
Expansionsfahigkeit und Expansionspflicht aufschwange, wie sie in der bisherigen Marine-
und Kolonialentwicklung ausgedr tickt ist.

Auch hier heil3t es ganz oder gar nicht. Mit der ganzen Kraft der Nation einsetzen,
rdcksichtslos, auch den grofen Krieg nicht scheuen, oder aber Beschrankung auf die
Kontinentalmacht. Das Mittelding, das Begnigen mit ein paar Ubrig gebliebenen Siicken
Ostafrika und Sidsee-Archipel, [..] das Halten einer Flotte, fur die engere
Klstenverteidigung unnétig stark, fir eine Weltpolitik viel zu schwach, bedeutet nur eine
Zersplitterung der Krafte, [...] die die Caprivische Politik logischerweise der Armee

zugefiihrt sehen wollte* &

Der Ubergang von der Kontinentalpolitik Caprivis zur oben skizzierten endgiiltigen
Ausformung der Weltpolitik ab 1896 stellt den zweiten Versuch einer deutschen
Hegemonialgrindung dar. Eine Realpolitik im Sinne Bismarcks hétte nun aus dem Scheitern
der Mitteleuropa-Politik die Konsequenzen ziehen und sich nach dem Zerwirfnis mit dem
russischen Imperium vermehrt an das andere grofe Imperium Grofbritannien anlehnen
mussen. Als aber zwischen 1898 und 1901 zur Zeit der Burenkriege von britischer Seite
mehrmals definitive BUndnisangebote gemacht wurden, lehnte man seitens der deutschen

Fihrung ab. Die Caprivi nachfolgende Regierung unter Reichskanzler Hohenlohe-

& Gorlitz, Walter (Hg): Der Kaiser, Aufzeichnungen des Chefs des Marinekabinetts Admiral Georg Alexander v.
Miller Uber die AraWilhelms 1., Gottingen 1965, S. 401, zitiert in Geiss: Der lange Weg in die Katastrophe, S.
188f.
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Schillingsfurst galt nur als Platzhalter fur den kinftigen Reichskanzler und Vertreter der
kaiserlichern Weltpolitik, Bernhard von Bllow. Dieser unterwarf sich nominell vollstandig
dem personlichen Regiment von Wilhelm 11., konnte sich aber bis 1908 eine eigensténdige
Linie durch Manipulation des wankelmtigen Kaisers bewahren. Seine Regierung wollte sich
machtpolitisch die bereits erwahnte ,frele Hand* sowohl dem russischen as auch dem
britischen Imperium gegenliber behalten. Beabsichtigt war im Einklang mit den Anhéngern

der Weltpolitik die Errichtung einer Hegemonie, vergleichbar mit der Grofbritanniens.

Zwar zeigt das obige Zitat von Admiral Mdller, dass in dieser neuen weltpolitischen
Konzeption im Gegensatz zu Caprivis die Moglichkeit eines grofen Kriegs durchaus
vorhanden war, zwingende Vorraussetzung fir die Errichtung der beabsichtigten Hegemonie
war dieser jedoch nicht. Die unklar definierte Weltpolitik kann auch als Kompromissversuch
zwischen den Anhangern einer Besitztum wahrenden, defensiven und nationalstaatlichen
Politik und den Anhéngern einer Imperiumsgriindung durch einen grof3en européischen Krieg
gesehen werden, deren Gruppierungen sich wie eingangs erwahnt noch in der Spétphase der
Bismarckzeit heraus gebildet hatten. Durch die Madaglichkeit ener friedlichen
Hegemonialgrindung sollten beide internen Gruppierungen zufrieden gestellt werden. Im
Zentrum dieser Politik stand Wilhelm 11., welcher gleichzeitig als imperialer Herrscher und
Friedenskaiser in die Geschichte eingehen wollte. Die Anhanger der Weltpolitik innerhalb der
deutschen Fuhrung gingen davon aus, dass eine Neuaufteilung der (kolonialen) Welt kurz
bevorstehe, und Deutschland einen mdglichst grofen Anteil erlangen misse, um zum
Imperium aufzusteigen. Diese Anspriche waren aber nur mit einer starken Flotte
durchsetzbar, welche Deutschland noch nicht hatte.

Auch der Konflikt mit Grof3britannien wurde schliefdlich soweit getrieben, bis sich dieses
1904 nicht mit dem Deutschen Reich, sondern mit Frankreich in der ,entente cordiale"
verbiindete, so dass Deutschland international immer isolierter dastand.®® Neben der
deutschen Selbstiiberschéatzung war dabel zu Beginn des 20. Jahrhunderts vor allem auch der
Ausbau der deutschen Nordseeflotte verantwortlich. Neben dem flottenbegeisterten Kaiser
Wilhelm ging die Initiative zum pl6tzlichen Aufbau einer konkurrenzfahigen Flotte nach dem
Abgang Bismarcks und Caprivis vor allem vom Leiter des Marineministeriums Alfred von

Tirpitz aus, der den so genannten ,, Risikoplan® (nicht zu verwechseln mit der Risikostrategie)

% Beziiglich der britischen Biindnisangebote, ihrer Ablehnung durch die Deutsche Fihrung und der
anschlielfenden Griindung der ,entente cordiale” siehe Born: Von der Reichsgrindung bis zum Ersten
Weltkrieg, S. 203 — 213 sowie S. 221 — 229.
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gegen den imperialen Konkurrenten zur See Grof3britannien entwarf und teilweise umsetzte.
Risikoplan bedeutete in dieser Tirpitzschen Konstruktion, dass es fir ein deutsches Imperium
nicht unbedingt nétig wéare, mehr und starkere Schiffe als GrofRRbritannien zu haben. Da
Grof3britannien seine Kolonien weltweit beschiitzen musste, konzentrierte sich Tirpitz mit
dem Flottenbau strategisch fast ausschliefdlich auf die Nordsee. Tirpitz nahm an, dass
Grof3britannien es bei einem weltweiten Flottenverh@ltnis von 2:3 fir Deutschland nicht
riskieren wirde, gegen die in der Nordsee dann gleichwertige oder sogar Uiberlegene deutsche
Marine zu kdmpfen. Der Plan war sehr ambitioniert, da Deutschland nicht nur fir drei neue
britische Schiffe zwei deutsche bauen musste, sondern zunédchst auch zusétzlich noch den
enormen Vorsprung der Briten an bereits bestehenden Schiffen einholen musste um auf eine
Verteilung von 2:3 zu kommen. Die Grundkonzeption des Planes war es, die Bedrohung
durch die englische Flotte zu beseitigen um so auf dem européischen Festland ungehindert
Hegemonialpolitik betreiben zu kdnnen.

Bisher zur Jahrhundertwende waren etwaige FlottenvergrofRerungen jedes Mal an
innenpolitischen Widerstanden gescheitert, trotz der Fursprach Kaiser Wilhelms 1. Tirpitz
anderte dies nun und formte diesbeziiglich deswegen sein Marineministerium teillweise zu
einem Propagandaministerium um, welches in der Offentlichkeit und im Reichstag
Begeisterung fir etliche grol3 angelegte Flottennovellen hervorrufen sollte, welche zuvor
immer abgelehnt worden waren. Auf Tirpitzs Veranlassung wurde 1898 auch der deutsche
Flottenverein gegriindet, der bald Uber eine Million Mitglieder hatte und dementsprechend
Druck beziiglich einer starken Marinepolitik ausiiben konnte.®” Mit dieser Propagandamacht
und der Unterstitzung des Kaisers konnten Tirpitz und die Anhanger der Weltpolitik zur

Jahrhundertwende nun damit beginnen, den tirpitzschen Flottenplan umzusetzen.

Trotzdem wurde dies von Grof3britannien zunachst noch nicht als Bedrohung gesehen und
spielte auch zunéchst in den bilateralen Beziehungen keine negative Rolle, da Ausbau und
Erneuerung der desolaten deutschen Marine eine lange Zeit in Anspruch zu nehmen schien,
und Deutschland zu dieser Zeit noch nicht als echte Bedrohung fir das britische Imperium
wahrgenommen wurde. Man war im Gegenteil sogar noch mit Deutschland in mehrere
Bundnisverhandlungen eingetreten, da man die (auf Grund des Burenkriegs von 1899 — 1901
verscharfte) internationale Isolierung Grofdbritanniens beenden wollte und das deutsche

Kaiserreich als den natirlichen Partner gegen Frankreich und Russland ansah. Diese

8 Born: Von der Reichsgriindung bis zum Ersten Weltkrieg, S. 187 f.
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Bundnisverhandlungen sind jedoch letztlich katastrophal gescheitert, nicht zuletzt weil
Deutschland davon ausging, dass GrofRbritannien auf Grund seiner Konflikte mit Frankreich
(Faschoda) und Russland (Bosporus und Indien) auf Deutschland mehr angewiesen sei als
umgekehrt, sodass man den Preis fir ein Blindnis auf deutscher Seite absichtlich viel zu hoch
ansetzt hatte. Man ging falschlicherweise davon aus, fur Grofbritannien die einzige
Bindnisoption zu sein, und wollte daher den Preis hierfir moglichst in die Hohe treiben.
Aullerdem hatte man sich seitens der deutschen Fihrung erst vor zwei Jahren fir die
(eindeutig gegen Grofbritannien) gerichtete deutsche Flotten- und Weltpolitik entschieden,
sodass eine Allianz mit Grof3ritannien zunéchst nicht mehr oberste Prioritét wie noch unter
Bismarck hatte.

Auch der britischen Fihrung blieb nicht verborgen, dass sich die von Kaiser Wilhelm
angefuhrte deutsche Weltpolitik vor allem gegen Grof3ritannien zu richten schien, sodass im
Endeffekt sowohl Grof3britannien als auch vor allem die deutsche Fihrung um den nun neuen,
russlandfreundlichen Reichskanzler Bilow kein Interesse an einem Bindnis zeigten. Die
Konsequenzen dieser gegenseitigen falschen Interpretationen der Bindnisabsichten waren
jedoch gravierend. Wahrend Grof3britannien seine ,, splendid isolation” 1902 zunéchst durch
ein Bundnis mit Japan beendete und sich 1904 in der Entente schliefdlich mit Frankreich

verstandigte, stand Deutschland geostrategisch nun endgliltig isoliert da.

Die politische Isolation wurde von der deutschen Fuhrung jedoch nicht sofort eingestanden.
Man hoffte immer noch auf einen Umschwung Englands, wenn erst die deutsche Flotte stark
genug wére, oder England sich mit seinem imperialen Konkurrenten Russland tberwerfen
wuirde. Die deutsche imperiale Zielsetzung mit dem Tirpitzschen Risikoplan wurde daher
gerade nicht zugunsten einer Verstandigung aufgegeben, man versuchte eher im Gegenteil
sogar noch Druck auszutiben (in Form einer moglichen Verstandigung mit Russland und
Frankreich in einer Kontinentalliga gegen Grof3britannien), um das britische Imperium doch
noch von der Notwendigkeit einer Allianz mit Deutschland zu dessen Bedingungen zu
Uberzeugen. Trotzdem aller Bemihungen ist der Tirpitzplan in seiner hegemoniaen
Konzeption bis 1908 letztlich gescheitert. Mit der technischen Revolutionierung der

Marinetechnik durch die neue Dreadnought Schiffsklasse wurde der Ristungswettlauf mit

% Fir eine ausfihrliche Behandlung der folgenschweren deutschen Fehlinterpretation der britischen
Bundnisintentionen am Ende der ,, splendid isolation“ und den anschlieffenden Konflikt der beiden Méchte siehe
Frohlich, Michael: Imperialismus, Deutsche Kolonial- und Weltpolitik, 1880-1914, Minchen 1994, S. 104 —
115.
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Grofl3britannien ab 1805 noch einmal drastisch verscharft. Einerseits wurde zwar der englische
Vorsprung an Kampfschiffen durch die pl6tzliche Veralterung der Flotte drastisch verringert,
andererseits stiegen auch die Kosten fur den Flottenbau enorm an. Wahrend England die
finanziellen Mehrausgaben aufbringen konnte, geriet Deutschland bald an finanzielle
Grenzen, da das foderal gepréagte Kaiserreich kaum reichsweite Steuern einhob, und deren

Einflhrung immer wieder fir innenpolitische Probleme sorgte.

Abgesehen von den finanziellen Problemen ist der Tirpitzsche Hegemonialplan jedoch auch
vor allem daran gescheitert, dass sich die kontinental européische Machtsituation des Reiches
ab 1904 entscheidend veranderte. Entgegen den Hoffnungen und Prognosen von
Reichskanzler Bulow hatte das britische Imperium nicht nur die deutsche Bindnismdglichkeit
in Betracht gezogen, sondern ging mit dem Scheitern der Bundnisgesprache dazu tber, mit
dem deutschen , Erbfeind“ Frankreich (welches noch dazu mit Grofbritannien bisherigen
Gegner Russland verbiindet war) gegenseitige Kolonialvertrage abzuschlieRen.® zwar
stellten diese, unter dem Namen ,Entente cordiale® bekannt gewordenen, Vertrage bel
weitem kein vollwertiges Bindnis dar, aber aleine schon die Tatsache der britisch —
franzosischen Annaherung war ein gewaltiger Riickschlag fiir die deutsche AuRenpolitik. *°
Ein weiteres Problem fir die deutsche Fuhrung war die Tatsache, dass Deutschland, welches
sich ja als angehende Hegemoniamacht von Weltstellung positionieren wollte, bei der
Aufteilung Nordafrikas und im speziellen bei der Aufteilung des Sultanats Marokko vdllig
leer ausgegangen war, zu Gunsten Frankreichs. Ein Hinnehmen dieser plotzlich verénderten
Situation hétte in den Augen der deutschen Fihrung die Aufgabe der deutschen
Hegemonialpléne bedeutet. Gleichzeitig wurde die deutsche Situation jedoch zunéchst durch

8 Die urspriingliche deutsche Annahme von der Unméglichkeit einer britisch- franzosischen Verstandigung
hatte insofern eine Basis, als es bis zur Jahrhundertwende heftige koloniale Streitigkeiten zwischen den beiden
Landern gab. Noch 1898, also nur 6 Jahre vor der gegenseitigen Verstandigung wére es zwischen dem britischen
Imperium und Frankreich noch wegen des kleinen sudanesischen Dorfes Faschoda fast zum Krieg gekommen.
Der Umschwung auf britischer Seite folgte fast ausschliefflich as Reaktion auf die gescheiterten
Bundnisverhandlungen mit Deutschland, da man sich bereits zuvor dazu entschlossen hatte Bindnispartner zu
suchen, um nicht mehr (wie im Fall der Burenkriege) international vollig isoliert dazu stehen. Nachdem man
1902 erstmalig ein Bundnis mit Japan eingegangen war, fuhlte sich dieses gestdrkt und griff (ohne
Grolpritanniens Zustimmung) Russland im Russisch- Japanischen Krieg an. Der Krieg endete zwar spéter
siegreich fur Japan, 1904 war dies jedoch nicht abzusehen, und Grof3britannien sah sich bereits in einen Krieg
mit Russland und Frankreich hineingezogen (ohne deutsche Unterstiitzung). Daher bemiihte man sich stark um
einen Ausgleich mit Frankreich. Angelpunkt hierfir waren die beiderseitigen kolonialen Interessen in Afrika
Agypten wurde endgiiltig britisch, wahrend Frankreich das an Franzosisch-Algerien angrenzende Marokko als
Einflusszone zugestanden bekam. Vgl. Bauer, Maria C.: Die britische Sudanpolitik zur Zeit der Faschodakrise,
Wien 1973 (Hausarbeit).

% \Wenngleich dies auch von der deutschen Filhrung zunéchst verleugnet wurde. Fir eine auswértige
Betrachtung der verschlechterten deutschen Lage siehe etwa die dahingehenden Bemerkungen des britischen
Unterstaatssekretdrs im Foreign Office vom 22. Januar 1905, in Sanderson an Lansdowne: Russisch-
franzosisches Buindnis, deutsche Flotte und England, abgedruckt in HolZle, Erwin: Quellen zur Entstehung des
Ersten Weltkrieges, Internationale Dokumente 1901-1914, Darmstadt 1995, S. 22.
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den kurz zuvor ausgebrochenen Russisch- Japanischen Krieg erleichtert, welcher fir Russland
immer ungunstiger verlief und 1905 schlieffdlich in der ersten russischen Revolution enden
sollte. Die militérische Bedrohung durch das mit Frankreich verbiindete Russland fiel somit
langerfristig aus, was nicht zuletzt auch ein Verdienst Wilhelm des II. war, welcher seinem
Cousin, Zar Nikolaus 1., wéhrend des Krieges und der anschlief3enden Revolution von 1905

fortlaufend Telegramme mit Durchhalteparolen zukommen lies. **

Die deutsche Fuhrung unter Reichskanzler Bulow reagierte auf diese Umbruchssituation 1905
nun mit zwei riskanten Versuchen, sowohl Russland als auch Frankreich in den deutschen
Einflussbereich zu zwingen, um so die Wunschvorstellung von einer deutschen
Hegemonialstellung in Europa sofort und radikal umzusetzen, ehe sich die bereits
abzei chnenden neuen Biindnissysteme verfestigen wiirden.

In einer Uberrumpelungsaktion sollte zundchst von Kaiser und Reichskanzler versucht
werden, das auf Grund des russi sch—apanischen Krieges immer mehr unter Druck geratende
Russland zum Eintritt in den Dreibund zu bewegen. Nachdem Zar Nikolaus II. von seinem
Cousin Wilhelm 1I. zunéchst absichtlich in den Krieg getrieben wurde, bot sich der Selbe
samt der deutschen Fuhrung dann im Laufe des Krieges dem Zaren als ,einziger wahrer
Freund“ an, sodass der deutsche Einfluss auf den seit Janner 1905 bereits von Revolution

8 Der Zar sah sich international isoliert und glaubte in seinem leiblichen Cousin Wilhelm 11., welchen er
ursprunglich auf Grund seiner mangelnden Umgangsformen und seiner sozial fortschrittlich eingestellten Ideen
eigentlich verachtet hatte, einen echten Freund in der Not gefunden zu haben, sodass Wilhelm I1. zwischen 1904
und 1905 erheblichen Einfluss am russischen Zarenhof gewinnen konnte. Durch zahlreiche personliche
Telegrammwechsel zwischen den beiden Herrschern (welche auf Grund der gegenseitig verwendeten
Kosenamen unter dem Namen ,Willy Nicky Telegramme® beriihmt geworden sind) und Besuche von
Kaisersbhnen sowie kaiserlichen Verbindungsleuten in St. Petersburg wurde der in der Notsituation leicht
beeinflusshare Zar zum unbedingten durchhalten gegen die ,,gelbe Gefahr” aus dem Osten gedréngt, welche bei
einem japanischen Sieg angeblich ganz Asien und damit auch die dortigen européischen Interessen bedrohen
wuirde. Wahrend die franzésische Diplomatie Russland vom Krieg mit Japan abhalten wollte hetzte Wilhelm I1.
den Zaren auf, schreibt ihm etwa am 3. Januar 1904 (also noch vor Kriegsbeginn): , Jeder Mensch begreift hier
[in Deutschland] vollkommen, daf? Ruffland dem Gesetz der Ausdehnung folgen muB, fir seinen Handel einen
freien Ausgangsplatz zur See zu finden. Durch dieses Gesetz hat es Anrecht auf einen Kistenstrich, der solche
Hafen hat (Wladiwostok, Port Arthur) [von Japan beansprucht, Anm.]. Das ,Hinterland’ muR3 in deiner Macht
stehen, ..., daher leuchtete es jedem ... ein, daf’ Korea russisch werden soll und muf3, ... wie geht niemanden
etwas an und betrifft nur Dich und Dein Land.” Wahrend des fur Russland schlecht verlaufenden Krieges war
der Zar fur die deutsche Unterstiitzung (auch in Form von Kohlelieferungen fir die nach Japan auslaufende
russische Flotte!) naturlich dankbar, und bezeichnete Wilhelm bald schon als seinen ,,einzigen wahren Freund*
auf internationaler Ebene. Der Hohepunkt dieses sich steigernden kaiserlichen Einflusses war schliefdlich der (in
diesem Kapitel weiter unten behandelte) Vertrag von Bjorkd, welcher dem Zar in einem psychologisch
schwachen Moment von Wilhelm Il. persdnlich abgerungen wurde und Russland von Frankreich geldst und
vollstdndig in den deutschen Einflussbereich gebracht héttel Nach dem verlorenen Krieg und der russischen
Revolution nahm dieser starke deutsche Einfluss allerdings rasch wieder ab, sah sich doch Zar Nikolaus Il. im
Rickblick zu Recht von Wilhelm 1l. in einen lang andauernden Krieg getrieben, welcher ihm durch die
Revolution von 1905 fast den Thron gekostet hitte. Fir eine Ubersicht zu den zahireichen Willy Nicky
Telegrammen zwischen 1894 und 1914 siehe hierzu das aus dem Franzdsischen Ubersetzte Werk des
franzosischen Botschafters in Russland, Paleologue, Maurice: Wilhelm I1. und Nikolaus I1., Bern 1947, fur die
Telegramme zur ersten Marokkokrise und dem russisch — japanischen Krieg siehe im speziellen S. 61 —94.
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bedrohten Nikolaus I1. stdndig wuchs. Im Juli 1905 gipfelten diese Bemiihungen schliefdlich
im Vertrag von Bjorkd. In diesem kleinen sidfinnischen (damals noch zu Russland
gehdrigen) Ort wurde dem Zaren bei einem personlichem Zusammentreffen von Wilhelm 11I:
in einem psychologisch schwachen Moment ein Vertrag abgerungen, welcher das Ende der
russisch-franzosischen Allianz und den Eintritt des kriegsgeschwachten Russland in das
deutsche Bundnissystem bedeutet hétte. Damit wéare Deutschland de facto unangefochtene
Vormacht in Kontinentaleuropa geworden, und die deutsche Fihrung hétte ihr seit dem
Aufbruch zur Weltpolitik gesetztes Ziel von einer friedlichen deutschen Hegemonie in Europa
in dieser auf Grund der russischen Schwache so einmaligen Situation so zu sagen tatséchlich
mit einem simplen Federstrich erreicht! Der in seiner Intention Epoche machende Vertrag ist
letztlich dennoch gescheitert, erstens wegen der politischen Gier der deutschen Fihrung
(Reichskanzler Bulow verlangte von den Russen Nachbesserungen, um nach Erringung der
europaischen Hegemonie sogleich auch den Kampf mit Grofdbritannien aufnehmen zu
konnen!), zweitens well der Zar den Vertrag anders interpretierte als die deutsche Fihrung,
und von einer Einwilligung des franzdsi schen Bindnispartners zur russisch-deutschen Allianz
ausging. Da diese jedoch nicht erfolgte, wurde der Vertrag von der Duma und dem Rest der
russischen Regierung einfach nicht ratifiziert, da man nicht mehr gewillt war die russisch-
franzosische Allianz zu Gunsten Deutschlands aufzukindigen. Kaiser Wilhelm 1. und die
deutsche Fuhrung waren auf Grund des personlichen Regiments im eigenen Lande einfach
davon ausgegangen, dass auch der Zar dieselbe Machtstellung gegenliber seiner Regierung
hétte, was sich jedoch auf Grund der frankreichfreundlichen Opposition der russischen
Regierung schlicht als Trugschluss herausstellte, sodass Nikolaus I1. ihr gegentiber schliefdlich
nachgeben und seine Unterschrift fur nichtig erkldren musste. Als darauf hin von Seiten der
deutschen Fuhrung die russische Schwache auch noch zum Abschluss eines fur Deutschland
enorm vorteilhaften Handelsvertrages mit Russland ausgenutzt wurde verschlechterten sich
die deutsch-russischen Beziehungen erneut dauerhaft, umso mehr es auf Grund der russischen
Schwéche, dem Gegensatz zu Osterreich-Ungarn und dem Ausfall der deutschen
Bundnisoption in den darauf folgenden Jahren auch zu einer britisch-russischen Anndherung
kam. Héatte die Ratifizierung des Vertrages also ene quas sofortige deutsche
Hegemonialstellung ergeben, so bedeutete ihr Scheitern eine weitere I solierung Deutschlands

in Europa.

% Fir eine ausfiihrlich Abhandlung (ber die deutschen Ziele betreffend den Vertrag von Bjorkd und die
diesbeziiglich weitergehenden Hegemonialpldne der deutschen Fihrung siehe McLean, Roderick R.: Dreams of
a German Europe: Wilhelm 1l and the Treaty of Bjorkd of 1905, Beitrag in Mombauer, Annika und Deist,
Wilhelm: The Kaiser, New Research on Wilhelm 11’ srole in Imperial Germany, Cambridge 2003, S. 119 — 142.
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Das Frankreich (was entscheidend war) dem Vertrag von Bjorké nicht zustimmte lag am
Fehlschlagen des zweiten, gegen Frankreich gerichteten Versuchs zur Erringung einer
europai schen Hegemonie, ebenfallsim Jahre 1905, wobei dieser gleich aus mehreren Griinden
fur die spdtere Julikrise relevant ist. Frankreich sollte in diesem Versuch durch
diplomatischen und militérischen Druck von England und Russland isoliert werden, durch ein
franzosisches Zurlckweichen in der Marokkofrage wére die noch junge Entente
wahrscheinlich wieder auseinander gebrochen. Anschlief3end wére dann Frankreich alleine
einem Uberméachtigen Deutschland gegenlber gestanden, und hétte gemeinsam mit Russland
zum Anschluss an den Dreibund und damit direkte in das deutsche Einflussgebiet gebracht
werden sollen.

Das méchtigste deutsche Druckmittel war die Drohung mit dem Angriffskrieg, dem
Frankreich voraussichtlich nicht iiberstehen konnte. ® Zwar war dieser seitens der deutschen
Fiahrung nicht wirklich beabsichtigt, aber zunéchst schien der Bluff aufzugehen und
Deutschland konnte so den Rucktritt des franzosischen AufRenminister Théophile Delcassé,
den Initiator der Entente cordiale, erzwingen. Dann scheiterte das Projekt jedoch rasch
entscheidend daran, dass auch im Ausland offensichtlich wurde das der Kaiser as oberster
Kriegsherr strickt gegen einen Angriffskrieg jedweder Form eingestellt war und diesen
besonders 1905 auf keinen Fall zulassen wollte.* Damit war aber die einzige wirkliche
Trumpfkarte Deutschlands gegeniiber Frankreich wertlos, sodass Paris nach dem Rucktritt
Delcassés auf stur schaltete. In Folge schwoll der franzosische Widerstandswille stark an,
sodass man sich im Stande sah auch beziglich des Vertrages von Bjérkd eine Ablehnende
Haltung einzunehmen. Als sich dann auch noch Grof3britannien (welches Marokko ja zuvor in
der Entente cordiale den Franzosen zugesprochen hatte) auf die Seite Frankreichs stellte,
wurde der Einschiichterungsversuch seitens der deutschen Fuhrung wieder aufgegeben. Als
zweitbeste Mdglichkeit dréngte man nun auf die Abhaltung einer internationalen Konferenz

% |n diesem Jahr wurde auch der beriihmte , Schlieffenplan“ finalisiert, welcher 1905 auf Grund der russischen
Schwéche von einem Einfrontenkrieg ausging und auf eine rasche Niederwerfung Frankreichs unter Verletzung
der Neutralitdt Belgiens und Hollands abzielte. Schlieffen gab 1905 keine Empfehlung fir einen Angriffskrieg
ab, sagte aber 1914 aus, das er damals insgeheim eben diesen hinarbeitete und 1905 als den bestmdglichsten
Zeitpunkt hierfir ansah. Fur eine diesbeziigliche Abhandlung zum Schlieffenplan von 1905 und seine spéteren
Auswirkungen beztiglich der Julikrise siehe Mombauer, Annika: Helmuth von Moltke and the origins of the First
World War, Cambridge 2001, S. 42 — 105.

% Grund hierfiir war jedoch keineswegs die pazifistische Einstellung des Kaisers, sondern vielmehr angesichts
der russischen Revolution von 1905 die Furcht vor der Revolution in Deutschland selbst. Reichskanzler Bulow
gegentiber sagte Wilhelm I1., er kdnne jetzt , keinen Mann aus dem Lande nehmen ohne dul3erste Gefahr fir
Leben und Besitz seiner Blrger. ... Erst die Sozialisten abschief3en kdpfen und unschédlich machen, wenn nétig,
per Blutbad und dann Krieg nach auf3en. Aber nicht vorher und nicht a tempo.”, zitiert in Bilow, Bernhard von:
Denkwirdigkeiten Bd.2, Von der Marokko-Krise bis zum Abschied, Berlin 1930, S. 198.
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iIm spanischen Algeciras, auf der Frankreich auf diplomatischem Weg von Grof3britannien
getrennt und Uber die Marokkofrage international isoliert werden sollte. Als die Konferenz
1906 jedoch schliefdlich endlich stattfand trat zum Entsetzen der deutschen Fiihrung genau das
Gegenteil ein, und nicht Frankreich sondern Deutschland stand (unter anderem auch wegen
seiner zuvor eingenommenen kriegerischen Haltung) in Europa diplomatisch und vor den
Augen der Offentlichkeit isoliert da. GroRbritannien, die USA, Spanien, Russland und Italien
schlugen sich wahrend der Konferenz auf die franzdsische Seite, wahrend Deutschland
lediglich von Osterreich-Ungarn halbherzige Unterstiitzung bekam.* Damit war auch der
letzte Versuch Deutschlands die gegnerische Allianz (zum Zwecke der Errichtung einer
europaischen Hegemonie auf friedlichem Weg) zu sprengen gescheitert.

Ein sich fur die Julikrise daraus ergebender relevanter Nebeneffekt war Ubrigens die Tatsache,
das die deutsche Fihrung als ganzes von nun an eine vehemente Ablehnung gegentiber
internationalen Konferenzen entwickelte, sodass dieses Mittel der Friedenserhaltung (welches
wahrend des 19. Jahrhunderts auch von deutscher Seite her bisher wiederholt erfolgreich
eingesetzt worden war) im Juli 1914 nicht mehr redlistisch zur Verfligung stand. Die
unmittelbare Folge war jedoch, dass nach der Konferenz von Algeciras das ganze Konzept der
Weltpolitik vor dem Ende stand, ein Umstand der sich auch vor der eigenen deutschen
Offentlichkeit immer schlechter verbergen lies, umso mehr als dann der 1907 (als Folge der
fehlgeschlagenen deutschen Versuche Russland seinen Willen aufzuzwingen) erfolgte
russisch-britische Ausgleich in Form der Tripple Entente zu einem erneuten schweren

Ruckschlag beztglich der deutschen Stellung in Europa und der Welt fihrte.

% Wie ein Memorandum des britischen Staatssekretérs des Foreign Office Grey zu Beginn der Konferenz
beweist, hatte Grol3britannien zundchst vor, Frankreich zu empfehlen klein beizugeben, solange die deutsche
Drohung aufrecht gehalten wurde. Man Uberlegte in London aus Angst vor einem Krieg gegen Deutschland
sogar freiwillig Berlin britische H&fen in Agypten und Asien Berlin als Ersatz fiir den franzésischen Einflussin
Marokko anzubieten. Als sich jedoch immer mehr herausstellte, dass die deutsche Fiihrung und hier vor alem
Kaiser Wilhelm I1: auf Grund der inneren Situation (aus Angst vor einer kriegsbedingten Revolution, wie sie
1905 gerade in Russland stattgefunden hatte!) ebenfalls auf keinen Fall einen Krieg fihren wollte schlug die
Stimmung um, und mit dem Wegfall der deutschen Drohung konnte Paris den Grofdteil seiner Anspriiche
durchsetzen, wenngleich auch Marokko bis 1911 zumindest forma noch unabhéngig blieb. Die erste
Marokkokrise kann also auch as Versuch eines deutschen Bluffs mit offenen Karten beschrieben werden,
natlrlich mit dem zu erwartenden Endergebnis. Siehe Memorandum Grey: Marokko. England und ein deutsch-
franzosischer Krieg. Tripelentente., 20. Februar 1906, abgedruckt in Holzle, Quellen zur Entstehung des Ersten
Weltkrieges, S. 24 —27.

64



Entwicklung von 1908 bis 1914

Das Kaiserreich in der Defensive - der Praventivkriegsgedanke als

vermeintlich letzte M6glichkeit zur Imperiumsgriindung

Letztendlich musste man daher die Hegemoniabestrebungen der letzten finfzehn Jahre
widerstrebend doch noch, zumindest mittelfristig, aufgeben. Zu Beginn des Jahres 1908
konnte man sich als Bundnispartner schliefdich nur noch auf die, sich bereits auf dem
absteigenden Ast befindliche, GroRmacht Osterreich-Ungarn stiitzen, wodurch jedoch auch
gleichzeitig die Erhaltung der territoriale Integritdt der Habsburgermonarchie ab 1908
zwangslaufig (im Gegensatz zu friher) zu einem unumst6fdlichen Grundprinzip der deutschen
Aulenpolitik wurde. Auch der deutsche Einfluss in der Welt war stark zuriickgegangen, als
letztes Hoffnungsgebiet deutschen Einflusses blieb nur noch Anatolien und das osmanische
Reich Ubrig, wo man in Form der Berlin-Bagdad Bahn territoriale Anspriiche abzustecken
versuchte. Afrika und Ostasien traten demgegeniber in der Zielsetzung der deutschen

Fihrung von nun an stark in den Hintergrund.

Das Jahr 1908 ist im Hinblick auf die Julikrise ein echtes Wendejahr, da sich aus der
fehlgeschlagenen Hegemonialgrindung sowohl in der Innen- as auch in der Auf3enpolitik
mal3gebliche und bis 1914 fortdauernde V erdnderungen ergeben haben. Innenpolitisch kam es
im November 1908 auf Grund der so genannten ,,Daily Telegraph* Afféare zu einem Ende des
personlichen Regiments von Kaiser Wilhelm, was einen Umsturz in der innenpolitischen
Struktur gleichkam. Bis zum Ausbruch des Weltkrieges musste sich der Kaiser nun offentlich
mehr zurlickhalten, und sein Einfluss auf die politischen Tagesgeschéfte ging stark zurlck.
Dies fuhrte, gekoppelt mit einer durch die mangelnden imperialen Erfolge immer mehr
geschwachten Reichstagsmehrheit, schlieffdlich zur Abberufung der fur die Weltpolitik

verantwortlichen Regierung Biilow. %

% |m September 1908 gab Kaiser Wilhelm I1. der britischen Tageszeitung Daily Telegraph ein Interview, mit der
Absicht, die angeschlagenen Beziehungen zwischen Deutschland und Grof3oritannien zu verbessern. Zu diesem
Zweck behauptete er, dem wahrend der Burenkriege international isolierten Grofbritannien durch die
Ausarbeitung eines Feldzugsplanes entscheidend bei dessen Sieg Uiber die Burenrepublik geholfen zu haben. Des
Weiteren versicherte er in diesem Interview, dass die neue deutsche Schlachtflotte keinesfalls gegen
Grofl3britannien eingesetzt werden sollte.

Das Interview entwickelte sich rasch zu einer Katastrophe fir den Kaiser. In Grof3britannien wurde es entweder
ignoriert oder als regelrechte Beleidigung aufgenommen, dass der Burenkrieg angeblich durch die Intervention
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Die nunmehrige neue Regierung unter Reichskanzler Theobald von Bethmann-Hollweg
versuchte auf Grund der verfahrenen Situation mit einer ,Politik der Diagonale” einen
innenpolitischen Kompromisskurs einzuschlagen, der von den rechten Alldeutschen bis hin zu
den Sozialdemokraten alle grof3eren Parteien im Reichstag einschlief3en sollte. Das Ziel war
hierbel ein innerdeutscher ,Burgfriede”, welcher dann schliefdich bei Ausbruch des
Weltkrieges durch die Unterstiitzung der Sozialdemokratie auch verwirklicht werden konnte.
Allerdings war durch diese Kompromisshaltung die Handlungsfreiheit der Regierung
Bethmann-Hollweg von vorneherein erheblich einschrankte. Erschwert wurde ihre Lage
zusétzlich noch, als bei den Reichstagswahlen Anfang 1912 erstmals die Sozialdemokratie zur
stérksten Fraktion (mit mehr as einem Drittel der Abgeordneten) aufstieg. Zwar konnte die
Regierung sich weiterhin auf einen kaisertreuen Mitte-Rechts Block stiitzen, die Niederlage
wurde Bethmann-Hollweg jedoch personlich angelastet und schwéchte seinen Einfluss
innerhalb der deutschen Filhrung weiter ab. *

des deutschen Kaisers gewonnen worden wére. Im deutschen Inland aber brach ein Sturm der Entristung aus,
der sich hauptsichlich auf Wilhelm I1. konzentrierte. Wahrend der Burenkriege war die deutsche Offentlichkeit
groftenteils auf Seiten der schwécheren Buren gestanden, und vor allem Wilhelm 1. selbst hatte sich wahrend
dieser Zeit als Freund der Buren und Gegner der Briten aufgespielt. Man erinnerte sich noch gut etwa an die
bertihmte Kriiger Depesche, in der Kaiser Wilhelm dem Burenprasidenten Kriiger zu einem militarischen Sieg
gegen Grofbritannien gratulierte, noch dazu wo diese Depesche damals augenscheinlich zu einem direktem
Konflikt zwischen Grofdbritannien und Deutschland gefiihrt hatte. Nun mussten die Anhénger einer deutschen,
gegen Groforitannien gerichteten Weltmachtpolitik aus einer britischen Zeitung erfahren, dass ihr Kaiser und
Heerfuhrer sich anscheinend nicht im geringsten mit ihren Zielen identifizierte, sich nicht nur nicht gegen
Groldpritannien wandte sondern auch noch damit prahite diesem im Krieg gegen eine befreundete Nation
entscheidend geholfen zu haben. Die Entristung war so grof3, dass kurzzeitig sogar die Abdankung Kaiser
Wilhelms 1. im Raum stand. Nur durch die zeitweilige vdllige Zuriicknahme von den &ffentlichen
Tagesgeschaften und damit seinem Personlichen Regiment konnte der Kaiser dies verhindern, aber seine
Position war dauerhaft geschwécht geworden. Da er aber immer noch seine verfassungsrechtlich einflussreiche
Stellung behielt, entwickelte sich daraus ein regelrechtes, bis zur Julikrise anhaltendes, Machtvakuum innerhalb
der deutschen Fihrung.

Auch die kaiserliche Regierung Bilow war von der Daily Telegraph Affare schwer getroffen worden,
hauptsachlich weil sie sich aus Angst vor der Stimmung im Parlament wieder besseren Wissens nicht schiitzend
vor Wilhelm [l. gestellte hatte. (BUlow hatte das besagte Interview rechtzeitig vorher vom Kaiser zu lesen
bekommen, es aber trotzdem des Inhaltes fur die Veroffentlichung freigegeben, und war somit formal eigentlich
der Hauptverantwortliche fir die Krise!) Damit aber war das Vertrauensverhdltnis zwischen Reichskanzler und
Kaiser zerbrochen, und damit auch die Machtstellung des Reichskanzlers. Da hinter dem Reichskanzler nun
nicht mehr der Kaiser stand, konnte sich Bilow im Reichstag nicht mehr durchsetzten, und musste bei der
néchsten konfliktreichen Abstimmung (Uber eine erweiterte Erbschaftsteuer zur weiteren Finanzierung der
kostspieligen Weltpolitik) eine schwere Niederlage einstecken, in deren Folge er dann im Juli 1909 zur(icktrat.
Siehe hierzu Winzen, Peter: Bernhard First von Bulow, Weltmachtstratege ohne Fortune, Wegbereiter der
grofRen Katastrophe, Gottingen 2003, S. 134 — 146 sowie Mommsen, Wolfgang J.: War der Kaiser an alem
schuld? Wilhelm 1. und die preuf3isch-deutschen Machteliten, Miinchen 2002, S. 142 — 155.

Fur eine kurze Zusammenfassung tber den Transvaal / Burenkrieg und den in Folge von Kaiser Wilhelm I1.
durch die hier erwéhnte Kruger Depesche ausgeldsten schweren Konflikt zwischen Grofbritannien und
Deutschland siehe Frohlich: Imperialismus, Deutsche Kolonial- und Weltpalitik, S. 68 — 72.

 Fir eine ausfulhrliche Biographie und Charakterstudie Bethmann-Hollwegs siehe etwa Wollstein, Giinter:
Theobald von BETHMANN HOLLWEG, Letzter Erbe Bismarcks, erstes Opfer der Dolchstoldlegende,
Gattingen 1995, beziiglich seiner Kanzlerschaft bis zur Julikrise 1914 siehe im speziellen S. 47 — 95.
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Aulenpolitisch ging man unter der neuen Regierung wie gesagt von den hegemonialen Zielen
der Vorgangerregierungen zumindest vorerst wieder ab, was nach immerhin fast finfzehn
Jahren Weltpoalitik eine drastische Kehrtwendung bedeutete. Zwar wollte man die erreichten
Einflussgebiete und Machtanspriiche in Afrika und Asien behalten, auf Grund der immer
prekéreren strategischen Situation in Europa war an eine Ausweitung der selben auf
friedlichem Weg jedoch nicht mehr zu denken. Einzig im zerfallenden osmanischen Reich
boten sich noch Betétigungsmdglichkeiten fur eine aktive deutsche Politik. Der Anspruch auf
Weltgeltung wurde zwar offiziell noch weiter erhoben, wobei Teile der deutschen Fiihrung
(im Rahmen der zweiten Marokkokrise und den beiden Balkankriegen) nun auch immer
haufiger den Angriffskrieg zur Umsetzung der deutschen Ziele forderten. Diese Forderungen
sind vor allem aber auch as Eingestandnis zu interpretieren, dass das Konzept ener
.friedlichen Weéltpolitik in den letzten Jahren eindeutig gescheitert war, und die
verschiedenen Gruppierungen innerhalb der deutschen Fuhrung realistisch nur mehr zwel
Moglichkeiten hatte. Entweder Einschrénkung der hegemonialen Ambitionen und
Arrangement mit dem britischen Imperium (da Russland bereits fest mit Frankreich verbtindet
war). Oder eben den totalen Konfrontationskurs, um in einem européischen Krieg durch einen
Siegfrieden doch noch die begehrte hegemoniae, oder dann sogar imperiale, Stellung zu
erlangen. Anfang 1909 entschied sich Kaiser Wilhelm II. dann mit der Bestellung von
Bethmann Hollweg offenkundig fur die defensive Option, sodass die deutsche Aul3enpolitik
bis zur Julikrise vor allem durch Versuche einer freiwilligen Zurtickhaltung in Machtfragen
zu Gunsten eines Ausgleichs mit Grof3britannien gekennzeichnet war. Dies sollte jedoch nur
teilweise gelingen, da as innerdeutsche Gegenbewegung die Anhénger einer
Imperiumsgrindung durch Krieg (nach Suspendierung der hegemonialen Weltpolitik durch
die neue deutsche Fihrung) rasch vermehrt an Einfluss gewannen und sich gegen die
ausgleichende Politik des Reichskanzlers stellten. Im Hauptteil der Arbeit beziiglich der
Julikrise wird dann spéter diesbeziiglich zu zeigen sein, welche der beiden Gruppierungen
sich schliefdlich in den entscheidenden Momenten durchsetzten konnte, ob also die defensiv-
bewahrende Gruppe um Bethmann Hollweg die Macht behielt, oder ob die Kriegsbeflrworter,
die sich vor adlem um hohe Militars wie Helmuth Moltke den Jingeren sammelten, die
Entscheidungen der deutschen Fuhrung mal3geblich beeinflussen konnten.

Ein wichtiger auflRenpolitischer Grund fur die Bestellung Bethmann Hollwegs und die
vorlaufige Abkehr von einer offensiven Hegemoniapolitik war jedenfalls neben
innenpolitischen Schwierigkeiten vor alem die jungtirkische Revolution im osmanischen
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Reich, die im Juli 1908 einen schweren Rulckschlag fur die dortige deutsche Stellung
bedeutete. Die expansiven Ambitionen Deutschlands hatten sich wéahrend des letzten Jahre
zunehmender Isolation nicht mehr auf Afrika und Asien sondern vor alem auf das néher
liegende osmanische Reich und Anatolien konzentriert, und der deutsche Einfluss dorten
beruhte im Wesentlichen auf wirtschaftlichen Projekten wie der Bagdadbahn sowie den
kordialen Beziehungen mit Sultan Abdulhamid I1. Durch den deutschen Einflussin der Turkei
sollte auch auf Russland Druck ausgelibt werden, dass bei einem etwaigen Krieg dann neben
deutschen und Osterreichischen Truppen auch mit tirkischen Armeen rechnen musste. Durch
die Entmachtung des deutschfreundlichen Sultans 1908 durch die Jungtirken stand daher das
letzte verbliebene Weltpolitikkonzept, namlich das Erringen einer hegemoniaen Einflusszone
von Berlin bis Bagdad, zunéchst vor dem Zusammenbruch. Der deutsche Einfluss im
Osmanischen Reich war 1908 noch nicht stark genug gewesen um die Revolution zu
verhindern, und die Zusammenarbeit mit den zunéchst an Frankreich orientierten Jungtirken
schien unwahrscheinlich. In dieser Situation beschloss man daher auf Grund der
zunehmenden Isolierung eben die expansionistische Weltpolitik fir langere Zeit auf Eis zu
legen, und stattdessen den bereits gewonnenen Einfluss am Balkan und Anatolien nach
Moglichkeit zu verteidigen. Dazu war vor allem auch eine Anngherung an das britische
Imperium nétig, ein erkléartes Ziel der um Reichskanzler Bethmann-Hollweg gruppierten
defensiv eingestellten Strémung innerhalb der deutschen Fihrung.

Allerdings zeigte sich entgegen den deutschen Befirchtungen bereits kurz nach der
Revolution die Instabilitdt der neuen jungtirkischen Fihrung, der die Kontrolle Uber weite
Teile des Staatsgebietes entglitt. Osterreich - Ungarn annektierte das seit 1878 okkupierte
Bosnien und die Herzegowina, Kreta schloss sich an Griechenland an, und Bulgarien erklarte
seine vollstandige Unabhangigkeit, sodass die Jungtirken aussenpolitisch geschwéacht und
dadurch innenpolitisch diskreditiert waren. Das deutsche Dilemma wurde jedoch nur noch
grofder, als man sich daraufhin entschloss, die Jungtirken durch starke militérische und
wirtschaftliche Unterstiitzung an sich zu binden und die Tlrkel wieder zu einem Machtfaktor
fur das deutsche Reich zu machen. Denn trotz dieser Hilfe wurde die Turkei 1911 zun&chst
von Italien und anschlief3end 1912 von den Balkanstaaten Serbien, Bulgarien, Ruménien und

Griechenland vernichtend geschlagen und fast vollig vom européi schen Festland vertrieben.

Die unmittelbare Konsequenz daraus war neben ener erneuten Schwéachung der
deutschfreundlichen Turkei, dass die Meinung Uber den neben der Wirtschaft einzig
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verbliebenen (im Sinne Minklers imperialen) Machtfaktor des Kaiserreichs, namlich der
deutschen Armee, international vollig am Boden angelangt war, verglichen mit ihrer
Reputation von 1871. Deutschland hatte die tirkische Armee in den letzten Jahren mit
grof3em Aufwand ausgebildet, ausgerstet und teilweise sogar mit deutschen Offizieren in die
Schlacht gefuihrt, und trotzdem war die ehemalige Grofmacht Tirkei den kleinen
Balkanstaaten hoffnungslos unterlegen, was nun international auch auf die deutsche Armee
umgelegt wurde. Der fir eine etwaige spéatere Wiederaufnahme der Weltpolitik in ihrer
friedlichen Form notwendige Faktor Prestige war damit praktisch vollig verloren gegangen.
Die franzbsische Militarzeitschrift ,France Militaire® schrieb &hnlich britischen
Zeitungsberichten diesbeziglich etwa:

»Dieser junge deutsche Koloss mit den tonernen Fil3en ist nichts als eine schlecht zementierte
Masse, die sich méllig gesichert halt in der Mitte Europas, aber aul3erstande ist, auf
Entfernung wirksam zu handeln, ohne die Erlaubnis von Russland und Frankreich.“ %

Durch die turkischen Niederlage war aber nicht nur das deutsche militérische Prestige
verloren gegangen, sondern auch das Konzept einer durchgehenden imperialen Einflusszone
von Berlin bis Basra ultimativ gescheitert, die staatliche Zersplitterung des Balkangebietes
(mit zunehmenden russischem Einfluss) war ein entscheidender Schlag gegen dieses letzte
verbliebene hegemoniale Hoffnungsgebiet. Hinzukam kam noch entscheidend, dass sich das
militarische Gleichgewicht zwischen dem deutsch dominierten Dreilbund und den
Ententeméchten erneut zu Ungunsten Deutschlands verschoben hatte, da man wie gesagt
gegen Russland schon Jahrzehnte lang auf starke ottomanische Truppenkontingente gehofft
hatte, welche nun auf unbestimmte Zeit ausfielen. ® Einerseits wurde das osmanische Reich
ohne seinen europaischen Tell immer instabiler, andererseits war durch die starke
Vergroferung der Balkanstaaten die deutsche Stellung dorten massiv beeintrachtigt worden.
Erstens weil nun die Moglichkeit eines deutsch dominierten einheitlichen Wirtschaftsraums

von Berlin bis Basra auf friedlichem Weg nicht mehr erreichbar schien, und zweitens well

% Deutsche Ubersetzung der Artikelstelle abgedruckt in Schulte, Bernd F.: Vor dem Kriegsausbruch 1914,
Deutschland, die Turkei und der Balkan, Disseldorf 1980, S. 17.

% Bereits seit 1887 wurde zu diesem Zweck eine Militarmission in Konstantinopel unterhalten, um im Falle
eines Zweifrontenkrieges gegen Frankreich und Russland die Sidflanke Russlands gefdhrden zu koénnen.
AuRerdem erhoffte man sich zu Zeiten der Weltpolitik durch eine starke, von Deutschland abhangige Tirkel eine
Moglichkeit zur direkten Bedrohung der britischen Einflusszonen in Agypten und Indien. Man hoffte im
Kriegsfall durch osmanische Truppen alleine im Kaukasusgebiet 300 000 russische Truppen binden zu kdnnen,
welche dann natlrlich an der russischen Ostfront gegen Deutschland nicht verflgbar wéaren. Auch auf
européi schem Gebiet erhoffte man sich eine Sicherung der dsterreichischen Stidflanke. Siehe hierzu Schulte: Vor
dem Kriegsausbruch 1914, S. 40 — 47.
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nun an Stelle osmanischer Hilfstruppen plotzlich ein erstarktes Serbien die Sudflanke des
Osterreichisch- ungarischen Verbiindeten bedrohte und dorten im Kriegsfall entscheidende
Truppenkontingente binden konnte, welche eigentlich gegen Russland eingeplant gewesen

waren, '

Diese Situation war aus geostrategischen Gesichtspunkten fir die deutsche Fihrung nur noch
genau solange haltbar, as dass die begriindete Hoffnung auf eine britische Neutralitét im
Falle eines européischen Krieges bestand. Anndherungsversuche hatten jedoch nur méfdigen
Erfolg, da Bethmann-Hollweg zwar as Reichskanzler dafur war, angesichts der (vor allem
nach dem Ende des personlichen Regiments) chaotischen deutschen Fihrungshierarchie
seinen Willen selten vollstandig durchsetzen konnte.’® Der Hohepunkt der zunehmenden
deutschen Verzweiflung wurde im Dezember 1912 erreicht, as nach osterreichischen
Uberlegungen, gegen das von Russland protegierte Serbien, welches sich auf Kosten des
osmanischen Reiches sowohl an Fléache as auch an Bevolkerung als Folge des ersten
Balkankriegs fast verdoppelt hatte und nun vor alem nach den serbischen Gebiet der
Donaumonarchie (und hier vor allem Bosnien-Herzegowina) trachtete, vorzugehen, klar zu
werden schien, dass sich Grof3oritannien bei einem daraus resultierenden Krieg zwischen
Deutschland und Frankreich (auf Grund der Bindnissysteme) in jeden Fal auf die Seite

1% Fiir eine ausfiihrliche zeitgendssische Zusammenfassung siehe den Bericht des fir die Tirkei zustandigen
Feldmarschalls Colmar v. d. Goltz, der in seinem Lagebericht fur Wilhelm Il. nach Zusammenbruch der
europdischen Tirkei das neue verschobene Gleichgewicht skizziert und den Kaiser darin folgerichtig zu
stérkeren RUstungen aufruft. Diese seien nicht nur Aufgrund des Ausfalls der tirkischen Armee fir den
Dreibund nétig, sondern auch durch den Ausfall der Hélfte dsterreichischen Armee, welche nun nicht mehr zur
Unterstiitzung Deutschlands gegen Russland, sondern im Falle von Balkanverwicklungen gegen ein stark
vergrof3ertes Serbien und eventuell Bulgarien marschieren misste. Fir die Julikrise ist in diesem vertraulichen
Bericht an den Kaiser relevant, dass neben starker Aufriistung von Feldmarschall Goltz auch gefordert wird,
»alle vorhandenen Kréfte fur den Krieg auszubilden und den Moment zum Handeln selbst wahlen, statt ihn uns
aufdrangen zu lassen. Wir missen also in dasienige eintreten, was [man] ene ... , Konzentrierte
Rustungspolitik* nennt.“ Damit wird im Endeffekt der Angriffskrieg zur Verbesserung der deutschen Situation
gefordert, sodass Feldmarschall Goltz, der a's Vertrauter Moltkes galt, auch wahrend der Julikrise eindeutig zur
Gruppe der Beflrworter eines européi schen Krieges zu zdhlen ist.

Siehe hierzu die Denkschrift von Feldmarschalls Colmar v. d. Goltz fir Wilhelm I1., Berlin-Halensee, 17.11.
1912 mit dem Titel: Vertraulich! Betrachtungen Uber die politische Lage Europas nach dem Zusammenbruch der
turkischen Herrschaft, Original in BA-MA Freiburg, N 80, Nachlass v. Mudra, abgedruckt in Schulte: Vor dem
Kriegsausbruch 1914, S. 127 — 131.

100 Der 1912 in Form der Haldane-Mission von britischer Seite unternommene Ausgleichsversuch mit
Deutschland scheiterte vor allem daran, dass etwa Reichsmarineminister Tirpitz einer Reduktion des Bautempos
der deutschen Marine unter keinen Umstéanden zustimmte. Tirpitz gehtrte der hegemonial / imperial
ausgerichteten Fraktion innerhalb der deutschen Fiihrung an und wollte daher an eine Annédherung an eines der
beiden bestehenden Imperien nichts wissen, zumindest nicht um den Preis einer weniger grof3en deutschen
Flotte, welche ja as hegemoniales / imperiales Machtmittel gedacht war. Vgl. bezliglich der Haldane-Mission
und sonstigen Versuchen einer deutsch-englischen Verstandigung Wernecke, Klaus: Der Wille zur Weltgeltung,
AuRenpolitik und Offentlichkeit im Kaiserreich am Vorabend des Ersten Weltkrieges, Diisseldorf 1970, S. 151
—158.
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Frankreichs stellen wiirde. '% Damit war aber jede Hoffnung auf eine britische Neutralitat im
Falle eines europdischen Krieges vernichtet, und Teile der deutschen Fihrung, welche immer
noch auf eine spatere Wiederaufnahme der hegemonialen Weltpolitik hofften, gerieten in
Panik. Am 8. Dezember wurde in Berlin daher vom Kaiser der so genannte , Kriegsrat*
einberufen, zu dem die Fuhrungsspitzen von Heer und Marine, nicht jedoch der Reichskanzler
oder zivile Minister eingeladen wurden. Dort wurden Uberlegungen beziiglich eines grofRen
Allianzkriegs zwischen England, Frankreich und Russland einerseits sowie Deutschland,
Osterreich und der Tirkei andererseits angestellt. Wahrend die immer mehr an Einfluss
gewinnende Imperiumsfraktion, angefiihrt von General v. Moltke ,einen Krieg fir
unvermeidlich® hielt und ihn ,je eher, desto besser® fihren wollte, entschied man sich auf
Betreiben Wilhelms 1. und Staatssekretér Tirpitz stattdessen fUr eine grol3 an gelegte
Aufristungspolitik, um spétestens in zwei Jahren, also fur 1914 kriegsfertig zu sein.
Reichskanzler Bethmann-Hollweg wurde von dem Treffen nur nachtréglich informiert und
erhielt den Auftrag, das Volk mit Pressemitteln auf einen grof3en européischen Krieg im Falle

eines osterrei chisch-serbischen K onflikts einzustimmen. 1%

Das unmittelbare Ergebnis war, das fur 1913 eine grol3 angelegte Heeresvergrof3erung sowie
eine weitere Flottennovelle umgesetzt wurde. Die Heeresvergréf3erung hatte vor allem den
Zweck, die durch die Niederlage der Tirkei zu Ungunsten Deutschlands verénderte
strategische Situation wieder auszugleichen. Allerdings ergeben sich zwei Probleme. Erstens

konnte die deutsche Armee nur bis zu einem gewissen Grad erweitert werden, da man im

192 Dem deutschen Botschafter in London Max Lichnowsky wurde am 3. Dezember 1912 durch den britischen
Lord Haldane im Auftrag des Foreign Office mitgeteilt, dass ,England ... daher unter keinen Umstanden eine
Niederwerfung der Franzosen dulden [werde] koénnen. ... Sollte also Deutschland durch Osterreich in den Zwist
hineingezogen werden, und dadurch in Krieg mit Frankreich geraten, so wiirden in England Srémungen
entstehen, denen keine Regierung widerstehen konnte und deren Folgen ganz unberechenbar waren. ... Die
Theorie vom Gleichgewicht der Gruppen [bildet] eben fir Englands AuRBenpolitik ein Axiom und [hat] auch zur
Anlehnung an Frankreich und Rufland gefihrt.* Siehe Lichnowsky: an Bethmann Hollweg (mit
Randbemerkungen Wilhelms I1.): Haldanes Warnung vor englischem Kriegseintritt, abgedruckt in HolZe:
Quellen zur Entstehung des Ersten Weltkrieges, S. 106 — 108.

18 Dieser Kriegsrat wurde spater von der Fritz Fischer und der Hamburger Schule als Beweis fiir einen
geplanten Weltkrieg durch die deutsche Flhrung angesehen, vor allem wohl auch wegen des Zeitraums der
Aufristung (man beabsichtigte in eineinhalb Jahren, also im Sommer 1914 kriegsbereit zu sein, was dann eben
auch wirklich mit dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges am Anfang August 1914 zusammenfiel). Diese Position
ist alerdings heute fragwirdig, da die deutsche Fihrung erstens bereits 1912 mit der Ermordung des
Osterreichischen Thronfolgers rechnen hétte miissen oder gegebenenfalls den Weltkrieg 1914 aus heiterem
Himmel ohne Kriegsgrund beginnen hatte missen, was wohl kaum dem (fir den geplanten Massenkrieg
notwendigem) deutschen Volk verkauft werden hétte kénnen. Des Weiteren wird in den letzten Jahren zu Recht
vermehrt darauf hingewiesen, dass bis auf General Moltke sich niemand dezidiert fur den Krieg aussprach und
der ,Kriegsrat“ dahingehend eher im Sand verlief. Der anwesende Marinevertreter Georg Alexander v. Miller
bezeichnete z.B. das Endergebnis der Besprechung als ,so ziemlich Null.“ Fir eine Aufzeichnung tber die
Ereignisse des Kriegsrates siehe Georg Alexander v. Miller, Tagebuch: ,Kriegsrat“ des Kaisers, Berlin, 8.
Dezember 1912, abgedruckt in HolZle: Quellen zur Entstehung des Ersten Weltkrieges, S. 111 - 112.
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Kaiserreich eine Unterwanderung durch Sozialisten furchtete und daher stark das
Adelselement (vor allem in den FUhrungspositionen) gesichert wissen wollte. Zweitens fihrte
die (noch immer) starke deutsche Aufristung auch in Frankreich und Russland zu neuen
Rlstungen, sodass ein neuer (fir das finanzschwache Deutschland schwieriger)
Rustungswettlauf mit der Trippelalianz entstand, welcher um so schwerer wog als der
Bindnispartner Osterreich-Ungarn auf Grund seiner innern Situation kaum mehr Riistungen
vornehmen konnte und so die finanzielle und personelle Last fast ausschliefdlich Deutschland
zu kam. Fir die Julikrise ist dieser Wettlauf relevant, weil hier dann in der entscheidenden
Phase das Argument auftauchen wird, dass man 1914 mit den eigenen Ruistungen
weitestgehend fertig sei, wahrend Russland und Frankreich noch bis 1916 / 1917 fir ihre
Rustungen brauchen wirden. Der Juli 1914 wurde daher von der Imperiumsfraktion innerhalb
der deutschen Fuhrung quasi as letzte redlistische Mdglichkeit fir einen deutschen
Angriffskrieg gesehen, da man ein, zwei Jahre spéter ein militérisches Gleichgewicht nicht

mehr garantieren konnte.

Das langerfristige Ergebnis dieses , Kriegsrats* war, dass die deutsche Fihrung, auch in ihrer
defensiv eingestellten Variante, immer mehr dazu tberging, auf risikoreiche diplomatische
Aktionen zu setzen, um einerseits den innenpolitischen Druck der wachsenden
Imperiumsfraktion abzuschwédchen und andererseits den aul3enpolitischen Status quo
aufrechtzuerhalten, wobei die Hauptsorge hier dem schwindenden Grol3machtstatus
Osterreich-Ungarns galt. Bethmann Hollwegs engster Berater, Kurz Riezler, formulierte
diesbeziiglich 1913 die , Theorie des kalkulierten Risikos' ', welche vom Reichskanzler
tbernommen und wahrend der Julikrise rigoros angewandt wurde. Das Risiko eines grof3en
Krieges wurde in Kauf genommen, allerdings mit der festen Zuversicht, dass die anderen
Mé&chte diesen Krieg nicht wollten und er so leicht vermieden werden konnte. Die
Risikostrategie ging davon aus, dass das russische Imperium sich militérisch noch nicht von
der Revolution erholt hatte und dhnlich wie 1908 und 1912 daher vor einer Konfrontation mit
Deutschland zurtickschrecken wirde. Frankreich wurde als innenpolitisch instabil betrachtet,
wahrend man Grof3britannien durch diplomatisches Entgegenkommen fernzuhalten versuchte
und des Weiteren auf die abschreckende Wirkung der deutschen Flotte hoffte. Schwachstelle
der Theorie war eindeutig, dass sie von einem rationalen Verhalten aler beteiligten Akteure
ausging, was wahrend der emotional aufgeladenen Ereignisse der Julikrise nur mehr bedingt

der Fall war. Eine direkte Machtverschiebung zwischen den beiden grofien Allianzbl6cken

194 Dje Theorie wird ausfiihrlich dargestellt in Riezlers Schrift , Grundziige der Weltpolitik der Gegenwart*, fiir
eine diesbeziigliche Abhandlung siehe Hillgruber: Die gescheiterte Gro3macht, S. 45 - 50.
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(Entente und Dreibund) wurde ohne Krieg nicht mehr fir moglich gehalten, daher
konzentrierte man sich auf die noch in Bewegung befindliche Randgebiete wie eben die
Balkanhalbinsel. Diese kleinen, lokalen Machtverschiebungen sollten verdeckt und mit
aulerster Schnelligkeit vorgenommen werden, sodass eine nachtragliche Revision nur mehr
durch einen grof3en Krieg moglich wére, dessen Ausbruch dann aber eindeutig dem Gegner
angelastet werden konnte. Die Risikostrategie ging davon aus, dass bei so kleinen
Machtverschiebungen, welche zwar das Prestige, nicht aber die Lebensinteressen eines
gegnerischen Imperiums betreffen wirden, die gegnerische Fihrung sich nicht zum Krieg
entschlief3en wirde. Als Modell fir die Strategie wurde die Bosnische Annexionskrise von
1908 angefuhrt, in der Osterreich-Ungarn Bosnien und die Herzegowina einseitig annektierte,
bei der das russische Imperium aber auf Grund mangelnder Rustung und einer versteckten
deutschen Kriegsdrohung keine Revision mehr anstrebte. Ein welterer Aspekt der
Risikostrategie war ihr Testcharakter. Wenn Russland friedliche Absichten hétte, so wirde es
in den Augen der deutschen Fihrung einem neuerlichen Prestigeverlust hinnehmen.
Andernfalls wollte es den Krieg, und wirde fur einen Angriffskrieg nur noch ein paar Jahre
warten, bis die eigenen RUstungen ausreichend wéaren. Von den Anhangern einer
Imperiumsgrindung innerhalb der deutschen Fuhrung wiederum wurde dieser zu testende
russische Angriffswille bereits argumentativ als gegeben vorausgesetzt, so dass es laut ihnen
besser sei, das russische Imperium so bald wie moglich selbst anzugreifen und zu zerschlagen.
Man versuchte also die gewollte Imperiumsgrindung den Anhangern der Risikostrategie als
notwendigen ,, Préventivkrieg® zu verkaufen, wobei praventiv sich hier nicht auf unmittelbar
bevorstenende Ereignisse, sondern eine absehbare militdrische Uberlegenheit des

gegnerischen Bindnisses innerhalb einiger Jahre bezieht.

Dies sind die im Grof3en und Ganzen die wichtigsten Punkte und Leitlinien gewesen, welche
dann wahrend der Julikrise wirksam wurden. Im anschlief3enden Hauptkapitel zur Julikrise
wird nun, aufbauend auf der hier skizzierten V orgeschichte, behandelt, wie sich die politische
Situation im Frihjahr 1914 fir Deutschland in Europa darstellte, wie die innere
Machtverteilung beziiglich Anhangern der defensiven Risikostrategie respektive eines
Angriffskrieges (zur Grindung eines Imperiums) nach Ermordung des Gsterreichischen
Thronfolgers aussah. Anschlief3end soll durch eine dokumentarische Betrachtung der Ablaufe
der Frage nachgegangen werden, welche dieser beiden Gruppen sich letztlich durchsetzen
konnte. Abschlief3end soll somit weiteres auch die in der Einleitung formulierte Frage, ob die
im September 1914 eindeutig versuchte Imperiumsgrindung (nach Munklerschen Kriterien)
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zufdlig, ,in a fit of absence of mind“ erfolgte, ob also die Julikrise quasi ein diplomatischer
Unfal war und die spédteren imperialen Absichten in Form des Septemberprogramms von
Bethmann-Hollweg sich aus dem Verlauf des Krieges heraus entwickelten, oder ob der
Einfluss der Imperiumsbefirworter dafir bereits wahrend der kritischen Phase der Julikrise
mal3geblich ausschlaggebend war.
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Julikrise

Nachdem im vorherigen Kapitel die bisherigen hegemonialen Ambitionen der deutschen
Fihrung beschrieben wurden, wird hier nun zu Beginn die machtpolitische Situation
Deutschlands in Europa direkt vor dem Ausbruch der Julikrise dargestellt. Anschlief3end
werden die Ereignisse der Julikrise selbst im Hinblick auf die Forschungsfrage betrachtet,
wobei im Laufe der Betrachtung noch enma kurz die mal3geblichen
Flahrungspersonlichkeiten sowie ihre Haltung fir oder gegen ene gewatsame
Imperiumsgrindung herausgearbeitet werden. Die Perspektive bleibt hierbei ausschliefdich
auf die deutsche Fuhrung beschrankt, Ziel der Betrachtung ist nicht die Kriegsschuldfrage.
Daher werden auch Fragen betreffend des Verhaltens anderer internationaler Akteure (warum
hat etwa Russand mobilisiert, Osterreich blockiert, GroRbritannien vermittelt, etc...) nicht
oder nur dann behandelt, wenn sie fir das Verhalten der deutschen Fihrung unmittelbar
relevant sind. Zum Abschluss erfolgt dann eine Quantifizierung, welche interne Gruppe Ende
Juli 1914 machtpolitisch Uberwog und fur die Kriegserkléarung den Ausschlag gab, sowie ein
Erklarungsversuch fir die rasche Hinwendung zu imperialen Absichten nach Beginn des
ersten Weltkrieges in Form des Septemberprogramms der deutschen Regierung.

Ausgangssituation im Mai 1914

Die innen- und aul3enpolitische Situation Deutschlands stellte sich aus Sicht der deutschen
Fihrung denkbar schlecht dar, zumindest weit schlechter als noch fiinf, zehn oder gar zwanzig
Jahre zuvor. Im Inland war das Ansehen des Kaisers seit der Daily Telegraph — Afféare und
anderer Skandale nach 26 Jahren Regentschaft auf einem Tiefpunkt angelangt. Die
Reichstagswahlen von 1912 hatten erstmals seit Bestehen des Kaiserreichs eine relative
Mandatsmehrheit fir die Sozialdemokraten ergeben, nachdem diese bereits in den Wahlen

zuvor standig an Stimmen hinzu gewonnen hatten.'® Auf die als kaiserfeindlich und

1% Das noch von Bismarck im Kaiserreich eingefilhrte Wahlrecht war nicht gleich und benachteiligte auf Grund
einer starken Bevorzugung der landlichen Gebiete die in den grof3en industriellen Ballungszentren konzentrierte
Anhangerschaft der Sozialdemokratie. So war die SPD bereits seit 1890 stimmenstérkste Partei, erhielt aber von
den 397 im Reichstag vertretenen Abgeordneten lediglich 35 Sitze. Noch 1907, als trotz Regierungspropaganda
bereits mehr als ein Drittel der Wahlberechtigten sozialdemokratisch wahlte, beschrénkte sich die Mandatszahl
der SPD immer noch auf lediglich 43, also gerade mal ein Neuntel aller Mandate. 1912 kippte das System auf
Grund nochmaliger starker Stimmenzuwéchse schliefdlich, und die SPD erhielt von 12.2 Millionen abgegebenen
Stimmen 4.2, sowie 110 Mandate im Reichstag. Die weitere Sitzverteilung lautete 91 Mandate fir das
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revolutionar geltende SPD konnte sich eine direkt vom Kaiser bestellte Regierung Bethmann
Hollweg natlrlich nicht stlitzen, sodass trotz diverser Anndherungsversuche (,Politik der
Diagonal€e*) nur der blrgerliche Block fir eine knappe Mehrheitsfindung dbrig blieb. Aber
dieser burgerliche Block war @uf3erst inhomogen geworden, vor allem die politische Rechte
(in Form der Konservativen und Nationalliberalen) wurde zunehmend radikaler, beginstigt
durch imperiale Propagandaversprechungen des einflussreichen Verbands der Alldeutschen
und des Tirpitzschen Flottenvereines, einer fehlgeschlagene deutsche AulRenpolitik und dem
Machtzuwachs der SPD, sodass eine aktive Regierungspolitik, noch dazu angeftihrt durch den
Kompromisspolitiker Bethmann Hollweg, ohne die Sozialdemokratie ab 1912 kaum mehr
maoglich war. Eine weitere Destabilisierung der innenpolitischen Situation erfolgte 1913 in
Form der Zabernaffare, welche nicht nur den mangelnden demokratischen Fortschritt seit der
Reichsgrindung, sondern auch den steigenden Einfluss des deutschen Militars 6ffentlich

machte. 1%

Aussenpolitisch stand man nach dem wiederholten Versuch, eine européische Hegemonie in
Form der Weltpolitik zu errichten vor einem Scherbenhaufen. Bel der Entlassung Bismarcks
1890 befand sich Deutschland, im Gegensatz zu Frankreich, Russland und Grof3britannien,
noch in einem festen Biindnis mit Osterreich-Ungarn und Italien. Zwanzig Jahre spéter war

man weitgehend isoliert. Frankreich war mit Russland verbiindet, wahrend Grof3britannien

katholische Zentrum, 45 fir die Nationalliberalen, 43 fir die Deutschkonservativen, 42 fir die Linkdliberalen,
sowie 14 Mandate fur die Freikonservativen. Die restlichen 52 Mandate verteilten sich auf diverse Minderheiten-
und Splitterparteien. Ergebnisse aller Reichstagswahlen von 1871 bis 1912 abgedruckt in Berghahn, Volker: Das
Kaiserreich 1871-1914, Industriegesellschaft, birgerliche Kultur und autoritérer Staat, Handbuch der deutschen
Geschichte Band 16, Stuttgart 2003 (Zehnte, vollig neu bearbeitete Auflage), S. 312 f.

196 Nachdem ein in der elsdssischen Stadt Zabern stationierter preuRischer Leutnant sich vor Rekruten abfallig
Uber die Einheimischen geduliert hatte (,[man solle] die Dreckswacken einfach zusammenstechen!) und kaum
bestraft wurde kam es zu Demonstrationen. Als derselbe Leutnant bei einer dieser Demonstration einen
unbeteiligten, gehbehinderten Schustergesellen mit seinem Sabel schwer am Kopf verletzte, geriet die Situation
aulBer Kontrolle. Elsass-Lothringen war seit der Abtrennung von Frankreich kein vollsténdiges Bundesland,
sondern ,Reichsand”, de facto eine Militarverwaltung ohne vom Volk gewahite Vertretung. Die dortigen
Militérs bestraften nun nicht den Leutnant, sondern sperrten in Selbstjustiz Demonstranten und unbeteiligte
Burger ein und gingen gegen die Presse vor. Als der zustdndige Oberst von deutschen Journalisten auf die
Gefahr eines Blutvergief3ens hingewiesen wurde antwortete er: , Ich betrachte es vielmehr als Gliick, wenn jetzt
Blut fliefdt. Wir haben lange genug Geduld gehabt ... Ich [...] bin es der Armee schuldig, Respekt zu
verschaffen.” Auf Restdeutschland griff die Krise Uber, als sich Wilhelm Il. und der von ihm erst kirzlich
ernannte preufdische Kriegsminister Erich von Falkenhayn demonstrativ vor die Militérs stellten, was vor alem
auf Seiten der linken und geméafiigten birgerlichen Parteien enorm negativ aufgenommen wurde. Wilhelm 1.
argumentierte, dass die Armee alein seine Angelegenheit sei und die Parteien nichts angehe, wahrend
Falkenhayn die in seinen Augen angeschlagene Autoritét des Militérs verteidigen wollte. Das unmittelbare
Endergebnis war ein mit groRer Mehrheit getroffenes Misstrauensvotum gegen die Regierung Bethmann
Hollweg (und indirekt gegen Wilhelm 11.), noch dazu das erste Misstrauensvotum in der Geschichte des
Kaiserreichs. Allerdings wurde die Regierung nicht vom Parlament gewahit sondern vom Kaiser eingesetzt,
sodass Bethmann Hollweg trotz mangelnder parlamentarischer Unterstiitzung weiter an der Macht blieb, wenn
auch nachhaltig geschwécht. Siehe Mommsen, Wolfgang J.: War der Kaiser an allem schuld? Wilhelm |1. und
die preuf3isch-deutschen Machteliten, Minchen 2002, S: 203 — 208.
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mit beiden Mé&chten in Form der Trippelentente befreundet war. Italien hatte sich mit
Frankreich bezlglich kolonialer Streitigkeiten in Nordafrika geeinigt und war nur mehr
halbherziges Mitglied im deutsch dominierten Dreibund, wahrend der Vielvolkerstaat
Osterreich-Ungarn durch den Aufstieg des Nationalismus immer mehr geschwécht worden
war. Die weit verstreuten Kolonien waren wirtschaftlich nicht bedeutend und konnten kaum
verteidigt werden, wahrend man im letzten hegemoniaen Hoffnungsgebiet, dem osmanischen
Reich, in Form der beiden Balkankriege gerade erst eine (indirekte) Niederlage hinnehmen
hatte mussen. Die militérische Balance in Europa verschob sich auf Grund der turkischen
Desintegration und der daraus folgenden Bedrohung der 6sterreichisch-ungarischen Stdfront
durch Serbien innerhalb weniger Jahre deutlich zu Ungunsten Deutschlands, eine
Entwicklung welche die durch die HeeresvergrofRerung von 1913 nur kurzfristig gestoppt
werden konnte. X" Als dann im Frithjahr 1914 auch noch bekannt wurde, das es zwischen
dem britischen und dem russischen Imperium geheime Verhandlungen Uber ene
Marinekonvention in der Ost- und Nordsee gab (mit dem angeblichen Kriegsziel einer
russischen / britischen Truppenlandung in Norddeutschland), war die Stimmung innerhalb der
deutschen Fihrung auf dem Tiefpunkt angelangt, die , Einkreisung” schien perfekt zu sein,
sodass der Erhalt des letzten wirklich Verbiindeten Osterreich-Ungarns in ihren Augen zu

einer Uberlebensfrage firr die noch verbliebene deutsche GroRBmachstellung wurde. %

Die Zusammensetzung der beiden Gruppen innerhalb der deutschen Fihrung sah bei
Ausbruch der Julikrise wie folgt aus. Die Gruppe um Reichskanzler Bethmann Hollweg,
Mitarbeitern des AuReren Amtes und Tirpitz erwartete mittelfristig den Ausbruch eines

grofRen europaischen Krieges, wobei man vor allem einen russischen Uberraschungsangriff

107 Zwar waren Bevélkerungsmassen und Wirtschaftskraft fiir ein groReres Heer durchaus vorhanden, immerhin
war Deutschland mittlerweile ja bereits zur fihrenden Wirtschaftsnation aufgestiegen. Allerdings hétte aus Sicht
der deutschen Fihrung jede weitere VergrofRerung zu einer auf keinen Fall erwiinschten Demokratisierung
sowohl des Heeres as auch der Gesellschaft beigetragen. Fir das Heer waren einfach zuwenig adelige
Fuhrungskréfte vorhanden, des weiteren flrchtete man Unterwanderung durch Sozialdemokraten, bereits die
Heeresvergrof3erung von 1913 wurde daher nicht im vollem Ausmal redlisiert. Auch die Finanzierung der
sprunghaft angestiegenen Militérausgaben war auf Grund der angespannten Finanzlage immer schwieriger zu
bewdltigen, 1912 betrugen diese noch 1,8 Milliarden Mark, wahrend sie 1913 schon 2,4 Milliarden Mark pro
Jahr ausmachten! Fir die Vergrélzerung von 1913 konnte man sich noch auf eine einmalige Vermdgensabgabe
einigen, weitere Steuereinnahmen wéren vom Reichstag wohl nur durch weitgehende demokratische
Zugestandnisse bewilligt worden, welche Bethmann Hollweg auf Grund der dahingehend strikten Ablehnung
durch Wilhelm 11: nicht zugestehen konnte. Damit war in den Augen der Kriegsbefirworter nun die letzte
Chance fir einen erfolgreichen Angriffskrieg gekommen, da bereits wenige Jahre spéter keine Méglichkeit mehr
bestand den europaischen Ristungswettlauf mitzumachen. Fir eine ausfihrliche Auflistung der Entwicklung der
Verteidigungsbudgets sowohl von Deutschland als auch der anderen europaischen Méchte siehe Stevenson,
David: Armaments and the coming of war, Europa 1904-1914, Oxford 1996, S. 1 —8.

1% Fiir eine ausfiihrliche Abhandlung tiber die Marinekonvention und ihre Auswirkungen auf das Verhalten der
deutschen Fihrung wahrend der Julikrise siehe Schrdder, Stephen: Die englisch-russische Marinekonvention,
Das Deutsche Reich und die Flottenverhandlungen der Tripelentente am Vorabend des Ersten Weltkriegs,
Gottingen 2006.
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auf Osterreich befiirchtete. Man wollte diesen absehbaren Krieg moglichst lange
hinauszogern, bis die deutsche Flotte ausgebaut und freundschaftliche Beziehungen mit dem
britischen Imperium hergestellt wéren. Die Grundiberlegung war, dass man mit zwei
Groldméachten (Frankreich und Russland) noch fertig werden konnte, mit vier (Grof3britannien
und in Folge dessen auch Italien, dass seine lange Kustenlinie gegen die britische Marine
nicht verteidigen konnte) jedoch sicher nicht mehr. Man befirchtete jedoch einen vorzeitigen
Angriff, falls der Rustungsriickstand gegenlber den Ententeméchten zu grofld wirde, eine
Furcht die durch die britisch — russischen Marinekonvention (welche laut deutschen
Informationen im Kriegsfall eine sofortige Landung in Norddeutschland vorsah) im Friihjahr
1914 nochmals verstarkt wurde. Als letztes taugliches Mittel zur Aufrechterhaltung des
deutschen Machtstatus in Europa wurde von Bethmann Hollweg die Risikostrategie
angesehen. Im Wesentlichen basierte sie auf der Hoffnung, durch schnelle diplomatische
Aktionen einen lokalen Erfolg zu erringen und anschlief3end durch den Bluff einer
Kriegsdrohung die gegnerischen Méachte von einer Revision abzuhalten. Der europaische
Krieg wird zwar as (minimal angenommenes) Risiko in Kauf genommen, ist jedoch nicht
beabsichtigt und nach Mdglichkeit zu vermeiden. Man wollte mir damit ja gerade eben tber
die, wie es Bethmann Hollweg ausdrickte, ,, Risikozone* der nachsten Jahre hinwegkommen,
ohne das ein grof3er europdischer Krieg ausbrach. Das Problem dieser Gruppe war, dass im
Fale eines unerwarteten Scheiterns der Risikostrategie kein realistischer Alternativplan

vorhanden war, und man daher improvisieren werden musste.

Die andere, hauptsachlich um den Chef des Groflen Generalstabs Helmuth Moltke den
Jingeren und imperialistisch eingestellte Mitglieder des AuReren Amtes konzentrierte Gruppe
ging von einer ahnlichen Ausgangslage wie die Anhanger der Risikostrategie, waren aber
nicht bereit die deutschen hegemonialen / imperialen Ziele vallig aufzugeben. Man firchtete
sich auch weniger vor einem russischen Uberraschungsangriff als vielmehr vor der (nach
einer vorubergehenden Schwéchperiode in Folge des japanischen Kriegs) massiven russischen
Aufristung, welche Deutschland auf Grund seiner erwahnten inneren Probleme langerfristig
nicht mitmachen konnte. Wére aber Russland Deutschland militérisch Uberlegen (was man
allgemein zwischen 1916 / 17 erwartete), so ware eine deutsche Vorherrschaft in Europa nicht
mehr realistisch moglich. Fuir diese Gruppe stellte der Sommer 1914 daher so etwas wie die

letzte Chance dar, den deutschen Machtverfall gewaltsam zu stoppen, auch in Form eines
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Angriffskriegs. ' Anhénger sind neben Moltke auch ein groR Teil der Militérs, wie etwa
General Waldersee oder Feldmarschall von der Goltz. Innerhalb der zivilen Regierung gibt es
im Juli 1914 keinen dezidierten Anhanger eines Angriffkrieges, wenngleich ,non
governmental® Gruppen wie der Verband der Alldeutschen und der immer noch der
Weltpolitik verbundene Flottenverein Druck auf diese ausiiben. Ein einflussreicher
Hoffnungstrager der imperial denkenden Alldeutschen war etwa Kronprinz Wilhelm, der
Sohn des Kaisers, der wahrend der Julikrise zwar keine Entscheidungen traf, aber durch seine
einflussreiche Stellung Lobbyarbeit fur einen Angriffskrieg betreiben konnten. Eine
Zwischenposition zwischen beiden Gruppen nahm sein Vater Wilhelm I1. ein, da er zwar (aus
Furcht vor Revolution) schon immer eine starke Abneigung gegen jedwede Kriegsdrohung an
eine andere Grol3macht hatte, auf Grund seiner psychischen Probleme und seiner seit 1908
angeschlagenen und isolierten politischen  Stellung jedoch sehr anfdlig for
Manipulationsversuche war, und so wahrend der Julikrise gleich mehrmals zwischen beiden
Gruppen hin und her wechselte. Wahrend die anderen Fuhrungspersonlichkeiten
weitestgehend im Sinne ihrer Beflirwortung eines imperialen Kriegs oder einer defensiven
Risikostrategie eingeordnet werden konnen, wird bei Wilhelm 1. daher auch die personliche

Ebene zu betrachten sein, da es letztlich am Kaiser lag den Kriegsbefehl zu erlassen.

28. Juni bis 4. Juli - Attentat, aber noch keine Krise

Der Beginn der Julikrise wird allgemein mit dem Attentat von Sargewo vom 28. Juni 1914
angesetzt, bel dem der 6sterreichische Thronfolger Franz Ferdinand von Habsburg—Este sowie
seine Ehefrau durch eine Gruppe bosnisch-serbischer Jugendlicher ermordet wurde. Eine
echte Krise war damals allerdings aus deutscher Sicht noch nicht absehbar. Attentate auf
gekronte Haupter waren damals keine Seltenheit, die Attentéter waren zwar serbischer
Abstammung, aber tsterreichische Staatsbiirger und Franz Ferdinand war in Osterreich nicht
Ubermaidig beliebt gewesen, was sich auch an den mangelnden Trauerkundgebungen in Wien

und Budapest zeigte.

190 Noch Ende Mai / Anfang Juni dréngte Moltke den Leiter des AuReren Amtes Gottlieb von Jagow genau aus
diesen Griinden eindringlich zur politischen Vorbereitung eines (in seinen Augen praventiven) Angriffskrieges,
welches von diesem jedoch (zumindest laut seiner eigenen, spateren Aussage) abgelehnt wurde. Die Begriindung
war, dass Jagow nicht in eine Verschworung verwickelt werden wollte und nicht an diesbeziigliche eine
Zustimmung des Kaisers glaubte, wenngleich er einem Praventivkrieg nicht prinzipiell ablehnend gegenliber
stand. Angeblich erwéhnte Moltke ihm gegeniiber seine Forderung bis zum Kriegsbeginn dann allerdings nicht
mehr. Siehe Jagow, Gesprach mit Moltke: Moltke wegen russischer Rustung fur Préventivkrieg. Jagows
Ablehnung., Fruhjahr 1914, abgedruckt in HoOlZe, Erwin: Quellen zur Entstehung des Ersten Weltkrieges,
Internationale Dokumente 1901-1914, Darmstadt 1995, S. 243 - 245.
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Der am 30. Juni vom deutschen Botschafter in Osterreich, Heinrich von Tschirschky, nach
Berlin geschickte (und dorten am 2. Juli angekommene) erste interne Bericht spricht dennoch
von starken osterreichischen Indizien Uber eine diesbezligliche serbischen Verschworung,
sowie vom Wunsch einflussreicher Wiener Politiker ,einmal grindlich mit den Serben
[aufzurdumen]“, also die Situation nach Mdaoglichkeit zur eigenen Machterweiterung
auszuniitzen. "'° Botschafter Tschirschky gibt zwar an, die Osterreicher daraufhin von
voreiligen Schritten zurlickgehalten zu haben, muss aber auf Grund seines weiteren
Verhatens wahrend der Julikrise als Anhanger der imperialistischen Gruppe bezeichnet
werden, welcher auch vor Téauschungsmantvern und falscher Befehlsweiterleitung nicht
zuriickschreckte. *** Eine Resktion aus Berlin auf diesen Bericht erfolgte kaum, da der
Grofiteil der deutschen zivilen und militérischen Flhrung bereits auf Sommerurlaub war und
uberall nur Stellvertreter anwesend waren. Auch wurde die sich anbahnende Krise wie gesagt
nicht als solche war genommen, Kaiser Wilhelm Il. erwdhnte etwa noch am 3. Juli dem
rumanischen Militérattaché gegenliber seine Plane fur einen Herbstbesuch in Bukarest, was
bei Ausbruch eines Balkankrieges kaum mdoglich gewesen wére. Unterstaatssekretar Arthur
Zimmermann, welcher in Jagows Abwesenheit das AuRere Amt leitete, riet des Weiteren
noch am 4. Juli dem Osterreichischen Botschafter Szdgyény, ,keine demitigenden
Forderungen“ an Serbien zu stellen und generell mit , groRer Vorsicht* vorzugehen. ™ Von
einem Eskalationswunsch der deutschen Fihrung kann also zu diesem Zeitpunkt noch keine
Rede sein.

Allerdings war Erzherzog Franz Ferdinand mit dem wankelmutigen Wilhelm I1. befreundet
gewesen, nur zwei Wochen vor dem Attentat hatten sich die beiden zu einem Jagdausflug
getroffen und dorten Plane fur die gemeinsame politische Zukunft besprochen. Die ohnehin
getribte Stimmung des Kaisers Uber diesen personlichen Verlust verschlechterte sich
zusétzlich massiv, als er die geplante Teilnahme am Begrabnis in Wien auf Grund einer
(hdchstwahrscheinlich fabrizierten) Drohung durch ,, zehn bis zwolf serbische Mordgesellen®
absagen musste. ™® Hatte der Kaiser bisher Serbien bis zu einem gewissen Grad unterstiitzt

und die Donaumonarchie wahrend der beiden Balkankriege aus realpolitischen Griinden vor

10 Tschirschky an Bethmann Hollweg, Bericht Nr. 212, D.D. 7, Wien 30. Juni 1914, abgedruckt in Geiss,
Imanuel: Julikrise und Kriegsausbruch, Eine Dokumentensammlung, Band |, Hannover 1963, S. 58 f.

M Fir eine diesbeziigliche neuere Betrachtung der Aktionen Botschafter Tschirschkys siehe vor allem Meyer-
Arndt, Lider: Die Julikrise 1914: Wie Deutschland in den Ersten Weltkrieg stol perte, Kéln 2006.

12 o7gyény an Berchtold, Berlin 4. Juli 1914, Tel. Nr. 236, O. D. 10039, abgedruckt in Geiss: Julikrise und
Kriegsausbruch, Band I, S. 77.

13 Siehe Aufzeichnung Berchtolds, Wien 3. Juli 1914, Tagesbericht Nr. 3095, ©.D.10006, abgedruckt in Geiss:
Julikrise und Kriegsausbruch, Band |, S. 74, sowie Meyer-Arndt: Die Julikrise 1914, S. 13.
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kriegerischen Mal3nahmen zurlickgehalten, so schlug seine Stimmung gegen Serbien rasch
um, da der Kaiser das Attentat auch als einen Angriff gegen das monarchische Prinzip
auffasste. Als Wilhelm I1. dann am 4. Juli schliefdlich Tschirschkys Bericht zu lesen bekam, in
dem dieser vorgab die Osterreicher trotz vorliegender Indizien fir eine serbischen
Verschworung zuriickzuhalten, anderte sich seine Meinung wieder einmal, und er forderte in
einem Anflug von Rage nun im Gegensatz zu seinen friheren Ansichten, dass ,,mit den

Serben ... aufgeraumt werden [muss], und zwar bald.“ 4

5. bis 6. Juli - Mission Hoyos und deutscher Blankoscheck

Die martialischen Anfélle Wilhelms Il. hatten bisher nie lange angehalten, und so ist
anzunehmen dass seine Empoérung wohl auch in diesem Fall rasch wieder zu Gunsten einer
friedfertigen Politik abgeklungen wére. Diesmal wurde er jedoch Opfer eines dsterreichischen
Manipulationsversuches, im Rahmen der so genannten Hoyosmission. In Wien gab es dhnlich
wie in Berlin eine einflussreiche Gruppierung rund um den dortigen Chef des Generalstabs
Conrad von Hétzendorf und AufRenminister Leopold Berchtold, welche bereits seit Jahren die
Ausschaltung des serbischen Machtfaktors anstrebten und nun zu diesem Zweck in Berlin den
Eindruck erwecken wollten, der Krieg gegen Serbien sei auf Grund des Attentats bereits
beschlossene Sache. Durch die auf solche Art erzwungene deutsche Riickendeckung sollte
dann anschlief3end in Wien bei der oOsterreichischen Fihrung (in Form der restlichen
Regierung sowie dem ungarischen Ministerprasidenten Istvan Tisza) der Eindruck erweckt
werden, Deutschland drange zum Angriffskrieg gegen Serbien. Man bediente sich fiir dieses
Tauschungsmanover einer bereits langer geplanten diplomatischen Mission durch den Grafen
Hoyos, bei der in Berlin urspringlich nur fir die 6sterreichische Position beziiglich Bulgarien
(bzw. dessen engeren Anschluss an den Dreibund) geworben werden sollte. Gemeinsam mit
Botschafter Szdgyény wurden die mitgebrachten Dokumente am 5. Juli Wilhelm |l. so
prasentiert, als stinde ein Krieg mit Serbien unmittelbar bevor, worauf sich der emotional
noch aufgeladene Kaiser zur Zusage des berlchtigten ,Blankoschecks’, also der
bedingungslosen Unterstiitzung Osterreichs, auch gegen Russland, hinreisen lieR. *** Erreicht
wurde dies, nach anfanglichem Zb6gern des Kaisers, durch Hinweise auf ritterliches Verhalten
und seine personliche Beziehung zu Franz Joseph, dessen Reich durch die serbische

14 Siehe Wilhelms Kommentare zu Tschirschky an Bethmann Hollweg, Bericht Nr. 212, D.D. 7, Wien 30. Juni
1914, abgedruckt in Geiss: Julikrise und Kriegsausbruch, Band I, S. 58 f.

15 giehe Szogyénys Bericht an Berchtold vom 5. Juli: Unterredung mit dem Kaiser. Unterstiitzung gegen Serbien
und im Kriegsfall gegen RuRland. Neuer Balkanbund. Ost. A. VII1. 306-307, abgedruckt in Holzle: Quellen zur
Entstehung des Ersten Weltkrieges, S. 307 f.
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Untergrundarbeit angeblich existentiell bedroht sai. Allerdings hielt Wilhelm 11. einen Krieg
mit Russland fur vdllig ausgeschlossen, da er sich auf Grund des Attentats monarchische
Solidaritét von seinem Cousin Nikolaus I1. erhoffte und des weiteren Russland militérisch und
wirtschaftlich noch nicht fir Kriegsreif hielt. Seine diesbeziigliche Zusage darf daher nicht als
Wunsch nach einem europaischen Krieg aufgefasst werden sondern als der Versuch, die
Osterreicher nicht noch einmal (wie bereits 1912) vor einem Krieg mit Serbien
zurlckzuhalten. Die deutsche Aufgabe wirde es dabel sein, die serbische Schutzmacht
Russland vor Vergeltungsmal3nahmen zurtickzuhalten.

Auch der mittlerweile zurlickgekehrte Reichskanzler Bethmann Hollweg stimmte nach
einigem Zogern dieser Unterstiitzungserklarung zu, nicht aus emotionalen Griinden, sondern
weil er die Gelegenheit als ginstig ansah, um im Rahmen der Risikostrategie dem
angeschlagenen dsterreichischen Bundnispartner zu einem lokalen Prestigerfolg zu verhelfen.
Da Russland in ein paar Jahren kriegsfertig ware bot sich durch das Attentat eine guinstige
Gelegenheit, vorher noch rechtzeitig das in dessen Einflussbereich liegende Serbien zu
demitigen oder gar zu zerschlagen. Dies um so mehr, as von Hoyos und Szégyény der
Eindruck erweckt wurde, der serbische Krieg wirde jetzt in jedem Fall kommen, unabhangig
von der deutschen Unterstiitzung*® Da sowohl Kaiser as auch Reichskanzler laut eigenen
Aussagen definitiv keinen Krieg mit dem russischen Imperium wollten, war es unter der von
Bethmann Hollweg verfolgten Risikostrategie jedoch von tberragender Wichtigkeit, dass eine
Aktion gegen Serbien moglichst rasch erfolgen wirde, solange man noch die internationale
Emporung Uber das Attentat ausnttzen konnte und eine deutsche Kriegsdrohung Wirkung
zeigte. Sowohl der Kaiser al's auch das AuRere Amt wurde nun (nach anfanglichen Versuchen
die Osterreicher zuriickzuhalten) auf den neuen Kurs der Risikostrategie eingeschworen,
deren erhoffte Wirksamkeit fast ausschliefdlich auf der Schnelligkeit des Vorgehens gegen
Serbien beruhte. Das ganze wurde deswegen auch mdglichst geheim gehalten, selbst der in
solchen Angelegenheiten offiziell Gber dem Kaiser stehende Bundesrat wurde bis zum
Ausbruch des Kriegs weder einberufen noch informiert. Hauptanliegen der Regierung
Bethmann Hollweg war es nun, Osterreich Ungarn zu einem moglichst schnellen Vorgehen zu
dréngen, da vorzeitige Friedensbemihungen oder militdrische Mal3nahmen der andere
Grol3méachte die Ausfiihrung der Risikostrategie stark erschweren wirde. Damit wurde auch
das Ziel der dsterreichischen Kriegspartel erreicht, ndmlich dass von deutscher Seite immer
stérker in Wien sistiert wurde, dass eine etwaige Aktion gegen Serbien doch mdglichst bald,

am besten sofort auszufihren sai.

18 v/gl. Szogyénys Bericht an Berchtold vom 6. Juli: Bethmann Hollwegs prazisierte Antwort. Ost. A. V111, 319-
320, abgedruckt in HolZe: Quellen zur Entstehung des Ersten Weltkrieges, S. 313 f.
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Eine mal3gebliche Reaktion der Imperiumsfraktion innerhalb der deutschen Fihrung ist bis zu
diesem Zeitpunkt Gbrigens noch nicht erfolgt, da man sowohl dem deutschen Kaiser als auch
der dsterreichischen Regierung eine kriegerische Aktion nicht zutraute. ™ Allerdings war
ihnen ein lokaler Krieg nicht unrecht, da sie redlistischer als etwa Wilhelm II. von einer
russischen Gegenreaktion ausgingen, dass sich als Schutzmacht fir Serbien empfand. Den
Anhangern dieser Fraktion lag auch nichts an einem schnellen VVorgehen gegen Serbien, je
langer die Vorbereitung hierfir dauern wirde, desto grofer wirde ja die Wahrscheinlichkeit
far den grof3en, zum Zweck der Imperiumsgrindung notwendig gewordene europdischen
Krieg."'® Die Situation wurde als ideal angesehen, da Osterreich-Ungarn al's Kriegsausl dser
praktisch zur Unterstitzung der weitergehenden deutschen Kriegspléne gezwungen sei,
wéahrend dies andernfalls (etwa im Fale einer neuerlichen Marokkokrise) mangels
Osterreichischem Eigeninteresse nur bedingt der Fall gewesen wére. Hierfur spricht auch der
Verlauf der néchsten beiden Wochen, wahrend der keine Einwénde gegen die von Bethmann
Hollweg verfolgte Risikostrategie erhoben wurden, auch nicht als sich ihre Umsetzung immer
mehr hinauszbgerte und sich erste internationale Komplikationen ergaben. Dies hatte
natUrlich auch damit zu tun, dass sich der Gberwiegende Teil der deutschen Fuhrung weiterhin
auf Urlaub befand, sodass wie bereits zuvor nur Stellvertreter anwesend waren, welche vor
weit reichenden Entscheidungen zuriickschreckten. Kaiser Wilhelm 11. brach am 6. Juni
gemeinsam mit einer groRen Anzahl von Generdlen und Ministern zu seiner alljahrlichen
Nordlandreise auf, Generalstabschef Moltke war bereits seit einigen Tagen zur Kur in
Tschechien, General Graf Waldersee (ebenfalls ein Anhanger der Imperiumsfraktion) befand
sich auf einem Erholungsurlaub in Mecklenburg und auch Tirpitz war nicht in Berlin. Somit

blieb die politische Leitung weitestgehend in den Handen der einzigen anwesenden und

17 Der bei der Hoyoschen Botschaftermission anwesende Kriegsminister Erich von Falkenhayn meinte noch am
5. Juli zum Hauptvertreter der Imperiumsfraktion Moltke, dass er ,,die Uberzeugung von einem festen Entschluf
der Wiener Regierung nicht gewonnen [habe]“, und dass ,in keinem Fall die nachsten Wochen eine
Entscheidung bringen [werden]“. Moltkes bereits geplanter mehrwochiger ,, Badeaufenthalt [wirde] also kaum
eine Abkiirzung zu erfahren brauchen“! Siehe Falkenhayn an Moltke am 5. Juli: Osterreich-Ungarns Vorgehen
gegen Serbien. Vorléufig keine Kriegsgefahr. DD I. XII., abgedruckt in HolZle: Quellen zur Entstehung des
Ersten Weltkrieges, S. 309 f.

18 Der deutsche Militarattaché in Wien, Oberstleutnant und Fliigeladjutant Graf Kageneck, berichtete am 7. Juli
an General von Moltke: ,Wie mir heute im Kriegsministerium ein Eingeweihter mitteilte, soll die dsterreichisch-
ungarische Forderung an Serbien derart stark sein, das ein Ausweichen oder Nachgeben ausgeschlossen
erscheint. Damit ware der Krieg gegen Serbien gegeben. Fragt sich nun, was Ruflland dazu sagt, den Serbien
wird sich natiirlich erst dort Rats holen. ... so kann meiner Ansicht nach Rufdand nicht zugeben, dal3 das
slawische VolksbewuRtsein am Balkan und Uberhaupt eine solchen Prestigeverlust erleidet. Damit wiirde auch
Rulland aktiv auftreten. ... Der vorhin erwéhnte Eingeweihte (ein Generalstabsoffizier) sagte mir eben mit
triumphierenden Lé&cheln: ,Diesmal ist der Krieg gewil3.”, abgedruckt in Bach, August: Deutsche
Gesandtschaftsberichte zum Kriegsausbruch 1914, Berichte und Telegramme der badischen, séchsischen und
wirttembergischen Gesandtschaften in Berlin aus dem Juli und August 1914, S. 15.
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mal3geblichen Fuhrungspersonlichkeiten, Reichskanzler Bethmann Hollweg, sowie dem Chef
des AuReren Amtes Jagow, welcher am 6. Juni von seiner Hochzeitsreise zuriickkam. Beide
Méanner waren Anhanger der Risikostrategie, welche in den nachsten beiden Wochen daher
die deutsche Aul3enpolitik dominierte, die Anhanger der Imperiumsfraktion konnten dagegen
mangels Anwesenheit falls Uberhaupt erst in der letzten Woche der Julikrise mal3geblich

eingreifen.

6. Juli bis 21. Juli 1914 - Risikostrategie und deutsche Inaktivitat

Die nachsten zwei Wochen waren in den Augen der européischen Offentlichkeit durch
Inaktivitét gekennzeichnet. Im Hintergrund entwickelte sich jedoch fir die Anhéanger der
Risikostrategie wahrend dieser Zeit ein ernstes Problem, da sich in Osterreich, trotz
Unterstiitzung in Form des deutschen Blankoschecks, die Kriegsfraktion zun&chst weiterhin
nicht durchsetzten konnte, was vor allem am Widerstand des ungarischen Ministerprasidenten
Tisza lag.™™® Allerdings wollte sich die deutsche Filhrung nach Mdoglichkeit nicht in die
Osterreichische Aktion einmischen, da man ja einerseits das Osterreichische Prestige stérken,
andererseits auch nicht bei einem etwaigen serbischen Krieg as (Mit-) Ausléser dastehen
wollte, Druck sollte daher nur indirekt ausgelibt werden. Die selbst zugewiesene
Hauptaufgaben der deutschen Fiihrung bestanden wéhrend dieser Zeit daran, die Vorbereitung

der 6sterreichischen Aktion geheim zu halten'®, die Ententeméchte einstweilen in Sicherheit

19 Artikel 8 des Ausgleichsgessetzes X1l von 1867 legte fest, dass der ungarische Ministerprasident bei
auRenpolitischen Entscheidungen ein Mitspracherecht hatte. Der seit Juni 1913 im Amt befindliche Tisza sperrte
sich zunéchst gegen jede antiserbische Aktion, wofir er zahireiche Griinde hatte. Erstens war er nicht vom daflr
notwendingen deutschen Kriegswillen tberzeugt, woran auch die Hoyosmission zunachst nur wenig anderte.
Zweitens sah er die Beteiligung der serbischen Regierung am Attentat nicht al's erwiesen an, sodass Osterreich-
Ungarn im Kriegsfall einen denkbar unglaubwirdigen Casus Belli haben wirde und international isoliert
dastehen wirde. Drittens furchtete er daher zu Recht einen daraus resulitierenden Konflikt mit Serbiens
Schutzmacht Russland. Dabei hielt er aber den Zeitpunkt fir eine grofRen Krieg denkbar schlecht, da Ruménien
nicht mehr fest zum Dreibund hielt und der eventuelle Verbiindete Bulgarien noch von den Bakankriegen her
sehr geschwécht war. Bereits am 1. Juli, als noch vor der Hoyosmission in Wien Plane der Kriegspartei bekannt
wurden, intervenierte er daher bei Kaiser Franz Josef und bestand darauf, dass das Attentat nicht fur einen
Uberfall auf Serbien ausgeniitzt wiirde. Viertens, und wahrscheinlich am bedeutensten, war Tsiza natiirlich auch
ein ungarischer Machtpolitiker, der nach der Bosnischen Annexionskrise von 1908 schlicht und einfach keine
weitere Stérkung des slawischen Elements innerhalb der Donaumonarchie wollte, was bei einer Annektierung
von serhischem Gebiet sicherlich der Fall gewesen waére. Siehe Stone, Norman: Ungarn und die Julikrise 1914,
Beitrag in Laqueur, Walter und Mosse, George L.: Kriegsausbruch 1914, Deutsche Buchausgabe des ,, Journal of
Contemporary History”, Minchen 1967, S. 202 — 212. Beziiglich Tiszas Intervention beim 6sterreichischen
Kaiser gegen einen serbischen Krieg siehe Tisza an Franz Joseph vom 1. Juli 1914, O. D. 9978, abgedruckt in
Geiss: Julikrise und Kriegsausbruch, Band I, S. 62 f.

120 Was enorm erschwert wurde, da der pazifistisch eingestellte deutsche Botschafter in London, Fiirst Max
Lichnowsky den Blankoscheck und die deutsche Risikostrategie falschlicherweise as Signal zum baldigen
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zu wiegen und anschlielend durch Betonung der Biindnistreue mit Osterreich-Ungarn das
russische Imperium von einem Einschreiten abzuhalten. Allerdings hatten Hoyos und
Szogyény der deutschen Fiihrung die Aktion als einen Uberraschungsangriff, ausgefihrt von
mobilen Truppen, unmittelbar nach ener pl6étzlichen unerwarteten Kriegserklérung
dargestellt. Nur unter diesen Vorrausetzungen hatten Bethmann Hollweg und das AufRere Amt
Uberhaupt ihre Zustimmung gegeben, nur eine solche Vorgehensweise war mit der
Risikostrategie vereinbar. *** Allerdings war Bethmann Hollweg bereits zuvor as schwacher
Kanzler aufgefallen, dem es hauptséchlich um die Erhaltung seines Amtes ging. In einer
Situation in der ihm letztlich die alleinige Verantwortung zu kam reagierte er nicht oder nur
sehr spdt auf die starke Verzogerung der oOsterreichischen Aktion, welche bereits nach
wenigen Tagen sein Konzept von der Risikostrategie in Frage stellte. Dies wurde weiters noch
durch mangelnde Information des immer selbststandiger agierenden AufReren Amtes verstérkt,
welches dem Reichkanzler nur etwa ein Viertel der relevanten Telegramme bezlglich der
Julikrise zukommen lies, und auch dann nur wenn diese personlich an den Kanzler adressiert
waren. *? Hinzukam noch, dass die einzig zuverldssige Verbindungsstelle nach Osterreich die
deutsche Botschaft in Wien war, deren Botschafter Tschirschky eine eigene Politik betrieb,
welche auf eine weit groRere Eskalation hinauslief. *** Zwar drangte dieser in Wien ebenfalls
auf eine Osterreichisch-serbische Konfrontation, unterlief3 es aber die deutsche Fihrung in
Berlin davon zu informieren, dass die Osterreicher mittlerweile wieder davon abgehen
wollten oder zumindest noch unentschlossen waren. Ein Hinweis auf die fortgesetzte
Obstruktionspolitik Tiszas hétte in Berlin eventuell ein Abgehen von der Risikostrategie
verursacht, was nicht im Interesse Tschirschkys lag. Am 11. Juli kam der Leiter der
Politischen Abteilung des Auswartigen Amtes Wilhelm von Stumm zurlick, der die weitere

Koordination zwischen Tschirschky und Jagow Ubernahm, dem Reichskanzler aber ebenfalls

Angriffskrieg interpretierte und daher bereits am 6. Juli den britischen AuRenminister ,, privat* Hinweise Uber die
Situation zukommen lies, welcher dieser sofort dem Kabinett vortrug. Da die Wilhelmstral3e (der Sitz der
deutschen Regierung) jedoch jedwede kriegerische Absichten abstritt und Grof3britannien noch dazu mit einer
gleichzeitig drohenden irischen Revolution zu kémpfen hatte, unterblieben zunéchst weitergehende (von den
Anhadngern der Risikostrategie befurchteten) Friedensvermittiungen. Siehe diesbeziiglich Lichnowskys Bericht
Nr. 435 an Bethmann Hollweg vom 6. Juli 1914, D. D. 20, abgedruckt in Geiss: Julikrise und Kriegsausbruch,
Band I, S. 100 f.

21 v/gl. Meyer-Arndt: Die Julikrise 1914, S. 44.

122 Beziiglich dieser Angabe siehe Meyer-Arndt: Die Julikrise 1914, S. 55.

128 7u einigen einflussreichen Wiener Politikern sagte er ,Wenn ihr [Osterreicher] euch das gefallen laft, seid
ihr nicht wert, dass man euch anspuckt. Dann muf3 Deutschland sich nach einem anderen Bundesgenossen
umsehen.” Gab er gegentiber Berlin noch eine zurtickhaltende Position vor, so trieb er in Wien solchermal3en die
Kriegspartei an und Ubte Druck auf diese aus. Da seine harte Linie nicht im Einklang mit der Risikostrategie und
dem AuReren Amt stand ging er im weiteren Verlauf der Julikrise dazu (iber, Telegramme von Wien nach Berlin
und umgekehrt nur mehr verspétet und teilweise verzerrt weiterzugeben, wenn sie seiner harten, auf einen
grofReren Krieg abzielenden Linie nicht entsprachen. Botschafter Tschirschky zdhlt zwar nicht eigentlich zum
engeren Kreis der deutschen Fihrung, hat aber auf Grund seiner Position als Vermittler eindeutig eine
Schltissel position eingenommen. Vgl. Meyer-Arndt: Die Julikrise 1914, S. 57 - 63.
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kaum Informationen Uber den Stand der Dinge zukommen lies. In dieser Situation kam es
daher kaum zu einer effizienten Leitung der deutschen Aufenpolitik. Erst zwei Wochen nach
der Hoyosmission fragte etwa Jagow bei Tschirschky an, wie Osterreich sich denn die
zukiinftige Gestaltung Serbiens vorstelle, zu einem Zeitpunkt an dem das funktionieren der
Risikostrategie bereits mehr as fraglich geworden war.'® Auch ist es auf Grund der
Passivitat und der zunehmend isolierten Stellung des Reichskanzlers wéahrend dieser Wochen
auch fragwurdig, ob man Bethmann Hollweg wirklich die alles bestimmende Stellung
zuweisen kann, wie dies etwa in den siebziger Jahren von der Hamburger Schule
angenommen wurde, zumindest sind diesbeziiglich keine Berichte vorhanden. Auch seine
mangelnde Anwesenheit in Berlin spricht fur diese Ansicht.'® Wahrend das AulRere Amt
nicht fir eine prompte Umsetzung der von Hoyos vorgeschlagenen Mal3nahmen sorgte,
drangte in Wien Tschirschky auf noch weitergehende kriegerische Aktionen und macht ein
Zuriickweichen unmoglich. Beide Vorgangsweisen standen nicht im Einklang mit der
Risikostrategie, welche eine feine Gradwanderung zwischen Drohung, Uberraschender

militérischer Aktion und diplomatischer Schadensbegrenzung voraus setzte.

21. Juli bis 23. Juli 1914 - Die Risikostrategie droht zu scheitern

Am 14. Juli hatte sich in Osterreich die Kriegsfraktion endgliltig gegenuber Tisza
durchgesetzt. ® Allerdings verzogerte sich der tatsachliche Beginn der geplanten Aktion
noch einma um knapp zehn Tage, da man einerseits noch die anstehende Ernte einbringen
wollte und andererseits noch militérische Vorbereitungen bezuglich einer Mobilisierung
treffen musste. Damit war aber der richtige Zeitpunkt fr eine funktionierende Risikostrategie
eigentlich langst verpasst. Das Attentat von Sarajewo war nun schon fast vier Wochen

voriber, die internationale Entriistung dartiber hatte bereits wieder nachgelassen. Hinzu kam

124 Meyer-Arndt: Die Julikrise 1914, S. 63.

125 |aut ,Kladde' des Zentralbiiros des Auswartigen Amtes und der Reisekostenabrechnung war Bethmann
Hollweg wahrend dieser Zeit lediglich dreimal in Berlin, am 10., 15. und 18. Juli. Bezlglich dieser Angaben
siehe Meyer-Arndt: Die Julikrise 1914, S. 65.

126 Nachdem sich dieser vorher lange im Ministerrat und gegeniiber Kaiser Franz Josef gegen einen serbischen
Krieg gesperrt hatte, gab er schliefdlich dem beiderseitigen Druck sowohl von der Wiener Kriegspartel als auch
seitens Tschirschkys (der vorgab im Auftrag der deutschen Regierung zu handeln, deren Position Tisza
gegentiber jedoch weit aggressiver und kriegsl Usterner darstellte). Man redete ihm ein, dass ein sanftes Vorgehen
gegenilber Serbien als Schwiche aufgefasst wiirde und Osterreich-Ungarn als Biindnispartner fir Deutschland
wertlos mache, dass Rumanien (vor dem er auf Grund seiner irridentischen Absichten beziiglich Siebenbiirgen
Angst hatte) auf deutscher Seite sei. Nachdem ihm schliefdich auch noch versprochen wurde, dass die Monarchie
keine serbischen Gebiete annektieren wiirde (was auch wahrend des gesamten Ersten Weltkrieges eingehalten
wurde) stimmte Tisza am 14. Juli schlief3lich dem Krieg gegen Serbien zu. Vgl. Sone: Ungarn und die Julikrise
1914, Beitrag in Laqueur und Mosse: Kriegsausbruch 1914, S. 212 — 223,
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noch, dass es wahrend einer derart lange Zeitspanne praktisch unmadglich, die Absicht eines
serbischen Krieges vor den anderen Méachten geheim zuhalten. Der russische Aul3enminister
Sergej D. Sasonow erhielt schliefdlich durch Indiskretion erste Hinweise darauf, und teilte dies
am 21. Juli Friedrich Pourtales, dem deutschen Botschafter in St. Petersburg, mit. Zwar
wussten weder Sasonow noch Pourtalés etwas von der deutschen Risikostrategie, doch teilte
Sasonow vorsorglich mit, dass man bel einem serbischen Krieg ,, mit Europa zu rechnen habe.
Russland wiirde seinem [Osterreich-Ungarns] Schritt in Belgrad, der auf eine Erniedrigung
Serbiens absehe, nicht gleichgiltig zusehen konnen. ... auf jeden Fall durfe von einem
Ultimatum keine Rede sein. .... Russland kénne es nicht dulden, dass Osterreich-Ungarn
Serbien gegentiber eine drohende Sprache filhre oder militarische Massregeln treffe 2" Der
dementsprechende Bericht traf am 23. Juli in Berlin ein, womit bereits zu diesem Zeitpunkt
eigentlich vallig klar war, das Russland einen Krieg gegen Serbien nicht zulassen wiirde und
die Risikostrategie somit eigentlich bereits gescheitert war. Am 22. Juli erhielt Staatssekretar
Jagow eine erste Abschrift der geplanten Osterreichischen Note an Serbien, welche einem
Ultimatum gleich kam und bewusst derart harsch gehalten war, dass Belgrad zumindest einige
der darin enthaltenen Forderungen ablehnen musste. Trotzdem wurde noch drel volle Tage
lang an der Risikostrategie festgehalten, da Jagow bezlglich der russischen Aussagen von
einem Bluff ausging. Bethmann Hollweg hingegen (der eigentlich die politische Leitung
innehatte) wurde zunéchst gleich gar nicht informiert, und der maligebliche Rest der
deutschen Fuhrung befand sich weiterhin auf Urlaub, sodass eine Kurskorrektur zundchst
nicht zustande kam. In Folge dessen wurden die Osterreicher auch in keinster Form
zurlickgehalten oder zu einer Abschwéchung der Note veranlasst, sondern im Gegenteil dazu
veranlasst, die Ubergabe mdglichst zu beschleunigen, um so noch internationale

Gegenreaktionen verhindern zu kénnen. 2

23. Juli bis 26. Juli - Die Risikostrategie ist gescheitert

Am 23. Juli wurden die dsterreichischen Forderungen an Serbien Uberreicht, ihre vollsténdige

Erfiillung wurde innerhalb der néchsten 48 Stunden verlangt, was kaum zu erwarten war. *°

127 Pourtalés an Bethmann Hollweg: Bericht Nr. 214, abgeschickt am 21. Juli, erhalten am 23. Juli, D. D. 120,
abgedruckt in Geiss: Julikrise und Kriegsausbruch, Band I, S. 267 - 269.

128 Meyer-Arndt: Die Julikrise 1914, S. 93 - 96.

12 Die in der diplomatischen Note enthaltenen Forderungen nach Abstellung der monarchiefeindlichen
Propaganda, Auflésung grof3serbischer Vereine und Teilnahme Osterreichischer Beamter an Justizverfahren
mogen einzeln durchaus berechtigt gewesen sein, in Summe kam ihre Erflllung durch Serbien jedoch einer
vasallenartigen Unterwerfung gleich, was moglicherweise von der serbischen Regierung, sicherlich jedenfalls
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Die Hauptsorge Bethmann Hollwegs und des AuReren Amtes war daher, den bevorstehenden
Konflikt immer noch im Sinne der Risikostrategie nach Méglichkeit zu lokalisieren, also auf
Serbien zu begrenzen. Auf die sich abzeichnende russische Reaktion war man daher trotz der
vorangegangen Warnung Sasonows nicht vorbereitet. Einen weiteren entscheidenden
Ruckschlag erhielt die Risikostrategie, als Serbien wieder erwarten am Abend des 25. Juli
eine Antwort zustande brachte, welche auf den ersten Blick bis auf einen einzigen Punkt alle
Forderungen der Osterreichischen Regierung erflllte und somit eine deutsche Unterstiitzung
fr eine dsterreichische Aggression international nur mehr schwer argumentierbar machte. **°
Osterreich gab sich mit der Antwortnote trotzdem nicht zufrieden, zog am 26. Juli seinen
Botschafter aus Serbien ab und mobilisierte seine an Serbien angrenzenden Truppenteile, so

dass die Kriegserklarung war bereits absehbar war. **

Das wichtigste Ereignis innerhalb der deutschen Filhrung selbst war zu diesem Zeitpunkt aber
der daraufhin erfolgte neuerliche Meinungsumschwung bei Wilhelm 11., der nun nach seiner
emotionalen Erregung nach dem Attentat wieder vollig auf seinen, die letzten dreiflsig Jahre
vertretenen, friedenserhaltenden Kurs eingeschwenkt war, und nun weder von Risikostrategie
geschweige den von einem imperialen Angriffskrieg etwas héren wollte. *** Der sich noch auf
seiner Nordlandreise befindliche Kaiser bemerkte beziglich der serbischen Antwortnote:

»Eine brilliante [!] Leistung fir eine Frist von blof3 48 Sunden. Das ist mehr als man

nicht von dessen Schutzmacht Russland akzeptiert werden konnte. Auch war die Zeit fir die Beantwortung einer
derart umfangreichen diplomatischen Note auferst kurz bemessen, so dass klar war dass es sich weniger um eine
diplomatische Anfrage as vielmehr um ein auf Krieg abzielendes Ultimatum handelte. Berchtold an Gied
[Anmerkung: Osterreichischer Botschafter in Belgrad] am 23. Juli: Osterreich-ungarische Demarche
(Ultimatum), DD 1V. 93-96, abgedruckt in HolZle: Quellen zur Entstehung des Ersten Weltkrieges, S. 369 — 372.
1%0 gerbische Regierung an Giesl am 25. Juli 1914, Original in franzosischer Sprache, deutscher Text nach O. D.
10648, abgedruckt in Geiss, Imanuel: Juli 1914, Die européaische Krise und der Ausbruch des Ersten Weltkriegs,
DTV Dokumente, Miinchen 1965, S. 190 — 194.

131 Abgesehen vom bereits gefassten Kriegsbeschluss hatte die dsterreichische Regierung an der serbischen
Antwortnote entgegen der weit verbreiteten Meinung auch mehr as nur einen einzigen Punkt auszusetzen. Die
serbische Antwortnote war zwar auf den ersten Blick konziliant, war aber so zweideutig formuliert dass die
Regierung in Wien mit kaum einer Detailantwort wirklich zufrieden war und daher auch eine etwaige Annahme
zugunsten einer Einstellung der Kriegsvorbereitungen nicht in Frage kam. Fir eine Ubersetzung der serbischen
Antwortnote nebst einer ausfuhrlichen Beschreibung der zahlreichen von der Gsterreichischen Regierung
bemangelten Punkte siehe Note der serbischen Regierung und Anmerkungen des Osterreichischen
AuRenministeriums vom 28. Juli: Antwort auf das Ultimatum. Ost. A. VIII. 814-822, abgedruckt in HolZe:
Quellen zur Entstehung des Ersten Weltkrieges, S. 398 - 407.

132 A bgesehen von seinen zeitweiligen spontanen psychologischen Ausrastern, wie auch anlasslich des Attentats
und der Hoyosmission war Wilhelm I1: so ziemlich der friedvollste Vertreter der deutschen Fihrung. Noch
Anfang 1914 meinte er beziiglich eines eindeutigen Berichtes in einer internen Besprechung, dass Russland
derzeit nicht kriegsbereit sei, in wenigen Jahren jedoch aufgeriistet habe (und man so die Gelegenheit jetzt zu
einem Angriff ausniitzen kénnte, wie spéter von Moltke wahrend der Julikrise vorgeschlagen), dass ,, mdgen aber
die Dinge liegen wie sie wollen, Er, der Kaiser, einen Praventivkrieg niemals fihren werde." Auch wahrend der
vorangegangen beiden Marokkokrisen und den beiden Balkankriegen war vor alem der Kaiser immer das
entscheidende Hindernis flr einen deutschen Kriegseintritt gewesen. Vgl. hierzu den Bericht des badischen
Gesandten Berckheim in Berlin an den Présidenten des badischen Staatsministeriums von Dusch vom 11. 3.
1914, GLAK 233/34815, zitiert in Schréder: Die englisch-russische Marinekonvention, S. 645.
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erwarten konnte. ... Ein groRBer moralischer Erfolg fir Wien, aber damit fallt jeder
Kriegsgrund fort und [der Osterreichische Gesandte] Giedl hatte ruhig in Belgrad bleiben
sollen! Darauf hatte ich niemals Mobilmachung befohlen!* ** Da sich die Anzeichen fiir ein
russisches Eingreifen zu Gunsten Serbiens verdichteten, brach der Kaiser seine Nordlandreise
daraufhin ab, und kehrte am 27. Juli wieder nach Berlin zurtick. Endguiltig gescheitert war die
Risikostrategie aber bereits einen Tag zuvor, as die russische Regierung am 26. Juli die so
genannte Kriegs- Vorbereitungsperiode (die Vorstufe zur Mobilmachung) fir das gesamte
europdische Russland anordnete, also auch fur die an Deutschland angrenzenden Bereiche.
Die Lokalisierung war somit unmoglich geworden, und die deutsche Regierung musste ihr
russisches Gegentiber warnen, dass eine weitergehende russische Mobilmachung durch eine
deutsche Mobilmachung beantwortet werden misste.’® Damit waren aber dle
Voraussetzungen fur eine erfolgreiche Umsetzung der Risikostrategie verloren gegangen.
Eine Lokalisierung des Konfliktes auf Serbien war realistischerweise nicht mehr moglich, der
Geschwindigkeitsvortell war nicht mehr vorhanden, die Trumpfkarte der deutschen
Angriffsdrohung musste bereits vorzeitig ausgespielt werden und die internationale Meinung
drohte zu Ungunsten Deutschland und Osterreich-Ungarns umzukippen. Des Weiteren wurde
Serbien zwar der Krieg erklart, die fur eine Besetzung des Landes notwendigen Truppen
waren aber auf Grund mangelnder Gsterreichischer Mobilmachungsplane erst fur den 12.
August in voller Stérke einsatzbereit, eine diesbezliglich enorm lange Zeit, sodass eine
weitere Lokalisierung bis zu mindestens diesem Zeitpunkt nétig gewesen wére. Betrachtet
man die Summe dieser Argumente, so musste auch den vehementesten Vertretern der
Risikotheorie wie Jagow, Bethmann Hollweg oder seinem Adjutanten Riezler klar werden,

dass dieseim Fall der Julikrise endgultig gescheitert war.

27. Juli bis 29. Juli - Der sich abzeichnende europaische Krieg

Der sich nun wieder in Berlin befindliche Kaiser begann sofort damit, sich durch
Zurechtweisung der eigenen Regierung und personliche Telegramme an den russischen Zaren,
den Konig von England und am Wichtigsten an die Osterreichische Regierung, flir eine
friedliche Losung einzusetzen. Dennoch konnte er die (urspringlich ja selbst gewallte)

133 K aiser Wilhelm am 25. Juli um 21 Uhr 30, Zitat abgedruckt in Rall, Hans: Wilhelm I1., Eine Biographie, Graz
1995, S. 308 f.

13% sonderjournal des russischen Ministerrats vom 25. Juli, Int. Bez. |, 5, 42, abgedruckt in Geiss: Julikrise und
Kriegsausbruch, Band I, S. 418 f. sowie Tagesaufzeichnungen des russischen AuRenministeriums vom 25. Juli,
Int. Bez. I, 5, 51, abgedruckt in Geiss: Julikrise und Kriegsausbruch, Band I, S. 412 1.
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Osterreichische Kriegserklarung an Serbien vom 28. Juli nicht mehr verhindern. Damit war
ein Zurickweichen auf Grund der fehlgeschlagenen Risikostrategie ungleich schwieriger
geworden, da Osterreich (das wahrend der Balkankrisen zuvor bereits zweimal ergebnislios
aulerst kostspielig Mobil gemacht hatte) ohne Kampf kaum ohne Prestigeverlust wieder
Frieden schlieRen konnte. War aber Osterreich nicht mehr zuriickzuhalten, so musste man
weiter auf die Lokalisierung des Konfliktes setzen, was durch die fortlaufenden russischen
Militérvorbereitungen immer aussichtsloser wurde. Als neue, bis zum Beginn des Krieges
weiterverfolgte Alternative schlug der Kaiser daher nun vor, dass die noch bestehenden
Differenzen zwischen Osterreichern und Serben bereinigt und die militarischen Operationen
sich auf eine zeitweise Besetzung der Hauptstadt Belgrad beschranken wiirden. Ahnliche
Vorschlage hatte bereits zuvor die ebenfalls um den Frieden bemihte britische Regierung
gemacht, alerdings in Form einer internationalen Konferenz, worauf man in Deutschland
nach der fir Deutschland katastrophalen Konferenz von Algeciras von 1905 allergisch war
und eine erneute internationale Isolation fiirchtete.™ AuRerdem wollte man Osterreich-
Ungarn, den letzten noch verbliebenen echten Bindnispartner, nicht vor ,ein europaisches
Gericht ziehen", die Vermittlungstétigkeit solle sich daher ,,auf eventuellen Gsterreichisch-
russischen Konflikt beschranken“.'® Des Weiteren hatte die Gruppierung um Bethmann
Hollweg noch immer nicht das volle Ausmal3 des Scheiterns ihrer Risikostrategie erkannt, und
schwankte nun zwischen Hoffnung auf einen russischen Bluff und ersten leichten

Abschwachungsversuchen. ¥

Kaiser Wilhelm begann nun daher bezlglich seines
Vermittlungsvorschlages, intern Druck auszutiben. In einem personlichen Schreiben an Jagow
wiederholte er noch einmal seine Einschédtzung, dass mit der serbischen Antwortnote jeder
Kriegsgrund weggefallen wére, man sich mit dem diplomatischen Erfolg begniigen solle und
im Sinne seines ,,Halt in Belgrad“ Kompromissvorschlages eine Deeskalation mit Russland
anstreben solle.**® Allerdings war der Einfluss des Kaisers zu diesem Zeitpunkt bereits
merklich zurtickgegangen, das Telegramm mit seinen diesbeziiglichen Anweisungen blieb
wahrend dieser kritischen Zeit zwolf Stunden lang im AuReren Amt liegen, bevor es an

Tschirschky in Wien weitergeschickt wurde. Als es dann schliefdlich abgeschickt wurde

1% Grey an Buchanan (Anmerkung: britischer Botschafter in St. Petersburg), Viermachtevorschlag, Brit. Dok.
XI1. 1, 142-143, abgedruckt in HolZe: Quellen zur Entstehung des Ersten Weltkrieges, S. 387 f.

136 Bethmann Hollweg an Lichnowsky am 27. Juli, Tel. Nr. 179, D. D. 248, abgedruckt in Geiss: Juli 1914, Die
europaische Krise und der Ausbruch des Ersten Weltkriegs, S. 231 f.

37 |m Konzept zu Bethmanns Telegramm an Lichnowsky vom 27. Juli steht sein (wieder gestrichener) Satz:
»EW. pp. Annahme, dass Lokalisierung [im Sinne der Risikostrategie, Anm.] unmdglich sei, ist noch nicht
erwiesen.”, siehe Bethmann Hollweg an Lichnowsky am 27. Juli, Tel. Nr. 179, D. D. 248, abgedruckt in Geiss:
Juli 1914, Die européische Krise und der Ausbruch des Ersten Weltkriegs, S. 231 f.

138 Wilhelm 11. an Jagow: Nach serbischer Antwort entfallt Kriegsgrund. Faustpfand Belgrad. DD I1. 16-17,
abgedruckt in HolZe: Quellen zur Entstehung des Ersten Weltkrieges, S. 420 f.
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passierte dies in einer von Jagow (der immer noch der Risikostrategie anhing) stark verzerrten
Form, die urspriinglichen AuRerungen von Wilhelm I1., dass der Krieg nun mehr hinfalig
geworden sei wurden gleich gar nicht mehr weitergegeben. *** Man wollte den Krieg so
schnell wie mdglich durchziehen, noch bevor Russland endgultig Mobil machen wirde. Der
Kaiser wurde dadurch zunehmend entmachtet, wenn nicht offiziell dann doch schlicht durch
die eingeschrankten Kommunikationsméglichkeiten, bis er, der noch bis 1908 selbstherrlich
autokratisch in Form des Personlichen Regiments herrschen wollte, schliefdlich im Verlauf des
Ersten Weltkrieges dann endgiiltig zu einem reinen Schattenkaiser mutierte. ' Damit
verliefen jedoch auch die kaiserlichen Friedensbemiihungen im Sand, und as Russland die
Generamobilmachung einleitete war, musste Wilhelm 11: auf Grund der rigiden Kriegsplane
der deutschen Mobilmachung und damit dem Ausbruch des grof3en europdischen Krieges

zustimmen. 14

Zuvor kam es jedoch noch zur grof3en Erntichterung unter den Anhangern der Risikostrategie,
welche durch die tatsdchliche russische Reaktion nun mit eben jenem grofen Krieg
konfrontiert waren, denn sie eigentlich vermeiden wollten. Hatte man Tage, ja Stunden zuvor
noch jede internationale Vermittlungsaktion in Richtung Wien abgewimmelt und zum
serbischen Krieg gedréngt, so versuchte man nun ebenso vehement oder besser gesagt
verzweifelt, Osterreich zuriickzuhalten oder zumindest zu Verhandlungen mit dem bis dahin
diplomatisch ignorierten Russland zu Uberreden. Mittlerweile war bereits auch wieder ein
Grofdteil der Generdle und Anhanger der Imperiumsfraktion aus dem Urlaub zurtickgekehrt,
welche die russischen militérischen Vorbereitungen zum Anlass nahmen, die deutsche
Mobilmachung (die auf Grund der Aufmarschplane de facto den Krieg bedeutete) immer
heftiger zu fordern. Am deutlichsten werden diese beiden Umstéande durch die beiden, kurz

hintereinander abgeschickten, so genannten ,, Weltbrandtelegramme* von Bethmann Hollweg,

19 v/g. Palmer, Alan: Kaiser Wilhelm I1., Glanz und Ende der preuRischen Dynastie, Wien 1992, S. 223.

10 v/gl. diesbeziiglich Afflerbach, Holger: Wilhelm 11 as supreme warlord in the First World War sowie Hull,
Isabel V.: Military culture, Wilhelm I, and the end of the monarchy in the First World War, Beitrage in
Mombauer, Annika und Deist, Wilhelm: The Kaiser, New Reasearch on Wilhelm II’srole in Imperial Germany,
Cambridge 2003, S. 195 — 216 sowie S. 235 — 258.

141 Beriihmt geworden ist in diesem Zusammenhang sein in der letzten Woche der Julikrise beinahe schon
stindlicher Telegrammaustausch mit Zar Nikolaus I1. geworden, indem er abwechselnd seinen ,,Halt in Belgrad*
Vorschlag und wiederholte Bitten auf russische Zuriickhaltung vorbrachte. Da er innerhalb der deutschen
Fihrung den Kurs nicht mehr éndern konnte versuchte er auf diesem Weg den Frieden zu erhalten oder
zumindest den Beginn des Kriegs mdglichst weit hinauszuzoégern. Kurzfristig gelang es Wilhelm |1. sogar, durch
seinen Kontakt mit dem Zaren am 30. Juli die russische Mobilmachung noch einmal fiir einen Tag aufzuhalten,
da Nikolaus jedoch dann von seiner Regierung von der Gefahrlichkeit dieser Mal3nahme Uberzeugt und wieder
umgestimmt wurde, blieb dieser zundchst Uberraschende Erfolg von Wilhelm 11. nur Episode. Fir eine
ausfuhrliche (allerdings auch voreingenommene) Abhandlung des damaligen franzosischen Botschafters in
Moskau Uber die so genannten ,Willy — Nicky" Telegramme siehe Paleologue, Maurice: Wilhelm I1. und
Nikolaus 1., Bern 1947, fir die Spétphase der Julikrise siehe im Speziellen S. 101 -135
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in denen er die Regierung in Wien vor den katastrophalen Folgen eines europaischen Kriegs
warnt und schlief3lich sogar so weit geht, fir dessen Vermeidung den Bruch mit dem einzig
relevanten Verbiindeten, Osterreich-Ungarn, in Kauf zu nehmen, ungeachtet der wochenlang
zuvor gemachten Zusagen seit der Hoyosmission. **? Bevor er sich in Wien jedoch damit
durchsetzen konnte, empfing er am 30. Juli bereits die Nachricht von der russischen
Generamobilmachung, was in seine Augen jede weitere Friedensvermittlung hinfalig

machte. 1+

30. Juli bis 1. August - Der europaische Krieg. Gewollt oder nicht

mehr aufzuhalten?

Die nun anbrechenden letzten beiden Tage vor der deutschen Kriegserkléarung an Russland
treffen nun den Kern der Forschungsfrage beziglich Risikostrategie oder gewollter
europdischer Krieg. Bis zu diesem Zeitpunkt, seit dem Attentat von Sarajewo waren immerhin
schon mehr als vier Wochen vergangen, wurde eindeutig vom Grofdteil der in Berlin
anwesenden deutschen Fuhrung die Risikostrategie verfolgt. Nachdem diese auf
Lokalisierung abzielende Strategie nach Ausbruch des serbischen Krieges und der russischen
(Teil-) Mobilmachung véllig gescheitert war, stellt sich erstens die Frage, warum der
europdische Krieg gegen Russland und Frankreich trotzdem eréffnet wurde, und zwar in
letzter Entscheidung von den eigentlich jetzt hektisch nach Frieden suchenden, vormaligen
Anhangen der Risikostrategie wie Bethmann Hollweg und Wilhelm 11.! Wie grof3 war der
Einfluss der Anhanger des ,, Préaventivkrieges® zur Grindung eines Imperiums wahrend jener
zwei Tage bis zur tatséchlichen Kriegserklarung? Da der Krieg wie bereits in der Einleitung
erwahnt nur wenige Tage nach Beginn vom zunéchst propagierten Verteidigungskrieg in
einen imperialen Eroberungskrieg umschlug (unter dem Deckmantel von ,ausreichenden
Scherheiten fur alle zukiinftigen Zeiten vor weiteren Angriffen” sollten ja bekanntlich enorme

Gebiete sowohl in West- als auch in Osteuropa annektiert werden sowie ganz Mitteleuropain

142 Wenn Wien ... jedes Einlenken ... ablehnt, ist es kaum mehr mdglich, Russland die Schuld an der
ausbrechenden européischen Konflagration zuzuschieben. ... [Wenn] Wien alles ablehnt, so dokumentiert Wien,
dass es unbedingt einen Krieg will, in den wir hineingezogen sind, wahrend Russland schuldfrei bleibt. Das
ergibt fir uns der eigenen Nation gegentiber eine ganz unhaltbare Stuation. Wir kénnen deshalb nur dringend
empfehlen, dass Osterreich den Greyschen Vorschlag [= ident mit Wilhelm 1. zuvor gemachten Vorschlag von
einer Besetzung Belgrads und anschliefRenden diplomatischen Verhandlungen] annimmt, der seine Position in
jeder Beziehung wahrt.” Bethmann Hollweg an Tschirschky am 30. Juli 1914: Tel. Nr. 200, Dringend!, D. D.
441, abgedruckt in Geiss, Imanuel: Julikrise und Kriegsausbruch, Band |1, Hannover 1964, S. 380 f.

143 Bethmann Hollweg an Tschirschky am 30. Juli 1914: Konzept, D. D. 451, abgedruckt in Geiss, Imanuel:
Julikrise und Kriegsausbruch, Band 11, S. 383.
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ein deutsches Vasallenverhdltnis gedriickt werden), stellt sich zum Schluss dieser Arbeit die
Frage, in wie weit jene Kréfte, die solche Kriegsziele Anfang September 1914 verfolgten und
ausarbeiteten bereits auch zwischen dem 29. und 31. Juli (dem Tag der deutschen

M obilmachung) mal3geblich Einfluss auf die deutsche Kriegserkl&rung hatten.

Betrachtet man diese |etzten beiden, entscheidenden Tage, fallt zunéchst auf, dass der Einfluss
der imperialen Fraktion auf den ersten Blick gering erscheint. Mit der zunehmenden
Wahrscheinlichkeit fir einen européischen Krieg durch die russische Generalmobilmachung
sollte man von einer stérker gefuhrten inneren Richtungsdiskussion ausgehen, welche aber so
nicht gefihrt wurde, zumindest sind keine Aufzeichnungen dariiber erhalten. Die letzten
beiden Tage sind des Weiteren von den Versuchen des immer noch friedlich eingestellten
Teils der deutschen Fihrung um Kaiser, Reichskanzler und nun (mit starker Verzégerung)
auch des AuRere Amtes gekennzeichnet, die deutsche Mobilmachung als Antwort auf die
russische moglichst lange hinauszuzégern, um so durch weiteren Druck auf Wien doch noch
zu einer fur ale Seiten akzeptablen Verhandlungsldsung zu kommen, worin man bis zum
Schluss durch den britischen AulRenminister Grey unterstitzt wurde. Hier l&sst sich,
abgesehen von den vorangegangen Versuchen Botschafter Tschirschkys, auch erstmals ein
relevantes Eingreifen der Imperiumsfraktion innerhalb der deutschen Fuhrung nachweisen,
der an einer friedliche Losung nichts gelegen war, und zu diesem Zweck die
Vermittlungsversuche in Wien torpedieren musste. Zur gleichen Zeit, a's Bethmann Hollweg
Wien dringend zur Annahme der V erhandlungsvorschldge mahnte, verlangte Moltke heimlich
als Chef des Generalstabs von Hotzendorf, seinem 6sterreichischen Gegentiber, die sofortige
Mobilmachung der gesamten Osterreichisch-ungarischen Streitkréfte, also nicht nur gegen
Serbien sondern auch gegen Russland. *** Dieses diplomatische Doppelspiel fihrte
schliefdlich zum berthmten (und wahrscheinlich durchaus berechtigten) Frage des
Osterreichischen AulRenministers Berchtold, ,Das ist gelungen! Wer regiert: Moltke oder
Bethmann?“. Dies war umso bedeutender, al's Wien bereits auf die Deeskalationsversuche der
zivilen deutschen Fihrung zu reagieren begonnen hatte, nun aber von Moltke wieder

umgestimmt und in ihrem harten Kurs bestarkt wurde.** Trotz seines geschwundenen

144 Siehe Unterredung Berchtold — Conrad am 31. Juli, Conr. 1V, S. 152f., abgedruckt in Geiss, Imanuel:
Julikrise und Kriegsausbruch, Band |1, S. 439 f, sowie Mombauer, Annika: Helmuth von Moltke and the origins
of the First World War, Cambridge 2003, S. 205 f.

%5 Nach der Verlesung der Telegramme Moltkes wandte sich Graf Berchtold an die beinahe vollstandig
versammelte Osterreich-ungarische Regierung, welche sich auf Grund der Friedensbemiihungen Bethmann
Hollwegs und Wilhelm 1l. zu einer Besprechung zusammengefunden hatte, uns verkindete. ,Ich habe Se
herbitten lassen, weil ich den Eindruck hatte, dass Deutschland zurlickweicht; nun habe ich aber von
massgebendster militarischer Seite beruhigendste Erkidrung.” Hieraufhin wurde, ganz Moltkes Wiinschen

93



Einflusses sowohl in Wien als auch in Berlin wehrte sich Bethmann Hollweg (der gemeinsam
mit Wilhelm IlI. die Autorisierung hierfir freigeben musste) jedoch zunéachst hartnackig, die
von Moltke und Falkenhayn am 30. Juli als Antwort auf die russische General mobilmachung

geforderte deutsche M obilmachung anzuordnen.

Entscheidend fur die deutsche Entscheidung zum Angriffskrieg war wahrend dieser kritischen
Zeitperiode wider Erwarten jedoch nicht der direkte Einfluss der militérisch dominierten
Imperiumsfraktion, sondern der indirekte, dafiir aber bindende Einfluss der Kriegs- und
Aufmarschplane, welche in den Jahren zuvor von Moltke und seinem Generalstab
ausgearbeitet worden waren. Bis 1913 gab es wie in anderen Staaten Ublich auch in
Deutschland mehrere Aufmarschpléne, der jeweilige Situation angepasst, so etwa auch einen
Aufmarschplan nur gegen Russland. Da sich die internationale Situation jedoch immer mehr
verschérft hatte, wurden diese Plane eineinhalb Jahre vor der Julikrise verworfen, und
lediglich der so genannte Schlieffen-Moltke Plan weiterverfolgt. Dieser sah fur den Fall eines
grof3en européischen Zweifrontenkriegs einen raschen Vernichtungsfeldzug gegen Frankreich
vor, der beendet sein sollte noch ehe die as langsam eingeschétzte russische Mobilmachung
abgeschlossen war, und galt innerhalb der Imperiumsfraktion der deutschen Fihrung quasi als
Wundermittel, dass man fir den Sieg nur endlich anwenden musste. Fir die
Kriegsentscheidung malf3geblich war nun, dass der Generalstab die Plane vollig unabhangig
von der zivilen Regierung, in letzter Instanz nur dem Kaiser unterstellt, ausgearbeitete hatte
und dabel auf hdchste Geheimhaltung bedacht genommen hatte. Zwar war der Plan in groben
Zugen Bethmann Hollweg und Wilhelm I1. bekannt, nachdem jedoch in Berlin bekannt
geworden war, dass die russischen Militarvorbereitungen schon seit dem 26. Juli angelaufen
waren und man damit bereits mehrere Tage mit dem Moltke-Schlieffen Plan, den einzigen
den man im Ernstfall hatte, in Ruckstand geraten war, schien die Zeit fur Verhandlungen
immer knapper zu werden. Dies reduzierte sich nochmals drastisch, von Tagen und Wochen
auf bloRe Stunden, as der bisher vor der zivilen Fihrung geheim gehaltene
Uberraschungsangriff auf die belgische Festung Littich als Grundvorrausetzung fir das
Funktionieren des Planes bekannt wurde. Auf Grund des notwendigen Uberraschungseffektes
musste der Uberfall auf die Festung laut Moltke namlich bereits wenige Tage nach Beginn der
russischen Mobilmachung erfolgen. Andernfalls wirde der Einmarsch in Belgien und

anschliefend Frankreich im Kriegsfalle nicht schnell genug vorangehen, da die franzésische

entsprechend, bei Kaiser Franz Josef um die Genehmigung fur die allgemeine Mobilisierung angesucht. Siehe
Unterredung Berchtold — Conrad am 31. Juli, Conr. 1V, S. 152f., abgedruckt in Geiss, Imanuel: Julikrise und
Kriegsausbruch, Band 11, S. 439f,

94



Armee zahlenm&ldig ja mit der deutschen fast gleichwertig war. Der Moltke-Schlieffen Plan
setzte alles auf die angenommene Uberlegenheit der deutschen militérischen Filhrung und der
Schnelligkeit des Vormarsches in Form einer gigantischen Umfassungsschlacht, jede

Verzogerung musst daher gravierende Nachteile mit sich bringen.

Als daher am 30. Juli in St. Petersburg schliefdlich die endgultige Entscheidung fur die (kurz
zuvor bereits einmal kurz unterbrochene) Generalmobilmachung getroffen wurde, setzen
Generalstab und Kriegsministerium die Regierung unter Berufung auf den Kriegsplan unter
Druck und verlangten bis 31. Juli, 12 Uhr Mittags eine Entscheidung beztiglich der deutschen
Mobilmachung. **¢ Zumindest innerhalb der imperial eingestellten Militarkreise war man sich
bewusst, dass in Deutschland auf Grund des Moltke-Schlieffen Planes Mobilmachung
innerhalb kirzester Zeit den europdischen Krieg bedeutete, der dann nach auch relativ bald
nach Ablauf dieser Frist zundchst dem russischen Imperium erklart wurde, am Abend des 1.
August. Die Julikrise wurde somit durch den Beginn des europaischen Kriegs beendet,
welcher vier Jahre lang andauern sollte und so gut wie jedes Land in Mittel- und Osteuropa

ins Chaos stiirzen sollte.

146 Am 30. Juli fanden ,endlose Verhandlungen' statt. Falkenhayn ist der Meinung, dass die eingeleiteten
,Demarchen’ ergebnislos verlaufen wiirden und die Berater des ReichskanZlers vergeblich auf ein Wunder
rechneten; er bezeichnet unsere Abhangigkeit von den Beschllissen Russlands, Uber dessen Massnahmen die
Nachrichten sehr diirftig wéren, und Osterreichs als unertréglich. Schliesslich setzten Falkenhayn und Moltke es
nach 21 Uhr durch, dass spatestens am nachsten Mittage eine Entscheidung tiber die Erklérung der ,drohenden
Kriegsgefahr’ [die unmittelbare Vorstufe zur deutschen Mobilmachung, Anmerkung] ergehen miisse. An diesem
Tage hat sich Moltke entschiedener fir den Krieg ausgesprochen, so dass Falkenhayn der Stimmungswechsel
aufgefallen ist.“ Unterredung Falkenhayn — Moltke — Bethmann Hollweg am 30. Juli, abgedruckt in Geiss,
Imanuel: Julikrise und Kriegsausbruch, Band I1, S. 386.
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Quantifizierung, Ausblick und Schlussbemerkung

Nachdem im Laufe dieser Arbeit die Machstrukturen der deutschen Fihrung, die von
hegemonialen Aspirationen bestimmte politische Vorgeschichte und nun der Ablauf der
Julikrise selbst betrachtet wurden, bleibt abschliefend noch die Beantwortung der
Forschungsfrage, welche in Form einer Quantifizierung zu geben ist. Welcher Anteil, welche
Gruppe hat nun zusammenfassend innerhalb der deutschen Fihrung Uberwogen? Lasst sich
bestimmen, ob die Kriegsentscheidung letztlich mehrheitlich durch den Willen zu einem
deutschen Imperium oder as Verteidigungsreaktion in Folge der fehlgeschlagenen

Risikostrategie getroffen wurde?

Wahrend der Julikrise waren bis kurz vor Kriegsbeginn die Anhanger der Risikostrategie
eindeutig dominierend, wahrend sie nach deren Versagen von den Anhéngern enes
imperialen Angriffskriegs (propagandistisch zunéchst als , Préaventivkrieg® verklausuliert) bis
Zu einem gewissen Mal3 an den Rand gedrangt und ausgespielt wurden. Fur die Beantwortung

der Forschungsfrage gilt es diesbeziiglich daher, zwel Teilfragen kurz néher zu betrachten.

Erstens, war der imperiale , Préaventivkrieg® von langer Hand geplant, und das Attentat von
Sargjewo lediglich ein passender Ausldser? Diese Theorie wurde (und wird) im Rahmen der
Kriegsschulddiskussion und hier vor allem von der Hamburgerschule vertreten, die spétestens
mit dem kaiserlichen ,Kriegsrat* von 1912 den Beginn dieser Verschwérung annimmt. '’
Und in der Einleitung zu dieser Arbeit wurde ja auch bereits gezeigt, dass bereits wenige
Wochen nach Ausbruch des Weltkrieges, als alles auf einen deutschen Sieg gegen die Entente
hindeutete, seitens der deutschen Regierung Kriegsziele aufgestellt wurden, welche unter dem
Deckmantel von ,, zukiinftigen Sicherheiten* auf die Grinding eines machtpolitisch gewaltigen
deutschen Imperiums im Sinne der Minklerschen Imperiumstheorie hinausliefen, mit
Westeuropa as Bund von Vasallenstaaten, Mitteleuropa as Teil eines vergrofRerten

Deutschlands und fast der gesamte européische Teil des zerschlagenen russischen Imperiums

147 vgl. hierzu Fritz Fischers methodisch bis heute herausragendes Zweitwerk , Krieg der Illusionen®, in dem
sich der Begriinder der Hamburger Schule auf Uber 800 Seiten ausschliefdlich mit diesem Thema beschéftigt,
anschlieflend an sein Werk ,, Griff nach der Weltmacht”, indem er sich zuvor ebenso ausfuhrlich mit den (auf die
Grundung eines Imperiums hinauslaufenden) Kriegszielen der deutschen Fihrung nach Beginn des Ersten
Weltkriegs beschéftigte. Fischer, Fritz: Krieg der Illusionen, die deutsche Politik von 1911 bis 1914, Diisseldorf
1969 sowie Fischer, Fritz: Griff nach der Weltmacht, die Kriegszielpolitik des kaiserlichen Deutschland 1914-
18, 3. und verbesserte Auflage Diissel dorf 1964.
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bis zum Kaukasus hin als deutsche politische und wirtschaftlich Einflusszone. Gegen diese
These sprechen jedoch einige wichtige Grinde. So lassen sich bis zur Julikrise, abgesehen
von der Heeresreform von 1913, kaum Hinweise auf eine gezielte Planung beziiglich eines
grol3en europaischen Krieges finden. Weder wurden rechtzeitig Getreide und Munition auf
Vorrat eingekauft, noch nach militarisch potenten Bundnispartnern gesucht, zumindest nicht
Uber das Ubliche Mal3 hinaus. Setzt man des Weliteren a's gegeben voraus, dass die Anhanger
des ,Praventivkrieges® keine Kenntnis von dem bevorstehenden Attentat auf den
Osterreichischen Thronfolger hatten, so fehlte ihnen schlicht ein zuverléassiger Casus Belli, der
aber in Zeiten des Volkskrieges, bei dem es als oberste Prioritét galt die jewells andere Seite
als den Aggressor darzustellen, unbedingt notwendig war. Ein weiterer und wahrscheinlich
entscheidender Punkt der gegen einen geplanten Krieg spricht, ist die Tatsache, dass es mit
Osterreich anscheinend keinerlei Absprachen Uber einen etwaigen Krieg und Uber die
Kriegsziele gab, weder vor noch wahrend der Julikrise, ja nicht einmal in den ersten Wochen
und Monaten nach Kriegsbeginn. Ein von langer Hand geplanter Krieg wirde aber doch wohl
as Mindestanforderung voraussetzen, dass man sich diesbeziiglich mit dem einzig
verbleibenden, und fir die Flhrung des Krieges absolut notwendigen, Bindnispartner
abspricht. In Wirklichkeit gab es jedoch keinerlei Koordination zwischen den beiden
Groldméachten, nicht einmal Gber die groben Umrisse des Moltke-Schlieffenplans hatte man
den Generalstab der Donaumonarchie informiert.** Wahrend Osterreich davon ausging,
Deutschland wirde es gegen Russland verteidigen solange es gegen Serbien kampfte, baute
der deutsche Kriegsplan gerade darauf auf, praktisch die gesamte Verteidigung der Ostfront
den Osterreichern zu tberlassen, wahrend man sich selbst auf Frankreich stiirzen wollte. Auf
Grund dieser mangel nden Absprache kam es auch zu der paradoxen Situation, dass Osterreich
(als eigentlicher Ausldser durch seinen Krieg mit Serbien) erst eine Woche spéter den Krieg
gegen Russland erklarte als Deutschland, und auch dann nur unter heftigstem Druck des

Bundnispartners.**® Ein Tauschungs- oder Verschleierungsmandver scheidet als Option

18 Fur eine ausfiihrliche Abhandlung tber die praktisch nicht vorhandene militarische Absprache zwischen
Berlin und Wien wéhrend der fraglichen Zeit siehe Kronenbitter, Glnther: Bundesgenossen? Zur militérischen
Kooperation zwischen Berlin und Wien 1912 bis 1914, Beitrag in Bernecker, Walther L. (Hrg.) und
Dotterweich, Volker (Hrg.): Deutschland in den internationalen Beziehungen des 19. und 20. Jahrhunderts,
Miinchen 1996, S. 143 — 168.

19 Der Chef des sterreichischen Generalstabes Conrad Hotzendorf: ,Wie erinnerlich, hatte ich auf das ... am
30. Juli eingelangte Telegramm aus Berlin geantwortet: ,Wir werden Russen nicht Krieg erklaren und Krieg
nicht beginnen.” Als Erwiderung erhielt ich am 31. Juli um 7 Uhr 15 nachmittags nachstehendes, mich véllig
befremdendes Telegramm des Generals v. Moltke: , Will Osterreich Deutschland im Stiche lassen?’

Ich diktierte folgende Antwort: ,..[Wir haben] aus den Verhandlungen mit England eher auf Absicht
Deutschlands geschlossen ..., den Konflikt friedlich beizulegen. Wir waren zum Krieg gegen Serbien gezwungen,
Russland hat mobilisiert; bei uns steht bis heute nicht fest, ob Russland nur droht, daher durften wir uns vom
Vorgehen gegen Serbien nicht abdréngen lassen. Eine ganz andere Stuation tritt ein, wenn uns Deutschland
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hierbel aus, da die mangelnde vorherige Absprache zu grof3en militérischen Nachteilen fur die
Mittelméachte fihrte, da Osterreich zunéchst seine Truppen gegen Serbien konzentriert hatte
und erst nach bekannt werden der deutschen Angriffspléne seine Truppen an die galizische
Ostfront verschicken musste, was letztlich nicht unwesentlich zum Desaster in der
Karpatenschlacht beigetragen haben durfte, wodurch das Osterreichische Heer schliefdich
einen Grofdteil seiner Schlagkraft einbisste, wahrend die nun entbl6i3te serbische Stdfront
weiter Truppen band. Des Weiteren wurde es verabsdumt, dem unsicheren italienischen
Bundnispartner rechtzeitig territoriale Kompensationen anzubieten, so dass dieser zunachst
neutral blieb, spdter sogar gegen die Mittelméachte militérisch vorging, was man durch eine
Absprache mit den Osterreichern durchaus verhindern hatte kénnen. Von einer langfristige
Planung eines ,Praventivkrieges’ zur Grindung eines Imperiums kann also unter
Einbeziehung dieser Punkte nicht, oder nur unter Annahme grobster Inkompetenz der

beteiligten Personlichkeiten, ausgegangen werden.

Zweitens, wurde die Julikrise spontan genutzt, um durch Beiseitedrangung der innerdeutschen
Opposition doch noch den, fur die Grindung eines Imperiums notwendigen, europaischen
Krieg vom Zaun zu brechen? Diese Frage lasst sich nicht so eindeutig beantworten wie die
erste. Immerhin wurde die zivile Fihrung unter Bethmann Hollweg und Wilhelm II. in den
letzten Tagen vor Kriegsausbruch teilweise signifikant hintergangen, so dass letztlich ja auch
der erwinschte Krieg ausbrach. Allerdings sprechen auch hier wieder einige Wesentliche
Punkte gegen eine Dominanz der Imperiumsfraktion. Wie bereits erwéhnt war der Groliteil
ihrer Anhangerschaft vom Tag des Attentats bis ein paar Tage vor Beginn des Krieges auf
Urlaub oder Kuraufenthalt. Wére die verfehlte Risikostrategie als Chance fir den
» Praventivkrieg” gesehen worden, waren wohl einige Proponenten wie Moltke oder
Waldersee etwas frilher wieder nach Berlin gekommen, um Einfluss auszutiben, anstatt sich
auf die Inkompetenz Bethmann-Hollwegs und des AuRReren Amtes zu verlassen, vor allem da
sich eine so gunstige Gelegenheit wohl so bald nicht wieder ergeben hétte. Auch wurde zwar,
wie erwéahnt, hinter dem Ricken der Zivilregierung beim dsterreichischen Bindnispartner
intrigiert, die Entscheidungshierarchie (Reichskanzler und Kaiser mussen Mobilmachung
beschlief3en und Kriegserklérung unterzeichnen) wurde jedoch bis in den Krieg hinein stets
gewahrt, es fand also kein Putsch oder dhnliches der Imperiumsfraktion statt, wohl auch im

Vertrauen darauf, dass nach dem Scheitern der Risikostrategie und der

erklart, dass es den Krieg gleich fuhren will. Bitte um diesféllige Eréffnung.’* Conrad and Moltke am 31. Juli
1914, Conrad IV, S. 155, abgedruckt in Geiss, Imanuel: Julikrise und Kriegsausbruch, Band 11, S. 451 f.
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L okalisierungsversuche der européische Krieg so oder so kommen wiirde. **° Als letzter und
wichtigster Punk bleibt hier noch einmal das, bereits im Kapitel Machtstrukturen behandelte,
Intermezzo bezliglich der britisch-franzosischen Neutralitét zu erwahnen. Fur die Fihrung des
Krieges als imperidlen Angriffskrieg war es auf Grund der ausufernden Ziele praktisch
unerlasslich neben Russland auch gleich dessen Verblindeten Frankreich anzugreifen, nur
durch die Niederringung beider Gegner war das gewinschte Imperium doch noch zu
errichten. In jener Krisensitzung vom 1. August 1914, bei der es kurzfristig den Anschein
hatte, also ob GrofRbritannien und Frankreich neutral bleiben kdnnten, zeigte sich jedoch, dass
Kaiser und Reichskanzler immer noch nicht fir den Angriffskrieg gewonnen waren, und dass
dessen Proponenten wie Moltke und Falkenhayn sich ihnen gegeniiber zumindest zu diesem
Zeitpunkt noch nicht durchsetzten konnten. Moltke versuchte zwar noch, durch Hinweise auf
die Unmdglichkeit eines Abbruchs des Aufmarsches an der Westfront, sowie die nicht
vorhandene Alternative zum Moltke-Schlieffenplan, das beflrchtete |, abschnappen
Frankreichs aus dem Kreis deutscher Eroberungsziele zu verhindern, musste sich nach einer
emotionell geflihrten Debatte aber schliefdlich dem Willen des Kaisers als obersten
Kriegsherren beugen. Der Einmarsch in Luxemburg und Frankreich wurde kurzfristig
abgeblasen, und Moltke konnte dem Kaiser nur noch trotzig erwidern, dass dieser als Folge
dann eben kein Heer mehr, sondern einen ,wisten Haufen ungeordneter Menschen ohne
Verpflegung* zur Verfiigung haben werde. ™' Die Nachricht tber die franzdsisch-britische
Neutralitét stellte sich zwar wie gesagt bald als falsch heraus, sodass der européische Krieg
trotzdem von statten ging, nun auch mit tellweiser Unterstiitzung des desillusionierten
Kaisers. Allerdings zeigt diese Episode deutlich auf, dass noch auf dem Hohepunkt der
Julikrise die Anhanger der (mittlerweile bereits fehlgeschlagenen) Risikostrategie die
Entscheidungsgewalt in der Hand hielten, und sie bel direktem Kontakt im Zweifel auch
einsetzten, wadhrend die Anhanger eines imperiden , Angriffskriegs® sich lediglich auf
Widerspruch und Intrige beschrankten, fir eine offenen Auseinandersetzung mit

Reichskanzler und Kaiser jedoch noch nicht méchtig genug gewesen sind.

130 \Womit man auch Recht behalten sollte. Bethmann Hollweg skizzierte dem deutschen Botschafter in Paris
kurz vor Beginn des Kriegs die Unvermeidlichkeit der Ablaufe: ,,Russland hat trotz unserer noch schwebenden
Vermittlungsaktion und obwohl wir selbst keinerlei  Mobilmachungsmassnahmen getroffen  hatten,
Mobilmachung seiner gesamten Flotte, also auch gegen uns verfiigt. Wir haben darauf drohenden Kriegszustand
erklart, dem Mobilmachung folgen muss, falls nicht Russland binnen zwolf Sunden alle Kriegsmassnahmen
gegen uns und Osterreich einstellt. Die Mobilmachung bedeutet unvermeidlich Krieg.“ Bethmann Hollweg an
Botschafter Schoen am 31. Juli 1914, Tel. Nr. 180 Dringend!, D. D. 491, abgedruckt in Geiss: Juli 1914, Die
européische Krise und der Ausbruch des Ersten Weltkriegs, S. 331 f.

131 Aufzeichnungen der verschiedenen Teilnehmer (iber die Besprechung bei Wilhelm 11., abgedruckt in: Geiss:
Julikrise und Kriegsausbruch 1914, Band 11, S. 555 — 563.
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Abschlief3end bleibt zu sagen, dass auf Grund der beiden eben beantworteten Teilfragen
beziiglich einer Quantifizierung wahrend der Julikrise der Anteil der Anhanger der urséchlich
defensiv eingestellten Risikostrategie Uberwogen hat, die Forschungsfrage also dahingehend
zu beantworten ist. Zwar haben Einzelpersonen wie etwa Botschafter Tschirschky den Lauf
der Julikrise mal3geblich in Richtung imperiaer , Préventivkrieg® mitbestimmt. Im Sinne der
in der Einleitung dargelegten Munklerschen Imperiumstheorie, aus der die Fragestellung
urspringlich  erwachsen ist, wirde Tschirschky aber kein Mitglied der engeren
Fihrungsschicht darstellen, sondern, um es mit Munkler zu sagen, das beinahe durch den
Ersten Weltkrieg verwirklichte deutsche Imperium ,verdankt seine [potentielle] Existenz
einem Gemisch von Zuféllen und Einzelentscheidungen, die oftmals auch noch von Personen
getroffen wurden, welche daftr politisch gar nicht legitimiert waren. So gesehen ist [es

beinahe] ,in a fit of absence of mind’ entstanden.” *2

Eine ,grand strategy” lasst sich wahrend der Julikrise also nicht nachweisen, respektive
konnten sich ihre Anhanger nicht entscheidend durchsetzen, die imperiale Zielsetzung als
Kriegsmotivation ist daher erst in den Wochen nach Kriegsausbruch bestimmend geworden.
Interpretiert man Osterreich — Ungarn und die Balkanhalbinsel des Weiteren als Peripherie
des deutschen Einflussbereiches, so wére der deutsche Imperiumsgrindungsversuch letztlich
durch deren Sogwirkung entstanden oder zumindest ausgeltst worden, beglnstigt durch
Entscheidungen von politisch eigentlich hierfir gar nicht legitimierten Einzelpersonen wie
Botschafter Tschirschky. Somit kann man abschliefend sagen, dass die Munklersche
Imperiumstheorie in diesem Punkt Recht behalten hat, zumindest was das deutsche

Kaiserreich a's gescheitertes Imperium betrifft.

152 Muinkler, Herfried: Imperien, Die Logik der Weltherrschaft — vom Alten Rom bis zu den Vereinigten Staaten,
Berlin 2005, S. 21.
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Anhang A - Abstract

Das Verhalten der deutschen Fihrung in der Julikrise 1914 - Risikostr ategie oder
gewollter Kriegin Europa?

Die vorliegende Diplomarbeit betrachtet die Julikrise 1914 unter dem Blickwinkel der
Miinklerschen Imperiumstheorie. In der Einleitung wird ein Uberblick Uber diese Theorie
gegeben, um dann anschlieffend die dortige Imperiumsdefinition auf das Deutsche Kaiserreich
anzuwenden. Hierbei stellt sich heraus, dass das Kaiserreich von 1871 — 1890 nur als
Grofimacht, von 1890 — 1914 |ediglich als Hegemoniaaspirant im Sinne der Munklerschen
Imperiumstheorie gelten kann. Allerdings werden bereits wenige Wochen nach Ausbruch des
ersten Weltkrieges in Form des Septemberprogramms der Regierung Bethmann Hollweg stark
ausgeweitete, imperiale Zielsetzungen verfolgt, welche dann im Frieden von Brest Litowsk
1917 im Osten (zumindest kurzfristig) auch verwirklicht wurden. Es wird daher der Frage
nachgegangen, ob die Julikrise von 1914 tatséchlich, durch das Scheitern der defensiven
Risikostrategie, einen solch abrupten Wendepunkt bezlglich der deutschen imperialen
Absichten hervorgerufen hat, oder ob es sich um ene bereits langer geplante
Strategieénderung handelte, welche durch die Provozierung eines grof3en européischen
Krieges mit Gewalt umgesetzt werden sollte. Da ein Grof3teil der diesbezuglichen Literatur
unter dem moralisierenden Blickpunkt der Kriegsschuldfrage abgefasst ist, erfolgt nach der
Einleitung zundchst ene ausfuhrliche Betrachtung der daraus resultierenden
Quellenproblematik. Anschlief3end wird eine Definition der ,,deutschen Fihrung® geliefert,
sowie im Kapitel Machtstrukturen die innere Machtverteilung des Kaiserreiches skizziert.
Aufbauend darauf wird im dreigeteilten Kapitel Imperiumsaspirationen die diesbeziigliche
Entwicklung des Kaiserreichs und der deutschen Fihrung betrachtet. Wahrend unter
Reichskanzler Bismarck die Beschrankung auf den Grofdmachtstatus vorherrscht, strebt die
deutsche Fihrung wéhrend der Zeit des Personlichen Regimentes Wilhelms Il. eine
Hegemonialstellung an. Die dazu unternommenen Versuche scheitern jedoch, sodass man
sich 1908 in der selbstverschuldeten internationalen Isolation befindet und unter der neu
eingesetzten Regierung Bethmann Hollweg versucht, den Status Quo zu bewahren. Nach den
Niederlagen der deutschen Verbiindeten in den beiden Bakankriegen von 1912 und 1913
wird as einziges Mittel hierzu immer mehr die Risikostrategie angesehen, welche durch
Uberfallsartige diplomatische Aktionen und anschlief3ende Kriegsdrohung lokal begrenzte
Erfolge erzielen soll. Im anschliel3enden Kapitel zur Julikrise selbst stellt sich durch
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Betrachtung der Abl&ufe heraus, dass die Risikostrategie von ihren Anhangern bis zu ihrem
offensichtlichen Scheitern durchgehalten wurde. Die ebenfals vorhandene Gruppe der
Befurworter eines Krieges zur Imperiumsgrindung konnten sich nicht durchsetzten. Erst as
es durch das Versagen der Risikostrategie keine Alternative mehr gab entschloss man sich
zum Krieg, wobei hierbei relevant ist, dass noch bei Kriegsbeginn die Anhanger der
defensiven Risikostrategie die Macht innehatten, und den européischen Krieg nach
Moglichkeit verhindern respektive nur auf Russland begrenzen wollten. Im Sinne der
Munklerschen Imperiumstheorie ist das beinahe durch den Ersten Weltkrieg verwirklichte
deutsche Imperium daher nicht durch die Entscheidung einer kleinen Gruppe von
Machthabern im Zentrum, sondern durch die Sogwirkung der Peripherie auf der
Balkanhalbinsel sowie durch Einflussnahme einzelner, hierfir politisch gar nicht befugter
Randpersonen entstanden, sodass die Munklersche Imperiumstheorie zumindest in diesem
Punkt, bezogen auf das Deutsche Kaiserreich, bestatigt werden kann.
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