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Einleitung

Der Grundstein dieser Arbeit wurde in dem Kurs ,Die ersten Emissionen des neuen
Kaisers® unter Univ.-Prof. Dr. Reinhard Wolters, M.A. und Dr. Simone Killen, M.A.
gelegt, in dem die frihesten Pragungen verschiedener Kaiser betrachtet wurden und
der Fokus darauf lag, wie sich Titulatur und Typen zu Beginn der Herrschaft
veranderten. Spater folgten noch weitere Lehrveranstaltungen, wie etwa uber
.,Mlnzpragung und das romische Heer“ ebenfalls unter Prof. Wolters. Daraus
entwickelte sich diese Arbeit, in der noch einige weitere Aspekte behandelt werden.
Wahrend die Analyse und Interpretation der frihesten Pragungen Hadrians, unterteilt
in die stadtromische Pragereihe, die Furpragungen und die Provinzialpragungen von
Antiochia und Alexandria den grundlegenden Teil dieser Arbeit bilden wird, ist eine
Darlegung der historischen Ereignisse mit besonderem Blick auf die Relevanz fiir den
Herrschaftsantritt und die Pragungen unerlasslich.

Aufbauend auf dem Historischen Hintergrund und der Préagereihe befasst sich die
weiterfuhrende Interpretation vor allem mit den Unterschieden und Gemeinsamkeiten
der frihen Pragungen Hadrians zu denen von Trajan. Die Vergleiche werden hierbei
mit einem Fokus auf bestimmte Themen angestellt, wie diverse Darstellungen in einem
mdoglichen militarischen Kontext, sowie zu bestimmten Typen von Trajans friher
Regierungszeit.

Zuletzt wird noch betrachtet werden, welche Aussagen hinter bestimmten Typen

stehen, warum diese gepragt wurden und wen sie ansprechen sollten.

Mein Ziel ist es, am Ende dieser Arbeit ein geschlossenes Bild des Herrschaftsantritts
von Hadrian aus primar numismatischer Perspektive bieten zu kdnnen, sowie die
Entwicklungen im Kontext der historischen Ereignisse nachvollziehbar darzulegen und
in weiterer Folge zu interpretieren. Die damaligen Geschehnisse und Entscheidungen
Hadrians sollen mithilfe der Entwicklung der Minzpragung nachvollziehbar

rekonstruiert werden.



1 Historische Hintergriinde

Um die Munzpragung der behandelten Zeit besser verstehen zu kodnnen, ist es
notwendig, die Hintergrinde der Ereignisse néher zu beleuchten. Doch anstatt die
gesamte Kindheit Hadrians bis zu seiner Ernennung als Kaiser in allen Details zu
behandeln, werde ich mich auf die Punkte fokussieren, die ich in diesem Rahmen fir
relevant halte. Dabei ist Hadrians Lebenslauf bis 117 n. Chr. unumganglich, um einen
groben Uberblick zu schaffen, doch werde ich den Fokus auf bestimmte Ereignisse
legen. Da ich unter anderem auch einen Vergleich der Pragungen im Vergleich
zwischen Hadrian und Trajan anstelle, werde ich auch den Herrschaftsantritt Trajans
behandeln. Hadrians Rolle wahrend den Dakerkriegen und dem Partherkrieg werden
dann die Grundlage fir die Behandlung der Ernennung zum Kaiser legen.

Viele der behandelten Punkte werden auf die Thematik der Adoption hinauslaufen. Die
Frage, ob Hadrian tatsédchlich von Trajan adoptiert worden war, oder unter anderem
Plotina die Faden im Hintergrund zog,! fuihrten in der Forschungsgeschichte zu
etlichen kontroversen Meinungen und Diskussionen, welche in manchen Féllen sehr
einseitig und negativ® gegeniiber Hadrian berichten. Unabhangig davon, ob Hadrian
wirklich von Trajan adoptiert worden war, wurde er der neue Kaiser und er schaffte es,
die kritischen Stimmen ihm gegenlber zu besanftigen. Auch in Hinblick auf die
chronologische Einordnung und Datierung bestimmter Ereignisse gab es in den letzten
Jahren immer noch unterschiedliche Ansatze, wie etwa Uber den posthumen
Triumphzug Trajans.® Die jeweiligen Ansatze und Theorien werden an der
entsprechenden Stelle vorgestellt werden und sollen auch einen Uberblick tiber den
aktuellen Forschungsstand geben. Die Passagen werden mit dem numismatischen
Material Gberspielt und in den Kontext eingebettet.

Das Ziel dieses Kapitels ist es, die historische Grundlage fur die frihe Pragung
Hadrians zu schaffen und verschiedene Meinungen der Forschungsgeschichte zu
vergleichen und gegeneinander abzuwiegen. In den Fallen, in denen Minzbilder und
historische Ereignisse stark zusammenhéngen, wie unter anderem der Adoption

Hadrians, dem Partherkrieg und dem Triumph Trajans, werde ich an dieser Stelle nur

1 HA Hadrian 4, 10.

2 Copete 2014, 187-208.

3 Zur friiheren Datierung: Heil 2018, 69-83; Zur spateren Datierung: Strobel 2019, 480f.
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den historischen Hintergrund behandeln und verweise fir die Interpretation der

entsprechenden Munzbilder auf die jeweiligen Kapitel.

1.1 Hadrians Leben bis zum Auszuq in den Partherkrieqg

Als zeitgendssische Quellen lGber das Leben Hadrians steht vor allem die Historia
Augusta* zur Verfiigung, welche einen guten Uberblick bietet. Zudem gibt es einen
Statuensockel aus dem Dionysostheather in Athen®. Dieser ist insofern ein auerst
hilfreiches Dokument, da er die Historia Augusta sowohl bestétigt als auch in manchen
Fallen erganzt, besonders der friithen Karriere Hadrians. Der Sockel wurde um die Zeit
von Hadrians Archonat 111-112 n. Chr. in Athen gestiftet und nennt seinen cursus
honorum® in lateinisch entgegen einer chronologischen Ordnung und in drei Zeilen
noch eine Ehreninschrift, die Hadrian als Archonten bezeugt.

Hadrian, mit Geburtsnamen P. Aelius Hadrianus, wurde am 24. Juli 76" als Sohn des
Aelius Hadrianus Afer und der Domitia Paulina geboren. Hadrians Vater war auch der
Cousin Trajans, wodurch der Kontakt mit dem spéteren Kaiser schon gegeben war.
Seine politische Karriere begann etwa in seinem 15. Lebensjahr, nachdem er in seine
Heimat Italica (Spanien) zurtickkehrte und dort dem Militar beitrat. Da er sich aber
gerne dem Jagen zuwandte, holte ihn Trajan nach Rom zuriick und nahm ihn unter
seine Fittiche.® Trajan behandelte ihn ab sofort wie einen Sohn. Kurze Zeit spater, um
das Jahr 94, sollte er sein erstes 6ffentliches Amt in den decemviri stlitibus iudicandis®
bekleiden. Dieses Richterkollegium aus zehn Mannern war fur zivile Falle zustandig.
Die Falle wurden offentlich in der Basilica Julia abgehalten und zogen auch die
Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf sich.1® Die Aufgaben und Verpflichtungen waren
jedoch beschrankt, sodass dieses Amt vor allem als erster Schritt zu hheren Rangen
zu verstehen ist.

Noch im selben Jahr Ubte Hadrian mehrere weitere Amter aus. Diese werden zwar
nicht in der Historia Augusta angeftihrt, allerdings auf dem Athener Statuensockel.

Nach seinem Amt unter den decemviri wird Hadrian als praefectus feriarum Latinarum

4 HA Hadrian.
51G 112 3286; SIA VI 3; CIL 11l 550.
6 DNP 3 (2012) 243-245 s. v. Cursus honorum (Christian Gizewski).
7 Kienast 2017, 124.
8 HA Hadrian 2, 1.
9 DNP 3 (2012) 343 s.v. Decemviri (st)litibus iudicandis (Christian Gizewski).
10 Birley 1977, 29.
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aufgefuhrt. Die feriae Latinae waren eine Feier auf dem Albanerberg sudlich von Rom,
bei der alle latinischen Stadte teilnahmen. Sie fand zwischen Mai und Juli statt. Alle
Beamten waren dazu aufgerufen, an diesem Fest teilzunehmen. Teil dieser Feier
waren mehrere Opfer, beginnend mit Milch als eine Art Voropfer, und danach einen
Stier, der von Rom zur Verfugung gestellt wurde. Die anschliel3ende Verteilung hatte
eine hohe Symbolkraft der Herrschaft Roms uber die latinischen Stadte, da deren
Vertreter um einen Anteil am Fleisch bitten mussten.'! Fir die Zeit ihrer Abwesenheit
benotigten die Beamten einen Vertreter fur inre Aufgaben. Hadrian sollte wohl unter
anderem den Konsul Gaius Antius Aulus Julius Quadratus vertreten. Dieser war
Konsul in den Jahren 94 und spéater nochmal im Jahr 105.1? Quadratus hatte Kontakte
zu Trajan, der ihm wohl den jungen Hadrianus fir diese Aufgabe vermittelte.!3

Nach diesem Amt wird auf dem Sockel seviro turmae equitum Romanorum
angegeben. Hadrians Aufgabe war es bei der transvectio equitum!4 — einer
Reiterparade der rémischen Ritter am 15. Juli — einen Trupp Reiter anzufiihren.
Hadrian stand nun schon sichtbar in der Offentlichkeit. Trajan war selbst sieben Jahre
lang Tribun in mehreren Legionen — unter anderem in Syrien und am Rhein — gewesen
und wollte diese Ausbildung auch fir Hadrian haben. Hadrian wurde daraufhin wohl
im Jahr 95 als Tribun der Legio Il Adiutrix eingesetzt. Diese Legion befand sich zu
dieser Zeit in Aquincum (Budapest). Hadrian war dabei der zweite in der Rangordnung,
seine exakte Aufgabe ist unklar. Das Ziel war, dass Hadrian in dieser Zeit von den
erfahrenen Feldherren lernte. Seine gewonnenen Erfahrungen verdankte er dabei vor
allem dem Centurio Quintus Marcius Turbo'®, den er spater mehr als 15 Jahre lang als
Pratorianer-Prafekt anstellte.'®

Etwa ein Jahr spéter 96 n. Chr. wurde Hadrian an die Legio V Macedonica in Nieder-
Moesien versetzt. Wohl nur wenige Wochen darauf am 18. September 96 wurde
Domitian in Rom ermordet.}’” Nerva wurde sein Nachfolger und etwa ein Jahr darauf
Ende Oktober 97 adoptierte dieser Trajan, wodurch Trajan zum Caesar ernannt wurde

und der zukiinftige Nachfolger Nervas.*® Hadrian wurde beauftragt, die Gratulation der

11 DNP 4 (2012) 477 s.v. Feriae Latinae (Dorothea Baudy).

12 Eck 1983, 222.

13 Birley 1997, 30.

14 DNP 12/1 (2012) 760-761 s.v. Transvectio equitum (Anne Viola Siebert).
15 Piso 2004, 270-280.

16 Birley 1997, 31f.

17 Kienast 2017, 109.

18 Kienast 2017, 114ff.



Legionen von Nieder-Moesien an Trajan zu Uberbringen, der sich zu dieser Zeit am
Rhein befand. Nach seiner Ankunft in Germanien ernannte Trajan Hadrian zum Tribun
der Legio XXII Primigenia. Legat dieser Legion war Lucius Julius Ursus Servianus.®
Hadrian hatte keine gute Verbindung zu seinem Vorgesetzten. Servianus erstattete
Berichte an Trajan, dass Hadrian zu ausschweifend leben wirde und Gelder
verschwendete. Als Nerva Ende Januar 98 starb und Trajan dadurch zum neuen
Kaiser wurde, machte sich nicht nur Hadrian auf den Weg, um zu gratulieren, sondern
auch Servianus sandte einen Boten, worin sich erneut ihr Konflikt zeigt. Hadrian kam
jedoch zuerst bei Trajan an, der sich zu dieser Zeit weiter stdlich in Koln befand.
Hadrian blieb daraufhin bei Trajan. Sein Dienst in der XXII Primigenia war damit
beendet, doch wirkte sich das nicht negativ auf sein Ansehen unter Trajan aus und
Hadrian entwickelte sich zu einem von Trajans Lieblingen.?°

Um das Jahr 100 heiratete Hadrian Vibia Sabina, Tochter der Matidia der Alteren, die
ihrerseits die Nichte Trajans war.?! Obwohl es weniger eine Heirat aus Liebe war,
verband diese Beziehung Hadrian doch noch starker mit dem Kaiserhaus und zeugte
bestimmt auch von der Wertschéatzung Trajans, selbst wenn die Idee der Heirat nicht
von Trajan ausging.??

Ende des Jahres trat Hadrian dann als quaestor imperatoris Traiani in den Senat ein
und trat im Januar 101 sein erstes Amt im Senat an, etwa um die Zeit seines 25.
Geburtstages. Dieses Alter war fur das Amt Ublich, also hatte Hadrian durch die
Verbindung zu Trajan keine Beschleunigung seiner Laufbahn erhalten, doch ein enger
Kontakt zur Kaiserfamilie war nun gegeben. Als Qudastor des Kaisers war es unter
anderem seine Aufgabe, Trajans Reden vor dem Senat vorzutragen. Trotz dieser
wichtigen Aufgabe wurde Hadrian vom Senat fir seinen Akzent ausgelacht.?® Die
Aussage der Historia Augusta ist hierbei nicht sehr prazise, welche Art von Akzent
gemeint ist. Oft wurde angenommen, dass Hadrians provinzialer Akzent aus lItalica zu
horen war, den er sich jedoch kaum in der kurzen Zeit in Italica angeeignet hatte.
Wahrscheinlicher ist es, dass damit die harte, schroffe Sprache der Soldaten gemeint

war, zu denen Hadrian zuletzt vermehrt Kontakt hatte.?4

19 Eck 1982, 328.

20 Birley 1977, 37f.

2! Kienast 2017, 118-125.
22 Birley 1977, 42.

23 HA, Hadrian 3,1.

24 Birley 1977, 46.



Wahrend seiner Amtszeit im Senat wurde Hadrian auch in die Vllviri epulonum?®
aufgenommen, einem der Priesterkollegien Roms. Der Beitritt wurde in einem grof3en
Rahmen vom amtierenden Kaiser mitbestimmt. Auch etwa in diese Zeit anzusetzen ist
Hadrians Mitgliedschaft in den sodalis Augustalis?®, einem Priesterkollegium deren
Aufgabe unter anderem die Verehrung der Kaiserfamilie war.

Seine Pflichten im Senat dauerten nur wenige Monate an. Als Trajan am 25. Marz 101
in den Krieg gegen die Daker zog, war Hadrian immer noch als sein Quastor, aber
auch als comes Augusti an seiner Seite.

Die Feldzuge gegen die Daker sollten dann auch fir Hadrian von grof3er Bedeutung
sein, wie sich spater noch herausstellen wird. Uber Hadrians Errungenschaften in der
ersten Kampagne ist nicht viel bekannt, doch wurden nach dem vorlaufig erfolgreichen
Ende der Kampagne 102 Hadrian, sowie weitere Soldaten und Offiziere, die
besondere Verdienste geleistet hatten, geehrt und belohnt.?’

Der geschlagene Dakerfuhrer Decebalus musste sich 102 mehreren Vorgaben
beugen. Als er diese Vorgaben allerdings vermehrt zu missachten begann, ristete sich
Trajan fur eine weitere Kampagne und erklarte im Mai 105 erneut den Krieg. Hadrian
nahm erneut am Feldzug teil, und ihm wurde das Kommando Ulber die Legio | Minervia
Ubertragen, wahrend er noch das Amt eines Préators austibte.?®

Nach einem erfolglosen Attentat auf Trajan zu Beginn des zweiten Dakerkrieges kam
die Frage auf, wer sein Nachfolger werden wirde, da er kinderlos war und es keine
Anzeichen auf eine Adoption gab, auch noch nicht im Falle Hadrians. Im Gesprach
war unter anderem der Jurist und Verwalter der Provinz Pannonien Neratius Priscus,
sowie Servianus.?® Es ist allerdings unwahrscheinlich, dass Trajan tatsachlich schon
jemanden im Sinn hatte, da er selbst erst knapp 50 Jahre alt war und noch bei
Gesundheit. Zudem kann angenommen werden, dass die Bekanntgabe einer Adoption
und damit der Festlegung eines Nachfolgers als eine inoffizielle Abdankung Trajans
aufgefasst werden hétte konnen und dies die militarische Starke Trajans untergrub.
SchlieB3lich verlor auch Nerva an Macht und Einfluss, nachdem er — bereits vom Alter

gezeichnet — Trajan zum Nachfolger ernannte.3°

Z5DNP 11 (2012) 427-428 s.v. Septemviri (Andreas Bendlin).
26 DNP 11 (2012) 666 s. v. Sodales (Markus Sehlmeyer).

27 Strobel 2019, 306.

28 Birley 1977, 49.

2 Birley 1977, 50f.

30 Strobel 2013, 501.



Uber Hadrians Rolle in den Dakerkriegen sagen weder die Historia Augusta noch der
Athener Statuensockel mehr aus, als dass er grofRes Ansehen erhielt. Er erhielt von
Trajan noch ein diamantenes Diadem, wortber in der Historia Augusta steht, dass
Hadrian dies als Anzeichen sah, dass er der Thronfolger werden sollte.3! Dass Trajan
dabei die Intention hatte, derartiges anzudeuten, ist anzuzweifeln.

Hadrian blieb nach dem Ende des Dakerkrieges und seiner Dienstzeit in der Legio |
Mineria ab 106 n. Chr. als legatus Augusti pro praetore in der Provinz Pannonia
Inferior. Dort sollte er die Sarmaten zurtickhalten, die das Reich schon wéahrend den
Dakerkriegen bedrangten und deren Gefahr auch nach der Niederlage der Daker nicht
abbrach. Zudem sollte er ein Auge auf die Prokuratoren haben, die lhre Macht und ihre
Rechte zu sehr ausnutzten. Fir diese Verdienste wurde Hadrian zum consul suffectus
ernannt. Zum consul ordinarius sollte er jedoch erst spater ernannt werden.

Eine umstrittene Passage der Historia Augusta, die ihren Ursprung aus Hadrians
Autobiographie hat, erzahlt dartiber, dass Hadrian von Lucius Licinius Sura erfuhr,
dass dieser von Trajan adoptiert worden sei. Sura war auch ein enger Vertrauter
Hadrians und begiinstigte dessen Karriere. So ergéabe es Sinn, dass sich Trajan nach
dem Tod des Sura zwischen 110 und 113 n. Chr. mehr an Hadrian wandte.3? Auf diese
Adoption gibt es allerdings keine weiteren Hinweise, die diese belegen wirden, darum
ist anzunehmen, dass Hadrian ausdriicken wollte, dass Trajan schon langere Zeit vor
seinem Tod eine Adoption in Hadrians Umfeld in Betracht zog und Hadrian nach dem
Tod des Sura die nachste Wahl war.

Nach seinem Amt als legatus Augusti und consul suffectus, wohl zwischen 110 und
111n. Chr., machte sich Hadrian auf den Weg nach Athen. Hadrian war schon lange
als Philhellene bekannt — einen Teil seiner Kindheit verbrachte er immerhin in Athen —
darum ist es nicht verwunderlich, dass Hadrian nach dem Auslaufen seiner Amter
dorthin reiste. In der Historia Augusta wird Hadrian auch zu Beginn ,Graeculus®
genannt.®® Wohl auch wahrend dieser Zeit in Athen — oder auf dem Weg nach Athen
in Nikopolis — pflegte Hadrian Kontakt zu dem Stoiker Epiktet. In Athen kam ihm dann
die Ehre zu Teil, zum archon eponymus der Jahre 111/112 n. Chr.®* gewahlt zu

werden. Aus dieser Zeit stammt auch der Statuensockel aus dem Dionysostheater.3°

31 HA, Hadrian 3,6-7.
32 HA Hadrian 3,10-11.
33 HA Hadrian 1,5.
34 Kienast 2017, 124.
351G 112 3286; SIA VI 3; CIL 11l 550.
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Es war nicht gerade ublich, dass Hadrian, der zu dieser Zeit noch nicht einmal Caesar
war — in dieses Amt gewahlt wurde, doch die Athener schien das nicht gestort zu
haben. Hadrians Ehe zu Sabina hat dazu wohl auch einen Teil beigetragen. Seit dem
Tod ihrer GroBmutter Marciana im August 112, die unverziglich darauf zur Diva
erhoben wurde, wurde auch ihrer Mutter Matidia der Augusta-Titel zugesprochen.3¢
Dadurch war Sabina Enkelin einer Diva (Marciana) und Tochter einer Augusta
(Matidia).3” Es ist nicht zu Gbersehen, dass Hadrian dadurch schon in hohen Kreisen
eingeheiratet war.

Im Herbst des Jahres 113 n. Chr., wohl um den 27. Oktober, zog Trajan gegen die
Parther aus.3 Hadrians Funktion soll hier von Plotina beeinflusst worden sein. Laut
Historia Augusta war er durch ihren Einfluss von Trajan zum legatus Augusti pro
praetore auserkoren worden, bezogen auf seine spatere Statthalterschaft in
Antiochia.®® Dass Hadrian allerdings nur durch Plotina dieses Amt erhielt, ist
anzuzweifeln. Eher musste Trajan selbst auch Hadrian mittlerweile als fahigen
Heerfuhrer gesehen haben. Dass Hadrian dann durch seine Statthalterschaft in
Antiochia den grof3ten Teil der Truppen hinter ihm hatte, als Trajan starb, spielte eine
wichtige Rolle bei Hadrians Herrschaftsibernahme. Eine Festlegung Hadrians als
neuen Herrscher kann hier allerdings noch nicht gesehen werden. Auch Plotina hatte
bei Kriegsbeginn bestimmt noch nicht im Sinn, dass dies Hadrian zum neuen Kaiser

machen wirde. Doch festigte es noch starker Hadrians Stellung.

Die daraufhin folgenden Ereignisse sind derart grundlegend fiir den Ubergang von

Trajan zu Hadrian, dass bestimmte Abschnitte eine detaillierte Betrachtung erfordern.

1.2 Trajans Ernennung zum Kaiser

Als Einstieg fur Trajans Ernennung zum Kaiser liegt der Fokus hier auf der Zeit ab der
Ermordung Domitians am 18. September 96.%° Nach den Unruhen, die auf den Tod
Neros folgten, wollte man einen erneuten Blrgerkrieg verhindern und suchte sorgfaltig

nach einem Nachfolger Domitians. Nerva war unter den Verschworern gegen Domitian

36 Kienast 2017, 119.
37 Birley 1997, 64.
38 Kienast 2017, 116.
39 HA, Hadrian 4,1 Anmerkung 31.
40 Kienast 2017, 109.
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der einzige Senator. Nerva war schon zur Zeit seines Antrittes alt und korperlich
abgeschlagen, doch machten ihn wohl diese Eigenschaften zu einer geeigneten
Ubergangslosung. Er war kinderlos, darum war eine dynastische Nachfolge eines
seiner Kinder ausgeschlossen, wodurch sich noch die Option einer Nachfolgeregelung
durch Adoption und Ernennung eines Caesar bot. Mit dem absehbaren Ende Nervas
in den folgenden Jahren konnte man dadurch jedoch Zeit gewinnen, um die weitere
Nachfolge zu planen.4!

Nervas Position als neuer Kaiser war jedoch nicht unumstritten. Er hatte kaum einen
Bezug zum Heer oder eine militarische Laufbahn, wodurch er das Heer nicht hinter
sich wissen konnte, auch nicht die Pratorianer. Doch stand auch der Senat nicht
ganzlich hinter Nerva. Mit fehlender Akzeptanz durch das Heer und nur der teilweisen
Zustimmung durch den Senat stellten eine groRe Gefahr fur Nerva dar. Dies ging so
weit, dass Nerva sogar im Palast gefangen gehalten wurde und die Pratorianer die
Herausgabe der Morder Domitians forderten.*?

Es ist nicht auszuschliel3en, dass Trajan schon damals als mdglicher Nachfolger
Nervas gehandelt wurde, was auch bedeuten kann, dass er an der Verschwdrung
beteiligt gewesen war. Die zeitgendssische Uberlieferung von Plinius*® legt
ausgesprochen deutlich dar, dass Trajan nie nach der Herrschaft gestrebt habe und
den Kaiserthron nur aus Verantwortung dem Staat gegeniber angenommen habe.
Diese deutliche Unschuldsbekundung fur Trajan deutet darauf hin, dass es womaoglich
Kritik an Trajan gegeben hatte und man ihn in mit dem Kaisermord Domitians in
Verbindung brachte.** Allerdings ist an Plinius zu kritisieren, dass er in seinen
Berichten oft entweder stark Ubertreibt oder die Erzéahlungen zugunsten der aktuellen
Kaiser verdreht, selbst wenn sie seinen friilheren Meinungen widersprechen.*®> Somit
muss bei Plinius immer bedacht werden, dass diese Darstellungen oft eine subjektive
Wahrnehmung reprasentieren.

Nervas kritische Situation dem Heer gegentber veranlassten ihn etwa ein Jahr nach
seiner Ernennung zum Kaiser dazu, im Oktober 97 Trajan zu adoptieren.*® Zu dieser
Zeit war Trajan der Stadthalter Obergermaniens und hatte die Unterstiitzung der dort
stationierten Legionen. Somit hatte Nerva durch Trajan auch eine militarische Kraft

41 Strobel 2019, 180.
42 Speidel 2009, 122.
43 Plinius Panegyricus 9, 2-3.
44 Strobel 2019, 181ff.
45 Erlduterte Beispiele dazu: Strobel 2019, 193; Speidel 2009, 125.
46 Kienast 2017, 114.
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hinter sich und konnte den Druck durch die Pratorianer mindern. Die Truppen
Niedergermaniens waren jedoch seit der Ermordung Domitians noch mit der
gegenwartigen Situation unzufrieden, da sie erst wenige Jahre zuvor siegreich unter
Domitian gekampft hatten.*” Um die dortigen Legionen zu besanftigen, gab Trajan die
Statthalterschaft Obergermaniens an Lucius lulius Ursus Servianus ab und Gbernahm
selbst die Fuhrung der niedergermanischen Truppen.®® Wie Trajan allerdings die
Unterstitzung der Domitian treu ergebenen Truppen erlangen wollte ist umstritten. Er
war zwar schon militarisch aktiv, doch im Gegensatz zu Domitians Feldherr Cornelius
Nigrinus konnte er bisher weniger Erfolge erzielen, was sich indirekt auch in den
Panegyriken*® zeigt, da Trajans militarische Leistungen vor seiner Adoption hier nur
sehr kurzgehalten werden.>® In der Tat war auch Nigrinus in der engeren Auswahl,
anstelle von Trajan der Nachfolger Nervas zu werden, und unter bestimmten
Umstanden hatte auch die Gefahr eines Birgerkrieges bestanden. Doch hatte Trajan
durch die Ubernahme der niedergermanischen Legionen eines der nachsten Heere an
Rom und zusammen mit seinen Verblindeten hatte er 22 von 28 Legionen hinter sich.5?
Ende Oktober 9752 verkiindete Nerva auf dem Kapitol die Ernennung Trajans zum
Caesar und legte damit seine Nachfolge fest. Zwischen der Adoption und der
Ernennung zum Caesar waren somit etwas mehr als ein Monat. Diese Zeit sollte fur
Nerva wohl gereicht haben, um die Situation einzuschatzen, wie Trajan als Nachfolger
akzeptiert werden wirde, sodass er die Nachfolgeregelung offiziell besiegeln konnte.
Eine direkte Verwandtschaft bestand zwischen Nerva und Trajan nicht, sie waren
lediglich durch die Adoption familiar verbunden.>® Die Wahl Trajans war zwar durch
die kurz zuvor erfolgte Adoption naheliegend, doch bis zu diesem Zeitpunkt bestand
keine Verbindung zwischen ihnen. Dadurch konnte Nerva argumentieren, dass er die
Erbfolge nicht dynastisch bestimmt hatte, sondern aus allen rémischen Birgern den
besten Nachfolger gewahlt hatte.>* Plinius stellt Trajans Nachfolge so dar, dass dieser
nichts davon gewusst hatte und er die Aufgabe als Kaiser zum Wohle des romischen

Staates (lbernommen hatte.®® Trajans Beliebtheit und Akzeptanz bei breiten Kreisen

47 Speidel 2009, 123f.
48 HA Hadrian 2,6.
49 Plinius Panegyricus 12-19
50 Speidel 2009, 124.
5! Strobel 2019, 203ff.
52 Kienast 2017, 116.
53 Kienast 2017, 114ff., 352.
54 Strobel 2019, 208.; Plinius Panegyricus 7, 1-6.
55 Plinius Panegyricus 6, 3.; 9, 3-4.
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der Bevdlkerung strahlte dann auch auf Nerva ab, wodurch dieser sich darauf berufen
konnte, seine Ernennung zum Kaiser nach der Ermordung Domitians war géttliche
Vorsehung und sollte zu Trajan als neuen Herrscher fihren. Aus diesem Sichtpunkt
war die Regierungszeit des Nerva lediglich ein kurzes Interregnum, welches Zeit
verschaffen sollte einen geeigneten Nachfolger zu finden. Und das Vorhaben ging
auch wie geplant auf. Man konnte einen Birgerkrieg nach Domitians Ermordung
verhindern und kaum, dass Trajan zum Caesar erhoben worden war, Uberstieg sein
Einfluss schon den des Nerva. Im Sinne der pietas wartete Trajan jedoch noch, bis er
die offiziellen Staatsgeschafte nach Nervas Tod tibernahm.>®

Nach Trajans offiziellen Amtsantritt am 28. Januar 98 folgten bezlglich der
Munzpragung einige Titulaturanderungen, wie wir sie in einer dhnlichen Form auch
von Hadrian kennen.>” Abgesehen von weiteren Typen, die ich in spateren Kapiteln
noch behandeln werde, ist die Darstellung einer Globus-Ubergabe MIR 14, 10 sowie
MIR 14, 40 hervorzuheben, auf die auch Hadrian spater zurtickgreift. Hierbei wird
Trajan zusammen mit einem Senator — beziehungsweise dem Genius des Senates —
gezeigt. Durch diese Darstellung wird die Adoption in den Hintergrund geriickt und der
Senat als Drahtzieher propagiert.>® Das Heer, welches die eigentliche Grundlage
seiner Akzeptanz bildete und Nerva dazu bewogen hatte, ihn als Nachfolger
auszuwahlen, wird in den frihen Emissionen im Vergleich zu den Senats-Themen
noch eher wenig thematisiert.>® Ab den Dakerkriegen treten militarische Themen

starker in den Vordergrund.

1.2.1 Fazit und Vergleich zu Hadrian

Im Vergleich zwischen Trajans und Hadrians Ernennung zum Kaiser zeigen sich
sowohl auffallige Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede. Trajan fand insofern eine
angespannte Lage vor, dass man durch Nerva mehr Zeit gewinnen wollte, um nach
der Ermordung Domitians einen langfristigen Herrscher zu finden. Er konnte zwar
sowohl die grofdten Teile des Heeres hinter sich wissen und hatte auch Unterstiitzung
durch den Senat, doch durfte es nicht den Anschein erwecken, dass Trajan an der

Ermordung Domitians beteiligt gewesen war und er selbst nach dem Thron strebte.

56 Strobel 2019, 208f.
57 Siehe Kapitel: ,,3.2 Die ersten Monate im Vergleich“.
58 Strobel 2019, 213.
% Lummel 1991, 79.
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Plinius legt hier mehr als deutlich dar, wie bescheiden Trajan gehandelt hatte und
lediglich zum Wohl des Reiches die Aufgabe des Kaisers tlbernahm. Diese Darstellung
ist sicherlich Ubertrieben und es ist wahrscheinlich, dass Trajan wahrend dem Wechsel
von Domitian zu Nerva auch schon in der engeren Auswahl war. Mit der Berufung auf
den Senat und dem gleichzeitig nur dezent im Hintergrund thematisierten Heer in der
Minzpragung konnte Trajan verhindern, als Thronrduber gesehen zu werden und
betonte seinen Anspruch als neuer Kaiser.

Hadrian hingegen war als Nachfolger noch nicht geplant.®° Seine Ausrufung war eine
Notsituation, da Trajan noch keinen Nachfolger bestimmt hatte.®! Seine Machbasis
waren das in Syrien stationierte Heer sowie seine Nahe zu Trajan und die hohen
Positionen, die ihm in den letzten Jahren Ubertragen worden waren. Die letztendliche
Entscheidung, Hadrian als Kaiser auszurufen, kam jedoch vom Heer. In der
Munzpragung wird dieses jedoch kaum thematisiert und Hadrian lenkt die
Aufmerksamkeit zu Beginn vor allem auf seine Adoption und seine Beziehung zum

Senat.

1.3 Hadrian wahrend dem Dakerkrieqg

Uber Hadrians Rolle in den Dakerkriegen ist im Vergleich zu anderen Phasen vor
seiner Herrschaft nur wenig Uberliefert. Die Historia Augusta schreibt lediglich, dass
ihm die FUhrung der Legio | Minervia Ubertragen wurde, wo er wahrend der
Kampagnen groRRes Ansehen erlangte.’? Dafir soll er von Trajan Diamanten
bekommen haben, welches Hadrian als Anzeichen sah, dass er Trajan auf den Thron
folgen sollte.®® Es ist allerdings auszuschlieBen, dass Trajan damit tatsachlich schon
Hadrian nominieren wollte.®* Es ist auch mdglich, dass diese Interpretation erst spater
entstand und die Legitimation Hadrians als Nachfolger unterstreichen sollte.

Fur Hadrian war dies der erste Feldzug, bei dem er unter Trajan als Kaiser teilnahm.
Trajan, der auch schon friiher Wert auf Hadrians militarische Ausbildung®® legte, hatte

darum bestimmt ein Auge auf ihn. Die vorhin genannten Geschenke und das erlangte

0 Genaueres dazu im Kapitel: ,, 1.5 Die Ernennung zum Kaiser".
51 Birley 1997, 77ff.
62 HA Hadrian 3, 6.
63 HA Hadrian 3, 7.
64 Birley 1997, 52.
65 Unter anderem: HA Hadrian 2, 1-3.
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Ansehen deuten darauf hin, dass Trajan auch mit Hadrians Fuhrung der | Minervia
zufrieden war.

Neben den wenigen zeitgendssischen Textpassagen Uber Hadrians Rolle im
Dakerkrieg gibt es womaglich auch auf der Trajanssaule® Anzeichen auf seine Erfolge
und Uberdurchschnittlichen Ehrungen.

Der Bau der Trajanssaule und des Forums begann schon nach den Dakerkriegen,
doch die Fertigstellung lasst sich erst zwischen die Jahre 121-125 n. Chr. datieren, da
noch Ziegel dieser Jahre in bestimmten Abschnitten verbaut worden waren.®” Obwonhl
der Bau somit auch noch in die hadrianische Zeit hineinreichte, gehe ich davon aus,
dass die Wahl des Bildprogrammes und der Darstellungen schon zu trajanischer Zeit
getroffen wurde.

Die Frage, ob Hadrian auf der Trajansséule dargestellt wurde, ist nicht neu. Schon
Wegner®® thematisierte eine mogliche Darstellung Hadrians, streitet es aber ab, da
Hadrian zu dieser Zeit noch keine herausragende Stellung zur Zeit der Dakerkriege
hatte. Hadrians familiare Stellung durch seine Heirat mit Sabina sowie die Ehrungen
sprechen jedoch dafiir, dass Hadrian zu dieser Zeit bereits sehr wohl in der
Offentlichkeit stand und eine hohe Stellung hatte. Auch Cecile Evers®® lehnte es ab,
auf diese Frage einzugehen, da eine mdogliche Darstellung Hadrians auf der
Trajanssaule lediglich einem untypischen Portrat entsprechen wirde und
personalisierte physiognomische Merkmale ein Muss fur eine Identifikation waren. Es
zieht sich jedoch wie ein roter Faden durch die Forschungsgeschichte, dass man diese
Frage meist nur durch die Portratforschung zu beantworten versuchte.

Erst Kai Topfer’®© scheint dieses Thema aus anderen Blickpunkten betrachtet zu
haben. Er ndhert sich dabei vor allem durch die Darstellung von Feldzeichen an.
Sowohl Reliefs als auch Munzbilder waren Medien einer offiziellen Bildsprache. Haufig
gibt es darum nur geringe Unterschiede zwischen diesen Gattungen. Die Feldzeichen
wurden jedoch nicht originalgetreu ihrer Legion entsprechend dargestellt, sondern in
den meisten Féllen — besonders auf Miinzen — nur standardisiert. Die Standarten auf
den Legionspragungen des Marcus Antonius RPC 554/1-39 wurden allesamt gleich
dargestellt, obwohl sie auf mindestens 23 Legionen Bezug nahmen. Die Trajanssaule

66 Stefan 2020.
67 Strobel 2013, 496.
58 Wegner 1956, 47.
9 Evers 1991, 55f.
70 Tppfer 2009, 357-388.
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wird hier keine Ausnahme darstellen. Man muss sich bewusst sein, dass deren
Reliefdarstellungen keine originalgetreuen Aufnahmen bestimmter Ereignisse zeigen.
Die Darstellungen sind wie so vieles in der romischen Kaiserzeit eine Propaganda des
Kaisers, die lediglich reale Ereignisse thematisiert. So wird Trajan mehrmals in direkter
Nahe des Schlachtgeschehen gezeigt. Die Platzierung der Standarten in den Reliefs
ist ebenfalls nicht historisch getreu. So zum Beispiel in Szene 40 wird die Standarte
mit ihrem Trager nicht an der Front gezeigt, sondern in den hinteren Reihen unmittelbar
neben Trajan. Und selbst wenn sich der Kaiser, in unserem Fall Trajan, aktiv in der
Schlacht befindet, ist der Standartentrager unmittelbar neben ihm.”* Sofern sich Trajan
darum nicht in unmittelbarer Nahe der Standarte befindet, ist stark anzunehmen, dass
statt ihm dann ein General angesprochen wird. Deren Portrats sind in vielen Fallen
auch individualisiert wiedergegeben, auch wenn sich durch ihre Erhaltung und Mangel
an Vergleichen meist keine konkrete Person oder Portrat benennen lasst.

Die spezielle Ansprache von Truppen geschah auf Minzen durch eine schriftliche
Erganzung, welche auf eine bestimmte Legion verweisen.”? Da weder eine
Identifikation durch Beischriften noch durch individuell erkennbare Standarten
feststellen lasst, gibt es noch die Mdglichkeit der Wappentiere. Auf der gesamten
Trajanssaule tritt allerdings nur ein Tier auf, welches als Wappentier interpretiert
werden kann. In Szene 48 wird eine Wappentierstandarte mit einem Widder getragen.
Die einzige Legion unter diesem Wappentier, die an den Dakerkriegen teilnahm, ist die
Legio | Minervia. Dass die Hervorhebung eine Ehrung der Legion ausdrickt, ist
unwahrscheinlich, da es anderweitig an Quellen fir herausragende Leistungen fehlen.
Wie man allerdings weil3, war der Kommandant dieser Legion im Dakerkrieg Hadrian.
Seine Verdienste in dieser Legion sind bekannt und unter anderem auch in der Historia
Augusta’® bezeugt. Der nahe dieser Standarte dargestellte Feldherr weist auch
manche Merkmale der spateren Hadrian-Portrats auf, doch die Korrosionen lassen
kein genaueres Bild zu. Trotzdem halte ich die Darstellung der Wappentierstandarte
fur einen Beleg, dass entweder Hadrian oder seine unterstellte Legion thematisiert
werden. Eine exakte Ubereinstimmung zu den spateren Hadrian-Portrats ist allerdings

nicht zu erwarten. Es gibt keine weiteren belegten Portrat-Typen vor Hadrians

71 Wie etwa auf dem groRen trajanischen Fries.
72 Siehe dazu die Legionspriagungen des Marcus Antonius: RPC 554/1-39.
73 HA Hadrian 3,6.
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Ernennung zum Kaiser und die spateren Portrats stammen aus der Zeit, als Hadrian
schon Kaiser war, also mehrere Jahre spéter.

Strobel erkannte auch, dass selbst fiir Trajan verschiedene Portrattypen auf der Saule
verwendet wurden. Da eine Vielzahl an Bildhauern mit dem Anfertigen der Reliefs
beschaftigt war, haben die Bildhauer wohl das Portrat gefertigt, mit dem sie am
vertrautesten waren und militarische Architektur und Lager wurden oft inkorrekt
wiedergegeben. Die Bildhauer waren mit diesen Szenen weniger vertraut, darum
wurden diese aus Unwissenheit falsch wiedergegeben oder weggelassen.’” Vor
diesem Hintergrund halte ich es auch fir ausgeschlossen, dass die Darstellung des
Widders und dadurch der Verweis auf die Legio | Minervia eine Eigeninitiative eines
Klnstlers war. Da schon bestimmte Attribute der Lager falsch wiedergegeben wurden,
ist es unwahrscheinlich, dass der Widder ein Zufall ist. Der Verweis auf die Legio |
Minervia war darum meiner Meinung nach vollkommen gewollt und musste von oberen
Instanzen abgesegnet und beauftragt worden sein.

Der Verweis auf die Legion unter Hadrian lasst jedoch nicht zwangslaufig darauf
schlieRen, dass Hadrian hier bildlich dargestellt wurde. Er war zwar schon in Rom
bekannt, doch kann man nicht mit Sicherheit sagen, dass man ihn auf der Saule durch
ein realistisches Portrat erkannt hatte. Hingegen war eher bekannt, dass Hadrian im
Dakerkrieg die Legio | Minervia befehligte, wodurch man den Zusammenhang zu
Hadrian herstellen konnte, selbst wenn man nicht sein Portrat kannte.

Man sollte in Hadrians Auftauchen auf der Trajanssaule nicht hineininterpretieren,
dass dies schon ein Anzeichen auf seine Adoption war. Daflir gabe es keine weiteren
Belege, die diese These unterstitzen wirden. Fakt ist lediglich, dass Hadrians Legion
als Einzige auf der Saule identifizierbar hervorgehoben wurde. Es lasst sich also nicht
abstreiten, dass Hadrian dadurch eine besondere Ehre zuteilwurde und dies ein

Zeugnis fur Hadrians Leistungen im Dakerkrieg ist.

1.4 Hadrian wahrend dem Partherkrieq

Der Partherkrieg ist grundlegend fur den Herrschaftsantritt Hadrians, da Hadrian in der
Endphase des Krieges mit dem Zerfall an der Front konfrontiert war und die

Eroberungen Trajans auch schon zuvor nicht mehr haltbar waren.” Zudem kamen

74 Strobel 2019, 386.
7> Strobel 2019, 450ff.
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nach dem Auszug in den Krieg weder Trajan noch Hadrian nach Rom zurtick. Trajan
starb um den 7. August 117 in Kilikien’® und Hadrian hatte seinen adventus in Rom als
Kaiser erst am 9. Juli 118. Nach dem Auszug in den Partherkrieg’” im Herbst 113 starb
demnach Trajan nach vier Jahren ohne Anwesenheit in Rom in der Provinz und
Hadrian kehrte erst etwa ein Jahr nach seinem Herrschaftsantritt nach Rom zurtck.
Hadrians Funktion wahrend dem Partherkrieg soll von Plotina beeinflusst worden sein.
Laut Historia Augusta’® war er durch ihren Einfluss von Trajan zum legatus Augusti
pro praetore auserkoren worden, bezogen auf seine spatere Statthalterschaft in
Antiochia.” Dass Hadrian allerdings nur durch Plotinas Einmischung dieses Amt
erhielt, ist unwahrscheinlich. Eher musste Trajan selbst auch Hadrian mittlerweile als
fahigen Heerfihrer gesehen haben, was ihm auch schon durch den Dakerkrieg
bewusst geworden war. Dass Hadrian durch seine Statthalterschaft in Antiochia den
grof3ten Teil der Truppen hinter sich hatte als Trajan starb, spielte eine wichtige Rolle
bei der Herrschaftsiibernahme. Eine Festlegung Hadrians als neuen Herrscher wirde
ich hier dennoch nicht sehen. Auch Plotina hatte bei Kriegsbeginn bestimmt noch nicht
im Sinn, dass dies Hadrian zum neuen Kaiser machen wurde.

Fur lange Abschnitte des Krieges ist noch nicht viel tber Hadrian bekannt. Einer der
frihen Erwdhnungen Hadrians thematisiert das Erdbeben in Antiochia am 13.
Dezember 115.8° Trajan soll wahrend diesem Erdbeben in Antiochia gewesen sein.
Sein Uberleben wurde oft durch gottliche Rettung begriindet. Dem friihbyzantinischen
Autor Johannes Malalas zufolge, befand sich auch Hadrian zu dieser Zeit bei Trajan.8!
Es gibt auch Pragungen unter Trajan, die in den Kontext des Erdbebens gesetzt
werden. Unter anderem die Aurei und Denare MIR 14, 428-429 zeigen Trajan unter
dem Mantel Jupiters mit der Legende CONSERVATORI PATRIS PATRIAE. Da diese
allerdings schon im Jahr 113 gepragt wurden, ist ein Zusammenhang mit dem
Erdbeben auszuschlieRen.8?

Spatestens als einige Zeit darauf wieder Unruhen in Dakien entstanden, gewinnt
Hadrians Rolle im Partherkrieg mehr Relevanz fiur den Herrschaftsiibergang.
Nachdem wieder Krieg ausbrach, sandte Trajan Ende 116 oder zu Beginn 117 den

76 Kienast 2017, 117.
77 Strobel 2019, 418ff.
78 HA, Hadrian 4,1.
7 Birley 1991, 67f.
80 Kienast 2017, 117.
81 Birley 1991, 71.
82 MIR 14, S. 142.
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damaligen Statthalter von Syrien Julius Quadratus Bassus nach Dakien, um die
Situation wieder unter Kontrolle zu bringen. Bassus Nachfolger als Statthalter wurde
Hadrian.82 Nun hatte Hadrian wieder eine kraftige Position mit Verantwortung
Ubertragen bekommen. Bis zum Tod Trajans blieb Hadrian der Statthalter von Syrien.
Unter Einfluss von Plotina wurde er zu dieser Zeit auch fur sein zweites Konsulat fur
das Jahr 118 designiert.84 Obwohl Hadrian somit schon deutlich vor seiner Ernennung
zum Kaiser die Designation zum zweiten Konsulat erhalten hatte, scheint diese erst
gegen Ende des Jahres 117 auf den Minzen auf, RIC 11.32 79-103. Bis dahin wurde
Hadrian lediglich mit seinem ersten Konsulat angesprochen. Jedoch kam es in
trajanischer Zeit auch noch vor, dass selbst nach der Designation noch die alte

Zahlung des Konsulates weiterverwendet wurde.®®

1.5 Hadrians Ernennung zum Kaiser

Obwohl schon viele Ereignisse vor Hadrians Ernennung zum Statthalter von Syrien
eine Rolle fiir seine Ernennung zum neuen Kaiser gespielt haben, sind die letzten
Monate von Trajans Regierung am bedeutendsten.

Schon langere Zeit wahrend dem Feldzug gegen die Parther begann sich Trajans
Gesundheitszustand immer mehr zu verschlechtern.® Um seine Autoritat zu wahren
und mitten im Krieg keine Schwéche zu zeigen, sah er jedoch von der Nennung eines
Nachfolgers ab. Ein konkreter Nachfolger fur Trajan wéare in gewisser Weise einer
Abdankung gleichgekommen.?” Laut Historia Augusta®® soll man auch behauptet
haben, dass Trajan dem Beispiel Alexander des Grol3en folgen und das Reich ohne
einen Nachfolger zurticklassen wollte. Die Entscheidung wére demnach an den Senat
Ubergegangen. Jedoch hatte Trajan sicherlich nicht im Sinn, dass sich eine a&hnliche
Situation wie nach Domitians Tod ergab, als man einen geeigneten Nachfolger finden
musste.?® Er selbst hatte diese angespannte Situation der Jahre 97/98 n. Chr. miterlebt

und wollte eine Wiederholung solcher Ereignisse verhindern.

83 Birley 1991, 75.; Strobel 2019, 467.
8 HA Hadrian 4,4.
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8 Siehe Kapitel: ,,1.2 Trajans Ernennung zum Kaiser”.
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Wegen Trajans Erkrankung tdbte man immer mehr Druck auf ihn aus, jemanden zu
bestimmen. Besonders Plotina und Matidia machten sich hierbei fur Hadrian stark.
Nach einem Schlaganfall war Trajan zu einem Pflegefall geworden und obwohl er noch
amtierender Kaiser war, ist es unwahrscheinlich, dass er noch aktiv das
Staatsgeschehen beeinflussen konnte. An den Hebeln der Macht sald nun faktisch
Hadrian, zusammen mit Plotina, Matidia und dem Pratorianerpréafekt Attianus.®°

Mitte des Jahres um Anfang Juli verbesserte sich Trajans Gesundheitszustand gut
genug, damit man ihn zur Genesung nach Rom bringen konnte, aber auch um die
formalen Schritte fir die Nachfolgeregelung zu treffen. Seine Begleitung auf dem
Seeweg waren Plotina, Matidia und Attianus. Hadrian wurde wahrenddessen offiziell
die Befehlsgewalt Uber das Ostliche Heer Ubertragen. Als sich jedoch auf dem Weg
wieder Trajans Zustand verschlechterte, legten sie ihn Selinus in Kilikien an, wo Trajan
dann wohl am 7. August 117°! verstarb.?? Zum ersten Mal starb damit ein Kaiser
auRerhalb Italiens in einer Provinz®® und zudem noch, ohne einen Nachfolger ernannt
zu haben.

Sein Tod wurde allerdings noch verschwiegen, damit man die Adoption Hadrians in
die Wege leiten konnte. Am 9. August erreichte ihn die Nachricht seiner Adoption, die
zwei Tage zuvor am 7. August aufgesetzt worden war. Am 11. August erhielt er die
Nachricht, dass sein jetziger Adoptivvater Trajan verstorben war. Noch am selben Tag
wurde er von den Truppen zum Imperator ausgerufen. Hadrian wéhlte jedoch nicht
diesen Tag als seinen dies imperii sondern den 9. August 117, an dem er die Nachricht
der Adoption erhielt.®*

Schon kurz nach Hadrians Regierungsantritt kamen Gerilichte auf, dass Trajan gar
nicht Hadrian adoptiert hatte.®> Die letzten Wochen verbrachte Trajan fast
ausschlielilich bei Plotina, Matidia und Attianus, die allesamt Hadrian beflrworteten.
Trajan war mittlerweile nach moéglicherweise einem zweiten Schlaganfall auf dem
Schiff ein Pflegefall geworden und man nicht mehr mit Sicherheit sagen, dass er noch
im Stande gewesen wére, einen Nachfolger zu nenne, wenn er es gewollt hatte. Plotina

und Attianus leiteten die Adoption in die Wege.%
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Die Grunde, warum besonders Plotina, aber auch den anderen Frauen aus Trajans
Familie, wichtig war, dass Hadrian der Nachfolger wurde, sind in Anbetracht der
Umstande naheliegend. Trajan hatte keinen mannlichen Nachfolger, der Kaiser werde
hatten kdnnen. Seine nachsten Verwandten waren seine Ehefrau Plotina, seine Nichte
Matidia die Altere sowie Matidias Tochter Vibia Sabina. Da keine von ihnen den
Kaiserthron Gbernehmen konnte, war die einzige Mdglichkeit die Macht innerhalb der
Familie zu behalten, einen mannlichen Nachfolger in der Familie zu schaffen. Hier wird
deutlich, dass die Wahl nur auf Hadrian fallen konnte. Er war verheiratet mit Sabina,
Matidia war seine Schwiegermutter®” und auch Plotina zeigte schon lange eine
Vorliebe fur Hadrian.®® Plotina und Matidia waren beide unter Trajan zur Augusta
geworden und Hadrians Ehefrau Sabina war Tochter der Matidia Augusta und Enkelin
der Diva Marciana.®®

Um ihren Einfluss in gewissen Mal3 auch noch nach Trajans Tod zu behalten, war die
einzige Moglichkeit fur sie, das nachste méannliche Familienmitglied zum Kaiser zu
erheben. Dass ihr Plan Erfolg hatte, zeigt sich auch dadurch, dass sie auch noch nach
dem Tod Trajans ihre Augusta-Titel behielten.1°

Abgesehen von dem personlichen Erhalt des Einflusses war jedoch auch zur
Stabilisierung des Reiches von grol3er Bedeutung, dass es unmittelbar nach Trajans
Tod einen Nachfolger gab. Wéare zu viel Zeit vergangen, dass der Senat oder andere
Streiter ihre Anspriche geltend machen hatten kbnnen, ware eine ahnliche Situation
wie nach Neros Tod im Juni 68 n. Chr.1%? mdglich gewesen, und es hatte zu einem
Burgerkrieg kommen kénnen.

Davon abgesehen, ob die Adoption vor oder nach Trajans Tod geschehen ist und diese
von Trajan oder Plotina ausging, wurde Hadrian der neue Kaiser und musste sich als
legitimen Nachfolger darstellen. Wie Hadrian dies in der Minzpragung zum Ausdruck
brachte, ist der rote Faden, der sich durch diese Arbeit zieht. Um den Anspruch als
Adoptivsohn Trajans geltend zu machen, liel3 er gleich in der ersten Pragephase
Minze mit einer Handschlagszene zwischen ihm und Trajan sowie der Zusatzlegende

ADOPTIO préagen, RIC 11.32 7-11. Diese Darstellung wird in den folgenden Kapiteln
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noch detailliert behandelt werden. Im Kontext des historischen Hintergrundes und des
Herrscherwechsels werde ich hier jedoch Teile von Hadrians friher Titulatur erklaren.
Auf den frihesten Pragungen wird Hadrian noch mit den Titeln Trajans Optimus,
Germanicus, Dacicus, Parthicus genannt, sowie als ,Sohn des vergéttlichten Trajanus
Augustus® und mit dem Titel mit pater patriae. Sich als Sohn des Trajan darzustellen
ist fir Hadrians Legitimation naheliegend. Den Titel pater patriae lehnte er schon in
einem seiner ersten Briefe an den Senat ab, da selbst Augustus diesen Titel erst spater
in seiner Herrschaft trug.1%2 Die weiteren Titeln Trajans lehnte er ebenfalls bald darauf
ab, wodurch in der Forschungsgeschichte die Meinung aufkam, dass Hadrian diese
Titel nicht selbst angenommen hatte, sondern sie ihm gegen seinen Willen
zugesprochen wurden.'%3 Dass Hadrian die Titel allerdings selbst annahm, konnte
Matthaus Heil Gberzeugend belegen.'% Grundlegend fir die Argumentation ist ein
Papyrus aus Oxyrhynchos!® welcher die Nachricht von Hadrians Ernennung zum
Kaiser in den agyptischen Gauen verbreitet. Dieses Dokument datiert auf den 25.
August 117 oder nur wenige Zeit spater und somit weniger als drei Wochen nach
Hadrians Antritt. Darin wird er mit den Titeln Trajans genannt, die auch auf den
frihesten Pragungen in Rom, Antiochia und Alexandria — jeweils in lokalen Fassungen
und Varianten — auftauchen. In der kurzen Zeitphase zwischen Hadrians Antritt und
dem Verfassen dieses offiziellen Schreibens liegt nicht genigend Zeit, dass die
Information von Hadrian Herrschaftsantritt zuerst von Antiochia nach Rom gebracht
wurde und von dort dann ein Schreiben nach Agypten aufgesetzt wurde. Die
Information musste darum schon direkt von Antiochia aus Hadrians Umgebung nach
Agypten gelangt sein, somit lasst sich mit groRter Wahrscheinlichkeit sagen, dass
Hadrian die Titel anfanglich selbst annahm.

Was waren die Grinde, die Hadrian dazu bewegt hatten, Trajans Titel zu
Ubernehmen? In gewisser Weise ist es Tradition, dass besonders im Fall einer
Adoption Namensbestandteile des Adoptivvaters ibernommen werden, somit stellt
Hadrians frihe Titulatur keine Ausnahme dar.'° Doch noch bedeutender ist, dass
Hadrian mit der Ubernahme der Titel sich eng an Trajan hielt, wodurch er sich als
dankbarer, legitimer Nachfolger darstellte. Da sich Hadrian besonders zu Beginn

102 HA Hadrian, 6, 4.; Thornton 1975, 439.
103 Strack 1933, 3; Kierdorf 1986, 150.
104 Heijl 2018, 69-83.
105 p Oxy. 55 3781.
106 Byrnett 2008, 464.
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seiner Herrschaft nicht von Trajan distanzieren konnte, ist es naheliegend, dass er sich
nicht nur als Nachfolger, sondern quasi als Fortsetzung prasentierte. In Bezug auf
seine Politik ergab dies allerdings Probleme, da die Ubernahme der Titel Trajans —
besonders des Siegertitels Parthicus — als Intention verstanden werden konnte, dass
Hadrian die frihere Militarpolitik fortsetzen wollte. Trajans Eroberungen waren aber
nicht langfristig haltbar und begannen schon wéahrend dem Krieg wieder zu
brockeln.%” Weitere Versuche, das Kriegsglick wieder zu Gunsten des romischen
Reiches zu wenden, ware eine Verschwendung von Ressourcen gewesen, da ein Sieg
auch in Zukunft nicht sicher sein konnte. Seitdem sich Trajans Gesundheitszustand
Anfang des Jahres 117 wieder verschlechtert hatte, lie3 Hadrian Offensiven gegen die
Parther einstellen und verhandelte schon einen Waffenstillstand.%® Da Hadrian nun
aber auch den Titel Parthicus trug, konnte man daraus schliel3en, dass er die
Eroberungen fortsetzen wollte. Um solche Schlussfolgerungen zu vermeiden, anderte
Hadrian nach kurzer Zeit seine Titulatur.

Er lehnte die Titel Trajans, sowie den pater patriae ab und wurde auf den Miinzen nun
IMP(erator) CAES(ar) TRAIAN(us) HADRIANO AVG(ustus) genannt. Statt den
Siegertiteln ruckte Hadrian nun die Adoption und Verwandtschaft durch DIVI TRA
PARTH F DIVI NER NEP — Sohn des vergdttlichten Trajanus Parthicus, Enkel des
vergottlichten Nerva — in den Vordergrund. Damit legte er die Verantwortung fur den
Krieg an Trajan ab, brachte den Krieg aber auch aus rémischer Sicht zu einem Ende,
indem er Trajan noch posthum den Sieg Uber die Parther zuerkannte.l®® Die
gleichzeitige Bekundung der Verwandtschaft fligte ihn in die Reihe von Nerva und
Trajan ein, was seine Legitimation unterstiitzen sollte.

Noch vor Ende des Jahres verschwand dann auch die Verwandtschaftsbekundung aus
der Titulatur. Dies ist ein Anzeichen darauf, dass sich Hadrian als Herrscher bereits
genug etabliert hatte, und nicht mehr auf die Ruckendeckung der Adoption
angewiesen war. Auch in der Minzpragung des Jahres 118 n. Chr. gibt es keine
Anzeichen mehr darauf, dass Hadrian seine Position als Nachfolger durch die
Verwandtschaft oder Adoption rechtfertigen wollte. Wie sich in den folgenden Kapiteln

noch zeigen wird, setzte die Minzpragung bestimmte Typen, die noch aus der ersten

107 Strobel 2019, 450-469.
108 Strobel 2019, 475f.
109 HA Hadrian 6, 3.
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Pragephase stammten, bis Hadrians adventus in Rom am 9. Juli 118 fort, doch

Anspielungen auf seine Herrschaftslegitimation traten in den Hintergrund.

2 Beschreibung der frithen Pragungen Hadrians

2.1 Die stadtromische Pragereihe

Da diese Arbeit einen besonderen Fokus auf die ersten Monate von Hadrians
Regierung aus numismatischer Sicht legt, ist es unumganglich, die Minzpragung
dieser Zeit detailliert zu beleuchten. Um der Vielseitigkeit der Pragungen gerecht zu
werden, werde ich diese in mehreren Abschnitten behandeln, da sich in bestimmten
Kategorien andere Fragen und Probleme ergeben. Diese Abschnitte sind die
stadtrémische Pragereihe, unterteilt in Edelmetall, Buntmetall und die Furpragungen,
sowie die Provinzialpragungen. Beispielweise werde ich die frihesten Furpragungen
darum nicht mit den frihesten weiteren Edelmetallpragungen gemeinsam behandein.
Sofern dies jedoch notwendig erscheint, verweise ich im Kontext auf die
entsprechenden Passagen und werde bei der Interpretation auch tber diese Grenzen

hinausblicken, um ein geschlossenes Bild bieten zu kénnen.
Die stadtromische Pragung werde ich getrennt in Edelmetall und Buntmetall
behandeln, da diese in ihrer Entwicklung zwar grob parallel verliefen, doch einige

Punkte es voraussetzen, diese separat zu betrachten. Die Grinde zur Trennung

werden an den entsprechenden Stellen detailliert erlautert werden.

2.1.1 Edelmetall

Beschreibung

Gruppe 1l
Die erste Pragephase, die ich behandeln werde, beginnt mit Hadrians

Regierungsantritt. Ein Ende dieser Phase anzusetzen ist aus Mangel an sicher

110 Kjenast 2017, 122.
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datierbaren Eigenschaften nicht moglich. Fest steht, dass durch die Angabe des ersten
Konsulates durch COS ein terminus ante quem?!! mit Ende 117%'? angesetzt werden
kann. Genauere Unterteilungen der Monate August bis Dezember lassen sich jedoch

nur in Form einer relativen Chronologie aufstellen.

Legenden und Bildprogramm

Hadrian wird zu Beginn seiner Herrschaft mit den Titeln und Siegertiteln von Trajan als
Imperator Caesar Traiano Hadriano Augusto Optimo Germanico Dacico Parthico Pater
Patriae genannt. Die Verwandtschaft zu Trajan wird in der Formel DIVI TRAIAN AVG
F, Sohn des goéttlichen Traianus Augustus, angegeben. Ob Hadrian diese Titel selbst
annahm, oder sie ihm von den Autoritaten in Rom zugewiesen wurden, wurde bereits
im vorangehenden Kapitel'*® behandelt. Ich werde in diesem Abschnitt die Legenden
und Typen mit deren Entwicklung vorstellen. Die Interpretation folgt im Anschluss.
Die stadtromischen Edelmetall-Pragungen Hadrians zeigen schematisch auf dem
Avers die Legende IMP CAES TRAIAN HADRIAN(O) OPT AVG G(ER) D(AC), in
mehreren Varianten von Kirzungen. Der Aureus RIC 11.32 12 ist dabei ein Ausreil3er
und setzt an das Ende der Avers-Legende noch zusétzlich PART.

Die Reverse nennen allesamt die gleiche Legende PARTHIC DIVI TRAIAN AVG F P
M TR P COS P P, mit diversen Zusatzen im Abschnitt oder im Feld.

Charakteristisch fir diese Pragephase sind die Aurei''* und Denare RIC 11.32 1-6, die
Hadrian und eine weitere Person bei der Ubergabe eines Globus zeigen. Bei der
zweiten Person handelt es sich entweder um Trajan oder um einen Senator!!®, Die
Grunde fur beide Ansichten werden in der spater folgenden Interpretation erlautert
werden. Beide sind als togatus mit Lorbeerkranz dargestellt und halten in ihrer jeweils
linken Hand eine Schriftrolle.}*® In mindestens einem Fall'*” ist hingegen klar
ersichtlich, dass die linke Person den Globus mit beiden Handen tberreicht. Bei der
entsprechenden Darstellung im Buntmetall ist es hingegen weitaus haufiger, dass die

linke Person den Globus mit beiden Handen Uberreicht.

111 vor einem bestimmten Zeitpunkt”.

112 Kjenast 2017, 122f.
113 Sjehe Kapitel: ,1.5 Die Ernennung zum Kaiser”.
114 Tafel 1 Abb. 1.
115 Nach Strack 1933, 43f. handelt es sich bei der zweiten Person um einen Senator.
116 KHM RO 40895.
117 Klar erkennbar bei: Demos, Auktion 2 (2021), 732., Tafel 1 Abb. 2.
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Dieser Darstellung sehr ahnlich sind die Aurei''® und Denare!!® RIC 11.32 7-11. Auch
hier sind Hadrian und Trajan dargestellt, allerdings statt dem Globus mit einem
Handschlag. Die linke Person halt wieder eine Schriftrolle. Bei der rechten Person ist
hingegen nicht klar ersichtlich, ob sie etwas in der Hand hélt. In einigen Fallen!? halt
diese eine Falte der Toga in der linken Hand. Der grof3te Unterschied zu den
vorherigen Pragungen ist im Abschnitt der Legendenzusatz ADOPTIO, wodurch die
Identifikation der zweiten Person als Trajan deutlich wird.

Die ubrigen Edelmetallpragungen der ersten Phase sind — mit Ausnahme der
Furpragungen —regular nur Denare. Wie bereits oben erwahnt wurde, fallt der Aureus-
Typ RIC 11.32 12, mit Concordia, aus der Reihe. Der Avers endet hier mit PART und
der Revers setzt mit PARTHIC fort, was zu einer Doppelnennung des Parthicus-Titels
fuhrt. Darum ist anzunehmen, dass diese Aurei durch eine Koppelung mit
standardmafig anderweitig verwendeten Stempeln zustande kamen. In der Tat
stammt dieser Avers von demselben Stempel, der auch bei den Furpragungen RIC
11.32 26-28 verwendet wurde.

Abgesehen von diesem Aureus zeigen die Denare'?! RIC 11.32 13-16 noch Concordia
sitzend nach links auf einem Thron. Sie hélt eine patera und stitzt sich auf eine Spes-
Statue. Unter dem Thron liegt ein cornucopia. Im Abschnitt steht der Legenden-Zusatz
CONCORD.

Die weiteren Denare fugen sich reibungslos in das Schema dieser Zeit ein. Das
Bildprogramm wird sich noch kontinuierlich bis in das Jahr 118 hineinziehen und
kommt konstant in jeder Pragephase vor. Dieses ,Standard-Repertoire umfasst neben
Concordia noch Fortuna Redux, Justitia, Pax und Pietas.

Die Beschreibung der Typen werde ich an dieser Stelle kurzhalten.

Die Denare mit Fortuna'?? RIC 11.32 17-18 zeigen sie sitzend nach links, wie sie in der
rechten Hand ein Ruder hélt und in der linken Hand ein cornucopia. Im Abschnitt steht
die Legende FORT RED.

Die Denare mit Justitia'?® RIC 11.32 19-20 zeigen Justitia sitzend nach links auf einem
Thron, die in der rechten Hand eine patera halt und in der linken Hand ein Szepter. Im
Abschnitt steht die Legende IVSTITIA.

118 Tafel 1 Abb. 3.
119 Tafel 1 Abb. 4.
120 KHM, RO 8670.
121 Tafel 1 Abb. 5.
122 Tafel 1 Abb. 6.
123 Tafel 1 Abb. 7.
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Die Denare mit Pax RIC 11.32 21-23 zeigen Pax stehend nach links, die in der rechten
Hand einen Zweig hélt und in der linken Hand ein cornucopia. Die Legende PAX steht
entweder im Abschnitt'?4 oder im Feld als PA-X.

Die Denare mit Pietas?® RIC 11.32 24-25 zeigen Pietas stehend nach links, die rechte
Hand erhoben und in der linken Hand héalt sie eine ihrer Gewandfalten. Die Legende
PIE-TAS steht im Feld.

Portrats

In der ersten Pragephase kommen im Edelmetall drei verschiedene Portrattypen'26
vor.

Der haufigste Portrattypus ist A4*27 und zeigt eine Biste mit Lorbeerkranz und bloRer
Brust. Auf der linken Schulter sind Spuren der Drapierung vorhanden und in manchen
Fallen sind noch Balteusstreifen sichtbar.

B11%8 beschreibt eine mit Kirass gepanzerte und drapierte Bliste mit Lorbeerkranz.
Der obere Teil der Brustpanzerung ist noch sichtbar sowie flir gewdhnlich auch
Balteusstreifen.

D1'%° zeigt eine mit Kirass gepanzerte und drapierte Biiste mit Lorbeerkranz, wobei
das Paludament die Brustpanzerung tberdeckt.

Die Busten und Portrats werde ich in Hinblick auf die Kombination mit den Reversen,
sowie den Nominalen betrachten.

Die Typen Al und B4 kommen in allen Reverstypen vor. D1 kommt allerdings nur bei
bestimmten Typen vor: der Handschlagszene RIC 11.32 6, Concordia RIC 11.32 16 und
Pax RIC 11.32 23.

In Hinblick auf die Nominale kommt bei den Aurei nur die Bustenvariante D1 vor, die
Furpragungen dieser Gruppe eingeschlossen. Bei den Denaren tauchen alle drei
Varianten auf.

Spater tauchen auch noch weitere Blstenvarianten D2, B1/L3° und D1/L13! auf, die

an der entsprechenden Stelle genauer beschrieben werden.

124 Tafel 1 Abb. 8.

125 Tafel 1 Abb. 9.

126 Aus Griinden der Ubersichtlichkeit verwende ich hier die Abkiirzungen aus RIC 11.3%, Seite xi.
127 Tafel 2 Abb. 10.

128 Tafel 2 Abb. 11.

129 Tafel 2 Abb. 12.

130 Tafel 2 Abb. 13.

131 Tafel 2 Abb. 14.
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Gruppe 2

Die zeitliche Einordnung der zweiten Pragegruppe liegt zwischen Hadrians
Herrschaftsantritt — nach der ersten Pragephase —und dem Ende des Jahres 117. Fest
datierbare Anhaltspunkte fehlen hier, darum lasst sich diese Gruppe nicht néher
datieren. In der spater folgenden Interpretation werde ich jedoch naher auf die Fragen

der Datierung eingehen.

Legenden und Bildprogramm

Der auffallendste Unterschied zur vorangehenden Pragephase ist der Wechsel in der
Titulatur und Legende. Schematisch lautet die Legende IMP CAES TRAIAN
HADRIANO AVG DIVI TRA PART(H) F DIVINER NEP P M TR P COS. Die Trennung
der Legende auf Avers und Revers variiert, ebenso die Kirzung des Bestandteiles
PARTH.

Der Wechsel im Bildprogramm umfasst das Wegfallen der Handschlag-Szene und der
Globus-Ubergabe, sowie dem Auftauchen der Sol-Darstellung.

Concordia kommt nun mit mehreren Varianten auch im Aureus vor. In der ersten
Pragephase deutete noch vieles darauf hin, dass diese Pragung nicht standardméafig
war und eher als Ausreil3er einzuordnen ist. Mit den neuen Typen RIC 11.32 41-43 wird
Concordia nun auch als Aureus konsequent durchgesetzt. Die Legende setzt sich aus
dem Avers IMP CAES TRAIAN HADRIANO AVG DIVI TRA PART(H) F und dem
Revers DIVI NER NEP P M TR P COS // CONCORD zusammen. Problematisch
erscheint hier allerdings der Typ RIC 11.32 44, der im Denar nur als Unikat Uberliefert
ist. Concordia kommt zwar auch standardmé&Rig im Denar vor, doch passt hier die
Legende nicht in das Bild dieser Phase. Die Legende beginnt auf dem Avers mit IMP
CAES TRAIAN HADRIANO AVG DIVI TRA. Diese Variante kommt konsequent nur auf
Denaren vor. Auf dem Revers setzt sich die Legende mit DIVI NER NEP P M TR P
COS // CONCORD fort. Hier fehlt also eindeutig der Bestandteil PARTH F. Der Revers
musste hier wie die weiteren Denare mit PARTH F fortsetzen. Dass man hier einen
Fehler des Stempelschneiders fiir diesen Denar vermuten konnte, stellt sich als
falsche Annahme heraus. Der Grund, warum dieser Typus in die Reihe der Aurei
eingeordnet wird, ist, dass der Revers dieses Denars aus einem Aureus-Stempel
stammt, der standardmé&nRig mit DIVI NER NEP beginnt.
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Mehrere Aureus-Typen RIC 11.32 45-48 zeigen Fortuna in der bekannten Darstellung
mit der Averslegende IMP CAES TRAIAN HADRIANO AVG DIVI TRA PART(H) F und
der Reverslegende DIVI NER NEP P M TR P COS // FORT RED.

In dieser Phase kommt auch die Darstellung des Sol im Aureus!®? hinzu, RIC 11.32 49-
51. Die Avers- und Revers-Legende entspricht wieder der von den anderen Pragungen
dieser Phase bekannten Form, jedoch ausschliel3lich mit der Variante PARTH und im
Abschnitt dem Zusatz ORIENS. Diesen Typus Ubernahm Hadrian von Trajan, der ihn
ab Februar 116 MIR 14, 556-557 bis Ende seiner Regierungszeit MIR 14, 572-573
pragen liel3.

Die weiteren Edelmetallpragungen dieser Phase umfassen noch Denare, die
ausschlief3lich die Avers-Legende IMP CAES TRAIAN HADRIANO AVG DIVI TRA und
die Reverslegende PARTH F DIVI NER NEP P M TR P COS zeigen.

Die Darstellungen umfassen wieder das Standardrepertoire der ersten Phase. Fur die
Beschreibung der Darstellung und den Legenden-Zusatzen mdchte ich hier auf die
erste Phase verweisen.

Concordia umfasst die Typen RIC 11.32 53-56, Fortuna Redux RIC 11.32 57-59, Justitia
RIC 11.32 60-63, Pax RIC 11.32 64-66 und Pietas RIC 11.32 67-69.

Portrats

Auffallend ist in dieser Pragephase, dass die Vielfalt der Busten deutlich zunimmt. Die
einzelnen Reverstypen werden nun beinahe ausschlief3lich mit allem Portrattypen A4,
B1 und D1 kombiniert. Die einzige Ausnahme bildet hier im Aureus Concordia, bei der
nur die Portréttypen B1 und D1 auftauchen. Bei den Denaren sind wiederrum samtliche
Portrats vorhanden.

Ein neues Portrat kommt hinzu: D2, welches gleich dargestellt wird, wie D1 allerdings
mit einer Ansicht von hinten. Hier ist allerdings anzumerken, dass diese Stlicke aul3erst
selten sind. Sie kommen nur in zwei Reverstypen vor. Bei den Concordia-Denaren RIC
[1.32 56 soll laut Angaben des Museo Nazionale Romano ein Exemplar vorhanden sein,
doch konnte dieses nicht in der Neuauflage des RIC 11.32 bestatigt werden.

Gruppe 3
Diese Pragephase kann wie auch die ersten zwei, nicht exakt mit einem Anfang und

einem Ende datiert werden. Unsicher ist hier vor allem der Beginn, da nicht sicher ist,

132 Tafel 1 Abb. 15.
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ab wann Hadrians Designation auch mit COS DES Il in der MUnzpragung auftaucht.
Die Designation wurde ihm schon friher im Jahr 117 noch unter der Herrschaft von
Trajan zugesprochen.'®3 Der Beginn lasst sich lediglich nach der zweiten Gruppe
einordnen. Das Ende der Gruppe kann jedoch mit einem terminus ante quem fur Ende
117 angesetzt werden. Im Jahr 118 hatte Hadrian schon sein zweites Konsulat COS
II, darum kann dieser Titulaturbestandteil nicht mehr in dieser Zeit offiziell in Gebrauch

gewesen sein.

Legenden und Bildprogramm

Die Legenden sind in dieser Phase im Edelmetall einheitlich. Der Avers lautet IMP
CAES TRAIAN HADRIANVS AVG und der Revers P M TR P COS DES I, im Abschnitt
oder Feld befinden sich wieder die Zusatze der Personifikationen. Die
Verwandtschaftsbekundungen als Sohn des Trajan und Enkel des Nerva fallen nun
weg.

Das Bildprogramm der zweiten Gruppe wird auch in der Dritten fortgesetzt. Auffallend
ist, dass es in dieser Phase kaum Aurei gibt. Der einzige Aureus-Typus dieser Phase
ist hier Sol, RIC 11.32 87.

Die Denare umfassen wieder das bekannte Standardrepertoire mit Concordia RIC 11.32
79-80, Fortuna Redux RIC 11.32 81-83, Justitia RIC 11.32 84-86, Pax RIC 11.32 88-89 und
Pietas RIC 11.32 90-92.

Portrats

Bei den Portréts gibt es in dieser kurzen Phase keine Neuerungen.

Das Portrat mit lediglich Paludament als Bekleidung A4 kommt bei sdmtlichen Typen
vor, sowohl dem Aureus mit Sol als auch allen Denar-Typen.

B1, mit Paludament und sichtbarer Brustpanzerung, kommt bei den Denaren bei den
Typen Fortuna Redux, Justitia, Pax und Pietas vor. Der Revers-Typus Concordia ist
mit diesem Portrat nicht vertreten.

Das Portrat D1, mit Paludament Uber der Brustpanzerung tritt bei den Denaren mit
Concordia, Fortuna Redux, Justitia und Pietas auf. Bei Pax kommt diese Variante hier

nicht vor.

Gruppe 4

133 Sjehe Kapitel: ,1.4 Hadrian wéhrend dem Partherkrieg”.
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Mit Beginn des Jahres 118 beginnt die vierte Pragephase, die auch die letzte ist, die
ich hier ndher behandeln méchte. Da Hadrian in Lauf des Jahres zuriick nach Rom
kam, wird die Pragung des Jahres 118 hier noch unterschieden in die Typen, die noch
von 117 fortgesetzt wurden — als Gruppe 4a bezeichnet —und den Typen, die neu dazu
kommen — Gruppe 4b.

Legenden und Bildprogramm

Die Legenden sind in dieser Zeit wieder sehr einheitlich. Auf dem Avers beginnt die
Legende mit IMP CAES TRAIAN HADRIANVS AVG und setzt sich auf dem Revers mit
P M TR P COS Il fort.

Lediglich ein Silber-Quinar RIC 11.32 147 stellt sich als Ausrei3er der Legende dar. Im
Unterschied zu sdmtlichen anderen Pragungen dieser Zeit wird hier auf dem Revers
AVG P M TR P COS Il genannt. Es kommt hier also zu einer Doppelnennung des

Augustus-Titels.

Die Gruppe 4a setzt sich in den Typen wieder aus den bekannten Darstellungen
zusammen.

Aurei gibt es hier wieder mit Concordia RIC 11.32 106-107, sowie Fortuna Redux RIC
11.32111-113. Sol kommt auch hier ausschliel3lich wieder bei den Aurei vor, RIC 11.32
120-123. Damit folgt diese Zeit dem Schema der zweiten Gruppe, in der Aurei auch
nur mit Concordia, Fortuna Redux und Sol vorkamen, mit Ausnahme der
Furpragungen.

Auch die Darstellungen der Denare fugen sich gut an die vorherigen Gruppen an.
Dargestellt werden wieder Concordia RIC 11.32 108-110, Fortuna Redux RIC 11.32 114-
116, Justitia RIC 11.32 117-119, Pax RIC 11.32 124-126 und Pietas RIC 11.32 127-129.

Gruppe 4b zeichnet sich dadurch aus, dass das Repertoire an Revers-Darstellungen
stark erweitert wird. Zudem werden erstmals unter Hadrian nun auch Quinare in Gold
und Silber gepragt. Diese Anderungen kénnen damit in Zusammenhang stehen, dass
Hadrian gegen Mitte des Jahres in Rom ankommt. Aufgrund fehlender Anhaltspunkte,
die man zweifelsfrei datieren kdnnte, lasst sich nicht mit Sicherheit sagen, ob nicht
schon bestimmte Typen vor Hadrians Ruckkehr gepragt wurden. Im Edelmetall gibt es

keine Darstellungen, die implizieren, dass sich Hadrian zu dieser Zeit schon in Rom
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befindet. Anders zeigt sich die Situation allerdings im Buntmetall, welches ich
allerdings in einem getrennten Kapitel behandeln werde.

Erstmals wird nun unter Hadrian Aeternitas im Denar RIC 11.32 130-131 dargestellt, mit
dem Legenden-Zusatz AET — AVG im Feld. Die Darstellung folgt dem traditionellen
Schema der Aeternitas-Darstellungen, wie sie auch zuletzt unter Trajan MIR 14, 388
vorkommt. Aeternitas steht hierbei frontal mit dem Kopf nach links gewendet. In ihren
H&nden halt sie die Busten von Sonne/Sol und Mond/Luna.

Felicitas tritt nun als Aureus RIC 11.32 132-133 und Denar RIC 11.32 134 auf, mit dem
Legenden-Zusatz FEL — AVG im Feld. Trajan liel3 diesen Typus zuletzt noch ab Herbst
116 pragen, MIR 14, 570. Felicitas steht hier nach links mit einem caduceus in der
Rechten und cornucopia in der Linken.

Salus kommt im Aureus RIC 11.32 135-137 und Denar RIC 11.32 138-139 hinzu, mit dem
Legenden-Zusatz SALVS AVG im Abschnitt. Unter Trajan kam diese Darstellung im
Denar MIR 14, 581 ebenfalls noch ab Herbst 116 vor. Salus sitzt auf dieser Darstellung
nach links und fattert aus einer patera eine Schlange, die sich um einen Altar windet.

Neu hinzu kommt ebenfalls eine Darstellung der Pietas, RIC 11.32 140. Diese
unterscheidet sich von den friheren Pragungen Hadrians, dass Pietas hier beide
Hande erhoben hat und im Feld noch der Legenden-Zusatz VOT — PVB steht. Diese
Kombination tritt auch erstmals unter Hadrian auf und wurde vor ihm nicht verwendet.
Zuletzt gibt es noch mehrere Quinare in Gold und Silber, die in Tradition der Quinare
Victoria zeigen.*** Eine Darstellung zeigt Victoria sitzend nach links mit Kranz und
Palmzweig. Diese kommt nur als Silber-Quinar vor, RIC 11.32 141-143.

Eine andere Variante der Darstellung zeigt Victoria nach rechts schreitend mit
geschultertem Palmzweig und einem Kranz in der ausgestreckten Rechten, RIC [1.32
144-146. Diese Darstellung zeigt auch der Typus RIC 11.32 147, der durch die
Doppelnennung des Augustus-Titels am Ende des Averses und Beginn des Reverses
einen Sonderfall darstellt. Fir die Exemplare!3®, die ich hierzu finden konnte, stellte
sich heraus, dass der Revers bei allen vier Exemplaren vom selben Stempel stammt,

die die Annahme noch unterstreicht, dass es sich hier um einen Ausreif3er handelt.

Portrats

134 King 2007, 110ff.
135 BM BNK,R.358; KHM RO 40929; KHM RO 46596; Gorny & Mosch 176 (2009), 2281.
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Aufgrund der Vielzahl an Typen, die es in dieser Phase gibt, mochte ich davon
absehen, fur alle davon die Portréats zu beschreiben. Diese Aufzahlung ware nur wenig
sinnhaft, da sich Uberwiegend die Portratvarianten der letzten Gruppe fortsetzen und
bei den meisten Typen samtliche Portratvarianten auftreten. Darum werde ich hier nur
die Neuerungen und Anderungen dieser Zeit beschreiben.

Die auffalligste Neuerung ist, dass nun auch Portrats auftauchen, die Hadrian nach
links blickend zeigen. Bisher waren samtliche Blsten immer nach rechts ausgerichtet.
Die neuen Busten tauchen hier vorlaufig nur auf Aurei auf.

Eine neue Bustenvariante kommt auf den Aurei mit Sol vor, RIC 11.32 123. Diese Bliste
wird abgekirzt mir D2/L und zeigt Hadrian nach links blickend mit Lorbeerkranz,
Paludament und Kirass von hinten oder von der Seite.

Eine weitere neue Variante entspricht der bereits gelaufigen Blste B1, nun B1/L, die
Hadrian mit Lorbeerkranz und sichtbarer Brustpanzerung nach links blickend zeigt.
Diese Variante kommt bei den neuen Aurei mit Felicitas RIC 11.32 133 und Salus RIC
[1.32 136 vor.

Interpretation

Da ich die Hintergriinde der Titulaturanderungen auch detaillierter in einem separaten
Kapitel**¢ behandelt habe, werde ich mich an dieser Stelle nur bei Bedarf mit den
wichtigsten Punkten befassen.

Den Beginn von Hadrians Herrschaft muss man im Kontext der Legitimation sehen. Es
zeichnete sich zwar schon lange ein Bild ab'®’, dass Hadrian nachfolgen sollte, doch
war nichts daran eindeutig3® und Hadrian musste die richtigen Schritte setzen. Darum
mdochte ich an dieser Stelle die Reversdarstellungen thematisieren, und wie sich deren
Aussagen in das Bild des Herrschaftsiiberganges einfiigen. Die Behandlung des
Bildprogrammes wird sich hier mit dem Vergleich zu Trajan sowie dem Zielpublikum
Uberschneiden, doch wird sich dieser Teil von einer anderen Fragestellung aus

annahern.

136 Siehe Kapitel: ,1.5 Die Ernennung zum Kaiser”.
137 Strobel 2019, 473ff.
138 HA Hadrian, 4.10.; Burnett 2008, 460.
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Charakteristisch fuir den Beginn von Hadrians Minzpréagung sind die Aurei und Denare
mit der Handschlagszene und der Ubergabe des Globus. Trotz ihrer ahnlichen
Darstellung sollten diese getrennt voneinander betrachtet werden. Wéahrend bei den
ADOPTIO-Pragungen mit dem Handschlag RIC 11.32 7-11 durch den Verweis auf die
Adoption zweifelsfrei Hadrian und Trajan dargestellt werden, lasst die Ubergabe des
Globus RIC 11.32 1-6 mehr Mdglichkeiten offen. Strack'*® sah neben Hadrian die
Personifikation des Senates. Dafir spricht unter anderem, dass Hadrian und Trajan
ansonsten sowohl mit als auch ohne Legendenzusatz ADOPTIO gezeigt werden
wirden. Die Ubergabe des Globus hatte demnach inhaltlich kaum einen Unterschied
zur Handschlagszene. Durch die Darstellung des Senates zeigte Hadrian auch die
Ruckendeckung seiner Herrschaft durch den Senat, zusatzlich zur Legitimation durch
die Adoption durch Trajan. Strack untermauert seine Annahme zusatzlich dadurch,
dass auf Sesterzen mit dieser Darstellung beiden Personen bértig dargestellt sind, was
Trajan ausschlief3t. Allerdings kann man meiner Meinung nach nicht ausschliel3en,
dass nicht auch auf manchen ADOPTIO-Pragungen beide togati bartig sind4°,
wodurch ich diesen Punkt nicht als Beleg heranziehen wiirde.

Im Fall, dass in beiden Darstellungen Hadrian mit Trajan gezeigt wird, wirde der
ADOPTIO-Typus selbstverstandlich auf die Adoption Bezug nehmen und Hadrian als
pradestinierten Nachfolger darstellen. Traditionell kann man sagen, dass der Sohn
eines Kaisers als dessen Nachfolger bestimmt war!4!, was ihn aber noch nicht tiber
jede Kritik erhaben machte. Wenn Trajan hier den Globus an Hadrian tbergibt, stellt
dies einen unanfechtbaren Anspruch auf den Kaiserthron dar. Mit der zeitgleichen
Konsekration des Divus Traianus erstickte man weitere Kritiken und Zweifel an der
Adoption bereits im Keim, da Trajan als Divus nicht offiziell angezweifelt werden
durfte.14?

Sowohl die Darstellung Hadrians mit der Ubernahme des Globus von Trajan oder
einem Senator haben Ansatzpunkte, die fur die jeweilige Theorie sprechen. Zu einem
grol3en Teil lauft es auf die Frage hinaus, ob Hadrian eine weitere Legitimation durch
Trajan oder die Rickendeckung durch den Senat ausdriicken wollte. Hierbei ist auch
wichtig zu betonen, dass der Auftraggeber dieses Bildes eine Rolle spielt. Dass

Hadrian die Titel Trajans nicht ohne dessen Zustimmung oder Wissen gegeben

139 Strack 1933, 43f.
140 Hierfir etwa die ADOPTIO-Pragungen aus Antiochia, u.a.: Stack Bowers January 2019 NYINC, 42168.
141 Eck 2018, 30.
142 Eck 2018, 35.
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worden sind, wurde bereits widerlegt und es steht fest, dass Hadrian die Titel vorerst
selbst annahm.*® Daraus folgt, dass auch die Bildwahl nicht ohne Hadrians
Zustimmung erfolgt sein kann und diese Darstellungen von ihm beabsichtigt waren.
Besonders bei den frihesten Pragungen Hadrians muss darum eine Aussage
dahinterstehen, wie sich Hadrian vor bestimmten Gruppen positionieren wollte'44. Die
Uberschneidungen mit dem Buntmetall sollten dabei nicht vernachlassigt werden. Die
Ubergabe des Globus wird auch als Sesterz und Dupondius gepragt RIC 11.32 30-33,
doch die Handschlagszene mit ADOPTIO fehlt. Die Pragung der Globus-Ubergabe als
senatorische Pragung — senatus consultum —4° zeigt, dass dieses Bild auch den
Ansichten des Senates entsprach und dieser somit auch der Herrschaftsiibergabe an
Hadrian nichts entgegenzusetzen hatte. Dies kann in weiterer Folge bedeuten, dass
hier Hadrian zusammen mit einem Senator oder dessen Genius'#¢ dargestellt wird.
Dass es keine Buntmetallpragungen mit ADOPTIO gibt, erklart sich dadurch, dass der
Senat dazu weniger Bezug hatte und die Adoption ohnehin auch umstritten war. Die
senatorische Pragung zeigt in diesem Fall den Senat.

In Anbetracht des Kontextes und dem Vergleich zur Buntmetallpragung bin ich daher
der Ansicht, dass auf den ADOPTIO-Pragungen RIC 11.32 7-11 Hadrian und Trajan
dargestellt werden, die Ubergabeszene des Globus RIC 11.32 1-6 allerdings Hadrian

und einen Senator zeigt.

Die Ubrigen Typen zu Beginn der Prdgung umfassen Concordia, Fortuna Redux,
Justitia, Pax und Pietas, die bis zu Hadrians Ruckkehr konstant in jeder Gruppe
vertreten sind. Das Fortlaufen dieser Typen zeigt, dass deren Auswahl auch von
Hadrian abgesegnet war. Deren Aussagen fugen sich auch gut in das Bild des
Herrschaftswechsels ein. Der deutliche Bruch zu Trajan'4’ ist sowohl im Handeln
Hadrians als auch in seiner Minzpragung zu erkennen, von der nur wenige Typen
tbernommen wurden.

Concordia als Gottin beziehungsweise Personifikation der Eintracht'*® wurde in

Edelmetall und auch in Buntmetall gepragt. Als Gottin der Eintracht oder Einheit sollte

143 Heil 2018, 69-83.
144 Naheres dazu im Kapitel: ,Auftraggeber, Zielpublikum und damit verbundene Aussagen®.
145 Kraft 1962, 7ff.; DNP 11 (2012) 406 s. v. Senatus Consultum [2] (Dietrich Klose).;
Naheres dazu im Kapitel: ,4 Auftraggeber, Zielpublikum und damit verbundene Aussagen®”.
148 vgl.: MIR 14, 10.
147 Naheres dazu im Kapitel: ,Vergleich zu ausgewahlten Aspekten der Pragung Trajans”
148 DNP 3 (2012) 116-117 s. v. Concordia (Rene Bloch).
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sie vor allem die Einigkeit zwischen Hadrian und dem Senat proklamieren. Besonders
die Eintracht mit dem Senat ist Anfangs nicht selbstverstandlich, da Hadrian vom Heer
akklamiert wurde und der Senat dabei um sein Mitspracherecht gebracht wurde.
Concordia als kaiserliche und senatorische Pragung betont hier die Eintracht zwischen
Hadrian und dem Senat.

Fortuna Redux wurde ebenso im Edelmetall und Buntmetall gepréagt. Da Hadrian zu
seinem Herrschaftsantritt in Antiochia in Syrien war und er auf seinem Rickweg erst
noch Ordnung im Reich schaffen musste'#?, ist es naheliegend, dass Fortuna tber
seine Rickkehr wachte. 10

Justitia als Géttin der Gerechtigkeit und des Rechtes kommt allein im Edelmetall vor.
Mit ihr setzt Hadrian ein Versprechen als neuer, gerechter Herrscher und man kann
darin auch verstehen, dass Hadrian zu Recht Kaiser wurde.

Pax als Gottin des Friedens®®! zeigt Hadrians Ausrichtung der Politik im Osten. Schon
vor dem Tod Trajans, als Hadrian das Kommando Uber die Truppen in Syrien hatte,
vertrat Hadrian eine defensive Politik, und als sich Trajans Ende abzeichnete,
verhandelte er auch mit dem parthischen Grol3kdnig tber Waffenstillstand und
Rickzug der romischen Truppent®2,

Zuletzt ist noch Pietas Teil des Standard-Repertoires im Edelmetall, der
Personifikation des pflichtgeméaRen Verhaltens®3,

Diese funf Darstellungen werden noch etwa bis in das Jahr 118 durchgehend gepragt,
etwa bis zum 9. Juli 1184, als Hadrian wieder in Rom ankommt und diese
Darstellungen von anderen Typen abgeldst werden. Hadrian stellte mit diesem

Spektrum an Darstellungen dar, wie er sich als Kaiser zeigen wollte.

Ab der darauffolgenden zweiten Phase wurden die Darstellungen des Handschlages
und der Ubergabe des Globus nicht mehr ausgepragt. Die Bekundung zur
Verwandtschaft kam jedoch umso deutlich in die Legende IMP CAES TRAIAN
HADRIANO AVG DIVI TRA PART(H) F - DIVI NER NEP P M TR P COS. Anstatt der
Ubernahme der Titel Trajans nennt sich Hadrian nun Sohn des géttliches Trajan und
Enkel des gottlichen Nerva. Die Nennung Hadrians selbst als IMP CAES TRAIAN

149 Birley 1997, 771f.
150 DNP 4 (2012) 598-602 s. v. Fortuna (Fritz Graf).
151 DNP 9 (2012) 455-456 s. v. Pax (Johannes Scherf).
152 Strobel 2019, 475f.
153 DNP 9 (2012) 1009-1010 s. v. Pietas (Wolfram-Aslan Maharam).
154 Kienast 2017, 122.
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HADRIANO AVG wird sich in den nachsten Jahren bis 123 n. Chr. kaum &@ndern%® und
nur in verschiedenen Varianten wiedergegeben. Hier wird Hadrian noch HADRIANO
im Dativ genannt, wahrend ihn die folgenden Pragungen HADRIANVS im Nominativ
nennen.

Im Bildprogramm kommt nach dem Legendenwechsel nur der Typus mit Sol und der
Zusatzlegende ORIENS RIC 11.32 49-51 hinzu. Hadrian griff diese Darstellung von
Trajan auf, der Sol in der Zeit zwischen Februar und Herbst 116 als Aureus MIR
14, 556 und Denar MIR 14, 557 pragen liel3. Fur die Behandlung dieser Pragungen
verweise ich auf das Kapitel ,Vergleich zu ausgewahlten Aspekten der Pragung
Trajans®, und werde dabei auch den Vergleich in der Intention von Trajan und Hadrian

behandeln.

Die weiteren Edelmetallpragungen bis zur Rickkehr Hadrians nach Rom verlaufen
weiter nach diesem Schema. In jeder Phase werden die bekannten Typen — wie
Concordia, Fortuna Redux, Justitia, Pax, Pietas sowie Sol — gepragt. Es gibt keinen
fest datierbaren Anhaltspunkt, dass diese Typen ausschlie3lich bis zu Hadrians
Ruckkehr am 9. Juli 118 verwendet wurden. Doch die konstante Reihe des Jahres 117
und der Anfang des Jahres 118 legen nahe, dass die Ankunft Hadrians in Rom ein

ausschlaggebender Faktor fir neue Typen war, der die friheren Typen verdrangte.

Die neuen Typen umfassen Aeternitas RIC 11.32 130-131, Felicitas RIC 11.32 132-134,
Salus RIC 11.32 135-139 und Pietas in Kontext der Vota Publica RIC 11.32 140.
Aeternitas RIC 11.32 130-131 als Personifikation der Ewigkeit und ewiger Dauer von
Hadrians Herrschaft!®® ist hier schon ein Anzeichen, dass sich Hadrians Position
gefestigt hatte und er als Kaiser anerkannt wurde.

Felicitas RIC [11.32 132-134 in ihrer Funktion als Felicita Augusta drickt den
andauernden Gliickszustand des Imperiumst®’ aus.

Salus RIC 11.32 135-139 wird breit gefasst als Personifikation des Wohlergehens
interpretiert. In den meisten Fallen taucht Salus in der Minzpréagung bei Krankheit des
Kaisers auf, wie auch bei Trajan ab Herbst 116, MIR 14, 581. Eine Krankheit Hadrians

155 vergleich dazu RIC 11.32 497ff.
156 DNP 1 (2012) 206-207 s. v. Aeternitas (Fritz Graf).
157 DNP 4 (2012)
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ist zu dieser Zeit jedoch nicht bekannt darum ist Salus Augusta als Wohlergehen des
Reiches und der Provinzen zu sehen.%8

Eine Darstellung zeigt Pietas RIC 11.32 140 mit der Zusatzlegende VOT — PVB, vota
publica. Dieses Gelubde wurde von den Untertanen an den Kaiser gerichtet und soll
deren Unterstiitzung zeigen®®®.

Die letzten Typen, die neu dazu kommen, sind Darstellungen der Victoria in mehreren
Varianten RIC 11.32 141-147 ohne zusétzliche Legende. Hadrian unternahm zu dieser
Zeit keine militarischen Offensiven, darum ist nicht eindeutig, worauf sich die Victoria-
Darstellungen hier berufen. Da es sich aber um ein Ereignis wohl noch vor Mitte des
Jahres 118 handelte ist es naheliegend, dass diese Miinzen auf die Situation in Dakien
anspielen. Hier kam es zwar weniger zu militdrischen Auseinandersetzungen, doch

konnte Hadrian durch Verhandlungen und Neuorganisationen den Frieden sichern.16°

2.1.2 Buntmetall

Beschreibung

Die Pragungen im Buntmetall behandle ich getrennt vom Edelmetall, da sich
unterschiedliche Phanomene zeigen und Probleme auftreten, welche es in dieser Art
bei den Edelmetallen nicht gibt.

Worin diese Unterschiede und Probleme bestehen und wie sich diese erklaren lassen,

mochte ich im Lauf dieses Kapitels erlautern.

Wahrend die erste Pragephase im Buntmetall noch ahnlichen Ablaufen folgt, wie das
Edelmetall, laufen die Entwicklungen ab der zweiten Pragephase doch auseinander.
Nach der Ablehnung der Titel Trajans wird im Buntmetall auf die Avers-Legende IMP
CAES DIVI TRA PARTH F DIVI NER NEP TRAIANO HADRIANO AVG gewechselt.
Auf dem Revers setzt diese fort mit PONT MAX TR POT COS. Problematisch ist, dass
die Avers-Legende mit der Verwandtschaftsbezeichnung so auch in die nachsten
Phasen ubernommen wird. Diese Legende wird dann nicht nur mit [...] COS gepragt,

sondern auch in der folgenden Phase wéahrend der Designation zum zweiten Konsulat

158 DNP 10 (2012) 1268 s. v. Salus (David Wardle).
159 DNP 12/2 (1012) 343-344 s. v. Vota (Dietrich Klose).
160 Bjrley 1997, 85ff., Pudill 2008, 37f.
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mit [...] COS DES Il und wiederum in der darauffolgenden Phase ab 118 mit[...] COS
Il.

In der neuen Fassung des RIC werden diese Pragungen der Abfolge des Konsulates
nach gereint. Dies hat zur Folge, dass die Avers-Legende mit den
Verwandtschaftsbekundungen in drei aufeinanderfolgenden Phasen auftaucht. Wie
lange diese Designationsphase dauert, kann nicht mit Sicherheit gesagt werden, doch
ist anzunehmen, dass die Phase mit[...] COS DES Il offiziell nur kurz gegen Ende des
Jahres 117 in Gebrauch war.

Ordnet man die Pragungen wiederum nach der Entwicklung der Avers-Legenden,
ergibt sich das bereits angesprochene Problem, dass hierbei COS, COS DES Il und
COS Il verwendet werden.

Hier werde ich die Pragereihe anders betrachten als im neuen RIC aufgelistet und
einen alternativen Ansatz zur Ordnung der Buntmetallprdgungen vorstellen. Beide
Varianten haben ihre Vorteile und Nachteile. Doch zeigt sich meiner Meinung nach bei

der Ordnung durch die Avers-Legende ein konstanteres Bild in der Entwicklung.

In der ersten Phase kommt auf dem Avers die Legende IMP CAES DIVI TRAIAN AVG
F TRAIAN HADRIAN OPT AVG GER und auf dem Revers DAC PARTHICO P M TR
P COS PP vor. Wie auch im Edelmetall wird deutlich auf die Adoption Bezug
genommen.

Sesterze!! RIC 11.32 30-31 und Dupondien?62 RIC 11.32 32-33 werden mit der Ubergabe
des Globus gezeigt. Auf den Denaren RIC [1.32 2-6 mit dieser Darstellung war die
Schriftrolle in der jeweils linken Hand meist deutlich zu erkennen. An den Pragungen
im Buntmetall ist hingegen die Schriftrolle meist nur in der Hand der rechten Person
zu erkennen, in vielen Fallen scheint die linke Person den Globus mit beiden H&nden
zu Ubergeben!®, Nur in wenigen Fallen'®* ist klar sichtbar, dass auch die linke Person
eine Schriftrolle halt. Wie auch im Edelmetall wird diese Darstellung nur zu Beginn von
Hadrians Herrschaft ausgepragt und verschwindet ab der zweiten Pragephase.

Die einzigen Asse!®® RIC 11.32 34 in dieser Phase zeigen einen Legionsadler zwischen

zwei Standarten. Diese Darstellung tritt in der von mir behandelten Zeit ausschlie3lich

161 Tafel 3 Abb. 16.
162 Tafel 3 Abb. 17.
163 KHM RO 41457.
164 CNG, E- Auktion 120 (2005), 144.
165 Universitat Freiburg Inv.-Nr. 0160.
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in Assen auf, weder im Edelmetall noch in anderen Buntmetallen ist sie zu finden. Da
dieser Typus in der Forschung schon einige Fragen und Diskussionen ausgeldst hat,
werde ich diesen auch noch in einigen weiteren Abschnitten®® meiner Arbeit
behandeln.

Die weiteren Sesterze und Dupondien dieser Zeit zeigen wieder Darstellungen aus
dem Standardrepertoire, welches wir aus der Edelmetallpragung kennen. Im
Buntmetall tauchen im Unterschied dazu allerdings nur Concordia als Sesterz'®” und
Dupondius'®® RIC 11.32 35-38 sowie Fortuna Redux als Sesterz und Dupondius RIC
11.32 39-40 auf. Diese zwei Typen ziehen sich auch durch die darauffolgenden Phasen.
Darstellungen der Justitia, Pax oder Pietas fehlen allerdings im friihen Buntmetall.
Die Portrats in Buntmetall zeigen ein ahnliches Bild, wie auch das zeitgleiche
Edelmetall. Die Busten A4 und B1 bestimmen diese Gruppe, wahrend die Variante D1
im Buntmetall hier noch fehlt. D1 bleibt auch in den folgenden Phasen lediglich eine

seltene Ausnahme.

In der darauffolgenden Phase, in der Hadrians Nennung auf IMP CAES DIVI TRA
PARTH F DIVI NER NEP TRAIANO HADRIANO AVG geéndert wird, zeigt sich im
Buntmetall ein &uR3erst einheitliches Bild. Concordia RIC 11.32 70-73 und Fortuna Redux
RIC 11.32 74-77 werden jeweils in den Sesterzen und Dupondien mit beiden
Blstenvarianten A4 und B1 gepragt. Die nur als Unikate nachgewiesenen Dupondien
RIC 11.32 72-73 mit Concordia sollen sich im Museo Archaeologico Nazionale in Florenz
sowie im Minzkabinett der Stiftung Schloss Friedenstein in Gotha befinden, doch
konnte dies noch nicht bestatigt werden®®. Beachtet man die Haufigkeit der weiteren
Pragungen in dieser Gruppe, stechen die Dupondien mit Concordia durch ihre
Seltenheit stark heraus. Ob Concordia in dieser Zeit also auch als Dupondius gepragt
wurde, oder ob es sich um einen Fehler in der Dokumentation handelt, bleibt noch
fraglich.

Getrennt von diesen Pragungen sind die einzigen Asse RIC 11.32 78 dieser Gruppe zu
betrachten. Dabei handelt es sich um einen scheinbaren Hybrid aus zwei Avers-

Stempeln. Avers uns Revers unterscheiden sich durch deren Bisten. Auf der einen

166 Sjehe: , Vergleich zu ausgewdhlten Aspekten der Pragung Trajans”, sowie ,Zielpublikum und damit
verbundene Aussagen”.
167 Tafel 3 Abb. 18.
168 Tafel 3 Abb. 19.
169 Sjehe: RIC 11.3%2 72-72, Ref.
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Seite wird Buste A4 gezeigt, und auf der anderen B1. Dieses Exemplar ist nur als
Unikat Uberliefert, doch ist dessen Authentizitat nicht angezweifelt. Dieser Typus ist
zwar einzigartig als Hybrid, doch gibt es nicht nur unter Hadrian weitere, &hnliche
Exemplare, die scheinbar absichtlich zwei Averse oder Reverse kombinieren. Abdy*7°
behandelt dieses Phanomen, und erklart, dass es sich dabei wohl um
Sonderpragungen um den Jahreswechselt handeln kdnnte. Eine genaue Aussage

Uber die Hintergrinde dieser Pragungen bleibt jedoch Spekulation.

Bis zu diesem Zeitpunkt stimmten die Aussagen der Legende der Edelmetalle und
Buntmetalle noch sehr gut tberein. Mit dem Wechsel von [...] COS hin zu [...] COS
DES Il beginnen sich jedoch mehr und mehr Probleme zu bilden.

Die dritte Gruppe mit [...] COS DES Il ist sicherlich nur eine kurze Zeit in Verwendung.
Da allerdings wahrend dieser Phase der markante Titulaturwechsel auf IMP CAESAR
TRAIANVS HADRIANVS AVG stattfindet, sollte diese kurze Zeit nicht vernachlassigt
werden. Im Edelmetall vollzog sich der Wechsel synchron zum Wechsel von [...] COS
hin zu [...] DOS DES II. Die alte Legende tritt dann nicht mehr auf. Im Buntmetall
hingegen gibt es noch Auslaufer der alten Legende bis in das Jahr 118 hinein, als dann
schon [...] COS Il die aktuelle Bezeichnung war. Mdgliche Griinde, warum Edelmetall
und Buntmetall ab dieser Zeit nicht parallel zueinander verlaufen, werde ich im
Anschluss im Kapitel ,Interpretation“ behandeln. Um ein klares, niichternes Bild zu
bieten, werde ich hier vorerst lediglich die Pragungen beschreiben und mich hier auch
mehr auf das gréRere Bild konzentrieren.

In der Phase mit [...] COS DES Il werden im Buntmetall wieder Concordia und Fortuna
Redux als Sesterze und Dupondien gepragt. Diese kommen sowohl mit der alten
Legende RIC 11.32 93-97, als auch der neuen Legende RIC I1.32 98-103 vor. Das
Programm der Typen wird also wieder aus der vorherigen Phase fortgesetzt und auch
die Portrats zeigen kaum Veranderungen. Bei den Fortuna Redux-Sesterzen RIC 11.32
102 gibt es allerdings eine Neuerung, dass diese unter anderem mit dem Portrattypus
D1 gepragt werden, bei dem das Paludament den Brustpanzer Giberdeckt.

Bei der vierten Gruppe gibt es wieder mehr Anderungen. Diese zeichnet sich durch
den Wechsel auf[...] COS Il aus sowie der beinahe ausschliellichen Verwendung der
Legende IMP CAESAR TRAIANVS HADRIANVS AVG, welche schon wahrend der

170 Abdy 2015, 143ff.
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vorherigen Phase auftauchte. Wie auch das Edelmetall wird diese Gruppe in 4a und
4b eingeteilt. 4a umfasst dabei Typen, die aus den alteren Gruppen Gbernommen
wurden und 4b umfasst die neuen Typen, welche vermutlich ab Hadrians Ruckkehr in
Rom gepréagt wurden. Die Revers-Legende lautet bei den Sesterzen und Dupondien
einheitlich PONT MAX TR POT COS Il und bei dem einzigen Semis-Typus dieser
Gruppe PM TR P COS Il.

Uber den ersten Abschnitt der Gruppe 4a RIC 11.32 148-154 lasst sich sagen, dass
diese wieder die Tradition der vorherigen Phasen fortsetzt. Es werden wieder
Concordia und Fortuna Redux als Sesterz und Dupondius gepréagt, mit hauptsachlich
den haufigen Portrattypen A4 und B1. Allerdings gibt es auch wieder wie wahrend [...]
COS DES Il einen Fortuna Redux-Sesterz RIC 11.32 152 mit dem Portrat D1.
Zuséatzlich zu diesen beiden Reverstypen wird nochmals die Darstellung des
Legionsadlers zwischen zwei Standarten aus der ersten Gruppe aufgegriffen. Erneut
werden diese nur als Asse gepragt. Problematisch ist bei diesen Exemplaren, dass sie
auf dem Avers nicht nur die neue Legende!’! zeigen RIC 11.32 155, sondern auch noch
die altere Avers-Legende!’? IMP CAES DIVI TRA PARTH F DIVI NER NEP TRAIANO
HADRIANO AVG RIC 11.32 156-157. Wie ich bereits angesprochen habe, zeigt diese
Legende einen Anachronismus in Hinblick auf das zweite Konsulat, da bereits vor der
Designations-Phase im Edelmetall und wahrenddessen im Buntmetall der Wechsel
vollzogen wurde. Eine auRRerplanméRige Weiterverwendung alterer Stempel ist
auszuschlieBen. Der Vergleich hinsichtlich der Quantitat neigt sich sehr stark zu den
Assen mit der alteren Legende, wahrend die neuere Legende dahingegen auf3erst
selten ist. AuRerdem zeigt sich, dass dieser Revers-Typus ab sofort fallen gelassen
wird und erst deutlich spater als Semis RIC 11.32 888 in der Zeit zwischen 126 bis 127
wieder aufgegriffen wird. Der Legionsadler mit [...] COS Il ist also noch ein kurzer
Auslaufer, gehort aber nicht mehr zur Norm. Dieser Typus wird auch in der
anschlieBenden Interpretation der Buntmetallreihe eine wichtige Rolle spielen.
Gruppe 4b zeigt eine Reihe an neuen Typen, die zweifelsfrei auf die Rickkehr
Hadrians in Rom anspielen.

Eine Darstellung eines Handschlages zwischen Roma und Hadrian nennt im Abschnitt
noch ADVENTVS AVG, RIC 11.32 158-159. Diese werden sowohl als Sesterze, als auch
Dupondien gepragt.

171 Tafel 3 Abb. 21.
172 Tafel 3 Abb. 22.
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Ebenfalls als Sesterz und Dupondius kommt Annona stehend nach links vor, mit dem
Legendenzusatz ANNONA AVG im Abschnitt, RIC 11.32 160-161. Eine etwas seltenere
Variante zeigt dieselbe Darstellung der Annona, doch stehend nach rechts, RIC 11.32
162.

Ebenfalls neu kommt die Darstellung einer Liberalitas-Szene hinzu, RIC 11.32 163,
allerdings ausschlief3lich im Sesterz mit dem Legendenzusatz LIBERALITAS AVG im
Abschnitt. Hadrian lief3 bereits ein Donativ in der Hohe von 75 Denaren noch wahrend
seiner Abwesenheit austeilen. Dieses Donativ, welches sicherlich nach seiner
Ruckkehr anzusetzen ist, hatte sogar den doppelten Umfang von 150 Denaren'’3,

Im Sesterz und Dupondius tritt nun wie im Edelmetall Salus auf, RIC 11.32 164-165.
Zuletzt gibt es noch den ersten Semis wahrend Hadrians Regierung mit der geklrzten
Revers-Legende P M TR P COS Il und einer Darstellung der Aequitas-Moneta, RIC
11.32 166.

Bezuglich der Portrats wird in der Gruppe 4b ausschlief3lich die Variante A4 verwendet.
Die neuen Reverstypen lassen sich also auch durch ihre einheitliche Verwendung der
Blstenvariante von der friiheren Gruppe 4a abgrenzen, in der auch noch 6fters B1 und

selten D1 verwendet wurde.

Interpretation

Die Problematik in der Entwicklung der Legende ab der zweiten Pragephase bis zu
[...] COS Il ab Beginn des Jahres 118 habe ich in der Beschreibung bereits kurz
thematisiert. Hier méchte ich mich naher mit diesen Problemen befassen und so weit

wie moglich Lésungen bieten.

Mit dem Wechsel der Avers-Legende auf IMP CAES DIVI TRA PARTH F DIVI NER
NEP TRAIANO HADRIANO AVG - folgend als Avers-Legende 2 bezeichnet —, lehnte
Hadrian bekanntermal3en die Siegertitel Trajans sowie den Titel Pater Patriae ab und
lenkte die Aufmerksamkeit mehr auf seine Verwandtschaft zu Trajan und
infolgedessen auch Nerva. Spater folgte dann der Wechsel auf IMP CAESAR
TRAIANVS HADRIANVS AVG - folgend als Avers-Legende 3 bezeichnet —, woftr wir

auch keinen festen Zeitpunkt setzen kdnnen, aber es steht fest, dass diese Legende

173 HA Hadrian 7.
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schon Ende 117 in Gebrauch war. Hier haben wir zwar keine Mdglichkeit fur eine
absolute Datierung, doch ist eine Abfolge mdglich.

Auf der anderen Seite ergibt sich durch die Entwicklung des Konsulates ebenfalls eine
relative Chronologie und mit dem zweiten Konsulat ab 118 auch ein absoluter
Zeitpunkt.

Eine Anordnung der Pragungen nach dem Konsulat ist im ersten Schritt naheliegend.
Wahrend der Zeit des ersten Konsulates war die Avers-Legende 2 ausschlie3lich die
verwendete Form. Hier gibt es noch keine weiteren Uberschneidungen. Wahrend der
kurzen Phase [...] COS DES Il wurde dann der Wechsel vollzogen zur Avers-Legende
3. Hier wurden in etwa gleich groRer Quantitdt beide Varianten verwendet. Im
Edelmetall hingegen war zu dieser Zeit nur noch die neuere Legende in Gebrauch,
worin sich ein auffalliger Unterschied zwischen den Metallen zeigt.

Im Jahr 118 war dann schon zweifelsfrei die Avers-Legende 3 die aktuelle Form. Die
Sesterze und Dupondien fugen sich auch gut in das Bild ein, doch bereiten die Asse
dieser Zeit Probleme. Diese zeigen den Legionsadler zwischen zwei Standarten.
Dieser wird sowohl mit Avers-Legende 2 als auch 3 gepragt. Ein naheliegender
Schluss konnte sein, dass die Verwendung der Avers-Legende 2 hier nur noch ein
Auslaufer ist und nicht die Norm ist. Doch ein kurzer Vergleich der Quantitat zeigt, dass
die altere Legende bei weitem Uberwiegt. Hier tritt also die Avers-Legende 2 in einer
deutlichen Uberzahl auf und das in einer Zeit, in der sie eigentlich schon abgelost
wurde. Dieser auffallige Anachronismus bendtigt eine Erklarung.

Wie bereits angesprochen, kann man nicht sicher feststellen, wann die Designation
zum zweiten Konsulat — oder generell Designationen — ausgesprochen wurden. Die
zur Verfigung stehenden Anhaltspunkte verschiedener Kaiser liegen teilweise weit
auseinander und scheinen nicht einheitlich zu sein.t’* In der Neubearbeitung der
Pragung Trajans durch Woytek gibt es allerdings einen Vergleich fiir die trajanische
Zeit, speziell das Jahr 10217, Darin wird auf ein Militardiplom'’® vom 19. November
102 verwiesen auf dem Trajan bereits COS Illl DESIG V genannt wird. Damit ergibt
sich in diesem Fall ein terminus ante quem, diese Designation musste also bereits vor
diesem Datum erfolgt sein. Woytek konnte dabei aber auch zeigen, dass selbst in der

Zeit nach und wahrend der Designation diese nicht zwangslaufig auch auf den Miinzen

178 4. Lieb, Zum Tag der Designatio der Consules im zweiten Jahrhundert. In: Acta Classica 42 (1999) 205-210.
7> MIR 14, S. 99.
176 CIL XVI, 47.
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auftauchen muss, sondern auch immer noch mit dem letzten Konsulat weitergepragt
wurde. Ubertragt man dies auf Hadrian bedeutet das, dass auch die Miinzen mit [...]
COS noch parallel zu denen mit [...] COS DES Il bis Jahresende 117 gepragt werden
konnten. Eine strikte Anordnung der Pragungen nach Konsulats-Nennung wurde diese
Tatsache unbeachtet lassen. In weiterer Folge zeigt dies auch, dass die Konsulats-
Nennung auf Hadrians problematischen Buntmetallminzen nicht zwangslaufig den
aktuellen Stand wiedergeben muss. Die Koppelung des zweiten Konsulates mit der
Avers-Legende 2 bestatigt diese Annahme.

Die Anordnung nach COS, COS DES Il und COS Il ist darum auch nicht fir eine
relative Abfolge geeignet.

In der alteren Forschung wurde versucht, diesen Anachronismus in der Legende durch
eine sogenannte ,Zyklus-Theorie“!’’ zu l6sen. Diese sagt aus, dass die Metalle und
Nominale nacheinander in den Offizien gepragt wurden. Es gab somit Pragephasen
fur Edelmetalle und daraufhin Buntmetalle. Diese Theorie zeigt aber einige Schwachen
und wird darum heute wenig akzeptiert. Es zeigt sich in Hadrians Pragung doch, dass
Edelmetall und Buntmetall bis zu einem gewissen Punkt noch scheinbar simultan
verlaufen. Da der Legendenwechsel in der Designationsphase im Edelmetall jedoch
eine strikte Trennung von Titulatur und Konsulat zeigt, bedeutet das, dass die
Anderung wahrend dem Buntmetall-Zyklus stattfand. In diesem Fall dirfte es dann
aber nicht zu dem vereinzelten Weiterlaufen der alten Legende in den Assen kommen.
Man muss also weiterhin von einer gleichzeitigen Pragung der Nominale ausgehen.
Ein alternativer Ansatz ist, dass ein Teil der Buntmetallprdgung bereits vor dem
Jahreswechsel auf Vorrat hergestellt wurde, um den Bedarf fristgerecht decken zu
kénnen.1’® Die Vor-Produktion geschah scheinbar vor allem fir die Asse, da nur diese
die Avers-Legende 2 Uiber die drei Phasen des Konsulates hinweg nennen. Diese Asse
sind auch die ersten, die in einer fur den taglichen Geldumlauf relevanten Menge
hergestellt wurden. Die frihesten Asse RIC 11.32 34 sind im Vergleich zu den
zeitgleichen Sesterzen und Dupondien auf3erst selten. Der nachste As-Typus RIC 11.32
78179 mit der Avers-Legende 2 zeigt beidseitig das Portrat Hadrians. Doch ist dieser in
einer solch geringen Menge uberliefert, dass man in Anbetracht der deutlich héheren

177 Car 1993, 8.
178 RIC 11.32, S. 10. Anm.: Dieser Ansatz wird auch in der Neuauflage des RIC kurz angesprochen, doch handelt es
sich hier lediglich um einen Satz und es wird auch kaum auf aussagekréaftige Quellen verwiesen. Eine
detailliertere Erklarung wird nicht geboten, darum werde ich mich an dieser Stelle ndher damit befassen.
179 Abdy 2015, 143ff.
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Anzahl der spateren Asse, besonders RIC 11.32 156-157, keinen Zweck fir den
massenhaften Umlauf annehmen sollte. Diese friihen Asse RIC 11.32 78 werden zwar
schon der zweiten Pragephase zugeordnet, doch ist es naheliegender, dass die etwa
im selben Kontext und Zeitraum gepragt wurden, wie auch die spateren Asse mit der
Avers-Legende 2.

Geht man von dieser Theorie der Vorproduktion aus, missen die Asse RIC 11.32 156-
157 noch vor den Jahreswechsel produziert worden sein. Der Wechsel in der
Konsulatszahlung war vorhersehbar, darum war es ohne Probleme moglich, die
entsprechende Nennung in der Minzstatte zu verwenden. Der Wechsel in der Titulatur
Hadrians von Avers-Legende 2 zu 3 musste allerdings anderen Regeln unterliegen.
Man verwendete die altere Legende bis zu dem Zeitpunkt, an dem man den Auftrag
fur die neuere Legende erhielt. Eine Weiterverwendung der &lteren Legende ist ab
diesem Zeitpunkt auszuschlie3en. Der Zeitraum, in dem diese Asse gepragt wurden,
muss rund um den Titulaturwechsel erfolgt sein. Die Zeitspanne vor dem Wechsel
muss dabei aber deutlich langer angesetzt werden als die Zeit danach, da die Asse
mit der neuen Legende RIC 11.32 155 deutlich in der Unterzahl sind.

Da eine Vorproduktion dieser Asse die einzige Erklarung ist, wie es zu dieser
anachronistischen Legenden-Kombination kommt, stellt sich die Frage, ob die
Vorproduktion dann auch die anderen Ass-Typen betrifft. Aus dem Jahr 117 gibt es
nur wenige Asse unter Hadrian. In der ersten Pragephase taucht schon der
Legionsadler RIC 11.32 34 auf, bei dem in der Titulatur noch die Titel Trajans
Ubernommen wurden. Diese Asse kénnen dadurch nur in dieser Phase gepragt
worden sein, da sich weder auf dem Avers noch auf dem Revers ein Anhaltspunkt far
eine spatere Pragung befindet. Die hybriden Asse RIC 11.32 78 der nachsten Gruppe,
mit der beidseitigen Avers-Legende 2, wurden nach der Theorie von Adby!&, im
Kontext des Jahreswechsels gepragt. Eine Vorproduktion ist fir diese Stiicke auch
sehr wahrscheinlich, da bei einer Pragung gegen Ende des Jahres schon die aktuelle
Avers-Legende 3 in Verwendung gewesen ware.

Die Vorproduktion der Asse setzt aber noch nicht zwangslaufig eine Vorproduktion
weiterer Buntmetall-Nominale voraus. Betrachtet man die Sesterze und Dupondien
zeigt sich hier, dass die Avers-Legende 2 nur in den Phasen [...] COS und teilweise in
[...] COS DES Il vorkommt. In die Phase [...] COS Il reicht die Pragung der alteren
Legende nicht mehr hinein. Man koénnte fur die Buntmetallpragungen der

180 Ahdy 2015, 143ff.
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Designationszeit mit der Avers-Legende 2 eine Vorproduktion annehmen, doch war
der Bedarf offenbar nicht so grol3, dass man daflr auch schon auf [...] COS Il
vorgreifen musste. Zu bedenken ist auch, dass die Designationsphase in der Pragung
nur sehr kurz zu sein scheint, und darum nur wenige Exemplare Uberliefert sind.
Einzelne Exemplare schlagen somit umso mehr ins Gewicht und kénnen das Bild

sowohl klarer machen als auch verfalschen.

2.2 Die Furpragungen fur Trajan, Plotina und Matidia

Gleich zu Beginn seiner Herrschaft gab Hadrian eine Reihe von Furpragungen in
Auftrag. Diese nennen den vergoéttlichten Trajan, Trajans Ehefrau Plotina, sowie
Matidia, die Mutter von Hadrians Ehefrau Sabina. In der Neuauflage des RIC 11.32
werden diese teils getrennt betrachtet. Die frihesten Aurei, die sich einer Pragegruppe
zuordnen lassen sind RIC 11.32 26-29. Dadurch, dass sich Hadrian auf dem Avers
nennt, kbnnen wir diese durch seine Titulatur an den Beginn seiner Herrschaft ordnen.
Ein einzelner Aureus RIC 11.32 52 nennt auch Hadrian, doch schon in seiner spateren
Titulatur ohne den Siegertiteln, wodurch diese spater anzusetzen ist. Im Buntmetall
gibt es noch Sesterze RIC 11.32 104-105, die Trajan nicht als Portratbiste zeigen,
sondern sitzend. Die letzte Gruppe der Furpragungen RIC 11.32 2447-2455 fir Divus
Trajan, Plotina und Matidia bieten per se noch keine genaueren Anhaltspunkte, um sie
absolut datieren zu kénnen. Der Rahmen, in dem sich diese jedoch befinden, ist
zwischen Hadrian Dies Imperii am 11. August 117 und dem Lauf des Jahres 118.
Weitere Unterteilungen und Zuweisungen koénnen nur durch Verbindungen mit
anderen Pragungen aufgestellt werden und mit Trajans posthumen Triumphzug kann
fur einige der Furpragungen ein terminus ante/post quem aufgestellt werden.

Eine Darstellung der Stempelreihe dieser Flrpragungen befindet sich im Anhang!8?.
Die genaue Behandlung der Stempelreihe sowie die Interpretation einiger Typen wird
sich am Ende dieses Abschnittes befinden.

181 Tafel 5-6 Abb. 33.1-2.
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2.2.1 Furpragungen mit Nennung Hadrians

Die erste Gruppe, die ich hier behandeln mdchte, umfasst die Aurei RIC 11.32 26-29.
Auf all diesen wird Hadrian auf dem Avers mit Lorbeerkranz und Clrass gezeigt, die

Legende variiert.

Die Aurei fur Plotina'®? RIC 11.32 26 nennen Hadrian auf dem Avers IMP CAES TRAIAN
HADRIANO OPT AVG G D PART und zeigen auf dem Revers Plotina mit der Legende
PLOTINAE AVG. Die mir bekannten Exemplare'® stammen alle jeweils von gleichen
Avers- und Reversstempel. Der Aversstempel wird auch bei den folgenden Aurei RIC
11.32 27-28 verwendet.'® Der Revers wird mit Exemplaren der Pragungen ohne
Nennung Hadrians RIC 11.32 2447185 und 24498 geteilt.

Trajan wird auf den Aurei®” RIC 11.32 2718 DIVO TRAIANO PATRI genannt, sein
spater zugewiesener Parthicus-Titel fehlt hierbei noch. Der Avers stammt hier wieder
von demselben Stempel wie auch fir Plotina. Die Reverse kann ich nur durch einen

Stempel nachweisen.

In den nachsten Aurei RIC 11.32 28 wird Trajans Nennung auf DIVO TRAIANO PATRI
AVG ergénzt. Neben dem bekannten Avers von RIC 11.32 26-27 kommen zwei neue
Stempel*® hinzu, die sich jedoch in ihrer Legende unterscheiden. Hadrian wird dabei
als IMP CAES TRAIAN HADRIAN OPT AVG G D PART,'® statt HADRIANQ, genannt.
In der Neufassung des RIC wird diese Legende nicht konkret aufgefiihrt und muss
darum mit RIC 11.32 28var bezeichnet werden. Die Variante HADRIAN OPT scheint

auch haufiger gepragt worden zu sein als mit der Schreibweise HADRIANO.

Zuletzt haben wir noch den Aureus RIC 11.32 29. Dieser zeigt wieder auf dem Avers
Hadrian und auf dem Revers Trajan, der wieder DIVO TRAIANO PATRI AVG genannt

182 Tafel 4 Abb. 23.
183 Berlin 1870/28932; Leu Auktion 87 (2003), 22.
184 KHM RO 8702; KHM RO 36713.
185 Janvier Février 2007, 33.
186 GLAHM 25743.
187 Tafel 4 Abb. 24.
188 BV 1867,0101.685; KHM RO 8702.
189 BM 1912,0607.145; CNG Mid Bid Sale 61 (2002), 1787.
190 Tafel 4 Abb. 25.
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wird. Als Avers-Legende wird IMP CAES TRAIAN HADRIANO OPT AVG GER D PART
angegeben, anstatt wie vorhin G D PART. Diese Legende kann ich allerdings nicht
nachweisen. Auch auf den im RIC nachgewiesenen Exemplaren kommt diese
Legende nicht vor. Auf all diesen Exemplaren?®!, die vom selben Stempel stammen,
ist die Legende wie auch bei RIC 11.32 28var auf [...] HADRIAN OPT [...] gekurzt.

In der darauffolgenden Pragephase, in der die Titulatur Hadrians geandert wurde,
indem unter anderem seine Siegertitel wegfielen, gibt es einen Aureus!®? RIC I1.32
52,19 der wieder Hadrian auf dem Avers mit IMP CAES TRAIANO HADRIANO AVG
P M TR P COS nennt und Trajan auf dem Revers mit DIVO TRAIANO PART AVG
PATRI. Aus Trajans Nennung als Parthicus kann man schlieRen, dass diese Minzen
dann etwa ab der Zeit von Trajans Triumphzug gepragt wurden. Aufgrund der
Seltenheit dieser Préagung ist es allerdings nicht moglich, sie durch
Stempelverbindungen genauer einzuordnen, als man es durch die Legende kdnnte.

Gegen Ende des Jahres 117, als Hadrian schon die Designation zum zweiten Konsulat
hatte, gab es erstmals auch Furpragungen fur Trajan als Sesterz RIC 11.32 104-105.
Hadrian wird hier schon in der starker gekirzten Fassung als IMP CAESAR
TRAIANVS HADRIANVS AVG angegeben. Trajan wird nun nicht mehr als Portratbiste
dargestellt, sondern sitzend mit Zweig und Szepter, mit der Legende DIVVS TRAIAN
AVG PARTH PATER. Die Zuweisung zur Zeit der Designation zum zweiten Konsulat
kommt durch eine Stempelverbindung des Averses zwischen RIC 11.32 105'% und
101 zustande, auf dessen Revers COS DES Il angegeben ist. Eine weitere
Verbindung tber den Avers besteht noch zwischen RIC 11.32 1041% und 150'°. Dieser
fallt dann schon in die frihe Phase des Jahres 118. Der Revers, mit dem das
gekoppelte Exemplar kombiniert ist, zeigt noch Fortuna Redux. Dieser Typus wird
noch ins Jahr 118 mitgefihrt, fallt dann aber mit Hadrians Rickkehr nach Rom aus
dem Programm. Darum ist es wahrscheinlich, dass die Pragephase dieser Sesterze

fur Trajan zwischen Ende 117 und Anfang 118 liegt.

%1 Naumann 5 (2013), 246.
192 Tafel 4 Abb. 26.
193 BV 1841,0726.1105.
194 Berlin 1911/730.
195 Paris 1944.
196 Paris 1832.
197 M 1134.
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2.2.2 Furpragungen ohne Nennung Hadrians

Eine Gruppe von Furpragungen kann durch die fehlende Nennung Hadrians nicht ohne
weiteres den regularen Pragegruppen zugeordnet werden. Eine Betrachtung der
Stempel ergibt allerdings ein geschlossenes Bild, mit dem man diese Aurei mit den

restlichen Pragungen in Verbindung setzen kann.

Die Aurei'®® RIC 11.32 2447, die ihrer Legende nach am frilhesten zu datieren sind,
tragen die Legende DIVO TRAIANO PATRI AVG auf dem Avers und PLOTINAE AVG
auf dem Revers. Diese sind noch friih in Hadrians Regierung einzuordnen, wohl noch
im Herbst 117. Dafir spricht unter anderem, dass Trajan hier als Divus bezeichnet
wird, aber noch nicht mit seinem Parthicus-Titel. Schon ab Ende der ersten
Pragegruppe wird Trajan generell Divus Traianus Parthicus in mehreren Varianten von
Kirzungen genannt, spatestens ab Beginn der zweiten Gruppe. Zudem existiert eine
Stempelverbindung des Revers!®® zum Aureus RIC 11.32 262, der zu den

Furpragungen der ersten Pragephase gehort.

Der Wechsel zu spateren Legende zeigt sich in den Firpragungen mit DIVO TRAIANO
PARTH AVG PATRI.2%t Der Wechsel lasst sich auch in den datierbaren Pragungen
Hadrians erkennen. Fur Plotina gibt es hier wieder zwei Typen von Aurei, mit
unterschiedlichen Portrat-Busten Trajans, RIC 11.32 2448-2449292, wobei sich bei
letzterer der Revers auch mit RIC 11.32 26 und 2447 koppeln lasst. Wahrend die
Legendenvariante vor dem Wechsel nun nicht mehr vorkommt, bleibt die neuere mit
dem Parthicus-Bestandteil ab sofort in Verwendung. Der Vergleich der Menge vorher
und nachher legt die Vermutung nahe, dass die Pragung dieser Aurei fur Trajan und
Plotina wohl kurz vor dem Triumphzug Trajans begonnen hat, wohl gegen Ende der
ersten Pragegruppe. Fir die Legende ohne den Parthicus-Bestandteil, kann ich drei
Exemplare?®® nachweisen, wahrend die diversen Typen mit PARTH mit mindestens 42

von mir nachgewiesenen Exemplaren weit tberwiegen.

198 Tafel 4 Abb. 27.

199 BM 1864,1128.59.

200 Berlin 1870-28932.

201 Tafel 4 Abb. 28.

202 R|C 11.32 2449, GLAHM 25743,

203 B\l 1864,1128.59; Janvier Février 2007, 33; Lanz 38 (1986), 666.
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Ein Aureus-Typ?%* RIC 11.32 2450 fur Plotina zeigt auf dem Avers nicht Trajan, sondern
Matidia, Mutter von Hadrians Ehefrau Sabina und darum seine Schwiegermutter.
Diese wird auf dem Avers MATIDIAE AVG genannt und Plotina auf dem Revers wieder
PLOTINAE AVG. Fur Matidia gibt es keine weiteren Pragungen, die diese Form
aufweisen. Burnett?®®> sah an Exemplaren des British Museum?°¢ eine Verbindung zu
anderen Aurei, doch nach dem Prifen dieser Exemplare kann ich mit Sicherheit
behaupten, dass die Revers-Stempel mit Plotina zwar sehr ahnlich sind, aber nicht
ident und folge dessen durch diese Exemplare keine Verbindung vorhanden ist. Darum
habe ich versucht, die Matidia-Pragungen mit eigenhandiger Recherche durch
mdogliche Stempelverbindungen auf dem Revers naher einzuordnen. Die Reverse
blieben jedoch weiterhin ohne Koppelung und somit steht die Reihe mit Matidia immer

noch getrennt von den anderen Aurei.

Zwei Typen, die sich durch Trajans Portratblsten unterscheiden, nehmen auf dem
Revers Bezug auf seinen Triumphzug Uber die Parther?®’, RIC 11.32 2451-2452. Der
Rahmen und die Interpretation dieses Ereignisses werden im Kapitel ,Interpretation
der Bildmotive“ behandelt.?°8 Die Nennung Trajans findet in der neueren Variante
DIVO TRAIANO PARTH AVG PATRI statt. Die Averse dieser Pragungen werden auch
mit einigen Flrpragungen fir Plotina sowie der gleich im Anschluss behandelten
Gruppe geteilt.

Die letzte Gruppe der hier behandelten Flurpragungen zeigt auf dem Avers wieder
Trajan in zwei Bustenvarianten mit der bekannten Legende. Der Revers ist bei diesen
Pragungen ohne Schrift und zeigt einen nimbierten Phonix mit Strahlenkrone auf
einem flachen Untergrund?®® RIC 11.32 2453 oder auf einem Lorbeerzweig?!°® RIC 11.32
2454-2455.

204 Tafel 4 Abb. 29.
205 Burnett 2008, 468.
206 Byrnett sah eine Verbindung zwischen den Exemplaren BMC 51 (Tafel 47.11) und 53 (Tafel 47.15).
207 Tafel 4 Abb. 30.
208 Allgemein dazu: Heil 2018, 69-83 und Kierdorf 1986, 147-156.
209 Tafel 4 Abb. 31.
210 Tafel 4 Abb. 32.
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2.2.3 Analyse der Flrpragungen und der Stempelreihe?!!

Mit Ausnahme weniger Exemplare lassen sich samtliche Furpragungen entweder
durch den Avers oder Revers mit anderen Pragungen in Verbindung setzen. In den
meisten Fallen sind fir einen Stempel mehrere Exemplare bekannt, sodass nur wenige
Singletons??? (ibrigbleiben. Drei Avers-Stempel?'® bleiben fur mich als Singleton zu
identifizieren, ebenso viele Revers-Stempel.?** Obwohl die hier erfassten Stiicke noch
nicht das vollstandig Uberlieferte Material darstellen und fir eine derartige
Materialerfassung mehr Zeit notwendig ist, lasst sich dennoch erkennen, dass sich hier
ein sehr geschlossenes Bild zeigt. Die meisten weiteren Sticke, die hier noch
hinzukommen wiurden, liel3en sich sehr wahrscheinlich schon bekannten Stempeln
zuordnen. Fehlende Stempelverbindungen, die ich noch nicht belegen kann, wirden
zwar bestimmte Abschnitte deutlicher zusammensetzen, doch da diese Abschnitte
generell auch durch ihren Typus verbunden sind, ist eine Verbindung bereits
naheliegend.

Die Furpragungen RIC 11.32 26-29 zeigen auch in der Stempelreihe ein geschlossenes
Bild und es sind mehrere Koppelungen auch tiber die Typen hinweg zu erkennen. Uber
den Revers mit Plotina RIC 11.32 26 ist diese Gruppe auch direkt mit den Furpragungen
ohne Nennung Hadrians RIC 11.32 2447?15 DIVO TRAIANO PATRI AVG und 244926
DIVO TRAIANO PARTH AVG PATRI verbunden. Zudem wurde der Aversstempel von
RIC 11.32 26-282'7 auch fiir den Aureus RIC 11.32 12218 mit Concordia auf dem Revers
verwendet.?!®

RIC 11.32 28var ([...] HADRIAN OPT [...]) ist nicht nur in der Stiickzahl etwas haufiger
vertreten,??° sondern es sind auch mehr Stempel vorhanden als fur RIC 11.32 28.

211 Tafel 5-6 Abb. 33.1-2.
212 Esty 2011, 43-58.
213 RIC 11.32 2455, BM 1846,0910.148; RIC 11.32 2455, NAC 106 (2018), 1486; RIC 11.32 2455, NAC The Gilbert
Steinberg Collection 16.11.1994, 382.
214 RIC 11.32 2455, BM 1846,0910.148; RIC 11.32 2455, NAC 106 (2018), 1486; RIC 11.32 2453, Kiinker 288 (2017),
567.
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Ist es mdglich daraus zu schlie3en, ob RIC 11.32 28 oder 28var friher gepragt wurde?
Der Vergleich eines Reversstempels der sowohl fir RIC 11.32 2822 und RIC 11.32
28var???> verwendet wurde, zeigt bei der Variante schon leicht fortgeschrittene
Abnutzungsspuren, demnach eine spatere Verwendung. Doch allein aus diesem
Argument auf eine Abfolge zu schliel3en, ist zu vage. Die allgemein haufige Verlinkung
von Stempeln der Flrpragungen lasst erahnen, dass diese in einer separaten Offizin
gepragt wurden. In dieser war es darum auch wahrscheinlicher, dass Stempel fir
mehrere Typen verwendet wurden, solange sie dieselbe Aussage hatten. Da der
Unterschied zwischen RIC 11.32 28 und 28var nur in der Variante der Schreibung
HADRIAN(O) besteht, ist inhaltlich kein Unterschied gegeben. Somit halte ich es fir
mdoglich und auch wahrscheinlich, dass diese Stempel nebeneinander oder

abwechselnd verwendet wurden.

Die Furpragungen ohne Nennung Hadrians kdnnen wie bereits angesprochen uber
den Revers von RIC 11.32 2447 und 2449 mit den anderen Pragungen in Verbindung
gesetzt werden.

Die Darstellung des Phonix auf dem Revers wird in den meisten Fallen mit der Blste
des Trajan kombiniert, gekleidet in Paludament und Kirass. Nur eine
Stempelverbindung mit drei Exemplaren??® ist mir bekannt, die Trajan nur mit
Paludament zeigt, RIC 11.32 2454. Dieser Avers ist auch bei RIC .32 244822* und
2451225 zu finden. Die Kombinationen des Phonix mit Trajan mit Kiirass sind hingegen
gesamt haufiger vertreten,??® und auch deren Stempel stehen unabhéangiger in der
Reihe. Daraus kann man schliel3en, dass diese Kombination ohne Kirass nicht die
Ubliche war, und dafiir wohl der Aversstempel der anderen Typen verwendet wurde.
RIC 11.32 2455 kann ich vorlaufig mit vier verschiedenen Stempeln fur den Avers
nachweisen und drei Stempel fur den Revers. Innerhalb dieser Stempel sind zwar nur
wenige Verbindungen untereinander zu erkennen, doch wird ein Reversstempel??’
auch mit RIC 11.32 2454 geteilt, sowie ein Avers??8 mit RIC 11.32 2453.

221 Gorny & Mosch 146 (2006), Los 449.

222 KHM RO 36713.

223 CNG 94 (2013), 1167; NAC 87 (2015), 232; Paris 562.

224 BM R8041.

225 BM R8040.

226 43 Exemplare mit Kiirass; 3 Exemplare ohne Kiirass.

227RIC 11.32 2454, NAC 87 (2015), 232; RIC 11.3%2 2455, RO 88279.

228 RIC 11.32 2453, Kiinker 288 (2017), 567; RIC 11.32 2453, RO 8621; RIC 11.32 2455, Freeman MBS 14 (2007), 416.
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Der Reversstempel??%, der fur RIC 11.32 2454 und 2455 verwendet wurde, liefert tber
den Avers auch Verbindungen zu den Typen RIC 11.32 2448230 (PLOTINAE AVG) und
245123 (TRIVMPHVS PARTHICVS).

Damit kénnen drei Gruppen der Furpragungen direkt in Verbindung gesetzt werden,
PLOTINAE AVG, TRIVMPHVS PARTHICVS und die Darstellung des Phonix. Lediglich
die Pragungen fur Matidia RIC 11.32 2450 kdénnen nicht mit der restlichen Stempelreihe
verbunden werden. Die betrachteten elf Exemplare teilen sich in 4 Aversstempel®®?
auf, darunter keine Singletons, sowie drei Reversstempel?®, ebenfalls ohne
Singletons. Hier sind weitere Exemplare notwendig, um eine madglicherweise
bestehende Verbindung des Reverses festzustellen. Es ist jedoch naheliegend, dass

die Pragungen fur Matidia im selben Kontext gepragt wurden.

Interpretation

TRIVMPHVS PARTHICVS

Bevor ich zur Interpretation komme, mochte ich noch die Darstellung und deren

Aspekte erlautern. Der Triumphwagen wird von vier Pferden nach rechts gezogen. Im
Wagen steht nach aktuellem Forschungsstand eine Imago Trajans?3*. Diese Imago
halt in der rechten Hand einen Zweig und in der linken Hand ein Triumphalszepter23®
sowie die Zugel.

Trajans Triumph Uber die Parther zu Beginn der Kampagne war langfristig nicht
haltbar. Bereits kurz nach der Unterwerfung kam es wieder zu Unruhen.?%¢ Es wurde
schon zwischen Frihjahr 113 und Sommer 114 die Unterwerfung des Parthamasiris
auf Minzen ausgerufen, MIR 14, 431. Aurei mit PARTHIA CAPTA, MIR 14, 560, die
zwischen Februar und Herbst 116 gepragt wurde, sollen ebenso den Sieg bezeugen.
Ab Herbst 116 bis August 117 drehte sich Trajans Kriegserfolg jedoch so sehr, dass

es offensichtlich nicht mehr angebracht war, den Triumph im Edelmetall derart zu

29 NAC 87 (2015), 232.
230 BV R8041.
231 BM R8040.
232 ANS 1944.100.44678; KHM RO 88664; NAC 54 (2010), 415; BM R.8042.
233 ANS 1944.100.44678; KHM RO 88664; NAC 54 (2010), 415.
234 Heil 2018, 71.
235 Woytek 2018, 200 Anm. 28.
236 Strobel 2019, 465ff.
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verkinden. Unter anderem der Typus PARTHIA CAPTA féllt weg. Typen, wie Victoria,
Felicitas oder Mars, die zum Standard-Repertoire gehéren, bleiben bestehen.

Mit Trajans Tod waren die Probleme im Osten noch nicht geregelt, sondern verlangten
weiterhin nach einer Losung. Dass Hadrian Trajans Orientpolitik nicht fortsetzen wollte,
ist bekannt. Im Rahmen seiner Legitimation als neuer Herrscher musste sich Hadrian
jedoch als wirdiger und kompetenter Nachfolger beweisen. Matthdus Heil behandelt
hierfir drei bedeutende Punkte.?®” Hatte Hadrian ohne weiteres die Eroberungen im
Partherreich aufgegeben, hatte er damit Zweifel an seinem Vorgéanger geaufiert.
Hadrian brachte darum den Partherkrieg zu einem Ende, ohne Trajan den Sieg
abzusprechen, noch die Eroberungen fortzusetzen. Hadrian bat den Senat in seinem
ersten Brief nach seiner Ausrufung zum Kaiser um die Divinisierung Trajans sowie um
den Triumph tber die Parther. In der Historia Augusta steht Uber Hadrian ,,... er liel3
im Triumphwagen ein Bildnis Trajans fahren, damit der beste Kaiser nicht einmal nach
dem Tod die Ehre eines Triumphes verlore.“?3® Fir Hadrian war es dabei nicht ratsam,
bei diesem Zug selbst anwesend zu sein, um nicht von der Ehre und den Leistungen
Trajans abzulenken.?3® Unter anderem aus diesem Grund wird der Triumphzug schon
Herbst 117 zugeordnet, wo Hadrian noch lange in der Ferne war.

Die Frage, wann dieser Typus und der damit eng in Zusammenhang stehende
Triumphzug anzusetzen sind, verursachten in der Forschung etliche Fragen. Die éltere
Forschungsmeinung?*®® sagte generell noch, dass der Triumph Trajans noch vor der
Rickkehr Hadrians gefeiert wurde. Unter anderem Karl Strobel?’! und Anthony
Birley?*2 argumentierten dagegen und setzen den Triumph erst nach Hadrians
Ruckkehr an. Matthaus Heil?*® konnte meiner Meinung nach kirzlich jedoch die alte
Forschungsmeinungen bestéatigen und untermauern, dass der Triumphzug bereits im
Herbst 117 und damit schon lange vor Hadrian Riickkehr stattgefunden hatte. Seine
Argumente dafir sind unter anderem der Papyrus?*4 vom 25. August 117, welcher die

frhe Titulatur Hadrians nennt und dessen Auftrag in der kurzen Zeitspanne nicht Gber

237 Heil 2018, 69-83.
238 HA, Hadrian 6,3.
239 Heil 2018, 81.
240 \Weber 1907, 64f.
241 Strobel 2019, 480.
242 Birley 1997, 82.
243 Heil 2018, 69ff., Vergleich auch: Kierdorf 1986, 147ff.
244 p Oxy. 55 3781.
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Rom gekommen sein kann. AuRerdem passt der frihe Termin fir den Triumphzug
auch in das Bild der Legitimation Hadrians und der Ehrung Trajans.

Ebenso aus numismatischer Sicht ist es weitaus plausibler den Triumphzug und
dementsprechend auch diesen Typus friih in Hadrians Regierung anzusetzen. Diese
Aurei fugen sich reibungslos in die Stempelkoppelungen zu den Reversen mit Plotina
und dem Phoénix ein, darum ist nicht nur die thematische Néhe bezeugt, sondern auch
ein zeitlicher Zusammenhang. Bereits fir Strack®*® war der Triumphzug frih
anzuordnen, etwa Ende September bis Anfang Oktober. Aufgrund mangelnder
Ansatze, diese Pragung genauer zu datieren, méchte ich mich allerdings nicht auf eine

absolute Zeitangabe festlegen.

Phonix

Die Munztypen RIC 11.32 2453-2455 zeigen auf dem Revers einen nach rechts
stehenden Phonix. In dem meisten Fallen?#¢ steht dieser auf einem Lorbeerzweig und
in seltener®*’ auf einem gewohnlichen Grund. Diese Darstellung wird erstmals in der
rémischen Munzpragung unter Hadrian verwendet und tritt auch nach ihm nicht mehr
in dieser Variante auf. Auf Pragungen, die eine CONSECRATIO thematisieren, kommt
generell ein Adler vor.?*® Unter Trajan wurden fir DIVA AVGVSTA MARCIANA
Furpragungen MIR 14, 714ff. mit einem Adler gepragt. Der Adler symbolisiert
bekanntermalRen das Auffahren der Seele in gottliche Spharen. Der Phonix hingegen
ist in seiner Interpretation davon zu unterscheiden. Die Wiederauferstehung nach dem
Tod symbolisiert die Ewigkeit und das unendliche Weiterleben posthum. Doch im
Kontext von Hadrian und Trajan ist ein weiterer Ansatz bedeutend und fiigt sich in das
das Bild der Adoption und Herrschaftsibergabe. Der Phonix und dessen
Wiederauferstehung symbolisieren auch die Kontinuitat einer Herrschaft.?*° Der alte
Kaiser starb und — metaphorisch betrachtet — steigt aus seiner Asche der neue Kaiser
hervor. Einerseits ist diese Bildwahl ein geeignetes Mittel, um zu verdeutlichen, dass
die Abfolge der Herrschaft gesichert war und Hadrian legitim Trajan folgte. Dass damit
allerdings auch eine gleichzeitige Fortsetzung der Politik Trajans gemeint ist,2%° wiirde
hierbei in der Interpretation zu weit gehen. Hadrian musste sich als gerechtfertigter

245 Strack 1933, 54.
246 30 Exemplare.
247 16 Exemplare.
248 Broek 1972, 245.
249 Tybout 1980, 53., Zwierlein 2009, 318f.
250 y/gl.: Davies 2000, 253.
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Nachfolger Trajans darstellen, wofir der Phonix ein geeignetes Bildmotiv ist. Doch
sprechen Hadrians Aktionen dagegen, Trajans Politik fortsetzen zu wollen. Hadrians
Ruckkehr zur alten Ordnung des zuvor von Trajan eroberten Partherreiches ist hier als
Beispiel zu nennen.

Der Phonix tritt spater wahrend Hadrian auch in Kombination mit dem Genius des
goldenen Zeitalters?>! auf, RIC 11.32 296-297. Und auch unter Antoninus Pius kommt
der Phonix vor in einer Furpragung fur DIVA FAVSTINA, mit Aeternitas und dem
Phonix auf dem Revers, RIC Ill, 347. Beide Darstellungen thematisieren die Ewigkeit.
Doch eine Darstellung, die den Phonix allein zeigt, kommt nicht mehr vor. Erst ab Mitte
des 4. Jahrhunderts wird der Phonix auf einem Higel oder Globus stehend dargestellt
mit der Legende FEL-TEMP-REPARATIO, die ,Wiederherstellung der glicklichen
Zeiten” RIC VIII Rome 141ff.

Nicht zu vernachlassigen ist der Lorbeerzweig, auf dem der Phonix in den meisten
Fallen steht. Da die gemeinsame Pragung des Phonix und TRIVMPHVS PARTHICVS
durch mehrere Stempelverbindungen gesichert ist, ist auch eine inhaltliche
Uberlagerung naheliegend. Castritius2>2 sah die Moglichkeit, dass der Lorbeerzweig
eine Verbindung zum Triumph Trajans darstellt. Damit wirde der Phonix nicht nur auf
die Unsterblichkeit und Divinisierung hinweisen, sondern auch Trajans Parther-
Triumph. Damit passt der Phonix auch perfekt auf Trajans Nennung, Divus Traianus
Parthicus.

Die Aussage des Phonix in Kombination mit Trajan sagt vor allem aus, dass der
Herrschaftstiibergang von Trajan zu Hadrian gesichert war und Hadrian dadurch
legitimiert war. Eine Aussage, welche die Furpragungen mit spéateren
Phonixdarstellungen gemein haben, ist, dass sie Bestandigkeit ausdriicken. Entweder
geschieht dies durch die Kombination mit Personifikationen der Ewigkeit oder einen
Verweis auf die glucklichen Zeiten.

Hadrians Furpragungen mit dem Phonix sind vor allem im Kontext der weiteren
Furpragungen zu betrachten. Wahrend man einerseits ein Versprechen fir
Bestandigkeit und Kontinuitat der Herrschaft sehen kann, halte ich die These von
Castritius fur plausibel. Der Phonix ist dabei mit Divus Traianus Parthicus zu

assoziieren. Sdhe man die Darstellung primér als Versprechen der Sicherung der

251 Alternativ nach anderen Beschreibungen: Aion, der griechischen Gottheit, beziehungsweise Personifikation
der Ewigkeit.
252 Castritius 1964, 89-95.
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Herrschaftsfolge, wirde dies wieder viel starker Hadrian in den Vordergrund rticken.
Wie man aber auch aus den Aurei mit TRIVMPHVS PARTHICVS schliel3en kann, will
sich Hadrian nicht selbst zu sehr auf den Furpragungen thematisieren, um nicht von

der Ehre Trajans abzulenken.

2.3 Auswahl der Provinzialpragungen

Nach den stadtromischen Pragungen werde ich mich nun den Provinzen zuwenden.
Die Masse samtlicher Provinzialpragungen in der von mir behandelten Zeit
vorzustellen und zu analysieren, wére in diesem Rahmen zu ausufernd. Ich werde
mich mit den Mlnzstatten Antiochia und Alexandria beschéftigen und auch hier nicht
die gesamte Pragung luckenlos behandeln, sondern bestimmte Phanomene
herausarbeiten, die entweder sehr synchron zur stadtrémischen Pragung verlaufen,
oder sich stark davon unterscheiden. Anhand dieser Unterschiede und
Gemeinsamkeiten werde ich Schlussfolgerungen ziehen, wie es zu diesen kommt, und

welche Auswirkungen dies auf die Interpretation der stadtromischen Pragungen hat.

2.3.1 Antiochia

Beschreibung

Antiochia (Syrien) ist vor allem deshalb bedeutend fur die frihe Munzpréagung
Hadrians, da er hier am 11. August 1172%% von den dort stationierten Truppen zum
neuen Imperator ausgerufen wurde. Trajan starb als erster romischer Kaiser in einer
der Provinzen?** und Hadrian wurde ebenso aulRerhalb Roms akklamiert. Die
Minzstatte Antiochia hatte zu diesen aktuellen Ereignissen eine deutlich
unmittelbarere Nahe als Rom. In diesem Kapitel Giber die friihe Minzpragung Hadrians
in Antiochia mdchte ich also darum der Frage nachgehen, ob und wie sehr sich diese
Néahe auch in der Minzpragung niederschlug.

Ich werde fir Antiochia zwei Themengebiete behandeln, die Prdgungen nach dem
lokalen Vorbild mit griechischer Legende sowie die Provinzialprdgung nach rémischem

Vorbild. In diesem Kapitel werde ich aus Grinden der Verstandlichkeit und

253 Kienast 117, 122.
254 Eck 2018, 29.
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Vollstandigkeit teilweise meinen vorgegebenen zeitlichen und geographischen
Rahmen Uberschreiten, da in bestimmten Fallen ein Blick Uber das Jahr 118 hinaus
hilfreich ist und auch Pragungen aul3erhalb Antiochias dieses Kapitel bereichern. Die
Interpretation dieser Teilbereiche werde ich im Anschluss zusammen behandeln. Ein
wichtiger Teil der Interpretation wird unter anderem die bisherige Zuordnung zu den

Minzstatten sein.

Zuerst werde ich die Pragungen nach dem lokalen System behandeln und hier wieder
mit dem Edelmetall beginnen.

Wahrend die Revers-Darstellungen der Tetradrachmen aus Antiochia der Tradition der
Provinzialpragung folgen und sich damit von der zeitgleichen Reichspragung
unterscheiden, gibt die Legende inhaltlich dieselben Nennungen und Titel, lediglich auf
Griechisch.

Die erste unter Hadrian gepragte Tetradrachme 2°°RPC lll, 3684 aus Antiochia aus
dem Jahr 117 n. Chr. tragt die Avers-Legende AYTO KAIC TPAI AAPIANOC API CEB
FEPM AAK MAP©2¢ und die Revers-Legende AHMAPX E=OYCIAC. Die Avers-
Legende entspricht hier inhaltlich der Titulatur der ersten Pragephase Roms. Der
Revers nennt die griechische Form der tribunizischen Gewalt. Hier fehlen die
Bestandteile als Sohn des Divus Traianus, Pontifex Maximus, Konsul und Pater
Patriae. Das Portrat entspricht der Bustenvariante B1, rechtsblickend mit Lorbeerkranz
und Kirass. Der Revers zeigt einen frontalen Adler auf einer Keule mit ausgebreiteten
Fligeln und nach links gerichtetem Kopf. Rechts in Feld befindet sich ein Palmzweig.
Dieser Typus ist der Einzige, der die frihe Titulatur Hadrians tragt.

Bei den folgenden Tetradrachmen?>” aus 117 n. Chr. wird die Titulatur auf dem Avers
auf AYT KAl OE TPA MAP Yl ©OE NEP YI TPAI AAPIANOC CEB?% geandert, was
inhaltlich der Titulatur der zweiten Pragephase entspricht, in der sich Hadrian auf die
Verwandtschaft berief. Diese Titulatur wird auch auf den spéteren Tetradrachmen
bestehen bleiben. Die Revers-Legende bleibt bei AHMAPX E=OYCIAC. Zwei Typen
mit diesen Legenden unterscheiden sich dann durch deren Darstellungen. Auf RPC
[, 3685 wird auf dem Avers wieder Hadrian in der Bustenvariante B1 gezeigt und auf

dem Revers wieder der Adler auf der Keule mit Palmzweig. RPC Ill, 3686 zeigt

255 Tafel 7 Abb. 34.

256 Entspricht dem rémischen IMP CAES TRAIAN HADRIANO OPT AVG GER DAC PART.

257 Tafel 7 Abb. 35.

258 Entspricht dem romischen IMP CAES TRAIAN HADRIANO AVG DIVI TRA PARTH F DIVI NER NEP.
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Hadrians Buste ebenfalls als B1, doch befindet sich darunter ein Adler, der auf einem
Bein sitzt.

Die nachsten Tetradrachmen, die schon durch die griechische Fassung der Angabe
des zweiten Konsulates in das Jahr 118 n. Chr. datiert werden, zeigen auf dem Avers
wieder die Legende AYT KAI OE TPA TAP Y1 ©E NEP YI TPAI AAPIANOC CEB und
auf dem Revers AHMAPX E= YTAT B, als Angabe des zweiten Konsulates. Zwei
Typen, die beide auf dem Avers die Blste B1 zeigen, unterscheiden sich auf dem
Revers. RPC Ill, 3687 zeigt den Adler auf dem Bein mit rechts einem Palmzweig im
Feld und RPC llI, 3688 ohne Palmzweig.

Die weiteren Tetradrachmen zeigen ebenfalls die Legende AYT KAI ©OE TPA MNMAP YI
OE NEP YI TPAI AAPIANOC CEB auf dem Avers und AHMAPX E= YTAT I auf dem
Revers. Durch die Angabe des dritten Konsulates sind diese ab dem Jahr 119 n. Chr.
einzuordnen. Die entsprechenden Typen unterscheiden sich durch das Portrat
Hadrians. RPC lll, 3689 zeigt Hadrian wieder in der Variante B1 mit Lorbeerkranz und
Kirass und RPC Ill, 3690 in der Variante D1 mit zusétzlich dem Paludament.

Die lokale Buntmetallpragung von Antiochia zeigt in vielen Fallen keine direkten
Anhaltspunkte zur Datierung. McAlee®®® konnte jedoch durch Vergleiche und
stilistische Entwicklungen in vielen Féllen eine nahere Datierung vornehmen. Aufgrund
dieser mochte ich die fir meinen Zeitraum relevanten Asse und Semisses vorstellen.
Die Asse aus Antiochia werde ich in zwei Gruppen einteilen, die sich jedoch nicht
genauer in ihrer Datierung unterteilen lassen als 117 bis etwa 119 n. Chr. Die Gruppe
RPC lll, 3691-3697 zeigt auf dem Revers unter der Legende SC die Zusatze AB, IM'A
oder £C. Die zweite Gruppe RPC lIl, 3698-3703 umfasst die Zusatze 72%°, H, © oder
|. Dabei handelt es sich um die sieben Offizinen der Minzstatte, wobei die
Bezeichnungen aus zwei Buchstaben die alteren sechs Offizinen umfassen, die spater
zusammengefasst wurden. Zwischen diesen Gruppen zeigen sich allerdings keine

pragnanten Unterschiede. Die Titulatur AYTO KAIC © TP M Yl © NEP YIW TP
AAPIANOC CEBAC ist bei all diesen gleich und auch die Blistenvarianten zeigen keine

auffalligen Unterschiede.

Des Weiteren sind auch noch Teile der Semisses RPC Ill, 3714-3723 frih in Hadrians
Regierung anzuordnen. McAlee unterscheidet dabei nach Bustenvarianten. Diese
Semisses zeigen auf dem Avers die Legende AYTOKP KAIC TPAIAN AAPIANOC

259 McAlee 2007, 216ff.
260 Tafel 7 Abb. 36.
61



CEB und auf dem Revers in einem Lorbeerkranz SC sowie die Offizinen-
Bezeichnungen A, B, I' und ohne Angabe. Die Bustenvarianten B1 und D1 kommen
auch bei den Assen vor und werden mit allem vier Mdoglichkeiten der Offizinen-
Bezeichnung dargestellt. Diese ordnet McAlee zeitlich wie auch die oberen Asse 117
bis 119 n. Chr. ein. Die Bustenvarianten A4 und D1 von hinten gesehen kommen auf
den Assen nicht vor und auch nur mit den Offizinen-Bezeichnungen A und B. Daraus
schlie3t McAlee, dass diese Typen nach den friheren Semisses ab 119 n. Chr.
gepragt wurden und die dritte Offizin I' die Pragung dieser Semisses dann schon

eingestellt hatte.

Neben den Pragungen nach lokalem Vorbild wurden auch Denare RIC 11.32 2959ff. in
Antiochia produziert, die sich an der Reichspragung aus Rom orientieren und eine
lateinische Legende tragen. Hadrian war damit seit Vespasian der erste Kaiser, der in
Antiochia Denare pragen lie3. Der Portrat-Stil und die Legende ist dem der zeitgleichen
Tetradrachmen sehr &hnlich, wodurch diese Denare mit hoher Sicherheit nach
Antiochia geordnet werden konnen.25?

Die frihesten Denare?®? RIC 11.32 2959 aus Antiochia entsprechen etwa den
ADOPTIO-Denaren RIC 11.32 9 aus Rom und datieren in das Jahr 117 n. Chr. in der
ersten Pragephase. Auf dem Avers steht hier die Legende IMP CAES TRAIAN
HADRIANO OPT AVG GER DAC und auf dem Revers PARTHIC DIVI TRAIAN AVG
FPMTRP COS P P /| ADOPTIO. Das Portrat zeigt die Blstenvariante B1 mit
Lorbeerkranz und Kirass. Der Revers zeigt wieder die Handschlagszene, bei der die
linke Person eine Schriftrolle halt.

Die nachsten Denare®®® RIC 11.32 2960 zeigen die aktualisierte Titulatur mit der
Verwandtschaftsbekundung IMP CAE DI TRA PAR F DI NER NEP TRA HADRIANO
AVG auf dem Avers und TRIBVNIC POTESTAS // ADOPTIO auf dem Revers. Buste
und Reversdarstellung entsprechen dem vorherigen Typus. Die Titulatur Hadrians tritt
hier zwar in einer anderen Kiirzung als in Rom auf, doch tragt sie dieselbe Aussage.
Im Jahr 118 schlagt die Denar-Pragung in Antiochia dann einen anderen Weg ein als
die Pragung in Rom. Neben dem auch in Rom verwendeten Typus mit Fortuna Redux
RIC 11.32 2962 kommt eine Darstellung der Virtus?4 RIC 11.32 2961 hinzu, die ansonsten

261 McAlee 2007, 216.
262 Tafel 7 Abb. 37.
263 Tafel 7 Abb. 38.
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in Hadrians frihester Zeit weder in der rébmischen Reichspragung noch in weiteren
Provinzialpragungen auftaucht. Die nun verwendete Legende hat kein Gegensttick zu
Rom. Sie nennt auf dem Avers IMP CAES HADRIAN DIVI NER TRAIAN OPT FIL und
dem Revers AVG GER DAC PAR P M TR P COS ITERO SPQR, bei Fortuna noch mit
dem Zusatz FORT RED im Abschnitt. Hier werden Teile der Legende der ersten
Pragephase sowie der zweiten Pragephase Ubernommen und kombiniert. Hadrian
wird hier sowohl mit den Titeln Trajans angesprochen — Germanicus Dacicus Parthicus
— als auch mit der Verwandtschaftsbekundung — Divi Nervae Traiano Optimo Filii.
Zuséatzlich dazu kommen die Bestandteile COS ITERO und SPQR hinzu. Der
Bestandteil SPQR ist von der Pragung Trajans bekannt, von dessen Pragung auch die
Darstellung mit Virtus inspiriert ist und COS ITERO steht fiir das zweite Konsulat?%®,
Diese Konsulatsnennung ist an sich nicht neu und wurde als COS ITER unter
Vespasian verwendet. Auffallig ist bei Hadrian jedoch, dass itero sprachlich falsch ist
und iterum korrekt ware.

Fur die Denar-Pragung von Antiochia erwahne ich auch noch die Denare des Jahres
119 n. Chr., obwohl diese schon aufRerhalb meines fokussierten Zeithorizontes sind.
Doch da die lokale Pragung auch fur die friheste Pragung Hadrians in einigen Fallen
bis zu diesem Zeitpunkt behandelt werden sollte, halte ich es flr notwendig auch
diesen Bereich vorzustellen. Die angesprochenen Denare RIC 11.32 2964-2969 sind in
ihren Legenden &ul3erst einheitlich und zeigen allesamt auf dem Avers IMP CAESAR
TRAIAN HADRIANVS AVG und auf dem Revers P M TR POTES COS Ill. Gezeigt

werden Aequitas, Concordia, Fortuna und Pax.

Analyse und Interpretation

Besonders in der Edelmetallpragung der Tetradrachmen und der Denare zeigen sich
in Antiochia zu Anfang von Hadrians Regierungszeit sehr dhnliche Ph&dnomene wie
auch in Rom. In den frihesten Tetradrachmen Ubernahm Hadrian noch die Titel
Trajans AYTO KAIC TPAI AAPIANOC API CEB NEPM AAK TMAP®, was in der
lateinischen Fassung auch auf den lokalen Denaren RIC 11.32 2959 steht. Nur kurze
Zeit spater wechselte man auf die Bekundung zur Verwandtschaft AYT KAl ©E TPA
MAP YI ©OE NEP YI TPAI AAPIANOC CEB zu Trajan und Nerva. Diese Typen

entsprechen in ihrer Aussage exakt den ersten zwei Pragephasen in der
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Reichspragung, sowie den spéateren Denaren aus Antiochia RIC 11.32 2960. In der
Reichspragung wurde diese Titulatur vor der Designation zum zweiten Konsulat
abgeéndert auf Imperator Caesar Traianus Hadrianus Augustus, die in der
griechischen Form von AYTOKP KAIC TPAIAN AAPIANOC CEB auch auf den
Semisses in Antiochia gepragt wird. Auf den Denaren aus Antiochia taucht diese
Titulatur erst ab dem dritten Konsulat im Jahr 119 auf. Auf den Tetradrachmen lauft
die Verwandtschafts-Legende allerdings noch bis in das Jahr 119 weiter, da diese
Miinzen auch noch mit dem dritten Konsulat AHMAPX E= YTAT I gepréagt werden.
Mit diesem Weiterlaufen der veralteten Legende zeigen sich hierbei &hnliche
Probleme, wie auch in der Buntmetallpragung Roms. Doch ist zu bezweifeln, dass fur
diese Tetradrachmen eine Vorproduktion fiir zwei Jahre stattgefunden hatte.

Die Asse RPC Ill, 3691-3703 zeigen eine &hnliche Legende AYTO KAICO TP YI ©
NEP YIWD TP AAPIANOC CEBAC, kénnen an sich jedoch nicht genauer datiert
werden. McAlee nimmt fir die Pragung dieser Asse denselben Zeitraum wie fur die die
Tetradrachmen an. Die Semisses RPC lll, 3714- 3723 zeigen eine gekurzte Legende
AYTOKP KAIC TPAIAN AAPIANOC CEB, obwohl sich die Pragezeit nach McAlee flr
manche der Blstenvarianten mit den Assen tUberschneidet. Die gekirzte Legende liegt
meiner Ansicht nach hingegen nicht an einer Anderung der Titulatur, sondern an der
kleineren Groél3e der Semisses. Wahrend die langere Verwandtschafts-Legende noch
auf den Assen Platz hatte, musste man bei den Semisses Kirzungen vornehmen.

Da sich die Datierung dieser Buntmetallmiinzen vor allem an den Tetradrachmen
orientiert, ist es notwendig, deren Verhaltnis zueinander zu betrachten. Die lokalen
Asse und Semisses wurden zweifelsfrei in Antiochia gepragt?®®, doch fur die
Silberpragung steht fest, dass es auch anderen Pragestéitten gab. Antiochia war
demnach nicht die einzige Pragestétte und es zeigt sich auch, dass zur Zeit Trajans
eine starke Verbindung zu Alexandria bestand, wo die Stempel fir die Pragung in
Antiochia produziert wurden. Ebenso wurden Stempel fur die Zeit zwischen dem
zweiten und flinften Konsulat Trajans in Rom produziert?®’. Die Pragung dieser
Minzen konnte infolgedessen auch in Alexandria oder Rom erfolgt sein. Wéahrend
Trajans friheste Tetradrachmen noch aus Antiochia stammen, geschah um 98/99 n.
Chr. eine Verlegung der Minzstétte nach Tyros. Die ab diesem Zeitpunkt gepragten
Tetradrachmen, u. a. RPC lll, 3561, stammen ausschlie3lich aus Tyre und zeigen
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ebenfalls den Adler auf einer Keule stehend.?® Darstellung und Stil stimmen derart mit
Hadrians frihesten Tetradrachmen RPC 1ll, 3684 (berein, dass diese
héchstwahrscheinlich aus derselben Minzstatte stammen. Noch vor Ende des Jahres
117 wurde die Minzstatte jedoch von Tyre nach Antiochia verlegt, wie die
Tetradrachmen RPC llI, 3686 mit Tyche und Orontes zeigen. Diese stammen noch
aus Hadrians ersten Konsulat, tragen allerdings schon die Legende mit den
Verwandtschaftsbekundungen. Die spateren Tetradrachmen der Jahre 118-119 n.
Chr., die sich durch die Konsulatsangaben datieren lassen, setzen diese Legende
ohne Anderungen fort.

Vergleicht man diese Pragungen mit den Provinzialpragungen nach rémischem
Vorbild, zeigt sich auch auf den Denaren mit lateinischer Legende eine ahnliche
Entwicklung wie bei den Tetradrachmen. Die frihesten Denare aus Antiochia RIC 11.32
2959 nennen Hadrian mit denselben Titeln wie die Tetradrachmen RPC lll, 3684. Bei
den etwas spateren Denaren RIC 11.32 2960 bleibt die Revers-Darstellung des
Handschlages gleich, doch die Legende wird auf die Verwandtschaftsbekundung
geandert, was sich auch in den weiteren Tetradrachmen zeigt. Da dieser Wechsel
noch wahrend der Zeit der Revers-Legende AHMAPX E=OYCIAC im ersten Konsulat
vollzogen wurde, beginnt die Verwandtschaftslegende auch in Antiochia schon im Jahr
117. Bis hierhin laufen die Legenden also trotz dem Wechsel der Minzstatte sowohl
in der Reichspragung als auch in der Provinzialpragung sehr ahnlich. Der Unterschied
ist, dass die Handschlagszene auch noch in der zweiten Pragephase auftritt.

Ab dem Jahr 118 zeigen sich dann mehr Unterschiede, sowohl in der Reichspragung
als auch in den Denaren von Antiochia den Provinzialpragungen der Tetradrachmen
und Assen. Jede dieser Gruppen schlagt einen eigenen Weg ein, woraus man
schlieRen kann, dass diese Miinzstéatten getrennte Verwaltungen hatten. In Rom war
Anfang 118 schon die Legende IMP CAESAR TRAIAN HADRIANVS AVG in
Verwendung. Die Tetradrachmen setzen hingegen die Verwandtschaftslegende AYT
KAI ©OE TPA TAP Yl OE NEP YI TPAI AAPIANOC CEB aus der zweiten Pragephase
fort, ahnlich die Provinz-Asse mit AYTO KAIC © TP MYl © NEP YID TP AAPIANOC
CEBAC. Diese Legenden werden zwar uniblich lange weiterverwendet, doch sind dies
bereits bekannte Konstrukte. Die in Antiochia gepréagten Denare des Jahres 118 fallen
hingegen aus dem bekannten Schema heraus und nennen die Legende IMP CAES
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HADRIAN DIVI NER TRAIAN OPT FIL - AVG GER DAC PARP M TR P COS ITERO
SPQR. Dies stellt eine Kombination der ersten Pragephase mit Trajans Siegertiteln
und der zweiten Pragephase mit der Verwandtschaftslegende dar. Hier wird Hadrian
wahrend seinem zweiten Konsulat also auch noch Germanicus Dacicus Parthicus
genannt. Dass diese Titel noch zu Trajan gehoren ist auszuschlie3en, da die Nennung
als Trajans Sohn mit DIVI NER TRAIAN OPT FIL abgeschlossen ist. Der Revers setzt
mit dem Augustus-Titel fort, der dann schon zweifelsfrei zu Hadrian gehort, demnach
sind auch die Siegertitel Hadrian zuzuordnen. Dass die Denare von Antiochia hier eine
neue Legenden-Variante einfuhren, die Tetradrachmen hingegen die Legende der
zweiten Phase fortsetzen, ist ein Anzeichen dafir, dass deren Minzstatten separat
verwaltet wurden.

Die Tetradrachmen bleiben noch bis zum dritten Konsulat 119 n. Chr. bei der
Hervorhebung der Verwandtschaft. Die Denare aus Antiochia RIC 11.32 2964-2969
zeigen ab dem dritten Konsulat hingegen die in der romischen Reichspragung aktuelle
Nennung IMP CAESAR TRAIAN HADRIANVS AVG und auch spatere Denare

stimmen mit der Reichspréagung tberein.

Abgesehen von den Anderungen der Titulatur mochte ich noch die Revers-
Darstellungen thematisieren. Die friihen Tetradrachmen Hadrians RPC 1ll, 3684-3685,
die noch in Tyre gepragt wurden, zeigen einen frontal stehenden Adler mit
ausgebreiteten Flugeln nach links blickend auf einer Keule stehend mit einem
Palmzweig rechts im Feld. Dieser Typus wurde von Trajan Ubernommen. Noch im Jahr
117 wurde die Minzstéatte nach Antiochia verlegt. Auf diesen Tetradrachmen RPC llI,
3686 wird die sitzende Tyche mit dem schwimmenden Orontes gezeigt. Der Adler
kommt als kleineres Motiv auf den Avers unter das Portrat Hadrians, sitzt nun
allerdings mit angelegten Fligeln auf einem Bein anstelle einer Keule. Die
Tetradrachmen der Jahre 118-119 stellen den Adler wieder auf dem Revers dar,
weiterhin auf dem Bein stehend mit ausgebreiteten Flligeln.2°

Die Denare aus Antiochia aus dem Jahr 117 zeigen die Handschlagszene mit dem
Zusatz ADOPTIO sowohl mit der Titulatur der ersten Pragephase als auch der zweiten
Pragephase. Dieser Typus ist auch im Edelmetall der Reichspragung RIC 11.32 7-11
der ersten Phase vertreten und als charakteristisches Merkmal dieser Phase zu

nennen, da er in der rémischen Pragung nur in dieser Zeit auftaucht. In Antiochia
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zeigen die Denare hingegen auch noch diesen Typus wahrend der zweiten
Pragephase. Hadrian lehnte diesen Typus bekanntermaf3en bald nach seinem
Herrschaftsantritt ab?®. In Rom fallt diese Darstellung jedoch friher aus dem
Programm, obwohl Hadrian weitaus n&her zu Antiochia war. Sollte die Mulnzstatte
direkte Anweisungen von Hadrian bekommen haben, musste die Handschlagszene
sogar in Antiochia frGher aus dem Programm genommen worden sein als in Rom,
zumindest aber noch wahrend derselben Gruppe. Eine Weiterverwendung von
Stempeln der ersten Pragephase kann man ausschlie3en, darum mussten diese
Stempel noch bewusst mit diesen Eigenschaften hergestellt worden sein. Wenn die
Anderung darum zuerst in Rom umgesetzt wurde, ist es naheliegend, dass die
Munzstatte der Denare in Antiochia Instruktionen nicht von Hadrian, sondern aus Rom
erhielt. Durch den langeren Reiseweg wurde die Handschlagszene in die zweite
Titulaturphase bis Jahresende 117 hineingetragen. Bedenkt man diese Punkte, sollte
man die geographische Nahe Hadrians zu Antiochia und seinen Einfluss auf die
Minzstatten dort nicht Uberstrapazieren, da die Mdglichkeit besteht, dass Antiochia
die Anweisungen von Rom erhielt und nicht von Hadrian. Katsari?’! behandelt die
Pragungen in den 0stlichen Provinzen und geht dabei auch auf die Verwaltung und
zustandigen Autoritaten ein. Sie geht davon aus, dass die Autoritat hinter den
Edelmetallpragungen auch in den Provinzen der Kaiser war, doch lasst sich dieser
Punkt fur die Pragungen nach lokalem Vorbild wie die Tetradrachmen kaum belegen.
Da allerdings im Fall Hadrians einige Punkte daflirsprechen, dass die Minzstatte in
Antiochia zumindest teilweise Instruktionen von Rom aus erhalten hat, ist die

Annahme, dass samtlicher Einfluss von Hadrian ausging, nicht angebracht.

2.3.2 Alexandria

Die Minzstatte Alexandria verdient an dieser Stelle ebenso Beachtung wie Antiochia.
Zum einen haben wir aus Oxyrhynchos in der Provinz Agypten einige der wichtigsten
Schriftquellen fir die frihe Zeit Hadrians, zum anderen war in Alexandria eine der
wichtigsten Minzstatten der Antike neben Rom. Zudem erlaubt uns Alexandria die
Geschehnisse in einer Provinzminzstatte ohne die geographische Néhe und den
dadurch moglicherweise direkten Einfluss Hadrians zu betrachten.

270 Bjrley 1997, 81ff., Pudill 2008, 32f.
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Hier werde ich die Pragungen des zweiten Regierungsjahres behandeln, welches vom
29. August 117 bis zum 28. August 118 reicht. Hadrians erstes Regierungsjahr nach
agyptischer Zeitrechnung dauerte nur von seinem Herrschaftsantritt am 11. August bis
zum 28. August 117.272 Es war zwar einem Rundschreiben?’® zufolge schon um den
25. August bekannt, dass Hadrian der neue Herrscher war, doch genlgten die
restlichen Tage des agyptischen Jahres nicht mehr, um eine Pragung fur Hadrian zu
etablieren.?’#

Bei Hadrians zweiten Regierungsjahr werde ich mich aufgrund der Fulle an Typen und
Varianten (RPC lll, 4987-5128) nicht detailliert mit samtlichen Typen befassen,
sondern die Entwicklungen aufzeigen und das Repertoire an Typen zusammengefasst
vorstellen. Obwohl ich die Typen anhand des RPC vorstellen werde, mdchte ich nicht
den Katalog von Keith Emmett?”> unerwahnt lassen. Emmett listet die Typen zuerst
nach Nominalen geordnet auf, gefolgt von Revers-Darstellungen und den
entsprechenden Regierungsjahren. Der Vorteil dieses Systems ist, dass man sehr

einfach erkennt, wann bestimmte Typen in den Nominalen gepragt wurden.

Die Pragung dieser Zeit wurde von Burnett?’® in drei Phasen eingeteilt, die sich durch
ihre Legenden unterscheiden.

In den frihesten Tetradrachmen?’” RPC Ill, 4987-4989 wird Hadrian bekanntermaRen
mit den Titeln Trajans angesprochen, AYT KAI TPAI AAPIANOC API CEB NP AAK
MAP. Hadrian wird hier auf dem Avers stets mit Lorbeerkranz nach rechts gezeigt. Auf
dem Revers wird mit L B das zweite Regierungsjahr nach agyptischer Zahlung
genannt. Dargestellt werden entweder Nike mit Palmzweig und Kranz nach links,
Tyche mit Ruder und cornucopia frontal stehend mit dem Kopf nach links, oder eine
gekronte Schlange (Agathodaemon), die einen caduceus und Kornahren umschlief3t.
Die folgenden Tetradrachmen?’8 RPC lll, 4990-5015 und AE-Nominale RPC lIlI, 5016-
5041 aus Burnetts zweiter Phase nennen die aktualisierte Form von Hadrians Titulatur
AYT KAIC TPAIANOC AAPIANOC, mit Varianten der Schreibweise als TPAINOC und
TPIANOC. Diese Form entspricht der Legende der romischen Pragung aus der dritten

272 Emmett 2001, xii.
273 p Oxy. 55 3781
274 RPCII, S. 656.
275 Emmett 2001, 46ff.
276 Burnett 2008, 470ff.
277 Tafel 7 Abb. 40.
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Phase IMP CAESAR TRAIAN HADRIANVS, mit dem Unterschied, dass hier der
Bestandteil CEB, romisch AVG, fehlt. Dies ist das Merkmal der zweiten Gruppe der
Tetradrachmen von Alexandria, da in der dritten Phase des zweiten Regierungsjahres
auch der Sebastos/Augustus-Titel hinzukommt. Burnett nimmt an, dass der Sebastos-
Titel gleich mit den weiteren Titeln Trajans fallen gelassen wurde und man in der
Minzstatte nicht sicher war, ob Hadrian nach der Ablehnung mancher Titel auch den
Sebastos-Titel ablehnte. Die verschiedenen Schreibweisen von TPAIANOC
erscheinen auf den ersten Blick wie Fehler der Stempelschneider, doch tauchen
wéhrend Trajans Herrschaft noch keine solchen Fehler auf. Zu Beginn von Hadrians
Regierung sind sie allerdings zu haufig, um sie lediglich als Fehler zu interpretieren.
Burnett erklart diese Varianten durch eine moégliche Verwirrung der Stempelschneider
zustande kamen. Zumindest fur den Bestandteil -rianos kann man annehmen, dass
hier eine Verbindung zu Hadrians Namen Had-rianos existiert, da auch einige
griechische Namen auf -rianos enden. Fur TPAINOC findet Burnett hingegen keine
Anhaltspunkte und fiihrt diese Variante auf eine allgemeine Unsicherheit zuriick.?”®
Auf den Reversen der zweiten Gruppe von Alexandria befindet sich wieder die
Nennung des zweiten Regierungsjahres L B mit einer hohen Anzahl von Revers-
Darstellungen?®®, die ich hier aufgrund der Vielzahl nicht behandeln mochte. Dies
wirde den Rahmen sprengen und da die Typen auch von vorherigen Jahren
Ubernommen wurden, ist die Behandlung dieser Details in diesem Rahmen nicht
zielfuhrend.

In der dritten Phase in Alexandria wird Hadrian wieder mit dem Sebastos-Titel als AYT
KAIC TPAIANOC AAPIANOC CEB angesprochen, mit der haufigen Variante
TPIANOC und den selteneren Varianten TPANOC und TPAINOC. Die Tetradrachmen
tauchen hier in vier Varianten auf: RPC Ill, 5042-5047 ohne Stern und mit gepanzerter
Buste, RPC lll, 5048-5058 ohne Stern und mit Paludament an der linken Schulter, RPC
[1l, 5059-5065 mit Stern im Feld auf dem Avers und drapierter und gepanzerter Blste
sowie RPC Ill, 5066-5093 mit Stern im Feld auf dem Avers und mit Paludament an der
linken Schulter. Die AE-Nominale RPC IlI, 5094-5125 zeigen Hadrians Biste ohne
Stern mit Paludament an der linken Schulter.

Neben diesen Tetradrachmen und AE-Nominalen gibt es auch noch zwei Typen von

Furpragungen fur Trajan. Die Tetradrachmen RPC Ill, 5066 nennen Hadrian als AYT
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KAIC TPIANOC AAPIANOC CE&B, mit der inkorrekten, aber héaufigen Variante
TPIANOC. Trajan wird hier als AYT TPAIAN API CE T'EPM AAKIK TMA. Hier wird Trajan
also in seiner korrekten Schreibweise genannt, was wieder darauf schlielen lasst,
dass man womd@glich den Namensbestandteil Hadrians nicht klar mit Trajan in
Verbindung brachte. Trajan wird hier auch mit seinen bekannten Titeln als Aristos
Sebastos Germanikos Dakikos Parthikos genannt. Die Kirzung lA lasst in diesem
Kontext nur die Erganzung als Parthikos zu.

In den folgenden Tetradrachmen RPC lll, 5067 wird Hadrian korrekt als AYT KAIC
TPAIANOC AAPIANOC CEB genannt und Trajan als ©€0 TPAIANOC - CEBACTOC
MAT KY. In diesen Pragungen wird Trajan bereits als Theos bezeichnet, was darauf
schlieBen lasst, dass diese Tetradrachmen nach Trajans Vergottlichung gepragt
wurden. Auf den stadtromischen Furpragungen wird Trajan allerdings von Anfang an
als DIVO TRAIANO PATRI RIC 11.32 27 bezeichnet, wohingegen Trajan auf den
Furpragungen RPC lll, 5066 aus Alexandria nur mit seinen gewohnlichen Titeln
genannt wird. Auf diesen fehlt der Theos-Bestandteil, doch wahrscheinlich nicht, weil
Trajan noch nicht vergoéttlicht war, sondern weil man sich noch nicht sicher um seine

Vergottlichung war. Diese Information erreichte die Munzstétte wohl erst spater.

Die Pragung in Alexandria wahrend Hadrians zweitem Regierungsjahr nach
agyptischer Zeitrechnung zeigt im Gegensatz zur rémischen Reichspragung und den
Pragungen in Antiochia nur wenige Anderungen. Nach der anfanglichen Titulatur, die
Hadrian von Trajan Ubernommen hatte, wechselt man ohne Zwischenschritte auf die
griechische Fassung der Titulatur, die Hadrian auch in Rom noch die nachsten Jahre
tragen wird.

An Alexandria erkennt man, dass diese Munzstatte offenbar weniger Instruktionen
erhalten hatte als Antiochia oder Rom. In der Provinzialmtinzstatte Antiochia gab es
viel haufigere und wirre Anderungen der Titulatur als in Alexandria. Agypten als
eigener Wahrungsraum mit einem eigenen Zirkulationsgebiet?®! pragte die Minzen
lediglich fur den lokalen Umlauf, wahrend die reichsromischen Miinzen, darunter
besonders Denare, auch Uberregional zirkulieren konnten. Wohl aus diesem Grund

wurde Alexandria mit den Instruktionen vernachlassigt.

BLRPCIII, S. 541f.
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3 Vergleich zu ausgewahlten Aspekten der Pragung

Trajans

In diesem Kapitel stelle ich die frGthen Pragungen Hadrians denen von Trajan
gegenuber. Im zeitichen Rahmen werde ich zuerst Trajans Pragungen mit
militarischem Kontext seit dem Auszug in den Partherkrieg bis zu Hadrians Ruckkehr
nach Rom behandeln, gefolgt von dem Vergleich zu Trajans frihesten Pragungen.
Dazu werde ich die Revers-Darstellungen in Gruppen zusammenfassen und
thematisieren, wie sich bestimmte Themen erklaren lassen und wie diese im Kontext
von Trajan und Hadrian unterschiedlich zu interpretieren sind. Hier werde ich auch
behandeln, welche Aussagen hinter den Darstellungen stehen und wie sie sich in ihre
Zeit einfugen.

Die Ubergeordneten Themen, die ich behandeln werde, sind mdgliche militarische

Themen zur Zeit des Partherkrieges und die jeweils ersten Monate beider Kaiser.

3.1 Militarische Themen

3.1.1 Legionsadler

Der Legionsadler zwischen zwei Standarten taucht in Hadrians friher Regierungszeit
zwar seltener als andere Darstellungen auf, zieht sich aber doch durch die ersten
Monate hindurch. Er wurde bereits in der ersten Phase als As RIC 11.32 34 gepragt und
taucht gegen Ende des Jahres 117 wieder als As RIC .32 155-157 auf, welche
teilweise auf Vorrat fur das Jahr 118 gepragt wurden, dann aber kurz nach der
Titulaturanderung aus dem Programm genommen wurden. Die Theorie, dass manche
dieser Asse noch im Jahr 117 n. Chr. auf Vorrat gepragt wurden, ist nicht
unproblematisch, doch ergeben sich durch diese Erklarungen weniger Probleme als
bei anderen Theorien.

Unter Trajan tauchen Darstellungen des Legionsadlers zwischen zwei Standarten
zuletzt zwischen Fruhjahr 113 und Sommer 114 als Aureus und Denar MIR 14, 418-

419 in der Zeit des Auszuges in den Partherkrieg?®?. Im Buntmetall fehlt diese

282 Strobel 2019, 418ff.
71



Darstellung allerdings unter Trajan. Auch spater wahrend dem Partherkrieg taucht der
Legionsadler auch im Edelmetall nicht mehr auf.

Trotz der beiden Dakerkriege Trajans?® taucht diese Darstellung jedoch erst ab den
Jahren 107-108 n. Chr. im Buntmetall als As MIR 14, 295 auf, wéhrend die Eroberung
Dakiens schon 106 n. Chr. stattfand. Zur selben Zeit wurde auch eine Reihe von
Darstellungen gepragt, die den Sieg Uber die Daker thematisieren. Dazu gehdren der
nach links gehende Mars mit Victoriola und tropaeum MIR 14, 265, ein tropaeum mit
dakischen Waffen MIR 14, 268-269 und mehreren Darstellungen Trajans in einer
Quadriga?8* MIR 14, 273-275.

Hier stellt sich nun die Frage nach dem gemeinsamen Kontext unter Trajan und
Hadrian. Trajan zog zur Zeit der letzten Pragung in den Partherkrieg, wahrend Hadrian
die Truppen aus dem Partherreich abziehen lieR?2%, In beiden Fallen gibt es also einen
Zusammenhang mit Truppenbewegungen, wenn auch unter Trajan in der Offensive
und unter Hadrian als Abzug. Die frihen Feldzeichendarstellungen Trajans sind
hingegen erst nach den Dakerkriegen einzuordnen und kommen zu dessen Beginn
nicht in der Miinzpragung vor. Generell deuten Feldzeichen die Imperiums-Gewalt an,
die Macht des Herrschers das Heer zu fuhren, und weiterfuhrend auch das Verhaltnis
zwischen Kaiser und Heer?8,

Wittwer?®” erwahnte in seiner Dissertation ebenfalls diese Asse und sieht in diesen
Uberwiegend ein Fortlaufen der Pragung Trajans. Er weist dieser Darstellung unter
Hadrian einen defensiven Charakter zu, da Hadrian keine Offensive unternahm,
sondern sogar Truppen aus dem Partherreich abzog. Dies ist fur Wittwer ein Beleg fur
den Zusammenhang zu Hadrians defensiver Politik. Da Hadrian die expansive Politik
Trajans nicht fortsetzte, aber dennoch die Feldzeichen auspragen liel3, wurde diese
Darstellung ihrem bisherigen Inhalt entzogen. Sowohl Wittwer als auch schon Strack?®®
setzen die frihen Feldzeichenpragungen der ersten Phase mit dem Abzug der
Truppen aus Antiochia in Verbindung, und die spateren Pragungen mit Hadrians
Aktionen an der Donau?®°, bei denen Hadrian sich um die Ordnung und Sicherung der
Reichsgrenzen bemuihte. Wittwer und Strack lassen zwar auf3er Acht, dass die

283 Strobel 2019, 286ff.

284 Sjehe: ,3.1.3 Trajan in Quadriga”
285 Bjrley 1997, 78., Pudill 2008, 37f.
286 Tpfer 2011, 199ff.

287 Wittwer 1986, 105.

288 Strack 1933, 46f.

289 Strobel 2019, 485ff.

72



spateren Asse fur die Zeit des zweiten Konsulates bereits vorproduziert worden sein
kénnten, doch ergibt sich auch in Anbetracht des gednderten Pragezeitraumes dieses
Typus kein Widerspruch in ihren Ansichten. Es ist darum auszuschlie3en, dass die
Feldzeichen Hadrians Anerkennung als Imperator durch das Heer thematisieren,?®°
oder auch als Dankesbekundung fiir das Heer zu verstehen sind. Dieser Typus hebt
eher allgemeine Aktionen und Bewegungen des Heeres hervor, wie zu Beginn den
Abzug aus dem Partherreich oder spater in Anbetracht der Unruhen an der Donau.

Zur Deutung dieses Typus in Bezug auf sein ausschlie3liches Vorkommen als As
werde ich auch noch im folgenden Kapitel?®? eingehen und die Interpretation noch

einen Schritt weiterfiihren.

3.1.2 Sol

Sol ist zwar per se keine Gottheit, die einen militarischen Charakter hat, doch im
Kontext von Trajan und Hadrian deutet sein Bild auf eine Region hin, die Schauplatz
militarischer Auseinandersetzungen war. Darum halte ich es fir notwendig, diese
Darstellung auch im Kontext des Partherkrieges zu sehen.

Die Darstellung des Sol mit der Zusatzlegende ORIENS kommt unter Hadrian erst in
der zweiten Pragephase und ausschlief3lich als Aureus RIC 11.32 49-51 vor. Auch in
der Designationsphase wird er nur als Aureus RIC 11.32 87 geprégt, sowie auch
wahrend dem zweiten Konsulat RIC .32 120-123. Wahrscheinlich ab Hadrians
Ruckkehr in Rom wird dieser Typus jedoch nicht mehr gepréagt. Vereinzelt kommt Sol
noch in einer Quadriga vor RIC 11.32 725-725. Die Portratbliste des Sol tritt hingegen
nur noch als Medallion RIC 11.32 2818 auf.

Unter Trajan kam diese Darstellung des Sol — wenn auch ohne Zusatz ORIENS - ab
etwa 20. Februar 116 bis zu Trajans Tod in allen Pragephasen vor, MIR 14, 556-557,
567-568 und 572-573. Wahrend unter Hadrian jedoch Sol ausnahmslos als Aureus
vorkommt, wurde seine Darstellung unter Trajan zuséatzlich noch als Denar verwendet.
Im engen Zeitraum von nur etwas mehr als zwei Jahren zwischen dem Ende von
Trajans Pragung bis in das erste Jahr von Hadrian ist zu bedenken, dass der
Partherkrieg wahrend Trajans letzten Jahr schon eine negative Wendung nahm.
Erfolgsbekundungen wie die Aurei mit PARTHIA CAPTA MIR 14, 560 fallen ab dieser

230 Weber 1908, 49.
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Zeit weg?®?, doch Sol kommt noch weiterhin vor. Zudem schlie3t das Weiterlaufen
dieses Typus unter Hadrian aus, dass Sol auf einen Sieg Bezug nehmen soll, wie auch
Strack schon ausschlieRen konnte?®3, Fest steht auch, dass dieser Typus Hadrians
Zustimmung hatte und nicht ohne seinen Willen ausgepragt wurde?®#, da dieser Typus
zwar noch nicht in Hadrians erster Pragephase auftaucht, aber ab der zweiten Phase
bis hin zu Hadrians Rickkehr.

Sol, beziehungsweise ORIENS, thematisieren in diesem Zusammenhang dem
geographischen Osten und Orient und damit liegt es nahe, dass sie auf die
Geschehnisse an den o6stlichen Reichsgrenzen anspielen. Das Aufgehen der Sonne
im Osten spiegelt sich metaphorisch auch in der Thronbesteigung Hadrians wider, der
nach dem Tod Trajans als neuer Herrscher aus dem Osten emporsteigt.

In der Forschungsgeschichte?®® kam auch die Theorie auf, dass Sol sowie der Phonix
die Ankunft des Saeculum Aureum?2°6 ankiindigen. Der Phonix wird als Vogel der
Sonne bezeichnet und steht damit in engen Zusammenhang mit Sol. Bei seiner
Wiedergeburt soll der Phonix auch im Osten auferstehen, was wieder eine
Ubereinstimmung mit dem Aufgehen der Sonne bildet.2°” Dass die Darstellung des Sol
hier jedoch schon zu Beginn von Hadrians Herrschaft auf die Ankunft des Saeculum
Aureum, anspielt halte ich fir unwahrscheinlich, da eindeutige Anzeichen in der
Munzpragung erst ab den Jahren 120-121 n. Chr. auftauchen, RIC 11.32 296-297.
Gleich nach seiner Ernennung zum Kaiser ein goldenes Zeitalter auszurufen,
widerspricht den fur die Ehre Trajans gesetzten Aktionen. Dies wirde die Zeit Trajans
somit geringer schatzen. Zudem lie auch Trajan die Darstellung des Sol pragen, und
in dem damaligen Kontext ist eine Thematisierung des Goldenen Zeitalters
auszuschliel3en. Innerhalb der kurzen Zeitspanne von 116 bis 118 n. Chr. ist auch nicht
anzunehmen, dass diese spezifische Darstellung einem Wechsel der Interpretation
unterlag. Es ist wahrscheinlicher, dass die Darstellung des Sol den Aufstieg Hadrians
— mit dem zyklischen Aufgehen der Sonne — nach dem Tod Trajans anspricht. Auch
mit der gleichzeitigen Pragung des Phonix auf dem Revers der Préagungen fur Trajan
ist diese Interpretation naheliegend.

292 MIR 14, S. 152f.
293 Strack 1931, 229f.
294 Weber 1907, 24. Pudill 2008, 37.
295 Castritius 1964, 89ff.
2% Goldenes Zeitalter; Tacitus Annalen VII, 28.
297 Broek 1972, 233f.
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3.1.3 Trajan in Quadriga

Hadrians Furpragungen fir Trajan mit der Quadriga RIC 11.32, 2451-2452 sind wohl die
wichtigsten der Darstellungen, die Trajan nach dessen Tod den Triumph Uber die
Parther zuschreiben und damit dem Feldzug gegen die Parther ohne weitere
Offensiven Hadrians zu einem Ende verhelfen.?%8

Unter Trajan kommt eine ahnliche Darstellung vor allem zur Feier des Erfolges Uber
die Daker ab dem Jahr 103 n. Chr. vor und wird mehrfach als Aureus gepragt, unter
anderem MIR 14, 145-147. Zu dieser Zeit wird diese Darstellung auch als Sesterz
gepragt, in Varianten mit der Quadriga nach rechts MIR 14, 156 und nach links MIR
14, 157. Hingegen kommt die Darstellung Trajans in der Quadriga nach dem Beginn
des Partherkrieges nicht vor. Das liegt daran, dass Trajan zwar anfanglich einen
schnellen Sieg uUber die Parther erreichen konnte, dieser aber noch nicht so gefestigt
war, dass dieses Motiv angebracht gewesen ware.

Hadrian greift bei den Furpragungen also auf ein bekanntes Bildmotiv zuriick, welches
sowohl in Edelmetall als auch im Buntmetall aus Trajans Herrschaft gelaufig war. Das
Fehlen der Darstellung zu Zeiten des Partherkrieges gibt Hadrian die Mdoglichkeit,
diese Pragung posthum fir Trajan nachzutragen. Hadrian weist damit Trajan
bekanntermalRen den Sieg uber die Parther zu und kann dafir auch auf Trajans
Bildwahl zurtckgreifen. Es bestand somit keine Notwendigkeit, dass Hadrian ein
eigenes Motiv entwarf, welches man unter Umstanden auf ihn projizieren konnte.
Hadrian tritt auf den Furpragungen dadurch so weit wie méglich in den Hintergrund
und der einzige indirekte Bezug auf Hadrian findet sich durch Trajans Nennung als
PATRI, Vater des Hadrian. Wie bereits von Heil?®® dargelegt wurde, war es flr Hadrian
nicht ratsam, selbst am Triumphzug Trajans teilzunehmen, da dies die Ehre und in
weiterer Folge auch die Verantwortung fur den Partherkrieg lenken hatte konnen. Dass
dieser Typus bereits vor Hadrian eine lange Tradition hatte und auch schon unter
Augustus RIC 12 Augustus 221 verwendet wurde, erméglicht Hadrian mit einer
etablierten Darstellung Trajan zu ehren. Hatte Hadrian hierfur ein neues Motiv gewahlt,
waren diese Pragungen starker mit ihm selbst assoziiert worden. Doch die Wahl der
Triumphquadriga lasst Hadrian in den Hintergrund riicken, wodurch die Ehre allein

Trajan zuteilwird.

2%8 Strobel 2019, 485ff., Heil 2018, 79.
2% Heil 2018, 81f.
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3.2 Die ersten Monate im Vergleich

In einigen Punkten zeigen sich Parallelen zwischen Trajans und Hadrians
Herrschaftsantritt, die es rechtfertigen, einen Vergleich zwischen den ersten
Pragungen beider Kaiser zu wagen. Trajan wurde zwar nicht so spontan und umstritten
von Nerva adoptiert und zum Thronfolger erkoren, doch befand er sich zum Zeitpunkt
seines Herrschaftsantrittes wie auch Hadrian nicht in Rom, sondern in KéIn und kehrte
auch nicht sofort nach Rom zuriick.3% Auch bei Trajan kommt es anfangs zu einigen
Anderungen in der Titulatur®?, die zwar nicht so extrem sind wie unter Hadrian, doch
ahnlichen Systemen folgen.

Um zu zeigen, wie sich beide Kaiser in ihren ersten Pragungen prasentierten, werde
ich die fir meine Fragestellung relevanten Typen und Anderungen beschreiben und
den Unterschieden und Gemeinsamkeiten von Hadrians Pragung gegenuberstellen.
Hadrians Typenspektrum aus der ersten Pragephase zieht sich zu einem groRen Teil
noch in die weiteren Phasen weiter und bildet mit den Darstellungen von Concordia,
Fortuna Redux, Justitia, Pax und Pietas ein standardméafiges Programm. Die
Handschlagszene und Ubergabe des Globus sind markant fur die erste Phase,
verschwinden aber bei den Spateren. Dazu kommt noch die spatere Darstellung des
Sol, die erst ab der zweiten Pragephase auftaucht.

Hadrians Standardrepertoire der Personifikationen findet sich mit Concordia MIR 14,
3-5, Pax MIR 14, 6-8 und Pietas MIR 14, 9 auch in Trajans frihester Pragung. Dies
sind etablierte und héaufig verwendete Darstellungen, die ich an dieser Stelle nicht

weiter vertiefen moéchte.

3.2.1 Providentia und Providentia Senatus

Wie auch bei Hadrian gibt es unter Trajan zwei friihe Darstellungen, die einander sehr
ahnlich sind, sich aber in Details unterscheiden.

In der ersten Pragephase Trajans wird eine Darstellung einer Handschlagszene MIR
14, 10 als Denar geprégt. Die Darstellung zeigt Trajan in militarischer Tracht mit Speer
gegenuber einer zweiten Person, die gemeinsam einen Globus zwischen ihnen halten.

Die zweite Person ist wie auch bei Hadrians Aurei und Denaren RIC 11.32, 1-11 nicht

300 Strobel 2019, 212ff.
301 Wolters 1992, 281-299.
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unmittelbar zu identifizieren. Auch die Zusatzlegende PROVID im Abschnitt gibt keinen
sofortigen Anhaltspunkt auf die Identitat der rechten Person, wie es bei Hadrian mit
ADOPTIO der Fall ist. Wahrend im RIC Il Trajan 28 von Nerva die Rede ist, geht
Woytek MIR 14, 10 von einem Senator oder dem Genius des Senates aus.

Ein spateres Silber-Multiplum3°2, welches nur als Unikat tUberliefert ist MIR 14, 40 zeigt
wieder die Darstellung einer Globusiibergabe mit dem Unterschied, dass Trajan nun
ebenfalls als togatus auftaucht. Die Revers-Legende nennt hier PROVIDENTIA
SENATVS.

Ein Unterschied zu den Pragungen Hadrians ist, dass die Adoption Trajans3°? bereits
friher stattfand und darum auch nicht angezweifelt wurde. Damit bestand fur Trajan
auch kein Drang, seine Adoption auf den Minzen besonders hervorzuheben. Die zwei
Varianten der Darstellung Trajans in militarischer Tracht und als togatus wurden auch
nicht wie Hadrians Pragungen mit Handschlagszene und Globustibergabe gleichzeitig
gepragt, sondern in verschiedenen Phasen. Woytek verweist jedoch auf den zeitlichen
Abstand zwischen diesen Pragungen. Hadrians Typen kommen hingegen
ausschliefilich in einer Phase vor. Mit der gleichzeitigen Pragung zweier Darstellungen
ist es naheliegend, dass sich diese auch in ihrer Aussage unterscheiden. Bereits
Strack3%* vertrat die Ansicht, dass die Ubergabe des Globus Hadrian mit einem
Senator oder dem Genius des Senates zeigt, doch setzte sich diese Meinung lange
Zeit nicht in der Forschung durch. Auch in der Neuauflage des RIC 11.32 Gber Hadrian
wird diese Darstellung primér als Hadrian mit Trajan beschrieben, und die Mdglichkeit
der Darstellung des Senates nur als Ful3note erwahnt. Es zeigt sich nun aber auch im
Vergleich zur frihen Pragung Trajans, dass fir die Ubergabe des Globus die
Interpretation der zweiten Person als Senator wahrscheinlicher ist. Hadrian konnte
hierfir einen Typus Trajans Ubernehmen und erganzte seine frihesten Pragungen
noch durch die Handschlagszene mit Trajan, die seine Legitimation als Herrscher noch
unterstreichen sollte.

In diesen Darstellungen wird suggeriert, dass die Nachfolgeregelung auf die
Entscheidung des Senates zurlickgefuihrt werden kann. Allerdings war sowohl bei
Trajan als auch bei Hadrian die Adoption durch ihren jeweiligen Vorganger

ausschlaggebend. Trajan wurde von Nerva adoptiert und Hadrian offiziell auch von

3027 etwa 5 Denaren. MIR 14, S. 97.
303 Strobel 2019, 206f.
304 Strack 1933, 43ff.
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Trajan adoptiert und noch durch das Heer zum Kaiser ernannt. In beiden Féllen spielt
der Senat eine nebensachliche Rolle. Die Aussage, der Senat hétte Trajan oder
Hadrian zum Kaiser ernannt, ist darum inkorrekt. Die Wahl des Kaisers durch den
Senat war jedoch schon langer eine formale Angelegenheit und spiegelt nicht
zwangslaufig den Einfluss des Senates wider.3% Trajan stellt in seinen Darstellungen
guasi die offizielle Form der Herrschaftsiibergabe dar und wirdigt dadurch auch den

Senat.

3.2.2 Germania

Auch in Trajans friher Pragung gibt es Aurei, die auf eine Provinz Bezug nehmen,
vergleichbar mit den Aurei Hadrians, die Sol RIC 11.32 49-51 zeigen. Im Fall Trajans,
der sich zu seinem Herrschaftsantritt in der Provinz Germania befand, kommt die
Personifikation Germania auf den Aurei MIR 14, 23 vor. Hadrians Darstellung des Sol
wurde bereits im Vergleich zur Darstellung unter Trajan behandelt3°¢, doch wird sich
die Interpretation an dieser Stelle von einer anderen Richtung annéhern. Beide Kaiser
verwiesen in ihren friihen Pragungen auf die Provinz, in der sie sich zur Zeit ihrer
Ernennung befanden. Weder bei Trajan noch bei Hadrian taucht deren Darstellung
bereits in der ersten Pragephase auf, sondern erst kurze Zeit spater, wenn auch
innerhalb wenige Monate. Die Darstellung des Sol verkiindete keinen Sieg tUber den
Orient3%’, sondern verwies eher auf den geographischen Raum.

Germania MIR 14, 23 sitzt nach links auf einem Waffenhaufen. In ihrer rechten Hand
halt sie einen Olzweig und den linken Arm legt sie auf einen hexagonalen Schild.
Germania wird hier nicht als unterworfene Provinz gezeigt, wie dies bei den spateren
PARTHIA CAPTA-Pragungen MIR 14, 560 der Fall ist, sondern mit einem Gestus, der
mit Pax vergleichbar ist, als befriedete Provinz.3® Die Darstellung der befriedeten
Germania drick aus, dass keine weiteren Offensiven mehr in dieser Provinz geplant
waren. Weitere Eroberungen wurden unterlassen und dafir mehr auf die Sicherung
der Grenze geachtet. Dies war seitens Trajan notwendig, da er seine Grenzpolitik neu

ausrichtete und im Gegensatz dazu den Fokus auf Dakien legte. Trajan zog auch
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schon bald zwei Legionen ab und verlegte diese nach Pannonien als Vorbereitung fur
die Offensive gegen die Parther.3%

Auch hier zeigt sich ein erstaunlich ahnliches Phanomen wie bei Hadrians Sol-Aurei.
Beide Kaiser pragen bald nach ihrem Herrschaftsantritt Aurei mit Darstellungen von
geographischen Personifikationen. Im Fall Trajans ist dies Germania und bei Hadrian
Sol. Trajan und Hadrian thematisieren dadurch die Provinzen mit &hnlichen
Intentionen. Trajan zeigt Germania als befriedete Provinz und sagt damit aus, dass
keine weiteren Offensiven mehr anstehen. Auch Hadrian drickt mit der Darstellung
von Sol einen Verweis auf die Region und den Zyklus der Sonne aus. Hadrian wendet
seine Aufmerksamkeit ebenfalls von der 6stlichen Grenze ab und legt den Fokus auf
die Wiederherstellung der Ordnung in Dakien, wo bereits wieder Konflikte
aufflammten.310

Sowohl im Fall Trajans als auch Hadrians schliel3en deren Darstellungen mit der
Situation am Ort ihrer Kaiserernennung ab, sodass sie sich — in beiden Fallen — den

Problemen in Dakien zuwenden kdnnen.
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4 Auftraggeber, Zielpublikum und damit verbundene

Aussagen

Wie schon die Legions-Pragungen von Marcus Antonius RRC 544/1-39 zeigen,
kénnen Munzen fir bestimmte Zielgruppen gepragt worden sein, oder diese speziell
ansprechen.3tt

Aufbauend auf den bisherigen Erkenntnissen werde ich auf Fragen eingehen, ob
bestimmte Nominale mit deren Darstellungen fiir ausgewéhlte Zielgruppen konzipiert
wurden und welche Aussage man damit vermitteln wollte.3'?

Mogliche Gruppen, die man eingrenzen kann, sind der Senat, das Militar, die
Zivilbevolkerung und die Bevolkerung in den Provinzen.3%3

Abgesehen von den Darstellungen sind die entsprechenden Nominale von Bedeutung,
da diese primar bestimmen, welche Personenkreise mit bestimmten Darstellungen
besser erreicht werden kdonnen. Aurei waren durch ihren hoheren Wert generell in
exklusiveren Kreisen verbreitet, wahrend Kkleinere Buntmetall-Nominale jeden
monetarisierten Bulrger erreichen konnten. Darum werde ich besonders zwischen
Darstellungen differenzieren, die nur in bestimmten Nominalen auftauchen oder

durchgehend vom Buntmetall bis in das Edelmetall.

Einleitend fUr die genaueren Behandlungen in diesem Kapitel, ist noch die Problematik
der Interpretation des SC auf den Buntmetallpragungen zu erwahnen. Wahrend noch
allgemein anerkannt wird, dass dieses Kurzel als ,auf Beschluss des Senates”
aufzuldésen ist, besteht mehr Uneinigkeit dariber. Grundlegende Impulse zu dieser
Debatte lieferte bereits Mommsen in seinem Werken zum romischen Miinzwesen3!4
und Staatsrecht3!®, Mommsen sah damals ein geteiltes Pragerecht zwischen Kaiser
und Senat, wobei der amtierende Kaiser die Edelmetalle und der Senat die
Buntmetalle pragen lie3. Diese Samtherrschaft bezeichnete Mommsen als Dyarchie.

Konrad Kraft®'® widersprach dieser These in mehreren Punkten. Die dazu

31 Tgpfer 2011, 200.
312 7ur Wahrnehmung und Adressierung von Miinzen: Wolters 2003, 175-204.
313 Lummel 1991, 6ff.
312 Mommsen 1860.
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316 Kraft 1962, 7ff.
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entstandenen Forschungsmeinungen wurden bei Wolters®'” zusammengefasst und
abgewogen. Obwohl der Fokus der Forschungen meist auf der friihen Kaiserzeit lag,
ist doch anzunehmen, dass es im Lauf der Zeit zu einem Bedeutungswechsel des SC
oder einer Kanonisierung kam. Es scheint sich zu bestatigen, dass die
Edelmetallpragung unter direktem Einfluss des Herrschers stand, wahrend die
Buntmetallpragungen zudem noch vom Senat kontrolliert wurden, wobei der Senat

eine stark untergeordnete Rolle hatte.3!8

4.1 Die ADOPTIO-Praqungen und die Ubergabe des Globus

Aurei und Denare mit ADOPTIO kommen nicht nur in der romischen Reichspragung
RIC 11.32 7-11 vor, sondern auch in den Denar-Pragungen des Jahres 117 in Antiochia
RIC 11.32 2959-2960. Diese Darstellung, die Hadrian und Trajan zeigt, wurde im
Gegensatz zu der sehr ahnlichen Globusibergabe, die einen Senator zeigt, nur als
Edelmetall gepragt. Das Fehlen der ADOPTIO-Darstellung im Buntmetall sowie die
ausschlie3liche Pragung dieser auf den Denaren von Antiochia verdienen hier
besondere Aufmerksamekeit.

Die Unterschiede, die sich aus der Pragung bestimmter Darstellungen in den
verschiedenen Metallen ergeben, fuhren jedoch noch nicht zu der Annahme, dass
Edelmetalle und Buntmetalle getrennte Aussagen transportieren sollten oder
getrennte Auftraggeber hatte.319

Nach der Ausgabe der Minzen ist deren Umlauf dem freien Markt unterworfen und
Minzen konnen frei zirkulieren. Sie kommen etwa durch Zahlungen des Staates an
das Militar, durch welches sie auch an die Zivilbevolkerung kommen.3?° Jedoch sind
Aurei durch ihren Wert differenzierter zu betrachten, da diese ein groRes Vermdgen
darstellen, welches nicht dieselbe Umlaufgeschwindigkeit hat und in gewissem Mal3
auch nur einem Teil der romischen Bevolkerung zur Verfligung steht.®2* Aurei eignen
sich damit eher fir eine gezielte Fokussierung auf wohlhabende Schichten oder fur

groRere Zahlungen aul3erhalb des alltdglichen Gebrauches. Dennoch kénnen durch
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jahrliche Zahlungen — wie etwa den Verkauf von Agrarprodukten — auch Aurei an die
breite Masse gelangen.3??

Den moglichen Einfluss des Senates — wenn auch in stark untergeordneter Bedeutung
in Vergleich zu den Entscheidungen des Kaisers — bei der Darstellung der
Globusiibergabe habe ich bei der Analyse der stadtromischen Pragereihe3?3 schon
behandelt. Dass diese Darstellung zusatzlich zum Edelmetall auch im Buntmetall
vorkommt, kann ein Anzeichen darauf sein, dass diese Pragung die beidseitige
Zustimmung von Hadrian und dem Senat hatte. Doch kann diese Darstellung auch die
Bedeutung des Senates bei der Herrschaftstibergabe hervorheben. Obwohl der Senat
sowohl im Fall von Trajans als auch Hadrians Regierungsantritt kaum mitgewirkt hatte,
pragten beide Kaiser zu Beginn ihrer Regierung das Bild eines Senators bei der
Ubergabe des Globus. Dies riickt die offizielle Stellung des Senates in den
Vordergrund, dass der Senat den neuen Kaiser bestimmte, selbst wenn es durch die
dynastische Folge schon faktisch vorausbestimmt war. Dadurch wird dem Senat
wieder die Funktion der Kaiserwahl zugeschrieben, wodurch der Kaiser dem Senat
seinen friheren Einfluss zusprach, selbst wenn dieser Einfluss kaum mehr vorhanden
war.324

Ist die Globustibergabe nun eine Pragung unter Mitbestimmung des Senates oder an
den Senat gerichtet? Ich tendiere dazu, dass hier in gewissen MalR eine
Rucksichtnahme auf die Ansichten des Senates vorhanden ist und gezeigt wird, dass
dieser mit der Herrschaftsiibergabe an Hadrian einverstanden war, selbst wenn er bei
der Wahl Ubergangen wurde.®?> Ware diese Aussage ausschlieRlich von Hadrian
ausgegangen, ohne Einverstandnis des Senates, hatte Hadrian damit offentlich
ausgedruickt, dass er auch den Riickhalt durch den Senat hatte. Mit seinem unsicheren
Verhéltnis zum Senat zu Beginn seiner Regierung ware es fur ihn riskant gewesen,
dem Senat Worte in den Mund zu legen, die dieser nicht teilte.

Das Fehlen der ADOPTIO-Pragungen im Buntmetall sowie die Pragung dieses Typus
in der Minzstatte von Antiochia verdienen eine separate Betrachtung. Da der Senat
weniger Bezug zur Adoption Hadrians durch Trajan hatte und diese auch anfangs

angezweifelt wurde3?6, ist es naheliegend, dass dieser Typus nur in der
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Edelmetallpragung auftaucht. Durch die Pragung in Antiochia RIC 11.32 2959-2960 war
dieser Typus auch geographisch weit verbreitet und mit der hohen Zirkulation von
Silber kann man auch annehmen, dass dieser Typus breite Teile der Bevdlkerung
erreichte.®’ Mit dem breiten Zielpublikum, welches durch besonders die
entsprechenden ADOPTIO-Denare erreicht werden konnte, hatte Hadrian die
Maglichkeit, seine Adoption durch Trajan der breiten Masse zu verkinden. Die
Bevolkerung war vor allem an einem geordneten Wechsel interessiert. Solange der
Amtsantritt friedlich verlief, war es fur die Burger zweitrangig, wer den neuen Kaiser
bestimmte.®?® Durch die Nachricht der Adoption konnte man der Bevolkerung
versichern, dass der Herrscherwechsel durch eine dynastische Erbfolge abgesichert

war.

4.2 Sol

Solist die einzige Darstellung — abgesehen von den Firpragungen — die ausschlief3lich
im Aureus gepragt wird. Weder als Denar noch in den Buntmetallnominalen taucht
dieser Typus in der friihen Pragung Hadrians auf.

Die exklusive Pragung in Gold legt nahe, dass hiermit eine elitare Gruppe
angesprochen werden sollte. Mit der Darstellung des Sol wurde weder unter Trajan
noch unter Hadrian ein Sieg Uber die Parther verkiindet, sondern ein Verweis auf die
Region hergestellt. Doch wahrend unter Trajan das restliche Typenprogramm zur Zeit
des Partherkrieges militarisch orientiert war,3?® fehlen bei Hadrian derartige
Darstellungen. Wie auch Trajan pragte Hadrian zu Beginn seiner Herrschaft das Bild
einer geographischen Personifikation®3°, ohne diese in einen militarischen Kontext zu
ricken. Damit brachten sie die damalige Situation zu einem Ende, wodurch sie sich
anderen Angelegenheiten widmen konnten.331

Hier stellt sich nun die Frage, wer aus den hoheren Schichten daran interessiert war,
dass keine weiteren militdrischen Unternehmungen mehr gegen das Partherreich

unternommen wurden.
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Die naheliegendste Moglichkeit der Zielgruppe ist der Senat. Wéhrend die Eroberung
des Partherreiches dem breiten Volk nicht zwingend ein grof3es Anliegen war,
reagierte der Senat auf die Aufgabe der Eroberungen negativer.33? Trajan erhielt erst
wenige Jahre zuvor nach den ersten Siegen uber die Parther den Siegerbeinamen
Parthicus vom Senat Uberreicht.®33 Der Senat stand hinter Trajans Eroberungen und
war der Rickkehr zur alten Ordnung durch Hadrian nicht génzlich positiv gestimmt.
Sol war eine geeignete Darstellung, um auf die dstliche Grenze hinzuweisen, da diese
keinen direkten militarischen Kontext aufweist, sondern wie auch Trajans frihe
Pragung der Provinzpersonifikation der befriedeten Germania sehr neutral ist. Fir eine
weitere Masse der Aurei-Empfanger stellte Hadrian damit einen Bezug auf den Osten
her, wo er zum Kaiser ausgerufen wurde und spezifisch fur den Senat driickt diese

Darstellung auch einen Abschluss der Parther-Kampagnen aus.

4.3 Legionsadler

Die Darstellung des Legionsadlers zwischen zwei Standarten kommt im Kontrast zu
Sol, der ausschlielich als Aureus gepragt wird, nur als As vor. Die Pragung dieses
Typus beginnt unter Hadrian bereits in dessen erster Pragephase RIC 11.32 34 und
zieht sich weiter bis Ende des Jahres 117, RIC 11.32 155-157. Fr die anachronistische
Legendenkombination der spateren Asse, welche durch eine Vorproduktion fur das
Jahr 118 zustande kam, mochte ich auf das entsprechende Kapitel
zurtickverweisen.33* Die chronologische Problematik ist an dieser Stelle
nebensachlich. Hier wird der Fokus mehr auf der Darstellung und deren exklusiver
Pragung im As liegen. Nicht nur wurde diese Darstellung ausschlie3lich im As gepragt,
sondern es sind auch allgemein die einzigen regularen Asse in Hadrians friher
Regierungszeit. Die weiteren Asse der Jahre 117-118 umfassen nur noch die
absichtlich hybride Pragung zweier Avers-Portrats, RIC 11.32 34, welche eine
Sonderstellung zur Zeit des Jahreswechsels einnimmt33® und wohl ebenso schon
friher im Jahr 117 produziert wurde, wie man aus der Legende mit der

Verwandtschaftsbekundung schliel3en kann.

332 wittwer 1986, 104.
333 Strobel 2019, 440; MIR 14, S. 151.
334 Sjehe Kapitel: ,,2.1.2. Buntmetall — Interpretation”.
335 Abdy 2015, 143ff.
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Die Verfugbarkeit der Asse flur die breite Bevolkerung schlief3t zwar nicht aus, dass
diese Darstellung auch héhere Schichten erreicht hat, doch eignete sich die As-
Pragung gut daflr, um auch die Mittelschicht und Unterschicht mit Minzen erreichen
zu konnen. Sie waren fir den alltaglichen Gebrauch geeignet und zirkulierten damit
zwar schnell, aber meist in einem beschrankten Gebiet. Provinzen hatten meist ihre
eigene Buntmetallprdgung, wie man auch an Antiochia deutlich erkennt, auch wenn
bestimmte Miinzen in Rom gefertigt wurden fiir die Zirkulation im Osten.33¢ Damit lasst
sich die Zielgruppe dieser Asse eingrenzen auf den Kern des romischen Reiches,
speziell die Stadtbevoélkerung von Rom und dem Umland. Das Heer ist sicherlich einer
der groBten Wirtschaftsfaktoren des romischen Reiches.33’ Eine Bezahlung des
Heeres in Denaren ist zwar naheliegender als in kleinen Buntmetallnominalen, doch
wechselten die Soldaten ihren Lohn fir den taglichen Gebrauch in kleinere Nominale.
Dadurch kommt sowohl das Heer in den Kontakt zu den Assen als auch die breite
Bevolkerung durch Markte und Handel.

Eine Aussage, die durch diese Asse transportiert werden sollte, ist nur mit Vorsicht
festzulegen. Dieser Mlnztyp ist nicht neu und kam auch schon vor Hadrian so haufig
vor, dass er fur die Bevolkerung gelaufig war. Wie ich bereits dargelegt habe, weist
diese Darstellung nicht direkt auf Hadrians Akklamation durch das Heer hin und ist
auch keine Danksagung an das Heer, sondern driickt allgemein Truppenbewegungen
und die Imperiums-Gewalt aus. In diesem Zusammenhang ist die Darstellung dieses
Typus auch bei den zuletzt gepréagten Aurei und Denare Trajans MIR 14, 418-419 zu
sehen. Zur Zeit der Pragung zog Trajan gegen die Parther, wahrend dieser Typus
spater fehlt. Die Unterschiede beider Kaiser bei der Pragung dieser Darstellung in
exklusiven Nominalen verdient besondere Aufmerksamkeit. Trajan pragte die
Feldzeichen nur im Edelmetall und Hadrian hingegen nur als As. Das
Werteverhaltnis33® von 1:400 im Vergleich zum Aureus und 1:16 im Vergleich zum
Denar fur diese Darstellung lasst den Schluss zu, dass Trajan und Hadrian zwar eine
ahnliche Aussage — vereinfacht gesagt, die Bewegung des Heeres — vermittelten,
diese allerdings an unterschiedliche Gruppen gerichtet war und sich darum in ihrer

spezifischen Aussage unterscheiden kdnnten.

336 Sjehe Kapitel: ,,2.3.1. Antiochia“.
337 Duncan-Jones 1994, 33ff.
338RICII.3%, S. 1.
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Wie bereits erwahnt, eignen sich besonders Aurei tendenziell dazu, hoher gestellte
Gruppen zu erreichen, wohingegen kleinere Buntmetallnominale besonders in der
stadtrémischen Bevdlkerung schnell zirkulierten. Die Feldzeichen weisen
hochstwahrscheinlich auf den Truppenabzug aus dem Partherreich hin und kiindigen
damit ein Ende der Kampfhandlungen an, nachdem die Eroberung gescheitert war.33°
Dass die Feldzeichen hingegen ausschliel3lich im Buntmetall gepragt wurden, zeigt,
dass man zu diesem Thema Ubereinstimmung zwischen Hadrian und dem Senat
annehmen kann.

Hier ist aber auch zu bedenken, dass der Partherkrieg schon zu einem Ende gebracht
worden war, indem man Trajan den Triumph Uber die Parther zuschrieb und als Divus
Traianus Parthicus konsekrierte.34® Hatte der Senat dieser Pragung offen
widersprochen, hatte man dadurch schliel3en kénnen, dass der Senat den endgtiltigen
Triumph Trajans nicht vollkommen zustimmte. In diesem Kontext zeigt sich, dass der
Senat de facto dazu gezwungen war, den Truppenabzug aus dem Partherreich zu
unterstiitzen. Somit hatte der Senat zwar das Mitspracherecht, durfte aber in Bezug

auf Trajan, nicht an diesen Pragungen auszusetzen haben.

4.4 Die weiteren Personifikationen

Fur Concordia und Fortuna Redux ist eine separate Interpretation zu Justitia, Pax und
Pietas angebracht, da diese beiden Personifikationen sowohl im Edelmetall als auch
im Buntmetall vorkommen. Darum werde ich dieses Standard-Repertoire der ersten
Monate zuerst gesamt betrachten und danach darauf eingehen, warum nur zwei dieser
funf Personifikationen auch im Buntmetall vorkommen.

Concordia als Personifikation der Eintracht ist nicht nur auf eine Interpretation
beschrankt, sondern kann diverse Bedeutungen haben.3*! So zeigt sie unter anderem
die Eintracht der Familie des Kaiserhauses, aber es kann zu den Soldaten®*? oder zum
Senat3#? die Beziehung ausgedrickt werden. Im Fall der frihen Pragungen Hadrians
fehlt eine erklarende Legende, zu wem concordia ausgedruckt werden soll. Sie bleibt

durch die Legende CONCORD im Abschnitt allgemein und unspezifisch.

339 Strobel 2019, 465ff.
340 HA Hadrian 6, 3.
341 Norena 2011, 132ff.
342 concordia Exercituum und Concordia Militum; RIC 11.32 410-419.
343 Concordia Senatui; RIC 11.12 67.
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Fortuna34 ist bei Hadrian konkretisiert auf Fortuna Redux, auf die gltickliche Riickkehr
nach Rom. Da Hadrian beinahe ein Jahr auRerhalb Roms reiste, um die Situation an
den Provinzgrenzen unter Kontrolle zu bringen,3#° ist es naheliegend, dass Fortuna
einen festen Platz in dieser Zeit einnimmt.

Pax als Personifikation des Friedens steht auch stark in Zusammenhang zu Justitia,
der Personifikation der Gerechtigkeit, als auch zu Concordia.3*® Laut Cicero konne es
ohne concordia auch keine pax civilis geben,?*’ also ohne Eintracht auch keinen
Frieden im Reich. Pax als Frieden konnte in mehreren Dimensionen auftreten. So
bezeichnet man einerseits die Abwesenheit von Burgerkriegen als Frieden, anderseits
schafft man auch durch die Unterwerfung von umkampften Gebieten3*® Frieden.
Pietas®* bezeichnet eine der vielseitigsten Tugenden, welche in mehreren Formen
umfassen kann. Im Ubergeordneten bezeichnet es die Erflllung der Pflichten. Dies
kénnen unter anderem Pflichten gegentber den Gottern, dem Staat oder auch der
Familie sein. Auf den Denaren Hadrians taucht Pietas ohne weitere Attribute nur
verschleiert mit erhobener Hand auf. Doch die weitlaufige Bedeutung von Pietas und
ihrer haufigen Darstellung vor einem Altar legt die Annahme nahe, dass bei Hadrian
die pietas gegenuber seinem vergoéttlichten Vorganger und Adoptivvater Trajan gezeigt

werden soll.

4.4.1 Concordia und Fortuna Redux

Das auffalligste Charakteristikum, welches Concordia und Fortuna Redux von den
Ubrigen Typen des Standard-Repertoires unterscheidet, ist die Pragung in allen
Metallen, sowohl als Aureus, als auch Denar, Sesterz und Dupondius, wahrend die
weiteren Typen nur als Denare gepragt werden.

In der frihesten Pragephase kommen Concordia und Fortuna Redux vorerst nur als
Denare, Sesterze und Dupondien vor. Die Aurei der ersten Pragephase mit Concordia
RIC 11.32 12 sind noch keine standardmafligen Pragungen und kamen durch eine

falschliche Koppelung®®® zustande. Spater ab der zweiten Pragephase kommen

344 Norena 2011, 136ff.

345 Birley 1997, 77ff.

346 Norena 2011, 127ff.

347 ygl. Cicero, Phil. 7.23.

348 ygl. Tacitus, Agricola 30.

349 Norena 2011, 71ff.

350 Averse koppeln RIC 11.32 12, BM 1996,0316.70 und u.a. RIC11.32 27, KHM RO 8702.
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Concordia und Fortuna Redux hingegen auch konstant als Aureus vor, mit Ausnahme
der Designationsphase, die jedoch auch nur spéarlich tberliefert ist.

Wie bereits erwahnt, kann fir die Buntmetallprdgung nicht nur die Einwilligung
Hadrians angenommen werden, sondern auch ein Einfluss des Senates, wobei der
Kaiser dabei den groften Einfluss hatte und der Senat wohl eher einbezogen wurde.
Hadrians Einwilligung zur Aussage der Minztypen umfasst samtliche Pragungen,
darum werde ich mich hier mehr auf die Sicht des Senates konzentrieren.

Ihre Gemeinsamkeit ist, dass sie in ihrer Aussage beide in gewisser Weise den Senat
miteinschliel3en. Concordia ist als Eintracht zwischen Hadrian und dem Senat zu
sehen. Fortuna Redux driickt dem Wunsch einer gliicklichen Heimkehr Hadrians aus.
Dieser Wunsch konnte unter anderem vom Senat oder dem rémischen Volk an
Hadrian gerichtet worden sein.

Mit der Pragung in vier Nominalen sind Concordia und Fortuna Redux die beiden
Typen, die in Hadrians friher Regierungszeit konstant das breiteste Spektrum
umfassen und dadurch auch samtliche monetarisierte Bevoélkerungsschichten
erreichen konnte. Eine spezifische Zielgruppe dieser Darstellung auszumachen ist
daher nicht zielfihrend. Wie auch die Aurei, Denare, Sesterze und Dupondien mit der
Darstellung der Globus-Ubergabe sollte hier wohl keine konkrete Gruppe
angesprochen werden, sondern es sollen die Miinzen als Medium der Botschaft
dienen: Es besteht Eintracht zwischen Kaiser und Senat und der Kaiser ist auf dem
Ruckweg in die Hauptstadt.

4.4.2 Justitia, Pax und Pietas

Der Unterschied zu den Darstellungen der Concordia und Fortuna Redux besteht
hierbei, dass die Reverstypen Justitia, Pax und Pietas nur als Denare gepragt werden.
Sowohl als Aurei, als auch im Buntmetall kommen diese Typen nicht vor.

In ihrer Aussage unterscheiden sich diese Darstellungen vor allem dadurch zu den
vorherigen, dass sie allesamt Personifikationen und Tugenden thematisieren, die von
Hadrian ausgehen. Hadrian weist sich als gerechter Herrscher aus, was durch Justitia
ausgedrtckt wird. Pax steht fir den Frieden, den Hadrian geschaffen hat. Pietas weist
auf seine Pflichten und ehrenden Beschliisse gegeniuber seinem Vorganger und
Adoptivvater Trajan hin. Der Senat hat zu diesen Pragungen keinen Bezug und keinen
Anlass, da sich diese Aussagen alle auf Hadrian beziehen. Besonders Pietas hat auch
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in der spateren Zeit Hadrians eine hohe Bedeutung und nimmt mit diversen Varianten
von Pietas-Darstellungen beinahe ein Drittel aller Tugend-Typen ein.3%!

In diesem Kontext deuten diese drei Typen wohl spezifisch darauf hin, wie sich Hadrian
zu Beginn seiner Herrschaft prasentieren wollte. Nach der Ruckkehr Hadrians nach
Rom fallen diese drei Typen aus dem Programm. Pax kommt erst wieder im Zeitraum
zwischen 119 und 120 n. Chr. vor, doch steht sie hier dann einer Masse an neuen
Typen gegeniber, RIC 11.32 223-224.

4.5 Virtus

Virtus kommt zu Beginn von Hadrians Herrschaft nur in der Pragung von Antiochia im
Jahr 118 vor, RIC 11.32 2961. Als weitlaufige Personifikation, meist im Kontext der
Tapferkeit im Krieg und dem Dienst am Staat, war sie nicht nur fir den Kaiser
bedeutend, sondern besal? unter allen romischen Blrgern einen hohen Stellenwert.
Mit den weitreichenden Interpretationsmoglichkeiten der Virtus eignete sie sich auch
gut fur Kaiser, die noch keine eigenen militarischen Siege verbuchen konnten.35?
Diese Denare sind die einzigen Edelmetallpragungen, die das Militar thematisieren. In
der stadtrdmischen Pragung gibt es zwar die Darstellung von Feldzeichen, doch
tauchen diese nur als As auf, RIC 11.32 34 und 155-157.

Hadrian wurde bekanntermaflen nach dem Tod Trajans von den in Antiochia
stationierten Truppen zum Kaiser ausgerufen.3>® Der Senat wurde dabei um sein
offizielles Mitspracherecht gebracht, welches jedoch ohnehin nur noch symbolischen
Wert hatte. Hadrian musste darum einige Aktionen treffen, um sich wieder mit dem
Senat gut zu stellen, wozu unter anderem die Vergéttlichung Trajans zahlen,3% bei der
beide Parteien Ubereinstimmten und sich in ihren Forderungen sogar noch
Ubertrafen.3%> Allerdings ist es aber auch wahrscheinlich, dass Hadrian noch die
vollkommene Unterstiitzung der Soldaten erlangen musste. Durch die Ausrufung zum
Kaiser stand das Heer zwar offiziell hinter ihm, doch war Hadrian auch schon zuvor

der naheliegendste Kandidat,3® wodurch das Heer hier lediglich eine bereits

351 Norena 2011, 233.
352 Norena 2011, 77ff.
353 Birley 1997, 77ff.
354 Strobel 2019, 476ff.
355 HA Hadrian 6.
356 Strobel 2019, 474-475.
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offensichtliche Entscheidung gefestigt hatte. Dem Heer allerdings zu Beginn seiner
Herrschaft direkt in der Minzpragung zu danken, wirde dem restlichen Programm
stark widersprechen, in dem Hadrian vor allem versuchte, seine Beziehung zum Senat
zu festigen. Wohl darum taucht der Virtus-Typus auch nicht in der friihen Zeit in Rom
auf und auch in Antiochia erst ab dem Jahr 118. Ab dieser Zeit gab es kaum mehr
nennenswerte Titulaturanderungen, die man im Zusammenhang mit dem
Herrschaftsantritt sehen kann. Die Situation hatte sich zu Beginn des Jahres 118 wohl
schon weit beruhigt, dass Hadrian bereits dem Heer in dieser Weise danken konnte

und eine Pragung der Virtus keine Probleme mehr schuf.
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5 Schlusswort

Der Fokus dieser Arbeit lag vor allem darauf, wie sich Hadrian ab seinem
Herrschaftsantritt prasentierte und seine Stellung legitimierte und wie sich seine
Schritte in der Munzpragung dieser Zeit zeigten.

Nach seiner umstrittenen Adoption durch Trajan kurz vor dessen Tod und der kurz
darauf erfolgten Ausrufung zum Kaiser durch das Heer musste Hadrian einerseits
seinen Anspruch als neuer Herrscher geltend machen und sich dafur als pietatvoller
Nachfolger Trajans darzustellen, anderseits musste er auch den Partherkrieg sowohl
real als auch in der Auffassung der romischen Bevolkerung zu einem Ende bringen,
ohne dabei einen Widerspruch zum Sieg und der Ehre Trajans zu schaffen.

Die frihesten Minzpragungen Hadrians zeigen unter anderem durch die Annahme der
Titel Trajans und der Thematisierung der Adoption, dass er sich als legitimer
Nachfolger Trajans prasentierte. Bereits zu Beginn seiner Herrschaft liel3 er
Furpragungen fir Trajan pragen, die allein Trajan den Triumph Uber die Parther
zusprechen, womit er den Krieg zu einem Ende brachte. Gleichzeitig zeigte das
Repertoire an Gottheiten und Personifikationen, wie sich Hadrian selbst darstellen
wollte (Justitia, Pax und Pietas) und wie seine Verbindung zum Senat stand (Concordia
und Fortuna Redux). Innerhalb des ersten Jahres zeigte sich eine Entwicklung, sowohl
in der Legende als auch im Bildprogramm, wie Hadrian seine Stellung immer mehr
festigen konnte und nicht mehr die Adoption in den Vordergrund riicken musste. Seine
Titulatur, in der er anfangs noch mit den Titeln Trajans angesprochen wurde, &nderte
sich nur kurze Zeit spater auf eine Fassung, in der Hadrian vor allem die
Verwandtschaft zu Trajan und Nerva hervorhebt, bis auch diese Legende noch vor
Ende des Jahres 117 durch eine geklrzte Fassung ohne der Titel Trajans oder
Verwandtschaftsbekundung ersetzt wird. Der gréRte Teil des Bildprogrammes —
bestehend aus Concordia, Fortuna Redux, Justitia, Pax und Pietas, sowie ab der
zweiten Pragephase auch Sol — wurde fast durchgehend bis zu Hadrians Ruckkehr
nach Rom gepragt und wohl erst dann gegen neue Typen ausgetauscht, die unter
anderem auf aktuelle Ereignisse Bezug nahmen.

In dem Kontext, dass Hadrian durch die Miinzen mit deren Legende und Darstellung
eine Aussage vermitteln wollte, war es auch sinnvoll zu betrachten, welche Aussagen
diese trugen. Bestimmte Typen sollten Hadrian als neuen Kaiser legitimieren wahrend

andere seine Selbstdarstellung thematisieren. Dabei verdiente auch Aufmerksamkeit,
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an wen die Pragungen primar gerichtet waren. Selbst wenn bestimmte
Bevolkerungsschichten wie der Senat, das Militar oder die reichsromische
Bevolkerung vorrangig angesprochen werden sollten, durfte die Ansprache einer
dieser Gruppen nicht der Aussage an eine andere Gruppe widersprechen. Hadrian
schaffte es, Darstellungen zu wéhlen, die allumfassend akzeptiert werden konnten und
dabei aber auch ihren Zweck zu Beginn seiner Herrschatft erfullten.

Durch einen Ruckgriff auf bestimmte Typen Trajans, konnte Hadrian eine Parallele
schaffen, die ihn besser an Trajan anfiigen lie3. So verwendete Hadrian den Typus
der Providentia Senatus wie auch Trajan in seinen ersten Pragungen. Damit wird
darauf verwiesen, dass die Herrschaftstiibergabe in beiden Fallen durch den Senat
geschah, obwohl Hadrian als auch Trajan durch Adoption zum neuen Kaiser
vorbestimmt wurden. Da dieser Typus unter Trajan gebilligt wurde und der Kontext
unter Hadrian sehr ahnlich war, konnte man ihn auch unter Hadrian nicht
zurlickweisen.

Es zeigte sich, dass sich in der MUnzpragung Hadrians sehr gut die Entwicklungen in
den ersten Monaten seiner Herrschaft spiegelten. Die Legenden und Darstellungen
waren auf die aktuellen Anforderungen zugeschnitten und passten sich mit ihren
Anderungen an die jeweilige Situation an. Damit schaffte es Hadrian den Tenor der
Pragungen von der Abhangigkeit und Legitimation durch Trajan, schon bald im Laufe
des ersten Jahres auf eine eigenstandige, unabhéngige Thematik zu wenden.

Aus methodischer Sicht war die Rekonstruktion der Pragereihe das beste Mittel um
gezielt das numismatische Material zu bearbeiten und analysieren. Besonders die
Einteilung in Gruppen vermittelte dabei ein tGbersichtliches Bild und erméglichte es, auf
die relevanten Eigenschaften stilisiert, eine Entwicklung in diesen zu sehen. Durch
eine genauere Betrachtung der Stempel der Furprdgungen war es weiterhin noch
moglich, diese zeitlich genauer in die Pragereihe einzuordnen, selbst wenn diese

Pragungen oft keine unmittelbar datierbaren Anhaltspunkte gaben.
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Abstract

Diese Arbeit befasst sich mit dem Herrschaftsantritt Hadrians aus primar
numismatischer Perspektive. Der zeitliche Fokus liegt dabei auf der Zeit zwischen
Hadrians Ausrufung zum Kaiser im August 117, bis zum Beginn des Jahres 118. In
bestimmten Fallen wird allerdings auch die Zeit seines Vorgéngers Trajans ndher
beleuchtet.

Das Ziel dieser Arbeit ist eine detaillierte numismatische Behandlung des frihen Miinz-
Materials aus Hadrians Regierung. Die Entwicklung von Titulatur und Bild-Typen
nehmen dabei die wichtigste Rolle ein. Anschliel3end werden die Pragungen Hadrians
noch mit einer Auswahl der Pragungen Trajans verglichen und in Hinblick auf ihre
Aussage interpretiert.

Der Fote Faden dieser Arbeit ist vor allem, wie sich Hadrian zu Beginn seiner
Regierung durch die Mlnzpragung darzustellen versuchte und wie sich dieses Bild

innerhalb der ersten Monate &nderte, da er auf bestimmte Entwicklungen reagierte.
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