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A.Der Forschungsgegenstand

1. Einleitung, Editionsregeln und Danksagung

Der Glaube an Frauen und Manner, welche im Biindnis mit dem Teufel durch die Luft fliegen
und mit Hilfe von libernatiirlichen Féahigkeiten ihren Mitmenschen Schaden zufiigen, sich von
Gott abwenden und ihre Seele dem Teufel verschreiben, sowie das Bediirfnis diese
strafrechtlich zu verfolgen erscheint aus heutiger Sicht unversténdlich — und dennoch, kaum
ein anderes Thema vermag die menschliche Vorstellungskraft derart zu befliigeln wie die
Hexenverfolgungen. Geprigt durch Marchen hat sich das Bild idealtypischer Hexen in Gestalt
von alten Frauen, welche zu Tausenden, in barbarischen und willkiirlichen Prozessen verfolgt
wurden und auf dem Scheiterhaufen ihr Leben gelassen haben, in das Bewusstsein unserer
Gesellschaft eingepragt. Im unmittelbaren Konnex mit den Hexen- und Zaubereiprozessen
steht die negative Vorstellung des frithneuzeitlichen Inquisitionsverfahrens, welches mit
unmenschlichen Folterungen und grausamen Strafritualen gleichgesetzt wird. Die juristischen
Strukturen sind dagegen zumeist ebenso unbekannt wie das Wissen um juristische Expertisen
wiahrend eines Strafverfahrens — so auch bei Prozessen gegen vermeintliche Hexen und

Zauberer.

Im Zuge eines im Wintersemester 2006/07 an der Universitit Wien von Heide Dienst
gehaltenen Forschungsseminars bin ich zum ersten Mal mit einem Rechtsgutachten zu einem
Hexenprozess in Beriihrung gekommen. Ausgehend davon hat sich diese Arbeit zum Thema
ausgewdhlter Vorarlberger Hexenprozesse und deren Rechtsgutachten ergeben.

Obgleich die Geschichte der Hexenverfolgungen in Vorarlberg durch die Forschungen von
Manfred Tschaikner bestens dokumentiert ist, finden sich bis dato keine umfassenden Studien
zu den von ausgebildeten Juristen erstellten Gutachten, welche fiir die jeweiligen Prozesse
von enormer Bedeutung gewesen sind.

Fiir diese Arbeit habe ich mehrere Prozesse zwischen den Jahren 1630 und 1650
herangezogen, in denen Gutachten erhalten sind, welche von den drei Juristen Dr. Diethelm
Ulin der Altere, Dr. Christoph Schalck und Dr. Johannes Dilger verfasst wurden. Neben dem
1645 in der Osterreichischen Stadt Feldkirch gegen Maria Reinbergerin gefiihrten Verfahren,
wurden die {ibrigen Prozesse, welche in dieser Arbeit besprochen werden, in der

reichsunmittelbaren Reichsgrafschaft Hohenems gefiihrt. Es handelt sich hierbei um das
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Verfahren gegen die Familie Tiirtscher (1630), das Verfahren gegen die Familie Sommer
1649 sowie eine Serie von Prozessen aus dem Jahr 1650 gegen sechs Frauen.

Im ersten Teil meiner Arbeit werden neben den einzelnen Verfahren und den dariiber
verfassten Gutachten sowohl die Struktur des Inquisitionsverfahrens als auch das Delikt der
Zauberei erortert und analysiert, sofern dies fiir das Verstindnis der Rechtsgutachten
erforderlich erscheint. Der Schwerpunkt hierbei liegt in einem rechtshistorischen Ansatz.
Obwohl die einzelnen Prozesse bereits von Manfred Tschaikner aufgearbeitet worden sind,
erscheint es mir personlich zur besseren Verstindlichkeit der Rechtsgutachten notwendig,
dem Leser einen Uberblick iiber den Inhalt der einzelnen Verfahren zu geben. Anders als
Manfred Tschaikner versuche ich nicht die Prozesse jeweils getrennt nach den einzelnen
Delinquenten zu beschreiben, sondern den Ablauf des gesamten Verfahrens
zusammenhingend darzustellen.! Ziel dieser Arbeit ist es, ausgewshlte Gutachten sowohl
inhaltlich als auch formell zu beschreiben und zu analysieren. Dariiber hinaus ist es mir auch
ein Anliegen gewesen, den Lebenslauf der begutachtenden Juristen kurz darzustellen.
Insbesondere im Fall Dr. Diethelm Ulins der Altere hoffe ich dabei eine Forschungsliicke
geschlossen zu haben.

Der zweite Teil der Arbeit enthdlt die Edition der hier thematisieren Gutachten. Im
Anmerkungsapparat finden sich zudem die Verweise auf Normen und Texte, welche als
Quellen fiir die Erstellung der Expertisen durch den jeweiligen Gutachter herangezogen

worden sind.

Um den Textfluss und die Lesbarkeit dieser Arbeit zu gewdhrleisten, verzichte ich im
Einzelfall auf die ,,Genderung“, die entsprechenden Formulierungen sind jedoch prinzipiell
geschlechtsneutral zu verstehen. Hinsichtlich der Schreibweise der Eigennamen orientiere ich
mich an den Quellen. In diesem Sinn wird auch die weibliche Form des Nachnamens
verwendet. Anstatt Maria ,,Reinberger wird diese in Anlehnung an die Prozessakten als
Maria ,,Reinbergerin® wiedergegeben. So wird auch der Nachname des Gutachters Dr.
Diethelm Ulin der Altere entsprechend den von mir verwendeten Quellen als ,,Ulin®
geschrieben. Als weitere Schreibweisen finden sich in der Literatur demgegeniiber auch
Varianten wie ,,Jehlin®, , Jehli®, ,,V1lin“, ,,Vlind*, ,,Uelin®, ,,Uelind*, ,,Yeli* u. a.

Hinsichtlich der Schreibweise von Zitaten aus den Akten orientiere ich mich an folgenden
Regeln: Mit Ausnahme von Eigennamen werden sdmtliche Worter klein geschrieben. Die

Buchstaben ,,u®, ,,v* und ,,w* werden nicht in der Originalschreibweise, sondern ihrem

' Vgl. dazu TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems; DERS., ,,Damit das Bose ausgerottet werde*.



heutigen Wortlaut entsprechend wiedergegeben. Notwendige Textergdnzungen werden in
eckiger Klammer ausgewiesen. Lateinische Zitate aus Druckwerken werden zur besseren
Verstandlichkeit ebenfalls ihrem Wortlaut nach wiedergegeben, insbesondere die Buchstaben
U und ,,v sind hiervon betroffen. Die Beistrichsetzung wird mit Riicksicht auf die bessere
Verstandlichkeit der heute gingigen Grammatik unterworfen. Ansonsten halte ich mich bei
Zitaten an die originalgetreue Schreibweise — insbesondere die Wiedergabe der Constitutio
Criminalis Carolina 1532 richtet sich in diesem Sinn nach dem Herausgeber.

Der Anmerkungsapparat dieser Arbeit enthélt ausschlieBlich Kurzzitate, die vollstaindigen
Literaturzitate finden sich im Literaturverzeichnis. Bei Zitierungen von Literatur vor 1900
wird im Literaturverzeichnis neben dem Verweis auf den konkreten Standort auch die
entsprechende Signatur angefiihrt.” Zur Erhohung der Benutzerfreundlichkeit dieser Arbeit
finden sich im Verzeichnis der Literatur vor 1900 zudem die entsprechenden Kurzitate, um im
Einzelfall die jeweilige Zitation nachvollziehbar zu machen. Orts- und Begriffsangaben

werden in schwierigen Fillen im Anmerkungsapparat erklart.

Zuletzt mochte ich mich bei all jenen bedanken, welche mich im Zuge der Erstellung dieser
Arbeit mit Rat und Tat unterstiitzt haben. Allen voran zu Dank verpflichtet bin ich Manfred
Tschaikner vom Vorarlberger Landesarchiv, welcher mich von Anfang an unterstiitzt und mir
wichtige Informationen und Tipps gegeben hat, welche mallgeblich fiir diese Arbeit gewesen
sind. Ebenso gebiihrt mein Dank Christoph Volaucnik vom Feldkircher Stadtarchiv sowie
Karlheinz Albrecht und Marlies Buchreiter von der Feldkircher Stadtbibliothek, welche mich
stets geduldig unterstiitzt haben und an die ich mich immer um Hilfe habe wenden kdnnen.
Dankbar bin auch Martin Scheutz vom Institut fiir dsterreichische Geschichtsforschung an der
Universitdit Wien fiir die Betreuung dieser Arbeit sowie Thomas Simon vom Institut fiir
oOsterreichische Rechts- und Verfassungsgeschichte an der Universitdit Wien fiir dessen
wertvolle Unterstiitzung und Hilfeleistung. Danken mochte ich auch Angelika Mayer, welche
mir durch Literaturrechereche an der Universitidt Innsbruck sehr geholfen hat. Besonderer
Dank gebiihrt meiner Mutter Angelika Lener, welche die Miihe auf sich genommen hat, diese
Arbeit zu korrigieren und mich auch auf inhaltliche Méngel aufmerksam gemacht hat. Zuletzt
mochte ich mich auch bei meiner Freundin Elisabeth Haid bedanken, welche mich von
Beginn an kritisch beraten hat, und mir besonders bei der Ubersetzung der lateinischen
Quellenstelle eine nicht weg zu denkende Hilfe gewesen ist. Thr, meinen Freunden und meiner

Familie mochte ich diese Arbeit widmen.

2 Im Detail handelt es sich hierbei um die Osterreichische Nationalbibliothek, die Universitdtsbibliothek Wien
und die Universititsbibliothek Innsbruck.

6



2. Verfassungsgeschichte des Landes Vorarlbergs im 17. Jahrhundert

Die osterreichischen Herrschaften vor dem Arlberg (Bregenz-Hohenegg, Feldkirch, Neuburg
und  Bludenz-Sonnenberg) wurden erstmals im 18. Jahrhundert zu einer
verwaltungstechnischen Einheit zusammengefasst. Zuvor waren die Osterreichischen
Besitzungen in Vorarlberg noch unzusammenhéngende Lindereien. Die Territorien der heute
gleichfalls zu Vorarlberg gehdrenden Reichsgrafschaft Hohenems einschlielich des
Reichshofes Lustenau, der Reichsherrschaft Blumenegg sowie die Propstei St. Gerold
bildeten damals noch reichsunmittelbare Herrschaften, welche nicht dem 0Osterreichischen
Herrschaftskomplex untergeordnet waren.’

Bis zur Inkraftsetzung der Constitutio Criminalis Theresiana am 1. Janner 1770 gab es in den
Territorien des heutigen Vorarlberg kein einheitliches Strafrecht. Mangels anderer
Rechtsquellen spielte neben einzelnen Ortlich beschrinkten Gesetzesbestimmungen
insbesondere die subsididr geltende Constitutio Criminalis Carolina eine entscheidende
Rolle.* Aufgrund der thematischen Einschriinkung dieser Arbeit auf einzelne Hexenprozesse

in den Herrschaften Feldkirch und Hohenems, werden im Folgenden ausschlieflich die

verfassungs- und verwaltungsrechtlichen Strukturen in diesen beiden Herrschaften dargestellt.

2.1 Verfassungsrechtliche Aspekte der Stadt Feldkirch unter besonderer
Beriicksichtigung des friithen 17. Jahrhunderts

Die Stadt Feldkirch gehorte zur gleichnamigen Herrschaft Feldkirch, welche 1390° an die

Habsburger fiel. Wie die zwei weiteren ,altens®

Stiddte Vorarlbergs, Bregenz und Bludenz,
basierte die Stadt Feldkirch auf einer Griindung durch die Grafen von Montfort um 1200.’

Bereits in den 70er-Jahren des 14. Jahrhunderts hatte die Stadt jene geographische

> WINKELBAUER, Stindefreiheit und Fiirstenmacht, Teil 2, S. 277; TSCHAIKNER, ,,Damit das Bose ausgerottet
werde®, S. 40f; DERS., Die friihneuzeitliche Hexenverfolgung in Vorarlberg. Eine vergleichende Ubersicht, S.
287f.; NIEDERSTATTER, Die Stidnde der Herrschaften vor dem Arlberg, S. 191-193.

* Dazu HELLBLING, Grundlegende Strafrechtsquellen der osterreichischen Erblinder, S. 5f.; zur CCC vgl.
SCHROEDER, Die Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls V., S. 131-145.

> Angekauft wurde die Grafschaft Feldkirch bereits 1375, die Ubergabe fand hingegen erst spiter statt; vgl. dazu
BRAUNEDER, Osterreichische Verfassungsgeschichte, S. 29; zur Herrschaft Feldkirch gehdrten neben der Stadt
Feldkirch die Gerichte Rankweil, Sulz, Neuburg, Hochst, FuBach, Dornbirn, Jagdberg und der hintere
Bregenzerwald; dazu vgl. BRUNNER, Die Vorarlberger Landstdnde von ihren Anfingen bis zum Beginn des 18.
Jahrhunderts, S. 12.

% Dornbirn wurde erst 1901 durch Kaiser Franz Joseph in den Rang einer Stadt erhoben; dazu vgl. BURMEISTER,
Geschichte Vorarlbergs, S. 174; Hohenems wurde 1983 zur Stadt erhoben; ebd., S. 227.

" NIEDERSTATTER, Die Herrschaft Osterreich, S. 337; bereits 909 wird Feldkirch urkundlich als ,,koniglicher
Hof* (Grundherrschaft) erwéhnt, 1101 als ,villa“ (Dorf), 1218 als ,civitas“ und schlussendlich 1249 als
,»oppidum® iS. einer Stadt; STOLZ, Verfassungsgeschichte des Landes Vorarlberg, S. 58.



Ausdehnung erreicht, welche sie bis zu den Eingemeindungen des 20. Jahrhunderts
kennzeichnete.® Durch Kauf erwarben die Habsburger die landesherrlichen Befugnisse, von
den Grafen von Montfort. Durch diesen Ankauf wurde Feldkirch, vormals als
reichsunmittelbar geltende Herrschaft in den Jahren 1375/1390 administrativ dem
osterreichischen Landerkomplex eingegliedert.” Seit 1522 gehorten die 6sterreichischen
Besitzungen vor dem Arlberg zum sterreichischen Reichskreis,'® bis 1665 unterstanden sie
der Tiroler Linie der Habsburger, welche in Innsbruck residierte.'' Die neuen Inhaber
ibertrugen in der Folge ihren Rang und Titel eines ,,Reichsfiirsten* (principes terre), welche
sie in den Herzogtiimern Osterreich und Steiermark seit 1282, in Kérnten und Krain seit 1335
und in der Grafschaft Tirol seit 1363 innehatten, auch auf die nunmehr Osterreichischen
Herrschaften vor dem Arlberg, so auch auf die Herrschaft Feldkirch.'?

Die Habsburger als Landesherren setzten zur Verwaltung der Herrschaften vor dem Arlberg
Vogte ein, welche die Herrschaftsbefugnisse des Landesherrn oder des Landesfiirsten in dem
ihnen zugewiesenen Amtsbereich ausiibten. Die Vogtei wurde nicht zwingend vom Vogt,
sondern von einem von diesem bestellten Untervogt oder Vogteiverwalter administriert, die
okonomische und finanzielle Verwaltung oblag dem Hubmeister.””  Diese
Vertretungsbefugnisse sind insbesondere deshalb von Interesse, da seit dem 16. Jahrhundert
die Herrschaften Feldkirch, Altmontfort mit Tosters, Neuburg und FuBach sowie die
Herrschaft Bludenz und Montafon an Adelsherrn verpfandet wurden, u. a. an die Grafen von
Hohenems,'* welche auf diese Weise ihre Vormachtstellung im heutigen Vorarlberg
sukzessive erweitern konnten."” In der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts war die Vogtei
Feldkirch zunéchst in den Hédnden von Graf Kaspar von Hohenems (1614—1620). Thm folgte
Graf Jakob Hannibal von Hohenems II., welcher das Vogteiamt von 1620 bis 1646 inne hatte,

dieses jedoch durch Christoph Moritz von Altmannshausen verwalten lieB. Der letzte

8 NIEDERSTATTER, Die Herrschaft Osterreich, S. 334; zur Baugeschichte der Stadt Feldkirch vgl. im Detail
WANNER, Die geschichtliche Entwicklung Feldkirchs, S. 16-22.

% StoLz, Verfassungsgeschichte des Landes Vorarlberg, S. 26; zum Verkauf der Stadt Feldkirch an die
Habsburger vgl. PRUGGER, Veldkirch, S. 24-31; vgl. im Detail ebenso BURMEISTER, Geschichte Vorarlbergs, S.
74-80.

' STOLZ, Verfassungsgeschichte des Landes Vorarlberg, S. 30.

" Ebd., S. 26; vgl. ebenso BRAUNEDER, Osterreichische Verfassungsgeschichte, S. 69f.; WINKELBAUER,
Stiandefreiheit und Fiirstenmacht, Teil 2, S. 39.

2 So STOLZ, Verfassungsgeschichte des Landes Vorarlberg, S. 23f; zur frithen Osterreichischen
Verfassungsgeschichte der heutigen Bundeslinder vgl. BRAUNEDER, Osterreichische Verfassungsgeschichte, S.
23; ebd., S. 26-29; zum Verkauf der Herrschaft Feldkirch an die Habsburger vgl. im Detail BILGERI, Politik,
Wirtschaft, Verfassung der Stadt Feldkirch bis zum Ende des 18. Jahrhunderts, S. 127-132.

13 STOLZ, Verfassungsgeschichte des Landes Vorarlberg, S. 49.

" Ebd., S. 49f; vgl. dazu NIEDERSTATTER, Beitrige zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte Vorarlbergs,
S. 53—70; BURMEISTER, Kulturgeschichte der Stadt Feldkirch, S. 192; die als Vogte titigen Emser bewohnten
zeitweise auch die Schattenburg.

'’ Dazu vgl. BURMEISTER, Geschichte Vorarlbergs, S. 119-122.
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Hohenemser, welcher die Herrschaft Feldkirch als Vogt verwaltete, war Graf Karl Friedrich
(1646-1654)."° Ebenfalls wird der fiir diese Arbeit relevante Jurist Dr. Christoph Schalck,
welcher von 1615 bis 1641 als stddtischer Advokat agierte, als voriibergehender
Vogteiverwalter angefiihrt.'’

Die Kernkompetenzen der organisatorischen Lokalverwaltung einer Stadt lagen in der Frithen
Neuzeit beim Stadtrichter und dem Rat, wobei die Anzahl der Ratsmitglieder je nach Stadt
differieren konnte. Urspriinglich wurden Rat und Stadtrichter vom Stadtherrn bestellt,
vielerorts setzte sich jedoch im ausgehenden Mittelalter deren Wahl durch.'® In den Vorderen
Landen sowie in den Territorien des heutigen Vorarlberg wurde der Stadtrichter als
Stadtammann bezeichnet.' Allgemein lassen sich die Aufgaben eines Stadtrichters oder
Stadtammanns folgendermaflen umschreiben: Der Stadtrichter iibte namens des Stadtherrn
die oberste Gewalt im Burgfrieden aus. Er fiihrte den Vorsitz in Rat und Gericht, erhielt Ruhe
und Ordnung aufrecht, beaufsichtigte den Markt, kontrollierte Mafle und Gewichte, sorgte fiir
den Schutz der Marktbesucher, fungierte als Gewerbepolizei.”® Daneben gehorten Aufgaben
im Bereich des Giiter-, Erb-, Vormundschafts- und Pfandrechts zum Aufgabenbereich des
Stadtrichters bzw. Stadtammanns, weiters oblag ihm die militirische Stadtverteidigung.®'
Eine Besonderheit in Feldkirch war, dass der Stadtammann bis ins Jahr 1498 nicht als Richter
in Malefizsachen agierte.*

Das Amt des Stadtammanns darf nicht mit dem eines Biirgermeisters verwechselt werden,
welches sich in Osterreich ab dem 13. Jahrhundert entwickelte. Urspriinglich erster Stadtrat,
entwickelte sich der Biirgermeister nach und nach zum eigentlichen Stadtoberhaupt, welcher
dem Rat in allen Angelegenheiten, ausgenommen in Gerichtssachen, vorsaB.> Inwieweit sich

die Begriffe Stadtammann und Biirgermeister in juristischer Hinsicht im Falle der Stadt

16 PRUGGER, Veldkirch, S. 96; BURMEISTER, Kulturgeschichte der Stadt Feldkirch, S. 192; Anm. des Autors: Die
hier angegebenen Daten decken sich nicht mit der Herrschaft der jeweiligen hohenemsischen Grafen; vgl. dazu
BILGERI, Politik, Wirtschaft, Verfassung der Stadt Feldkirch, S. 261-266.

7 Dazu vgl. BURMEISTER, Kulturgeschichte der Stadt Feldkirch, S. 192; so findet sich, bei Ludwig Welti
beschrieben, Christoph Schalck im Jahre 1618, ebenso wie im Jahr 1621, als Vogteiverwalter der Herrschaft
Feldkirch; vgl. hierzu WELTI, Graf Kaspar von Hohenems, S. 186—190; ebd., S. 229.

"® In Feldkirch wurde der Stadtammann (Stadtrichter) und der Rat von der Biirgerschaft gewihlt, in Bregenz
oblag die Bestellung dieser Organe hingegen der Obrigkeit. Ebenso wurde in Bludenz anstelle des
Stadtammanns ein Richter bestellt, welcher die Bezeichnung ,,Untervogt®, spiter ,,Baumeister” trug; dazu
NIEDERSTATTER, Das Jahrhundert der Mitte, S. 294.

' BAUER, Die Gnadenbitten in der Strafrechtspflege des 15. und 16. Jahrhunderts, S. 107; dagegen: QUINZ, Die
Statuten der Stadt Feldkirch, S. 46f.; Quinz zufolge ist bis ins 15. Jahrhundert das Amt des Stadtammanns und
des Stadtrichters im Falle der hohen Gerichtsbarkeit getrennt zu betrachten.

20 7itiert nach NIEDERSTATTER, Die Herrschaft Osterreich, S. 340.

I Ebd.; DERS., Beitrage zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte, S. 64.

> Wie FN 38.

2 Dazu vgl. NIEDERSTATTER, Die Herrschaft Osterreich, S. 343f.; DERS., Das Jahrhundert der Mitte, S. 293f.;
vgl. dazu BAUER, Das Gnadenbitte, S. 107; Andreas Bauer setzt hier das Amt des Stadtammanns dem eines
Biirgermeisters gleich.



Feldkirch unterscheiden, ist historisch noch nicht ganzlich erforscht, vermutlich hat sich sich
die Bezeichnung ,Biirgermeister aber erst im Zuge der bayerischen Okkupation
eingebiirgert.”* Die oberste Finanzverwaltung der Stadt Feldkirch oblag dem Hubmeister,
dieser unterstand nicht dem Vogt, sondern direkt der Hofkammer in Innsbruck.”

Neben dem eigentlichen Stadtrat bildete sich in manchen oOsterreichischen Stidten ein
groferes, je nach Stadt unterschiedlich besetztes Kollegium aus, welches insbesondere bei der
Wahl der stddtischen Amtstriger mitwirkte. Dieses Organ wurde zumeist als die
,,Genannten®, aber auch als ,,dulerer* Rat bezeichnet.? In einer Urkunde Herzog Friedrichs
aus dem Jahr 1436 wird die Existenz eines inneren und eines dulleren Rates seit alters her als
iiblich bezeichnet.”” Beide Rite zusammen bestanden im Jahr 1549 in Feldkirch aus
insgesamt 36 Maénnern, wobei jeder der beiden Ratsteile eine Stirke von 18 Personen
umfasste. In diese Gruppen nicht eingerechnet sind der Stadtammann und der Stadtschreiber.
Damit lag die GroBe des Feldkircher Stadtrats im Vergleich zu anderen Osterreichischen
Stadten, deren (innere) Stadtrite durchschnittlich 12 Personen umfassten, klar iiber dem
Durchschnitt.”® Neben dem inneren und dufieren Rat existierte in Feldkirch die Institution der
Gemeinde, bestehend aus 36 Ménnern, d. h. personenmidfig gleich wie die beiden Rite
zusammen genommen. Diesem Organ kam in wichtigen Angelegenheiten ein
Mitwirkungsrecht zu, insbesondere sei hier die Wahl des Stadtammanns erwihnt.”

1312/13 wurden der Stadt Feldkirch auf Betreiben Graf Rudolfs II. die Rechte und Freiheiten
der Stadt Lindau mittels Privileg Heinrichs VII. verliehen. In die Zeit des frithen 14.
Jahrhunderts fdllt auch der Beginn der schriftlichen Aufzeichnung des Feldkircher

Stadtrechtes, welches um 1400 erstmals gesamtheitlich in einer schriftlichen Fassung

** Dazu vgl. VALLASTER, Feldkircher Stadtamminner und Biirgermeister.

3 NIEDERSTATTER, Beitrige zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte Vorarlbergs, S. 59; in Bregenz wurde
das Amt eines Hubmeisters als Amtmann bezeichnet.

26 Vgl. dazu im Detail BILGERI, Politik, Wirtschaft, Verfassung der Stadt Feldkirch bis zum Ende des 18.
Jahrhunderts, S. 245f.; vgl. dazu VALLASTER, Beitrage zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte Feldkirchs im 19.
Jahrhundert, S. 36; den eigentlichen Stadtrat bildete der ,.kleine” oder ,,innere Rat, die Funktion des ,,dulleren*
oder ,,grofleren” Rates ist nach Niederstitter nicht eindeutig erfasst, es diirfte sich jedoch hierbei um die
Vertretung der Gesamtgemeinde bzw. der Handwerkerschaft handeln, welche als Gegengewicht gegeniiber dem
von der Oberschicht dominierten Stadtrat installiert wurde; vgl. dazu NIEDERSTATTER, Die Herrschaft
Osterreich, S. 342; vgl. weiter DERS., Das Jahrhundert der Mitte, S. 294; dazu vgl. ebenso BRAUNEDER,
Osterreichische Verfassungsgeschichte, S. 43f.

27 Zitiert nach BILGERI, Politik, Wirtschaft, Verfassung der Stadt Feldkirch bis zum Ende des 18. Jahrhunderts,
S. 245f.

% Kleine Stidte konnten statt der iiblichen 12 Ratsmitglieder (Geschworene) auch nur eine Stirke von 6
Personen aufweisen; fiir die Stadt Wien gibt Niederstitter eine Ratsstirke von 24 Réten an; NIEDERSTATTER, Das
Jahrhundert der Mitte, S. 293f.; vgl. weiters SPRICKLER, Verwaltungs- und Verfassungsstrukturen der
Herrschaften vor dem Arlberg in der Frithneuzeit, S. 53.

¥ Weiters hatte die Gemeinde Kompetenzen im Zuge der Festlegung neuer Steuern (z.B. Weinsteuer), aber auch
im Zuge der Verlegung des stidtischen Friedhofs von St. Nikolaus nach St. Leonhard; dazu vgl. BILGERI,
Politik, Wirtschaft, Verfassung der Stadt Feldkirch bis zum Ende des 18. Jahrhunderts, S. 245.
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vorlag.”® Der Ubergang der Herrschaftsbefugnisse von den Montfortern auf die Habsburger
bescherte der Stadt Feldkirch weitere Privilegien, welche der Feldkircher Biirgerschaft ein
zunehmendes Mal} an Autonomie gegeniiber der landesherrlichen Obrigkeit einrdumten. So
beendete 1376 Graf Rudolf IV. von Montfort — der letzte Feldkircher Stadtherr aus dem
Geschlecht der Montforter — in seinem grof3en Freiheitsbrief, welcher 1390 nach dem Ableben
Rudolfs in Kraft trat, die Leibeigenschaft in der Stadt Feldkirch. Zusétzlich verfiigte er, dass
weder er, noch seine Nachfolger, berechtigt wéren, der Stadt eine auBlerordentliche Steuer
aufzuerlegen. Weiters wurde festgelegt, dass der Stadtammann nur mit Wissen der Biirger
und des Stadtrates gewéhlt werden durfte. In diesem Sinne wurde 1381/82°' erstmals die
Wahl eines Stadtammanns durchgefiihrt.>* 1379 privilegierte Konig Wenzel die Freiheit von
fremden Gerichten, d. h. die Biirger der Stadt Feldkirch konnten in Folge nur vor ithrem
eigenen Stadtgericht belangt werden. 1387 wurde der Stadt die Rechtssprechung der niederen
Gerichtsbarkeit, welche zuvor dem Stadtherrn oblag, verlichen.*® Das genaue Datum, zu
welchem die rechtlichen Befugnisse der hohen Gerichtsbarkeit, d. h. die Fahigkeit {iber Leben
und Tod zu urteilen,*® an den Rat der Stadt Feldkirch iibergeben wurden, ist quellenmiBig
nicht eindeutig festzustellen. Den Vermutungen Andreas Bauer zufolge muss diese samt den

Befugnissen der oberherrlichen Gnadengewalt bereits vor 1378 oder zumindest in Folge der

% BAUER, Das Gnadenbitten in der Strafrechtspflege des 15. und 16. Jahrhunderts, S. 106; dazu im Detail vgl.
BURMEISTER, Grundlinien der Rechtsgeschichte Vorarlbergs, S. 45; zur Rechtsgeschichte der Stadt Feldkirch
vgl. SPRICKLER, Verwaltungs- und Verfassungsstrukturen der Herrschaften vor dem Arlberg in der Friithneuzeit,
S. 48f.

*! NIEDERSTATTER, Die Herrschaft Osterreich, S. 268; Karl Heinz Burmeister zufolge handelte es sich beim
ersten frei gewihlten Stadtammann von Feldkirch um Johannes Stdckli, welcher von 1381 bis 1394 im Amt war;
vgl. BURMEISTER, Kulturgeschichte der Stadt Feldkirch bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts, S. 39; dazu siehe
ebenso VALLASTER, Feldkircher Stadtamminner und Biirgermeister, S. 1; bei Andreas Bauer und Hermann
Sander findet sich hingegen 1328 als Jahr der ersten Ammannwahl; vgl. dazu BAUER, Das Gnadenbitten in der
Strafrechtspflege des 15. und 16. Jahrhunderts, S. 106; dieser stiitzt sich auf SANDER, Ueber das
Begnadigungsrecht der Stadt Feldkirch und des hinteren Bregenzerwaldes; ebenso findet sich in der
Prugger’schen Chronik das Jahr 1382 als das Datum der Wahl Stocklis zum Stadtammann, welcher von einer
gemeinen Burgerschaft erwdhlt ist worden; zitiert nach PRUGGER, Veldkirch, S. 27; Otto Stolz zufolge erhilt die
Stadt Feldkirch erstmals das Recht der freien Ammannwahl im Jahr 1525 als Privileg Erzherzog Ferdinands; vgl.
dazu StoLz, Verfassungsgeschichte des Landes Vorarlberg, S. 58f.; zum groBen Freiheitsbrief der Stadt
Feldkirch vgl. BURMEISTER, Geschichte Vorarlbergs, S. 79f.; vgl. weiter VONBUN, Der Feldkircher Freiheitsbrief
vom Jahre 1376, S. 26-29.

3 Zum Wahlverfahren eines Stadtammanns vgl. ausfithrlich JANOTTA, Das Privilegienbuch der Stadt Feldkirch,
S. 76f.; die Amtszeit eines Stadtammanns dauerte demnach ein Jahr, Wiederwahl war moglich und haufig; ebd.,
S. 77f.; vgl. dazu auch BRUNNER, Die Vorarlberger Landstinde, S. 16; Brunner gibt die Amtsdauer eines
Ammanns eines ldndlichen Gerichts mit 3 Jahren an; zur Stadtammannwahl vgl. ebenso SPRICKLER,
Verwaltungs- und Verfassungsstrukturen der Herrschaften vor dem Arlberg in der Frithneuzeit, S. 52f.

33 Dazu im Detail vgl. STOLZ, Verfassungsgeschichte des Landes Vorarlberg, S. 58; BALTZAREK, Vorarlberger
Stadte, S. 61; zur Bedeutung des groBlen Freiheitsbriefes von 1376 fiir die freie Wahl des Stadtammanns vgl.
VALLASTER, Feldkircher Stadtammaénner und Biirgermeister, S. 1; vgl. weiter NIEDERSTATTER, Beitrdge zur
Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte Vorarlbergs, S. 54; BAUER, Das Gnadenbitten in der Strafrechtspflege
des 15. und 16. Jahrhunderts, S. 106; siche auBerdem SOMWEBER, Die Geschichte der Schattenburg, S. 21-27.

3% Zur Definition der hohen Gerichtsbarkeit idS vgl. BRUNNER, Die Vorarlberger Landstinde, S. 18.
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Herrschaftsiibernahme durch die Habsburger an den Feldkircher Rat verlichen worden sein.*”

Nach Uberwindung der so genannten Toggenburger (Pfand-)Herrschaft 1417—1436 iiber die
Stadt Feldkirch, wurden die Privilegien der hohen lurisdiction und Hochgericht wiederrum,
[...] von Toggenburg aber vorher geschmdlert ist worden, durch Erzherzog Friedrich IV.
erneuert und bestitigt, neben dem Blutbann betraf dies auch das Begnadigungsrecht, woriiber
die Stadt auch diese Freiheit genief3t, dafs sie nach gebrochnem Stab, Gnade mittheilen, und
das Leben schenken kann und mag.’® Bis 1498 wurde der Blutbann einem vom Stadtrat
erwéhlten Mitglied durch den Landesfiirsten verliehen, welcher sodann das Amt des Richters
zeitlebens bekleidete. Nunmehr aber wurde es fiir geziemend erachtet, dass der jeweilige
Stadtammann, der stets auf ein Jahr gesetzt ward, auch der Empfinger des Blutbanns sei.”’
Durch ein kaiserliches Privileg von 1498 dnderte sich die Organisation des
Malefizgerichtswesens dahingehend, dass das Richteramt nicht mehr durch einen auf
Lebenszeit ernannten Stadtrichter, welcher vom Stadtammann zu unterscheiden ist, ausgeiibt
wurde, sondern nunmehr durch den Stadtammann als zustindiges Organ ausgefiihrt wurde.
Der Blutbann selbst musste seit Ende des 15. Jahrhunderts auch nicht mehr direkt beim
Landesfiirsten in Innsbruck eingeholt werden, sondern konnte durch den zustindigen Vogt
verlichen werden.*® Edith Janotta hingegen ist der Meinung, dass die Blutsgerichtsbarkeit bis
1498 allein dem Stadtherrn oblag, welcher durch den Vogt vertreten wurde, und erst durch
das Privileg Maximilians I. der Blutbann vom Vogt an den Stadtammann verlichen wurde.
Ein Auszug aus dem Privileg Maximilian 1. 1498 deckt jedoch die Ansicht Hermann Sanders:
Wortlich heilt es: das si allweg ainen irs ratz erwelen, den unns oder ainem yeden irm
landfsfursten presentiern, den pan uber das plit zuverleyhen, der dann also richter sin lebtag
lang belibe. Und diewyle sich aber mer gezimet und gepurt ir stattamman, der allweg ain jar
lang gesetzt unnd fu‘r zii Veltkirch der pan verlihen wurd.” In der Tat wird in diesem Privileg

der Zustand vor und nach 1498 dargestellt, die Beschreibungen der Privilegien von 1436 und

> BAUER, Das Gnadenbitten in der Strafrechtspflege des 15. und 16. Jahrhunderts, S. 106f.; Prugger zufolge sind
die Privilegien der Hochgerichtsbarkeit von Montfort wol hergebracht; zitiert nach PRUGGER, Veldkirch, S. 40;
dazu vgl. ebenso JANOTTA, Das Privilegienbuch der Stadt Feldkirch (Vorarlberg), S. 68.

% Zitiert nach PRUGGER, Veldkirch, S. 40; vgl. dazu BURMEISTER, Geschichte Vorarlbergs, S. 90-93; JANOTTA,
Das Privilegienbuch der Stadt Feldkirch, S. 72.

37 Zitiert nach SANDER, Ueber das Begnadigungsrecht, S. 5; zur géngigen Praxis bis 1498 vgl. PRUGGER,
Veldkirch, S. 40f.

3% SANDER, Ueber das Begnadigungsrecht, S. 5f.; BAUER, Das Gnadenbitten in der Strafrechtspflege des 15. und
16. Jahrhunderts, S. 106f.; zur Unterscheidung von Malefizrichteramt und Stadtammann bis 1498 vgl. QUINZ,
Die Statuten der Stadt Feldkirch, S. 44; dazu vgl. ebenso VALLASTER, Beitrdge zur Wirtschafts- und
Sozialgeschichte Feldkirchs, S. 46; STOLZ, Verfassungsgeschichte des Landes Vorarlberg, S. 59; Stolz schreibt
hier lediglich, dass der Blutbann und das Begnadigungsrecht 1498 an die Stadt Feldkirch verlichen wurden, geht
jedoch nicht auf die hier dargestellte Vorgeschichte der Malefizgerichtsbarkeit in Feldkirch ein; zu den
Vorgingen von 1498 vgl. ebenso PRUGGER, Veldkirch, S. 48.

%9 Zitiert nach JANOTTA, Das Privilegienbuch der Stadt Feldkirch, S. 74.
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1498 bei Johann Georg Prugger erwecken ebenfalls den Eindruck, dass die
Blutgerichtsbarkeit bereits vor dem Jahr 1498 durch den Stadtrat ausgefiihrt wurde.*’

Mit dem Aufkommen der Landstinde wurde Feldkirch zur den Landtag ausschreibenden
Direktorialstadt, der erste Vorarlberger Landtag fand 1541 in Feldkirch statt.*' Jedoch wirkte
sich der Erwerb der nordlichen Hilfte des Bregenzer Raumes 1523 durch die Habsburger
nachteilig fiir die Stadt Feldkirch aus, der urspriinglich in Feldkirch gelegene politische
Mittelpunkt der Herrschaften vor dem Arlberg verschob sich nunmehr sowohl in militdrischer
als auch in politischer Hinsicht zugunsten der Stadt Bregenz. 1531 wurde Bregenz Sitz des
Obistenhauptmanns, der die militdrische Fiihrung im ,,Lande* darstellte.*?

Begleitet wurde dieser Riickgang des politischen Einflusses von einem wirtschaftlichen
Niedergang Feldkirchs, bedingt durch ein sich verschlechterndes Klima, mangelnde
Investitionen sowie die Einfuhr auslidndischer Weine, welche diesen urspriinglich
bedeutenden Wirtschaftszweig der Stadt Feldkirch empfindlich trafen. Auch die sich
abzeichnende Verlagerung der internationalen Verkehrswege auf die Seehifen benachteiligte
die wirtschaftliche Situation der Stadt Feldkirch, welche bis dahin am internationalen
Verkehrsweg zwischen Italien und den deutschen Lindereien lag.*> Daneben wurde die
Feldkircher Wirtschaft durch neue Mirkte in der Umgebung, insbesondere Hohenems und
Rankweil, konkurriert und geschwécht. Die Einwohnerzahl der Stadt Feldkirch ging zwischen
den Jahren 1500 bis 1750 von urspriinglich 1500 auf 1000 zuriick. Alleine die Pest forderte
1635 an die 400 Tote,44 zwel GroBbriande 1603 und 1697 setzten der Stadt schwer zu. 1625
vernichtete dicker und steifer Schnee |...] die Weinreben sammt den Geschossen.* Hinzu trat

ein schweres Erdbeben am 12. April 1626 sowie Uberschwemmungen in den Jahren 1672,

'S0 erwihnt Prugger, dass Erzherzog Friedrich IV. die Freiheiten der hohen Gerichtsbarkeit an die Stadt selber
verlieh, unter der Einschrinkung, dass der fiir diesen Zweck bestellte Richter den Blutbann hierzu vom
Landesfiirsten eigens zu empfangen habe; vgl. dazu PRUGGER, Veldkirch, S. 40; die Ereignisse von 1498
kommentiert Prugger hingegen lediglich mit der Anmerkung, dass der Blutbann nunmehr beim Vogt einzuholen
sei, und es dem Rat bei Erkrankung oder dienstlicher Abwesenheit des Stadtammans moglich sei, fiir diese Zeit
einen Ersatzmann zu wiéhlen; ebd., S. 48; Anm. des Autors: Meine Schlussfolgerungen basieren lediglich auf der
hier dargestellten Literatur, die Urkunden selber sind mir im Orginal nicht bekannt.

*! SOMWEBER, Feldkirch, S. 132.

> BURMEISTER, Kulturgeschichte der Stadt Feldkirch, S. 137.

“ Ebd., S. 138; zu den Feldkircher Verkehrswegen vgl. im Detail SOMWEBER, Feldkirch, S. 130; zum Handel
und Verkehr in Vorarlberg vgl. BRUCKMULLER, Vorarlberg — Ein historischer Uberblick, S. 41f.

44 Vgl. dazu SOMWEBER, Feldkirch, S. 129; insgesamt sind in Feldkirch neun Pestausbriiche verzeichnet: 1340,
1367, 1383, 1399, 1467, 1567, 1629, 1635 und 1689; vgl. dazu SCHINDLER, Die vier Stidte Vorarlbergs, S. 286;
zum Pestausbruch von 1629 vgl. PRUGGER, Veldkirch, S. 64; zur Einwohnerzahl der Stadt Feldkirch bis ins 16.
Jahrhundert im Detail siche LEIPOLD-SCHNEIDER, Bevolkerungsgeschichte, S. 29-35.

# Zitiert nach PRUGGER, Veldkirch, S. 64; dafiir meldet Prugger fiir das Jahr 1626 ein ausgezeichnetes Weinjahr.
4 Als Folge dieses Erdbebens seien Prugger zufolge die Holzbeigen in der Au umgefallen, sonstige Personen-
oder Sachschdden, insbesondere an Gebduden, werden bei Prugger nicht ndher beschrieben; zitiert nach
PRUGGER, Veldkirch, S. 64.
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1676, 1682 und 1712.*" In den Jahren 1623 bis 1624 bekam die Stadt Feldkirch als Folge der
kriegerischen Auseinandersetzungen im Pritigau eine empfindliche Preissteigerung zu spiiren,
ebenso traf das Land in Folge des DreiBigjihrigen Kriegs eine erhebliche Teuerungswelle. *
1647 wurde die Montfortstadt fiir zwei Monate von den Schweden besetzt. *

Parallel zu diesen wirtschaftlichen Wandlungen &anderte sich die rechtliche und
verfassungsrechtliche Situation. Dabei spielte insbesondere der neuzeitliche Absolutismus
unter Kaiser Maximilian I. und Ferdinand 1. eine Rolle, die Innsbrucker Regierung mischte
sich mehr und mehr in die Verwaltungen des heutigen Vorarlberg ein.”® Eine zunehmende
Verrechtlichung der Verwaltung machte es notwendig, dass die Stadt Feldkirch iiber einen
eigenen Juristen verfiigte, welcher die bis dahin grof8e Bedeutung des Stadtschreibers
schmélerte.”’ Das Rechtsleben war neben einer allgemeinen Intensivierung auch von den in
dieser Zeit iiblichen Hexenverfahren gepriigt. Uber einen eigenen Henker verfiigte die Stadt
Feldkirch in dieser Zeit nicht, bei Bedarf musste ein solcher von auBien geholt werden.*

Das bis dahin althergebrachte ,,germanische” Recht wurde mehr und mehr vom rémischen
Recht verdrangt. So fiihrte das Feldkircher Gericht als erstes Gericht im heutigen Vorarlberg
das Eintrittsrecht der Enkel in Erbangelegenheiten ein. Ebenso ging man dazu iiber,
Gerichtsverhandlungen hinter verschlossenen Tiiren abzuhalten und nicht mehr in der
Offentlichkeit. 1518 erhielt die Stadt Feldkirch zu diesem Zweck das kaiserliche Privileg,
hinter verschlossenen Tiiren in Abwesenheit der Parteien richten zu diirfen. Letzteren wurden
die Urteile anschlieBend schriftlich oder miindlich zugestellt.”® Zeitgleich dazu wurde die
Folter eingefiihrt, welche als Mittel zur Uberfiihrung vermeintlicher Titer in den
Hexenprozessen des 16. und 17. Jahrhunderts eine mafBgebliche Rolle spielte.”® Die rechtliche

Basis fiir das Strafrecht im materiellen und formellen Sinn stellte in den Herrschaften vor dem

7 BURMEISTER, Kulturgeschichte der Stadt Feldkirch, S. 191f.; zum Niedergang der Wirtschaft vgl. BILGERI,
Politik, Wirtschaft, Verfassung der Stadt Feldkirch, S. 269-274.

* PRUGGER, Veldkirch, S. 64.

* SOMWEBER, Feldkirch, S. 133; zum DreiBigjéhrigen Krieg in Vorarlberg und seinen Auswirkungen vgl. im
Detail BURMEISTER, Geschichte Vorarlbergs, S. 124-128; vgl. ebenso BILGERI, Politik, Wirtschaft und
Verfassung der Stadt Feldkirch, S. 277-287.

> Dies zeigte sich insbesondere an der Riickdréingung der Reformation, vgl. dazu BURMEISTER, Kulturgeschichte
der Stadt Feldkirch, S. 138.

! Als stidtische Advokaten, welche auch als juristische Gutachter herangezogen wurden, waren u. a. Hans
Christoph Ehinger (1587), Georg Mohr aus Schwarzenberg (1602), Daniel Heider aus Lindau (1604-1622),
Christoph Schalck (1615-1641), Georg Eisele (1621) titig; vgl. dazu ebd., S. 192f.

%2 So musste beispielsweise 1576 anlésslich einer Hinrichtung der Henker aus Biberach bestellt werden, 1597
gab die Regierung die Anweisung, aus Kostengriinden nur noch den Henker aus Meran oder Hall zu bestellen;
dazu siehe ebd., S. 193.

3 Ebd., S: 138; vgl. dazu BAUER, Das Gnadenbitten in der Strafrechtspflege des 15. und 16. Jahrhunderts, S.
107; zur Entwicklung des Rechts im Vorarlberger Raum, insbesondere zur Rezeption des romischen Rechts
siche im Detail BURMEISTER, Grundlinien der Rechtsgeschichte Vorarlbergs; dazu auch SPRICKLER,
Verwaltungs- und Verfassungsstrukturen der Herrschaften vor dem Arlberg in der Frithneuzeit, vgl. S.50.

> BURMEISTER, Grundlinien der Rechtsgeschichte Vorarlbergs, S. 48f.
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Arlberg mangels Geltung einer Osterreichischen, insbesonders der in Frage kommenden
Tiroler Landesordnung, die subsidiir geltende Constitutio Criminalis Carolina 1532 dar.”

Die ,,Feldkircher Malefizordnung muss hier als Irrtum von Seiten der Autorin dargestellt
werden.”® Es handelt sich hierbei nicht um eine Malefizordnung der Stadt Feldkirch, sondern
um die Malefizordnung der Stadt Waldkirch bei Freiburg im Breisgau, heute Baden-
Wiirttemberg. Die ,,Waldkirchner Malefizordnung* verweist selbst auf den obervogt der statt
Waldkirch Castel und Schwartzenberg, ein eindeutiger Hinweis auf die bei Waldkirch
liegende Burg Schwarzenberg und die Kastelburg.’’ Tatsichlich fithrte der Freiburger
Schulthei3 folgende Titel: Kaiserlicher Rat und Obervogt der Herrschafften Kastell,
Schwarzenberg, Kyrnberg und der Stiidte Waldkirch, Kenzingen, Elzach.”®

Fiir Feldkirch relevant hingegen ist eine aus dem Jahr 1637 stammende Hexeninstruktion,
welche von dem Innsbrucker erzfiirstlichen Vormundschaftsrat und Kammerprokurator Dr.

Volpert Mozel verfasst wurde.””

2.2 Verfassungsrechtliche Aspekte von Hohenems in den 1630er Jahren

Die Reichsgrafschaft Hohenems zdhlte zusammen mit dem Reichshof Lustenau und den
Gemeinden der ehemaligen Reichsherrschaft Blumenegg sowie der Propstei St. Gerold zu
jenen ,,vorarlbergischen* Gemeinden, welche bis ins 19. Jahrhundert als Reichsorte nicht dem
osterreichischen Reichskreis, sondern dem schwibischen Reichskreis des Heiligen Romischen
Reiches Deutscher Nation zugeteilt waren,®” und deshalb kein Sitz- und Stimmrecht in den
von den Osterreichischen Landesfiirsten einberufenen Vorarlberger Landtagen ausiiben

konnten. Diese galten als so genanntes reichsunmittelbares Territorium®’

> TSCHAIKNER, ,,Damit das Bose ausgerottet werde® S. 139; zur Entwicklung des Straf- und Strafprozessrechtes
in Osterreich vgl. WINKELBAUER, Stindefreiheit und Fiirstenmacht, Teil 1, S. 222-226; zur Nichtexistenz eines
eigenen Landrechts in den Herrschaften vor dem Arlberg vgl. ebd., S. 219f.; ebenfalls HELLBLING, Grundlegende
Strafrechtsquellen der osterreichischen Erblander, S. 5f.; vgl. weiters STOLZ, Verfassungsgeschichte des Landes
Vorarlberg, S. 55f. Zur CCC siehe ausfiihrlich unter Kap. 4.4.

3 Dazu vgl. STROLZ, Beitrdge zur Geschichte der Stadt Bludenz, S. 362-374; vgl. dazu auch TSCHAIKNER,
,Damit das Bose ausgerottet werde®, S. 150.

% Zitiert nach STROLZ, Beitrige zur Geschichte der Stadt Bludenz, S. 363; vgl. dazu ebd., S. 365; zur Stadt
Waldkirch vgl. MILLER (Hrsg.), Baden Wiirttemberg, S. 716.

** UVA, ALU Freiburg i. Br., A 106/0381,

(http://www.uniarchiv.uni-freiburg.de/Bestaende/a/A106.pdf, 10.05.2009).

> Auf diese wird unter Kap. 4.7.5 ausfiihrlich eingegangen; vgl. dazu TSCHAIKNER, ,,Damit das Bose ausgerottet
werde®, S. 144; dariiber hinaus gab es Manfred Tschaikner zufolge fiir das Gebiet des heutigen Vorarlberg
lediglich eine weitere spezielle Verfiigung hinsichtlich einzelner Verfahren in Dornbirn, welche in einem
kaiserlichen Mandat von 1598 geregelt wurden; ebd., S. 142—144.

8 Zur Reichskreiseinteilung vgl. STOLZ, Verfassungsgeschichte des Landes Vorarlberg, S. 30f.; dazu im Detail
vgl. BRAUNEDER, Osterreichische Verfassungsgeschichte, S. 76.

1 NIEDERSTATTER, Das Jahrhundert der Mitte, S. 232; WELTI, Die Entwicklung von Hohenems zum reichsfreien
Residenzort, S. 17; vgl. dazu DERS., Geschichte der Reichsgrafschaft Hohenems und des Reichshofes Lustenau,
S. XIII.
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Hohenems war von Anfang an Sitz eines mit militdrischen Aufgaben betrauten
Adelsgeschlechtes, welches es verstand, durch Reichspfandschaften in ein erbliches
Reichslehensverhiltnis zu Kaiser und Reich zu treten, sowie seine Grundherrschaften auch
auf andere Gemeinden im unteren Rheintal und im Bregenzerwald auszudehnen.®® Eine von
den Montfortern und Werdenbergern unabhéngige Stellung verdankten die Herren von Ems
threr militdrischen Befehlsgewalt iiber die Reichsburg Ems, welche die Staufer 1180 den
Reichsrittern von Ems iibertrugen.”> MaBgebliche Hoheitsrechte und Regalien, welche es den
Herren von Ems ermdoglichten, eine eigene Landeshoheit auszubauen, erwarben die Emser in
Form von  kaiserlichen  Privilegien, Belehnungen und insbesondere  durch
Reichspfandschaften, welche auf Darlehen der reichen Emser Ritter an Rudolf von Habsburg,
Ludwig den Bayern und Kaiser Karl IV. zuriickgehen.**

Im Burgfried von Ems sicherten sich die Burgherren von Ems einen eigenen Bezirk mit hoher
Gerichtsbarkeit. Letztere basierte auf einer Pfandschaft, welche Kaiser Ludwig IV. 1343
Ulrich von Ems einrdumte. Mit dem Erwerb des Reichshofes Lustenau wurde endgiiltig ein
Keil zwischen das montfortische Hoheitsgebiet geschlagen.®® Im Jahr 1333 verlich Kaiser
Ludwig IV. den Emsern fiir ihr gleichnamiges Dorf zudem das Stadtrechtsprivileg, welches in
Folge nicht realisiert wurde.

1430 wandelte Kaiser Sigismund von Luxemburg das bis dahin in Form einer
Reichspfandschaft bestehende Territorium in ein erbliches Reichslehen um und bestétigte
1434 Hans Ulrich von Ems alle bisher erlangten Rechte und Freiheiten, darunter auch die
Gerichtsbarkeit.®” 1509 verlich Kaiser Maximilian 1. den Emsern die ,,Freiheit von fremden
Gerichten®, 1521 bestitigte Kaiser Karl V. auf dem Reichstag zu Worms dieses Privileg

(Privileg exempter Gerichtsbarkeit), welches wesentlich zur Konsolidierung des emsischen

2 WELTI, Die Entwicklung von Hohenems zum reichsfreien Residenzort, S. 18; die militdrischen Aufgaben
umfassten neben der Burghut des staufischen Schlosses Altems auch die Sicherung der HeeresstraBe nach
Italien; vgl. zur Reichsgrafenerhebung BILGERI, Geschichte Vorarlbergs, S. 105f.; zur Geschichte Hohenems vgl.
im Detail BURMEISTER, Geschichte Vorarlbergs, S. 116-124; vgl. dazu weiter NIEDERSTATTER, Die Herrschaft
Osterreich, S. 274.

% WELTI, Die Entwicklung von Hohenems zum reichsfreien Residenzort, S. 18; DERS., Geschichte der
Reichsgrafschaft Hohenems und des Reichshofes Lustenau, S. 3.

8 WELTI, Geschichte der Reichsgrafschaft Hohenems und des Reichshofes Lustenau, S. 10f.; DERS., Die
Entwicklung von Hohenems zum reichsfreien Residenzort, S. 19.

8 WELTI, Geschichte der Reichsgrafschaft Hohenems und des Reichshofes Lustenau, S. 3—12; vgl. dazu STOLZ,
Verfassungsgeschichte des Landes Vorarlberg, S. 31; WELTIL, Die Entwicklung von Hohenems zum reichsfreien
Residenzort, S. 19.

% NIEDERSTATTER, Die Herrschaft Osterreich, S. 274; ebd., S. 337; BURMEISTER, Geschichte Vorarlbergs, S.
117; WELTI, Die Entwicklung von Hohenems zum reichsfreien Residenzort, S. 121; HUBER, Die Burgen von
Hohenems, S. 15.

7 WELTI, Geschichte der Reichsgrafschaft Hohenems und des Reichshof Lustenau, S. 12f.; vgl. dazu ZOSMAIR,
Die geschichtliche Entwicklung der alten vorarlbergischen Herrschaften und Gerichte, S. 22f.; dazu siehe WELTI,
Die Entwicklung von Hohenems zum reichsfreien Residenzort, S. 19.
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Territoriums beitrug.®® Am 27. April 1560 erhob Kaiser Ferdinand I. die Reichsritter von Ems
aufgrund ihrer nahen Verwandtschaft zu Papst Pius IV. in den Reichsgrafenstand und ihre
Herrschaft zu einer Reichsgrafschaft.” Die Hochgerichtsbarkeit, welche die Grafen von
Hohenems inne hatten, beschrinkte sich nicht nur auf die Herrschaft Hohenems, sondern
erstreckte sich ebenso auf den Reichshof Lustenau, welcher ein erbliches Reichsallod
darstellte.”

Diese Rangerh6hung begann sich auf den Residenzcharakter von Ems auszuwirken, 1562
erhielt der lombardische Architekt Martino Longo den Auftrag zum Bau des
Renaissancepalastes am Full des Schlossfelsens neben dem Vorhof. Zusétzlich entstand in den
folgenden Jahren im Haidenfeld ein groBes Sommerlusthaus, ebenso wurde ein Géstehaus
errichtet, das heutige Rathaus. Gleichzeitig wurde auch das alte Stammschloss Altems auf
dem Schlossberg zu einer standesgemiBen Residenz ausgebaut. Graf Caspar liel die
bestehenden Palastanlagen um einen Lust- und Tiergarten erweitern.”'

Weil die Habsburger sich als Landesfiirsten der iibrigen Gebiete des heutigen Vorarlberg
nicht mehr selbst im Lande aufhielten, sondern die Verwaltung der einzelnen Herrschaften auf
Vogte iibertrugen, gelang es den Grafen von Ems, Inhaber der reichsunmittelbaren Grafschaft
Hohenems, seit dem 16. Jahrhundert die Osterreichischen Vogteidmter in den Herrschaften vor
dem Arlberg unter ihren Vorsitz zu bringen. Bedingt war diese Entwicklung in erster Linie
durch die akute finanzielle Misslage der Habsburger, es blieb ihnen letztlich keine andere
Wahl, als Teile ihrer Herrschaften zu verpfianden. So verpfindete Erzherzog Ferdinand 1567
die Herrschaften Feldkirch, Bregenz und Hohenegg gegen eine Darlehenssumme von 100.000
Gulden an Graf Jakob Hannibal. Zusitzlich erlangten die Emser auch die
Obersthauptmannschaft in Kriegssachen {iber die vier Herrschaften vor dem Arlberg. 1613
erwarben die Grafen von Hohenems die Reichsherrschaften Vaduz und Schellenberg gegen

eine Kaufsumme von 200.000 Gulden, die Grafschaft Gallara(te) in der Nédhe von Mailand

% WELTI, Geschichte der Reichsgrafschaft Hohenems und des Reichshofes Lustenau, S. 71f.

% WELTI, Die Entwicklung von Hohenems zum reichsfreien Residenzort, S. 46; DERs., Geschichte der
Reichsgrafschaft Hohenems und des Reichshofes Lustenau, S. 10; ebd., S. 90; die Briider Jakob Hannibal 1. und
Kardinal Markus Sittich, Fiirstbischof von Salzburg waren die Neffen des Papstes Pius IV. (Gian Angelo di
Medici); BILGERI, Geschichte Vorarlbergs, S. 105f.; vgl. dazu ZOSMAIR, Gerichtliche Entwicklung, S. 23; vgl.
weiter BURMEISTER, Geschichte Vorarlbergs, S. 117f.; STOLZ, Verfassungsgeschichte des Landes Vorarlberg, S.
31; dazu vgl. im Detail WELTI, Graf Jakob Hannibal 1. von Hohenems, S. 40—43.

7 WELTI, Graf Jakob Hannibal I. von Hohenems, S. 371; im Detail wird in dieser Arbeit nicht weiter auf den
Reichshof Lustenau eingegangen; vgl. dazu DERS., Graf Kaspar, S. 179-199; zur Frage ob der Reichshof
Lustenau einen eigenstindigen Hochgerichtsbarkeitsbezirk gebildet hatte vgl. ebd., S. 192-199; Ludwig Welti
selber bejaht diese Frage, siche dazu ebd., S. 198f.

" WELTI, Die Entwicklung Hohenems zum reichsfreien Residenzort, S. 46f; S. 91-93; zum Ausbau des Ortes
Hohenems vgl. im Detail BURMEISTER, Geschichte Vorarlbergs, S. 121f.
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hatte das Haus Hohenems bereits 1578 erworben.”” Bestrebungen der Grafen von Hohenems,
auf dem Gebiet des heutigen Vorarlberg ein einheitliches erbliches Fiirstentum
einzurichteten,” scheiterten am 1586 auf dem Feldkircher Landtag am Widerstand der
zusammengetretenen Landstinde gegen die ehrgeizigen Pldane der Grafen von Hohenems.
Mittels eines freiwilligen Zuschusses von 50.000 Gulden der ,,Vorarlberger Landstinde
konnte Erzherzog Ferdinand II. 1587 die an die Grafen von Hohenems verpfiandeten Gebiete
auslosen.

Seit 1618 machte sich in der Grafschaft Hohenems der DreiBligjahrige Krieg bemerkbar.
Obwohl bis zum Schwedeneinfall 1647 der Krieg selbst das Land verschonte, machten sich
Militareinquartierungen, beschwerliche Kriegskontributionen und gro3e Truppendurchziige
sowie schwere Pestepidemien 1628/29 und 1635 bemerkbar. Dazu kamen Geldentwertung,
Wucher und Hunger, Vaganten und Diebsgesindel wurden zu schweren Landplagen und
verrohten auch die bodenstindige Bevélkerung.”

Die hohe Gerichtsbarkeit erméchtigte die Grafen von Hohenems, iiber Leben und Tod ihrer
Untertanen zu entscheiden und die in den Grenzen der Grafschaft Ems und des Reichshofes
Lustenau begangenen Vergehen und Verbrechen nach den Bestimmungen der Peinlichen
Halsgerichtsordnung Karls V., der Hohenemser Malefizgerichts- und Landesordnung, welche
den formalen Ablauf einer Hochgerichtsverhandlung festlegt, sowie des Lustenauer
Hofbrauches bestrafen zu lassen.”® Die judiziellen Aufgaben oblagen in der Grafschaft Ems
dem Landammann, zwolf Richtern und dem Waibel, im freien Reichshof Lustenau dem

Hofammann mit ebenso vielen Richtern und dem Hofwaibel. Die Gerichte wurden in

72 SPRICKLER, Verwaltungs- und Verfassungsstrukturen der Herrschaft vor dem Arlberg in der friihen Neuzeit, S.
30-34; zum Kauf der Herrschaft Vaduz und Schellenberg 1613 vgl. WELTI, Die Entwicklung von Hohenems
zum reichsfreien Residenzort, S. 47f.; dazu im Detail DERS., Geschichte der Reichsgrafschaft Hohenems und des
Reichshofes Lustenau, S. 94f.; ebd., S. 104; vgl. ebenso BILGERI, Geschichte Vorarlbergs, S. 130; zum Erwerb
der Grafschaft Gallara vgl. HUBER, Die Burgen von Hohenems, S. 15; vgl. dazu BILGERI, Geschichte
Vorarlbergs, S. 113.

3 Dazu im Detail vgl. WELTI, Graf Jakob Hannibal I. von Hohenems, S. 381-388.

™ WELTI, Geschichte der Reichsgrafschaft Hohenems und des Reichshofes Lustenau, S. 97f; vgl. dazu
SPRICKLER, Verwaltungs- und Verfassungsstrukturen der Herrschaften vor dem Arlberg in der Frithneuzeit, S.
32f.

7 Zitiert nach WELTI, Die Entwicklung von Hohenems zum reichsfreien Residenzort, S. 47f.

6 WELTI, Graf Jakob Hannibal I. von Hohenems, S. 371; eine Datierung der hier genannten
Malefizgerichtsordnung und des Lustenauer Hofbrauchs nennt Ludwig Welti leider nicht; Georg Tschannett
datiert das Lustenauer Hofrecht auf 1593, die Gerichtsordnung der Reichsgrafschaft Hohenems hingegen erst auf
1716; vgl. dazu TSCHANNETT, ,,Mann habe gesagt, sie solle thuen alls wann sie nicht geschaidt sey*, S. 18f.; die
Vorlaufer der Hohenemser Gerichtsordnung bezeichnet Georg Tschannett als Gewohnheitsrecht; Ludwig Welti
hingegen erwidhnt bereits schriftliche Aufzeichnungen, welche die Hohenemser Gerichtsordnung betreffen,
insbesondere die Gerichtsbiicher von 1564 bis 1610; weiters erwihnt er, dass die Malefizgerichtsordnung nach
dem Gebrauch der kaiserlichen Rechte gehandhabt wurde; zitiert nach WELTI, Entwicklung von Hohenems, S.
121f.; das Gerichtsbuch von 1564 bis 1610 enthdlt Ludwig Welti zufolge die erste nachweisbare Kodifizierung
des ,,Emser Landbrauches®; vgl. dazu ebd., S. 120; in diesem Sinn vgl. auch TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen
in Hohenems, S. 18; zur Hohenemser Land- und Malefizordnung vgl. VLA, Reichsgrafschaft Hohenems, Hs.
362.
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Hohenems und Lustenau alle zwei Jahre neu besetzt. Der Ammann wurde in Hohenems nicht
frei gewdhlt, sondern durch die Obrigkeit aus einem vorhergehenden Vierervorschlag
bestimmt. Dieser Vierervorschlag basierte auf einem Votum der Mitglieder des alten Gerichts,
sowie zehn Gemeindemitgliedern.”” Zwischen 1630 und 1651 hatten folgende Personen das
Ammannamt in Hohenems inne: a) 1629—1634: Hans Peter; b) 1635-1641: Hans ab Blatten;
c) 1641-1643: Mattheis Waibel; d) 1643: Hans ab Blatten; e) 1643—1645: Mattheis Waibel; f)
1645-1648: Hans Ammann; g) 1648—1658: Mattheis Benzer zum Bauren.”

Die Gerichte sollten unparteiisch agieren, Briider und verschwégerte Personen wurden im
Richterkollegium nicht toleriert. Bei ihrer Vereidigung mussten Ammann und Richter
schworen, des Grafen Ehre und Nutzen zu befordern, den grdflichen Beamten Gehorsam zu
leisten, dem Armen wie dem Reichen gleiches Gericht zu fiihren und Urteile zu sprechen,
dabei weder Gemiit, Gaben, Freundschaft noch Feindschaft anzusehen noch sonst etwas, das
gottliches Recht und gerechtes Gericht verhindern konnte, auch alle Ratschldge und
Geheimnisse zu verschweigen und die Gerichtsordnung in allen Punkten zu halten,
verschwiegene Lehen, Buf3en und Strafen zu offenbaren und in Summa alles das zu tun, was
ein frommer und geschworener Ammann und Richter zu tun schuldig sei, wie es jeder sich
getraue, hier und dort am Jiingsten Gericht zu verantworten.”

Wihrend einer laufenden Gerichtssitzung waren die Richter und Zeugen von der
Leibeigenschaft enthoben, mit der sie ihrer Herrschaft verbunden waren. Die Obrigkeit durfte
keinen Druck auf die Verhandlungen ausiiben, musste aber Ammann und Richter bei der
Ausfithrung der Urteile schiitzen und schirmen. In schwierigen Féllen konnte das Gericht bei
der Obrigkeit oder bei anderen verstindigen Leuten Rat einholen. Die Urteile hatte das
Gericht in diesem Fall aber nach eigener Auffassung zu fillen. Todesurteile bedurften der
Bestitigung des gréflichen Gerichtsherrn, dem auch das Begnadigungsrecht zustand.™®
Urspriinglich fungierte die Reichsstadt Lindau aufgrund des Stadterhebungsprivilegs Kaiser
Ludwigs von 1333 als Berufungsinstanz in Appellationssachen der Hohenemser
Gerichtsbarkeit. 1603 dnderte sich der Instanzenzug nunmehr des gréflich Hohenemsischen

Hofgerichts, welches das mit 1604 quellenmiBig élteste Hofgerichtsprotokoll aufweist.®'

" Dazu vgl. WELTIL, Die Entwicklung von Hohenems zum reichsfreien Residenzort, S. 124; DERS., Graf Jakob
Hannibal I. von Hohenems, S. 371f.

"8 WELTL Die Entwicklung von Hohenems zum reichsfreien Residenzort, S. 153f.

7 zitiert nach WELTI, Graf Jakob Hannibal I. von Hohenems, S. 372.

%0 Ebd., S. 371f; vgl. dazu TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems S. 17.

¥ TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 18; vgl. dazu WELTI, Die Entwicklung von Hohenems zum
reichsfreien Residenzort, S. 121; Ludwig Welti zufolge dnderte sich der Instanzenzug bereits mit der Einfiihrung
der Reformation in Lindau.
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Zu Beginn des 17. Jahrhunderts erfuhr das Hohenemser Gerichtswesen einen einschneidenden
Wandel, nachdem dieses aus der Sicht der Untertanen, aber auch der Obrigkeit, seinen
Aufgaben nicht mehr in zufrieden stellender Weise gewachsen war. 1603 wurde eine grifliche
Kanzlei eingerichtet, welche in den aufkommenden Hexenprozessen zum entscheidenden
Gremium wurde. Besetzt wurde dieses Gremium durch die hohenemsischen Réte und
Oberamtsleute, im Detail handelte es sich um die jeweiligen Hofmeister, Sekretdre,
Landschreiber und Rentmeister. Dieses Gremium entschied iiber die gerichtliche Verfolgung
der ihnen zugegangenen Sachverhalte, ebenso oblag ihm die Urteilsfillung bis zum Ausmal
der Landesverweisung. Gegen Urteile dieses Gerichts konnte fortan nur an das gréifliche
Hofgericht appelliert werden, welches sich aus dem Statthalter oder dem Hofrichter sowie
acht Beisitzern zusammensetzte, von denen eine Hilfte aus graflichen Beamten, die andere
Halfte aus dem urspriinglichen Gericht beschickt wurde. Letzteres, obgleich es nominell nicht
beeintrichtigt wurde, biifite seine urspriingliche Bedeutung stark ein. Formell gesehen war es
weiterhin zustdndiges erkennendes Gericht in Malefizsachen, dieses jedoch im Einvernehmen
mit der Obrigkeit, welche die Voruntersuchungen durch die griflichen Amtsleute durchfiihren
lieB.*?

Einen eigenen Scharfrichter gab es in Hohenems nachweislich seit 1649 in der Person
Heinrich Wachters. Dieser diirfte unmittelbar im Zuge der in Hohenems durchgefiihrten
Hexenprozesse angestellt worden sein. Zuvor musste die Reichsgrafschaft Hohenems auf den
Bregenzer Scharfrichter zuriickgreifen, welcher lange Zeit fiir sdmtliche Osterreichische

Herrschaften im heutigen Vorarlberg verwendet worden war.®

2 TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems., S. 17f; die hier dargestellten Verinderungen der
Hohenemser Gerichtsstruktur betrafen ebenso den freien Reichshof Lustenau, da Lustenau einen eigenen
Hochgerichtsbezirk darstellte, oblag die Urteilsfindung dem dortigen Hofgericht unter Vorsitz des dortigen
Hofammanns; die wesentlichen Entscheidungen selber wurden aber auch in diesem Fall von der Hohenemser
Obrigkeit gefillt; vgl. dazu ebd., S. 18.

83 SCHEFFKNECHT, Scharfrichter, S. 22-24.
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3. Der Vorarlberger Juristenstand

Im Zusammenhang mit der Ausbildung der kirchlichen Gerichtsbarkeit im 12. Jahrhundert
traten wissenschaftlich ausgebildete Juristen im ausgehenden 13. Jahrhundert an die Seite der
bisherigen Laienrichter, welche zundchst in der klerikalen, spdter auch weltlichen
Herrschaftsverwaltung titig wurden. Die zunehmende Verweltlichung des Juristenstandes
erhohte die Bedeutung des romischen Rechts gegeniiber dem kanonischen Recht und fiihrte
zu dessen Verbreitung in den Gebieten des Heiligen Rémischen Reichs Deutscher Nation.**
Fiir das heutige Vorarlberg ist hierbei zu beachten, dass die traditionelle Rechtspflege der
nicht wissenschaftlich gebildeten Juristen im Wesentlichen erhalten blieb, sowohl am
kaiserlichen Landgericht in Rankweil als auch in den stiddtischen und ldndlichen Gerichten
und Stdnden. Dieser Umstand kann mit der Tatsache, dass die Landstinde, die Vogteidmter
und kleinere Herrschaften, wie Hohenems oder Blumenegg, in ihren Verwaltungsaufgaben zu
beschriankt gewesen wiren, als dass sich die Anstellung eines Juristen finanziell gerechnet
hitte, erkliart werden. Bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts finden sich ausgebildete Juristen
deshalb in erster Linie in der Funktion von Rechtsgutachtern und Schiedsrichtern, welche ad
hoc herangezogen wurden.*® Juristen aus dem heutigen Gebiet Vorarlbergs waren in dieser
Zeit in erster Linie denn auch auBerhalb der heutigen Landesgrenzen titig.*

Karl Heinz Burmeister unterscheidet anhand seiner durchgefiihrten Forschungen zum
Vorarlberger Juristenstand des 15. und 16. Jahrhundert drei Gruppen von juristischen
Berufsgruppierungen. Neben den klassischen Juristen, welche das Studium der
Rechtswissenschaften mit einem Lizentiat oder Doktorat abgeschlossen hatten, handelte es
sich daneben einerseits um die Gruppe der Notare, andererseits um die Gruppe der Scholaren
und Bakkalaren der Rechte. Fiir die letzte Gruppe kann ein Studienabschluss nicht
nachgewiesen werden. Fiir das Notariat bedurfte es zwar eines Studiums, allerdings musste es
sich hierbei nicht um ein juristisches Studium handeln. Interessant ist die Feststellung, dass

mancher spdtere Jurist [...] im Laufe seiner gewohnlich langen Studienzeit voriibergehend das

84 BURMEISTER, Vorarlberger Juristen, S. 7; zur sogenannten ,,Rezeption vgl. RUPING/JEROUSCHEK, Grundriss
der Strafrechtsgeschichte, S. 44-46; vgl. ebenso WIEACKER, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, S.124-152;
siche weiters WESENBERG, Neuere deutsche Privatrechtsgeschichte, S. 72—76; vgl. dazu auch VALENTINITSCH,
Juristen in der Steiermark, S. 259; BRAUNEDER, Juristen in Osterreich, S. 33f.

85 Zitiert nach BURMEISTER, Vorarlberger Juristen, S. 8; vgl. dazu ebd., S. 7f.; zur dhnlichen Situation in der
Steiermark im 17. Jahrhundert vgl. VALENTINITSCH, Juristen in der Steiermark, S. 259.

% BURMEISTER, Vorarlberger Juristen, S. 8.
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Notariat ausgeiibt hatte.®” Hiufig sind Notare mit den Lateinschulmeistern oder den
Stadtschreibern identisch.*®

Das Jusstudium® galt im 15. und 16. Jahrhundert als langwieriges und kostspieliges Studium,
da es sich hierbei um ein Doppelstudium gehandelt hatte. Erst nach einem fiinfjdhrigen
Studium an der philosophischen Fakultit wandten sich die Studenten dem eigentlichen
Rechtsstudium zu, welches nach weiteren finf bis sechs Jahren mit dem Lizenziat endete.
Dieses berechtigte sodann ohne weitere Priifungen entgeltlich zum Erwerb des Doktortitels,
worauf aber viele Studenten wegen des groen Kostenaufwandes verzichten mussten, oder
diesen erst dann erwarben, wenn sie geniigend Geld im Berufsleben verdient hatten. Zwischen
dem philosophischen und dem juristischen Studium war es zudem auch Usus, einige Jahre als
Lateinschulmeister oder Notar tdtig zu werden. Fiir das 15. Jahrhundert kann somit von einer
durchschnittlichen ~Studiendauer von 15 bis 20 Jahren ausgegangen werden.”
SchwerpunktmiBig lag der Abschluss des juristischen Studiums auf dem ,,Doktor beider
Rechte®, wobei das Hauptgewicht in erster Linie auf dem romischen Zivilrecht lag. Hingegen
beschiftigten sich die Studenten nur am Rande mit dem kanonischen Prozessrecht.’!
Schwierig gestaltet sich die Frage, in welchem Alter Studenten durchschnittlich erstmals an
einer Universitédt inskribierten. Forschungen haben gezeigt, dass man mit einem Studium
begannen, sobald man sich durch die Lateinschule hinreichend vorbereitet fiihite, und man
verlief sie [die Universitit] wieder, wenn man glaubte, genug gelernt zu haben.”* Als
Beispiele sei hier Johann Stephan Piitter genannt, welcher bereits im Alter von zwdlf Jahren
an der Universitit Marburg inskripiert hatte.” Der Jurist Abraham Schwarz begann sein
Philosophiestudium 1576 an der Universitit Tiibingen im Alter von vierzehn Jahren.”* 80 bis
90 % der Studenten begannen im 15. Jahrhundert ihr Studium an der Artistenfakultit, an

welcher sie eine elementare Ausbildung genossen, in einem Alter von weniger als 16

%7 Zitiert nach BURMEISTER, Vorarlberger Juristen, S. 8.

% Ebd., S. 8; in Bologna bspw. wurde die Notarkunst an der philosophischen Fakultit gelehrt; vgl. dazu ebd., S.
8.

% Zu dessen Entwicklung vgl. WIEACKER, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, S. 152—154; mangels eigener
Universititen im Gebiet des heutigen Vorarlberg mussten Studenten an weiter entfernten Hochschulen studieren;
vgl. dazu LUDEWIG, Vorarlberger, S. 1f.

% BURMEISTER, Vorarlberger Juristen, S. 10f; zur eindrucksvollen Vermdgenssituation steirischer Juristen im
17. Jahrhundert vgl. VALENTINITSCH, Juristen in der Steiermark, S. 260f.; zum Jusstudium vgl. KROESCHELL/
CORDES u. a., Deutsche Rechtsgeschichte, Bd. 2, S. 45; hier wird die Studiendauer des eigentlichen juristischen
Studiums im Mittelalter auf fiinf bis sieben Jahre geschétzt; zur Graduierung vgl. DOLEMEYER, Frankfurter
Juristen, S. LXIII.

°! So BURMEISTER, Vorarlberger Juristen, S. 12.

92 Zitiert nach KROESCHELL, Deutsche Rechtsgeschichte, Bd. 3, S.46.

* Ebd., S. 46.

% BRAUNEDER, Juristen in Osterreich, S. 42f.
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Jahren.” Forschungen des Max-Planck-Instituts fiir Rechtsgeschichte haben gezeigt, dass ein
Studienortwechsel deutscher Studenten wihrend des Studiums gegen Ende des 16.
Jahrhunderts regelmifig erfolgte. Wahrend des Dreifligjahrigen Krieges belief sich die Zahl
derjenigen Studenten, welche die Universitit wahrend des Studiums wechselten, auf 20 bis 30
%.”° In den Immatrikulationsnummer an der jeweiligen Universitit scheinen diese
Studienwechsel in der Regel nicht auf, ebenso wenig wie sich aus der Matrikelnummer die
jeweilige Studienrichtung ergibt. In der Tat stellen die Immatrikulationsnummern eine
schwierige historiographische Quelle dar, da sich aus diesen lediglich die Herkunft des
Studenten, als auch das Datum der Immatrikulation an der jeweiligen Universitét
nachvollziehen lisst.”” Als wichtige Quelle zu Forschungen betreffend Studien im 16. und 17.
Jahrhundert dienen Dissertationen oder Disputationen. Letztere fanden zunichst miindlich
statt, bereits im 16. Jahrhundert wurden diese schriftlich ausgearbeitet. Gegen Ende des 17.
Jahrhunderts bestand die Disputation schlieBlich nur mehr in einer schriftlichen Arbeit.
Forschungen zur ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts haben bewiesen, dass es mitunter vorkam,
dass Studenten im Lauf ihres Studiums mehrere Disputationen ausgefertigt haben, weswegen

diese nicht immer als Abschluss des Studiums gesehen werden diirfen.”®

3.1 Dr. Diethelm Ulin (Jehlin, Yelin)

Die Familie Ulin (Jehlin, Ylin, Yelin) ist quellenmiBig bereits in den 60er Jahren des 16.
Jahrhunderts in Bregenz nachweisbar.”” Um 1565 fungierte ein Gregorius Yelin als Amtmann
in Bregenz. Der spitere Gutachter im Verfahren gegen die Familie Tiirtscher von 1630/31 —
Diethelm Ulin der Altere — ist ebenfalls seit 1609 als Bregenzer Amtsverwalter
nachweisbar.'®. Im Staatsarchiv Sigmaringen findet sich in die Abschrift einer Urkunde,

welche am 17. November 1600 durch einen Notar Namens Diethelm Ulin beglaubigt wurde.

%5 NIEDERSTATTER, Das Jahrhundert der Mitte, S. 38f.

% Vgl. dazu RANIERI, Der Universitdtsbesuch deutscher Rechtsstudenten, S. 194.

°7 Zur Problematik der Immatrikulationsnummern vgl. ebd., S. 185f.

% Vgl. dazu ebd., S. 187f.

% ULMER, Die Burgen und Edelsitze Vorarlbergs und Liechtensteins, S. 680.

100 Vgl. dazu LA-BW, StAA Ludwigsburg, B 583, U 70 (Odenwald,Ritterkanton). http://www.landesarchiv-
bw.de/plink/?£=2-1928049. (09.06.2009); in den folgenden Quellen wird Dr. Diethelm Ulin der Altere
nachweislich ab 1610 als Bregenzer Amtsverwalter genannt: VLA, Stella Matutina, Hs. 4; vgl. Amtsverwalter
1610, KLEINER, Die Bregenzer Stadtchronik des Dr. Christoph Schalck, S. 50; in Bregenz fithrte neben dem
Vogt und dem Vogteiverwalter der Amtmann, der Landschreiber und der Landammann die Geschifte; vgl. dazu
PRUGGER, Veldkirch, S. 109; ULMER, Die Burgen und Edelsitze, S. 680; zur Bedeutung des Amtmanns vgl.
KROESCHELL/CORDES u. a., Deutsche Rechtsgeschichte, Bd. 2, S. 208.
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"1 Woméglich

Es ist gut denkbar, dass es sich hierbei um ein und dieselbe Personen handelt.
iibte Diethelm Ulin das Notariat vor dem Abschluss seines eigentlichen Jusstudiums aus.'%?

Ein gleichnamiger Sohn von Dr. Diethelm Ulin dem Alteren studierte seit 1611
Rechtswissenschaften an der Universitit Dillingen,'” 1618 immatrikulierte ein weiterer Sohn

19 Diethelm Ulin der Jingere diirfte

mit dem Namen Mathias an der Universitit Dillingen.
seine Studien um das Jahr 1620 mit der schriftlichen Ausarbeitung seiner in Rohrschach
gedruckten Disputation an der Universitdt Freiburg i. Br. abgeschlossen haben, welche auf das
Jahr 1620 datiert ist.'” Beriicksichtigt man die Nennungen Diethelm Ulins des Alteren um
das Jahr 1600 bis 1610 als ausgebildeter Jurist sowie die Tatsache, dass sein Sohn Diethelm
1611 an der Universitit immatrikuliert hatte, so kann geschitzt werden, dass Diethelm Ulin
der Altere in den frithen 1570er Jahren geboren wurde. '

Im Jahre 1610 wurde eine Delegation nach Lindau geschickt, welcher neben Dr. Diethelm
Ulin auch der fiir diese Arbeit bedeutende Dr. Christoph Schalck angehérte.'”” 1611 erscheint
Dr. Diethelm Ulin urkundlich als ,,Administrator archiducis*“ (Amtmann) in Bregenz, ebenso
1618 und 1625 in gleicher Stellung.'® Aus dem Jahr 1617 ist ein Konflikt zwischen Dr.
Diethelm Ulin und dem Bregenzer Stadtammann Othmar Wigelin und dessen Ehegattin
bekannt, welcher durch den Konstanzer Hauptmann Maximilian Schenck geschlichtet werden
sollte."” Am 10. Janner 1625 fuhr der Bregenzer Amtsverwalter erneut mit einer kaiserlichen
Kommission nach Lindau. Das Anliegen dieser Kommission bestand in der Schleifung von
Befestigungsanlagen, der Riickgabe des Franziskanerklosters sowie der Annahme des
Gregorianischen Kalenders. Obgleich die kaiserliche Kommission in Lindau freundlich
aufgenommen wurde, erzielte sie lediglich die Einstellung der in Bau befindlichen
Schanzarbeiten. Die Riickgabe des Klosters und die bezweckte Einflihrung des

Gregorianischen Kalenders scheiterte. Der Aufwand zur Bewirtung der Kommission 1625

1% Vgl. dazu LA-BW, StAA Sigmaringen, Dep. 30/1T 3, Nr. 2728 (Friedberg-Scheer) http://www.landesarchiv-
bw.de/plink/?f=6-24104. (09.06.2009).

192 Dazu vgl. BURMEISTER, Vorarlberger Juristen, S. 8.

' L UDEWIG, Vorarlberger, S. 153.

%4 Ebd., S. 161; VLA, Stella Matutina, Hs. 4.

105 Vgl. dazu ULIN, Disputatio iuridica; in dieser beschiftigte sich Diethelm Ulin der Jingere mit dem Werk ,,.De
inuriis conclusiones iuridicae* von Thomas Metzger; vgl. dazu METZGER, De inuriis conclusiones iuridicae; zur
Disputatio vgl. DOLEMEYER, Frankfurter Juristen, S. XVII; RANIERI, Der Universititsbesuch deutscher
Rechtsstudenten, S. 187f.

1% Anm. des Autors: Hierbei wird davon ausgeganen, dass Diethelm Ulin der Altere bei der Geburt seines
Sohnes ungeféhr zwanzig Jahre alt gewesen sein diirfte. Diethelm Ulin II. diirfte seine Studien zwischen dem
fiinfzehnten und zwanzigsten Lebensjahr herum begonnen hat, weswegen ein Zeitraum um das Jahr 1570 als
plausibel erscheint.

197 KLEINER, Die Bregenzer Stadtchronik des Dr. Christoph Schalck, S. 52f.

"% ULMER, Die Burgen und Edelsitze Vorarlbergs und Liechtensteins, S. 680.

19 ygl. dazu TLA, Buch Walgau, Bd. 12, fol. 198™"; vgl. dazu in Folge ebd., fol. 195'—208".
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belief sich innerhalb weniger Tage auf ca. 600 Gulden.''* Die Titigkeit Dr. Ulins ist zudem
aus den jeweiligen Verhorbiichern der Stadt Bregenz zwischen den Jahren 1617 bis Mérz
1635 nachvollziehbar.'"!

Eine Tragddie innerhalb der Familie Ulin ereignete sich im Friihling des Jahres 1625. Mathias
Ulin, der Sohn Dr. Diethelm Ulins der Altere, erstach seine leibliche Schwester Anna
Katharina und fliichtete in die Schweiz. Die Bregenzer Obrigkeit meldete diesen Vorfall
zundchst nicht den vorgesetzten Behorden. Erst als diese in zwei Schreiben einen
ausfiihrlichen Bericht sowie die Verfolgung und Verhaftung des mutmaBlichen Téters
verlangt hatten, meldete man die Flucht Mathias Ulins in die Schweiz. In einem Schreiben
vom 21. Mai 1625 verurteilte die vorgesetzte Behdrde das Verhalten der Bregenzer
Stadtverwaltung auf das Schérfste und verlangte, dass diese im Schweizerlandt, dahin er
thdter flichtigen fues gesezt haben soll, Erkundigungen einzuholen hitten ob er zur handt
gebracht werden mecht [...] und ime gegen revers und abstatung des uncostens, da er der
ende betreten wurde, begern und und euch lifern lassen sollet."'> Der Ausgang des Verfahrens
ergibt sich aus der hier zitierten Quelle leider nicht, auch in der mir bekannten Literatur ist
hierzu nichts erwihnt. Aus Platzgriinden muss der Ausgang dieses Verfahrens offen gelassen
werden. Feststeht, dass Dr. Mathias Ulin am 13. Mai 1651, wenige Wochen vor seinem
Bruder Diethelm, verstorben ist.''?

1632 erhielt die Familie Ulin das bisherige Lehensgut Kronhalden als steuer- und zehentfreies
Eigentum fiir den geringen Preis von nur 800 Gulden, wobei noch einmal 600 Gulden
* Seitdem nannte sich die Familie Ulin zusitzlich ,,von

Cronhalden“.'" Franz Joseph Jehlin, der Sohn Dr. Diethelm Ulins I, verkaufte 1722 die

11
nachgelassen wurden.

Kronhalden an den Stadtpfarrer von Bregenz, Johann Kaspar Boch.''®
Dr. Ulin der Altere leitete bereits die Bregenzer Hexenprozesse von 1609 und 1615. Bekannt

ist, dass er sich seinerzeit gegen das System von Konfiskationen in Strafverfahren eingesetzt

"% WELTI, Graf Kaspar, S. 256; BILGERI, Geschichte Vorarlbergs, Bd. III, S. 155; WEIZENEGGER (Hrsg.),
Vorarlberg, S. 278.

HTVLA, Vogteiamt, Oberamt und Kreisamt Bregenz, Hs. 1-6.

"> TLA, Buch Walgau, Bd. 13, fol. 162", vgl. dazu ebd., fol. 160"—162".

'3 Dazu vgl. Pfarrarchiv Bregenz, Totenbuch, 16471720, fol. 166.

"% LUDEWIG, Vorarlberger, S. 153f; vgl. FN 173; WEIZENEGGER (Hrsg.), Vorarlberg, S. 339f.; bei Andreas
Ulmer findet sich der Vermerk, dass die Kronhalde erst um 1632 durch die Familie Ulin angekauft wurde, dazu
siche ULMER, Die Burgen und Edelsitze Vorarlbergs und Liechtensteins, S. 680; bei Ludewig findet sich der
Verweis, dass die Familie Ulin dieses Gut 1632 zum Regierungsantritt Erzherzog Karls [sic!] empfangen hitte.
Dabei kann es sich, wenn iiberhaupt, nur um Erzherzog Ferdinand Karl (1628-1662), den Sohn Erzherzog
Leopolds V. von Tirol (1586-1632) und Claudia di Medici (1604-1648), welche nach dem Tod Leopolds die
Regierungsgeschifte fiir ihre Sohne bis 1646 iibernahm; vgl. dazu BILGERI, Geschichte Vorarlbergs, Bd. 3, S.
187.

5 VLA, Stella Matutina, Hs. 4; zum gesellschaftlichen Aufstieg steirischer Juristen im 17. Jh. vgl.
VALENTINITSCH, Juristen in der Steiermark, S. 260f.

16 ULMER, Die Burgen und Edelsitze Vorarlbergs und Liechtensteins, S. 682; ebd., S. 680.
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hatte."'” In einem Schreiben der Hohenemser Regierung vom 9. Dezember wird der spitere
Gutachter als ein diflorths erfahrenem rechtsgelerten tituliert.''® Bevor Dr. Ulin der Altere
1630/31 von der Hohenemser Regierung mit der Erstellung eines Gutachtens im Fall der
Familie Tiirtscher beauftragt wurde, hatte er bereits 1623 ein Rechtsgutachten in einem
Hohenemser Mordfall verfasst.'"” Ein weiteres Mal wurde er in den Vaduzer Hexenprozessen
von 1634 als Rechtsgutachter herangezogen.'*’

Diethelm Ulin der Altere verstarb im Herbst des Jahres 1635 an der Pest. Bis zu seinem Tod
hatte er die Stellung des Bregenzer Amtmann inne,'*' welche nunmehr seit dem 11. April
1636 offiziell von seinem gleichnamigen Sohn Diethelm Ulin dem Jiingeren bekleidet
wurde.'” Dieser hatte zudem auch die Stellung des Vogteiverwalters der Herrschaften
Bregenz und Hohenegg inne. Wéhrend seiner Amtszeit diirfte er sich in
Kriegsangelegenheiten eingemischt haben, ohne dabei jegliche Erfahrung besessen zu haben,
wie Benedikt Bilgeri dies kritisch bemerkt hatte. Andreas Ulmer vermutet, dass Dr. Diethelm
Ulin der Jiingere um das Jahr 1657 gestorben sein diirfte.'* Tatséchlich ldsst sich anhand des
Bregenzer Totenbuches nachweisen, dass Dr. Diethelm Ulin der Jiingere bereits am 23.

August 1651 verstorben ist.'**

Im Lauf seines Lebens war er u. a. mit Eva Maria, geborener
Freiin von Lapier verheiratet, mit welcher er zwei Séhne (Franz Josef und Johann Anton)
sowie eine Tochter (Maria Anna) hatte. Vermutlich aus erster Ehe stammte ein weiterer Sohn,
ebenfalls mit Namen Diethelm, welcher als Beisitzer am 26. Mai 1657 an Verhoren im Zuge
der Hofsteiger Hexereiverfolgungen teilgenommen hatte.'* Seit 1686 bekleidete Diethelm

Ulin III. das Amt des Landmilizhauptmannes der vier Herrschaften vor dem Arlberg sowie

die Stelle des Landschreibers der Herrschaften Bregenz und Hohenegg,'*® welche er seit Mai

17 TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 25; DERS., ,,Damit das Bose ausgerottet werde®, S. 167.

B VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,1, fol. 12",

"9 WeLTI, Graf Kaspar, S. 518.

120 Vgl. dazu TSCHAIKNER, ,,Der Teufel und die Hexen miissen aus dem Land®, S. 15.

2 TLA, Buch Walgau, Bd. 13, fol. 247'—248".

22 Ebd., fol. 251"

123 ULMER, Die Burgen und Edelsitze Vorarlbergs und Liechtensteins, S. 680; vgl. dazu VLA, Stella Matutina,
Hs. 4; BILGERI, Geschichte Vorarlbergs, Bd. 3, S. 166.

124 Pfarrarchiv Bregenz, Totenbuch, 1647—1720, fol. 166; in den Verhorprotokollbiichern findet sich dessen
Unterschrift bis ins Jahr 1650; dazu siche VLA, Vogtaiamt Oberamt und Kreisamt Bregenz, Hs. 7-9; seit dem
10. November 1651 bekleidete Johann Rudolf Mohr das Amt des Bregenzer Amtmannes bis zu dessen Tod
1672; zu diesem vgl. TSCHAIKNER, Das Hofsteiger ,,Hexengetiimmel®, S. 72; Aufgrund einer missverstiandlichen
Quelle findet sich bei Manfred Tschaikner der Hinweis, dass Johann Rudolf Mohr 1672 samt seiner Familie
zurlick in seine Heimat Konstanz zuriickgekehrt ist, tatsdchlich verstarb Mohr jedoch am 8. Janner 1672; vgl.
dazu Pfarrarchiv Bregenz, Totenbuch, 1647—1720, fol. 184.

125 TSCHAIKNER, Hofsteiger ,,Hexengetiimmel®, S. 71, ebd., S. 73.

126 ULMER, Die Burgen und Edelsitze, S. 680; vgl. dazu PRUGGER, Veldkirch, S. 109; zwischen 1666 und 1668
bekleidete Johann Michael Ulin das Amt des Milizkompagnie Hauptmanns; vgl dazu das Verzeichnis iiber die
Obersthauptleute und {iber die Hauptleute der Landesmiliz in den Herrschaften vor dem Arlberg, in: WORZ,
Stdnde in Vorarlberg. Beitrdge zu deren Geschichte sowie zur Rechts-, Regierungs- und Verwaltungsgeschichte
Vorarlbergs (VLA, Lichtbildserie, Hs. 30), hier fol. 16.
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1672 ausgeiibt hatte.'*” Ab 1677 lief gegen Dr. Diethelm Ulin III. ein Absetzungsverfahren
wegen schlechter Verwaltung. In einem Schreiben vom 7. Janner 1677 wurde diesem u. a. die
Einforderung iiberhdhter Schreibtaxen sowie andere unziembliche Praktiken vorgeworfen.'*®
1702 iibernahm der Sohn Diethelm Ulins 1II. das Amt des Vorarlberger
Landmilizhauptmannes von seinem Vater.'*’ Er selber verstarb am 21. Dezember 1705."%°

Neben den hier bereits genannten Mitgliedern der Familie Ulin lebten im 17. Jahrhundert der
1649 verstorbene Felix Ulin,"' der als Baumeister und Ratsmitglied bekannte Johann

Michael Ulin (gestorben 1668)"*? sowie Dr. Johann Dominik Ulin, welcher am 22. Mirz 1672

. . 1
in Wien verstarb.'*?

3.2 Dr. Christoph Schalck

Christoph Schalck (gestorben 1655) begann sein Jusstudium am 3. Oktober 1597 an der
Universitit Freiburg im Breisgau,>* seit 1603 studierte er in Perugia, wo er sein Studium
1604 mit dem Doktor beider Rechte abschloss.> Geboren sein diirfte der aus Konstanz

stammende Christoph Schalck demnach um das Jahr 1580."°

Die Eltern von Christoph
Schalck waren Gallus Schalck (gestorben 1632) und Katharina von Metzler (gestorben
zwischen 1632 und 1635). Verheiratet war der Jurist mit Barbara Rainolt von Babenwoll
(gestorben 1688). Sein jlingerer Bruder Bonaventura Schalck (1616—-1661) bekleidete ab 1656
das Amt des Abtes der Reichsabtei Roggenburg.'?” Weiters findet sich der Hinweis auf einen
zweiten Bruder Namens Kaspar Schalck.'”® Der Sohn von Christoph Schalck, Johannes

Christoph, studierte seit 1621 gleichfalls Rechtswissenschaften in Dillingen."”” Am 19.

127 TSCHAIKNER, Das Hofsteiger ,,Hexengetiimmel®, S. 71.

B VLA, Vogteiamt, Kreisamt und Oberamt Bregenz, Sch. 312/441.

12 Vgl. dazu das Verzeichnis iiber die Obersthauptleute und iiber die Hauptleute der Landesmiliz in den
Herrschaften vor dem Arlberg, in: WORZ, Stéinde in Vorarlberg. Beitrdge zu deren Geschichte sowie zur Rechts-,
Regierungs- und Verwaltungsgeschichte Vorarlbergs, (VLA, Lichtbildserie, Hs. 30), hier fol. 17.

130 Vgl. dazu Pfarrarchiv Bregenz, Totenbuch, 1647—1720, fol. 263.

P Ebd., fol. 165.

32 Ebd., fol. 179; zu diesem vgl. ULMER, Die Burgen und Edelsitze, S. 667; HELBOK, Die Bevélkerung der Stadt
Bregenz, S. 127.

133 pfarrarchiv Bregenz, Totenbuch, 1647—1720, fol. 184.

1** LUDEWIG, Vorarlberger, S. 96.

133 KLEINER, Die Bregenzer Stadtchronik des Dr. Christoph Schalck, S. 40; WEIGLE, Die Matrikel der deutschen
Nation in Perugia, S. 51, FN 513.

¢ Diese Schitzung beruht auf dem Inskriptionsdatum Christoph Schalcks an der Universitit Freiburg. Zur
Herkunft Christoph Schalcks vgl. LEIPOLD-SCHNEIDER, Bevolkerungsgeschichte Feldkirchs bis ins 16.
Jahrhundert; LUDEWIG, Vorarlberger, S. 96; vgl. dazu HELBOK, Die Bevdlkerung der Stadt Bregenz, S. 125;
ebenfalls siche BURMEISTER, Kulturgeschichte der Stadt Feldkirch, S. 192; zu Christoph Schalck vgl. weiter
WELTI, Die kaiserlichen Freilandrichter von Rankweil, S. 87.

B7VLA, Stella Matutina, Hs. 4; vgl. dazu LUDEWIG, Vorarlberger, S. 163, FN 241; ebd., S. 233.

1% Vgl. dazu WELTI, Graf Kaspar, S. 229.

1% LUDEWIG, Vorarlberger, S. 163; ebd., S. 94, FN 350.
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August 1625 wurde Dr. Schalcks Enkelsohn Johann Friedrich Schalck, der Sohn Johannes
Christoph Schalcks, in Feldkirch geboren.'*°

In den Jahren 16081615 bekleidete Christoph Schalck das Amt des Bregenzer
Stadtschreibers. Um das Jahr 1608 erwarb er das Anwesen Mildenberg in Bregenz, verkaufte
dieses jedoch bereits 1612 um 4.000 Gulden an das Kloster WeiBenau.'*' Wihrend seiner Zeit
als Bregenzer Stadtschreiber und stindischer Syndikus verfasste der Jurist eine 316 Seiten
umfassende Stadtchronik der Stadt Bregenz, welche die Jahre 1609-1613 abdeckt.'*?

Am 1. Mérz 1613 wurde Christoph Schalck zum Kanzler und Obervogt der Herrschaft
Hohenems bestellt. Am 2. September des selben Jahres vertrat er die Stadte Bregenz, Bludenz
und Feldkirch als Advokat auf dem Bregenzer Landtag.'* Mitte Mai folgte Christoph Schalck
Dr. Hildebrandt Peregrinus als Stadtadvokat der Stadt Feldkirch.'** Zusitzlich iibernahm der
Jurist 1618 das Amt des Vogteiverwalters der Stadt Feldkirch.'*® Seit 1625 findet sich
Christoph Schalck als Rat der Rosenkranzbruderschaft,'* seit 1626 bekleidete er das Amt
eines Rankweiler Landrichters, welches er bis 1629 innehatte. Im Zuge dieser Tatigkeit wird
der Jurist als iibel beriichtigt fiir seine iiberschwengliche Geldsiichtigkeit beschrieben, welcher
das Landgericht zu einer ,,Erzgrueben oder Schatzkammer* machen wollte."*” In einer auf
den 29. September 1641 datierten Urkunde findet sich eine neuerliche Bestallung Dr.
Christoph Schalcks zum Stadtadvokaten der Stadt Feldkirch.'*® Vier Jahre spiter verfasste er
in dieser Stellung das Gutachten iiber die der Hexerei angeklagte Maria Reinbergerin. 1655

verstarb Christoph Schalck, begraben wurde er in der Ortschaft Gofis.'*’

"0 LUDEWIG, Vorarlberger, S. 94, FN 350, S. 193.

"“I ULMER, Burgen und Edelsitze, S. 657; Helbock, S. 31, FN 1); ebd., S. 125; vgl. dazu VLA, Stella Matutina,
Hs. 4.

142 K LEINER, Die Bregenzer Stadtchronik des Dr. Christoph Schalck, S. 39.

"3 WELTI, Graf Kaspar, S. 523; ebd., S. 77; zum Amt des Kanzlers vgl. KROESCHELL/CORDES u. a., Deutsche
Rechtsgeschiche, Bd. 2, S. 209.

44 StA Feldkirch, 37/1615; vgl. dazu StA Feldkirch, 35/1615; Dr. Hildebrandt Pergrinus selber wurde erst
wenige Wochen zuvor, am 16. Mérz 1615, als Stadtadvokat der Stadt Feldkrich bestellt.

145 WELTI, Graf Kaspar, S. 186; ebd., S. 190; VLA, Stella Matutina, Hs. 4.

146 VLA, Stella Matutina, Hs. 4.

147 7itiert nach WELTI, Die kaiserlichen Freilandrichter von Rankweil, S. 84; DERS., Graf Kaspar, S. 483.

'“¥ StA Feldkirch, 37/1635.

149 VLA, Stella Matutina, Hs. 4.
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3.3 Johannes Dilger

Dr. Johann Jakob Dilger wurde vermutlich in Bermatingen geboren, wo er am 2. Mirz 1672
gestorben ist. Der Jurist war Oberamtmann des adeligen Damenstifts in Lindau. Karl Heinz
Burmeister schreibt iiber ihn, dass er sich 1651 mit Gewinn fiir die Hexenprozesse in Vaduz-
Schellenberg ,,gebrauchen* hat lassen.” Seit 1655 lieferte er zahlreiche Rechtsgutachten fiir
die Wasserburger Hexenprozesse, 1656 nahm er nachweislich personlich an einer Exekution

teil. !

Die Forschung beschreibt Johann Jakob Dilger als einen heruntergekommenen
Lindauer Rechtsgelehrten, welcher einen negativen Einfluss auf den gleichfalls beriichtigten
Wasserburger Oberamtmann Bartholomius Heuchlinger gehabt hitte.> Im Falle der 1650
angeklagten Katharina Tiirtscherin beharrte Dr. Dilger in seinem Gutachten allerdings auf der
Einhaltung verfahrensrechtlicher Bestimmungen, welche die Verteidigungsmdglichkeiten der

Delinquentin vorsahen.

150 Zitiert nach BURMEISTER, Die Herrschaft Wasserburg, S. 46; vgl. ebd., S. 40; vgl. dazu auch TSCHAIKNER,
,,Der Teufel und die Hexen miissen aus dem Land®, S. 18; ebd., S. 60.

151 BURMEISTER, Die Herrschaft Wasserburg, hier. S. 40; ebd., S. 46.

152 Zitiert nach ebd., S. 30.
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4. Inquisitionsverfahren

4.1 Definition des Inquisitionsprozesses

Vor das Malefizgericht'> wurde jeder gestellt, der unter den Verdacht kam, ein schweres
Verbrechen begangen zu haben. Malefizgerichte gab es als juristische Institutionen in Stidten
und Territorien, diese konnten aber in ihrer Zusammensetzung und in ihren
Prozessgewohnheiten differieren.'>* Obwohl die Constitutio Criminalis Carolina 1532 zwei
Verfahrenstypen unterschied — den Akkusations- und den Inquisitionsprozess — spielte

Letzterer die entscheidende Rolle,15 >

weswegen vorab die begriffliche Terminologie des
Inquisitionsverfahrens, als auch seine Entwicklung dargestellt werden sollen.

Das Inquisitionsverfahren selbst war gekennzeichnet dadurch, dass es sich um ein Verfahren
von Amtswegen handelte. Sowohl die Prozessinitiative als auch die Fiithrung des Verfahrens
griindeten sich nicht auf privates, sondern auf hoheitliches Handeln (Offizialmaxime). Das
ermittelnde Gericht war hierbei verpflichtet, straferhebliche Tatsachen und Sachverhalte
selbst zu ermitteln (Instruktionsmaxime). Im Gegensatz zum dlteren Verfahrenstyp des
Akkusationsprozesses, bei welchem formelle Beweismittel im Vordergrund standen, kam es
im Inquisitionsverfahren auf materielle und rationale Beweise an, welche zur Aufklarung und
Feststellung des Tatherganges die Voraussetzung bildeten. Als Beweismittel diente neben
Zeugenaussagen insbesondere das Gestindnis. Das Inquisitionsverfahren war ein
zweigeteiltes Verfahren, wobei der Schwerpunkt auf dem Ermittlungsverfahren lag, welches
unter Ausschluss der Offentlichkeit gefiihrt wurde. Die Urteile selbst wurden noch im
Ermittlungsverfahren verhdngt, zu ihrer Giiltigkeit bedurften sie aber einer formlichen
Bestétigung. Diese wurde durch den ,,endlichen Rechtstag® sichergestellt. Bei diesem Teil des
Verfahrens handelte es sich um eine offentliche Gerichtssitzung, in welcher die Ergebnisse
des Ermittlungsverfahrens priasentiert wurden und {iber den Beklagten formell das Urteil
verlesen wurde.'*®

Bedingt durch die Ketzerei- und Hexenprozesse sowie den Einsatz der Folter, haftet dem
Inquisitionsverfahren bis heute eine {ible Nachrede an. Als willkiirlich darf das Verfahren vor

einem Inquisitionsgericht jedoch nicht bezeichnet werden. Zwar kamen dem Beschuldigten

153 Zum Begriff ,,Malefizverbrechen® vgl. GRIESEBNER, Konkurrierende Wahrheiten, S. 17f.

134 DULMEN, Theater des Schreckens, S. 13; zur gesellschaftlichen Differenzierung vgl. IGNOR, Geschichte des
Strafprozesses in Deutschland, S. 120f.

13 ygl. dazu SCHLOSSER, Der Inquisitionsprozef, S. 381.

1 Ebd., S. 379f.; dazu siehe ausfiihrlich Kapitel 4.4.1.
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nur wenige Rechte zugute, er war jedoch keineswegs einfach dem Richter oder Scharfrichter
ausgeliefert, selbst wenn er der Folter unterworfen wurde.'’

In den folgenden Ausfiithrungen verwende ich den Begriff ,,Malefizgericht* restriktiv, unter
dieser Bezeichnung wird fortan die formliche Gerichtssitzung — der endliche Rechtstag —

bezeichnet werden, welcher das Prozessverfahren bis auf die Exekution formlich abschloss.

4.2 Die Entstehung des Inquisitionsprozesses

Die Wurzeln des frithneuzeitlichen Inquisitionsprozesses liegen der neueren Forschung
zufolge im kirchlichen Recht. Selbiges drang iiber die Rezeption des romischen Rechts nach
Deutschland ein.'”® Vermutlicher Initiator dieses Prozesstypus war Papst Innozenz III.,
welcher den Inquisitionsprozess im Zuge seiner Kirchenreform als kirchliches
Disziplinarstrafverfahren gegen ,,pflichtvergessene* Kleriker einsetzte.'>

Das kirchliche Strafrecht'® bis zur Zeit Innozenz III. war einerseits durch das Prinzip eines
Anklageverfahrens im Sinne eines spatromischen Akkusationsprozesses gepragt, bei welchem
der Anklager neben der Prozessinitiative sowohl die volle Beweislast als auch das
Prozessrisiko zu tragen hatte. Um effizienter gegen Missstinde innerhalb des Klerus
vorzugehen, bediente sich Innozenz III. des im frinkischen Rechtskreis entwickelten
Infamationsverfahrens, welches ein offizielles Einschreiten gegen Personen mit bdsem
Leumund erméglichte.'®’

Das zweite Prinzip dieses kirchlichen Strafrechts sah, ebenso wie die weltlichen Rechte, die

Moglichkeit des Beschuldigten vor, sich von den ihn belastenden Vorwiirfen zu befreien,

57 DULMEN, Theater des Schreckens, S. 13—16; IGNOR, Geschichte des Strafprozesses in Deutschland, S. 110f.;
zur Offentlichkeit der Hinrichtung vgl. SCHILD, Alte Gerichtsbarkeit, S. 42f.

158 Vgl. dazu IGNOR, Geschichte des Strafprozesses in Deutschland, S. 47; Alexander Ignor stiitzt sich hierbei auf
die Forschungen Winfried Trusens, welcher die bereits im 19. Jahrhundert vertretenden Theorien iiber den
Ursprung des Inquisitionsprozesses bekréftigt und verfeinert hatte; zu den Anfingen eines peinlichen
Strafrechtssystem vgl. RUPING/JEROUSCHEK, Grundriss der Strafrechtsgeschichte, S. 8—14; zum mittelalterlichen
Rechtsdenken vgl. weiters SCHMIDT, Einfiihrung in die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege, S. 46-76.

' Die Kirchenreform Innozenz III. (1198-1216) richtete sich in erster Linie gegen Vorkommnisse wie
Amterkauf, Verschwendung, Korruption und den unangebrachten Lebenswandel vieler Kleriker; vgl. dazu
IGNOR, Geschichte des Strafprozesses in Deutschland, S. 47f; RUPING/JEROUSCHEK, Grundriss der
Strafrechtsgeschichte, S. 18f.; vgl. weiteres OBERSTE, Ketzerei und Inquisition im Mittelalter, S. 89.

' Dazu vgl. im Detail SCHRANK, Entstehung und Entwicklung der kirchlichen Gerichtsbarkeit, S. 57.

' IGNOR, Geschichte des Strafprozesses in Deutschland, S. 48; zum Akkusationsverfahren vgl. ebd., S. 43;
siche weiter RUPING/JEROUSCHEK, Grundriss der Strafrechtsgeschichte, S. 11f.; dazu ebenso SCHMIDT,
Einfiihrung in die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege, S. 76—-80; OBERSTE, Ketzerei und Inquisition im
Mittelalter, S. 88; zum kirchlichen Infamationsverfahren vgl. im Detail ebd., S. 89; zu den Friihformen des
Inquisitionsprozesses vgl. SCHLOSSER, Inquisitionsprozef3, S. 380f.; vgl. gleichfalls SCHRANK, Entstehung und
Entwicklung der kirchlichen Gerichtsbarkeit, S. 66.
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indem dieser einen Eid auf seine personliche Integritit leistete.'®* Innozenz III. versuchte die
Moglichkeiten eines solchen Reinigungseids stark einzuschrianken, an seine Stelle sollte vorab
die Inquisition jener Fakten, welche zum schlechten Ruf des Klerikers gefiihrt hatten, treten,
erst wenn eine dementsprechende Untersuchung zu keinen Ergebnissen fiihrte, sollte der
Reinigungseid zugelassen werden.'®

Zur juristischen Begriindung dieser neuen Verfahrenslehre griff Innozenz I11. mangels anderer
juristischer Autoritdt auf sein hochstes Amt und Gott selbst zuriick, was er in seiner Dekretale
»Qualiter et Quando® vom 26. Februar 1206 darlegte, Letztere wurde auf dem Vierten
Laterankonzil 1215 zum Kirchenrecht erhoben.'® Die pipstliche Dekretale ,,Qualiter et
Quando* bildete die Keimzelle des Inquisitionsprozesses, bei welcher die drei Elemente
dieses Verfahrenstyps erstmals konsequent zusammengefiihrt wurden: das Offizialprinzip, der
Untersuchungsgrundsatz und das Prinzip der materiellen Wahrheitsfindung. Das
Inquisitionsverfahren blieb in Folge nicht auf das kanonische Recht beschrinkt, sondern
breitete sich zunichst im Verlauf des 13. Jahrhunderts in Italien und Sizilien aus, wobei die
Rechtsgelehrten auf die romisch-rechtlichen Hintergriinde des Corpus Iuris Civilis verwiesen,
welches die Durchfiihrung eines Verfahrens ex officio in bestimmten Féllen bereits

vorgesehen hatte.'®

Das Vordringen des Inquisitionsverfahrens in die weltlichen Strafrechte
diirfte in erster Linie mit der Tatsache zusammenhéngen, dass sich jener Verfahrenstyp im
Gegensatz zum Akkusationsverfahren zur Verfolgung politischer Gegner, insbesondere in
Hochverratsdelikten (,,crimen lacsae majestatis®), eignete.'®

Die Tatsache, dass der Inquisitionsprozess rationale Methoden anwandte, fiihrte ausgehend

7 Die Entwicklung

von den oberitalienischen Stadtstaaten zu seiner Verbreitung.'®
Hriihmoderner Staatlichkeit im Spiatmittelalter sowie die Rezeption des romisch-

italienischen Rechts fiihrten im 15. und 16. Jahrhundert auch in Deutschland zur Ablose des

162 IGNOR, Geschichte des Strafprozesses in Deutschland, S. 48; ebd., S. 99f.

15 Ebd., S. 48f; zum Akkusationsprozess gemiB dem Sachsenspiegel vgl. im Detail ebd., S. 56-59; zur
zunehmenden Ablehnung irrationaler Beweismittel vgl. OBERSTE, Ketzerei und Inquisition im Mittelalter, S. §9.
' Innozenz III. stiitzte sich in seiner juristischen Argumentation auf zwei Bibelstellen aus dem Alten (Gen.
18,21) und dem Neuen Testament (Lk. 16,1f.); vgl. dazu IGNOR, Geschichte des Strafprozesses in Deutschland,
S. 49; OBERSTE, Ketzerei und Inquisition im Mittelalter, S. 89.

' Dazu vgl. IGNOR, Geschichte des Strafprozesses in Deutschland, S. 50f.; zu den Prinzipien des romischen
Strafprozesses vgl. im Detail BERGER, Prinzipien des romischen Strafprozesses, S. 31-42.

1% Vgl. dazu IGNOR, Geschichte des Strafprozesses in Deutschland, S. 50; Kaiser Friedrich II (1194—1250)
institutionalisierte in den Konstitutionen von Melfi 1231 neben dem klassischen Akkusationsverfahren in
besonderen Fillen ein von Amts wegen durchzufithrendes Untersuchungsverfahren, welches insbesondere in
Delikten der ,,crimina lacsac majestatis®, Hochverratsverbrechen gegen die konigliche Majestdt, angewendet
werden sollte; zu den Konstitutionen von Melfi 1231 vgl. im Detail ebd., S. 51; vgl. dazu im Detail
RUPING/JEROUSCHEK, Grundriss der Strafrechtsgeschichte, S. 21.

"7 Dazu vgl. ScuMIDT, Einfithung in die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege, S. 107f.; zur Verbreitung
des Inquisitionsprozesses vgl. ausfiihrlich SCHLOSSER, Inquisitionsprozef3, S. 379.
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Akkusationsprozesses ~ durch  den  Inquisitionsprozess.'®®  Gesellschaftspolitische
Verdanderungen im Heiligen RoOmischen Reich deutscher Nation — das Ansteigen der
Bevolkerung im 12. Jahrhundert, einhergehend mit einer Tendenz zur Landflucht,
zunehmende Mobilitit sowie das Auftreten stehender Heere — begiinstigten auch hier die

Abkehr von den iiberkommenen irrationalen Verfahrensstrukturen.'®

4.3 Exkurs: Ketzerverfolgungen

Den schlechten Ruf des Inquisitionsverfahrens verdankt dieser Prozesstyp in erster Linie den
Anfang des 13. Jahrhunderts entstandenen Héresieprozessen. lThren Ausgang nahmen die
Ketzereiprozesse in der Spédtantike als Untersuchungsverfahren im Rahmen der besonderen
kirchlichen Strafgerichtsbarkeit, wobei Personen, welche von der rechtgldubigen
theologischen Auffassung abgewichen waren, ausgeforscht, und zum rechten Glauben, unter
Androhung der Exkommunikation, gebracht werden sollten.'”

Verschirft wurden die Ketzerverfolgungen durch die Tatsache, dass die weltliche Herrschaft,
welcher eine eigene Verantwortung fiir die Wahrung des rechten Glaubens beigemessen
wurde, Héretiker auch im Rahmen ihrer weltlichen Gerichtsbarkeit verfolgen und aburteilen
lieB. Den Anfang dieser Entwicklung markierte Kaiser Friedrich 1. Barbarossa (1122-1190),
welcher 1148 Papst Lucius III. weit reichende Unterstiitzungen im Kampf gegen die Ketzerei

zusicherte.!'”!

Fatal wirkte sich die Anfang des 13. Jahrhunderts erfolgte juristische
Subsumierung der Héresie zum Straftatbestand des Majestdtsverbrechens (,,crimen laesae
maiestatis®), aus, welches in Anlehung an das spatromische Recht Majestétsverbrechen mit
Konfiskation der Giiter, Exil, Deportation, Tod, Vernichtung der Grabstétte sowie Entzug des
ehrenden Gedenkens geahndet wurde. Innozenz III. selbst argumentierte diese juristische
Subsumierung mit der Begriindung, ,,wenn schon gemdf der , leges“'” die Titer eines
Majestdtsverbrechens entsprechend bestraft wiirden, miifSten dann nicht um so mehr

diejenigen, welche vom Glauben an den Herrn abirrten, |...] durch ein kirchliches Vorgehen

abgeschnitten und ihrer zeitlicher Giiter beraubt werden, da es weit schwerer sei, die ewige

' JGNOR, Geschichte des Strafprozesses in Deutschland, S. 59f; zur Rezeption in Deutschland vgl.
RUPING/JEROUSCHEK, Grundriss der Strafrechtsgeschichte, S. 44f.

19 S0 SCHROEDER, Die Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls V., S. 131; zur parallelen Entwicklung der Strafe
als Sanktion vgl. IGNOR, Geschichte des Strafprozesses in Deutschland, S. 74-78; zur frilhen Entwicklung in
Osterreich vgl. BERINGER, Zur Kriminalisierung des Strafrechts in Ostereich im 13. Jahrhundert, S. 240-277.

170 IGNOR, Geschichte des Strafprozesses in Deutschland, S. 51f; zur Entwicklung der Ketzerei in der Spéitantike
und im Frithmittelalter vgl. im Detail OBERSTE, Ketzerei und Inquisition im Mittelalter, S. 64—74.

' Zur Dekretale ,,Ad Abolendam* von 1184 vgl. OBERSTE, Ketzerei und Inquisition im Mittelalter, S. 68; diese
Dekretale markierte den Beginn eines gemeinsamen Vorgehens von Kirche und weltlicher Macht.

'"2 Darunter zu verstehen ist das Romisches Recht.
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als die weltliche Majestiit zu verletzen?*'”> Weltliche Herrscher wie Kaiser Friedrich II. in
Italien und Sizilien und Konig Ludwig VIII. von Frankreich gingen erbittert gegen die zu
Staatsfeinden erkldrten Ketzer vor, wobei wirtschaftliche, politische und personliche Motive

eine nicht unerhebliche Rolle spielten.174

Ketzergemeinschaften wurde nicht nur ein
unrechtméfiger Glaube zur Last gelegt, sie wurden zusitzlich der Teufelsanbetung bezichtigt.
Chronologisch gesehen nahm die Gleichsetzung von Ketzern mit Teufelsbiindlern erstmals
1022 ihren Anfang, nachdem die Synode von Orleans katharische Zusammenkiinfte als
kannibalistische Orgien, bei denen auch der Teufel erscheine, verunglimpfte.'”

1252 erklérte Papst Innozenz IV. in seiner Bulle ,,Ad extirpanda“ die Anwendung der Folter
zur Erlangung von Gestindnissen fiir zuldssig. Hinzu kam die Tatsache, dass
Ketzereiprozesse entsprechend dem Verfahren gegen Angeklagte des ,.crimen laesae
maiestatis“ in Form eines summarischen Verfahrens gefiihrt wurden, was die Reduzierung der
Beweiserfordernisse und die Einschrinkung der Verteidigungsmoglichkeiten bedeutete.'’®
Urspriinglich oblag die Aufgabe der Ketzereibekdmpfung den jeweiligen Bischofen,'”” ab
dem 13. Jahrhundert erwuchs diesen Konkurrenz durch speziell vom Papst eingesetzte und
mit juristischen Vollmachten ausgestattete Inquisitoren, welche in ihrer Eigenschaft als

papstliche Bevollméchtigte fiir sich selbst ein hoheres Ansehen als die Bischofe

beanspruchten.'”

173 Zitiert nach IGNOR, Geschichte des Strafprozesses in Deutschland, S. 52; zu den Anfingen der Gleichsetzung
von Ketzerei und dem Delikt des Majestétsverbrechens siche OBERSTE, Ketzerei und Inquisition im Mittelalter,
S. 69.

174 S0 IGNOR, Geschichte des Strafprozesses in Deutschland, S. 52f.; dazu vgl. ausfiihrlich OBERSTE, Ketzerei
und Inquisition im Mittelalter, S. 71-74.

' Dazu vgl. SCHILD, Die Dimensionen der Hexerei, S. 40f.; vgl. dazu auch Berichte iiber die vermeintliche
Ketzerei der Stedinger Bauern, ebd., S. 42f.; dazu siche auch WILDE, Die Zauberei und Hexenprozesse in
Kursachsen, S. 94.

'7® [GNOR, Geschichte des Strafprozesses in Deutschland, S. 53; zur Bulle ,,Ad extirpanda“ 1252 vgl. OBERSTE,
Ketzerei und Inquisition im Mittelalter, S. 97; JEROUSCHEK, Die Hexen und ihr ProzeB3, S. 31; der summarische
Prozess geht auf die im kanonischen Recht verankerte Anordnung ,,Simpliciter et de plano ac sine strepitu et
figura judicii“ von 1308 zuriick; dieser stellte im Vergleich zum ordentlichen Prozess ein vereinfachtes
Verfahren dar, welches sich u. a. durch Verkiirzung der Fristen, die Verringerung der umfangreichen
Schriftwechsel, sowie der Reduzierung der Verteidigungsrechte kennzeichnen ldsst; vgl. dazu SEDATIS,
Summarischer Prozef3, S. 79f.; RUPING/JEROUSCHEK, Grundriss der Strafrechtsgeschichte, S. 67.

77 Dazu vgl. OBERSTE, Ketzerei und Inquisition im Mittelalter, S. 68f; ERLER, Inquisition, S. 370; vgl. weiter
SCHRANK, Entstehung und Entwicklung der kirchlichen Gerichtsbarkeit, S. 65.

'8 Dazu vgl. ERLER, Inquisition, S. 370; als Inquisitoren wurden insbesondere die Dominikaner eingesetzt, dazu
OBERSTE, Ketzerei und Inquisition im Mittelalter, S. 91; SCHRANK, Entstehung und Entwicklung der kirchlichen
Gerichtsbarkeit, S. 69f.; vgl. dazu ausfiihrlich SEGL, Einrichtung und Wirkungsweise der inquisitio haereticae
pravitatis, S. 1-38.
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4.4 Strafverfahren nach der Constitutio Criminalis Carolina

Das Heilige Romische Reich deutscher Nation war einerseits durch seine uniibersichtliche
Zersplitterung in groBere und kleinere Territorien gekennzeichnet, andererseits aber auch
durch eine damit einhergehende Rechtszersplitterung. In diesem Sinn ldsst sich die Existenz
eines allgemeinen und eines besonderen Strafprozesses fiir das alte Reich unterschieden.'”
Die Rechtsgrundlage fiir das ,,allgemeine* Strafverfahren bildete hierbei die Constitutio
Criminalis Carolina von 1532 (Peinliche Halsgerichtsordnung), welche aufgrund ihrer
subsidisren Geltung nicht als eigentliche Strafrechtskodifikation bezeichnet werden kann.'™
Die bis ins 19. Jahrhundert herangezogene Carolina'®' regelte neben dem formellen auch das
materielle Strafrecht — beides jedoch nur fragmentarisch. Einerseits gebot das Gesetzeswerk
Kaiser Karls V. die Einholung von Gutachten bei Gerichten und gelehrten Juristen,
andererseits rdumte die Carolina den territorialen Strafbestimmungen aufgrund ihrer
ausdriicklichen Subsidiarititsklausel einen rechtlichen Geltungsvorrang ein. '

Die Carolina kannte und unterschied als Verfahrensart einerseits den Akkusationsprozess,
andererseits den Inquisitionsprozess, ohne diese zwei differierenden Verfahrensarten als
solche zu bezeichnen.' Dennoch kann von einem einheitlichen Strafverfahren gesprochen
werden, welches die Peinliche Halsgerichtsordnung Karls V. charakterisiert, weil alleine die
Bestimmungen iiber die Einleitung des Strafverfahrens neben der Verfahrenseinleitung von
Amts wegen gemill Art. 6-10 der CCC (,,Inquisitionsverfahren®), die Moglichkeit eines
Anklageverfahren (Art. 11 ff.) vorsahen, bei welchem die Klage durch den Verletzten
eingebracht wurde, wihrend der Regelungen iiber das Ermittlungsverfahren, die
Beweiswiirdigung und den Verfahrensabschluss in beiden Féllen die selben gesetzlichen

Bestimmungen galten.'® Selbst wenn das Verfahren durch die Klage eines Privaten

eingeleitet wurde, kam einem solchen Kldger im weiteren Verlauf des Verfahrens keine Rolle

' Dazu vgl. IGNOR, Geschichte des Strafprozesses in Deutschland, S. 41.

%0 S0 ebd., S. 41f; zur Entwicklung der Carolina vgl. im Detail RUPING/JEROUSCHEK, Grundriss der
Strafrechtsgeschichte, S. 49-52; SCHROEDER, Die Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls V., S. 131-138.

81 Dazu vgl. IGNOR, Geschichte des Strafprozesses in Deutschland, S. 42f.; zum Einfluss der Carolina auf die
Rechtsentwicklung im Osterreichischen Raum vgl. POLASCHEK, ,,...und die Tortur soll auch aufgehoben
werden., S. 233f.

182 1GNOR, Geschichte des Strafprozesses in Deutschland, S. 42.

'8 Ebd., S. 43; ebd., S. 60; zum Verfahren nach der CCC vgl. STROHMER, Von Hexen, Ratsherren und Juristen,
S. 62-78.

'8 S0 IGNOR, Geschichte des Strafprozesses in Deutschland, S. 60; SCHMIDT, Einfiihrung in die Geschichte der
deutschen Strafrechtspflege, S. 125.
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mehr zu.'® Die Verfahrenseinleitung in Form des Akkusationsprozesses stellte in der
Carolina formell die ordentliche Prozessform dar, obgleich das urspriinglich lediglich
subsididre Inquisitionsverfahren (processus extraordinarius) faktisch in den Vordergrund

trat. 186

4.4.1 Verfahrensgang

Das eigentliche Ermittlungsverfahren ist nach der CCC nicht detailliert normiert, rechtliche
Regelungen insbesondere zur Anwendung von ZwangsmaBnahmen sind sparlich. GemaR Art.
6 CCC lag der Zweck des Ermittlungsverfahrens darin, die vermeintlichen Verdachtsmomente
gegen den Delinquenten auf ihren Wahrheitsgehalt hin zu iiberpriifen. Sollten sich diese
bewahrheiten, oblag es der Inquisition,187 zu erforschen, ob der konkrete Sachverhalt einen
strafbaren Tatbestand erfiillte. Die Grundlage hierzu sollte, neben Zeugenaussagen die
(gtitliche oder peinliche) Einvernahme des konkret Verdichtigen liefern. '8 Die strafrechtliche
Zurechnung griindete sich auf der Schuld des Téters, wobei die Carolina zwischen
vorsitzlicher und fahrldssiger Tatbegehung unterschied. Der Vorsatz bezog sich auf einen
konkreten Erfolg, welcher vom Willen des Titers erfasst wurde. Fahrldssig handelte hingegen
ein Téter, welcher die Tat vageferlich, auss geylheit oder vnfursichtigkeitt, doch widder des
thiitters willen begangen hatte.'® Art. 179 CCC normierte fiir den Fall der Tatbegehung durch
einen jugendlichen bzw. einen zurechnungsunfihigen Téter die verpflichtende Einholung

190 Strafrechtliche

eines Rechtsgutachtens fiir den jeweilig konkreten Anlassfall vor.
Sanktionen ergaben sich gemdfl Art. 178 leg. cit. in jenen Féllen, in denen ein Téter eine
vorsétzliche Versuchshandlung gesetzt hatte, vind doch an volnbringung der selben missethat

. . . ) . . 191
durch andere mittel, wider seinen willen verhindert wiirde.

185 GemiB Art. 17 CCC hatte ein solcher Klager lediglich seine Adresse anzugeben, damit die ermittelnde
Obrigkeit, welche das Verfahren fortsetzte, gegebenenfalls Erkundigungen bei diesem einholen konnte; dazu
SCHMIDT, Geschichte der deutschen Strafrechtspflege, S. 126.

18 Dazu vgl. im Detail RUPING/JEROUSCHEK, Grundriss der Strafrechtsgeschichte, S. 53; ebd., S. 65; vgl. dazu
SCHMIDT, Einfithrung in die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege, S. 123; ebd., S. 125f.

"7 Damit gemeint ist das ermittelnde Gericht.

188 So IGNOR, Geschichte des Strafprozesses in Deutschland, S. 60f; ebd., S. 94; vgl. dazu DULMEN, Theater des
Schreckens, S. 24f.

189 Zitiert nach SCHMIDT, Einfiihrung in die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege, S. 118; vgl. dazu ebd., S.
117f.; RUPING/JEROUSCHEK, Grundriss der Strafrechtsgeschichte, S. 52.

190 Vgl. dazu Art. 179 CCC, in: SCHROEDER, Die Peinliche Halsgerichtsordnung Kaiser Karls V., S. 108; die
folgenden Zitate aus der CCC richten sich sdmtlich nach Schroeder; in der Folge wird nur mehr der
entsprechende Art. zitiert; vgl. weiter RUPING/JEROUSCHEK, Grundriss der Strafrechtsgeschichte, S. 52;
SCHMIDT, Einfithrung in die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege, S. 117.

I Art. 178 CCC; zur Strafbarkeit eines versuchten Delikts vgl. SCHMIDT, Einfiihrung in die Geschichte der
deutschen Strafrechtspflege, S. 118; dazu weiter RUPING/JEROUSCHEK, Grundriss der Strafrechtsgeschichte, S.
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Vergleichsweise detailliert sind die Bestimmungen iiber den formellen Verfahrensabschluss —
Malefizgericht oder endlicher Rechtstag genannt.'”? Der endliche Rechtstag stellte eine
offentliche Gerichtssitzung dar, welche mit den heute {iblichen Hauptverhandlungen im Sinne
der osterreichischen Strafprozessordnung'” nicht verglichen werden kann. Eine Verhandlung
selber fand vor dem endlichen Rechtstag, welcher nach strengen Formvorsitzen lief, nicht
statt. Dem Beschuldigten selber oblag lediglich die Wiederholung des bereits im
Ermittlungsverfahren abgelegten Gestandnisses, zusétzlich erhielt er das Recht, um Gnade zu
bitten.'*

Der endliche Rechtstag musste dem Angeklagte gemdll Art. 79 CCC drei Tage zuvor
angekiindigt werden, darmit er zu rechter zeit sein siind bedenken, beklagen vnd beichten
mége, auch sollte ihm auf seinen Wunsch hin die Eucharistie gespendet werden.'”” Das
eigentliche Urteil musste bereits im Vorfeld von der ermittelnden Inquisition, und nicht vom
eigentlichen Malefizgericht, welches den endlichen Rechtsgang beschickte, in geheimer
Unterredung verhingt werden.'”® Besondere Bedeutung kam in diesem Zusammenhang Art.
219 leg. cit. zu, welcher die Einholung von Gutachten in zweifelhaften Fillen normierte: Wo
aber die oberkeyt ex officio vnd von ampts wegen wider eynen mifshendlern, mit peinlicher
anklag oder handlung volnfiire, so sollen die Richter, wo jnen zweiffeln zufiele, bei den
nechsten hohen schulen, Stetten, Communen oder andern rechtsuerstendigen, |[...] rath zu
suchen schuldig sein."”” Zwingend vorgeschrieben war das Einholen eines Gutachtens geméf
Art. 196 CCC in jenen Fillen, in denen der Angeklagte zu einer Leibesstrafe verurteilt werden
sollte, nicht aber zur Verhidngung eines Todesurteils.'*®

Den beteiligten Prozessparteien musste auf deren Begehren eine schriftliche Belehrung im
Hinblick auf das Verfahren vor dem endlichen Rechtstag erteilt werden.'” Das Verfahren vor

dem Malefizgericht begann mit der formellen Befragung der einzelnen Schoffen durch den

61f.; zur versuchten Tatbegehung nach der Carolina vgl. ausfiihrlich STEPPAN, Die versuchte Tatbegehung in der
Carolina, S. 291-305; fiir Osterreich vgl. HELLBLING, Versuch, Notwehr und Mitschuld, S. 241-243.

192 1GNOR, Geschichte des Strafprozesses in Deutschland, S. 61; vgl. dazu die Art. 78-99 CCC; zum Ablauf des
endlichen Rechtstag vgl. ausfiihrlich DULMEN, Theater des Schreckens, S. 38-61; RUPING/JEROUSCHEK,
Grundriss der Strafrechtsgeschichte, S. 56.

' Dazu vgl. in Grundziigen BERTEL/VENIER, Das neue Strafprozessrecht, S. 2f.

4 IGNOR, Geschichte des Strafprozesses in Deutschland, S. 61.

193 Art. 79 CCC; vgl. dazu RUPING/JEROUSCHEK, Grundriss der Strafrechtsgeschichte, S. 56.

19 1GNOR, Geschichte des Strafprozesses in Deutschland, S. 61; vgl. dazu explizit Art. 81 CCC; vgl. ebenfalls
DULMEN, Theater des Schreckens, S. 41-43; deutlich erkennbar ist diese Trennung im Falle der hier behandelten
Hohenemser Hexenprozesse; das ermittelnde Gericht setzte sich aus Mitgliedern der griflichen Regierung
zusammen, den eigentlichen Gerichtsmitgliedern kam — ausgenommen bei der zweiten Serie der Prozesse von
1650 — erst im Zuge des endlichen Gerichtstages eine Rolle zu; dazu vgl. ausfiihrlich unter Kapitel 6.

7 Art. 219 CCC; dazu siehe IGNOR, Geschichte des Strafprozesses in Deutschland, S. 61.

198 1GNOR, Geschichte des Strafprozesses in Deutschland, S. 61.

' Art. 83 CCC.
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vorsitzenden Richter, ob das entlich gericht zu peinlicher handlung wol besetzt sei.*” Die
CCC normierte als Mindestquorum die Besetzung durch mindestens sieben oder acht
Schoffen.””’ Auf die formliche Bestitigung der rechtmiBigen Zusammensetzung des
Gerichtes hin wurde der Angeklagte auf Befehl des Vorsitzenden durch den Scharfrichter und
den Gerichtsknecht, wol verwarrt, sprich in Ketten gelegt oder gefesselt, vor das Tribunal
gefiihrt.?*

Regelungen iiber die formelle Anzeige des Deliktes vor dem endlichen Rechtstag iiberlief3 die
Peinliche Halsgerichtsordnung Karls V. den jeweiligen Gerichtsgebrauchen.””> Sowohl der
Anklédger als auch der Beklagte hatten das Recht, einen fiirsprech aufp dem gericht zu
wihlen.”® Ein solcher Fiirsprech musste nicht aus der Mitte des Gerichts heraus gewahlt
werden, den Parteien stand es offen, stattdessen eynen redner ausserhalb der geschwornen
gericht schopffen zu beauftragen.” Aus Art. 89 CCC geht hervor, dass die Rolle des
Ankldgers im Falle eines ex officio eingeleiteten Verfahrens auf einen bestellten Fiirsprecher
iiberging, welcher die selben rechtlichen Schritte wie der Fiirsprecher eines Privatankligers
wahrzunehmen hatte.””® Der Anklagevertreter hatte formell die Anklage vorzutragen und die

207 .
Konnte die

Verurteilung des Beklagten durch das Malefizgericht miindlich einzufordern.
Anklageschrift und die Bitte um Verurteilung nicht miindlich eingebracht werden, so hatte der
Gerichtsschreiber diese auf Antrag des Anklagevertreters zu verlesen.*”*

Der Beklagte hatte im Fall, dass er im Zuge des Ermittlungsverfahrens das ihm zur Last
gelegte Delikt gestanden hatte oder dessen gnugsam tiberwisen werden konnte, lediglich die
Befugnis, selbst um Gnade zu bitten oder durch einen Dritten um Gnade bitten zu lassen.””
Fiir den Fall, dass der Angeklagte im Ermittlungsverfahren kein Gesténdnis abgelegt hatte,
oder — obgleich er die Tat bekannt hatte — Rechtfertigungs- und Entschuldigungsgriinde

210 1
Dieser

vorbrachte, so mag er durch seinen fiirsprechen bitten lassen wie hernach volgt.
Fiirsprech hatte das Gericht um den Freispruch des Beklagten, samt Erstattung der

aufgegangenen Gerichtskosten und Schéden, welche dem Beklagten durch das Verfahren

290 Art. 84 CCC; zum Amt und zur Stellung des vorsitzenden Richters vgl. DOHRING, Geschichte der deutschen
Rechtspflege, S. 35f.

201 Art. 84 CCC.

202 Art. 86 CCC.

203 Art. 87 CCC.

204 Art. 88 Abs 1 CCC.

205 Art. 88 Abs 1 CCC.

2% Dazu vgl. die Uberschrift zu Art. 89 CCC.
207 Art. 89 Abs 1 CCC.

208 Art. 89 Abs 2 CCC.

299 Art. 90 Abs 1 CCC.

210 Art. 90 Abs 1 CCC.
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entstanden waren, zu ersuchen. Der Ankldger musste in diesem Fall fiir die aufgelaufenen
Kosten einstehen und seinerseits mit einer Verurteilung rechnen.”"!

Widerrief der Angeklagte vor dem Malefizgericht sein im Ermittlungsverfahren rechtmifBig
abgelegtes Gestindnis, um sich auf diese Weise seiner Verurteilung zu entziehen, hatte der
vorsitzende Richter jene zwei Schoffen, welche wihrend des Ermittlungsverfahrens die
Besiegelung der Urgicht gemidll der Constitutio Criminalis Carolina bezeugt hatten,
einzuvernehmen. Bestdtigten diese das rechtmifig abgelegte Gestéindnis des Beklagten, sollte
der Richter bei den rechtsuerstendigen oder sunst an orten vnnd enden, als hernachmals

212

angezeygt (Art. 219 CCC) ein rechtliches Gutachten einholen.”” Um einem moglichen

Widerruf vor dem endlichen Rechtstag zuvor zu kommen, wurden die Gestdndnisse durch
Amtspersonen verlesen.*!

GemilB Art. 92 CCC sollte das Malefizgericht nach Anhoérung der Parteienantrige alle
gerichtlich fiirtreg vand handlung fiir sich nemen, mit fleifs besichtigen vnd erwegen, vand
darauff nach jrem besten verstendtnuf3 diser unser peinlicher gerichts ordnung, nach
gelegenheyt eynes jeglichen fals, am aller gleichesten vnd gemessigten vrtheyl, inn schrifft
fassen lassen.*™ Art. 92 leg. cit. stellte demzufolge einen Widerspruch zu Art. 81 dar, dem
zufolge das Urteil gegen den Angeklagten bereits vor dem endlichen Rechtstag schriftlich
abgefasst werden sollte.””” Denkbar ist, dass sich Art. 92 CCC nicht auf das eigentliche
Strafurteil, sondern auf ein mogliches Begnadigungsurteil bezog.

Nach einer formellen Bestitigung des rechtméfigen Zustandekommens des Urteiles (Art. 93
CCC) wurde dessen schriftliche Ausfertigung durch den Gerichtsschreiber inn beisein beider
partheien Sffentlich verlesen.?'® Das verlesene Urteil wurde durch den Vorsitzenden formlich
besiegelt, in dem dieser seinen Stab zerbrach und den verurteilten Delinquenten dem
Scharfrichter iibergab, welcher den Delinquenten auf die Richtstatt fiihrte, sofern das Urteil
auf die Todesstrafe lautete.?'” Nach der Exekution hatte der Scharfrichter, welcher gemaB Art.
97 leg. cit. fiir die Dauer seiner Amtshandlung unter dem Schutz des Gerichtes stand, zu
fragen, ob er recht gericht habe.*'® Der vorsitzende Richter hatte darauf zu antworten, so du

gericht hast wie vrtheyl vnd recht geben hat, so lafs ich es dabei bleiben.*"

21T Art. 90 Abs 3 CCC.

12 Art. 91 CCC.

213 §» RUPING/JEROUSCHEK, Grundriss der Strafrechtsgeschichte, S. 54.

214 Art. 92 CCC.

213 ygl. dazu SCHROEDER, Die Peinliche Halsgerichtsordnung Kaiser Karls V., S. 166.

216 Art. 94 CCC; vgl. dazu Art. 93f. leg. cit.

217 Art. 96f. CCC; zu einer anderen Rechtsfolge vgl. Art. 99, Art. 101 iVm Art. 196 leg. cit.
218 Art. 98 CCC; vgl. dazu RUPING/JEROUSCHEK, Grundriss der Strafrechtsgeschichte, S. 56.
9 Art. 98 CCC.
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4.4.2 Das Beweisrecht — die Bedeutung der Folter

Gleichfalls sehr detaillierte Regelungen enthilt die Peinliche Halsgerichtsordnung Kaiser
Karls V. beziiglich der Wiirdigung von Beweisen, welche im Zuge des Ermittlungsverfahrens
gewonnen wurden. Art. 22 und 67 CCC normierten als Voraussetzung fiir eine Verurteilung
das Vorliegen eines Gestindnisses oder die Bezeugung der Tat durch zwei oder drei
glaubwiirdige Zeugen, welche unmittelbar iiber die tatsdchlichen Geschehnisse — d. h. aus
eigener Wahrnehmung heraus, und nicht durch bloBes Horensagen — berichten konnten. Dabei
wies die Carolina dem Zeugenbeweis eine subsididre Bedeutung bei, als vorrangiges
Beweismittel galt das Gestdndnis, zu dessen Erlangung, unter bestimmten gesetzlich
festgelegten Voraussetzungen, die Folter angewandt werden konnte.”’ Als primires Mittel
zur Wahrheitsfindung galt nicht die Anwendung der Tortur, sondern die Konfrontation
zwischen dem Beschuldigten und den Belastungszeugen, oder die Gegeniiberstellung
mehrerer Beschuldigter, sofern deren Aussagen differierten. !

Die Zuléssigkeit der peinlichen Frage kniipfte die Carolina an das Vorliegen bestimmter
Indizien, welche den Verdachtigen belasteten. Die einzelnen Indizien wurden dabei in zwei
Kategorien unterteilt: Die Carolina unterschied einerseits dahingehend, ob ein konkretes Indiz
allen Straftaten gemeinsam war, oder lediglich auf eine konkrete Straftat hinwies, andererseits
wurde unterschieden, ob ein Indiz fiir sich alleine die ausreichende Voraussetzung fiir die
Anwendung der Folter darstellte, oder ob ein solches die Durchfiihrung der peinliche Frage
erst im Zusammenhang mit anderen Indizien rechtfertigte.””* Als gemeinsame Voraussetzung
galt, dass Indizien nur gewertet werden durften, wenn diese von mindestens zwei
unmittelbaren Zeugen bestitigt werden konnten.””” Somit war die Durchfithrung der
peinlichen Frage nur dann zuldssig, wenn Indizien einen hinreichenden Tatbestand

224 .
Ausnahmsweise

begriindeten, und diese von mindestens zwei Zeugen bekundet wurden.
gestattete Art. 30 CCC die Anwendung der peinliche Frage, wenn ein zuverlissiger Zeuge

unmittelbare Angaben beziiglich Schuld- und Straffragen machen konnte.”” Schwierig

29 S0 IGNOR, Geschichte des Strafprozesses in Deutschland, S. 62; vgl. dazu SCHILD, Alte Gerichtsbarkeit, S.
23f.; vgl. weiters RUPING/JEROUSCHEK, Grundriss der Strafrechtsgeschichte, S. 54; ausfiihrlich zur Folter vgl.
ZAGOLLA, Folter und Hexenprozess, S. 21-65.

221 |GNOR, Geschichte des Strafprozesses in Deutschland, S. 99.

22 Ebd., S. 62; vgl. dazu RUPING/JEROUSCHEK, Grundriss der Strafrechtsgeschichte, S. 55; zur Entwicklung der
Folter im Mittelalter vgl. OBERSTE, Ketzerei und Inquisition im Mittelalter, S. 97.

223 IGNOR, Geschichte des Strafprozesses in Deutschland, S. 62; zu einer Ausnahme von dieser Regel vgl. ebd.,
S. 62, Anm. 111.

24 Bbd., S. 102; unprazise hierzu DULMEN, Theater des Schreckens, S. 25; zur Indizienwertung vgl. weiter
RUPING/JEROUSCHEK, Grundriss der Strafrechtsgeschichte, S. 65.

223 Wortlich ist hier von der ,,Hauptsache® des Verbrechens die Rede, Riiping/Jerouschek zufolge unterschied die
CCC beziiglich der Indizien in Haupt- und Hilfstatsachen, wobei erstere Indizien unmittelbar Schuld- und
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gestaltete sich die Anwendung der peinlichen Frage, wenn unmittelbare Hinweise zur Tat
fehlten. In einem derartigen Fall war die Folter dann zuldssig, wenn auf dem Verdichtigen ein
bdser Leumund lastete, dieser mit verddchtigen Personen Umgang gepflogen hatte, nach der
Tat geflohen war, am Tatort gesehen worden war, oder ein Geschédigter den Verdéchtigen
unter Eid der Tat bezichtigt hatte.””® Wurde die Tat selber von zwei Zeugen beobachtet (sog.
Wissenszeugen), so war die Anwendung der Folter gemé Art. 69 CCC nicht moglich.?’

Als Folter verstand man die Anwendung von Gewalt gegeniiber dem Delinquenten, um diesen
zu einem Gestidndnis bewegen zu kdnnen. Bei der Anwendung der Folter unterschied man
mehrere Stufen: Diese reichten von einer ersten Androhung der Folter, wie sie die CCC in

Art. 46 festlegte,”®

iiber verschiedene Schweregrade der durchgefiihrten Folter selbst. Zu
nennen sind hier beispielsweise das Anlegen der Bein- und Daumenschrauben als ersten Grad,
das Strecken auf einer Leiter (zweiter Grad) bis hin zur Tortur durch glilhende Fackeln,
Schwefel und Feuer oder das Setzen des Delinquenten auf den spanischen Bock (dritter
Grad).”” Die Carolina regelte die Art, Intensitit und Dauer der Folter nicht, gemiB Art. 58
CCC oblag dies dem Ermessen eines guten verniinfftigen Richters.”>* Das Gestindnis konnte
gemall Art. 58 leg. cit. rechtlich nur dann gewertet werden, wenn der Angeklagte dies
auBerhalb der Folter bestitigte.”*' Prinzipiell durfte ein Angeklagter nur dann aufgrund eines
in der Folter erpressten Gestindnis rechtmiBig verurteilt werden, wenn drei Voraussetzungen
vorlagen: Die Anordnung und Durchfiihrung der Folter musste rechtmiBig erfolgt sein,”
gem. der Art. 54 und 55 CCC hatte das Gericht die Aussage des Delinquenten auf dessen

3

Wahrheitsgehalt hin zu iiberpriifen,” und zuletzt musste der Angeklagte sein erfoltertes

Straffragen betrafen, Letztere hingegen lediglich Schliisse auf die Haupttatsache zulieBen; vgl. dazu Art. 30
CCC; RUPING/JEROUSCHEK, Grundriss der Strafrechtsgeschichte, S. 53f.

226 Vgl. dazu DULMEN, Theater des Schreckens, S. 25f.; zu denken ist hierbei an jene Félle, in denen nicht die
ausreichende Anzahl an Indizienzeugen gegeben war, oder es sich um lediglich einen Zeugen handelte, welcher
den Anforderungen des Art. 30 CCC nicht geniigte, d. h. keine unmittelbaren Angaben zur Tat machen konnte,
den Verdéchtigen aber beispiclsweise am Tatort gesehen hatte.

27 Art. 69 CCC; vgl. dazu LORENZ, Erich Mauritius, S.19.

2% Dazu siehe Art. 46 CCC; Alexander Ignor nennt hierzu in seinem Anmerkungsapparat Art. 56 leg. cit.; dieser
Artikel selber normiert jedoch nicht die Notwendigkeit, den Delinquenten vor der Durchfiihrung der peinlichen
Frage mit der Tortur zu bedrohen; dazu siehe IGNOR, Geschichte des Strafprozesses in Deutschland, S. 63, Anm.
113.

2 Dazu vgl. IGNOR, Geschichte des Strafprozesses in Deutschland, S. 63; dazu DULMEN, Theater des
Schreckens, S. 32.

20 Art. 58 CCC; RUPING/JEROUSCHEK, Grundriss der Strafrechtsgeschichte, S. 54; der Delinquent selber wurde
iiber den geplanten Umfang der Folter nicht informiert; dazu vgl. IGNOR, Geschichte des Strafprozesses in
Deutschland, S. 126.

B zur sog. Ratifikation vgl. ZAGOLLA, Folter und Hexenprozess, S. 409-412; Art. 58 CCC; vgl. dazu
FLOBMANN/PUTSCHLOGL (Hrsg.), Hexenprozesse, S. 30.

280 Art. 20 CCC; vgl. dazu ZAGOLLA, Folter und Hexenprozess, S. 409, FN 1.

23 7AGOLLA, Folter und Hexenprozess, S. 409, FN 2.
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Gestédndnis auBBerhalb der Folter bestdtigt haben, wobei sich die Gerichte in der Praxis zumeist
mit der Ratifikation des Gestindnis begniigten.”*

Wie bereits zuvor angesprochen iiberliel die CCC die konkrete Ausgestaltung der Folter dem
Ermessen der Richter. Regelungen, was mit einem Angeklagten geschehen sollte, welcher zu
keinem Gestindnis gezwungen werden konnte, oder die Frage nach einer moglichen
Wiederholung der Folter kannte das Gesetzeswerk Kaiser Karls V. nicht. In der letzten Frage
setzte sich die Ansicht der italienischen Strafrechtswissenschaft durch, welche die
Wiederholung der Folter auf zwei bis drei Durchginge beschrinkte.”> Hinsichtlich der
Indizien, welche gegen den Delinquenten vorlagen, galten diese im Falle einer iiberstandenen
Folter als widerlegt. Eine Wiederholung der Folter war in einer solchen
Verfahrenskonstellation nur dann mdéglich, wenn gegen den Beschuldigten neue und schwer
liegende Indizien angefiihrt werden konnten. Dies galt jedoch nicht in jenen Fillen, in denen
der Beklagte sein in der Folter abgelegtes Gesténdnis spiter widerrufen hatte. In diesem Fall
wurde das abgelegte und spiter widerrufene Gestiandnis als zusitzliches Indiz fiir die Schuld
des Delinquenten gewertet. Konnte der Angeklagte glaubwiirdige Griinde fiir sein Leugnen
darlegen, musste ihm Gelegenheit gegeben werden, seine Unschuld zu beweisen, andernfalls
konnte die Folter bis zu drei Mal wiederholt werden. Durfte die Folter nicht mehr wiederholt
werden, konnte ein Angeklagter nur zu einer aullerordentliche Strafe — zur Landesverweisung
oder einer Freiheitsstrafe — verurteilt werden. Hingegen musste ein Angeklagter, welcher
samtliche Folterungen {iiberstanden hatte, ohne ein Gestdndnis abzulegen, freigesprochen
werden.?® In einem solchen Fall hatte der Delinquent zuvor eine Urfehde zu schworen, keine
Rache am Gericht und der Obrigkeit zu nehmen.>’

Die Folter als Rechtsinstitut existierte Jahrhunderte lang. Von rechtshistorischer Seite
umstritten ist die Frage, weswegen frithere Juristen die Anwendung der Tortur billigten,
obwohl sie sich zweifelsohne der Problematik der Folter als Mittel zur Erzwingung von
Beweisen bewusst waren. Bereits im 2. Jahrhundert n. Chr. hatte der rdmische Jurist Ulpian
die Folter als eine res fragilis et periculosa, quae veritatem saepius fallit bezeichnet.”*® Der
Einsatz der Folter bildete auch den Ansatzpunkt der Kritik an den Hexenprozessen durch den

Jesuiten Friedrich von Spee (1591-1635), welcher die Existenz des Hexereideliktes auf den

234 7AGOLLA, Folter und Hexenprozess, S. 409; zur Uberpriifung der Gestindnisse vgl. ebd., S. 412.
235
Ebd., S. 438.
#6Ebd., S. 425f.
237 Ygl. dazu DULMEN, Theater des Schreckens, S. 33.
28 Ubersetzung: als eine zerbrechliche und gefihrliche Sache, welche haufig die Wahrheit verfehle; zitiert nach
IGNOR, Geschichte des Strafprozesses in Deutschland, S. 64; zur Bedeutung des romischen Rechts vgl. ebd., S.
84;
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Einsatz der Folter zuriickgefiihrt hatte.”” Auch Benedikt Carpzov warnte vor dem Einsatz der
Folter, welche er als ein hochst zweifelhaftes Mittel zur Wahrheitsfindung verstand. Dennoch
billigte der Jurist sowohl den Einsatz der Folter als auch die Hexenprozesse, und mit ihm taten
dies, bis ins 18. Jahrhundert, wohl die meisten Juristen. Warum?**°

Die Rechtfertigung der Folter durch die Jurisprudenz ist in einem pragmatischen Ansatz zu
sehen. Die Folter als solche zeigte — wenn auch nicht in jedem Fall — Erfolg, nach ihrer
Institutionalisierung in das Rechtsleben im Spatmittelalter stellte diese ein anerkanntes Mittel

241 1o
Eine

zur Beweisfindung dar, welches aus dem Rechtsleben nicht mehr wegzudenken war.
weitere Bedeutung fiir die Folter lag in der Tatsache, dass eine Verurteilung im Falle schwerer
Straftaten, welche Leib- oder Lebensstrafe nach sich zogen, gemidB der Peinlichen
Halsgerichtsordnung Kaiser Karls V. ohne ein Gestindnis nicht moglich war.>** Schweigen
des Verdichtigen galt als Indiz, welches die Anwendung der Folter rechtfertigte.**

Die Notwendigkeit eines Gesténdnisses ergab sich aus der Verquickung juristischer und
theologischer Vorstellungen. Die Straftat stellte demzufolge eine Siinde gegeniiber Gott und
der gottlichen Ordnung dar, das Gestindnis wurde in diesem Sinne als Reue der Siinde und

Versohnung mit Gott gesehen.***

Die Versohnung des Missetiters mit Gott stellte ein
wesentliches Element der frithneuzeitlichen Strafzwecklehre dar. Benedikt Carpzov berief
sich in seiner Argumentation, ob ein christlicher Magistrat die Todesstrafe tiber Verbrecher
verhdngen diirfe, auf das Alte Testament. Der Jurist plddierte dabei in seiner ,,Practica Nova*
von 1635, daf3 der Titer aus der Mitte [der Gesellschaft] gerdumt werde [...], auf dafs er nicht
den gottlichen Fluch auf jenes Land ziehe, welches durch sein Verbrechen belastet ist.**
Neben diesem generalpraventiven Strafzweck stellte die Sorge um das Seelenheil des Téters
einen spezialpriventiven Ansatz dar.*

Gemal Art. 69 CCC sollte sich die Inquisition selbst dann um ein Gesténdnis bemiihen, wenn

die Schuld des Beklagten durch die Aussagen von mindestens zwei Tatzeugen als erwiesen

galt. Weigerte sich ein Delinquent trotzdem ein Gesténdnis abzulegen, konnte dieser bei einer

9 Vgl. dazu IGNOR, Geschichte des Strafprozesses in Deutschland, S. 64f.; zur Kritik an den Hexenprozessen
vgl. SCHMIDT, Einfiihrung in die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege, S. 210f.

240 7itiert nach IGNOR, Geschichte des Strafprozesses in Deutschland, S. 65.

**1'So ebd., S. 65f.

2 Dazu vgl. ebd., S. 68; vgl. dazu die Ausnahme des Art. 69 CCC, demzufolge ein Titer bei Vorliegen zweier
Wissenszeugen verurteilt werden konnte; dazu sogleich.

243 IGNOR, Geschichte des Strafprozesses in Deutschland, S. 98f.; bei leichteren Delikten galt ein schweigender
Tiéter der Tat als tiberfiihrt, ebd., S. 99.

# Vgl. dazu im Detail ebd., S. 66-69; zur Entwicklung der Strafe vgl. ebd., S. 74-78; vgl. dazu SCHMIDT,
Einfiihrung in die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege, S. 163.

245 7itiert nach IGNOR, Geschichte des Strafprozesses in Deutschland, S. 70f.

6 Ebd., S. 72f.; zur Straftheorie der Carolina vgl. RUPING/JEROUSCHEK, Grundriss der Strafrechtsgeschichte, S.
52.
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derartigen Beweislast dennoch verurteilt werden, ohne dass er einer peinlichen Befragung
hitte unterzogen werden diirfen.””’ Erst wenn sidmtliche Versuche den vermeintlichen
Verbrecher zu einem Gestindnis — und damit zur Bereuung seiner Siinden — zu bewegen
gescheitert waren, konnte dieser als ein offentlicher Verdchter Gottes und seiner heiligen
Sakramente exekutiert werden.”*® Unklar ist die Frage, ob Art. 69 CCC auch im Falle eines
von Amts wegen gefiihrten Prozesses anwendbar war. In der Praxis scheuten sich die Gerichte
jedenfalls, eine gesetzlich vorgeschriebene Strafe zu verhdngen, wenn dem Delinquenten kein
Gestidndnis entrissen werden konnte. Statt dessen bediente sich die Obrigkeit hdufig einer
auBerordentlichen Strafe — zumeist wurde der Verdichtige des Landes verwiesen.>*

Leugnete ein Delinquent die ihm zur Last gelegten Anschuldigungen wihrend des
Ermittlungsverfahrens, konnte er seine Unschuld durch Beweise oder Indizien untermauern,
welchen das ermittelnde Gericht gemif3 Art. 47 CCC verpflichtet war nachzugehen. Nicht nur
der Inquisit, sondern auch dessen Verwandte hatten gemil Art. 47 leg. cit. das Recht, Zeugen
zu Gunsten des Beklagten zu benennen, welche von der Inquisition angehdrt werden
mussten.””® Eine wichtige Ergidnzung zu Art. 47 CCC bildete Art. 73, demzufolge das
ermittelnde Gericht einen Termin festzusetzen hatte, zu welchem die Verfahrensparteien —
neben dem Beklagten auch ein moglicher privater Ankldger — iiber die Ergebnisse der
Zeugeneinvernechmungen, welche prinzipiell in Abwesenheit der Parteien durchgefiihrt
wurden, unterrichtet werden mussten, worauf diesen zudem die Gelegenheit gegeben werden

musste, eine schriftliche Stellungnahme zu verfassen.*'

4.4.3 Die Verteidigungsmoglichkeiten des Beschuldigten

Zu den erstaunlichsten Erscheinungen des Inquisitionsprozesses der frithen Neuzeit gehort die
rechtliche Ausgestaltung der Verteidigung.™* Entgegen der weit verbreiteten Ansicht hatte
der Beschuldigte im Zuge eines Inquisitionsverfahrens aus eigenem Recht heraus
Einflussmoglichkeiten auf den Prozessablauf. Dies gilt mit Einschrinkungen selbst fiir die

Hexenprozesse. Gerade die neuere rechtshistorische Hexenforschung fiihrte zu dem Ergebnis,

27 S0 IGNOR, Geschichte des Strafprozesses in Deutschland, S. 67; RUPING/JEROUSCHEK, Grundriss der
Strafrechtsgeschichte, S. 54.

248 7itiert nach IGNOR, Geschichte des Strafprozesses in Deutschland, S. 72.

24 RUPING/JEROUSCHEK, Grundriss der Strafrechtsgeschichte, S. 54f.

0 Dazu vgl. ausfiihrlich IGNOR, Geschichte des Strafprozesses in Deutschland, S. 79f; ebd., S. 113f.

! Unter Umstiinden konnte die Unterrichtung der Parteien in Form einer Akteneinsicht erfolgen; dazu vgl. im
Detail ebd., S. 80-82; ebd., S. 122f.

32 Zitiert nach ebd., S. 110; zu den Verteidigungsmoglichkeiten gemiB der CCC vgl. STROHMER, Von Hexen,
Ratsherren und Juristen, S. 66—69.
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dass nicht sdmtliche Verfahren automatisch mit einem Todesurteil enden mussten. In diesem
Sinn schétzt die neuere Forschung die Anzahl der gefiihrten Hexenprozesse doppelt so hoch
wie die verhingten Todesurteile.”

Bereits Benedikt Carpzov vertrat die Ansicht, dass es Pflicht der Obrigkeit sei, dem
Beschuldigten eines Inquisitionsverfahrens die Mdglichkeit zur Verteidigung sicherzustellen.
Anders als im Akkusationsverfahren oblag die Beschaffung von Entlastungsbeweisen nicht
mehr dem in Haft sitzenden Angeklagten, sondern dem ermittelnden Gericht.>*

Als wesentliches Verteidigungsmittel kam dem Recht auf Gehor zentraler Stellenwert zu. Fiir
Carpzov bedeutete dies die Moglichkeit des Beschuldigten, sich mit dem vorhandenen
Beweismaterial auseinanderzusetzen, eigene Antrdge auf Entlastungsbeweise zu stellen sowie
Verfahrensfehler zu riigen. Das Recht auf Gehor, welches als wesentlicher Bestandteil des
Verfahrens betrachtet wurde, durfte dem Inquisiten keinesfalls vorenthalten werden, nicht
einmal dann, wenn dieser das ihm zur Last gelegte Delikt bereits gestanden hatte, oder es sich
bei dem Angeklagten um den offensichtlichen Téter handelte. Ein Versto3 gegen das Recht
auf Gehor konnte zur Nichtigkeit des gesamten Verfahrens fiihren, sofern dieses mit
Nichtigkeitsbeschwerde bekampft wurde.*

Das Recht zur Verteidigung musste nicht ausdriicklich durch den Beklagten geltend gemacht
werden, vielmehr oblag es dem untersuchenden Richter, fiir die Verteidigung des Inquisiten
Sorge zu tragen. Das Gericht war in diesem Sinne verpflichtet, von sich aus entlastende
Beweise zugunsten des Delinquenten zu priifen.>®

Hinsichtlich seiner Verteidigung hatte der Inquisit das Recht, Beistand bei einem
Rechtsgutachter oder einem Advokaten zu suchen. Obgleich das Reichskammergericht einen
Rechtsbeistand selbst in Hexenprozessen befiirwortete, wurde dieses Recht in der Praxis

7 In den hier dargestellten Prozessen spielten Rechtsbeistinde aufier

regelmifig unterlaufen.
im Fall Maria Reinbergerins keine Rolle. Die Rolle dieser Beistdnde beschrinkte sich im
konkreten Fall lediglich auf die Rolle eines formellen Fiirsprech vor dem endlichen

Rechtstag.”®

23 Dazu vgl. IGNOR, Geschichte des Strafprozesses in Deutschland, S. 111; vgl. dazu RUPING/JEROUSCHEK,
Grundriss der Strafrechtsgeschichte, S. 74.

2% IGNOR, Geschichte des Strafprozesses in Deutschland, S. 113; zum Begriff der Verteidigung vgl. ausfiihrlich
ebd., S. 112f.

25 Dazu ausfiihrlich ebd., S. 113-116; zur Nichtigkeitsbeschwerde vgl. RUPING/JEROUSCHEK, Grundriss der
Strafrechtsgeschichte, S. 66; vgl. dazu ebenfalls ZAGOLLA, Folter und Hexenprozess, S. 473—478.

%6 1GNOR, Geschichte des Strafprozesses in Deutschland, S. 116.

2T Ebd., S. 116f.; bereits 1593 finden sich Ansitze der Pflichtverteidigung vor dem Reichskammergericht, ebd.,
S. 117.

¥ Dazu vgl. ausfiihrlich Kapitel 6.2.
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Ambivalent betrachtet wurde das Recht auf Akteneinsicht, welche insbesondere in
Hexenprozessen von entscheidender Bedeutung fiir den Angeklagten war, konnte dieser
dadurch belastende Indizien, in erster Linie Zeugenaussagen, welche im Extremfall unter der
Folter erpresst worden waren, widerlegen. Die Frage nach dem Recht auf Akteneinsicht und
Information war in der Jurisprudenz des 17. und 18. Jahrhunderts heftig umstritten, zuweilen

wurde diese kritische Materie auch in einzelnen Rechtsgutachten thematisiert.*’

4.4.4 Strafpraxis am Beispiel der Constitutio Criminalis Carolina

1951 stellte der Rechtshistoriker Viktor Achter in seinem Werk ,,Die Geburt der Strafe die
These auf, dass die Ausbildung des peinlichen Strafsystems im friihneuzeitlichen Sinn
zeitgleich mit der Entwicklung des Inquisitionsverfahrens im 12. Jahrhundert zusammenfiel.
Er definierte die neuzeitliche Strafe als Sanktion mit Ubelscharakter, welche mit einem

%0 Demgegeniiber

spezifischen sozialethischen Unwerturteil iiber Tat und Tdter verkniipft ist.
war das mittelalterliche Strafrecht vom Institut der BuBle oder des Wergeldes geprigt, welche
keine oOffentlich-rechtliche Sanktionen, sondern privatrechtliche Entschidigungs- und
Versohnungstaxen dargestellt hatten. Die Entwicklung des Strafrechts als offentlich-
rechtliches Rechtsinstitut etablierte dieses nun nicht mehr nur als soziales
Konfliktlosungsinstrument, sondern  ermdglichte  dessen  Instrumentalisierung  zu
(gesellschafts-)politischen Zwecken, mit Hilfe dessen sich nicht nur Verstoe gegen
gesellschaftliche Normen sanktionieren, sondern dariiber hinaus auch gesellschaftliche

261

Randgruppen verfolgen lieBen.” Neben rationalen Gesichtspunkten spielte die Verkniipfung

zwischen Strafrecht und Religion eine entscheidende Rolle in der Ausbildung des
frithneuzeitlichen Strafsystems.”®
An ordentlichen Strafen kannte die CCC verschiedene Formen der Todesstrafe,263 die

265

Freiheitsstrafe’®* sowie verschiedene Formen der Korperstrafen.”™ Im Falle der Todesstrafe

% Vgl. dazu IGNOR, Geschichte des Strafprozesses in Deutschland, S. 122—124; zur rechtswissenschaftlichen
Lehre beziiglich der Akteneinsicht im 17. und 18. Jahrhundert vgl. ebd., S. 122-128.

260 7itiert nach ebd., S. 74; zum Wesen der Strafe iSd modernen Osterreichischen Strafrechts vgl. FUCHS,
Osterreichisches Strafrecht, S. 3f.

261 |GNOR, Geschichte des Strafprozesses in Deutschland, S. 74f.

22 Ebd., S. 75-78; vgl. dazu SCHILD, Alte Gerichtsbarkeit, S. 10-18; dazu vgl. bereits ausfiihrlich unter Kap.
442,

263 Namentlich aufgezihlt handelte es sich hierbei um die Verbrennung, die Enthauptung, die Vierteilung, die
Réderung, das Erhéngen, das Ertrinken und das Lebendigvergraben, wobei das Opfer zugleich gepfahlt werden
sollte; vgl. dazu Art. 192 CCC; zu den einzelnen Varianten der Todesstrafe vgl. ausfiihrlich SCHILD, Alte
Gerichtsbarkeit, S. 197-208.

2% Art. 195 CCC; zur Freiheitsstrafe vgl. SCHILD, Alte Gerichtsbarkeit, S. 208-212; zur Entwicklung der
Freiheitsstrafen vgl. ausfiihrlich KRAUSE, Geschichte des Strafvollzugs, S. 13-21.
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konnte das StrafmaBl zusitzlich durch eine vor der Exekution vorzunehmende
Strafverschéarfung angehoben werden. Die CCC kannte in diesem Zusammenhang zwei Arten
der Strafverschirfung: Einerseits konnte der iibelthdtter an die richtstatt geschleyfft werden,
wozu der Delinquent entweder auf eine Kuhhaut gelegt oder in eine solche gehiillt wurde,
oder man schleifte einen derart Verurteilten auf einem Holzbrett liegend zur Hinrichtung,
wobei der Kopf unbedeckt blieb, so dass dieser auf den Boden aufschlagen konnte.”*® In der
zweiten Variante wurde der Delinquent vor der Exekution mit gliienden zangen am Korper
gerissen, meist geschah dies auf dem Weg zur Hinrichtung.”®” Die 1631 als vermeintliche
Hexe enthauptete Verena Fenckhartin sollte gemil3 ihres Urteils vor der Vollstreckung mit
gliihenden Zangen an der linken Brust gerissen werden. Die Strafverscharfung wurde der Frau
im anschlieBenden Begnadigungsurteil allerdings nachgelassen.**®

Die oftmals grausamen Strafen wurden in der Frithen Neuzeit als ein Spiegel jenes
Tatbestandes gesehen, dessen der Delinquent als iiberfiihrt galt. Wurden einem Angeklagten
mehrere Delikte zur Last gelegt, konnten diese kombiniert werden.”® Den unmenschlichen
Strafen stand ein hidufig angewandtes Gnadenrecht von Seiten der Obrigkeit gegeniiber,
welches sich in sidmtlichen hier behandelten Prozessen wieder findet.””® So wurden die
eigentlichen Todesurteile, welche die Verbrennung bei lebendigem Leib vorsahen, sdmtlich
dahingehend gemildert, dass die Delinquenten vorab enthauptet, oder vor der Anziindung des

Scheiterhaufens erdrosselt wurden.

Konnte ein Delinquent den Beweisregelungen der Carolina zufolge nicht tiberfiihrt werden,
musste er frei gelassen werden. Dies war insbesondere in jenen Féllen erforderlich, in denen
der Inquisit zu keinem Gestdndnis gezwungen werden konnte, ein solches widerrufen hatte,
oder ein abgelegtes Gestdndnis vor Gericht nicht verifiziert werden konnte, und in all diesen

271

Konstellationen die erforderliche Anzahl an Tatzeugen nicht vorlag.”"" Die friihneuzeitliche

265 Namentlich handelte es sich hierbei um die Abschneidung von Zunge, Fingern oder Ohren, sowie die
Ziichtigung mit geweihten Ruten; vgl. dazu Art. 198 CCC; zur so genannten ,,Strafe an Haut und Haar*, sowie
zu den Verstiimmelungsstrafen vgl. SCHILD, Alte Gerichtsbarkeit, S. 208; zu den peinlichen Strafen vgl. weiter
SCHMIDT, Einfithrung in die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege, S. 60-65; ebd., S. 185f.

2% Art. 193 CCC; dazu siehe SCHILD, Alte Gerichtsbarkeit, S. 42.

67 Art. 194 CCC; dazu vgl. SCHILD, Alte Gerichtsbarkeit, S. 42; zur Strafverschérfung vgl. SCHMIDT, Einfiihrung
in die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege, S. 167.

268 vgl. dazu im Detail unter Kapitel 6.1.

269 Vgl. dazu DULMEN, Theater des Schreckens, S. 41. SCHILD, Alte Gerichtsbarkeit, S. 197; der Grund fiir die
»spiegelnde Strafe“ und die Kombinationsmdglichkeit mehrerer Strafen ist im alttestamentarischen
Talionsprinzip (,,Aug um Aug, Zahn um Zahn*) zu sehen, dazu vgl. IGNOR, Geschichte des Strafprozesses in
Deutschland, S. 109f.

20 DULMEN, Theater des Schreckens, S. 43f.; zur Problematik grausamer Strafen vgl. ausfiihrlich SCHILD, Alte
Gerichtsbarkeit, S. 93—100; siche dazu Kapitel 6.

"1 IGNOR, Geschichte des Strafprozesses in Deutschland, S. 106.
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Rechtsprechung empfand das Ergebnis einer Verfahrenseinstellung aus mangelnden Beweisen
als unbefriedigend, weswegen die Richter verpflichtet wurden, in solchen Fillen eine
Ermessensstrafe zu verhingen, diese Vorgehensweise kann als Verdachtsstrafe charakterisiert
werden.””?

Detaillierte Regelungen iiber das Ausmall einer solchen auBerordentlichen Strafe gab es
keine. Die herrschende Meinung vertrat jedoch die Auffassung,”” dass eine solche arbitrire
Strafe im Einzelfall milder ausfallen musste, als der im konkreten Tatbestand vorgesehene
ordentliche Strafrahmen. Eine Ausnahme von dieser Regel wurde lediglich in jenen Fillen
geduldet, in denen eine auBerordentliche Strafe ex lege einen gleichwertigen oder hdheren
Strafrahmen umfassen konnte.>”*

Die Verhingung einer aullerordentlichen Strafe konnte auch bei denjenigen Sachverhalten
erfolgen, welche sich unter keinen entsprechend gesetzlich geregelten Tatbestand
subsumieren lieBen, jedoch vom erkennenden Gericht als strafwiirdig befunden wurden.””
Diese Vorgehensweise steht somit im klaren Widerspruch zu dem heute geltenden
Grundprinzip der dsterreichischen Strafgesetzgebung ,,nulla poena sine lege*.*”®

Im engen Konnex mit der arbitrdren Bestrafung von Delinquenten, welche wie bereits
dargelegt im Ermessen des Richters lag, stand das Institut der Aktenversendung, auf welches

an spiterer Stelle ausfiihrlicher eingegangen werden soll.>”’

4.4.5 Exkurs: Die Strafbarkeit Minderjihriger

Bereits im romische Recht fielen Miindigkeit und Geschlechtsreife zusammen, welche
prinzipiell bei mannlichen Jugendlichen mit dem vierzehnten Lebensjahr als gegeben erachtet
wurde.”” Die italienische Strafrechtswissenschaft betrachtete Kinder unter sicben Jahre
(infantes) als strafunmiindig, bis zum vierzehnten Lebensjahr wurden sie bereits als bedingt
strafmiindig eingestuft (impuberes),””” wobei die Grenze der Deliktsfihigkeit bei Midchen in

der Praxis bereits um das zwolfte Lebensjahr gesehen wurde. Die Volljdhrigkeitsgrenze

12 Vgl. dazu ausfiihrlich IGNOR, Geschichte des Strafprozesses in Deutschland, S. 106-108; die Ermessensstrafe
darf nicht mit einer willkiirlichen Strafpraxis gleichgesetzt werden, die Richter sollten eine solche den Gesetzen
und verniinftigen Mafsregelungen entsprechend fallen; zitiert nach ebd., S. 107.

3 Als wichtiger Befiirworter der arbitrdren Strafpraxis galt Benedikt Carpzov; vgl. dazu ebd., S. 106f.

24 Ebd., S. 106; vgl. dazu SCHMIDT, Einfiihrung in die Geschichte der deutschen Straferchtspflege, S. 167.

25 |GNOR, Geschichte des Strafprozesses in Deutschland, S. 106f.

776 ygl. dazu § 1 StGB idF BGBI. 1974/60.

77 ygl. dazu IGNOR, Geschichte der Strafprozesse in Deutschland, S. 108f.

% S0 WEBER, Kinderhexenprozesse, S. 227.

2" RUPING/JEROUSCHEK, Grundriss der Strafrechtsgeschichte, S. 24; vgl. dazu RAU, Augsburger
Kinderhexenprozesse, S. 74.
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dagegen verschob sich im Verlauf des 13. Jahrhunderts vom zunédchst zwdlften Lebensjahr

hin zum achtzehnten Lebensjahr im 14. Jahrhundert.”®

Die vollige Straffihigkeit erreichten
Jugendliche in der Frithen Neuzeit der zeitgendssischen Jurisdiktion zufolge zumeist mit dem
Erreichen des achtzehnten Lebensjahres. !

Die CCC normierte in Art. 162 (Von jungen dieben) eine arbitrire Bestrafung eines Diebes,
welcher das vierzehnte Lebensjahr noch nicht iiberschritten hatte, sofern es sich nicht um
einen schweren Diebstahl handeln wiirde. In einem solchen Fall konnte das Gericht einen
jugendlichen Straftiter — sofern er nahent bei vierzehen jaren alt wer [...], also daf3 die
bofsheyt das alter erfiillen mécht — zu einer Leib- oder Lebensstrafe verurteilten, wobei das

282

konkrete Strafausmall im Ermessen des erkennenden Gerichtes lag.”™” Analog mussten auch

Kinder, welche der Hexerei angeklagt wurden, mit der Todesstrafe rechnen.?*?

Im Falle eines der Zauberei angeklagten Kindes musste sich das Gericht zunéchst bemiihen,
das Alter desselben zu eruieren, wozu man sich der Einsicht in die Taufbiicher zu bedienen
hatte, oder den Pfarrer derjenigen Gemeinde, in welcher das verdédchtige Kind getauft worden
war, um die Ausstellung eines Geburtszettels zu ersuchen hatte. Die Anwendung der Folter
war bei Jugendlichen, welche das vierzehnte Lebensjahr noch nicht erreicht hatten, nicht
zuldssig. Allerdings konnten sie mit mdssiger Bescheidenheit geziichtigt werden — eine

1.** Uberdies erachteten die

Vorgehensweise, welche nicht unter den Begriff der Tortur fie
Gerichte es fiir zuldssig, Minderjéhrige mit der Folter zu bedrohen, um auf diese Weise ein
Gestidndnis zu erlangen. Vereinzelt wurde die Tortur in anhédngigen Verfahren auch gegen
vermeintliche  Kinderhexen eingesetzt.285 Fir den Fall, dass gegen mehrere
Familienmitglieder ermittelt wurde, sollte das Gericht zunidchst mit dem Verhor des
schwichsten Familienmitgliedes beginnen, wobei die élteren Familienmitglieder bei einer
moglichen peinlichen Befragung anwesend sein sollten, um diesen ein Gestdndnis zu
entlocken.?*

Hinsichtlich der Festsetzung des Strafmalles argumentierten die Juristen im allgemeinen mit
der theologisch begriindeten Ansicht, dass Kinder unter sieben Jahren zu keiner Todsilinde

fahig wiren, weswegen eine gerichtliche Bestrafung nicht mdglich wire. Kinder, welche

dennoch zur Hexerei verfilhrt worden wiren, sollten nach der Ansicht der juristischen

2% wEBER Kinderhexenprozesse, S. 227f.

281 RAU, Augsburger Kinderhexenprozesse, S. 76.

22 Art. 116 CCC; WEBER, Kinderhexenprozesse, S. 226; zur Ermessensstrafe vgl. ebd., S. 228; vgl. dazu RAU,
Augsburger Kinderhexenprozesse, S. 74.

% RAU, Augsburger Kinderhexenprozesse, S. 74; vgl. dazu SCARRE/CALLOW, Witchcraft and Magic, S. 32f.

28 7Zitiert nach WEBER, Kinderhexenprozesse, S. 231.

% RAU, Augsburger Kinderhexenprozesse, S. 77f.

%6 S0 WEBER, Kinderhexenprozesse, S. 231.
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Fakultiten geziichtigt und anschlieBend durch theologische Unterweisung zur Besserung
angehalten werden — beide Mittel wurden in diesem Sinne als Erziehung verstanden. Als
weitere Mallnahmen konnte die Beiwohnung bei Exekutionen oder die absichtliche Erregung
von Todesdngsten in Betracht kommen. Minderjdhrige Straftéter sollten demnach im Glauben
der bevorstehenden Hinrichtung durch Geistliche zur Reue angeleitet werden. >’

RegelméBig wurde die Moglichkeit der milderen Bestrafung allerdings nicht umgesetzt. Nach
der Ansicht von Juristen und Theologen konnte eine derartige Vorgehensweise nicht
angeordnet werden, wenn das Gericht iiberzeugt war, dass eine Besserung einer
vermeintlichen Kinderhexe nicht in Aussicht stand. Diese Auffassung wurde im Licht einer
generalpriventiven VorsichtsmaBBnahme gesehen. Kinder, von welchen vermeintliche Gefahr
ausging, dass sie weiterhin Schaden durch Zauberei verursachen wiirden, durften zum Wohle
der Gesamtheit nicht verschont werden.**®

Todesstrafen gegen unmiindige Minderjéhrige wurden insbesondere bei ,,unchristlichen* und
,widernatiirlichen  Straftatbestinden  verhidngt, wobei eine  Verschiarfung der
Strafrechtsbestimmungen  seit der Reformation aufgrund christlich-theologischer
Uberzeugungen, welche den Kampf gegen das Verbrechen dem Kampf gegen das

personifizierte Bose gleichsetzten, zu beobachten ist.”*

Bei der Hinrichtung von Kindern
wurden oftmals ,,sanftere Todesarten gewéhlt. So wurden zum Tode verurteilte Kinder in
Wiirttemberg die Pulsadern gedffnet, um diese verbluten zu lassen. Mitunter wurde die
Vollstreckung der Urteile auch bis zum Erreichen des achtzehnten Lebensjahres

aufgeschoben.””

4.5 Die Bedeutung der Rechsgutachten im Inquisitionsverfahren

Die friihneuzeitlichen Gerichtsverfassungen des Heiligen Romischen Reichs deutscher Nation
standen in engem Konnex mit der Institution der Aktenversendung. Basierend auf dem
ibermittelten Aktenmaterial der jeweiligen Zivil- und Strafverfahren erarbeiteten
insbesondere juristische Fakultdten im Auftrag eines ermittelnden oder urteilenden Gerichts
konkrete Entscheidungsbegriindungen. Neben dem Entwurf einer Urteilsformel, welche nach
der Riickiibermittlung durch das Gericht im eigenen Namen verkiindet wurde, enthielten diese

juristisch ausgearbeiteten Dokumente hdufig auch die Ausarbeitung der schriftlichen

7 WEBER, Kinderhexenprozesse, S. 232f.

28 Ebd., S. 233; die kursichsische Konstitution kannte eine Verurteilung von Kindern zur Todesstrafe nicht; vgl.
dazu WILDE, Die Zauberei- und Hexenprozesse in Kursachsen, S. 310.

9 vgl. dazu WEBER, Kinderhexenprozesse, S. 233f.

% RAU, Augsburger Kinderhexenprozesse, S. 75.
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Entscheidungsgriinde, welche als Rechtsgutachten formuliert wurden. Im Sinne der romisch-
rechtlichen Terminologie wurden diese als ,,consilia®“ oder ,,responsa‘“ bezeichnet.! Dem
Institut der Aktenversendung lag ein einheitliches gemeinrechtliches Verfahrensmodell
zugrunde, dessen Geltung von der territorialen Gesetzgebung meist stillschweigend
vorausgesetzt wurde. >

Wie bereits an anderer Stelle dargelegt, regelte die CCC die Aktenversendung in Art. 219 leg.
cit. Als erstellende Institution sah dieses Gesetz in erster Linie die jeweiligen
hochstgerichtlichen Instanzen eines Territoriums vor.””* Stand ein solches Gericht nicht zur
Verfiigung, so sollten die Richter, wo jnen zweiffeln zufiele, bei den nechsten hohen schulen,
Stetten, Communen oder anderen rechtuerstendigen, da [1Sv. ,,wo*] sie die vnderricht mit
dem wenigsten kosten zu erlangen vermeynen, rath zu suchen schuldig sein.”*

Das System der Aktenversendung — auch bekannt als ,,transmissio actorum* —, welches auf
mittelalterliche Rechtstraditionen zuriickging, wurde bereits in der Frithen Neuzeit durch
Kritiker als kostenintensives und rein auf Schriftlichkeit basierendes Urteilsverfahren
angeprangert. Insbesondere grofere Territorien des Heiligen Romischen Reichs Deutscher
Nation erkannten zudem in der Institution der Aktenversendung an (ausldndische)
Hochschulen eine Gefdhrdung einer eigenstiindigen staatlichen Gerichtsbarkeit. In diesem
Sinn wurde die Aktenversendung in Kursachsen im 17. Jahrhundert auf die landeseigenen
Spruchfakultéiten in Leipzig und Wittenberg beschréankt.

Das System der Aktenversendung kompensierte den Mangel an professionellen Juristen bei
den jeweiligen Gerichten. Das finanzielle Interesse juristischer Experten an der Ausarbeitung
von Rechtsgutachten ist bis ins 19. Jahrhundert hinein spiirbar.®> Nicht nur Gerichte gaben
juristische Gutachten in Auftrag, auch in Zivilsachen finden sich Rechtsgutachten, welche im
Auftrag einzelner Prozessparteien ausgerarbeitet wurden. Zu Recht wurde bereits von

Zeitgenossen kritisiert, dass derartige Gutachten hédufig zu denjenigen Ergebnissen kamen,

welche fiir den Auftraggeber als giinstig erachtet wurden. In diesem Sinne spricht die

P! pALK, Der ganze Wald von Konsilien, S. 290; DERS., In dubio pro amico? RZ 8; DERS., Consilia, S. 4f.; vgl.
dazu KEMPTER, Die Gutachten- und Urteilstétigkeit der Juristenfakultdt Ingolstadt — Landshut — Miinchen, S. 1-
3; zum Institut der Aktenversendung vgl. ZAGOLLA, Folter und Hexenprozess, S. 66—78.

2 pALK, Consilia, S. 5; zur Aktenversendung vgl. WIEACKER, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, S. 181f.

23 Friedrich-Christian Schroeder vermerkt hierzu, es handle sich hierbei um Gerichtshife, von denen das
ratsuchende Gericht gegriindet worden war; vgl. dazu SCHROEDER, Die Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls
V., S. 197; vgl. dazu KEMPTER, Die Gutachten- und Urteilstatigkeit der Juristenfakultit Ingolstadt — Miinchen —
Landshut, S. 4f.

** Art. 219 CCC.

25 pALK, Der ganze Wald von Konsilien, S. 290-293; DERS., In dubio pro amico? RZ 12; zum finanziellen
Aspekt vgl. ausfithrlich DERS., Consilia, S. 35-63; zur Aktenversendung vgl. weiter IGNOR, Geschichte des
Strafprozesses in Deutschland, S. 108f.
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Forschung von einer apokryphen Entscheidungsregel in dubio pro amico.”° Parteigutachten
nahmen mitunter auch im Rahmen der Strafverteidigung eine wichtige Rolle ein — so auch in
Hexenprozessen.””’
Die neuere Forschung zur Problematik von Rechtsgutachten und Hexenprozessen hat gezeigt,
dass es mitunter zu einer fatalen ,, Koalition“ von Hexenverfolgungen mit ,,gut verdienenden
Rechtsgutachtern kam.”® Im Sinne der ,in dubio pro amico“-Regelung entschieden
Gutachter hdufig zugunsten der Auftraggeber, indem sie die gefiihrten Hexenprozesse
juristisch unterstiitzten. Dabei hat sich auch gezeigt, dass sich die Einstellung zum
Hexenwesen von Fakultit zu Fakultit unterschied. So bestand die juristische Fakultit von
Tibingen auf der Einhaltung eines reguldren Verfahrens, hingegen sah die Fakultit in
Straflburg iiber viele VerstoBe gegen ein regulidres Verfahren hinweg. Diese divergierenden
Einstellungen kdnnen mit 6konomischen Aspekten erklart werden. Oftmals stellten juristische
Fakultiten unter Bedacht auf die Gunst ihrer Auftraggeber Rechtsgutachten zu deren Gunsten
aus, welche mitunter einer willkiirlichen Hexenverfolgung Tiir und Tor gedffnet haben. Zu
diesem Ergebnis gelangten auch Forschungen zum Leipziger Schoffenstuhl, wo sich gezeigt
hat, dass besonders problematische Entscheidungen der Konsiliarjuristen von der Sorge
mitbestimmt waren, ,, einen guten Spruchkunden vielleicht fiir immer* zu verlieren.”’ Dass
auch die dieser Arbeit zugrunde liegenden Gutachten im Sinne der ,,in dubio pro amico®-
Regelung geprigt waren, ist allerdings in Frage zu stellen. Das Gutachten Dr. Diethelm Ulins
von 1631, sowie das Gutachten Dr. Johannes Dilgers im Falle Katharina Tiirtscherin

entsprachen nicht unbedingt den Wunschvorstellungen der Hohenemser Obrigkeit.**

Die Erforschung der Bedeutung von Rechtsgutachten in der Osterreichischen
Kriminalgerichtsbarkeit der Frithen Neuzeit ist sowohl in der historischen als auch in der
rechtshistorischen Forschung bis dato vernachldssigt worden. Ansétze finden sich in einem
Aufsatz, welcher sich mit dem Thema von Rechtsgutachten in Malefizprozessen des 17. und
18. Jahrhunderts im Erzherzogtum Osterreich unter und ob der Enns, im speziellen anhand
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von iiberliefertern Gutachten im Marktarchiv Perchtoldsdorf, auseinander setzt.”" Fiir diesen

geographischen Raum lag die normative Verankerung, welche die Einholung eines

2% 7itiert nach FALK, Der ganze Wald von Konsilien, S. 299; zur Praxis der Parteigutachten vgl. ausfiihrlich
ebd., S. 293-300; sieche dazu weiters DERS., In dubio pro amico? RZ 19-37.

27 FALK, In dubio pro amico? RZ 25; Mangels inhaltlicher Relevanz wird auf diese Thematik hier jedoch nicht
nédher eingegangen werden.

*% Zitiert nach FALK, Consilia, S. 276.

2 7Zitiert nach ebd., S. 275f.

% Siche dazu unter Kapitel 7.1.; Kapitel 7.4.

! Dazu vgl. GRIESEBNER/HEHENBERGER, Entscheidung iiber Leib und Leben, S. 17f.
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juristischen  Gutachtens in  Fidllen der Blutgerichtsbarkeit regelte, in  der
Landesgerichtsordnung fiir Osterreich unter der Enns von 1656 (Ferdinandea) sowie in der
Landesgerichtsordnung fiir Osterreich ob der Enns von 1675 (Leopoldina). Grundsétzlich
muss hierbei zwischen landesfiirstlichen und freien Landgerichten differenziert werden. Die
landesfiirstlichen Landesgerichte waren in dieser Hinsicht nicht nur verpflichtet, juristische
Gutachten einzuholen, den Gerichten oblag zudem die Pflicht, simtliches Aktenmaterial, den
jeweiligen Malefizprozess betreffend, an die iibergeordneten landesfiirstlichen Justiz- und
Verwaltungsinstitutionen zu tiibermitteln, welche basierend auf dem Aktenmaterial ein
rechtskriftiges Urteil zu fillen hatten.’®

Obgleich die Ferdinandea und die Leopoldina den Gerichtsherren freier Landgerichte die
Einholung von Rechtsgutachten nahe legten, waren diese aufler bei unklarer Sachlage und
taxativ aufgezihlten Straftatbestinden — so genannte crimina excepta —>" nicht verpflichtet,
eine solche juristische Expertise einzuholen. Als Straftatbestinde, welche die Einholung eines
Gutachtens  gesetzlich  erforderlich machten, zdhlen folgende Straftatbestdnde:
Gottesldsterung, Zauberei, Landesverrat, Majestdtsbeleidigung, Vergiftung von Weiden und
Brunnen, Mordbrennerei, Falschmiinzerei, Mordanschlag, Sodomie, Menschenhandel oder

. < 304
., Zusammenrottung boser Leute”.

Fiir gewisse Strafurteile — genannt werden in diesem
Zusammenhang die Stadtgrabenarbeit, die Uberstellung in ein ungarisches Grenzhaus, die
Einweisung in das Wiener Zucht- und Arbeitshaus und die Landesverweisung — mussten freie
Landgerichte zudem eine Bestitigung des Urteils bei den landesfiirstlichen Behdrden
einholen. Die hier dargelegten Untersuchungen haben gezeigt, dass die freien Landgerichte
dieser gesetzlich geforderten Vorgehensweise nicht immer entsprachen, mitunter auch zum
Vorteil des Beschuldigten.*”’

Im Falle eines vor dem landesfiirstlichen Marktgericht Perchtoldsdorf gefiihrten
Malefizprozesses wurden sdmtliche Akten an entsprechende Juristen zur Begutachtung
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entsandt,”” welche neben der Priifung des durchgefiihrten Verfahrens auf mogliche

392 GRIESEBNER/HEHENBERGER, Entscheidungen iiber Leib und Leben, S. 18; ebd., S. 30.

393 Zitiert nach ebd., S. 19; dazu vgl. ausfiihrlich Kapitel 4.7.3.

3% Zitiert nach ebd., S. 19; vgl. dazu ebd., S. 18f.

395 Ebd., S. 19; vgl. ebd., S. 24f.; Andrea Griesebner und Susanne Hehenberger dokumentieren in diesem
Zusammenhang einen Fall aus 1731, in welchem ein 14jdhriger Knabe wegen tétlicher Gotteslasterung vor dem
freien Landgericht Oberwallsee angeklagt wurde; der Junge hatte einer Marienstatute samt der dazugehdrenden
Jesusstatue die Augen ausgestochen, wobei sich der Beklagte versuchte zu entschuldigen, indem er sich auf eine
angebliche Notigung von Seiten anderer Kinder berrief, das Gericht verurteilte den Knaben zu zehn
Peitschenhieben, ohne den Vorfall den iibergeordneten Instanzen zu melden, wie dies in Blasphemiedelikten
vorgesehen war.

3% 7wischen 1700 und 1786 zihlten Andrea Griesebner und Susanne Hehenberger fiir das Marktgericht
Perchtoldsdorf insgesamt 18 Rechtsgutachter, welche ihre Kanzleien samtlich in Wien hatten; vgl. dazu ebd., S.
20; ebd., S. 21; um als Rechtsgutachter in zivil- und strafrechtlichen Angelegenheiten titig werden zu konnen,
bedurfte es seit 1676 neben praktischer juristischer Erfahrung auch eines abgeschlossenen Doktoratstudiums;
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Formfehler zugleich einen begriindeten Urteilsvorschlag ausarbeiteten. Die untersuchten
niederosterreichischen Gutachten wurden bis in die erste Hélfte des 18. Jahrhunderts hinein
nicht im Namen der jeweiligen Juristen, sondern als Bericht des Landesgerichts an die
niederdsterreichische Regierung verfasst.>”’” Die juristische Schlussfolgerung wurde unter der
Bezeichnung ,,Endurteil* zusammengefasst. Die einzelnen Gerichtsmitglieder hatten in Folge
sowohl den ,,Bericht* als auch das ,,Endurteil nur mehr zu unterzeichnen und zu siegeln,
wobei es auch vorkam, dass die Gutachten durch den Gerichtsschreiber zuvor kopiert wurden.
Die solchermaflen zustande gekommenen Urteile bedurften zu ihrer Rechtskraft jedoch zuvor
der Bestitigung durch die Beamten der niederosterreichischen Regierung, welche es sich
vorbehielten, den vorgesehenen Strafrahmen mitunter erheblich abzuéndern. Ab der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts wurden die Gutachten im eigenen Namen ausgearbeitet, welche in
Folge nicht mehr als ,Bericht”, sondern als ,Rechtsgutachten* oder ,rechtliches Parere*
bezeichnet wurden.*"

Die Gutachten aus den Jahren 1700 bis 1786 gliederten sich in vier inhaltliche Abschnitte: in
einem ersten Schritt wurde das durchgefiihrte Verfahren zunédchst auf seine formelle
Korrektheit gepriift. In diesem Zusammenhang wurde das gesamte libersandte Aktenmaterial
aufgelistet. Im zweiten Abschnitt gaben die Gutachter ihre Sicht der Sachverhaltsdarstellung
anhand des Aktenmaterials wieder. Diese wurde in einem ndchsten Schritt unter einen
entsprechenden Straftatbestand subsumiert. Die Beschreibung der vorgesehenen gesetzlichen
Sanktion stand am Schluss des zweiten Abschnittes. Im dritten Teil setzten sich die Gutachter
mit der Frage nach der Strafzumessung im jeweiligen Anlassfall auseinander, wobei
strafmildernde, als auch strafverschirfende Umstinde gewiirdigt wurden. Die jeweiligen
Rechtsgutachter stiitzten sich mitunter neben den jeweiligen gesetzlichen Grundlagen der
entsprechenden Landgerichtsordnungen zur Untermauerung ihrer Argumentation auf
alttestamentarische Bibelstellen, einschldgige Jurisprudenz sowie andere legistische Werke
wie die CCC.*” Der vierte Abschnitt stellte die Ausformulierung eines entsprechenden
Urteils dar. Als Honorar verrechneten die Rechtsgutacher pro Bogen Papier je zwei Gulden,

durchschnittlich gesehen lagen die Honorarforderungen pro Gutachten bei sechs Gulden.*"

dazu ebd., S. 25; zum Rechtswissenschaftlichen Studium im 18. Jahrhundert an der Wiener juridischen Fakultt
vgl. ausfiihrlich ebd., S. 25-27.

397 Zitiert nach GRIESEBNER/HEHENBERHER, Entscheidungen iiber Leib und Leben, S. 20.

3% Dazu vgl. ebd., S. 20; zum Einfluss der niederdsterreichischen Regierung auf die Urteile siehe ebd., S. 27;
vgl. dazu SCHEUTZ, Scheiternde Miitter oder reulose Kindsmorderinnen, S. 42.

3% Vgl. dazu GRIESEBNER/HEHENBERGER, Entscheidungen iiber Leib und Leben, S. 21f.; GRIESEBNER,
Konkurrierende Wahrheiten, S. 124-126.

319 S0 GRIESEBNER/HEHENBERGER, Entscheidungen iiber Leib und Leben, S. 21.
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Diese hier dargestellte einheitliche Vorgehensweise vor einem landesfiirstlichen Gericht
unterschied sich von der Vorgehensweise vor einem freien Landgericht. Die Untersuchungen
zur Gutachtenspraxis im Zuge eines Malefizprozesses vor einem freien Landgericht stiitzten
sich auf zwei Gutachtenssammlungen aus Osterreich ob der Enns. Als wesentlicher
Unterschied ist hierbei die Praxis zu nennen, juristische Expertisen bereits im
Ermittlungsverfahren anzufordern, welche die weitere formelle Vorgehensweise des

ermittelnden Gerichtes bestimmten.>!!

4.6 Die Bedeutung der Strafrechtswissenschaft

Entscheidende Grundlage fiir die Entwicklung der Rechtswissenschaften seit dem 12.
Jahrhundert war die Beschiftigung mit dem romischen Recht. Im Zentrum der
Rechtswissenschaft stand dabei das Zivilrecht und das kanonische Recht, Letzteres gewann
mafgeblichen Einfluss auf die Entwicklung des Inquisitionsverfahrens. Eine eigene Disziplin
Strafrechtswissenschaft entwickelte sich demgegeniiber erst spédter und langsamer. Ihren
Abschluss erreichte die Entwicklung der Strafrechtswissenschaft frithestens in der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts.*'

1540 wurde erstmals an der Universitit von Padua ein auBlerordentlicher Lehrstuhl fiir
Strafrecht eingerichtet. Tiberius Decani (1509-1582) kam in der Entwicklung der
Strafrechtswissenschaft mal3geblicher Einfluss zu, welcher das materielle Strafrecht erstmals

313 .
Weiters

systematisch in einen ,,Allgemeinen* und einen ,,Besonderen* Teil gliederte.
gepragt wurde die dogmatische Entwicklung des Strafprozessrechts durch die Italiener
Hippolytus de Marsiliis (gest. ca. 1530), Prosper Farinacius (1544-1614) und Julius Clarus

«314 eine

(1525-1575). Prosper Farinacius verfasste mit seiner ,,Praxis et theoretica criminalis
umfangreiche strafrechtliche Enzyklopéddie. Julius Clarus setzte sich in seinem flinften Buch
seiner ,,Sententiae receptae” intensiv mit dem materiellen und formellen Strafrecht
auseinander. Die italienischen Gelehrten erlangten weit {iber Italien hinaus Bedeutung,
sowohl Propser Farinacius als auch Julius Clarus wurden als rechtswissenschaftliche

Autorititen in mehreren hier behandelten Rechtsgutachten angefiihrt und zitiert.*'

3! GRIESEBNER/HEHENBERGER, Entscheidungen iiber Leib und Leben, S. 22f.

312 1GNOR,Geschichte des Strafprozesses in Deutschland, S. 83-86.

313 Ebd., S. 87; vgl. dazu RUPING/JEROUSCHEK, Grundriss der Strafrechtsgeschichte, S. 58f.; zu der hier
verwendeten Terminologie vgl. FUCHS, Osterreichisches Strafrecht, S. 2.

314 Bei Eberhard Schmidt findet sich folgende Schreibweise: ,,Praxis et theoriae criminalis opera omnia®;
SCHMIDT, Einfithrung in die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege, S. 150.

315 IGNOR, Geschichte des Strafprozesses in Deutschland, S. 87; SCHMIDT, Einfiihrung in die Geschichte der
deutschen Strafrechtspflege, S. 150.
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Die deutsche Strafrechtswissenschaft entwickelte sich erst im 16. Jahrhundert, nachdem die
CCC in Kraft gesetzt worden war. Die deutschen Strafrechtswissenschaftler orientierten sich
in erster Linie an den italienischen Rechtsgelehrten, erreichten jedoch nie deren Bedeutung.'®
Als Begriinder und wichtigster Vertreter der deutschen Jurisprudenz gilt Benedikt Carpzov
(1595-1666), welcher ein nachhaltiges Werk zum Strafrecht verfasste, die ,,Practica nova
Imperialis Saxonica Rerum Criminalium® von 1635, welche 1638 unter dem Titel ,,Peinliche
Sdchsische Inquisitions- und Achtprozef3* in deutscher Sprache herausgegeben wurde.
Obgleich Carpzov selbst in seinem Werk der Hexenlehre viel Platz eingerdumt hatte, wird auf
seine Abhandlungen in den hier untersuchten Gutachten nicht verwiesen.’'” Im Folgenden
sollen diejenigen Autoren vorgestellt werden, welchen im Hinblick auf die in dieser Arbeit
behandelten Gutachten maBgebliche Bedeutung zukommt. Informationen zu Autoren und
deren Werken, auf welche in den einzelnen Gutachten zwar hingewiesen wird, die aber nicht

als Primérquelle verwendet wurden, finden sich am gegebenen Ort im Anmerkungsapparat.®'®

4.6.1 Peter Binsfeld

Der aus drmlichen bauerlichen Verhiltnissen stammende Theologe Peter Binsfeld (1546—
1598), welcher seit 1580 das Amt eines Weihbischofs in Trier bekleidete, verfasste Zeit seines
Lebens eine Anzahl von Handbiichern fiir die kirchenrechtliche und seelsorgerische
Weiterbildung des Klerus. Einflussreich und forderlich auf die Hexenverfolgungen wirkte
sich sein Werk ,,Tractatus de confessionibus maleficorum et sagarum® von 1589 aus, welches
seit 1591 im Anhang den ,,Commentarius in titulum codicis lib. IX. de maleficis et
mathematicis® enthielt. Dieser Kommentar, welcher in seinem Umfang dem eigentlichen
Traktat vergleichbar ist, enthilt Beschreibungen von Indizien fiir die Hexerei, welche von
Binsfeld im Hauptwerk nicht behandelt worden sind. Der Theologe starb am 14. November

1598 im Zuge einer Pesterkrankung in Trier.”"

316 S0 IGNOR, Geschichte des Strafprozesses in Deutschland, S. 87f.; neben den oben erwéihnten Gelehrten wird
auch das Werk Jakobus Menochius (gest. 1607) ,,.De arbitrariis judicium quaestionibus® in der deutschen
Rechtswissenschaft beachtet und zitiert; Dr. Johannes Dilger verweist in seinem Gutachten vom Oktober 1650
indirekt iiber ein Zitat nach Matthias Berlich auf Jakobus Menochius; vgl. dazu SCHMIDT, Einfithrung in die
Geschichte der deutschen Strafrechtspflege, S. 150; zur deutschen Strafrechtswissenschaft vgl. SCHMIDT,
Einfiihrung in die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege, S. 150-153.

317 1GNOR, Geschichte des Strafprozesses in Deutschland, S. 88f.; zur weiteren deutschen Jurisprudenz vgl. ebd.,
S. 89-94; Mangels inhaltlichem Konex wird im Folgenden auf diese nicht gesondert eingegangen; zu Benedikt
Carpzov vgl. SCHMIDT, Einfilhrung in die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege, S. 153-157;
RUPING/JEROUSCHEK, Grundriss der Strafrechtsgeschichte, S. 59f.

% Eine Ubersicht iiber die europdische zeitgendssische Literatur zur Ddmonologie findet sich bei BEHRINGER,
Witches and Witch-Hunts, S. 102.

319 RIES, Binsfeld, S. 248f; vgl. dazu KUMPER, Peter Binsfeld, S. viii; der ,,Tractatus de confessionibus
maleficorum et sagarum® wurde bereits 1590 in deutscher Ausgabe unter dem Titel ,, Tractat von Bekanntnul3 der
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4.6.2 Julius Clarus

Der aus einer Alessandrinischen Patrizierfamilie stammende Julius Clarus oder Giulio Claro
(1525-1575) begann 1536 seine Rechtsstudien in Pavia, welche er 1550 mit einem Doktorat
abschloss. Julius Clarus gehort neben Decani und Prosper Farinacius zu den wichtigsten
Theoretikern der neuzeitlichen Strafrechtswissenschaft. Sein flinfbandiges Hauptwerk
»dententiae receptae’ umfasst die gesamte bis dahin herrschende Lehrtradition. Insbesondere
der flinfte Band, welcher dem Strafrecht gewidmet ist, zeichnet sich durch die Originalitét
eigener Gedanken aus. In diesem Sinne erfasste Clarus die fiir ihn als relevant angesehenen
juristischen Kontroversen, berlicksichtigte aber auch die Ergebnisse der humanistischen
Rechtswissenschaften, welche er zusammen mit zeitgendssischer kasuistischer Literatur zu
einer Synthese verarbeitete. Urspriinglich plante Julius Clarus seine ,,Sententiae receptae® in
einem Umfang von insgesamt sieben Bédnden, dieses Vorhaben scheiterte jedoch am Tod des

Juristen in Cartagena am 13. April 1575.3%

4.6.3 Martin Antonie Delrio

Martin Antoine Delrio (1551-1608) stammte aus einer spanischen Adelsfamilie und wirkte
und arbeitete nach seinen philosophischen und juristischen Studien in den Niederlanden.
Delrio verfasste neben theologischen eine Vielzahl an juristischen Schriften, darunter die
,Disquisitionum magicarum libri sex®“, welche 1599/1600 zum ersten Mal im Druck

erschien.*?!

4.6.4 Prosper Farinacius

1591 wurde der Jurist Prosper Farinacius (1544-1618) von Papst Gregor XV. zum
Beauftragten fiir die Strafgerichtsbarkeit in der Romagna ernannte. Farinacius war Zeit seines
Lebens fiir einen schlechten Lebenswandel bekannt, u. a. wurde er wegen Veruntreuung und

Sodomie angeklagt, jedoch 1596 von Papst Clemens VII. freigesprochen. 1614 beendete

Zauberer vand Hexen“ herausgegeben; zu Peter Binsfeld vgl. weiter ZEDLER, Universal-Lexikon, Bd. 3, Sp.
1891; zu diesem siehe ebenso DILLINGER, Binsfeld Peter.

320 HOLTHOFER, Claro (Clarus) Giulio, S. 128f.; IGNOR, Geschichte des Strafprozesses in Deutschland, S. 87; vgl.
ZEDLER, Universal-Lexikon, Bd. 6, Sp. 233; ausfiihrlich zu Clarus vgl. MOELLER, Julius Clarus aus Alessandria.
2! 7EDLER, Universal-Lexikon, Bd. 7, Sp. 475f.; vgl. dazu DEL RiO, Martin Antoine, aus: Lexikon zur
Geschichte der Hexenverfolgung.
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Farinacius seine Arbeiten zu seiner umfangreichen strafrechtlichen Enzyklopadie ,,Praxi et
theoricae criminalis®, welche er bereits 1581 begonnen hatte. Dieses Werk erschien in sieben
Auflagen und genoss europaweite Bedeutung. Trotz seines schlechten Leumunds stieg der
Jurist die Karriereleiter bis zum Generalbevollméchtigten der romischen Staatskasse empor,
ehe er 1611 im Zuge eines weiteren Skandals von allen seinen Aufgaben entbunden wurde.

Farinacius verstarb am 30. Oktober 1618.3%

4.6.5 Franciscus Agricola

Der Theologe Franciscus Agricola (ca. 1550-1621) gilt in der Forschung als Gegner der
Hexenverfolgungen. Er wurde zwischen 1545 und 1550 in Lohn bei Aldenhoven geboren,

323
Wann

studierte in Ko6ln und Léwen Theologie. Zum Priester wurde er in Liittich geweiht.
sein ,,Griindtlicher Bericht, ob Zauber- und Hexerey die argste und grewlichste siind auff
Erden sey“ zum ersten Mal im Druck erschien, geht aus der von mir verwendeten Literatur
nicht eindeutig hervor. Bei Stuart Clark findet sich eine Ausgabe, welche 1597 in Koéln

gedruckt wurde.*** Weitere Ausgaben wurden 1613 in Dillingen und Ingolstadt gedruckt.>

4.6.6 Matthias Berlich

Matthias Berlich (1586-1638) studierte Rechtswissenschaften an der Universitit Jena, 1611
promovierte er zum Dr. iur. Berlich, welcher als Rechtswissenschaftler hohes Ansehen
genoss, verfasste u. a. ein flinfbandiges Werk mit dem Titel ,,Conclusiones practicabiles®,
welches eine Darstellung des gemeinen Rechts nach der Ordnung der Kursédchsischen
Konstitutionen von 1572 beinhaltete. Die ,,Conclusiones practicabiles”, welche in der
Forschung als das wichtigste Werk Berlichs angesehen werden, wurden zuerst 1615 in

Leipzig gedruckt. Bis 1739 wurde das Werk elfmal neu herausgegeben.**

322 MAZZACANE, Farinacci Prospero, S. 199f.; IGNOR, Geschichte des Strafprozesses in Deutschland, S. 87; vgl.
dazu weiter ZEDLER, Universal-Lexikon, Bd. 9, Sp. 253f.

32 EMBACH, Agricola Franciscus; CLARK, Thinking with Demons, S. 182; ebd., S. 326.

3% CLARK, Thinking with Demons, S. 687.

3 Dazu vgl. EMBACH, Agricola Franciscus.

326 DOHRING, Berlich, Matthias, S. 97f.
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4.6.7 Joost de Damhouder

Der studierte Jurist Joost de Damhouder (1507-1581) fungierte u. a. als Gerichtsschreiber fiir
Kriminalsachen der Stadt Briigge. Aus dieser Tatigkeit heraus stammt seine ,,Praxis rerum
criminalium® von 1554. Dabei handelt es sich keineswegs um eine Originalleistung von
Damhouder, vielmehr um eine mit juristischen Kommentaren versehene lateinische
Ubersetzung des um 1516 entstandenen niederlindischen Traktats ,Practijcke criminele,
welcher von Philipp Wielant verfasst wurde. Die niederldndische, deutsche und franzdsische
Ubersetzung, welche Damhouder in eigenem Namen verfasst hatte, stellen fast vollstindige
Plagiate Philipp Wielants dar. Joost de Damhouder selbst erlangte mit diesen europaweit

Bedeutung als Kriminalist.**’

4.6.8 Johannes Althusius

Das 1617 erstmals erschiene Werk ,,Dicacologicae libri tres* des Politikers und Juristen
Johannes Althusius (1557-1638) beinhaltet ein vollstindiges System des gesamten
zeitgenossischen geltenden Rechts, dessen Schwergewicht auf dem Zivilrecht liegt. Unter der
Kategorie des Privatrechts enthélt die ,,Dicaeologicae libri tres* auch 6ffentliches Recht und
Strafrecht. Der studierte Jurist Althusius, welcher durch den Calvinismus und den
Humanismus gepriagt wurde, betétigte sich als Rechtslehrer am akademischen Gymnasium in
Herborn, seit 1604 nahm er die Stellung eines Syndikus der Stadt Emden an, welche er bis zu

seinem Tod am 12. August 1638 inne hatte.***

4.6.9 Jean Bodin

Jean Bodin (1529/30-1596) studierte Philosophie in Paris und Rechtswissenschaften in
Toulouse, als Berater Konig Henris III. und des Herzogs von Alengon gewann er
maflgeblichen Einfluss, ehe er in den Religionskdmpfen in Opposition zum franzdsischen
Konig und zur katholischen Partei trat. 1580 erschien sein erfolgreiches Werk ,.De le
démonomanie des sorciers®, welches in der lateinischen Fassung unter dem Titel ,,De

daemonomania magorum* publiziert wurde. In diesem setzte sich Bodin fiir die

327 FEENSTRA, Damhouder, Joos de, S. 152f.; vgl. dazu ZEDLER, Universal-Lexikon, Bd. 7, Sp. 83.
328 0.A., Johannes Althusius, S. 20-25; MITTEIS, Althusius, S. 224f.; SPECK, Althusius, Johannes, S. 31; ZEDLER,
Universal-Lexikon, Bd. 1, Sp. 1586.
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strafrechtliche Verfolgung vermeintlicher Hexen und Zauberer ein. Jean Bodin selbst
interpretierte die Hexerei als einen vermeintlichen Angriff der bésen Méchte auf die gottliche

Ordnung. 1596 starb Jean Bodin in Laon an der Pest.**

4.7 Der Straftatbestand der Hexerei

4.7.1 Allgemeines

Beim Hexereidelikt handelte es sich um ein Kumulativdelikt, dessen Komponenten erst um
die Jahrhundertwende vom 15. auf das 16. Jahrhundert zu einem einheitlichen Deliktscorpus
verschmolzen. Das Hexereidelikt wurde im Lateinischen unspezifisch als ,,maleficium* oder
,,Veneﬁcium“330 bezeichnet, der Begriff ,,Hexe* wurde erst ab dem 16. Jahrhundert im
allgemeinen Sprachgebrauch gebrduchlich. Ebenso bekannt waren die Begriffe ,,Unhold®,
»Zauberer* und ,,Zauberin®, welche in dieser Arbeit gleichfalls Anwendung finden.>*!

Bereits das romische Recht stellte die Ausiibung von schidigender Magie unter Strafe.**> Der
Glaube an Hexerei und Zauberei wurde im Frithmittelalter stark von germanisch-heidnischen
Vorstellungen gepragt, deren Realitit von der Kirche als vom Teufel eingegebene
Wahnvorstellungen bestritten wurde. Entscheidenden Einfluss auf die Entwicklung des
frithneuzeitlichen =~ Hexereibegriffes  hatte = die  Entwicklung  der  christlichen

Dimonenvorstellung, deren Anfinge gleichfalls im frithen Mittelalter zu suchen sind.>

32 STAPELFELDT, Jean Bodin, S. 74-76; SPECK, Bodin, Jean, S. 90; dazu ausfiihrlich vgl. MAYER-TASCH, Jean
Bodin, S. 9-21; ZEDLER, Universal-Lexikon, Bd. 4, Sp. 337f.

39 Eigentlich Giftmischerei; vgl. dazu im Detail MOMMSEN, Rmisches Strafrecht, S. 639f.

3! Die Herkunft des westgermanischen Begriffes ,,Hexe®, althochdeutsch , Hagazussa® ist Riiping/Jerouschek
zufolge nicht eindeutig feststellbar, als weitere Begriffe geldufig sind ,,Trude* und , Toversche®;
RUPING/JEROUSCHEK, Grundriss der Strafrechtsgeschichte, S. 71; siehe dazu ebenso BEHRINGER, ,,Erhob sich das
ganze Land zu ihrer Ausrottung...“, S. 134; zur Konsolidierung des Hexereidelikts im 16. Jahrhundert vgl.
HAMMES, Hexenwahn und Hexenprozesse, S. 92; dazu auch SCHILD, Die Dimensionen der Hexerei, S. 1f.; siche
aulerdem JILG, ,Hexe™ und ,Hexerei“ als kultur- und religionsgeschichtliches Phénomen, S. 41; zur
frithneuzeitlichen Differenzierung zwischen dem Begriff ,,Hexerei” und dem der ,,Zauberei” vgl. ausfiihrlich
DULMEN, Imagination des Teuflischen, S. 98; letztere Form musste nicht zwangsldufig im Zusammenhang mit
dem Teufel stehen; dazu vgl. ebenso BEHRINGER, ,,Erhob sich das ganze Land zu ihrer Ausrottung...”; S. 134;
ausfiihrlich zum Hexereibegriff vgl. zudem LECOUTEUX, Hexe und Hexerei als Sammelbegrift, S. 31-44.

32 Dazu vgl. ausfiihrlich MOMMSEN, Romisches Strafrecht, S. 639—643; dazu SCHARFF, Zauberei im alten
romischen Recht — Zwolftafeln, S. 20-27; zum rémischen Strafprozess vgl. BERGER, Prinzipien des romischen
Strafprozesses, S. 31-42; wvgl. dazu weiter BYLOFF, Das Verbrechen der Zauberei, S. 106-114;
RUPING/JEROUSCHEK, Grundriss der Strafrechtsgeschichte, S. 74.

333 DAFLER, Das Inquisitionsverfahren, S. 157f.; vgl. dazu DECKER, Die Pépste und die Hexen, S. 11-15; vgl.
dazu WILDE, Die Zauberei- und Hexenprozesse in Kursachsen, S. 88-94; zu den volkstiimlichen Vorstellungen,
dem zufolge Frauen nachts umher fliegen, vgl. ausfiihrlich JILG, ,,Hexe und ,Hexerei“ als kultur- und
religionsgeschichtliches Phidnomen, S. 46f.; zur Entwicklung des strafrechtlichen Hexereidelikts vgl. ebd., S. 55;
zur vereinzelten Verfolgung von Zauberern im Mittelalter vgl. BEHRINGER, ,,Erhob sich das ganze Land zu ihrer
Ausrottung...“, S. 131f.; vgl. dazu weiter SCARRE/CALLOW, Witchcraft and Magic, S. 12.
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Fiir diese pragend war der afrikanische Kirchenvater Aurelius Augustinus (354—430), dessen
Theorien noch nach der Jahrtausendwende die herrschende Lehrmeinung zur Theorie der
Damonologie priagten. Die Scholastiker — allen voran der Dominikaner Thomas von Aquin
(1225-1274) —, bedienten sich der Augustinischen Theorien zur Entwicklung einer
systematischen Ddmonologie- und Teufelslehre, welche wesentlich zur Begriindung eines
,wissenschaftlichen Hexenbegriffes* beitrugen, welcher in Verkniipfung mit der Vorstellung
der Hexerei als einer eigenstindigen Hiresiebewegung das Bild des friihneuzeitlichen
,Hexereibegriffes* komplettierte.>**

Augustinus interpretierte Damonen als ehemalige Engel, welche zusammen mit Luzifer
gestiirzt wurden,**> und fortab — mit Zulassung Gottes — bdse Menschen zur Strafe quilten
und rechtgldubige Menschen als solche auswiesen. Die Ddmonen héitten Augustinus zufolge
die Moglichkeit, den Menschen Trugbilder vorzuspiegeln und Krankheiten zu erregen, ebenso
héitten die ehemaligen Engel wahrsagerische und magische Fahigkeiten. Obgleich die
Déamonen tiber tibernatiirliche Féhigkeiten verfligten, konnten sie Augustinus zufolge keine
Wunder bewirken, da dies einzig und alleine Gott mdglich wire. Augustinus setzte die alten
heidnischen Gottheiten mit Ddmonen gleich, ihre Verehrung wurde dem Gotzendienst
(Idolatrie) gleich gestellt.”*® So wurden Gétter, Geister und Dimonen von der Kirche nicht
einfach fiir falsch oder gar nicht existent erkldrt, sondern zu Teufeln degradiert [...] So
wurden selbst urwiichsige, selten bose, meist freundliche und lustige Geister zu Teufeln

337

erkldrt.””" Bereits Augustinus bejahte die Mdglichkeit eines Vertrags zwischen Menschen und

dem Teufel, welcher durch die Verehrung heidnischer Goétter — also der Ddmonen — sowie die
Ausiibung magischer Praktiken geschlossen wurde.®

Thomas von Aquin (1224-1274) kniipfte an die von Augustinus entwickelte Lehre vom
Déamonenpakt an und erweiterte diesen seinerseits um die Moglichkeit der Teufelsbuhlschaft.

Zauberkiinste selber konnten Thomas von Aquin zufolge nur mit Hilfe der Ddmonen bzw. des

Teufels ausgeilibt werden, die Ausiibung magischer Praktiken stellte demzufolge gleichsam

3% Dazu vgl. SCHILD, Die Dimensionen der Hexerei, S. 31; DAFLER, Das Inquisitionsverfahren, S. 158f.; vgl.
dazu MASLOWSKI, Das theologische Untier, S. 26f.; vgl. dazu weiter HARMENING, Didmonologie und
Anthropologie, S. 47-54.

35 Zum Engelssturz vgl. im Detail WiDY, Die Haltung der Kirchenviter zur Existenz des Teufels und seiner
Verbiindeten, S. 46—48; zu Augustinus vgl. ausfiihrlich ebd., S. 54f.; zur Teufelsvorstellung vgl. im Detail
BRAUN, Teufelsglaube und Heilige Schrift, S. 11-36; zum Teufel in der katholischen Dogmatik vgl. MULLER,
Katholische Dogmatik, S. 124.

336 Vgl. dazu SCHILD, Die Dimensionen der Hexerei, S. 32; TEPPER, Scholastik und Hexerei, S. 118; zu den
spatantiken Grundlagen der Ddmonologie vgl. ausfiihrlich GOTZ, Der Ddmonenpakt bei Augustinus, S. 57-62.

337 Zitiert nach MASLOWSKI, Das theologische Untier, S. 30.

338 DAFLER, Das Inquisitionsverfahren, S. 158; SCHILD, Die Dimensionen der Hexerei, S. 32; vgl. dazu TEPPER,
Scholastik und Hexerei, S. 117; zum Dédmonenpakt bei Augustinus vgl. im Detail GOTZ, Der Damonenpakt bei
Augustinus, S. 70-75.
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den Bruch des rechten Glaubens dar (Apostasie), ebenso bedeutete die Leugnung der Realitit
magischer Praktiken der Ansicht Thomas von Aquins zufolge einen Widerspruch zum
rechtmiBigen Glauben.**

Ausschlaggebende Basis fiir die Massenverfolgungen vermeintlicher Zauberer und
Zauberinnen bildete die Vorstellung einer eigenen ,Hexensekte* (civitas diaboli). Im
Zusammenhang mit den groflen Ketzerbewegungen des Spétmittelalters gewann der Teufel
eine theologische Aufwertung. Quasi zum Gegengott erhoben, billigte man ihm und seinem
Anhang nicht mehr nur die Vorspielung von Sinnestduschungen zu, sondern glaubte, dass er
reale Handlungen auch ohne die Zulassung Gottes setzen konnte. Die Ketzergemeinschaften
wurden des Teufelbundes bezichtigt, welche ihre Messen — dem Vorbild der jiidischen
Konfession zufolge — an einem Sabbat zelebrierten.’* Die neuere Forschung bestitigt die
zeitliche Verkniipfung der beginnenden strafrechtlichen Verfolgung von Zauberei und den

grofien Ketzereistrémungen im spiten 12. und friihen 13. Jahrhundert.**'

Die Verschmelzung
von Ketzerei und der Ausiibung magischer Praktiken zu einem einheitlichen Hexereibegriff
erfolgte vermutlich auf dem Konzil von Basel (1431-1449). 1437 warnte Papst Eugen IV. in
einem Schreiben an alle Inquisitoren vor der Gefédhrlichkeit der neuen Hexensekte, welche er
des Teufelspaktes, der Ausiibung von Schadenszauber, des Missbrauchs von Taufe und
Kreuz, der Schindung der Hostie sowie der Verchrung des Teufels beschuldigte.’*
Vollstindig ausgebildet ist die begriffliche Verschmelzung der Ketzerei und der Hexerei in
der Bulle Papst Innozenz VIII. ,,Summis desiderantes affectibus® 1484, mit welcher der Papst
Heinrich Kramer und Jakob Sprenger zu Inquisitoren fiir Deutschland bevollméchtigte, sowie

im ,,Malleus maleficarum®, welcher 1487 erstmals im Druck erschien.’*

339 Vgl. dazu DAFLER, Das Inquisitionsverfahren, S. 158; vgl. weiter TEPPER, Scholastik und Hexerei, S. 119;
ebenso GOTZ, Der Damonenpakt bei Augustinus, S. 78; BEHRINGER, ,,Vom Unkraut unter dem Weizen®, S. 19;
vgl. dazu SCHMIDT, Einfiihrung in die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege, S. 209; PAGANINI,
Teufelsbund und Hexentanz, S. 24; vgl. weiters RUPING/JEROUSCHEK, Grundriss der Strafrechtsgeschichte, S. 72.
340 Vgl. dazu im Detail SCHILD, Die Dimensionen der Hexerei, S. 40f.; ausfiihrlich zum Hexensabbat vgl.
DULMEN, Imagination des Teuflischen, S. 94-99; BEHRINGER, ,Erhob sich das ganze Land zu ihrer
Ausrottung...”, S. 134f.

31 WILDE, Die Zauberei- und Hexenprozesse in Kursachsen, S. 94; besonderer Bedeutung kam in diesem
Zusammenhang der Waldenserverfolgung zu, vgl. dazu ebd., S. 104; zur Bedeutung der ,,Tirkengefahr vgl.
ebd., S. 105f; wvgl. dazu GLOGER/ZOLLNER, Teufelsglaube und Hexenwahn, S. 23-36; dazu wvgl
RUPING/JEROUSCHEK, Grundriss der Strafrechtsgeschichte, S. 73.

342 WILDE, Die Zauberei- und Hexenprozesse in Kursachsen, S. 104.

343 SCcHILD, Die Dimensionen der Hexerei, S. 44f.; zur Bulle ,,Summis desiderantes® vom 5. Dezember 1484 vgl.
PILS, Hexenhammer, S. 189f.; dazu auch WILDE, Die Zauberei- und Hexenprozesse in Kursachsen, S. 103; ebd.,
S. 109; vgl. weiters SCHMIDT, Einfithrung in die deutsche Strafrechtspflege, S. 209; siche dazu ebenso PAGANINI,
Teufelbund und Hexentanz, S. 24f.; zum ,,Malleus maleficarum® vgl. BEHRINGER, ,,Erhob sich das ganze Land
zu ihrer Ausrottung...”, S. 137f.; GLOGER/ZOLLNER, Teufelsglaube und Hexenwahn, S. 94f.; vgl. dazu
ausfiihrlich NESNER, ,,Hexenbulle* (1484) und ,,Hexenhammer* (1487), S. 85-94.
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Das eigentliche Hexereidelikt setzte sich aus mehreren Komponenten zusammen, es handelte
sich dabei um den Flug zum Hexensabbat (Hexenflug), die Teilnahme am Hexensabbat, die
Besiegelung der Ableugnung Gottes und die Anerkennung des Teufels (Teufelspakt),’**
welche zumeist einhergeht mit dem Vollzug des Beischlafs mit dem Teufel
(Teufelsbuhlschaft) sowie die Stiftung von Schadenszauber.”* Im Zusammenhang damit
stand auch die Verursachung von Wetterzauberei.**®

Voraussetzung eines jeden Schadenszaubers war ein Pakt zwischen Hexe und Teufel. Dabei
wurde die Hexe fiir das Pfand ihrer Seele mit {ibernatiirlichen Fahigkeiten ausgestattet, mit
deren Hilfe sie sich verpflichtete, ihren Mitmenschen bei jeder sich bietenden Gelegenheit
Schaden zuzufiigen.**’ Juristisch gesehen wurde der Teufelspakt als ein Kontrakt zwischen
dem Teufel und der Hexe oder dem Zauberer angesehen. Fiir einen giiltigen
Vertragsabschluss bendtigte es eines erkennbaren Zeichens, welches in einem Verfahren
wegen Hexerei nachzuweisen war. Zu diesem Zweck entwickelte sich die Lehre vom ,,stigma
diabolicum®, dem Hexenmal, welches der Teufel seiner neuen Gefolgschaft aufdriickte.>*®
Thomas von Aquin iibernahm die romischenrechtliche Institution des ,,pactum® und des
»contractus®, wobei nur Letzterer als formlicher Vertrag gewertet wurde, das ,,pactum® von
Thomas von Aquin lediglich als loses Biindnis verstanden wurde, welches stillschweigend
durch die Anrufung des Teufels begriindet werden konnte. Von Bedeutung war diese
Unterscheidung im Prozessverfahren gegen die vermeintlichen Hexen. So war der
»contractus® durch Hexenmale viel eher zu beweisen als eine stillschweigend geschlossene
Ubereinkunft zwischen dem Teufel und der Hexe. Lagen gegen den Beschuldigten geniigend
Indizien vor, war es fiir das Gericht dank der Folter aber auch kein grof3es Problem, einen

stillschweigenden Pakt zwischen ihm und dem Teufel zu ,,be:weisen“.3 49

3 Damit in Zusammenhang gebracht wurde auch die Hostienschindung, vgl. dazu HAMMES, Hexenwahn und
Hexenprozesse, S. 77; zum Hexenmal als Indiz fiir den Teufelspakt vgl. ebd., S. 78f.; der juristischen Auffassung
zufolge konnte der Vertrag mit dem Teufel auch stillschweigend eingegangen werden, dazu im Detail, ebd., S.
80f.

3 Dazu vgl. RUPING/JEROUSCHEK, Grundriss der Strafrechtsgeschichte, S. 72; vgl. dazu WILDE, Die Zauberei-
und Hexenprozesse in Kursachsen, S. 103; vgl. weiter LORENZ, Erich Mauritius, S. 10.

%6 Dazu vgl. HAMMES, Hexenwahn und Hexenprozesse, S. 70~76; zum Teufelspakt vgl. ausfiihrlich ebd., S. 77—
81; zur Teufelsbuhlschaft, welche regelmifBig als Abschluss des Teufelspaktes interpretiert wurde vgl. ebd., S.
81-91.

347 Ebd., S. 77; vgl. dazu RUPING/JEROUSCHEK, Grundriss der Strafrechtsgeschichte, S. 72.

38 HAMMES, Hexenwahn und Hexenprozesse, S. 78f.; juristisch betrachtet musste der Teufelspakt zumindest
theoretisch zum Prozessgegenstand gemacht werden, wobei man diesen nur hinsichtlich der Hexe oder des
Zauberers zu fithren hatte, der Teufel selbst konnte schlieBlich nicht als Prozesspartei oder Zeuge geladen
werden; die Lehre vom erkennbaren Zeichen des Vertragsabschlusses wurde theologisch mit der
Versuchungsgeschichte Jesu untermauert; vgl. dazu Mt. 4,9: der Teufel sagte: ,,Das alles will ich dir geben wenn
du dich vor mir niederwirfst und mich anbetest*; die Lehre vom Hexenmal selbst war nicht unumstritten, vgl.
dazu ebd., S. 79f.

9 Vgl. dazu ebd., S. 80f; vgl. dazu SCHILD, Die Dimension der Hexerei, S. 33f.
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Der Teufelspakt wurde in der Mehrzahl der Félle durch den Geschlechtsverkehr zwischen
Teufel und Mensch, die so genannte Teufelsbuhlschaft, besiegelt. Méannern erschien der
Teufel in Form einer weiblichen Buhle, dem Succubus, Frauen hingegen als ménnlicher

30 Die Vorstellung, dass Gotter, Damonen oder iiberhaupt iiberirdische Wesen in

Incubus.
Kontakt mit Menschen treten konnten, bis hin zum Geschlechtsverkehr und der daraus
resultierenden moglichen Zeugung von Leben, geht auf heidnische und biblische Mythen
zuriick.>"

Die Teufelsbuhlschaft entwickelte sich neben dem Schadenszauber zum Kernstiick der
Hexenprozesse, in diesem Zusammenhang wurde auch das schnelle Anwachsen der
Hexengemeinschaft gesehen. Der Teufel sorgte selbst mittelbar oder unmittelbar fiir
Nachwuchs,*** dariiber hinaus vergroBerte sich die Anhingerschaft des Teufels aber auch
durch Hexen, die ihre Kinder dem Teufel weihten, ebenso wie Hebammen, die Neugeborene
heimlich dem Teufel vermachten. Diese Vorstellungen, welche u. a. der Hexenhammer
aufzeigt, hatten schwerwiegende Konsequenzen, indem der Glaube an ein ,erbliches
Hexentum* bekriftigt wurde.*® Zwar handelte es sich hierbei juristisch gesehen nur um
Indizien,” die jedoch — wie bereits an anderer Stelle ausfiihrlich beschrieben — unter

Umstédnden zur Folter ausreichen konnten. Gerade die Hohenemser Hexenprozesse zeigen die

Verstrickung mehrere Generationen in Hexenprozesse.>”

4.7.2 Das Zaubereidelikt der Constitutio Criminalis Carolina

In der Peinlichen Halsgerichtsordnung Karls V. findet sich der Straftatbestand der Zauberei in
Art. 109. Im Detail heilt es hier: ltem so jemandt den leuten durch zauberey schaden oder

nachtheyl zufiigt, soll man straffen vom leben zum todt, vnnd man soll solche straff mit dem

30 HAMMES, Hexenwahn und Hexenprozesse, S. 81; die Bezeichnung Incubus bedeutet ,,der Aufliegende®,
wohingegen die Bezeichnung Succubus das ,,Unterliegen® in Form des Geschlechtsaktes zum Ausdruck brachte.
31 Vgl. dazu die biblische Vorstellung vom Geschlechtsverkehr der Séhne Gottes mit den Tdchtern der
Menschen in Gen. 6, 1-4; hinzu trat die von den Kirchenvitern bejahte Meinung, dass es sich bei den Gottern
und Halbgottern der griechischen Antike um reale Wesen in Form von Ddmonen gehandelt habe; siehe ebd., S.
81; zur Diskussion, ob es sich bei Ddmonen um kdorperliche oder rein geistige Wesen handelte vgl. ebd., S. 82;
Thomas von Aquin selber vertrat die Ansicht, dass es sich bei den Ddmonen um Geister handelte, welche sich in
bestimmten Situationen einer duBerlichen kdrperlichen Hiille bedienten; diese Meinung wurde spiter u. a. von
Peter Binsfeld ibernommen; vgl. dazu ebd., S. 83f.

332 Vgl. dazu die verschiedenen Meinungen iiber die Korperlichkeit der Damonen; fiir Thomas von Aquin, der
Damonen nur eine geistige Existenz zuschrieb, welche jedoch mittels korperlicher Hiille als Samenvermittler
zwischen Hexen und Zauberern fungierten; die materialistische Damonologie hingegen befiirwortete die
tatsdchliche Zeugung von Mischwesen; vgl. dazu ebd., S. 82f.

353 Eltern, welche der Hexerei nachgingen, weihten ihre Kindern idR auch dem Teufel, vgl. dazu ebd., S. 87f.
***Ebd., S. 89.

3% Dazu sieche TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 21.
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fewer thun. Wo aber jemandt zauberey gebraucht, vnnd damit niemant schaden gethan hett,
soll sunst gestrafft werden, nach gelegenheit der sach, darinnen die vrtheyler radts
gebrauchen sollen, wie vom radt suchen hernach geschriben steht.**®

Die normative Bestimmung der Carolina unterschied somit zweierlei Tatbestéinde: Einmal
wurde die Verursachung von Schadenzauber mittels Zauberei verpont, als Sanktion sah das
Gesetzeswerk Karls V. hierfiir den Tod auf dem Scheiterhaufen vor. Dariiber hinaus kannte
die Carolina auch Zauberei ohne den Eintritt mit einem schidigenden Erfolges einen
arbitrdren Strafrahmen, wobei das Gericht ein Rechtsgutachten gemdll Art. 219 leg. cit.
einzuholen hatte.*”’

Detaillierte Regelungen beziiglich der Voraussetzungen fiir die Verfahrenseinleitung und
Anwendung der Tortur gegen vermeintliche Zauberer enthélt Art. 44 leg. cit. Demzufolge galt
als rechtswirksames Indiz fiir die Verfahrenseinleitung die Tatsache, dass eine Person einer
anderen anbot, die Zauberei zu lehren bzw. eine andere Person bedrohte, diese zu verzaubern,
sofern dem solchermaBen Bedrohten dergleichen beschicht.>>® Ein Verfahren konnte
insbesondere®”® dann eingeleitet werden, wenn eine Person im Ruf stand, sonderlich
gemeynschafft mit zaubern oder zauberin zu haben, oder mit solchen verdechtlichen dingen,
geberden, worten vnd weisen, vmbgeht, die zauberey auf sich tragen, vnd die selbig person
des selben sonst auch beriichtigt war.® Lasteten solche Indizien auf einem Verdichtigen,
konnte ausdriicklich die Folter angewandt werden.*®!

Hatte ein Delinquent die Zauberei gestanden, verlangte Art. 52 leg cit., dass die Inquisition all
jene Ursachen und Umstinde zu ermitteln hatte, wo mit, wie vnd wann, die zauberey
beschehen, mit was worten oder wercken.*®* Sofern der Delinquent Hilfsmittel, welche er zur
Unterstiitzung der Zauberei gebraucht hétte, angab, hatte das Gericht von sich aus derartige
Geritschaften zu suchen und diese einzuzichen.’® Ebenfalls hatte das Gericht den
Delinquenten zu befragen, vonn wem sie solch zauberey gelernt, vnd wie sie daran kommen

sei, ob sie auch solch zauberey gegen mer personen gebraucht, vnd gegen wem, was schadens

auch damit geschehen sei.>®* Entscheidend fiir die Verfahrenseinleitung waren in diesem

% Art. 109 CCC.

357 Vgl. dazu BYLOFF, Das Verbrechen der Zauberei, S. 115f.; JEROUSCHEK, Die Hexen und ihr ProzeB, S. 33;
vgl. dazu STROHMER, Von Hexen, Ratsherren und Juristen, S. 53f.

% Art. 44 CCC.

339 Vgl. dazu SCHROEDER, Die Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls V., S.156.

360 Art. 44 CCC; dazu vgl. JEROUSCHEK, Die Hexen und ihr Proze8, S. 34.

361 vgl. dazu Art. 44 CCC; vgl. dazu JEROUSCHEK, Die Hexen und ihr ProzeB, S. 34; zu Art. 44 leg. cit. vgl.
ausfiihrlich STROHMER, Von Hexen, Ratsherren und Juristen, S. 51f.

2 Art. 52 CCC.

363 Art. 52 CCC; gedacht ist hierbei an mégliche Hexensalben, Flugstecken und dhnlichen; vgl. dazu z. B. das
Verfahren gegen die Familie Sommer 1649, Kapitel 6.3.

% Art. 52 CCC.
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Zusammenhang einerseits durch Zeugenaussagen belegte Gerlichte, andererseits die
Bezichtigung durch bereits iiberfithrte Hexen.’®> Obwohl der Teufel in der Carolina nicht
extra Erwdhnung findet, ergibt sich fiir Fritz Byloff der Zusammenhang von Zauberei und

Teufelspakt mittelbar aus dem Frageschema des Art. 52 leg. cit.**

4.7.3 Das Hexereidelikt als ,,Crimen exceptum®

Das in der Carolina festgelegte Delikt der Zauberei wurde zunehmend durch eine orthodoxe,
ddmonologische Hexenlehre ausgedehnt, was eine erhebliche substanzielle Erweiterung der
Verdachtsgriinde nach sich zog. Das Resultat dieses Paradigmenwechsels zeigte sich
spatestens ab dem 17. Jahrhundert v. a. in der deutschen Jurisprudenz. Die verhiltnismaBig
moderaten  Verfahrensgrundsidtze des reguliren Prozessverfahrens bei ,,normalen
Straftatbestdnden‘ wurden bei Verfahren wegen Hexerei, welches mehr und mehr als Crimen
exceptum betrachtet wurde, umgangen. Im Prinzip bedeutete dies haufig eine vereinfachte
Prozessfiihrung zu Lasten des Angeklagten. Insbesondere die notwendigen Beweismittel eines
ordentlichen Verfahrens sowie die Rechte des Beschuldigten auf Verteidigung und

Akteneinsicht, wurden hierbei zu Lasten des Angeklagten eingeschrénkt.®’

Die Einordnung
der Hexerei als Crimen exceptum stellte den Tatbestand der Zauberei und Hexerei auf die
Ebene der Sonderdelikte, welchen gemeinsam war, dass sie aufgrund ihrer unmittelbaren
gesellschaftlichen Gefédhrlichkeit mit auerordentlichen Mitteln bekdmpft werden mussten.
Benedikt Carpzov, welcher als strafrechtswissenschaftliche Autoritit des 17. Jahrhunderts
gesehen wird, sprach die Richter bei der Fiihrung von Hexenprozessen aller Verpflichtungen
frei, sich gewissenhaft an die ansonsten vorgeschriebenen Verfahrensregeln zu halten.*®®

Begriindet wurde dies mit der Tatsache, dass es im Bezug auf das Hexereidelikt meistens an
ausreichenden Indizien mangelte, als ,,corpus delicti kam lediglich das Ergebnis eines
vermeintlichen Schadenszaubers in Betracht. Insbesondere erschien es fiir die erfolgreiche

Ausforschung eines Zauberers oder einer Zauberin notwendig, die reguldre Indizienlehre der

Carolina iiber Bord zu werfen. Strafverfahren gegen vermeintliche Hexen stiitzten sich

%% Dazu vgl. FLOBMANN, PUTSCHOGL (Hrsg.), Hexenprozesse, S. 29f.

366 Vgl. dazu BYLOFF, Das Verbrechen der Zauberei, S. 123; zum Art. 52 CCC vgl. STROHMER, Von Hexen,
Ratsherren und Juristen, S. 53.

37 STROHMER, Carolina; vgl. dazu HAMMES, Hexenwahn und Hexenprozesse, S. 92; die Betonung des
Schadenszaubers schuf die endgiiltige Ablosung des Ketzerprozesses durch den Hexenprozess; weiter dazu
IGNOR, Geschichte des Strafprozesses in Deutschland, S. 112; ebd., S. 116f,; ebd., S. 122f.

3% HAMMES, Hexenwahn und Hexenprozesse, S. 92; als Sonderdelikte wurden ebenso angesehen die
Majestdtsbeledigung, Verrat, Verschworung, Falschmiinzerei und Raubmord, dazu auch IGNOR, Geschichte des
Strafprozesses in Deutschland, S. 102f.; BEHRINGER, ,,Erhob sich das ganze Land zu ihrer Ausrottung...”, S. 145;
vgl. ebenso RUPING/JEROUSCHEK, Grundriss der Strafrechtsgeschichte, S. 67.

66



insbesondere auf die Aussagen angeblicher Tatbeteiligter, die hidufig unter Anwendung der
Folter erzielt wurden. Diese Vorgehensweise, welche zu regelrechten Prozesslawinen fithren
konnte, widersprach eindeutig der in der Carolina vorgesehenen Beweislehre Art. 31 CCC.>®
Die Senkung der notwendigen Indizien, welche zur Anwendung der Folter, aber auch fiir eine
Verurteilung die Voraussetzung bildeten, wurde von der juristischen Lehre mitunter soweit
fiir zuldssig erachtet, dass eine Verurteilung einer angeblichen Hexe ohne Gestidndnis und
Zeugenbeweise fiir moglich erachtet wurde.*”°

Die Verfahrensfiihrung im Wege eines auB3erordentlichen Prozesses fiihrte im 17. Jahrhundert
zu einer kritischen Auseinandersetzung mit den Hexenprozessen. In diesem Sinne forderte
Friedrich von Spee (1591-1635), Ausnahmeverbrechen im Sinne eines ordentlichen
Verfahrens abzuwickeln, Entscheidungsgriinde sollten ihm zu Folge im Zweifel nicht zu
Gunsten des Ankligers, sondern zu Gunsten des Angeklagten gefillt werden.’’’ Ahnliche
Tendenzen verfolgte das Reichskammergericht, welches in Nichtigkeitsbeschwerden wegen
schwerer Rechtsméngel zu entscheiden hatte, sowie den vorldufigen Rechtsschutz des Kléagers
in Mandatsprozessen sicher zu stellen hatte.’”> Das Reichskammergericht erteilte der Crimen-
exceptum-Theorie eine klare Absage und bestand auf der Einhaltung der Grundsitze eines
ordentlichen Verfahrens — Hexenprozesse, welche ausschlielich auf Grundlage von

Denunziationen gefiihrt wurden, akzeptierte das Reichskammergericht nicht.*”?

4.7.4 Exkurs — Das Zaubereidelikt der Kursiachsischen Konstitution 1572

Obwohl fiir die hier dargestellten Prozesse primér die Carolina 1532 die Rechtsgrundlage
darstellt, wird die Kursdchsische Konstitution 1572 im Rechtsgutachten Dr. Christoph
Schalcks iiber Maria Reinbergerin 1645 zitiert, weswegen diese hier gleichfalls dargestellt

werden soll. Im Vergleich zur Constitutio Criminalis Carolina 1532 regelte die Kursdchsische

39 Dazu vgl. IGNOR, Geschichte des Strafprozesses in Deutschland, S. 102f.

31 S0 ebd., S. 102; im Hinblick auf die Folter vgl. HAMMES, Hexenwahn und Hexenprozesse, S. 93f.; zu
moglichen Indizien vgl. HAMMES, Hexenwahn und Hexenprozesse, S. 95f.

37 Vgl. IGNOR, Geschichte des Strafprozesses in Deutschland, S. 104; vgl. dazu RUPING/JEROUSCHEK, Grundriss
der Strafrechtsgeschichte, S. 76, zu Friedrich Spee vgl. ausfiihrlich LOICHINGER, Friedrich von Spee und seine
,,Cautio criminalis, S. 128-149.

™2 Eine Appellation iSe Berufung in Strafsachen selbst war nicht moglich, da diese an die Gerichte des
jeweiligen Landesherren gerichtet werden mussten; dazu siehe IGNOR, Geschichte des Strafprozesses in
Deutschland, S. 104; zum Privilegium de non appellando vgl. RUPING/JEROUSCHEK, Grundriss der
Strafrechtsgeschichte, S. 47.

33 Dazu vgl. IGNOR, Geschichte des Strafprozesses in Deutschland, S. 104f.; zum 1495 durch Kaiser Maximilian
I. eingerichteten Reichskammergericht vgl. ausfiihrlich RUPING/JEROUSCHEK, Grundriss der Strafrechts-
geschichte, S. 46f.; zur Kritik an den Hexenverfolgungen vgl. weiter SCHMIDT, Einfithrung in die deutsche
Strafrechtspflege, S. 210f.; vgl. dazu weiter GLOGER/ZOLLNER, Teufelsglaube und Hexenwahn, S. 219-235.
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Konstitution von 1572°"* das Zaubereidelikt ausdriicklich unter Einbezichung des
Teufelspaktes. Im vierten Teil der Kursidchsischen Konstitution normierte Art. 2 KurSK die

Strafbarkeit der Zauberei. Im Detail heil3t es hierzu:

Von straff derer so mit Zauberey und Warsagen umbgehen:

(1) Aldieweil die Zauberey hin und wider hefftig einreist, und nicht allein in gemeinen
beschriebenen Keyserlichen Rechten, sondern auch in Gottlicher schrifft zum hdéchsten
verbotten ist.

(2) Demnach constituiren und ordenen wir, So jemands in vorgessunge seines Christlichen
glaubens, mit dem Teuffel vorbiindniis auffrichtet, umbgeht, oder zuschaffen hat, das
dieselbige Person, ob sie gleich mit Zeuberey niemands schaden zugefiigt, mit dem Fewer
vom leben zum tode gericht, und gestrafft werden sol.

(3) Do aber ausserhalb solcher vorbiindnussen jemands mit Zauberey schaden thut,
derselbtge sey gros oder geringe, So sol der Zauberer, Man oder Weibs Person, mit dem
Schwerd gestrafft werden.

(4) Des gleichen ordnen, setzen und constituiren wir, das auch die, so sich understehen aus
des Teuffels kunst war zusagen, oder mit dem Teuffel durch Cristallen, oder in andere wege
gesprech, oder dergleichen gemeinschafft zu halten, und sich von jm beschehener, oder zu
kiinfftiger ding bericht und erforschung zuerholen, mit dem Schwerd vom leben sollen gericht

und gestraffet werden.>”

Der wesentliche Unterschied zur CCC besteht gemall Art. 2 Abs. 2 KurSK darin, dass der
Schadenszauber nicht mehr im Mittelpunktes des Straftatbestandes ,,Hexerei* oder ,,Zauberei*
bestand, sondern unabhingig davon dem Abfall vom Glauben (Apostasie) und dem
Teufelspakt entscheidender Stellenwert beikommt. Unabhédngig von der Anwendung eines
Schadenszaubers stand auf die Erfiillung eines solchen Tatbestandes die Todesstrafe auf dem

Scheiterhaufen. Hingegen wurde die Tatbegehung der Zauberei ohne Teufelpakt, sofern

3" Vollstandige Angabe: Des Durchlauchtigsten Hochgebornen Fiirsten und Herrn Herrn Augusten Hertzogen
zu Sachsen, des Heiligen Romischen Reichs Ertzmarschalhen und Churfiirsten, Landgraffen in Diiringen,
Marggraffen zu Meissen, und Burggraffen zu Magdeburg: Verordnung und Constitutionen des Rechtlichen
Proces, auch waser massen etzlicher zweiffelhafftiger und streitiger fell halben, durch die bestalte und geordente
Holffgerichte, Juristen Faculteten, Schoppenstiile, auch andere Gerichte, in seiner Churfiirstlichen Gnaden
Landen, zu recht erkant, und gesprochen werden sol. Cum Gratia et Privilegio. Dresden 1572; im Folgenden
abgekiirzt durch KurSK 1572; zu dieser vgl. ausfiihrlich WILDE, Die Zauberei- und Hexenprozesse in
Kursachsen, S. 28-34; vgl. dazu weiter LUCK, Die Kursdchsische Gerichtsverfassung, S. 282f.; ebenfalls
JEROUSCHEK, Die Hexen und ihr ProzeB, S. 39; RUPING/JEROUSCHEK, Grundriss der Strafrechtsgeschichte, S. 74.
3 KurSK 1572, Teil IV., Art. 2.
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daraus ein Schaden entstand, strafrechtlich milder sanktioniert — der Delinquent wurde in
diesem Fall enthauptet.’’®

Das Delikt der ,,Hexerei” und ,,Zauberei* geméf der Formulierung nach der Kursédchsischen
Konstitution fand weit iiber ihre angedachten territorialen Rechtsgrenzen hinaus Anwendung,
seine Konzeption wurde nicht nur vom Reichskammergericht geteilt, sie entwickelte sich

vielmehr europaweit zur gemeinrechtlichen communis opinio.””’

4.7.5 Dr. Mozels Hexeninstruktion von 1637

Im Folgenden sollen die wesentlichen Inhalte der Hexeninstruktion von 1637, welche von Dr.
Volpert Mozel*”® im Auftrag der oberdsterreichischen Regierung verfasst wurde, dargestellt
werden. Diese stellt die erste und einzig bekannte ausfiihrliche Verordnung beziiglich der
Fithrung von Zauberei- und Hexenprozesse filir die habsburgischen Territorien in Tirol, den
osterreichischen Gebieten des heutigen Vorarlbergs und den Vorlanden dar. Die Geschichte
ihrer Rezeption in Vorarlberg ist mangels Quellen nicht bekannt.”” Die Instruktion, welche
auf das Jahr 1637 datiert wird, gliedert sich in neun thematische Schwerpunkte. Der Inhalt der
Hexeninstruktion des Innsbrucker erzfiirstlichen Vormundschaftsrats und Kammerprokurators
Mozel findet sich im Werk Manfred Tschaikners, ,,Damit das Bdse ausgerottet werde* sowie
in dessen Aufsatz ,.Die Zauberer- und Hexenverfolgungen in Tirol von 1637 bis 1645%.**" Im
Vorarlberger Landesarchiv befinden sich zwei Abschriften der Hexenprozess-Instruktion Dr.
Mozels, welche auf das Jahr 1640 und 1642 datiert sind.®!

Die nachfolgende Wiedergabe des Inhalts der Instruktion basiert auf dem Aufsatz von
Manfred Tschaikner. Zusitzlich beziehe ich mich auf die Abschrift der Instruktion vom 13.

Mirz 1642, welche an die Herrschaft Bregenz und Hohenegg adressiert wurde.**

376 Art. 2 Abs. 2, Abs. 3 KurSK 1572; vgl. dazu RUPING/JEROUSCHEK, Grundriss der Strafrechtsgeschichte, S. 57;
WILDE, Die Zauberei- und Hexenprozesse in Kursachsen, S. 31; 1661 wurden die Bestimmungen des
Zaubereideliktes im Sinne der Aufkldrung novelliert; die Verhdngung der Todesstrafe war demnach unter
bestimmten Bedingungen moglich; dazu im Detail vgl. ebd., S. 32; ebd., S. 435f.; SCHMIDT, Einflihrung in die
Geschichte der deutschen Strafrechtspflege, S. 209f.

377 Zitiert nach RUPING/JEROUSCHECK, Grundriss der Strafrechtsgeschichte, S. 57.

38 7u diesem vgl. TSCHAIKNER, Die Zauberer- und Hexenverfolgungen in Tirol, S. 92f.; HELBING, Die Tortur,
Teil 2, S. 691.

3" Dazu vgl. TSCHAIKNER, Die Zauberer- und Hexenverfolgungen in Tirol, S. 81; zur Bewertung dieser
Instruktion in der Literatur vgl. ausfiihrlich ebd., S. 90-92.

380 TSCHAIKNER, ,,Damit das Bose augerottet werde®, S. 144—150; DERS., Die Zauberer- und Hexenverfolgungen
in Tirol, S. 86-89.

BLVLA, Vogteiamt Bludenz, Sch. 47/519.

%2 Ebd.; die Instruktion enthilt zusitzlich einen ausgearbeiteten Fragenkatalog, welcher in dieser Arbeit nicht
thematisiert wird; dazu vgl. aber TSCHAIKNER, ,,Damit das Bdse ausgerottet werde*, S. 153-156.
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Punkt eins der Hexeninstruktion 1637 beschiftigte sich mit der Frage, welche rechtlichen
Voraussetzungen fiir eine Verhaftung und die peinliche Befragung vorliegen mussten. Im
Wesentlichem orientierten sich die einzelnen Voraussetzungen an der Bestimmung des Atrt.
44 CCC (Von der zauberey gnugsam anzeygung).”® Demzufolge mussten auf dem
Verdichtigen ausreichende Indizien lasten, welche in einem unmittelbaren Zusammenhang
mit einem scheinbar durch Zauberei eingetretenen Schaden standen, sei dies durch direkte
Androhung der Zauberei, offensichtlichen Schadenszauber,384 oder andere Hinweise auf
{ibernatiirliche Vorginge, welche in Zusammenhang mit der Hexerei gedeutet wurden.*™

Der zweite Punkt legte fest, dass fiir eine rechtsgiiltige Denunziation zumindest zwei
taugliche Zeugen notwendig wiren, welche beeidigt werden mussten. Im Falle einer
offensichtlichen Tat geniigte die Aussage eines Augenzeugen, welcher unmittelbar zur
Verhaftung des Delinquenten beigetragen hatte. Diese Bestimmung basierte auf Art. 23 CCC
(Wie die gnugsam anzeygung eyner mifithat, bewisen werden sollen).**®

Eine durch andere Tatverddchtige der Hexerei bezichtigte Person durfte geméfl dem dritten
Punkt nur dann festgenommen und der Tortur unterworfen werden, sofern sie selbst bereits
zuvor in Verruf stand, oder die ebenfalls in Haft sitzenden Denunzianten Indizien liefern
konnten, welche den Tatverdacht gegen sie erhérten konnten. Fiir den Fall, dass eine Person
durch mehrere der Hexerei verddchtige Delinquenten der Mittéterschaft beschuldigt wurde,
durfte sich das ermittelnde Gericht nicht nur mit einer simplen Bezichtigung zufrieden geben,
sondern musste im Detail untersuchen, ob die einzelnen Aussagen inhaltlich

{ibereinstimmten. >’

3% Als weitere Quellen nannte der Verfasser Martin Delrio und Adam Tanner; dazu vgl. VLA, Vogteiamt
Bludenz, Sch. 47/519, Instruktion vom 13. Mérz 1642, fol. 1%; vgl. dazu Art. 44 CCC; der Tiroler Jesuit Adam
Tanner diirfte die Hexereiinstruktion Dr. Mozels wesentlich beeinflusst haben; vgl. dazu TSCHAIKNER, Die
frithneuzeitlichen Hexenverfolgungen in den 6sterreichischen Herrschaften vor dem Arlberg, Teil 2, S. 702f.

¥4 Als Beispiel werden jene Fille genannt, in denen eine Frau ein Kind beriihrt hatte, und dieses anschlieBend
erkrankte; interessant ist, dass die Hexereiinstruktion Dr. Mozels ausdriicklich von einer Frau spricht; vgl. dazu
TSCHAIKNER, ,,Damit das Bose ausgerottet werde®, S. 145.

385 In diesem Sinne erwihnt die Hexereiinstruktion von 1637 den Fall, dass eine Frau mitten in der Nacht in
einem verschlossenen Keller angetroffen wurde, oder nach nachtlichen Unruhen am folgendem Morgen
Gegenstinde einer Frau gefunden wurden; dazu und dhnliches vgl. ebd., S. 145f.

36 ygl. dazu ebd., S. 146; zur offensichtlichen Tat heiBt es: es werde dan jemandts auff einer wiirckhlichen
zauberyischen that, welhe ihrer arth nach unzweifenlich und gewifs dafiir gehalten und erkhent wiirdet; zitiert
nach ebd., S. 146; neben der CCC verwies der Verfasser auf Martin Delrio; vgl. dazu VLA, Vogteiamt Bludenz,
Sch. 47/519, Instruktion vom 13. Mirz 1642, fol. 2"; vgl. dazu Art. 23 leg. cit.

387 Vgl. dazu TSCHAIKNER, ,,Damit das Bose ausgerottet werde®, S. 146f.; Punkt Drei basierte auf Adam Tanner
(1572-1632) und Paul Laymann (1575-1635), dazu VLA, Vogteiamt Bludenz, Sch. 47/519, Instruktion vom 13.
Mirz 1642, fol. 23", zu Adam Tanner vgl. LORENZ, Erich Mauritius, S. 11; zu Paul Laymann vgl. ebd., S. 24.
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Laut Punkt vier hatte das Gericht zudem den Ursprung des schlechten Rufs, welcher auf
einem Verdéichtigen lastete, dahingehend zu priifen, ob dieser ernst zu nehmen war oder
nicht.”®

Der fiinfte Punkt der Hexereiinstruktion regelte die Vorgehensweise der Inquisition. Ein
Delinquent durfte erst einen Tag nach seiner Festnahme verhort werden.”® Prinzipiell hatte
das erste Verhor gemdll Art. 46 CCC (Von peinlicher frag) ohne Anwendung der Tortur

durchgefiihrt zu werden.*

Der Inquisition oblag jedoch die Mdglichkeit, den Delinquenten
unter Androhung der bevorstehenden ewigen verdamnuf3 und der Folter, zu einem Gestdndnis
zu bewegen.””! Hingegen durfte das ermittelnde Gericht den Beschuldigten nicht durch
Vorspiegelung der Tatsache einer moglichen Begnadigung zu einem Gestindnis verleiten.*”?
Suggestivfragen waren im Normalfall gemdll Art. 56 leg. cit. (Keynem gefangen die

393 nicht

vmbstende der missethat vor zusagen, sonder jn die gantz von jm selbst sagen lassen)
gestattet, stattdessen musste das Gericht im Detail erforschen, von weme sie [die
Beschuldigte] die zauberey gelehrnt, ob und waf3 gestalten sie den catholischen glauben
verlaugnet, ob und waf; sie fiir abgoterey getribne unzucht veryebt, welche Leute oder Vieh
sie durch Zauberei geschédigt hitte, auff waf3 ursachen, mit welhen umbstinden, zue welher

394

zeitt, mit wafs worten, werckhen instrumenten oder sachen solches beschehen.”” Diese

Bestimmung orientierte sich an Art. 52 CCC (So die gefragt person zauberey bekent).*”

Punkt Sechs normierte die Anwendung der Folter unter Verweis auf Art. 58 CCC (Von der
maf3 peinlicher frag) und Art. 61 leg. cit. (So der gefangen auff redlichen verdacht mit
peinlicher frag angriffen, vnnd nit vngerecht funden oder iiberwunden wirt). Die
Durchfiihrung der peinlichen Frage durfte das Gericht nur dann vornehmen, wenn der
Verdichtige sich weigerte, ein giitliches Gestdndnis abzulegen. Obgleich die Anwendung der

Folter im Ermessen der Richter lag, gab die Instruktion Dr. Mozels einen gewissen Rahmen

vor. Generell durfte die peinliche Befragung nur drei Mal zugelassen werden, wobei jeder

388 7um vierten Punkt vgl. TSCHAIKNER, ,,Damit das Bose ausgerottet werde®, S. 147; als Rechtsquellen dienten
dem Verfasser Martin Delrio und Adam Tanner, vgl. dazu VLA, Vogteiamt Bludenz, Sch. 47/519, Instruktion
vom 13. Mirz 1642, fol. 3".

% Diese Auffassung vertrat Adam Tanner; VLA, Vogteiamt Bludenz, Sch. 47/519, Instruktion vom 13. Mirz
1642, fol. 3".

3% ygl. dazu ebd., fol. 3"; vgl. dazu Art. 45f. CCC.

31 7Zitiert nach TSCHAIKNER, ,,Damit das Bése ausgerottet werde®, S. 147; der Verfasser der Instruktion stiitzte
sich hinsichtlich dieser Meinung auf Julius Clarus, vgl. dazu VLA, Vogteiamt Bludenz, Sch. 47/519, Instruktion
vom 13. Mirz 1642, fol. 34"

32 Der Verfasser bezog hierbei ebenfalls auf Julius Clarus, VLA, Vogteiamt Bludenz, Sch. 47/519, Instruktion
vom 13. Mirz 1642, fol. 3¥-4".

33 Ebd., fol. 3'—4"; vgl. dazu Art. 56 CCC.

394 Zitiert nach TSCHAIKNER, ,,Damit das Bose ausgerottet werde®, S. 148; ebd., S. 147f.

395 Vgl. dazu VLA, Vogteiamt Bludenz, Sch. 47/519, Instruktion vom 13. Mérz 1642, fol. 3'-4"; vgl. dazu Art.
52 CCC.
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Durchgang auf maximal eine Stunde beschrinkt werden sollte. Konnte durch die Tortur kein
Gestindnis erzielt werden, musste der Delinquent entlassen werden, sofern keine weiteren
Indizien den Verdacht von Neuem erhérteten. Ein unter der Folter abgegebenes Gesténdnis
durfte per se juristisch nicht verwertet werden. Um einem unter der Tortur erzielten
Gestiandnis Giiltigkeit zu verleihen, musste der Delinquent dies nach der Folter
wiederholen.*”

Der siebte Punkt wies das Gericht im Sinne der Art. 52 (So die gefragt person zauberey
bekent) und Art. 54 CCC (Von nachfrag vnd erkundung der bosen bekanten vmbstenden) an,
Gegenstinde, weche ein Verdichtiger als Tatwerkzeuge angegeben hatte, ausfindig zu
machen und diese gegebenenfalls sicherzustellen. Widerspriichliche oder falsche Angaben
musste das Gericht klar stellen, zu diesem Zweck konnte der Delinquent der Folter gemaf3
Art. 55 leg. cit. (Wo die bekanten vmbstende der missethatt inn erkundigung nit wahr
erfunden wiirden) unterworfen werden.*”’

Im achten Punkt beschrieb Dr. Mozel die gewiinschte Vorgehensweise der Inquisition fiir den
Fall, dass der Delinquent sein Gestdndnis widerrief. Wurde ein bereits abgelegtes Gestiandnis
vor der Verurteilung widerrufen, sollte der Beschuldigte im Sinne des Art. 57 CCC (So der
gefangen vor bekanter missethat wider laugnet) erneut der peinlichen Befragung unterworfen
werden, es sei denn, dieser konne seine Unschuld plausibel darlegen. Leugnete ein
Verdichtiger ein unter der Folter abgelegtes Gestidndnis, ehe er dies auBlerhalb der Tortur
bestitigt hatte, konnte ihm die neuerliche Folter angedroht und diese je nach der Schwere der
Indizien tatsdchlich wiederholt werden. Zuletzt regelte Punkt Acht der Instruktion von 1637
die Vorgehensweise des Gerichtes im Falle eines nach der formellen Verurteilung erfolgten
Widerrufs. In diesem Fall konnte die Exekution nur dann vollzogen werden, wenn es fiir das
Gericht offensichtlich war, dass dieser Widerruf lediglich zur Verhinderung des
Strafvollzuges dienen sollte. Erfolgte eine solcher Widerruf dem Ermessen des Gerichts
zufolge aus anderen Griinden, musste der Beschuldigte wiederum in die Untersuchungshaft
genommen werden, wo er neuerlich der Folter unterzogen werden konnte. In diesem zweiten

Verfahren hatte der Delinquent neuerlich die Maglichkeit, seine Unschuld zu beweisen.™"

3% TSCHAIKNER, ,,Damit das Bose ausgerottet werde®, S. 148; neben den hier genannten Bestimmungen der CCC
verwies der Verfasser auf Julius Clarus, Adam Tanner und Prosper Farinacius; vgl. dazu VLA, Vogteiamt
Bludenz, Sch. 47/519, Instruktion vom 13. Mérz 1642, fol. 4'; vgl. dazu Art. 58, 61 CCC.

397 TSCHAIKNER, ,,Damit das Bose ausgerottet werde®, S. 148; vgl. dazu VLA, Vogteiamt Bludenz, Sch. 47/519,
Instruktion vom 13. Mérz 1642, fol. 4™; vgl. Art. 52, 54 und 55 CCC.

3% TSCHAIKNER, ,,Damit das Bose ausgerottet werde®, S. 148f.; siche dazu Art. 57 CCC.
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Neben dem bereits genannten Art. 57 CCC verwies der Verfasser auf Art. 91 leg cit. (Von
verneynnung der missethat die vormals bekent worden ist).””

Der letzte Punkt der Hexereiinstruktion befasste sich mit der Frage, wie und wann ein der
Hexerei Verddchtiger beziiglich moglicher Mittiter verhort werden sollte. Derartige Fragen
sollte das Gericht erst dann stellen, sobald ein Delinquent sein Gestindnis bereits ratifiziert
hatte, gebeichtet und die letzten Sakramente erhalten hatte, mit Ausnahme derjenigen Fille,
welche eine zwingende Verbindung mit der Hauptuntersuchung dargestellt hitten. Die
Inquisition wurde durch Dr. Mozel verpflichtet, den Verdachtigen auf die Gefahren einer
moglichen Falschaussage hinzuweisen. Denunziationen an sich durften keineswegs
leichtfertig geglaubt werden, unter Umstinden konnte ein Denunziant in diesem
Zusammenhang auch mit einer iedoch gahr geringen marter angegriffen werden.**

Die Hexereiinstruktion Dr. Mozels endete mit dem Hinweis, dass das ermittelnde Gericht in
zweifelhaften Fillen Expertisen von Rechtsgelehrten einholen musste.*' Die hier dargestellte
Instruktion diirfte ein Versuch der Innsbrucker Regierung gewesen sein, Hexereiverfahren im

Zuge eines ordentlichen Prozesses abzuwickeln.

3% Der Autor verwies dariiber hinaus auch auf Adam Tanner, vgl. dazu VLA, Vogteiamt Bludenz, Sch. 47/519,
Instruktion vom 13. Mérz 1642, fol. 4-5"; vgl. dazu Art. 91 CCC.

40 7itiert nach TSCHAIKNER, ,Damit das Bose ausgerottet werde®, S. 150; ebd., S. 149f,; als Rechtsquellen
verwies Dr. Mozel auf Art. 31 CCC, sowie mehrere Autoren, darunter Julius Clarus, Adam Tanner und Posper
Farinacius; vgl. dazu VLA, Vogteiamt Bludenz, Sch. 47/519, Instruktion vom 13. Mérz 1642, fol. 6".

401 TSCHAIKNER, ,,Damit das Bose ausgerottet werde®, S. 150.
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5. Hexereiverfolgungen in Vorarlberg und Umgebung

Die frithesten Hinweise auf Verfolgungen vermeintlicher Hexen und Zauberer in Europa
finden sich im letzten Viertel des 14. Jahrhunderts, obgleich die Quellen zu diesen friihesten
Verfolgungen als vage einzustufen sind. Jedenfalls ldsst sich bereits fiir das 15. Jahrhundert
von Verfolgungswellen sprechen, welchen mitunter mehrere hundert Menschen zum Opfer
gefallen sind. Thren Hohepunkt diirften die Verfolgungen vermeintlicher Zauberinnen und
Zauberer zwischen den 60er Jahren des 16. Jahrhunderts und den 30er Jahren des 17.
Jahrhunderts gehabten haben. Europaweit rechnet die neuere Forschung mit einer Obergrenze
von ungefihr 100.000 Opfern, wobei der Frauenanteil auf ungefihr 75 % geschitzt wird. **

In den Osterreichischen Herrschaften vor dem Arlberg lag der Hohepunkt der
Hexenverfolgungen zwischen den Jahren 1595 und 1615. Somit decken sich diese
Verfolgungswellen deutlich mit denjenigen von Bayern, Franken, Nordwestdeutschland,
Teilen Frankreichs, England, Schottland und anderen westeuropdischen Gebieten. Als Griinde
fiir den Anstieg der Verfolgungen kann einerseits die Verschirfung der wirtschaftlichen,
sozialen und klimatischen Umstdnde im 16. und 17. Jahrhundert gesehen werden, welche in
Vorarlberg gepragt wurde durch eine spiirbare Verteuerung der Preise fiir Lebensmittel. Ein
massiver Bevolkerungszuwachs gegen Ende des 16. Jahrhunderts, sowie die zunehmende
Umstellung auf Viehwirtschaft fithrte in Vorarlberg, gekoppelt mit einer Verteuerung der
Getreidepreise, zu einer Verarmung der Bevolkerung. Auf der anderen Seite befliigelte das
Zeitalter der Reformation und Gegenreformation die ideologische Vorstellung von einer
strikten Trennung in ,Gut und Bose® die sich zuspitzende Verfolgungsintensitit
vermeintlicher Hexen und Zauberer.*” Sowohl in Hohenems als auch in Liechtenstein spielte
der Glaube an die ,,Erblichkeit der Hexerei‘ eine nicht unerhebliche Rolle.***

Das quellenméBig erste bekannte Opfer der Hexenverfolgungen aus dem Herrschaftsbereich
im heutigen Vorarlberg verstarb 1493 in einem Konstanzer Gefiangnis. Um 1500 gibt es
Uberlieferungen, dass eine Frau mit Vornamen Dorothea wegen Zauberei auf dem Gebiet der
osterreichischen Herrschaften vor dem Arlberg inhaftiert worden war. Von einer ,,klassischen
Hexe*, welche in Verbindung mit dem Teufel gestanden hétte, kann in diesem Fall jedoch

nicht ausgegangen werden. Ebenfalls kann der 1528 wegen schwerem Diebstahl und Hexerei

402 Vgl. dazu RUPING/JEROUSCHEK, Grundriss der Strafrechtsgeschichte, S. 73f.; BERHINGER, ,,Erhob sich das
ganze Land zu ihrer Ausrottung...”, S. 165f.; zur fritheren géngigen Forschungen, welche mitunter von bis zu
neun Millionen Opfern ausgingen vgl. BERHINGER, Geschichte der Hexenforschung, S. 510f.; dazu auch
MIDELFORT, Geschichte der abendlandischen Hexenverfolgung, S. 106.

493 Dazu vgl. TSCHAIKNER, ,,Damit das Bdse ausgerottet werde*, S. 34—40.

% Vgl. dazu TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 21.
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hingerichtete ehemalige Feldkircher Stadtarzt Dr. Georg Iserin nicht als Zauberer im Sinne
eines mit dem Teufel verbiindeten Menschen beurteilt werden, obgleich dieser als
zauberkundig galt und im einem Gestdndnis eine Begegnung mit einem Teufel gestanden
hatte.**®

Im selben Jahr wurde Elsa Guotschelkin als eine vermeintliche hegssen und unholden
angeklagt. Da die Frau trotz Anwendung der Folter nicht zu einem Gesténdnis gezwungen
werden konnte, musste diese in Folge freigelassen werden.*® 1538 wurde ein Verfahren
wegen Hexerei gegen Anna Mutterin aus dem Kleinen Walsertal mangels Gestdndnis
ebenfalls eingestellt.*"’

Erste Verurteilungen wegen Hexerei im Gebiet des heutigen Vorarlbergs sind aus den Jahren
1547 bis 1551 quellenméBig belegt. Im Bregenzerwald kam zur Verfolgung vermeintlicher
Hexen, bei denen nachweislich acht Frauen und zwei Maénner hingerichtet wurden.
Schiatzungen zufolge diirften tatsdchlich mindestens zwanzig Personen in dieser Zeit als
vermeintliche Hexen und Zauberer verbrannt worden sein.*”® Ein erster Injurienprozess im
direkten Zusammenhang mit Hexereibezichtigungen ldsst sich quellenméBig auf das Jahr
1575 datieren,*” nachdem es bereits 1563 zu einer privaten Klage wegen angeblichem
Schadenszauber gekommen war. *"°

Auslosender Faktor fiir die massive Verfolgungswelle in den Osterreichischen Herrschaften
vor dem Arlberg zwischen 1570 und 1615 diirfte in erster Linie der massive Druck von Seiten
der lokalen Untertanen gewesen sein. Die quellenméBig starkste Prozessserie ist fiir Bregenz
im Jahr 1609 dokumentiert. In drei Verfahren wurden zwolf Frauen und vier Ménner zum Tod
verurteilt. 1614 wurden im Zuge neuerlicher Prozesse in Bregenz weitere sechs Frauen und

411

vier Maénner als vermeintliche Hexen und Zauberer verbrannt. Die Bregenzer

405 TSCHAIKNER, ,,Damit das Bose ausgerottet werde®, S. 45f.; zur Definition der Hexerei vgl. ebd., S. 49; dazu
ausfiihrlich siehe unter Kapitel 4.7.1; zum Tod einer Bregenzerin im Konstanzer Verlies 1493 vgl. TSCHAIKNER,
Die frithneuzeitlichen Hexenverfolgungen in den dsterreichischen Herrschaften vor dem Arlberg, Teil 1, S. 59;
zu Dorothea N., der Mutter des kaiserlichen Hofhistorikers Dr. Jakob Mennel vgl. ebd., S. 59f.; zum Fall Georg
Iserin vgl. ebd., S. 60—63; die dltere Forschung vertrat demgegeniiber félschlicherweise, dass es sich beim
Prozess gegen diesen um ein Hexereiverfahren gehandelt hétte; zu den frithen Hexenverfolgungen auf dem
Gebiet des heutigen Vorarlberg vgl. weiter TSCHAIKNER, Die Bregenzer ,,Spiegelfechter und die erste
Vorarlberger ,,Hexe®, S. 176-178.

4% Dazu im Detail vgl. TSCHAIKNER, ,.Damit das Bose ausgerottet werde®, S. 47; DERS., Die frithneuzeitlichen
Hexenverfolgungen in den 6sterreischischen Herrschaften vor dem Arlberg, Teil 1, S. 64.

407 Vgl. dazu TSCHAIKNER, ,.Damit das Bose ausgerottet werde®, S. 47-49; DERS., Die friihneuzeitlichen
Hexenverfolgungen in den dsterreichischen Herrschaften vor dem Arlberg, Teil 1, S. 64f.

408 TSCHAIKNER, ,,Damit das Bdse ausgerottet werde®, S. 51.

“® Ebd., S. 60.

410 Ebd., S. 56; dazu vgl. DERS., Die frithneuzeitlichen Hexenverfolgungen in den sterreichischen Herrschaften
vor dem Arlberg, Teil 1, S. 79f.

Il WINKELBAUER, Stindefreiheit und Fiirstenmacht, Teil 2, S. 277; zum Interesse der Obrigkeit an den
Hexenverfolgungen vgl. TSCHAIKNER, ,,.Damit das Bdse ausgerottet werde™, S. 62; ebd., S. 72f.; zu den
Bregenzer Hexenprozessen von 1609 vgl. ebd., S. 79-91; zu den Bregenzer Hexenverfolgungen von 1609 vgl.
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Hexenprozesse von 1609 bis 1615 wurden von Dr. Diethelm Ulin dem Alteren geleitet,
welcher auch 1630/31 im Verfahren gegen die Familie Tiirtscher ein Rechtsgutachten im
Auftrag der Hohenemser Obrigkeit verfasste.*?

Der Einfluss der Innsbrucker Regierung auf die lokalen Obrigkeiten in
Hexereiangelegenheiten zeigt insbesondere das Beispiel der Dornbirner Hexenunruhen von
1598 deutlich. Dabei griff die Innsbrucker Regierung regulierend in die angestrebten
Verfahren ein, die Einhaltung der gesetzlich vorgegebenen Rahmenbedingungen spielte
hierbei das wesentliche Anliegen der Oberbehdrde. Manfred Tschaikner hat in dieser Hinsicht
die in der &lteren Forschung — insbesondere bei Benedikt Bilgeri — vertretene Meinung,
wonach die Hexenverfolgungen in Vorarlberg durch die Innsbrucker Regierung mit
verursacht worden wiéren, klar widerlegt. Neben der bereits oben erwihnten
Hexereiinstruktion Dr. Mozels ist in diesem Zusammenhang ein kaiserliches Mandat von
1598 zu nennen, welches Richtlinien hinsichtlich der juristischen Verwertbarkeit von
Denunziationen im konkreten Anlassfall der Dornbirner Hexenunruhen normierte.*

Die gerichtliche Verfolgung vermeintlicher Hexen und Zauberer klang in den dsterreichischen
Herrschaften um 1650 allméhlich aus. Dagegen wandte insbesondere das Stadtgericht
Feldkirch noch 1649 brutale Foltermethoden zur Erpressung eines Gestédndnisses an, mit der
Konsequenz, dass die sechzigjihrige Pfarrerskochin Martha Lochbiichlerin an den Folgen
stundenlanger Torturen verstarb, che sie hingerichtet werden konnte.*'* 1651 wurden auf
Dringen des Landammanns und der Geschworenen des Gerichtes Rankweil-Sulz mindestens
vier Frauen als vermeintliche Hexen durch den Hohenemser Graf Karl Friedrich, welcher als
Vogt die Herrschaft Feldkirch verwaltete, hingerichtet, ohne dass die Urteile der
oberoOsterreichischen Regierung in Innsbruck zur Bestdtigung vorgelegt wurden, wozu der
Vogt verpflichtet gewesen wire. Neben dem Rechtsgutachter Dr. Johann Jakob Harder wurde
Dr. Johann Jakob Dilger um juristischen Rat hinsichtlich der Verfahrenseinleitung gegen die

der Hexerei verddchtigen Personen gebeten. Die tatsdchliche Opferanzahl dieser

ausfiihrlich DERS., Die frithneuzeitlichen Hexenverfolgungen in den Osterreichischen Herrschaften vor dem
Arlberg, Teil 1, S. 180-308; zu den Prozessen von 1615 vgl. DERS., ,,Damit das Bose ausgerottet werde*, S. 91—
102; zu den Feldkircher Hexenprozessen von 1575 vgl. DERS., Der ,,Meister von Ursula®, S. 211-215.

412 TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 25f; vgl. dazu DERS., Die friihneuzeitlichen
Hexenverfolgungen in den Osterreichischen Herrschaften vor dem Arlberg, Teil 2, S. 781-783; DERS., ,,Damit
das Bose ausgerottet werde®, S. 166f.

413 Vgl. dazu TSCHAIKNER, ,,.Damit das Bose ausgerottet werde®, S. 72; ebd., S. 143f.; vgl. dazu DERS., Die
frithneuzeitlichen Hexenverfolgungen in den osterreichischen Herrschaften vor dem Arlberg, Teil 1, S. 138—-150;
DERS., Die frithneuzeitlichen Hexenverfolgungen in den sterreichischen Herrschaften vor dem Arlberg, Teil 2,
S. 700-702.

41 WINKELBAUER, Stindefreiheit und Fiirstenmacht, Teil 2, S. 277; zu den Hexenverfolgungen in den
osterreichischen Herrschaften vor dem Arlberg nach 1640 vgl. ausfiihrlich TSCHAIKNER, ,,Damit das Bdse
ausgerottet werde™, S. 114—128; zu Marta Lochbiichlerin 1649 vgl. im Detail DERS., Die frithneuzeitlichen
Hexenverfolgungen in den Osterreichischen Herrschaften vor dem Arlberg, Teil 2, S. 613—-624.
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Verfolgungen lisst sich aufgrund der schlechten Quellenlage nicht rekonstruieren.*'” Im
selben Jahr verstarb die siebzigjihrige Harderin Barbara Kolhaubtin unter der Folter.*'® Ein
letzter dokumentierter Hexenprozess wurde 1656/57 in Bregenz gefiihrt. Manfred Tschaikner
zufolge diirften die drei Beklagten mit dem Leben davon gekommen sein, bei Thomas
Winkelbauer findet sich hingegen der Hinweis, dass im Zuge dieses Verfahrens eine alte Frau
[...] nach zweimaliger Folterung verstarb.*'” Letzte Untersuchungen in der Herrschaft
Neuburg zwischen den Jahren 1661 und 1663/4 fiihrten aufgrund massiver Intervention von
Seiten der Innsbrucker Regierung, welche auf der Einhaltung der Prozessgrundsitze beharrte,
zu keinen weiteren Prozessen.*'®

1597 verfasste Dr. Gall Hager unter der Mithilfe seines Schwiegersohnes sowie des
Landverwalters der Vogtei Schwaben, Dr. Hyllen, ein Rechtsgutachten iiber die der Hexerei
bezichtigte Anna Tschugmellin aus Braz, welche bereits 1595 im Zuge eines
Hexereiverfahren freigesprochen worden war. Auch dieses zweiten Verfahren endete fiir die
Frau giinstig. Dieses Gutachten stellt das dlteste quellenmdBig dokumentierte Gutachten in
einem Verfahren wegen Hexerei in den 6sterreichischen Herrschaften vor dem Arlberg dar.*"’
1604 verfasste Dr. Martin Mager aus Wangen im Allgéu ein Rechtsgutachten iiber mehrere
der Hexerei angeklagte Personen in der Herrschaft Bludenz-Sonnenberg. Dr. Mager sollte
darin die Anwendbarkeit der peinlichen Befragung in den jeweils konkreten Fillen priifen.**
Neben den in dieser Arbeit ausfithrlich thematisierten Gutachten finden sich weitere
Gutachten zu Hexenprozessen im Fall der 1651 angeklagten Maria Kolhaubtin.**' Dr. Johann
Jakob Dilger und Johann Jakob Harder verfassten im Zuge der Rankweiler Hexenprozesse
von 1651 gleichfalls Rechtsgutachten.*”> Erhalten haben sich zudem Gutachten aus den

Jahren 1656/57 im Falle der wegen Hexerei angeklagten Ottmar von Ach, Catharina Bonlerin

15 WINKELBAUER, Stindefreiheit und Fiirstenmacht, Teil 2, S. 277; vgl. dazu TSCHAIKNER, Die

Hexenverfolgungen in den Herrschaften Feldkirch und Neuburg, S. 114-116; DERS., Hexenverfolgungen in
Hohenems, S. 275-280.

416 TSCHAIKNER, ,,Damit das Bose ausgerottet werde®, S. 122f.

417 Zitiert nach WINKELBAUER, Stindefreiheit und Fiirstenmacht, Teil 2, S. 277f; vgl. dagegen TSCHAIKNER,
»Damit das Bose ausgerottet werde®, S. 123f.; DERS., Die frithneuzeitliche Hexenverfolgung in Vorarlberg. Eine
vergleichende Ubersicht, S. 293; DERS., Das Hofsteiger , Hexengetiimmel*.

18  WINKELBAUER, Stindefreiheit und Fiirstenmacht, Teil 2, S. 277; vgl. dazu TSCHAIKNER, Die
Hexenverfolgungen in den Herrschaften Feldkirch und Neuburg, S. 117; DERS., Hexenverfolgungen in
Hohenems, S. 291f.

19 Vgl. dazu TSCHAIKNER, Die friihneuzeitlichen Hexenverfolgungen in den sterreichischen Herrschaften vor
dem Arlberg, Teil 1, S. 126f.; DERS., ,,Damit das Bose ausgerottet werde®, S. 70.

420 Vgl. dazu ausfiihrlich TSCHAIKNER, ,Damit das Bose ausgerottet werde, S. 74-78; DERS., Die
frithneuzeitlichen Hexenverfolgungen in den osterreichischen Herrschaften vor dem Arlberg, Teil 1, S. 165-179;
DERS., Magie und Hexerei, S. 201-206.

“! TSCHAIKNER, Die frithneuzeitlichen Hexenverfolgungen in den osterreichischen Herrschaften vor dem
Arlberg, Teil 2, S. 570f.; urspriinglich waren Dr. Schalck sowie Lt. Mor als Gutachter in diesem Verfahren
vorgesehen, da diese jedoch nicht zur Verfligung standen griff man auf den Rankweiler Landrichter Dr. Harder
zuriick.

2 TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 275.
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und Anna Finckhin.*”® 1661 verfasste Dr. Johann Dietrich ein Gutachten iiber die als
vermeintliche Hexe angeklagte Anna Mattlerin. Der Ausgang dieses Verfahrens selbst ist

424

nicht dokumentiert.™ Ein letztes quellenmédfig dokumentiertes Gutachten hinsichtlich eines

Hexenprozesses ist auf den 15. September 1677 datiert, welches im Zuge des Verfahrens
gegen Barbara Thurnherin von einem nicht néher bekannten Dr. Hunninger verfasst wurde.**’
Insgesamt standen in den Osterreichischen Herrschaften vor dem Arlberg mindestens 166
Personen nachweislich im Zuge eines Hexereiverfahrens vor Gericht. Manfred Tschaikner
geht davon aus, dass die tatsdchliche Zahl der wegen Hexerei Angeklagten auf 300 geschétzt
werden kann. QuellenméBig belegt ist in diesem Zusammenhang die Hinrichtung von
mindestens 102 Personen als Hexen und Zauberer, mindestens drei Personen starben wihrend
der Verfahren.*® Betrachtet man den Verfahrensausgang, so wurden ungefihr 60 % aller
Angeklagten zum Tode verurteilt, 28 % wurden freigelassen, in den iibrigen Féllen ist der
Ausgang des Verfahrens nicht dokumentiert. Der Frauenanteil der als Hexen und Zauberer
angeklagten Personen lag bei ungefihr 80 %.**’

In der reichsunmittelbaren Herrschaft Hohenems und Lustenau wurden zwischen 1630 und
1677 insgesamt 22 Personen wegen Hexerei angeklagt. Vermutlich 15 dieser Verfahren
endeten mit der Hinrichtung der Angeklagten, Unsicherheiten bestehen hierbei im Falle der
1649 angeklagten Maria Sommerin. Freigesprochen wurden demgegeniiber lediglich drei der
angeklagten Personen, wobei im Falle der 1677 angeklagten Anna Maria Gehrerin
Unsicherheiten hinsichtlich des Freispruchs bestehen. Abgesehen davon lautete lediglich im
Fall der 1653 angeklagten Maria Wiistnerin das Urteil nicht auf die Todesstrafe, sondern auf
Landesverweisung. Katharina Tiirtscherin, Anna Walserin (beide 1650) sowie Anna Fitzin
(1677) verstarben in der Untersuchungshaft, ehe das Verfahren formell beendet werden
konnte. Die letzten quellenméBig dokumentierten Prozesse in den Herrschaften Hohenems
und Lustenau wurden 1677 gefiihrt. Von den hierbei insgesamt sieben angeklagten Frauen

iiberlebte lediglich eine das Verfahren, wobei selbst in diesem Fall Zweifel iiber einen

Freispruch vorhanden sind. Der Frauenanteil in den Hohenemser und Lustenauer

3 TSCHAIKNER, Die frithneuzeitlichen Hexenverfolgungen in den osterreichischen Herrschaften vor dem

Arlberg, Teil 2, S. 578-583.

% TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 291.

425 Ebd., S. 242f.

426 TSCHAIKNER, Die friihneuzeitliche Hexenverfolgung in Vorarlberg. Eine vergleichende Ubersicht, S. 296;
DERS., Die Hexenverfolgungen in den Herrschaften Feldkirch und Neuburg, S. 118; nach einem Artikel von
Manfred Tschaikner aus dem Jahr 2004 sind, zusammengerechnet mit den Opfern der Hohenemser und
Lustenauer Herrschaften, insgesamt 130 Personen nachweislich den Hexenverfolgungen im heutigen Gebiet des
Landes Vorarlbergs zum Opfer gefallen; vgl. dazu DERS., Vorarlberg, S. 273.

7 Diese Daten stammen aus dem Jahr 1992, der Forschungsstand zu dieser Zeit ging von mindestens 165
gerichtlich verfolgten Personen aus; vgl. dazu ausfiihrlich TSCHAIKNER, ,,Damit das Bose ausgerottet werde®, S.
197-212.
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Hexenverfolgungen liegt bei 86 %, wobei von den drei médnnlichen Angeklagten lediglich
Johannes Sommer (1649) hingerichtet wurde. Die {ibrigen beiden méannlichen Angeklagten
Hans und Georg Tiirtscher (beide 1630) wurden freigesprochen. ***

In den Grafschaften Vaduz und Schellenberg auf dem Gebiet des heutigen Liechtenstein,
welche sich seit 1613 gleichfalls im Besitz der Grafen von Hohenems befanden, wurden
zwischen den Jahren 1648 und 1680 Hexenprozesse gefiihrt, welche zwischen 160 und 200
Menschen das Leben gekostet haben diirften. In Zahlen ausgedriickt handelte es sich hierbei
um fiinf Prozent der Gesamtbevolkerung dieser Grafschaften. Diese enorme
Verfolgungswelle kann einerseits mit dem finanziellen Interesse des hoch verschuldeten
Landesherrn, andererseits aber auch mit dem massiven Druck von Seiten der Bevilkerung auf
Verfolgung vermeintlicher Hexen und Zauberer erklirt werden. Die Verfolgungswelle in den
Herrschaften Vaduz und Schellenberg endete erst mit einer 1681 ins Leben gerufenen
kaiserlichen Kommission unter der Leitung des Fiirstabtes von Kempten. 1684 wurde dem
Hohenemser Grafen Ferdinand Karl Franz die Kriminalgerichtsbarkeit durch Kaiser Leopold
I. entzogen. Da der Hohenemser die kaiserliche Kommission jedoch weiterhin behinderte, liel3
ithm der Fiirstabt von Kempten schlussendlich arretieren und nach Schwaben bringen, wo
dieser 1686 verstarb. Die Hexenverfolgungen in der Grafschaft Vaduz und Schellenberg
sowie die nach ihrer Aufhebung weiterschwelenden Konflikte trugen wesentlich zu einer
massiven finanziellen Schwéchung der Grafen von Hohenems bei, welche sich zu einer
schwerwiegenden Herrschaftskrise ausweitete, welche schlussendlich 1699 zum Verlust der
Herrschaft Schellenberg und 1712 zum Verlust der Herrschaft Vaduz fiihrte, welche beide an
das Haus Liechtenstein fielen.*”” Hinsichtlich der Verteilung nach Geschlechtern in den
liechtensteinischen Hexenverfolgungen des 17. Jahrhunderts ergeben sich folgende Angaben:
Der Frauenanteil der Verfolgten lag bei den Prozessen um 1679/80 bei 44 %, wobei sich der
Frauenanteil zwischen 1679 und 1680 kontinuierlich von urspriinglich lediglich 25 auf 59 %

erhohte.*°

“® Die Gefangennahme Barbara Kuenins 1630 ist in diese Angabe nicht eingerechnet; TSCHAIKNER,
Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 303f.; Thomas Winkelbauer geht hingegen von einer Anzahl von
mindestens 24 Personen aus; dazu vgl. WINKELBAUER, Stindefreiheit und Fiirstenmacht, Teil 2, S. 278.

2 WINKELBAUER, Stindefreiheit und Fiirstenmacht, Teil 2, S. 278; vgl. dazu ausfiihrlich TSCHAIKNER, ,,Der
Teufel und die Hexen miissen aus dem Land...“, S. 103.

430 TSCHAIKNER, ,,Der Teufel und die Hexen miissen aus dem Land..., S. 106f.; zu den Hexenverfolgungen in
den benachbarten Gebieten Schwaben, St. Gallen und Appenzell und dem Prittigau vgl. ausfiihrlich DERS.,
,Damit das Bose ausgerottet werde“, S. 223-232; zu den Hexenverfolgungen in Wasserburg vgl.
BURMEISTER/TSCHAIKNER, Die fuggerische Herrschaft Wasserburg und die Hexenverfolgungen; generell zum
Siidwestdeutschen Raum vgl. LORENZ/SCHMIDT (Hrsg.), Wider alle Hexerei und Teufelswerk; ein Uberblick zu
den Verfolgungen in den ibrigen habsburgischen Léndern inklusive Ungarn findet sich in WINKELBAUER,
Stiandefreiheit und Fiirstenmacht, Teil 2, S. 270-285.
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6. Ausgewihlte Prozesse

6.1 Verfahren gegen die Familie Tiirtscher 1630/31

Die Vorgeschichte des Prozesses gegen Georg Tiirtscher, dessen Ehefrau Verena Fenckhartin
sowie deren gemeinsame Tochter Walburga Tiirtscherin reicht in die 1590er Jahre zuriick.
Um diese Zeit beschuldigte Tenza Huchlerin, spitere Zeugin im Verfahren gegen Verena
Fenkhartin, Letztere hétte sie mittels eines kzichl vergiftet, so dass sie selbst derartig schwer

1 QuellenmiBig feststellbar scheint Georg

erkrankte, dafy man vermaint, sie miiesse sterben.
Tirtscher erstmals um das Jahr 1618 im Zusammenhang mit dem unerklarlichen Tod eines
griflichen Pferdes in Verdacht der mittelbaren Verursachung desselben geraten zu sein,
nachdem das grifliche Pferd, so ein starckhes und késtliches rofs gewesen, wenige Tage nach
einer Begegnung mit einer sich seltsam gebiardenden Katze in der Ndhe des Hauses von
Georg Tiirtscher in Bagolten verstarb.*? In Folge dessen erweckte das Ehepaar Tiirtscher in
den Jahren 1620 bis 1622 regelmdBig Aufmerksamkeit im Zusammenhang mit unerklarlichen
Ereignissen, welche neben einfachen Sachschdden insbesondere die Gesundheit von
Menschen und Tieren betrafen, mitunter sogar letale Auswirkungen hatten, wie im Falle
Hannibal Walser.**

Aus diesem Grund wurde Georg Tiirtscher bereits am 25. August 1622 in die grifliche
Kanzlei bestellt, wo er von den Beamten Graf Kaspars verwarnt wurde, er solle bey ihme oder
den seinigen verscheffen, daf3 solches nit mehr bescheche. Fiir den Fall, dass diese Warnung
ungehort bleiben sollte, drohte man Georg Tiirtscher zukiinftig mit schérferen
Konsequenzen. ** Von einer Verfahrenseinleitung, welche zweifelsohne bereits 1622 moglich
gewesen wire, sah die grifliche Regierung in diesem Falle ab. In der Tat wurde es in den
kommenden Jahren quellenméBig ruhig um die Familie Tiirtscher.**”

Erst im Jahre 1627 erhirtete sich der Verdacht der Hexerei gegen die Familie Tiirtscher von
neuem, als Katharina Spieglin, die Ehefrau des Hohenemser Tiergértners Simon Kremelter in

Folge einer schweren Krankheit gelihmt wurde, nachdem sie im Haus der Familie Tiirtscher

BLYLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,2, fol. 65"

2 Ebd., fol. 32; Bagolten (Unter Klien) gehért zur Gemeinde Hohenems und liegt nérdlich Richtung Dornbirn;
vgl. dazu Vorarlberger Flurnamenbuch, Hohenems, S. 115.

33 Dazu vgl. im Detail VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,2, fol. 32'-35".

4 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,2, fol. 35".

5 Zu den einzelnen Indizien gegen Georg Tiirtscher im Detail vgl. TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in
Hohenems, S. 45-51; zu den Indizien gegen Verena Fenckhartin vgl. ebd., S. 69f.; zu den Indizien gegen
Walburga Tiirtscherin, welche im Zuge der Zeugeneinvernahme am 16. Dezember 1630 aufgenommen wurden
vgl. ebd., S. 80.
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Milch getrunken hatte.**® Insbesondere in den Jahren 1629 bis 1630 hiuften sich die
Verdachtsmomente gegen Georg Tiirtscher und dessen Ehefrau, als neuerlich Menschen und
Tiere, insbesondere Pferde, nach Begegnungen mit denselben erkrankten oder verstarben. Die
Tatvorwiirfe gewannen an Schérfe, nachdem es dem griflichen Leibbalbier Johannes Ziircher
in mehreren Féllen gelang, scheinbar verzauberte Tiere mithilfe von ihm verabreichten sachen
wider hexerei zu kurieren, nachdem ,,natiirliche* Heilmittel versagt hatten.*’

1629 geriet auch die gemeinsame Tochter Walburga in den Verdacht der Hexerei, nachdem
man sie als mogliche Urheberin einer unter mysteridsen Umstdnden verungliickten Heufuhre
des Dornbirner Ammann Lorenz Hueber, welche vor dem Haus Walburgas ohne ersichtlichen
Grund umfiel, bezichtigte. Obgleich die Weiterfahrt nach diesem scheinbar unerkléarlichen
Zwischenfall vorerst wieder aufgenommen werden konnte, traten kurze Zeit spiter neuerliche

438
f.

mysteriose Probleme au Diese an sich noch vagen Verdachtsmomente wurden durch die

Tatsache verdichtet, dass mehrere Personen Walburga Tiirtscherin unabhingig voneinander
zu unterschiedlichen Zeiten mitten in der Nacht alleine auf der Strafle mit einem weillen
Stecken angetroffen haben wollten, wobei die Zeugen angaben, dass die spétere Angeklagte
nicht unbedingt den Eindruck erweckte, erkannt werden zu wollen.**’

Am 21. Mérz 1630 wurde Georg Tiirtscher ein zweites Mal in die grifliche Kanzlei zitiert, wo

«440 71 enthalten. Sollte solches weiter

er neuerlich verwarnt wurde, sich solcher ,,Praktiken
beschechen, sollte sie [die Obrigkeit] nit hinumb kénnden, andere mitel mit ihme und den
seinigen fiirzunehmen.*"' Wenige Wochen spiter erkrankte erneut ein grifliches Pferd nach
einer Begegnung mit Georg Tiirtscher, welche am 15. Mai 1630 stattgefunden hatte, schwer,

konnte jedoch durch Johannes Ziircher geheilt werden.**

Die offiziellen Vorerhebungen
gegen Georg Tiirtscher scheinen am 25. Mai 1630 ihren Ausgang genommen zu haben, als
Graf Kaspar den Hohenemser Papiermiiller Christoph Heurenbach, welcher als Vertrauter
Georg Tiirtschers galt, in die griafliche Kanzlei zitierte, um von diesem zu erfahren, wos er

von ihme [Georg Tiirtscher] gehért habe.**

6 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,2, fol. 36".

7 Ebd., fol. 36'-38"; Johannes Ziircher bediente sich v. a. der Ausrducherung der Stille, aber auch der
Réucherung von Tieren.

% VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,13, fol. 2°—5"; so fiel die Fuhre wenig spiter erneut um; bei einer
weiteren Heufuhr am nichsten Tag blieb der Karren im Schlamm stecken und konnte erst fortbewegt werden, als
Amman Lorenz Hueber 3 mahl vor dem rossen das h[eilige] creiiz gemacht inn nahmen Gott def3 vatters, sohns,
heiligen geists, und gesagt, fahrt iezt inn Gottes nahmen, unser [[ieben] frauen nahmen, und des Teuffels nahme;
ebd., fol. 2".

9 Dazu vgl. VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,2, fol. 3'—4".

0 Wortwahl des Autors.

1 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,2, fol. 38".

*“2 Ebd., fol. 38"

*“ Ebd., fol. 39".
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Christoph Heurenbach berichtete in dieser Einvernahme, er wisse einerseits, dass Georg

Tiirtscher in einem Gesprich mit der Witwe Georg Huchlers, genannt Talp,***

gedullert habe,
der Teuffel wisse gleich sovil allf Gott.** Andererseits gab Christoph Heurenbach an,
Tiirtscher selbst habe einmal zu ihm gesagt, er glaube nicht, dass er in den Himmel kommen
wiirde. Auf die Nachfrage Christoph Heurenbachs, wohin er denn kommen werde, antwortete
Tiirtscher, es gidbe noch viele andere Orte. Ebenso hitte dieser gesagt, er wiisste alles, was
man iiber ihn sage, wenn er wollte, wiirde er sogar wissen, wie es um den Krieg stiinde.**
Ferner hitte der Verddchtige dem Papiermiiller anvertraut, er kenne einen man, der die

Cg e . . 447
hexerei konne, er treibe es aber nit.

Georg Tirtscher selbst hitte eine derartig verdachtige
Konversation nicht nur mit dem Zeugen Christoph Heurenbach, sondern auch mit anderen
Nachbarn gehalten. ***

Trotz dieser schweren Anschuldigungen und der sich erhirtenden Indizienlage lie die
Obrigkeit Georg Tiirtscher nicht augenblicklich verhaften, weitere Schritte der Herrschaft sind
bis zum 9. Dezember 1630 quellenméBig nicht nachvollziehbar. Jedenfalls ldsst sich der
Zeitpunkt, zu welchem die iibrigen Verdachtszeugen durch die Obrigkeit einvernommen
wurden, aus dem mir vorliegenden Aktenmaterial nicht feststellen. Sicher ist jedoch, dass die
Einvernahme der Zeugen bereits am 9. Dezember 1630, an welchem Graf Kaspar sich in
einem Schreiben an den Bregenzer Amtmann Dr. Diethelm Ulin wandte, welchem auch die
Indizien gegen Georg Tiirtscher beigelegt wurden, abgeschlossen waren.**

Unterdessen kam es im Herbst zu weiteren scheinbar unerkldrlichen Unféllen und
Tierkrankheiten, welchen mehrere Tiere, darunter drei junge Stuten, eine Kuh, ein Stier und
eine Katze, zum Opfer fielen. Weitere Tiere erkrankten schwer, erlagen jedoch nicht ihren
Krankheiten — in mehreren Féllen konnten die Tiere wiederum durch Johannes Ziircher

450

geheilt werden.™" Im Zusammenhang mit dem Tod eines gréflichen Stiers kam erstmals auch

Hans Tiirtscher, der Sohn Georg Tiirtschers, in den Verdacht der Hexerei, nachdem er am 6.
Dezember 1630 einen griflichen Hof besuchte, und dort, wie sein Vater wenige Tage zuvor,

das Vieh sehen wollte.**!

““4 Dazu vgl. TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 48.
445 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,2, fol. 39".

“0Ebd., fol. 39".

“7Ebd., fol. 39".

“$ Ebd., fol. 39".

9 ygl. dazu VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,1, fol. 12"

0 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,2, fol. 39'—42".

“1 Ebd., fol. 42".
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Der 74-jahrige*

Georg Tiirtscher selbst diirfte geahnt haben, dass ihm eine Anklage wegen
Hexerei unmittelbar bevorstand, wie sich aus einem Gespriach, welches Tiirtscher am 1.
Dezember 1630 im Hause Christa Drexels mit Margretha Ehingerin, der Ehefrau des
Hohenemser Landschreibers, gefiihrt hatte, erkennen ldsst. Auf die Aufforderung der
Ehingerin, er solle wol auf sein, sie khommen so jung nit mehr zusahmen, hat er iiber ein weil
hernach sie haimblich gefragt, ob sie nit gehort habe, dafs man ihn fanchen wélle und wan
man solches thun wélle, so solle sie ob ihme sagen.* Zeugenberichte, zufolge denen Georg
Tiirtscher ofters vor dem gréflichen Stall, in welchem die Stuten des Grafen erkrankt waren,
herum geschlichen war, sowie die Tatsache, dass er hernach neben anderen inn die kiirchen,
so doch ganz nit sein brauch, lassen vermuten, dass dieser im Spatherbst 1630 die bedrohliche

Lage richtig eingeschitzt hatte und dementsprechend nervés agierte.*”

Nichts desto weniger
nahm Georg Tiirtscher, welcher seit 1603 als Gerichtsmitglied in Hohenems nachweisbar ist,
selber noch am 5. Dezember, fiinf Tage vor seiner Verhaftung, an einer Gerichtssitzung
teil. >

Die groBe Anzahl der Indizien ergibt ein sehr lebhaftes Bild des 74-jdhrigen Georg Tiirtscher,
welcher sich trotz seines hohen Alters zu Beginn des Prozesses 1630 bester Gesundheit
erfreute.*® Das Personlichkeitsprofil Georg Tiirtschers, welcher in einem Schreiben an Dr.
Ulin vom 20. Dezember 1630 als von natur ein verschlagener mann ie und all zeit gewest,
bezeichnet wird,*” ldsst sich dem Quellenmaterial zufolge als das eines neugierigen und sehr
gespriachigen Mannes zeichnen, welcher sich sehr fiir seine Umgebung, insbesondere aber fiir
Tiere — in erster Linie fiir Pferde — interessiert zu haben scheint. In seinem Haus hielt
Tiurtscher mindestens zwei schwarze Katzen, welche den bosen Leumund der Familie
Tiirtscher nicht gerade positiv beeinflusst haben diirften.**®

Weit weniger bekannt ist {iber die Ehefrau Georg Tiirtschers, Verena Fenckhartin, deren Alter
sich nicht eindeutig aus den mir bekannten Akten ergibt. Bekannt ist, dass Georg Tiirtscher
und Verena Fenckhartin zusammen mindestens drei Kinder hatten, zwei Tochter und einen
Sohn. Die ilteste Tochter Katharina Tiirtscherin — ein Opfer der Hexenprozesse von 1650 —

war zum Zeitpunkt des Prozesses gegen ihre Eltern und ihre jiingere Schwester ungefahr 40

452 Vgl. dazu VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,1, 21",

453 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,2, fol. 41'—42",

“4 Ebd., fol. 41".

3 Dazu vgl. TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 43 (Anm. 100).
46 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,1, fol. 21".

“7Ebd., fol. 22-23".

8 7u den Katzen vgl. VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,2, fol. 44'—45".
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bis 50 Jahre alt. Verheiratet war sie mit Hans Kuen,*” mit dem sie eine damals
vierzehnjéhrige Tochter namens Barbara Kuenin hatte, welche spiter ebenso wie ihre
GroBmutter und ihre Mutter im Zuge eines Hexenprozesses 1677 hingerichtet wurde.*®
Walburga Tiirtscherin, genannt Burga, war zum Zeitpunkt ihres Prozesses 1630/31 dreiBlig
Jahre alt.*®' Sie war seit ein bis zwei Jahren mit Jakob Natter aus Dornbirn verheiratet, wo sie
seit ihrer Hochzeit lebte.*** Geht man von den hier dargestellten Altersangaben der beiden
Tochter aus, so erscheint es nahe liegend, dass Verena Fenckhartin zum Zeitpunkt ihres
Prozesses ungefahr 60 bis 70 Jahre alt gewesen sein diirfte.*®> Das Alter des Sohnes Hans ist
nicht bekannt. Die Tatsache, dass er zum Zeitpunkt des Verfahrens noch bei seinen Eltern
gewohnt hatte, ldsst unter Beriicksichtigung seiner moglichen Stellung als Hoferbe keine
Riickschliisse auf sein Alter zu. Ausgehend vom geschétzten Alter seiner Mutter Verena kann
jedoch davon ausgegangen werden, dass Hans Tiirtscher das zwanzigste Lebensjahr bereits
vollendet hatte.

Die soziale Stellung der Familie Tiirtscher in Hohenems war eine beeindruckende. Aus einer
genauen Vermogensbeschreibung 1626 fiir die Grafschaft Hohenems geht hervor, dass Georg
Tiirtscher zu den reichsten Personen der Gemeindebevolkerung zdhlte, mit einem offiziellen
Vermogen von 2.000 Gulden. Nach Kaspar Hofel (2.100 Gulden) war Tiirtscher das reichste

464

Gerichtsmitglied, er zdhlte zu den obersten zehn Prozent der Bevdlkerung.™ Einem

Vermogensverzeichnis vom 9. April 1631 zufolge besall Georg Tiirtscher sogar ein

Gesamtvermdgen von insgesamt 3.345 Gulden an liegenden und fahrenden Giitern. **°

Das eigentliche Verfahren gegen die Familie Tiirtscher begann mit einem Schreiben der
Hohenemser Obrigkeit an den Bregenzer Amtsverwalter Dr. Diethelm Ulin, in welchem der

spitere Rechtsgutachter allf} einen diffortes erfahrenen rathsgelerten gebeten wurde, zu

9 Das genaue Alter der Katharina Tiirtscherin ist aus den mir bekannten Unterlagen von 1630/31 und 1650
nicht eruierbar; sowohl im spéteren Rechtsgutachten, als auch an anderen Stellen findet sich die Angabe,
Katharina Tirtscherin sei ungeféahr 60 Jahre alt, sie selber gibt an, dass sie im Jahre 1650 70 Jahre alt gewesen
wire; vgl. dazu Kapitel 6.4.1.

460 TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 244-246; das Alter der Barbara Kuenin ergibt sich aus
dem Datum der Taufe, welche Tschaikner auf den 15. Oktober 1615 datiert.

1 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,13, fol. 6".

%2 Aus dem Bekenntnis Walburga Tiirtscherin geht hervor, dass diese erst wenige Jahre mit Jakob Natter
verheiratet war, hochstens jedoch zwei Jahre; vgl. dazu ebd., fol. 7°; vgl. weiter, ebd., fol. 11'-12"; vgl. dazu auch
ebd., fol. 8"; zu Jakob Natter vgl. weiters TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 79.

3 Das durchschnittliche Heiratsalter lag im heutigen Vorarlberg im 17. Jahrhundert bei ungefihr 30
Lebensjahren; es ist anzunehmen, dass Verena Fenckhartin bei ihrer Heirat mit Georg Tiirtscher zwischen 20
und 30 Jahre alt war, folglich ergibt sich ein Alter zwischen 60 und 70 Jahren zum Zeitpunkt ihres Prozesses;
vgl. dazu NIEDERSTATTER, Frauenleben im vorindustriellen Vorarlberg, S. 37.

“% Dazu vgl. SCHEFFKNECHT, Dérfliche Eliten am Beispiel der Hofamminner von Lustenau und der
Landamménner von Hohenems, S. 77f.

45 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,2, fol. 3-9%; zum Vorwurf der Steuerhinterzichung gegen Georg
Tiirtscher siche sogleich.
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erwégen nicht in forma consilii, da pro et contra geschriben wiirdet, sondern alleine, ob die
thm iibersandten Indizien ausreichend wiéren, Georg Tiirtscher zu verhaften und ihn der Folter

%% Im Falle einer positiven Antwort wurde Dr. Ulin gleichfalls gebeten, den

zu unterziehen.
Bregenzer Scharfrichter nach Hohenems zu entsenden,*” wo man bis zum 18. Oktober 1649
iiber keinen eigenen Scharfrichter verfiigte.**®

Eine Antwort Dr. Ulins erfolgte postwendend am selben Tag, worin der Bregenzer
Amtverwalter griines Licht gab, Georg Tiirtscher zu verhaften und diesen der Folter zu
unterwerfen.*® Als Anhang legte Dr. Ulin einen Katalog von einzelnen Fragen und wichtigen
Verhormethoden bei, welche einerseits darauf abzielten, den Zeitpunkt und die Umsténde des
Teufelspaktes zu erfahren, andererseits Regelungen enthielt, die den Delinquenten zu einem
umfassenden Gestindnis bewegen sollten.*”

In der Nacht vom Montag auf Dienstag, den 10. Dezember 1630, wurden um zwei Uhr
morgens Georg Tiirtscher, Verena Fenckhartin, Hans Tiirtscher sowie die Enkeltochter Georg
Tirtschers und Verena Fenckhartin, Barbara Kuenin, welche sich in dieser Nacht im Haus
threr GroBeltern in Bagolten authielt, auf Befehl Graf Kaspars verhaftet, und auf einem
Wagen nach Hohenems in den dueren Hof des Palastes gefiihrt, wo sie in kettin und banden
geschlagen, und gleich darauf er Jerg Tirtscher, wegen hochverdachter hexerey etlich stund
lang guetlich examiniert und befracht wurde.*’' Die Indizien, welche man Georg Tiirtscher
vorlegte, leugnete er allesamt, mit Ausnahme der oben erwidhnten Begebenheit vom mann der

die hexerei konnde, solche aber nit treibe.*”?

Die Aufforderung, die ihn belastenden Indizien
zu widerlegen, ignorierte der Angeklagte, betonte nur stets, er wisse umb alles nichts, und
konnde dergleichen nichts, zudem zeigte er laut Protokoll iiber die ihm vorgehaltenen
Unterstellungen keinerlei Erregung, sondern lichelte nur.*’”? Nachdem Georg Tiirtscher auch
nach der Gegeniiberstellung der Zeugen, welche neuerlich ihre Aussagen bestitigten,*’* nichts

gestehen wollte, wurde er um drei Uhr nachmittags erstmals mit /drer scheiben aufgezogen,

und auf ein viertl stundt an der tortur gelassen.”” Da der 74-jahrige jedoch zu keinem

16 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,1, fol. 12",

T VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,1, fol. 12",

%68 TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 122.

%9 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,1, fol. 16'—17"; zur juristischen Argumentation in diesem speziellen Fall
vgl. unter Kapitel 7.1.

‘70 Ebd., fol. 18'~19"; dazu im Detail vgl. TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 53.

VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,2, fol. 24"; in der Quelle selbst wird nur berichtet, dass die Gefangenen
in den duBleren Hof gefiihrt wurden, nicht aber um welches Gebdude es sich hierbei handelte, anzunehmen ist
jedoch, dass es sich dabei um einen Teil des graflichen Palastes gehandelt hat.

2 Ebd., fol. 24".

‘7 Ebd., fol. 24".

™ Dazu im Detail vgl. TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 54f.

413 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,2, fol. 27".
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Gestéindnis bewegt werden konnte, wurde er ein zweites Mal mit lirer scheiben aufgezogen,

1“476

wobei man ihm diesmal zusdtzlich den ,braunschweigschen Stiefe angelegt hatte,

abermals jedoch ohne auf diese Weise ein Gesténdnis erzwingen zu konnen.*”’

Am selben Tag wurde auch Hans Tiirtscher ein erstes Mal giitlich einvernommen. Einerseits
wurde er befragt, was er am 6. Dezember 1630 an jenem gréflichen Hof zu suchen gehabt
hitte, auf welchem am Tag darauf ein Stier gestorben sei, andererseits wollte die Obrigkeit
wissen, was er iiber seine Eltern wisse. Auf die erste Frage antwortete er, er sei nicht wegen
dem Vieh auf dem Bauernhof gewesen, sondern wegen einer Weitanne. Uber seine Mutter
und seinen Vater wisse er nichts, allff daf3 ein geschrey vor disem von ihnen aufstkhommen,
allf3 sollten sie der hexerei verdacht sein, der argwohn aber seie ein schelm, hallte seine
dllteren nit fiir solche leiith.*™

Ebenso wurde die vierzehnjihrige Barbara Kuenin an diesem Tag verhdrt, was sie iiber ihre
Grof3eltern wisse. Diese gab an, sie wiisste weder, dass ihre GrofBeltern in der Nacht jemals
aus dem Haus gegangen seien, noch dass fremde Leute im Haus gewesen wiren, es sei auch

0 Thre GroBeltern hitten ihr auch nie

nie khein [nichtlicher] tanz ins enis*” haufy gewest.
etwas Boses beigebracht. Was im Folgenden mit Barbara Kuenin, der Tochter von Katharina
Tiirtscherin und Hans Kuen passierte, ist quellenméfig aus den Prozessakten von 1630/31
nicht mehr erschlieBbar, vermutlich wurde sie nach ihrem Verhor der Obhut ihrer Eltern
iibergeben, da gegen das Miadchen keine Verdachtsmomente vorlagen. 47 Jahre spater musste
die damals 63-jdhrige Barbara Kuenin das Schicksal ihrer GroBmutter Verena, ihrer Tante
Walburga, sowie ihrer Mutter Katharina teilen, als sie im Spétherbst 1677 in einen
Hexenprozess verwickelt und in diesem zum Tode verurteilt wurde.**!

Verena Fenckhartin selbst wurde gleichfalls am Tag ihrer Gefangennahme ein erstes Mal
einvernommen, die ihr unterstellten Anschuldigungen leugnete sie vehement.**? Am
folgenden Tag, Mittwoch den 11. Dezember 1630, wurde sie um 8 Uhr in der Frith abermahls
starckh ermahnt, [...] ihre begangne mifhandlungen giietlich zu bekhennen.* Da diese

jedoch weder giitlich noch unter der Androhung der Folter gestehen wollte, wurde sie der

Tortur unterworfen, bald darnach widerumb herab gelassen, und abermahl starckh giietlich

76 Anm. des Autors: Hierbei diirfte es sich um den ,,spanischen Stiefel* gehandelt haben.

VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,2, fol. 27",

48 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,2, fol. 63"; zum Besuch Hans Tiirtschers auf dem gréflichen Bauernhof
vgl. TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 86.

479 Ene“ oder ,,Ahne*: GroBvater; siche dazu ALLGAUER, Vorarlberger Mundartwoérterbuch, Bd. 1, S. 506.

0 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,2, fol. 66".

481 Ebd., fol. 66"; TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 244-246; zum Prozess gegen Katharina
Tiirtscherin vgl. ausfiihrlich unter Kapitel 6.4.1.

2 TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 69f.

3 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,2, fol. 56".
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befrachet und mit worten so fern getriben worden, daf3 sie angefangen zusagen, sie hitte vor
Jahren getrdumt, es stehe ein weier Mann vor ihr, den sie aber nicht gesehen [sic!] habe.*™*
Nachdem man die Delinquentin mit einer weiteren verschérften Folter drohte, konnte man ihr
ein erstes Gestdndnis im Hinblick auf den Vollzug des Beischlafs mit dem Teufel
entreiBen.*® Diese Aussagen wurden ihr am folgenden Nachmittag um 1 Uhr vorgelesen und
sie gefragt, ob sie dessen immer noch gestindig wére. Als die Angeklagte dies bejahte, fuhr
man fort und wollte von ihr wissen, ob der Teufel, welchen sie in Gestalt eines schwarzen
Mannes beschrieben hatte, zu der zeit, da sie bei ihm gelegen, nit auch an sie begert hab, sie

n?**® Noch wihrend der giitlichen Befragung gab Verena Fenckhartin zu,

solle sein eigen sei
dass ihr Buhlteufel, welcher sich Judas genannt hitte, sie gezwungen hitte, sein Eigen zu sein,
ebenso hitte er ihr befohlen, sie miisse Gott, aller Heiligen, der Jungfrau Maria, sowie der
Kirche entsagen, was sie ihm versprochen habe.*®” Nach der giitlichen Befragung wurde die
Delinquentin zwei Mal je eine Viertelstunde an der Folter aufgezogen, um ihr erfolgreich ein
Gesténdnis iiber die einzelnen Orte der Hexentdnze sowie deren Teilnehmer zu entreiflen. Die
Folter wurde dabei im verschirften Grad durchgefiihrt, indem man der Angeklagten einen 24

488

Pfund schweren Stein an die Fiile gehdngt hatte.”™" Dies entspricht ungefdhr einem Gewicht

von elf Kilogramm. **

Nachdem man Verena Fenckhartin am darauf folgenden Donnerstag, den 12. Dezember 1630,
tondiert™ hatte, wurde die Delinquentin neuerlich giitlich befragt, ob sie zur Beichte
gegangen wire, ob sie die heilige Kommunion empfangen habe, und ob sie die heilige Hostie
geschindet hitte, was die Delinquentin bejahte. Sie habe solche heilige hostiam, wann ihr
selbige im maul vergangen gewest, widerumb aufgespeut.*”’ Weiter gab sie im giitlichen

Verhor an, die Hexerei selber hitte sie Greta Schipferin vor Jahren, als sie schon verheiratet

und bereits zwei Kinder hatte, gelehrt, welche mit ihr das erste Mal auf einen Tanz

“4 Ebd., fol. 56".

5 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,2, fol. 56'—56"; vgl. ebd., fol. 60"; dazu im Detail vgl. TSCHAIKNER,
Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 70f.

6 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,2, fol. 56".

7 Ebd., fol. 57".

488 Ebd., fol. 57°; ebd., fol. 60"; als Mittiter gab Verena Fenckhartin folgende Personen an: Baschas Agth, die
Ehefrau Sebastian Kliens, Kochs Lena, Sigmund Sommer, Anna, die Witwe Leonhard Kremelters, die Witwe
Jeremias Werder, Greta Brotfiithrerin, sowie das Kretzele aus der Emsreute, von welchem Manfred Tschaikner
annimmt, dass es sich hierbei um Hans Hefel gehandelt haben konnte; vgl. dazu TSCHAIKNER,
Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 72.

9 Ausgegangen wird hierbei von einem ungefihren Umrechnungswert, demzufolge ein Pfund 0,46 g entspricht;
Vgl. dazu ausfiihrlich ROTTLEUTHNER, Die Alten Localmasse und Gewichte, S. 94f.

40 Anm. des Autors: Hierunter ist die Rasur der Delinquentin zu verstehen.

Y1 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,2, fol. 57".
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ausgefahren sei.*”” Im Anschluss an das giitliche Verhor wurde Verena Fenckhartin noch im
Verlauf des Vormittags abermals mit einem Gewicht von 24 Pfund eine Viertelstunde lang
aufgezogen.*”® In diesem peinlichen Verhdr denunzierte die Delinquentin ihren Ehemann
Georg Tiirtscher sowie die gemeinsame Tochter Walburga, welche beide um das Jahr 1628
mit ihr zusammen auf einen Hexentanz ausgefahren seien. Ihrer Tochter hétte sie den
gesalbten steckhen inn die handt gegeben, und gesagt, sie solle inns jammers nahmen mit ihr

% Dariiber hinaus gestand Verena Fenckhartin mehrmaligen

fahren, so beschechen.*
Schadenszauber, darunter auch Punkte, welche urspriinglich gegen ihren Ehemann als
Indizien vorlagen.*”> Am Nachmittag las man der tiberfihrten Delinquentin ihr bisheriges
Gestidndnis vor, und fragte sie, ob sie dessen immer noch gestindig wére, welches diese
zugab, jedoch mehrere Personen, die sie zuvor als Komplizen angegeben hatte, widerrief,
darunter auch ihren Sohn Hans**° sowie ihren Ehemann. An diesen hitte sie zwar begehrt, er
solle mit ihr und dem Biirgelin aufifahren, doch hab er gesagt, er wélle nit, wollen sie
aufSfahren, so mogen sie es ins teufels nahmen thun.*’

Die Widerrufung der Denunziation ihres Mannes sowie anderer bereits genannter Personen,
veranlasste die untersuchenden Beamten, Verena Fenckhartin am folgenden Freitag, den 13.
Dezember, in der Friih ein weiteres Mal giitlich und anschlieend peinlich zu examinieren.
Obwohl die Delinquentin eine halbe Stunde lang mit einem Gewicht von 24 Pfund auf die
Folter gezogen wurde, blieb diese bei ihrer Aussage vom vergangenen Tag, mit vermelden ihr
mann sei nie beim hexentanz und das Biirgerlin allein ainmahl darauf gewessen.**® Weitere
Vernehmungen Verena Fenkhartins sind flir die folgenden Tage, mit Ausnahme einer
Gegentiberstellung mit ihrer Tochter Walburga, nicht dokumentiert.

Noch am 13. Dezember um 10 Uhr vormittags wurde Walburga Tiirtscherin im Haus ihrer
Eltern in Bagolten auf die erfolgte Denunzierung ihrer Mutter hin verhaftet und nach
Hohenems gefiihrt, wo diese am frilhen Nachmittag ein erstes Mal giitlich beziiglich der
Aussagen ihrer Mutter befragt wurde. Walburga leugnete den Vorwurf, sie wire einmal mit

ihrer Mutter auf einen Tanz gefahren, vehement, man thiie ihr defshalben so unrecht, allfs die

juden unserm Herrgott, [...] man wdélle ihr ein adern nach der andern aufsm leib ziehen

2 Ebd., fol. 58"; ebenfalls denunzierte die Delinquentin im giitlichen Verhdr einige Personen, welche auf dem
letzten Hexentanz, den sie besucht hatte, anwesend gewesen wiren; dazu vgl. im Detail TSCHAIKNER,
Hexenverfolgungen in Hohenems, S, 72.

493 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,2, fol. 60".

494 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,2, fol. 58".

45 Ebd., fol. 58"; im Detail vgl. dazu TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 73.

4% Wann und wie Verena Fenckhartin ihren Sohn denunzierte ist aus den mir bekannten Quellen nicht zu
eruieren.

7T VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,2, fol. 59".

*“% Ebd., fol. 59-60".
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lassen, sie sage nichts.*”’ Auch eine daraufhin erfolgte Konfrontation mit ihrer Mutter,
welche ihrer Tochter ins Angesicht sagte, sie wiren gemeinsam zum Hexentanz gefahren,
konnte dieser kein Gesténdnis abnétigen. Im Anschluss an die Gegeniiberstellung fithrte man
Walburga Tiirtscherin in die Folterkammer, wo man sie erneut vergeblich zu einem giitlichen
Gestidndnis bewegen wollte. Auch die anschlieBende peinliche Befragung, in welcher man die
Angeklagte zwei Mal je eine Viertelstunde lang mit voller scheiben von 24 pfunden an dem
Foltergestell aufzog, erzielte nicht das gewiinschte Ergebnis.”®

Im Anschluss lieB Graf Kaspar einen (noch auf den 13. Dezember datierten) Brief an Dr. Ulin
verfassen, in welchem der aktuelle Stand des Verfahrens erortert wurde. Zentrales Thema
hierbei war die Weigerung des 74-jdhrigen Georg Tirtscher, ein Bekenntnis abzulegen. Dr.
Ulin wurde schriftlich gebeten, sich selbst nach Hohenems zu begeben bzw. im Falle seiner
Verhinderung schriftlichen Rat zu erteilen, daf der sach allerdings recht beschechen méoge.”
Dieses Schriftstiick erreichte Dr. Ulin am darauf folgenden Tag. Er verfasste umgehend ein
Antwortschreiben, welches auf den selben Tag, den 14. Dezember, datiert ist. Der erste Punkt
dieses Schreibens befasste sich mit der weiteren Vorgehensweise gegen Verena Fenckhartin,
welche des hochstrdfflichen lasters veneficii, confessa et convicta abzuurteilen und
hinzurichten wére, jedoch riet der Jurist, dass die Hinrichtung solange aufgeschoben werden
sollte, bis auch die tbrigen zwei Delinquenten, Georg Tirtscher und dessen Tochter
Walburga, ein Gestindnis abgelegt hitten.”” Verena Fenckhartin, so der Rat Dr. Ulins, sollte
weiter glitlich und peinlich contra virum et filiam so wole auch andere mehr complices et
correos verhort werden. Georg Tiirtscher und seine Tochter Walburga sollten ebenfalls weiter
giitlich und peinlich examiniert werden, konnte dabei jedoch kein Gestidndnis erzielt werden,
empfahl er das Verfahren bis zur Aufnahme neuer Indizien iiber die Weihnachtsfeiertage zu
unterbrechen, die Verdichtigen sollten in diesem Falle allerdings weiter in Haft behalten
werden. Hans Tiirtscher konnte indes Dr. Ulin zufolge auf anloben sich wider zuestellen
liberiert werden.”® Ob Hans Tiirtscher dieser Empfehlung entsprechend wirklich aus der Haft
entlassen wurde, ist nicht eindeutig feststellbar, jedoch eher zu bezweifeln. Tatsache ist, dass
die Urfehde, welche Hans Tiirtscher schworen musste, erst auf den 21. Janner 1631 datiert ist.
Ebenso spricht die Tatsache, dass Hans Tiirtscher im Lauf des Verfahrens gegen seine
Familienangehorigen noch weitere zwei Mal einvernommen wurde, sowie der in der Urfehde

angegebene Grund seiner Inhaftierung, gegen eine Entlassung. So hieB es in der Urfehde, dass

49 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,13, fol. 10".

300 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,13, fol. 10" ".
' VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,1, fol. 18—21".
2 Ebd., fol. 14-15".

33 Ebd., fol. 15".
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er selbst deswegen verhaftet wurde, weil er im Haus seiner Eltern wohnte, wie auch, damit die
defiwegen angestellte oberkheitliche geschdfft mit durchsuchung defs haufs, khundtschafft
einziehung und allem anderm, meiner unverhindert, desto fiieglicher fiirgehen moge, sprich

eine Inhaftierung aus verfahrenstaktischen Griinden erfolgte.’®

Eine Hausdurchsuchung
selber erfolgte nachweislich bereits am 10. Dezember 1630.°%

Am Montag, den 16. Dezember 1630, wurden vermutlich in der Friih die Zeugen gegen
Walburga Tiirtscherin einvernommen, das Zeugenexamen selber ist zumindest auf diesen Tag

datiert.’%

Vermutlich im Anschluss an diese Befragung wurde die Angeklagte um 10 Uhr
vormittags giitlich verhort, wobei sie die Anschuldigungen ihrer Mutter weiterhin leugnete.
Die bereits oben erwdhnte Tatsache, dass Walburga von verschiedenen Zeugen zu néchtlicher
Stunde alleine angetroffen worden war, bestitigte diese mit der Begriindung, sie hitte ihren
Schwiegervater besucht. Auch an den Vorfall mit Amman Lorenz Huebers Heu konnte sie
sich erinnern, leugnete jedoch fiir diesen Vorfall verantwortlich gewesen zu sein, sie selbst
hitte Amman Lorenz Hueber geholfen, dass Heu wieder aufzuladen.”’

Um 11 Uhr wurde Walburga ein weiteres Mal der Tortur unterworfen, diesmal wurde ihr ein
46 Pfund (dies entspricht ca. 21 kg)**® schwerer Stein an den FuB gelegt. Nachdem man sie
auf diese Weise insgesamt vier Mal aufgezogen hatte, bekannte sie, dass sie ungefihr um das
Jahr 1628 das erste Mal mit ihrer Mutter auf den Hexentanz gefahren wére, als sie selbst noch
ledig gewesen wire. In einem folgenden giitlichen Verhor gestand Walburga, dass sie ihre
Mutter wenige Tage nach ihrem ersten Besuch auf dem Hexensabbat wiederum auf einen
solchen gefiihrt hétte, im Anschluss an diesen habe der bose geist inn gestallt eines jungen
gesellen inn der stuben an sie begert, sie solle bei ihm ligen.”

Am kommenden Morgen bestétigte Walburga Tiirtscherin ihre Aussage, und gestand im
darauf folgenden giitlichen Verhor weiter, es habe gleich dazumahl der bose gaist an sie
begert, sie solle mehr zum tanz khommen, solches habe auch die mueter gleichfahls an sie
begert, sie aber selbiges nit thun wollen, [...] es habe sie auch die mueter allzeit gehasset, daf
sie nit mit aufsfahren wollen, und hab ihr die mueter gesagt, sie wollte, sie hette sie im ersten

bad ertrenckht.'°

Diese Aussage sowie die Tatsache, dass Verena Fenckhartin, soweit dies
quellenméBig erfassbar ist, ihre Tochter denunzierte, und nicht einmal versuchte, zu

widerrufen, lassen auf ein sehr angespanntes Verhiltnis zwischen Mutter und Tochter

M VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,3, fol. 21%; vgl. ebd., fol. 21'-24".
505 Vgl. dazu VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,1, fol. 49"

%% Dazu vgl. VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,13, fol. 2'=5".

7 Ebd., fol. 6™,

3% Zu einem ungefihren Umrechnungswert vgl. S. 87.

99 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,13, fol. 7".

> Ebd., fol. 7'-8".
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schlieBen, auf welches hier in weiterer Folge jedoch nicht eingegangen werden kann.
weiteren Verlauf des Verhores gab Walburga schlieB8lich an, ihre Mutter hétte sie um das Jahr
1620 das erste Mal mit auf den Sabbat genommen, als sie selbst ungefdhr 20 Jahre alt

gewesen war.”'> Um drei Uhr Nachmittag bestitigte Walburga Tiirtscherin erneut ihre

Aussage, welche sie am Vormittag gemacht hatte.”"

Am selben Tag, Dienstag den 17. Dezember, wurde Verena Fenckhartin nach dem
Mittagessen wiederum giitlich verhort und bestitigte, ihre Tochter das erste Mal vor zehn
oder elf Jahren auf einen Tanz gefiihrt zu haben, ein weiteres Mal vor ungefdhr zwei Jahren.
Um zwei Uhr Nachmittag wurde die Delinquentin mit dem grossen stein aufgezogen, um
Angaben zu ihrem Ehemann und anderen Personen, welche sie zu Beginn des Verfahrens
beschuldigt, jedoch widerrufen hatte, zu erzielen, jedoch vergeblich.’"*

Am néchsten Morgen, Mittwoch, den 18. Dezember, wurde Walburga Tiirtscherin weiter
giitlich befragt, ob sie nicht 6fter auf die Ténze gefahren sei. Diese gab zu, dass sie zusammen
mit der Mutter ungefahr ein Jahr vor ihrer Hochzeit ein weiteres Mal auf den Tanz gefahren
sei. Nachdem sie verheiratet wurde, und mit ihrem Mann nach Dornbirn zog, hitte sie der

515 .
In einem

Teufel in Ruhe gelassen, dan ihr mann Jacob Naterer [hitte] vil gebettet.
weiteren giitlichen Verhoér um drei Uhr Nachmittag wiederholte sie diese Aussage, des
weiteren gab sie zu Protokoll, auf den Ténzen hétte sie niemanden gekannt, sie wisse von
ihrer schwester Catharina, und brueder Hannsen durchauf8 dergleichen nichts bofes.”'® Die
Obrigkeit selber begniigte sich mit dieser Aussage, weitere Verhdre Walburga Tiirtscherins
sind quellenmédBig nicht mehr belegt.

Am Vormittag des 18. Dezember wurde Georg Tiirtscher, welcher seit dem 10. Dezember

nicht mehr einvernommen wurde,5 17

einer weiteren giitlichen Befragung unterzogen, wobei
dem Delinquenten die jeweiligen Indizien und Anschuldigungen sowie das Bekenntnis seiner
Ehefrau, worin diese ihn belastet hatte, er solle mit auf einen Tanz fahren, sich dessen jedoch
geweigert hitte, vorgehalten wurden. Georg Tiirtscher wollte immer noch kein Gestdndnis
ablegen, weswegen er um 11 Uhr Vormittag in die Folterkammer gefiihrt wurde, da selbsten

abermahl giietlich zu bekennung seiner miffethaten ermahnt, weilen er aber auf seinem

*!! Diese Aussage wurde in einem giitlichen Verhér protokolliert, bei welchem nicht einmal die Folter angedroht
wurde, wie im weiteren Verlauf des Verhors; vgl. dazu ebd., fol. 7"

S12 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,13, fol. 8".

> Ebd., fol. 8",

1 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,2, ebd., fol. 60'—61".

315 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,13, fol. 8".

> Ebd., fol. 9",

>'7 Soweit dies aus den Akten zu ersehen ist; dazu vgl auch TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S.
57.

91



verlaugnen beharrt, ist ihme darauf der grosse stain angehenckht, und aufgezogen worden.”'®

Unter der Folter betonte Georg Tiirtscher fortwahrend, er wisse bei Gott und allen heiligen

) . : 519
nichts, worauthin er wieder herab gelassen wurde.

Nunmehr wurde dem Delinquenten
neben dem groflen Stein, auch die zwei kleineren Gewichte angehédngt, und er abermals mit
ungefdhr 90 Pfund (ca. 41 kg) zusdtzlichem Gewicht aufgezogen, ein Gestindnis konnte auch
auf diese Weise nicht erzwungen werden.”*® Es kann davon ausgegangen werden, dass der
alte Mann durch diese Folterung arg in Mitleidenschaft gezogen wurde. Dies ldsst sich an der
protokollierten Reaktion des Delinquenten wihrend der Folter erkennen, wo er instdndig bat,
man wolle von ihme aufisezen, und da er iemandts im weg seye, so wolle er gern nit mehr
gehen Embs khommen, oder hin, wo man wolle.>*!

Auch Hans Tiirtscher wurde um drei Uhr Nachmittag am selben Tag ein weiteres Mal giitlich
befragt, was er iiber seine Mutter, seinen Vater und seine Schwester Boses wisse. AuBer dem
schlechten Ruf und dem Umstand, dass die Familie bereits einmal durch die griflichen
Beamten verwarnt wurde, worauf er Gedrg und Hannf3 Tirtscher der mueter bevolhen, sie
solle dem pfarrer beichten, konnte dieser keine weiteren Indizien liefern.**

Am Freitag, den 20. Dezember 1630, besiegelten Verena Fenckhartin und Walburga
Tiirtscherin ihre Aussagen in Beisein des Hohenemser Hofmeisters Hannibal Berna, des
Jakob Sandholzer, des gréflichen Stallmeisters, des Georg Wigelin, Rat und Sekretér, ferner
des Johannes Ziircher, des griaflichen Leibbalbiers sowie Hans ab Blatten und Hans HeuBler,
Gerichtsmitglieder in Hohenems, ihre Gestindnisse.’> Verena Fenckhartin gab die Teilnahme
am Hexentanz, den Vollzug der Teufelsbuhlschaft, welcher als Vollzug des Teufelspaktes
bezeichnet werden kann, sowie den Abfall vom Glauben zu. Weiters bekannte sie auch, Leute
und Tiere durch Zauberei geschéddigt zu haben.

Das Element des Wetterzaubers taucht in den Prozessen von 1630/31 wie in den folgenden
Prozessen in der Reichsgrafschaft Hohenems noch nicht auf. 524

Das Gestandnis Walburga Tiirtscherins umfasste wie dasjenige ihrer Mutter die Punkte
Teufelsbuhlschaft, Teilnahme am Hexensabbat, den Abfall vom Glauben, jedoch gestand die

Angeklagte keinen Schadenszauber, welcher gemaf3 der peinlichen Halsgerichtsordnung Karl

V. das Hauptelement des Zaubereidelikts darstellte.’*

S18 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,2, fol. 28".

SO VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,2, fol. 28"

20 Ebd., fol. 28™".

2 Ebd., fol. 28™".

*22 Ebd., fol. 64".

33 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,1, fol. 27"; ebd., fol. 12"

** Ebd., fol. 24-27"; ebd., fol. 32"-35".

33 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,13, fol. 11'-12"; ebd., fol. 13-14".
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Die schriftlichen Gestdndnisse der beiden Frauen wurden zusammen mit einem am 20.
Dezember 1630 verfassten Schreiben an Dr. Ulin gesandt, welcher gebeten wurde, unter
Zugrundelegung der Gestindnisse die urtlen, wie solche bei kiinftigem malefizgricht
zuverleflen, verfassen und neben gedachter urgichten und proceflen wider alhero fertig wie
mithin, ob und wos fiir begnadigung dariiber sonderlich mit der tochter, welche baider
bekhandtnus nach, von der mueter verfiihrt worden, erthailt werden maochte.’*® Neben den
Gestindnissen wurden Dr. Ulin auch die Protokolle der giitlichen und peinlichen Verhére
tibersandt, und er schriftlich ersucht, im Falle des Georg Tiirtscher, welcher nicht bekannt
hatte, seinen Ratschlag zu erteilen, wie man gegen diesen weiter vorzugehen hatte. Aus
diesem Schreiben geht hervor, dass sich Graf Kaspar hochstpersonlich durch Georg Tiirtscher,
welchen die griaflichen Beamten nicht nur fiir ein gemainen hexern sondern fiir kuntlichern
und mehrers schwarzkiinstleren hielten, bedroht fiihlte.>?’

Am 22. Dezember 1630 wurde Hans Tiirtscher ein letztes Mal einvernommen, wobei er nicht
mehr {liber seine Familie, sondern iiber Greta Brotfiihrerin aus Bagolten befragt wurde. Aus
diesem Verhor geht hervor, dass sich die Familie Tiirtscher selber von Greta Brotfiihrerin
durch Zauberei geschidigt fiihlte.””® Greta Brotfithrerin diirfte durchaus im Verruf der
Hexerei gestanden haben, in einer Aussage hatte Verena Fenckhartin diese auch der
Teilnahme an einem Hexentanz bezichtigt, was sie jedoch bereits am selben Tag widerrief.’”
Die Weigerung Georg Tirtschers, trotz zweimaliger schwerer Tortur ein Gestindnis
abzulegen, veranlasste indessen die Hohenemser Beamten, an der Qualitdt des berufenen
Bregenzer Scharfrichters zu zweifeln. Der Hohenemser Rentmeister Dr. Johann Rem
verfasste am 23. Dezember 1630 einen Brief an Otto Jorg Schnell, den Scharfrichter von
Tettnang, in welchem Letzterer gebeten wurde, sich selbst der Sache anzunehmen. Rem,
welcher den Tettnanger Scharfrichter personlich gekannt haben diirfte, bezeichnete diesen
als einen Fachmann auf dem Gebiet der Folter, welcher beriihmt dafiir sei, dergleichen leiith

1 .
31 Bine

mit sonderbaren, jedoch erlaubten mitln, vor anderen zur bekhandtnus zu zwingen.
Antwort Otto Jorg Schnells ist nicht bekannt. Manfred Tschaikner vermutet, dass der
Tettnanger Scharfrichter im Prozess gegen Georg Tiirtscher nicht mehr zur Anwendung
gekommen ist. QuellenméBig ldsst sich diese Aussage weder beweisen noch widerlegen,

bedenkt man jedoch den Ruf, welchen der Tettnanger Scharfrichter dem Brief Dr. Rems

526 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,1, fol. 22",

¥ Ebd., fol. 22'-23".

% Diese Aussage ist nicht Bestandteil der mir bekannten Unterlagen; vgl. dazu TSCHAIKNER,
Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 86.

2 Vgl. dazu VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,2, fol. 57'—59".

3% S0 geht aus dem Schreiben hervor, dass Dr. Johann Rem selbst in Tettnang als Landschreiber gedient hatte.
3! VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,16, fol. 1'-2".
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zufolge genoss, so vermutet Manfred Tschaikner, dass Georg Tiirtscher seinen Widerstand

532

nicht ldnger aufrecht erhalten hédtte konnen.””” Wolfgang Scheffknecht hingegen schreibt

unter Berufung auf Ludwig Welti, dass Graf Kaspar personlich den Einsatz des Tettnanger

Scharfrichters Jerg Schnell unterbunden hitte.>*

Ein entsprechender Hinweis auf diese
Vorgehensweise Graf Kaspars fehlt allerdings an der von Scheftknecht zitierten Stelle bei
Welti.”** Bedenkt man die personliche Furcht des Grafen vor Georg Tiirtscher, so erscheint
die Untersagung der Bestellung des Tettnanger Scharfrichters als duSerst fragwiirdig.

In einem auf den darauf folgenden Montag, den 30. Dezember 1630, datierten Schreiben an
Dr. Ulin #uBerte Graf Kaspar den Wunsch, die zwei angeklagten Frauen gleich nach dem
Neujahrestag hinrichten zu lassen, zu welchem Zweck bereits zwei Kapuzinerpater aus
Appenzell nach Hohenems berufen worden waren, welche den Angeklagten den ndtigen
geistlichen Beistand leisten sollten. Gleichzeitig rief er den Juristen im Falle des nicht
gestidndigen Georg Tiirtscher, der Graf Kaspar zufolge immer noch als duBerst verdédchtig
galt, zu Hilfe. Dr. Ulin sollte am kommenden Morgen personlich in Hohenems erscheinen,
um den Delinquenten vor Ort zu begutachten und die weitere Vorgehensweise festzulegen.
Die Antwort des Juristen ist auf denselben Tag datiert. Dr. Ulin lie erkennen, dass er bereits

an der Ausfertigung des Rechtsgutachten arbeitete.”°

Die wichtigsten Ergebnisse des
Rechtsgutachtens nahm er bereits in diesem Schreiben vorweg. Demnach sollte das Verfahren
gegen Georg Tiirtscher eingestellt werden, nachdem der Delinquent die tortur, und zwar mit
starckher peinigung aufigestanden, darauf aber nichts bekhendt, das er dadurch die wider

37 Mangels Gestéindnis musste Tiirtscher entlassen

ihne fiirkhombne inditien purgiert hatte.
werden, sollte jedoch unter Hausarrest gestellt werden. Von einer anderweitigen Bestrafung,
insbesondere in Form einer Landesverweisung, sollte Dr. Ulin zufolge abgesehen werden,
weilen ermelter Tirtscher ein alt erlebter mann unnd vil jar [...] ein gherichts geschworner
geweflen, der nicht erst in sollichem seinen erlebten alter hinaus in das exilium unnd innes
ellendt getrieben werden sollte.”®® Im Falle Walburga Tiirtscherins und ihrer Mutter Verena
Fenckhartin sollte unter Berufung auf Art. 109 der peinlichen Halsgerichtsordnung Karls V.

die Todesstrafe verhidngt werden, wobei Verena Fenckhartin zusétzlich zu einer

Strafverschéarfung verurteilt werden sollte. Diese sah vor, dass man die Verurteilte mit

332 TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 59.

533 SCHEFFKNECHT, Scharfrichter, S. 23; zum entsprechenden Verweis auf das Werk Ludwig Weltis ,,Graf
Kaspar® vgl. ebd., FN 43, hier S. 210.

334 Vgl. dazu WELTI, Graf Kaspar, S. 504f.

535 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,1, fol. 36"".

> Ebd., fol. 28"-31".

*7Ebd., fol. 28",

% Ebd., fol. 29".
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glithenden Zangen an der Brust reilen sollte, widhrend sie zur Hinrichtungsstitte gefiihrt
wiirde. Dr. Ulin empfahl Graf Kaspar, dieses Urteil durch Begnadigung dahin gehend zu

mildern, die Mutter, ebenso wie die Tochter, vor dem Verbrennen enthaupten zu lassen sowie

539

die Mutter des angriffens mit gliiender zangen endtheben zu lassen.”” Das Malefizgericht

sollte den beiden Delinquentinnen noch am selben Abend angekiindigt werden, der ,,endliche
Rechtstag® darauf am kommenden Donnerstag, den 2. Janner 1631, gehalten werden, worauf
am folgenden Samstag, den 4. Janner die Urteile vollstreckt werden sollten.>*’

Das fertige Rechtsgutachten ist auf den Folgetag datiert.”*'

542

Die schriftlich ausgefertigten
Urteile sind auf Freitag den 3. Janner 1631 datiert.” Wann genau das Malefizgericht gegen
die beiden Angeklagten tatsdchlich gehalten wurde, ist quellenmaBig nicht belegt. Aus den
schriftlichen Urteilen selbst geht lediglich hervor, dass diese bereits zuvor miindlich verhdngt

8 Beide Angeklagten wurden zum Tod auf dem Scheiterhaufen verurteilt. Wie Dr.

wurden.
Ulin vorgeschlagen hatte, sollte Verena Fenckhartin mit gebundenen Hiinden zum Richtplatz
gefihrt werden, wegen der unchristlichen und unmiieterlichen untreu, so derselbigen an ihrer
tochter begangen, underwegs mit gliienden zangen an der linggen brust angriffen und darauf
vermog kayser Carls des Sten peinlicher halsgerichtsordnung, mit dem feur vom leben zum
todt gerichtet werden und ihr Korper zu Asche verbrennt werden, welche anschlieend
vergraben werden sollte, ihro zue wol verdienter straf und meniglichen zur abscheuchlichem
exempel.”** Dieses Urteil wurde durch Begnadigung dahingehend gemildert, dass die
Strafverschirfung in Form des ReiBlens durch glithende Zangen nicht vollzogen wurde.
Ebenso wurde die verhidngte Todesstrafe durch Verbrennen bei lebendigem Leib insoweit
gemildert, als dass die Verurteilte vorab mit dem Schwert enthauptet werden sollte, und einzig
ihre sterblichen Uberreste auf dem Scheiterhaufen verbrannt wurden.>*

Walburga Tiirtscherin wurde gleichfalls zum Tod auf dem Scheiterhaufen verurteilt, eine
Ausfertigung eines Urteils iiber ihre Begnadigung zur Enthauptung sowie zur anschlielenden

546 -

Bestattung des Leichnams, wie es im Rechtsgutachten Dr. Ulins vorgeschlagen wurde,>* ist

hingegen nicht mehr erhalten.”®’ Ich schlieBe mich der Meinung Manfred Tschaikners an,

39 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,1, fol. 30".

49 Ebd., fol. 30".

S Ebd., fol. 2°-11"; ebd., fol. 39".

2 Das Urteil gegen Verena Fenckhartin selber ist nicht datiert, es kann jedoch aus ihrer schriftlichen
Begnadigung, welche auf 3. Janner 1631 datiert ist, sowie dem Urteil Walburga Tiirtscherins, welches auf den
selben Tag datiert ist, daraus geschlossen werden, dass dieses das gleiche Datum tragt.

>3 Dazu vgl. VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,1, fol. 37".

* Ebd., fol. 37"".

* Ebd., fol. 13",

> Dazu vgl. ebd., fol. 11"

*TEbd., fol. 15-16".
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welcher von der tatsdchlichen Umsetzung der Begnadigung Walburga Tiirtschers in
analogiam der iiberlieferten Begnadigung Verena Fenkhartins iiberzeugt ist.”*®

Das genaue Datum der Hinrichtung selber ist wie das Datum des ,,endlichen Rechtstages* aus
den mir bekannten Quellen nicht rekonstruierbar. Dr. Ulin hatte empfohlen die Exekution der
beiden mutmalBlichen Hexen am Samstag, den 4. Janner 1631 vorzunehmen, dieser Ablauf
erscheint auch plausibel.”* Bei Manfred Tschaikner hingegen findet sich der 3. Janner 1631
als Tag der Hinrichtung.”

Das offizielle Verfahren gegen Georg Tiirtscher und seinen Sohn Hans endete am Dienstag,
den 21. Janner 1631. An diesem Tag unterzeichneten Vater und Sohn die ausgefertigten
Urfehden jeweils in Beisein des Hohenemser Landammanns Hans Petern sowie der
Gerichtsmitglieder Hans ab Blatten, Hans HeuBler und Hans Amman.””!

Georg Tiirtscher, der immer noch im Verdacht der Hexerei stand,’*” diese selbst unter der
Folter aber standhaft geleugnet hatte, sollte Dr. Ulin zufolge, entlassen werden. In der
schriftlichen Urfehde wurde die Entlassung Georg Tiirtschers als Begnadigung von Seiten der
griflichen Obrigkeit ausgelegt, welche einerseits unter Bertlicksichtigung des hohen Alters des
Delinquenten, andererseits aufgrund seines Angebotes, sich ins Exil zu begeben, da ich
[Georg Tirtscher] iro g[naden] oder iemandts anderm im weg, mein hauf3 und hof gern
zuverlassen und an einem steckhen weg zugehen gesprochen wurde.>>

Georg Tiirtscher wurde unter der Auflage, sich nicht fiir das Gerichtsverfahren zu rachen,””*
die gesamten Kosten des Verfahrens zu tragen, sich in Zukunft aller unzimblichen und
verddchtigen reden, wortten und werckhen zu enthalten sowie sich den gréflichen Pferden und
dem Vieh des Grafen weder am Tag, noch in der Nacht zu nihern, entlassen.”® Des weiteren
wurde das ehemalige Gerichtsmitglied gezwungen, sein Haus auf eigene Kosten abzubrechen,
und sich auBerhalb Belzreute®® niederzulassen, wo er unter Hausarrest gestellt werden sollte,

allfbalden wetters zeit moglichen.”®’ Einzig und alleine die Verrichtung seiner Haus- und

Feldarbeit, sowie der wochentliche Besuch der Messe im Schwefel”™® wurde Georg Tiirtscher

> Dazu vgl. TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 85.

** Dazu vgl. VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,1, fol. 30".

330 ygl. dazu TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 78.

SLYLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,2, fol. 20"; VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,3, fol. 23",

>>2 Dazu vgl. VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,2, fol. 14",

¥ Ebd., fol. 14".

S*Ebd., fol. 14",

>> Ebd., fol. 15".

536 Hierbei handelt es sich um einen Ortsteil Hohenems, welcher vom Zentrum aus siidlich Richtung Feldkirch
gelegen ist; vgl. dazu Vorarlberger Flurnamen, Hohenems, S. 116.

»T VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,2, fol. 15",

>%% Hierbei handelt es sich um einen Ortsteil Hohenems, welcher vom Zentrum aus siidlich Richtung Feldkirch
gelegen ist; vgl. dazu Vorarlberger Flurnamen, Hohenems, Karte Hohenems.
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gestattet, der Besuch sdmtlicher gesellschaftlichen Anldsse wurde dem 74-Jéhrigen kiinftig
untersagt. Bis zu seinem unfreiwilligen Umzug sollte Georg Tiirtscher in seine bisherige
Behausung gebracht werden, die er weder bei Tag, noch bei Nacht verlassen durfte.”

Neben der Weisung, in Zukunft einen frumben gottfiférchtigen handel und wandel zu fihren,
niemanden mit Worten oder Werken zu beleidigen, musste sich Georg Tiirtscher verpflichten,
sich auf Verlangen der Hohenemser Obrigkeit wieder zu stellen, und derntwegen all mein
[Georg Tiirtschers] habendes haab und gueth, ligendes und vahrendes, zue sicherung und

>% Das Vermogen seiner hingerichteten Ehegattin, welches

biirgschafft sein und stehen solle.
dem Landbrauch zufolge der Obrigkeit anheim gefallen wire, wurde nicht konfisziert,
lediglich die Kosten des Verfahrens, iiber welche die Quellen leider keine Auskunft geben,
mussten von Georg Tiirtscher ersetzt werden. Finanziell wurde Georg Tiirtscher jedoch durch
den Vorwurf der Steuerhinterziehung schwer getroffen. So hatte dieser im Zuge einer
allgemeinen Steuererhebung von 1626 beziiglich einer Kriegsanlage fiir den schwibischen
Reichskreis sein Gesamtvermdgen mit 2.000 Gulden angegeben.’®' Bereits 1626 wurde diese
Summe von Tiirtschers Nachbarn und der Obrigkeit als zu gering angesehen, weswegen
schlussendlich im Sommer 1630 eine Schitzung des Gesamtvermodgens Georg Tiirtschers
hétte durchgefiihrt werden sollen, welche jedoch erst nach der Gefangennahme des der
Hexerei Verdichtigen durchgefiihrt worden ist.”® Bei der am 10. Dezember 1630
durchgefiihrten Schitzung ergab®® das Gesamtvermdgen Georg Tiirtschers einen Wert von
insgesamt 3.674 Gulden, abziiglich Schulden von 131 Gulden belief sich das positive
Vermdgen auf 3.543 Gulden.”®* Tiirtscher hitte demnach im Zuge einer Steuererklirung von
1626 um 1.543 Gulden zuwenig angegeben, weswegen er zu einer Nachzahlung von 1.200
Gulden verurteilt wurde. Diese Summe sollte mittels Giiterkonfiskation eingehoben

werden. %

Da Georg Tiirtscher gegen die Schitzung einiger seiner Grundstiicke Einspruch
eingelegt hatte, wurde in der Urfehde eine neuerliche Schétzung durch vier Gerichtsmitglieder
auf den folgenden Mai 1631 festgelegt,”*® diese jedoch bereits am 9. April 1631
durchgefiihrt.”®” Uber die Griinde der Terminvorverlegung geben die Quellen keine Auskunft,
einerseits ist denkbar, dass eine frithzeitige Vermdgensschétzung die ausstehende Umsiedlung

Georg Tirtschers beschleunigen sollte, andererseits konnte auch Georg Tiirtschers kurzfristig

% VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,2, fol. 15"

>0 Ebd., fol. 16".

*1 Ebd., fol. 16'—17"; dazu vgl. SCHEFFKNECHT, Dérfliche Eliten, S. 77f.
362 Dazu vgl. VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,2, fol. 17,

%63 Dazu vgl. ebd., fol. 49",

> Ebd., fol. 18".

> Ebd., fol. 18"-19".

%% Ebd., fol. 19".

7 Vgl. zu dieser Schitzung ebd., fol. 22",
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verstorben sein.’® Mangels vorliegender Sterbematriken aus dieser Zeit fir den Raum
Hohenems ldsst sich das Todesdatum Georg Tiirtschers nicht mehr eruieren, unter
Beriicksichtigung der physischen und psychischen Strapazen des Verfahrens gegen Georg
Tiirtscher erscheint ein Ableben des 74-Jahrigen durchaus plausibel. Eine Reaktion Georg
Tiirtschers auf die Verurteilung seiner Ehefrau und seiner Tochter findet sich bei Manfred
Tschaikner abgedruckt. Demnach hétte Tirtscher erklért, weyber seyen bald uberredt, aber
wann sie ihme gefolget hetten, hetten sie sich also nit miessen iiberreden lassen, er lasse sich
nit also uberreden, man miiesse ihne lang fragen, bis er sich uberreden liesse.”®

Wie sein Vater musste auch Hans Tirtscher schworen, dass er sich weder fiir seine
Verhaftung, resultierend aus seiner Verstrickung in den Prozess in khein weifs noch weg, mit

570

wortten, werckhen oder thaten, rechen, dfern noch anden werde,”” noch sich solcher und

anderer uhnzimblicher reden gegen ir gn[aden] allB der hochen obrigkheit und andern

gentzlichen schuldig machen durfte.””'

Zusitzlich wurde Hans Tiirtscher angehalten, die
Einhaltung der Auflagen, welche seinem Vater in dessen Urfehde auferlegt worden waren,
sicher zu stellen.””

Aus einer spiteren Aussage des Gerichtsmitgliedes Hans Heusler von 1650 geht hervor, dass
die Hohenemser Obrigkeit 1631 durchaus in der Lage gewesen wére, weitere Prozesse gegen
Personen, welche im Verdacht der Hexerei gestanden hétten, zu fiihren. Heusler selber erklért
weiter, dass die Regierung dazumal nit lust zu weiteren procef3 gehabt hitte.””> Hofmeister
Berna selbst wurde spiter verddchtigt, mit den beiden Angeklagten Verena Fenkartin und

Walburga Tiirtscherin vereinbart zu haben, keine weiteren Personen zu denunzieren.””*

6.2 Verfahren gegen Maria Reinbergerin 1645

Das Verfahren gegen Maria Reinbergerin im Sommer 1645 stellte einen der letzten
quellenméBig bekannten Hexenprozesse in den Osterreichischen Herrschaften vor dem

Arlberg dar, welcher mit der Hinrichtung einer vermeintlichen Hexe endete.”” 1649 wurde

>%% Manfred Tschaikner nennt den moglichen Tod Georg Tiirtschers als Grund fiir die Erstellung des Inventars
am 9. April 1631, ohne jedoch auf den in der Urfehde festgelegten Termin einzugehen; vgl. dazu TSCHAIKNER,
Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 69.

°%9 Zitiert nach TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 159.

STOVLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,3, fol. 22"

>’ Ebd., fol. 22"

" Ebd., fol. 21"".

573 Zitiert nach TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 159.

7 Vgl. dazu ebd., S. 159.

37> TSCHAIKNER, ,,Damit das Bose ausgerottet werde™, S. 116f.; zu letzten Hinrichtungen kam es 1651 im
Doppelgericht Rankweil-Sulz, siche dazu unter Kapitel 5.
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gegen die Rankweiler Pfarrerskdchin Marta Lochbiichlerin ein Verfahren vor dem Feldkircher
Stadtgericht wegen Hexerei eingeleitet, welches mit dem Tod der sechzigjdhrigen

576

Delinquentin bereits in der Untersuchungshaft endete.””” Die Prozesse gegen die beiden

Frauen wurden nicht vor dem Gericht des als Vogt amtierenden Hohenemser Grafen, sondern

vor dem Feldkircher Stadtgericht durchgefiihrt.’”’

578

Der exakte Verfahrensablauf im Falle der etwa sechzigjahrigen”'~ Maria Reinbergerin lésst

sich im Detail nicht mehr vollstindig rekonstruieren, insbesondere Verhorprotokolle, aus

579

welchen sich die Anwendung der Folter beweisen lieBe, fehlen.””” Zum Zeitpunkt ihres

Prozesses war Maria Reinbergerin, gebiirtig aus Reinberg oberhalb Rankweils, in zweiter Ehe

%0 Aus den Akten geht weiters hervor, dass die

mit Meister Zacharias Hamberger verheiratet.
der Hexerei verdachtige Frau zumindest 23 Jahre lang in Bludenz wohnhaft gewesen war, ihre
letzten sieben Lebensjahre diirfte Maria Reinbergerin in Feldkirch verbracht haben. Dazu
wird auf ihre im Protokoll®® festgehaltene Bemerkung verwiesen, wonach in 30 johren, das
sie mit disem lasster behafft worden, hob sie 23 johr zue Pludenz gehauflet, und der hexerey
obgewortet, und 7 jahr pydert der Bludenzer prunst,”** alhir zue Veldtkhiirch gewohnt.”® Der
schlechte Ruf, welcher auf der Frau lastete, diirfte durch eine 30 Jahre zuriickliegende Affire
mit einem schmidtknecht von Balzers begriindet worden sein, sowie durch hoffartige
Charaktereigenschaften der damals frisch verwitweten Frau.”®*

Die der Hexerei bezichtigte Maria Reinbergerin wurde am Samstag, den 17. Juni 1645, im

Auftrag des Feldkircher Stadtgerichtes™® verhaftet und in Untersuchungshaft genommen, und

376 TSCHAIKNER, ,,Damit das Bose ausgerottet werde, S. 120f; ebd., S. 132; DERS., Hexenverfolgungen in
Hohenems, S. 267-272.

77 TSCHAIKNER, Die Hexenverfolgungen in den Herrschaften Feldkirch und Neuburg um die Mitte des 17.
Jahrhunderts, S. 114; DERS., Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 259.

578 S0 TSCHAIKNER, ,,Damit das Bose ausgerottet werde®, S. 117; aus dem Quellenmaterial ergibt sich lediglich
der Hinweis, dass es sich bei der Angeklagten um eine hoch betagte Frau gehandelt habe; vgl. dazu StA
Feldkirch, 84/1645, fol. 14".

7 Dazu vgl. StA Feldkirch, 84/1645.

380 TSCHAIKNER, ,,Damit das Bose ausgerottet werde, S. 117; DERS., Die frithneuzeitlichen Hexenverfolgungen
in den Gsterreichischen Herrschaften vor dem Arlberg, Teil 2, S. 596.

**! Die vorliegende Zusammenfassung der Verhorprotokolle trigt als Uberschrift die Bezeichnung ,,Urgicht*; um
eine klassische Urgicht handelt es sich hierbei nicht, weswegen im Folgenden die hier zitierten Akten als
Protokollangaben bezeichnet werden; gegen das Charakteristikum einer Urgicht spricht die Tatsache, dass es
sich hierbei um Protokollmitschriften, welche an verschiedenen Tagen zustande gekommen sind, handelt; die
Aussagen der beklagten Maria Reinbergerin werden nicht abschlieBend, sondern dem jeweiligen
Ermittlungsstandes entsprechend wiedergegeben; bei Manfred Tschaikner findet sich das Protokoll hingegen als
Urgicht bezeichnet; vgl. dazu TSCHAIKNER, Die frithneuzeitlichen Hexenverfolgungen in den Osterreichischen
Herrschaften vor dem Arlberg, Teil 2, S. 596.

%82 Dabei diirfte es sich um den Bludenzer Stadtbrand von 1638 gehandelt haben; vgl. dazu ebd., S. 603.

°% StA Feldkirch, 84/1645, fol. 6".

% Ebd., fol. 1%; TSCHAIKNER, ,,Damit das Bose ausgerottet werde®, S. 117.

%5 Ob der Verhaftungsbefehl wirklich im Auftrag des Feldkircher Stadtgerichtes vollzogen wurde, ldsst sich
quellenméBig nicht nachweisen, die Interpretation der Prozessakten lassen jedoch auf die Prozessinitiative von
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hernach den 4., 5. bifs auf den 12. July, zue underschidlichen tagen, unnd zeiten giietlich unnd
peinlich examiniert.”*® In den Prozessakten Maria Reinbergerins findet sich der Hinweis, dass
zum Zeitpunkt ihres Verfahrens eine weitere Frau in der Schattenburg als vermeintliche Hexe
eingekerkert war. Diese wurde von Maria Reinbergerin in ihren Aussagen ausdriicklich
entlastet, von ihr wisse sie khoin unrechts.”®’

Von der Anwendung der Folter kann in mindestens zwei Féllen ausgegangen werden, geht
man von der in den Prozessakten protokollierten Frage aus, warum sie [Maria Reinbergerin]

nichts bekhennen wellen in der ersten tortur.>®

Davon ausgehend erscheint es plausibel, dass
Maria Reinbergerin im Zuge der zweiten peinlichen Befragung zu einem Gestidndnis
gezwungen werden konnte. In den Protokollangaben vom 12. Juli 1645 findet sich der
Vermerk, dass simtliche von ihr getitigten Aussagen durch die Folter erzwungen wurden,®
im Widerspruch dazu findet sich allerdings im Protokoll tiber die Aussage vom 10. Juli, die
Anmerkung, dass es sich hierbei um ein giitliches Verhor — also ohne Anwendung der Folter —
gehandelt hat.””

Ein erstes Gestindnis der Hexerei legte die Delinquentin nachweislich vor den
Nachmittagsstunden des 5. Juli 1645 ab.”®' Darin gestand die Delinquentin, alf sy nach
ableiben ires ersten manns ain witib worden, so ungefahr vor 30 johren beschechen, hab sy
umb ainen schmidtknecht von Balzers |[...] gebuelet, welcher ihr die Ehelichung versprochen
hitte.®> Der Teufel wire eines Nachts in Gestalt des Schmidknechtes, welcher sein
Eheversprechen nicht eingehalten habe, zu ihr gekommen, unnd [sie] unzichtig zue beriiehren,

unnd zue khiissen begert.””

Den Protokollangaben zufolge hitte sich Maria Reinbergerin
gegen diese versuchten sexuellen Ubergriffe gewehrt, und gesprochen Jesus behiiet mich

Gort, worauf der Teufel aus ihrer Kammer verschwunden wire, nit wissent wie er

Seiten des Feldkircher Stadtgerichtes schlieBen; StA Feldkirch, 84/1645, fol. 17; vgl. dazu auch TSCHAIKNER, Die
Hexenverfolgungen in den Herrschaften Feldkirch und Neuburg um die Mitte des 17. Jahrhunderts, S. 114.

%% StA Feldkirch, 84/1645, fol. 1",

87 BEbd., fol. 4"; bei der Frau handelt es sich um die Ehefrau eines nicht niher umschriebenen Berchtold; ebd.,
fol. 4'; diese Aussagen wurde im Verlauf des Protokolls vom Nachmittag des 5. Juli 1645 gemacht; vgl. dazu
TSCHAIKNER, ,,.Damit das Bose ausgerottet werde™, S. 118; vgl. dazu ebenfalls DERS., Hexenverfolgungen in
Hohenems, S. 264f.

%8 StA Feldkirch, 84/1645, fol. 4".

% Ebd., fol. 7.

% Ebd., fol. 5"; ebenfalls wurde das Verhor vom 8. Juli ohne die Anwendung der Folter durchgefiihrt, somit
steht der wenige Seiten spiter folgende Vermerk, dass samtliche Aussagen durch die Folter erzwungen wurden
im Widerspruch zu diesen Angaben; vgl. dazu ebd., fol. 5"

1 Dazu vgl. ebd., fol. 2; vgl. TSCHAIKNER, ,,Damit das Bose ausgerottet werde*, S. 117; plausibel erscheint,
dass der erste Teil des Gestidndnis im Lauf des Vormittages des 5. Juli 1645 zu Protokoll gegeben wurden; zu
diesem ersten Gestidndnis vgl. DERS., Die frilhneuzeitlichen Hexenverfolgungen in den Osterreichischen
Herrschaften vor dem Arlberg, Teil 2, S. 596-598.

%92 StA Feldkirch, 84/1645, fol. 1",

** Ebd., fol. 1".
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verschwunden.”* Als der Teufel in Gestalt des Schmidknechtes hernach die drite nacht
wieder zu ihr in die Kammer gekommen wére, hétte die Delinquentin schlieSlich den
Beischlaf mit diesem vollzogen, wobei die Frau erkannt hitte, das es nicht recht zugeht.™”
Bei einem weiteren Besuch hitte ihr der Teufel guete thaler, ain ganz forenetlin vol,
vorgespieglet, und ihr diese versprochen, sofern sich Maria Reinbergerin im Gegenzug dafiir
dem Teufel ergebe sowie Gott, die Heiligen und die Existenz der Engel verleugnen wiirde.””®
In den Prozessakten findet sich hierzu die Aussage Maria Reinbergerins, sie hitte diesen Pakt
bewilliget, unnd gethan, dergestolt, dafs sie iro vorbehalten, weiil sie den namen Maria habe,
die h[eilige] Mariam muetter Gottes, nit zuverlaugnen, auch Gott selbsten auch nit.”®’ Mit
threm eigenen Blut hitte der Teufel auf ein pappier geschriben, das sie alle hailigen unnd
Gottes engel, verleiignet habe, hernach alf3 sie die thaler besichtiget, habe sie festgestellt,
dass es sich dabei lediglich um Pferdemist gehandelt hitte.>”® Sie seye durch lauter buelerey,
alf3 ein junge witib, hinder den Teiiffel komen, sey uppich und hoffertig gewefSen, den bueben
gor zuvil nachgesyenet, darumben hinder den Teiiffel gerathen.™”

Neben dem Vollzug der Teufelsbuhlschaft und dem Abschluss des Teufelspaktes gestand
Maria Reinbergerin den wiederholten Besuch bei Hexentidnzen. Sie seye dise 30 jahr hero,
mehr dann 50. oder 60. mahl ungefahr auf einen Hexensabbat gefahren, welche in einem
Tobel hinter der Laternser Kirche stattgefunden hitten.’” Auf den teuflischen
Zusammenkiinften, auf welche sie auf einer Gabel geflogen wire,*' seye es stattlich
zuegangen, zu Essen hitte es Kapaunen, Hithner und Fisch aus silbernem Geschirr gegeben,
lediglich Brot und Salz hitte es nicht zu essen gegeben. Die gesellschaftlichen
Sozialstrukturen spiegelten sich den Angaben Maria Reinbergerins auch auf den teuflischen
Tanzen wider, dann die reiiche zieche mann herfiir, unnd die armen miieffen dahinder
stehen.®* Sie selbst und ihr Teufelsbuhle wiren verachtet gewesen, dann er seye ain armer

603

und nit reiicher Teiiffel geweffen.””” Thr Teufelsbuhle mit Namen Elzerenbamb hétte den

3% StA Feldkirch, 84/1645, fol. 1",

** Ebd., fol. 1.

¢ Ebd., fol. 1.

*7 Ebd., fol. 1"; Die Tatsache, dass Maria Reinbergerin zwar die Leugnung der Engel und der Heiligen, nicht
aber Gottes und der Jungfrau Maria gestand, wurde im spiteren Rechtsgutachten eingehend thematisiert; dazu
siche Kapitel 7.2; vgl. dazu TSCHAIKNER, ,,Damit das Bose ausgerottet werde®, S. 117f.

% StA Feldkirch, 84/1645, fol. 1".

% Bbd., fol. 2",

89 Ebd., fol. 2% in den Protokollangaben vom 10. Juli 1645 findet sich auch eine Alpe in der Gegend von
Biirserberg; vgl. dazu ebd., fol. 6".

% Ebd., fol. 2".

92 Ebd., fol. 2Y; ebd., fol. 2""; vgl. dazu TSCHAIKNER, ,,Damit das Bose ausgerottet werde®, S. 186f.

693 StA Feldkirch, 84/1645, fol. 2"; dazu vgl. MASLOWSKI, Das theologische Untier, S. 52.
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Aussagen Maria Reinbergerins zufolge gaifSfiies, unnd ain khalte nathur gehabt,*®* hob rauch
geret, wie auf3 ainem holen hoffen.®®
Am Mittwoch, den 5. Juli 1645, wurde das Verhor Maria Reinbergerins im Verlauf der

Nachmittagsstunden fortgesetzt.*®

Im Zuge dieser Befragung gab die Delinquentin zu
Protokoll, sie hétte auf den teuflischen Tdnzen viele junge Frauen in groffen kregen,
geschmiickt mit goldenen Ketten und goldenen Ringen, getroffen, von denen sie aber keine

einzige gekannt htte.*”’

Die Teufel, welche auf den Zusammentreffen stattlich gekleidet und
mit Federbiischen geschmiickt aufgetreten seien, ziechen nur die junge schone faiste weiiber
auff, der alten weiiber achten sie sich nichts.*®

In zwei Fillen gestand Maria Reinbergerin die Anwendung eines Schadenzaubers, zu denen
sie ihr Teufel gezwungen hitte. So habe sie einst die Tochter des Messerschmid Kathannen
geldhmt, indem sie das Madchen dreymahl ins Teiiffelfs namen auf die axel geschlagen, wobei
sie mit drey wortten ihren buelen, den fiirsten der Teiiffel, unnd seinen anhang dabey

09 sie selber konne dem Midchen nicht mehr helfen, da sie dem Teufel

angerufen habe,
bereits vor einem Jahr abgesagt hitte.®' Auf Wunsch ihres Teufelsbuhlen hitte sie auch die
Kuh des Josef Weyers aus Bludenz verzaubert, ir buel hab ir befohlen [der Kuh] iiber den
ruggen unnd schwanz hinab mit der handt zue streiichen, wobei sie auch die Euter der Kuh
auf Wunsch des Teufels hitte betasten sollen, Letzteres hitte sie sich geweigert.’'' Die
solcherart ,,verzauberte* Kuh hitte als Resultat dieser Handlung vier Wochen lang rote Milch
gegeben, sei aber nit gestorben, ir Elzerenbamb hab wéllen, [...] die khue gar umzuebringen,
so sie nit thuen wollen, desswegen er sie hortigelich abgeschmirbt.*?

Der Teufel hitte ihr weiter zuegemuetet, soll ain wetter machen, |...] so sie nit thuen wollen,
weswegen dieser sie derart verpriigelt hitte, dass sie acht Tage lang bettligerig gewesen

613

wire.” ~ Maria Reinbergerin leugnete, die Urheberin eines kurz darauf aufgezogenen Sturmes

614 Wenige Zeilen spiter findet sich

gewesen zu sein, obs der Teiiffel gethan wisse sie nicht.
der erneute Aktenvermerk, die Delinquentin hétte jegliche Anwendung eines Wetterzaubers

vor der Inquisition geleugnet, wobei sich die Aussagen der vermeintlichen Hexe auf ein

694 StA Feldkirch, 84/1645, fol. 2Y; vgl. ebd., fol. 2".

5 Diese Aussage wurde am Nachmittag des 5. Juli 1645 zu Protokoll gegeben; ebd., fol. 5".
9 Ebd., fol. 2"; zu diesen Aussagen vgl. im Detail TSCHAIKNER, Die frithneuzeitlichen Hexenverfolgungen in
den Osterreichischen Herrschaften vor dem Arlberg, Teil 2, S. 598—-601.

7' StA Feldkirch, 84/1645, fol. 2".

% Ebd., fol. 5".

% Ebd., fol. 3".

¢! Ebd., fol. 4",

*!' Ebd., fol. 3",

*> Ebd., fol. 3.

13 Ebd., fol. 4" vgl. dazu ebd., fol. 4™,

%1* Ebd., fol. 4.

102



Unwetter an einem Fronleichnamstag bezogen, welches ihr der Teufel aufgetragen hitte. Da
sie selbsten friichten im feldt gehabt, unnd weliil sie solche nit verderben wollen, hitte sich die
Frau geweigert, diesen Befehl auszuiiben, mit der Konsequenz, dass der Teufel sie jamerlich
zerschlagen hitte.”® Ob sich die Delinquentin dabei auf ein und dasselbe Unwetter bezog,
kann den vorliegenden Akten nicht entnommen werden.

Im Bezug auf gewalttitige Ubergriffe durch den Teufel gestand Maria Reinbergerin, der

Elzerenbamb hab sie tiber thauflentmahl abgeschmirbt, wann sie nit thuen wollen, waf3 er sie

gehayfen.®'

Um ihre vermeintlichen Siinden zu biilen, hitte Maria Reinbergerin ihren Aussagen zufolge
verschiedene Wallfahrten nach Einsiedeln unternommen — barfuss, wie die Frau betonte. Zu
diesem Zweck hitte sie auch Geld von ihrem Mann gestohlen. Auch hitte sie einen alten
Mann aus Laterns auf ihre Kosten eingekleidet. Laut Manfred Tschaikner kann das wohltétige
Verhalten Maria Reinbergerins als Gegenreaktion auf den zunehmend schlechteren Ruf,
welcher auf der Frau lastete, interpretiert werden.®'” Die Gottesdienste hitte sie regelméBig
besucht, weswegen der Teufel sie geschlagen hitte, daf sie gar zue lang gebetet habe.®®
Uberhaupt gab die Delinquentin an, wire sie viel in die Kirche gegangen, da sie dort Ruhe vor

dem Teufel gehabt hitte."

Die ihr zur Last gelegte Hostienschidndung leugnete die Frau, daf3
hleilige] sacrament hab sie nie endtunehret, wann sie es empfangen, hab der gaist sie prest
abgeschmirbt.®® Als die Inquisition die gestindige Frau befragte, warum sie unter dem
Eindruck der ersten Folter kein Gestdndnis abgelegt hitte, gab diese zur Antwort: hab
vermaint sie hab schon abgebiiest mit wallfahrten unnd allmuessen geben, unnd daf3 sie
unnser frauen, das crongebet, gebetet hab.®'

Am Samstag, den 8. Juli gab Maria Reinbergerin in einer giitlichen Befragung zu Protokoll,
der Teufel wire seit einem halben Jahr nicht mehr zu ihr gekommen.®”* Obwohl sie Gott

angefleht hitte, er moge sie vom Teufel befreien, und ihr helfen, dass die obrigkhait nit

weiiter in sie sezen wolle, so habe sie doch solches nicht erlangen mogen, weswegen sie

615 StA Feldkirch, 84/1645, fol. 57 vgl. dazu ebd., fol. 4'—5"; vgl. weiters TSCHAIKNER, ,,Damit das Bose
ausgerottet werde®, S. 117.

%1° StA Feldkirch, 84/1645, fol. 3.

617 Ebd., fol. 3"; dazu vgl. TSCHAIKNER, ,,Damit das Bose ausgerottet werde®, S. 117.

%18 StA Feldkirch, 84/1645, fol. 3".

° Ebd., fol. 3".

20 Ebd., fol. 4",

21 Ebd., fol. 4"; vgl. dazu TSCHAIKNER, ,,Damit das Bose ausgerottet werde*, S. 196.

622 Kurz zuvor hatte Maria Reinbergerin am Nachmittag des 5. Juli zu Protokoll gegeben, dass im Turm eine
gro3e Maus, mit bosen scharfen Augen zu ihr gekommen wiére, wobei sie sich nicht sicher war, ob es sich
hierbei um den Teufel gehandelt hitte; die Maus habe sie mit Steinen verjagt; vgl. dazu StA Feldkirch, 84/1645,
fol. 2" vgl. dazu TSCHAIKNER, Die frithneuzeitlichen Hexenverfolgungen in den Gsterreichischen Herrschaften
vor dem Arlberg, Teil 2, S. 598.
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versucht habe, sich selbst das Leben zu nehmen.®”> Ob der Suizidversuch der Delinquentin
wihrend oder bereits vor ihrer Verhaftung erfolgte, ldsst sich aus den Akten nicht feststellen.
Manfred Tschaikner zufolge konnte dieser den Anlass ihrer Festnahme gebildet haben, ebenso

plausibel erscheint die Annahme, dass Maria Reinbergerin erst nach ihrer Inhaftierung in das

< 624 5

Feldkircher Gefangnis, den ,,Pfauenschwanz®,””" versucht hat, sich das Leben zu nehmen.®
Komplizen denunzierte Maria Reinbergerin im Verlauf dieser giitlichen Befragung keine,
complices oder gespylen, wisse sie khaine.”*® Diese Aussage widerrief die Delinquentin, am
Montag, den 10. Juli 1645, als sie insgesamt zwolf Personen der Mittéterschaft bezichtigte.
Aus der Stadt Feldkirch stammte dabei nur eine nicht ndher umschriebene Frau mit dem
Namen Rotschmidin. GroBteils waren die denunzierten Personen im Walgau beheimatet.®*’
Weiters gab Maria Reinbergerin im Verlauf des Verhors vom 10. Juli zu Protokoll, dass sie
die teuflischen Tanze seit zwei Jahren nicht mehr besucht hétte, sie hétte etlich wallfahrten
verricht und verschiedene Personen, die sie mit gelt besoldet, beauftragt, solche in ihrem
Namen zu verrichten, ***

Am darauffolgenden Mittwoch, den 12. Juli, nannte Maria Reinbergerin zwei weitere Frauen
als mogliche Komplizen, wobei die eine in Tosters,*® die andere in Bludenz beheimat war.**
Im Anschluss an die im Protokoll vermerkte Denunziation findet sich der Vermerk: Daf; alles
waf3 sy bifs her gesagt, das hat sy in der tortur, unnd nach der tortur bekhennt, unnd mit ja
bestetigt, woll auch darauff sterben, und genefen etc.®!

Am Dienstag, den 18. Juli widerrief Maria Reinbergerin die Denunziation der vierzehn
Personen, welche sie zuvor belastet hatte, bekhendt inen ohnrecht gethan zuhaben, auff
welchem aussag sie beharret, und darauf [am folgenden Tag] gestorben, gekhopfft und
verbrendt worden.®

Das Rechtsgutachten iiber Maria Reinbergerin wurde von Dr. Christoph Schalck verfasst, und

ist auf Mittwoch, den 19. Juli 1645, datiert. Basierend auf der Urgicht633 Maria Reinbergerins

623 StA Feldkirch, 84/1645, fol. 5".

24 Anm. des Autors: heutiger ,,Diebsturm® in Feldkirch.

625 TSCHAIKNER, ,,Damit das Bose ausgerottet werde®, S. 117.

626 StA Feldkirch, 84/1645, fol. 5.

627 ygl. dazu im Detail ebd., fol. 5*—6"; vgl. TSCHAIKNER, ,,Damit das Bose ausgerottet werde®, S. 117; zu den
zwoOlf denunzierten Personen vgl. im Detail DERS., Die frilhneuzeitlichen Hexenverfolgungen in den
osterreichischen Herrschaften vor dem Arlberg, Teil 2, S. 602f.

628 StA Feldkirch, 84/1645, fol. 6".

629 Anm. des Autors: heutiger Stadtteil Feldkirchs.

80 Dazu vgl. im Detail StA Feldkirch, 84/1645, fol. 6'-7"; ebenso TSCHAIKNER, Die frithneuzeitlichen
Hexenverfolgungen in den dsterreichischen Herrschaften vor dem Arlberg, Teil 2, S. 603.

831 StA Feldkirch, 84/1645, fol. 7".

832 Ebd., fol. 7".

633 Die schriftliche Urgicht, welche von sieben Zeugen besiegelt wurde, liegt dem iiberlieferten Quellenkorpus
nicht mehr bei; vgl. dazu ebd., fol. 17",
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verfasste der Jurist das Todesurteil der als Hexe fiberfithrten Frau, welches auf dem
Scheiterhaufen vollstreckt werden sollte. In einem ebenfalls durch Dr. Schalck verfassten
Begnadigungsurteil wurde dieses dahin gehend gemildert, dass die Angeklagte zunéchst
enthauptet, anschlieBend auf dem Scheiterhaufen verbrannt, und ihre Asche unter dem Galgen
vergraben werden sollte. Die zwei Urteile, welche der Rechtsgutachter ausgearbeitet hatte,
wurden wortwdrtlich durch das formell richtende Malefizgericht verlesen und angewandt.®**
Der endliche Rechtag, iiber welchen sich detaillierte Aufzeichnungen finden, tagte am 19. Juli
1645. Hierbei fiihrte der Stadtammann Johann Baptist von Furtenbach®® den Vorsitz,
Bernhard Schenk, der stddtische Sackelmeister, und Melchior Scheffmacher sallen bei.
Schenk vertrat die Rolle des Ankldgers, Melchior Scheffmacher diente als Fiirsprech der
Angeklagten.

Das Malefizgericht begann mit der Bestellung von Melchior Scheffmacher, welcher vom
Ratsdiener Jorg Arnold zu ainem fiirsprechen begert wurde.®’ Scheffmacher lehnte seine
Bestellung in einer formlichen Rede ab, gleiich wie doctor Berger, welcher als moglicher
alternativer Fiirsprech vorgeschlagen worden sein diirfte.®*® Nachdem Melchior Scheffmacher
durch gerichtliche Entscheidung die Aufgabe eines Fiirsprechs iibertragen wurde, trug
Bernhard Schenck seine Anklage vor, iibergab die schriftliche Urgicht Maria Reinbergerins
dem Gericht, welche daraufhin verlesen wurde.*”

Die sieben Punkte umfassende Anklage, welche gegen Maria Reinbergerin erhoben wurde,
liegt den Prozessakten bei.®*" Sie lautete, erstlich daf3 sie vor 30 jahren ungefahr, alfi sie im
witibstandt gewesen, hinder dafs laidige laster der hexerei, unnd schandtlichen Teiiffel
gerathen, welches auf3 lauterer uppigkhait, hoffert, unnd das sie den bueben gar zuevil
nachgesynnet, hergeflossen.®*' Weiters wurde der Beklagten unter Punkt zwei vorgeworfen,
mit dem Teufel einen Pakt geschlossen zu haben, mit welchem sie sich mehrmahlfs flaischlich

vermischet, und gegen das Versprechen von Bezahlung, vom rechten Glauben an die Existenz

der Engel und Heiligen abgefallen sei, nicht jedoch aber vom Glauben an die Gottesmutter

634 StA Feldkirch, 84/1645, fol. 9°-12"; zum Rechtsgutachten vgl. ausfiihrlich Kapitel 7.2.

635 Johann Baptist von Furtenbach bekleidete das Amt des Stadtammanns zwischen dem 18. Dezember 1645 und
dem 28. September 1646; insgesamt bekleidete Furtenbach dieses Amt zwischen den Jahren 1636 und 1669 acht
Mal; siche dazu PRUGGER, Veldtkirch, S. 99; VALLASTER, Feldkircher Stadtammaénner und Biirgermeister, S. 5.
66 7Zum endlichen Rechtstag vgl. StA Feldkirch, 84/1645, fol. 13-18"; vgl. dazu TSCHAIKNER, Die
Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 264; zu Bernhard Schenck, einem Spediteur, vgl. BILGERI, Politik,
Wirtschaft, Verfassung der Stadt Feldkirch, S. 282.

%7 StA Feldkirch, 84/1645, fol. 13".

3% Ebd., fol. 13%; hierbei konnte es sich um den Wundarzt Jeremias Berger gehandelt haben, welcher 1634 in
dieser Funktion genannt wird; vgl. dazu BURMEISTER, Kulturgeschichte der Stadt Feldkirch, S. 230.

9 StA Feldkirch, 84/1645, fol. 13".

849 yg]. dazu ebd., fol. 16'-17".

! Ebd., fol. 16".
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und an Gott selbst.”” Punkt drei der Anklage betraf die Besiegelung des Teufelspaktes, indem

der Teufel ithren Namen mit ihrem eigenen Blut in ein sonderbahres pappier eingetragen

hitte. %

Im vierten Anklagepunkt wurde Maria Reinbergerin der Besuch der teuflischen
Zusammenkiinfte vorgeworfen, Punkt fiinf erfasste den vermeintlichen Tatbestand des
Schadenzauberes, welcher im konkreten Fall die Lihmung einer Frau und die Verzauberung
einer Kuh, welche 4 wochen rothe milch geben, aber nit gestorben wire, betraf.** Die Punkte
sechs und sieben befassten sich demgegeniiber mit mildernden Umstdnden, hervorgehoben
wurden hierbei die regelmdfigen Kirchenbesuche, das Geben von Almosen und die
Absolvierung von etlichen Wallfahrten.” Bernhard Schenk plidierte auf die Verhingung der
Todesstrafe iISd. CCC gegen Maria Reinbergerin, welche durch ihre Verbrechen, nicht allein
die hochste moyestdtt Gottes, belaidiget, geschmdeht, unnd endtuhnehret, sondern auch die
hoche obrigkhait, unnd ganze christliche gemaind verlezt hitte.**®

Im Anschluss an die Anklageerhebung wurde das Wort Melchior Scheffmacher erteilt,
welcher das Malefizgericht formlich ersuchte, die Angeklagte irer banden zu entledigen, ehe
diese dem cleger auf sein clag antwort geben woll.**’ Nachdem das Gericht diesem Antrag
statt gegeben hatte, so begert er herr Scheffmacher sambt seinen rithen und der armen
stinderin bedacht, [...] underreden sich, kommen bald wider, um anschlieBend das Gericht um
ein gnadiges Urteil zu bitten.***

Nach Beendigung der Antragsstellung zog sich das Malefizgericht in das Rathaus zuriick und
schepffit die urtel und wan sy hinab komen, wiirt sy durch den statschreiber verlesen.*” Wie
zuvor dargelegt, tibernahm das Malefizgericht dabei das bereits von Dr. Christoph Schalck
ausgefertigte Todesurteil gegen Maria Reinbergerin, demzufolge die Frau aufgrund der
tibelthatt halber, so sie mit hexerei begangen, und veriiebt hat, mit dem feiir vom leben zum

todt gestrafft werden sollte.®™

In einem zweiten Urteil wurde die Strafe dahingehend
gemildert, daf3 die arme hie zue gegenstehende maleficantin mit dem schwert vom leben zum
todt gericht werden soll, also daf3 der leiib der grossere, und der kopf der khlainere thail sein
soll; welche beede thail hernach mit dem feiir verbrennt und die dschen under dem galgen

vergraben werden soll.**' Die Exekution erfolgte noch am selben Tag. %

%42 StA Feldkirch, 84/1645, fol. 16".

3 Ebd., fol. 16".

4 Ebd., fol. 16".

5 vgl. dazu ebd., fol. 16"-17",

546 Ebd., fol. 17".

47 Ebd., fol. 13".

% Ebd., fol. 13"; vgl. dazu ebd., fol. 14™".
4 Ebd., fol. 14".

80 Ebd., fol. 19"".

81 Ebd., fol. 217".
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Uber die Verfahrenskosten gibt eine erhaltene Kostenaufstellung Riickschliisse.®” Die
Gesamtkosten des Prozesses beliefen sich demzufolge auf insgesamt 170 Gulden und 21
Kreuzer, der Rechtsgutachter Dr. Christoph Schalck erhielt fiir seine Aufwendungen, daf3 er 4
tag darmit zue schaffen gehabt fiire ieden tag a 7 fl., d. h. insgesamt verdiente der Jurist mit

654 profitabel stellte sich das Verfahren

dem Prozess gegen Maria Reinbergerin 28 Gulden.
auch fiir den Scharfrichter Christoph Fyerdt dar, dieser erhielt ein Honorar von 25 Gulden und
55 Kreuzern.®” Fiir die Verbrennung des Leichnams wurde ein Scheiterhaufen errichtet,
welcher aus einem Klafter Holz bestand.®® Interessant ist der Vergleich der
Verpflegungskosten: Dem Kostenverzeichnis nach beliefen sich diese fiir die insgesamt 32
Tage im Pfauenschwanz inhaftierte Maria Reinbergerin auf 7 Gulden und 54 Kreuzer,”’ die

Verpflegungskosten des Scharfrichters beliefen sich dagegen auf insgesamt 31 Gulden und 56

658
Kreuzer.

6.3 Verfahren gegen die Familie Sommer 1649

Wie bereits zuvor angedeutet, hitte die Hohenemser Regierung 1631 durchaus die
Mboglichkeit gehabt, weitere Verfahren gegen verdichtige Personen einzuleiten,®” allerdings
hegte sie sichtlich kein Interesse an der weiteren Verfolgung vermeintlicher Hexen und
Zauberer, obgleich es in der Bevolkerung selbst zu entsprechenden Bezichtigungen und

Auseinandersetzungen gekommen ist.*®

Erst im Sommer 1649 loste eine Sodomiebezichtigung einen zweiten Hexenprozess in
Hohenems aus, welcher mit groBter Wahrscheinlichkeit®' fiir drei Angehérige der Familie

Sommer, den siebzehnjdhrigen Johannes, seine zwdlfjahrige Schwester Maria und die

662

gemeinsame Mutter Anna Waiblin, tddlich endete.™” Demnach ein allgemein geschrey und

852 ygl. dazu StA Feldkirch, 84/1645, fol. 8".

63 vgl. dazu ebd., fol. 15—15b"; vgl. dazu TSCHAIKNER, Die frithneuzeitlichen Hexenverfolgungen in den
osterreichischen Herrschaften vor dem Arlberg, Teil 2, S. 605f.

%% StA Feldkirch, 84/1645, fol. 15".

653 ygl. dazu ebd., fol. 15".

856 Die Kosten fiir einen Klafter Holz betrugen im konkreten Fall 1 Gulden und 40 Kreuzer; vgl. dazu ebd., fol.
15%; ein Klafter Holz in Vorarlberg betrug nach der Niirnberger Holzklafter 1,9314 Kubikmeter; siche dazu
ROTTLEUTHNER, Die Alten Localmasse und Gewichte, S. 51f.

%7 Nicht inbegriffen in diesen Zahlen sind die nicht eindeutig eruierbaren Kostenanteile fiir Wein, welcher an die
Inhaftierte ausgegeben wurde; dazu vgl. StA Feldkirch, 84/1645, fol. 15".

% Ebd., fol. 15".

559 Dazu siehe unter Kapitel 6.1.

860 y/g]. dazu ausfiihrlich TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 89-95.

5! Dazu sogleich.

662 71 den Prozessen von 1649 vgl. im Detail TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 99—120.

107



sag alhie under die leuth khommen, Barbara Bockin, die Ehefrau Hans Wetzels, hitte den
zum Prozesszeitpunkt 17 Ys-jéhrigen® Johannes Sommer, Sohn von Ulrich Sommer und
Anna Waiblin, ungefdhr sieben Wochen zuvor, Anfang Juni ahn einem morgen in dem stall
hinder einer kuee bestialisch sehen handeln.®®*

Ulrich Sommer, der Vater des diffamierten Johannes Sommer, erhob am Donnerstag, den 22.
Juli 1649, Beschwerde tliber Barbara Bockin, welche in Folge am 23. Juli 1649 in die gréfliche
Kanzlei beordert wurde, wo ihro das gemein geschrei vorgehalten, [...] [sie] beaydiget
worden auch der straffen Gottes und des meinaydt erinnert.®® Unter Eid gab die Zeugin in
Beisein des Oberamtmanns Georg Maucher sowie des Rentmeisters Johann Christoph Rem®®
zu Protokoll, dass sie ungefdhr sieben Wochen zuvor, Johannes Sommer im hemet und hosen
uffrecht uff einem stielin hinden ahn der kue gesehen hitte, als sie im Haus der Familie
Sommer Feuer holen wollte.®”” Da die Eingangstiire jedoch versperrt gewesen wire, seye sie
beim thdnn hineingegangen und durch den laden in stall hinein gesehen, wobei sie diese
Geschehnisse beobachtet hitte.®®® Als Barbara Bockin den vermeintlich ertappten
Delinquenten erschrocken ansprach: Jesus Maria, buob was thuost, hitte dieser angefangen
die Kuh mit beiden Hénden zu kratzen, mit der Bemerkung, es beisse die kue, also miesse ihr

669 Daraufhin sei die Zeugin gleich davon gangen, Johannes sei ihr gefolgt und hitte

kratzn.
ihr Feuer gegeben, wobei er aber gezittert wie ein espislaub.®”

In diesem Zusammenhang wurde eine zehn Jahre zuriickliegende®”' Begebenheit aufgerollt,
ob solte ermelter Johannes Sommer [...] umb gar verddchtiger reden willen der Schule
verwiesen worden sein.®’? Der dazu befragte Schulmeister Johannes Brenner gab am 23. Juli

zu Protokoll, gemelter Johannes Somer habe gesagt, er khinde ein regelin machen,’”

%93 Getauft wurde Johannes Sommer am 26. Februar 1632 als zweites Kind von Ulrich Sommer und Anna
Waiblin; Pfarrarchiv Hohenems, Taufbuch 1607-1722; vgl. dazu TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in
Hohenems, S. 99; aus dem Aktenmaterial selber ergibt sich eine Altersangabe von 18 Jahren, siche dazu VLA,
Reichsgrafschaft Hohenems 76,4, fol. 3"

564 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,4, fol. 2"; vgl. TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 99.

565 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,4, fol. 2.

566 g1, dazu TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 99; VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,4, fol.
2'; aus den Aktenmaterial geht hervor, das ihro grdffi[ich] gn[ald[en] dero oberambtmans Georg Mauchers und
rendtmeisters Johann Christoff Rehmens im Verlauf der Protokollierung vom 23. Juli 1649 anwesend gewesen
sind.

67 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,4, fol. 2".

%8 Ebd., fol. 2".

% Ebd., fol. 2"

7 Ebd., fol. 2".

1 Eine genauere Zeitangabe wisse der als Zeuge geladene Schulmeister Johannes Brenner so gar nicht
zubenennen; VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,4, fol. 3"; vgl. TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in
Hohenems, S. 100.

872 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,4, fol. 3"; zur Schulbildung vgl. RAU, Augsburger Kinderhexenprozesse,
S. 71f.

7 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,4, fol. 3.
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weswegen der Schulmeister sich gezwungen sah,””* den Jungen der Schule zu verweisen.
Johannes, welcher zufolge des Schulmeisters Johannes Brenner eine harte Gemiitsart®’”
aufwies, wurde darauthin einige Jahre in Konstanz unterrichtet, ehe er widerumb uff die zwei
jahr bei ihme [Johannes Brenner| in die schuol gangen, habe nie nichts unrechtes [...] ahn
ihme [Johannes Sommer] khinde erspiiren.®’®

Auf die Denunziation durch Barbara Bockin und die Aussagen des Schulmeisters Johannes
Brenner wurde Johannes Sommer in die griffliche Kanzlei vorgeladen, wo ihm die
Anschuldigungen vorgehalten wurden. In einem ersten giitlichen Verhér wurde er von der
Obrigkeit auch mit scharpfen worthen aufgefordert, dass ihm vorgeworfene Delikt der
Sodomie ohne den Einsatz der Folter zu gestehen.®’” Der verdichtige Jugendliche leugnete
die Vorwiirfe anfangs, worauf die Obrigkeit verursacht worden, obige zeiigen Barbara
Béckhin mit ihme zue confrontieren.”™ Letztere erneuerte unter Verweis auf ihren zuvor
abgelegten Eid, dass er [Johannes Sommer] einmahl aufrecht uff einem stuol hinder der kuo
gestanden habe.’” Auf die erfolgte Konfrontation und Beschuldigung der Zeugin gab der
Verdichtige zu Protokoll, er sei nicht hinter, sondern neben der Kuh gestanden, gestand
allerdings spiter, er hitte hinder der kuo gestanden, aber nicht auf dem stuol.**°

Johannes Sommer leugnete nicht nur die vollzogene bzw. versuchte Sodomie, er leugnete
auch die Aussage der Zeugin Barbara Bockin, wonach er sofort mit dieser in die kuche

gegangen, und [dieser] ein feur gegeben hitte.®

Aufgrund dieser widerspriichlichen
Aussagen sowie der Tatsache, dass der Beschuldigte gar nichts wollen gestdndig sein,
sondern imerdar abgeleugnet, doch die zue gelegte grose iniuri nicht sonders widersprochen,
veranlasste die Obrigkeit Johannes Sommer zu verhaften, so ist er auch in die gefangenschafft
genohmmen worden.***

Am folgenden Tag, Samstag den 24. Juli gaben der 67-jdhrige Jakob Walser und der 39-
jéhrige Jakob Waibel, zwei Koche, uff’ beschehen erfordern an, dass Johannes Sommer
ungefdhr sechs Jahre zuvor mitten in der Nacht zwischen elf und zwo6lf Uhr, als sie beide mit

einem licht bifs under das thor hinunder khommen, plotzlich bei ithnen erschienen wire, als

7 Insbesondere erfolgte die Schulverweisung Johannes Sommer auf Druck des ehemaligen Hohenemser
Kammerdieners Christoph Kiiferlin, welcher drohte, seine Kinder nicht mehr in diese Schule zu schicken, wenn
er [Johannes Brenner] disen buoben nicht daraus thue; VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,4, fol. 3'; vgl. dazu
TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 100.

%75 S0 TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 100.

76 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,4, fol. 37",

77 Ebd., fol. 3".

78 Ebd., fol. 3".

% Ebd., fol. 3".

%0 Ebd., fol. 3".

%1 Ebd., fol. 3".

882 Ebd., fol. 4% vgl. dazu im Detail TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 100f.
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wann er also hingefallen were.®® Auf die Frage, was er um diese Zeit auf der Gasse mache,
gab der Junge an, er wire beim Schuhmacher gewesen. Als man diesen dariiber befragte, gab
der Schuhmacher an, es wire niemand bei ihm gewesen. Anna Waiblin hétte ihren Sohn
Johannes der Aussage Jakob Waibels zufolge deswegen ein ganzes jahr lang gehasset.®™*

Fiir die folgenden zwei Wochen liegen keine weiteren Akten vor, die Riickschliisse auf
allfillige Schritte der Hohenemser Obrigkeit im Verfahren gegen Johannes Sommer

zulassen.®®

Johannes Sommer wurde erst wieder am Montag, den 9. August 1649
vormittags®™ in Beisein von Graf Karl Friedrich von Hohenems, Hofmeister Jakob Hannibal
von Berna, Oberamtmann Georg Maucher, des Rentmeisters Johann Christoph Rem sowie des
Verwalters Johann Christoph von Rétenberg®’ iiber das den 23. July negsthin gehalten
protocoll neben der folter guetlich, doch mit betroung der tortur befragt.®®® Manfred
Tschaikner fiihrt die auffallend lange Unterbrechung des Verfahrens auf die ungewdhnlichen
Anschuldigungen dieses Falles zuriick, welche die Amtleute vor groBBere Probleme gestellt
haben konnten.®® Eine mégliche Ursache der Verzdgerung im Verfahren gegen Johannes
Sommer konnte auch in der Tatsache liegen, dass Hohenems iiber keinen eigenen
Scharfrichter verfiigte, und sich deshalb, wie im Prozess gegen die Familie Tiirtscher 1630/31,
der Dienste des Bregenzer Scharfrichters bedienen musste.”” Ein eigener Scharfrichter wurde
erst am 18. Oktober 1649 bestellt, da der Bregenzer Scharfrichter in den Verfahren von
1630/31 und 1649 nicht die gewiinschten Ergebnisse erzielen konnte.*”' Im Falle der Familie
Sommer tritt der Scharfrichter quellenméBig jedenfalls erstmals am Vormittag des 9. August
1649 in Erscheinung. *

In der giitlichen Befragung gestand Johannes Sommer, dass er, wie Barbara Bochin gesagt,
damahlen hinder der kuoe gestanden in meinung das stielin zunehmen und das werckh
zuverrichten, wobei ihn die Zeugin iiberrascht hétte, und er so sein Vorhaben nicht ausfithren

693

konnte.”” Einen weiteren Sodomieversuch gestand der Delinquent im Alter von 13 Jahren,

%83 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,4, fol. 4.

%4 Ebd., fol. 4™,

%% Dazu vgl. TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 101.

6% Eine genaue Angabe wird nicht gegeben, schlieBen lisst sich diese Zeitangabe daraus, dass das Verhor
quellenméBig eindeutig am Nachmittag fortgesetzt wurde; vgl. dazu VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,4, fol.
8"

7 Dazu vgl. TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 101.

688 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,4, fol. 6.

9 Dazu vgl. TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 101.

5% Schlussfolgerung des Autors.

! TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 122; zu nennen sind hier die gescheiterte Uberfithrung
Georg Tiirtschers 1630/31, welcher mangels Gestdndnis entlassen werden musste, sowie das Beinahe-Versagen
bei Anna Waiblin; dazu vgl. Kapitel 6.1, Kapitel 6.3.

92 vgl. dazu VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,4, fol. 7".

% Ebd., fol. 6".
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als er bei dem Bauer Georg Stohl gedient habe, dabei hétte er im kuostall das werckh auch
wollen verrichten, so seye aber obvermelter paur zu ihme khomen, das er es nicht verricht
und ihme zugesprochen, solle es nicht thuen, es seye sindt.®* Vollzogen habe er das Delikt
kein einziges Mal.*”

Johannes Sommer wurde im Folgenden auch iiber die Hexerei und den ihm zur Last gelegten
Hexenflug befragt, dessen ihn die beiden Kdoche bezichtigten, begangen zu haben. Auf
anfangliches Leugnen gab er iiber zuesprechen [der Obrigkeit], er méchte verfiehrt worden
sein, zu Protokoll, es sei einmal ein man wie ein pfaf durch die tinnen gangen und zu ihme
gesagt, es seye ein hiipsche kuo dartiben, er solle irs thun, [...] es schade nichts, worauthin er
das Delikt wollen verrichten.”’

Weiters bekannte der Delinquent, ein wehes weib |[...] in einem schwartzen sametim kleid mit
langem weyssen haar und einem weissen thiiechlin vor dem gesicht hitte ihn auf dem Riicken
durch die Luft getragen und ihn zu den Kochen getragen, selbige Gestalt hétte ihn auch acht

1697

Jahre zuvor nachts einmal auf die Alpe Gsohl” " gefiihrt, er konne sich nicht erinnern, wie er

von dort wiederum nach Hause gelangt wire, seye des morgens im bett gelegen.®®

Auf diese Aussagen hin begann der Scharfrichter den Delinquenten zu entbloen und band
ihm die Hinde zusammen, worauthin Johannes Sommer weiter zu Protokoll gab, einst seye
ein frau in schwartzem kleid, weisem gesicht und schwartzem haar zu ihme khomen, ihme ein
stdckhlin in hdndt gegeben und gesagt, er solle darmit ein loch in boden machen und dann
sagen, da mach ich ein loch in des Deuffels nahmen, darauf khombt ein schwartze krott und

9

ein weisse schlang, da regnat es lang.®”” Ebenso bekannte Johannes in diesem

b"" gelehrt hitte, Hagel zu machen.””’

Zusammenhang, dass ihm das vorige wey
Als er weiter nit bekhennen wdéllen, ist er ein wenig vom boden aufgezogen worden, worauf er
unter der erstmaligen Folter zusétzlich gestand, es sei ein Bauernméidchen zu ihm gekommen,

als er gerade ein Hagelwetter zaubern wollte, welches die unzucht ahn ihne begert, welches er

9% VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,4, fol. 6"; dazu im Detail vgl. TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in
Hohenems, S. 101.

5 So die Aussage vom 9. August 1649, in weiteren Verhoren gestand Johannes auch das vollendete Delikt der
Sodomie, dazu sogleich.

696 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,4, fol. 6"; vgl. TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 102.
%7 Hierbei handelt es sich um eine Alpe iiberhalb von Hohenems; vgl. dazu Vorarlberger Flurnamenbuch,
Hohenems, S. 118.

08 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,4, fol. 6'-7"; zu diesen Vorfillen vgl. ausfiihrlich TSCHAIKNER,
Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 102.

99 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,4, fol. 7".

" Ebd., fol. 7".

"l Ebd., fol. 7"; vgl. dazu im Detail TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 102.
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mit ihro verricht [...], seve darnach noch zehn mahl zu ihme khommen, aber ieweyle in

702

anderer gestalt.”**> Mit dem Gestindnis der Teufelsbuhlschaft endete das Verhor vorlaufig.””

Am Nachmittag desselben Tages wurde Johannes Sommer widerumb mit der strenge
examiniert, wer seine Komplizen, wer ihme also verfiehrt und solches bése sachen gelehrt
habe, was auch von dem bésen gaist ihme zugemothet worden.””* Auf den letzten Punkt
bekannte er vorab, der Teufel in Gestalt des Bauernmidchens hétte nach dem vollzogenen
Beischlaf zu ihm gesagt, iezt bistu mein und ich bin dein, er diirfe nicht mehr beten oder in die

Kirche gehen, er komme trotzdem in den Himmel.””” Nachdem der Delinquent sechs ihm

706

bekannte Personen unter der Folter als Komplizen denunziert hatte,”” wurde er giitlich

befragt, wer ihne also verfiehrt und dise bosen sachen gelehrt habe.”” Da er zu dieser Frage

keine Angaben machen wollte, wurde er auf die Folter gezogen, aber also balden gebetten

708

abgelassen zue werden, wolle es ahnzeigen.”” Nach mehreren Denunzierungen, welche die

Obrigkeit nicht glauben wollte, ist er ein guete zeit alherdings ein stundt ahn der folter
gelassen worden.”” Nach dem aus dieser Tortur resultierenden Gesténdnis bezichtigte er

seine Mutter Anna Waiblin, welche iine [Johannes Sommer] das erste mahl verfiehrt haben

710

sollte.”” Im Anschluss wurde Johannes Sommer widerumb in verwahrung gethan, doch nicht

mehr in den thurm, sondern mit zwey wdrthern in Ketten gelegt in einer Kammer

711

untergebracht.”” Betrachtet man die Angaben in den hier dokumentierten tiiberlieferten

Quellen, so ergibt sich der Eindruck, dass die Hohenemser Inquisition von Anfang an die

Absicht verfolgte, Anna Waiblin gleichfalls den Prozess zu machen.

2

Am kommenden Morgen, es war der St. Laurentiustag,”'> wurde Johannes Sommer durch

Graf Karl Friedrich von Hohenems und Hofmeister Berna befragt, ob er die Bezichtigung
seiner Mutter vom vorhergehenden Tag noch bekenne, was dieser bejahte, wann er die
wahrheit sagen muesse, so khinde er anderst nicht sagen, und da es von néthen were, welts er

713

es ihr in das gesicht sagen.”” Mit Hinweis auf den Feiertag wurde das Verfahren gegen

02 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,4, fol. 8"; dazu vgl. weiter TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in
Hohenems, S. 102f.

7% VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,4, fol. 8".

* Ebd., fol. 8".

%5 Ebd., fol. 8"; vgl. dazu TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 103.

7% Dazu vgl. im Detail TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 103.

7T YLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,4, fol. 8".

"% Ebd., fol. 9",

79 Ebd., fol. 9% vgl. dazu im Detail TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 103.

0 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,4, fol. 9""; dazu vgl. im Detail TSCHAIKNER, Hexenverfolgung in
Hohenems, S. 103; Johannes Sommer machte dieses Gestidndnis nicht offen, sondern sagte es Hofmeister Berna
in sein Ohr.

"' VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,4, fol. 9".

712 Vgl. GROTEFEND, Taschenbuch der Zeitrechnung, S. 73.

3 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,4, fol. 9".
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Johannes  Sommer jedoch an  jenem Tag nicht weiter fortgefiihrt.”"

Die Verhérprotokolle iiber das Verfahren gegen die damals 41-jahrige Anna Waiblin’" liegen
nicht mehr vor, weswegen sich das genaue Datum ihrer Verhaftung nicht mehr eruieren lésst.
Es erscheint jedoch plausibel, dass sie unmittelbar nach der Denunziation durch ihren Sohn
bereits am 9. August 1649 gegen Abend verhaftet und in der Nacht vom Montag auf Dienstag
ein erstes Mal einvernommen wurde. Dies wiirde den Vermerk im Verhorprotokoll Johannes
Sommers vom Morgen des 10. August erkldren, in welchem der Delinquent angab, da es von
néthen were, welts er es ihr in das gesicht sagen,”'® woraus geschlossen werden kann, dass
Johannes Sommer bereits mit der ersten Aussage seiner Mutter, welche sdmtliche Vorwiirfe

717

durch ihn leugnete, konfrontiert wurde.” ' QuellenméBig feststellen ldsst sich, dass Anna

Waiblin noch mindestens bis zum 16. August gefoltert wurde,”®

jedoch zu keinem
Gesténdnis gezwungen werden konnte, weshalb bereits eine Urfehde verfasst wurde, welche
die Enthaftung Anna Waiblins unter der Auflage, dass sie des Landes verwiesen werden
sollte, vorsah. Vor der Unterzeichnung der Urfehde konnte der Wille der Delinquentin
schlussendlich doch gebrochen und diese zu einem Gestindnis gezwungen werden.””” Aus der
lediglich auf August 1649 datierten Urfehde geht hervor, dass Anna Waiblin, welche 1636
schon einmal der Hexerei beschuldigt worden war, in der ganzen graffschafft Hochen Embs
fiir ein hexen und unholden verschreit und versagt gewesen ist.””’ Neben der Bezichtigung
durch ihren Sohn Johannes und ihrer, seit dem 12. August ebenfalls gestindigen Tochter
Maria Sommerin diirfte sich der Verdacht gegen Anna Waiblin zusétzlich in Folge ihrer
Verhore verhértet haben, wo sie, dem Wortlaut der Urfehde gemil3, folgendes gestanden
hatte: als ich ausser landts in diensten gewesen, dafs ein mannspersohn mit mier fleischliche
unzucht verrichten wéllen, als ich aber Jesus geschreyen, sollige manspersohn von mier ohin

21

weg gewichen.””' Letzterer Vorfall wurde im Zuge ihres spiteren Gestindnisses zur

Teufelsbuhlschaft umgedeutet.

T4 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,4, fol. 9V; vgl. dazu TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S.
103f.

5 Getauft wurde Anna Waiblin am 15. Mai 1608; Pfarrarchiv Hohenems, Taufbuch 1607—1722; vgl. dazu im
Detail TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 108f.

VLA, Reichsgrafschaft Hohenems, 74,4, fol. 9v.

"7 Schlussfolgerung des Autors.

718 Vgl. dazu VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,5, fol. 4', ein Gestidndnis legte Anna Waiblin erst am 17.
August ab; dazu sogleich.

9 TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 109.

0 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems, Sch. 5, Urfehde Anna Waiblin, August 1649, o. F; zur
Hexereibezichtigung Anna Waiblins im Jahre 1636 vgl. TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 92f.
LVLA, Reichsgrafschaft Hohenems, Sch. 5, Urfehde Anna Waiblin, August 1649, o. F.

722 Dazu vgl. im Detail unter Kapitel 7.3.1.
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Unterdessen hatte Johannes Sommer am Morgen des 11. August 1649 in einem giitlichen
Verhor seine bisherigen Aussagen prizisiert und bestitigt. Neben der wiederholt veriibten
Teufelsbuhlschaft mit seiner Teufelin ,,Catharina®, welcher er versprochen habe, nicht mehr
in die Kirche zu gehen, nicht mehr zu beten, auch nit mehr die hayligen in der kiirchen
ahnbetten, seyen nuhr gotzen, sich an dieses Versprechen jedoch nicht gehalten hétte, sondern
[...] in kiirchen gangen, habe sich gesegnet und gebettet,” gestand der Delinquent den
Besuch der teuflischen Versammlungen, zu welchem ihn seine Mutter das erste Mal acht
Jahre zuvor gefiihrt haben sollte, leugnete jedoch, selbst Schadenszauber veriibt zu haben.”**
Zwar habe die Catharina ihne uff ein zeit wollen lehren, wie er die schwein und anders
lehmen khinde, dieses Vorhaben jedoch nie vollendet.

Neben seiner Mutter stiirzte Johannes im Verlauf des Verhors vom 11. August nunmehr auch
seine zwolfjdhrige Schwester Maria Sommerin ins Ungliick, als die Inquisition den Jungen
auf die Tatsache ansprach, weylen auch erschollen, das der verhaffte vor ohngefahr 6 wochen
mit seiner schwester im weingarthen [...] ein bluotschand begangen solte haben.”*’ Unter der
Folter gestand der Jugendliche zunéchst, das Delikt der Blutschande mit seiner Schwester im
Weingarten versucht zu haben, dabei jedoch vom Lehrjungen des Meisters Hans Kiienis
ertappt worden zu sein.””’ Auf weiter zuesprechen, obe es nit ffter beschehen, gab Johannes
zu Protokoll, er habe bereits ein inzestudses Verhiltnis mit seiner Schwester angefangen, als
er gleichsamb noch ein Kind gewesen sei, mochte in allem uff zwelffinahl beschehen sein.”™
Maria Sommerin wurde auf die Anschuldigungen ihres Bruders hin am Vormittag des 12.
August 1649 ein erstes Mal im Beisein von Graf Karl Friedrich, Hofmeister Berna,
Oberamtmann Maucher sowie des griflichen Rentmeisters Rem einvernommen.’” Maria war
das vierte und letzte Kind von Ulrich Sommer und Anna Waiblin. Bereits ihm November
1630 war dem Ehepaar eine Tochter Namens Maria geboren worden, welche bereits als

730

Kleinkind verstorben sein dirfte.””” Johannes Sommer wurde als zweites Kind im Februar

1632 geboren, ' gefolgt von einer weiteren Tochter Maria, welche im Janner des Jahres 1634

2 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,4, fol. 10".

74 Ebd., fol. 10-11%; vgl. dazu im Detail TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 104.

VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,4, fol. 11",

" Ebd., fol. 11",

2T Ebd., fol. 11".

2% Ebd., fol. 11; siehe dazu im Detail TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 104.

2 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,5, fol. 2; dazu vgl. TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S.
115.

730 Getauft wurde diese Tochter am 11. November 1630; Pfarrarchiv Hohenems, Taufbuch 1607—1722; es liegt
nahe, dass die erstgeborene Tochter Maria bereits als Kleinkind verstorben sein diirfte, da 1634 cine weitere
Tochter auf den Namen Maria getauft worden ist; Anm.: Bei Manfred Tschaikner findet sich anstelle dieser
erstgeborenen Tochter Maria ein Sohn Namens Martin, hierbei handelt es sich jedoch um eine Verwechslung mit
der vorhergehenden Taufbucheintragung; vgl. dazu TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 108f.

! Getauft wurde der Junge am 26. Februar 1632; VLA, Pfarrarchiv Hohenems, Taufbuch 1607-1722.

114



2
geboren wurde.”

Im Prozess gegen die hier angeklagte viertgeborene Maria Sommerin
eruierte der Hohenemser Pfarrer irrtiimlich die Taufdaten des drittgeborenen Kindes Maria, >
was zu einer Randbemerkung auf dem Verhdrprotokoll des Jahr 1649 fiihrte, dass auch die

3% Das Midchen Maria, welches im

Drittgeborene bereits als Kleinkind verstorben war.
August 1649 der Inquisition gegeniiber stand, wurde dem Hohenemser Taufbuch zufolge am
1. Janner 1637 getauft, hatte zum Zeitpunkt ihres Prozesses demnach ein Alter von 12 5

735
Jahren.

Das Verhorprotokoll sowie das abschlieBende Gestindnis vom 21. August 1649
gaben trotzdem irrtiimlich das Alter der Delinquentin mit 13 '% Jahren an, trotz der Aussage
des Midchens, seye zwelff jahr alt.”® Demgegeniiber ging der fiir diesen Prozess
herangezogene Gutachter Dr. Christoph Schalck richtigerweise von einem Alter von 12 5
Jahren aus.”’

Das korperlich entstellte Médchen, welches neben einem khrummen ruggen mit einem grosen
puggel fiir ihr Alter eine unterdurchschnittliche Grof3e aufwies, reagierte auf die
Anschuldigungen, das ihr bruoder vor ohngefahr 6 wochen ein bluetschand mit ihro |...]
woéllen begehen anfangs beschimt.”” Erst als die Obrigkeit ihr freundlich zugesprochen,
gestand sie, dass sie sich damahlen im weingarten mit dem bruoder woéllen vermischen,
jedoch vom Lehrjungen Meister Hans Kiienis dabei iiberrascht worden seien.”*’ Seit fiinf
Jahren hitte sie das Delikt der Blutschande sechs oder sieben Mal mit ithrem Bruder veriibt,
ob gleich wohln ihr bruoder uff zwelffmahl bekhendt, so hatt man doch uff disen puncten
weiter nit wollen liegen, sondern dafiir gehalten, so das delictum seye ohne scharpfe frag uff
guetlich zuesprechen gnugsam bekhandt.”"'

Das bereits erfolgte Gestandnis der Zauberei durch Johannes Sommer sowie die Bezichtigung
desselben, die gemeinsame Mutter Anna Waiblin habe es ihme ahm ersten gelehrt,
veranlasste die Inquisition, Maria Sommerin giitlich, aber uff das allerglimpfigist zu befragen,

. . . . 42 .
obe sie niemahlen mit der mueter nachts seye zum tanz spacieren gangen.”” Das Médchen

gestand nach einigen abschweifenden AuBerungen schlieBlich, ohne dass ihr die tortur noch

32 Getauft wurde die zweite Tochter Maria am 28. Janner 1634; VLA, Pfarrarchiv Hohenems, Taufbuch 1607—
1722.

733 Dazu vgl. VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,5, fol. 4",

74 Ebd., fol. 2"; vgl. dazu TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 115.

35 VLA, Pfarrarchiv Hohenems, Taufbuch 1607-1722; ebenso TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems,
S. 115.

36 ygl. dazu VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,5, fol. 27; ebd., fol. 6"

37 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,15, fol. 10™".

38 ygl. dazu VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,5, fol. 2".

3% Ebd., fol. 2.

"0 Ebd., fol. 2",

" Ebd., fol. 2.

™2 Ebd., fol. 2.
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andere beziichtigungen angedroht wurden, die Mutter hétte sie fiinf Jahre zuvor einmal auf

den Hexensabbat gefiihrt.”*

Auf dem Tanz seye ein khleines biieblin zue ihro khommen, sie
vermeine es haisse Hans Jergle’™ [...], das seye ihr buol gewesen.” Thr Teufel habe gleich
zweimal mit ihr Geschlechtsverkehr gehabt, anschlieBend habe er der Delinquentin gelehrt
khindlein zaubern.”*

Die Mutter hétte sie 6fter mit zum Tanz genommen, das letzte Mal acht Wochen zuvor. Der
Stecken, welchen die Mutter fiir den Hexenflug gebraucht hitte, sei ihrem Wissen nach noch
im Haus ihres Vaters hinder dem kasten.”’ Auf diese Aussage hin lieB die Obrigkeit am
Nachmittag desselben Tages das Haus Ulrich Sommers durchsuchen, wobei nichts anders als
fiinf gemeine steckhen im hau3 hinder dem casten gefunden wurden.”” Johannes Sommer
wolte kheinen khennen, Maria Sommerin hingegen gab zu Protokoll, unter den ihr
vorgefiihrten Stecken, befinde sich derjenige, welchen die mueter hette gebraucht.””

Am folgenden Nachmittag, Freitag den 13. August, bestdtigte Maria Sommerin ihre Aussagen
im Beisein von Hofmeister Berna, Rentmeister Rem sowie Hofmeister Maucher.”® Johannes
Sommer, welcher seit dem 11. August, dem Aktenmaterial zufolge, mit Ausnahme der
Vorfiihrung der Stecken nicht mehr einvernommen wurde, bestitigte am Montag, den 16.
August seine Aussagen und bekannte dariiber hinaus die Sodomie zu Hochholtz mit einer kue
zweimal und mit einer ziegen einmahl, mit seines vatters kue 1 mahl und einmahl das
vorhaben der Sodomie, desgleichen bekannte er aufin Xol ein hagel gemacht zu haben.”' Es
lasst sich anhand der Akten nicht eruieren, ob Johannes diese Angaben in einem giitlichen
Verhor oder unter Anwendung der Folter gemacht hatte, es kann jedoch mangels eines
diesbeziiglichen Hinweises vermutet werden, dass die Inquisition dieses Gestdndnis ohne
Anwendung der Folter erzielt hat.

Am selben Tag bestitigte auch Maria Sommerin ihre Aussagen, wobei die Obrigkeit ihre

Aussage hinterfragte, ob die Mutter, welche bis zu diesem Tag zu keinem Gestdndnis

gezwungen werden konnte, sie wirklich auf den Tanz gefiihrt hitte. Man hielt dem Médchen

" VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,5, fol. 2".

7 Fiir den Teufelsbuhlen konnte es einen realen Hintergrund gegeben haben; so findet sich im Hohenemser
Taufbuch eine einzige Eintragung auf den Namen ,,Hans Jerg®; es handelte sich dabei um den am 20. Juni 1635
geborenen Sohn von Jerg Kiienne und Barbara Eminne; vgl. dazu VLA, Pfarrarchiv Hohenems, Taufbuch 1607-
1722.

VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,5, fol. 2".

746 Ebd., fol. 3% vgl. dazu im Detail TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 115.

47 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,5, fol. 3.

™ Ebd., fol. 3".

™ Ebd., fol. 3"; vgl. dazu TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 116.

30 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,5, fol. 4.

' VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,4, fol. 23"; vgl. dazu TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S.
105; hierbei handelt es sich um die Alpe Gsohl, welche iiber Hohenems liegt; vgl. dazu Vorarlberger Flurnamen,
Hohenems, S. 116.
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vor, die mueter sage sie liege, sollte sie liigen, sei dies die Ursache, das die Mutter also
gepeinigt werde (dann eben damahlen die mueter mit grosem geheil uffin esel”’ gesessen, das
das meidlin hatt khiinde héren). Maria widerrief nicht, sondern beharrte auf ihrer Aussage, die
mueter habe sie einmahl (das ist gewif$ und realiter) uff den tantz gefiiehrt.”>

Es erscheint schliissig, dass die Hohenemser Inquisition die Uberfiithrung Anna Waiblins um
jeden Preis durchsetzten wollte, obgleich sie selbst die schwere Folterung am 16. August
liberstanden hatte, ohne zu einem Gestdndnis gezwungen werden zu konnen. Obwohl die

Urfehde bereits ausgefertigt worden war, wurde Anna Waiblin’*

am Dienstag, den 17.
August neuerlich von der Inquisition befragt und konnte auf wiederholtes ahntréwen vernerer
noch schorpfferen tortur, und darauf gevolgtes guetliches zuesprechen, [...] ohne alle

755

angelegte pein und marter doch noch zu einem Gestindnis bewegt werden. ™ Die Frau

7 einen

gestand, im Alter von 13 Jahren® hitte ihr ein Médchen Namens Margaretha”
Teufelsbuhlen vorgestellt, welchem sie versprochen hitte zu folgen, Gott, alle Heiligen und
die Jungfrau Maria zu verleugnen, anschliefend héitte der Teufel sie mit ihrem Blut in eine
Schreibtafel eingetragen. Nach der Besiegelung des Teufelspaktes wire sie zusammen mit
ithrem Buhlteufel, der Margaretha und deren Teufel auf den Hexensabbat gefahren, nach
vollendtem tantz habe ihr buel sye widerumb ufm steckhen heimbgefiiehrt, und sie
beschlaffen.”® Weiters gab Anna Waiblin zu Protokoll, der befie gaist habe von ihr begert,
daf} sye die khiinder auch auff den tantz fiiehre, [...] aly dann der befle gaist sich ihrer
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angenohmmen. " Thren Sohn Johannes habe sie das erste Mal acht Jahre zuvor auf den Tanz

gefiihrt, insgesamt hétte sie ihn vier Mal auf den Hexensabbat gefiihrt, ihre Tochter Maria
zwei Mal.”®

Anna Waiblin sagte weiter aus, sie hdtte das laster einem Kapuzinerpater beichten wollen,
seye ihr aber so iibell darauff worden, dafs sye [...] nicht habe khiinde beichten und also in

dem laster bif§ dahero verhafft geblieben.”®" Ihr grosse gailhait und iippigkheit und begierdt

2 Anm. des Autors: hierbei diirfte es sich um den ,,spanischen Bock“ gehandelt haben, ein spitzes Foltergestell,
auf welches die Delinquenten mit gespreizten Beinen gesetzt wurden.

73 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,5, fol. 4.

7% Vgl. dazu TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 109.

TS YLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,15, fol. 6.

76 Dazu vgl. ebd., fol. 2".

7 Die urspriingliche Anmerkung, besagte Margaretha wire spiter in Bohlingen bei Radolfzell als Hexe
hingerichtet worden, wurde aus dem Akt gestrichen und in die Reinschrift nicht {ibernommen; vgl. dazu
TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 109.

% VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,15, fol. 2*; vgl. dazu im Detail TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in
Hohenems, S. 109f.

9 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,15, fol. 3".

" Ebd., fol. 3",

"' Ebd., fol. 3.
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der unzucht habe sie hinder dif3 laster gebracht, wie sie dann auch ein wohlgefallen und lust
darob gehabt, wann sye die unverniinfftige thiier habe sehen sich mit einander vermiischen.”®
Auf die Frage, weswegen sie trotz langer Folterung nicht gestindig gewesen sei, gab sie an,
seye die uhrsach, daf3 der befle gaist ihr immerdar eingegeben, sye solle nicht bekhennen, sye
werde die tortur iiberstehen khiinden, und widerumb darvon khommen.”®

Am Vormittag des 21. August 1649 wurde Anna Waiblin ihr Gestidndnis in Beisein des
Hofmeisters Jakob Hannibal von Berna, des Oberamtmanns Georg Maucher, des
Rentmeisters Hans Christoph Rem, des Hausmeisters Johann Zimmermann sowie des Georg
Bereuter und Jakob Klotz, des Landammanns Mathias Benzer und des alten Landammanns
Hans Ammann von wort zu wort vorgelefien, und sie gefragt, und obe sye selbige nochmahlen
khandtlich seye.”** Anna Waiblin bestitigte ihr Gestindnis nicht, sondern widerrief ihre
Aussagen mit der Begriindung, sie habe ef3 aufy forcht der weitteren tortur bekhennt, weilen
der scharpfrichter nach deme sye ab dem efiell gelasen worden, ihro gesagt und betrohet,
wann sye nit bekhenne, welle er noch drey mahl drger mit ihr umbgehen.” Auf die
Nachfrage des Hofmeisters Jakob Hannibal von Berna, ob sie ihre Aussagen nicht doch
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bestdtigen wolle, ™ erklirte sie nunmehr, sie wiirde ihr Gestdndnis doch bestitigen, sie habe

zuvor aus Furcht vor dem Tod widerrufen und aufs hoffnung, da sye werde revociren, werde
sye alf} dann auch widerumb lofgelassen werden.”®’

Am selben Vormittag bestitigte auch Maria Sommerin formlich ihre Aussagen vor den oben
genannten Personen,® als Letzter bestitigte Johannes Sommer am Nachmittag des 21.
August 1649 sein abgelegtes Gestindnis, wélle ihme dariiber beschehen lassen, was der liebe
Gott und die obrigkheit wolle.””

Bereits am Freitag, den 20. August einen Tag bevor die Angeklagten ihre Aussagen formlich
bestitigt hatten, iibersandte Dr. Christoph Schalck das ausgefertigte Rechtsgutachten tiber
Anna Waiblin, Johannes Sommer und Maria Sommerin an den Hohenemser Oberamtmann
Georg Maucher, worin er flir Anna Waiblin und Johannes Sommer die Todesstrafe forderte.
Im Falle der minderjidhrigen Maria riet der Jurist zunéchst, dass das Madchen derowegen irer

kindischen gebdrden wegen, und daf sie iiber ire missenthaten nur gelachet, nicht zum Tod

verurteilt werden sollte, sondern nach harter Ziichtigung dem Vater iibergeben werden sollte,

762 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,15, fol. 4'.

% Ebd., fol. 4%; dazu vgl. im Detail TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 109—111.
764 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,15, fol. 4".

765 Ebd., fol. 4",

766 g, dazu ebd., fol. 4.

7 Ebd., fol. 4".

78 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,5, fol. 6'~7".

% VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,4, fol. 27".
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welcher das Kind fortan fleiBig in die Kirche schicken sollte, guete achtung und auffsicht iiber
selbiges haben, und mit hilff der priester sehen solte, wie es zu abstehung dif3 lasters gebracht
werden khonte.”” Fiir den Fall aber, dass eine Besserung des Kindes als nicht aussichtsreich
angesehen werden wiirde, khondte ef3 hingericht werden, welcher mainung ich [Dr. Schalck]
auch beyfalle.””" In diesem Fall, riet der Jurist, sollte das Médchen vor Entfachung des
Scheiterhaufens wie ihr Bruder zuvor erdrosselt werden, da eine Enthauptung, wegen buggelfs
und khurzen half nicht durchfiihrbar erschien.”’? Aus dem Gutachten geht zudem hervor, dass
Dr. Schalck personlich bei den Verhoren der Delinquenten zugegen gewesen war, so auch im

Fall der gescheiterten peinlichen Befragung Anna Waiblins.’”

Die schriftlichen Aufzeichnungen iiber das Malefizgericht und die Urteile gegen die
Angeklagten liegen nicht mehr vor, im Falle Johannes Sommer und Anna Waiblin steht mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit fest, dass die Todesstrafe ausgesprochen und
vollzogen wurde. Dem Gutachten zufolge wurde Anna Waiblin vor der Verbrennung auf dem
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Scheiterhaufen mit dem Schwert enthauptet,”” ihr Sohn zusammen mit der Kuh seines

Vaters, mit welcher er Sodomie vollzogen haben wollte, auf dem Scheiterhaufen verbrannt,
jedoch zuvor mit einem Strick erdrosselt.””

Das korperbehinderte Médchen sollte gemi3 dem Gutachten Dr. Schalcks das Schicksal ihres
Bruders teilen und ebenfalls vor der Entziindung des Scheiterhaufens erdrosselt oder
gegebenenfalls begnadigt werden,””® wobei von der Exekution des Madchens ausgegangen
werden kann. Ein Argument fiir das Todesurteil ist das Fehlen einer im Falle einer
Begnadigung zu erstellenden Urfehde. Im Falle der Anna Waiblin ist die nicht gebrauchte
Urfehde erhalten, eine entsprechende Urkunde {iber die Freilassung ihrer Tochter miisste
demnach auch iiberliefert worden sein.””” Obwohl Dr. Schalck beide Moglichkeiten in

Betracht gezogen hatte, diirfte er die Todesstrafe favorisiert haben.””®

Mangels der Existenz
von Sterbematriken aus dieser Zeit ist eine quellenmiBige Uberpriifung dieser Theorie jedoch

nicht moglich.

VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,15, fol. 12", Dazu im Detail vgl. Kapitel 7.3.3.

VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,15, fol. 12"

"2 Ebd., fol. 12".

13 Vgl. dazu ebd., fol. 6"; ebd., fol. 12".

77* Ebd., fol. 7".

> Ebd., fol. 8", ebd., fol. 10".

77 Ebd., fol. 12".

"77'So TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 119.

"8 Dafiir spricht die im Gutachten enthaltene Bemerkung welcher mainung ich auch beyfalle; hitte Dr. Schalck
eine neutrale Meinung vertreten, wire dieser Nebensatz semantisch nicht notwendig gewesen; VLA,
Reichsgrafschaft Hohenems 76,15, fol. 12"
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Fraglich ist auch, warum es im August 1649 zu keinen weiteren Hexenprozessen gekommen
ist, obwohl auf Grund entsprechender Anschuldigungen auf mindestens zwei Frauen —
nidmlich den spdteren Opfern der Hexenprozesse von 1650, Anna Miillerin und Katharina
Tiirtscherin — erheblich stirkere Indizien lasteten, als auf der 1649 hingerichteten Anna
Waiblin. Im Gefolge der Hinrichtung von Anna Waiblin, Johannes Sommer und Maria
Sommerin konnte es zu Schwierigkeiten gekommen sein, welche sowohl das Fehlen der
Urteile als auch die vorliufige Beendigung der Hexenprozesse 1649 erkliren konnten.””
Manfred Tschaikner vermutet zudem, dass die kurze Zeit nach dem Prozess gegen die Familie
Sommer erfolgte Entlassung des langjdhrigen Hofmeisters Jakob Hannibal von Berna im
Zusammenhang mit diesem Verfahren stehen konnte, welcher als Leiter der Inquisition

maBgeblichen Einfluss auf die Verfahrensleitung gehabt hatte.”*°

6.4 Die Hohenemser Hexenprozessserien 1650

Nach dem Prozess gegen die Familie Sommer sind erst ein Jahr spiter weitere
Hexenverfolgungen in der Herrschaft Hohenems belegt, welche sich von Anfang an durch
eine sehr harte Vorgehensweise der Hohenemser Inquisition und des neuen Hohenemser
Scharfrichters Heinrich Wachter ausgezeichnen. Von den insgesamt sechs Angeklagten
Frauen verstarben bereits zwei in der Untersuchungshaft. Die Urteile selbst beschriankten sich
auf die Tatbestandsmerkmale des Glaubensabfalls und der Sodomie, hingegen spielt die

Ausiibung von Schadenszauber zur juristischen Bewertung keine Rolle mehr.”®'

6.4.1 Serie I

Die Prozesse des Jahres 1650 konnen in zwei Serien unterteilt werden, bei der ersten Reihe
von Prozessen, welche im Spitsommer des Jahres 1650 eingesetzt hatten, wurden Eva
Sandholzerin, deren Sohn Moritz Grofl sowie deren Enkelkind Ulrich Grof3, Anna Miillerin
und Katharina Tiirtscherin angeklagt. Eva Sandholzerin und Anna Miillerin wurden am 5.
Oktober 1650 zum Tode verurteilt und hingerichtet, Katharina Tirtscherin verstarb am 3.
Oktober 1650 in ihrer Zelle, nachdem man ihr Gestindnis bereits besiegelt hatte. Die

Hohenemser Obrigkeit holte in der ersten Prozessserie von 1650 Gutachten bei Dr. Johannes

7 S0 TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 120f.
80 Ebd., S. 120; vgl. dazu WELTI, Die Entwicklung von Hohenems zur reichsfreien Residenz, S. 94.
78! TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 122f.
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Dilger ein. Die Gutachten iiber Eva Sandholzerin, ihren Enkel sowie iiber Anna Miillerin sind
nicht erhalten, lediglich das Gutachten iiber Katharina Tiirtscherin, welches getrennt von dem

der vorher genannten Angeklagten erstellt wurde, liegt vor.

Die ersten offiziellen Ermittlungen der Prozesse von 1650 betrafen die 75-jdhrige Eva
Sandholzerin, die Witwe von Georg GroB, welche nach dem Ubernamen ihrer Familie

782 .-
Zusammen mit ithrem verstorbenem Mann hatte

,»Barin“ oder ,,Biaren Evle* genannt wurde.
sie u. a. einen Sohn Moritz, genannt Ritzi GroB,” welcher mit Magdalena Kiienin verheiratet
war. Dieses Ehepaar hatte mehrere Kinder, der erste Sohn Georg Gro3 kam im April 1637 zur
Welt, gefolgt von Johann Georg, welcher im Juli 1639 geboren wurde. Im Jéanner 1643 folgte
ein dritter Sohn, welcher auf den Namen Ulrich getauft wurde. Im Oktober 1643 gebar

Magdalena Kiienin den vierten Sohn Michael und im Dezember 1648 die Tochter Maria.”®*

Der grifliche Kammerdiener Thomas Bell berichtete der griaflichen Kanzlei am 26. August
1649 pro informatione ad ulteriorem inquisitionem lber ein Gespriach mit Anna Peterin, der
Ehefrau des Michael Manger.”® In dieser Unterhaltung hatte die Zeugin Anna Peterin Eva
Sandholzerin bezichtigt, eine Hexe zu sein. Die Sandholzerin hétte ihr demnach nicht nur vor
kurzer Zeit eine Kuh verzaubert, worauf diese verendet wéire, sondern sie in der
Vergangenheit personlich auch 6fters durch Hexerei korperlich geschadigt. ™™

Als weiteres Indiz gegen die verdédchtige Eva Sandholzerin wurde festgehalten, das jiingsten
ermelter Bdrin enickhl mit des schreiners Lorenz Schweinhauen kinder geheuslet,”®' seye ihr
[Eva Sandholzerin] enickhl uff einen spitzigen zaun hinauf3 gestanden, sich nienderst
angehalten und zue des schreiners kind gesagt, Madlenin khom, steyg auch daherauf,
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wartiber des schreiners kindt gesagt, es khindts nit also.”™ Diese an sich belanglose

Begebenheit wurde durch die Tatsache, dass selbiger Junge zu den Kindern Hans Wehingers

82 Dazu vgl. TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 124.

" Moritz Grof diirfte bereits vor dem Jahr 1607 geboren worden sein, denn die Taufbuchaufzeichnungen,
welche ab 1607 einsetzen, geben keine Hinweise auf die Taufe des Besagten; im April 1613 wurde dem Ehepaar
Georg Grof3 und Eva Sandholzerin ein weiterer Sohn auf den Namen Georg geboren, im Mai 1616 folgte Ulrich
GroB; Letzterer wurde durch Dr. Christoph Schalck aus der Taufe gehoben; vgl. dazu Pfarrarchiv Hohenems,
Taufbuch 1607-1722.

8 Weitere Kinder folgten; dazu siche TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 124.

85 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,10, fol. 4"; vgl. dazu TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S.
124; in den Akten wird Anna Peterin zumeist als ,,Mangerin“ bezeichnet, was eigentlich auf eine Tochter
schlieBen lassen wiirde; vgl. dazu VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,10, fol. 4-8'; ebd., fol. 14"; hier wird die
Zeugin namentlich als Anna Peterin angefiihrt.

8 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,10, fol. 4—8"; zu den Anschuldigungen der Zeugin Anna Peterin gegen
Eva Sandholzerin vgl. TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 124-127.

87 Hzuslen, hiiiisla, hiisla: wenn Kinder (mit Spielsachen) spielen; siche dazu ALLGAUER, Vorarlberger
Mundartworterbuch, Bd. 1, S. 794.

8 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,10, fol. §".
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789 ;
und mein vatter, haben rechte

gesagt hitte, ich und mein groser bruoder, meine nana
hiipsche schone schwartze réslin, die nahna hat so ein salb im hofen bei der stegen, dann
fahren wiir ahn ein orth, mein es ist uns dan wol und haben guet trinkhen und essen und
kurtzweyl, in ein falsches Licht geriickt.””

Um welchen Enkelsohn der Eva Sandholzerin es sich hierbei gehandelt hat, ist aus dem mir
bekannten Aktenmaterial nicht eindeutig ersichtlich. Manfred Tschaikner vermutet, dass sich

791 1~
Dieser

diese Indizien auf den erst knapp vierjdhrigen Michael Gro3 bezogen haben diirften.
Ansicht kann ich mich nicht anschlieBen, es bestehen keinerlei Anhaltspunkte bei den hier
beschriebenen Quellenstellen, dass es sich bei den hier beschriebenen Indizien um den
jiingsten Enkelsohn Michael gehandelt haben konnte. Die Quellenstelle jiingsten ermelter
Biirin enickhel”” ist meines Erachtens als eine Zeitangabe und nicht als Hinweis auf den
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jungsten Enkel zu interpretieren. Die weiteren Indizien und Verhore bezogen sich dann

auch auf den 7 Y-jahrigen Ulrich GroB.”*

Den spiteren Prozessakten gegen Eva Sandholzerin ist zu entnehmen, dass es sich bei dem
verddchtigen Kind um einen neun oder zehn Jahre alten Sohn des Moritz (,,Ritzi*) Grof3
gehandelt hat.””> Geht man von dieser Altersangabe aus, so kommen sowohl der elfjahrige
Johann Georg Gro8, als auch der 7 %-jahrige Ulrich GroB in Frage,””® denn weitere Kinder
des Ehepaares Moritz Grofl und Magdalena Kuenin sind fiir die in Frage kommende Zeit nicht
belegt.””” Falls die Vermutung zutrifft, dass der im April 1637 als éltester Sohn von Moritz
Grof3 und Magdalena Kuenin geborene Sohn Georg bald nach der Geburt verstorben ist, kann
es sich bei dem verdédchtigen Jungen nur um Ulrich Gro3 gehandelt haben. Dies ergibt sich
aus der oben zitierten Aussage des Jungen, er sei zusammen mit seinem Vater Moritz GroB3,
seiner GroBmutter Eva Sandholzerin und seinem groser bruoder — also Johann Georg Grof3 —
auf den Hexensabbat gefahren.””®

Am Montag, den 3. Oktober 1650 wurde Lenz Kuen in Zusammenhang mit der

Hexereibezichtigung der Eva Sandholzerin durch Anna Peterin von der Inquisition verhort.”””

8 Nahne, Nahna, Ahna: GroBmutter; siche dazu ALLGAUER, Vorarlberger Mundartwoérterbuch, Bd. 2, S. 1179.
70 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,10, fol. 8".

! Dazu vgl. TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 127

72 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,10, fol. §".

73 S0 TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 127.

74 Dazu vgl. ebd., S. 129f.

3 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,10, fol. 157; ebd., fol. 19'; vgl. dazu TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen
in Hohenems, S. 130.

% Johann Georg GroB wurde im Juli 1639 getauft, Ulrich GroB im Jinner 1643; vgl. dazu TSCHAIKNER,
Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 124.

"7 ygl. dazu Pfarrarchiv Hohenems, Taufbuch 1607—1722.

"8 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,10, fol. 8"; vgl. dazu TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S.
124,

7 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,10, fol. 9".
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Eva Sandholzerin hitte Lenz Kuen auf die Anschuldigungen von Anna Peterin hin Anfang
August 1650 gebeten, er solle zu der Mangerin [ Anna Peterin] gehen und fragen, ob sie sie
zeihe, sie solle ein hex sein.?® Lenz Kuen habe sich auf die Bitte der Eva Sandholzerin hin bei
Anna Peterin erkundigt, weswegen sie diese der Hexerei bezichtige. Letztere beschuldigte
Eva Sandholzerin erneut, sie hitte ihre Kuh durch Zauberei umgebracht, mit vermelden thue
ihr, der Bdrin, khein widerruoff, was sie gesagt habe, das sage sie noch. Jedermann halte die
Barin fiir ein hexen.®"'

Lenz Kuen gab weiter zu Protokoll, sein Schwager Ulrich Ammann hétte Eva Sandholzerin
berichtet, Anna Peterin gebe aller orthen auf3, habe ihr die kue veruntraut und seye ein
hexen®™ und ihr geraten, sich deswegen in der Kanzlei zu beschweren, was die der Hexerei

bezichtigte Frau aber nicht getan hitte.**

Lenz Kuen bestitigte weiterhin die Geriichte tiber
den Enkel Eva Sandholzerins, er habe jiingsten in beisein mehr anderer ehrlicher leithen von
Hans Wehinger gehert, [...] Ritzi Grosen buoben |[...] habe zu dessen Tochter und einem
anderen Médchen gesagt, er und die ahna und der vatter, wann er daheim seye, haben so
schone schwartze rof3 wie zaunsteckhen, dann fahren sie aufs uber alle berg, item sein mueter
wisse es wohl und schreie deme.*®

Im selben Verhor gab Lenz Kuen auch an, die gleichfalls verddchtige Katharina Tiirtscherin
hitte vier Jahre zuvor am 28. Juli®® 1646 ihren Hanf ausgelocht, obwohl dies die falsche Zeit
gewesen wire. Am folgenden Abend sei ein Unwetter aufgezogen und habe alles
verschlagen. Die familidr vorbelastete Katharina Tiirtscherin wurde im selben Verhor weiters
denunziert, fiir ein unsinnig gewordenes Rind verantwortlich gewesen zu sein, welches ihr
Mann gegen ihren Willen verkaufen hitte wollen.*

Katharina Tirtscherin war die é&lteste bekannte Tochter der 1631 verbrannten Verena
Fenkhartin und zum Zeitpunkt ihres Prozesses zwischen 60 und 70 Jahre alt. Verheiratet war
sie mit Hans Kuen, welcher auch unter dem Namen Hans Enderlin bekannt gewesen ist. %7

Auch ihre am 15. Oktober 1616 getaufte Tochter Barbara Kuenin wurde iibrigens im

November 1677 wie ihre Grofimutter, Mutter und Tante ebenfalls als vermeintliche Hexe

%00 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,10, fol. 9".

81 Ebd., fol. 9%; vgl. dazu im Detail TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 127f.

802 yLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,10, fol. 10"

%03 Dazu vgl. TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 128f.

804 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,10, fol. 10",

%05 Dazu vgl. ebd., fol. 10"; Lenz Kuen nennt als genaue Zeitangabe Samstag nach dem St. Annatag (Donnerstag,
der 26. Juli 1646), daraus ergibt sich der 28. Juli 1646; vgl. dazu GROTEFEND, Taschenbuch der Zeitrechnung, S.
34; ebd., S. 134f.

%06 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,10, fol. 11""; vgl. dazu ausfiihrlich TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in
Hohenems, S. 144.

%07 TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 144,
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hingerichtet.*”® Bereits im Zuge der Prozesse gegen die Familie Sommer wurde sowohl
Katharina Tiirtscherin als auch die ebenfalls im Spiatsommer 1650 angeklagte Anna Miillerin
der Hexerei denunziert."” Am 22. August 1649 wurde iiberdies angezeigt, beide Frauen
hitten sich geweigert heuen, man werde sie fiir dify bald holen, eine Reaktion, welche die
Verdachtsmomente gegen die beiden Frauen erhirtet haben diirfte.®'

Eva Sandholzerin, weylundt Ritzi Grosen see[lig] wittib [sic!],¥"" wurde aufgrund der hier in
aller Kiirze dargestellten Anschuldigungen auf Befehl Graf Karl Friedrichs von Hohenems am

frihen Montagmorgen des 5. September 1650 verhaftet.®'?

Bevor die Verdichtige selbst
einvernommen wurde, lie die Obrigkeit zue fundierung des weiteren procef3 weitere Zeugen
gegen sie und ihren Enkel vernehmen.®'® Letzterer wurde am selbem Tag vor die Inquisition

.. . . . . 814
zitiert, wo man ihm Geschenke versprach und ihn freundlich einvernahm.

Der Junge sagte
aus, es habe ihme getraumet vor einem jahr, wie er und die nana und sein bruder uber Xol
hinauf auf die Kugel® gefahren, dorten getantzet, sein buol habe Mey gehaissen und der
nana buol Jorg, haben fleischkiechel, bierenstockh und opfelschmeltzle und wein gehabt.*'°
Angaben, ob der Junge verhaftet wurde oder nach dem Verhdr entlassen worden ist, liegen
nicht vor. In einem Schreiben vom 29. September 1650 an den spéteren Rechtsgutachter Dr.
Dilger wurde der Jurist ersucht, neben den Urteilen liber Anna Miillerin und Eva Sandholzerin
ein Gutachten iiber die gethane aussag (welche der zeit noch sub sigillo verbleiben solle) zu
verfassen, in welchem Dr. Dilger seine Meinung darlegen sollte, was mit dem Kind, dann ihr
[Eva Sandholzerins] Sohn als des kindts vatter, ebner gestalten sonsten in einem verdacht und
einmahl, aber nicht von der mueter, denunciert ist, vorzunehmmen sein méchte.®'’ Uber
mogliche Verfahrensschritte gegen den ebenfalls verddchtigen Kindsvater liegen keinerlei
Quellen vor, eine Antwort Dr. Dilgers ist ebenfalls nicht iiberliefert. Die Anmerkung der

Hohenemser Obrigkeit, das Verfahren gegen den Enkel Eva Sandholzerin sollte noch geheim

bleiben, konnte ein Indiz sein, dass gegen die Familie Gro8 weitere Indizien gesammelt

808 Vgl. dazu Kapitel 6.1; TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 244-246.

%09 Dazu vgl. im Detail TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 120f.

810 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,7, fol. 4%; vgl. dazu TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S.
121.

S11 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,10, fol. 14"; verheiratet war Eva Sandholzerin mit Georg GroB, Ritzi
GroB war hingegen der gemeinsame Sohn; vgl. dazu TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 124;
dennoch findet sich die hier zitierte Textstelle wiederholt im Prozessakt Eva Sandholzerin.

812 yLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,10, fol. 14",

¥13 Dazu vgl. im Detail TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 129f.

814 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,10, fol. 15%; vgl. dazu TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems,
S. 130.

¥15 Anm. des Autors: damit gemeint ist die Alpe Gsohl, welche zwischen Hohenems und der Hohe Kugel, einem
Berg iiber Hohenems, liegt; vgl. dazu Vorarlberger Flurnamen, Hohenems, Karte Hohenems.

816 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,10, fol. 15" vgl. weiters TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in
Hohenems, S. 130.

817 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,10, fol. 28".
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1
werden sollten.’!®

Manfred Tschaikner verweist in seiner Arbeit darauf, dass der in Frage
kommende Enkel Ulrich Grof spiter als Schuster weiter in Hohenems gelebt hat.®"” In einer
1651 durchgefiihrten Inquisition wurde Ulrich GroB3 durch Meister Hans Kiieni als verdéchtig
eingestuft.**

Im Anschluss an diese Zeugenverhore wurde Eva Sandholzerin in einem giitlichen Verhor zu
den Vorwiirfen befragt. Auf ihr Leugnen, eine Hexe zu sein, wurde also balden mit der folter
wider sie verfahren.**' Nachdem die Sandholzerin in Beisein Graf Karl Friedrichs, des
griflichen Oberamtmanns Maucher, des Rentmeisters Rem und des Hausmeisters Mayer
zwischen halb zehn und elf Uhr peinlich verhort wurde, wobei die Folter eine halbe Stunde®*
gedauert hétte, gestand sie, der bose gaist in gantz schwartzer gestalt seye das erste mahl in
ihrem haus im Steinach zu ihr khommen und sie mit ihme gegen Thorenbieren uff die

Saubrach gangen, [..] habe sie in ihrem Haus beschlafen.**

Den Teufelspakt habe sie
besiegelt, indem sie dem Teufel die Hand gegeben habe, sie habe auch zugesehen, wie in
Rankweil ein Unwetter gemacht worden wire, welches uff Embs gehen hitte sollen.** Neben
anderen Frauen denunzierte Eva Sandholzerin auch die weiteren Opfer des ersten
Hexenprozesses von 1650, Anna Miillerin und Katharina Tiirtscherin.**

Am St. Magnitag, Dienstag, den 6. September widerrief Eva Sandholzerin, mit vorwandt,
habe alles aufs schmertzen bekhendt, ihre Aussagen, worauf sie am kommenden Morgen
gegen halb sieben Uhr giitlich einvernommen wurde, jedoch auf ihrem Widerruf beharrte. Als
ihro aber die gewicht zur folter ahngebunden worden, hatt sie widerob ahngefangen zu

. 826
bekhennen wie zuvor.

Neben dem vollzogenen Beischlaf mit dem Teufel und dem
anschlieBenden Besuch der teuflischen Tadnze gab sie zu Protokoll, sie habe auf dem ersten

Hexentanz niemandt khendt, als die Anna N., so hernacher nécher Veldkhiirch gefiehrt und

818 Schlussfolgerung des Autors.

819 Vgl. dazu TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 135.

820 Epd., S. 193.

821 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,10, fol. 15"

%22 Dazu vgl. die Anmerkung im VerhSrprotokoll; ebd., fol. 17",

823 Ebd., fol. 16%; bei der Saubrach (auch Subra) handelt es sich um einen Ort am Ufer der Dornbirner Ach; vgl.
dazu Vorarlberger Flurnamen, Dornbirn, S. 71.

824 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,10, fol. 177 ebd., fol. 16'~17"; dazu vgl. ausfithrlich TSCHAIKNER,
Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 130f.

825 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,10, fol. 16"; vgl. dazu im Detail TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in
Hohenems, S. 130.

826 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,10, fol. 17".
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aldorten gericht worden wire.*’ Auf anderen Tinzen hitte sie, neben anderen Personen, auch
die bereits denunzierte Katharina Tiirtscherin gesehen.®”®

Eva Sandholzerin wurde anschlieBend mit den Aussagen ihres Enkelkindes konfrontiert,
welches zu Protokoll gegeben hatte, es habe ihme bei einem jahr getraumet, wie er sein
vatter, sein bruoder und sein nana uff einem wagen uber Xol uff die Kugel gefahren wire.**

830 70 Protokoll, sie hitte ihren Enkel in der

Eva Sandholzerin gab unter Androhung der Folter
Tat einmal auf dem Tanz gesehen, niemals jedoch den dlteren Bruder oder ihren Sohn Moritz
GroB.%!

Am Nachmittag desselben Tages wurde Eva Sandholzerin tondiert und dem stigmate
nachgesuocht |[...], welches sie selbsten dem scharpfrichter ahn der linckhen seiten wohl
neben der brust als wie ein triesen gewisen und gesagt, als der Teiifel sie das erste mahl
beschlaffen, hab er ihr einen griff dorthin gegeben.*** Am folgendem Tag, den 8. September
bestdtigte Eva Sandholzerin ihre Aussagen vor dem gréflichen Oberamtmann Maucher und
dem Rentmeister Rem, hoffe man werde sie weiter nicht traiben, wélle auch niemand unrecht
thuen.*® Am selben Tag wurden die Indizien gegen Anna Miillerin und Katharina
Tiirtscherin, welche bereits durch den ein Jahr zuvor hingerichteten Johannes Sommer
denunziert worden waren, schriftlich aufgezeichnet und deren Verhaftung fiir den
kommenden Morgen beschlossen.**

835

Die vierzigjihrige Anna Miillerin, Witwe des Kaspar Walser aus der Reute,”” wurde

insbesondere mit der schweren Erkrankung einer Wochnerin in Zusammenhang gebracht,

welche von der Miillerin besucht wurde.®*

Zusitzlich angeheizt waren die Verdichtigungen
gegen Anna Miillerin durch Aussagen ihres Kindes fiinf Jahre zuvor geworden, es khomme

dann ein schwartzer mann zue der mueter in die stuben, dann lege er sie uff den boden und

827 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,10, fol. 17"; Manfred Tschaikner vermutet, es konnte sich hierbei um
einen Hinweis auf einen Hexenprozess handeln, welcher quellenmdfBig nicht mehr feststellbar ist; dazu und zu
den Aussagen Eva Sandholzerins vgl. im Detail TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 131.

828 Vgl. dazu VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,10, fol. 18".

%29 Ebd., fol. 19" bei den hier beschriebenen Orten handelt es sich um die Alpe Gsohl, welche zwischen
Hohenems und der Hohen Kugel liegt; vgl. dazu Vorarlberger Flurnamen, Karte Hohenems.

830 Wortlich heiBt es hierzu: Als ist besagte Eva Sandholtzerin solch ihres enikhl wegen auch mit der strengen
gefraget worden; VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,10, fol. 19",

B Ebd., fol. 19"; auch hier geht aus den Akten nicht hervor, um welches Enkelkinde es sich gehandelt hat; vgl.
dazu TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 132.

832 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,10, fol. 19"

3 Ebd., fol. 19",

834 Zu Anna Miillerin vgl. VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,7, fol. 6™; zu Katharina Tiirtscherin vgl. VLA,
Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 107",

%35 Hiermit gemeint ist die Emserreute (Emsreute) iiberhalb von Hohenems; vgl. dazu Vorarlberger Flurnamen,
Hohenems, S. 117.

%36 Dazu vgl. TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 138.
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wisse nit, wohin sie dann khommen.”’ Als man das Kind aufgrund dieser Reden in die
grifliche Kanzlei zitiert hatte, wollte dieses nichts sagen oder bekhennen.** Die
Denunziation durch die gestindige Eva Sandholzerin, welche zu Protokoll gegeben hatte, das
wann sie, wittib [Anna Miillerin], dif8 laster nicht wolte bekhennen, sie [Eva Sandholzerin]
begehre, mit ihro confrontiert zu werden, belastete sie zusitzlich.*’ Aus einem Aktenvermerk
vom 9. September 1650 kann auch geschlossen werden, dass Anna Miillerin von der
Bevolkerung verddchtigt worden sein diirfte, die Schuld am Tod ihres Mannes zu tragen.
Wortlich heil3t es hier, sie wisse umb khein hexenwerckh, aber wohlen das man sie es geziigen
in specie: Ob hette sie des Welders weyb [die Ehefrau eines Bregenzerwilders] in der
khindtbett verderbt, und ihren mann umb gebmcht.g“0

Neben den bereits zuvor dargestellten Indizien gegen Katharina Tiirtscherin wurde diese
durch die Aussage Benedikt Schneiders zusétzlich schwer belastet, welcher am 8. September
1650 zu Protokoll gab, die Tiirtscherin, welche der Hexerei seit vielen Jahren gar hdfftig
beschreayt gewesen wire,**' hitte ihn zwolf Jahre zuvor mit honig und schmaltz vergeben,***
das wann es nit gleich von ihme gebrochen, er daran [hitte] sterben muessen.** Als der
solcherart erkrankte Benedikt Schneider daraufhin von Meister Adam Bregenzer,™** welcher
die Tiirtscherin fiir ein hexen gehalten hétte, zur Ader gelassen wurde, seye nuhr ein gelbes
wdsserlin heraus gelassen, doch seye ihme umb etwas geholffen, des zustandts aber noch bif3
uff disen tag nicht gar ledig worden.** Der Ehemann der Katharina Tiirtscherin hitte sich
zwar bei Benedikt Schneider iiber dessen Anschuldigungen beklagt, sich aber nicht dariiber
bei der Obrigkeit beschwert. Katharina Tiirtscherin selber hatte Benedikt Schneider gedroht,

sie wolle ihme in die cantzlei bieten, wenn er die Anschuldigungen gegen sie nicht fallen

lassen wiirde, worauf er [Benedikt Schneider] gesagt, wa sie wolle, er wille es sagen, wa es

846 847

hin khumme.”™ Die Tirtscherin hitte ihn darauf hin nie vor die Obrigkeit zitiert.
Freitagmorgen, den 9. September 1650, wurden die der Hexerei verdédchtigen Frauen

festgenommen und giitlich verhort.®*® Beide bestritten im ersten giitlichen Verhér die ihnen

%7 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,7, fol. 6.

% Ebd., fol. 6".

%39 Ebd., fol. 6"; zu den Anschuldigungen gegen Anna Miillerin vgl. im Detail TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen
in Hohenems, S. 138f.

80 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,7, fol. 6".

841 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 10".

842 iSv ,vergiften® zu verstehen.

843 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 10"; vgl. dazu VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,10, fol. 11"
%4 Dazu vgl. TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 144.

85 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,10, fol. 11°.

% Ebd., fol. 12",

7 Ebd., fol. 127 vgl. dazu im Detail TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 145.

8 Vgl. dazu VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,7, fol.6"; VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 10",
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vorgehaltenen Beschuldigungen.®® Katharina Tiirtscherin reagierte auf ihre Verhaftung
Protokollangaben zufolge sehr aggressiv und kadmpferisch, wolte das geringste nicht

bekhennen, beschehe ihr gar unrecht, wolle gern die leuthen sehen, die ein solches von ihr

% Im Anschluss an die giitlichen Verhére wurden sowohl Anna Miillerin als auch

851

ausgeben.
Katharina Tiirtscherin eine Stunde an die Folter geschlagen und peinlich befragt.
Anna Miillerin gab unter der peinlichen Befragung zu, sie habe wohl gewist, das man sie
zeihe, hette des Welders weyb in Ebnit, wo die urspriinglich aus Thiiringen in der reichsfreien
Herrschaft Blumenegg stammende Frau, einst gewohnt hatte, in der kindbett verderbt, und
ihrem mann umbgebracht, wisse aber umb kheinen hexenwerckh.*™* Auf die Frage, warum
sich die Angeklagte nie bei der Obrigkeit iiber die Anschuldigungen, welche gegen sie in
Umlauf gebracht worden waren, beschwerte, gab diese zu Protokoll, sie sei fremd gewesen
und sie habe niemanden gekannt.">

Katharina Tiirtscherin gab unter dem Eindruck der Folter nichts an: [H]att bese betroliche
reden ausgestossen, [...] aber nichts wollen bekhennen.** Als die Inquisition sich erkundigte,
warum sie ihre angegriffene Ehre vor der Obrigkeit nicht gerettet, gabe sie zur antworth, was

. .. 855
sie thuen wollen.

Eine zusitzliche Belastung ihrer Glaubwiirdigkeit stellte in den Augen
des ermittelnden Tribunals der Umstand dar, dass die Tirtscherin niemahlen gar vollig
nachsprechen khiinden oder wollen, unangesehen ihr in die 12 mahl vorgesprochen worden,
Gott gib ein zeichen oder gib mier die gnad, das ich die warheit bekhennen mége. Stattdessen
hitte die Verdichtige das Wort ,,Wahrheit* stindig falsch rezitiert.**®

Im Anschluss an die peinlichen Verhore wurden die beiden Delinquentinnen am gesamten
Korper geschoren und auf das Vorhandensein eines Hexenmales hin untersucht.

Den Aussagen der Prozessakten zufolge fand der Scharfrichter bei Anna Miillerin ein
verdidchtiges Mal am rechten Arm nahe der Achsel, in welches er eine Nadel hineingesteckt
hitte, ohne dabei jedoch eine physische Reaktion zu erzielen.®’ Ein weiteres Mal entdeckte
der Scharfrichter unden ahm leib, sobald er dieses mit der Nadel berihrt hitte, habe sie

gezuckht und ein empfindtlichkheit erzeigt.®®

89 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,7, fol. 6”; VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 10".
80 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 10"

81 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,7, fol. 7°; VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 11",
852 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,7, fol. 7'.

853 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,7, fol. 7'.

854 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 11".

%55 Ebd., fol. 11".

556 Ebd., fol. 11".

%7 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,7, fol. 7.

% Ebd., fol. 7".
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Im Falle der Angeklagten Katharina Tirtscherin findet sich zundchst eine idente
Beschreibung, welche jedoch gestrichen wurde. Stattdessen vermerkte der Gerichtsschreiber,
dass der Scharfrichter bei dieser ein verdichtiges Mal neben der scham uff der rechten seiten
gefunden hitte, ein nadel schier gantz darein getrunckht, darab sie sich nit entsetzt oder
einige empfindlichkeit gezeigt hitte.*® Im folgenden Absatz findet sich der Hinweis, dass ein

weiteres auffilliges Mal wie im Falle Anna Miillerins undem ahm leib entdeckt wurde.®®

8! Dem Gerichtsschreiber diirften bei der

Auch dieser Absatz wurde nachtriglich gestrichen.
Dokumentation somit einige Fehler unterlaufen sein. Im spiter erstellten Rechtsgutachten
gegen Katharina Tiirtscherin wurde das Mal, welches der Scharfrichter am Korper der
Delinquentin entdeckt hatte, als Hexenmal identifiziert.**

Eva Sandholzerin wurde am Nachmittag desselben Tages durch Rentmeister Rem und

Hausmeister Mayer besuocht und befragt, wie sie verfiehrt worden.*

Die Angeklagte gab zur
Antwort, sie habe in ihrer Jugend, weylen sie ein frisch mensch gewesen, versucht jedermann
zu gefallen. Obwohl sie bereits eine verheiratete Frau gewesen wire, hitte sie des Ofteren
Umgang mit den Hofdienern gehabt.®™* Eines Nachts wire der Teufel in Gestalt eines
Hofdieners zu ihr gekommen, als ihr mann noch im Palast gewesen |[...], mit ihme das werckh
der unzucht verricht, im werckh aber vermerckht, das es nit recht natiirlich oder menschlich
[...], also seye sie umb der gaylheit willen, und sie sich nit gesegnet habe, verfiehrt worden.*®
Im weiteren giitlichen Verhor gab Eva Sandholzerin zu Protokoll, dass sie der Meinung wire,
ihrem verdédchtigen Enkelkind konne noch geholfen werden, halte nit dafiir, das es dem bosen
gaist was versprochen, obgleich es auf dem Tanz gewesen, und auch ein buelin gehabt
hitte.**® Thren Sohn und das iltere Enkelkind entlastete Eva Sandholzerin neuerlich.*®” Bis
zum 16. September 1650 liegen keine Aufzeichnungen iiber weitere Verfahrensschritte gegen

die gestindige Eva Sandholzerin vor.*®®

%9 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 11".

S0 Ebd., fol. 11",

%! ygl. dazu VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 11Y; vgl. dazu TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in
Hohenems, S. 146.

%2 Dazu vgl. VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 227; ebd., fol. 28"

863 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,10, fol. 19"

864 Ebd., fol. 19"; vgl. dazu ausfiihrlich TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 133.

865 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,10, fol. 20".

5% Ebd., fol. 20"

87 Vgl. dazu ebd., fol. 20"; vgl. TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 133.

868 Vgl. dazu VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,10, fol. 20%; TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems,
S. 133.
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Im Falle der Katharina Tirtscherin befiirchtete die Inquisition, sie mochte ain heimliche
malefiz im leib haben, weswegen ihr am Samstag, dem 10. September, zwischen drei und vier
Uhr Morgens ein speziell prépariertes und exorziertes Abfiihrmittel eingegeben wurde.*®

Bevor man die Verhore gegen Katharina Tiirtscherin fortsetzte, wurde Anna Miillerin am
Vormittag des 10. September abermals der peinlichen Befragung unterzogen, wobei man die
Delinquentin an der Folter aufzog und darzue ihro der spannische stiffel hart ahngezogen
worden.*”® Trotz der Tortur beharrte Anna Miillerin auf ihrer Unschuld, ausser das sye nit

871

fleisig gebettet und vil messen versaumbt hette.””" Der Teufel selbst wire nie zu ihr

gekommen, lediglich Martin Jager hitte mit ihr — unter dem Versprechen, sie im Falle einer

2 Um die Folter auszudehnen,

Schwangerschaft zu ehelichen — Geschlechtsverkehr gehabt.
wurde die vermeintlich Schuldige ofter [von der Folter] abgelassen und widerumb
aufgezogen, darmit die tortur uff 5/4 stundt [...] verlengert worden, hatt aber doch nit wollen
bekhennen.*”

Nach dem erfolglosen Verhér Anna Miillerins wurde Katharina Tiirtscherin am selben Tag
zwischen drei und vier Uhr Nachmittag ad locem tortura gebracht, wo ihr vor der peinlichen
Befragung sdmtliche auf ihr lastende Indizien neuerlich vorgehalten, sie nuhr immerdar

874 .
% Katharina

ungestimb uber jeden puncten gesagt, es ist nit war, ich bin khein hexen.
Tiirtscherin wurde darauthin, ebenso wie Anna Miillerin zuvor, auf die Folter aufgezogen,
wobei auch ihr als zusdtzliche Verschirfung der Tortur der spanische Stiefel angelegt wurde.
Zu einem Gestdndnis konnte die alte Frau abermals nicht gezwungen werden, vielmehr
reagierte sie erneut mit ihrer gewohnlich contradiction und betroung, die obrigkheit werde

876 das ihr zwolf Stunden zuvor

noch wol sehen was sie thuee.*”” Als nach wenigen Minuten
eingeflosste Abfiihrmittel widerumb starckh per sedem ahngefangen zue operieren, beendete

1 . . 877
man fiir diesen Tag die Verhore.

89 Die Befiirchtung, die Verdichtige konnte ein entsprechendes ,,Malefiz“ im Leib tragen, kam bei der
ermittelnden Obrigkeit laut Aktenangaben bereits vor der Entdeckung des vermeintlichen Hexenmals auf; vgl.
dazu VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 11'-12"; vgl. weiters TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in
Hohenems, S. 146.

¥0° VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,7, fol. 7'; beim spanischen Stiefel handelte es sich um eine
Beinschraube; vgl. dazu SCHILD, Alte Gerichtsbarkeit, S. 162; ebenso RICHTER, Die Geschichte der Folter und
Hinrichtung, S. 83; HELBING, Die Tortur, Teil 1, S. 240f.

ST VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,7, fol. 7".

82 Ebd., fol. 7"; dazu vgl. TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 139f.

3 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,7, fol. 8'; vgl. weiter TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S.
140.

8§74 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 13"; zu den ihr vorgeworfenen Indizien im Detail vgl.
TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 146.

875 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 13".

876 Angaben des Verhorprotokolls zufolge wurde die Delinquentin fast ein halbe viertel stund der peinlichen
Befragung unterzogen; ebd., fol. 13"

7 Ebd., fol. 13",
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Am Sonntag, den 11. September 1650 wurden die der Hexerei verdichtigen Frauen nicht
einvernommen, im Fall Katharina Tiirtscherin entschloss sich die Inquisition jedoch aufgrund
ihres an den Tag gelegten sturen Widerstandes gegen die Obrigkeit, die Frau noch zweymahl
mit hierzu verordneten und beneticierten Abfiihrmitteln zu behandeln, welches der
Delinquentin am Montag und Dienstag eingefloBt wurde.®’®

Am 12. September 1650 wurde Anna Miillerin der dritten Tortur unterzogen, wobei man ihr
diesmal ein Gewicht von 27 Pfund (ca. 12 kg)*” an die FiiBe hingte, so bald sie aber nit
bekhennen wollen, herunder gelassen worden, anschlieBend wurde sie mit neuen Kleidern
ausgestattet und alffbalden mit geweihten ruoten |[..] uber den hindern undern leib
geschlagen, bis sie wund war.®™ Im Anschluss an diese brutale Ziichtigung sollte die Frau von
halben zehen uhren ahn bif§ nachmittag umb 4 oder 5 uhren auf den Esel gesetzt werden.®'
Eine Dreiviertelstunde iiberstand Anna Miillerin diese Qualen, ehe ihr Widerstand
zusammenbrach. Das Verhorprotokoll vermerkte hieriiber, ein viertel stundt vor ailff uhren
begehrt sie der ambtleiithen, wolle bekhennen und sagen, was sie wisse.*™ In einem
folgenden Gestdndnis gab sie zu Protokoll, der Teufel wire vor zwolf Jahren das erste Mal zu
ihr gekommen, sie beschlaffen und gesagt, solle sich nit mehr segnen und betten, nach der
vollzogenen Teufelsbuhlschaft und dem Teufelspakt wire sie mit ihrem Teufel namens
Hollbock auf die Hohe Kugel zum Hexentanz gefahren.® Erst nachdem die gestindige Frau
der Inquisition versprach, bei ihren Aussagen zu verbleiben und ein andermahl mit mehren
umbstinden zusagen, wurde sie von der Folter abgelassen und in verwahrung wie zuvor
gefiehrt.***

Am folgenden Dienstag, den 13. September gab Anna Miillerin in einem giitlichen Verhor
weitere Details ihrer ,,Verbrechen* zu Protokoll, wobei sie u. a. Eva Sandholzerin, deren Sohn
Moritz GroB und Katharina Tiirtscherin als Komplizen denunzierte.*®* AbschlieBend erklirte

886 .
Weitere

sie, sie hette lenger mogen leben, das kind habe ein so grose liebe ahn sie gelegt.
Verfahrensschritte im Falle von Anna Miillerin sind bis zur Besiegelung ihrer Aussagen am

28. September 1650 aus den mir vorliegenden Prozessakten nicht rekonstruierbar.

8 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 13"; vgl. dazu TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S.
147.

879 Zu einem ungefihren Umrechnungswert siche S. 87.

80 yLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,7, fol. 8"; dazu vgl. TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S.
140.

881 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,7, fol. 8"; Anm. des Autors: hierbei diirfte es sich um den ,,spanischen
Bock* gehandelt haben; ein scharfkantiges Gestell, auf welches der Delinquent gesetzt wurde.

%2 Ebd., fol. 8.

%3 Ebd., fol. 8"; siche dazu TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 140.

884 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,7, fol. 8".

%5 Ebd., fol. 9-10"; vgl. dazu ausfiihrlich TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 140142,

$86 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,7, fol. 10".
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Katharina Tiirtscherin wurde am Donnerstagmorgen, dem 15. September, der dritten Tortur
unterzogen und also sie darauf nicht bekhennen wollen, wurde sie, wie Anna Miillerin wenige
Tage zuvor, mit Ruten geziichtigt, wobei das Gericht ein insensibilitet feststellte, als schlage

%7 Auch die anschlieBende neunstiindige Tortur —

der maister nuhr auf eine gegerbte haut.
von neun Uhr Vormittag also bifs nacht umb acht uhren — auf dem Esel erzielte nicht das
gewiinschte Gestandnis, die Tiirtscherin du3erte stattdessen nur, sie seye khein hetz [sic!], seye
nit verfiehrt worden, sondern fromb, habe mit dem Deufel nichts zuthuen.**®

Der Scharfrichter stellte im Anschluss an die Folter fest, dass diese propter insensibilitatem
nicht Erfolg versprechend angewandt werden konne, sondern vor allen dingen, das maleficum
insensibilitatis durch geistliche mittel muesse genohmen werden.* Zu diesem Zweck wurde
der Delinquentin am Morgen des 16. September gegen acht Uhr etlich wenig tropfen 6l aus
der St. Dominikus-Ampel zu Soriano bei Viterbo, welche man in Weihwasser aufgelost hatte,
samt etlich wenig tropfen wasser von St. Felice eingeflosst.*”

In einer anschlieend durchgefiihrten Konfrontation zwischen Katharina Tiirtscherin und Eva
Sandholzerin, erklérte die bereits gestindige Sandholzerin, erstere seye eben ein hexen wie

$1 Eva Sandholzerin

sie, seyen eben sowohl uff den tintzen gewesen, helffen schaden thuen.
unterstrich ihre Anschuldigungen gegen Katharina Tiirtscherin mit der Bemerkung, sie
mochte nicht eher sterben, als sie [Katharina Tiirtscherin] muesse dann auch sterben.™?

Katharina Tiirtscherin wurde nach der Konfrontation ein zweites Mal der Folter auf dem Esel
unterzogen, diesmal mit Erfolg. Gleich darnach umb halb ailff uhren begehrt sie mein, des
oberambtmans, welle bekhennen.*”® Die gebrochene Delinquentin gab zu Protokoll, acht oder
zehn Jahre zuvor hétte sie eine Frau das erste Mal nach Dornbirn auf einen Hexentanz
gefiihrt, bald der Deufel were in einen mans gestalt vor ohngevahr 6 jahren nachts zue ihro in
das haus in der Reiti®* khomen sie in der stuben uffim boden beschlaffen und ihr befohlen, sie

solle sich ihm ergeben, darauf sie gesagt ja, solle auch allen Gottes hayligen verlaugnen das

hab sie nit wollen thuen.*” Sie hitte gleich wihrend des Koitus gemerkt, dass es sich bei dem

87 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 13"; vgl. dazu TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S.
147.

888 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 14",

9 Ebd., fol. 14"; vgl. dazu TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 147.

890 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 14"; TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 147.

891 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 14",

82 Ebd., fol. 145 vgl. dazu VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,10, fol. 20". Zur Konfrontation Eva
Sandholzerin — Katharina Tirtscherin vgl. im Detail TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 147.

%93 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 14".

%94 Hiermit gemeint ist die Emserreute (Emsreute) iiberhalb von Hohenems; vgl. dazu Vorarlberger Flurnamen,
Hohenems, S. 117.

%95 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 14".
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Mann um den Teufel gehandelt hétte, dieser habe ihr wiahrend des Beischlafs das Hexenmal
mit seiner Hand eingraviert.*°

Die zunehmend schwicher werdende Frau bat auf diese Aussagen hin, von der Folter gelassen
zu werden mit dem Versprechen, wann sie der tortur entlassen werde, wolle sie recht
bekhennen.*’ AuBerhalb der Folter wiederholte sie ihre Aussage, es habe sie vor acht oder
zehn Jahren eine Frau das erste Mal auf einen Hexentanz gefiihrt, von welcher sie glaube, es
habe sich hierbei um Sali Peterin gehandelt. Auf den Ténzen, gab sie abschlieBend zu
Protokoll, habe sie Eva Fenkhartin, die Ehefrau von Martin Linder, Anna Walserin, die
Ehefrau von Georg Peter, sowie Gertraud Brotfiihrerin gesehen, im Falle Agatha Peterins sei
sie sich nicht ganz sicher gewesen.*”®

Am nidchsten Tag, den 17. September, sowie am darauf folgenden Montag, den 19.
September, wurde Katharina Tiirtscherin weiteren giitlichen Verhdren unterzogen, in welchen
sie ihre Aussagen in puncto Teufelsbuhlschaft, Hexentanz, Hexenflug und Wetterzauber
erginzte. Am nichsten Morgen, als die Inquisition die Delinquentin weiter einvernehmen
wollte, ist sie schwach gewesen von der tortur oder hat sich vilmehr similiert, das sie nicht

khiindte reden.”™

Einem Aktenvermerk vom 22. September zufolge lag die alte Frau immer
noch krank in ihrer Zelle, wobei ihr Blut aus dem Mund geflossen sein soll, ein Hinweis, dass
sie ernsthaft krank gewesen sein diirfte. Die restliche Woche wurde Katharina Tiirtscherin
nicht mehr einvernommen.””' Da die Delinquentin wegen schwachheit zue kheiner vélligen

bekhanndtnus khinden gebracht werden konnte,”*

war es dem Gericht nicht mdglich, das
Verfahren gegen Anna Miillerin und Eva Sandholzerin fortzusetzen.””> Letztere hatte
unterdessen Barbara Mathisin, Anna Walserin, Ursula Groperin und Anna Stumpin als
weitere angebliche Komplizen denunziert,””® Anna Walserin verstarb in der zweiten
Prozessserie von 1650 als vermeintliche Hexe in der Untersuchungshaft.’®

Am kommenden Montag, den 26. September, widerrief Katharina Tiirtscherin ihre Aussagen,

widerspricht nit allein, das sie mit dem bésen gaist nichts zuthuen habe, sondern seye auch nit

896 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 14"; vgl. dazu ausfiihrlich TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in
Hohenems, S. 148.

¥7 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 15",

% Ebd., fol. 15"; vgl. dazu im Detail TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 148.

%9 Dazu vgl. VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 16—17"; im Detail vgl. TSCHAIKNER,
Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 148f.

900 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 17".

1 Ebd., fol. 175 vgl. dazu TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 149.

%2 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,10, fol. 20".

93 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 17".

%% TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 133; VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,10, fol. 20"—
21

% Siche dazu Kapitel 6.4.2.
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wahr, das sie es einmahl bekhendt habe.”*® Auf ihren Widerruf hin wurde die Delinquentin
ein weiteres Mal an der Folter aufgezogen, ohne neuerlich zu einem Gestindnis gezwungen
zu werden, deswegen bald widerumb herunder gelassen worden.””’ Da sich Katharina
Tiirtscherin nuhr gar khrankh stellete, unterbrach man das Verfahren gegen sie fiir einige
Tage.””™ Am Freitag, den 30. September, wurde die Frau uber die wannen gespannen, wo sie
bis vier Uhr nachmittags ausharrte, ehe sie neuerlich zu einem Gestdndnis gezwungen werden

909
konnte.

Im Zusammenhang mit einem Hexensabbat in Rankweil denunzierte Katharina
Tiirtscherin nunmehr neben Anna Nachbéurin, der Ehefrau des Tiergértners, auch die spéter
hingerichtete Anna Essichbachin.”’® Obwohl Katharina Tiirtscherin ihre neuerlichen
Aussagen mit der Antwort auf die Frage, warum sie so lange nicht gestanden habe, es seye ihr
noch wie alzeit, wann sie es schon sage, so glaub man ihr nicht indirekt fiir ungiiltig erklarte,
belieB die Obrigkeit es dabei.”'' Tags darauf besiegelte sie ihre Urgicht, in welcher ihr die
Teufelsbuhlschaft, der Hexenflug, der Besuch der Hexentinze und die Teilnahme an einem

Wetterzauber, welcher einen groBen Hagel im Jahre 1646°"

verursacht hitte, vorgeworfen
wurden. Auch hitte sie einen Pakt mit dem Teufel geschlossen, welcher an sie begerth, solle
tuen was er an sie begere, alf3, solle Gott, unser lieben Frauen, und alle hayl[igen]
verliugnen und inen absagen, worzu sie zwar gesagt, ja, aber nit aufim herzen.”"> Da ihr der
Teufel in der Kirche nichts antun habe kdnnen, hétte sie recht gebeichtet und communiert,
bitet Gott umb gnad und erkhandtnus irer siinden, auch jedermann umb verzaichung.”'* Die
Urgicht Katharina Tiirtscherin wurde zweifach jeweils in Reinschrift ausgefertigt, wobei die
jeweils angefiihrten Zeugenlisten differieren.”"

Bereits zuvor hatten Eva Sandholzerin und Anna Miillerin ihre Gestindnisse am Mittwoch,
den 28. September 1650, besiegelt. Beide Frauen gestanden darin die vollzogene
Teufelsbuhlschaft, den Teufelspakt, den Hexenflug, den Besuch der Hexentinze, sowie die

Beteiligung an einem Wetterzauber, welcher aber lediglich Schnee und Regen erzeugt und

nicht wie im Falle Katharina Tiirtscherin zu einem Unwetter in Form eines Hagels gefiihrt

% VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 17".

"7 Ebd., fol. 17".

*® Ebd., fol. 17".

%9 Ebd., fol. 17"; zum Gestindnis vom 30. September 1650 vgl. TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems,
S. 149f.

VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 18"; TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 150.

M VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 18".

12 Dieser Hagel sollte im Feld von Ammann Jorg Peter, dem Ehemann der spiter wegen Hexerei angeklagten
Anna Walserin, erzeugt worden sein; dazu vgl. Kapitel 6.4.2.

913 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 6.

’'* Ebd., fol. 6".

°1 Dazu vgl. TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 150; zur Urgicht Katharina Tiirtscherin in der
ersten Fassung vgl. VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 6'~7"; zur Urgicht in der zweiten Fassung vgl.
ebd., fol. 8—-10".
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hitte.”'® Eva Sandholzerin nahm zudem den Tod der Kuh der Familie Manger auf sich,
weiters erklarte sie sich in der Urgicht fiir schuldig, die Hand ermelter Mangerin |...]
verlembdt und ihro auch auf3 gehaif3 des bosen feindts auch widerumb geholfen zu haben.’"’
Des weiteren gestand sie den Versuch, ein grifliches Pferd auf Befehl des Teufels zu 1dhmen
versucht zu haben, wiiBe aber nit ob ime etwas widerfahren seye oder nit.”'*

Anna Miillerin gestand in ihrer Urgicht keinen Schadenzauber, hingegen hitte ihr der bése
gaist zugemuetet, solle ihr khind auch geben, welches sie nit thuen wollen, deshalben er sie
mit feisten geschlagen.”"

Im Falle Eva Sandholzerin, ihres Enkelkindes sowie Anna Miillerin bestellte die Hohenemser
Obrigkeit in einem Brief vom 29. September 1650 ein Gutachten bei Dr. Jakob Dilger. Neben
der bereits zuvor erwdhnten Bitte um ein separates Gutachten im Falle des Enkelkindes von
Eva Sandholzerin, ersuchte man den Juristen um die rechtliche Beurteilung im Falle der
beiden tiberfiihrten Frauen, welche der Hohenemser Obrigkeit zufolge, secundum Carolinam
Constitutionem, rechtmafig verhaftet und gefoltert worden waren und so zu einem giiltigen
Gestindnis der Hexerei gebracht werden konnten.”” Dr. Dilger sollte nunmehr aufgrund der
ihm iibermittelten Urgichten die Urteile iiber ahngeregte urgichten nach crafft und form der
beschribenen kay[serlichen] rechten verfassen, wobei dem Grafen von Hohenems ein

221 Die Herrschaft zweifelte in keiner Weise am

Konfiskationsrecht eingerdumt werden sollte.
Ausgang des Verfahrens gegen Anna Miillerin und Eva Sandholzerin, weswegen als
Hinrichtungstermin bereits der folgende Montag angedacht wurde. Dr. Dilger sollte aus
diesem Grund die Gutachten so schnell wie moglich verfassen und samt den Unterlagen
zuriick senden.”®* Diese Gutachten sind nicht mehr erhalten.

Aus der ersten Serien der Hohenemser Hexenprozesse 1650 ist lediglich das gleichfalls von
Dr. Dilger verfasste Gutachten iiber Katharina Tiirtscherin erhalten. Wann dieses in Auftrag
gegeben worden ist, ist quellenméBig nicht eindeutig feststellbar, jedenfalls nicht vor dem 2.
Oktober.”” Nachdem Katharina Tiirtscherin am Samstag, den 1. Oktober, ihre Aussage

besiegelt hatte, verstarb sie am Montagmorgen des 3. Oktober 1650 um zehn Uhr vormittags

in ihrer Zelle, nach deme sie ahm morgen noch geessen und alles gethan wie andersmahl, mit

%1% Zu Eva Sandholzerin vgl. VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,10, fol. 26'-27"; dazu im Detail vgl.
TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 134f.; zur Urgicht Anna Miillerins vgl. im Detail ebd., S.
142f.; VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,7, fol. 14-15".

VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,10, fol. 26"

% Ebd., fol. 27"; vgl. dazu ebd., fol. 26"-27".

P VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,7, fol. 14"

920 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,10, fol. 28"

2l Ebd., fol. 28"; vgl. dazu TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 135.

922 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,10, fol. 29".

933 So bezieht Dr. Dilger einen erneuten Widerruf Katharina Tiirtscherins vom Sonntag den 2. Oktober ein; vgl.
dazu VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 22",
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an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit an den Strapazen des Verfahrens.”* In der
Nacht von Montag auf Dienstag wurde ihr Leichnam unter dem Galgen begraben.’” Die
Unterlagen, welche Dr. Dilger iiber den Prozess gegen die verstorbene Katharina Tiirtscherin
zur Ausfertigung seines Rechtsgutachtens erhalten hat, haben die Tatsache ihres Ablebens
hochstwahrscheinlich nicht enthalten, es finden sich keinerlei Hinweise auf den Tod der
Angeklagten. Aus dem Gutachten Dr. Dilgers geht hervor, dass Katharina Tiirtscherin einen
Tag nach der Besiegelung ihrer Urgicht ihr Gestindnis erneut widerrufen hat, ehe sie Tags

2% Auf die Frage, wie das Gericht auf diesen neuerlichen Widerruf reagieren

darauf verstarb
sollte, riet Dr. Dilger, man solle der Angeklagten einen kurzen Termin zu ihrer Verteidigung
ansetzten, fahls dieselbe nichts darthuen und beweisen werde, solle sie als ein convinciertes
béoses weib, mit dem feur vom leben zum todt gestrafft werden.””” Der Tod der Angeklagten
eriibrigte ein solches Vorgehen.

Wohl aufgrund des Ablebens der Angeklagten Katharina Tiirtscherin konnte die Hohenemser
Obrigkeit die Hinrichtung der Eva Sandholzerin und der Anna Miillerins nicht am

%28 Das Malefizgericht trat

929

gewiinschten Termin (Montag dem 3. Oktober 1650) durchfiihren.
stattdessen erst am Mittwoch, den 5. Oktober, zum endlichen Rechtstag zusammen, ™ wobei
iber diesen genaue Unterlagen erhalten sind. Zuvor wurde den beiden Angeklagten am 3.
Oktober das Malefizrecht angekiindigt. Bevor sie vor das Gericht treten konnten, wurde den
beiden Frauen die Beichte abgenommen und das hay[lige] sacrament gegeben.”* Den Vorsitz
fiihrte Landammann Mathias Benzer, als Beisitzer agierten der Lustenauer Ammann Hans
Hagen, Altlandammann Hans Ammann, Altammann Jakob Vogel von Lustenau, Christa
Drexel, Hans Kiieni, Adam Hoch, Hans Peter, Hans Wehinger, Kaspar Schneider, Martin
Linder, Christa Miark und Lenz Kuen. Rentmeister Johann Rem fiihrte das Gerichtsprotokoll,
zusitzlich anwesend war der Gerichtswaibel Marx Stump.”!

Auf dem endlichen Rechtstag begann der Ankldger mit seinem Vortrag, in welchem er
feststellte, dass demnach die 2 gegenwertige personen Eva Sandholzerin und Anna Miillerin,

auch die vorigen [sic!] tags unversehens in der fangenschaft abgeleibte Catharina

Tiirtscherin [...] wegen irer vilfeltigen begangner miisenthaten das leben verwiirckht und den

M VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 19".

25 Ebd., fol. 19".

926 ygl. dazu ebd., fol. 22"; vgl. dazu TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 151.

27 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 27",

928 Vgl. dazu das Schreiben an Dr. Dilger vom 29. September 1650; VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,10,
fol. 29",

929 7uvor hatte in Hohenems am 23. August 1650 ein Malefizgericht getagt; dazu vgl. ebd., fol. 30".

%0 Ebd., fol. 30".

3! TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 136.
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todt verschuldt haben.”®* AnschlieBend iibergab der namentlich nicht genannte Ankliger die
Urgichten der drei Angeklagten, mit der Bitte, diese zu verlesen und die Angeklagten, samt
der verstorbenen Katharina Tiirtscherin, umb getriebner hexerei willen gemaf3 der Constitutio
Criminalis Carolina 1532 zum Tod zu verurteilen, ihr gesamtes Hab und Gut sollte der
Obrigkeit anheim fallen.”

Nach dem Vortrag des Anklégers bit der anwaldt darauff wie vorgebetten, der richter soll den
maleficanten ein fiirsprech zueordnen. Der maleficanten fiirsprech begert ut forma,”*,
worauthin die bereits ausgefertigten Urteile liber Eva Sandholzerin und Anna Miillerin
verlesen wurden. Diesen zufolge sollten die beiden Angeklagten aufgrund ihrer veriibten
Delikte, einmal wegen ihrem Glaubensabfall, andererseits wegen vollzogener Sodomie, sprich
dem Geschlechtsverkehr wider die Natur — in diesem Fall begangen mit dem Teufel
personlich —, lebendig auf dem Scheiterhaufen verbrannt werden. Dasselbe Urteil sollte die
bereits verstorbene Katharina Tiirtscherin treffen, da ihr Leichnam bereits unter dem Galgen
vergraben worden war, lieB die Obrigkeit es one weitere execution darbey verbleiben.”> Graf
Karl Friedrich wurde in diesem Urteil das Recht zugesprochen, die Giiter der verurteilten
Delinquentinnen einzuziehen.”**

Der als Richter zustdndige Landammann bestdtigte nach der Verlesung des Urteils dasselbe,
worauthin der Fiirsprech diesen bat, mit der Brechung des Stabes, welche das Urteil in
formliche Geltung versetzte, innezuhalten, um bei der Obrigkeit Gnade fiir die beiden
Verurteilten zu erbitten. Das bereits ausgefertigte Begnadigungsurteil wurde auf die Bitte des
Fiirsprechs hin von diesem verlesen. In diesem auf den 5. Oktober 1650 datierten
Begnadigungsurteil wurden Eva Sandholzerin und Anna Miillerin, da sie iiber ire sindt und
mifethaten reu und laidt gehabt, sich widerumb |[...] zue dem allmechtigen Gott bekhert und
dem laidigen Teiifel abgesagt, zum Tod durch das Schwert begnadigt, ihre toten Korper
sollten anschliefend eingedschert und die Uberreste vergraben werden.””’

Auf das ergangene Begnadigungsurteil hin brach der Richter formlich den Stab und iibergab
die beiden verurteilten Frauen dem Scharfrichter, welcher die Frauen unter Aufsicht des
Landammanns, samt zweier Beisitzer, des Hausmeisters und des Rentmeisters enthauptete

und ihre Korper auf dem Scheiterhaufen verbrannte. Wann sie gericht, fragt der nachrichter

herrn malefizrichter, habe ich gericht wie urtel und recht geben hat? Darauf antwurtet er

932 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,10, fol. 31".

933 Ebd., fol. 31%; vgl. dazu ebd., fol. 31",

* Ebd., fol. 31".

3 Ebd., fol. 32.

936 zum Endurteil gegen Eva Sandholzerin, Anna Miillerin und Katharina Tiirtscherin vgl. ebd., fol. 32""; vgl.
dazu im Detail TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 136f.

%7 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,10, fol. 33"
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[Malefizrichter], auf die von unfern gnedig grafen und herrn erlangte gnad, hastu recht
gericht.”®

Die Gesamtkosten der Verfahren aus der ersten Serie von 1650 beliefen sich auf insgesamt
170 Gulden und 38 Kreuzer. Im Speziellen beliefen sich die Kosten fiir Eva Sandholzerin auf
75 Gulden und 40 Kreuzer, die Kosten fiir Anna Miillerin beliefen sich auf gesamt 73 Gulden
und 37 Kreuzer und die Kosten im Prozess gegen Katharina Tiirtscherin beliefen sich auf 121
Gulden und 31 Kreuzer.” Eine genaue Angabe iiber die Bezahlung Dr. Dilgers ist aus den

Akten leider nicht mehr zu eruieren.

6.4.2 Serie I1

Gleichzeitig mit der ersten Serie der Prozesse von 1650 leitete die Hohenemser Obrigkeit
umfangreiche Ermittlungen iiber ungefihr 50 Personen ein, welche im Ruf der Hexerei
standen, um die grassierenden Geriichte und Bezichtigungen auf ihre Ernsthaftigkeit hin zu
iiberpriifen.”*® Noch vor dem Abschluss der Verfahren gegen Eva Sandholzerin, Anna
Miillerin und Katharina Tirtscherin wurde eine weitere Serie von Prozessen gegen
vermeintliche Hexen eingeleitet. Bei den Opfern dieses Verfahrens handelt es sich um Anna
Walserin, Anna Essichbachin und Margaretha Waiblin. Wie Katharina Tiirtscherin verstarb
Anna Walserin wiahrend der Untersuchungshaft, gegen Anna Essichbachin und Margaretha
Waiblin wurde die Todesstrafe verhdngt.

Im Unterschied zu fritheren Hexenprozessen beteiligte sich nicht nur die Obrigkeit an den
Ermittlungsverfahren gegen die vermeintlichen Zauberinnen, es wurden auch Mitglieder des
Hohenemser Gerichtes zu den Untersuchungen einbezogen.”*' Als Rechtsgutachter wurde
nicht mehr Dr. Jakob Dilger, sondern der bereits 1649 im Prozess gegen die Familie Sommer
beauftragte Jurist Dr. Christoph Schalck hinzugezogen,”* welcher auch an den

Untersuchungsverfahren beteiligt gewesen sein diirfte.”*

%% VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 34", vgl. dazu ebd., fol. 33'-34"; vgl. weiter TSCHAIKNER,
Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 137.

39 Vgl. dazu TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 137; ebd., S. 143; ebd., S. 154; fiir die genaue
Umrechnung von Gulden und Kreuzern wird ein Wert von einem Gulden fiir 60 Kreuzer beriicksichtigt; dazu
vgl. FENGLER/GIEROW u. a. (Hrsg.), Lexikon der Numismatik, S. 185.

% Dazu vgl. ausfiihrlich TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 154—163.

' Ebd., S. 163.

%2 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,14, fol. 6™"; vgl. dazu TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems,
S. 176.

3 S0 TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 163.

138



Die ungefdhr sechzigjihrige Anna Walserin aus der Reute, Ehefrau von Ammann Georg

(Jorg) Peters,”*

stellte das erste Opfer der zweiten Prozessserie von 1650 dar. Den Aussagen
Hans Ammanns, des alten Hohenemser Landammanns, folgend waren sowohl Anna Walserin,
als auch ihre Mutter der hexerei beschrait gewesen.””® Diese Hexereibezichtigungen gegen
Anna Walserin wurden durch die Aussagen Hans Heuslers bekriftigt.”*® Vor der Inquisition
wurde die Frau auch durch eine eidliche Aussage Adam Hochs der Hexerei bezichtigt.”*’ Die
Verdichtigungen, welche auf Anna Walserin lasteten, wurden durch ihre negative Reaktion
auf die Anwesenheit des Scharfrichters in der Taverne verschérft. Lorenz Kuen berichtete vor
der Inquisition, Anna Walserin hétte den Scharfrichter, welcher sich zur selben Zeit in der
Taverne befunden hitte, nicht gekannt. Auf ihre Frage, wer er were, erkliarten die
Anwesenden der Frau, es wiirde sich um den Henker handeln, sie darob gantz verblichen, und
sich so fest entsetzt, das sie nicht mehr habe wollen trinckhen, sonder aus der stuben
gangen.”®® Zusitzlich wurde Anna Walserin von der als Hexe iiberfiihrten Eva Sandholzerin
schwer belastet, gleichfalls wurde die Sechzigjahrige durch Aussagen Katharina Tiirtscherins
als Hexe denunziert.

Am Donnerstag, den 29. September 1630, wurden die Indizien, welche auf Anna Walserin
lasteten, schriftlich protokolliert und seitens der Obrigkeit angeordnet, ermelte Anna Walserin
morgen bei ahnbrechendem tag bei zu fahen und zu verhaften.”*® Solchen nach ist ermelte
Anna Walserin am Freitag, den 30. Oktober 1650, befelchter masen beigefangen und dariiber

950 1~ . . . .
Die Delinquentin leugnete in einem ersten

guetlich uber obige puncten examiniert worden.
giitlichen Verhor die ihr vorgeworfenen Anschuldigungen, worauf sie um halb neun Uhr
vormittags an die Folter geschlagen wurde. Als sie nuhn nichts wollen bekhennen, auch die
bekhandtnus der Bdrin insonderheit widerprochen, wurde Anna Walserin von der Folter
abgelassen und mit der bereits gestindigen Eva Sandholzerin konfrontiert.””' Letztere hatt

ermelter Anna Walserin frisch under das gesicht gesagt, sie seye eben ein hexen wie sie |...]

. ) ) ) . 952
und sie wolle nit sterben, bis man sie auch richte.

%% Dazu vgl. TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 156; hiermit gemeint ist die Emserreute
(Emsreute) iberhalb von Hohenems; vgl. dazu Vorarlberger Flurnamen, Hohenems, S. 117

95 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,6, fol. 2, Anna Walserin war die Tochter von Bartholomédus Walser,
dem ehemaligen Burgvogt des hinteren Schlosses; vgl. dazu TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S.
163.

946 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,6, fol. 2".

%7 Ebd., fol. 37"; vgl. dazu TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 164.

98 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,6, fol. 2".

* Ebd., fol. 4",

"0 Ebd., fol. 4",

*!Ebd., fol. 4.

%2 Ebd., fol. 4".
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Anna Walserin weigerte sich weiterhin ein Gestindnis abzulegen, weswegen sie ungefahr
eine Stunde lang neuerlich der peinlichen Befragung unterzogen wurde. Der Inquisition
gelang es indes nicht, die sechzigjdhrige Frau zu einem Gestdndnis der Zauberei zu zwingen.
In einem weiteren Verfahrensschritt wurde die Delinquentin auch ahn heimlichen orthen
geschoren, wobei ihr auch die vorgehende negel, und was dergleichen excrementen fiirgehen,
abgeschnitten werden sollten.”™

Am folgenden Tag wurde Anna Walserin vor Graf Karl Friedrichs, Rentmeister Rem, dem
griflichen Oberamtmann, dem griflichen Hausmeister, Landammann Benzer sowie dem alten
Landammann Hans Ammann einem giitlichen und peinlichen Verhor unterzogen, wobei der

954 .
welche sie

Delinquentin zur Verschéarfung der Folter auch der stifel ahngeschraufet wurde,
uff ein halbe stundt erdauert mit ofterem ablassen.”> Den Verfahrensprotokollen zufolge
tiberstand Anna Walserin diese Tortur neuerlich ohne zu gestehen. Anzeichen fiir eine
nahende Ohnmacht interpretierte die Inquisition als Simulation von Seiten der Delinquentin.
Obgleich der Scharfrichter Anna Walserin zusétzlich mit Stecknadeln in die Schulter und den
Hals gestupfft, das das bluet heraus gangen, zeigte die Frau den Aktenangaben zufolge
keinerlei physische Reaktion, ob hette sie die folter oder anders sonderlich, empfunden.
Deswegen sie darfir gehalten worden, mochte maleficium insisibilitatis haben, weswegen
man die Delinquentin vor Ablauf der geplanten Stunde der Folter entlieB.”® Am Sonntag, den
2. Oktober flosste man Anna Walserin, ebenso wie Katharina Tiirtscherin zuvor, ein
Abfihrmittel in Form eines hierzu verordneten pulverlis ein, um auf diese Weise die
scheinbar iibernatiirliche Widerstandskraft der Delinquentin zu brechen.”’

Am folgenden Morgen wurde Anna Walserin erneut in die Folterkammer gefiihrt, wo die
Inquisition ihr wiederum die gegen sie vorliegenden Indizien vorhielt. Darauthin wurde die
Delinquentin unter Androhung einer verschirften Folter aufgefordert, ein Gestidndnis
abzulegen, was diese mit der Einrede, es liige ehender die gantze welt, als sie ein hexen seye,
zuriickwies.”® Daher beschloss das ermittelnde Gericht, sie nach diser landtspraxi und

observation mit geweichten ruothen auspeitschen zu lassen und als dann 24 stundt lang uff

den esel zu setzen, falls die Delinquentin nicht zuvor ein glaubwiirdiges Gestandnis abzulegen

93 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,6, fol. 5%; vgl. dazu TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S.
164.

34 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,6, fol. 5; als Inquisitoren finden sich bei Manfred Tschaikner an
diesem Tag neben dem Grafen der Oberamtmann, der Rentmeister, Landammann Benzer und der alte Ammann
Hans Ammann, nicht jedoch der Hausmeister; vgl. dazu TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 164.
95 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,6, fol. 5".

%6 Ebd., fol. 5".

%7 Ebd., fol. 5"; vgl. dazu TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 165.

%8 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,6, fol. 6.
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bereit wire.”” Kurz vor zehn Uhr vormittags wurde Anna Walserin auf das Foltergestell
gesetzt. Die Peinigung der Frau wihrte ungefdhr elf Stunden, erst gegen neun Uhr Abend
versprach die Delinquentin, wann sie in rhue gethan werde, wolle sie bekhennen, was sie
wisse.”®

Am Morgen des 4. Oktober legte Anna Walserin ein erstes Gestédndnis vor dem gréflichen
Hausmeister ab, der Inhalt ihrer Aussagen wurde nicht protokolliert. Am Nachmittag
desselben Tages wurde die vermutlich bereits gestindige Frau durch den Oberamtmann, den
Rentmeister und den Hausmeister erneut einvernommen. In diesem giitlichen Verhor gab
Anna Walserin zu Protokoll, der Teufel hitte zwanzig Jahre zuvor in Gestalt ihres Ehemannes
den Geschlechtsverkehr mit ihr veriibt, dabei hitte sie aber erspiirt, das es nit ihr mann oder
natiirlich seye.”®" Zunichst hitte die Frau sich starckh gewaygeret, vom rechten Glauben an
Gott und seine Heiligen abzufallen, wie der Teufel es nach vollendetem Beischlaf von ihr
verlangt habe, auf sein Zusprechen, er wolle sie nit starckh halten, habe sie schlussendlich
doch in den Pakt mit diesem eingewilligt.””> Auf den miindlichen Abschluss des
Teufelspaktes hin hitte der Teufel, welcher sich, den Aussagen der Frau zufolge, in Gestalt
eines leicht bartigen Bauernsohnes, ausgestattet mit Geillfiissen, kurzen schwarzen Haaren
und braunen Kleidern, offenbart habe, ihren Namen mit ihrem eigenen Blut in ein Téfelchen
eingetragen.”” Vierzehn Tage spiter habe der Teufel sie ein weiteres Mal in der Nacht
aufgesucht, habe ihr ein steckhen und ein bixlin mit salb gegeben, und gesagt, solle den
steckhen mit der salb so auf und ab bestreichen, [...] dariber [wére] sie uff [den Stecken]
gesessen und uff die Saubrach nacher Dorenbeuren [zum Hexensabbat] gefahren.”®

Im weiteren Verlauf des Verhors denunzierte Anna Walserin die letzten beiden Opfer des
Hexenprozesses von 1650: Neben Anna Essichbachin, welche dem Ubernamen ihrer Sippe

zufolge ,,Schmucklerin® genannt wurde,”® betraf dies Margaretha Waiblin.”*® Zusitzlich zu

diesen belastete Anna Walserin einerseits die bereits im Zuge der ersten Prozessserie

99 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,6, fol. 6"; dazu vgl. TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S.
165.

%0 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,6, fol. 6.

%1 Ebd., fol. 7" ebd., fol. 6'—7"; vgl. dazu TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 165.

92 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,6, fol. 7'.

%3 Ebd., fol. 7% vgl. dazu ausfiihrlich TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 167.

%4 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,6, fol. 7°; vgl. TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 167;
die Saubrach (auch Subra) liegt am Ufer der Dornbirner Ach; vgl. dazu Vorarlberger Flurnamen, Dornbirn, S.
71.

%5 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,6, fol. 7"; vgl. dazu TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S.
167; ebd., S. 170.

% TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 167; in den Protokollakten wird diese als Calis Greta
bezeichnet; dazu VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,6, fol. 7°.
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inhaftierten Frauen Eva Sandholzerin und Katharina Tiirtscherin, auBerdem habe sie vermeint,
Gertraud Amménnin und Eva Fenkhartin geschen zu haben.”®’

Wihrend einer teuflischen Zusammenkunft in Isenriet, siidostlich von Diepoldsau, hétten die
versammelten Hexen daselbsten ein bosen hagel gemacht, welcher in Lustenau — und nicht
wie beabsichtigt in Hohenems — groBen Schaden angerichtet hitte.”®® Zu dem groBen Hagel
von 1646, welcher den Aussagen Katharina Tiirtscherins zufolge im Feld des Ammann Georg
Peter, des Ehemanns Anna Walserins, gezaubert wurde,969 hitte die Delinquentin nichts
beigetragen, der bese gaist habe ihr zwar gesagt, es seye der hagel gemacht worden, der bose
gaist sage, man miese weter machen, darnach jamern die leith und sindigen.”’® In die Urgicht
vom 8. Oktober 1650 wurde der Vorwurf des Wetterzaubers nicht mehr aufgenommen.””’

Um ihren Ehemann zu tduschen, hitte Anna Walserin, dem Verhdrprotokoll zufolge, diesem
einen Stock ins Bett gelegt, welchen sie aus Furcht vor der drohenden Inquisition ein Jahr
zuvor verbrannt hétte. IThren Flugstecken und das bixlin, welches die magische Salbe fiir den
Hexenflug enthalten hitte, habe sie vergraben.”’”* Den Kirchgang hitte ihr der Teufel nicht
ausdriicklich untersagt, er habe sie lediglich bis vor die Kirche begleitet und ihr verboten, die
Hexerei zu beichten. Auch hitte der Teufel nit begehrt, das sie das |[...] sacrament, welches
der Teufel nur als das ding bezeichnet habe, verunehre, [...] habs alzeit recht genossen, nie
verunehrt.’”

Am Mittwoch, den 5. Oktober konnte das Verfahren gegen Anna Walserin nicht fortgesetzt
werden, da diese, einem Protokollvermerk zufolge, immer noch an den Folgen des ihr drei
Tage zuvor eingeflossten Abfiihrmittels litt. Die Frau, welche laut Aktenangaben einen
schwachen korperlichen Zustand aufwies, wurde in rhue gelassen, die Obrigkeit selbst wandte
sich in einem inhaltlich nicht niher bekannten Schreiben an den zusténdigen Doktor.”’* Offen
bleibt die Frage, inwieweit der Tod Katharina Tiirtscherins zwei Tage zuvor die Entscheidung

der Obrigkeit, einen Arzt um Rat zu konsultieren, beeinflusst hat oder nicht.

%7 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,6, fol. 7'; dazu ausfiihrlich TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in
Hohenems, S. 167.

%8 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,6, fol. 7*; ebd., fol. 7'—8"; vgl. dazu TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in
Hohenems, S. 167.

% Dazu vgl. VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 6"; ebd., fol. 18"; TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in
Hohenems, S. 151.

70 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,6, fol. 8'; Anna Walserin gab dazu weiter zu Protokoll, mit Hilfe der
Hohenemser Glocken, besonders der Schlossglocke, wire es mdglich, Unwetterschidden vorzubeugen; die
ebenfalls protokollierte Angabe, die Glocken wiirden nicht mehr regelméBig geldutet, wurde nicht in die
endgiiltige Fassung des Gesténdnisses genommen.

"' Dazu siehe sogleich.

92 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,6, fol. 8"; die Angaben iiber die Tduschung ihres Ehemannes, das
Verbrennen des Stockes, sowie die Aussage, sie hitte ihren Flugstecken und die Flugsalbe vergraben wurden
nicht in die Urgicht aufgenommen; dazu siehe sogleich.

1 Ebd., fol. 8"; ebd., fol. 8""; vgl. dazu TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 167.

9" VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,6, fol. 8; vgl. TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 168.
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Am Freitag, den 7. Oktober 1650 bestitigte Anna Walserin ihr Gestindnis, ihre Urgicht
wurde am folgenden Morgen besiegelt, nachdem ihr die Inquisition ihr Gestdndnis vorgelesen
hatte. Im Protokoll wurde hierzu vermerkt, dass das Gestindnis der Delinquentin vom 4.
Oktober nicht génzlich {ibernommen wurde. Erkennbar sind Kiirzungen an den
Unterstreichungen, welche nachtraglich in das Verhorprotokoll vom 4. Oktober 1650
eingefiigt worden sind.””> Neben der Teufelsbuhlschaft bekannte Anna Walserin in ihrer
Urgicht den Abfall vom Glauben sowie die ausdriickliche Besiegelung des Teufelspaktes, zu
dem der bése gaist ihro bluet aus der handt gelassen, und sie darmit in ein schreibtdfelin
eingeschriben hitte.”’®

Am Vormittag des 9. Oktober 1650 verstarb Anna Walserin in der Untersuchungshaft, ihr
Leichnam wurde wie der von Katharina Tiirtscherin am folgenden Abend unter dem Galgen
vergraben.””” In einem posthumen Urteil vom 20. Oktober 1650 wurde Anna Walserin der
Apostasie und der Sodomie fiir schuldig befunden und ihre Giiter zur Konfiskation
freigestellt.””® Das Rechtsgutachten vom 16. Oktober 1650, welches Dr. Schalck iiber Anna
Essichbachin und Margaretha Waiblin verfasste, thematisiert das Verfahren gegen Anna
Walserin mit keinem Wort, ein moglicherweise separat verfasstes Gutachten ist mir nicht
bekannt.””

Am Samstagmorgen, den 8. Oktober 1650 lieB die Obrigkeit Anna Essichbachin und
Margaretha Waiblin verhaften.”® Letzterer gelang bei ihrer Verhaftung die Flucht, die
fiinfzigjihrige Ehefrau Hans Egles®®' konnte jedoch wenig spiter wiederum in Altach
aufgegriffen werden.”™

Die ebenfalls ungefdhr fiinfzigjahrige Anna Essichbachin, genannt ,,Schrnucklerin“,983 war

zum Zeitpunkt ihres Prozesses mit Jorg Kiieni verheiratet, mit dem sie vier Kinder hatte.”*

5 Dies ergibt sich aus den den Protokollakten selbst; VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,6, fol. 9"; vgl. dazu
TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 168.

7 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,6, 10; hierbei handelt es sich um das Konzept; zur Reinschrift vgl.
ebd., fol. 117,

77 Ebd., fol. 9"; VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,14, o. F; hierbei handelt es sich um die Rechung iiber
Anna Walserin.; TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 168.

% VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,14, fol. 12'-13".

7 ygl. dazu ebd., fol. 45",

%0 7Zu Anna Essichbachin vgl. VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,8, fol. 7°; zu Margaretha Waiblin vgl. VLA,
Reichsgrafschaft Hohenems 76,14, fol. 3%; ebd., fol. 4".

%! In der ersten Ehe war Margaretha Waiblin mit dem verstorbenen Konrad Gasser verheiratet; die aus dieser
Ehe stammende Tochter Maria wurde 1677 in einen Hexenprozess verwickelt und hingerichtet; dazu vgl.
TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 179; zu Maria Gasserin vgl. ebd., S. 229-244.

%2 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,14, fol. 3"; ebd., fol. 4.

% Die in den Protokollen hiufig verwendete Benennung ,,Schmucklerin ergibt sich Manfred Tschaikner
zufolge aus dem Ubernamen der Sippe jener Familie, welcher Anna Essichbachin angehort hatte; in den
Gerichtsakten wird der Name Essichbachin filschlicherweise als Essenbachin, Essinbachin oder Essenbichin
wiedergegeben; so TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 170.
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Seit dem Jahr 1629 bestand eine gerichtlich nachweisbare Feindschaft zwischen ihr und ihrer
Nachbarin Anna Nachbdurin, im Zuge dieser nachbarschaftlichen Auseinandersetzungen kam
es neben dem Vorwurf der sexuellen Untreue auch zu  gegenseitigen
Hexereibezichtigungen.985 QuellenmiBig erscheint Anna Essichbachin erstmals 1639 in
Zusammenhang mit einer Hexereibezichtigung.”® Neben einer Denunziation durch Katharina
Tiirtscherin vom 30. September 1650, welche sowohl Anna Essichbachin als auch die mit ihr

987 .
wurde die

verfeindete Anna Nachbiurin der Teilnahme an einem Hexensabbat bezichtigte,
Frau im Zuge der im September 1650 durchgefiihrten Generalinquisition durch mehrere
Zeugen der Urheberschaft diverser Schadenszauberei, welche sich in erster Linie gegen Vieh

%8 Den endgiiltigen Ausschlag zur Verhaftung Anna Essichbachin

gerichtet hétte, beschuldigt.
diirfte die Denunziation durch die Mitangeklagte Anna Walserin vom 4. Oktober 1650
gegeben haben.

Die Anschuldigungen gegen Margaretha Waiblin lassen sich bis in die Jahre 1612-1615
zuriickverfolgen. In dieser Zeit bezichtigte man sowohl die Mutter der angeklagten
Margaretha, als auch sie selbst, gemeinsam auf einem Bock geritten zu sein. Hinweisen in den
Verhorprotokollen der 1650 angeklagten Waiblin zufolge war bereits damals das Rankweiler
Gericht eingeschaltet worden, wobei die Familie brieff und sigel erlangt, das iren ohnrecht
geschehen.”™ Dennoch unterstellte 1650 das ermittelnde Gericht der Delinquentin, das sie
und ir mueter aufm bockh gefahren seien und dabei von namentlich nicht genannten Personen

990

beobachtet worden wiren.”~ Nicht nur die Mutter, sondern auch die Gromutter Margaretha

Waiblins diirfte bereits einen schlechten Leumund als vermeintliche Hexe genossen haben.””’

Wie Anna Essichbachin wurde auch Margaretha Waiblin in der im September 1650

%2 zuletzt wurde sie gleichfalls durch

993

durchgefiihrten Generalinquisition schwer belastet,

Anna Walserin der Teilnahme an einem Hexensabbat bezichtigt.

%4 Anna Essichbachin war die Tochter des im Schwefel (Ortschaft Hohenems) ansissigen Tischlers Hans
Essichbach und dessen Ehefrau Ursula Jiissin; in erster Ehe war sie verheiratet mit Jorg Spiegel, mit dem sie eine
1627 geborene Tochter hatte; spitestens 1629 heiratete Anna Essichbachin ihren zweiten Ehemann; dazu vgl. im
Detail TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 170.

%5 Ebd., S. 170; in diesem Zusammenhang wurde u. a. die Tochter Maria Nachbauerin beschuldigt, eine Henne
Jorg Kiienins verzaubert zu haben; vgl. dazu ebd., S. 121.

% Konrad Gast, welcher Anna Essichbachin der Hexerei bezichtigt hatte, wurde in diesem Zusammenhang zu
einer Turmstrafe verurteilt; vgl. dazu ebd., S. 95.

%7 Dazu vgl. VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 18".

%8 Dazu vgl. ausfiihrlich TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 154f.; ebd., S. 162.

%9 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,14, fol. 5%; vgl. dazu ausfiihrlich TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in
Hohenems, S. 33.

9% VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,14, fol. 4".

%! TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 158.

"2 Ebd., S. 158f.

9 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,6, fol. 8"; TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 167.
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Anna Essichbachin wurde sofort am Tag ihrer Verhaftung einem ersten giitlichen Verhor
unterworfen, wobei die Delinquentin sdmtliche ihr zur Last gelegten Anschuldigungen

994

zurickwies.””" Im Anschluss an das Verhor wurde Anna Essichbachin eine Dreiviertelstunde

levi tortura aufgezogen, hat gross schmerzen erlitten und nichts bekhennen wéllen.””
Margaretha Waiblin wurde am Montag, den 10. Oktober 1650, ein erstes Mal giitlich
einvernommen, auch sie leugnete sdmtliche Anschuldigungen, welche ihr zur Last gelegt
wurden.”” Auf die Frage, warum sie sich ihrer Festnahme widersetzt und die Flucht ergriffen
hitte, gab sie zur Antwort: Sie habe gefiircht, es gehe ihr wie zuvor, da die herren ambtleiith
sie ohnbillicher weif8 gestrafft haben.”’ Das fliehen sei darumben beschehen, das sie
gefiircht, man werde mit ir umbgehen, wie zuvor beschehen. Sei ir unrecht beschehen. Das sie
nit weine, sei ursach der schreckhen.””® Nihere Angaben zur Verhaftung Margaretha
Waiblins sind mir ebenso unbekannt wie Quellen zu der von Margaretha Waiblin
angedeuteten fritheren Verhaftung. Eindeutig belegen die hier wiedergegebenen Protokolle
die nicht gerade zimperliche Umgangsweise von Seiten der Gerichtsdiener mit den
festzunehmenden Frauen.

Anna Essichbachin wurde am Nachmittag des 10. Oktober einem weiteren giitlichen Verhor
unterworfen, ohne dabei ein Gestindnis abzulegen. Aus diesem Grund wurde sie einer
zweiten Folterung unterzogen, wobei die Delinquentin wiederum levi tortura mit dem seyl
aufgezogen wurde, ein Gestindnis konnte die Inquisition auch auf diese Weise nicht

999

erzwingen, weswegen man den stiffel mit ir gebraucht.””” Bereits beim ersten Anschrauben

des Folterinstruments gab die Delinquentin zu Protokoll, habe die schibelin'*

aufs gailheit in
die scham gesteckht, darauff seye ain mann in braunen klaidern zu iro khomen bei nacht,
welcher in ihr Bett gestiegen und den Beischlaf mit ihr vollzogen habe, als ihr Mann einmal
unterwegs in Lustenau gewesen wire.'®' Anna Essichbachin gab an, den Ehebruch nicht
bewusst vollzogen zu haben, vielmehr habe sie geglaubt, bei dem néchtlichen Besucher hatte

es sich um ihren Ehemann gehandelt. Im Zuge des Beischlafs erst hitte sie gemerkt, dass es

94 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,8, fol. 7""; vgl. dazu ausfiihrlich TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in
Hohenems, S. 170f.

95 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,8, fol. 7'; vgl. dazu TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S.
171.

%% VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,14, fol. 2'—4"; dazu siehe ausfiihrlich TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen
in Hohenems, S. 179f.

07 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,14, fol. 3".

% Ebd., fol. 2".

99 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,8, fol. 7'—8".

199 Schiibling, Schiibeline (mhd.): Wurst, Brastwurst, von schiibelen (mhd.): stopfen, haufen, eigentlich: das
Gestopfte; siche dazu ALLGAUER, Vorarlberger Mundartworterbuch, Bd. 2, S. 1420.

00T VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,8, fol. 8'; vgl. dazu TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S.
171.
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sich nicht um ihren Gatten, sondern um den Teufel gehandelt habe, welcher nach dem
Vollzug des Geschlechtsverkehrs die Frau angewiesen hétte, Gott und alle heiligen zu
verleugnen, aber unser I[ieben] frauen nit.'"” Ein weiteres Mal, gab die gestindige Frau zu
Protokoll, hitte sie der Teufel in einer Kutsche und auf dem Herd in der Kiiche beschlafen.
Weiters bekannte Anna Essichbachin den Besuch der Hexentédnze, als Komplizen denunzierte
sie neben der ebenfalls angeklagten Margaretha Waiblin auch Rosina Weiblin sowie die mit
ihr verfeindete Anna Nachbaurin.'*”

Die schriftlichen Protokollierungen dieses Verhors enden mit dem Vermerk, wie wir [die
untersuchende Obrigkeit] aber gesehen, das es [das Gestindnis] confusu hergeht und die
nacht eingefallen, haben wir sie ermant, sich bif$ morgens zu bedenckhen und morgens alles
besser anzuzeigen.'*™

Am Vormittag des 11. Oktober setzte die Inquisition das giitliche Verhdr mit Anna
Essichbachin fort. Diese bestitigte die Denunziation von Margaretha Waiblin und Rosina
Weiblin sowie ausdriicklich die Hexereibezichtigung Anna Nachbaurins, die thiiergdrtnerin
sei eben wie sie, namblich ein unholdt. ' Aussagen iiber den Besuch von teuflischen
Zusammenkiinften folgte die protokollierte Angabe, der Teufel hitte von ihr verlangt, Leute
und Vieh zu schidigen, alff sie es verweigeret, hab er sie geschlagen, [...] sie hab nie khain
vich verdorbt, wie sie versagt worden."”® Zwar hitte der Teufel verlangt, soll kinder
angreiffen, die nit gesegnet seyen, auch hitte er ihr die Fahigkeit verlichen, mittels Hand
Schadenszauberei zu bewerkstelligen, was ihr jedoch nicht gelungen sei, weil sie den psalter
gebetet hitte.'"”” Obwohl der Teufel ihr unter Androhung, wéll sie zu todt schlagen, verboten
habe zu beten, hitte sic gebetet, besonders zur Jungfrau Maria.'"”® Weiters gab die
Delinquentin zu Protokoll, der Teufel habe verlangt, sie solle die heilige Hostie nicht

1009

annehmen, sondern diese in ihr Kopftuch fallen lassen, so sie nit gethan.”™ Den Hexentanz

habe sie das letzte Mal zehn Wochen vor ihrer Verhaftung besucht, dem Teufel selber habe

. . 101
sie vier Wochen zuvor abgesagt.'""

1002y A, Reichsgrafschaft Hohenems 76,8, fol. 8.

1993 Ebd., fol. 8"; vgl. dazu TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 172.

1004 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,8, fol. 8.

195 Ebd, fol. 8".

1006 Ebd., fol. 9% vgl. dazu im Detail TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S.172.

1007 LA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,8, fol. 9; vgl. weiter TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems,
S. 172.

198 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,8, fol. 9".

199 Ebd., fol. 9".

119 Ebd., fol. 9"; dazu siehe ausfiihrlich TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 172.
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Margaretha Waiblin wurde erstmals am Mittwoch, den 12. Oktober 1650 der Tortur
unterworfen, wobei sie auf die Folter aufgezogen wurde. In einem nach der Folter
protokollierten Gestindnis bezichtigte sie sich, ungefdhr flinfzehn Jahre zuvor den Ehebruch
mit dem ehemaligen Hofmeister von Berna vollzogen zu haben, welcher ihr als Gegenleistung

. . . 1011
einen Teil der Lehenszinsen nachgelassen habe. '

Neben dem Hofmeister gab Margaretha
Waiblin auch den Ehebruch mit Michael Spiegel zu Protokoll, zu einem Gestindnis der
Teufelsbuhlschaft und der Hexerei konnte die Delinquentin aber nicht gezwungen werden,
weshalb iro der stiffel angelegt, und sie noch dariiber mit dem seyl aufgezogen wurde.'""?
Ungefdhr eine Dreiviertelstunde lang wurde die Delinquentin gepeinigt, ohne ein Gestdndnis
abzulegen. Im Protokoll findet sich hierzu der Vermerk: Hat sich in der tortur erzeigt, alfy

g : o : . . 1013
wan ir die marter wenig schade, dan sie nie geschwizt, und ir farb nie verlohren.

Am Nachmittag desselben Tages wurde Anna Essichbachin ein weiteres Mal giitlich und
peinlich einvernommen. Thre Aussagen betreffend ihrer erstmaligen Verfiihrung durch den
Teufel divergieren dabei stark. Im giitlichen Verhor gab die Frau zu Protokoll, den Pakt mit
dem Teufel habe sie erst zwei Jahre zuvor, um das Jahr 1648 geschlossen, nachdem der
Teufel in Gestalt eines Mannes aus Altach sie zwei Mal, unter anderem in der Kutsche,
beschlafen habe. Wenige Zeilen spiter findet sich der Vermerk, sie wire das erste Mal vor
sechs Jahren verfiihrt worden, item sei 20 jahr das sie ain hexen worden. Item vor 30 jaren,

1914 Bevor Anna Essichbachin auf die Folter gespannt wurde, gab

habs von irer ahna gelernet.
diese noch zu Protokoll, es hitte sie einst ein Mann, welchen ihre Gromutter ihr vorgestellt
habe, auf die Hohe Kugel zum Hexentanz gefiihrt. Auf diesem hitten die versammelten
Personen gegessen, getrunken, getanzt, Geschlechtsverkehr gehabt und ein Unwetter
gezaubert.'”’” Die Delinquentin erzihlte der Inquisition auch von gewalttitigen

Misshandlungen durch den Teufel hochstpersonlich. So hab dieser sie mit einem Stecken

geschlagen, dem mann hab sie vorgegeben, sie seye also gefallen."’'® Einem Madchen aus

11 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,14, fol. 4'; vgl. dazu ausfiihrlich TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in
Hohenems, S. 180.

02 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,14, fol. 4.

1013 Ebd., fol. 4"; vgl. dazu TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 180.

1014 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,8, fol. 9%; dazu im Detail vgl. TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in
Hohenems, S. 173.

05 yLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,8, fol. 9%; siche dazu TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems,
S. 173.

1916 \/LA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,8, fol. 9".
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Diepoldsau hitte sie das Hexenwerk auch lehren wollen, [...] die seie ain mal mit iro auf die
Kugel gefahren.""
Nachdem der Delinquentin der Spanische Stiefel angelegt wurde, denunzierte Anna

1018

Essichbachin die Ehefrau Lorenz Schreiners als Unholdin, ebenso wie die Ehefrau Jakob

Halbeisens. " Weiters gab die Delinquentin zu Protokoll, der Teufel hab iro zugemuetet, das
sie iro kinder ergeben soll, das hab sie nit thun wéllen, difweg er sie iibel geschlagen.'™® In
der anschlieBend giitlichen Befragung gab Anna Essichbachin zu Protokoll, um das Jahr 1620
wire einst ein junger Knaben zu ihr gekommen und hitte sie beschlafen. Thre GroBmutter,
welcher sie von dem Vorfall berichtet habe, hétte ihr geraten, sie solle ihn nehmen, wenn sie
auf diese Art und Weise zu einer haimaten khomen khénde.""*' Vierzehn Tage darauf sei der
Knabe erneut zu ihr gekommen, sie beschlaffen, und nach deme sie sein kalte natur
empfunden, habe sie gesehen, das es nit recht zugehe.'" Nachdem der Teufel mit ihr den
Geschlechtsverkehr veriibt hétte, soll dieser ihr befohlen haben, Gott und seine Heiligen zu
verleugnen, das sie miiesse jezt sein eigen sein, und tiber das hab sie Got und alle heiligen
verlaugnet.'"> Weiters hitte sie der Teufel geheiBen, sie solle die Hexerei anderen Menschen
lehren, sie miisse auch ihre Kinder dem Teufel iibergeben und ihnen die Hexerei lehren, was
sich die Frau ihren Aussagen zufolge geweigert hétte. 1024

Am Freitag, den 14. Oktober 1650 wurde Anna Essichbachin, welche ihr bereits abgelegtes

Gestiandnis widerrufen hatte, 1025

vormittags um neun Uhr der Tortur auf dem Esel unterzogen.
Im Protokoll wurde vermerkt, dass die Delinquentin diese sechs Stunden lang tiberstand, um
drei Uhr nachmittags verlangte sie schlieBlich nach den Inquisitoren. Das anschlieende
Verhor fand, wie auch im Falle der anderen hier dargestellten Opfer der Hohenemser
Hexenverfolgungen, statt, wihrend die Delinquentin noch auf dem Foltergestell safl. Im
Wesentlichen wiederholte Anna Essichbachin ihr Gestdndnis vom 12. Oktober, prizisierte
aber ihre Aussagen in Bezug auf den Besuch der Hexentinze: Insgesamt — so gab sie zu

Protokoll — habe sie lediglich vier Mal die teuflischen Ténze besucht, einen eigenen Stecken

fiir den Hexenflug habe sie nie gebraucht, da ihr Buhle mit dem Namen Benecut sie immer

017 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,8, fol. 9%; bei dem Miadchen handelt es sich um die Tochter des nicht
ndher umschriebenen Stocklers aus Diepoldsau; vgl. dazu TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S.
173.

018y A, Reichsgrafschaft Hohenems 76,8, fol. 9.

1919 TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 173; fortlaufende Folierung unklar!

1020y A, Reichsgrafschaft Hohenems 76,8, fol. 127; fortlaufende Folierung unklar!

1zt Ebd., fol. 10"; vgl. dazu TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 173.

1922 LA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,8, fol. 10",

12 Ebd., fol. 10".

1924 Ebd., fol. 10"; vgl. dazu TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 174.

193 Eine genaue Angabe, wann und unter welchen Umstinden Anna Essichbachin ihr Gesténdnis vom 12.
Oktober 1650 widerrufen hatte, ldsst sich aus den mir bekannten Prozessunterlagen nicht entnehmen.
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gefiihrt habe, dennoch findet sich die Aussage, sie wére einmal zu spét auf einen Hexentanz
nach Rankweil gekommen. Sie selbst hab nie khein hagel oder unnweter gemacht, auch die
Anwendung von Schadenszauber gegen Leute und Tiere bekannte die Delinquentin nicht.'**
Als Komplizen denunzierte Anna Essichbachin Eva Sandholzerin, Barbara Mathisin, die
Ehefrau Jakob Halbeisens und Margaretha Waiblin. Die Denunziation von Rosina Weiblin
zog die Frau zuriick, ebenso wie die Bezichtigung Anna Nachbdurins. Im Falle der ebenfalls
genannten Margaretha Sandholzerin, der Ehefrau von Schreiner Lorenz Schweinhaus,'®’
erklarte Anna Essichbachin, wire sie sich nicht ganz sicher. In der endgiiltigen
Denunziationsliste finden sich Anna Nachbdurin, Rosina Weibel und Margaretha
Sandholzerin als potentielle Komplizen. In den Akten wurde dazu vermerkt: Vermeint, habe
auch gesehen, zweifelt doch.'*®

Wie Anna Essichbachin, so wurde auch Margaretha Waiblin am Freitag, den 14. Oktober um
ein Uhr nachmittags auf den Esel gesetzt, wo sie bis um acht Uhr abends ausharrte, ehe sie
sich bereit erkldrte, ein ,,Gestdndnis* abzulegen. Margaretha Waiblin wurde demzufolge
voriibergehend zeitlich deckungsgleich wie Anna Essichbachin der Tortur auf dem Esel
unterworfen. Ndhere Angaben, ob die Vornahme der Folter in ein und demselben Raum,
womoglich auf dem selben Gestell, durchgefiihrt wurde, lassen sich aus den Prozessakten
Margaretha Waiblins und Anna Essichbachins nicht rekonstruieren.'**

Im Zuge ihres Gestdndnisses gab Margaretha Waiblin zu Protokoll, sie hitte im Alter von
ungefdhr 20 Jahren hiufigen Beischlaf mit dem Hohenemser Pfarrer Jakob Lehner gepflogen,
bei welchem sie 24 Wochen in Dienst gewesen wire, da ihre Eltern sich von diesem Geld
geliehen hétten. Nach Beendigung ihres Dienstes hitte sie der Teufel das erste Mal in Gestalt
des Pfarrers in ihrer Kammer im Haus ihres Vaters aufgesucht und mit ihr die
Teufelsbuhlschaft vollzogen. Nachdem sie den Teufel als solchen erkannte, hitte dieser von
ihr verlangt, sie solle sich ihm ergeben und ihm ihre Seele verschreiben.'™ AnschlieBend
hitte ihr Buhlteufel ain gebelin genommen, und sie in finger gestochen, das das bluet herauf3

herauf3 [sic!] gangen, welches der buol genommen und iren namen in ein schreibtdiffelin

geschriben.'”' Auch habe sie dem Teufel versprochen, Gott und alle seine Heiligen zu

1926 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,8, fol. 117 ebd., fol. 10—11%; vgl. dazu im Detail TSCHAIKNER,
Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 174-176.

127 Dazu vgl. TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 173; ebd., S. 176; in den Quellen selbst ist hier
lediglich von der Ehefrau Lorenz Schreiners die Rede; vgl. dazu VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,8, fol. 97;
ebd., fol. 11".

1928 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,8, fol. 11,

1029 Vgl. dazu ebd., fol. 10"; VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,14, fol. 4",

1030 yLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,14, fol. 4"; vgl. dazu TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems,
S. 180.

1931 LA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,14, fol. 5".
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verleugnen, dies jedoch so bereut, dass sie sich einem wandernden Jakobsbruder anvertraut
hitte, welcher ihr versprochen hitte, in Einsiedeln Messen fiir sie lesen zu lassen — gegen die
Spende einer Kerze, zwolf Batzen und eines Ma Wein.'®* Das Laster der Hexerei hitte sie
auch dem Pfarrer von Goétzis gebeichtet, das sie die flucht genommen, sei die ursach, das sie
gefiircht, werde dif3 laster bekhennen muessen.'"> Weiters gab die Frau zu Protokoll, sie habe
wihrend ihrer Ehe viel gebetet, Wallfahrten absolviert, Almosen gegeben und viel Gutes
getan, weswegen der Teufel sie nit mehr geblaget.'™* Einen méglichen Vorwurf der
Hostienschindung von Seiten des Gerichts leugnete die Delinquentin.'®*

Im weiteren Verlauf der Befragung bestitigte sie ihre bereits am 12. Oktober gemachten
Aussagen beziiglich des Ehebruchs mit dem ehemaligen Hofmeister von Berna sowie mit
Michael Spiegel. Ersterer sei jedoch erst vor sechs, und nicht wie urspriinglich angegeben vor
fiinfzehn Jahren geschehen. '

Am Samstag, den 15. Oktober 1650 besiegelte Anna Essichbachin um zwei Uhr nachmittags
ihre Urgicht in Beisein von sieben unpartheyscher mdnner, welche namentlich nicht genannt
werden.'™’ Das endgiiltige Gestindnis Anna Essichbachins fiel duBerst kurz aus, lediglich der
Vollzug der Teufelsbuhlschaft sowie der Abfall vom Glauben wurden inhaltlich erfasst.'**®
Nach der Verlesung und Besiegelung ihrer Urgicht wurde Anna Essichbachin von der
Obrigkeit aufgefordert, beichtviter ires gefallens zu begeren, und sich mit Gott zuverséhnen,
actum umb 2 uhr nachmitag.'®

Margaretha Waiblin wurde am Vormittag desselben Tages einer zusitzlichen giitlichen
Befragung unterzogen, in welcher sich die Inquisition weitere Angaben {iiber die
Teuelsbuhlschaft, den Besuch der Hexentinze und mogliche Komplizen erhoffte. Ebenso
wurde die Frau befragt, ob sie Leuten oder Vieh Schaden zugefiigt hitte. Margaretha Waiblin
erginzte ihre Aussagen vom vergangenen Tag jedoch lediglich durch die Angabe, ihr

Teufelsbuhle habe Cdsperlin geheissen, khonde weiters und mehrers nit bekhennen, als

obsteht."" Das giitliche Verhor endete mit der Eintragung, die Delinquentin hitte ihr

1032 LA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,14, fol. 5. TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 181.

1933 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,14, fol. 5%; vgl. dazu ausfiihrlich TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in
Hohenems, S. 181.

134 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,14, fol. 5".

1935 Ebd., fol. 5",

1036 Epd., fol. 5%; vgl. dazu TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 181.

17 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,8, fol. 11,

1938 Ebd., fol. 13™"; hierbei handelt es sich um die Reinschrift; siche dazu im vgl. das Konzept, ebd., fol. 14™".
1939 Ebd., fol. 11%; zum Inhalt der Urgicht vgl. im Detail TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 176.
1040 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,14, fol. 6; vgl. dazu im Detail TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in
Hohenems, S. 181.
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Gestéindnis mit der Floskel, will darauf sterben und genesen, wie der obbrigkheit gefalle,
besiegelt.'*"!

Im Anschluss an die Besieglung der Urgicht Anna Essichbachins sollte die endgiiltige Urgicht
Margaretha Waiblins schriftlich besiegelt werden. Als die Inquisitoren nach 2 uhren zum
besibnen schreiten wéllen, bestitigte diese zwar das Gestidndnis des wiederholten Ehebruchs,
leugnete aber das Delikt der Hexerei.'®** Nach einer kurzen Unterbrechung des Verfahrens
wurde die in den Augen des Gerichtes riickfidllige Margaretha Waiblin umb halbe drei wider
auf vorigen esel gesetzt und bis um sechs Uhr abends der Tortur auf diesem unterzogen.'**
Margaretha Waiblin musste unter dem Eindruck der Folter ihren Widerruf zuriickziehen. Die
einzigen Aussagen, welche im Zuge dieses peinlichen Verhors protokolliert wurden, bezogen

1044 ind ein

sich auf den Abfall vom Glauben, einen Hexensabbat unter dem Gut des Géartners
Treffen mit dem Teufel im Keller des Pfarrers. Dreiflig Jahre zuvor hitte sie dort alleine mit
dem buolen getrunckhen.""* Was den Abfall vom Glauben betraf, gab Margaretha Waiblin zu
Protokoll, sie habe zwar Got und alle heiligen verleugnet, aber nur auf 1 jahr."**® Komplizen
nannte die Delinquentin keine, auf dem Hexentanz unter dem Gut des Gértners wiren nur
bereits verstorbene und ihr unbekannte Personen anwesend gewesen.'*"’

Das schriftliche Rechtsgutachten iiber Anna Essichbachin und Margaretha Waiblin, welches
von Dr. Christoph Schalck verfasst wurde, ist auf Sonntag, den 16. Oktober 1650 datiert. Dr.
Schalck vertrat in seinem duferst knapp formulierten Gutachten die Meinung, dass die beiden
Frauen, welche sich dem leidigen laster der hexerei ergeben, Got |[...] verlaugnet, dem
laidigen Teiiffel gehuldiget, sich wider die natur und christliche lehr mit ime in schandtlicher
unzucht vermischet hitten, gemiafl der CCC zum Tod auf dem Scheiterhaufen verurteilt
werden sollten, wobei der Jurist die Begnadigung durch den Grafen von Hohenems offen
stellte. '***

Am Dienstag, den 18. Oktober 1650 zwei Tage nachdem Dr. Schalck sein Gutachten
abgeschlossen hatte, unterzeichnete Margaretha Waiblin ihre endgiiltige Urgicht in Beisein

des Tavernenwirtes Jorg Rosch, von Mang Ammann, dem Hofschneider Kaspar Ammann,

14T yLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,14, fol. 6".

%2 Ebd., fol. 6".

%3 Ebd., fol. 6".

194 /o], dazu TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 183.

1045 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,14, fol. 6.

1046 Ebd., fol. 6".

147 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,14, fol. 6"; vgl. dazu TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems,
S. 183.

1048 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,14, fol. 47", zum Rechtsgutachten {iber Margaretha Waiblin und Anna
Essichbachin vgl. ausfiihrlich unter Kapitel 7.5.
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Michael Manger, Jorg Stump und Karl Kuen.'” Die offizielle Fassung enthilt neben dem

Vollzug der Teufelsbuhlschaft den Teufelspakt, den Besuch der Hexentdnze, den Abfall vom

1050
h.

Glauben und den wiederholten Ehebruc Die im Konzept enthaltene Bitte, Gott moge ihre

Verfehlungen und Siinden verzeihen, wurde in die Reinschrift nicht aufgenommen.'*"

Das Malefizgericht selbst tagte am Donnerstag, den 20. Oktober 1650. Aus dem schriftlichen
Rechtsgutachten ergibt sich, dass der grafliche Hausmeister Martin Mayer dabei die Rolle des
Ankligers iibernommen hatte.'®? Anna Essichbachin und Margaretha Waiblin wurden wegen
ihrer begangenen ,,Verbrechen — im Speziellen handelte es sich hierbei um das Delikt der
Apostasie und das Delikt der Sodomie — zum Tod auf dem Scheiterhaufen verurteilt. Die
verstorbene Anna Walserin wurde posthum ebenfalls zum Tod auf dem Scheiterhaufen
verurteilt, eine Exhumierung und anschlieBende Verbrennung des unter dem Galgen
vergrabenen Leichnams wurde vom Gericht als nicht notwendig erachtet. Die Giiter der drei

1053

verurteilten Frauen sollten der Konfiskation anheim fallen. In einem ebenfalls auf den 20.

Oktober 1650 datierten Begnadigungsurteil wurden Anna Essichbachin und Margaretha

Waiblin zur Enthauptung begnadigt, ihre toten Korper sollten anschlieBend auf dem

1054 1055

Scheiterhaufen verbrannt werden. ™ Die Urteile wurden noch am selben Tag vollstreckt.
Vom Verfahren gegen Anna Walserin, Anna Essichbachin und Margaretha Waiblin ist eine
Auflistung samtlicher Prozesskosten erhalten, welche sich im Anhang zu den Prozessakten im
Fall Margaretha Waiblins befindet.'®® Die Gesamtkosten des Verfahrens beliefen sich auf
173 Gulden und 34 Kreuzer,'”’ Dr. Schalck erhielt davon fiir seine Tatigkeit insgesamt 30
Gulden, wobei er im Speziellen 3 Gulden im Fall der verstorbenen Anna Walserin und jeweils

13 % Gulden fiir die Abfassung seines — lediglich knapp zwei Seiten umfassenden'*® —

Gutachtens iiber Margaretha Waiblin und Anna Essichbachin verdiente. '

09yVLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,14, fol. 8¥; TSCHAIKNER, Hexenverfolgung in Hohenems, S. 183.

1950 ygl. dazu VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,14, fol. 8—9"; dazu siche ausfiihrlich TSCHAIKNER,
Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 183.

1951 Zum Konzept vgl. VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,14, fol. 10-11".

1932 y/g]. dazu ebd., fol. 4",

1953 yol. dazu ebd., fol. 12'—13"; zum Urteil vgl. ebenso TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 177.
1054 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,14, fol. 6""; TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 177.
1955 Dazu vgl. VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,14, fol. o. F., Rechnung iiber das Verfahren gegen Anna
Walserin, Anna Essichbachin und Margaretha Waiblin.

1% Ebd., o. F.

197 Dieser Wert ergibt sich aus der Addition der bei Manfred Tschaikner angefiihrten Gesamtkosten im Fall von
Anna Walserin (insg. 44 Gulden und 58 Kreuzer), Anna Essichbachin (insg. 62 Gulden und 3 Kreuzer) sowie
Margaretha Waiblin (insg. 66 Gulden und 33 Kreuzer), wobei fiir die Umrechnung ein Wert von einem Gulden
fiir 60 Kreuzer beriicksichtigt wurde; dazu vgl. FENGLER/GIEROW u. a. (Hrsg.), Lexikon der Numismatik, S. 185.
198 Dazu siche Kapitel 7.5.

1959 ygl. dazu TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 169; ebd., S. 177; ebd., S. 184.
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7. Die Rechtsgutachten

7.1 Das Rechtsgutachten von 1631

Das auf den 2. Jianner 1631 datierte Rechtsgutachten im Verfahren gegen Georg Tiirtscher,
Verena Fenkhartin und Walburga Tiirtscherin wurde vom Bregenzer Amtmann Dr. Diethelm

Ulin dem Alteren'%®

ausgefertigt, welchem bereits zuvor mallgeblicher Einfluss auf das
Prozessgeschehen zukam. Insbesondere setzte sich der Jurist fiir die Enthaftung des 74-
jahrigen Georg Tiirtscher ein, der trotz wiederholter Anwendung der Folter zu keinem
Gestidndnis gezwungen werden konnte.

Auf insgesamt zwanzig folierten Seiten'*"'

setzte sich der Bregenzer Amtmann im Auftrag
Graf Kaspars von Hohenems mit der juristischen Begriindung des ersten Hohenemser
Hexenprozesses auseinander. Inhaltlich betrachtet 1dsst sich das Gutachten, welches den Titel
Iudicium a Domino etc. trigt, in drei Teile unterteilen. Erstens rechtfertigte Dr. Ulin in einer

1062

Einleitung die Notwendigkeit staatlicher Strafverfolgung, ™ im zweiten Teil setzte sich der

Jurist mit der weiteren moglichen Vorgehensweise im Fall Georg Tiirtschers auseinander.'*®
Der dritte Teil des Rechtsgutachtens beinhaltet die konkrete Strafbarkeit des Hexereidelikts
im Falle Verena Fenkhartins und Walburga Tiirtscherins.'°* Im Folgenden wird diejenige
Literatur, auf welche sich Dr. Ulin zur Untermauerung seiner Argumentation bezog, nur in
jenen Féllen angefiihrt und zitiert, in welchen dies zum Verstindnis der hier behandelten
Materie beitrdgt. Detailliert hingegen findet sich die Ausweisung der jeweiligen

Literaturzitate in der Quellenedition im zweiten Teil dieser Arbeit.

Dr. Ulin erdffnete sein Gutachten mit der Frage, ob die Verfahrenseinleitung und Verhingung
der Untersuchungshaft gegen Georg Tiirtscher, Verena Fenkhartin und Walburga Tiirtscherin
gerechtfertigt war, welches der Jurist unter Hinweis auf die gegen die Familie Tiirtscher
vorliegenden Verdachtsmomente und die im Ermittlungsverfahren festgestellten Beweismittel
bejahte. Auf die ebenfalls festgenommene Enkelin Barbara Kuenin und den Sohn Hans ging

Dr. Ulin in seinem Gutachten nicht ein.!%®

1960 71 diesem siche ausfiihrlich unter Kapitel 3.1.

191 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,1, fol. 211",
1962 Ebd., fol. 2.

1963 Ebd., fol. 2'-6".

'%* Ebd., fol. 611",

195 Ebd., fol. 2",
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Prinzipiell vertrat der Jurist die Auffassung, dass die Verfolgung und Abstrafung von
Missetaten in den Aufgabenbereich der herrschenden Obrigkeit falle, welliche von dem

1066 S .
Dr. Ulin untermauerte dieses

allmechtigen das schwert zue regieren empfangen habe.
Argument mit einem Zitat nach dem romischen Juristen Ulpian, demzufolge es die Aufgabe
einer jeden tlichtigen und fahigen Herrschaft wére, fiir die Befriedung und Aufrechterhaltung
der inneren Ordnung einer Provinz oder eines Territoriums zu sorgen. Ulpian empfahl zu
diesem Zweck die Beseitigung von allen schlechten und bésen Menschen.'”” Aus dieser
romisch-rechtlichen Textstelle schlussfolgerte Dr. Ulin, dass die weltliche Obrigkeit, welche
die uneingeschrinkte Herrschaftsgewalt sive ius gladii'*®® iiber ein Territorium ausiibe, kraft
thres Amtes, welches ihr von Gott verlichen wurde, verpflichtet wire, alle bof- und
schadhaffte menschen alls perturbatores pacis et tranquillitatis publicae zu vertreiben,

. . . . . o 1069
abzuschieben, oder diese sogar, wans von notten tollirn [iSv ,,toten*], zu lassen.

Nach dieser Einleitung begann sich Dr. Ulin detailliert mit der Frage nach der weiteren
Vorgehensweise im Falle des nicht gestindigen Georg Tirtscher auseinander zu setzen.
Zunichst listete er jene Griinde auf, welche die Verhaftung und Anwendung der Folter
legitimiert hatten. Neben den zahlreichen Indizien, welche auf dem Verdichtigen lasteten,
filhrte der Rechtsgutachter ausfiihrlich die Unterhaltung Georg Tiirtschers mit Anna
Brotfiihrerin an, in welcher der Inquisit geduBlert habe, das einstmahls ein frembder mann in
schwarzen klaidern [...] zue ime khomben, der hab gesagt, wie es in khurzer zeit mit dem
kriegsweflen in diffen landen so selzam zuegehen werde |[...] sollicher mann habe gesagt, der
Teiiffel wiile so vil alls Gott."""® Zusammen genommen, argumentierte der Jurist, ligen
geniigend Indizien fiir die rechtmidfige Verhaftung und Vornahme der peinlichen Frage im
Sinne der CCC vor. Im Detail verwies Dr. Ulin dabei auf sein Schreiben vom 9. Dezember
1630, in welchem der Jurist die Verhaftung und Anwendung der Folter gegen Georg

Tiirtscher befiirwortet hatte.'®”!

In diesem Schreiben hatte er unter Berufung auf Peter
Binsfeld, Julius Clarus, sowie Art. 20 CCC die notwendigen Voraussetzungen der Folter als
gegeben erachtet. Einzelne Fragen beziiglich der Anwendung der Tortur lagen seiner

Auffassung nach mangels genauerer gesetzlicher Regelungen im Ermessen des jeweiligen

1066 LA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,1, fol. 2.

197 Ebd., fol. 2"; Zitat aus De Officio Praesidis (Dig. 1.18.13.); Text im Original: Ulpianus libro septimo de
officio proconsulis. Congruit bono et gravi praesidi curare, ut pacata atque quieta provincia sit quam regit.
Quod non difficile obtinebit, si sollicite agat, ut malis hominibus provincia careat eosque conquirat.

198 Tbersetzung: oder die Blutgerichtsbarkeit.

199 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,1, fol. 2".

""" Ebd., fol. 3".

""" Ebd., fol. 3".
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Richters, wobei sich der Jurist in seiner Argumentation den Vorgaben von Julius Clarus
anschloss.'”” Demnach hatte das Gericht die notwendigen Voraussetzungen fiir die
Anwendung der peinlichen Befragung jeweils nach der konkreten Sachlage im Einzelfall zu
beurteilen, wobei fiir die Priifung der notwendigen Indizien die Person des Téters sowie die
Umstinde des Sachverhaltes beriicksichtigt werden mussten.'””” Die Voraussetzungen der
notwendigen Indizien konnten Dr. Ulin zufolge, im Falle des Hexereideliktes geschmalert
werden. '™

Obwohl Dr. Ulin die mehrfache Anwendung der Folterung mit dem Verweis, dass diese,
obgleich sie zwar de iure nicht wiederholt werden diirfe, dem Gewohnheitsrecht nach
dennoch wiederholt angewandt werden konne — insbesondere in Féllen eines ,,crimen
exceptum® — billigte, vertrat er in seinem Gutachten die Auffassung, dass mit fernerer tortur

75 Da Georg Tiirtscher alle

gegen ime, Tirtscher, fiir dis mahle innzuhalten wére.
clagspuncten unnd indicien constanter vernaindt, dariiber auch die tortur, so wole mit ldrer
scheiben unnd angehenckhtem braunschweigischen stiffel, grofs und klaines stainen so am
gewicht in die 90 Ib. gehalten mehrfach, jedoch stets erfolglos angewandt wurde, gab es Dr.

1076
In

Ulin zu folge keine Rechtfertigung mehr fiir eine neuerliche Anwendung der Folter.
seiner Argumentation berief sich der Jurist wiederum auf Peter Binsfeld, welcher in seinem
Werk ,,De maleficis et mathematicis® auf den romischen Juristen Ulpian verwiesen hatte,
demzufolge die Folter sit res fragilis et periculosa, quae fallat veritatem,'’’’ d. h. bereits
Ulpian hatte die Gefahr der Folter erkannt, welche als Mittel zur Wahrheitsfindung versagen
konnte.'"”®

Fiir Dr. Ulin gab es zwei Moglichkeiten, wie in einem solchen Fall mit dem Delinquenten zu
verfahren wire. Zum einen verwies der Jurist auf die in der Jurisprudenz vertretene
Auffassung, dass ein Verdéchtiger, welcher zu keinem Gestdndnis gezwungen werden konnte,
sich von dem auf ihn lastenden Indizien gereinigt und somit gegen biirgschafft unnd

gnuegsamber caution sich auf erfordern der obrikheit widerumb zue stellen, ihrer

fangenschafft mit dem vorbehalt, das alles in seinen vorigen stand sein unnd verbleiben soll

1972 7um Schreiben vom 9. Dezember vgl. VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,1, fol. 1617,

1973 Ebd., fol. 16™; vgl. dazu CLARUS, Liber quintus receptarum sententiarum, S. 245.

1074 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,1, fol. 16"; vgl. dazu BINSFELD, De maleficis et mathematicis, S. 305f.
1075 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,1, fol. 4", Dr. Ulin stiitzte sich in seinen Ausfithrungen zur
Wiederholung der Folter wiederrum auf Binsfeld, wobei er folgende Textstelle zitierte: Quia quando prima
indicia sunt multum urgentia, tunc licet de iure tortura non possit repeti, nihil ominus de consuetudine tormenta
repetuntur, maxime in criminibus exceptis. Binsfeld in suo Tract. ad tit. C. de mal. et math. 1.7.9.1. con. 12. per
ad ibid allegat etc; ebd., fol. 4"; zur Originalstelle vgl. BINSFELD, De maleficis et mathematicis, S. 694.

1976 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,1, fol. 4".

1977 (Jbersetzung: die Folter sei eine zerbrechliche und geféhrliche Sache, welche die Wahrheit verfehle.

1078 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,1, fol. 4"; zum Originaltext vgl. BINSFELD, De maleficis et
mathematicis, S. 695.
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zu erlafen.’®” Zum anderen zitierte er andere Rechtsgelehrte, darunter die im Gutachten
genannten Peter Binsfeld und Julius Clarus, dass Delinquenten, auf denen trotz iiberstandener
Tortur weiterhin erhebliche Verdachtsmomente lasteten, mit einer arbitrdren Strafe belangt
werden konnten, alls verschickhung ad triremes [Galeere] aufs meer, verweiffung des landts
auf ettlich jahr, oder in anderwegg zu verfahren.'**

Unter Berlicksichtung seines hohen Alters sowie der Tatsache, dass Georg Tiirtscher sich vil
jahr zue gericht unnd recht gebrauchen hat lassen, empfahl Dr. Ulin, von einer
aulerordentlichen Strafe abzusehen, und Georgen Tiirtscher statt dessen unter Auferlegung

einer bedingten Urfehde zu entlassen.'*!

Der Inhalt der spéter ausgestellten Urfehde wurde
bereits im Rechtsgutachten vom 2. Janner 1631 vorweg genommen: Demnach musste Georg
Tiirtscher erstens schworen, sich fiir seine Festnahme und daraus ervolgte folterung in khein
weis noch weeg zu richen; dann sollte er die Prozesskosten gegen seine Frau und seine
Tochter tragen; drittens musste er sich hinfuero aller unzimblichen verddchtigen reden, wort

unnd werckhen enthalten. %

Ferner sollte ihm verboten werden, die griflichen Pferde, den
Viehbestand, sowie die ganze Hofstadt mit worten unnd werckhen allerdings [zu]
bemiiefigen.'”™ AuBerdem sollte Georg Tiirtscher der Ansicht des Gutachters gemil unter
Hausarrest gestellt werden, seine Behausung sollte er fortab nur mehr verlassen, um seiner
Feldarbeit nachzugehen, sowie an Sonn- und Feiertagen den Gottesdienst zu besuchen.
Dariiber hinaus wurde vorgeschlagen, ihm den Besuch aller ehrlicher gemainschafft,
zuesambenkhunften, hochzeiten, zechen unnd wiierttshetiffern zu verbieten, und ihn des

Rechts, Waffen zu tragen, zu berauben.'®

Zwei weitere Punkte empfahlen, dem
Delinquenten zu gebieten, dass dieser seine Siinden ordentlich beichten miisse, die
Kommunion empfangen mochte, ebenso sollte er einen eingezognen fromben, gottsferchtigen
handel unnd wandel fiieren, auch niemandts durchaus weder mit worten noch werckhen

belaidigen.""™

Die letzten beiden Punkte betrafen die Entlassung Georg Tiirtschers selber: So
sollte der Delinquent verpflichtet werden, sich auf Befehl der Obrigkeit vor dieser
einzufinden. Zur Sicherstellung dessen sollte er eine nicht ndher bestimmte Kaution

hinterlegen, unnd zum beschlus deme allem gehorsamb- unnd wiirckhlich nachkhomben,

079 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,1, fol. 5.

1080 Bhq., fol. 5"; vgl. dazu BINSFELD, De maleficis et mathematicis, S. 713; CLARUS, Liber quintus receptarum
sententiarum, S. 292; ebd., S. 306.

%81 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,1, fol. 5°.

1982 Ehd., fol. 5.

1983 Ebd., fol. 6; vgl. dazu ebd., fol. 5*—6".

1% Ebd., fol. 6.

1985 Ebd., fol. 6.
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einen leiblichen aydt zue Gott und allen hailigen leisten.'™® Dass es sich bei dieser
Zusammenstellung lediglich um einen Vorschlag handelte, betonte Dr. Ulin sogleich im
nichsten Satz, indem er die genauen Regelungen der Entlassung Georg Tiirtschers gegen

gelindere Mittel im Detail der Hohenemser Obrigkeit vorbehielt.'®’

Nach der hier dargestellten Abhandlung iiber die Freilassung Georg Tiirtschers wandte sich
der Bregenzer Jurist den als Hexen iiberfiihrten Frauen zu. Dr. Ulin referierte zuniichst die
Inhalte der am 20. Dezember 1630 besiegelten Urgichten, welche die Urteilsgrundlage
bildeten:'™® Was dan fortters baide arme befangte weiber Frena Fenckhartin, sein des
besagten Tirtschers eheweib, unnd ihr baider tochter Burga Tirtscherin betreffen thuet,
dieweil nur dieselben |[...] bekhandtlich gewefien, das sy sich mit dem laidigen Teiiffel zu
vilmahlen in unzucht vermengt, unnd vermischt, des allmdchtigen Gottes, der hailigen
kiirchen abzuesagen versprochen, |[...] sich dem laidigen Teiiffel ergeben, zue defsen
abschetilichen conventiculn und tinzen auf gesalbten steckhen [...] ins Teiiffels namben
aufsgefahren, theils auch besonders die muetter Frena den menschen rofs unnd vieh schaden
zuegefiiegt, dardurch allso das erschrockhlich-, unchristlich-, abscheiilich- und
hochstraffliche laster der hexerei veneficii und maleficii begangen.'®™ Somit finden sich in
der fiir die Urteilsfindung relevanten Wiedergabe der Sachverhaltsdarstellung sdmtliche
Komponenten des Hexereidelikts wieder — der Teufelspakt, die Teufelsbuhlschaft, der Abfall
vom rechtméfigen Glauben, der Hexenflug und die Teilnahme am Hexensabbat. Der
Schadenszauber als Ankniipfungspunkt der Strafbarkeit des Zaubereidelikts geméd der CCC
findet sich zudem im Falle Verena Fenkhartins wieder.'*”

Unmittelbar nach dieser Zusammenfassung der Sachverhaltsdarstellung zog der Jurist den
Schluss, dass die beiden der Hexerei angeklagten Frauen nach inhalt unnd aufiweisung
gottlich- und weltlicher rechten, besonders auch kayfser Carlp unnd des hayl[igen]
rom[ischen] reichs peinlicher halfsgherichtsordtnung zum Tod auf dem Scheiterhaufen
verurteilt werden sollten.'®' Das Todesurteil rechtfertigte Dr. Ulin ausfiihrlich, wobei er den
konkreten Sachverhalt auf seine jeweilige strafbare Tatbestandserfiillung untersuchte. Neben
dem Straftatbestand der Zauberei subsumierte der Jurist den Sachverhalt unter folgende

Konkurrenzdelikte: Gotzendienst, Sodomie, Blasphemie, Hiresie und Apostasie,

1086 LA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,1, fol. 6.

%7 Ebd., fol. 7".

1% Ebd., fol. 67",

%9 Ebd., fol. 7".

9% Dazu vgl. ausfiihrlich unter Kapitel 4.7.

191 LA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,1, fol. 7*; ebd., fol. 7.
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Majestitsverbrechen und Desertion.'*

Im Detail sehen diese Ausfiihrungen folgendermalien
aus:

Als ersten Punkt fiihrte Dr. Ulin den Straftatbestand der Zauberei an, wobei sich der Jurist in
seinen Ausfilhrungen primdr an Peter Binsfeld orientierte. Malefici ob facinorum
magnitutinem secundum legem divinam et humanan morte sunt mulctandi."”® Als Grundlagen
der Strafbarkeit gemiBl dem ,gottlichen Recht zitierte der Jurist — wiederum unter

1094

Anlehnung an Peter Binsfeld, bei welchem sich diese Verweise finden — folgende

Bibelstellen: Die prominenteste und ausdriicklichste Bestimmung des alten Testaments,
welche Dr. Ulin vorweg zitierte, findet sich in Ex. 22,17 — Maleficos non patieris vivere.'””
Des weiteren verwies der Rechtsgutachter auf Dtn. 18,9-14, Lev. 20,68, sowie 1 Sam.
28,9.'° Als weltliche Rechtsquellen wies der Bregenzer Amtmann auf Art. 109 CCC hin,
zusitzlich auf den romisch-rechtlichen Corpus Iuris Civilis, im Speziellen Cod. 9.18.7.'%7
Neben dem zentralen Straftatbestand der Zauberei wies Dr. Ulin unter dem Hinweis, dass dan
die hexen unnd unholden das leben verwiirckht, unnd den todt verschult, beschicht auch
darumben, dieweil solliche arme leiith durch ihre miffhandlungen nit allein sich des lasters
der hexerei, sondern auch andern unnd grofsern [sic!] iibeln unnd facinorum theilhaftig
machen, in Folge auf konkurrenzierende Straftatbestinde hin.'%®

Zunichst behandelte Dr. Ulin den Tatbestand des Gotzendienstes (Idolatrie), welcher sich aus
alttestamentarischen Textstellen ergab. Im Detail handelt es sich hierbei um Ex. 30,1-38, Ex.
32,1-35, Dtn. 13,2-19 und Dtn. 27,15. Verwirklicht wurde der Tatbestand des Go6tzendienstes

durch den Abfall vom rechtmiBigen Glauben und den Abschluss des Teufelspaktes. Dr. Ulin,

192 ygl. dazu VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,1, fol. 7'-9".

193 Ubersetzung: Die Zauberer sind wegen der Schwere ihrer Verbrechen nach dem gbttlichen und weltlichen
Recht zum Tod zu verurteilen; VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,1, fol. 7"; vgl. dazu BINSFELD, De maleficis
et mathematicis, S. 607.

1094 Vgl. dazu im Detail BINSFELD, De maleficis et mathematicis, S. 607-613.

1095 Ubersetzung: Die Zauberer soll man nicht am Leben lassen; VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,1, fol. 7;
die hier angefiihrten Bibelstellen werden gemdfl der Zahlung nach der deutschen Einheitsiibersetzung
wiedergegeben; zu den von Dr. Ulin wiedergegebenen Angaben vgl. die entsprechende Edition im zweiten Teil
dieser Arbeit; um dem Leser die Auffindung der entsprechenden Quellen zu erleichtern, werden hier stets die
genauen Kapitelangaben, und nicht lediglich jene Verweise, welche sich im Rechtsgutachten finden,
wiedergegeben.

19% VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,1, fol. 7", die hier wiedergegebene Bibelstelle 1 Sam. 28,9 ergibt sich
aus BINSFELD, De maleficis et mathematicis, S. 613; Dr. Ulin verwies in seinem Gutachten wie Binsfeld auf die
lateinische Vulgata, in welcher 1 Sam. als 1 Reg. gezihlt wurde; allerdings verwies der Jurist nicht auf das
entsprechende Kapitel 28,9, sondern auf Kapitel 20; es kann davon ausgegangen werden, dass Dr. Ulin dies
falsch bei Peter Binsfeld abgeschrieben hat, bei welchem sich tatsdchlich der Verweis auf das 28. Kapitel findet;
vgl. dazu auch die entsprechende Editionswiedergabe im zweiten Teil; die Vulgata stellt die lateinische
Bibeliibersetzung des heiligen Hieronymus aus dem 4. Jahrhundert dar, welche durch das Konzil von Trient
(1545-1563) fiir die katholische Kirche als verbindlich festgelegt wurde; vgl. dazu KLUETING, Das
Konfessionelle Zeitalter, S. 262-267.

197 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,1, fol. 7".

' Ebd., fol. 7'-8".
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welcher in diesem Zusammenhang erneut Peter Binsfeld zitierte, erkannte als entsprechende
Tatbestandfolge der Idolatrie die Todesstrafe.'*”

Zum andern committunt sodomiam. Qui cum iumento coierit mortem meretur.''® Unter den
Tatbestand der Sodomie subsumiert wurde auch die ,,widernatiirliche Unzucht mit dem
Teufel, welche Dr. Ulin einem Binsfeldzitat zufolge als drger einstufte, als den Verkehr mit
einem Tier. Neben dem Verweis auf die alttestamentarische Bibelstelle Ex. 22,18, welche Dr.
Ulin lediglich von Peter Binsfeld iibernommen hatte, zitierte der Jurist Julius Clarus,
demzufolge die Verwirklichung des Sodomietatbestandes mit dem Feuertod geahndet

10U Auf die Straftatbestimmung der Sodomie gemiB Art. 116 CCC machte Dr. Ulin

wurde.
nicht aufmerksam.
Als dritten Straftatbestand normierte Dr. Ulin die Blasphemie oder Gotteslisterung, auf

welche das alte Testament die Steinigung vorgesehen hatte.''"*

In Anlehnung an Peter
Binsfeld und Julius Clarus hob Diethelm Ulin die Notwendigkeit der Verfolgung und
Bestrafung von Gotteslésterern durch die Herrschaft hervor. Christliche Fiirsten oder deren
Beamte, welche hoc crimine severissime non puniunt,"'” begingen demzufolge gleichfalls
eine schwere Siinde.''™ Als Strafe fiir die Erfilllung des Straftatbestandes der Blasphemie
oder Gotteslisterung nannte Dr. Ulin den Tod auf dem Scheiterhaufen als mogliche
Vollziehungsart der Todesstrafe.''"’

In enger Verbindung dazu stand die Frage nach der Erfiillung des Tatbestandes der Héresie
(Ketzerei) sowie des Abfalls vom rechten Glauben (Apostasie), welchen Dr. Ulin, durch die
Tatsache, dass die vermeintlichen Hexen vom hochsten Gott ihren einigen erschaffer, erlofser
unnd seligmacher abweichen unnd dem laidigen Teiiffel nachvolgen als verwirklicht
erachtete.''’® Beziiglich des Strafrahmens zitierte der Jurist die bei Julius Clarus vertretene
Auffassung, dass Héresie und Apostasie mit dem Tod bestraft werden sollten.''"’

Fortters unnd zum fiinften, welliches vast das allermaiste, so begehn die arme hexen
persohnen das hoch verbottne crimen laesae maiestatis divinae, d. h. der Pakt mit dem Teufel

wurde zugleich als Majestétsbeleidigung Gottes ausgelegt, welches in Anlehnung an das im

109 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,1, fol. 8; vgl. dazu BINSFELD, De maleficis et mathematicis, S. 615.

"% Ubersetzung: Zum anderen begehen sie Sodomie. Wer mit Vieh den Beischlaf vollzieht, wird mit dem Tod
bestraft; VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,1, fol. 8.

Ly A, Reichsgrafschaft Hohenems 76,1, fol. 8"; vgl. dazu CLARUS, Liber quintus receptarum sententiarum, S.
81.

H02 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,1, fol. 8"; vgl. dazu auf die von Dr. Ulin hin verwiesene Bibelstelle
Lev. 24,10-23.

19 UUbersetzung: welche dieses Verbrechen nicht allerstrengstens ahnden.

% VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,1, fol. 8".

195 ygl. dazu ebd., fol. 8".

' Ebd., fol. 8",

"7 Ebd., fol. 8¥; CLARUS, Liber quintus receptarum sententiarum, S. 36.
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romischen Recht entwickelte ,,crimen laesae maiestatis von der juristischen Lehre entwickelt
worden war.''” Bereits das romische Recht hatte das Delikt des Majestitsverbrechens unter

die Sanktion der Todesstrafe gestellt,''”

in einem Analogieschluss hatte die Jurisprudenz
daraus geschlossen, dass, wenn die Beleidigung eines weltlichen Herrschers die Todesstrafe
nach sich zoge, dies umso mehr fiir die Beleidigung Gottes als hochste Majestit gelten miisse.
Dr. Ulin stiitzte sich hinsichtlich dieser Argumentation wiederum auf Peter Binsfeld.''"

Der Abfall vom rechten Glauben wurde zudem als schwere Pflichtverletzung von Seiten der
vermeintlichen Hexen betrachtet, welche ihr pflicht, threu, ehr unnd aydt gegen seiner
allmacht gebrochen, unnd [sich] dagegen dem Teiiffel alls abgesagten feind Gottes
angeschlossen hitten.'''" Diese Konstellation wurde mittels Analogieschluss als Desertion
betrachtet, welche als Straffolge Dr. Ulin zufolge die Verbrennung oder Kreuzigung [sic!]
nach sich zog. Christus wurde dabei als Heerfiihrer gegen die Feinde des Christentums, die
Teufel und Ddmonen betrachtet. Glaubige, welche vom rechten Glauben abfielen, wurden auf

diese Weise zu Deserteuren und Uberldufern gestempelt.'''?

Nach der ausfiihrlichen Erlduterung des Hexereidelikts wandte sich Diethelm Ulin der Frage
zu, wie die Hexerei im Falle Walburga Tiirtscherins, welche einerseits von ihrer Mutter
verfuhrt wurde, andererseits weder menschen noch vieh schaden zuegefiiegt, unnd nichts
dergleichen darmit sonsten die hexen persohnen gemainlich umbgehen veriebt unnd
begangen haben wollte, rechtlich beurteilt und bestraft werden konnte und sollte.''"
Ausschlaggebend war in diesem Hinblick der zentrale Stellenwert der Schadenszauberei im
Art. 109 CCC. Lag kein schidigendes Ergebnis vor, normierte Art. 109 Satz 2 leg.cit. die
Verhiingung einer arbitriren Strafe, Dr. Ulin zufolge rieten aus dem Grund viele
Rechtsgelehrten zu einer auBerordentlichen Strafe.'''*

Er selbst vertrat demgegeniiber die Ansicht, dass Walburga Tiirtscherin, obgleich diese von

threr Mutter zur Hexerei verfilhrt wurde, nach aufsweifs unnd besag aller so gottlich, so

weltlicher rechten das leben verwiirckht, dahero zum todt zu verurtheilen unnd de iure stricto

Ny A, Reichsgrafschaft Hohenems 76,1, fol. 8.

19 pr. Ulin verwies in diesem Zusammenhang auf die Lex Iulia Maiestatis, Cod. 9.8.5.

MOy A, Reichsgrafschaft Hohenems 76,1, fol. 89",

"Ebd., fol. 9".

112 Ebd., fol. 9°; neben Peter Binsfeld stiitzte sich Dr. Ulin einmal auf zwei Bibelstellen, wobei es sich um Joh.
15,1-17 und 2 Sam. 22,1-51 handelte, andererseits zitierte er die romisch-rechtliche Gesetzesstelle ,,De
Maleficis et Mathematicis et ceteris Similibus“ (Cod. 9.18.3.); vgl. dazu die im zweiten Teil abgedruckte
Edition.

"3 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,1, fol. 9".

""" Ebd., fol. 9".
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mit dem feiir hinzurichten wire."'”> Als Argument fiir die Todesstrafe vermerkte der Jurist,
dass Walburga Tiirtscherin zum Zeitpunkt ihrer Verfiihrung bereits volljahrig gewesen sei —
ihren Aussagen zufolge wére sie zwanzig Jahre alt gewesen —, und bei ihrem verstandt, auch
sollichem alter gewefen, das sy das guet- unnd bif3 erkhennen khonden.'''® Die Tatsache,
dass es die Mutter gewesen sei, welche sie zur Hexerei verfiihrt hitte, entkriftigte der Jurist
mit der Ansicht, dass die Tochter in diesem Punkt ihrer Mutter nicht gehorsamspflichtig
gewesen wire, da der Mensch in Glaubenssachen einzig und alleine Gott, und nicht den
Menschen Gehorsam schulde.'""”

Obgleich Walburga keinen Schaden verursacht hétte, habe sie sich der Teufelsbuhlschaft, dem
Besuch des Hexensabbats sowie der Verleugnung Gottes, der hailigsten junckhfrauen Mariae,
aller hailigen und der khirchen schuldig gemacht, welches der Jurist mit Verweis auf Peter
Binsfeld als ausreichend fiir die Verhingung der Todesstrafe qualifizierte.'''® Dr. Ulin
unterstrich seine Argumentation mit einem Zitat aus Binsfelds ,,De malifcis et mathematicis*:
Malefici et sagae, etiam si damna nemini in exterioribus intulerunt, si in conventum fuerunt,
nocturnas congregationes frequentaverunt, et alia exercuerunt, quae communiter fieri solent,
secundum legem divinam et humanam iuste morte afficiuntur.''"’

Diethelm Ulin beendete seine Ausfiihrungen zu Walburga Tiirtscherin mit dem Hinweis auf
weiterfilhrende einschldgige Literatur, wobei er neben Peter Binsfeld und Julius Clarus auf
das erste Kapitel des Werks ,,Consilia criminalia et resolutiones* von Thomas Metzger sowie
das ,,Disquisitionum magicarum libri sex* von Martin Delrio verwies, deren Einsichtnahme
ihm jedoch aus Zeitgriinden nicht moglich gewesen wire. '’

Sehr kurz fiel die Frage nach der Bestrafung Verena Fenckhartin aus. Dr. Ulin riet in seinem
Gutachten, dass diese wegen der gegen ihrer tochter erzaigten unthreu mit dem fetir lebendtig
verzehrt werden sollte, wobei die Strafe zuséitzlich verscharft werden sollte, indem man die
Frau, wihrend sie zur Richtstatt hinausgefiihrt werden wiirde, mit gliihenden Zangen an der

1121

linken Brust zue mehrerm abscheu unnd exempel reillen sollte. Das bereits angedachte

"5 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,1, fol. 10".

19 Ebd., fol. 10".

"7 Ebd., fol. 10",

15 Ebd., fol. 10",

"9 Ubersetzung: Zauberer und Hexen werden, sogar dann, wenn sie niemand einen ersichtlichen Schaden
zugefligt haben, gemil3 dem gottlichen und weltlichen Recht rechtmifBig zum Tod verurteilt, wenn sie auf den
Versammlungen waren, die néchtlichen Geselligkeiten besucht haben, und andere Dinge, welche
gemeinschaftlich zu tun gepflegt werden, veriibt haben; ebd., fol. 10"; vgl. dazu BINSFELD, De maleficis et
mathematicis, S. 614.

H20 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,1, fol. 10"—11".

'"*! Ebd., fol. 11".

161



Todesurteil gegen Walburga Tiirtscherin, welche gleichfahls mit dem feiir abgestrafft werden
sollte, bestitigte der Rechtsgutachter im selben Absatz.''*

Das Rechtsgutachten gegen die Familie Tiirtscher endete mit der Empfehlung, die Urteile
gegen Verena Fenckhartin und Walburga Tiirtscherin durch ein zusitzliches
Begnadigungsurteil zu mildern. In diesem Sinne sollten die Frauen nicht lebendig verbrannt
werden, sondern vorab mit dem Schwert enthauptet werden. Die vorgesehene
Strafverschérfung gegen Verena Fenckhartin sollte nicht exekutiert werden, ihr toter Korper
nach der Enthauptung zu Asche verbrannt werden. Hingegen sollte der tochter Burga cérper
gleich alda bei der richtstadt (jedoch ohne mafigebnung) vergraben werden.''*

Unnd das obiges alles so woln den géttlich alls weltlichen beschribenen rechten, besonders
kayfser Carlf3 peinlichen constitutionen dan auch den billichait gemefs bekhenne ich [Diethelm
Ulin] (doch eines jeden verstendigen beferer mainung vorbehalten) mit eigner handt, unnd
hierfiirgetruckhtem gewohnlichen ring pittschaft beschehen im pallast zue Embs den andern

monatstag January eingehenden 163 1sten jahrs."'**

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass Dr. Diethelm Ulin den Wunsch der Hohenemser
Obrigkeit, das Verfahren gegen den Hauptverddchtigen Georg Tiirtscher weiterzufiihren,
durch sein Gutachten nicht unterstiitzte. Hingegen erachtete der Jurist die abgelegten
Gestindnisse Verena Fenkhartins und Walburga Tiirtscherins als ausreichende Indizien, um
diese zum Tod verurteilen zu konnen. Die Freilassung Hans Tiirtschers sowie die zeitweilige
Festnahme Barbara Kuenins werden von Dr. Diethelm Ulin nicht thematisiert. Interessant ist,
dass Dr. Ulin in seinem Gutachten rund acht Seiten lang das Verfahren gegen Georg
Tirtscher erortert, den beiden als Hexen iiberfiihrten Frauen widmet er hingegen zusammen
nur zehn Seiten seines Gutachtens, wobei den beiden Angeklagten in etwa gleich viel Platz

1125
d.

eingerdumt wir Diese Gewichtung soll in der folgenden Graphik, welche anhand der

jeweiligen Textzeichen berechnet wurde, verdeutlicht werden.

122 LA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,1, fol. 11,
123 Ebd., fol. 117

124 Ebd., fol. 11",

25 Ebd., fol. 2—11".
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O Zeichenanzahl

Zeichenanzahl

I t 1 t i Personen
Allgemeines Georg Trtscher Verena Walburga
Fenckhartin Tartscherin

Abb 1) Gewichtung der Betroffenen nach Textmenge

Betrachtet man den Anteil der jeweiligen verfahrensspezifischen Argumentation inklusive der
Fragestellung nach der Zuldssigkeit der Folter, welche in erster Linie am Beispiel Georg
Tiirtschers behandelt wurden, sowie die Argumentation hinsichtlich der juristischen
Beurteilung des Hexereidelikts, gemessen am Umfang des Gutachtens, so zeigt sich, dass der
verfahrensspezifischen sowie der hexereispezifischen Argumentation jeweils zehn Seiten

gewidmet sind.

Neben einzelnen romisch-rechtlichen Rechtsquellen sowie den gesetzlichen Grundlagen des
Art. 109 CCC stiitzte Dr. Ulin seine juristische Argumentation in erster Linie auf die Werke
Peter Binsfelds ,,De maleficis et mathematicis und des Julius Clarus ,,Liber quintus
receptarum sententiarum®, '

Betrachtet man die von Dr. Ulin tatsichlich angefiigten Zitate — unabhiingig vom Umstand,
dass es sich hierbei groBteils um libernommene Verweise aus den Werken von Peter Binsfeld
und Julius Clarus handelt —, so liegt das Schwergewicht hierbei eindeutig auf biblischen
Textstellen v. a. des Alten Testaments. Unter den insgesamt 39, tatséichlich von Dr. Ulin

verwendeten Zitaten finden sich elf Verweise auf die Bibel, gefolgt von fiinf Verweisen auf

das rOmische Recht, zehn Verweisen auf Peter Binsfeld und sieben Verweisen auf Julius

1127 1128

Clarus. Daneben findet sich je ein Verweis auf Thomas Metzger °° und Martin Delrio.

126 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,1, fol. 2'—11".

1127 K onkret rezitiert Dr. Ulin hierbei Peter Binsfeld, welcher auf das Werk ,,Consilia criminalia et resolutiones*
von Thomas Metzger; zu diesem vgl. ZEDLER, Univeral-Lexikon, Bd. 20, Sp. 1519f.

128 Hierzu findet sich der ebenfalls von Peter Binsfeld iibernommene Verweis auf die ,Disquisitionum
magicarum libri sex* des Philosophen und Juristen Martin Delrio (1551-1608); zu diesem vgl. ZEDLER,
Universal-Lexikon, Bd. 7, Sp. 475f.; dazu ausfiihrlich siche unter Kapitel 4.6.3.
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Zuletzt finden sich insgesamt vier Verweise auf die CCC und den entsprechenden
Zaubereiartikel 109 leg. cit.''” Graphisch ausgedriickt sicht dieses Verhiltnis

folgendermallen aus:

|I:I Quellenverweise

Nennungen

weltliche Bibel theologische juristische
Rechtsquellen Autoren Autoren

Abb. 2) Von Dr. Ulin angefiihrte Verweise''*

Betrachtet man hingegen den Umstand, dass sich Dr. Ulin bei seinen Ausfiihrungen in erster
Linie an Peter Binsfeld gehalten hat, ergibt sich folgende graphische Darstellung, in welcher
diejenigen Quellenstellen, welche Dr. Ulin von Binsfeld abgeschrieben haben diirfte, nunmehr

- 1131
diesem zugerechnet werden:

O Quellenverweis
c
Q
o
c
>
c
c
()]
2
weltliche Bibel Peter Binsfeld Julius Clarus Metzger,
Rechtsquellen Delrio

Abb. 3) Tatsdchlich zitiertes Quellenmaterial

U2 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,1, fol. 2'—11".

30 Anm. des Autors: Diese Graphik dient lediglich einer erlduternden Visualisierung, wobei ich bin mir der
Schwierigkeit der hier vorgenommenen Kategoriebildung durchaus bewusst bin.

3! Hierbei handelt es sich lediglich um das Verhiltnis der tatsichlich von Dr. Ulin zitierten Schliisselstellen,
wobei im Detail nicht immer eindeutig nachvollzogen werden kann, ob es sich um eigenstdndige Zitate, oder
lediglich stark verdnderte Verweise handelt. Im Zweifel werden diese als eigenstindige Zitate wiedergeben.
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7.2 Das Rechtsgutachten von 1645

Der Feldkircher Stadtadvokat Dr. Christoph Schalck verfasste das letzte dokumentierte
Rechtsgutachten in einem Hexenprozess in der Herrschaft Feldkirch im Falle der ca.
sechzigjdhrigen Maria Reinbergerin, welches auf den 19. Juli 1645 datiert ist. Der Jurist
beurteilte in seinem sieben Seiten umfassenden ,,Christ Homine Invocato* das Hexereidelikt
primir unter dem Gesichtspunkt des Glaubensabfalls (Apostasie), des Teufelspaktes und der
Teufelsbuhlschaft. Hingegen spielte der von Maria Reinbergerin eingestandene
Schadenszauber keine Rolle hinsichtlich der juristischen Beurteilung des Zauberei- und

Hexereidelikts.''*?

Beziiglich der Literaturverweise des Gutachtens verweise ich auf die
Edition im zweiten Teil dieser Arbeit. Formal betrachtet 14sst sich das Rechtsgutachten in
zwei Teile unterteilen, welche sich einerseits in die Darlegung des Sachverhaltes sowie die
Reflexion juristischer Literatur und verschiedener rechtlicher Grundlagen beziiglich der
Straffolgen des Hexerei- und Zaubereidelikts sowie in die Entwiirfe fiir die beiden Judikale

Urteile andererseits gliedern lassen.

Laut Introduktion des Gutachtens bezog sich dieses auf die juristische Beurteilung wafigestalt
die befangte Maria Reinbergerin def3 selbst giietlich und peinlich bekhanten unnd veriiebten
zauberei und hexen lasters halber abzustraffen, waf3 auch desswegen vor alberait angesteltem
criminal iudicio oder malefizgericht, fiir ein urtl zuverthailen sein méchte."'

Dr. Schalck begann seine Ausfithrungen iiber den Umstand, dass Maria Reinbergerin
gestanden hatte, die Engel und Heiligen verleugnet zu haben, nicht aber Gott und die Jungfrau
Maria. Diese Vorgehensweise stellte Christoph Schalck zufolge keinen Entschuldigungsgrund
hinsichtlich des Hexereideliktes dar, welches er als Ketzereidelikt definierte. Allein die
Tatsache, dass Maria Reinbergerin Engel und Heilige verleugnet hitte, stellte fiir Dr. Schalck
die Erflillung des Héresiedelikts dar, weswegen die Delinquentin ohne jegliche weitere
Beweisfiihrung zum Tod verurteilt werden konne. Christoph Schalck untermauerte seine
Argumentation mit einem Zitat aus den ,,Disquisitionum magicarum libri sex* von Martin
Delrio, in welchen dieser Rechtsgelehrte den Abfall von der katholischen Dogmatik als
Hiresie bezeichnet hatte, welche mit der Todesstrafe geahndet werden sollte.'**

Neben dem Abfall vom Glauben nannte der Jurist die von der Angeklagten gestandene

Teufelsbuhlschaft, den Abschluss des Teufelspaktes, den Vollzug des Schadenszaubers, mit

'3 StA Feldkirch, 84/1645, fol. 9'-12".
"' Ebd., fol. 9".
3% Ebd., fol. 9"Y; vgl. dazu DELRIO, Disquisitionum magicarum libri sex (liber V., sectio XV.), hier S. 811.
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dem sie auch ain kiindt geldmbt und ain vichstuck geschediget sowie den Besuch der
teuflischen Hexentinze als gewisse unnd unfehlbare indicia und merckhzaichen der hexerei
[...]. die sonnsten kain ander christen mensch wissen khan, er habe dann gemainschafft mit
dem bésen gaist, oder solches von der obrigkhait wegen erfahren.''>

Nach der hier dargestellten Wiedergabe des von der Angeklagten dargestellten Sachverhaltes
fiihrte Dr. Schalck entsprechende gesetzliche Grundlagen fiir die Verfolgung und
Verurteilung von vermeintlichen Zauberern und Hexen an. Seinen Ausgangspunkt nahm er
dabei an den zwei alttestamentarischen Bibelstellen Ex. 22,17 und Lev. 19,26, worin
aufitruckhenlich versechen, die zauberer solt du nit leben lassen, sondern sie mit feiir
verbrennen oder sie verstainigen.'*® Beziiglich der Ubereinstimmung der Bibel mit den
Rechtsgrundlagen des kanonischen Rechts verwies Christoph Schalck auf Peter Binsfeld,
ohne jedoch in seinem Gutachten gesondert auf das bapstliche oder canonische recht
hinsichtlich des konkreten Falles einzugehen.'"’

Hinsichtlich der weltlichen Rechtsquellen statuierte der Jurist, dass diese die Todesstrafe
eindeutig normierten. Wortlich fiihrte er aus, dass die zauberer unnd teiiffelische wahrsager

. . 1138
mit dem feiir sollen verbrennt werden.

In diesem Zusammenhang verwies Dr. Schalck
einerseits auf romische Rechtsquellen (Cod. 9.18.3), andererseits auf die in der CCC
vorgesehene Todesstrafe gemal Art. 109 leg cit.

Daneben verwies Christoph Schalck neben aller landen sazungen, consuetudines und
gewohnhaitten ausdriicklich auf die Kurséchsischen Konstitutionen von 1572, welche befilcht,
das alle hexen unnd zauberer, so mit dem Teiiffel zueschaffen haben, ob sie gleiich mit irer
zauberei, niemandts khain schaden zuegefiiegt, mit feiir am leben gestrafft, und gethdodt

1139
werden sollen.

Von zentralem Stellenwert fiir die juristische Beurteilung des
Hexereidelikts war demzufolge nicht mehr die Ausiibung von Schadenszauber, wie dies die
CCC normierte, sondern einzig und alleine der Teufelspakt bei gleichzeitigem Abfall vom
rechten Glauben.''*

Daran ankniipfend stellte der Rechtsgutachter unter Verweis auf die bei Augustinus und
Thomas von Aquin entwickelte Ddmonenlehre fest, dass der Hexenflug und das Erscheinen

am Hexensabbat einzig und alleine mit Hilfe des Teufels moglich wére. Unnd die solches

'35 StA Feldkirch, 84/1645, fol. 9.

36 Ebd., fol. 9",

37 Ebd., fol. 9Y; ebd., fol. 9'~10"; vgl. dazu BINSFELD, Tractatus de confessionibus maleficorum et sagarum, S.
2.

'3% StA Feldkirch, 84/1645, fol. 10",

"3 Ebd., fol. 10".

1149'vol. dazu Art. 2, KurSK (IV); zur Kursichsichen Konstitution von 1572 vgl. ausfiihrlich unter Kapitel 4.7.4.
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vollbringen, konden ohne andere beweissung zum feiir verdammt werden."'*' Dr. Schalck
berief sich hinsichtlich dieser Argumentation auf Prosper Farinacius, welcher in seiner
,»Praxis et theoricae criminalis* die Meinung vertreten hatte, dass lamiae eoipso qu[old dicunt
se processisse ad ludos, haeresin fatentur, et ex sola confessione [...] condemnari possunt ad
1142

mortem.

Eigens erwédhnte der Jurist, dass das Delikt der Sodomie unnd sonsten unnatiirliche
unkheiischait mit dem feiir gestrafft wiirt, wie vil mehr soll die teiifflische flaischliche

1143

vermischung mit dem feiir gestrafft werden."'* Wie Dr. Diethelm Ulin in seinem Gutachten

aus dem Jahr 1631, so sah auch Christoph Schalck den Vollzug der Teufelsbuhlschaft als
,,erschwerte Form der Sodomie* an. 1%

Bei Franziscus Agricola, auf welchen Dr. Schalck sich berief, findet sich ferner der Vermerk,
dass der Vollzug der Teufelsbuhlschaft nicht nur den Straftatbestand der Sodomie, sondern
zugleich den Straftatbestand der Gotteslisterung erfiillt.''* Christoph Schalck schloss seine
Uberlegungen zum Hexereiverbrechen mit einem eindrucksvollen Verweis auf Franziscus
Agricola, dem zufolge die hexen persohnen iiber die massen bose menschen, gottlose letith,
unnd respective drger seyen, alf3 haiden, juden, tiirckhen, mammeluckhen, gottsldsterer,
kéizer, mérder, ehebrecher, huerer, dieb, rauber, landt- unnd graffenschdinder, brenner,
sodomitter, bluetschander etc. Dann die zauberei sey ain laster tiber alle laster, ja ain mueter
unnd sumpf der allergreulichsten siinden, so immer erdacht oder aufsgesprochen werden

.. 1146
konden.

Unter dem Titel ,,Sententia prima“ und ,,Sententia 2“ nahm der Jurist die spiter am
Malefizgericht wortwortlich verlesenen Urteile vorweg. Hierbei handelt es sich nicht lediglich
um konkrete inhaltliche Vorschldge fiir die kiinftigen Urteile, Dr. Schalck hatte diese auch
schon formal vollstindig ausgearbeitet. Maria Reinbergerin sollte der iibelthatten halber, so
sie mit hexerei begangen und veriiebt hat, lebendig auf dem Scheiterhaufen verbrannt
werden."'*” In einem zugleich ausgefertigten Begnadigungsurteil wurde der Strafrahmen

dahingehend gemildert, dass die wegen Hexerei verurteilte Frau mit dem schwert vom leben

141 StA Feldkirch, 84/1645, fol. 10Y; ebd., fol. 10™; zur Ddmonologie vgl. ausfiihrlich unter Kapitel 4.7.

142 Ubersetzung: die Hexen, welche von sich sagen, dass sie auf den teuflischen Tinzen erscheinen, als Ketzer
betrachtet werden, und einzig und alleine auf Grund dieses Gestdndnis halber Tode verurteilt werden kdnnen;
StA Feldkirch, 84/1645, fol. 10%; vgl. dazu FARINACIUS, Praxis et theoricae criminalis, Teil 1, Bd. 1 (liber
primus, de inquisitione, quaestio II, Nr. 26), hier S. 20.

"4 StA Feldkirch, 84/1645, fol. 10".

1144 7um Rechtsgutachten von 1631 vgl. ausfiihrlich unter Kapitel 7.1.

1145 ygl. dazu AGRICOLA, Griindtlicher Bericht (vierter Tractat, Capitel IIII, Nr. 3-5), hier S. 155f.

1146 StA Feldkirch, 84/1645, fol. 10"-11",

"7 Ebd., fol. 11".
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zum todt gericht werden soll. Also daf3 der leib der grossere und der kopf der klainere thail
sein soll, welche beede thail anschlielend auf dem Scheiterhaufen verbrannt werden sollten,

. . . . 1148
iro zur wolverdienter straff und anderen zue ainem abscheulichen exempell.

Anders als im zuvor dargestellten Rechtsgutachten von 1631 lésst sich im Gutachten Dr.
Christoph Schalcks von 1645 keine vorgegebene Linie, welche sich auf spezifische juristische
oder theologische Werken bezogen hitte, erkennen. Vielmehr orientiert sich der Gutachter an
mehreren weltlichen und kanonischen Rechtsquellen, alttestamentarischen Bibeltexten und
mehreren juristisch und theologisch gebildeten Autoren: Von besonderem Interesse ist dabei
die Beurteilung des Hexereidelikts im Falle Maria Reinbergerins im Einklang mit den
normativen Vorgaben der Kursidchsischen Konstitution von 1572. Das Gutachten Dr.
Schalcks stiitzte sich neben dieser Rechtsquelle aber auch auf eine romisch-rechtliche
Quellenstelle, welche der Jurist von Peter Binsfeld tibernommen hatte sowie auf die subsidiér
geltende CCC. Ebenso verwies Dr. Christoph Schalck auf alttestamentarische Bibelstellen

und zitierte aus den fiir die katholische Dogmatik fundamentalen Werken ,,De civitate dei‘
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des Aurelius Augustinus' — sowie der ,,Summa contra gentiles” von Thomas von Aquin.
Die wichtigste theologische und juristische Fachliteratur, auf welche sich Dr. Schalck bezog,
stellte neben dem Werk ,,De confessionibus maleficorum et sagarum® des Theologen Peter
Binsfeld,115 ' das Werk ,QGrindtlicher Bericht, ob Zauber- und Hexerey die argste und
grewlichste siind auff Erden sey”“ des Theologen Franciscus Agricola sowie die

zeitgendssischen juristischen Werke von Martin Delrio und Prospero Farinacius dar.''>

Von den insgesamt elf Zitaten, welche Dr. Christoph Schalck in seinem Gutachten ausweist,
bezieht sich je ein Zitat auf die romisch-rechtliche Quellenstelle Cod. 9.18.3., den Art. 109
CCC sowie den Art. 2 des vierten Teils der Kursdchsischen Konstitutionen von 1572. In vier
Féllen zitiert Dr. Schalck Werke der beiden Juristen Martin Delrio und Prosper Farinacius
sowie die Werke der beiden Theologen Peter Binsfeld und Franziscus Agricola. Ebenfalls

verwies der Gutachter in zwei Zitaten auf Bibelstellen sowie in zwel weiteren Zitaten auf

148 StA Feldkirch, 84/1645, fol. 11Y; ebd., fol. 117"; zu den Urteilen im Detail vgl. die im zweiten Teil der
Arbeit abgedruckte Edition des Rechtsgutachtens von 1645.

"% Dazu vgl. THIMME/ANDRESEN (Hrsg.), Aurelius Augustinus, Bd. 1; ebd., Bd. 2; DOMBART/KALB (Hrsg.),
Sancti Aurelii Augustini.

3 Dazu vgl. ALLGAIER/GERKEN (Hrsg.), Thomas von Aquin, Teil 1; ALLGAIER (Hrsg.), Thomas von Aquin, Teil
2.

151 7u diesem vgl. ausfiihrlich unter Kapitel 4.6.1.

"> StA Feldkirch, 84/1645, fol. 9'-12".
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Schliisselstellen zur katholischen Dogmatik.''>® Graphisch ausgedriickt sicht dies

folgendermallen aus:

O Quellenverweise

Nennungen

weltliche kanonische theologische juristische Autoren
Rechtsquellen  Rechtsquellen und Autoren
Bibelstellen

Abb. 4) Von Dr. Schalck angefiihrte Quellenverweise

7.3 Das Rechtsgutachten von 1649

Das Rechtsgutachtachten gegen die drei angeklagten Mitglieder der Familie Sommer, welches
auf den 20. August 1649 datiert ist, unterfertigte ebenfalls Dr. Christoph Schalck. Erst einen
Tag spiter erfolgte die formliche Besiegelung der Gestindnisse durch die Angeklagten, somit
ist der einen Tag spiter erfolgte kurzfristige Widerruf Anna Waiblins im Rechtsgutachten

klarerweise nicht thematisiert.''>*

Dr. Schalck verfasste sein Rechtsgutachten in Feldkirch. In
einem Begleitschreiben an den Hohenemser Oberamtmann Georg Maucher, welcher als
Empfinger des Rechtsgutachtens fungierte, entschuldigte sich der Jurist dafiir, dass er seine
Expertise aus Zeitgriinden nicht in Reinschrift, sondern als Konzept iibersenden musste.
Gleichzeitig bat Christoph Schalck die Hohenemser Obrigkeit, ihm das Gutachten nach dem
endlichen Rechtstag wiederum nach Feldkirch schicken zu lassen, damit er die Reinschrift
nachholen konne. Ebenso vermerkte Dr. Schalck, wan ich [Dr. Schalck] zeit und weil gehabt
hete, wolt ich es [das Gutachten] wol besser aufsgefiichrt und mehrere authores gelefsen
haben, dennoch hoffe er, wiirde das Gutachten seinen Zweck erfiillen.!'” Uber die

Entlohnung Dr. Schalcks liegen keine Aufzeichnungen mehr vor, der Gutachter selbst

kiindigte zwar in seinem Begleitschreiben an Georg Maucher an, dass sich sein Honorar aus

'3 StA Feldkirch, 84/1645, fol. 912",
134 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,15, fol. 12"; vgl. dazu im Detail unter Kapitel 6.3.
153 LA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,15, fol. 14",
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dem Postscripto ergdbe, in diesem findet sich jedoch lediglich ein schriftlicher Grufl an einen
Herrn Bartholomaeo, bei welchem sich der Jurist schriftlich fiir die ihm von diesem

{ibersandten Rosenknopsen bedankte, welche nun ausgetrieben hatten.''*®

57 setzt sich ausfithrlich mit der juristischen

Das vierzehn Seiten umfassende Gutachten
Beurteilung der wegen Hexerei angeklagten Anna Waiblin, dem wegen Hexerei, Sodomie und
Inzest angeklagten Johannes Sommer sowie der wegen Hexerei und Inzest angeklagten Maria
Sommerin auseinander. Insbesondere die rechtliche Frage nach der Strafbarkeit des
minderjahrigen Méddchens nimmt im hier behandelten Gutachten eine entscheidende Rolle
ein. In seinen einleitenden Worten formuliert Dr. Schalck seinen Auftrag in der rechtlichen
Beurteilung, waf3 gegen einen jeden under den drey persohnen fiir ein sentenz und urtel von
den kay[serlich] geschribenen rechten wegen, auch kaiser Carls des V. peinlicher
halsgerichtsordnung gemdp, erteilt werden mochte."'™

Dr. Schalck bediente sich zur formalen Ausgestaltung seines Gutachtens, welches als
Uberschrift die Floskel Hochwohlgeborner graff, gnediger herr trigt, eines iibersichtlichen

1159

Konzeptes, indem er — getrennt nach den einzelnen Delinquenten — drei Einzelgutachten

% Die einzelnen Gutachten strukurierte der Jurist folgendermaBen: Nach einer

verfasste.
kurzen Sachverhaltsdarstellung stellte er einschldgige Expertisen von Rechtsgelehrten dar,
welcher er zur Untermauerung seiner zuletzt dargestellten Schlussfolgerung (Conclusio)

heranzog. Im Detail sieht die rechtliche Beurteilung folgendermalien aus:

7.3.1 Consilium 1 — Das Gutachten iiber Anna Waiblin

Das Rechtsgutachten iiber Anna Waiblin eréffnete Dr. Christoph Schalck unter Bezugnahme
auf das Gestédndnis der Angeklagten vom 17. August 1649. Der Rechtsgutachter gab wieder,
dass die Inquisition der Angeklagten zundchst kein Gesténdnis unter der Folter hatte entreilen
konnen. Hierbei interessant ist der in Klammer gesetzte Vermerk des Juristen, dass dieser im
Zuge der peinlichen Befragung Anna Waiblins personlich zugegen gewesen war. Erst auf
wiederholtes ahntrowen vernerer noch schorpfferen tortur, sei die Delinquentin bereit

gewesen, ein Gestindnis abzulegen, in welchem sie bekannt hatte, ain hexen und unholden zu

156y A, Reichsgrafschaft Hohenems 76,15, fol. 14",

"7 Ebd., fol. 612",

158 Ebd., fol. 6".

1159 Ebd., fol. 6" der Titel des Gutachtens selber, welcher jedoch nicht als Uberschrift erscheint, lautete auf den
Namen ,,Tria consilia coniuncta veneficia, sodomiam et incestum concernentia; vgl. dazu ebd., fol. 12

160 7um Gutachten iiber Anna Waiblin vgl ebd., fol. 6=7", zu Johannes Sommer vgl. ebd., fol. 7*~10" und zu
Maria Sommerin vgl. ebd., fol. 10"-12".
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sein, mit anzaig das sie in der jugendt vor etlich und zwainzig jahren in dif3 erschrockliche
laster gerathen wire.''®" Daher hitte sich die Frau der wiederholten Teufelsbuhlschaft, des
Abfalls vom Glauben und des regelméfBigen Besuchs auf den teuflischen Zusammenkiinften
schuldig gemacht. Erschwerend wertete der Gutachter den Umstand, dass Anna Waiblin
beede ire kinder [...] dem laidigen Teiiffel freywilligkhlich ahn die handt gegeben, conferiert
unnd aufgeopferet, und somit die Verantwortung zu tragen habe, dass ihr Sohn Johannes und
ihre Tochter Maria in dif8 laidige laster der hexerei gesungkhen wiren.''®*

Eine Hexe, welche lediglich den Besuch des Hexensabbats bekannt hatte, konnte der Aussage
Dr. Schalcks gemél den geschribne kay[serlichen] recht zufolge ohne weitere erforderliche
Indizien zum Tod verurteilt werden. Die Todesstrafe als Sanktion untermauerte der Jurist mit
der rhetorischen Frage, wenn schon das Gestindnis des Besuchs der Hexentdnze
ausschlaggebend fiir eine solche Strafdrohung wire, wie vilmehr den wan sie noch darzu Got
und alle heiligen verlaugnet und flaischliche unzucht mit den unreinen bosen gaist
veriiebt?''® Christoph Schalck stiitzte diese Schlussfolgerung auf die bereits oben zitierten
Ansichten Prosper Farinacius, welcher in seiner ,,Praxis et theoricae criminalis® festgehalten
hatte, dass eine Hexe, welche ihr Erscheinen auf dem Hexensabbat eingerdumt hatte, ohne
weitere Indizien zum Tod verurteilt werden konne. Der Umstand, dass eine Hexe sich der
Hiéresie schuldig gemacht hétte, indem sie sich Christus verweigert und einen Pakt mit dem
Teufel geschlossen hétte, und dies gestanden hatte, miisse die Todesstrafe nach sich ziehen —
unabhingig davon, ob ein solches Gesténdnis freiwillig abgelegt wurde — obsolem voluntatem
— oder mittels Folter erpresst wurde.''®

Die Tatsache, dass eine Hexe gemidB Art. 109 CCC,''® wenn sie keinen Schadenszaubers
ausgeiibt hétte, nicht lebendig auf den Scheiterhaufen verbrannt, sondern etwas milters
gestrafft werden sollte, wie dies im Falle Anna Waiblin zugetroffen hitte, liberging der Jurist
mit dem Hinweis auf den Umstand, dass die Frau ihre eigenen Kinder ahn leib und seel
geschddiget, in deme sie solche dem laidigen Teiiffel iibergeben hitte, weswegen sie alf3 ein
untreue mueter [...] der milte diser carolinischen constitution nit wiirdig, sondern erzellter

1166

ursachen halber, lebendig mit dem feiir hingericht werden solte. Der Jurist bekriftigte

"1 VILA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,15, fol. 6™,

192 Ebd., fol. 6".

163 Ebd., fol. 6".

164 Ebd., fol. 75 vgl. dazu ebd., fol. 6'-7"; vgl. ebenso FARINACIUS, Praxis et theoricae criminalis, Teil 1, Bd. 1
(liber primus, de inquisitione, quaestio II, Nr. 26), hier S. 20; zum Gesamtzitat vgl. die im zweiten Teil dieser
Arbeit abgedruckte Edition des Rechtsgutachtens vom 20. August 1649, hier Kapitel 11.

1% Dr. Schalck zitierte falschlicher Weise in diesem Zusammenhang nicht den entsprechenden Art. 109 CCC,
sondern Art. 37 leg cit. (Von heymlichem Vergeben gnuegsam anzeygung), VLA, Reichsgrafschaft Hohenems
76,15, fol. 7".

1156 Ebd., fol. 7".
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seine Schlussfolgerung, dass die vermeintliche Hexe bei lebendigem Leib verbrannt werden
sollte, mit einem Verweis auf die alttestamentarischen Bibelstellen 2 Kon. 17,17 und 2 Koén
17,25: allwo die eltern ire kinder den teiifflischen abgdttern geopfert und im feiir immotiert,
defiwegen aus gotlichen verhengkhnus von den lowen zerrifien werden.''®’

Unter der Uberschrift Conclusio fasste der Jurist seine Ergebnisse zusammen, und zog den
Schluss, dass die umbarmherzige mueter Anna Waiblin bei lebendigem Leib auf dem

Scheiterhaufen hingerichtet werden sollte.''®®

Das Todesurteil zum Feuer sollte Christoph
Schalck zufolge unter dem Verweis, dass aber im ganzen Teutschlandt die christliche
observanz gehalten unnd iiblich hochkhomen ist, das die armen maleficanten, so in disem
laster erfunden, wegen besorgender verzweifflung und besserer befiirderung irer seel
seeligkheit, sowie der Tatsache, dass die Delinquentin ihre Siinden und Verbrechen bereut,
und diese 0ffentlich bedauert hatte, dahingehend begnadigt werden, dass die Frau enthauptet,

und ihr toter Korper anschlieBend auf dem Scheiterhaufen verbrannt werden sollte.''®

7.3.2 Consilium 2 — Das Gutachten iiber Johannes Sommer

Den zweiten Teil des Rechtsgutachtens vom 20. August 1649 bildete die juristische
Erdrterung der Strafbarkeit des siebzehnjdhrigen Johannes Sommer, welcher sich nicht nur
der Hexerei schuldig gemacht hatte, sondern sich auch mit dem bestialischen laster der
sodomitery vergriffen und zudem den Straftatbestand der Blutschande erfiillt hatte.!'” Als
Grundlage fiir sein Rechtsgutachten bediente sich Christoph Schalck der protokollierten
Urgicht, welche Johannes Sommer allerdings erst einen Tag nach der Ausfertigung des
Gutachtens formlich besiegeln sollte.'!”

Beziiglich der Hexerei erkannte der Jurist den Besuch der Hexenténze, die erfolgreiche
Ausiibung von Wetterzauber, den vollzogenen Beischlaf mit dem Teufel in gestalt einer
jungen tochter, Catharina genannt, den dadurch geschlossenen Teufelspakt sowie das
Versprechen des Angeklagten, kiinftig nicht mehr zu beten, und die Verweigerung des

Kirchenbesuchs — obgleich er dieses Versprechen nicht gehalten hitte — als einen den

Tatbestand der Hexerei erfiillenden Sachverhalt.!'”* Den Umstand, dass Johannes Sommer

H6T VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,15, fol. 7'.

% Bbd., fol. 7".

19 Ebd., fol. 7% vgl. ebd., fol. 7.

170 Ebd., fol. 7"; zur frithneuzeitlichen Gesetzgebung betreffend den Straftatbestand der Sodomie in anderen
habsburgischen Léndern vgl. HELLBLING, Grundlegende Strafrechtsquellen der Osterreichischen Erblénder, S.
123-125.

"I VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,15, fol. 7"; vgl. dazu oben Kapitel 6.3.

72 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,15, fol. 7'—8".
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dieses alles gestanden und letstlich freywillig ohne alle tortur wieder bestitiget hatte, sah der
Jurist als ausreichend fiir die Verhingung der Todesstrafe.''” Fiir die Urteilsfillung sei
insbesondere das letzte Gestdandnis wichtig, sofern dieses umfassend erfolge. Ein Todessurteil
konnte nach der Auffassung Dr. Schalcks, welcher in diesem Zusammenhang auf eine
Textstelle aus den ,,Conclusiones practicabiles” von Matthias Berlich verwies, schon dann
verhdngt werden, wenn die vermeintlichen Hexen und Zauberer den Besuch der teuflischen
Zusammenkiinfte und Tédnze sowie den Vollzug der Teufelsbuhlschaft und den Hexenflug

gestanden hatten.''"

Beziiglich der Vollstreckungsmodalitit — dem Tod auf dem
Scheiterhaufen — verwies der Gutachter auf seine zuvor geduflerten Ansichten im Falle Anna
Waiblins.

Anschliefend wandte sich der Gutachter der juristischen Beurteilung des Sodomiedeliktes
anhand des konkreten Sachverhalts zu. Die Sodomie selbst trat der Auffassung Dr. Schalcks
zufolge in zweierlei Tatbestéinden auf — die erste, wan ain mentsch mit dem anderen nit in
sexu masculino, nit in sexu feminino, wider die natur siindigt — (idS. strafbar war somit die
Ausiibung homosexueller Praktiken) — darvon wir alda nit tractieren."'” Viel mehr hatte sich
Johannes Sommer der zweiten Variante der Sodomie schuldig gemacht, welche Dr. Schalck
zufolge dann vorlag, wan ein mentsch mit unverniinftigen thiieren den Beischlaf vollzogen
hatte. In diesem Fall wurde nicht nur der Delinquent hingerichtet, sondern zugleich mit
diesem auch das Tier, mit welchem der Angeklagte die Sodomie begangen hatte.''’

Die vorgesehene Strafe des Feuertodes als Sanktion fiir das Sodomiedelikt untermauerte
Christoph Schalck mit einem Zitat nach Julius Clarus, dem zufolge die Strafe des Todes auf
dem Scheiterhaufen sowohl fiir aktiv als auch fiir passiv handelnde Téter oder Téterinnen zu
verhdngen war. Den Straftatbestand der Sodomie erfiillte demzufolge auch ein Mensch,
welcher sich von einem Tier penetrieren lieB."'”” Als weitere Rechtsquellen zu dieser
Thematik fiihrte der Rechtsgutachter neben Prosper Farinacius die altestamentarischen
Bibelstellen Ex. 22,18; Dtn. 22; Lev. 20,15-16 und Lev. 18,23 an sowie die
Straftatbestimmung des Art. 116 CCC''® (Straff der vnkeusch, so wider die natur

beschicht)."'”

B VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,15, fol. 8.

174 Ebd., fol. 8" vgl. dazu BERLICH, Conclusiones practicabiles, S. 15; zum Zitat vgl. im Detail die im zweiten
Teil dieser Arbeit abgedruckte Edition des Rechtsgutachtens von 1649, hier Kapitel 11.

75 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,15, fol. 8.

176 Ebd., fol. 8".

77 Ebd., fol. 8%; vgl. dazu CLARUS, Liber quintus receptarum sententiarum, S. 81.

78 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,15, fol. 8".

"7 Art. 116 CCC.
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Ausfiihrlich behandelte Dr. Christoph Schalck die Frage, warumben aber das unverniinftige
thier verbranndt werden soll.""™ Der Jurist stiitzte sich zur Beantwortung derselben auf die
Meinung von Joost de Damhouder, welcher in seiner ,,Praxis rerum criminalium® dargelegt
hatte, dass Tiere, obgleich diese keinen vorsétzlichen Willen, oder auch nur ein ,,bedenkliches
Gemiit“ besdfen oder zu entwickeln imstande wéren, somit sich auch keiner Siinde schuldig
machen konnten, dennoch zusammen mit dem Delinquenten hingerichtet werden sollten.
Schalck folgerte daraus, dass diese als ein sollich instrument der sodomiterey den leuthen nit
under augen zu gedulden [wiren], weilen von seinetwegen ain verniinftiger mentsch [hat]
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sterben muessen. Damhouder selber betrachtet das betroffene Tier lediglich als Corpus

Delicti der Sodomie, die hier dargestellte Ansicht, das Tier selbst sei der Anlass fiir die
begangene Sodomie, scheint eine Interpretation Dr. Schalcks gewesen zu sein.' '™

Johannes Sommer hatte gestanden, um das Jahr 1645 ain kue ahngegangen und hernach zu
Embs seines vatters zwo kiieen, deren die lestere noch in seines vatters staal stehe, fleischlich

erkhendt zu haben, 183

und zuletzt auch einen unvollendeten Tatbegehungsversuch
eingerdumt. Hinsichtlich der Strafbarkeit des Sodomiedeliktes geniigte Dr. Schalck zufolge,
welcher sich abermals auf Joost de Damhouder berief, eine bekannt gewordene

"8 Daher schloss Christoph Schalck seine Uberlegungen zum

Versuchshandlung.
Sodomiedelikt dahingehend, dass Johannes Sommer in disen punct in der sodomitischen
siindt halber [...] abermahls dem feiir abindiciert, und |[...] die kueh mit ime verbrenndt
werden sollte. Die Moglichkeit einer Begnadigung wird hier nicht einmal erwihnt.''™

Als dritten und letzten Punkt wandte sich Dr. Christoph Schalck dem Tatbestand des Inzests
oder der Blutschande zu, welchen der Siebzehnjdhrige gleichfalls eingerdumt hatte. Trotz
anfianglicher Weigerung und Anwendung der Folter hétte sich der Delinquent Dr. Schalck
zufolge, schlussendlich dennoch zu einem freiwilligen Gestdndnis bewegen lassen, in
welchem er den wiederholten Geschlechtsverkehr mit seiner Schwester bekannt habe, wobei
der letzte Versuch erst sechs Wochen zuriick lag.

Einziges Indiz fiir den Inzest stellten die Aussagen des Lehrjungen von Meister Hans Kuenin
dar, welcher die Geschwister sechs Wochen zuvor beim Versuch der Tatbegehung {iberrascht

haben wollte sowie die Aussagen der beiden Geschwister selbst. Obgleich Geschwister als

gegenseitige Belastungszeugen in Zivilsachen nicht fiir zuldssig erachtet wurden — ebenso

80 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,15, fol. 8.

81 Ebd., fol. 8%; vgl. dazu ausfiihrlich DAMHOUDER, Praxis rerum criminalium. Griindlicher Bericht, S. 183.
182 y/g]. dazu DAMHOUDER, Praxis rerum criminalium. Griindlicher Bericht, S. 183.

18 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,15, fol. 8".

118 Ebd., fol. 8"; vgl. dazu DAMHOUDER, Praxis rerum criminalium. Opus absolutissimum, S. 172.

"85 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,15, fol. 9".
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wenig wie die Aussagen von Frauen, und die von Kindern gegen ihre Eltern — bejahte Dr.
Schalck die Zuldssigkeit der Gestdndnisse der Geschwister Sommer im konkreten Fall unter
Verweis auf die bei Matthias Berlich vertretene Lehrmeinung, welcher zufolge die
Regelungen iiber unzuldssige Zeugenaussagen in Zivilsachen ausnahmsweise iibergangen
werden konnten.''™®® Somit schloss der Gutachter, dass der Inzest aufgrund der Aussagen der
Geschwister Sommer als bewiesen anzusehen wire.''*’

Was die Bestrafung der Blutschande betraf, unterschied der Jurist zweierlei
Tatbestandsmerkmale. ~ Geschlechtsverkehr ~ zwischen =~ Personen = mit  weiterem
Verwandtschaftsgrad sollte Dr. Schalck zufolge, welcher sich wiederum an Matthias Berlich
orientierte, mit einer Priigelstrafe und der Landesverweisung geahndet werden.''®® Hingegen
stand auf Geschlechtsverkehr zwischen Verwandten der geraden Linie (GroBeltern, Eltern,
Kinder, Enkelkinder usw.) und Geschwistern die Todesstrafe. Joost de Damhouder zufolge,
auf welchen sich Dr. Schalck neben Matthias Berlich, Julius Clarus und der
alttestamentarischen Bibelstelle Lev. 20,19-21 zusatzlich stiitzte, enthielt das Verbrechen der
Blutschande einen hoheren Unwertgehalt als das Delikt des Ehebruchs und sollte einen
offentlichen und schéndlichen Tod nach sich ziehen. Christoph Schalck iibernahm diese
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Meinung in sein Gutachten. Johannes Sommer sollte der Ansicht Dr. Schalcks daher

wegen des veriibten Inzests mit seiner Schwester Maria abermals zum Tod verurteilt werden,
welcher in diesem Fall mit dem Schwert vollstreckt werden sollte.''*

Die so entstandene Delikts- und Sanktionskonkurrenz 16ste Christoph Schalck mit einem
Verweis auf Prosper Farinacius und einem Zitat aus den ,,Dicaeologicae libri tres* von

1191

Johannes Althusius, welcher das Absorptionsprinzip vertrat. In diesem Sinne war der

hochst mogliche Strafrahmen zu verhdngen, eine Kumulation der einzelnen Strafen fand indes

1192 1~ .
Die Hexerei selber

nicht statt, wenn eine solche Strafkumulation nicht mdoglich war.
tibertraf der friihneuzeitlichen Rechtsvorstellung zufolge das Delikt der Sodomie und das
Delikt der Blutschande im Hinblick auf ihren Unwertgehalt bei weitem, weswegen Dr.
Schalck die Hexerei als Ankniipfungspunkt fiir den Strafrahmen heranzog.''” Er pladierte,

dass der Angeklagte wegen Tatbegehung der Hexerei zu gebiirender straff gezogen und

86 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,15, fol. 9%; vgl. dazu BERLICH, Conclusionum practicabilium, S. 17.

87T VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,15, fol. 9"

188 Ebd., fol. 9¥; BERLICH, Conclusionum practicabilium, S. 17.

1189 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,15, fol. 9"; DAMHOUDER, Praxis rerum criminalium. Opus
absolutissimum, S. 168.

90 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,15, fol. 9"

"1 Dazu vgl. ALTHUSIUS, Dicaelogicae libri tres (libri I, caput I, de circumstantiis delicti in poenis, Nr. 39), hier
S. 379.

192 yg]. dazu VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,15, fol. 9".

"9 vol. dazu das ebenfalls von Dr. Christoph Schalck verfasste Gutachten iiber Maria Reinbergerin vom 19.
August 1645, Kapitel 10.
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194 Dieses Urteil sollte dahingehend gemildert werden, dass der

lebendig verbrendt werde.
Delinquent zunichst am Richtplatz an einen Pfahl geschmiedet werden sollte. Sodann sollte
der Scheiterhaufen rings herumb zue gericht, und er, so baldt das fheiir ahngeziindet wiirdt,
vom Scharfrichter mit einem Strick am Brandpfahl erwiirgt werden, ime zu wolverdienter

. N 1195
straff und anderen zu ainem abscheiihlichen exempel.

7.3.3 Consilium 3 — Das Rechtsgutachten iiber Maria Sommerin

Das Gutachten iiber die zwolfeinhalbjahrige Maria Sommerin bildete den dritten und letzten
Teil des Rechtsgutachtens von 1649, welches Dr. Christoph Schalck im Auftrag der
Hohenemser Obrigkeit ausgefertigt hatte. Die Anklagepunkte gegen das Méadchen, dessen
Alter der Rechtsgutachter korrekt mit zwolfeinhalb Jahren angegeben hatte,''° lauteten auf
Hexerei und Blutschande.'"”” Das Gutachten problematisierte insbesondere, ob das Médchen
als volljdhrig einzustufen wire und sich somit voll strafbar gemacht habe, oder ob Maria
Sommerin als Minderjéhrige iiberhaupt fiir deliktsfihig befunden werden konnte. Damit im
Zusammenhang stand gleichfalls die Frage, ob das Méddchen hingerichtet werden konnte, oder
ob das Gericht eine arbitrire Strafe verhingen sollte.''”®

Christoph Schalck widmete sich in seinem Gutachten liber Maria Sommerin zuerst der
juristischen Beurteilung der Hexerei, deren Tatbestandsmerkmale das Madchen durch sein
Erscheinen auf dem Hexensabbat, den Vollzug der Teufelsbuhlschaft, den Hexenflug und den
Versuch von Zauberei ausreichend erfiillt hatte. Nicht thematisiert wurde an dieser Stelle ein
allfilliger Abfall vom Glauben.''”

Von entscheidender Bedeutung fiir die Strafbarkeit war der Zeitpunkt, an welchem das
Maidchen sich der Hexerei tatbestandsméBig schuldig gemacht hatte. Dr. Schalck berief sich
in diesem Zusammenhang auf das Gestdndnis des Méddchens, demzufolge diese fiinf Jahre vor
ihrem Prozess, d. h. im Alter von ungefdhr sieben Jahren, das erste Mal auf den teuflischen
Tanz gefiihrt worden sei, wobei sie angab, Geschlechtsverkehr mit dem Teufel in Gestalt
eines jungen Knaben gehabt zu haben. Das letzte Mal sei sie erst acht Wochen vor ihrer

Festnahme mit ihrer Mutter auf ainem geschmirbten steckhen auf den Hexensabbat

94 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,15, fol. 10,

' Ebd., fol. 10".

1% vVgl. dazu ebd., fol. 10" zur Altersangabe der angeklagten Maria Sommerin vgl. ausfiihrlich unter Kapitel
6.3.

97 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,15, fol. 10".

198 Ebd., fol. 10~11"; iiber die Frage der Minderjahrigkeit in einigen osterreichischen Rechtsquellen vgl.
HELLBLING, Grundlegende Strafrechtsquellen der dsterreichischen Erblander, S. 27-29.

199 LA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,15, fol. 10"
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gefahren.'*® Fiir den Juristen stellte sich nun die Frage, ob das Médchen, welches bei ihrem
ersten Besuch auf dem Hexentanz erst sieben Jahre alt gewesen wére, somit damalf; impubes
und uhnmannbahr gewesen sich realiter mit dem Hanfs Georgle, alf3 einem unzweifflichen
Teiiffel carealiter vermischen hatte konnen. !

Obgleich der Jurist die Realitdt dieser Geschehnisse bejahte, ergab sich fiir ihn die Frage, ob
das Méadchen wegen dieser Tat, nach Erreichen ihrer Volljdhrigkeit bestraft werden konnte.
Christoph Schalck konsultierte zur Losung dieser Problematik die gédngige Jurisprudenz,

neben Julius Clarus und Prosper Farinacius war dies Johannes Althusius.'>*

Nicht eindeutig
feststellbar ist, ob Dr. Schalck in diesem Zusammenhang auch auf die Werke von Antonio
Gomez zuriickgegriffen hatte, oder ob der Jurist lediglich Julius Clarus zitiert hatte, bei
welchem sich ein Verweis auf Antonio Gomez findet. Die Angaben im Rechtsgutachten
selber lassen aber den Schluss zu, dass Christoph Schalck hierbei lediglich auf Julius Clarus
zuriickgegriffen hat und Antonio Gomez nicht als Primirquelle verwendet haben diirfte.'**

Christoph Schalck zitierte zunichst Julius Clarus, demzufolge Minderjdhrige, welche sich
eines Sittlichkeitsdelikts schuldig gemacht hatten, selbst dann nicht zum Tod verurteilt
werden diirften, wenn die Sanktion des begangenen Straftatbestandes an sich diese zur Folge
hitte. In Frage kam stattdessen lediglich eine auflerordentliche Priigelstrafe. Anton Gomez,
welcher von Julius Clarus rezitiert wurde, vertrat die Ansicht, dass unter Elfjdhrige, welche
sich ,,wider die Natur versiindigt™ hatten, selbst dann nicht bestraft werden durften, guamvis

1204

emiserit semen (delicto iam probata), sondern diese im Wege der ordentlichen

Rechtsprechung freigesprochen werden mussten.'**

Ein zum Zeitpunkt der Tatbegehung
Minderjédhriger durfte auch dann nicht bestraft werden, wenn er zum Zeitpunkt des Verfahrens
die Volljihrigkeit bereits erreicht hatte.'**® Der Rechtsgutachter untermauerte die bei Julius
Clarus vertretene Meinung durch das bei Prosper Farinacius angefiihrte Verbot, Delinquenten,
welche das vierzehnte'””” Lebensjahr im Zeitpunkt der Tatbegehung nicht iiberschritten

hatten, der peinlichen Befragung und der Todesstrafe zu unterwerfen.'**®

1200 y/LA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,15, fol. 10".

1201 Ebd., fol. 10".

122 Ebd., fol. 10*-11",

1203 Ebd., fol. 117 vgl. dazu CLARUS, Liber quintus receptarum sententiarum, S. 281.

1204 Ubersetzung: obgleich sie ihren Samen bereits vergossen hatten (womit das Delikt alls vollendet betrachtet
werden konne).

1205 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,15, fol. 117; vgl. dazu CLARUS, Liber quintus receptarum sententiarum,
S. 280f.

1206 LA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,15, fol. 11".

1207 Eine klare Regelung hinsichtlich der Altersgrenze gab es in der zeitgendssischen Jurisprudenz demzufolge
keine.

1208 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,15, fol. 117; vgl. dazu FARINACIUS, Praxis et theoricae criminalis, Teil
1, Bd. 2 (liber secundus, de indiciis et tortura, quaestio XLI, Nr. 16), hier S. 234.
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Auf Grund der Tatsache, dass Maria Sommerin ihrem Gestidndnis zufolge erst acht Wochen
vor ihrer Verhaftung — als das Miadchen bereits fiir volljahrig erachtet wurde —, neuerdings
einen Hexentanz besucht hatte, sprach sich Dr. Schalck fiir die Strafbarkeit der Delinquentin
aus. Der Jurist begriindete diese Ansicht mit dem Hinweis, dass das Médchen die vorige in
der jugendt veriiebte malefizische that mit difser neuen teiifflischen auffahrt in iam adultae
aetate — d. h. im Zustand der Volljdhrigkeit — wider erneueret, und deswegen de iure stricto

. . . 1209
der Hexerei halber zum Tod zu verurteilen ware.

Untermauert wurde diese juristische
Schlussfolgerung Dr. Schalcks mit einem Zitat aus dem Werk ,,Dicaeologicae libri tres” von
Johannes Althusius, dem zufolge ein Versuch des Zaubereidelikts durch eine nachtragliche
tatbestandsméBige Handlung erschwerend wirkte.'*'

Hinsichtlich der Strafbarkeit wegen Inzest vertrat Christoph Schalck die Ansicht, dass die
beklagte Maria Sommerin auf Grund des fiinf Jahre zuriickliegenden Vollzuges dieses Delikts
nicht mehr bestraft werden konne. Mangels umfassender Kenntnis der gesamten Aktenlage
von Seiten des Juristen, konne die Todesstrafe gegen Maria Sommerin nicht verhidngt werden,
obgleich der Jurist bezweifelte, dass das Delikt der Blutschande durch die Geschwister
Sommer nicht neuerlich zu einem Zeitpunkt veriibt wurde, in dem das Midchen bereits als

1211

volljahrig im Sinn der Rechtsauffassung des Gutachters einzustufen gewesen wiére. © " Eine

Versuchsstrafbarkeit kannte der Gutachter in diesem Zusammenhang nicht. '

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass das Madchen einzig und alleine auf Grund
des Hexereidelikts, nicht aber wegen Inzest bestraft werden konnte. Trotz dieser Ergebnisse
ergab sich fiir Dr. Schalck ein Todesurteil nicht zwingend. Aus der juristischen Expertise geht
vielmehr hervor, dass er im Fall Maria Sommerin Rat bei einem Theologen gesucht hatte, ob
das Méadchen, welches juristisch gesehen zwar die Volljdhrigkeit erreicht hatte, dannocht aber
noch kindisch, und sich offt under den jungen leuthen zuetagt, das sie auch im 13. und 14.
jahr nit doli capaces [vorsétzlich gehandelt hatte], (wie ich die Mariam fiir mein [Dr.
Schalcks] persohn auch dafiir ahngesehen), daf3 sie derowegen irer kindischen gebdrden
wegen, und dafs sie tiber ire missenthaten nur gelachet, der Meinung des konsultierten

Theologen zufolge, von der Todesstrafe verschont werden sollte.'*"® Stattdessen konnte es im

Zuge einer auBlerordentlichen Strafmafnahme vom Scharfrichter in ain wannen gespannt,

1209 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,15, fol. 11%; vgl. dazu ebd., fol. 117",

1210 Ehd., fol. 11Y vgl. dazu ALTHUSIUS, Dicaeologicae libri tres (libri I, caput C, de circumstantiis delicti in
poenis, Nr. 45) hier, S. 380.

2T VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,15, fol. 11"

1212 S0 spielten die erst sechs Wochen zuriickliegenden Geschehnisse im Weingarten, bei welchem die
Geschwister Sommern beim angeblichen Versuch der Blutschande vom Lehrjungen Meister Hans Kuenis
iiberrascht worden waren an dieser Stelle des Gutachtens keine Rolle.

1213 LA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,15, fol. 11'—12".
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scharpff mit rueten bif3 aufs bluet gestrichen und dem vatter wider in sein hauf3 iiberantwortet
werden, unter der Auflage, dass dieser das Méadchen fortan regelmiBig in die Kirche, zur
Predigt, in die heiligen Messe und in die kinderlehr schicke sowie guete achtung und auffsicht
iiber selbiges habe.'?'* Auf diese Weise, so die Meinung des Rechtsgutachters, kénnte die
jugendliche Delinquentin mit hilff der priester dem Laster der Hexerei entledigt werden.'*"
Im Falle eines Riickfalls sollte das Madchen wiederum festgenommen und an ihr die
Todesstrafe vollstreckt werden. Als Beispiel fiir eine solcherart erfolgreich durchgefiihrte
MaBnahme verwies der Rechtsgutachter auf einen nicht ndher datierten Kinderhexenprozess
in Ingolstadt, welcher wenige Jahre vor dem Verfahren gegen die Familie Sommer
durchgefiihrt worden sein muss.'?'® Vermutlich handelt es sich hierbei um einen 1624 in
Ingolstadt gefiihrten Hexenprozess gegen sechs Kinder, welcher ebenso wie ein 1618
gefiihrter Kinderhexenprozess im selben Ort mit der Freilassung sidmtlicher Beteiligten
endete.'*!’

Fiir den Fall, dass aber khain erledigung zuverhoffen — d. h. falls das Gericht von vornherein
die Meinung vertrat, dass eine Besserung Maria Sommerins nicht zu erhoffen wére, khondte

1218 Der Gutachter

ef3 hingericht werden, welcher mainung ich [Dr. Schalck] auch beyfalle.
sprach sich demzufolge nicht eindeutig gegen eine mdgliche Hinrichtung des Médchens aus,
sondern {iiberlie die Entscheidung im Konkreten dem erkennenden Gericht. Argumente,
welche fiir oder gegen die Moglichkeit einer ,,Besserung® des Madchens sprachen, nannte der
Jurist in seinem Gutachten nicht. Das mogliche Todesurteil gegen Maria Sommerin sollte dem
Rechtsgutachten zufolge exekutiert werden, indem das Médchen vor der Anziindung des
Scheiterhaufens gleich wie ihr Bruder mit ainem strickh umb den half3 (weilen es mit dem
schwerdt, wegen buggelfs und khurzen half} miisslich) erdrosslet, hernach mit der mueter

corpell, sambt dem brueder verbrenndt werden solte: jedoch eines jeden mehr verstindigerem

Jjudicio nit vorgegriffen. Actum Veldkhirch den 20. Augusti An[n]o 1649."*"

Christoph Schalck sprach sich in seinem Gutachten fiir den Tod Anna Waiblins und des
siebzehnjdhrigen Johannes Sommer aus. Im Falle Maria Sommerins stellte er sowohl eine
mildere Vorgehensweise als auch die Hinrichtung frei, wobei mangels erhaltener Urteile die

tatsdchliche Vorgehensweise des erkennenden Gerichts nicht nachvollzogen werden kann.

214 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,15, fol. 12",

25 Ebd., fol. 12".

1216 S0 die Angabe des Rechtsgutachten; vgl. dazu ebd., fol. 12",

1217 y/g]. dazu BEHRINGER, Hexenverfolgungen in Bayern, S. 449; RESSEL, Hexenverfolgungen in Ingolstadt.
1218 /LA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,15, fol. 12",

2 Ebd., fol. 12".
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Wie bereits zuvor dargelegt, muss jedoch davon ausgegangen werden, dass das Miadchen
zusammen mit ihrer Mutter und ithrem Bruder hingerichtet wurde.

Neben der juristischen Beurteilung des Hexereidelikts zeichnet sich dieses Gutachten durch
die Erorterung des Sodomiedelikts und des Inzestdeliktes aus. Von besonderem Interesse
hierbei ist die Frage nach der Deliktsfahigkeit der zwolfjahrigen Maria Sommerin.
Erwartungsgemall nimmt die Frage nach der Strafbarkeit Johannes Sommers, welcher neben
dem Straftatbestand der Hexerei auch den Straftatbestand der Sodomie und der Blutschande
erfillt hatte, mit ungeféhr fiinfeinhalb Seiten den umfangreichsten Platz im Gutachten Dr.
Schalcks ein. Die Frage nach der Strafbarkeit der Mutter erdrterte der Gutachter
demgegeniiber auf knapp drei Seiten, die juristische Beurteilung einer moglichen Strafbarkeit
Maria Sommerins erfasste Dr. Schalck auf dreieinhalb Seiten. Die restlichen zwei Seiten des

1220 1m Verhiltnis

Gutachtens enthalten demgegeniiber Einleitung, Adresse und das Postscript.
betrachtet nimmt die Beurteilung des Hexereidelikts und die Frage nach der Strafbarkeit
Minderjéhriger den Schwerpunkt des Gutachtens ein, gefolgt von der Beschreibung der
Tatbestdnde der Sodomie und der Blutschande sowie der Erorterung der Losung der Delikts-
und Sanktionskonkurrenz im Falle Johannes Sommers.'**' Graphisch dargestellt sieht diese

Analyse folgendermaflen aus, wobei sich das Verhdltnis wie in den vorhergehenden

Graphiken an der konkreten Zeichenanzahl orientiert.
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Abb. 5) Gewichtung der Betroffenen nach Textmenge

1220 /LA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,15, fol. 6'-15".
1221 Diese Themen werden auf ungefihr elf Seiten detailliert erdrtert; vgl. dazu ebd., fol. 6'—15".
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O Zeichenanzahl

Zeichenanzahl

Abb. 6) Gewichtung der inhaltlichen Schwerpunkte nach Textmenge

Neben der CCC (drei Verweise) und der Bibel (fiinf Verweise) stiitzte sich der Gutachter zur
Untermauerung seiner juristischen Schlussfolgerungen in erster Linie auf zeitgendssische
Literatur. Bei den von Dr. Schalck zitierten Autoren handelt es sich um Prosper Farinacius,
Matthias Berlich, Joost de Damhouder, Julius Clarus und Johannes Althusius. Der ebenfalls
enthaltene Verweis auf Antonio Goémez'*** diirfte demgegeniiber durch den Rechtsgutachter
mittelbar von Julius Clarus abgeschrieben worden sein. Von den insgesamt fiinfundzwanzig
ausgewiesenen Zitaten handelt es sich um je vier Zitate nach Matthias Berlich, Prosper
Farinacius und Julius Clarus. Drei Mal zitierte Dr. Schalck Joost de Damhouder und zwei
Zitate entficlen auf Johannes Althusius.'**® Simtliche dieser Autoren waren ausgebildete
Juristen, Dr. Schalck verwies somit auf keine theologischen Schriften. Stellt man dies

graphisch dar, so ergibt sich folgendes Bild:

1222 Wenig bekannt ist iiber Antonio Goémez (um 1500 bis vor 1572), welcher als Professor fiir
Rechtswissenschaften in Salamanca und zugleich Erzpriester in Toledo genannt wird; berithmt ist Gémez in
erster Linie als Kommentator der ,,Leyes de Toro®; der spanische Naturrechtler Gomez selbst gilt als Vorreiter
der Gegner der Bahrprobe; vgl. dazu REICHARDT, Gomez, Antonio, S. 244f.; ZEDLER, Universal-Lexikon, Bd. 11,
Sp. 163; OGRIS, Bahrprobe.

122 Dazu vgl. VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,15, fol. 6'—15".
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O Quellenverweis

Nennungen

weltliche Bibel theologische juristische
Rechtsquellen Autoren Autoren

Abb. 7) Von Dr. Schalck ausgewiesene Argumentationsquellen

7.4 Das Rechtsgutachten iiber Katharina Tiirtscherin vom Oktober 1650

Uber die drei angeklagten Frauen aus der ersten Serie der Hohenemser Hexenprozesse von
1650 liegt nur mehr ein Rechtsgutachten iiber die der Hexerei angeklagte Katharina
Tiirtscherin vor, welches Anfang Oktober 1650 von Dr. Johannes Dilger verfasst wurde.
Obgleich die Hohenemser Obrigkeit in einem Schreiben, welches auf den 29. September 1650
datiert ist, bei Johannes Dilger auch ein Gutachten betreffend die ebenfalls wegen Hexerei
angeklagte Anna Miillerin und Eva Sandholzerin sowie deren Enkelsohn Ulrich Grof3 bestellt
hatte, liegt ein solches dem mir bekannten Aktenkorpus nicht mehr bei.'***

Die genaue Datierung des Rechtsgutachtens iiber die am 3. Oktober 1650 verstorbene
Katharina Tiirtscherin ist dem Gutachten nicht zu entnehmen. Aus dem Inhalt des Gutachtens
ergibt sich jedoch, dass die Hohenemser Obrigkeit die dem Gutachten zugrunde liegenden
Akten nach dem Widerruf des von Katharina Tiirtscherin zuvor abgelegten Gestindnisses am
2. Oktober 1650 dem Rechtsgutachter zukommen lieB. Der Tod Katharina Tiirtscherins selbst
wird im Rechtsgutachten Dr. Dilgers nicht mehr thematisiert, vielmehr setzt sich das
Gutachten mit der Frage auseinander, wie und unter welchen Umstidnden das Verfahren gegen
Katharina Tiirtscherin nach deren Widerruf fortgesetzt werden kénne.'*?

Der inhaltliche Schwerpunkt des 14 Seiten umfassenden Gutachtens liegt auf der juristischen

Beurteilung der Problematik, dass die Angeklagte ihr bereits zuvor ratifiziertes Gestandnis

1224 yol. dazu ausfiihrlich unter Kapitel 6.4.1.
1223 yol. dazu ausfiihrlich Kapitel 6.4.1.
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wenige Stunden vor dem geplanten endlichen Rechtstag widerrufen hatte. Dr. Johannes Dilger

bediente sich dabei einer umfassenden Darstellung einschligiger rechtswissenschaftlicher

1226

Literatur, anhand derer der Jurist die weitere Vorgehensweise skizzierte. “~ Die Struktur des

Rechtsgutachen, welches den Titel Species facti tragt,"**’

1228

ist eine dreigeteilte. Nach einer

kurzen Darstellung des relevanten Sachverhaltes wandte sich Dr. Dilger zunéchst der

1229

Darstellung der einschldgigen juristischen Literatur und Gesetzeslage zu, ehe er seine

Schlussfolgerungen zu Papier brachte.'**°

Im Detail sieht der Inhalt des Rechtsgutachtens
folgendermallen aus:

In seiner einleitenden Sachverhaltsdarstellung skizzierte der Gutachter zunichst die Umstiande
des Verfahrens gegen die ungefihr sechzigjdhrige Katharina Tiirtscherin, welche aufgrund
erdriickender Indizien, einer redlichen Anzeige sowie dreier Denunziationen hin verhaftet,
torquiert und endtlichen in der dritt tortur gestanden hatte, drei Mahl mit dem Teufel zue
verschidnen zeitten unzucht getriben, Gott, die Jungfrau Maria und alle Heiligen, verleugnet

31 Gleichfalls wurde der Frau der Besuch des

zu haben — iedoch nit aus herzen.'?
Hexensabbats auf der Hohen Kugel sowie die Beihilfe zur Zauberung eines grofSen Hagels
1646 zur Last gelegt. Dieses anfingliche Gestindnis hatte Katharina Tirtscherin dem
Rechtsgutachten Dr. Dilgers bereits am folgenden Tag widerrufen, woraufhin die
Delinquentin uber die wannen gespannt, in 4 stunden darauff gewesen undt wiederumb vollig
bekhent hatte.'*> Diesem neuerlichen Gestindnis konnte insofern keine juristische
Verwertbarkeit zukommen, als Katharina Tiirtscherin ihrem Gesténdnis beifiigte, sy miiese
bekhennen, man blage sy alB, und gesagt sy were unschuldig."** Als verwertbar hingegen
kam die am Samstag, den 3. Oktober 1650 erfolgte Ratifikation der schriftlich festgehaltenen
Aussagen Katharina Tiirtscherins angesehen werden, in welcher die Delinquentin ihre
Aussagen im Beisein zweier Zeugen formell bestétigt hatte. Als man aber am Sontag hernach
— d. h. am folgenden Tag — die geistliche zue ihr gelassen, hat dieselbe widerumb
revociert.'”* Fiir den Juristen stellte sich nunmehr die Frage, ob Katharina Tiirtscherin trotz

ihres neuerlichen Widerrufs aufgrund der vorliegenden Indizien verurteilt werden konnte. Als

positive Kriterien wurden die Entdeckung eines Hexenmals sowie die erfolgte Konfrontation

1226 VA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 22'—28".

1227 Bbd., fol. 22%; zum Titel »Species facti“ vgl. SCHEUTZ, Scheiternde Miitter oder reulose Kindsmdderinnen, S.
41.

228 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 22",

1229 Bbd., fol. 22'-27".

129 Ebd., fol. 27'-28",

121 Ebd., fol. 22",

122 Ehd., fol. 22",

1233 Ebd., fol. 22" .

1234 Ebd., fol. 22".
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Katharina Tirtscherins mit Eva Sandholzerin, in welcher Letztere die Denunziation Katharina
Tiirtscherins als vermeintliche Hexe bestitigt hatte, betrachtet.'**>

Die Darstellung der einschldgigen Rechtslage begann Johannes Dilger mit dem Vermerk, dass
die angeklagte Katharina Tiirtscherin aufgrund des Gemeinen Rechts, insbesondere aber
gemal der CCC mit dem feur vom leben zum todt ohne fernere process zu straffen seye, [dies]
bezeugen nachstehende fundamenta und motiva.'>® Der Jurist griff damit seiner eigenen
Schlussfolgerung vor, obgleich er darin zu einem anderen Ergebnis kam. Insofern erscheint
diese Stelle des Rechtsgutachtens als widerspriichlich.'>’

Dr. Dilger rechtfertigte die Moglichkeit der sofortigen Verurteilung Katharina Tiirtscherins
mit dem Hinweis, dass diese ihr begangenes unrecht nit alein in besonderen auch nach der

1238 Der Jurist stiitzte

tortur in beysein hierzue erforderten gezeugen guetwillig bekhentt hatte.
sich dabei auf ein Zitat aus den ,,Liber quintus receptarum sententiarum‘ von Julius Clarus,
demzufolge ein Gericht, im Falle eines vorliegenden Gestdndnis, den Angeklagten nur mehr
verurteilen konnte, da ein solches Gesténdnis als ausreichend fiir eine Verurteilung angesehen
werden musste.'”’ Dr. Dilger verwies an dieser Stelle zugleich auf die einschligigen
Gesetzesbestimmungen des Art. 109 CCC (Straff der zauberey)'*** und des Art. 116 leg. cit.
(Straff der vnkeusch, so wider die natur beschicht). 1241

Besondere Aufmerksamkeit widmete der Jurist der zwischen Katharina Tiirtscherin und Eva
Sandholzerin erfolgten Konfrontation, welche als entscheidendes Indiz gewertet wurde. Mit
Verweis auf Matthias Berlich und Jean Bodin unterstrich Johannes Dilger die Bedeutung des
Vergleichs einzelner Gestdndnisse von vermeintlichen Zauberern und Hexen. Ein einzelnes
Zaubereigestdndnis konnte jedenfalls dann als ausreichendes, zur Verurteilung
legitimierendes Beweismittel gewertet werden, wenn dieses inhaltlich mit dem Gestédndnis
anderer Hexen und Zauberer ibereinstimmen wiirde. Matthias Berlich, welcher von Dr.
Dilger in diesem Zusammenhang zitiert wurde, begriindete diese Vorgehensweise mit der
Ansicht, dass die Handlungen des Teufels fiir sich immer und iiberall feststehen wiirden.
Nicht verurteilt werden konnte eine vermeintliche Hexe dann, wenn ihr Gestdndnis im

Vergleich zu anderen Zaubereigestindnissen inhaltlich stark differierte. Atqui confessiones

Eva Sandtholtzerin et Catharina seindt confrontiert und gleich lautendt befunnden worden,

1235 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 22%; vgl. dazu ausfiihrlich unter Kapitel 6.4.1.
1236 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 22"

127 Ebd., fol. 22"

1238 Ehd., fol. 22'-23".

1239 Ebd., fol. 23" vgl. dazu CLARUS, Liber quintus receptarum sententiarum, S. 311f.

12490 Art. 109 CCC.

1241 Art. 116 CCC; VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 23".
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12%2 Die Maglichkeit, die Delinquentin

ergo soll und mues die Catharina condemniert werden.
zum Tod zu verurteilen, unterstrich der Rechtsgutachter mit einem Verweis auf Jean Bodin,
welcher die Verurteilung im Falle eines freiwillig — d. h. ohne Anwendung der Folter —
erzielten Gestdndnis bejahte. Der Jurist schloss daraus, dass Katharina Tiirtscherin, welche
allen tormenten und banden befreyt vor ihrem richter libere ratificiert und bekhent hat,
deswegen als {iberfiihrte Hexe verurteilt werden konne — unabhédngig davon, dass die
Delinquentin dieses bereits ratifizierte Gestindnis neuerlich widerrufen hatte.'**

Zusitzlich untermauerte Johannes Dilger diese Schlussfolgerung mit einem Zitat aus den
,Conclusiones practicabiles® von Matthias Berlich, demzufolge eine Hexe dann verurteilt
werden konnte, wenn diese auf ihr lastende Indizien nicht leugnen konnte oder ein bereits
abgelegtes freiwilliges Gestdndnis widerrufen wurde, ohne dass das Gericht von der Unschuld
der oder des Angeklagten liberzeugt werden konnte. Berlich selber erwdhnte in diesem

1244
1", welcher

Zusammenhang beispielhaft die Verurteilung eines Einwohners der Stadt Lava
den dortigen Dekan 1569 vergiftet hatte. Obgleich der Verdachtigte die Tat anfangs gestanden
hatte, widerrief dieser sein Gestindnis spdter und appellierte an die Kurie von Paris.
Nichtsdestoweniger wurde der vermeintliche Giftmdrder — dem Bericht Berlichs zufolge — auf
dem Scheiterhaufen hingerichtet. Dr. Dilger libernahm diesen Bericht als Beleg fiir die
Moglichkeit zur Verurteilung trotz Widerrufung eines zuvor freiwillig abgelegten
Gestindnisses.'**

Einem freiwilligen Gestindnis gleichzusetzen war ein unter der Folter erpresstes Gestandnis
dann, wenn dieses rechtlich formell ratifiziert worden war. Hinsichtlich dieser Argumentation
stiitzte sich der Gutachter neben einem Verweis auf Peter Binsfeld auf ein Zitat aus der
»Praxis et theoricae criminalis amplissimae® von Prosper Farinacius, demzufolge die
Ratifikation rechtsgiiltig selbst im Gefingnis erklirt werden konnte.'**

Als umstritten stellte Dr. Dilger die Frage dar, wie viele Gesténdnisse fiir eine rechtmifBige
Verurteilung erforderlich waren. Auf der einen Seite wurde die Ansicht vertreten, dass fiir
eine rechtmiflige Verurteilung drey absonderliche bekhanntnussen hierzue erfordertt

1247

werden. Die von Johannes Dilger vertretene herrschende Lehre begniigte sich

demgegeniiber mit einem einzigen freiwilligen Gestéindnis, unabhingig davon, ob ein solches

1242 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 23"; vgl. dazu BERLICH, Conclusionum practicabilum, S. 16;
BODIN, De magorum daemonomania, S. 414.

1283 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 23",

1244 Die Stadt Laval liegt in Frankreich, im Département Mayenne.

1245 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 23"; vgl. dazu BERLICH, Conclusionum practicabilum, S. 16f.
1246 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 23'-24"; vgl. dazu FARINACIUS, Praxis et theoricae criminalis
amplissimae, Teil 3 (liber tertius, de reo confesso et convicto, quaestio LXXXIII, Nr. 69), hier S. 60.

1247 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 24".
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formlich ratifiziert wurde oder nicht.'**® Der Gutachter zitierte zur Untermauerung seiner
Argumentation Julius Clarus, welcher die Ansicht vertrat, dass ein einziges Gestédndnis als
ausreichend fiir die Verurteilung des Delinquenten gewertet werden konnte, sofern dies
freiwillig erzielt worden war. Eine formelle Ratifizierung des Gesténdnisses war Julius Clarus
zufolge bei einem freiwillig abgelegten Gestéindnis nicht von Noten, vielmehr musste der
Delinquent in diesem Fall sofort verurteilt werden. Wurde ein Gestdndnis hingegen unter der
Folter erpresst, dann durfte der Delinquent nur nach der formlichen Bestdtigung desselben
verurteilt werden. >’

Dass im Hinblick auf das konkrete Zaubereidelikt ein eigenes Bekenntnis vollig ausreichend
fiir eine Verurteilung wére, sofern dieses Gestdndnis typische Tatbestandsmerkmale des
Zaubereidelikts enthielt, unterstrich Johannes Dilger mit einem Zitat aus den ,,Conclusiones
practicabiles” von Matthias Berlich. Dieser nannte als solche Tatbestandsmerkmale des
Zaubereidelikts den Besuch des Hexensabbats, den Hexenflug, die Verwandlung in einen
Wolf oder ein anderes Tier, sowie den Umgang mit Ddmonen. '**’

Schwieriger gestaltete sich fiir den Juristen der konkrete Anlassfall. Der Gutachter vermerkte
hierzu, nun habe es zwar den verstandt nit, dafs der richter auch sponte confessum alsobalden
condemnieren konne — eine sofortige Verurteilung Katharina Tiirtscherin kam fiir Dr. Dilger
also nicht in Frage. Stattdessen wies der Jurist unter Hinweis auf Julius Clarus auf die
herrschende Praxis der Rechtsprechung hin, einen Angeklagten, welcher sein abgelegtes
Gestdndnis widerrufen hatte, nicht sofort zu verurteilen, sondern diesem zunichst einen
Termin fiir seine Verteidigung anzusetzen. Erst fiir den Fall, dass der Delinquent seine
Unschuld vor Gericht nicht beweisen konnte, konnte dieser rechtsgiiltig verurteilt werden. '’
Als notwendige Voraussetzung fiir die Verurteilung zum Tod musste Dr. Dilger zufolge
entweder eine Offentlich bekannte Tat, ein freiwilliges Gestdndnis des Téters oder die
Uberfithrung des Titers durch zwei unverwerffliche gezeugen vorliegen.'** Dr. Dilger berief
sich hinsichtlich dieser vertretenen Meinung auf Jean Bodin, welcher in seinem Werk ,,.De
magorum daemonomania®“ eben diese Voraussetzungen fiir eine rechtméfige Verurteilung

1253

eingefordert hatte. Im Falle Katharina Tiirtscherins trafen zumindest die ersten beiden

Voraussetzungen nicht zu, so die Feststellung des Gutachters: Nun ist erstlich gewiiss, das

1248 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 24"; ob es sich hierbei wirklich um die herrschende juristische
Lehre jener Zeit gehandelt hat, kann an dieser Stelle nicht ndher behandelt werden.

1249 Ebd., fol. 24"; vgl. dazu CLARUS, Liber quintus receptarum sententiarum, S. 312.

1230 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 24"; vgl. dazu BERLICH, Conclusionum practicabilum, S. 15.

131 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 24"; vgl. dazu CLARUS, Liber quintus receptarum sententiarum,
S. 311f.

1232 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 25%; vgl. dazu ebd., fol. 24'-25".

1233 Ebd., fol. 25%; vgl. dazu BODIN, De magorum daemonomania, S. 386f.
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khein notoriu[m] facti permanentis vorhanden, woraus unfehlbar das veriiebte veneficium
khiinde geschlossen werden.'™* Auch ein freiwilliges Gestindnis lag im Falle Katharina
Tiirtscherins nicht vor, das Gericht konnte sich lediglich auf ein unter der Folter erpresstes
Gestidndnis berufen. Damit ein solches Gestdndnis juristisch verwertet werden konnte,
bedurfte dieses aber der Ratifizierung durch die Angeklagte. Dieser Verfahrensschritt durfte
aber nit alsobalden nach beschehener tortur undt in angesicht der instrumenten, auch nit in
der gefenggnus erfolgen, vielmehr hatte zwischen der Anwendung der Folter und der

formellen Bestitigung des Gestindnisses mindestens ein Tag zu verstreichen, >

Die genaue
Festlegung dieser Frist lag der Ansicht Johannes Dilgers zufolge im Ermessen des Richters,
welcher in dieser Entscheidung jedenfalls die konkreten Umstédnde der durchgefiihrten Folter
im Einzelnen zu beriicksichtigen hatte.'**®

Diese Ansichten libernahm Dr. Dilger von Anton Gomez, welcher bei Julius Clarus zitiert
wurde. Die Begriindung dieser Vorgehensweise lag in der Tatsache, dass vermutet wurde,
dass die Qualitdt der Bestdtigung des Gestdndnisses aus Furcht des Delinquenten vor der
unmittelbar drohenden Folter beeintrichtigt werden konnte.'>’

Eine giiltige Ratifikation konnte Julius Clarus zufolge, welcher von Johannes Dilger zitiert
wurde, iiberdies nur auBerhalb des Gefédngnisses bei Gericht, wo der Delinquent weder die
Folterbank noch die Instrumente sehen konnte, vollzogen werden. In diesem Zusammenhang
verwies der Rechtsgutachter zusitzlich auf die einschldgigen Gesetzesbestimmungen der
CCC, namentlich handelte es sich dabei um die Art. 56 und 58 leg cit. Regelungen iiber die
Ratifikation enthielt Art. 56 Satz 3: Dazu sollte der Angeklagten auch zum minsten tiber den
andern, oder mer tag nach der marter, vand seiner bekhantnuf3 nach gutbeduncken des
richters in die biittelstubem oder ander gemach fiir dem bann richter, vand zwen des gerichts
gefiirt, vand jm sein bekentnuf3 durch den gerichtschreiber fiirgelesen, und alsdann anderwerd
darauff gefragt, ob sein bekantnufs wahr sei, vand was er dazu sagt auch auffgeschriben
werden.'™® Art. 58 leg. cit. hingegen bestimmte neben dem AusmaB der Folter, welche im
Ermessen des jeweiligen Richters lag, dass ein Gestdndnis nicht wéhrend der Folter, sondern
nachdem der Delinquent dieser entledigt worden war, zu Protokoll zu nehmen sei.'*’

Nicht logisch erscheint hingegen ein folgendes Zitat nach Julius Clarus, welches Dr. Dilger in

sein Gutachten eingebaut hat. In diesem erklirt Clarus, dass das Gericht dem Angeklagten,

1254 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 25",

12 Ebd., fol. 25".

120 Ebd., fol. 25".

1257 Ebd., fol. 25"; vgl. dazu CLARUS, Liber quintus receptarum sententiarum, S. 307.
128 Art. 56 CCC; VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 25".

12 Art. 58 CCC.
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nachdem dieser sein zuvor unter der Folter abgelegtes Gestindnis ratifiziert hatte, einen
kurzfristigen Termin zu dessen Verteidigung einrdumen sollte. Dadurch sollte der Angeklagte
die Moglichkeit erhalten, sein Gesténdnis zu widerlegen. Aus der folgenden Darstellung der
Literatur ergibt sich die Schlussfolgerung, dass eine solche Vorgehensweise nur dann
vorgesehen war, wenn der Angeklagte sein Gestdndnis zuvor widerrufen hatte. Ein solcher
Widerruf konnte selbst dann erfolgreich eingebracht werden, wenn das Gesténdnis bereits
rechtsgiiltig ratifiziert worden war. Gelang es dem Delinquenten, das Gericht von seiner
Unschuld zu {iberzeugen, so musste dieser freigelassen werden. Art. 57 CCC, auf welchen Dr.
Dilger an derselben Stelle seines Rechtsgutachten verweist, ist in dieser Hinsicht
eindeutig.'**® Die Maglichkeit des Delinquenten, seine Unschuld zu beweisen, beschriinkte
Art. 57 leg. cit. allerdings auf Félle, in denen der Angeklagte dem Gericht glaubhaft machen
konnte, dass dieser sein Gestéindnis Irrtums halber — auf$ irrsal — abgelegt hatte. >

Undt wan die bekhantnus in tortura beschehen, undt hernach revociert wiirtt, so khan die
tortur repetiert werden."*” Diese Bestimmung des Art. 57 CCC, welche an sich keine
gesetzliche Einschrankung der Wiederholungsmoglichkeiten der Torturanwendung
beinhaltete, schrinkte der Rechtsgutachter unter Hinweis auf die gingige Meinung der
Rechtsgelehrten jener Zeit dahingehend ein, dass er die Wiederholung der Folter nur drei Mal
als legitim erachtete. Hingegen erachtete der begutachtende Jurist die unbegrenzt
durchgefiihrte Wiederholung der Folter zur Erpressung eines Gestindnisses als illegitim.'*®
Der Gutachter untermauerte diese Ansicht mit einem Zitat nach Julius Clarus. Dieser vertrat
die Meinung, dass ein Delinquent, welcher sein Gestindnis bereits zwei Mal zuvor ratifiziert
hatte und neuerlich widerrief, lediglich ein letztes drittes Mal der Folter unterworfen werden
konnte. Leugnete der Beklagte sodann sein Gestdndnis nach der erfolgten dritten formlichen
Bestitigung wiederum, so musste dieser freigelassen werden, rebus sic stantibus — solange
sich die Umsténde nicht geéndert hatten —, d. h. in diesem Fall bis zur Erbringung neuer
Beweise. %

Johann Georg Godelmann, welcher gleichfalls von Johannes Dilger, allerdings aus Schriften
des Matthias Berlich rezitiert wurde, vertrat die Ansicht, dass eine Hexe nur dann verurteilt

werden konnte, wenn es sich um eine offenkundige Tat handeln wiirde, oder eine solche

durch ein freiwilliges Gestidndnis bewiesen werden konnte. Lagen diese Voraussetzungen

1260 LA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 25".

1261 Art. 57 CCC.

1262 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 26"

126 Ebd., fol. 26".

1264 Ebd., fol. 26; vgl. dazu CLARUS, Liber quintus receptarum sententiarum Liber V., S. 148f.
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nicht vor, dann musste sich das Gericht auf Zeugenaussagen stiitzen.'*®> Das nun erstlich die
bose weiber vor anderen ihren mitconsortis khinden befragt werden, auch genuegsambe
anzaigung zuer tortur geben, ist khein zweiffell — so der Wortlaut des Rechtsgutachten.'**°
Eine Denunziation durch andere der Hexerei angeklagte Personen konnte Dr. Dilger zufolge
nur dann juristisch verwertet werden, wenn folgende, im Art. 31 CCC normierten
Voraussetzungen vorlagen: Erstens konnte eine Denunziation nur dann gewertet werden,

Zweitens durfte eine solche Denunziation

wenn diese unter der Folter erpresst wurde.
nicht mit Hilfe von Suggestivfragen, den Denunzierten betreffend, erzielt werden, sondern
konnte nur dann als giiltig erachtet werden, wenn der Denunziant inn eyner gemeyn gefraget,
wer jm zu seinen mifithatten geholffen, den besagten von jm selbs bedacht vnd benant
habe.'*®® Zum dritten musste die Denunziation der vermeintlichen Hexe oder des Zauberers
ausfiihrlich sein, insbesondere musste der Denunziant Umstinde gestehen, an welchem orth

1269 . .
Viertens musste die

und wan dieselbe beysamben gewesen d. art. 31 § zum anderen.
Inquisition ermitteln, ob der Denunziant nicht mit dem von ihm Angeklagten verfeindet war
oder mit diesem in privater Rivalitit stand.'?’® Die fiinfte Voraussetzung bezog sich auf den
schlechten Leumund, welchen eine denunzierte Person bereits haben musste, um die

Denunziation fiir glaubwiirdig zu erachten.'*”'

Punkt Sechs sah vor, dass das inculpatrix [die
Denunziantin] bestendig uff ihrer bekhandtnus verbleibe.'*”* Schlussendlich musste eine
Denunziation Dr. Dilger zufolge durch einen Eid beschworen worden. Hinsichtlich dieses
letzten Punktes verwies der Gutachter auf Julius Clarus und Jakob Menochius, welche von

Matthias Berlich zitiert worden waren.'>”

Die hier dargestellten Voraussetzungen fiir die
rechtsgiiltige Denunziation einer vermeintlichen Hexe durch eine gleichfalls der Hexerei
verddchtige Person {ibernahm Johannes Dilger nach dem Vorbild der ,,Conclusiones
practicabiles” von Matthias Berlich, bei welchem sich diese Voraussetzungen in exakt
derselben Reihenfolge wieder finden.'*”*

Trotz der erfolgten Konfrontation zwischen Eva Sandholzerin und Katharina Tiirtscherin, in
welcher Eva Sandholzerin ihre Denunziation bestétigt hatte, konnte Katharina Tiirtscherin der

Schlussfolgerung Dr. Dilgers zufolge nicht verurteilt werden. Die Denunziation Katharina

1265 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 26"; BERLICH, Conclusionum practicabilium, S. 17; vgl. dazu
GODELMANN, Tractatus de Magis, Veneficis et Lamiis, S. 61-70.

1266 y LA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 26"

1267 Ebd., fol. 26"; Art. 31 Satz 2 CCC.

1268 Art. 31 Satz 2 CCC; VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 26"
1269 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 26"; Art. 31 Satz 3 CCC.
1270 LA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 26"; Art. 31 Satz 4 CCC.

1271 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 26"; Art. 31 Satz 5 CCC.
1272 LA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 26"; Art. 31 Satz 6 CCC.

1273 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 27".

1274 Ebd., fol. 26'-27"; vgl. dazu BERLICH, Conclusiones practicabilum, S. 18.
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Tiirtscherins fiir sich allein stellte fiir den Gutachter kein ausreichendes Indiz zur Verurteilung
dar. Dahero khiinden angebliche bose weiber darumben aleinig nit condemniert werden, ohne
eine fernere Beweiswiirdigung von Seiten des Gerichts.'>”” Selbst fiir den Fall, dass Indizien
offensichtlich zu sein schienen, musste die Priifung der Beweise nach den gingigen

Verfahrensgrundsitzen der CCC vollzogen werden. >

Bevor Dr. Johannes Dilger seine Schlussfolgerung darlegte, verwies er noch einmal auf die
von ihm herangezogene Literatur von Julius Clarus und Matthias Berlich, welche der
Rechtsgutachter als maBgebliche Quellen herangezogen hatte.'>”” Ehe er seine eigentlichen
Schlussfolgerungen présentierte, stellte der Jurist die einschlidgigen Sachverhalte dar, welche
Katharina Tiirtscherin gestanden und ratifiziert, jedoch ihr peinliche auch hieruff ervolgte

giietliche bekhantnus revociert hatte.'*™

Im Detail umfasste die Darstellung der einzelnen
Anklagepunkte, wie und waf; gestalten dieselbe hinder den bosen geist khomen, item das sy
mit ime rem veneram exerciert, Gott, seiner allerheiligsten muetter Maria, und allen heiligen
verlaugnet (gleichwohl darbey gemelt seye ihro nit von herzen gangen [...]), [...] mit ihme uf
den tanz gefahren, auch den grofien hagell a[nn]o 1646 helffen machen."*” Die Aussagen
Katharina Tirtscherins, wonach diese die Leugnung Gottes zwar gestanden hatte, jedoch
unter dem Hinweis, dies nicht von herzen getan zu haben, stellte der Jurist als nicht
glaubwiirdig dar.'*® Als Indiz fiir die Schuld der Frau fiihrte Dr. Dilger jenes Hexenmal an,
welches der Scharfrichter im Zuge des Verfahrens am Kdorper der Delinquentin entdeckt hatte.
Eine sofortige Verurteilung Katharina Tiirtscherins beflirwortete Johannes Dilger jedoch
nicht. Vielmehr zog er die Schlussfolgerung, dass das Gericht der Delinquentin auf Grund
thres Widerrufs einen kurzfristigen Termin zu deren Verteidigung anzusetzen hatte. Fiir den
Fall, dass die der Hexerei verdédchtige Frau ihre Unschuld vor Gericht nicht beweisen wiirde
konnen, sollte diese als ein convinciertes bises weib mit dem feur vom leben zum todt |...]
gestrafft werden.'®' AbschlieBend verwies der Rechtsgutachter noch einmal auf Prosper
Farinacius, mit welchem der Jurist iibereinstimmte, dass eine giiltige Ratifikation nicht im

Gefédngnis, wihrend der Tortur oder an einem Ort, von welchem aus der Delinquent die

Folterinstrumente sehen konne, gemacht werden diirfe. Die Besiegelung des Gesténdnisses

1275 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 27

1276 Ebd., fol. 27" vgl. dazu BERLICH, Conclusiones practicabilum, S. 19.
1277 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 27".

1278 Ebd., fol. 27"

1279 Ebd., fol. 27"

120 Ebd., fol. 27".

181 Ebd., fol. 28"; ebd., fol. 27'-28".
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sollte Prosper Farinacius zufolge nicht unmittelbar nach der Tortur, sondern erst nach einer

kurzen Frist, welche im Ermessen des Richters lag, erfolgen.'**

Der Tod Katharina Tiirtscherins am Morgen des 3. Oktober eriibrigte die von Dr. Dilger
vorgesehene Verfahrensfortfithrung. Posthum wurde die Delinquentin als Hexe zum Tod

verurteilt, ihr gesamtes Hab und Gut sollte der Obrigkeit anheimfallen.'**’

Das Gutachten, welches Dr. Dilger im Oktober 1650 iiber Katharina Tiirtscherin verfasste,
stellt zweifelsohne das komplexeste und ausfiihrlichste Gutachten dar, welches im Zuge
dieser Arbeit analysiert wurde. Problematisch erscheint insbesondere, dass sich Dr. Dilger im
Zuge der Vorstellung der einschldgigen Literatur hinsichtlich der Frage, wie und ob das
Verfahren gegen die Angeklagte fortzufilhren wére, oder ob diese ohne weitere
Verfahrensschritte verurteilt werden konnte, des Ofteren wiederholt und sich mehrmals auch
in seinen Aussagen widerspricht. Anders als in den {ibrigen hier behandelten Gutachten stellt
das Gutachten Dr. Dilgers keine Beurteilung eines vollstindig ermittelten Straftatbestandes
dar, auf welchen das Gericht mit einer konkreten Sanktion reagieren konnte, vielmehr
handelte es sich hierbei um eine Art Zwischenbegutachtung eines kritischen, in Schwebe
befindlichen Ermittlungsverfahrens. In diesem Sinne enthielt das Gutachten Dr. Dilgers keine
juristische Bewertung des Zaubereidelikts, viel eher war es Aufgabe des Gutachtens, strittige
Verfahrensschritte im Zusammenhang mit dem Zaubereidelikt zu hinterfragen und zu
bewerten. Die komplizierte Rechtslage zeigt sich auch im Vergleich mit dem Umfang anderer
Gutachten. So umfasst das Gutachten zur Person Katharina Tiirtscherins allein insgesamt
zwolf Seiten, auf welchen sich der begutachtende Jurist intensiv mit der Klirung der

1284

juristischen Sachlage auseinandersetzt. Im Vergleich dazu belduft sich der Umfang des

Gutachtens zur Person Georg Tiirtschers ,,lediglich* auf acht Seiten. 1285

Betrachtet man die Quellen des Gutachtens, auf welche Dr. Dilger verweist, so liegt der
Schwerpunkt auf den gesetzlichen Bestimmungen der CCC sowie den Werken von Julius
Clarus und Matthias Berlich. Weitere Verweise bezichen sich auf Jean Bodin, Peter Binsfeld,

1286

Prosper Farinacius, Antonio Gomez sowie die ebenfalls genannten Autoren Johann

1282 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 28"; vgl. dazu FARINACIUS, Praxis et theoricae criminalis
amplissimae, Teil 3 (liber tertius, de reo confesso et convicto, quaestio LXXXIII, Nr. 71 und Nr. 76), hier S. 60f.
128 Dazu ausfiihrlich Kapitel 6.4.1.

128 yg1. dazu VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 22"-28".

1283 yol. dazu Kapitel 7.1.

128 71 diesem vgl. S. 181.
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Zanger,'**" Johann Gédelmann'® und Jakob Menochius.'*® Bei den letzten genannten drei
Verweisen handelt es sich allerdings um Autoren, welche Dr. Dilger von Matthias Berlich
libernommen hat. Betrachtet man die von Dr. Dilger ausgewiesenen Quellen seines

Gutachtens, so ergibt sich folgender Schwerpunkt:

O Quellenverweis

Nennungen

CCC 1532 Julius Clarus Matthias Berlich  andere Autoren

Abb. 8) Von Dr. Dilger ausgewiesene Argumentationsquellen

Tatsachlich stiitzt sich der Schwerpunkt des Gutachtens auf die von Matthias Berlich
verfassten ,,Conclusiones practicabiles”, welche neben dem ,Liber quintus receptarum
sententiarum* und der CCC von Julius Clarus als Primérquellen von Dr. Dilger herangezogen
worden sind. Mit Ausnahme von Peter Binsfeld finden sich einzig und allein weltlich-
juristische Quellen, demgegeniiber findet sich bei Dr. Dilger kein einziger Verweis auf die
Bibel. Graphisch ausgedriickt sieht das tatsdchliche Verhéltnis der von Dilger zitierten

Quellen derart aus:

1287 Johann Zanger (1557-1607) war Professor fiir Rechtswissenschaften an der Universitit Wittemberg sowie
Mitglied des Kursichsischen Rates; vgl. dazu ZEDLER, Universal-Lexikon, Bd. 60, Sp. 1554f.

12 Der Diplomat Johann Georg Godelmann oder auch Godelmann (1559-1611) trat als Gegner der
Hexenverfolgungen auf; Godelmann kémpfte gegen die Folter und voreilige Todesurteile; 1591 erschien sein
Werk ,,De magis, veneficis et lamiis, recte cognoscendis et puniendis in der ersten Auflage; vgl. dazu
MERZBACHER, Godelmann (Goédelmann), S. 497f.; vgl. dazu ZEDLER, Universal-Lexikon, Bd. 11, Sp. 46f,;
ausfiihrlich zu Gédelmann vgl. LEIMER, Johann Georg G6delmann, S. 8-26; zur Erstausgabe vgl. ebd., S. 24.

128 Jacopo Menocchio (1532-1607) studierte seit 1549 Rechtswissenschaften in Pavia; er zihlte zu den
bedeutendsten italienischen Zivilrechtsdogmatikern des 16. und 17. Jahrhunderts; u. a. verdffentlichte er sein
1569 erschienenes Werk ,De arbitrariis iudicium quaestionibus®, auf welches Dr. Dilger in seinem
Rechtsgutachten verweist; vgl. dazu HOLTHOFER, Menocchio (Menochius), S. 423f.; 1602 erschien sein Werk
»Additiones ad Comment. de arbitrariis iudicum quaestionibus cum centuria sexta“; dazu vgl. ZEDLER,
Universal-Lexikon, Bd. 20, Sp. 707.
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O Quellenverweis

Nennungen

CCC 1532 Julius Clarus Matthias Berlich  andere Autoren

Abb. 9) Tatsichlich zitiertes Quellenmaterial

7.5 Das Rechtsgutachten vom 16. Oktober 1650

In der zweiten Serie der Hohenemser Hexenprozesse von 1650 verfasste Dr. Christoph
Schalck ein Rechtsgutachten {iiber die zwei der Hexerei angeklagten Frauen Anna
Essichbachin und Margaretha Waiblin. Ursachen, weswegen Dr. Schalck und nicht mehr der
Gutachter der ersten Serie, Dr. Johannes Dilger, mit der Ausarbeitung eines schriftlichen
Rechtsgutachtens beauftragt wurde, lassen sich aus dem Aktenmaterial nicht feststellen. '
Moglich ist, dass Dr. Schalck die Verfassung des Gutachtens viel schneller bewerkstelligen
konnte als der in Lindau anséssige Johannes Dilger. Eine Ubersendung des Aktenmaterials
war in diesem Fall nicht zwingend notwendig, sofern sich Dr. Schalck zu dieser Zeit in
Hohenems und nicht in Feldkirch, wo er das Amt eines Stadtadvokaten ausiibte, befand.
Plausibel erscheint auch die Annahme, dass Dr. Dilger in der ersten Serie des Prozesses fiir
Dr. Schalck eingesprungen war. Jedenfalls spricht die Kiirze des Gutachtens fiir keine
tiefschiirfende Befassung.

Das Rechtsgutachten, welches auf den 16. Oktober 1650 datiert wurde, stellt sich
umfangmifig als das kiirzeste Gutachten dar. Es umfasst lediglich etwas mehr als zwei
beschriebene Seiten.'”' Als Rechtsgutachten im eigentlichen Sinn kann dieses Schriftstiick
nicht wirklich bezeichnet werden, vielmehr stellt es eine schriftliche Abfassung der Urteile

gegen die der Hexerei Angeklagten dar. In diesem Sinne tridgt das Dokument den Titel: Urtel

1290 yol. dazu TSCHAIKNER, Hexenverfolgungen in Hohenems, S. 176.
121 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,14, fol. 45"
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Schmuckhin Hex.'** Als gesetzliche Basis fithrte Christoph Schalck die CCC an, ohne sich
ndher im Detail mit den Rechtsquellen auseinander zu setzen. Hinsichtlich der juristischen
Bewertung begniigte sich Christoph Schalck stattdessen mit einem Verweis auf sein im
August 1649 erstelltes Rechtsgutachten {iber die der Hexerei angeklagte und verurteilte Anna
Waiblin, der Ehefrau Ulrich Sommers.'***

Formal gesehen ldsst sich das Gutachten in zwei Teile unterteilen. Der ersten Part beschrankt
sich auf die inhaltliche und formelle Ausarbeitung der Urteile gegen Anna Essichbachin und
Margaretha Waiblin, welche sich dem laster der leidigen hexerei ergeben, Got den
allmachtigen, sein liebe mueter die h[eilige] junckhfrau Maria und alle Gottes hailigen
verlaugnet zu haben gestanden hatten.'”* Zudem hitten sich die Delinquentinnen schuldig
gemacht, dem laidigen Teiiffel gehuldiget, sich wider die natur und christliche lehr mit ime in
schandtlicher unzucht vermischet zu haben, weswegen die beiden Frauen lebendig auf dem
Scheiterhaufen hingerichtet werden sollten, irer verbrdndten cérpell aschen sollte
anschlieend unter dem Galgen vergraben werden, inen zu wolverdienter straff, und anderen
zu ainem abscheuchlichen exempel.'*®®> Wie der Jurist einrdumte, konnte ein solches Urteil
durch ein Begnadigungsurteil seitens des Hohenemser Grafen Karl Friedrich gemildert

1296
werden.

Zu vergleichen ist die Vorgehensweise Dr. Schalcks mit seiner juristischen
Stellungnahme im Fall Maria Reinbergerins 1645, in welcher das Rechtsgutachten neben
einer ausfiihrlichen juristischen Beurteilung die bereits ausgefertigten Urteile enthielt, welche
wortwortlich am endlichen Rechtstag verlesen wurden. '**’

Interessant ist, dass die eigentlichen Urteile sich inhaltlich nicht mit dem Gutachten Dr.
Schalcks decken. Spricht der Jurist ausdriicklich vom Delikt der Hexerei, so wird dieses in
den Urteilen, welche am 20. Oktober 1650 publiziert wurden, nicht einmal erwihnt. Hingegen
griindeten sich die Todesurteile gegen Anna Essichbachin, Margaretha Waiblin und die
vorverstorbene Anna Walserin auf die Tatbegehung der Sodomie (Geschlechtsverkehr mit
dem Teufel) und der Apostasie (Glaubensabfall). Das Gutachten vom 16. Oktober 1650
thematisierte den Tod Anna Walserins wihrend der Untersuchungshaft mit keinem Wort.'*"®
Eine tiefer greifende Analyse des Rechtsgutachten vom 16. Oktober 1650 erscheint in diesem

Fall mangels moglicher Vergleichsdaten nicht notwendig.

122 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,14, fol. 5".
129 Ebd., fol. 57; dazu siche Kapitel 7.3.1.

1294 VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,14, fol. 4™,
1295 Ebd., fol. 4".

129 Epd., fol. 4".

1297 ygl. dazu Kapitel 7.2.

12%8 vgol. dazu Kapitel 6.4.2.
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7.6 Resiimee

Ein Vergleich der einzelnen hier behandelten Rechtsgutachten erscheint aufgrund der
inhaltlich doch recht unterschiedlichen Schwerpunktakzentuierung als wissenschaftlich nicht
sinnvoll. Allgemein ldsst sich feststellen, dass der Einfluss der jeweiligen Gutachter auf die
einzelnen Verfahren — soweit dies dem Quellenmaterial zu entnehmen ist — durchaus gegeben
erscheint. Insbesondere Dr. Ulin nahm von Anfang an entscheidenden Einfluss auf den ersten
Hohenemser Hexenprozess von 1630/31. Aus den spéteren Prozessen ist zwar zu erkennen,
dass der Gutachter Dr. Christoph Schalck wéhrend des Ermittlungsverfahrens zugegen
gewesen ist, inwieweit er den Gang des Verfahrens mitbestimmt hat, kann jedoch anhand der
mir bekannten Quellen nicht mehr eruiert werden. Im Falle der Hohenemser
Hexenverfolgungen von 1650 kann davon ausgegangen werden, dass dem begutachtenden
Juristen Dr. Jakob Dilger im Hinblick auf das Verfahren lediglich Einfluss iiber das bei ihm
bestellte Gutachten zukam.

In den Hohenemser Hexenprozessen lédsst sich die These aufstellen, dass die Hohenemser
Obrigkeit im Lauf der Jahre in den gefiihrten Prozessen zunehmend selbstbewusster agierte.
Wiéhrend das Gericht im ersten Hohenemser Hexenprozess von 1630/31 sdmtliche
Verfahrensschritte durch den Juristen Diethelm Ulin absegnen und priifen lieB, oblag in der
zweiten Verfahrensserie von 1650 lediglich die Ausfertigung der Urteile dem juristisch
gebildeten Christoph Schalck. Es sei in diesem Zusammenhang jedoch noch einmal darauf
hingewiesen, dass sich diese Aussagen lediglich auf die tliberlieferten Dokumente stiitzten,
welche die mogliche Einflussnahme des Juristen auf das Verfahren nicht thematisieren.
Betrachtet man die Literatur, auf welcher die hier untersuchten Rechtsgutachten basieren, so
kann festgehalten werden, dass den Autoren Julius Clarus, Peter Binsfeld, Prosper Farinacius
und Matthias Berlich maligebliche Bedeutung zugemessen werden muss. Fiir einen
wissenschaftlich aussagekriftigen Vergleich sind die hier untersuchten Gutachten aufgrund
ihrer unterschiedlichen Gewichtung zwar keinesfalls ausreichend, dennoch soll hier eine

abschlieBende graphische Auswertung vorgenommen werden:

Autor 1631 1645 1649 1650/1 1650/11
Franziskus Agricola - + - + -
Johannes Althusius - - + - -
Matthias Berlich - - + + -
Peter Binsfeld + + - + -
Jean Bodin - - - + _
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Julius Clarus + -

Joost de Damhouder - -

Martin Delrio + +

Prosper Farinacius - +

Johann Gédelmann - -

Antonio Gomez - -

Jacobus Menochius - -

Thomas Metzger + -

Johannes Zanger - -

Tab. 1) Ubersicht iiber die in den Gutachten erwihnten Autoren.
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8. Zusammenfassung

Bis zur Inkraftsetzung der Constitutio Criminalis Theresiana am 1. Janner 1770 gab es in den
einzelnen Herrschaften und Territorien des heutigen Vorarlberg kein einheitliches Strafrecht,
weswegen — mangels anderer Strafrechtsquellen — die subsididr geltende Constitutio
Criminalis Carolina 1532 die Rechtsgrundlage in Malefizprozessen darstellte.

Von den in dieser Arbeit ausgewerteten Prozessen fand das Verfahren gegen Maria
Reinbergerin im Sommer 1645 vor dem Stadtgericht der zum Gsterreichischen Landerverband
gehorenden Stadt Feldkirch statt, die Prozesse gegen die Familie Tiirtscher 1630, die Familie
Sommer 1649 sowie sechs Frauen 1650 wurden in der reichsunmittelbaren Reichsgrafschaft
Hohenems gefiihrt. Die erkennenden und entscheidenden Gerichte setzten sich in erster Linie
aus juristischen Laien zusammen. Diese Missstinde versuchte die frithneuzeitliche
Gerichtsverfassung des Heiligen Romischen Reichs deutscher Nation mit dem Institut der
Aktenversendung zu umgehen. Diese wurde im Art. 219 CCC geregelt, wobei die Carolina
primdr von der Versendung an hdchstgerichtliche Instanzen eines Territoriums ausging. Erst
wenn in einem entsprechenden Territorium ein gerichtlicher Instanzenzug mangels eines
hierfiir notwendigen Gerichtshofes nicht moglich erschien, normierte die Carolina die
Aktenversendung an juristische Fakultiten oder andere hierflir geeignete rechtsverstindige
Personen und Instanzen. Basierend auf dem iibermittelten Aktenmaterial der jeweiligen Zivil-
und Strafverfahren erarbeiteten in der Praxis insbesondere juristische Fakultiten konkrete
Entscheidungsbegriindungen, welche neben dem Entwurf einer auf den Anlassfall
angepassten Urteilsformel die schriftliche Ausarbeitung der Entscheidungsgriinde in Form
eines Gutachtens enthielten. Ziel dieser Arbeit ist es, die bis dahin in der Forschung
vernachléssigte Bedeutung von Rechtsgutachten am Beispiel der hier genannten Vorarlberger
Hexenprozesse darzustellen.

In den konkreten Verfahren wurden keine juristischen Fakultiten, sondern einzelne
Rechtsgelehrte, welche in den Territorien in und um das heutige Vorarlberg wichtige
Verwaltungsfunktionen innehatten, beauftragt. Fiir diese Arbeit habe ich Gutachten
ausgewertet, welche von den folgenden drei Juristen erstellt worden sind: Im Prozess gegen
die Familie Tirtscher aus dem Jahr 1630/31 beauftragte die Hohenemser Obrigkeit den
Bregenzer Amtverwalter Dr. Diethelm Ulin der Altere (ca. 1570—-1635) mit der Ausarbeitung
einer juristischen Expertise gegen die Angeklagten Georg Tiirtscher, dessen Ehefrau Verena
Tiirtscherin und die gemeinsame Tochter Walburga Tiirtscherin. Der langjihrige Kanzler der

Reichsgrafschaft Hohenems und Advokat der Stadt Feldkirch Dr. Christoph Schalck (ca.
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1580-1655) wurde fiir die Ausarbeitung eines Gutachtens im Fall der 1645 durch das
Osterreichische Stadtgericht Feldkirch zum Tod verurteilten Maria Reinbergerin
herangezogen. Daneben erstellte er die Rechtsgutachten gegen die 1649 angeklagten
Mitglieder der Familie Sommer — Anna Waiblin, Johannes Sommer und Maria Sommerin —
sowie iliber Margaretha Waiblin und Anna Essichbachin, welche der zweiten Serie der
Hohenemser Hexenverfolgungen 1650 zum Opfer fielen. Mit der Beurteilung weiterer
Verfahrensschritte gegen die 1650 in Hohenems angeklagte Katharina Tiirtscherin wurde der
Oberamtmann des adeligen Damenstifts in Lindau, Dr. Johannes Dilger (gest. 1671)
beauftragt. Anders als die librigen Rechtsgutachten stellt dessen Expertise keine Beurteilung
eines konkreten Sachverhaltes beziiglich der Strafbarkeit dar, vielmehr entschied Dr. Dilger
tiber die weitere Vorgehensweise gegen die der Hexerei verdichtige Katharina Tiirtscherin,
welche ihr bereits ratifiziertes Gestindnis widerrufen hatte.

Die hier untersuchten Prozesse wurden nach dem Muster eines Inquisitionsverfahrens gefiihrt.
Bei diesem Verfahrenstyp handelte es sich um einen von Amtswegen gefiihrten Prozess, bei
welchem dem ermittelnden Gericht die Aufkldarung und Feststellung des Tathergang mit Hilfe
materieller und rationaler Beweismittel ex officio oblag. Als Beweismittel diente neben
Zeugenaussagen insbesondere das Gestindnis. Das Inquisitionsverfahren war ein
zweigeteiltes Verfahren, wobei der Schwerpunkt auf dem Ermittlungsverfahren lag, welches
unter Ausschluss der Offentlichkeit gefiihrt wurde. In diesem Verfahrensstadium wurden
bereits die Urteile gefillt, welche zu ihrer Giiltigkeit einer formlichen Bestdtigung auf dem
»endlichen Rechtstag® bedurften. Bei diesem Teil des Verfahrens handelte es sich um eine
offentliche Gerichtssitzung, in welcher das Gestindnis des Angeklagten verlesen und {iber
diesen formell das Urteil verhdngt wurde. Bedingt durch die Ketzerei- und Hexenprozesse
sowie den Einsatz der Folter haftet dem Inquisitionsverfahren bis heute ein schlechter Ruf an,
wobei das reguldre Verfahren eines Inquisitionsprozesses nicht als schlichtweg willkiirlich
bezeichnet werden darf. Obgleich dem Beschuldigten nur wenige Rechte zustanden, war
dieser keineswegs einfach dem Richter oder Scharfrichter ausgeliefert, selbst wenn er der
Folter unterworfen wurde.

In diesem Sinne kannte die Carolina detaillierte Regelungen hinsichtlich der
Beweiswiirdigung, neben dem Zeugenbeweis galt das Gestindnis als vorrangiges
Beweismittel, welches unter bestimmten Voraussetzungen mit Hilfe der Tortur erzielt werden
konnte. Fiir eine rechtmédfige Verwertung bedurfte ein erfoltertes Gestdndnis der formlichen
Bestétigung auflerhalb der Folter — der Ratifikation. Obwohl die Carolina die konkrete

Ausgestaltung der Folter dem Ermessen der Gerichte iiberlie, war eine Wiederholung
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derselben nicht grenzenlos mdglich, wobei sich die Gerichte an der italienischen
Strafrechtswissenschaft orientierten, welche die Wiederholung der Folter auf zwei bis drei
Durchginge beschriankte. Konnte ein Angeklagter mit Hilfe der peinlichen Befragung zu
keinem Gestindnis gezwungen werden, musste er freigesprochen werden. Leugnete ein
Delinquent die ihm zur Last gelegten Anschuldigungen, so konnte er seine Unschuld durch
Beweise oder Indizien untermauern. Das ermittelnde Gericht war in diesem Fall verpflichtet,
Beweise zugunsten des Angeklagten zu priifen. Neben dem Recht auf Gehor hatte der
Beklagte zudem Anspruch auf einen Rechtsbeistand — obgleich das Reichskammergericht
einen solchen in Hexenprozessen befiirwortete, wurde einem wegen Hexerei Angeklagten
dieses Recht in der Praxis jedoch regelmédBig vorenthalten. In der Jurisprudenz des 17. und 18.
Jahrhunderts heftig umstritten war die Frage nach dem Recht auf Akteneinsicht, welches
insbesondere in Hexenprozessen von entscheidender Bedeutung fiir den Angeklagten sein
konnte.

Die Carolina kannte eine Palette von grausamen Strafen, welchen ein haufig angewandtes
Gnadenrecht von Seiten der Obrigkeit gegeniiberstand. Auch in den hier behandelten
Prozessen wurden die Urteile dahingehend gemildert, dass die Beklagten nicht lebendig,
sondern erst post mortem auf dem Scheiterhaufen verbrannt werden sollten. So wurde auch
eine strafverschiarfende Malnahme gegen Verena Fenckhartin ausgesprochen, jedoch nicht
vollstreckt.

Das Zaubereidelikt regelte die Carolina in Art. 109 CCC, wobei die Verursachung von
Schadenszauber, unabhéingig von den iibrigen Komponenten des Zaubereidelikts — dem
Teufelspakt, der Teufelsbuhlschaft, der Teilnahme am Hexensabbat, sowie dem Abfall vom
rechtméfBigen Glauben — im Vordergrund stand. Anders als Art. 109 CCC leg. cit. regelte die
Kurséchsische Konstitution 1572, welche ausdriicklich von Dr. Christoph Schalck in seinem
1645 iiber Maria Reinbergerin erstellten Gutachten zitiert wurde, das Zaubereidelikt unter
Einbeziehung des Teufelspaktes, welcher neben dem Abfall vom Glauben, unabhingig von
der Verursachung eines Schadenszaubers, im Mittelpunkt dieser Straftatbestimmung stand.
Das in der Carolina festgelegte Delikt der Zauberei wurde in der Praxis zunehmend durch
eine orthodoxe, ddmonologische Hexenlehre ausgedehnt, die verhdltnismdfig moderaten
Verfahrensgrundsitze regulirer Prozesse wurden bei Hexenprozessen, welche aufgrund ihrer
gesellschaftlichen Geféhrlichkeit als ,,crimen exceptum* betrachtet wurden, weitestgehend zu
Lasten des Angeklagten umgangen. An der Verfahrensfiihrung im Wege eines
auBerordentlichen Prozesses kniipfte im 17. Jahrhundert die Kritik an den Hexenverfolgungen

an: So forderte Friedrich von Spee die Abwicklung von Hexereiverfahren im Sinne eines
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ordentlichen Prozesses, dhnliche Tendenzen verfolgte das Reichskammergericht. Auch eine
spezielle Hexeninstruktion von 1637 fiir Tirol, die Osterreichischen Herrschaften vor dem
Arlberg und die Vorlande zielte auf die Fithrung von Hexenprozessen im Sinne eines

ordentlichen Verfahrens ab.

Im Spitherbst des Jahres 1630 wurde der erste Hexereiprozess in der Reichsgrafschaft
Hohenems gegen den 74-jdhrigen Georg Tiirtscher, dessen Ehefrau Verena Fenckhartin und
die gemeinsame Tochter Walburga Tiirtscherin gefiihrt. Besonders Georg Tiirtscher hatte seit
Jahren im Ruf der Hexerei gestanden. Obgleich er bereits zwei Mal von der Herrschaft
verwarnt worden war, rissen mysteriose Umstinde um die Familie Tiirtscher nicht ab.
Unmittelbar nach der Festnahme der Verddchtigen wandte sich die Regierung an den
Bregenzer Amtsverwalter und spéteren Gutachter Dr. Diethelm Ulin den Alteren, welcher von
Anfang an in die Fiihrung der Prozesse eingebunden wurde. Sowohl Verena Fenckhartin als
auch Walburga Tiirtscherin gestanden mit dem Teufel geschlechtlich verkehrt zu haben,
dessen teuflische Zusammenkiinfte besucht zu haben und vom rechtméfigen Glauben an Gott
abgefallen zu sein. Verena gestand zudem die Verursachung von Schiden mit Hilfe von
Zauberei. Erfolglos verlief hingegen das Verfahren gegen den urspriinglich
Hauptverdiachtigen Georg Tiirtscher, welcher trotz mehrmaliger Anwendung der Folter nicht
zu einem Gestidndnis gezwungen werden konnte. SchlieSlich musste ihn die Inquisition auf
Dringen Dr. Ulins entlassen, er wurde fortan unter Hausarrest gestellt. Der erste Teil des
Rechtsgutachtens Dr. Ulins setzte sich intensiv mit der Problematik des gescheiterten
Verfahrens gegen Georg Tirtscher auseinander, wobei der Jurist dem Wunsch der
Hohenemser Regierung, das Verfahren gegen den 74-Jéhrigen fortzufiihren, nicht entsprach.
Im Fall der gestindigen Verena Fenckhartin und deren Tochter Walburga sprach sich der
Gutachter fiir das Todesurteil aus. Seine Argumentation untermauerte der Jurist in erster Linie
mit Werken von Peter Binsfeld und Julius Clarus, daneben stiitzte er sich auf die Carolina,

einige romisch-rechtliche Quellenstellen und die Bibel.

Im Sommer 1645 verfasste Dr. Christoph Schalck ein Gutachten iiber die der Hexerei
angeklagte Maria Reinbergerin aus Feldkirch. Der Jurist beurteilte das gestandene
Zaubereidelikt primir unter dem Gesichtspunkt des Glaubensabfalls, des Teufelspaktes und
der Teufelsbuhlschaft. Hingegen spielte der von Maria Reinbergerin gleichfalls gestandene
Schadenszauber — anders als im Falle Verena Fenckhartins — keine Rolle fiir die juristische

Beurteilung, welche sich neben Werken von Prosper Farinacius, Martin Delrio, Peter Binsfeld
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und Franziskus Agricola ausdriicklich auf die Kursédchsische Konstitution von 1572 stiitzt.
Wie Dr. Ulin zitierte Dr. Schalck ebenfalls rémisch-rechtliche Quellenstellen sowie die Bibel,
dariiber hinaus verwies der Jurist in seiner Expertise zusétzlich auf die Kirchenviter
Augustinus und Thomas von Aquin. Im Anschluss an seine juristische Beurteilung verfasste
Dr. Schalck das Todesurteil gegen Maria Reinbergerin, welches wortwdrtlich durch das

erkennende Gericht verlesen wurde.

Vier Jahre spdter wurde Dr. Schalck abermals als Gutachter in einem Hexenprozess
herangezogen, welcher in der Reichsgrafschaft Hohenems gegen Anna Waiblin, Johannes
Sommer und Maria Sommerin gefiihrt wurde. Ausgehend von einer Sodomiebezichtigung
gegen den siebzehnjdhrigen Johannes Sommer hatte sich dieses Verfahren zu einem
Hexereiprozess ausgeweitet, welchem auch dessen Mutter Anna Waiblin sowie dessen
zwolfjahrige Schwester Maria zum Opfer fielen. Neben der Sodomie hatte Johannes Sommer
auch den Vollzug der Blutschande mit seiner minderjédhrigen Schwester eingerdaumt. Dr.
Schalck hatte sich daher in seinem Rechtsgutachten nicht nur mit dem eigentlichen
Hexereidelikt auseinander zu setzen, er erdrterte auch die Beurteilung der Sodomie und des
Inzests. Gleichfalls einen erheblichen Stellenwert rdumte der Jurist der Frage nach der
moglichen Strafbarkeit der minderjahrigen Maria Sommerin ein. Christoph Schalck sprach
sich fiir das Todesurteil gegen Anna Waiblin und Johannes Sommer aus, im Fall des
minderjahrigen Médchens présentierte der Jurist zwei Losungen, wobei er die konkrete
Entscheidung dem Gericht iiberlieB. In der ersten Variante konnte das Madchen nach einer
Zichtigung der Obhut ihres Vaters iibergeben werden, welcher die christliche Erziehung des
Maidchen sicherzustellen hatte. Falls diese MaBnahmen als nicht ausreichend angesehen
wiirden, konnte das Gericht aber auch die Todesstrafe gegen das Médchen verhidngen.
Mangels Vorliegen der Urteile ldsst sich der Ausgang des Verfahrens gegen Maria Sommerin
nicht eindeutig rekonstruieren, Indizien deuten aber darauf hin, dass das Gericht sich fiir die
zweite Variante entschieden hat und das Méadchen zusammen mit ihrem Bruder und ihrer
Mutter exekutieren lieB. Zentral fiir die Beurteilung des Hexereidelikts war auch in diesem
Prozess der Abfall vom Glauben, der Vollzug der Teufelsbuhlschaft und das Erscheinen auf
dem Hexensabbat, hingegen spielte die Frage nach der Verursachung eines Schadenszaubers,
welcher von keinem der Angeklagten eingerdumt worden war, keine Rolle. Das Gestiandnis
Johannes Sommers, Wetter gezaubert zu haben, fand im Gutachten ebenfalls keine
Beachtung. Christoph Schalck stiitzte sich in seinem Gutachten, welches er getrennt nach den

jeweiligen Angeklagten formuliert hatte, in erster Linie auf Matthias Berlich und Julius
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Clarus. Obwohl er ausdriicklich auf die Carolina verwies, folgte er der Konzeption des
Zaubereiartikels 109 leg. cit. nicht. Wie in den anderen Rechtsgutachten wird auch hier auf

die Bibel als Rechtsquelle verwiesen.

Im Frithherbst 1650 leitete die Hohenemser Regierung Prozesse gegen sechs Frauen ein,
welche sich von Anfang an durch eine sehr harte Vorgehensweise gegeniiber den
Angeklagten ,,auszeichneten®. Bereits wédhrend des Ermittlungsverfahren verstarben zwei
Frauen in der Untersuchungshaft, die tibrigen Frauen wurden zum Tod verurteilt, wobei sich
die Urteile auf die Tatbestandsmerkmale des Glaubensabfalls und der widernatiirlichen
Unzucht mit dem Teufel beschrinken. Die Hexenprozesse von 1650 kénnen in zwei Serien
unterteilen werden. Bei der ersten Reihe von Prozessen wurden Eva Sandholzerin, deren
Enkelsohn, Anna Miillerin und Katharina Tiirtscherin angeklagt. Als Rechtsgutachter wurde
Dr. Johannes Dilger beauftragt, erhalten hat sich lediglich ein Gutachten iiber die weitere
Verfahrensfiilhrung gegen Katharina Tiirtscherin, welche ihr bereits ratifiziertes Gestandnis
widerrufen hatte. Leider liegen die ebenfalls bei Dr. Dilger bestellten Gutachten {iber Eva
Sandholzerin, deren Enkel und Anna Miillerin nicht mehr vor.

In seiner juristischen Beurteilung des in Schwebe befindlichen Verfahrens gegen Katharina
Tiirtscherin empfahl Dr. Dilger dem Hohenemser Gericht, der Angeklagten, welche ein
bereits ratifiziertes Gestindnis widerrufen hatte, einen Termin zu setzten, an welchem diese
ihre Unschuld beweisen konnte. Im Falle des Misslingens dieses Unschuldsbeweises sollte sie
zum Tod verurteilt werden. Der Tod Katharina Tiirtscherins in der Untersuchungshaft machte
diese Vorgehensweise Uberfliissig. Das Gutachten Dr. Dilgers stellt zweifelsohne das
komplexeste und ausfiihrlichste Gutachten dar, welches fiir diese Arbeit analysiert wurde.
Anders als die iibrigen behandelten Gutachten stellt die Expertise Dr. Dilgers keine
Beurteilung eines vollstindig ermittelten Straftatbestandes dar, vielmehr handelt es sich
hierbei um ein Zwischengutachten eines kritischen, in Schwebe befindlichen
Ermittlungsverfahrens. In seiner Argumentation stiitzte sich der Jurist in erster Linie auf
Matthias Berlich und Julius Clarus, weitere Verweise finden sich auf Peter Binsfeld, Prosper
Farinacius, Antonio Gomez, Johann Zanger, Johann Goédelmann und Jakob Menochius,
ebenfalls verwies Dr. Dilger auf die Carolina. Die Bibel stellt im Gegensatz zu anderen
Gutachten keine Quelle dar.

In der zweiten Serie der Hohenemser Hexenprozesse von 1650 verfasste nicht mehr Dr.
Dilger, sondern Christoph Schalck ein Rechtsgutachten iiber die zwei der Hexerei

angeklagten Frauen Anna Essichbachin und Margaretha Waiblin. Anna Walserin, welche

202



ebenfalls der Hexerei angeklagt wurde, verstarb wie Katharina Tiirtscherin in der
Untersuchungshaft. Als eigentliches Rechtsgutachten kann die Expertise Dr. Schalcks nicht
bezeichnet werden, sie stellt vielmehr einfach die Ausarbeitung der Todesurteile dar, ohne
diese juristisch zu begriinden. Hinsichtlich der juristischen Bewertung verweist Dr. Schalck

lediglich auf sein im August 1649 erstelltes Gutachten iiber Anna Waiblin.

AbschlieBend lédsst sich festhalten, dass den Rechtsgutachtern durchaus Einfluss auf die
Verfahren zugekommen ist. Insbesondere Dr. Ulin beeinflusste den Prozess von 1630/31 von
Anfang an. Die wichtigste Literatur, auf welche die Juristen in ihren Gutachten verwiesen,
stellten die Werke der Autoren Julius Clarus, Peter Binsfeld, Matthias Berlich und Propser

Farinacius dar. Fiir eine ausreichende Analyse bediirfte es hier jedoch weiterer Forschungen.
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B. Edition

Nr. 1)

Rechtsgutachten betreffend Georg Tiirtscher, Verena Fenckhartin und Walburga
Tiirtscherin wegen Hexerei, verfasst von Dr. Diethelm Ulin

Bregenz, 1631 Jinner 2

Archiv: VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,1, fol. 2’—11".

Riickvermerk: Consilium iiber Gedrgen Tirtschers von Bagolten'*”

, wie auch Frena
Fenckhartin, sein eweib, und Burga Tirtscherin, seiner dochter, iiber sein, Tirtschers, inditien

und baider weiber bekhandtnu3en, vom 2. January 1631.

[2"] Tudicium a Domino etc.

Demnach von dem hochwolgebornen herren, herrn Casparn, graven zue Hochenembs, Gallara
unnd Vaduz etc. Meinem gnedigen herrn, mir, endts benantem, die wider mitgehende malefiz
handlungen contra Geoérgen Tirtschern von Bagolten der graffschaft Embs, deen eheweib

Frena Frenekhartin unnd Burga Tirtscherin sein tochter'>”

ohnlengst vom dato 20sten dis ad
consultandum unnd verfaBBung der urtheln, wie solliche bey khiinftigem malefiz gericht
zuverleflen, unnd was in eventum mit ermeltem Tirtschers fiirzuenemben {ibersandt etc. Habe
ich mich in denselben ersehen unnd anfangs darinnen befunden, das auf die sub no. 1
einkhombne so starckhe inditien unnd die dariiber no. 2 ervolgte beweilung hochwolermelt
ihr géfflich gnaden gar recht gethan, das dieselbig ernante persohnen zu verhaftt unnd
fangenschaft einziehen laBBen, dieweil ein hoche oberikheit, welliche von dem allmechtigen
das schwert zue regieren empfangen, in dergleichen fahlen zue eiiffnung des ghuetten unnd

abstraffung des fibels, iustitiam zue ad/2"/ministrieren unnd menigelich de condigno

widerfahren zulaB3en, obstringirt unnd verbunden.

129 Bagolten (Unter Klien) ist ein Teil der Gemeinde Hohenems, welche nordlich vom Zentrum Richtung
Dornbirn liegt; vgl. dazu Vorarlberger Flurnamenbuch, Hohenems, S. 115.
1390 folgt: ge gestrichen; direkt in Text eingefiigt: ohn.
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Congruit bono et gravi praesidi curare, ut pacata et quieta provincia sit, quam regit, quod non
difficile obtinebit, si sollicite agat, ut malis hominibus provincia careat. 1. congruit ff. de. off.
prasid. """

AuBer wellichem textu sovil erscheindt, das praeses provinciarum conseq[uenter]: Auch
andere vorsteher, welliche die hoche oberikheit merum imperium sive ius gladii haben, crafft
tragenden ambts unnd von Gott empfangnen gewalts ihre landt unnd leiith versicheren, von
derselben alle boB3- und schadhaffte menschen, alls perturbatores pacis et tranquillitatis
publicae, vertreiben, weggschaffen, ja gar ¢ medio, wans vonnétten, tollirn laBen sollen.

Wie dan angeregte indicien unnd anzaigungen allso praegnant unnd erheblich geweBen, das
man crafft dern den Tirtscher fenckhlich anzugreiffen, dan auch auf beschehnen fiirhalt
sollicher inditien, derselben starckhe erinnerung, verhidrung der khundtschafften, ervolgte
confrontation unnd selbst aigner /3'] bekhandtnus, das einsmahls ein frembder mann in

1302 . . . .
mrer /sic!] zue ime khomben, der habe gesagt, wie es in

schwarzen klaidern unnd iiber
khurzer zeit mit dem kriegsweBen in dilen landen so selzam zuegehn werde, unnd das
derselbig zue der Anna Brottfiiererin, genant Télpin, alls fiirgestelten zeligin, uff ihr anzaig,
derselbig mann khonde so vil nit wiilen alls unnfer Herrgott, in andtwortt vermeldt, sollicher
mann habe gesagt, der Teiiffel wiiBe so vil alls Gott, unnd das er ihne fiir ein fahrenden
schuoler gehalten etc., die tortur fiirzunemben befiiegt gewelen, unnd dis vermog so wole
kayBer Carlins unnd des Hayl[igen] ROm[ischen] Raichs peinlichen hal3gherichts, alls
gemaine rechts verordnung, mich dahin besonders auch auf mein vom dato 9ten December
jingsthin iibersandt eilferttig guetachten geliebter khiirze referierendt.

Ob dan gleichwoln noch dile suspicion starckh militirt, besagter Tirtscher werde bei so
bewandten dingen, weiln derselbig mit einem unbekhandten schwarzen mann /3"/ unnd,
seines vermainens, fahrenden schueler so ungewohnlich- verdechtige conversation gehabt,

nicht integer vitae scelerisq[ue]"*”

(praesertim maleficii) purus sein. Bevorab sein eheweib
Frena Fenckhartin anfangs, wie aul3 den actis erscheindt, bekhendt, alls sy einsmahls an ihren
mann Georgen Tirtschern begert, er solle mit ihr unnd dem Burgelin auffahren, hab er
solliches verwaigert unnd gesagt, wollen sy aufahren, so mogen sy es ins Teiiffels namben
thuen etc.

Wie dan all andere inditien ins gemain, aulerhalb der ihenigen, so Frena Fenckhardtin auf

sich unnd in ihr bekhandtnus genomben, auf des befangten Gedrgen Tirtschers special

1301 7itat aus De Officio Praesidis (Dig. 1.18.13.); Text im Original: Ulpianus libro septimo de officio
proconsulis. Congruit bono et gravi praesidi curare, ut pacata atque quieta provincia sit qguam regit. Quod non
difficile obtinebit, si sollicite agat, ut malis hominibus provincia careat eosque conquirat.

192 folgt: merher gestrichen, in Text direkt eingefiigt: mrer.

1393 folgt: praesertim maleficii direkt in Text in Klammer gesetzt.
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persohn principaliter dirigirt, von den producirt- unnd flirgestelten gezetigen, alls ohnzweiftel
ehrlich unnd unverleiimbtes mann- unnd weibspersohnen, confirmirt unnd bestdttigt worden,
allso das man villeicht, rebus sic statibus unnd weil er, Tirtscher, sich auch gegen Christoff
Hetirenbach, pappeyrern zue Embs, anderer mehr ver/4']dechtiger reden zuemahlen

1304 (ohnzweiffel sich selbst

vernemben laB3en, khenne einen mann, der die hexerei khonde
gemaindt), er treibe es aber nit etc., unnd was noch bei den indiciis weiters fiirkhomben,
gegen ihme, Tirtschern, mit mehrerm ernst so giiet- so peinlich ad eruondam veritatem zue
procediern ursach: Quia quando prima indicia sunt multum urgentia, tunc licet de iure tortura
non possit repeti, nihil ominus de consuetudine tormenta repetuntur, maxime in criminibus
exceptis. Binsfeld in suo Tract. ad tit. C. de mal. et math. 1.7.9.1. con. 12. per ad ibid allegat
otc, 1305
Sinttenmahln aber mehrgedachter Tirtscher iiber die giietliche verhor, starckhes zue sprechen
unnd ime fiirgestelte gezeiigen alle clags puncten unnd indicien constanter vernaindt, dar'**®
iiber auch die tortur, so wole mit lirer scheiben unnd angehenckhtem braunschweigischen
stiffel, groB3 und klaines stainen, so am gewicht in die 90 Ib. gehalten, zuverschidnen mahlen
auBBgestanden, darauf aber das wenigste bekhendt, sondern alleweil auf seinem verlaugnen
beharret, [4"] bei Gott unnd allen heiligen betheiirt, das er nichts khond unnd nichts wiif3e. etc.
Alls hat man, bei diler beschaffenheit unnd dieweil difle volterung ohne das starckh genueg
gewellen, mit fernerer tortur gegen ime, Tirtscher, fiir dis mahle innzuhalten:

Quando enim reus sufficienter fuit tortus, ita quod priora inditia diluerit et purgaverit, et
tamen nihil omnius nihil confessus est, sed in negativa, uti in praesenti casu, persistit, tunc
regulariter non possunt repeti tormenta, nisi nova inditia superveniant.*"’ Idque secundum
aequiorem D.d. opinionem Pet. Bins. d. loco ubi asserit cavendum esse ne quid nimis severum
ratione torture reiterandae intentetur. Saepe enim contingere ob saevitiam iudicum et
tormentorum acerbitatem multos confiteri, quae nec committere cogitarunt. Et ait Ulpianus in
lib. 1. § quaestioni fidem ff. de quaestionib: quod totura sit res fragilis et periculosa, quae

fallat veritatem etc.'>*®

1% folgt: ohnzweiffel sich selbst gemaindt direkt in Text in Klammer gesetzt.

1305 7itat nach BINSFELD, De maleficis et mathematicis (lex VII, quaestio I, conclusio 12), hier S. 694f.; Text im
Original: Quia qua[n]do prima indicia sunt multum urgentia & manifesta; tunc licet de iure tortura non possit
repeti, nihilomnius de consuetudine tormenta repetuntur, [...] quod a fortiori verum est in gravissimis exceptis
criminibus.

B8 folgt: fur gestrichen; direkt in Text eingefiigt: iiber.

1307 7itat nach BINSFELD, De maleficis et mathematicis (lex VII, quaestio 1, conclusio 12), hier S. 694; Text im
Original: Quando reus sufficienter fuit tortus, ita quod priora indicia diluerit et purgaverit, et tamen nihilominus
nihil confessus est, sed in negativa persistit, tunc regulariter non possunt repeti tormenta, nisi nova indicia
superveniant.

1308 7itat nach BINSFELD, De maleficis et mathematicis (lex VII, quaestio 1, conclusio 12), S. 695; Text im
Original: cavendum esse ne quid nimis severum ratione huius doctrinae intentetur. Saepé enim contingit ob
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Dahero volgt, das der befangte Georg Tirtscher, weiln derselbige auf vorgehende
gnuegsamben so giiet- so peinliche be/5 /fragungung nichts bekhendt, sondern in seiner
negativa bestendige verblieben, seiner fangenschafft widerumb zuerlaf3en.

Reus sufficienter tortus, si nihil confessus fuerit, sed in negativis perseveraverit liber
dimittendus et relaxandus est Binsfeld. d. loco conclus. 16.”% Allein wiirdet alda
zuebedenckhen sein, wie unnd was gestalt solliche erlaBung beschehen mocht. Ettliche
rechtslehrer seyen der mainung, das selbige simpliciter und absolute, imo absque omni
infamia, beschehen soll. Etliche schlieBen dahin, das in sollichen fdhlen die beclagten,
welliche mit aullgestandner tortur ihr unschuld purgirt, mit seiner maf}, benandtlichen aber
gegen biirgschafft unnd gnuegsamber caution, sich auf erfordern der oberikheit widerumb
zuestellen, ihrer fangenschaft mit dem vorbehalt, das alles in seinen vorigen stand sein unnd
verbleiben soll, zuerlaen. Andere seyen difler opinion, wan die indicia ettwas praegnant unnd
erheblich, soll auf solliche fahl gegen den beclagten ohngeacht au3gestandner peinigung unnd
beharrter negation nicht /5'/ destweniger mit einer extraordinari straff, alls verschickhung ad
triremes aufs meer, verweillung des landts auf ettlich jahr, oder in anderwegg zuverfahren.
Pulchre praedict. Binsfeld in comment C. d. Mal. et Math. ad. 1.7. concl. 16."*' per tot Jul.
Clarus. lib. 5. pract. crim. §. final. q. 62. n. 2."*" et. q. 64 n. 38."%"2

Allso wehre ich der maynung, es solte Georg Tiirtscher auf sein nochmahlen beharrende
negatiu alls ein alt erlebter mann, wellich sich vil jahr zue gericht unnd recht gebrauchen
laBen, der verhaft unnd fangenschaft gegen gewohnlicher urphed dergestalt unnd auf
volgende puncten erlaBen werden, das er erstens die von ihme selbst wegen so starckher
inditien verursachte beifah[ngung] unnd daraus ervolgte folterung in khein weis noch weeg
nicht rechen. 2. Die azung unnd uncosten, fiir sich, sein weib unnd tochtern auferlossen,
abstatten. 3. Sich hinfuero aller unzimblich verdidchtigen reden, wort unnd werckhen,

besonder aber 4. ihr griaff[/ich] gnaden rol unnd viehs auch ganzer hoffstadt /6'] mit worten

saevitiam iudicum, & tormentorum acerbitatem multos colnlfiteri, que nec committere recogitarunt. Et enim
tortura res est fragilis et periculosa, et quae veritatem fallat. Ut ait Ulpian. L. 1. §. Questioni fidem. ff. de
quaest.

1309 7itat nach BINSFELD, De maleficis et mathematicis (lex VII, quaestio 1, conclusio 16), hier S. 708; Text im
Original: Reus sufficienter tortus, si nihil confessus fuerit, sed in negativa perseveraverit, liber dimittendus et
relaxandus est.

1310 Vgl. dazu BINSFELD, De maleficis et mathematicis (lex VII, quaestio 1, conclusio 16), hier S. 713; Text im
Original: Tertio, quando indicia multum sunt urgentia, et quasi indubitata, tunc etiam post gravem torturam, et
perseverantiam in negatione potest reus condemnari ad poenam aliquam extraordinariam, ut post Bossium in tit.
de inquisitione, num. 30. Iulius Clar. in d. q. 64. num 38. et alii docent. Et dicit Clarus apud eos observari, ut in
tali casu, si indicia sint valde urgentia senatus reos condemnet ad poenam extraordinariam, puta triremium ad
tempus, et aliquando etiam in perpetuu, presertim quando reus est valde famosus.

B Vgl. CLARUS, Liber quintus receptarum sententiarum (§ finalis, Practica criminalis, quaestio LXII, Nr. 2),
hier S. 292.

1312 ygl. CLARUS, Liber quintus receptarum sententiarum (§ finalis, Practica criminalis, quaestio LXIIII, Nr. 38),
hier S. 306.
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. Y . . . . 131
unnd werckhen allerdings bemiieBigen. 5. In seiner iezt inhabenden oder einer andern'®"

behausung, so ihme verordnet unnd eingeraumbt werden'*'*

mocht, verbleiben, daraus nit
weichen, sondern allein 6. seiner negst gelegnen veld arbait bei- und abwarten. 7. Am Sonn
unnd feyrtagen, die kiirchen unnd gottsdienst besuochen, sich von dannen gleich widerumb
zue haus begeben. 8. Aller ehrlichen gemainschaftt, zuesambenkhunften, hochzeiten, zechen
unnd wiierttsheiiBern, wie auch 9. des wehr tragens sich endthalten, dan auch 10. seine
begangne siinden ordenlich beichten, communiciern unnd fortters zum 11. einen eingezognen
fromben, gottsferchtigen handel unnd wandel fiieren, auch niemandts durchaus weder mit
worten noch werckhen belaidigen. 12. Auf erfordern der obrigkheit sich iedesmahls
gehorsamblich einstellen, derntwegen 13. gebiirende caution thuen unnd zum beschlus deme
allem gehorsamb- unnd wiirckhlich nachkhomben, einen leiblichen aydt zue Gott unnd allen
hailigen praestiern soll. Unnd hat man umb so vil /6"] mehrers ursach, angeregten Tirtscher
seiner fangenschaft erzelter maflen oder villeicht auf ertrdglichere mittel zuerlalen, weiln
derselbig obverstandner puncten theils gar nit gestendig, theils allso interpretiert, das dardurch
der verdacht geringert werden khan, maBlen dan ihr gréff/lich] gnaden hierinen sambt dero

rithen unnd beambten den sachen schon recht zuethuen wiilen werden, zue dern fernern

g/nddig]1[lich] verordung ichs hiemit haimb gestelt haben will.

Was dan fortters baide arme befangte weiber Frena Fenckhartin, sein des besagten Tirtschers
eheweib, unnd ihr baider tochter Burga Tirtscherin betreffen thuet, dieweil nur dieselben auf

fenckhliche einzeich/ung], giiet- unnd peinliche examination unnd befragung auBgesagt'*"’

unnd bekhendt, deBen auch den. 20sten Dezember jiingsthin'>'°

aller banden frei unnd ledig
vor hochwolgedacht ihr graff/l/ich] gnaden herrn hoffmaistern, herrn stallmaistern, herrn
secretarien unnd andern hierzue /7] verordtneten officir unnd dienern, maBen derselben
mitgehende urgichten zuerkhennen geben, allerdings bekhandtlich geweBen, das sy sich mit
dem laidigen Teiiffel zue vilmahlen in unzucht vermengt unnd vermischt, des allméchtigen
Gottes, der hailigsten hochstgebenedeiiten jungfraw Mariae unnd aller hailigen verleiignet,
denselben unnd der hailigen kiirchen abzuesagen versprochen, dahero auch den gottsdienst
nicht, wie einen christenmenschen gebiirett, so woln auch ihr gebett nicht recht mehr

besuechen unnd verrichten khonden, sich dem laidigen Teiiffel ergeben, zue deBen

abscheiilichen conventiculn unnd tidnzen auf gesalbten steckhen hin unnd wider ahn

1313
1314
1315
1316

in linker Spalte nachgetragen: behausung.

folgt: solle gestrichen, direkt in Text eingefiigt: mocht.

folgt: unnd direkt im Text hervorgehoben.

folgt: alle banden frei unnd ledig direkt im Text hervorgehoben.

208



underschidliche ortt ins Teiiffels namben auBgefahren, theils auch, besonders die muetter
Frena, den menschen rofl unnd vieh schaden zuegefiiegt, dardurch allso das erschréckhlich-
unchristlich- abscheiilich- unnd hochstraffliche laster der hexerei veneficii und maleficii
begangen, alls haben berierte Frena Fenckhartin unnd Burga Tirtscherin /7', muetter unnd
tochter, nach inhalt unnd auBweiBung gottlich- unnd weltlicher rechten, besonders auch
kayBer CarlB3 unnd des hayl/igen] rom/ischen] reichs peinlicher halBgherichtsordtnung, das
leben verwiirckht, wie sy dan vom leben zum todt condemnirt unnd mit dem feiir hingericht
werden sollen.

Malefici ob facinorum magnitutinem secundum legem divinam et humanam morte sunt
mulctandi.”'” Ut habetur Exod. 22. Maleficos non patieris vivere.>'® fac. cap. 18 Deutro.'*"
Lev. 20.% 1. Reg. cap. 20."*' et 4. Reg. cap. 1."*** de iure civili vide 1. multi. et 1. etsi
excepta C. de Malef: et Mathem.'** Concordat Const. Crim. Carolina Art: 109. his verbis: da
jemandt den leiithen durch zaubery schaden oder nachtheil zuegefiiegt, soll man ihne straffen

1324
324 etc.

vom leben zum todt unnd man soll solliche straff mit dem feiir thuen.
Das dan die hexen unnd unholden das leben verwiirckht unnd den todt verschult, beschicht
auch darumben, dieweil solliche arme leiith durch ihre miBhandlungen nit allein sich des
lasters der /8] hexerei, sondern auch andern unnd gréBern {ibeln unnd facinorum theilhaftig
machen, alls erstlichen der idololatria, dieweil sy sich Gottes allerdings unnd dem laidigen
Teiiffel ergeben, verum idololat'**®

et 32 Deut. 13. et. 27. etc'*%°.

rae secundum legem divinam, mortem merentur. Exod. 30.

Zum andern committunt sodomiam. Qui cum iumento coierit mortem meretur. Exod. 22.

. . . 132 . . C g .
multo magis cum daemone, quia gravius peccatum:'**’ Sicque de iure civili statuitur poena

317 7itat nach BINSFELD, De maleficis et mathematicis (lex V, quaestio 1, conclusio 1), hier S. 607; Text im
Original: Malefici sic dicti de vulge, ob facinorum magnitudinem, secundum legem divinam et humanam, morte
sunt mulctandi. Probatur primo ex lege divina. Exod. 22. Maleficos non patieris vivere; die folgenden Verweise
auf Exod. 22, Deutro. 18, Levit. 20, 4. Reg. cap. 1, sowie der Verweis auf Cod. 9.18.7. finden sich gleichfalls an
der angegebenen Stelle bei Binsfeld; vgl. dazu ebd., S. 607-613.

B8 Bx. 22,17.

P Dtn. 18,9-14.

%20 Lev. 20,6-8.

13211 Sam. 28,9. Bei Binsfeld findet sich hier in der Tat der Verweis auf 1 Sam. 28,9; es kann davon
ausgegangen werden, dass Dr. Ulin dieses Zitat falsch abgeschrieben hat und anstelle des Kapitels 28 ,,Kapitel
20 geschrieben hat; Letzteres ergibt keinen Sinn im Zusammenhang mit der hier besprochen Materie; vgl. dazu
BINSFELD, De maleficis et mathematicis (lex V, quaestio 1, conclusio 1), hier S. 613.

221 Kén. 1,118,

1% Cod. 9.18.7.

2% Art. 109 CCC.

B2 folgt: ae gestrichen; direkt in Text eingefiigt rae.

1326 7itat nach BINSFELD, De maleficis et mathematicis (lex V, quaestio 1, conclusio 2), hier S. 615; Text im
Original: Secundo: Idololatrae, secundum legem divinam, mortem merentur. Exod. 30. et 32. Deuteron. 13. et
27. et alibi; vgl. dazu Ex. 30,1-38; Ex. 32,1-35; Dtn. 13,2-19; Dtn. 27,15.

1327 7itat nach BINSFELD, De maleficis et mathematicis (lex V, quaestio 1, conclusio 2), hier S. 616; Text im
Original: Quarto. Secundum legem Dei mortem meretur, qui cum iumento coierit, ex Exod. 22. quae lex statim
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mortis tam in agente, quam patiente. t. cum vir nubit infaeminam. C. de adul. et est communis
opinio Iul. Clar. lib. 5. sent: § sodomia n. 4. qui asserit, quod de consuetudine sodomitae igne
comburantur. etc.'**®

Drittens begehn difle maleficanten ein gro3e blasphemiam unnd gottslesterung, darumben im
Alten Testament die verstainigung zue straff gesezt. Lev. 24. Qui blasphemanerit nomen
domini morte moriatur, genus autem mortis erat lapidatis. Quanta autem sit blasphemia
maleficorum in deum, beatissimam virginem et omnes sanctos, nemo est qui ignoret etc. De
iure civili poena blasphemiae est /8'] poena mortis. Text est Clarus in Auth. ut non
luxurientur cont. nat. in fin. et ita afirmant et concludunt. D. d. etc. Et quamvis praedicta
Auth. hoc tempore, quo ad poenam blasphemiae non observetur, asserit tamen Iul. Cla. lib. 5.
sent. §. blasphemia. n. 3."** Contrariam consuetudinem esse pessimam, et suo iudicio
graviter peccare principes christianos, et eorum magistratus, qui hoc crimen severissime non
puniunt. Et refert ex Boecio, meminisse quondam pro blasphemia aliquando, lingua prius
perforata condemnatum fuisse ad ignem quondam alium decapitatum. etc.'**°

Zum Viertem perpetrirn die hexen auch crimen haereseos et apostasia, dieweil dieselben vom
hochsten Gott ihren einigen erschaffer, erloer unnd seligmacher abweichen unnd dem

1331

laidigen Teiiffel nachvolgen. Apostatae autem puniuntur ultimo supplicio, sicut et

haeretici Iul. Clar. lib. 5. sent: § haeresie. n. 7.'%**

subiungitur legi de poena maleficorum. Sed gravius est cum Daemone rem veneream exercere; vgl. dazu Ex.
22,18.

1328 7itat nach CLARUS, Liber quintus receptarum sententiarum (§ sodomia, Nr. 4), S. 81; Text im Original: Sed
quaero, quae sit poena sodomia? Respon. de iure civili est poena mortis, tam in agente, quam in patiente, ut est
text. in t.cum vir nubit in faeminam. C. de adult. et est communis conclusio, [...] tamen de consuetudine est, quod
sodomiae igne comburantur.

1329 7itat nach BINSFELD, De maleficis et mathematicis (lex V, quaestio 1, conclusio 2), hier S. 616-619; Text im
Original: et qui blasphemaverit nomen Domini, morte moriatur, lapidibus obruet eum omnis multitudo populi.
Quanta autem sit blasphemia maleficorum in Deum, Beatissimamque; Virginem, et c. nemo est qui ignoret, nisi
tam foelix sit, quod de hoc infoelicissimo hominum genere nihil unquam audiverit. [...] Quarto.: Secundum legem
non solum divinam, sed etiam civilem, blasphemus mortem meretur, ut est textus clarus in Authent. ut non
luxurientur contra naturam, quam authent. [...] ita affirmant et concludunt Doct., ut attestantur Damhaud. [...] et
Iul. Clar. li. 5. sent. § Blasphemia nu. 3; vgl. dazu CLARUS, Liber quintus receptarum sententiarum (Practica
criminalis, § blasphemia, Nr. 3), hier S. 12; vgl. Lev. 24,10-23.

1330 Zitat nach CLARUS, Liber quintus receptarum sententiarum (§ blasphemia, Nr. 3), hier S. 12; Text im
Original: Sed certe haec est pessima consuetudo, et iudicio meo graviter peccant principes Christiani et eorum
magistratus, qui hoc crimen severissime non puniunt. [...] Refert autem Boer. in d. decis. 301. quod quidam pro
blasphemia fuit illam curiam, lingua prius perforata, condemnatus ad ignem, et alius decapitatus.

3 linker Spalte nachgetragen: Apostatae autem puniuntur ultimo supplicio, sicut et haeretici Tul. Clar. lib. 5.
sent: § haeresie. n. 7.

1332 CLARUS, Liber quintus receptarum sententiarum (§ haeresis, Nr. 7), hier S. 36; hierbei handelt es sich um
kein Zitat, Dr. Ulin iibernimmt lediglich die Auffassung von Julius Clarus, dass gegen Hiretiker mit der
Todesstrafe vorgegangen werden konne, ohne jedoch auf die bei Clarus vorgesehene Unterscheidung zwischen
hartnédckigen und reumiitigen Ketztern einzugehen; Letztere sollten Julius Clarus zufolge zum Exil oder zu einer
Kerkerstrafe verurteilt werden, und nicht den Tod auf dem Scheiterhaufen erleiden.
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Fortters unnd zum fiinften, welliches vast das allermaiste, so'>> begehn die arme hexen
persohnen'>** das hoch verbottne crimen laesae maiestatis divinae, belaidigter géttlicher
mayestét: Nun ist offenbahren rechtens, welliche sich in dem laster criminis laesae maiestatis
humanae belaidigter kay/ser/1/ich] oder weltlichen mayestit ver/9'/siindigen, das dieselbige
an leib unnd leben gestraft werden. per 1. Quisquis, C. ad. 1. Iul. Maiest. Ubi Impp. Arcad. et
Honor. maiestatis reus gladio feriatur, bonis eius omnibus fisco nostro addictis etc.'*** Et haec
communissima sententia, cum autem gravius sit divinam, quam humanam laedere maiestatem.
C. urgentis de haeret. et in Auth Gazaros. C. eod. Ergo multo magis rei laecsae maiest. divinae,
ultimo supplicio sunt officiendi.'**°

Ich will alda geschweigen, das dile armseligen leiith die abrenunciation, die sy bey
empfachung des hailigen sacraments des tauffs dem laidigen Sathan unnd allem seinem
anhang gethan, unnd sich dargegen, durch den hailigen catholischen glauben dem hochsten
Gott ergeben, so schandlich vergeen, ihr pflicht, threu, ehr unnd aydt gegen seiner allmacht
gebrochen unnd dagegen dem Teiiffel alls abgesagten feind Gottes bepflichtig gemacht etc.

Qui autem in bello aut fugit, aut vult transfugere ultimo suppticio afficitur'>*’

(desertorem § is
qui ad hostes. ff. de re militari) si quis § transfugae. ff. de poenis. Ubi habetur trans/9"/fugae
ad hostes, aut vivi exurantur, aut furca suspendantur etc.

Qua poena ergo digni erunt, qui a duce Christo, cui fidem dederunt, et obedientia promiserunt,
ad crudelissimum omnium hostem daemonem fiunt transfuga.'**® Tuste euismodi transfugae
seu malefici poena ignis interficiantur. Ex Toanne. cap. 15."* 2. Reg. 22."** fac .1. Aruspex.
C. de. malef: et Mathem. Ubi poena ignis ponitur, quam nunc possim praxis cummunis

1341
observat etc. '

1333
1334

folgt: unauflosbare Streichung, direkt in Text eingefiigt: begehn.

folgt: wieder gestrichen.

1335 Zitat nach Ad Legem Iuliam Maiestatis (Cod. 9.8.5); Text im Original: Impp. Arcadius et Honorius AA. |...]
ipse quidem utpote maiestatis reus gladio feriatur, bonis eius omnibus fisco nostro addictis.

1336 7itat nach BINSFELD, De maleficis et mathematicis (lex V, quaestio 1, conclusio 2), hier S. 621; Text im
Original: Sexto: Secundum leges humanas, qui crimen laese maiestatis humane committit, extreme supplicio
afficitur. L. Quisquis. C. ad. Legem Iuliam Maiest. et haec communissima est sententia. Ergo multo magis, qui
reus est laesae maiestatis divinae. Quia gravius est divinam, quam humanam ledere maiestatem, cap. Vergentis.
de haeret. et in Authentic. Gazaros. C. eodem tit.

1337 folgt: desertorem § is qui ad hostes. ff. de re militari. direkt in Text in Klammer gesetzt.

1338 7itat nach BINSFELD, De maleficis et mathematicis (lex V, quaestio 1, conclusio 2), hier S. 618; Text im
Original: Qui in bello ad hostes aut fugit, aut vult transfugere, ultimo supplicio afficitur, secundum leges L.
Desertorem. §. Is qui ad hostes ff. de re millitari. L. Si quis aliquid ex metallo. §. Transfugae ff. de poenis.
Transfugae ad hostes, aut secretorum nostrorum renunciatores, aut vivi exurantur, aut furca suspendantur. Qua
poena ergo dignus erit, qui a Duce Christo, cui fidem dedit, et obedientiam promisit, sit transfuga ad
crudelissimum omnium hostem Daemonem?

% Joh. 15,1-17.

13402 Sam. 22,1-51.

B4 De Maleficis et Mathematicis et ceteris Similibus (Cod. 9.18.3.); vgl. dazu den Text im Original:
concremando illo haruspice, qui ad domum alienam accesserit; von dieser Quellenstelle leitete Dr. Ulin die
Strafe des Feuertodes fiir den Abfall vom Glauben ab.
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Zwar ist Burga Tirtscherin, alls ein jung starckh mensch, welliche von ihrer muetter Frena
Fenekhartin so unthreulich seducirt unnd verfiiehrt worden, hoch zuebethauren, bevorab
dieselbig weder menschen noch vieh schaden zuegefiiegt unnd nichts dergleichen, darmit
sonsten die hexen persohnen gemainlich umbgehn, veriebt unnd begangen, dahero nach
etlicher rechtsgelehrten maynung, crafft angezogner carolinischer criminal constitution art.
109. §."*** wa aber jemandt etc., berierte Burga villeicht sonsten etwate mit einer andern
extraordinari straff angesehen werden, so ich ihro meines theils wol gonnen mochte.
Sinttenmahln aber /10’ mehrgedachte Burga, alls selbige sich von besagter ihrer unthreuen
mueter verfiiechren lallen, schon maiorennis und bei ihrem verstandt auch sollichem alter
gewellen, das sy das guet- unnd baBl erkhennen khonden, der mueter auch in dilem so

1343 .
sit

greiilichen laster nicht gehdr noch volg geben sollen. Cum magis deo, quam hominibus
obediendum. Sy, die Burga, auch, vermdg ihrer so pein-, so giietlichen urgicht unnd
bekhandtnus, mit ihrer mueter zum andern mahle auf gesalbten steckhen ins laidigen Tetiffels
namben zue den tdnzen gefahren, mit ihrem buolen dem Teiiffel, der sich Panstoffel genent,
zue vilmahln mit unchrist-, unmenschlich unnd mehr alls sodomitischer unzucht vergangen;
darauf auch Gottes allmechtigen, der hailigsten junckhfrauen Mariae, aller hailigen und der

1344

khirchen zuverlelignen versprochen. Maflen sy dan solliche ihr urgicht ™" unnd confession

ohnlengst den 20sten Dezember vor obehrengedachten grafisch- [10"] hochenembBischen

1345 aller banden frei unnd

herrn rdthen unnd ambtliithen, so woln andern mehr zuegezognen,
ledig, confirmirt unnd bestettigt, so wais ich khein anders zue statuiren, alls das sy, Burga
Tirtscherin, aul weil unnd besag aller so gottlich, so weltlicher rechten, das leben
verwiirckht, dahero zum todt zuverurtheilen unnd de iure stricto mit dem feiir hinzurichten.
Malefici et sagae, etiam si damna nemini in exterioribus intulerunt, si in conventu fuerunt,
nocturnas congregationes frequentaverunt, et alia exercuerunt, quae communiter fieri solent,
secundum legem divinam et humanam Iuste morte afficiuntur.**°

Unnd dis auBler obdeducirten ursachen unnd allegirten rechtsfundamenten, dahin ich mich
geliebter khiirz hiemit will referiert haben, gestalt dan solliches alles'**” Petrus Binsfeldus in

1348

suo commentario ad tit. C. de malef. et mathem. in 1. nemo. aruspic ”"cium 5. quaest. 1. 2. 3.

%2 Art.109 CCC.

B34 folgt: sit direkt in Text eingefiigt.

134 folgt: unnd direkt in Text unterstrichen.

1345 folgt: aller banden frei unnd ledig direkt in Text unterstrichen.

1346 7itat nach BINSFELD, De maleficis et mathematicis (lex V, quaestio 1, conclusio 2), hier S. 614; Text im
Original: Malefici et sagae, de quibus nunc agimus, etiam si damna nemini in exterioribus intulerint, si in
conventu fuerunt, nocturnas congregationes frequentaverunt, et alia exercuerunt, qua communiter ibi fieri
solent, secundum legem divinam et humanam iuste morte afficiuntur.

1347 folgt: beim gestrichen.

% folgt: cem gestrichen; direkt in Text eingefiigt cium.
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134 . .. . 1
et seqq.””* dan auch in cons. criminal. Thomas Metzgerus cons. primo'>>°

1353

per tot: Jul. Clarus
praecit. locis'*' Mart.'**? Delrius tom. 3. disquis. Magicorum, et communiter omnes alii
criminalistae in ista materia mit mehreren auf fuere //I'/, denen man weiters noch
zueschlagen, aniezo weder zeit noch gelegenheit habe'*™* khonde. Allso hielt ich
beschlieBlichen darfiir, ernante Frena Fenckhartin hette wol verschuldt, das sy wegen der
gegen ihrer tochter erzaigten unthreu mit dem feiir lebendtig verzehrt, zuemahlen im hinaus
fiiehren zur richtstadt mit gliienden zangen an der linckhen brust, zue mehrerm abscheu unnd
exempel, angegriffen, die Burga Tirtscherin aber gleichfahls mit dem felir abgestrafft werden
solten.

Idque secundum mentem legum. Ne autem lenta et atrox mors desperationem inducat, nacher
mein ferner ghuetachten, es mochten ihr griafflich gnaden etc. auf ervolgendes starckh fiirbitt,
baide, die muetter unnd tochter, zum schwert begnadigen, dergestalt, das die mueter des
angriffs mit gliiender zangen erlaen unnd ihr todter corper durch das felir zue aschen
verbrendt, dagegen der tochter Burga corper /11'] gleich alda bei der richtstadt'*> (jedoch
ohnemal3gebnung) vergraben werden soll.

Unnd das obiges alles so woln den géttlich, alls weltlichen beschribnen rechten, besonders'*>°
kayBer CarlB peinlichen constitutionen,'**’ dan auch den billichait gemeB, bekhenne ich'*®
(doch eines jeden verstendigen beBerer mainung vorbehalten) mit eigner handt unnd

hiefiirgetruckhtem gewohnlichen ring pittschaft beschehen im pallast zue Embs, den andern

monatstag January eingehenden 1631sten Jahrs.

L. S. Diethelm Ylind, manua propria.

13% BINSFELD, De maleficis et mathematicis (lex V, quaestio 1,2,3, ff.), hier S. 601-658; der Titel der Lex V,
welche hier zitiert wird trigt folgende Uberrschrift: Nemo Auruspicem consulat, aut Mathematicum.

1350 METZGER, Consilia criminalia et resolutiones (consilium primum criminale, continens materiam criminis
veneficii), hier S. 1-47.

1351 CLARUS, Liber quintus receptarum sententiarum.

1332 folgt: Delriois gestrichen; in linker Spalte nachgetragen Delrius

13 DELRIO, Disquisitionum magicarum libri sex (libri V., libri VI.), hier S. 741-1162.

1334 folgt: khonde direkt in Text eingefiigt.

1335 folgt: jedoch ohnemaBgebung direkt in Text in Klammer gesetzt.

135 folgt: auch gestrichen.

13570 linker Spalte nachgetragen dan auch der billichait.

1338 folgt: doch eines jeden verstendigen beBerer mainung vorbehalten direkt in Text in Klammer gesetzt.
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Nr. 2)

Rechtsgutachten betreffend Maria Reinbergerin wegen Hexerei, verfasst von Dr.
Christoph Schalck

Feldkirch, 1645 Juli 19

Archiv: StA Feldkirch, 84/1645, 9" - 12".

Riickvermerk: Consilium iiber Maria Reinbergerin urgichten /.../.

[9'] Christ Homine Invocato

Aul} bevelch herren stattamman und raths der statt Veldtkhiirch etc. meiner grof3/gnddigen]
gebietenden herren, hab ich unnderschribner consulent unnd bestelter raths advocat, nicht
underlassen sollen, mein erfordert guetachten zuerthailen, waligestalt die befangte Maria
Reinbergerin def3 selbst giietlich und peinlich bekhanten unnd veriiebten zauberei und hexen
lasters halber abzustraffen, wall auch desswegen vor alberait angesteltem criminal iudicio
oder malefizgericht fiir ein urtl zuuerthailen sein méchte.

Wann ich dann auB3 den urgichten unnd irer, der rea, selbs aignen bekhantnus sovil ersehen,
das sie zwar vor 30 jahren ungefahr sich mit dem laidigen Theiiffel verbunden, bey solcher
obligation aber den allmichtigen Gott unnd die hailige Jungfraw Mariam nicht, sonnder allein
die Hailige unnd engel Gottes verlaugnet: So ist sie darumben von der hexerei'**® (welche fiir
sich selbsten ein kezerei ist) nit entschuldiget, seiitenmahlen die jenige, welche der
christlichen chatholischen kiirchen widerstreben, der gemainschafft der hayligen absegen,
deren hilff und fiirbitt sich verziechnen, auf} diser ainzigen ursach /9"] ain kezerei begehen
unnd derwegen ahn leib und leben, ohne weiitere probation, abzuestrafen, quia ipsa enunciatio
catholicae veritati contraria, est factum hareticum et morte piendum. Dell. lib. 5. sect. 15: fol.
144,1%°

So bekhennt sie, rea, auch fiirs andere, daf3 sie mit dem Teiiffel flaischliche unzucht getriiben,

darinen erfahren, dal} er ein kalte natur, gail3fiie3, auch khain rechte menschliche sprach oder

stimb gehabt. Item das er sie mit irem aigenen bluet verschriben, vilmal3 jdmerlich

1399 folgt: welche fiir sich selbsten ein kezerei ist direkt in Text in Klammer gesetzt.

1360 7itat nach DELRIO, Disquisitionum magicarum libri sex (libri V., sectio XV.), hier S. 811; Text im Original:
ipsa enuntiatio falsa Catholicae veritati contraria: sic etiam factu[m)] est haereticum.
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zerschlagen, das sie auch ain kiindt gelambt, ain vichstuck geschediget, zue teiiffelischen
tdnzen gefahren, welches alles gewisse unnd unfehlbahre indicia und merckhzaichen der
hexerei seind, die sonnsten kain ander christen mensch wissen khan, er habe dann
gemainschafft mit dem bdsen gaist oder solches von obrigkhait wegen erfahren.

Von den gaistlichen rechten ist in hailiger gotlicher geschrifft auStruckhenlich versechen, die
zauberer solt du nit leben lassen, sonder sie mit feiir verbrennen oder sie verstainigen,
maleficum vivere non patioris Exodi. 22."%%' Levit. 19."%%

So stimben die bapstliche oder canonische recht mit //0'] hailiger gotlicher geschrifft
allerdings tiber ains. tot. tit. ext. de frigid. et malefic. et 33. q. 1. c. siper sorterias. Binsfel. d.
confess. sagae. praelud. 1 fol. 1 eat. 2."%

Dal3 weltliche recht befileht solches clarlich, das die zauberer unnd teiiffelische wahrsager mit
feiir sollen verbrennt werden. 2. Nullus auruspex c. d. malef. et mathem."**

DeB hailigen romischen reiichs abschidt, besonders aber imperator Carolus V. in seiner

halBgerichtsordnung, Art. 109,

ordiniert unnd befilcht gleichfal3, das die zauberer unnd
hexen mit feiir sollen gestrafft unnd getodt werden.

Aller landen sazungen, consuetudines und gewohnhaitten, besonders aber die
Churf/ii/r/s/t[lich] SechBische halBgerichtsordnung part. 4, befilcht, das alle hexen unnd
zauberer, so mit dem Teiiffel zueschaffen haben, ob sie glelich mit irer zauberei niemandts
khain schaden zuegefiiegt, mit feiir am leben gestrafft und gethdt werden sollen.'*%

Ja im lufft fahren unnd die erscheinung auff den /7/0’] tannzbldzen, ainzig unnd allein,
khonden natiirlicher weill nit beschechen, sonder miiessen dem bdBen gaist zuegeschriben
werden. Vide S. Aug. t. Civit. Dei. ¢. 17. 19. S. Tom. lib. 3. contra gentiles c. 104."*°” Unnd

die solches vollbringen, konden ohne andere beweissung zum feiir verdampt werden, Farin.

B0 Ex. 22,17.

% Lev. 19,26.

1363 BINSFELD, Tractatus de confessionibus maleficorum et sagarum (Tractatus quaestionis, praeludium 1), hier
S. 2; Text im Original: In iure Canonico, in titulo de frigidis et maleficiatis, et 26. per totam quaestio. et 33 q. 1.
cap. si per sortiarias. In lure Civili, C. de maleficis et mathematicis.

1%%* Cod. 9.18.3.

139 Art. 109 CCC.

136 Art. 2, Teil 4, KurSK 1572.

1367 Dieser Verweis bezieht sich auf Aurelius Augustinus und sein Werk ,,Vom Gottesstaat™ (,,De Civitate Dei®);
es kann davon ausgegangen werden, dass sich dieser Verweis auf die entsprechenden Kapitel des achten Buches
(Die Platoniker und ihre Gotter- und Damonenlehre) bezieht; vgl. dazu THIMME, ANDRESEN (Hrsg.), Aurelius
Augustinus, Bd. 1, Buch 1-10, S. 371-425; vgl. dazu BINSFELD, Tractatus de confessionibs maleficarum et
sagarum (Tractatus quaestionis, pracludium 1), hier S. 3, hier finden sich folgendes iibereinstimmendes Zitat: S.
Augustinus. lib. 8 de Civit. Dei, cap 19, [...] Reperiuntur aliqui effectus, & reperti sunt in rerum natura ut dare
responsa de occulltis, ferri per aera ad remotissima loca, etc. qui non possunt referri ad caussas [sic!] naturales,
sed Demones; zitiert nach ebd., S. 3; weiters finden sich folgende Verweise: S. Augustinus. lib. 18 de Civit. Dei,
cap. 17 et 18, lib. 15 cap. 23. [...] S. Thomas lib. 3 contra gentiles a cap. 104, zitiert nach ebd., S. 3; vgl. dazu
AQUIN, Summa contra gentiles (libri tertium, capitulum CIV), in: Allgaier (Hrsg.), Thomas von Aquin, Bd. 3,
Teil 2, hier S. 116-123.
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lib. 1. tit. 1 . 2 n. 26. ubi dicat: Lamiae eoipso qu/o/d dicunt se processisse ad ludos, haeresin
fatentur, et ex sola hac confessione absq/ue/ alia extrinseca probatione condemnari possunt ad
mortem. %
Wann nun die sodomitische unnd sonsten unnatiirliche unkheiischait mit fetir gestrafft wiirt,
wie vil mehr soll die teiifflische flaischliche vermischung mit dem feiir gestrafft werden,
Francisc. Agricola. In seines grundtlichen bericht, ob hexerei die drgste siindt auf erden seye?.
tract. 4 c. 4. n. 5. fol. 155."%%° Allwo er weiiters probiert unndt sagt, daB8 die hexen persohnen
iber die massen bdse menschen, gottlose letith unnd respective drger seyen alf haiden, juden,
tirckhen, mammeluckhen, gottslasterer, kdzer, morder, ehebrecher, huerer, dieb, rauber,
landt- unnd graffenschénder, brenner, sodomitter, bluetschander etc. Dann die zauberei sy ain
laster tiber alle laster, ja ain mueter unnd sumpf, //1'] der allergreulichsten siinden, so immer
erdacht oder auBgesprochen werden konden. "

Deme allen nach schliisse ich kurzlich dahin, dal dise arme malefizische persohn, Maria

Reinbergerin genannt, inhalt volgender urtl vom leben zum todt gestrafft werden soll.

A: Sententia prima

In malefizischer handlung sich haltendt, endtzwischen gemeiner statt Veldtkhiirch
seckhelmaistern, herren Bernhardt Schenckhen, von hocher obrigkhait wegen clegern an
ainem: So dann Maria Reinbergerin ab Reinberg, beclagtin anders thailf3: Ist auf clag antwort
unnd alles gerichtliches fiir- unnd einbringen, auch noturfftige, wahrhaffte erfahrung unnd
erflindung, so desshalb alles, nach gemainen beschribnen kaiferlichen rechten, insonderhait
aber nach kaifler Carls del V. peinlicher halBgerichtsordnung unnd defl hailigen reiichs
sazungen, beschechen, durch herren malefiz richter unndt urtelsprechere, dises gegenwertigen
ma/11"]lefiz gerichts, auf vorgehabten rath der gelerthen, endtlich zue recht erkhennt unnd
gesprochen, da} die beclagte Maria Reinbergerin, so gegenwertig vor disem malefiz gericht

stehet, der {ibelthatten halber, so sie mit hexerei begangen und veriiebt hat, mit dem fetlir vom

1398 7itat nach FARINACIUS, Praxis et theoricae criminalis, Teil 1, Bd. 1 (liber primus, de inquisitione, quaestio II,
Nr. 26), hier S. 16; Text im Original: ide[m)] esse in crimine lamiarum, g[ue] eo ipso quod dicunt se processisse
[sic!] ad ludos, [...] quod si lamia fateatur heresim, puta dice[n]do se abnegasse Christulm), et fecisse daemoni
homagium, [...] q[ue] veri no[n] possunt extrinsecus, sed in sola volu[n]tate consistunt, & tunc ex sola
co[n]fessione potest absq[ue] alia extrinseca probatione sequi conde[m]natio.

1369 7itat nach AGRICOLA, Griindtlicher Bericht (Vierter Tractat, Capitel IIII, Nr. 5), hier S. 155f,; Text im
Original: Nach beschribenen Rechten, wirt die Sodomitische und sonst unnatiirliche unkeuschheit an den
verstendigen und vollwachsenen mit Fewr gestrafft. Wieuil zu mehr die verfluchte unnatiirliche und unchristliche
Gottesldsterige unkeuschheit mit dem Teufel?

1370 AGRICOLA, Griindtlicher Bericht (Erster Tractat von Zauberer, Zauberinnen und Hexen, und ob sie die argste
Siinder auff Erden seyen?), hier S. 1-68.
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leben zum todt gestrafft werden soll: Ir zue woluerdienter straff unnd anderen zu ainem

abscheiilichen exempel.

B: Sententia 2

Auss gaistlich und weltliches standt persohnen angelegtes unnd beschechnes grof3es fiirpit,
auch in ansehung der armen maleficantin hoches alters, ist verners zue recht erkhennt, weiil
die statt Veldtkhiirch von romischen kaysern unnd konigen unnd dem hochlob//ichen] haul3
Osterreich etc., unnBeren aller- und gnedigisten herren, mit sonnderbahren privilegien so weiit
befreyet, dal sie die zum todt verdampte arme malefiz persohn vor- und nach dem urtl
begnadigen mdgen, also thiinen herren malefizrichter und die urtlsprechere die hinvor
verlesne unnd zum feiir ergangne urtl hiemit aull sonderbahren gnaden milteren, dergestalt,
daB die arme, [12] hierzue gegen stehende maleficantin mit dem schwert vom leben zum todt
gericht werden soll. Also dal der leib der grossere und der kopf der klainere thail sein soll,
welche beede thail hernach mit felir verbrent und die &schen under den galgen vergraben

werden soll, ihro zur wolverdienter straff und anderen zue ainem abscheulichen exempell.

Publiciert, den 19. July anno 1645.
Exeq/uire/t eod/em] die zu Veldkhirch.

Christoff Schalck, raths advocat.

[12"] Consilium tiber Maria Reinbergerin uhrgichten. Vom July anno 1645.
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Nr. 3)

Rechtsgutachten betreffend Johannes Sommer, Anna Waiblin und Maria Sommerin
wegen Hexerei, Sodomie und Inzest, verfasst von Dr. Christoph Schalck

Feldkirch, 1649 August 20

Archiv: VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,15, fol. 6 — 15"

Riickvermerk: Tria consilia coniuncta veneficia, sodomiam et incestum concernentia.

[6'] Hochwohlgeborner Graff, gnediger Herr.

Uber den dreyen in e/uer] griff/lich] gnfaden] iurisdiction eingezognen und noch verhafften
malefiz persohnen giietlich und peinlich auflgesagten bekhandtnuB3en hette ich mein weniges
guetbedunckhen, waligestalt sie von rechts wegen gestrafft werden sollen, gerne etwas
weitleiiffiger auBgefiichrt, weilen aber das malefizgericht albereit auf khiinftigen Montag
angesezt und mir die zeit zu khurz abgeschnitten, hab ich, ohne weitleiiffigen umbschweiff,
gleich zue substanz greiffen und in moglichster kiirze andeiiten und schliessen wdllen, wal}
gegen einen jeden under den befengten drey persohnen fiir ein sentenz und urtel von den kay.
geschriben rechten wegen, auch kaiser Carls des V. peinlicher halsgerichtsordnung gemaBs,

erteilt werden mochte. etc.

Consilium 1

Und zwar Anna Wayblin, Ulrich Somers hausfrau von Embs, betreffendt, dieweil dieselbige

nach ausgestandtner ordentlicher tortur'”’

(wie ich selbsten persohnlich gesehen u/n/d
erfahren) zu kheiner warhait gebracht werden khonden, jedoch auf widererholtes ahntréwen
vernerer noch schorpfferen tortur und darauf gevoltgtes guetliches zuesprechen zu einer
ernstlichen poenitenz, reu und laidt bewegt worden, also das sie den 17. Aug/ust/ negsthin,
ohne alle angelegte pein und marter, freywilligkllich und mit zerkeiischtem herzen'”?

(vermog [6"] prothocolls) bekhendt, ain hexen und unhold zusein, mit anzaig, das sie in der

1371
1372

folgt: wie ich selbsten personlich gesehen u(n)d erfahren direkt in Text in Klammer gesetzt.
folgt: vermog prothocolls direkt in Text in Klammer gesetzt.
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jugendt, vor etlich und zwainzig jahren, in dif} erschrockhliche laster gerathen, darinnen sie
einen laidigen Teiiffel zu irem buelen erwilt, mit ime zu vil underschidlichen mahlen"”
flaischliche unzucht verrichtet, gar offt auf die nichtliche hexentdnz auf einem steckhen
gefahren, mithin auch beede ire kinder, Johansen und Mariam, obbesagtem irem buelen, dem
laidigen Teiiffel, freywilligkhlich ahn die handt gegeben, conferiert unnd aufgeopferet,
dardurch verursacht, das besagte beede kinder in dif} laidige laster der hexerei gesungkhen,
sie, die mueter, auch Gott den allméchtigen, die h/eilige] mueter j/ungfrau] Marien und alle
heiligen verlaugnet etc.

So statuiren und ordnen die geschribne kay/serlichen] recht, wan ein hexen auf die nichtliche
tdnz gefahren zusein und sonsten nichts weiters bekhandt, das sie allein dise bekhandtnus
halber, ohne alle vernere beweisung, zum todt verdambt werden khdnde, wie vilmehr dan wan
sie noch darzu Got und alle heiligen verlaugnet und flaischliche unzucht mit den unreinen
bosen gaist veriiebt ? Wie dessen in terminis meldung thuet Prosp. Farinac. lib. 1. q. 2. no. 26.
Quod lamia, eo ipso quod dicunt se procississe ad ludos, ex hac sato voluntate, absque alio
indicio po/ss/ent ad mortem condemnari attens: quod si lamia fateatur /7'] haeresin, dicendo
se abnegasse christum et fecisse daemoni homagium, quod ex hac confessione, ob solem
voluntatem, condemnanda sit ad mortem. 1374

Inmassen auch kayser Carl"*” der fiinfte in seiner peinlichen halsgerichtsordnung, Art. 37
clarlich disponiert und saget, das die zauberen, hexen und unholden lebendig verbrendt, wan
sie aber den leiithen, vieh und erdt gewédchsen kheinen schaden zuegefiiegt, etwas milters

gestrafft werden sollen."’”

Daraus ervolgt, obwolen dise Anna Waiblin dem vieh und
erdtgewechsen kheinen schaden zuegezogen, sie aber alB} ein untreue mueter ire eigene
kindter ahn leib und seel geschidiget, in deme sie solche dem laidigen Teiiffel ibergeben, daf3
sie der milte diser carolinischen constitution nit wiirdig, sonder erzellter ursachen halber
lebendig mit dem feiir hingericht werden solte: Dessen wir aul3 h/eiliger] gotlicher geschrift

ein clares exempel Reg 4. cap. 17: allwo die eltern ire kinder den teiifflischen abgottern

B3 folgt: sowol ledigs alB verheiiraths standts nachtriglich gestrichen.

1374 7itat nach FARINACIUS, Praxi et theoricae criminalis, Teil 1, Bd. 1 (liber primus, de inquisitione, quaestio II,
Nr. 26), hier S. 16; Text im Original: ide[m] esse in crimine lamiaru[m], g[ue] eo ipso quod dicunt se
processisse [sic!] ad ludos, [...] quod si lamia fateatur heresm,, puta dice[n]do se abnegasse Christu[m], &
fecisse demoni homagium, [...] q[ue] veri no[n] possunt extrinsecus, sed in sola volu[n]tate consistunt, & tunc ex
sola co[n]fessione potest absq[ue] alia extrinseca probatione sequi co[n]demnatio.

375 in linker Spalte nachgetragen: der fiinfte.

1376 Art. 37 CCC (Von heymlichen Vergeben gnugsam anzeygung), tatsichlich wird hier Art. 109 (Straff der
zauberey) zitiert.
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geopfert und im feiir immotiert,"””” deBwegen aus gétlichen verhengkhnus von den lowen

zerriBen worden. "8

Conclusio.

Also schlieBe ich, das die umbarmherzige mueter, irer begangner missenthaten halber,
lebendig verbrendt werden soll, weilen aber im ganzen Teutschlandt die christliche observanz
gehalten und iiblich herkhomen ist, das die armen maleficanten, so in disem laster erfunden,
wegen besorgender verzweifflung und besserer befiirderung irer seel seeligkheit mit dem
schwert vom leben zum todt gericht werden, also hielte ich, meiner wenigkheit nach, fiir
rathsamb, das dise arme weibB persohn, /7] wegen irer groBen reu und laidts, so sie
offentlich erzaigt, die gnad de3 schwerdts erhalten, der leib aber verbrendt werden solte etc.
Jedoch efuer] graft/lich] gn/aden] khein mal3 noch ordnung vorschreibende.

Und sovil von der Anna Waiblin.
Consilium 2

Ahnlangendt aber iren sohn, Johannes Sommern, geben seine urgichten zuerkhennen, das er
nit allein mit der hexerey verhafft, sondern sich mit dem bestialischen laster der sodomitery
vergriffen und noch iiberdiB ain bluetschandt mit seiner eigenen unmannbahren schwester'>”*
begangen und also mit dreyerley hochen lastern befleckht und vertiefft hatt.

Sovil die hexerei betrifft: Befindet sich aufl seiner aigenen giietlich und peinlichen
bekhandtnus, das er von seiner mueter verfiiechrt und auff den nichtlichen tanz gebracht
worden, das hernach der bdse gaist in gestalt eines weibs mit samet bekhleidt zwei mal im
Erlach zu ime khomen, die ime einen ganzen und einen gespaltnen steckhen iibergeben, mit
welchen er aus irem antrib in del Teiiffel nammen griieblin in boden gegraben, darauf}
krotten und schlangen herfiirkhomen, entlich regenwetter und higel darauff ervolgt. Item der
bése gaist seye in gestalt einer jungen tochter, /8] Catharina genant, aufm Xol'**" bei ime
erschynen, auf dero begeren er sich mit iro flaischlich vermischt, die zu ime nach verrichtenen

werckh gesagt, jezt bistu mein und ich bin dein, du darffest nit mehr betten und nit mehr in

die kirchen gehen etc. Das hab er iro versprochen, aber nit gehalten, dise Catharina sei wol 10

772 Kén. 17,17.

1782 Kén. 17,25.

7 in linker Spalte nachgetragen: begangen.

% Anm. des Autors: hiermit gemeint ist die Alpe Gsohl iiberhalb von Hohenems; vgl. dazu Vorarlberger
Flurnamen, Hohenems, S. 118.
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mal bei ime gewesen, mit dero er gedanzet und etlich mal unzucht getriben, und dis hat er
letstlich freywillig ohne alle tortur wieder bestitiget.

Sed quod propria confessio in hoc crimine plene probet, et ad condemnationem sufficiat,
habemus tex/tum] expressum in 1. qui sententia/m/] 16. C. de poenis. et 1. 5. C. de custod. et

exhib. reor.!3®!

Maxime si'*** venefici fetaantur si ad conventus, exportatos, rem cum daemoni habuisse,

chorens duxisse, in deram ascendisse, et similia Berlich concl. 4 part 4 n. 64 cum allius

ibid. '3

Conclusio %

WabB aber die straff der hexerei seye, ist'>® die straff def feiirB, wie schon oben angedeut etc.
Wéllen derowegen vom anderen laster der bestialitet oder sodomitischen unzucht, so mit vieh
begangen wiirdet, wal} die rechten fiir straff darauff sagen, handlen, und ist zuwiissen, das
zweyerlei species sodomiae gefunden worden, die erste, wan ain mentsch mit dem anderen,
nit in sexu masculino, nit in sexu feminino, wider die natur siindiget, darvon wir alda nit
tractieren; die andere species, wan ein mentsch mit unverniinftigen thiieren cum brutis
zuschaffen hat. Und werden beede species mit dem feiir gestraft und mue3 noch darzu im
lestern faal das vieh mit dem missethiter verbrendt werden.

[8'] Poena sodomiae, quae inter atrocissima delicta numerater, est ignis, et mortis

1386

supplicunt °* tam in agenti quam patiente tux. in t. cum vir nubit C. t. adulter. Jul. Clar. lib. 5.

§ sodomia vers. sed quaero quid sit sodomia.'*®’ Farinac q. 148. n. 4. 5. 6."**® Exod. c. 22"*%.

1381 Zitat nach BERLICH, Conclusionum practicabilium (quarta pars, conclusio 4, Nr. 62), hier S. 15; Text im
Original: Et quod propria rei confessio plene probet, et ad condemnationem sufficiat, habemus textum
expressum, in I. qui sententiam 16. in med. C. de poenis. L. 5. ff. de custod. et exhibit. reor.

82 iy linker Spalte nachgetragen: venefici.

1383 7itat nach BERLICH, Conclusionum practicabilium (quarta pars, conclusio IV, Nr. 64), hier S. 15; Text im
Original: Deinde haec affertio procedit, et confessio valet, etiamsi impossibilia, et quae contra naturam fieri
videntur, contineat, puta si lamia confitetur, se ad conventus universales esse exportatam, in aerem accendisse,
in lupum vel aliam pecudem esse transmutatam, rem cum daemone habuisse, et similia.

138 Uberschrift Conclusio in linker Spalte nachgetragen.

1385 i linker Spalte nachgetragen: die straff deB feiirB, wie.

138 i linker Spalte nachgetragen: tam in agente quam patiente tux. in t. cum nis nubit C. t. adulter. Jul. Clar. lib.
5 § sodomia vers. sed quaero quid sit sodomia.

%7 CLARUS, Liber quintus receptarum sententiarum (§ sodomia, Nr 4), hier S. 81; Text im Original: Sed quaero,
quae sit poena Sodomiae? Respon. de iure civili est poena mortis, tam in agente, quam in patiente, ut est text, in
1. cum vir nubit in foeminam. C. de adult.

1388 FARINACIUS, Praxis et theoricae criminalis, Teil 4, (liber quintus, de delictis carnis, quaestio CXLVIII, Nr,4,
5 und 6), hier S. 568; hierbei geht es um die Frage nach der Strafbarkeit der Sodomie, wortlich wird Farinacius
jedoch nicht zitiert; der Hinweis, dass ein Tier, mit welchem die Sodomie vollzogen wurde, gleichfalls mit dem
Tater verbrannt werden soll, findet sich bei Farinacius im entsprechenden Kapitel unter der Nr. 46; vgl. dazu
ebd., S. 572.

1389 Fx. 22,18.
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Et bestia cum quibus sodomia experiatur, comburrentur. Deutro c. 22 /sic/]"**°. Levit ¢. 20"
et 18.°°2 Ubi dicit, cum omni pecoro non coibis. Carol. V. peinliche
halsg/e/hr/ichts]sordnung art. 116. tit. von straff der unkheuscheit, so wider die natur
beschicht.**

Warumben aber das unverniiftige thier'>™

verbranndt werden soll, geben die gelerte vil
r/atiJo/n]es,"*® under andren auch dise, das ein sollich instrument der sodomiterey den
leuthen nit under augen zu gedulden, weilen von seinetwegen ain verniinftiger mentsch
sterben muessen und ander mehr ursachen, welche Damhauderius in praxi crim. c. 96 d.
peccato contra naturam no. 15 ordentlich beschreibt. >

Aul} welchem allem erhellet, das der Johannes Sommer dises sodomitischen lasters halber
abermabhls, wie oben mit der hexerei angezogen, mit felir verbrenndt zu werden verschuldt,
alleweil er selbsten bekhendt, vor vier jahren underhalb Giinzburg in Schwaben, al3 er Georg
Stolen gedient, ain kue ahngegangen und hernach zu Embs seines vatters zwo kiieen, deren
die lestere noch in seines vatters staal stehe, fleischlich erkhendt zuhaben. Und wan schon war
were, wie er erstlich bekhandt, das er ohnverricht der tath darvon verjagt worden, gebe es
doch genug zuschaffen, das er mit milterer straff angesehen werden mochte, quia in hec

crimini sufficit, notuntes et conatus actui proximus. Damhaud d. loco. n. 16. cum seqq.""’

[9'] Conclusio.

Wiirdt also in disen puncten, in der sodomitischen siindt halber, der maleficant abermahls dem
feiir adindiciert und soll die kueh mit ime verbrenndt werden etc.
Deme nach ist noch iiberig von dem driten laster, der begangnen bluetschandt, rechtliche

auBfiiehrung zu demonstrieren und seitemalen er anfangs sowol in- als auerhalb der tortur,

139 1 Frage kiime hierbei Dtn. 22,9—11 (Das Verbot von Vermischungen).

! Lev. 20,15-16.

2 Lev. 18,23.

1393 Art. 116 CCC (Straff der unkeusch, so wider die natur beschicht).

1394 folgt: vrbr gestrichen.

1395 linker Spalte nachgetragen: under andren auch dise.

13% DAMHOUDER, Praxis rerum criminalium. Griindlicher Bericht. (caput XCVI, de peccato contra naturam, Nr.
4), hier S. 183f.; Text im Original: Jedoch mdéchte hierauf gefragt werden, warumb die unverniinfftige Thiere
welche doch das Gesetz, dieweil sie keynen fiirsetzlichen willen oder bedenckend gemiit haben, nicht gesiindigt,
von wegen angeregter unnatiirlicher Mifithate zugleich mit gestrafft werden? Unnd ist darauff zu antworten, daf3
in solchem falle die unverniinfftige Thiere nicht ihrer eygener und innerlicher Siinde halben, sondern darumb,
dafs sie (also darvon zureden) mithelffende Werckgezeuge, darmit Menschen die allerschmdhlichste schand
begangen, und darob eynes grewlichen todes sterben miissen, gewesen; vgl. dazu die lateinsiche Ausgabe: hier
entspricht Unterkapitel 15 dieser Stelle; DAMHOUDER, Praxis rerum criminalium. Opus absolutissimum (Caput
XCVIII, De peccato contra naturam, Nr. 15), hier S. 172.

1397 7itat nach DAMOUDER, Praxis rerum criminalium. Opus absolutissimum (caput XCVIIIL, de peccato contra
naturam, Nr. 16f.), hier S. 172; Text im Original: Porro in hoc delicto atrocissimo non requiritur consummatio
operis, aut feminis ciaculatio, sed ad crimen & punitionem sufficit voluntas proxima, & conatus actui proximus.
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1398

den mit seiner schwoster, Maria Somerin, begangnen incest starckh gelaugnet, * gleichwol,

das er von dem tentierten actu verjagt oder verhindert worden, allegiert, endtlich aber auf
guetliches zuesprechen freywillig, ohnbezwungen und ohngetrungen bekhendt, das er'*”
gleichsamb in der kindheit angefangen und nicht natiirlich bei'*” besagter seiner schwoster
gelegen und die flaischliche unzucht, bei 12 mal ohngefahr, mit iro verricht habe, die
schwoster auch dessen, auf befragen, nit in abredt, sondern guet[/ich] kandtlich ist und erst
vor 6 wochen das letste mal, all} sie zu disem schandtlichen actu wider schreiten wollen, von
M. HanB Kuenis lehr jungen vertriben worden zu sein auligesagt, also ist guet zu schliessen,
ohnangesehen sonsten brueder und schwoster gegen ein anderen zeugnus zugeben nit

zugelassen, !

in disem crimine excepto aber zu kundtschafftern passiert werden, quamvis
enim testes in hoc crimini probando, debeant esse o/mn/i excoptiono maiores, asttamen hic
admittuntur qui in civilibus ca/us/is non recipiuntur uti mulieres, filius vel filia contra

h."* part. 4 concl. 4 no. 93 cum seqq., *”* daB

p/at/rem vel m/at/rem. et e contra. iuxta Berlic
die /9'] bluetschandt wegen beeder deliquenten selbst aignen bekhandtnus ohnfelbarlich
vorgeloffen sein mueB. Si quidem propria confessio optima probatio uti super alleg.

Und wie wolen die kais. rechte einen grossen underschid under den persohnen, ob sie nach
oder wait verwandt, einfiichren, und zwar den weiteren ™ die straff, mit rueten auBBgestrichen
und deB landts verwissen zu werden, ** auferladen, iuxta Berlich part 4 concl. 33 per tot., 4%
den nicheren aber, so ire mueteren, schwosteren, enckhlin oder tochteren beschlaffen, die
todtsstraff ankhiinden. Quia qui nefandissimo incestu cognovit matrem, sororem, neptem, aut
filiam, in multo severius puniendus est quam adulteri, nempe morti publica et infami
Damhaud. in praxi crim. tit. de incestu. cap. 94 n. 4."*" Tul. Clar. lib. 5 § incestus. vers. sed

quaero qua sit poena incestus?'**® Levit. c. 20."*” So volgt ohnwidersprechenlich, daB8 der

9% in linker Spalte nachgetragen: gleichwol das er von dem tentierten actu verjagt oder verhindert worden,

allegiert.

13990 linker Spalte nachgetragen: gleichsamb in der kindtheit angefangen, und.

1400 tolgt: iro gestrichen, in linker Spalte nachgetragen: besagter seiner schwoster.

101 folgt: worden gestrichen.

102 folgt: nicht entzifferbar gestrichen.

1403 7itat nach BERLICH, Conclusionum practicabilium (quarta pars, conclusio 4, Nr. 93-95), hier S. 17; Text im
Original: Quamvis autem testes in hoc crimine probanda debeant esse omni exceptione majores, quibus omnino
nihil potest opponi, [...] Attamen hic nonnulli testes admitruntur, qui alias in reliquis criminibus, vel etiam causis
civilibus non recipiuntur, puta Mulieres. [...] Filius vel filia contra patrem, vel matrem, et ¢ contra.

149 in linker Spalte nachgetragen: die straff folgt: mit weiteren gestrichen.

1495 iy linker Spalte nachgetragen: aufferladen

1406 BERLICH, Conclusionum practicabilium (quarta pars, conclusio 33), hier S. 127-129.

1407 DAMHOUDER, Praxis rerum criminalium. Opus absolutissimum (caput XCVI, de incestus, Nr. 4), hier S. 168;
Text im Original: Nam qui nefandissimo incoestu cognovit matrem, sororem, neptem, aut filiam; is multo
severius puniendus est, quam adulteri; nempe, morte publica et infami.

198 CLARUS, Liber quintus receptarum sententiarum (§ incestus, Nr. 2), hier S. 63; Text im Original: Sed quaero,
quae sit poena incestus? Resp. aliqui dicunt, quod de iure civili est poena mortis.

9 Lev. 20,19-21.

223



arme siinder Johannes Sommer mit verwiirckhung diser bluetschandt mit dem schwert vom
leben zum todt gestraft werden solte.
Weyl er sich aber mit dreyen lastern, alB der hexerei, bestialitet und der bluetschandt,

1410

vermackhlet und zu recht ™~ versehen, das je die grossere delicta die mindere ahn sich ziehen,

dergestalt, das allein die grossere siindt abgestrafft und die mindere darein gezogen

I generaliter e/tiam] obtinet, q/a/n/do] plures plurium detictorum poenae

werden,
concurrunt, quae simul inferri non p/ossu/nt, ut tunc maior poena, minorem absorbeat, nec a
minori, sed maiori ad mortem procedatur. Farinac. q. in n. 30. 31."*"* Althus. in dicaolog. lib.

113 ynd sich dan befiindet, das under

I c. 100. n. 39. cum seqq. cum ibid allegat,
obspecificierten lastern khein hocheres und grosseres als die hexerei entstehen khan, in
welchem der verfluchte mensch seinen schopffer und erloser, sambt dem ganzen
hiymelischen hor verlaugnet und dem laidigen Tetiffel //0'] sich mit mit leib und seel

1414 conclusio alB ist billich und den rechten gemés,

denoviert und in ewige verdamnus stiirzet,
je zuerhaltung deB3 maleficanten seel seeligkheit nuzlich und guet, das er zu gebiirender straff
gezogen und lebendig verbrendt werde.

Doch wer abermal3 mein ohnmalgebliches geringes guetachten, das zuverhiietung der
desparation der malificant auB3 gnaden auf dem richtblaz ahn ain saul geschmidet, der
scheitterhauff rings herumb zuegericht und er, so baldt das feiir ahngeziindet wiirdt, von dem
nachrichter mit einem strickh ahn den saul erwliirgt werden mochte, ime zu wolverdienter

straff und anderen zu ainem abscheiihlichen exempel.

Doch, wie gemelt, ohne maallgebung.
Conclusium 3
Der letztere punct im prothocoll begriffen, die Maria Sommerin concernierendt, ist einer der

ursachen etwas schwir und bedenckhlich vorgefallen, alleweil die Maria, der zeit gleich wol

12 > jahr alt, dannacht in irer deposition vorgibt, vor 5 jahren in das laster der hexerei,

1410
1411

folgt: unauflosbare Streichung gestrichen.

in linker Spalte nachgetragen: generaliter n. obtinct, qn plures plurium detictorem poena concurrant, qua
simul inferri non pet, ut tunc maior poena, minori, sed maiori ad mortem procedatur. Farinac. q. in n. 30. 31.
althus. in dicaolog. lib. 1 c. 100. n. 39. cum seqq. cum ibid allegat.

412 PARINACIUS, Praxis et theoricae criminis, Teil 1, Bd. 1 (liber tres, de delictis et poenis, quaestio XXII, Nr.
30f), hier S. 291.

1413 7itat nach ALTHUSIUS, Dicaeologicae libri tres (libri I, caput C, de circumstantiis delicti in poenis, Nr. 39—
44, insb. Nr. 43), hier S. 379; Text im Original: Generaliter etiam obtinet, quando plures plurium delictorum
poenae concurrunt, quae simul inferri non possunt, ut tunc major poena minorem absorbeat, neque a minori ad
mortem procedatur, nisi in gravissimis & atrocissimis facinoribus.

1% in linker Spalte nachgetragen: conclusio.
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zumahlen auch selbiges jahrs mit irem bruder Johannessen in die bluetschandt gerathen
zusein.

Der hexerei halber asseriert sie, die mueter habe sie vor fiinff jahren nachts in einen waldt
zum tanz gefiiehrt, allwo sie selbsten nit gedanzt, [10"] aber zuegesehen und daselbsten vil
unbekhandte lelith wahrgenommen, under dessen ain biieble, Hanl} Gedrgle genant, sich zu
iro gesellet, mit blauen klaidern ahngethan, und sie zwaimal beschlaffen, dessen natur kalt
gewellen wie ain eyBzapff: difles biieble hab ir befohlen, in Gottes und de Teiiffels nammen
drei griieblin zu graben und klaine holzlin darein zuverbergen, dal werde junge kindlin
abgeben, deme sie nachkhommen; mit vernerer anzaig, die mueter habe sie mehrmals zu
nachttinzen und das letste mal erst vor 8 wochen darzue gefiiehrt. Das fahren sei also
zuegegangen, die mueter sei auf ainem geschmirbten steckhen und sie hinder iro gesessen und
also beede in def3 Teiiffels namen im luft fortgefahren etc.

Nun fallt di8 orts die frag und diser zweiffel ein, weil die Maria damalB8 impubes und
uhnmannbahr gewesen, ob sie sich realiter mit dem Hanf3 Georgle, al3 ainem unzweifflichen
Teiiffel, carealiter vermischen khonden? Gesezt nun die affirmatiram und, das deme
wahrhafftig also seye, ob sie erst jezo, bei erlangtem 12 % jorigen alter, darumben zustraffen
seye? In dilem puncto hab ich underschidliche biicher durchsehen und befunden, das die
delicta impuberna, wan sie zu iren manbaren jahren khommen, nicht gestrafft werden khonde,
da dan etwelche rechtslehrer, die ich, keiischer ohren halber, lieber lateinisch alf} teiitsch
anziehen thue, dise /11'] exempel vorbringen. Quod impuberes in delictis carnis nunq/uam]
deberet affici poena capitali, pro quocunque etiam gravi delicto, ut in specie in quibusdam
poenis observatum, qui permiserant si ab aliis, contra eaam, carealiter cognosci, non autem
flam/m/is combusti, sed tam extraord. fustigati fuerunt. Iul. Clar. lib. 5 § fin. q. 60. Allegano
Ant. Gomez. in c. delictorum no. 6. se vidisse, inquit, minorem undecim annis, qui habuerit

1415 (delicto jam

accessum contra naftur/am ad unum canem, et quamvis emiserit semen,
. . . . 141 ..
probato) non tamen punitam, sed ab ordinaria poena absolutum fuisse. etc.'*'® Addit idem

Clarus. versic. sed nunque. minor etc. Quod si agatur de delicto, pro quo pupillus non poterat

1415 folgt: delicto iam probato direkt in Text in Klammer gesetzt.

1416 7itat nach CLARUS, Liber quintus receptarum sententiarum (§ finalis, Practica criminalis, quaestio LX, Nr.
3), hier S. 280f.; Text im Original: Sed in omnem casum nunquam debet pupillus poena capitali affici pro
quoquocunque gravi delicto, sed eius poena debet esse citra morte, vel membri multilationem. Et ita pluries vidi
servari, et in specie in quibusdam pueris, qui permiserant se ab aliis carnaliter cognosci, qui fuerunt tantum
fustigati, no[n] autem flammis co[m]busti. Quinino (secundum aliquos) nullo modo tenetur, ex quo dicit Anto.
Gomes c. [. delict. n. 60. in si se vidisse quendam minorem |[...] qui habuit accessum contra naturam ad unum
canem, et emisit semen. Et licet probatum esset delictum, tandem obtinuit, licet culm] difficultate, et fuit
libertatus. Et hoc ego semper sequerer in iudicando, falte quo ad poenam ordinariam.
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puniri durante minori aetati, neque etiam puneri po/tes/t, postque nemit ad maiorem
aetatem.'*”

Difler mainung ist auch Farinac lib. 1. q. 41 no. 16. und will, das die pupillen in minori aetate
khaines weeges gestreckht, vil weniger zum todt verdambt werden khiinden, per tex. in 1. de
minori ff. de quaest. cuiu/s/ verba haec sunt: De minori 14 annis quaestio habenda non est,
item tex in L. 1 §. impuberi ff. ad syllan cuiu/s/ verba parititor haec sunt: impuberi a utrum in
supplicio tan/fum/, an vero etiam in quaestione parcimu/s/ et magis est, ut de impubere nec
quaestio habeatur, nec supplicium sumater. Hoc utrobique notant Dd. quorum infinitum
numerum recongat Farinac. suii d. loco.'*'®

Allweil aber die Maria erst vor 8 wochen, irem ahngeben nach, wider auf ainen hexentanz
gefahren, so [/1'] hat sie die vorige, in der jugendt veriiebte, malefizische that mit diler
neuen teiifflischen auBfarth in iam adulta aetate wider erneueret und khan, de rigore iuris,
umb alte und neue hexenstuckh'*"” (da mann der jugendt nit verschonen will), alB ain hexen
abgebiiest werden. Contingentia n: et accidentia maleficii sunt, qua post perpetratum a
delinquente maleficiam, ex nova et reiterata ca/us/a eveniunt, ex quib/us/ commissum
imperfectum, ad exitum perducitur, et perfectum gravius redditur. Althus in dicaeolog. lib. 1
c. 100. n. 45. tit. de crim. laes. maiest. divin. allegat ad hoc 1.. aut facta 16. §. eventus. ff. de
poen, 1420

Wal aber die bluetschandt ahntrifft, welche die Maria mit irem brueder vor finff jahren in der
jugendt begangen, wan sie dieselbige in iren erlangten mannbahren tagen nit wider

reiteriert ' +*!

(daran ich zweiffle, weilen ich die vollkhomne acta nit beyhanden), so khan sie
der zeit nit mehr pro incestuosa gehalten, vil weniger dif} lassters halber mit der todtsstraff

angesehen werden.

17 CLARUS, Liber quintus receptarum sententiarum (§ finalis, Practica criminalis, quaestio LX, Nr. 5), hier S.
281; Text im Original: Sed nunquid minor delinquens in minori aetate poterit de tali delicto puniri postquam est
affectus maior? Resp. quod quando agitur de delicto, pro quo non poterat puniri durante minori aetate, neq[ue];
etiam potest puniri postqua pervenit ad maiorem aetatem.

1418 Zitat nach FARINACIUS, Praxis et theoricae criminalis, Teil 1, Bd. 2 (liber secundus, de indiciis et tortura,
quaestio XLI, Nr. 16), hier S. 234; Text im Original: Propositam huius quaestionis regulam non procedere in
minore quatuordecim annorum, quem minime torqueri posse probat tex. in l. de minore, ff. de qaest. cuius verba
sunt haec: De minore quatuordecim annorum quaestio habenda non est. Item tex. in . 1 §limpuberi ff- ad Syll.
cuius verba pariter sunt haec: Impuberi autem utrum in supplicio tantum parcimus, an vero etiam in quaestione,
& magis est, ut de impubere nec quaestio habetur. [...] & utroque hoc communiter notant Dotores. omnes, &
ultra eos per iura praeallegata hanc firmarunt limitationem.

1419 folgt: da mann der jugendt nit verschonen will direkt in Text in Klammer gesetzt.

1420 7itat nach ALTHUSIUS, Dicaeologicae libri tres (liber I, caput C, de circumstantiis delicti in poenis, Nr. 45),
hier S. 380; Text im Original: Contingentia & accidentia maleficii sunt, quae post perpetratum a delinquente
maleficium, ex alia causa eveniunt, ex quibus commissum imperfectum ad exitum perducitur, vel perfectum
atrocitus et gravius redditur.

21 folgt: daran ich zweiffle, weilen ich die vollkhomne acta nit beyhanden direkt in Text in Klammer gesetzt.
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. . .o . . . . 1422
Ich hab nit underlassen, ratione veneficii, in diser die Maria beriierender

wichtiger
handlung aines gelerten theologi rath zu pflegen, welcher nach erzellung der geschicht der
maynung: die weil dise Maria in pupertatem zwar erlangt, dannocht aber noch kindisch und
sich offt under den jungen leuthen zuetragt, das sie auch im 13. und 14 [12'] jahr nit doli
capaces'* (wie ich die Mariam fiir mein persohn auch darfir ahngesehen), daB sie
derowegen, irer kindischen gebdrden wegen und daB sie iiber ire missenthaten nur gelachet,
der todtstraff iiberhebt, hingegen zu ewiger geddchtnus vom nachrichter in ain wannen
gespannen, scharpff mit rueten bifl aufs bluet gestrichen und dem vatter wider in sein haul}
iiberantwortet werden mochte, mit disem bevelh, das er das tochterlin vleissig in die kirchen,
zur predig, h/eiligen] mess und kinderlehr schickhen, guete achtung und auffsicht {iber
selbiges haben und mit hilff der priester sehen solte, wie es zu abstehung dif3 lasters gebracht
werden khonte:

Widerigen faal und da man das wenigste vermerkhen wiirde, das es nit abstehen, sondern
wider zu disem laster jactinieren wolte, wider eingezogen und al3 dan vom leben zum todt
gericht werden solte: inmassen zu Ingolstat bei kurzen jahren dergleichen exempela statuiert
und die kinder von der hexerei erlediget worden. Faall3 aber khain erledigung zuverhoffen,
khondte e hingericht werden, welcher mainung ich auch beyfalle. Allain wan die todtsstraff

1424
h

iren fortgang gewynen solte, vermainte ic (abermalB nichts vorschreibender), das es vor

1425
3

ahnziindung del scheiterhauffens mit ainem strickh umb den hal (weilen es mit dem

schwerdt, wegen buggel3 und khurzen hal3 miisslich) erdrosslet, hernach mit der mueter
corpell, sambt dem brueder verbrenndt werden solte: jedoch eines jeden mehr verstdndigerem
judicio nit vorgegriffen. Actum Veldkhirch, den 20. Augusti a/nnoj 1649.

Christoff Schalckh

[12"] Tria consilia coniuncta veneficia, sodomiam et incestum concernentia.

1649

Bleistift: Anna Weiblin, Joh. Sommer, Maria Sommerin.

1422
1423
1424
1425

in linker Spalte nachgetragen: wichtiger.

folgt: wie ich die Mariam fiir mein persohn auch darfiir ahngesehen direkt in Text in Klammer gesetzt.

folgt: abermahls nichts vorschreibendr direkt in Text in Klammer gesetzt.

folgt: weilen es mit dem schwerdt, wegen buggelB3 und khurzen hal3 miisslich direkt in Text in Klammer
geselzt.
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[14'] Edler, vester und hochgelerter, prost gn/ddiger] hochgeehrter herr, negst erbiietnung
meiner guetwilligsten diensten, iiberschickhe ich ime die tria consilia coniuncta die
sommerische weib und kinder betreffendt. Ist mir die zeit eben gar zu khurz gewesen, das ich
daB3 concept nit hab abschreiben lassen khonden, pit wan das malefiz gericht fiiriiber, mir das
concept wider herauf zuschickhen, darmit ichs abschreiben und das original wider hinunder
schickhen khonde.

Wan ich zeit und weil gehabt hete, wolt ich es wol besser au8gefiiehrt und mehrere authores
geleBBen haben, verhoff aber, die substanz werde wol heraull zumerckhen sein.

Hirbei im postscripto zuersehen, was mein salarium ist.

Dem herren mich dienstlich, vorderist aber ir graff//ich] gn/aden] mich underdhenig und
zumal unf alle Gottes gn/aden] befelhendt. Raptim Veldkhirch, den 20. Aug. 1649.

Meines hochgeehrten herrn dienstwilligister

Christoff Schalckh

P.S. herren Bartholomaeo mein dienst und grueB, seine kropff haben rosen gebracht.

[15"] Dem edlen, vesten und hochgelerten herren Georg Mauchern, graff/lich]

Hochenembsischen rath und oberambtman zu Embs etc.

Meinem groB3gn/ddigen] hochgeehrten herren etc.

Embs
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Nr. 4)

Rechtsgutachten betreffend Katharina Tiirtscherin wegen Hexerei, verfasst von Dr.
Jakob Dilger

Lindau, 1650 Oktober

Archiv: VLA Reichsgrafschaft Hohenems 76,9, fol. 22" — 28"
Riickvermerk: Consilia criminale, Catharina Tirtscherin, Hanns Kiienen von der Reuti ¥

eheweib, betr/effend], vom Oktober 1650.

[22'] Species facti

Catharina Tirtscherin, Hannsen Khiienen in der Reiiti eheweib, ungefahr 60 jahr alt, ist uff
vorhergehende diffamation, starckhe indicia und redliche anzeigungen, auch dreyen
denunciationen in gefangenschafft gepracht, torquiert und endtlichen in der dritt tortur
bekhendt auch darnach, das sy mit dem bosen geist dreymahl zue verschidnen zeitten unzucht
getriben, Gott, unnser lieben Frauen undt allen heiligen, iedoch nit aus herzen, verleugnet

undt hierauff mit ihme uf den dt. tantzplatz, die Kugell'**’

glen[ann]t, gefahren, item sy habe
auch in a[nn]o 1646, helffen den groBen hagel in Aman Jergen veld machen, glaich des
andern tags aber wider revociert, daruff in der andern tortur widerumb bekhendt, daruff aber
das andere mahl revociert, wornach sy uber die wannen gespannen, in 4 stunden daruff
gewesen undt widerumb voéllig bekhent, iedoch immerdar auch dabey vermeltt, sy miiese
bekhennen, man blage sy alB3, undt gesagt, sy were un/22"/schuldig. Iedoch vorgangenen
sambstag uff vorgelesene urgicht in beysein darzue erfordertter gezeugen und beschehene
befragung, ob sy dessen allen nochmahlen bekhantlich seye, worliber sy gesagt undt laut
uberschickhter urgicht bekhentt, wie vorstehett. Als man aber am sontag hernach die

geistliche zue ihr gelassen, hat dieselbe widerumb revociert, woriiber die frag ist, ob man

berechtigt seye, einen weg als den anderen super contumacia zue procedieren, bevorab,

1426 Hiermit gemeint ist die Emserreute (Emsreute) iiberhalb von Hohenems; vgl. dazu Vorarlberger Flurnamen,
Hohenems, S. 117.

"7 Hiermit gemeint ist die Hohe Kugel, ein Berg iiberhalb von Hohenems; vgl. dazu Vorarlberger Flurnamen,
Hohenems, Karte Hohenems.
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weillen und wehrend ain process nit alein ein stigma befunden, besondern auch ein

ordentliche confrontation mit Eva Sandtholtzerin beschehen.

Dominu/s/ illuminatio mea

Das nun besagte Catharina besag des gemeinen, auch Carol V. undt des h/eiligen romischen]
reichs ordnung, mit dem feur vom leben zum todt ohne fernere process zue straffen seye,
bezeugen nachstehende fundamenta und motiva. Dan erstlichen hat dieselbe ihr begangenes
unrecht nit alein, in besonderen auch nach /23] der tortur, in beysein hierzue erforderten
gezeugen guetwillig bekhentt, iam quando reus delictum est confessus tunc nullae sunt
amplius iudicis partes nisi in condemnando, nam talis confessio contra eu/m/ plene probat,
potestque ex illa condemnari, et hanc e/ss/e com/m]unem sententia testatur Iul. Clar.

1428
1.

sententiar lib. 5 § f mali pract. crimin. fol. 311 q. 65. n. 1. et gst. 66. n. per multa

allegata constit Carol V. art. 109 undt 116'**°, bevorab, wan die bekhanttnussen gegen ein
ander gehallten confrontiert undt compariert werden.
Requiritur enim ut magi et venefici ex sua confessione sive sponte sive in tormentis facta

condemnentur, ut eorum confessiones cu/m/ alioru/m] magoru/m] confessionibus

1430 1 -1433

comparentur, qouniam diaboli'*" actiones'**' semper sibi et ubique constant'** quae si
sibi similes et concordantes inveniantur bene, est et magi recte condemnatur, secu/s/ est si
discordantes reperiantur, atqui confessiones Eva Sandtholtzerin et Catharina seindt
confrontiert und gleich lautendt befunnden worden, ergo soll und mues die Catharina
condemniert werden. Joann. Bodin in tractat. de daemonom. lib. 4. cap. 3 incipit per saepa

1434

iudices, nam si confessio sponte facta est, ~ wie disfahls die Catharina aller tor/23"/menten

undt banden befreyt, von ihrem ordenlichen richter libere., ratificiert undt respective bekhent

1428 CLARUS, Liber quintus receptarum sententiarum (§ finalis, Practica criminalis, quaestio LXV, Nr. 1, quaestio
LXVI, Nr. 1), hier S. 311f.; Text im Original: Ubi reus delictum ipsum confessus fuerit, tunc dici solet nullas
esse ludicis partes, nisi in condemnando, nam talis confessio contra eum plane probat, postque ex illa
condemnari. Et haec est communis oprin.

2 Art. 109, Art. 116 CCC.

139 i linker Spalte nachgetragen: actiones.

B! folgt: alius gestrichen.

Y32 linker Spalte nachgetragen: qua si.

1433 folgt: quasi gestrichen.

1434 7itat nach BERLICH, Conclusionum practicabilum (quarta pars, conclusio IV, Nr. 83), hier S. 16.; Text im
Original: Ad hoc autem ut magi et veneficae ex ex sua confessione, sive sponte, sive in tormentis facta,
condemnentur neccessario requiritur, ut eorum confessiones cum aliorum magorum confessionibus
comparentur, quoniam diaboli actiones semper sibi et ubique constant, quae si sibi similes, et concornates [sic!]
inveniantur, bene est, et magi recte condemnantur, secus est, si dissimiles, et discordantes deprehendantur.
loann. Bodin. tractat. de daemonoman. lib. 4. cap. 3. incip. per saepe iudices, post med. vers. verum ut
confessiones; vgl. dazu BODIN, De magorum daemonomania (libri IV, caput III), hier S. 414; vgl. dazu DERS.,
Vom aufigelasnen wutigen TeiiffleBheer.
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hatt, so khan die'**

selb als veneficia, unangesehen sy es ablaugnen wurde, wol condemniert
werden.

Si vero contrariu/m] probare nequeant, vel simpliciter confessionem revocent, et factam
negent, non ut aliud probent, et tunc si confessio sponte absq/ue/ q/uae/stione coram iudice
competente facta, veneficac nihilominu/s/ condemnari debent, non obstante earu/m]

inficiatione'**

veluti canonic. quidam Lavallensis a/nnjo 1569 qui veneni infusi in
Lavallensis decani calicem, accusatu/s/ factum voluntarie agnovit et condemnatus, postea
vero informatu/s/, quod antea confessu/s/ erat, pernegavit, et ad curiam Parisiensem
appellavit, nihilominu/s/ non obstante appellatione et inficiatione igni traditu/s/ est Berlich.
decaus. venef. concl. 4 part. 4 fol. 91.'%7 Binsfeld de confess. malef. et mathemat. membro 2
concl. 5 fol. 88 § ein ander zweiffell ist.'*® So ist zue wiissen, das die freywillige undt mittels
dero tortur heraul geprachte, aber hernach in rechtlicher form ratificierte bekhantnus sich mit
anderen durchaus vergleichen undt gleicher wiirckhung seyen.

[24'] Confessio emanata in tortura et formiter ratificata sufficit ad condemnandu/m/, non
aliter ac si efss/et spontanea, nec notariu/s/ dicitur falsu/m/ scribere, quando sponte
confessu/m] efssje eum, qui sic ratificavit ex intervallo post torturam inflictam,

1439

p/raejcedentibu/s/ indiciis, im/mJo pfosse]t introduci consuetudo, ut ratificetio [sic!]

e/ss]et in carcere facta valeat Prosper. Farinac in praxi sua criminali part. 3 de reo confess. et
convicto gst. 83 n. 69 et 71 per multa allegata.'**°
Ob wol etliche wollen darfiir haltten, das drey absonderliche bekhantnussen hierzue erfordertt

werden, so ist doch der rechtBlehrer gemeiner schluBl, das ein guetwillige bekhantnus

33 folgt: Urtl hitt erinen oder gestrichen. In linker Spalte nachgetragen: selb als.

143 hier iSv Infitiatione zu iibersetzen.

1437 Zitat nach BERLICH, Conclusionum practicabilum (quarta pars, conclusio IV, Nr. 85), hier S. 16f.; Text im
Original: Si vero contrariam probare nequeant, vel simpliciter confessionem revocent, et factam negent, non ut
aliud probent et tunc si confessio est sponte, absque quaestione, et quidem coram judice competente facta,
veneficae nihilominus condemnari debent, non obstante earum inficiatione, veluti ita Canonicus quidam
Lavellensis, Anno 1569 qui, veneni infusi in Lavellensis Decani calicem accusatus, factum vuluntariae et sine
quaestione agnovit, et condemnatus; postea vero informatus quod antea confessus erat, pernegavit, et ad Curiam
Parisiensem appellavit, nihilominus, non obstante appellatione et inficatione, igni est.

1438 BINSFELD, Tractatus de onfessionibus malficorum et sagarum (secundum membrum quaestionis propositae,
conclusio 5), hier S. 308; Text im Original: Aliud hic dubium incidenter solvendum, quod saepe in praxi
occurrit; vgl. dazu die deutsche Ubersetzung: Ein anderer Zweiffel ist allhie beyfallend auffzulésen welcher
offtermal in praxi oder richterlicher bung [sic!] vorkompt; zitiert nach KUMPER, Petrus Binsfeld, S.194.

1439 7itat nach FARINACIUS, Praxis et theoricae criminalis amplissimae, Teil 3, (liber tertius, de reo confesso et
convicto, quaestio LXXXIII, Nr. 69), hier S. 60. Text im Original: ,,Confessio enim emanata in tortura, &
formiter ratificata, sufficit ad condemnandum, non aliter, ac si esset spontanea. Immo, quando praecesserunt
legitima indicia, dictur confessio spontanea, nec notarius dicitur falsum scribere, qua[nldo scribit, sponte
confessum eum, qui sic ratificavit ex intervallo, post torturam inflictam, praecedentibus indiciis, licet secutus
esset, si indicia non praecesserunt.*

1440 7itat nach FARINACIUS, Praxis et theoricae criminalis amplissimae, Teil 3 (liber tertius, de reo confesso et
convicto, quaestio LXXXIII, Nr. 71), hier S. 60; Text im Original: Ut ratificatio licet de iure communi sit forsan
facienda extra carceres, & ad banchum iuris, & etiam testibus adhibitis, consuetudo tamen obtinuit, ut possit
etiam fieri in carcere.
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gnuegsamb seye, so gar auch khein ratification erfordert werden. Folter in pract. crimin. fol.

1441 est

1442

272. n. 39 Jul. Clar. lib. 5 sent. § final fol. 312 n. 2 vers. sed qu/ae/ro nam si quidem
facta sponte, tunc unica confessio sufficit iudicialis ad condemnandu/m/, et hanc
com/m/unem e/ss/e opinionem, im/m/o quod in tali confessione sine tormentis facta, nulla
requiritur ratifica/ti/o seu perseverantia confitentis sed quod statim quod est confess/us/

crimen debeat condemnari, si vero confessio facta sit in tormentis, tunc non possit condemnari

- . . 1443
reus, nisi perseveret in confessione.

[24"] Undt das der hexen aigene bekhantnus gnuegsamb seye, bezeugt der text in le. qui

sententia/m/] C. de poeniste 5 ff. de custodibus, und wan schon die hexen unmogliche deig

1444

[sic!] wurde bekhennen, puta si fateretur se ad conventus universales e/ss/e ex = portatam in

aerem ascendisse, in lupum vel aliam pecudem e/ss/e transmutatam, rem cu/m/ daemone

habuisse et similia Berlich part. 4 concl. 4 n. 62. 63. et 64.'**

Nun habe es zwar den verstandt nit, dal der richter auch sponte confessum alsobalden

condemnieren, besonderen practica e/ss/e quod iudex mittat reum ad carcerem, et apud acta

1446

p/raejfigat ei terminu/m/ ad allegandum quiequid vult ne condemnetur " ad o/mn/es suas

defensiones faciendas, quo elapso ubi nihil probet, posse postea condemnari, et hanc

practicam servare totum mundum multa enim posse deduci et probari'*’ contra propriam

confessionem Boss. in lib. deconfess. n. 2 allegat: ab Iul. Clar. d. lib. 5 gst. 65 n. 1 et 2 et

Salicet in 1. 2 n. 7 decust. reor.'**®

4 folgt: est. Text zerstort, vgl dazu CLARUS, Liber quintus receptarum sententiarum (§ finalis, Practica

criminalis, quaestio LXV, Nr. 2), hier S. 312.

1442 folgt: enim gestrichen.

1443 7itat nach CLARUS, Liber quintus receptarum sententiarum (§ finalis, Practica criminalis, quaestio 65, Nr. 2),
hier S. 312; Text im Original: Nam si quidem est facta sponte, tunc unica confessio iudicialis sufficit ad
condemnandum. [...] Et quod in tali confessione facta sponte, et sine tormentis non requiratur ratificatio, seu
perseveratia confitentis, sed quod statim, quod est confessus crimen, debeat condemnari, dicit esse communem
opin. [...] Si vero confessio facta in tormentis, vel extorta metu tormentum, tunc non potest reus condemnari, nisi
in ea perseveret, illamque ratificet.

1444 folgt: specta gestrichen; in linker Spalte nachgetragen: porta.

1445 7itat nach BERLICH, Conclusionum practicabilium (quarta pars, conclusio IV, Nr. 62, Nr. 64), hier S. 15;
Text im Original: Et quod propria rei confessio plene probet, et ad condemnationem sufficiat, habemus textum
expressum, in . qui sententiam, 16 in med. C. de poenis. . 5. ff- de custod. et exhibit. reor. [...] puta si lamia
confitetur, se ad conventus universales esse exportatam, in aerem ascendisse, in lupum vel aliam pecudem esse
transmutatam, rem cum daemone habuisse, et similia.

1446 folgt: et gestrichen.

47 folgt: per gestrichen; direkt in Text eingefiigt: contra.

1448 Zitat nach CLARUS, Liber quintus receptarum sententiarum (§ finalis, Practica criminalis, quaestio LXV, Nr.
1), hier S. 311f,; Text im Original: Non tamen intellige, quod statim condemnare, sed practica est, quod quando
reus est sponte confessus, ludex mittat eum in carcerem, et apud acta praefigat ei terminum ad allegandum
quicquid vult, ne condemnetur, et ad omnes suas defensiones faciendas, quo elapso, ubi nihil probet, potest
postea condemnari. Et hanc practicam servat totus mundus, ut dicit Sali. in I. 2. num. 7. C. de custod. reor. quem
refert Boss. in tit. de confefis. num. 2. [...] Multa enim possunt deduci, et probari co[n]tra propriam
confessionem, de quibus dixi supra q. 55.
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1449

His nihil remorantibus, wiirdt a contrarii eingefiert, das wider gemelte Catharina in

contumaciam ad poenam mortis nit khiinde oder solle'**°

alsbalden procediert werden. Dan
erstlich ist zue wiissen, das in vorstehendem fahl zue dem ende, das ein beschuldigter khiinde
condemniert und zum todt verurtheilt /25" werden, drey species probationu/m] seyen: die
erste ist die offentliche bekhante that, die andere des angeblichen thétters freywillige
bekhantnus, die dritte, so durch zwen unverwerffliche gezeugen dar gethan wiirdet.

Quoniam aut/em] probationu/m] ex quibu/s/ legitimu/m/ est iudicia et sententias ferri, tres
necessariae et plane indubitatae species dici possunt, puta veritas notarii et permanentis facti,
propria confessio et testiu/m/ certor firmoru/m/ testimonium te qui sent. 16 cod. de poenis
Joan. Bodin. tractat. de daemonomant lib. 4 C. 2 incipit probationu/m/ exquib.'*"

Nun ist erstlichen gewliss, das khein notoriu/m/ facti permanentis vorhanden, woraus
unfehlbar das veriiebte veneficium khiinde geschlossen werden pro rdo'*? die confession
oder bekhantnus sowol in als nach der tortur betr. ist zue wiissen, erstlich, das zue einer
verbindtlichen erst nach der tortur ratificierten bekhantnus erforderet werde: 1. das selbige nit
alsobalden nach beschehener tortur undt in angesicht der instrumenten, auch nit in der
gefenggnus, besondern wenigst ein tag hernach, sonderlich fahls die tortur scharpf gewesen,
id quod iudicis discretioni com/m/ittitur beschehen. 2. das beschuldigte darauf beharre.

[25"] Et haec circa ratifica/tion]em adverte non debere statim huius modi ratifica/tion]es post
tortura/m/] et in conspectu tormentoru/m/ sive instrumentorum fiere, p/rae/sumitur enim
adhuc durare metus tormentoru/m/, sed exspectandu/m/ spatiu/m] unius diei et hanc dicit
e/ss]Je com/mjunem pract. Anton Gomez C. 13. delict n. 241453 debetque fiere talis
ratifica/ti/o non in carcere sed ad banchum iuris et sic in iudicio et in loco ubi reus tormenta
seu instrumenta videre non plossiJt, alias dici posset quod ad haec duraret metu/s/

tormentoru/m/ Iul. Clar. d. lib. 5 sentent. § 5 fin. in pract. enim n. 40, 41 et 42."%* Carol V.

1499 folgt: ist dahin zue schlieBen, gestrichen, direkt in Text eingefiigt: wrd gestrichen; wiirdt a contrario

eingefiert.

1959 in linker Spalte nachgetragen: alsbalden.

1451 Zitat nach BODIN, De magorum daemonomania (libri IV, caput II), hier S. 386f.; Text im Original:
Probationum, ex quibus legitimum est iudicia ferri, tres necessariae plane dici et indubitatae possunt: prima est
veritas notorii et permanentis facti: secunda confessio eius voluntaria, qui reus factus atque peractus est. tertia
certorum testium firmorumgque testimonium.

132 Anm. des Autors: leider konnte die hier verwendete Abkiirzung nicht aufgeldst werden.

1453 7itat nach CLARUS, Liber quintus receptarum sententiarum (§ finalis, Practica criminalis, quaestio XL VIIII,
Nr. 42), hier S. 307; Text im Original: Et circa hanc ratificationem adverte, qua non debet statim fieri huiusmodi
ratificatio, praesumeretur .n. adhuc durare metus tormentorum, sed est expectadum spacium unius diei. [...] Et
hanc dicit esse communem doctrinam, et practicam huius articuli Ant. Gom. c. 13 delict. nu. 24; der Verweis auf
Antonio Goémez bezieht sich vermutlich auf das Werk ,,Commentaria variaeque resolutiones iuris civilis®, dessen
dritter Band den Untertitel ,,Delictorum® trdgt; nachweislich befindet sich dieses Buch in der
Universitétsbibliothek Salzburg, Sign. 88.802 1.

1434 Zitat nach CLARUS, Liber quintus receptarum sententiarum (§ finalis, Practica criminalis, quaestio XLVIIII,
Nr. 42, Nr. 43, Nr. 44), hier S. 307; Text im Original: Debet quoque, talis ratificatio fieri non in carcere, sed ad
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halBg/ejhr/ich/tsordnung art. 56 et 58.'*> Anton Gomez cap. 13. n. 24. per etc. text. in 1. 1 §
divu/s/ severus et § gst. fidem ff. de gst. dicit et Tul. Clar. d. 1. n. 44 sin reus extra tortura/m/
seu tormenta servatis servandis ratificarit /sic!// confessionem priu/s/ facta/m] in tormentis,
tunc iudicem debere ei statuere aliquem terminum puta duoru/m/ dieru/m/ vel trium ad
producendu/m/ vel allegandu/m/ o/mnjes suas defensiones, quas facere intendit contra
sua/m/ confessione/m/ et quod sit de communi observantia, q/uae/ practica sum/mjopere sibi
placeat, quinimo posse talem confessione/m] et/iam] post ratifica/tion/jem ex intervallo
revocare, et si probaret errorem, e/ss/et absolvendu/s/ et ita in facti contingentia iudicatum

. .. 14
fuisse per cons. Neapolit.'**®

vers.'*7 [26'] es werde dan, das der gefangene, Zanger. tract. de gst. et. tort. cap. 5 incipit de

1458
2.

cum quo concordat constitut. crimin. Carol V. art. 57 in medio
reo legitime n. 8 undt wan die bekhantnus in tortura beschehen undt hernach revociert
wiirtt, so khan die tortur repetiert werden, d. const. criminal. Carol V. art. 57 vers. so solle

man etc. 1459

welches gleichwol mit seiner mas zue limitieren undt nit darumben repetiert
wiirdt, das die tortur usq/ue/ et usq/ue] donec confessio extorqueatur,'**® sondern wan die
tortur zum drittenmahl adhibiert wurde, erachten die rechtBgelehrten, das darmit der sachen
ein beniiegen wer beschehen.

Quinimo si reus iteru/m] positus in tortura confiteatur, et deinde in ratifica/tion]e iteru/m]
neget, prout refert in facto contigisse Paris de put. de synd. fol.'**' 482 cap. 6 post numer. 1 et
eu/m] referet Tul. Clar. d. 1. 5. § final. in pract. crimin. gst. 21 fol. 148 n.'*** 3/6] non

1463

e/ss]e[t] procedendu/m] in infinitu/m] sed se " "credere sufficere, quod tormenta repeterentur

usque ad tertia/m/] tortura/m/ et ubi deinde ductus ad ratificandu/m/ semper negaret,

bancum iuris, et sic in iudicio. [...] Debet etiam fieri in loco, ubi reus tormenta seu instrumenta ad torquendum
videre non possit, aliter enim dici posset, quod adhuc duraret metus tormentoru[m].

1455 Art. 56, Art. 58 CCC.

1456 7itat nach CLARUS, Liber quintus receptarum sententiarum (§ finalis, Practica criminalis, quaestio XLVIIII,
Nr. 44), hier S. 307; Text im Original: Sin autem reus extra tormenta, et servatis servandis ratificaverit
confessione prius in tormentis factam, tunc debet Iudex ei statuere aliqguem brevem terminum, puta duorum
dierum, vel trium ad producendum et allegandum omnes suas defensiones, qua facere intendit contra suam
confessionem et ita est de communi observantia, [...] quae practica mihi summopere placet [...]. Quininimo
posset talem confessionem etiam post ratificationem ex intervallo revocare, et si probaret errorem, esset
absolvendus. Et ita refert iudicatum fuisse in facti contingentia per consil. Neapol.

"7 Art. 57 Satz 2 CCC.

1458 Hierbei handelt es sich um einen Verweis auf das Werk Johann Zangers, De Quaestionibus seu Torturis,
welches von Dr. Dilger von Matthias Berlich Berlich iibernommen wurde; vgl. BERLICH, Conclusionum
practicabilium (quarta pars, conclusio IV, Nr. 84f.), hier S. 16.

4 Art. 57 CCC.

1460 y/o]. dazu BERLICH, Conclusionem practicabilium (quarta pars, conclusio IV, Nr. 84f.), hier S. 16.

1461 folgt: 482 Text an dieser Stelle zerstirt, vgl. dazu aber CLARUS, Liber quintus receptarum sententiarum (§
finalis, Practica criminalis, quaestio XXI, Nr. 36), hier S. 148; d. h. die Ausgabe stimmt mit der, welche Dr.
Dilger verwendet hatte, {iberein.

12 folgt: 36 Text an dieser Stelle zerstort, vgl. dazu aber CLARUS, Liber quintus receptarum sententiarum (§
finalis, Practica criminalis, quaestio XXI, Nr. 36), hier. S. 148; die konkrete Nummer ergibt sich durch die
iibereinstimmenden Ausgaben der Practica Criminalis, welche Dr. Dilger seinerzeit verwendet hat.

1463 folgt: cedere gestrichen; direkt in Text eingefiigt: credere.
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1464 o5 seye dan sach, das das imputierte veneficeu/m/ durch

absolveretur rebus sic stantibus;
redliche, unverwerftliche gezeugen khiindte beygebracht werden.

[26"] Si enim veritas veneficii neq/ue] ex factis evidentibu/s/ et permanentibu/s/, neq/ue] ex
spontanea confessor/um] magor/um/] haberi p/o/t/est] confugiendu/m] est ad alioru/m/
testiu/m/ depositiones et probationes Jo. Georg. Goedel tract. de magis et venef. lib. 3 cap. 8
n.2et seqq.1465

Das nun erstlichen die bdse weiber von andern ihren mitconsortis khinden befragt werden,
auch genuegsambe anzaigung zuer tortur geben, ist khein zweiffell, es wiirtt aber darzue
erfordertt, 1., das die bekhantnus in der tortur beschehe, constitut crimin. Carol. V. Art. 31
vers. in der marter mit namen.'*®® 2., das die hexen nit in spe, sondern nur ingenere de suis
weys befragt werde/n/, Art. 31 vers. und also uff dieselbe. 3., ut magus vel venefica
nominetur acurate eum oibus suis circumstantiis, an welchem orth und wan dieselbe
beysamben gewesen, d."*” Art. 31 § zum anderen. 4., ut iudex inquirat, num inculpatrix
habeat inimicitia/m/ vel privata/m] simultatem cum inculpato, et an ultionis studio aliqua/m/
nominaverit, d. Art. 31 § zum dritten. 5., ut iudex inquirat utru/m/ delatac veneficae sint
diffamatae et suspectae de veneficio, d. Art. 6., ist vonnéthen, das inculpatrix bestendig uff
ihrer bekhandtnus verbleibe, d. Art. 31 § zum fiinfften etc.'**® /2777 7., das inculpatrix medio
iuramento ihr denunciation oder denomination bestittige, Iul. Clar. d. lib. 5 sent. § ult/im/o

gst. 21 n. 10,"** Menoch/ius] lib. 2 de arb. Jud. gst. cent. 5 cas. 474, Bertlich d. part. 4 concl.
4.n.117.%7°

1464 CLARUS, Liber quintus receptarum sententiarum (§ finalis, Practica criminalis, quaestio XXI, Nr. 36), hier S.
148f.; Text im Original: Quinimo si reus iterum positus in tormentis confiteatur, et deinde in ratificatione iterum
neget, prout refert in facto contigisse Paris. Put. de synd. fol. 482. cap. 6. post numer. 1. non esset procedendum
in infinitum, sed crederem sufficere, quod tormenta repeterentur usque ad tertiam torturam, et ubi deinde ductus
ad ratificandum semper negaret, absolveretur rebus stantibus.

1465 Zitat nach BERLICH, Conclusionum practicabilium (quarta pars, conclusio 4, Nr. 89), hier S. 17; Text im
Original: Tertio si veritas veneficii neque ex factis evidentibus, et permanentibus, neque ex spontanea
confessione magorum haberi potest, confugiendum est ad aliorum testium depositiones et probationes. |...]
loann. Georg. Goedelm. tract. de magis et venefic. lib. 3 c. 8 n. 2 et seqq.; vgl. dazu GODELMANN, Tractatus de
magis, veneficis et lamiis (Libri III, Caput VIIL.), hier S. 61-70; vgl. dazu DERS., Von Zauberern, Hexen und
Unholden.

1466 7itat nach BERLICH, Conclusionum practicabilium (quarta pars, conclusio 4, Nr. 117), hier S. 18; vgl. dazu
Art. 31 CCC.

1967 folgt: sond gestrichen.

1468 7itat nach BERLICH, Conclusionum practicabilium (quarta pars, conclusio 4, Nr. 117), hier S. 18; vgl. Art. 31
CCC.

1469 7itat nach BERLICH, Conclusionum practicabilium (quarta pars, conclusio 4, Nr. 117), hier S. 18; vgl.
CLARUS, Liber quintus receptarum sententiarum (§ finalis, Practica criminalis, quaestio XXI, Nr. 10), hier S.
144.

1470 7itat nach BERLICH, Conclusionum practicabilium (quarta pars, conclusio 4, Nr. 117), hier S. 18; Text im
Original: Constit. crimin. Carol V. art. 31 § 1 vers in der Marter mit Namen secundum, ut magus vel socius
criminis non particulariter in specie, vel de individuo, [...] sed in generaliter de sociis interrogetur. Constit.
crimin. Carol V. d. art. 31 § 1 vers und also auff dieselbe Person tertium, ut magus nominetur accurate cum
omnibus circumstantiis, quo in loco, quo tempore alii sibi ceu socii adfuerint, constit. crimin. Carol V de art. 31
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Demnach aber auch dise der in gefangenschafft gebrachten hexenleuthen und in tortur
ullgelaBner inculpationes et nomina/tonjes khein aullfiiehrliche probation, besonderner
anzeigungen zue beflieglicher vornembung wiirckhlicher tortur mit sich fiiehren, ut d.
constitut. crimin. Carol. V. und die allegierte Dd. bezeugen, dahero khiinden solche
angebliche bose weiber darumben aleinig nit condemniert werden, nemo enim ex

p/rae/sumptionibu/s/ licet urgentibus condemnandu/s/, sed requiruntur proba/tion]es

1471 1472

evidentes, delucidae, im/m/o luce meridrana clariores, ~' /it/ribu/s/ vulgatis.
Hisce o/mn]ibus pro et contra p/rae/missis et bene in utru/m/que partem ponderatis
concludier: undt schliese ich entlichen in dieser sehr wichtigen und schweren sach cum Iul.
Clar. et multis ab eo allegatis Dd. saepius dicto libro 5 § final. pract. gst. § vers. sed pone in

15.1473 qst. 64 § [27"] sin aut/em] reu/s] n. 441474 ot gst. 65 n. 11475 et gst. 49 n. 13 verso est

igitur reu/s/ ubi attestatur e/ss/e com/m/unem practica1476

14
1 77

et Berlich depart. 4 concl. 4 vers.

se vero fol. 9 per supra allegata fundamente et allegato, dergestalten und also,

alldieweilen ef3 dero uberschiekhten urgichten zue vernemben ist, das obermelte Catharina nit

1478
h

alein in der tortur, besonderen auch hernac (uti intelligo ad bancu/m/ iuris producta)

ohne tortur auBfiiehrlich und bedeutlich bekhent und auBgesagt hat, wie und wal} gestalten

dieselbe hinder den bosen geist khomen, item das sy mit ime rem venerem exerciert, Gott,

479

seiner allerheiligste muetter Maria und allen heiligen verlaugnet'*” (gleichwol darbey gemelt

$ zum andern gebiiret sichs. 2. quartum, ut judex inquirat, num inculpator habeat inimicitiam vel privatam
simultatem cum inculpato, et an ultionis studio aliquem nominaverit d. art. 31 § zum dritten gebiiret sichs zu
erkundigen [...] quintum, ut judex inquirat num delatae veneficiae sint suspectae, et diffamarae de crimine
veneficii a vicinis, et fide dignis viris [...] Iul. Clar. lib. 5 sentent. § ult. quaest. 21 [...] Jacob. Menoch. lib. 2 arb.
Jjudic. quaest. cent. 5 (et ibid allegati) casi 474; der Verweis auf Jacopo Menocchio (1532—-1607) bezieht sich
meines Erachtens auf ,,De arbitrariis iudicum quaestionibus® von 1569; vgl. dazu HOLTHOFER, Menocchio
(Menochius), S. 424.

Y Text zerstort, “itribus * erscheint jedoch aufgrund des Satzzusammenhangs als korrekt.

72 Ob es sich hierbei um ein Zitat handelt kann nicht geklirt werden, mangels Verweis konnte der Ursprung
dieser Textstelle nicht eindeutig geklart werden; als mogliche Ansatzpunkt vgl. jedenfalls CLARUS, Liber quintus
receptarum sententiarum (§ finalis, Practica criminalis, quaestio LXVI, Nr. 3), hier S. 312f.; der Untertitel dieses
Punktes lautet: Probationes in criminalibus esse debent luce meridiana clariores; vgl. dazu auch BERLICH,
Conclusionum practicabilium (quarta pars, conclusio 4, Nr. 142), hier S. 19.

1473 Vermutlich handelt es sich hierbei um einen Verweis auf CLARUS, Liber quintus receptarum sententiarum (§
finalis, Practica criminalis, quaestio XV, Nr. 4), hier S. 131.

147 CLARUS, Liber quintus receptarum sententiarum (§ finalis, Practica criminalis, quaestio LXIIII, Nr. 44), hier
S. 307.

1475 cLARUS, Liber quintus receptarum sententiarum (§ finalis, Practica criminalis, quaestio LXV, Nr. 1), hier S.
3111

1476 cLARUS, Liber quintus receptarum sententiarum (§ finalis, Practica criminalis, quaestio XLIX, Nr. 13), hier
S. 241; in linker Spalte nachgetragen: et Berlich depart. 4 concl. 4 vers: si vero fol. 91 per supra allegata fun.
damarte et allegato.

1477 BERLICH, Conclusionum practicabilium (quarta pars, conclusio IV, vermutlich Nr. 85), hier S. 16; die exakte
Stelle lasst sich leider nicht auflosen, vermutlich handelt es sich jedoch um Nr. 85, deren zweiter Absatz mit Si
vero beginnt.

Y78 direkt in Text in Klammer gesetzt: uti intelligo ad banco iuris producta.

79 direkt in Text in Klammer gesetzt: gleichwol darbey gemelt seye ihro nit von herzen gangen exeffectuant
contrariu apparet.
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seye ihro nit von herzen gangen ex effectuant contrariu/m/ apparet), mit ihme uf den tantz
gefahren, auch den groBBen hagell a/mnjo 1646 helffen machen sodan stigma oder
gewohnliches hexen zeichen an ihr wie sors filentu/s/ befunden worden, jedoch ihr peinliche,
auch hieruff ervolgte giietliche bekhantnus revociert, das von 1480 hferrn] richtern ihro ein

1481

khurzer termin zue producierung aller ihrer defension angesezt undt bestimbt werde ™ (nec

enim reo defensio aufferri p/osse/t), under welchem termin, fahls dieselbe /28] nichts

1482 . . .
auf solche event, als ein convinciertes boses

darthuen undt beweisen werde, das selbige,
weib mit dem feur vom leben zum todt solle gestrafft werden. Jedoch sepponiere ich cum
Farniac. part. 3 praxis criminalis qst. 83 n. 71 ut ratifica/#i/o non fuerit facto in continenti in
carcere post tortura/m/, durante cruciatu et in conspectu instrumentoru/m/, sed aliquantulo

intervallo judicis discretioni com/m/isso id q. n. 76."*%
Ita sentio salvo tamen malori indicio
Jacob Dilger

[28"] Consilia criminale, Catharina Tirtscherin Hanns Kiienen von der Reuti eheweib

betr/effend].

1480 folgt: Abkiirzung, nicht auflosbar.

18! direkt in Text in Klammer gesetzt: nec enim reo defensio aufferni pt.

82 in linker Spalte nachgetragen: auf solchen event.

8 Vgl. FARINACIUS, Praxis et theoricae criminalis amplissimae, Teil 3 (liber tertius, de reo confesso et
convicto, quaestio LXXXIII, Nr. 71 und Nr. 76), hier S. 60f.
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Nr. 5)

Rechtsgutachten betreffend Anna Essichbachin und Margaretha Waiblin wegen
Hexerei, verfasst von Dr. Christoph Schalck

Hohenems, 1650 Oktober 16
Archiv: VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,14, fol. 4" - 5'.

Riickvermerk: Urtel Schmuckin, Hex.

[4'] In malefizischer rechtshandtlung sich haltendt entzwischen deB8 hoch wolgebohren
herren, herren Carl Friderichen, graffens zu Hochenembs, Gallaria und Vaduz, herrens zu
Schellenberg,'*** Thorenbiiren und Lustnau etc.'*® Von hocher obrigkhait wegen verordneten

1486

fiscats herren Martin Mayers, hauBmaisters alhie zu Emb8 etc., clegers ahn ainem ™ contra

und wider gegenwertige zwo arme malefiz persohnen und ubelthdter mit nammen Anna

14
1 87

Essenbachin, genant Schmuckhlerin, aul dem Schwebe und Margaretha Weyblin vom

Pauren,1488 beclagten anders theilB3, ist auf clag, antwort red und widerredt, auf geholten rath

der rechtsgelerten,'*’

auch merhaffter erfahrung und erfindung nach kais. Carls del V.
peinlicher halBgerichtsordnung von herren malefiz richtern und rdthen bei iren ayden
ainhelligkhlich zu recht erkhendt und gesprochen, weilen obgedachte beede arme
weibspersohnen sich dem laster der leidigen hexerei ergeben, Got den allmachtigen, sein liebe
mueter, /4'] die h. junckhfrau Maria und alle Gottes hailigen verlaugnet, dem laidigen Teiiffel
gehuldiget, sich wider die natur und christliche lehr mit ime in schandtlicher unzucht
vermischet, daBl derowegen die beede arme weibs persohnen Anna Essenbachin und
Margaretha Weiblin daran zuvil und unrecht gethan, derowegen mit dem feiir lebendig
verbrendt, vom leben zum todt hingericht, irer verbréndten corpelt aschen under den galgen

vergraben werden sollen, inen zu wolverdienter straff und anderen zu ainem abscheuchlichen

exempel.

1484
1485
1486

folgt: Thob gestrichen.

folgt: Unnd gestrichen.

in linker Spalte nachgetragen: contra und.

187 Hierbei handelt es sich um den zur Gemeinde Hohenems gehdrenden Ortsteil Schwefel, welcher siidlich von
Hohenems Richtung Felkdirch liegt; vgl. dazu Vorarlberger Flurnamen, Hohenems, Karte Hohenems.

188 in linker Spalte nachgetragen: beclagten anderstheilB.

"9 in linker Spalte nachgetragen: auch merhaffter erfahrung und erfindung, nach kais. Carls deB V. peinlicher
halBgerichtsordnung.
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Jedoch dem hochwolgeborenen, unserem gnedigen graffen und herren, gnad und milterung
hierinnen zuthun vorbehalten, von reiches wegen.

Sonsten erhebe ich hiehero das jenige consiliam so ich in a/nnjo. 1649. den /5] 20. Augusti
tiber Anna Weybelin urgichten, so eben der begangenen hexerei halber vom leben zum todt

gericht worden, gestalt, weil solches hiehero repitiert, und dabei bewenden lassen.

Actum Embs, den 16. Octob/er/ 1650

Christoff Schalckh

[5"] Urtel Schmuckhin, Hex
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C. Anhang

L. Literatur und Quellenverzeichnis

a. Quellen

Pfarrarchiv Bregenz

- Pfarrarchiv Bregenz, Totenbuch.

Pfarrarchiv Hohenems

- Pfarrarchiv Hohenems, Taufbuch.

Stadtarchiv Feldkirch
- StA Feldkirch, 37/1615.
- StA Feldkirch, 35/1615.
- StA Feldkirch, 37/1635.
- StA Feldkirch, 84/1645.

Tiroler Landesarchiv
- TLA, Buch Walgau, Bd. 12.
- TLA, Buch Walgau, Bd. 13.

Vorarlberger Landesarchiv
- VLA, Vogteiamt, Oberamt und Kreisamt Bregenz, Hs. 1-9.
- VLA, Vogteiamt, Oberamt und Kreisamt Bregenz, Sch. 312/441.
- VLA, Reichsgrafschaft Hohenems 76,1; 76,2; 76,3; 76,4; 76;5; 76,6; 76,7; 76,8; 76,9;
76,10, 76,13; 76,14; 76,15; 76,16.
- VLA, Reichsgrafschaft Hohenems, Hs. 362.
- VLA, Reichsgrafschaft Hohenems, Sch. 5, Urfehde Anna Waiblin, August 1649.
- VLA, Stella Matutina, Hs. 4.
- VLA, Vogtamt Bludenz, Sch. 47/519, Instruktion vom 13. Mérz 1642.
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Johann Georg WORZ, Stinde in Vorarlberg. Beitrdge zu deren Geschichte sowie zur
Rechts-, Regierungs- und Verwaltungsgeschichte Vorarlbergs (VLA, Lichtbildserie,
Hs. 30).

Universitdtsarchiv Freiburg im Breisgau

UVA, ALU Freiburg 1. Br, A 106/0381 (http://www.uniarchiv.uni-
freiburg.de/Bestaende/a/A106.pdf, 10.05.2009).

Landesarchiv Baden-Wiirttemberg

LA-BW, StAA Ludwigsburg, B 583, U 70 (Odenwald,Ritterkanton).
http://www.landesarchiv-bw.de/plink/?f=2-1928049, (09.06.2009).

LA-BW, StAA Sigmaringen, Dep. 30/1T 3, Nr. 2728 (Friedberg-Scheer)
http://www.landesarchiv-bw.de/plink/?=6-24104, (09.06.20009).

Literatur vor 1900

[AGRICOLA, Griindtlicher Bericht] — Franziskus AGRICOLA, Griindtlicher Bericht, ob
Zauber- und Hexerey die argste und grewlichste siind auff Erden sey. Zum andern, ob
die Zauberer noch Buf} thun und selig werden mogen. Zum dritten, ob die hohe
Obrigkeit, so lieb ihr Gott und ire seligkeit ist, die Zauberer und Hexen am leib un[d]
leben zustraffen schuldig: Mit ableinung allerley Einreden. In siben Tractat, und
besondere Capitul abgethailt: deren inhalt und Register am ende zufinden. Dillingen
1613 (Exemplar: Osterreichische Nationalbibliothek, Wien, Sign. *44.Y.250).
[ALTHUSIUS, Dicaeologicae libri tres] — Johannes ALTHUSIUS, Dicaeologicae libri tres,
totum et universum ius, quo utimur, methodoce complectentes: cum parallelis huius et
iudaici iuris, tabulisq[ue] infertis, atq[ue] indice triplici; uno, auctorum; altero,
capitum singulorum; et tertio, rerum et verborum locupletilimo et accuratilimo. Opus
tam theoriae quam praxeos aliarum que facultatum studiosis utilissimum. Editio
secunda priori correctior. Frankfurt a. M. 1649 (Exemplar: Osterreichische
Nationalbibliothek, Wien, Sign. 28.N.20).

[BERLICH, Conclusionum practicabilium] — Matthias BERLICH, Conclusionum
practicabilium pars quarta, in: DERS., Conclusionum practicabilium, secundum
ordinem constitutionum divi Augusti electoris Saxoniae, discussarum, omnibus, in

academiis, camera imperiali, aliisque iudiciis, inprimis vero in foro Saxonico

241


http://www.uniarchiv.uni-freiburg.de/Bestaende/a/A106.pdf�
http://www.uniarchiv.uni-freiburg.de/Bestaende/a/A106.pdf�
http://www.landesarchiv-bw.de/plink/?f=2-1928049�
http://www.landesarchiv-bw.de/plink/?f=6-24104�

242

versantibus utilissimarum, et summe necessarium. Iudicialia continens, vereque et
solide iuris communis, et Saxonici, et utriusque processus differentia demonstrans.
Arnheim *1644 (Exemplar: Universititsbibliothek Wien, Sign. III-196.016).
[BINSFELD, De maleficis et mathematicis] — Peter BINSFELD, Commentarius in titulum
codicis lib. IX. de maleficis et mathematicis, theologiae et iuris scientiae, secundum
materiae subiectae naturam, accommodatus, nunc de novo revisus, et in pluribus locis
auctus. Trier 1596, in: DERS., Tractatus de confessionibus maleficorum et sagarum
secundo recognitus, et auctior redditus. An, et quanta fides iis adhibenda sit? Trier
1596, S. 407758 (Exemplar: Universitdtsbibliothek Wien, Sign. 1-162.030).
[BINSFELD, Tractatus de confessionibus maleficorum et sagarum] — Peter BINSFELD,
Tractatus de confessionibus maleficorum et sagarum secundo recognitus, et auctior
redditus. An, et quanta fides iis adhibenda sit? Trier 1596 (Exemplar:
Universitdtsbibliothek Wien, Sign. 1-162.030).

[BODIN, De magorum daemonomania] — Jean BODIN, De magorum daemonomania, seu
detestando lamiarum ac magorum cum satana commercio. Libri IV. Recens recogniti,
et multis in locis a mendis repurgati. Accessit eiusdem opinionum loannis Wieri
consutatio, non minus docta quam pia. Frankfurt a. M. 1603 (Exemplar:
Universitdtsbibliothek Wien, Sign. 1-95.117).

[BODIN, Vom auflgelasnen wutigen TeiiffelBheer] — Jean BODIN, De magorum
daemonomania. Vom aufigelasnen wutigen TeiiffelBheer allerhand Zauberern, Hexen
und Hexenmeistern, Unholden, Teuffelsbeschwerern, Warsagern, Schwartzkiinstlern,
Vergifftern, Augenverblendern, etc. Wie die vermog aller Recht erkant, eingetrieben,
gehindert, erkiindigt, erforscht, peinlich ersucht und gestrafft werden sollen. Gegen
des Herrn Doctor J. Wier Buch von der Geisterverfiihrungen durch den Edlen und
hochgelehrten Herrn Johann Bodin, der Rechten Dr. und des Parlaments Rhats inn
Frankreich auBBgangen. Strassburg 1591 (Exemplar: Universitdtsbibliothek Wien, Sign.
11-98.852).

[CLARUS, Liber quintus receptarum sententiarum] — Julius CLARUS, Liber quintus
receptarum sententiarum integer in quo omnium criminum materia sub receptis
sententiis copiosissime tractatur, ita ut nil ulterius desiderari possit, quod, cum ad
reorum persecutionem, tum ad ipsorum defensionem, faciat. Frankfurt a. M. 1604, in:
DERS., Receptarum sententiarum opera omnia. Quae quidem hactenus per auctorem in

lucem edita sunt, hac postrema editione pluribus in locis haud contemnenda fide



revisa. Frankfurt a. M. 1604 (Exemplar: Universitditsbibliothek Wien, Sign. III-
257.101).

[DAMHOUDER, Praxis rerum criminalium. Griindlicher Bericht] — Joost de
DAMHOUDER, Praxis rerum criminalium. Griindlicher Bericht und Anweisung,
welchermassen Rechtfartigung peinlicher Sachen nach gemeynen beschribenen
Rechten vor und in Gerichten ordenlich zuhandeln. Allen hohen und nidern
Standesoberkeyten, Richtern, Gerichtsverwanthen und sonst jedermansniglichen
niitzlich und notwendig zugebrauchen. Frankfurt a. M. 1565 (Exemplar:
Universitdtsbibliothek Wien, Sign. 1-399.505).

[DAMHOUDER, Praxis rerum criminalium. Opus absolutissimum] — Joost de
DAMHOUDER, Praxis rerum criminalium. Opus absolutissimum. Praetoribus,
consulibus, magistratibus, atque omnibus iustitiae administris necessarium, ab ipso
auctore ante mortem tertia sui parte auctum, et nunc secundo editum cum summariis,
capitum et titulorum, materiarum item indicibus copiosissimis. Accesserunt eiusdem
auctoris sententiae selectae praxeos rerum criminalium, et aliarum partium iuris
scientiarumque. Antwerpen 1646, in: DERS., Opera Omnia, in quibus praxis rerum
civilium et criminalium, omnesque insuper tractatus, qui reperiri potuerunt breviter et
dilucide pertractantur. Antwerpen 1646 (Exemplar: Universitditsbibliothek Wien, Sign.
111-100.484).

[DELRIO, Disquisitionum magicarum libri sex] — Martin DELRIO, Disquisitionum
magicarum libri sex, quibus continetur accurata curiosarum artium, et vanarum
superstitionum consutatio, utilis theologis, iurisconsultis, medicis, philologis. Kdln
1657 (Exemplar: Osterreichische Nationalbibliothek, Wien, Sign. *44.5.77.).
[FARINACIUS, Praxis et theoricae criminalis, Teil 1, Bd. 1] — Prospero FARINACIUS,
Praxis et theoricae criminalis. Partis primae tomus primus. Inquisitionis, accusationis,
delictorum, et poenarum materiam continens, in tres titulos ex primo variarum
quaestionum, et communium opinionum criminalium libro, desumptos distributam.
Huic nova editioni nonnullae accesserunt eiusdem authoris doctae et perutiles
additiones, quae in prioribus editionibus non extabant. Summaria quoque et indices
nedum principalium quaestionum, sed etiam rerum, verborum ac sententiarum
selectarum necessarii. Lyon 1606 (Exemplar: Osterreichische Nationalbibliothek,
Wien, Sign. 25.H.1).

[FARINACIUS, Praxis et theoricae criminalis, Teil 1, Bd. 2] — Prospero FARINACIUS,

Praxis et theoricae criminalis. Partis primae tomus secundus. Carcerum, carceratorum,

243



244

indiciorum, ac torturae materiam in duos titulos distributam continens quorum unus ex
primo, alter vero ex secundo variarum quaestionum, et communium opinionum
criminalium libro, secundum primam impreBionem desumpti fuerunt. Hac nova
editione aliis pluribus ab eodem authore illustrata additionibus, quae in prima et
secunda editione non aderant. Et cum summariis, ac indice nedum principalium
quaestionum, sed etiam rerum, ac sententiarum selectarum locupletiBimo. Lyon 1606,
in: DERS., Praxis et theoricae criminalis. Partis primae tomus primus. Inquisitionis,
accusationis, delictorum, et poenarum materiam continens, in tres titulous ex primo
variarum quaestionum, et communium opinionum criminalium libro, desumptos
distributam. Huic nova editioni nonnullae accesserunt eiusdem authoris doctae et
perutiles additiones, quae in prioribus editionibus non extabant. Summaria quoque et
indices nedum principalium quaestionum, sed etiam rerum, verborum ac sententiarum
selectarum necessarii. Lyon 1606 (Exemplar: Osterreichische Nationalbibliothek,
Wien, Sign. 25.H.1).

[FARINACIUS, Praxis et theoricae criminalis amplissimae, Teil 3] — Prospero
FARINACIUS, Praxis et theoricae criminalis amplissimae. Pars tertia, de reo confesso et
convicto. De poenis temperandis. De variis, et diversis quaestionibus. De variis, ac
diversis criminibus. In qua per regulas, ampliationes, et limitationes omnia distincte
miro ordine comprehenduntur, quae in iudiciis ad caussas criminales pertractandas in
dies occurrere solent, et frequentissime controvertuntur. Omnibus nedum in foro
versantibus, sed etiam legentibus, et consulentibus, admodum utilis, et necessaria.
Capita aliarum materiarum in tractatarum versa paginga indicat. Cum sammariis, ac
indice nedum principalium quaestionum, sed etiam rerum, ac sententiarum selectarum
locupletiBmo. Secunda editio priore correctior ac emendatior. Lyon 1606 (Exemplar:
Osterreichische Nationalbibliothek, Wien, Sign. 25.H.1).

[FARINACIUS, Praxis et theoricae criminalis, Teil 4] — Prospero FARINACIUS, Praxis et
theoricae criminalis, pars quarta. De crimine laesae maiestatis. De homicidio. De
auxiliatoribus, consultoribus, et mandatoribus. De delictis carnis. Cum summariis, et
indice nedum principalium quaestionum, sed etiam rerum, ac sententiarum selectarum
locuplerissimo. Editio postrema recens ab autore recognita, locupletata et mendis
expurgata. Lyon 1610 (Exemplar: Osterreichische Nationalbibliothek, Wien, Sign.
25.H.1).

[GODELMANN, Tractatus de magis, veneficis et lamiis] — Johann G. GODELMANN,

Tractatus de magis, veneficis et lamiis, deque his recte cognoscendis et puniendis,



propter varias et controversas de hac quaestione hominum sententias, utilissimus et
cunctis ad rerumpublicarum gubernacula sedentibus maxime necessarius, publice in
academia Rostochiana praelectus, et in tres libros distributus. Frankfurt a. M. 1591
(Exemplar: Universitdtsbibliothek Wien, Sign. I-102.816).

- [GODELMANN, Von Zauberern, Hexen und Unholden] — Johann G. GODELMANN, Von
Zauberern, Hexen und Unholden. Wahrhafftiger und wolgegriindter Bericht Herrn
Georgis Godelmanni. Frankfurt a. M. 1606 (Exemplar: Universitdtsbibliothek Wien,
Sign. I-102.817).

- [METZGER, Consilia criminalia et resolutiones] — Thomas METZGER, Consilia
criminalia et resolutiones. Omnium fere quaestionum praecipuarum circa materiam de
captura et tortura reorum occurrentium, CCX conclusionibus comprehensae. Quibus
accesserunt consilia quaedam criminalia. Editio secunda correctifima et
emendatiBima. Freiburg i. B. 1676 (Exemplar: Osterreichische Nationalbibliothek,
Wien, Sign. 79.Cc.480.)

- Thomas METZGER, De iniuriis conclusiones iuridicae. Quas deo opt. max. annuente,
nec non authoritate, et permissu nobilium magnificorum consultiBimorumgq[ue], inclyti
iuridici collegii doctorum ac profeBorum in florentiBima Friburgensium academia.
Praeside clarissimo consultissimoque viro, domino Thoma Metzgero, i.u.d. professore
ordinario, et praedictae facultatis prodecano spectatissimo. Feiburg i. Br. 1595
(Exemplar: Metzger, Thomas, Scherlin, Gedeon, De iniuriis conclusiones iuridicae,
Freiburg i. Br. 1595. [VD 16 M 4960/, aus: Miinchner Digitaliserungszentrum.
Digitale Bibliothek, Bayerische Staatsbibliothek, http.//daten.digitale-
sammlungen.de/~db/0003/bsb00032242/images (30.6.2009)).

- Diethelm ULIN, Disputatio iuridica. De iniuriis quam divino favente [n]umine,
approbante amplis[sim]o iureconsultorum collegio, in ca[...]olica, et florentissima
archiducum Friburgensi Brisgoiae universitate. Praeside [no]bili et consul[tissiimo
viro domino Thoma [Metzger]o i.u.d. antecessore ordina[rio] [p]raeceptore et patrino
suo observandissimo. Exercitii et utilitatis caussa iurisperitis discutiendam exponet
loco et horis consuetis. Diethelmus Ulin J.V. studiosus. Rohrschach 1620 (Exemplar:
Universitiits- und Landesbibliothek Tirol, Innsbruck, Sign. 147.208.)"*°

- Des Durchlauchtigsten Hochgebornen Fiirsten und Herrn Herrn Augusten Hertzogen

zu Sachsen, des Heiligen Romischen Reichs Ertzmarschalhen und Churfiirsten,

149 Anm. des Autors: Leider ist das Deckblatt des hier angefiihrten Werkes an der linken Seite zerstort, die
fehlenden Textteile habe ich versucht mithilfe der ersten Seiten des Werkes ,,De iniuriis conclusiones iuridicae
von Thomas Metzger zu rekonstruieren, wobei Fehler nicht ausgeschlossen werden kdnnen.
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II. Abstract

Thema dieser Arbeit sind ausgewidhlte Hexenprozesse in der Reichsgrafschaft Hohenemes
und in der Osterreichischen Herrschaft Feldkirch im heutigen Vorarlberg zwischen den Jahren
1630 und 1650 unter besonderer Beriicksichtigung der im Zuge dieser Verfahren eingeholten
Rechtsgutachten. Exemplarisch werden Gutachten von drei Juristen dargestellt, analysiert und
verglichen, in welchen nicht nur das Delikt der Zauberei, sondern auch die Straftatbestinde
Sodomie und Inzest juristisch erdrtert wurden. Ebenfalls wird ein Rechtsgutachten vorgestellt,
welches sich mit formal-rechtlichen Fragestellungen eines Hexereiverfahrens auseinander
setzt. Zudem werden die dieser Arbeit zugrundeliegenden Prozesse unter dem Blickwinkel

des jeweiligen Verfahrensablaufes préasentiert.
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