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Abstract

Zehn Jahre nach der strafrechtlichen Verfolgung der Cap Anamur im Jahr 2004, avancierten
NGOs zu einem der wichtigsten Seenotrettungsakteur*innen des Mittelmeers. Die vorliegende
Arbeit analysiert die Zusammenhange zwischen den MalRnahmen des europdischen Grenzre-
gimes und den Auswirkungen dieser auf die Arbeit von zivilgesellschaftlichen Seenotrettungsak-
teur*innen im Mittelmeer. Uber die Analyse von schriftlichen Dokumenten durch die Methode
der qualitativen inhaltlich-strukturierenden Inhaltsanalyse wurden Schliisselereignisse innerhalb
des Untersuchungszeitraumes von 2004 bis 2017 beleuchtet, und somit Rickschlisse tber die
signifikantesten Entwicklungen innerhalb der Thematik der Seenotrettung gezogen. Die Auswer-
tung dieser qualitativen Studie zeigen, dass das europdische Grenzregime auch vor dem Hinter-
grund international verankerter Rechten und Obligation, Einfluss auf die Téatigkeit zivilgesell-
schaftlicher Akteur*innen im Mittelmeer nehmen kann. Durch eine voranschreitende exterretori-
alisierung und humanitarisierung der Mittelmeergrenze, die durch die Analyse der Abkommen
zwischen Italien, der Européischen Union und Libyen dargestellt wurde, wird der Handlungs-
raum von zivilgesellschaftlichen Akteur*innen der Seenotrettung im Mittelmeer zunehmend ein-

geschrénkt, und ihr Weiterbestehen geféahrdet.

Ten years after the criminal prosecution of the Cap Anamur in 2004, Non-Governmental Organi-
sations became one of the most important providers of Rescue at Sea in the Mediterranean Sea.
The following thesis analyses the correlations between the measures of the european border re-
gime and their impact on the work of non-governmental organisations. Via the analysis of writ-
ten documents through the implementation of the scientific method of qualitative content struc-
turing content analysis, key events have been highlighted regarding their influence on significant
developments within the topic of rescue at sea. The evaluation of this qualitative study shows
that the european border regime is able to influence the work of Non-Governmental Organisa-
tions even against the background of internationally recognized duties and laws. The advancing
externalization and humanitarization of the Mediterranean border increasingly reduce the room

to manoeuvre for civil society actors, and therefore threatens their existence.
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1. Einleitung

,Beispiellos“ nennt Philippe Farague die humanitére Krise im Mittelmeer in seinem Report tiber
,Four Decades of Cross-Mediterranean Undocumented Migration to Europe*, welcher im Auf-
trag der International Organization for Migration (IOM) im Jahre 2017 erschienen ist. Wahrend
die Krise im Mittelmeer aufgrund einer Vielzahl von Faktoren, von massiven Ankunftszahlen
und Asylantragen in Europa, bis hin zu einem Versagen der politischen Strategien, bisher praze-
denzlos ist, sind es vor allem die traurigen Rekorde in Punkto Todesfalle auf Hoher See die die
Ereignisse im Mittelmeer bis dato einzigartig machen. 2015 Uberquerte mehr als eine Million
Schutzsuchende das Mittelmeer in Richtung Europa. 2016 sank die Anzahl der Ankiinfte zwar
auf 360 000, die Anzahl der Todesfalle erhthte sich aber auf 5076, was 2016 zu dem bisher t6d-
lichsten Jahr in der jlingsten europaischen Migrationsgeschichte machte. Wéhrend diese Zeit-
raume die absoluten Hohepunkte in der humanitéren Krise im Mittelmeerraum darstellen, war es
vor allem eine Ereignisreihe vor der Kiste Lampedusas im Jahr 2013, bei der innerhalb weniger
Tage zwei Boote sanken und mehrere Hunderte Menschen ihr Leben verloren, und die folgenden
Entwicklungen, die dazu fiihrten ,dass zivilgesellschaftliche Akteur*innen in Form von interna-
tionalen NGOs als auch ad hoc gegriindeten Organisationen mit der Etablierung von Such- und
Rettungsoperationen im Mittelmeer begannen. Die Geschichte der zivilgesellschaftlichen See-
notrettung im Mittelmeer findet ihre Urspriinge aber schon zehn Jahre zuvor, Im Juli 2004, als
die deutsche humanitére Hilfsorganisation mit der Rettung von 37 Schutzsuchenden, die Thema-
tik der Mittelmeermigration erstmalig in ein 6ffentliches Licht riickte. Die Ereignisse rund um
die Cap Anamur fungieren als Ausgangspunkt der folgenden Analyse, da sie im Kontext der vor-
liegenden Masterarbeit nicht nur wegen der erstmaligen Rettung von Menschen durch eine NGO
im Mittelmeer relevant sind, sondern auch in der Reaktion des europdischen Grenzregimes.
Wahrend die Rettungsaktion der Cap Anamur 2004 zu einer strafrechtlichen Verfolgung fuhrte
und, wie aufgezeigt werden wird, weitreichende Konsequenzen fir die Entwicklungen im Mit-
telmeer hatte, avancierten NGOs mit der Etablierung ihrer Operationen Ende 2014 zu einem der
signifikantesten Akteur*innen der Seenotrettung im Mittelmeer.



Beginnend mit den Ereignissen rund um die Cap Anamur in 2004, werden die Zusammenhéange
zwischen den Malinahmen des europdischen Grenzregimes und den Entwicklungen im Mittel-
meer, mit dem Fokus auf zivilgesellschaftliche Akteur*innen der Seenotrettung, bis zu der Etab-
lierung des italienisch-europdischen Code of Conducts 2017 analysiert. Da eine umfassende
Analyse der Gesamtheit aller Malinahmen zwischen 2004 und 2017 und den Auswirkungen die-
ser auf die Thematik der Seenotrettung den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde, werden im
folgenden Schlusselereignisse definiert, die repréasentativ fir die signifikantesten Entwicklungen
innerhalb des Mittelraumes stehen sollen, und diese auf ihre Auswirkungen hinsichtlich der zi-
vilgesellschaftlichen Seenotrettung im Mittelmeer untersucht. Um dieses Ziel zu erreichen, und
um die zugrundeliegende Forschungsfrage: ,,:Inwiefern haben die MalRnahmen des européischen
Grenzregimes Auswirkungen auf die zivilgesellschaftlichen Akteur*innen der Seenotrettung im
Mittelmeer? “ zu beantworten wird die Methode der qualitativen inhaltlich-strukturierenden In-
haltsanalyse angewandt. Durch die Analyse von ausgewahlten schriftlichen Dokumenten, die in
direkter Korrelation mit den zuvor etablierten Schlisselereignissen stehen, soll der Status Quo
der Seenotrettung zu den jeweiligen Zeitpunkten innerhalb des Untersuchungszeitraumes be-
stimmt werden. Auf diese Weise wird versucht werden die Komplexitat der Thematik anhand
der Analyse dieser Ereignisse darzustellen und in weiterer Folge die Zusammenhange der euro-
paischen GrenzschutzmaBnahmen und den folgenschweren Auswirkungen dieser erkennbar zu
machen. Da zivilgesellschaftliche Such- und Rettungsoperationen weder auf einer praktischen,
noch auf einer theoretischen Ebene, losgelst von dem Uberbau, der durch das europaische
Grenzregime konstituiert wird, analysiert werden kdnnen, dienen die folgenden einleitenden Ka-
piteln der Erarbeitung eines grundsétzlichen theoretischen und historischen Rahmens. In diesem
Sinne wird in den weiterfihrenden Kapiteln beschrieben in welchem theoretischen Verstandnis
sich diese Arbeit bewegt, und inwiefern dieses auf die Entwicklungen im Mittelmeer anzuwen-
den ist. Dartber hinaus sollen durch das Aufzeigen des rechtlichen Rahmens in Bezug auf See-
notrettung im Mittelmeer, die wichtigsten Gesetze und Schliisselbegriffe wie jene des place of
safety und des non-refoulment in den Kontext dieser Arbeit gesetzt werden. Uberdies werden im
Kapitel Kennzahlen der Mittelmeergrenze neben einer Darstellung wichtiger Eckdaten hinsicht-
lich der Thematik der Mittelmeermigration, erste Entwicklungen entlang der Migrationsrouten
beschrieben. Grundlegend fiir die folgenden einleitenden Kapitel ist der wiederholte Verweis auf
relevante Theorien und Konzepte aus dem Forschungsfeld der kritischen Migrations- und Grenz-
forschung um sicherzustellen, dass die wissenschaftliche Forschungsbasis fir die vorliegende

Masterarbeit ausreichend gegeben ist.



Auf die Aufarbeitung der Ergebnisse und den Abschluss der inhaltlich-strukturierenden Inhalts-
analyse folgt in den abschlielenden Kapiteln eine Analyse der dargestellten Entwicklungen, in
jener die Ergebnisse der durchgefiihrten Methode, durch eine auf den theoretischen Rahmen die-
ser Arbeit basierenden Analyse, in den Kontext dieser Arbeit gesetzt, und abschlieend behan-
delt werden sollen. Das direkt anschlielende Kapitel widmet sich dem theoretischen Rahmen der
vorliegenden Masterarbeit und beschaftigt sich vor allem mit der Aufarbeitung des Grenzregimes

Konzeptes.
2. Theoretischer Rahmen

Eine Analyse der Entwicklungen innerhalb des Mittelmeerraumes, in Bezug auf zivilgesell-
schaftliche Seenotrettung, bedarf einer theoretischen Verortung die der Komplexitét der Thema-
tik gerecht werden kann. Um eine Forschung von Migrationsthematiken zu betreiben, die nicht
in die epistemologische Falle eines methodologischen Nationalismus fallt, der schlussendlich in
einem ,,Container-Denken® resultiert, in jenem Nationalstaaten als naturlich gegebene Analy-
seeinheit und Migration als ein zu kontrollierendes Problem von ,,Aulen* betrachtet wird, be-
dient sich die folgende Arbeit an Theorien der kritischen Grenz-und Migrationsforschung.?
Wegweisend flr einen Paradigmenwechsel innerhalb der deutschsprachigen Migrations-und
Grenzforschung waren die Mitglieder*innen der Forschungsgruppe Transit Migration.? Der von
ihnen mafgeblich gepragte Begriff des européischen Grenzregimes, welcher in der folgenden
Arbeit wiederholt als Analyseeinheit dienen soll, erméglicht den Bruch mit immer wiederkeh-
renden Klischees und Stereotypen, innerhalb der Grenz-und Migrationsforschung, die bisweilen
auch in zeitgendssischer Forschung Prasenz geniel3en. Der hier verwendete Begriff des Grenz-
und Migrationsregimes zieht seine theoretischen Beziige, unter anderem, aus Theorien der Inter-
nationalen Beziehungen, die in den 1970er Jahren von Autor*innen der Interdependenzschule
entwickelt wurden. Diese versuchten, mit dem Regimebegriff, Verkirzungen in den von ihnen
kritisierten neo-realistischen Ansétzen zu beheben, in denen sie im Gegensatz zu diesen, interna-

tionale Beziehungen nicht auf Konkurrenzk&mpfe zwischen vermeintlich autonom agierenden,

1'vgl. Scheel, Stephan (2017): Das europaische Grenzregime und die Autonomie der Migration: migrantische
Ké&mpfe und der Versuch ihrer Regulation und Kontrolle. In: (Hrsg.) Gruber, Bettina; Ratkovi¢, Viktorija: Migrati-
on. Bildung. Frieden. Perspektiven auf das Zusammenleben in der Postmigrantischen Gesellschaft. Wiesbaden: VS
Verlag. 22 ff.

2 TRANSIT MIGRATION wurde im Rahmen von "Projekt Migration" gegriindet, ein Initiativprojekt der Kulturstif-
tung des Bundes in Kooperation mit DOMIT e.V. Im Projekt TRANSIT MIGRATION wurden von 2002 - 2006 auf
der Basis einer kollaborativen Zusammenarbeit zwischen Forscher*innen, Filmemacher*innen, Medienakti-
vist*innen und Kunstler*innen neue Forschungs- und Produktionsmethoden entwickelt und erprobt. Forscher*innen
und Kulturproduzent*innen arbeiteten wahrend zwei Jahren zur Entstehung eines neuen Europdischen Grenzregimes
und zu Bewegungen transnationaler Migration tber die Grenzen der EU hinweg und befragten die Darstellbarkeit
bzw. Darstellung dieser Realitdt im Wissenschaftsdiskurs, in den Medien und in der Kunst.

3


http://www.projektmigration.de/
http://www.kulturstiftung-des-bundes.de/
http://www.kulturstiftung-des-bundes.de/
http://www.domit.de/

auf Machtzuwachs ausgerichteten Staaten reduzierten, sondern die zunehmende Bedeutung von
Transnationalen Kooperationen und Verflechtungen zwischen Staaten, als auch die steigende
Relevanz von internationalen Abkommen und nichtstaatlichen Akteur*innen betonten.® In die-
sem Verstandnis wurde ein Regime als eine institutionalisierte Form des norm- und regelgeleite-
ten Verhaltens bei der politischen Bearbeitung von Konflikten oder Interdependenzproblemen in
unterschiedlichen Sachbereichen verstanden.*

Dieser Definition entspricht im Bereich der Migration vor allem das Flichtlingsschutzregime,
welches sich mit der Unterzeichnung der Genfer Fluchtlingskonvention von 1951 herausgebildet
hat. Die Auseinandersetzung mit der Tatsache das Richtlinien und Verbote des Flichtlings-
schutzregimes, wiederholt durch europdische Lander verletzt wurden, und werden, wie die fol-
gende Arbeit aufzeigen wird, zeigt das internationale Regime keine Akteur*innenqualitét besit-
zen, sondern von Aushandlungsprozessen, Konflikten und Spannungsverhaltnissen zwischen
einer Vielzahl von Akteur*innen geprégt sind. Die Mitglieder der Forschungsgruppe Transit
Migration betonen zudem, dass die Ergebnisse dieser Aushandlungsprozesse nicht durch struktu-
relle Faktoren determiniert zu denken sein.®

,Von einem Migrationsregime zu sprechen, bedeute vielmehr den systemischen Aspekt eines
solchen Verhiltnisses als gering einzuschitzen.*®

Guiseppe Sciortino, der den Regimebegriff 2004 in einem vielzierten Aufsatz in die deutschspra-
chige Forschung eingefuhrt hat, stellt auRerdem fest, dass Migrationsregime in der Regel nicht

das Ergebnis konsistenter Planung sind:

»|---] @ country‘s migration regime [...] is rather a mix of implicit conceptual frames,
generations of turf wars among bureaucracies and waves after waves of ,quick fix* to
emergencies, triggered by changing political constellations of actors. The notion of a
migration regime allows room for gaps, ambiguities and outright strains: the life of a re-

gime is a result of continuous repair work through practices.”’

Die Verwendung des Begriffs des Grenzregimes erlaubt damit Uber ein Verstdndnis der Mittel-
meer-Grenze als eine kohdrente, zentralistische gesteuerte Institution, wie es von der vielrezi-

pierten Metapher der ,,Festung Europas* suggeriert wird, hinauszugehen.® Ansitze einer strikten

3 Vgl. Scheel, Stephan (2017): Das europaische Grenzregime und die Autonomie der Migration. 16

4Vgl. ebd.: 16

5Vgl. Scheel, Stephan (2017): Das europaische Grenzregime und die Autonomie der Migration. 17

6 Karakayali, Serhat; Tsianos, Vassilis (2007): Movements that Matter. Eine Einleitung. in: Transit Migration
(Hgs.), Turbulente Réander. Neue Perspektiven auf Migration an den Grenzen Europas, Bielefeld: transcript, S. 7-17.
7 Karakayali, Serhat; Tsianos, Vassilis (2007): Movements that Matter. 13

8 Vgl. Scheel, Stephan (2017): Das europaische Grenzregime und die Autonomie der Migration. 17
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Abschottungspolitik wurden, seit den 1990er Jahren, zunehmend durch das Paradigma des Mig-
rationsmanagements abgelOst. Dies bedeutet keineswegs, dass restriktive GrenzschutzmafRnah-
men verringert wurden, sondern vielmehr ein Aufkommen einer 6konomischen, neoliberalen und
pragmatischen Rationalitat, in jener Migrationsbewegungen durch eine selektierende und diffe-
renzierende Regulierung, den Ziellandern, den Herkunftslandern als auch den Migrant*innen zu
Gute kommen kann. Innerhalb des Paradigmas des Migrationsmanagements wird Migration in
drei Kategorien und entsprechende Subjektformen unterteilt. Wahrend ,,Fliichtlinge* als zu
schiitzendes Subjekt inszeniert werden, wird ,,legale Migration* als wiinschenswerte und zu nut-
zende Ressource betrachtet. Im Gegensatz dazu wird ,,illegale Einwanderung* als bedrohliches,
und daher unerwiinschtes, Phdnomen konstruiert, welches zu verhindern und zu bekampfen sei.
In dieser Vorstellung wird Migration zunehmend de-politisiert, indem der Umgang mit Migrati-
on nicht als Effekt politischer Entscheidungen betrachtet wird, sondern als Ergebnis rein ,,techni-
scher und , richtiger Uberlegungen, also des korrekten Managements.®

Neben der Interdependenzschule bezieht der Regimebegriff der kritischen Grenz- und Migrati-
onsregimeforscher*innen seine theoretischen Bezlige aus den Arbeiten Michel Foucaults. Ange-
lehnt an Foucaults Dispositivbegriffs definieren die Mitglieder von Transmigration ein Migrati-

onsregime als:

,ein Ensemble von gesellschaftlichen Praktiken und Strukturen — Diskurse, Subjekte,
staatliche Praktiken — deren Anordnung nicht von vorneherein gegeben ist, sondern das
genau darin besteht, Antworten auf die durch die dynamischen Elemente und Prozesse

aufgeworfenen Fragen und Probleme, zu generieren‘1°

Die neue Kunst des Regierens, also des Managements von Migrationsbewegungen, bestehe ge-
nau darin diese Nebenfolgen, und nicht intendierten Effekte, zu regieren, die dieses komplexe
Geflige generiert. Ein Vorteil dieser, an Foucaults Dispositivbegriffs angelehnten Definition,
liegt in der Betonung der Inkoharenz, Instabilitat und Uberdeterminierung von Migrationsregi-
men. Die Bertcksichtigung von Foucaults Verstandnis von Macht, als ein Biindel von ungeord-
neten Kréfteverhaltnissen, welche auf ihre produktiven Effekte zu hinterfragen sind, erlaubt er-
neut einen Bruch mit der Reduktion von Grenzregimen, als rein auf abschottende und Mobilitat
unterdriickende repressive Kontrollapparate. Vielmehr hat sich mittlerweile eine Ansicht etab-

liert, in jener der wesentliche Effekt von Grenzregimen in der graduellen Entrechtung von fliich-

% Vgl. Ratfisch, Philipp (2015): Zwischen niitzlichen und bedrohlichen Subjekten. Figuren der Migration im europa-
ischen ,Migrationsmanagement‘ am Beispiel des Stockholmer Programms. In: movements. Journal for Critical Mi-
gration and Border Regime Studies. 7

10'vgl. Scheel, Stephan (2017): Das europaische Grenzregime und die Autonomie der Migration. 17
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tenden Menschen betrachtet wird. Diese Entrechtung wird durch ein System der Limitierung,
Differenzierung, Hierarchisierung und partiellen Inklusion von bestimmten Gruppen erreicht, das
durch die Produktion von verschiedenen Subjektformen und unterschiedlicher juristischer Zu-

schreibungen operiert.*!

Die kritische Grenz- und Migrationsregimeforschung erlaubt somit eine Perspektive auf die
Entwicklungen im Mittelmeer, die nicht nur die MaRnahmen des européischen Grenzregimes
hinterfragt, sondern auch die verwendeten Begriffe, Kategorien und Subjektfiguren, mit denen
Migration thematisiert wird, auf ihre machtpolitischen Implikationen untersucht. Der hier ver-
wendete Regimebegriff zieht des weiteren Anleihen aus der ebenfalls in den 1970er Jahren ent-
wickelten Regulationstheorie. Ausgehend von dem von Luis Althussers gepragtem strukturalem
Marxismus, entwickelten Vertreter*innen der Regulationstheorie den Begriff des Akkumulati-
onsregimes, um Phasen der relativen Stabilitat innerhalb der kapitalistischen Produktionsweise
zu erklaren. Demnach generiert die kapitalistische Produktionsweise stetige Krisen und Konflik-
te, die einer Regulation durch staatliche Akteur*innen bedirfen, um das Fortbestehen des Re-
gimes zu sichern.'? Wird diese Betrachtungsweise auf die aktuellen Entwicklungen innerhalb des
europdische Grenz- und Migrationsregimes Ubertragen, und mit Althussers Begriff der Verdich-
tung gepaart, erlaubt diese im Kontext der kritischen Grenzregimeforschung die Regulation der
widersprichlichen Verhaltnisse innerhalb des Migrationsregimes als Resultat sozialer Auseinan-
dersetzungen zu begreifen, die in immer wieder zu erneuernden, oder umzuwerfenden, instituti-

onellen Kompromissen miinden.*3

In diesem Sinne soll auch durch einen Verweis auf das Konzept der ,,Autonomie der Migration®,
mit der Darstellung von flichtenden Menschen als passive Hilfsempfanger*innen gebrochen
werden, und diesen eine essentielle konstituierende Kraft in den Entwicklungen im Mittelmeer-
raum zugesprochen werden.** Wenn auch der Fokus der folgenden Arbeit auf den Entwicklun-
gen hinsichtlich zivilgesellschaftlicher Seenotrettung durch NGOs liegt, soll stets das wechsel-
seitige Verhaltnis der Determinierung aufgezeigt werden, in dem migrantische Praktiken und
Strategien der Kontrolle und der Regulation stehen, und dadurch sichtbar gemacht werden, dass
das migrationspolitische Grenzregime vielerorts eine Reaktion auf die Praktiken der Migration

darstellt.*®

vgl. Scheel, Stephan (2017): Das europaische Grenzregime und die Autonomie der Migration.7
2vgl. Scheel, Stephan (2017): Das europaische Grenzregime und die Autonomie der Migration. 5
13 vgl. Karakayali, Serhat; Tsianos, Vassilis (2007): Movements that Matter. Eine Einleitung. 14
14vgl. ebd. (2017): 14 ff.

15 vgl. ebd. (2017): 14 ff.



Ungeachtet dessen, dass migrantische Praktiken nicht im Fokus der folgenden Analyse stehen,
sollen durch eine Beriicksichtigung dieser, die Grenzen mehr noch als Orte der Kontrolle und
Regulation, als Schauplatze migrantischer Kampfe und stetiger Aushandlungsprozesse darge-

stellt werden.

2.1 Kennzahlen der Mittelmeergrenze

Wahrend Migrationsbewegungen im Mittelmeerraum kein explizit neues Phanomen sind, ist das
Ausmal, der bis dato andauernden humanitéren Krise, seit dem Beginn des 21. Jahrhunderts
bisher beispiellos. Dies gilt sowohl fiir absolute Ankunftszahlen, gestellte Asylantrage in Europa,
als auch Todesfalle auf Hoher See. Seit den 1970er Jahren verzeichneten europdische Behdrden
ca. 2,5 Millionen Schutzsuchende, die auf dem Seeweg, ohne glltige Reisedokumente versuch-
ten Europa zu erreichen. Davon fallen ca. 95 %, also rund 2,37 Millionen, in den Zeitraum von
1998 bis 2017. Der Groliteil dieser Menschen, ca. 1,7 Millionen, wurde in den Jahren von 2014
bis 2017 dokumentiert.'® Dieser Zeitraum wurde spater weitlaufig als Hohepunkt der sogenann-
ten ,,Fliichtlingskrise* bezeichnet, und sah, neben bisher unerreichten Ankunftszahlen, traurige
Rekorde in Punkto Todesfalle im Mittelmeer. Seit Beginn des 21. Jahrhunderts sind mehr als 33
761 Menschen auf dem Weg nach Europa im Mittelmeer ertrunken. Diese Zahl, welche de facto
um ein Vielfaches héher anzusetzen ist'’, macht die Mittelmeergrenze zur todlichsten Grenze

weltweit. 18

16 \vgl. Fargues, Phillipe (2017): Four Decades of Cross-Mediterranian Undocumented Migration to Europe. Gene-
va: International Organisation for Migration. 9

17 Eine systematische Dokumentierung der Todesfalle im Mittelmeer ist durch die Natur der Thematik nur sehr
schwer zu erreichen. Es gibt bis Dato keinen Mechanismus einer systematischen Aufzeichnung von Todesfallen im
Mittelmeer .Die hier dargestellten Zahlen basieren auf den Daten von Gabrielle Del Grande, einem italienischem
Blogger, dem européischen Netwerk UNITED for Intercultural Action, und der International Organization for Mig-
ration (IOM). Diese drei Quellen berufen sich vor allem auf die Berichte von Uberlebenden die entweder von Be-
hoérden registriert oder durch humanitére Helfer*innen oder Medien interviewt wurden.

Vgl. Fargues, Phillipe (2017): Four Decades of Cross-Mediterranian Undocumented Migration to Europe. 9 ff.

18 vgl. Fargues, Phillipe (2017): Four Decades of Cross-Mediterranian Undocumented Migration to Europe. 9 ff.
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Abbildung 1: Nicht autorisierte Einreisen nach Europa tiber den Seeweg von 1998-2017%°

Grundsatzlich wird im Mittelmeerraum zwischen drei Hauptrouten der Migration unterschieden.
Der ostlichen Mittelmeerroute, zwischen der Tirkei und Griechenland, die sowohl auf dem See
als auch dem Landweg genutzt wird. Der zentralen Mittelmeerroute, von Libyen oder Tunesien
nach Italien oder Malta, und die westliche Mittelmeerroute von Marokko uber den Seeweg nach
Spanien, oder Uber die spanischen Enklaven Ceuta und Melitta.

Die europaische Grenzschutzagentur FRONTEX nennt insgesamt sieben Routen uber jene, ge-
fllichtete Menschen versuchen Europa zu erreichen. Neben den oben genannten Hauptrouten
werden die westafrikanische Route von der westlichen Sahara auf die Kanarischen Inseln, die
siidostliche Mittelmeerroute von Agypten nach Italien und die zwei Landrouten tiber die westli-
che Balkanroute als auch die 6stliche Landroute aufgelistet.?° Weder die besagten Routen, noch
die Frequenz in denen diese genutzt werden, kénnen als statisch betrachtet werden.?! Die Routen
die Schutzsuchende auswéhlen, um Europa zu erreichen, unterliegen den zu jener Zeit vorherr-
schenden Umstanden. Verstérkte Sicherheitskontrollen, Gesetzesénderungen und in weiter Folge
SchlieBungen von Grenzen tragen dazu bei ,dass Schutzsuchende immer wieder neue, oftmals

geféhrlichere, Wege erschlielen miissen um europaisches Festland zu erreichen.

19 Fargues, Phillipe (2017): Four Decades of Cross-Mediterranian Undocumented Migration to Europe. 9.

20 https://frontex.europa.eu/along-eu-borders/migratory-map/

2L Abbildung 2 zeigt die Fluktuation in der Nutzung von Routen von 2009 bis 2013 und illustriert dadurch den kon-
stant, an die Strategien des Européischen Grenzregimes, anpassenden Charakter der Mittelmeermigration.
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Abbildung 2: Fluktuation in Popularitat der Routen nach Europa, 2009-2013%

Fur diese Arbeit von besonderer Relevanz ist die zentrale Mittelmeerroute mit dem Fokus auf
Italien. Dies beruht einerseits auf geographischen Faktoren, der Meeresraum zwischen Italien,
Libyen und Tunesien ist eine der vielbefahrensten Seestrallen der Welt und war in den Entwick-
lungen im Mittelmeerraum ausschlaggebend??, und andererseits auf der Relevanz von Italien als

Akteur*in im europaischen Grenzregime.?*

An dieser Stelle sei hinzuzufiigen, dass neben der hier beschriebenen irregularen °Bootsmigra-
tion viele weitere Formen und Wege der Migration existieren, die von Menschen genutzt wer-
den, um Europa zu erreichen. Migrant*innen reisen tber den Luftweg, auf Cargo- oder Passier-
schiffen, mit Autos, Bussen, Lkw oder dem Zug. Schatzungen gehen davon aus das nur etwa

10% der undokumentierten Migrant*innen Europa Uber den Seeweg erreichen.

22 |OM (2014): Fatal Journeys. Tracking Lives Lost during Migration.Geneva. 88

23 Die StraBe von Sizilien zwischen Tunesien und Italien und die italienische Insel Lampedusa zwischen Italien und
Libyen waren nicht nur wegen ihrer geographischen N&he zueinander sondern auch wegen den Vorféllen in diesen
Regionen ausschlaggebend fiir die Entwicklungen im Mittelmeerraum.

24 Fiir eine genauere Auseinandersetzung mit der Auswahl der Analyseeinheiten siehe Kapitel: 3.3.1

2 Irregular beschreibt hier den Akt der Migration, keineswegs den Menschen. Im gangigen Migrationsdiskurs in den
Medien oder der Politik werden vielerorts Begriffe wie irregulare Migrant*innen, unautorisierte Migrant*innen oder
illegale Migrant*innen verwendet. Derartige Begriffe implizieren das Migrant*innen die durch ihre Einreise oder
den Aufenthalt die Gesetze des jeweiligen Aufenthaltslandes brechen, ihren Rechtsstatus verlieren und als Individu-
en negiert werden. Menschen kénnen nicht illegal, irregulér oder unautorisiert sein, nur ihre Aktionen und Situatio-
nen. Aus diesem Grund wird in der folgenden Arbeit davon abgesehen besagte Begrifflichkeiten zu verwenden.

Vgl. Fargues, Phillipe (2017): Four Decades of Cross-Mediterranian Undocumented Migration to Europe. 5
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Nichtsdestotrotz soll der Fokus der folgenden Arbeit auf der Migration Uber den mediterranen
Seeweg liegen, suggerieren doch vorhandene Daten dass sich der Grof3teil der Todesfalle auf
irregularen Seereisen zutragt.?®

Die Reaktionen der europdischen Grenzakteur*innen auf die steigende Anzahl von Todesfallen
im Mittelmeerraum, waren sowohl zu Beginn des Analysezeitraums, rund um die Jahrtausend-
wende, als auch hinsichtlich der gegenwartigen Situation im Mittelmeerraum, von Ambivalenzen
gekennzeichnet. Weder in der Zeit bevor Mittelmeermigration in einem 6ffentlichen Diskurs
behandelt wurde, noch in der Gegenwart, in der die européische Grenz- und Migrationspolitik
wiederholt in den Mittelpunkt des Offentlichen Interesses riickte, konnte von einer gemeinsamen
einheitlichen europdischen Grenz- und Migrationsstrategie, vor allem hinsichtlich der prakti-
schen Umsetzung von Fliichtlings- und Menschenrechten, der relevanten Akteur*innen gespro-
chen werden?’. Auch wenn von Seiten der Europaischen Union, vor allem seit 2005 mit der
Etablierung eines gemeinsamen européischen Fliichtlingsrechts, wiederholt versucht wurde das
Ziel eines harmonisierten Fllchtlingsschutzes zu erreichen, wird die folgende Arbeit aufzeigen
wie unbestindig die Rechte von Schutzsuchenden im Mittelmeer geschiitzt werden. 2

Die geographischen, rechtlichen, 6konomischen, politischen, kulturellen und sozialen Raume
innerhalb des Nexus der Mittelmeermigration sind durch eine Vielzahl an Interessenskonflikten,
hegemonialen Diskursen, Machtstrukturen und Hierarchien gekennzeichnet. Die Sichtbarma-
chung der Entwicklungen im Mittelmeerraum, bedarf der Verwendung eines Begriffes, wie je-
nem des europdaischen Grenzregimes, der das gesamte umkampfte Geflecht aus Akteuren, Prak-
tiken, Diskursen, Materialitaten, Bewegungen und Kampfen in denen zwischen Kontrolle und
Bewegungsfreiheit gerungen wird, in den Mittelpunkt der Analyse stellt.?® Wenn bis Dato nicht
die Rede von einer Harmonisierung, im Sinne einer Etablierung einer gemeinsamen europai-
schen Grenz- und Migrationsstrategie, gesprochen werden kann so sind Entwicklungen zu be-
obachten die sich entweder schon zu Beginn der Etablierung der européischen Grenzregimes,
oder in der derzeitigen Krise zu manifestieren begonnen haben.

Diese Entwicklungen, welche in der folgenden Arbeit thematisiert werden sollen, reichen von
der Européisierung des européischen Grenz- und Migrationsregimes, einer voranschreitenden
Humanitarisierung, Technologisierung, Militérisierung und Versicherheitlichung der Mittel-

meergrenze, zu einer voranschreitenden Externalisierung der européischen AulRengrenzen.

% \gl. IOM (2014): Fatal Journeys. Tracking Lives Lost during Migration. 88

27 vgl. Klepp, Silja (2012): Fliichtlingsschutz auf dem Mittelmeer. Eine Ethnographie der Seegrenze zwischen Afri-
ka und Europa. Zeitschrift fur Ethnologie 137 (2012) 207-232. Bremen. Dietrich Reimer Verlag 215 ff.

28 vgl. Klepp, Silja (2012): Flichtlingsschutz auf dem Mittelmeer. 220

2 Vgl. Hess, Sabine; Kasparek, Bernd; Schwertl, Maria; Sontowski, Simon (2015): Europaisches Grenzregime.
Einleitung zur ersten Ausgabe. In: movements. Journal fiir kritische Migrations- und Grenzregimeforschung 1 (1)
http://movements-journal.org/issues/01.grenzregime/02.einleitung.html.
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2.2 Rechtlicher Rahmen der Seenotrettung

Bevor im Kapitel 2.4 genauer auf die Entwicklungen im Mittelmeerraum, beginnend mit den
Ereignissen rund um die deutsche Hilfsorganisation Cap Anamur eingegangen wird, widmen
sich die folgenden Kapitel den rechtlichen Rahmenbedingungen, in denen sich Seenotrettung

und ihre Akteur*innen bewegen.

2.3 Das Gesetz der Meere und die Seenotrettungskonvention

Unter den gegenwartigen rechtlichen Rahmenbedingungen liegt die primére Verpflichtung der
Bereitstellung von Such- und Rettungsaktionen in den Weltmeeren bei den jeweiligen Kdisten-
staaten.®® Diese Verpflichtungen sind einerseits in den United Nations Convention on the Law of
the Sea (UNCLOS) und weiter in der International Convention on Maritime Search and Rescue
(SAR) verankert, die gemeinsam den Grundstein fiir Such- und Rettungsaktion auf Hoher See
bilden. Allen voran Artikel 98 der UNCLOS, die 1984 verabschiedet, und 1994 in Kraft getreten
sind, konstituiert die Basis flir das Verhalten von Kapitdn*innen auf Hoher See in Situationen

der Seenot:

(1) Jeder Staat verpflichtet den Kapitén eines seine Flagge fiihrenden Schiffes, soweit
der Kapitan ohne ernste Gefahrdung des Schiffes, der Besatzung oder der Fahrgéste da-
zu imstande ist,

a) jede Person, die auf See in Lebensgefahr angetroffen wird, Hilfe zu leisten;

b) so schnell wie moglich Personen in Seenot zu Hilfe zu eilen, wenn er von ihrem
Hilfsbedlrfnis Kenntnis erhélt, soweit diese Handlung verniinftigerweise von ihm er-

wartet werden kann.3!

Diese Pflicht der Hilfeleistung wird weitldufig als internationales Gewohnheitsrecht betrachtet,

und ist daher auch fir Staaten bindend, die besagte Vertrage nicht ratifiziert haben.

30 Smith, Adam (2017): Uncertainty, Alert and Distress: The Precarious Position of Search and Rescue Operations in
the Central Mediterranean. Paix et sécurité internationales: Journal of International Law and International Relations.
Number 5. 29-70. 31

31 United Nations General Assembly (1984): United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS). Artikel
98, Absatz 1 a/b. 56

https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf

32 Mit dem Stand des 31.07.2020 haben 168 Staaten die United Nations Conventions on the Law of the Sea unter-
zeichnet. Im Kontext des Mittelmeeres ist hervorzuheben das Libyen zwar die urspriingliche Konvention am
3.Dezember 1984 unterschrieben hat aber nicht die folgende Ubereinkunft aus dem Jahre 1994. In dieser wurde die
Implementierung des Part X1 der United Nations Conventions on the Law of the Sea beschlossen. Beide Uberein-
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https://dialnet.unirioja.es/servlet/revista?codigo=21447
https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf

Absatz 2 des Artikels 98 besagt weiter dass:

(2) Alle Kustenstaaten fordern die Errichtung, den Einsatz und die Unterhaltung eines
angemessenen und wirksamen Such- und Rettungsdienstes, um die Sicherheit auf und
Uber der See zu gewadhrleisten; sie arbeiten erforderlichenfalls zu diesem Zweck mit den

Nachbarstaaten mittels regionaler Ubereinkiinfte zusammen.*

Eine genauere Definition der Verpflichtungen hinsichtlich der Etablierung von SAR Diensten
und Kapazitaten liefert die International Convention on Maritime Search and Rescue (SAR) aus
dem Jahr 1979.

“Parties shall, as they are able to do so individually or in co-operation with other States
and, as appropriate, with the Organization, participate in the development of search and
rescue services to ensure that assistance is rendered to any person in distress at sea. On
receiving information that any person is, or appears to be, in distress at sea, the respon-
sible authorities of a Party shall take urgent steps to ensure that the necessary assistance

is provided.”®*

Weiter werden Kistenstaaten in der SAR Konvention, als auch in den UNCLOS dazu angewie-
sen in Kooperation mit anderen Kustenstaaten nationale SAR Zonen zu etablieren, in denen die
primére Verpflichtung der Seenotrettung entweder durch die Entsendung von nationalen Schif-
fen, die Koordination mit anderen Kiistenstaaten oder die Beauftragung von nicht-staatlichen
Akteur*innen den jeweiligen Staaten zukommt. Um diese Leistungen gewahrleisten zu kénnen
werden die Kustenstaaten im Rahmen der SAR Konvention weiter dazu angehalten nationale

Rettungs- und Koordinationszentren (RCC) zu etablieren.®®

kiinfte wurden bis heute nicht vom libyschen Staat ratifiziert. Die TUrkei ist eine von 15 Staaten, die weder die ur-
spriingliche Konvention, noch die folgende Ubereinkunft unterzeichnet haben.

United Nations Treaty Collection. Status vom 05.08.2020, 05:00:00 EDT.
https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsl1.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXI-
6&chapter=21&Temp=mtdsg3&clang=_en

33 United Nations General Assembly (1984): United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS). Artikel
98, Absatz 2 a. 56

https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf

34 International Maritime Organization (IMO) (1979): International Convention on Maritime Search and Rescue.
27.04.1979. Artikel 1. Annex 2.1.1

Aufrufbar unter:
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201405/volume-1405-1-23489-English.pdf

35 International Maritime Organization (1979): SAR Convention. Annex 2.1.3
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201405/volume-1405-1-23489-English.pdf
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https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsIII.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXI-6&chapter=21&Temp=mtdsg3&clang=_en
https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsIII.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXI-6&chapter=21&Temp=mtdsg3&clang=_en
https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201405/volume-1405-I-23489-English.pdf
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201405/volume-1405-I-23489-English.pdf

Diese Richtlinien, die auch weiter in der International Convention for the Savety of Life at Sea3®
(Solas 1974), oder der International Convention of Salvage®” (SALVAGE 1989) als auch den
oben erwédhnten UNCLOS und SAR verfestigt wurden, beschreiben eine positive Pflicht der Hil-
feleistung flr Schiffskapitédne, militarischer als auch ziviler Art, Menschen in Seenot ungeachtet
ihres Status, ihrer Nationalitdt oder den vorherrschenden Umsténden, Hilfe zu leisten. Seenot,
welche als Voraussetzung fur ein Greifen der Hilfeleistungspflichten definiert wird, wird in der

SAR Konvention als eine Situation beschrieben:

,wherein there is a reasonable certainty that a person, a vessel or other craft is threatened by

grave and imminent danger and requires immediate assistance.”3®

In Hinsicht auf die fehlende Genauigkeit dieser Definition etablierte das europaische Parlament
im Jahre 2014 zehn Faktoren die Rettungs- und Koordinationszentren berticksichtigen sollten,
wenn uber  die Notwendigkeit ~ einer Rettungsaktion entschieden  wird.
Diese Faktoren reichen von der Einschatzung der Seetauglichkeit des Bootes, iber die Anzahl an
Menschen auf dem Boot bis hin zu einer Abwéagung der Wetterverhaltnisse.

Werden diese Kriterien erfillt, und ist eine Situation gegeben in der unmittelbare und ohne
fremde Hilfe unabwendbare Gefahr fir die Gesundheit, oder das Leben von der Besatzung oder
Passagieren eines Wasserfahrzeuges, zum Beispiel durch Untergang oder andere Havarien, auf
See droht, greifen die zuvor beschriebenen Hilfeleistungsverpflichtungen, und eine Rettungsak-

tion startet.

3 International Maritime Organization (IMO): International Convention for the Safety of Life At Sea. 01.10.1974
http://www.imo.org/en/About/Conventions/ListOfConventions/Pages/International-Convention-for-the-Safety-of-
Life-at-Sea-(SOLAS),-1974.aspx

37 International Maritime Organization (IMO): International Convention of Salvage. 28.04. 1989
https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?0bjid=08000002800a58b3

38 International Maritime Organization (1979): SAR Convention. Annex 1.3.13
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201405/volume-1405-1-23489-English.pdf

39 Establishing Rules for the Surveillance of the External Sea Borders in the Context of Operation Cooperation Co-
ordinated by the European Agency for the Management of Operational Cooperation at the External Borders of the
Member States of the European Union, PARL. EUR. DOC. (SEC 656) 9(f) (2014) Participating units shall, for the
purpose of considering whether the vessel is in a phase of uncertainty, alert or distress, take into account and trans-
mit all relevant information and observations to the responsible Rescue Coordination Centre including on: (i) the
existence of a request for assistance, although such a request shall not be the sole factor for determining the exist-
ence of a distress situation; (ii) the seaworthiness of the vessel and the likelihood that the vessel will not reach its fi
nal destination; (iii) the number of persons on board in relation to the type and condition of the vessel; (iv) the avail-
ability of necessary supplies such as fuel, water and food to reach a shore; (v) the presence of qualifi ed crew and
command of the vessel; (vi) the availability and capability of safety, navigation and communication equipment; (vii)
the presence of persons on board in urgent need of medical assistance; (viii) the presence of deceased persons on
board; (ix) the presence of pregnant women or of children on board; (x) the weather and sea conditions, including
weather and marine forecasts.
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In einem Amendement von 1998 definiert die SAR Konvention ,,Rettung* als:
,»an operation to retrieve persons in distress, provide for their initial medical and other needs, and

deliver to a place of safety.”*

2.3.1 Place of Safety

Das Konzept des place of safety, welches unter anderem in den ,,Guidelines on the Treatment of
Persons rescued at Sea“ von dem Maritime Safety Committee der International Maritime Orga-
nization** definiert wurde, und als Ammendement fiir die SAR Konvention von 1979 gilt, wird
als Ort definiert an dem Rettungsaktionen beendet werden, und wo das Leben der geretteten
Menschen nicht weiter unter Gefahr steht, und an jenem die wesentlichen humanitéren Bedurf-
nisse wie Essen, Trinken, Unterkunft und medizinische Versorgung gegeben sind. Des Weiteren
ist dies ein Ort an jenem Transport Vereinbarungen fir die nachste oder finale Destination der
betroffenen Menschen arrangiert werden kénnen®2. An dieser Stelle sei hinzuzuftgen, dass sich
ein place of safety nicht zwangsweise an Land befinden muss, sondern auch durch ein addquates
Schiff gewéhrleistet werden kann.

Die Verantwortung flr die Bereitstellung eines place of safety, fallt auf den jeweiligen Staat in
dessen SAR-Zone die Uberlebenden gerettet wurden. Wihrend dies keine explizite Verpflich-
tung fir den Staat ist die Uberlebenden in dem Territorium des Kiistenstaates auszuschiffen, gibt
es dennoch Richtlinien die die Auswahl eines place of safety beinflussen.*®

So mussen laut der IMO Guidelines von 2004 Staaten sicherstellen das Personen, die auf Hoher
See gerettet wurden, ungeachtet ihrer Nationalitét, ihres Status oder Umstdnde das Recht auf
einen place of safety genielRen, und das an diesem weder das Leben, noch die Freiheit der Be-
troffenen bedroht seien diirfte.*

Wahrend weder die SAR-Konvention, noch die IMO Guidelines, explizit auf das Menschen-
rechts-Prinzip des non-refoulment hinsichtlich der Definition eines place of safety hinweisen,
erweitert die oben erwéhnte Richtlinie des europdischen Parlaments von 2014 ihre Definition des

place of safety um genau dieses Prinzip.

40 International Maritime Organization (1979): SAR Convention. Annex 1.3.2
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201405/volume-1405-1-23489-English.pdf

41 Die International Maritime Organisation ist eine Sonderorganisation der Vereinten Nationen. Die Hauptaufgabe
der 1948 gegriindeten IMO ist die Etablierung eines regulativen Rahmens fiir die Internationale Schifffahrt. Die
IMO ist die globale Autoritat hinsichtlich der Standardsetzung von internationalen Schifffahrtsrichtlinien.

42 International Maritime Organisation (IMO) (2004): Guidelines on the Treament of Persons Rescued at Sea.
20.05.2004. Artikel 2.1 bis 2.1.3

4 International Maritime Organisation (IMO) (2004): Guidelines on the Treament of Persons Rescued at Sea.
20.05.2004. Artikel 2.1 bis 2.1.3

4 International Maritime Organisation (IMO) (2004): Guidelines on the Treament of Persons Rescued at Sea.
20.05.2004. Artikel 2.1 bis 2.1.3
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,.place of safety' means a location where rescue operations are considered to terminate and where the sur-
vivors' safety of life is not threatened, where their basic human needs can be met and from which trans-
portation arrangements can be made for the survivors' next destination or final destination, taking into ac-

count the protection of their fundamental rights in compliance with the principle of non-refoulement.”*

2.3.2 Non-Refoulment

Das Prinzip des non-refoulment wird durch eine Vielzahl an rechtlichen Bestimmungen bestétigt.
Die vielleicht prominenteste ist Artikel 33(1) der Genfer Fliichtlingskonvention von 1951. Diese

besagt das:

,,No Contracting State shall expel or return (“refouler”) a refugee in any manner whatsoever to the fron-

tiers of territories where his [or her] life or freedom would be threatened on account of his [or her] race,

religion, nationality, membership of a particular social group or political opinion.“46

Die Definition der Genfer Flichtlingskonvention gilt als Grundlage fir viele der folgenden
rechtlichen Bestimmungen hinsichtlich des Prinzips des non-refoulments. Fir die folgende Ar-
beit wird auf die detaillierte Definition des Europdischen Parlaments aus dem Jahr 2014 zurick-

gegriffen, die non-refoulment wie folgt beschreibt:

“no person should be disembarked in, forced to enter, conducted to or otherwise handed over to the au-
thorities of a country where, inter alia, there is a serious risk that he or she would be subjected to the death
penalty, torture, persecution or other inhuman or degrading treatment or punishment, or where his or her
life or freedom would be threatened on account of his or her race, religion, nationality, sexual orientation,
membership of a particular social group or political opinion, or from which there is a serious risk of an
expulsion, removal or extradition to another country in contravention of the principle of non-

refoulement.”*’

Mehrdeutige Definitionen eines place of safety, die einen zu grolRen Raum fiir Interpretation ge-
ben, wie die innerhalb der IMO Guidelines von 2004, welche im Verhéltnis zu der oben erwéhn-
ten Definition als nicht prézise genug bezeichnet werden kann, fiihrten zu einer Liicke zwischen

dem etablierten Rechtsrahmen der Seenotrettung, und dem international anerkannten Menschen-

4 European Parliament (2014): Establishing Rules for the Surveillance of the External Sea Borders. Aritkel 2. Defi-
nition (12). 19

4 UN General Assembly, Convention Relating to the Status of Refugees, 28 July 1951. Artikel 33 (1)

Aufrufbar unter:

https://www.unhcr.org/dach/wp-
content/uploads/sites/27/2017/03/Genfer_Fluechtlingskonvention_und_New_Yorker_Protokoll.pdf

47 European Parliament (2014): Establishing Rules for the Surveillance of the External Sea Borders. Artikel 4.
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rechtsprinzip des non-refoulment. Der ledigliche Hinweis auf den Schutz des Lebens, und der
Freiheit der betroffenen Menschen, in einem place of safety vermag weder auf einer textlichen,
noch einer funktionalen Ebene, den vollen Obligationen hinsichtlich der Menschenrechtsgesetz-

gebung gerecht werden.*

Diese Diskrepanz zwischen dem Rechtsrahmen der Seenotrettung und dem internationalen Men-
schenrecht, die im Laufe dieser Arbeit immer wieder thematisiert wird, reprasentiert eine rechtli-
che Grauzone die kontinuierlich instrumentalisiert wird um die beschriebenen Obligationen zu

Gunsten von nationalen Interessen zu umgehen.

Das Prinzip des non-refoulment gilt nicht nur fir alle Fluchtlinge, die als solche unter die Defini-
tion des Artikel 1 der Flichltlingskonvention von 1953 fallen, also als Individuen bezeichnet
werden die eine berechtigte Angst vor Verfolgung haben, sondern auch auf Asyl-Suchende die in
ithrem Ansuchen des Fliichtlingsstatus noch nicht offiziell bestatigt wurden. Dies stellt eine not-
wendige Implikation flr das Prinzip des non-refoulment dar, weil ansonsten de facto kein effek-
tiver Schutz an den Grenzen gewahrleistet werden kdnnte. Fernerhin ist der internationale Schutz
von Gefliichteten nicht davon abhéngig ob diesen der offizielle Fluchtlingsstatus zugesprochen
wurde. Ein Individuum, welches die Kriterien des Artikel 1 der Internationalen Flichtlingskon-
vention erfullt, genieRt alle Rechte die mit dieser Definition einhergehen, unabhangig davon ob

ein Staat den Status des besagten Individuums formal bestatigt hat oder nicht.*

Dies wurde unter anderem durch die Ereignisse rund um die Ruckfihrung von 200 eritreischen
und somalischen Flichtlingen im Mai 2009 weiter bestétigt. Die italienische Kistenwache griff
am 6. Mai 2009 besagte Flichtlinge, die versuchten die Strecke zwischen Libyen und Italien mit
drei Booten zu Uberqueren, 35 Seemeilen von Lampedusa entfernt auf und transportierte diese
mit Kriegsschiffen zurtick nach Tripolis. Durch die Bemuhungen des italienischen Flichtlingsra-
tes und einer Sammelklage von insgesamt 24 Personen® wurde der italienische Staat vor dem

europdischen Menschenrechtsgerichtshofes zu einer Schadensersatzzahlung von 330.000 € ver-

48 Vgl. Smith, Adam (2017): Uncertainty, Alert and Distress: The Precarious Position of Search and Rescue Opera-
tions in the Central Mediterranean. 36

4 UNHCR (1992): Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Conven-
tion and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees. Reedited Version of January 1992. Artikel 28

%0 Die Anklager setzten sich zusammen aus 11 somalischen Staatshiirger*innen und 13 eritreischen Staatsbiir-
ger*innen die durch die italienischen Anwélte A.G Lana und A. Saccuci vertreten wurden. Fir eine komplette Auf-
listung der Anklager*innen siehe Urteil des EGMR vom 23.02.2012

Abrufbar unter:

https://www.refworld.org/pdfid/4f4507942.pdf
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urteilt. Obwohl sich Italien auf das libysch-italienische Ruckfihrungsabkommen®! von 2009 be-
rief, urteilte der EGMR, das Italien durch die Ruckfihrung der Schutzsuchenden sowohl gegen
das Prinzip des non-refoulment aus dem Artikel 3 der EMRK, als auch gegen das Verbot der
Kollektivausweisung gegen auslandische Personen (Artikel 4 des IV. Zusatzprotokolls) versto-
Ren hatte, und in weiterer Folge das Recht auf wirksame Beschwerde ( Artikel 4 des IV. Zusatz-
protokolls) missachtete.>? Paulo Pinto de Albuquerque, einer der 17 Richter des EGMR zustén-
dig fur den Fall Hirsi Jamaa and Others versus Italy, argumentierte wie folgt:

“A person does not become a refugee because of recognition, but is recognised because he or she

is a refugee.*>3

Das Urteil der GroRen Kammer des EGMR im Fall Hirsii Jamma and Others versus Italy, stellt,
neben der Entscheidung vom 21.01.2011 beziglich dem Fall M.S.S versus Belgien und Grie-
chenland®, eine weitere Grundsatzentscheidung gegen Menschenrechtsverletzende Praktiken an
der européischen Mittelmeergrenze dar. Ein afghanischer Staatsbiirger, der seinen Namen nicht
veroffentlichen wollte, und in Folge als M.S.S bezeichnet wurde klagte sowohl den Staat Belgien
wegen der Verletzung der Artikel 2 und 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention, als auch
den Staat Griechenland wegen Verletzung des Artikels 3 der Konvention an. Ahnlich wie im Fall
Hirsii Jamaa and Others versus Italy wurde auch in diesem Fall zugunsten der Anklager ent-

schieden und eine monetére Entschadigung an die Anklager ausgezahlt.

Die Folge dieser europdischen Gerichtsurteile war eine zumindest selektive Demokratisierung
des Grenzregimes. So wurden Zuriuickschiebungen auf Hoher See unterbunden, und Einsatzkrafte
zur Aufnahme von Asylantragsstellungen verpflichtet. Dies fihrte vor allem dazu, dass sich
Grenzschutzschiffe unter FRONTEX-Mandat in européisches Hoheitsgewasser zurtickzogen, um
den Obligationen der Seenotrettung zu entgehen.

Wéhrend diese Urteile vielerorts als Pfeiler gegen menschenrechtswidrige Abschiebepraktiken

entlang der européischen Aufllengrenzen betrachtet wurden, und zum Beispiel Professor Dr. Alb-

51 Weiterer Information in Kapitel XX

52 Dienelt, Klaus (2012): EGMR: Zuriickweisung von Fliichtlingen auf hoher See rechtswidrig. 23.Februar 2012.
Aufrufbar unter:
https://www.migrationsrecht.net/nachrichten-asylrecht/egmr-menschenrechte-fluechtlinge-zurueckweisung.html

%3 European Court of Human Rights (23.02.2012): Concurring Opinion of Judge Pinto de Albuquerque. 65

54 Fir eine detaillierte Darstellung des Urteils siehe Urteil des EGMR vom 21.01.2011

Abrufbar unter:

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-103050"T}

55 Vvgl. Hess, Sabine; Kasparek, Bernd; Kron, Stefanie; Rodatz, Mathias; Schwertl, Maria; Santwoski, Simon (2016):
Der Lange Sommer der Migration. Krise, Rekonstitution und ungewisse Zukunft des Europdischen Grenzregimes.
In: Der Lange Sommer der Migation. Grenzregime I1l. (Hgs.): Hess, Sabine; Kasparek, Bernd; Kron, Stefanie; Ro-
datz, Mathias; Schwertl, Maria; Santwoski, Simon. Berlin, Hamburg. Assoziation 11
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recht Weber in seiner Abhandlung aus der Zeitschrift fir Auslanderrecht und Auslénderpolitik
aus dem Jahre 2012 weitreichende Konsequenzen hinsichtlich der Verantwortung von Grenzin-
stitutionen im Mittelmeerraum sieht®®, sind simultane Entwicklungen zu beobachten, die jene

Errungenschaften zu untergraben versuchen.

2.4 Verlagerung der Grenze

Allen voran der Trend der mehrfachen Peripherisierung des Flichtlingsschutzes, innerhalb der
europdischen Union, und entlang der europdischen AuRengrenzen, vermindert die Rechte von
Schutzsuchenden im Kontext der Mittelmeermigration vehement.>” Diese Peripherisierung mani-
festiert sich unter anderem, durch Tendenzen der europdischen Flichtlingspolitik, die als Politik
der Exterritorialisierung bezeichnet werden. Diese Verlagerung des Asylsystems an die europdi-
schen Grenzlander durch das Dubliner Ubereinkommen (DU), welches mittlerweile durch Dub-
lin 11 und Dublin 111 abgel6st wurde, resultierte unter anderem in einer Verringerung der jahrli-
chen Asylverfahren in den Kernlandern der Européischen Union, wie zum Beispiel Deutschland
und Frankreich, bei einem simultanen Anstieg in den Landern entlang der europaischen Auf3en-
grenzen. Silja Klepp beschreibt in ihrem Buch ,,Fliichtlingsschutz auf dem Mittelmeer” wie das
europdische Grenzregime fernerhin versucht durch Abkommen mit Drittstaaten entlang der eu-
ropaischen AuBengrenzen Fliichtlingsschutz Kompetenzen an Drittstaaten zu externalisieren.®
Der Versuch der Europdischen Union, Schutzsuchende durch die Kooperation mit Drittstaaten
moglichst friih davon abzuhalten Gber das Mittelmeer Europa zu erreichen, resultiert aus einer
territorial gebundenen Vorstellung von Menschen- und Flichtlingsrechten. Das Mittelmeer fa-
chere sich in verschiedene Zonen des Schutzes auf, die eine abgestufte Geographie des europai-
schen Flichtlingsschutzes und seiner Giltigkeit darstellen. Das Territorialregime des EU-
Fluchtlingsschutzes funktioniere dabei so, dass je weiter weg sich die Schutzsuchenden von
vermeintlichem européischem Hoheitsgebiet befinden, desto weniger werden Menschen- und
Fliichtlingsrechte der betroffenen Menschen geschiitzt.® Die Forschungen von Silja Klepp zei-
gen auf ,dass Menschen in Flichtlingscamps in Libyen durch das Fehlen von Menschen- und
Fluchtlingsrechten am meisten in ihrer Handlungsmacht begrenzt sind. Dies reicht bis zu einem

scheinbar willkirlichen Zugriff auf das Leben und die korperliche Unversehrtheit durch libysche

6\vgl. Weber, Albrecht (2012): Menschenrechtlicher Schutz von Bootsfliichtlingen. Bedeutung des StraRburger
Hirsi-Jamaa-Urteils fur den Flichtlingsschutz. In: Zeitschrift fir Auslanderrecht und Auslanderpolitik. 8/2012. 265
ff.

5 vgl. Klepp, Silja (2012): Fliichtlingsschutz auf dem Mittelmeer. Eine Ethnographie der Seegrenze zwischen Afri-
ka und Europa. Zeitschrift fir Ethnologie 137 (2012) 207-232. Bremen. Dietrich Reimer Verlag 215 ff.

8 vgl. Klepp, Silja (2012): Fliichtlingsschutz auf dem Mittelmeer. 207 ff.

% vgl. ebd. (2012): 217
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Sicherheitskréfte. Treffen Schutzsuchende in libyschen Gewassern auf européische Sicherheits-
krafte, versuchen diese den Zugang zu europdischem Territorium zu verhindern, und die Schutz-
suchenden mdglichst zurlick nach Afrika zu schicken. Werden Schutzsuchende, in italienischen
oder maltesischen Gewaéssern, aufgegriffen haben diese noch am ehesten eine Chance einen

Asylantrag zu stellen, und die Verwirklichung ihrer Rechte zu genieRen.®°

An dieser Stelle sei hinzuzufiigen, dass die verschiedenen Rechts- und Schutzraume entlang der
Mittelmeergrenze, nicht wie in den eben beschrieben Fallen als klare Linien zu verstehen sind,
sondern aus diffusen Radumen bestehen, die von den Handlungen der Sicherheitskréfte und der
Schutzsuchenden gepréagt werden. Diese Aushandlungsprozesse sind ein wesentliches Charakte-
ristikum des Mittelmeerraumes, nicht nur in Bezug auf die Entstehung und Anwendung von ab-
gestuften Rechts- und Schutz Rdumen, sondern fiir die Entwicklung innerhalb des europdischen
Grenzregimes generell. Der hier verwendete Regimebegriff erlaubt im Kontext des Mittelmeeres
die in Bezugnahme vieler Akteur*innen und Diskurse, deren Praktiken sich aufeinander bezie-
hen, doch nicht im Sinne einer zentralen systemischen Logik, sondern eines Aushandlungspro-
zesses.®! Die Verwendung des Konzepts des Grenzregimes ermdglicht auRerdem einen ausdiffe-
renzierten und kritischen Blick auf die europdische Mittelmeergrenze, nicht als kohdarente, zent-
ralistisch gesteuerte Institution, sondern als durch ein Neben-, Mit- und Gegeneinander von Ent-
scheidungsstrukturen und Exekutivorganen gekennzeichnetes Konstrukt, das vielerorts mehr

unbeabsichtigte als intendierte Effekte produziert.®?

Diese neue Phase der europaischen Migrations- und Grenzmanagementpolitik, dessen Grund-
steine schon im Den Haager Programm®® von 2004 verabschiedet wurden, fokussiert sich vor
allem auf die externe Dimension von Asyl und Zuwanderung. Der Versuch Migrationssteuerung
in einem globalen Mal3stab zu betreiben manifestiert sich im Kontext des Mittelmeeres vor allem

durch die propagierte partnerschaftliche Zusammenarbeit mit den Herkunftslandern mit dem Ziel

60 Vgl. ebd. (2012) 216 f.

61 \/gl. Scheel, Stephan (2017): Das Européaische Grenzregime und die Autonomie der Migration: migrantische
Kampfe und die Versuche ihrer Regulation und Kontrolle. In: Gruber, Bettina; Ratkovic, Viktorija (Hgs.): Migrati-
on, Bildung und Frieden: Perspektiven auf das Zusammenleben in der Postmigrantischen Gesellschaft. Wiesbaden:
VS Verlag. 3

62'\vgl. Scheel, Stephan (2017): Das Europaische Grenzregime und die Autonomie der Migration. 4

83 Das Haager Programm zur Starkung von Freiheit, Sicherheit und Recht in der Europaischen Union gilt als Nach-
folger des Tampere Programms von 1999 und wurde 2004 vom Européischen Rat aufgenommen. Zielsetzung war
die Etablierung von Richtlinien hinsichtlich einer gemeinsamen européischen Politik. Es wurden 10 Prioritaten fur
die néchsten flinf Jahre etabliert. Die wichtigsten, im Kontext dieser Arbeit, waren Integrierter Schutz an den Au-
Rengrenzen, Gemeinsames Asylverfahren, Ausgewogenes Konzept der Migrationssteuerung und Maximierung der
positiven Auswirkungen der Einwanderung.

Abrufbar unter:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=L EGISSUM%3AI16002
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der Bekampfung von Flucht- und Migrationsursachen.®* Diese Strategie soll durch den Aufbau
von regionalen Schutzzonen und der schrittweisen Ubertragung von Migrationspolitischen Kom-
petenzen an Drittstaaten wie Libyen, Marokko oder der Tirkei realisiert werden. Migrationspol-
tische Thematiken sind zur Querschnittsaufgabe der multilateralen Zusammenarbeit avanciert
und gehdren somit zur Definition von good governance. In diesem Sinne ist staatliche Entwick-
lungszusammenarbeit langst in den Dienst eines globalen Migrationsmanagements gestellt wor-
den, die die Ubernahme von gewiinschten migrationspolitischen MaRnahmen mit der Gewéhrung
von finanzieller, als auch technischer Hilfe belohnt, und die Nicht-Erfillung durch den Enthalt
dieser bestraft.%® In diesem Kontext ist auch das Schengener Vertragswerk als auBerst produkti-
ves Element der Europdisierung der Migrationspolitik zu betrachten, da es durch die Aufnahme
in den Amsterdamer Vertrag von 1997, Teil des acquis communitaire der Européischen Union
wurde, und somit eine Voraussetzung fiir den Beitritt in die EU darstellt.%®

Fur die folgende Arbeit soll der Fokus vor allem auf die italienisch-lybische Zusammenarbeit
gelegt werden, die seit Jahrzenten durch etwaige Abkommen und Partnerschaftsvertrage, eine
Vorreiterolle in der européischen migrationspolitischen Zusammenarbeit mit Drittstaaten ein-
nimmt. Die libysch-italienische Partnerschaft ist hinsichtlich ihrer Auswirkungen fir zivilgesell-
schaftliche Seenotrettung durch NGOs entlang der zentralen Mittelmeerroute von groRer Rele-
vanz flr diese Arbeit und wird in einem folgenden Kapitel auch unter Berlicksichtigung des
2017 etablierten italienischen Code of Conduct fiir NGOs beschrieben.

8 Vgl. Hess, Sabine; Tsianos, Vassilis (2015): Europeanizing Transnationalism! Provincializing Europe! Konturen
eines neuen Grenzregimes. In: Turbulente Rénder. (Hgs.) Transit Migration Forschungsgruppe. Bielefeld. Transcript
Verlag 23-38

8 Vgl. ebd. (2015): 35f.

% \Vgl. ebd. (2015): 30
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2.5 Rechtsanthropologische Perspektive

Das Verstandnis von Recht, welches in dieser Arbeit zutragen kommt, orientiert sich an einem
Rechtsverstandnis wie es zum Beispiel Silja Klepp in ihrem Text ,,Fliichtlingsschutz auf dem
Mittelmeer. Eine Ethnographie der Seegrenze zwischen Europa und Afrika® etabliert hat. An
dieser Stelle sei hinzuzufligen, dass eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit den Theorien der
sozialwissenschaftlichen Rechtsforschung und den Unterschieden zwischen Rechtssoziologie
und Rechtsanthropologie, als auch Rechtszentralismus und Rechtspluralismus, den Rahmen die-
ser Arbeit sprengen wiirden.®” Hauptaugenmerk dieser Arbeit liegt nicht in einer wissenschaft-
lich fundierten Trennung dieser Konzepte, sondern in dem Versuch, die sozialen Prozesse inner-
halb der Thematik der Seenotrettung im Mittelmeer, in denen Normen und Ideologien geschaf-
fen, instand gehalten, und veréndert werden, so vorurteilslos wie méglich zu untersuchen. 58

In dem von Silja Klepp definierten Verstandnis von Recht sind es nicht nur Gerichte, und rechts-
kundige Expert*innen, die die Funktion und Mdglichkeit haben Recht zu reproduzieren und zu
gestalten, sondern eine Vielzahl an Akteur*innen, Apparaten und Systemen, die in gesellschaft-
lichen Aushandlungsprozessen um die Bedeutung und Produktion von Recht ringen.%°

Weiter werden in dieses Verstandnis von Recht auch gesellschaftliche Vorstellungen von Nor-
men und Ordnungen einbezogen, die das soziale Zusammenleben regeln und deren Nichteinhal-
tung zu Sanktionen unterschiedlicher Art fiihren kénnen.”® Diese Sanktionen, welche an einem
spateren Zeitpunkt in dieser Arbeit durch die Arbeiten von Tugba Basaran veranschaulicht wer-
den, spielen eine signifikante Rolle in der Gestaltung des Verhaltens im Hinblick auf Seenotret-
tung im Mittelmeerraum.”

Rechtliche Verénderungsprozesse im Mittelmeerraum die in den folgenden Kapiteln aufgezeigt
werden, sind immer im Kontext der vorherrschenden Macht- und Herrschaftsverhéltnisse zu be-
trachten. Recht kann keineswegs als neutrales Medium in gesellschaftlichen Aushandlungspro-
zessen verstanden werden, sondern ist immer auch Technologie der Macht, die nicht nur soziale

Verhaltnisse und Beziehungen regelt, sondern mit hervorbringt. In diesem Verstandnis wirkt

87 Fir eine detaillierte Analyse der sozialwissenschaftlichen Rechtsforschung siehe: Benda-Beckmann, Franz(1991):
Unterwerfung oder Distanz: Rechtssoziologie, Rechtsanthropologie und Rechtspluralismus aus rechtsanthropologi-
scher Sicht.

8 Vgl. Benda-Beckmann, Franz (1991): Unterwerfung oder Distanz: Rechtssoziologie, Rechtsanthropologie und
Rechtspluralismus aus rechtsanthropologischer Sicht. In: Zeitschrift fir Soziologie, Zeitschriftenband 1991. 97-119.
119

% vgl. Klepp, Silja (2012): Fliichtlingsschutz auf dem Mittelmeer. Eine Ethnographie der Seegrenze zwischen Afri-
ka und Europa. Zeitschrift fir Ethnologie 137 (2012) 207-232. Bremen. Dietrich Reimer Verlag 207 ff.

0vgl. Klepp, Silja (2012): Fluchtlingsschutz auf dem Mittelmeer. 213

1 vgl. Busaran, Tugba (2015): The saved and the drowned: Governing indifference in the name of security. Securi-
ty Dialogue. Volume 46 issue 3: 2 ff.
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Recht, als auch die Sprache des Rechts, als Machtressource die von den verschiedenen Ak-

teur*innen versucht wird zu mobilisieren und zu nutzen. 2

Wie bereits in voranstehenden Kapiteln beschrieben wurde, besteht ein wesentlicher Effekt des
europdischen Grenzregimes in der graduellen Entrechtung von Individuen. Diese Entrechtung
wird durch ein System der Limitierung, Differenzierung, Hierarchisierung und partiellen Inklu-
sion von bestimmten Gruppen erreicht, dass durch die Produktion von verschiedenen Subjekt-
formen und unterschiedlicher juristischer Zuschreibungen operiert. Hinsichtlich dieser Entwick-
lungen ist auch das Spannungsfeld zwischen nationalem Asyl- und Migrationsrecht und interna-
tionalen Rechtsabkommen zu nennen, welches in der folgenden Analyse eine signifikante Rolle
einnimmt. Die vielseitigen Veranderungen und Entwicklungen, im Hinblick auf Seenotrettung
im Mittelmeerraum konnen nur durch die Verwendung eines breitangelegten Rechtsbegriffes,
der hier durch eine rechtsanthropologische Perspektive bedingt wird, der auch nicht staatliche
Akteur*innen und allgemeine Vorstellungen von sozialer Ordnung berticksichtigt, in ihrer Kom-

plexitat verstanden werden.”

2.6 Von Cap Anamur bis Mare Nostrum

In dem folgenden Kapitel wird der zuvor beschriebene theoretische Rahmen in den Kontext der
zivilgesellschaftlichen Seenotrettung durch NGOs gesetzt, und signifikante Entwicklungen, die
spater als die Schlusselereignisse fir die Analyse fungieren, beschrieben.

Fur die Entwicklungen entlang der Mittelmeergrenze, vor allem hinsichtlich zivilgesellschaftli-
cher Seenotrettung, nehmen die Ereignisse rund um die deutsche humanitéare Hilfsorganisation
Cap Anamur im Jahr 2004 einen besonderen Stellenwert ein.

Die Rettungsaktion im Juli 2004 bei der 37 schiffsbriichige Menschen, 100 Seemeilen von der
Kiste Lampedusas entfernt, aus einem sinkenden Schlauchboot durch die Crew der Cap Anamur
gerettet wurden, riickte den Uberlebenskampf vieler Schutzsuchender im Mittelmeer schlagartig
in den Mittelpunkt medialer Aufmerksamkeit.”* Drei Wochen mussten die Besatzung und die 37
Schutzsuchenden auf die Erlaubnis der italienischen Behdrden warten, bevor sie in den siziliani-

schen Hafen Empedocle einlaufen durften. Unmittelbar nach dem Anlegen wurden die Crew der

2Vgl. Klepp, Silja (2012): Flichtlingsschutz auf dem Mittelmeer. Eine Ethnographie der Seegrenze zwischen Afri-
ka und Europa. Zeitschrift fiir Ethnologie 137 (2012) 207-232. Bremen. Dietrich Reimer Verlag 214 ff.

3vgl. ebd. (2012): 216

74 zB: Der Standard (14.07.2004): Streit um ,,Cap Anamur® auf Regierungsebene.
https://www.derstandard.at/story/1727475/streit-um-cap-anamur-auf-regierungsebene

FAZ (13.07.2004): ,,Cap Anamur beschlagnahmt*.
https://www.faz.net/aktuell/gesellschaft/fluechtlingsdrama-cap-anamur-beschlagnahmt-1173974.html
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Cap Anamur verhaftet, und die 37 Schutzsuchenden in ein Migrationsauffanglager gebracht. Die
direkte Folge dieser 22 Tage langen Odyssee, in dieser die italienischen Behdrden sich weigerten
der Cap Anamur Erlaubnis zu erteilen in einem italienischen Hafen anzulegen, waren eine An-
klage der Besatzungsmitglieder wegen Beihilfe zur Illegalen Einwanderung und die Abschie-
bung von 36" der 37 Schutzsuchenden. " Als besonders erschwerend galt im Falle der Cap
Anamur der Vorwurf der italienischen Behorden, die deutsche Hilfsorganisation hatte die Ret-
tungsaktion durchgefuhrt um, direkten oder indirekten, finanziellen oder materiellen Nutzen zu
lukrieren.

Erst im Oktober 2009, nach flnfjahrigen Verhandlungen, wurde die Besatzung der Cap Anamur
schlussendlich freigesprochen. Wéren diese schuldig gesprochen worden hétte den Angeklagten
eine Haftstrafe bis zu vier Jahren, und eine Geldstrafe von bis zu 400 000 € gedroht.”’

Der Fall der Cap Anamur fuihrte dazu, dass Seenotrettung im Mittelmeer, und die in dieser vor-
herrschenden unterschiedlichen Vorstellungen, von nationalen und zivilgesellschaftlichen Ak-
teur*innen, erstmalig in einem Offentlichen, medial aufbereiteten Rahmen diskutiert wurden.
Wahrend sich zivilgesellschaftliche Akteur*innen auf das Prinzip des Non-Refoulment und einer
Duty to Rescue, also der eingangs beschriebenen Schutzverpflichtung gegentiber gefliichteten
Menschen auf Hoher See berufen, zeigen die Ereignisse rund um die Cap Anamur das Ak-
teur*innen des europdischen Grenzregimes, von Anbeginn des Untersuchungsrahmens der Ent-
wicklungen im Mittelmeer, im Sinne von ,,nationalen Interessen” gehandelt haben. Unter diesen
Interessen werden, neben dem Schutz der AulRengrenzen, die Abwehr von irreguldrer Migration
und der Kampf gegen Schlepper verstanden. Das Narrativ des Schleppers genief3t eine kontinu-
ierliche hohe Stellung in der Erklarung nach Ursachen, hinsichtlich der steigenden Ankunfts-
und Todeszahlen im Mittelmeer. Der Schlepper, der Fliichtende in nicht hochseetaugliche Boote
zwangt, und dadurch ein Milliardengeschaft macht, wurde wiederholt als die primare Ursache
fur die Vorfalle im Mittelmeer von Seiten europdischer Staats- und Regierungschefs identifi-
ziert.”® An dieser Stelle kann vorausgreifend beschrieben werden das NGOs durch eine dhnliche

> Nur einer der Schutzsuchenden wurde voriibergehend nicht abgeschoben da er als Kronzeuge fungieren sollte.
Mohammed Yussif einer der abgeschobenen Fliichtlinge ertrank 2006 bei einem erneuten Versuch das Mittelmeer
zu Uberqueren.

Vgl. Spiegel Panorama (07.10. 2009): Freispruch fur den Einzelkdmpfer-
https://www.spiegel.de/panorama/gesellschaft/urteil-im-cap-anamur-prozess-freispruch-fuer-den-einzelkaempfer-a-
653762.html

6 \gl. Cuttitta, Paolo (2014): From the Cap Anamur to Mare Nostrum: Humanitarianism and Migration Controls at
the EU"s Maritime Border. In;: The Common European Asylum System and Human Rights: Enhancing Protection in
Times of Emergencies. (Hgs.): Matera, Claudio; Taylor, Amanda. Den Haag: Asser Institute. 22 ff.

7Vgl. Busaran, Tugba (2015): The saved and the drowned: Governing indifference in the name of security. Securi-
ty Dialogue. Volume 46 issue 3: 7

8Vgl. Hess, Sabine; Kasparek, Bernd; Schwertl, Maria; Sontowski, Simon (2015): Europaisches Grenzregime. 1 f.
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Argumentationslogik, Rettungsaktionen wurden wiederholt als Pull-Faktor’® beschrieben, ver-
antwortlich fiir die Entwicklungen im Mittelmeer gemacht werden. Der damalige Osterreichische
AuBenminister Sebastian Kurz ging bei einem Besuch der FRONTEX Mission Triton in Malta
24.03.2017 soweit, zu sagen, dass der ,,NGO-Wahnsinn gestoppt werden miisse, [...] da es zwar
NGOs gibt die gute Arbeit leisten, aber viele Partner der Schlepper sind.“®° Etwaige Reaktionen
verkennen dabei wissentlich und willentlich die Rolle des européischen Grenzregimes in den
Entwicklungen im Mittelmeer. In diesem Sinne werden weder die politischen Entscheidungen,
die sichere und legale Wege nach Europa versperrten, die Schwere der multiplen Krisen der Pe-
ripherien des globalen Kapitalismus, noch der Fakt das es nicht Schlepper sind die Fliichtende
Menschen dazu zwingen den lebensgefahrlichen Weg tber maritime Routen auf sich zu nehmen,
sondern eine Politik der Abschottung und der Illegalisierung, als Ursachen fir die Ereignisse im

Mittelmeer gesehen.®!

Im Falle der Cap Anamur versuchten die italienischen Behorden ein Exempel zu statuieren.
Nicht-staatliche Akteure, die in Seenot geratene Schutzsuchende retten, missen mit juristischen
Folgen rechnen.®? Grundsétzlich wurden Seefahrerinnen, hauptsachlich Fischer- und Cargo Boo-
te im Mittelmeer, bis 2013 dazu angehalten ihrer Pflicht nicht nachzukommen Menschen in See-
not zu retten®®. So argumentierte der damalige Chef Lobbyist von MSF, dass die Vorfalle rund
um die Cap Anamur einer der Hauptgriinde war, weshalb MSF nicht schon 2011, als sie erstma-
lig vorgeschlagen wurden, mit der Durchfiihrung von Seenotrettungsoperationen begonnen hat-

te.84

Der Versuch, NGOs von der Etablierung von Such- und Rettungsaktionen im Mittelmeer abzu-
halten, wird weiter untermauert durch die Aussage des damaligen italienischen Staatsanwaltes,

der das Ziel der Gerichtsverhandlung gegen die Cap Anamur wie folgt beschreibt:

7 Das Push-Pull-Modell der Migration stellt den Kern einer 6konomisch motivierten Migrationstheorie von Everett.
S. Lee dar in jener zwischen Pull Faktoren, Menschen erhalten Anreize in ein Gebiet zu migrieren, und Push Fakto-
ren, also Fluchtursachen unterschieden wird.

8 Online Artikel ,,Die Presse vom 24.03.2017

Abrufbar unter: https://www.diepresse.com/5189256/kurz-der-ngo-wahnsinn-muss-beendet-werden

81 Vgl. Hess, Sabine; Kasparek, Bernd; Schwertl, Maria; Sontowski, Simon (2015): Europaisches Grenzregime. 1 f.
8 An dieser Stelle sei hinzuzuflgen dass die strafrechtliche Verfolgung von ziviler Seenotrettung wie im Falle der
Cap Anamur keinen Einzelfall darstellt. Sieben tunesische Fischer wurden 2007 wegen der Rettung von 44 Seebr-
chigen Menschen unter ahnlichen Umstanden von der italienischen Justiz angeklagt und schlussendlich freigespro-
chen.

Vgl. Basaran, Tugba (2015): The saved and the drowned. 7

8 vgl. Cuttita, Paolo (2018): Repoliticization Through Search and Rescue? Humanitarian NGOs and Migration
Management in the Central Mediterranean, Geopolitics, 23:3, 632-660. 638

8 Smith, Adam (2017): Uncertainty, Alert and Distress: The Precarious Position of Search and Rescue Operations in
the Central Mediterranean. 60
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,Legal and political considerations (had to be taken into account) to avoid the repetition
of these kinds of actions, even if they happen due to a noble purpose. [...] otherwise,
there would be the risk to let in Trojan horses that allow thousands of people to come to

us.”%

Die Ereignisse rund um die Cap Anamur waren auch grundlegend fur den von Tugba Basaran
geschaffenen Begriff des ,,governing of indifference” welcher im Laufe dieser Arbeit von Be-
deutung sein wird. In dem 2015 erschienen Artikel ,,The saved and the drowned: Governing of
indifference in the name of security* beschreibt Basaran eine Entwicklung im Mittelmeer die
beginnend mit der Cap Anamur konkrete Formen angenommen hat. Der systematische Versuch
des europdischen Grenzregimes durch ein System an legalen, moralischen, 6konomischen und
politischen Sanktionen im Namen der ,,Sicherheit” SeefahrerInnen dazu hindern Seenotrettungen
durchzuftihren. 8

Obwohl beide hier erwéhnten Félle, die Cap Anamur und die Fischerboote Morthada und El-
Hedi, in einem Freispruch zugunsten der Angeklagten endeten, hatten die Verhandlungen weit-
reichende Konsequenzen, fur sowohl die Betroffenen, als auch die Entwicklungen im Mittel-
meerraum.

Die Crew der Cap Anamur wurde schlussendlich freigesprochen, obwohl die italienische Staats-
anwaltschaft den erschwerenden Fakt der Absicht aus der Rettungsaktion einen finanziellen oder
materiellen Nutzen zu ziehen als erflllt sah, weil das italienische Recht eine Zurlickweisung von
krimineller Verantwortung in Fallen erlaubt, in jenen kriminelle Handlungen durch die Erfiillung
von Pflichten aus dem internationalen Recht entstehen.®’

In diesen Féllen war es nicht der letztendliche Schuldspruch, und die daraus resultierenden Kon-
sequenzen, sondern der jahrelange rechtliche Prozess, der massive Verluste fur die Angeklagten
bedeutete. Diese Verluste reichen von der Zeit in Haft, den finanziellen Kosten der Gerichtsver-
handlungen, dem Verlust des Einkommens durch die Konfiszierung der Boote, bis zu den psy-
chologischen Folgen einer Gerichtsverhandlung.8®

Der Prozess verlief in beiden Fallen Uber einen Zeitraum von mehreren Jahren, in jenem keiner
der Angeklagten ungehindert seinem Lebensunterhalt nachgehen konnte. Wahrend die Cap

Anamur flr 8 Monate beschlagnahmt wurde, dauerte die Konfiszierung der Boote im Falle der

8 Vgl. Basaran, Tugba (2015): The saved and the drowned. 8

8 V/gl. Basaran, Tugba (2015): The saved and the drowned. 7 ff.

87 vgl. Smith, Adam (2017): Uncertainty, Alert and Distress: The Precarious Position of Search and Rescue Opera-
tions in the Central Mediterranean. 57

8 Vgl. Basaran, Tugba (2015): The saved and the drowned. 7
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Tunesischen Fischer tber mehrere Jahre an. Die konfiszierten Boote wurden nach der Verhand-
lung durch entstandene Schéden als seeuntauglich erklart, welches die Zerstorung der 6konomi-
schen Lebensgrundlage der Fischer bedeutete. 8 AnschlieRend an die Urteilsverkiindung im Ok-
tober 2009, erklarte der ehemalige Kapitdn der Cap Anamur Stefan Schmidt, dass jede Seefah-
rer*in, die im Mittelmeer auf ein seebriichiges Boot stol3t, wisste, das die Cap Anamur drei Jah-
re lang unter Anklage stand, und das dadurch der schlussendliche Freispruch keine Rolle mehr

spielen wiirde.®

Der Fakt das keiner der Angeklagten nach dem Ende der Verhandlungen eine Entschadigung fiir
die entstandenen Kosten erhielt, zeigt das Sanktionen auch ohne einen Schuldspruch ihre Funkti-
on als Abschreckungs- und Bestrafungsmechanismen bedienen.®!

Paolo Culttitta argumentiert, dass obwohl die strafrechtliche Verfolgung einer zivilgesellschaftli-
chen Seenotrettungsaktion im Mittelmeer wie im Falle der Cap Anamur keineswegs einen Ein-
zelfall darstellt, der Versuch der Crew die Rettungsaktion als einen bewusst politischen Akt der
Anfechtung der vorherrschenden Strukturen darzustellen, ein signifikanter Faktor in der Reakti-
on der italienischen Behorden war. Erstmalig resultierte eine zivile Rettungsaktion in einer straf-
rechtlichen Verfolgung der Beteiligten, weil die Cap Anamur so Cuttitta weiter, mehr noch als
Fischerboote oder Cargo Schiffe, eine Herausforderung fir das staatliche Monopol in der Ent-
scheidungsmacht tiber Seenotrettung und in weiterer Folge tiber Leben und Tod darstellte. %

Die Auswirkungen dieser beschriebenen Entwicklungen zeigten sich in den folgenden Jahren
mehrfach an Vorfallen in denen Seefahrer*innen davon absahen in Seenot geratenen Menschen
Hilfe zu leisten, und der international anerkannten Pflicht der Seenotrettung nachzukommen.
Einer der extremen Félle, die diesen voranschreitenden Trend weiter aufzeigen, war jener des
Italieners Marino Ruggiero im Januar 2008. Als dieser im Mittelmeer auf eine Gruppe von
Schutzsuchenden stie deren Boot mandvrierunfahig war, versuchte Mohmud Ahmed, ein 37-
jahriger Somalier, sich auf das Boot von Marino Ruggiero zu retten. Ruggiero verwehrte Ahmud
den Zutritt und stieB ihn von seinem Boot, was dazu fiihrte das dieser wenig spéter ertrank.%

Die tausenden von Toten im Mittelmeer ausschliel3lich auf das individuelle Verhalten von Ein-
zelpersonen zurtickzufiihren, die von der Norm abweichen, wie es dieser Fall suggerieren konn-

te, kann alleine unter der Beriicksichtigung der Frequenz dieser Vorfalle nicht standhalten.

8 Vgl. Basaran, Tugba (2015): The saved and the drowned. 8

% Smith, Adam (2017): Uncertainty, Alert and Distress: The Precarious Position of Search and Rescue Operations in
the Central Mediterranean. 59

%1 vgl. Basaran, Tugba (2015): The saved and the drowned. 8

92 vgl. Cuttitta, Paolo (2018): Repoliticization Through Search and Rescue? 638

9 Vgl. Basaran, Tugba (2015): The saved and the drowned. 10
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Uberlebende von Seenotsituationen berichten immer wieder von Begegnungen mit Fischer-,
Cargo- aber auch Militarbooten, die wiederholt Bitten nach Hilfe ignorierten.

So auch im Falle des ,,left-to-die-boats* im April 2011. Insgesamt zwei Wochen befanden sich
die 72 Menschen an Bord eines seeuntauglichen Schiffes, welches am ersten Tag nach Anbruch
der Reise weder ausreichend Sprit, Essen oder Wasser fur eine Weiterreise zur Verfugung hatte.
Ein Bericht des Europarats aus dem Jahr 2012 machte darauf aufmerksam, dass sowohl das itali-
enische Maritime Rescue Coordination Centre Rome, Maltesische-, als auch Nato-Behorden
uber die Situation an Bord des Schiffes Bescheid wussten, und entschieden nicht zu intervenie-
ren. Nach zwei Wochen in Seenot vor der Kiste Libyens Uberlebten 11 der 72 Menschen an
Bord des namenlosen Schiffes nur weil sie durch die Strémung an die Kuste Libyens getragen

wurden. %

Die fehlende Bereitschaft der europdischen Kistenlander und der Europdischen Union den
Schutzsuchenden im Mittelmeer sichere Wege der Migration zu ermdglichen, und flachende-
ckende Seenotrettungsprogramme zu entwickeln resultierte am 3. und 11.Oktober 2013 in zwei
folgenreichen Bootsungliicken.*®

Am 3. Oktober 2013 sank ein 20 Meter langer Kutter vor der Kiiste der italienischen Insel Lam-
pedusa mit etwa 545, hauptsachlich aus Eritrea und Somalia stammenden Menschen, und 366
kamen nachweislich ums Leben. Acht Tage spater kam es erneut zu einem Bootsungliick vor der
Kiste Lampedusas, bei jenem 212 von 268 Menschen durch die italienische und maltesische
Marine gerettet werden konnten.

Obwohl Bootsungliicke dieser Art keineswegs Einzelfélle darstellen und in den Jahren zuvor
mehrere tausende Menschen im Mittelmeer ums Leben kamen, 16sten die Vorfélle vom Oktober

2013 weitreichende Reaktionen, sowohl innerhalb der Europdischen Union als auch Italien aus.

Die italienische Regierung reagierte nur zwei Wochen nach den Vorféallen vor Lampedusa mit
der Etablierung der bis dato grofiten maritimen Such- und Rettungsoperation mit dem Namen
Mare Nostrum.®® Mare Nostrum unterschied sich zu ihrer italienischen Vorgingeroperation
Constant Vigilance vor allem in einer quantitativen Dimension. Die neue Operation hatte ein
Budget von 9 Millionen Euro pro Monat, wéhrend Constant Vigilance ein Budget von rund 1

Million Euro pro Monat zur Verfiugung hatte. Fernerhin wurden sowohl die Anzahl der Schiffe,

% vgl. Cuttitta, Paolo (2014): From the Cap Anamur to Mare Nostrum. 34

% Vgl. Wiesner, Maria (2013): Staatstrauer in Italien. Artikel der FAZ vom 04.10.2013. Abrufbar unter:
https://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/europa/bootsunglueck-vor-lampedusa-staatstrauer-in-italien-
12603093.html

9% Mare Nostrum aus dem lateinischen fiir unser Meer.
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Flugzeuge, als auch der Personen vor Ort, unter Mare Nostrum um ein Vielfaches erhoht. Des
Weiteren patrouillierten die Einsatzkréfte unter der Flagge von Mare Nostrum die gesamte Stra-
Re von Sizilien, im Gegensatz zu den weitaus verringerten Einsatzgebieten, der Vor- und Nach-
folge Operationen. Hinsichtlich der qualitativen Unterschiede zu anderen maritimen Operationen
der italienischen Marine herrscht zuweilen Unstimmigkeit in Fachkreisen. Fakt ist das mit Mare
Nostrum erstmalig ein spezifisches Seenotrettungsmandat, neben dem Schutz der Grenzen und
dem Kampf gegen Schlepper, in die offizielle Agenda einer Maritimen Operation mit aufge-
nommen wurde. Auch I&sst sich nicht bestreiten, dass durch Mare Nostrum ca. 130 000 Men-
schen aus einer Seenot gerettet werden konnten.

Folgt man der Argumentationslinie von Paulo Cuttitta kdnnen Rettungsaktionen der italienischen
Marine, aber bis in das Jahr 1995 zurlckverfolgt werden. Neu an Mare Nostrum sei nicht die
Tatsache, dass neben Grenzschutzaktivitdten auch Seenotrettung durchgefiihrt werden, sondern
die Darstellung als primar humanitare Mission.®” Der humanitaren Rhetorik zum Trotz, die Mare
Nostrum von Beginn an umgeben hat, und sie als eine neue Art von Marineoperation im Mittel-
meer darstellte, diente auch Mare Nostrum dazu, die versicherheitlichte Mittelmeergrenze durch

eine weitere Verfestigung von exkludierenden Praktiken und Strategien zu schiitzen. %

Nach einer zwei monatigen Ubergangsfrist endete ,,Mare Nostrum* am 31. Dezember 2014 nach
einjahriger Laufzeit. Die wiederholten Rufe der italienischen Regierung nach finanzieller Unter-
stitzung von Mare Nostrum, als auch der Appell die humanitaren Aufgabengebiete von Mare
Nostrum, durch eine gemeinsame europdische Seenotrettungsmission zu ersetzen, wurden von
Seiten der Europaischen Union missachtet.®® Was folgte, war die Erweiterung der Kompetenzen
der européischen Grenzschutzagentur, und die Etablierung der Marine Operation ,,Triton unter
der Fiihrung von FRONTEX. 15 Staaten, darunter Osterreich und Deutschland, haben bisweilen
technische als auch finanzielle Unterstiitzung beigesteuert, dennoch ist das Budget von ,, Triton*
mit 2,9 Millionen Euro um ein Drittel kleiner als jene von ,,Mare Nostrum*, dessen Kosten allei-

nig von der italienischen Regierung getragen wurden.'

Des Weiteren besitzt ,, Triton®, im Gegensatz zu ,,Mare Nostrum*, erneut kein offizielles humani-

tares Mandat, welches Seenotrettung als offizielles Ziel der Operation beschreiben wirde.

9 vgl. Cuttitta, Paolo (2014): From the Cap Anamur to Mare Nostrum. 28

% vgl.ebd.: 29

9 Vgl.ebd.: 35

100 \/gl. Tazzioli, Martina (2016): Border Displacements. Challenging the politics of rescue between Mare Nostrum
and Triton. Migration Studies. Volume 4, Number 1. Oxford University Press. 2
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Laut dem Interimsdirektor von FRONTEX Gil Areas bestehe ein fundamentaler Unterschied
zwischen den Operationen. Wihrend ,,Mare Nostrum® eine Seenotrettungsoperation sei, fokus-

siere sich ,, Triton* auf Grenzkontrollen.'%

Einer der grofiten Unterschiede liegt, neben dem fehlenden Seenotrettungsmandat, in dem dras-
tisch verringerten Einsatzgebiet von Triton. Die Einsatzkréfte unter dem Banner von FRONTEX
patroulieren in der Regel nur 30 Seemeilen entfernt von der italienischen Kiste, wahrend Mare

Nostrum die gesamte Strale von Sizilien patrouillierte.%?

101 v/gl. Claude-Martin, Anne (2014): Gil Arias-Fernandez: ‘the immigration problem in Calais is not so bad’
Abrufbar unter: https://www.euractiv.com/section/justice-home-affairs/interview/qgil-arias-fernandez-the-
immigration-problem-in-calais-is-not-so-bad/

102'\/gl. Tazzioli (2016): Border Displacements. 2
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3. Methode

3.1 Qualitative Forschung

In den folgenden Kapiteln wird die methodische Konzeption, der vorliegenden Untersuchung der
Entwicklungen, hinsichtlich der Seenotrettung durch zivilgesellschaftliche Akteur*innen im Mit-
telmeerraum, im Zeitraum von 2004 bis 2017, dargestellt. Diese Untersuchung folgt den Theo-
rien qualitativer Sozialforschung, innerhalb derer, mithilfe der Methode der inhaltlich strukturie-
renden qualitativen Inhaltsanalyse, der Forschungszeitraum analysiert werden soll. Im folgenden
Unterkapitel wird neben einer allgemeinen Erklarung zu den Charakteristika der Qualitativen
Inhaltsanalyse und deren Formen, erklart welche Methoden ausgewahlt wurden, und inwiefern
diese bei der Bearbeitung der Forschungsfrage behilflich sein kdnnen. Des Weiteren werden die
Grundeinheiten der Inhaltsanalyse, in Form der Auswahleinheit, und der Analyseeinheiten defi-
niert. Darauf folgen eine Erkl&rung zu der Kategorienbildung, innerhalb der ausgewahlten Me-
thode, der inhaltlich strukturierenden Inhaltsanalyse, und eine Auflistung der gebildeten Katego-
rien. In einem Zwischenschritt, vor der Analyse der gesammelten Daten, werden die fiir die Be-
antwortung der Forschungsfrage wichtigsten, Kategorien in fallbezogenen thematischen Zusam-
menfassungen dargestellt.

3.2 Qualitative Inhaltsanalyse

Ausgehend von den Forderungen Kracauers, der schon 1952 forderte, die klassische Inhaltsana-
lyse um Elemente der Interpretation zu erweitern, hinzu dem ersten verfassten Methodenlehr-
buch Mayrings, fanden Formen der qualitativen Inhaltsanalyse in den letzten Jahrzehnten viel-
fach Beachtung, in sowohl einer Vielzahl von Forschungsprojekten, als auch in der Methodenli-
teratur.1% Im deutschsprachigen Raum wird der Begriff Qualitative Inhaltsanalyse vielerorts mit
den von Mayring etablierten Analyseformen aus seinem Buch ,,Qualitative Inhaltsanalyse®
gleichgesetzt. Gleichwohl existiert eine Vielzahl an unterschiedlichen qualitativen Auswertungs-
verfahren die sich nicht dezidiert an Mayrings Ansatz orientieren, sich aber dennoch als inhalts-
analytisch beschreiben.

108 \v/gl. Kuckartz, Udo (2018): Qualitative Inhaltsanalyse. Methoden, Praxis, Computerunterstiitzung. Beltz Ver-
lagsgruppe. Weinheim. 22
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In diesem Sinne definiert Udo Kuckartz in seinem Buch ,,Qualitative Inhaltsanalyse. Methoden,
Praxis, Computerunterstiitzung* fiinf Charakteristika die jeder qualitativen Inhaltsanalyse ge-
mein sind.1%

1. Die kategorienbasierte VVorgehensweise und die Zentralitat der Kategorien fir die Analyse.

2. Das systematische VVorgehen mit klar festgelegten Regeln flr die einzelnen Schritte.

3. Die Klassifizierung und Kategorisierung der gesamten Daten und nicht nur eines Teils dersel-
ben.

4. Die von der Hermeneutik inspirierte Reflexion (ber die Daten und die interaktive Form ihrer
Entstehung.

5. Die Anerkennung von Giitekriterien, das Anstreben der Ubereinstimmung von Codierenden.

Mayring z&hlt in seinem Buch ,,Qualitative Inhaltsanalyse* acht verschiedene inhaltsanalytische
Verfahren auf: 1. Zusammenfassung, 2. Induktive Kategorienbildung, 3. Enge und, 4. Weite
Kontextanalyse, 5. Formale Strukturierung, 6. Inhaltliche Strukturierung, 7. Typisierende Struk-
turierung, 8. Skalierende Strukturierung.'%

Da Mayring in seiner Methodensammlung aber nur kurz auf das Verfahren der inhaltlich-
strukturierende Inhaltsanalyse eingeht, und diese fir die folgende Analyse als eine angemessene
Methode erscheint, wird im Folgenden vor allem das Methodenbuch von Kuckartz, als Anleitung

hinsichtlich der Auswertung der qualitativen Daten verwendet.

Kuckartz benennt drei Basismethoden der qualitativen Inhaltsanalyse die er im Detail be-
schreibt.1% Die inhaltlich strukturierende qualitative Inhaltsanalyse, die fiir die folgende Analyse
verwendet wird, die evaluative qualitative Inhaltsanalyse und die typenbildende qualitative In-
haltsanalyse. Diese drei Methoden zeichnen sich zwar durch recht unterschiedliche Herange-
hensweisen aus, werden aber laut Kuckartz in der Forschungspraxis besonders h&ufig angewen-
det.1% Im Folgenden werden die Kerncharakteristika dieser Methoden dargestellt, wobei der Fo-

kus auf der ausgewahlten Methode der inhaltlich strukturierenden Inhaltsanalyse liegt.

104 \v/gl. Kuckartz, Udo (2018): Qualitative Inhaltsanalyse. 26
105 \v/gl. Mayring, Philipp (2010): Qualitative Inhaltsanalyse. Beltz Verlagsgruppe. Weinheim. 66
106 \/gl. Kuckartz, Udo (2018): Qualitative Inhaltsanalyse. 48
107 vgl. Kuckartz, Udo (2018): Qualitative Inhaltsanalyse. 48
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Im Zentrum dieser Methoden steht die Idee der Strukturierung des Materials in zwei Dimensio-
nen, Félle und Kategorien. Die Dimension Falle beschreibt zum Beispiel in Interviewstudien die
einzelnen Forschungsteilnenmenden. Als Falle kénnen aber auch Familien, Organisationen, In-
stitutionen als Analyseeinheiten bezeichnet werden. Die zweite strukturierende Dimension, die
Kategorie, handelt meist von Themen. Gemeinsam bilden diese Dimensionen die Matrix der
inhaltlichen Strukturierung, in dieser ublicherweise die Falle in den Zeilen, und die Kategorien in

den Spalten angeordnet werden.*®

Eine Strukturierung des Datenmaterials innerhalb der Form von Personen x Kategorien oder Fél-
le x Kategorien, &hnelt einer Datenmatrix, die auch in der quantitativen Forschung Verwendung
findet. Im Unterschied zu der quantitativen Forschung, wird in der qualitativen Forschung aber
nicht versucht restiimierende Zahlenwerte und Signifikanzen, durch die statistische Analyse von
Parametern oder Koeffizienten, zu etablieren, sondern eine genaue und nachvollziehbare qualita-
tive Analyse und Interpretation der Matrix angestrebt.%®

In den einzelnen Zeilen der Matrix befinden sich in der qualitativen Inhaltsanalyse keine Zahlen,
sondern ganze Textstellen auf die, wahrend der Auswertung, stets zurlickgegriffen werden kann.
Dies ermoglicht laut Kuckartz wéhrend der Auswertung zu selektieren, zu separieren, und zu
abstrahieren, ohne die Kontextkontrolle aufzugeben.!? In dieser Arbeit besteht die Datenmatrix
einerseits aus den Féllen, die aus den Schlisselereignissen zusammengesetzt sind, und den Kate-
gorien, die im Laufe der folgenden Seiten zuerst A-Priori aus der Forschungsfrage und der Lite-

ratur, und dann am Material weiterentwickelt wurden.

Abbildung 3 zeigt ein solches prototypisches Modell der inhaltlichen Strukturierung. In diesem
Fall handelt es sich um eine Themenmatrix. Diese Matrix ermdglicht es der Forscher*in die be-
handelte Thematik in mehreren Hinsichten zu analysieren. Wird eine Zeile betrachtet, konnen
alle Aussagen hinsichtlich einer Person oder eines Falles zu den etwaigen Themen oder Katego-
rien zusammengefasst dargestellt werden. Vertikal betrachtet ergeben sich alle Aussagen bezig-
lich einer Thematik oder einer Kategorie der untersuchten Personen oder Falle. Weiterhin sind
auch komplexere Operationen mdglich, wenn zum Beispiel mehrere Spalten in Bezug auf ihre

Relation zueinander untersucht werden.!

108 \/gl. Kuckartz, Udo (2018): Qualitative Inhaltsanalyse. 49 ff.
109 \/gl. ebd. (2018): 49 ff.

110 vgl. Kuckartz, Udo (2018): Qualitative Inhaltsanalyse. 49
11 vgl. Kuckartz, Udo (2018): Qualitative Inhaltsanalyse. 50
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Thema A Thema B Thema C

Person 1 Textstellen Textstellen Textstellen = Fallzusammen-
von Person 1 von Person 1 von Person 1 fassung Person 1
zu Thema A zu Thema B zu Thema C

Person 2 Textstellen Textstellen Textstellen = Fallzusammen-
von Person 2 von Person 2 von Person 2 fassung Person 2
zu Thema A zu Thema B zu Thema C

Person 3 Textstellen Textstellen Textstellen = Fallzusammen-
von Person 3 von Person 3 von Person 3 fassung Person 3
zu Thema A zu Thema B zu ThemaC

Kategorienbasierte Auswertung zu
A 0 02

Thema A Thema B Thema C

Abbildung 3. Themenmatrix!2

Die von Kuckartz im Detail dargestellten Basismethoden sind auf die gleiche Basisidee einer
kategorienbasierten Auswertung gegrundet. Des Weiteren bauen die besagten Methoden in man-
cher Hinsicht aufeinander auf, was aber nicht bedeutet, dass diesen in irgendeiner Art und Weise
eine hierarchisierende Rangordnung zugewissen werden soll. Auch wenn in der Methodenlitera-
tur vielerorts das Ziel der qualitativen Forschung als Erarbeitung des Typischen beschrieben
wird, kann es zum Beispiel keineswegs als sinnvoll betrachtet werden, bei einer Hypothese tber
den Zusammenhang von Konzepten, Typen zu bilden. Auch hinsichtlich einer stark explorativ
und beschreibenden Forschung, die sich auf die Analyse von Themen und Argumenten kon-
zentriert, oder die Relation von Kategorien untersuchen will, wére sowohl eine evaluative Form
der Inhaltsanalyse, weil sie gewissermal3en verfriiht zu einer Bewertung drangen wirde, als auch
eine typenbildende Inhaltsanalyse fehl am Platz.'!? Die inhaltlich strukturierende Inhaltsanalyse
fasst bestimmte Themen und Inhaltsbereiche zusammen, mit dem Ziel, diese aus der Gesamtheit
der vorhandenen Daten zu extrahieren. Durch die Bildung von Ober- und Unterthemen wird eine
inhaltliche und themenorientierte Auswertung angestrebt. Diese Form der Inhaltsanalyse eignet
sich gerade deshalb fur die vorliegende Arbeit, da mit der Identifizierung von Themen und Sub-
themen, und deren Systematisierung und Analyse, die wechselseitigen Relationen zwischen die-
sen sichtbar gemacht werden kénnen. Auf diese Weise kdnnen die Zusammenhénge hinsichtlich
der Entwicklungen der zivilgesellschaftlichen Seenotrettung im Mittelmeer dargestellt und eine

umfassende Analyse sichergestellt werden.

112 v/gl. Kuckartz, Udo (2018): Qualitative Inhaltsanalyse. 50
113 \v/gl. Kuckartz, Udo (2018): Qualitative Inhaltsanalyse. 51
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Kuckartz definiert sechs zentrale Punkte, die alle drei Verfahren gemeinsam haben. Die folgen-
den Punkte dienen, neben dem Aufzeigen der Gemeinsamkeiten der Basismethoden, gleichzeitig
einer ersten Darstellung der ausgewéhlten Methode der inhaltlich strukturierenden qualitativen
Inhaltsanalyse.

1. Es sind Auswertungsverfahren, d.h. sie schreiben nicht eine bestimmte Art der Datenerhebung
vor. Dies bedeutet, dass das gleiche Datenmaterial fur verschiedene Verfahren verwendet werden
kann.

2. Es sind Methoden, die komprimierend und restimierend arbeiten, die also nicht das Datenma-
terial in sequenzanalytischer VVorgehensweise vermehren und dieses in exegetischer Absicht in-
terpretieren, sondern mit der Intention der Zusammenfassung — und auch Reduktion von Kom-
plexitit — angewandt werden.

3. Es sind Methoden, die kategorienbasiert arbeiten, d.h. im Zentrum des Auswertungsprozesses
stehen analytische Kategorien, wobei die Art und Weise der Kategorienbildung unterschiedlich
sein kann.

4. Es sind systematische wissenschaftliche Methoden und keine Kunstlehren.

5. Die drei Methoden arbeiten sprachbezogen und sind zunéchst als Methoden zur systemati-
schen Inhaltsanalyse von verbalen Daten konzipiert. Gleichwohl lassen sie sich im Prinzip auch
auf Bilder, Filme und andere Produkte menschlicher Kultur und Kommunikation tbertragen.

6. Da es sich um systematische, regelgeleitete Verfahren handelt, ist es angemessen fir alle drei

Verfahren Giitekriterien zu formulieren. 4

14 vgl. Kuckartz, Udo (2018): Qualitative Inhaltsanalyse. 52 ff.
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3.3 Inhaltlich strukturierende Inhaltsanalyse

7) Einfache und
komplexe Analysen,
Visualisierungen

1) Initierende Textarbeit:
Markieren wichtiger

Textstellen, Schreiben
von Memos

6) Codieren des
kompletten Materials mit
dem ausdifferenzierten

Kategoriensystem

2) Entwickeln von
thematischen
Hauptkategorien

Forschungs-
frage

5) Induktives Bestimmen
von Subkategorien am
Material

3) Codieren des
gesamten Materials mit

den Hauptkategorien

~ 4) Zusammenstellen aller

~o mit der gleichen Haupt-

i kategorie codierten
Textstellen

Abbildung 4: Ablauf inhaltlich strukturierender Inhaltsanalyse!*®

Wie bereits erwahnt wird fiir den folgenden Analyseteil eine inhaltlich strukturierende Inhaltsan-
alyse nach dem Vorbild Udo Kuckartz verwendet. Die inhaltlich strukturierende Inhaltsanalyse
wurde ausgewdhlt, da sie nicht nur auf leitfadenorientierte, problemzentrierte und fokussierte
Interviews anwendbar ist, sondern auch fiir viele andere Datenarten, wie eine theoriegeleitete
Analyse von Textmaterial, welche in dieser Arbeit durchgefiihrt wird, geeignet ist.

Abbildung 2 zeigt das Ablaufschema einer inhaltlich strukturierenden Inhaltsanalyse, ausgehend
von der Forschungsfrage in sieben Phasen. Phase 1 bezeichnet die ersten Auswertungsschritte,
die wie bei allen Formen qualitativer Inhaltsanalyse, aus initiierender Textarbeit, dem markieren
von wichtigen Textstellen und dem Schreiben von Memos besteht.*'” Der Abschluss dieser ers-
ten Phase besteht in dem Schreiben einer ersten kurzen Fallzusammenfassung. Phase 2 welche in
den folgenden Kapiteln detailliert dargestellt werden soll, beschreibt die Entwicklung der thema-

tischen Hauptkategorien entlang dieser das Material kategorisiert wird.

115 Kuckartz, Udo (2018): Qualitative Inhaltsanalyse. 100

116 \/gl. Halbmayer, Ernst (2009): Einfilhrung in die empirischen Methoden der Kultur- und Sozialanthropologie.
Abrufbar unter: https://www.univie.ac.at/ksa/elearning/cp/ksamethoden/ksamethoden-94.html

117Vgl. Kuckartz, Udo (2018): Qualitative Inhaltsanalyse. 101
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3.3.1 Auswahleinheit (Sample Unit) /Analyseeinheit (Unit of Analysis)

Bevor im folgenden Kapitel auf Phase Zwei der inhaltlich strukturierenden Inhaltsanalyse, der
Entwicklung von thematischen Hauptkategorien eingegangen wird, werden sowohl Auswahlein-
heiten als auch Analyseeinheit definiert.

Auswahleinheiten stellen die Grundeinheit der Inhaltsanalyse dar, und werden zumeist nach ei-
nem bestimmen Auswahlverfahren, wie zB. Quoten-Auswahl, oder willkirliche Auswahl, flr die
Analyse ausgewdihlt.**® In der vorliegenden Forschung begann die Auswahl der zu untersuchen-
den Grundeinheiten der Analyse wéhrend der Etablierung des theoretischen Rahmens dieser Ar-
beit.}1® Das Sampling, also die Auswahl der Untersuchungsobjekte aus der Grundgesamtheit, ist
in der folgenden Analyse Teil der Forschungsfrage und Hypothese. Die Ereignisse wurden aus-
gewahlt, da diese nach der Recherche der Thematik, und der dazu bereits vorhandenen Literatur,
als ausschlaggebend fur die zu untersuchenden Entwicklungen bezeichnet wurden. So stehen die
ausgewahlten Texte in direkter Korrelation mit den zuvor definierten Schliisselereignissen (Ab-
bildung 5), und dienen hauptséchlich dazu den Status Quo der Seenotrettung im Mittelmeer zu
dem jeweiligen Zeitpunkt zu bestimmen.

In diesem Sinne beziehen sich die Auswahleinheiten der vorliegenden Analyse auf drei Texte,
die exemplarisch fur die Entwicklungen im Mittelmeerraum, beziiglich der Seenotrettung durch

zivilgesellschaftliche Akteur*innen, stehen sollen.

_,,Fli'lchtlingskrise“ ab2015

Code of Conduct Italien
07/2017 1

Cap Anamur vor der Kiiste Lampedusas Bootsungliick vor der Kiiste Lampedusas

r 24/6/2004 roa/lofzola
| | | | | | | | | | | | | |

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

LlS/lO/ZOlS

Beginn ,,Mare Nostrum®

L 31/10/2014

Ende ,Mare Nostrum”

Ll/ll/2014

Beginn , Triton”

Abbildung 5: Zeitlinie Schliisselereignisse Mittelmeer

118 \/gl. Kuckartz, Udo (2018): Qualitative Inhaltsanalyse. 30
119 Siehe Kapitel ,,Von Cap Anamur bis Mare Nostrum*

36



Der erste Text, welcher mit der ersten Auswahleinheit gleichzusetzen ist, ist das detaillierte Ge-
richtsurteil des Gerichtshofs von Agrigento vom 07.10.2009 im Fall Italien vs. Cap Anamur.

Der besagte Text stammt aus der elektronischen Datenbank fiir Rechtsfélle des Biros der Ver-
einten Nationen fir Drogen und Kriminalitat, mit dem Namen SHERLOC (Sharing Electronic
Resources and Laws on Crime). Das Dokument, welches unter dem Namen Case N. 3267/04
R.G.N.R. online zugénglich ist, ist eine englisch sprachige Zusammenfassung des Gerichtsurtei-
les des italienischen Gerichtshofes von Agrigento. Aufgrund der Tatsache, dass das Original nur
in Italienisch zugénglich ist, erweist sich dieses Dokument als die am besten geeignete Quelle fir
die Zwecke der vorliegenden Arbeit. In seinem Kern umfasst das besagte Dokument eine detail-
lierte Darstellung der Ereignisse vom Juni und Juli 2004 rund um die deutsche humanitére Hilfs-
organisation Cap Anamur und ihr gleichnamiges Schiff.'?° Das besagte Dokument enthélt eine
Fact Summary (Zusammenfassung der Fakten) innerhalb jener der Zeitraum zwischen dem 4.
Juni 2004 und dem 12. Juli 2004 hinsichtlich der Aktivitaten der Cap Anamur, beschrieben wird.
Des Weiteren enthalten ist das Kapitel Commentary and Significant Features (Kommentar und
signifikante Merkmale) in dem die signifikantesten Merkmale des Falles und der Kommentar des
Gerichtshofes von Agrigento beschrieben werden. Hinzukommen die Kapitel Procedural Infor-
mation (Verfahrenstechnische Informationen), Defendants / Respondents in the first instance
(Angeklagte und Beklagte in der ersten Instanz), Charges/ Claims/ Decisions (Anklagepunkte/
Behauptungen /Entscheidungen) und Cross Cutting( Querschnittsthemen). Diese Kapitel enthal-
ten die allgemeinen Informationen hinsichtlich des Gerichtsverfahrens gegen die angeklagte Be-
satzung der Cap Anamur.?! Schwerpunkt der folgenden Analyse, also die Analyseeinheit liegt in
den Kapiteln Fact Summary und Commentary and Signficant Features, da diese den Grofteil der
signifikanten Informationen enthalten. Fernerhin soll die Analyse dieses Textes, neben der Dar-
stellung der Ereignisse rund um die Cap Anamur, auch als Grundlage fur die Bildung der thema-

tischen Hauptkategorien dienen.

120 \v/gl. United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC): SHERLOC, Case Law Database: Case N. 3267/04
R.G.N.R

Abrufbar unter: https://sherloc.unodc.org/cld/case-law-

doc/migrantsmugglingcrimetype/ita/2009/case_n. 326704 r.g.n.r..html

121 \v/gl. UNODC: Case N. 3267/04 R.G.N.R

Abrufbar unter: https://sherloc.unodc.org/cld/case-law-

doc/migrantsmugglingcrimetype/ita/2009/case _n. 326704 r.g.n.r..html
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Der zweite Text ist eine Abhandlung von Paulo Cuttitta, aus einem Working Paper von Claudio
Matera und Amanda Taylor mit dem Namen ,,The Common European Asylum System and Hu-
man Rights.“ Obwohl ,,From Cap Anamur to Mare Nostrum® von Paulo Cuttitta in seiner eigent-
lichen Funktion einen wissenschaftlichen Text darstellt, in dem die Autor*in ihre personliche
Analyse der Ereignisse beschreibt. Der Artikel wurde ausgewahlt aufgrund der gesammelten
Informationen, beziiglich der Operationen Mare Nostrum und Triton, die in diesem enthalten
sind.

Die primare Funktion des besagten Textes, besteht dementsprechend darin als Informationsquel-
le zu fungieren. Der zweite Text steht fur das zweite Schlisselereignis vom 3. Oktober 2013,
welches Auswirkungen auf die gesamte zu untersuchende Thematik hatte. Dieses Ereignis be-
ginnt, dhnlich wie der Erste Text, mit einem Bootsungliick im Mittelmeer. Ahnlich wie das Erste
Schlisselereignis folgte auch diesem eine Kette an Ereignissen, die aus einer Vielzahl aus direk-
ten oder indirekten Aktionen und Reaktionen besteht, die einen signifikanten Einfluss auf die

Thematik der Seenotrettung im Mittelmeer hatte.

Das Dritte, aktuellste, Ereignis hatte seinen Ursprung nicht direkt in einem Bootsungliick, son-
dern kann als Reaktion des europdischen Grenzregimes, insbesondere der italienischen Regie-
rung, auf die Ereignisse im Rahmen des Untersuchungszeitraumes, und den Versuch die Zukunft
der Seenotrettung im Mittelmeer im Sinne von staatlichen Interessen zu ordnen, verstanden wer-
den.

Der dritte Text ist der von der italienischen Regierung verfasste Verhaltenskodex, fur im Bereich
der Such- und Rettungsoperationen tatige NGOs im Mittelmeer. Dieser wurde 2017 von der ita-
lienischen Regierung, auf Drangen der Europdischen Union, etabliert, und von einer Vielzahl an
Organisationen kritisiert. Wéhrend vielerorts die Sinnhaftigkeit dieses Code of Conducts in Fra-
ge gestellt wurde, so wurde zum Beispiel argumentiert, dass die Regeln innerhalb des neu aufge-
setzten Rahmenwerkes fir NGOs als Standardpraxis fur zivilgesellschaftliche Seenotak-
teur*innen galten, und bereits zuvor eingehalten wurden.*?> NGOs wie MSF, Jugend Rettet, Sea-
Watch und Lifeboat, die den besagten Code of Conduct nicht unterschrieben haben, argumentier-
ten, dass dieser die Effektivitat der zivilgesellschaftlichen Seenotrettung im Mittelmeer weiter
einschranken werde, und dazu beitragen wirde das erneut vermehrt Menschen im Mittelmeer

ertrinken wiirden .13 In diesem Text entspricht die Auswahleinheit der Analyseeinheit.

122 Cusumano, Eugenio (2019): Straightjacketing migrant rescuers? The code of conduct on maritime NGOs, Medi-
terranean Politics. 24:1, 106-114. 106 ff.

123 Zalan, Ester (01.08.2017): NGOs divided by Italy’s new rescue code.

Abrufbar unter: https://euobserver.com/migration/138656
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3.3.2 Kategorienbildung

“Content analysis stands or falls by its categories (...) since the categories contain the substance

of the investigation, a content analysis can be no better than its system of categories?*

Kuckartz zitiert hier Berelson, einen der Pioniere der klassischen Inhaltsanalyse, um aufzuzei-
gen, welche Signifikanz die Bildung von Kategorien in der Erreichung einer erfolgreichen In-
haltsanalyse einnimmt. Vielerorts werden aber laut Kukartz neben diesem Verweis auf die Rele-
vanz von einem umfangreichen Kategorienkatalog, fur eine der Gitekriterien entsprechenden
qualitativen Inhaltsanalyse, keine detaillierten Anleitungen fir die Bildung dieser in den Metho-
denbiichern dargestellt.® Grundsatzlich lassen sich in Bezug auf die Kategorienbildung zwei
Arten der Herangehensweise unterscheiden, eine Kategorienbildung aus der Theorie oder aus der
Empirie.?®

Bei der Theorie bezogenen Kategorienbildung, die hdufig auch als deduktive Kategorienbildung
bezeichnet wird, werden die Kategorien unabhangig vom erhobenen empirischen Material gebil-
det. Kuckartz verwendet fiir diese Form der Kategorienbildung den Begriff A-priori-
Kategorienbildung unabhéngig von den empirischen Daten, da der Begriff ,,deduktiv* suggerie-
ren konnte, dass wenn alles den Regeln entsprechenden durchgefiihrt werden wiirde, alle zu dem
gleichen Ergebnis kommen wiirden, was in der Realitat keineswegs der Fall ist.*?” Bei der A-
priori Kategorienbildung werden die Kategorien auf der Basis einer bereits vorhanden inhaltli-
chen Systematisierung gebildet, hierbei kann es sich um eine Theorie oder eine Hypothese han-
deln, aber auch um ein bereits vorhandenes System zur inhaltlichen Strukturierung oder einen

Interviewleitfaden.1?8

Im vermeintlichen Gegensatz dazu steht die induktive Kategorienbildung, in der die Kategorien
direkt an dem empirischen Material gebildet werden. Ahnlich wie in der ,,deduktiven* Kategori-
enbildung beschreibt Kuckartz, dass auch der Begriff ,,induktiv* kritisch betrachtet werden muss.
Auch die am Material vollzogene Kategorienbildung ist abh&ngig von den individuellen Katego-

rienbildungskompetenzen, und dem aktiven Tun der Forscherenden, dementsprechend I&sst sich

124 Kuckartz, Udo (2018): Qualitative Inhaltsanalyse. Methoden, Praxis, Computerunterstiitzung (2018), Beltz Ver-
lagsgruppe. 29

125 \/gl. Kuckartz, Udo (2018): Qualitative Inhaltsanalyse. 63

126 \/gl. Kuckartz, Udo (2018): Qualitative Inhaltsanalyse. 64

127\/gl ebd. (2018): 65

128'\/gl ebd. (2018): 64
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auch fir den induktiven Akt der Konstruktion eines Kategoriensystems, keine intersubjektive
Ubereinstimmung postulieren.?®

Kuckartz nennt drei Beispiele fir die Kategorienbildung am Material: den Ansatz der paraphra-
sierenden Zusammenfassung, und der induktiven Kategorienbildung nach Mayring, und das
mehrstufige Verfahren der Grounded Theory.®*° Ohne genauer auf diese verschiedenen Arten der
induktiven Kategorienbildung einzugehen, sollen im Folgenden sechs Gutekriterien dargestellt
werden, die es ermdglichen sollen, Kategorien zu bilden, ohne sich explizit fur eine Form zu

entscheiden.

Die von Kuckartz definierten Richtlinien bestehen aus sechs Stationen, und kdnnen teilweise
auch zirkular durchlaufen werden. 3!

1. Ziel der Kategorienbildung auf der Grundlage der Forschungsfrage bestimmen.

2. Kategorienart und Abstraktionsniveau bestimmen.

3. Mit den Daten vertraut machen und Art der Codiereinheit festlegen.

4. Die Texte sequenziell bearbeiten und direkt am Text Kategorien bilden. Zuordnung existie-
render oder Neubildung von weiteren Kategorien

5. Systematisieren und Organisieren des Kategoriensystems.

6. Das Kategoriensystem festlegen.

In dieser Arbeit werden die thematischen Hauptkategorien zuerst A-priori nach dem Vorbild des
Methodenbuches von Kuckartz gebildet. Nach der ersten Codierungsphase des ersten Falles
werden diese Kategorien am Material weitergebildet. Die Texte, welche jeweils Bezug auf ein
signifikanten Ereignis oder einen ausschlaggebenden Zeitraum nehmen, werden zusammenge-
fasst als Félle gedacht. Der Erste Fall dient als Grundlage hinsichtlich der Kategorienbildung.
Bei der Codierung des zweiten und dritten Falles konnen dennoch weitere Kategorien hinzuge-
fligt werden. Dies ist ein wichtiger Teil der Analyse, der in bestimmten Fragen resultiert, wie
zB.: Welche Kategorien kénnen im ersten Fall definiert werden finden aber im 2ten oder 3ten
Fall keine Beachtung. Hinsichtlich der Forschungsfrage die herausfinden will, inwiefern die
MaRnahmen des europdischen Grenzregimes Einfluss auf die Arbeit von zivilgesellschaftlichen
Seenotrettungsakteur*innen im Mittelmeer nehmen, ist der Umgang mit besagten Akteur*innen
zu verschiedenen Zeitpunkten von groRer Signifikanz fur die Analyse. Die Analyse folgt einer

Zeitlinie (Abbildung 5) anhand derer veranschaulicht werden soll, welche ausschlaggebenden

129 v/gl. Kuckartz, Udo (2018): Qualitative Inhaltsanalyse. 72
130 \/g| ebd. (2018): 74 ff.
181 \v/gl ebd. (2018): 84 ff.
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Ereignisse die Arbeit zivilgesellschaftlicher Seenotrettungsakteur*innen am nachhaltigsten ge-
pragt haben. Diese Ereignisse wurden vor dem Beginn der Masterarbeit in der Recherche der

Thematik in Bezug auf vorhandene Theorien festgelegt.

3.3.3 Kategoriendefinition

Die ersten thematischen Hauptkategorien werden direkt aus der Forschungsfrage abgeleitet und

waren bereits bei der Auswahl der Daten von Bedeutung.

Hinsichtlich der Forschungsfrage: ,,Inwiefern haben die Mafinahmen des europaischen Grenzre-
gimes Auswirkungen auf die zivilgesellschaftlichen Akteur*innen der Seenotrettung im Mittel-

meer? “ ergeben sich folgende Haupthemen:

3.3.3.1 Recht

Unter diesem Hauptthema werden zusammenfassend die rechtlichen Rahmenbedingungen, die
die Thematik der zivilgesellschaftlichen Seenotrettung im Mittelmeer betreffen, verstanden. Die-
se Hauptkategorie wird unterteilt in drei Sub-Kategorien/Themen.

1. Internationales Recht, 2. Nationales Recht und 3. Menschenrecht.

Die folgenden Kategoriendefinitionen erhalten den Namen der Kategorie, eine inhaltliche Be-

schreibung, die Anwendung der Kategorie als auch eine Abgrenzung zu anderen Kategorien.

Name der Kategorie: Internationales Recht

Inhaltliche Beschreibung: Alle Textstellen, die einen Verweis auf Internationale Seerechtsabko-
men, Seerechtskonventionen, oder andere international giltige Rechtsabkommen beinhalten.
Anwendung der Kategorie: Zum Beispiel bei Textstellen die auf die United Nations Convention
on the Law of the Sea (UNCLOS) und die International Convention on Maritime Search and
Rescue (SAR) Bezug nehmen.

Abgrenzung zu anderen Kategorien: Verweise auf das Prinzip des Non-Refoulment kénnen auch
als Internationales Recht verstanden werden, werden im Folgenden aber unter der Kategorie

Menschenrecht zusammengefasst
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Name der Kategorie: Nationales Recht

Inhaltliche Beschreibung: Alle Textstellen, in denen ein Verweis auf nationale Rechtsabkom-
men, die Einfluss auf die Thematik der Seenotrettung haben, vorhanden ist.

Anwendung der Kategorie: Wird codiert, wenn Aspekte genannt werden, die sich auf nationale
Gesetzgebungen beziehen, wie zB: das italienische Navigationsgesetz.

Abgrenzung zu anderen Kategorien: Im Unterschied zu den Kategorien Internationales Recht
und Menschenrecht werden in der Kategorie Nationales Recht nur Gesetze codiert, die aus-

schlieBlich auf nationaler Ebene etabliert wurden und auf dieser gultig sind.

Name der Kategorie: Menschenrecht

Inhaltliche Beschreibung: Textstellen in denen Bezug auf international anerkannte und gultige
Menschenrechte genommen wird.

Anwendung der Kategorie: Hinsichtlich der Thematik der Seenotrettung, werden hier Textstellen
codiert in denen Gesetze genannt werden, die ihren Ursprung in den Genfer Flichtlingskonven-
tionen von 1951 haben. Verweise auf das Prinzip des Non-Refoulment werden hier codiert
Abgrenzung zu anderen Kategorien: Das Konzept eines Place of Safety, welches vielerorts in
Verbindung zu dem Prinzip des Non-Refoulment steht, wird in der Kategorie Menschenrecht
codiert, wahrend das das Prinzip des Non-Refoulment unter der Kategorie Internationales Recht

codiert wird.

3.3.3.2 Akteur*innen der Seenotrettung

Unter dieser Hauptkategorie werden die wichtigsten Akteur*innen, die die Thematik der Seenot-
rettung im Mittelmeer beeinflussen, zusammengefasst. Diese Kategorie beinhaltet sowohl die
behordlichen Autoritaten auf den unterschiedlichen Ebenen, wie Politiker*innen oder andere
Autoritéten, als auch die verschiedenen Marineoperationen und die Akteur*innen auf den jewei-
ligen Ebenen.

Diese Hauptkategorie wird unterteilt in:

1. Europdische Akteur*innen, 2. Nationale Akteur*innen, und 3. Zivilgesellschaftliche Ak-

teur*innen
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Europaische Akteur*innen

Inhaltliche Beschreibung: Diese Kategorie beinhaltet Textstellen in denen auf Aktionen oder
Aussagen von europdischen Akteur*innen oder den dementsprechenden Marineoperationen Be-
zug genommen wird.

Anwendung der Kategorie: Diese Kategorie wird bei jeglichen Thematiken beziiglich der Ak-
teur*innen der Seenotrettung, die auf europaweiter Ebene beschlossen und umgesetzt wurden,
angewendet.

Abgrenzung der Kategorie: europdische Akteur*innen konnen gleichzeitig nationale Ak-
teur*innen sein und vice versa. So ist zum Beispiel Italien gleichzeitig eine nationale Akteur*in
als auch eine europdische. Als Abgrenzungsbeispiel gelten hier die Operationen Mare Nostrum
und Triton, wahrend Mare Nostrum alleine von dem italienischen Staat getragen wurde, wird
Triton in Kooperation mit anderen européischen Akteur*innen, wie zum Beispiel FRONTEX,

ausgefuhrt.

Nationale Akteur*innen

Inhaltliche Beschreibung: Diese Kategorie fasst alle Textstellen zusammen in denen nationale
Akteur*innen, also staatliche europaische Akteur*innen, Erwahnung finden.

Anwendung der Kategorie: Die Kategorie wird codiert, wenn MalRnahmen der italienischen,
griechischen, maltesischen oder anderen europdischen Nationalstaaten, die in Verbindung zu
Seenotrettung im Mittelmeer stehen, genannt werden.

Abgrenzung der Kategorie: Im Gegensatz zu der Kategorie Européische Akteur*innen wird diese
Kategorie nur verwendet, wenn eine klare Unterscheidung getroffen werden kann hinsichtlich

der Mitwirkung der Europaischen Union.

Zivilgesellschaftliche Akteur*innen

Inhaltliche Beschreibung: Alle Textstellen, in denen Zivilgesellschaftliche Akteur*innen der
Seenotrettung, hauptsachlich NGOs, erwahnt werden.

Anwendung der Kategorie: Wird angewendet bei Textstellen, in jenen nicht staatliche Ak-
teur*innen, wie zum Beispiel: NGOs oder Frachtschiffe, im Kontext der Seenotrettung im Mit-
telmeer erwahnt werden.

Abgrenzung der Kategorie: Die Zusammenarbeit mit nationalen oder supranationalen Ak-
teur*innen ist vielerorts gangige Praxis fur nicht staatliche Akteur*innen der Seenotrettung im
Mittelmeer. In diesem Sinne wird diese Kategorie nicht codiert ab dem Moment wo die gerette-

ten Menschen an staatliche Akteur*innen tbergeben werden.
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Drittstaaten

Inhaltliche Beschreibung: Textstellen in denen auf nicht européische Drittstaaten Bezug genom-
men wird.

Anwendung der Kategorie: Diese Kategorie wird angewendet, wenn nicht europdische Drittstaa-
ten, wie zum Beispiel Libyen, Marokko oder die Turkei, in Bezug auf die Thematik der Seenot-
rettung im Mittelmeer erwéhnt werden.

Abgrenzung der Kategorie: Im Gegensatz zu der Kategorie Nationale Akteur*innen als solche
Staaten wie Libyen oder Marokko auch bezeichnet werden konnten, wird diese Kategorie aus-

schliellich fur nicht der européischen Union angehorige Staaten verwendet.

Migrantische Akteur*innen

Inhaltliche Beschreibung: Diese Kategorie beinhaltet Textstellen in jenen Bezug genommen wird
auf nicht staatliche, migrantische Akteur*innen im Mittelmeer.

Anwendung der Kategorie: Die Kategorie wird angewendet, wenn Aktionen von migrantischen
Akteur*innen in Bezug auf die Thematik der Mittelmeermigration und Seenotrettung genannt
werden.

Abgrenzung der Kategorie: Migrantische Akteur*innen kénnen gleichzeitig zivilgesellschaftli-
che Akteur*innen und migrantische Akteur*innen sein. Die Abgrenzung erfolgt hinsichtlich der
Intention der Akteur*innen. Ist das Ziel dieser Akteur*innen Europa uber den maritimen Seeweg
zu erreichen ohne das Sie in Verbindung zu einer NGO stehen, wird die Kategorie Migrantische

Akteur*innen verwendet.
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3.3.3.3 Nichteinhaltung von Pflichten

Zivilgesellschaftliche Akteur*innen

Inhaltliche Beschreibung: Diese Kategorie beinhaltet Textstellen, in jenen Bezug genommen
wird auf Ereignisse in jenen zivilgesellschaftliche Akteur*innen der Seenotrettung, Recht und
Pflichten der maritimen Seenotrettung nichteingehalten haben.

Anwendung der Kategorie: Diese Kategorie wird angewendet in Situation in jenen zivilgesell-
schaftliche Akteur*innen, wie zum Beispiel NGOs, oder Crewmitglieder von Frachtschiffen in-
ternationale, oder nationale gultige Rechte oder Pflichten nicht eingehalten haben. Des Weiteren
werden in dieser Kategorie Félle zusammengefasst, in jenen zivilgesellschaftlichen Ak-
teur*innen Konsequenzen angedroht werden, in dem Falle, dass diese sich nicht an etwaige

Normen, wie jenen des Code of Conduct der italienischen Regierung von 2017, halten.

Menschenrechtsverletzungen

Inhaltliche Beschreibung: Alle Textstellen, in denen ein Verweis auf die Nichteinhaltung von
international, oder national gultigen, Pflichten oder Rechten von nationalen oder supranationalen
Akteur*innen der Seenotrettung, vorhanden ist.

Anwendung der Kategorie: Diese Kategorie wird angewendet wenn die beschriebenen Ak-
teur*innen gegen gultige Rechte oder Pflichten die zum Beispiel in den Menschenrechten veran-
kert sind verstoRen.

Abgrenzung der Kategorie: Die Abgrenzung der Kategorie Strafrechtliche Verfolgung resultiert
in dem Faktor das nicht jedes Ereignis in jenem Rechte verletzt oder Pflichten nichteingehalten

wurden, zu einer strafrechtlichen Verfolgung fihren muss.
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3.3.3.4 Strafrechtliche Verfolgung

Zivilgesellschaftliche Akteur*innen

Inhaltliche Beschreibung: Diese Kategorie beinhaltet Textstellen, in denen Bezug auf Ereignisse
genommen wird, in denen zivilgesellschaftliche Akteur*innen aufgrund von Seenotrettungsakti-
onen strafrechtlich verfolgt wurden.

Anwendung der Kategorie: Kategorie wird angewendet, wenn NGOs oder andere zivilgesell-
schaftliche Akteur*innen aufgrund von Ereignissen rund um Seenotrettungsoperationen von ei-
nem Nationalstaat angeklagt wurden. wie zum Beispiel der Fall Cap Anamur vs. Italien.
Abgrenzung der Kategorie: Diese Kategorie wird ausschlielich bei zivilgesellschaftlichen Ak-
teur*innen verwendet. Werden nationale oder europaische Akteur*innen angeklagt, dann werden
diese unter der Kategorie strafrechtliche Verfolgung nationale, europdische Akteur*innen zu-

sammengefasst.

Nationale, europaische Akteur*innen

Inhaltliche Beschreibung: Diese Kategorie beinhaltet Textstellen, in denen Bezug auf Ereignisse
genommen wird, in denen nationale oder européische Akteur*innen aufgrund von Aktionen, die
die Seenotrettung im Mittelmeer betreffen, angeklagt wurden.

Anwendung der Kategorie: Die Kategorie wird angewendet, wenn nationale Akteur*innen wie
zum Beispiel die italienische Marine oder Akteur*innen der europdischen Grenzschutzbehorde
FRONTEX gegen Gesetze verstolien und deshalb angeklagt wurden.

Abgrenzung der Kategorie: Im Gegensatz zu zivilgesellschaftlichen Akteur*innen werden natio-
nale und supranationale Akteur*innen vor dem européischen Gerichtshof fir Menschenrechte
(EGMR) angeklagt und nur solche Anklagen in dieser Kategorie beruicksichtigt.
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3.3.3.5 Anderweitige Folgen der Seenotrettung

Inhaltliche Beschreibung: In dieser Kategorie werden die Folgen von zivilgesellschaftlichen
Seenotrettungsoperationen, die Uber die bereits definierten Kategorien hinausgehen, zusammen-
gefasst.

Anwendung der Kategorie: Diese Kategorie wird verwendet fur Folgen von zivilgesellschaftli-
chen Seenotrettungsoperationen, die zum Beispiel im Laufe einer Gerichtsverhandlung, auch
wenn diese fur nicht schuldig gesprochen wurden, entstehen. Weiter wird diese Kategorie ver-
wendet im Sinne der Folgen fur NGOs bei Nichteinhaltung des italienischen Code of Conducts
von 2017.

Abgrenzung der Kategorie: Diese Kategorie wird nicht verwendet wenn von rechtlichen Folgen

der Seenotrettung gesprochen wird.

3.3.3.6 Mediale Aufmerksamkeit

Inhaltliche Beschreibung: In dieser Kategorie wird die mediale Berichtserstattung hinsichtlich
der einzelnen Félle, wenn vorhanden, zusammengefasst.

Anwendung der Kategorie: Diese Kategorie wird verwendet fir jegliche Aspekte die sich mit der
medialen Aufmerksamkeit bezliglich der einzelnen Falle beschéaftigt. Zum Beispiel die Bericht-
erstattung tber den Fall der Cap Anamur von 2004.

3.3.3.7 Fallspezifische Fakten/Diverses

Inhaltliche Beschreibung: In dieser Kategorie werden fallspezifische Daten, die in einem Fall
relevant sind, aber in den anderen Féllen keine Beachtung finden, dargestellt.

Anwendung der Kategorie: Diese Kategorie wird angewendet, wenn bestimmte Aspekte in ei-
nem der Falle vorkommen und als wichtig empfunden werden, aber in den anderen Féllen nicht
vorkommen. Des Weiteren werden in dieser Kategorie alle Aspekte festgehalten die in der ersten

Phase der Kategorienbildung keine Kategorie zugewissen wurde.
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Auf Phase Zwei in jener die thematischen Hauptkategorien gebildet, und definiert wurden, folgt
Phase Drel, in jener das gesamte Material, entlang der bisherigen Kategorien, codiert wird. Die

Hauptkategorien, die direkt aus der Forschungsfrage heraus gebildet wurden, lauten wie folgt:

Akteur*innen der Seenotrettung

Européische Akteur*innen der Seenotrettung (EAS)
Nationale Akteur*innen der Seenotrettung (NAS)
Zivilgesellschaftliche Akteur*innen der Seenotrettung (ZAS)
Akteur*innen aus Drittstaaten (AD)

Migrant*ische Akteur*innen (MA)

Rechtsrahmen

Internationales Recht (IR)

Nationales Recht (NR)

Menschenrecht (MR)

Nichteinhaltung von Pflichten/Verletzung von Rechten
Zivilgesellschaftliche Akteur*innen (NZA)
Menschenrechtsverletzungen (MRV)

Strafrechtliche Verfolgung

Zivilgesellschaftliche Akteur*innen (SZA)

Nationale/ Supranationale Akteur*innen (SNSA)
Anderweitige Folgen der Seenotrettung (AFS)

Mediale Aufmerksamkeit (MA)

Fallspezifische Fakten/Diverses (FFD)

Nach der Codierung des bisherigen gesamten Materials folgt Phase Vier in der alle mit der glei-
chen Kategorie codierten Textstellen zusammengestellt werden, und Phase Funf, in jener die
bisher erarbeiteten Kategorien um weitere Kategorien erweitert werden, falls dies fiir den weite-
ren Verlauf der Analyse als angemessen empfunden wird. Innerhalb der Phasen 4 und 5 wurden
2 weitere Hauptkategorien hinzugefiigt, und die Textstellen die unter der Kategorie Fallspezifi-

sche Fakten/Diverses zusammengefasst wurden, erneut begutachtet
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Die neu hinzugekommen Kategorien lauten:

3.3.3.8 Ziele der MalRnahmen

Ziele Zivilgesellschaftliche Malinahmen

Inhaltliche Beschreibung: In dieser Kategorie werden alle Textstellen zusammengefasst, die sich
mit den formulierten Zielen von zivilgesellschaftlichen Akteur*innen hinsichtlich der Seenotret-
tung im Mittelmeer beschaftigen.

Anwendung der Kategorie: Diese Kategorie kommt zur Anwendung bei Textstellen, in jenen die
Ziele der MaRnahmen hinsichtlich der Thematik der Seenotrettung im Mittelmeer von zivilge-
sellschaftlichen Akteur*innen thematisiert werden. Diese Kategorie umfasst sowohl die allge-
mein formulierten Ziele dieser Akteur*innen als auch die Ziele bestimmter Praktiken die sich in

der Praxis der Seenotrettung ergeben.

Ziele Nationale Malinahmen:

Inhaltliche Beschreibung: In dieser Kategorie werden alle Textstellen zusammengefasst, die sich
mit den formulierten Zielen von nationalstaatlichen Akteur*innen hinsichtlich der MaRnahmen
innerhalb der Thematik der Seenotrettung im Mittelmeer beschaftigen.

Anwendung der Kategorie: Diese Kategorie kommt zur Anwendung bei Textstellen, in jenen die
Ziele der MaRnahmen hinsichtlich der Thematik der Seenotrettung im Mittelmeer von zivilge-
sellschaftlichen Akteur*innen thematisiert werden. Diese Kategorie umfasst sowohl die allge-
mein formulierten Ziele dieser Akteur*innen als auch die Ziele bestimmter Praktiken die sich in
der Praxis der Seenotrettung ergeben.

Abgrenzung der Kategorie: Aufgrund der Tatsache, dass nationale Akteure auch europdische
Akteure sind, ist die Abgrenzung der Kategorien wichtig. Unter der Kategorie Nationale Mal3-
nahmen werden dementsprechend nur Textstellen codiert die eindeutig nur einem Nationalstaat

zugeordnet werden kénnen.
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Ziele Europaische MafRnahmen:

Inhaltliche Beschreibung: Diese Kategorie beinhaltet alle Textstellen in jenen die Ziele von Eu-
ropaischen Akteur*innen hinsichtlich der Malinahmen innerhalb der Thematik der Seenotrettung
beschrieben werden.

Anwendung der Kategorie: Diese Kategorie kommt zur Anwendung bei Textstellen in jenen die
Ziele der MalRnahmen hinsichtlich der Thematik der Seenotrettung im Mittelmeer von européi-
schen Akteur*innen thematisiert werden. Diese Kategorie umfasst sowohl die allgemein formu-
lierten Ziele dieser Akteur*innen als auch die Ziele bestimmter Praktiken die sich in der Praxis

der Seenotrettung ergeben.
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3.4 Fallzusammenfassungen

Nach der Ausdifferenzierung des Kategorienkatalogs in Phase 4 und 5 folgt in Phase 6 ein erneu-
ter Codierungsprozess des gesamten Materials. Bevor die abschlieRende Phase 7 beginnt, in je-
ner die eigentliche Analyse des bisherigen Forschungsprozesses vollzogen wird, werden in ei-
nem Zwischenschritt fallbezogene thematische Zusammenfassungen erstellt. Udo Kuckartz, nach
dessen Model die vorliegende Methode aufgebaut wurde, attestiert diesem Zwischenschritt meh-
rere positive Aspekte zu.

,Durch den Schritt der thematischen Zusammenfassung wird das Material zum einen kompri-
miert, zum anderen pointiert und auf das fur die Forschungsfrage wirkliche Relevante redu-
ziert.*1%2

Als Ausgangspunkt flr diese Zusammenfassung gilt die Themenmatrix, die durch die systemati-
sche Bearbeitung quasi zu einer transformierten Themenmatrix wird, in jener die einzelnen Zel-
len nicht mehr aus Textstellen aus dem Originaltext bestehen, sondern aus Zusammenfassungen
dieser Textstellen, die mit dem analytischen Blick des Forschenden angefertigt wurden. Auf den
ersten Schritt, der Erstellung einer Themenmatrix, folgt der zweite Schritt der Erstellung fallbe-
zogener thematischer Zusammenfassungen. In diesem Schritt werden nun durch die Forschenden
Zusammenfassungen fiir die zuvor erarbeiteten Themen zusammengestellt. Diese werden nicht
als Zitate aus dem Originaltext in die Zellen der Themenmatrix eingefligt, sondern in den Worten
der Forschenden. Solche Fallbezogenen, thematischen Zusammenfassungen missen nicht zwin-
gend fur alle Kategorien erstellt werden, sondern kénnen sich auf Themen beschranken, die von
den Forschenden als besonders relevant fiir den Fortgang der Analyse empfunden werden. Im
Folgenden werden fir die relevantesten Kategorien, hinsichtlich der Beantwortung der For-
schungsfrage, Zusammenfassungen angefertigt. Die fallbezogenen thematischen Zusammenfas-

sungen sind im Anhang unter Kapitel 8. ersichtlich.

132 \v/gl. Kuckartz, Udo (2018): Qualitative Inhaltsanalyse. 111
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4. Analyse

Nach dem Zwischenschritt der Erstellung von fallbezogenen thematischen Zusammenfassungen,
folgt nun in Kapitel vier Analyse, die Auswertung der erhobenen Daten. In diesem abschliel3en-
den Kapitel erfolgt die Analyse der durchgefihrten inhaltlich-strukturierenden qualitativen In-
haltsanalyse und die Ergebnisprasentation wird vorbereitet. Kuckartz unterscheidet sechs For-
men der einfachen oder komplexen Auswertung von inhaltlich-strukturierenden Inhaltsanalysen,

die in Abbildung 7 grafisch dargestellt werden.

6) Visualisierung von
Zusammenhangen

1) Kategorienbasierte
Auswertung der

Hauptkategorien

5) Konfigurationen von
Kategorien

2) Zusammenhange der
Subkategorien innerhalb
einer Hauptkategorie

Analyse-
formen

4) Kreuztabellen -
qualitativ und quantitativ

3) Zusammenhange
zwischen

Hauptkategorien

Abbildung 7: Formen einfacher und komplexer Auswertung nach Kuckartz.!3

Im Mittelpunkt des Auswertungsprozesses stehen die zuvor etablierten Themen und Subthemen.
Abbildung 7. zeigt sechs, im Uhrzeigersinn angeordnete, Formen der Auswertung. Fir die Ana-
lyse dieser Arbeit wird der Fokus vor allem auf eine kategorienbasierte Auswertung der
Hauptkategorien gelegt. Wahrend grundsétzlich dem vorgeschlagenen Muster Kuckartz hinsicht-
lich der Auswertungsformen gefolgt wird, werden diese um eine chronologische Komponente

erweitert.

133 \v/gl. Kuckartz, Udo (2018): Qualitative Inhaltsanalyse. 118
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Wenn Kuckartz Leitfragen wie ,,Was wird zu diesem Thema alles gesagt™ als ausschlaggebend
fur diese Auswertungsform definiert, wird diese Frage im Kontext dieser Arbeit zu ,,Was wird zu
diesem Thema zu welchem Zeitpunkt gesagt® erweitert. Die Frage ,,Was kommt nicht zur Spra-
che® die Kuckartz in diesem Kontext ebenfalls als ausschlaggebend definiert wird zu ,,Was
kommt an einem Zeitpunkt der Analyse zur Sprache aber an einem anderen nicht?* und ,,Welche
Grinde kdnnen genannt werden, das bestimmte Aspekte zu verschiedenen Zeitpunkten erwahnt
oder eben nicht erwahnt werden?* In diesem Sinne gestaltet sich das folgende Auswertungskapi-
tel wie folgt: Die zuvor definierten Schlisselereignisse, siehe Abbildung 5. Zeitlinie, werden
unter die Kategorien gestellt und dargestellt, wie zum Beispiel in der Hauptkategorie Recht
2004, 2013 und 2017 argumentiert wurde.

xFlichtlingskrise” ab 2015

Code of Conduct Italien
07/2017 1

Cap Anamur vor der Kiiste Lampedusas Bootsungliick vor der Kiiste Lampedusas

r 24/6/2004 roa/loxzow
| | | | | | | | | | | | | |

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

L18/10/2013

Beginn ,,Mare Nostrum®

L 31/10/2014

Ende ,Mare Nostrum”

L 1/11/2014

Beginn , Triton™

Abbildung 5: Zeitlinie Schlusselereignisse Mittelmeer

Durch diese Herangehensweise soll die eingangs gestellte Forschungsfrage ,,Inwiefern haben die
MafRnahmen des europdischen Grenzregimes Auswirkungen auf zivilgesellschaftliche Ak-
teur*innen der Seenotrettung im Mittelmeer”, anhand der Analyse der Kategorien mit einem

konstanten Bezug auf den Zeitpunkt innerhalb des Analysezeitraumes beantwortet werden.
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Wiéhrend grundséatzlich alle angefertigten Kategorien in dem folgenden Analysekapitel Beach-
tung finden sollen, liegt der Fokus auf jenen Kategorien, die innerhalb der fallbezogenen thema-
tischen Zusammenfassungen, siehe Kapitel 8.1, verwendet wurden. Zusatzlich zu einer ersten
Interpretation und Présentation der Ergebnisse, werden diese im folgenden Kapitel durch proto-
typische Zitate aus den Originaltexten und quantitativen Daten erganzt. Quantitative Daten be-
ziehen sich hierbei nicht auf die Haufigkeit bestimmter Themen oder Subthemen, sondern auf
quantifizierbaren Daten die die Darstellung der Ergebnisse weiter untermauern sollen. Auf die
Darstellung der Ergebnisse und den Abschluss der inhaltlich-strukturierenden Inhaltsanalyse
folgt in den abschliefenden Kapiteln eine Erklarung der dargestellten Entwicklungen, in jener
die Ergebnisse der durchgefiihrten Methode, durch eine auf den theoretischen Rahmen dieser
Arbeit basierenden Analyse, in den Kontext dieser Arbeit gesetzt, und abschlieend behandelt

werden sollen.

4.1 Darstellung der Ergebnisse

Die erste Auswertung erfolgt flr die Kategoriengruppe Recht, mit den Subkategorien Nationales
Recht, Internationales Recht und Menschenrecht. Die Reihenfolge in jener die Ergebnisse der
Kategorien dargestellt werden, ist nicht zufallig, oder der Reihenfolge in jenen diese im Metho-
denteil dargestellt werden geschuldet, sondern basiert auf dem Versuch den Auswertungsteil
nachvollziehbar aufzubauen. So werden in einem ersten Schritt die Kategorien analysiert die sich
mit den rechtlichen Rahmenbedingungen flr Seenotrettung im Mittelmeer befassen. Die Katego-
rie Recht ist ausschlaggebend fiir das Verstandnis der darauffolgenden Auswertung der Katego-
riengruppe Akteur*innen der Seenotrettung. Nach der Auswertung der Kategoriengruppen Recht
und Akteur*innen der Seenotrettung wird die Hauptkategorie Ziele der MaRnahmen mit den Un-
terkategorien Nationale Ziele, Européische Ziele und Zivilgesellschaftliche Ziele der MalRnah-
men analysiert, und somit die letzte der Kategorien ausgewertet die in den fallbezogenen thema-
tischen Zusammenfassung in Kapitel 8.1 Erwahnung findet. Die Kategorien Strafrechtliche Ver-
folgung, Mediale Aufmerksamkeit, Nichteinhaltung von Pflichten/Verletzung von Rechten und
Anderweitige Folgen der Seenotrettung die in den fallbezogenen thematischen Zusammenfas-
sungen keine explizite Erwahnung finden, werden wahrend der Auswertung an Punkten erwahnt,

in denen sie genutzt werden kdnnen, um signifikante Entwicklungen weiter zu unterstreichen.
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An dieser Stelle sei hinzuzufiigen, dass die Kategorien, die im Kontext der inhaltlich-
strukturierenden Inhaltsanalyse etabliert wurden, nicht losgeldst voneinander verstanden werden
kdnnen. Dementsprechend werden in der folgenden Kategorienauswertung immer wieder Aspek-

te von anderen Kategorien erwahnt um etwaige Punkte zu untermauern.

4.2 Rechtsbezogene Ergebnisse

Fall 1, welcher sich mit den Schlusselereignissen rund um die deutsche Hilfsorganisation Cap
Anamur beschéftigt, steht demonstrativ fir das Spannungsfeld zwischen den verschiedenen
Rechtsraumen, in denen sich zivilgesellschaftliche Seenotrettung bewegt. Dieses Spannungsfeld
zwischen Nationalen, Internationalen und Menschenrecht wurde, noch bevor die Cap Anamur
uberhaupt italienischen Boden erreichte, in der Periode sichtbar, in jener die italienischen Behor-
den der Cap Anamur die Einreise in den Hafen von Empedocle verweigerten. Als Griinde dafir
wurden von italienischen Behorden, Missverstandnisse in der Kommunikation zwischen der Cap
Anamur und zustandigen Autoritaten, als auch divergierende Interpretationen von rechtlichen
Obligationen genannt.'** Des Weiteren wurde der Cap Anamur vorgeworfen, in der 10 Tages
Periode zwischen der Rettung und dem Ansuchen an die italienischen Behorden, eine ,,anorma-
le* Route verfolgt zu haben. In diesen 10 Tagen, so der Vorwurf der italienischen Behorden,
hatte aufgrund der Néhe der Route zu maltesischem Hoheitsgebiet, das Ansuchen der Cap
Anamur um Einreiseerlaubnis an maltesische Behdrden gerichtet werden sollen.**® Die divergie-
renden Interpretationen von rechtlichen Obligationen bezogen sich auf den Fakt, dass weder Ita-
lien, Malta, noch der Flaggenstaat des Schiffes, Deutschland, sich fiir die Aufnahme der Asylver-
fahren im Falle der 37 Schutzsuchenden, an Bord der Cap Anamur, zustandig sahen. Erst als der
Kapitan der Cap Anamur auf die Zustdnde an Bord aufmerksam machte, und vermerkte das er
nicht langer flr die Sicherheit an Bord sorgen konnte, wurde der Cap Anamur die Erlaubnis zum
Anlegen im Hafen von Empedocle erteilt. Sofort nach dem Anlegen wurden die drei Angeklag-

ten auf VVerdacht des Menschenschmuggels durch italienische Polizisten verhaftet.!3®

134 \v/gl. UNODC (2012): Case N. 3267/04 R.G.N.R.

Abrufbar unter: https://sherloc.unodc.org/cld/case-law-
doc/migrantsmugglingcrimetype/ita/2009/case n. 326704 r.g.n.r..html
135vgl. ebd.

136 \/gl. ebd,
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Die italienische Staatsanwaltschaft klagte die Crew der Cap Anamur des Menschenschmuggels
durch die Ermoglichung des Eintritts an. Des Weiteren behauptete die italienische Staatsanwalt-
schaft, die Cap Anamur hatte die Migrant*innen nur gerettet und nach Italien gebracht, um di-

rekten, oder indirekten finanziellen, oder materiellen, Profit zu schlagen.**’

Die Cap Anamur wurde dementsprechend durch den vermeintlichen VerstoR von italienischem
Recht angeklagt. Der Gerichtshof von Agrigento, an jenem der Fall Cap Anamur vs. Italien ver-
handelt wurde, sprach die Angeklagten funf Jahre spater frei. In der Rechtsprechung argumen-

tierten die Richter*innen wie folgt:

Hinsichtlich der Verantwortung fir die temporédre Aufnahme der 37 Schutzsuchenden, teilte der
Gerichtshof von Agrigento die Einschatzung der Angeklagten, das Malta nicht als Place of Sa-
fety geeignet war.1® Der Gerichtshof bezog sich hier auf eine Resolution des Européischen Par-
laments aus dem Jahre 2006, in jenem die Lage in maltesischen Flichtlingscamps als prekar be-
schrieben wurde. Ebenso argumentierte der Gerichtshof von Agrigento, das Libyen, aufgrund der
fehlenden Ratifizierung von elementaren Rechtsschriften, ebenfalls keineswegs als Place of Sa-
fety in Frage kommen konnte. Die Angeklagten wurden unter anderem durch Artikel 51 des itali-
enischen Kriminalrechts von jeglicher kriminellen Verantwortung freigesprochen.!*® Die in die-
sem Artikel enthalte Klausel der Exklusion von krimineller Verantwortung besagt, dass ein Akt,
der durch eine Pflicht vorausgesetzt, oder durch ein Recht geschitzt wird, nicht strafrechtlich
verfolgt werden darf. Im Falle der Cap Anamur argumentierte der Gerichtshof, dass die Ange-
klagten eine Pflicht erflllt haben, die sowohl in internationalen Rechtsabkommen wie der See-
rechtskonvention der Vereinten Nationen von 1982, als auch in nationalen Abkommen wie dem
italienischen Kodex der Navigation verankert ist. Fernerhin sieht Artikel 1158 desselben Kodex
eine Bestrafung von Kapitan*innen vor die dieser Pflicht nicht nachkommen. Dies gilt auch flr
Schiffe, die sich unter der Flagge eines anderen Staates in italienischem Hoheitsgebiet befin-
den.'*° Vor dem Hintergrund der Aufhebung jeglicher krimineller Verantwortung der Angeklag-
ten, wurde auch die Behauptung der italienischen Staatsanwaltschaft entkraftet, dass die Crew

der Cap Anamur die Rettungsaktion durchgefiihrt hat um Profit zu schlagen. Dies hétte, im Falle

137 vgl. UNODC (2012): Case N. 3267/04 R.G.N.R.

Abrufbar unter: https://sherloc.unodc.org/cld/case-law-
doc/migrantsmugglingcrimetype/ita/2009/case n. 326704 r.g.n.r..html
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eines Schuldspruches, als strafverscharfender Faktor Beachtung gefunden, reicht aber als alleini-
ger Grund nicht aus um eine Anklage zu rechtfertigen.

In diesem Sinne erfiillte die Cap Anamur mit der Rettungsaktion nicht nur nationale und interna-
tional verankerte Seerechtsobligationen, sondern agierte auch hinsichtlich der Uberfiihrung der
Schutzsuchenden nach Italien, und nicht nach Libyen oder Malta, aus menschenrechtlicher Sicht
richtig. Der Gerichtshof von Agrigento ging sogar so weit zu argumentieren, dass der Schutz von
fundamentalen Rechten Vorrang vor dem europaischen Asylsystem, in Fallen wie diesem, haben
musste. Der europdische Rechtsrahmen misse immer in Hinblick auf die internationale Pflicht
der Rettung und Unterstlitzung von schiffbriichigen Menschen auf Hoher See betrachtet werden.

In diesem Sinne kdnnte hinsichtlich der Argumentationslinie des Gerichtshofs von Agrigento,
argumentiert werden, dass sich im Rechtsraum des Mittelmeers eine Hierarchie ergeben wirde,
innerhalb jener der Schutz von fundamentalen Menschenrechten Prioritat Gber den nationalen,

oder europaischen, Rechtsgegebenheiten genieRen sollte. 14

Werden diese Aussagen des Gerichtshofs von Agrigento im Jahr 2009 nun mit den Entwicklun-
gen hinsichtlich der Etablierung eines Code of Conducts fiir zivilgesellschaftliche Seenotret-
tungsakteur*innen verglichen, stellt sich die Frage welche Entwicklungen dazu fuhrten, dass
Libyen, ohne eine maligebliche Veranderung der Rechtslage auf Hoher See oder vor Ort, nun als
Schlisselakteur in Seenotrettungsbelangen prasentiert wird. Aspekte dieser Entwicklungen sol-
len im Folgenden dargestellt werden.

Im Zeitraum von 2009 bis 2010, also in dem Zeitraum nach der Urteilsverkiindung im Fall Cap
Anamur vs. ltalien, und vor den Bootsungliicken von Lampedusa und der darauffolgenden
Grundung der Operation Mare Nostrum, kam es nachweislich zu direkten Verletzungen von fun-
damentalen Menschenrechten durch européische Akteur*innen. In diesem Zeitraum wurden
wiederholt Schutzsuchende durch italienische Akteur*innen nach Libyen zurlickgeschoben, und
somit das Prinzip des Non-Refoulment verletzt.'4?

Im Jahr 2012 wurde ein solcher Fall vor dem Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte ver-
handelt. Im Falle Hirsii Jama und Andere vs. Italien haben 11 somalische Staatsbirger*innen
und 13 eritreische Staatsblrger*innen Klage gegen den italienischen Staat erhoben. Sie und wei-

tere 200 Menschen wurden im Jahr 2009 auf Hoher See durch italienische Akteur*innen aufge-

141 European Database of Asylum Law (2012): ECtHR. Hirsi Jamaa and Others v Italy [GC], Application No.
27765/09

Abrufbar unter:
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griffen, und ohne weitere Erkl&rung, oder Identifikationsversuche, nach Libyen zuriickgefihrt.
Der damalige Italienische Innenminister, Roberto Maroni, argumentierte auf einer Pressekonfe-
renz am 7. Mai 2009, ein Tag nach den besagten Ruckflihrungsoperationen, das die Ruckfihrun-
gen nach Libyen einen strategisch wichtigen Teil des bilateralen Ubereinkommens zwischen
Italien und Libyen darstellen. Diese Operationen, die im Einklang mit dem Ubereinkommen wa-
ren, welches am 4. Februar 2009 in Kraft getreten ist, seien ein signifikanter Faktor im Kampf
gegen illegale Migration und dem Kampf gegen Schlepper Netzwerke. Der Europdische Ge-
richtshof fir Menschenrechte argumentierte, dass der Staat Italien innerhalb dieser Operation
gegen Artikel 1,3,4 und 13 der Menschenrechtskonvention verstoRen habe und verurteilte die-

sen zu einer Geldstrafe.

Diese Entscheidung, die von Menschenrechtsorganisationen wie Amnesty International als histo-
risch, hinsichtlich des Schutzes von Menschenrechten, bezeichnet wurde!#, hatte zur Folge das
italienische Akteur*innen keine direkten Rickfiihrungsoperationen mehr durchfiihrten.1#°

Ausgeldst durch die Bootungliicke vor Lampedusa am 3.10. und 11.10 2013, bei denen hunderte
Menschen ihr Leben verloren, etablierte Italien die Operation Mare Nostrum. Neben einer mas-
siven Aufstockung der Seenotrettungskapazitaten und einem erstmaligen expliziten Seenotret-
tungsmandat, ist Mare Nostrum vor allem wegen der Reichweite des Einsatzgebietes, welches
auch libysches Hoheitsgebiet umfasste, in diesem Kontext signifikant. Nach einjahriger Laufzeit,
innerhalb dieser ca. 150 000 Menschen, durch Akteur*innen die unter dem Banner Mare Nost-
rums agierten, nach Europa tberfiihrt wurden konnten, und weitreichender Zustimmung von
zivilgesellschaftlichen Seenotrettungsakteur*innen und Organisationen wie der International
Organization for Migration (IOM), wurde Mare Nostrum durch die FRONTEX Operation Triton
abgelost.1*® Neben den Unterschieden zwischen Triton und Mare Nostrum die bereits in Kapitel
2.6 veranschaulicht wurden, ist hier vor allem das signifikant verkleinerte Einsatzgebiet zu nen-
nen. Wahrend Mare Nostrum die gesamte Stral3e von Sizilien, inklusive libyschen Hoheitsgebiet,
patroulierte und gerettete Menschen nach Italien Gberfuhrte, operierte Triton nun mehr 30 See-

meilen von der italienischen Kuste entfernt. Durch die nun mehr stark eingeschrankte Présenz

143 \/gl. European Database of Asylum Law (2012): ECtHR. Hirsi Jamaa and Others v Italy [GC], Application No.
27765/09

Abrufbar unter:
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von européischen Akteur*innen in libyschen Hoheitsgebiet und internationalen Gewéssern, die
durch den Code of Conduct von 2017, auch auf zivilgesellschaftlicher Ebene, weiter verfestigt
wurde, und der graduellen Kompetenzerweiterung libyscher Grenzschutzbehdrden, durch euro-
paische und nationale Abkommen, wurde der Einfluss von libyschen Grenzschutzbehdrden kon-
tinuierlich erhoht. Einer der Folgen dieser kontinuierlich vorangetrieben Externalisierung von
Fluchtlingsschutz an nicht europdische Drittstaaten wie Libyen ist die Schaffung von Rechts-
raumen, innerhalb jener Schutzsuchenden die Mdglichkeit genommen wird Asyl, durch die Ver-
wehrung von Zutritt in europdisches Hoheitsgebiet, zu beanspruchen. Was als Neo-Refoulment
bezeichnet wird beschreibt eine Geographie basierte Strategie der Verhinderung von Asylantra-
gen durch eine neue Form der forcierten Riickfiihrung, die sich von dem rein rechtlichen Begriff
Non-Refoulment unterscheidet.

Das Prinzip des Non-Refoulment, welches seit seiner Einfiihrung in Artikel 33 der Fluchtlings-
konvention von 1951, als Volkergewohnheitsrecht gilt, und deshalb auch fur Staaten, wie Liby-
en, als bindend gilt, die diese Konvention nicht unterschrieben haben, wird in dem Prozess des
Neo-Refoulment dadurch umgangen, dass geographische rechtliche Exklusionsraume geschaffen
werden, in denen Schutzsuchende, noch bevor sie europdisches Hoheitsgebiet erreichen, in die

Herkunfts- oder Abreiseldnder riickgefiihrt werden.#’

Noch bevor im folgenden Kapitel auf die Einflusse, die diese Entwicklungen, auf Akteur*innen
der Seenotrettung haben, eingegangen wird, soll die Rolle von rechtlicher Definitionsmacht im
Kontext der Seenotrettung im Mittelmeer anhand der 37 Schutzsuchenden an Bord der Cap
Anamur veranschaulicht werden. Die Rolle die Sprache, Narrative und Diskurse in Migrations-
thematiken einnehmen ist eine aulerst signifikante. Dies in seiner Gesamtheit auch nur fur einen
Teilbereich der Migration, in diesem Fall Seenotrettung im Mittelmeer, zu analysieren, wirde
den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Gerade in einem rechtlichen Kontext, in jenem Konzepte
wie Non- oder Neo-Refoulment thematisiert werden, ist eine Bezugnahme der Produktion von
verschiedenen Subjektformen deren unterschiedliche juristische Zuschreibungen zugesprochen
werden, dennoch unabdingbar. Wie bereits in den einleitenden theoretischen Kapiteln dieser Ar-
beit beschrieben wurde, besteht ein wesentlicher Effekt des europaischen Grenzregimes in der
graduellen Entrechtung von Individuen. Dies wird durch ein System der Limitierung, Differen-
zierung, Hierarchisierung und partiellen Inklusion von bestimmten Gruppen erreicht.1*® Dieses

System produziert Subjektformen wie Flichtling, Asylsuchende, Illegale/Irreguldre Migrant*in,

147 \v/gl. Hyndmann, Jeniffer; Mountz, Alison (2008): Another Brick in the Wall? Neo-Refoulment and the External-
ization of Asylum by Australia and Europe. Government and Opposition. Vol 43: 249-260. 250
148 \/gl. Scheel, Stephan (2017): Das europdische Grenzregime und die Autonomie der Migration.7
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Wirtschaftsflichtling, Schiffbriichiger Mensch. Die Signifikanz fir die Zukunft der Schutzsu-
chenden soll im Folgenden an Beispielen, die in Bezug zu den Schlusselereignissen stehen, be-
schrieben werden. Die 37 Menschen, die von der Cap Anamur im Juni 2004 in Seenot angetrof-
fen wurden, gaben urspriinglich an aus dem Sudan zu stammen.

Bei der Identifikation durch die italienischen Behorden im Hafen von Empedocle stellte sich
heraus das 31 aus Ghana stammten und 6 aus Nigeria.**®

Der Gerichtshof von Agrigento argumentierte, dass es keine Rolle spielte bei der Rettungsaktion
der Cap Anamur, dass die 37 Personen in Seenot, nicht wie urspringlich angegeben aus dem
Sudan stammten, einem Land welches zu diesem Zeitpunkt von einem Birgerkrieg heimgesucht
war.'®® Noch bevor diese Menschen zu Asylsuchenden in Italien wurden, seien sie ab dem Mo-
ment in dem sie in Seenot gerieten, als Schiffbriichige Menschen zu bezeichnen, denen laut in-
ternationalem und nationalem Rechtrahmen eine Rettung zustehen muss. Im Hafen von Empe-
docle angekommen verédndert sich die Definition der besagten Personen wieder und ihre Natio-
nalitat spielte, hinsichtlich ihres Asylbescheides wieder eine Rolle. Alle Asylbescheide wurden
abgelehnt und die 37 Menschen wurden in ihre Herkunftslander abgeschoben. ™!

Schutzsuchende Menschen im Mittelmeer werden von Migrant*innen, die wegen der vorherr-
schenden Situation in ihrer Heimat fliehen, zu Schiffbriichigen Menschen auf einen Boot, zu
Asylsuchenden an Land, und schlussendlich entweder zu Flichtlingen mit abgelehnten Asylan-
trag oder zu Menschen denen temporérer Schutz zugesprochen wird. Mehr noch als Menschen,
denen ein Schutz ihrer Rechte zustehen wiirde, werden Menschen im Grenzregime des Mittel-
meers zu Subjekten, denen ihr Recht auf Leben oder Asyl erst dann gesichert wird, wenn sie zu
Schiffbriichigen Menschen auf einem Boot werden, und durch europdische Akteur*innen gerettet
werden. Individuelle Migrant*innen mit unterschiedlichen Fluchthintergriinden werden auf Ho-
her See Teil einer Nummer X von Schiffbriichigen Menschen auf einem nicht seetauglichen
Boot, dessen Recht auf Leben und Asyl erst durch die Rettung von européischen Akteur*innen
realisiert werden kann. Wurden diese Personen gerettet und an europdisches Land gebracht, wer-
den sie aber nicht mehr durch die Logik der Rettung verwaltet, sondern durch die exkludierenden
Kandle der nationalen Asylsysteme, die gekoppelt sind mit Mechanismen der forcierten Ab-

schiebung.?

149 \v/gl. UNODC (2009): Case N. 3267/04 R.G.N.R.
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Auch nachdem der Européische Gerichtshof fur Menschenrechte im Fall Hirsii Jama vs. Andere
zu Gunsten der Schutzsuchenden urteilte, als auch in der Wirkungsperiode von Mare Nostrum,
wurden Menschen durch die exkludierenden Kanale der nationalen Asylsysteme kontinuierlich

abgeschoben. 3

In diesen Fallen werden Menschen aus Seenotsituationen auf Hoher See gerettet, nach Italien
gebracht, und dann schlussendlich wieder in ihre Herkunftslander abgeschoben, insofern diese
Lander bereit sind kooperieren.

In diesen Fallen handelt es sich zumeist um sogenannte ,,Wirtschaftsfliichtlinge*. Diese Unter-
scheidung zwischen ,.echten Fliichtlingen® und sogenannten ,,Wirtschaftsfliichtlingen, denen
oftmals der Charakter der Asylbetriiger*in zugesprochen wird, ermdglicht forcierte Rickfihrun-
gen, die das Prinzip des Non-Refoulment zumindest nicht offensichtlich verletzen. De Facto lasst
sich diese Unterscheidung zwischen ,,echten* und ,,nicht echten* Fliichtlingen keineswegs auf-
recht erhalten. Durch die erkdmpften Entwicklungen innerhalb der wirtschaftlichen und sozialen
Menschenrechte, hat sich auch das Fluchtlingsrecht insofern geédndert, das auch Verletzungen

solcher Rechte, wenn sie existenzgefahrdend sind, als Verfolgung gelten konnen. >

In diesem Kontext muss erneut auf eine der wichtigsten Eigenschaften, die bereits im Kapitel
2.3.2 Non-Refoulment genannt wurde, der Fluchtlingsdefinition Bezug genommen werden. Das
Prinzip des Non-Refoulment gilt dementsprechend nicht nur fir Flichtlinge, die als solche unter
die Definition des Artikel 1 der Flichtlingskonvention von 1953 fallen, also als Individuen be-
zeichnet werden die eine berechtigte Angst vor Verfolgung haben, sondern auch auf Asyl-
Suchende die in ihrem Ansuchen noch nicht offiziell bestatigt wurden. Dieser Fakt, der durch,
dass Gerichtsurteil im Fall Hirsii Jama vs. Andere weiter verfestigt wurde, durfte aus einer recht-
lichen Perspektive keine Unterscheidung in der Auslegung der Rechte der Betroffenen auf Hoher
See bedeuten.’™ Die vorangehende Analyse der Kategorie Recht zeigt, dass die Zukunft von
Menschen in Seenot auf Hoher See, dennoch signifikant von zuweilen nicht fundierten rechtli-

chen Zuschreibungen beeinflusst wird.

153 \/gl. Cuttitta, Paolo (2014): From the Cap Anamur to Mare Nostrum. 31
154 v/gl. Markard, Nora (2015): Wer gilt als Fliichtling — und wer nicht? Sozial Extra. Volume 39: 24-27. 25
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4.3  Akteur*innen der Seenotrettung

Wihrend in den voranstehenden Kapiteln vielerorts auf nationale oder européische Akteur*innen
eingegangen wurde, soll im Folgenden, der Fokus zundchst, auf die Auswertung der Kategorie
zivilgesellschaftliche Akteur*innen Bezug gelegt werden.

Die Vorfélle rund um die Cap Anamur prasentieren sich, in diesem Kontext, erneut als signifi-
kantes Beispiel hinsichtlich der Entwicklungen von zivilgesellschaftlicher Seenotrettung im Mit-
telmeer. Dies beruht auf der Tatsache, dass die Rettungsaktion der Cap Anamur im Jahr 2004,
die erste zivilgesellschaftliche Seenotrettungsaktion durch eine NGO im Verantwortungsbereich
européischer Staaten im Mittelmeer darstellte. Die Cap Anamur, deren urspriingliches Ziel, vor
den Vorfallen im Juni 2004 in der Uberstellung von medizinischem Equipment bestand, war
auch die erste NGO die wegen einer Seenotrettungsaktion, also der Rettung von Leben angeklagt
wurde.’® Die Griinde fiir das vehemente Vorgehen der italienischen Behorden gegen die Cap
Anamur, die in einer Klage endete, die bei einem Schuldspruch in bis zu vier Jahren Gefangnis
und einer Geldstrafe von bis zu 400.000 € resultieren hitte konnen, wurden bereits im voranste-
henden Kapitel diskutiert. Zweifelsohne lasst sich argumentieren, dass das rigorose Vorgehen
der italienischen Justiz auch als Prézedenzfall fur andere zivilgesellschaftliche Akteur*innen
hinsichtlich der Durchfiihrung von Seenotrettungsoperationen dienen sollte. Diese Einschédtzung
wird durch die Aussage des italienischen Staatsanwaltes von Agrigento Ignacio de Francisci ein-

drucksvoll untermauert:

,,Legal and political considerations (had to be taken into account) to avoid the repetition of these kinds of

actions, even if they happen due to a noble purpose. [...] otherwise, there would be the risk to let in Tro-

jan horses that allow thousands of people to come to us.”*%

Neben den rechtlichen Griinden, die im Auswertungskapitel der Kategorie Recht genannt wur-
den, die zu einer Anklage der Cap Anamur flhrten, kann argumentiert werden, dass die Cap
Anamur eine erstmalige Herausforderung fur das staatliche Monopol auf Seenotrettung im Mit-
temeer, und somit die staatliche Souveranitat auf Hoher See, darstellte. Dies resultiert vor allem
in der Tatsache das die Cap Anamur nach der Aufnahme der 37 Schutzsuchenden, auf das Ein-
treffen des damaligen Chefs, der gemeinsam mit Journalist*innen nach Tunesien flog und spéter
per Boot zu der Cap Anamur stie3, wartete, bevor Kontakt mit offiziellen Behorden eingeleitet

wurde.

156 \/gl. Smith, Adam (2017): Uncertainty, Alert and Distress: The Precarious Position of Search and Rescue Opera-
tions in the Central Mediterranean Basaran, Tugba (2015): The saved and the drowned. 58
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Das Ziel der Cap Anamur war, nach der Uberstellung der Schutzsuchenden nach Europa, weiter
die StraRe von Sizilien zu patroulieren, und eine Werbekampagne zu etablieren mit Ziel auf die
todlichen Konsequenzen der européischen Grenzstrategien aufmerksam zu machen. Dieser unbe-
streitbar politische Akt der Anfechtung des européischen Grenzregimes war zweifelsohne aus-
schlaggebend in der Reaktion der italienischen Behorden. Die Einleitung von rechtlichen Schrit-
ten trifft aber in diesem Zeitraum nicht nur NGOs, die aktive Kritik an Europaischen Grenzre-
gime Ubten, sondern auch andere zivilgesellschaftliche Akteur*innen die ihrer humanitaren
Pflicht der Seenotrettung nachkamen. So wurden im August 2007, sieben tunesische Fischer,
wegen der Aufnahme und der Uberfiihrung von 44 eritreischen, sudanesischen und &thiopischen
Schutzsuchenden angeklagt.*>®

Die Reichweite dieser Ereignisse wird eindrucksvoll durch den Fakt aufgezeigt, das erst 10 Jahre
nach der Cap Anamur mit der Etablierung der Seenotrettungsoperation durch die maltesische
NGO MOAS erstmalig wieder eine zivilgesellschaftliche NGO Seenotrettungsoperationen im
Mittelmeer durchfiihrte. Obwohl sowohl die Cap Anamur, als auch die sieben tunesischen Fi-
scher, schlussendlich von jeglicher krimineller Verantwortung freigesprochen wurden, zeigt die
zehnjahrige Periode, innerhalb jener zivilgesellschaftliche NGOs keine Such und Rettungsopera-
tionen etablierten, die abschreckende Wirkung des italienischen VVorgehens.

4.3.1 Kommerzielle Schifffahrt

Bevor nun im Folgenden auf die Entwicklungen hinsichtlich der startenden Etablierung von zi-
vilgesellschaftlichen Such- und Rettungsoperationen durch NGOs im Mittelmeer eingegangen
wird, soll die Rolle von kommerziellen Handels- und Fischerbooten im Mittelmeer in der The-
matik der Seenotrettung erléutert werden. Die Auseinandersetzung mit der Rolle der kommerzi-
ellen Schifffahrt hinsichtlich der Seenotrettung ist im Kontext dieser Arbeit unter anderem signi-
fikant, weil sie das Versdumnis des europdischen Grenzregimes aufzeigt flachendeckende SAR
Operationen zu etablieren und kommerzielle Schiffe vor der Etablierung von SAR Operationen
durch NGOs die wichtigste zivilgesellschaftliche Akteur*in der Seenotrettung darstellten.
Grundsétzlich wurde bis 2013 jede Seefahrer*in, vor allem Cargo- Fischer* als auch andere zivi-
le Boote, systematisch von Seiten nationaler Behdrden davon abgeraten Seenotrettungsaktionen
durchzufithren, und somit de facto ihrer Pflicht nachzukommen.®® Wihrend kommerziellen

Schiffen systematisch davon abgeraten wurde auf eigene Initiative Rettungsaktion durchzufiih-

1%8 \/gl. Fekete, Liz (2009): Europe: crimes of solidarity. Race & Class. 94
159 '\/gl. Cuttitta, Paolo (2018): Repoliticization Through Search and Rescue? 637
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ren, wurden sie in der Periode zwischen 2004 und 2013 wiederholt durch staatliche Ak-
teur*innen dazu angewiesen, in Seenotrettungssituationen in der Nahe ihres Standorts zu inter-
venieren. In diesen Fallen werden kommerzielle Schiffe dazu aufgefordert, die Schutzsuchenden
an Bord zu nehmen, und sie entweder an die italienische Marine zu Ubergeben, oder sie in den
néchsten italienischen Hafen zu Uberstellen. In zumindest zwei bekannten Fallen wurden private
Schiffe von Italienischen Behdrden dazu benutzt das Prinzip des Non-Refoulments zu umgehen,
indem verlangt wurde die Schutzsuchenden nach Libyen zu (berstellen. Am 4. August 2013
wurde das turkische kommerzielle Schiff Adakent dazu aufgefordert eine Gruppe an Schutzsu-
chenden in Seenot zu retten und nach Tripolis zu tberstellen. Wahrend es bis dato unklar ist, ob
dieser Befehl von Seiten italienischer, oder libyscher Behtérden kam, wurde bewiesen das am
selben Tag italienische Behdrden den griechisch-liberischen Tanker Salamis dazu aufgefordert
haben, 102 Schutzsuchenden aus internationalen Gewéssern zurtick nach Libyen zu bringen. Die
Salamis verweigerte diese Aufforderung und uberstellte die Schutzsuchenden in einen maltesi-

schen Hafen.160

Kommerzielle Schiffe wurden vor allem mit dem Ende von Mare Nostrum, und dem darin resul-
tierenden verringerten Einsatzgebiet von offiziellen Seenotrettungsoperationen, eine zentrale
Akteur*in der Seenotrettung im Mittelmeer. Dies wird vor allem im prozentualen Anteil an der
Gesamtheit der geretteten Menschen in den Jahren 2014 und 2015 deutlich, die durch kommerzi-
elle Schiffen gerettet wurden. Abbildung 9 und 10 basieren auf Daten der italienischen Kisten-
wache und wurden von der European Community Shipowners™ Association (ECSA) auf der Ge-
neralversammlung von FRONTEX im Jahre 2015 prasentiert. 2014 wurden 25,2%, also 42.061
Menschen von insgesamt 166.767 geretteten Menschen im Mittelmeer durch kommerzielle Han-
delsschiffe gerettet. Auch wenn fur 2015 nur Daten fur das erste Halbjahr présentiert wurden,
zeigen die acht prozentigen Anstiege an, durch kommerzielle Schiffe gerettete Menschen, die
Signifikanz dieser in der Aufrechterhaltung der Such- und Rettungszone im Mittelmeer.261

160 \/gl. Cuttitta, Paolo (2014): From the Cap Anamur to Mare Nostrum. 34

161 European Community Shipowners Associations (2015): Shipping-related challenges in the Mediterranean due to
migratory flows. Vortrag vom 24.06.2015. Abrufbar unter:
https://www.ecsa.eu/images/NEW_Presentations_and_Speeches/2015-06-
24%20Frontex%20Bergen%20Verhoeven%20ECSA.pdf
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Involvement of the shipping industry
(2014)

166.767 People rescued in 2014 (12 months)

Operation Triton
2.2% (3.707 people)

Merchant Shipping
25.2% (42.061 people)

Mare Nostrum operation
49.7% (82.952 people)

Italian coast guard

Figures provided 23% (38.047 people)
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Abbildung 9: Prozentuale Verteilung der Akteur*innen 2014262

Involvement of the shipping indusiry
(2015)

55.315 people rescued in 2015 (1st January - 10th June)

Operation Triton
8% (3.795 people)

Merchant vessels
33% (14.769 people)

Italian Navy and
Customs Police

28% (12.374
people)
Figures provided Italian coast guard
by the Italian 31% (13.843 people)
Coast Guard
= Merchant vessels = [talian coast guard = [talian Navy and Customs Police Operation Triton -

Abbildung 10: Prozentuale Verteilung der Akteur*innen 20153

162 European Community Shipowners Associations (2015): Shipping-related challenges in the Mediterranean due to
migratory flows. Vortrag vom 24.06.2015. Abrufbar unter:
https://www.ecsa.eu/images/NEW_Presentations_and_Speeches/2015-06-
24%20Frontex%20Bergen%20Verhoeven%20ECSA .pdf

163 European Community Shipowners Associations (2015): Shipping-related challenges in the Mediterranean due to
migratory flows. Vortrag vom 24.06.2015. Abrufbar unter:
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Die Risiken, die mit der Involvierung von kommerziellen Schiffen in groRflachigen Seenotret-
tungsrettungsaktionen einhergehen, werden durch eine Vielzahl an Féllen, in jenen diese Ret-
tungsaktionen in tragischen Vorfallen resultierten, aufgezeigt. Einer der folgenschwersten Vor-
falle dieser Art ereignete sich im April 2015 als die italienische Regierung einen Notruf erhielt
beziiglich eines Schiffes, welches sich zwischen Lampedusa und Libyen in Seenot befand. Die
italienischen Behdrden kontaktierten umliegende kommerzielle Schiffe, die sich in der Ndhe des
Unfallortes befanden. Unter ihnen war die 500 Ful lange King Jacob, ein portugiesisches Fracht-
schiff, mit tonnenschweren Containern an Bord. Die King Jacob dnderte umgehend ihre Route in
Richtung des 66 Ful langen Schiffes in Seenot. Wahrend die genauen Umsténde bis dato unge-
klart bleiben, wird vermutet, das die King Jacob sich an das Schiff der Schutzsuchenden anné-
herte, der Kapitén des Seebriichigen Schiffes einen Navigationsfehler beging, und dadurch eine
Kollision der beiden Boote stattfand. VVon den geschétzten 850 Menschen, die zusammenge-
pfercht an Deck des seeuntauglichen Schiffes ausharten, iiberlebten nur 28.1%4 Wihrend sowohl
die Crew der King Jacob, als auch der Kapitan von jeglicher Verantwortung freigesprochen wur-
de, sorgten die Vorfélle fur eine erneute Hinterfragung hinsichtlich der Involvierung von kom-
merziellen Schiffen in groRRflachigen Seenotrettungsoperationen. Der Generalsekretér der Inter-
nationalen Schifffahrtskammer fasste die Sorgen hochrangiger Akteur*innen der Schifffahrtsin-
dustrie kurze Zeit nach den Vorféllen rund um die King Jacob wie folgt zusammen:

"[w]hen called to assist, merchant ships will always come to the aid of anyone in distress at sea, but as the
tragic events of the weekend seem to have shown, merchant ships are really not the best equipped to deal

with such large-scale operations involving hundreds of people.”16

Wahrend kommerzielle Schiffe auch in der Zukunft ihrer Pflicht nachkommen werden, welche
sich aus internationalen Seerechtsabkommen ergeben, wird in der folgenden Seite beschrieben
warum sie den Umsténden der Seenotrettung aus einer Vielzahl an Grinden nicht gewachsen
sind. An dieser Stelle sei anzumerken, dass die momentanen rechtlichen Obligationen, die sich
aus maritimen Rechtsabkommen ergeben, keineswegs fir das AusmafR und die Haufigkeit von

Seenotsituationen, die sich in dieser Periode im Mittelmeer ereigneten, geschaffen wurden.

https://www.ecsa.eu/images/NEW Presentations_and Speeches/2015-06-
24%20Frontex%20Bergen%20Verhoeven%20ECSA.pdf

164 Miglierni, Julian (2016): Migrant Tragedy: Anatomy of a Shipwreck. BBC Artikel vom 24.05.2016. Abrufbar
unter:

https://www.bbc.com/news/world-europe-36278529

165 ECSA (2015): Shipping Industry Calls on EU Leaders to be Decisive and Immediately Increase Mediterranean
Search and Rescue Resources. Abrufbar unter:
https://www.ecsa.eu/news/shipping-industry-calls-eu-leaders-be-decisive-and-immediately-increase-mediterranean-
search
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Die raison d'étre von kommerziellen Schiffen besteht in der effizienten Bewegung von Fracht,
durch eine relativ kleine Anzahl an Crewmitgliedern, die durch eine hochtechnologische mecha-
nische Infrastruktur an Bord unterstiitzt werden sollen. Dieser Fakt allein macht moderne kom-
merzielle Schiffe zu einem Umfeld mit inharenten Gefahren fir untrainierte Personen an Bord.1%
Des Weiteren sind weder die Crew noch der Kapitdn von kommerziellen Schiffen fir die Ber-
gung, Versorgung oder das generelle Management von hunderten Schutzsuchenden an Bord aus-
gebildet worden. Auch in Féllen, in denen die Schutzsuchenden sicher an Bord eines kommerzi-
ellen Schiffes verweilen konnen, und die Umsténde keine Gefahren fur die Crew noch die
Schutzsuchenden darstellen, kénnen durch die Pflicht der Uberstellung der geretteten Personen
an einen Place of Safety erneute Komplikationen auftreten. Auch wenn kommerzielle Schiffe in
konstantem Austausch mit nationalen Rescue Coordination Centres (RCC) stehen, die schluss-
endlich Uber die Auswahl eines Place of Safetys entscheiden, erfordert dies eine priifende Ein-
schatzung der rechtlichen Lage der Schutzsuchenden durch die Crew des kommerziellen Schif-
fes.

An dieser Stelle sei anzumerken, dass es vielerorts, noch bevor es zu einer Uberstellung der ge-
retteten Menschen kommen kann, Diskussionen Uber die staatliche Verantwortung hinsichtlich
der Aufnahme der Schutzsuchenden dazu fuhren konnen, dass die geretteten Menschen gemein-
sam mit der Crew der kommerziellen Schiffe teilweise Tagelang auf Hoher See ausharren mis-
sen. In diesem Kontext ist zum Beispiel das spanische Boot Francisco Catalina zu nennen®’. Der
Kapitan und die Crew des spanischen Bootes haben 50 Menschen im Juni 2006, darunter eine
schwangere Frau und mehrere Kinder aus der Seenot gerettet, durften diese aber weder in Spani-
en noch in Malta oder Libyen an Land bringen. Diskussionen Uber die Verantwortlichkeit hin-
sichtlich der Schutzsuchenden fiihrten im Mai 2007 dazu, dass sich eine Gruppe aus 26 Schutz-
suchenden tagelang an der Reling eines Fischdampfers festhalten mussten, weil dieser sich wei-
gerte die Schutzsuchenden an Bord zu holen. Als diese schlussendlich von einem anderen spani-
schen Schiff aufgenommen wurden, wurde dieses abermals tagelang auf Hoher See treiben ge-
lassen, weil sich wieder kein Staat in der Verantwortung sah die Schutzsuchenden aufzuneh-
men.168

Das voranstehende Kapitel, und die darin dargelegten Falle, zeigen eindeutig das Seenotret-
tungsoperationen dieses Ausmalies die Kapazitaten von kommerziellen Schiffen um einen kei-

neswegs zumutbaren Faktor, sowohl fur die Crew als auch den Schutzsuchenden, Ubersteigen.

166 \/gl. Smith, Adam (2017): Uncertainty, Alert and Distress. 39
167 \/gl. Fekete, Liz (2009): Europe: crimes of solidarity. Race & Class. 94
188 \/gl. Fekete, Liz (2009): Europe: crimes of solidarity. Race & Class. 94
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Hinzukommend zeigen die eingangs erwéhnten Beispiele, dass die Involvierung von kommerzi-
ellen Schiffen in Seenotrettungsoperationen die Rechte von Schutzsuchenden mafRgeblich ge-
fahrden kdnnen. Die hier beschriebenen Entwicklungen, die um den Faktor der finanziellen Kos-
ten fur kommerzielle Schiffe die Rettungsaktionen durchfiihren zu erweitern ist, fiihrten, wie
bereits an anderer Stelle angesprochen wurde, dazu das kommerzielle Schiffe zuweilen aktiv von

der Rettung von Schutzsuchenden in Seenot abgesehen haben.

4.3.2 Non Governmental Organisations (NGOs)

In der Zeitperiode zwischen dem Ende von Mare Nostrum, der steigenden Involvierung von
kommerziellen Schiffen in groRflachigen Seenotrettungsoperationen im Mittelmeer, und den
Vorfallen vor der Kiiste Lampedusas, bei denen mehrere hundert Menschen ihr Leben verloren,
entschlossen sich Regina und Christopher Catrambone die Migrant Offshore Aid Station
(MOAS) zu grinden. Das Ehepaar kaufte ein 40 Meter langes, ehemaliges kanadisches Fischer-
boot, lies dies zu einem geeigneten Boot umbauen, unteranderem durch die Installation von zwei
Suchdrohnen, engagierte ein Team aus ehemaligen maltesischen Marineakteur*innen und wurde
somit Ende 2014 die erste NGO die dezidierte Such- und Rettungsaktionen im Mittelmeer durch-
fiihrte.16°

Im Jahr 2015 folgten die Barcelona und Brissel Abteilungen von Médecins Sans Frontieres
(MSF) mit der Etablierung einer Such- und Rettungsoperationen durch die Schiffe Bourbon Ar-
gus und Dignity. Die deutsche humanitare Hilfsorganisation Sea-Watch, die sich aus freiwilligen
Helfer*innen zusammensetzt, die sich Ende 2014 entschlossen eine NGO zu grinden und eine
Such und Rettungsoperation im Mittelmeer zu etablierten, folgte im Mai 2015 mit der Sea Watch
|.170

Wahrend der Beitrag von NGOs mit 1450 von insgesamt 166,370 geretteten Menschen im Mit-
telmeer 2014 noch vergleichsweise gering war, stieg der Anteil von Menschen die durch NGOs
gerettet wurden in den folgenden Jahren exponentiell an. 2015 Gberholten NGOs in ihren Such-
und Rettungsaktionen nicht nur die europdische Grenzschutzoperation Triton, unter der Leitung
von FRONTEX, sondern auch kommerzielle Schiffe mit 20 063 Personen von insgesamt
152,343 geretteten Personen, also 13,17 %. Dieses exponentiell steigende Wachstum hielt auch
in den folgenden Jahren an, in denen NGOs mit 22% in 2016, und 38% von 1.1 bis 1.6 2017,
neben der Italienischen Marine und der Italienischen Kistenwache zur signifikantesten Ak-

169 MOAS Homepage: Wie hat MOAS begonnen? Abrufbar unter:
https://www.moas.eu/de/moas-history/

170 Seawatch Homepage: Who we are? Abrufbar unter:
https://sea-watch.org/en/about/
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teur*in hinsichtlich der Bereitstellung von Such-und Rettungsaktionen im Mittelmeer wurden.
An dieser Stelle sei anzumerken, das sich die 6ffentlich zuganglichen Daten hinsichtlich der In-
volvierung der verschiedenen Akteur*innen der Seenotrettung im Mittelmeer von 2014-2017,

wenn auch nur minimal, voneinander unterscheiden.

Die hier verwendeten Daten ergeben sich aus einem Bericht der ECSA aus 20151, aus einem
Strategic Note des European Political Strategy Centers, dem internen Think-Tanks der Europdi-
schen Kommission aus 2017172, und einem Report von Amnesty International mit dem Namen
,,A Perfect Storm* ebenfalls aus 2017.17

Die Unterschiede zwischen den bereitgestellten Daten andern zwar nichts an dem vorherrschen-
den Gesamtbild, nur minimal an der prozentualen Verteilung zwischen den Akteur*innen, sollen
an dieser Stelle aber hinsichtlich der Wahrung von wissenschaftlicher Integritat dennoch genannt
werden. Die zunehmende Signifikanz von NGOs hinsichtlich der geretteten Menschen ergibt
sich aus dem Fakt, dass mit Mai 2016 insgesamt sieben weitere NGOs Such- Rettungsoperatio-
nen im Mittelmeer etabliert hatten. Neben den urspriinglichen, bereits aufgezahlten drei, sind die
Organisationen SOS-Méditerranée, Save the Children, Sea Eye, Cadus, Jugend Rettet, Pro-
Activa Open Arms und die Boat Refugee Foundation zu nennen.}’* Bevor im Folgenden darauf
eingegangen wird, warum es NGOs beginnend mit MOAS wieder mdglich wurde Such- und
Rettungsoperationen im Mittelmeer zu etablieren, und warum dies erst ab 2014 geschah, werden
die signifikantesten Unterschiede zwischen besagten NGOs hinsichtlich ihrer politischen Positi-

onierung und ihrer Operationsabl&ufen beschrieben.

4.3.3 Operationale Vorgehensweisen der NGOs

Einer der offensichtlichsten Unterschiede zwischen den genannten NGOs liegt in ihrer Geschich-
te und Unternehmensstruktur. Wahrend, Organisationen wie Arzte ohne Grenzen (MSF), seit
ihrer Griindung 1971 zu einem internationalen Netzwerk bestehend aus 25 Mitgliedsverbanden

avancierte, und tber dementsprechende finanzielle Mittel als auch technisches Knowhow ver-

171 European Community Shipowners Associations (2015): Shipping-related challenges in the Mediterranean due to
migratory flows. Vortrag vom 24.06.2015. Abrufbar unter:
https://www.ecsa.eu/images/NEW_Presentations_and_Speeches/2015-06-
24%20Frontex%20Bergen%20Verhoeven%20ECSA.pdf

172\/gl. European Political Strategy Centre (2017): Irregular Migration via the Central Mediterranean. From Emer-
gency Responses to Systemic Solutions. Issue 22. 2. Februar.2017. 7

173 vgl. Amnesty International (2017): A Perfect Storm: 17

174 \/gl. Cusumano, Eugenio (2018): The Sea as humanitarian Space.389
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fiigt!™, wurden Organisationen wie MOAS oder Sea-Watch erst als ad hoc als Reaktion auf die
Zustande im Mittelmeer gegrundet.

Neben den Unterschieden in der Unternehmensstruktur- und Geschichte unterscheiden sich die
genannten NGOs vor allem in der Strategie hinsichtlich ihrer Such- und Rettungsoperationen.
Wiéhrend sowohl MSF, MOAS, als auch Sea-Watch die Ansicht teilen das kein Mensch bei der
Uberquerung der Mittelmeergrenze sterben sollte, wahlen die besagten NGOs unterschiedliche

Herangehensweisen in der Erreichung dieses Zieles.

Patrolling, Rescuing and Transportation to Italy Patrolling and Rescuing only
MOAS Sea-Watch

MSF Sea-Eye

SOS-Méditerranée Cadus

Save the Children Jugend Rettet

Pro-Activa Open Arms
Boat Refugee Foundation

Abbildung 11: Tatigkeiten von NGOs im Mittelmeert’®

Abbildung EIf zeigt die zwei priméaren Strategien die von NGOs im Mittelmeer eingesetzt wer-
den. An dieser Stelle sind vor allem die NGOs MOAS und Sea-Watch als Vorlage fir die Aus-
wahl der Such und Rettungsstrategie der folgenden NGOs zu nennen. Organisationen entschie-
den sich entweder fur den Weg der von MOAS etabliert wurde, in dem die Mittelmeergrenze
nicht nur patrouilliert wird, und Menschen in Seenot gerettet werden, sondern auch noch nach
Italien Uberstellt werden. Oder der Strategie die von kleineren NGOs ausgewahlt wurde in der ,
die Schutzsuchenden zwar aus der Seenot gerettet werden, und die Mittelmeergrenze patrouilliert
wird, die Rettungsaktionen aber mit der Ubergabe an staatliche Akteur*innen enden. Einer der
Grinde warum die Etablierung der Such- und Rettungsoperationen von MOAS, MSF und Sea-
Watch als Ausldser fur die starke Zunahme an SAR Operationen betrachtet werden kann, liegt in
dem andauernden Prozess der Emulation.!”” Neuere NGOs die SAR Operationen im Mittelmeer
etablieren wollten, orientieren sich in der Logik der Emulation bewusst an VVorgéngeroperatio-
nen, da diese sich in der Vergangenheit als valide Wege etabliert haben. Ohne an dieser Stelle zu
tief auf die Prozesse der Emulation einzugehen, da diese den Rahmen dieser Arbeit ibersteigen
warden, ist der Prozess der selektiven Emulation zu nennen, der unter anderem von Eugenio

Cusumano in seinem Text ,,Humanitarians at sea: Selective emulation across migrant rescue

175 Arzte ohne Grenzen Homepage: Who we are. Abrufbar unter:

https://www.msf.org/who-we-are

176 \/gl. Cusumano, Eugenio (2018): The Sea as humanitarian Space.389

177 \/gl. Cusumano, Eugenio (2017): Emptying the sea with a spoon? Non-governmental providers of migrants
search and rescue in the Mediterranean. Marine Policy. Volume 75. 96
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NGOs in the Mediterranean sea“ beschrieben wird. Wéhrend viele Aspekte von neueren NGOs
in der Etablierung von SAR Operationen ibernommen wurden, wurden andere bewusst nicht
adoptiert.

Als Griinde flr die Prozesse der selektiven Emulation von NGOS im Mittelmeer sind neben un-
terschiedlichen finanziellen Ressourcen, operationalen Mdglichkeiten, und divergierende norma-
tive Vorstellungen zu nennen.*’® Vor allem hinsichtlich der politischen Positionierung sind signi-
fikante Unterschiede zwischen den NGOs zu erkennen. Wéhrend MOAS in der Vergangenheit
zwar wiederholt Kritik an den Zustdnden im Mittelmeer duBerte, versuchen sie, was die politi-
sche Positionierung hinsichtlich der Mittelmeergrenze betrifft, weitestgehend neutral zu bleiben.
Im Sinne einer ,,Saves lifes first, sort out the politics later” Mentalitat argumentiert MOAS wie

folgt:

,,MOAS is not a political action group, nor do we take a side in various debates about the influx of refu-
gees to places of safety and opportunity. All MOAS does is help rescue humans who would otherwise

drown if help was not available.”"®

Im Gegensatz dazu betont MSF immer wieder das humanitére Arbeit nicht getrennt von einer
Investigation und Kritik der Grinde fir den Einsatz von humanitérer Arbeit gesehen werden
kann. Ein Repréasentant von MSF Amsterdam skizziert den Unterschied wie folgt: Wahrend
MOAS als ein Anbieter von Seenotrettungsdiensten flr den Staat gesehen werden kann, und
diese Rolle nicht hinterfragt, steht MSF in einem konstanten Spannungsverhéltnis mit den ver-
antwortlichen Staaten. MSF hat in der Vergangenheit wiederholt ein radikales Umdenken der
europdischen Migrationspolitiken gefordert. Durch ihre Arbeit versucht MSF nicht nur Druck
auf die Politik auszuiben, sondern auch ein humaneres Bild von Migration, im Gegensatz zu
dem oftmals vermittelten Bild einer Invasion an kriminellen Migrant*innen, aufzuzeigen. Des
Weiteren werden legale und sichere Wege flir Schutzsuchende gefordert, um in Europa Asyl zu
beantragen. Das besagte Spannungsverhaltnis zwischen MSF und der europdischen Migrations-
politik, &ulerte sich unter anderem darin, das MSF jegliche finanzielle Mittel der Européischen
Union verweigerte. '8

Wahrend MSF und SOS-Méditerranée dem von MOAS etablierten Modell der vollstandigen
SAR Operation folgten, innerhalb dessen alle Aspekte der Seenotrettung abgedeckt werden sol-

len, stehen sie bestimmten Praktiken die von MOAS durchgefiihrt werden kritisch gegenuber.

178 \/gl. Cusumano, Eugenio (2019):Humanitarians at sea: Selective emulation across migrant rescue NGOs in the
Mediterranean sea. Contemporary Security Policy. 40:2. 239-262. 258

179 \vgl. Cuttitta, Paolo (2018): Repoliticization Through Search and Rescue? 640

180 \/gl. Cuttitta, Paolo (2018): Repoliticization Through Search and Rescue? 640
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Hier sind vor allem das Engagement von ehemaligem militarischem Marinepersonal und der
Einsatz von Drohnen zu nennen, die von MSF und SOS-Méditerranée als nicht angemessen fiir
NGOs erachtet werden. 8!

Der wohl signifikanteste Unterschied in den Seenotrettungsstrategien der genannten NGOs liegt
in der Entscheidung, ob Schutzsuchende am Ort der Rettung an nationale Akteur*innen Uberge-
ben werden, oder ob diese von der NGO selbst nach Italien tberstellt werden. Fir diese unter-
schiedliche Herangehensweise sind vor allem zwei Faktoren ausschlaggebend. Der erste Faktor
ergibt sich aus den beschrankten Ressourcen, denen vor allem kleinere NGOs wie Sea-Watch,
Sea-Eye oder Jugend rettet zur Verfuigung stehen. Kleine Organisationen verfligen nicht tiber die
notwendigen Mittel, addquate Boote anzuschaffen, diese mit ausreichend qualifiziertem Personal
zu besetzen, und gleichzeitig fur die Kosten von Treibstoff, die in diesen Operationen anfallen
wirden, aufzukommen. Wahrend finanzielle Einschrankungen einen signifikanten Faktor in der
Auswahl des Operationsmodells darstellen, sind es vielerorts nicht nur finanzielle Uberlegungen
die Organisationen von der Uberstellung der Schutzsuchenden nach lItalien abhalten, sondern
auch bewusste politisch motivierte Entscheidungen. So anderte zum Beispiel die deutsche Hilfs-
organisation Sea-Watch ihr Modell nicht obwohl sie im Laufe ihrer Tatigkeit Gber wachsende
Ressourcen verfligten, und ein groReres Boot anschaffen konnten. Sea-Watch betrachtet die
Uberstellung von Schutzsuchenden an einen Place of Safety in Italien als Obligation der staatli-
chen Akteur*innen. Hinter dieser Entscheidung steckt die Angst von zivilgesellschaftlichen Ak-
teur*innen der Seenotrettung im Mittelmeer, dass durch die Durchfihrung von selbstandigen
SAR Operationen durch NGOs, staatlichen Akteur*innen ein Anreiz geboten werden konnte
ihren Pflichten nicht mehr nachzukommen, und schlussendlich eine Rechtfertigung fir die Unta-
tigkeit von staatlichen Akteur*innen bieten konnte.'® So argumentierte Sea-Watch von Begin
an:,, [...] we made clear that we wouldn’t take anyone on board, nor would we carry anyone to

land. This was never questioned.*&3

Ungeachtet dieses Dilemmas der humanitaren Hilfe auf Hoher See, und der politischen Einstel-
lung der NGOs, missen alle im Mittelmeer tdtige NGOs mit lokalen Autoritdten, allen voran
dem Maritime Rescue Coordination Centre (MRCC) in Rom zusammenarbeiten. Zu den Haupt-
aufgaben des MRCC gehdrt neben der Koordination von Rettungsoperationen im Mittelmeer, die

Entscheidung in welchen Hafen die Schutzsuchenden tberstellt werden sollen.

181 \/gl. Cusumano, Eugenio (2017): Emptying the sea with a spoon? 96
182 \/gl. Cusumano, Eugenio (2017): Emptying the sea with a spoon? 96 ff.
183 \/gl. Cuttitta, Paolo (2018): Repoliticization Through Search and Rescue? 643
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Diese Schliisselrolle in der Koordination von Seenotrettung im Mittelmeer wird durch die Uber-
nahme fur die Verantwortung hinsichtlich Rettungsoperationen innerhalb des libyschen Hoheits-

gebiets weiter untermauert.

Diese Ubernahme der Verantwortung entsteht aus dem Fakt, dass Libyen zu diesem Zeitpunkt
kein eigenes MRCC entwickelt hat, und die libysche Kustenwache weder ausreichend, ausgebil-
det, noch ausgestattet ist, SAR Aktionen auszufiihren oder zu koordinieren.'84

Die Koordinationsbemihungen, die durch das MRCC bereitgestellt werden, gepaart mit der Er-
laubnis von italienischen Autoritdten Schutzsuchende in italienisches Gebiet zu tberstellen, sind
Grundvoraussetzungen fur zivilgesellschaftliche SAR Operationen, um im Mittelmeer operieren
zu konnen ohne Strafverfolgung, wie im Falle der Cap Anamur 2004, beflirchten zu mussen.

Da SAR Operationen, die Uberstellung von Schutzsuchenden an einen Place of Safety vorrauset-
zen, ist es eine notwendige Bedingung fur zivilgesellschaftliche Seenotrettung, dass zumindest
ein Staat, in diesem Fall Italien, sich bereit erklart, die Uberstellung von Schutzsuchenden zu
erlauben. Diese Bereitschaft Italiens, allen voran des MRCCs in Rom, kann als einer der Griinde
definiert werden warum es NGOs Ende 2014 wieder mdglich wurde SAR Operationen im Mit-
telmeer durchzufuhren, ohne strafrechtliche Verfolgung zu befirchten. Dieser, wenn auch nur
tempordare, Sinneswandel der italienischen Behorden, hinsichtlich der Involvierung von NGOs in
SAR Operationen, kann auf zwei Entwicklungen zurlckgefiihrt werden. Auch nachdem die itali-
enische Marineoperation Mare Nostrum, aus Frustration gegentber der fehlenden européischen
Involvierung, und der vielerorts gedullerten Zuschreibung des Pull-Faktors, aufgeldst wurde,
bestand die Uberzeugung Italiens das SAR im Mittelmeer eine rechtliche als auch ethische Not-
wendigkeit darstellt weiterhin. Als mit der Etablierung der Operation Triton unter der Leitung
der europdischen Grenzschutzbehérde FRONTEX klar wurde, das Triton, weder die Ressourcen,
noch die notwendigen Mandate besitzen wirde um der Situation im Mittelmeer gerecht zu wer-
den, wurden NGOs von Seiten italienischer Akteur*innen als wichtiger Multiplikator ihrer SAR
Mdglichkeiten willkommen geheiBen.!® Die zweite Entwicklung, welche in direkten Zusam-
menhang mit der ersten steht, bezieht sich auf das Konzept der Humanitarisierung der Mittel-

meergrenze.

184 \/gl. Cuttitta, Paolo (2018): Repoliticization Through Search and Rescue? 642
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4.3.4 Humanitarisierung der Mittelmeergrenze

Was weitldufig als der ,,neue Humanitirismus“ oder ,humanitarianism light“'8® bezeichnet wird,
beschreibt eine Entwicklung entlang der Mittelmeergrenze, die bis 2004, ausgeldst durch die
Vorfélle rund um die Cap Anamur, zurlickverfolgt werden kann. In der Logik des neuen Huma-
nitdrismus werden restriktive MalRnahmen, die darauf abzielen illegale Migration zu unterbinden,
durch den Gebrauch von humanitaren Rechtfertigungen legitimiert. Didier Fassin, der maligeb-
lich dazu beigetragen hat, die Rolle von Moral in zeitgendssischer Politik zu beforschen, be-
schreibt in seinem Buch, Humanitarian Reason. A moral History of the Present, das die Entfal-
tung moralischer Empfindungen, die essentielle Antriebskraft fur die Politik des humanitarian

governance darstellt.*®

humanitarian governance definiert Fassin als:

., The administration of human collectivities in the name of a higher moral principle which sees

the preservation of life and the alleviation of suffering as the highest value of action.”*88

Mit diesen moralischen Empfindungen werden sowohl Diskurse hervorgebracht, soziale Hand-
lungen begrindet, und restriktive Strategien des Migrationsmanagements legitimiert. Regieren
definiert Fassin, angelehnt an Foucault, als ein Set von etablierten Prozeduren und Aktionen, die
ausgefuhrt werden, um die gesellschaftliche Ordnung zu regeln und, im Falle des Mittelmeers,
eine Politik des Migrationsmanagements zu gewdahrleisten. &

Das humanitédre Narrativ, welches vor allem in den Reaktionen auf humanitare Katastrophen im
Mittelmeer durch européische Politiker angestrengt wird, besagt in seinem Kern das nur durch
die Restriktion von Migration weitere humanitére Tragddien vermieden werden kénnen. Durch
die Etablierung von bestimmten Kategorien und den dazugehorigen Subjektformen ist es inner-
halb dieser Logik moglich restriktive Grenzschutzmalnahmen im Namen der zu schiutzenden

Subjekte, also den als Opfern von Schleppern dargestellten Fliichtlingen, zu legitimieren.

186 \/gl. Busaran, Tugba (2015): The saved and the drowned. 9

187 \/gl. Fassin, Didier (2012): Humanitarian Reason: A Moral History of the Present. Berkeley. University of Cali-
fornia Press. 1 ff.

188 Fassin, Didier (2007): Humanitarianism: A Nongovernmental Government. In: Feher, Michel (2007): Non-
governmental Politics. New York. Zone Books. 149-160. 151

189 \v/gl. Schmidt, Matthias (2015): Zwischen Moral und Skandal. Humanitarismus und Menschenrechte in der Mig-
rations- und Grenzpolitik Marokkos. In: movements. Journal for Critical Migration and Border Regime Studies. 5
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Durch die Stilisierung der Vorféalle im Mittelmeer als humanitére Katastrophen wird es dem eu-
ropéischen Grenzregime mdglich, Veranderungen durchzusetzen und Gesetze zu umgehen, die
in ,,Friedenszeiten nicht moglich wiren, %0

Innerhalb dieser Logik wird die Rolle des europaischen Grenzregimes in den Entwicklungen im
Mittelmeer wissentlich und willentlich verkannt. In diesem Sinne werden weder die politischen
Entscheidungen, die sichere und legale Wege nach Europa versperrten, die Schwere der multip-
len Krisen der Peripherien des globalen Kapitalismus, noch der Fakt das es nicht Schlepper sind ,
die Fliichtende Menschen dazu zwingen den lebensgefahrlichen Weg Uber maritime Routen auf
sich zu nehmen, sondern eine Politik der Abschottung und der Illegalisierung, die sich aus den
Folgen der Dublin Abkommen und den Konzepten von Visum und Asyl ergibt, als Ursachen fir

die Ereignisse im Mittelmeer gesehen.!®!

Die Rhetorik des Humanitarismus, und der Menschenrechte, ist mittlerweile zu einem festen
Bestandteil der européischen Migrations- und Grenzpolitik avanciert. Die Etablierung der Mari-
neoperation Mare Nostrum kann als ein signifikanter Schritt in der graduellen Aneignung von
Humanitdaren- und Menschenrechtsdiskursen, durch das europdische Grenzregime, betrachtet

werden.

Wihrend zu Zeiten der Cap Anamur die Rolle staatlicher Akteur*innen, innerhalb des geteilten
humanitaren Raumes, noch nicht gefestigt war, und somit zivilgesellschaftliche Akteur*innen
eine Bedrohung fir das staatliche Entscheidungsmonopol darstellten, war die Rolle der staatli-
chen Akteur*innen zu Zeiten von Mare Nostrum, durch die besagte Aneignung, bereits wieder in
das staatliche Gewaltenmonopol integriert worden.'®? Der Fakt das zivilgesellschaftliche SAR
Operationen durch NGOs im Mittelmeer erst durch die Etablierung eines staatlich institutionali-
sierten, humanitérisierten und entpolitisierten Mittelmeerraums moglich wurde, fiihrte simultan
zu einer Reihe an operativen und ethischen Dilemmata, die zivilgesellschaftliche Akteur*innen
dazu zwangen problematische Kompromisse hinsichtlich ihrer Prinzipien der Neutralitat, Objek-

tivitdt und Unabhéangigkeit einzugehen.

1%0v/gl. Hess, Sabine; Tsianos, Vassilis (2015): Europeanizing Transnationalism! Provincializing Europe! 35
191 \/gl. Hess, Sabine; Kasparek, Bernd; Schwertl, Maria; Sontowski, Simon (2015): Europaisches Grenzregime. 1 f.
192 \/gl. Cuttitta, Paolo (2018): Repoliticization Through Search and Rescue? 639
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4.3.5 Humanitare Dilemmata auf Hoher See

Waihrend das Mittelmeer, durch den Charakter des internationalen Gewassers, de jure einen
Raum darstellen sollte, innerhalb welchem, zivilgesellschaftliche NGOs frei von jeglicher politi-
schen Intervention der Tatigkeit der Seenotrettung nachgehen sollen kdnnten. Zeigt zum Bei-
spiel, die bereits beschriebene, Rolle des MRCCs, einer Institution der italienischen Kistenwa-
che, dass dies de facto nur bedingt der Fall ist.

Bei einer genaueren Betrachtung von Rettungsoperationen im Mittelmeer kann argumentiert
werden, dass sich maritime Such-und Rettungsoperationen nur bedingt mit den Prinzipien der
Unabhangigkeit, Neutralitdt und Objektivitat verbinden lassen.

Der primére Grund dieser Einschatzung liegt in der bereits erwahnten Grundstruktur von mariti-
men SAR Operationen im Mittelmeer. Durch die Abhangigkeit von zivilgesellschaftlichen Ak-
teur*innen hinsichtlich der Zusammenarbeit mit italienischen Behdérden und Akteur*innen und
der schlussendlich notwendigen Zustimmung dieser beziiglich der Uberstellung von Schutzsu-
chenden, kdnnen zivilgesellschaftliche SAR Operationen nur bedingt als unabhéngig bezeichnet

werden.

Auch wenn Italien MaRnahmen einleitete, die eine rechtméaBige Uberstellung von Menschen in
italienischen Hafen vereinfachte, bleibt die Hauptsorge von NGOs bestehen das eine Ablehnung
der Zusammenarbeit mit den besagten Akteur*innen in negativen Konsequenzen oder sogar
rechtlichen Schritten, wie im Falle der Cap Anamaur, enden konnte. Wahrend die Kooperation
mit staatlichen Akteur*innen als Grundvoraussetzung fur das Funktionieren von zivilgesell-
schaftlichen SAR Operationen gilt, und deshalb von diesen Akteur*innen angestrebt wird, ist es
diese Kooperation die von einer Vielzahl an zivilgesellschaftlichen Akteur*innen kritisch be-
trachtet wird. Die Sorge dieser kritischen Stimmen liegt in der Angst das NGOs durch diese enge
Kooperation mit italienischen Behdrden und der daraus resultierenden Abhéngigkeit, in die eu-
ropdische Grenzschutzpolitik, zu jener diese Akteur*innen in starker Kritik stehen, eingebettet

werden konnten.1%

Dieses offensichtliche Dilemma, in jenem sich zivilgesellschaftliche Akteur*innen im Mittel-
meer befinden, wird unter anderem in der Thematik der Bereitstellung von sensitivem Bildmate-
rial sichtbar. An dieser Stelle sei anzumerken, dass zivilgesellschaftliche NGOs auf die Verwen-

dung von Bildmaterial nicht nur fir das lukrieren von Spendengeldern angewiesen sind, sondern

193 \v/gl. Cusumano, Eugenio (2018): The Sea as humanitarian Space. 392
77



auch in ihrem Bestreben ein anderes Bild von Migration anzubieten, welches sich unterscheiden
soll von der Darstellung in den Massenmedien. Gleichzeitig tragen auch diese Organisationen zu
der Reproduktion des Bildes des ,,guten Européders® der die Opfer der ,,bosen Schmuggler* rettet
bei. In diesem Sinne wirken diese Organisationen mit in der Darstellung von Migrant*innen, als
passive Opfer von Schleppern denen geholfen werden muss, und nicht als Menschen die durch
ihre Aktionen eine bewusste Anfechtung des politischen Konstrukts der Mittelmeergrenze an-

streben.

Wéhrend der primédre Fokus von zivilgesellschaftlichen Akteur*innen auf SAR Operationen
liegt, handeln nicht-zivilgesellschaftliche Akteur*innen wie FRONTEX, die européische Mari-
neoperation EUNAVFOR Med, oder die italienische Kiistenwache immer auch hinsichtlich der
staatlichen Grenzschutzinteressen, innerhalb jene der Kampf gegen Schmugglernetzwerke und
die Verhinderung von ,,illegaler Migration fallen. Die Kooperation mit diesen Akteur*innen
wird vor allem dann problematisch, wenn zivilgesellschaftliche Operationen von Akteur*innen
des européischen Grenzregimes benutzt werden, um restriktive MalRnahmen durchzusetzen.
Wihrend SAR Operation ein gewisses Mall an Zusammenarbeit mit lokalen Polizeibehdrden
vorrausetzen, wie das Recht dieser das Boot zu betreten und Identifikationsprozesse einzuleiten,
konnen Unterschiede im Grad der Zusammenarbeit mit den polizeilichen Behdrden zwischen
den NGOs erkannt werden. Allen voran die bereits erwahnten Drohnen die von MOAS in liby-
schen Hoheitsgebiet eingesetzt werden, sorgten in der Vergangenheit fur wiederholte Kritik. Am
6. Mai 2015 wurden 369 Menschen in den sizilianischen Hafen von Pozzallo durch das von
MOAS in Kooperation mit MSF betriebene Schiff Phoenix uberstellt. Die italienischen Behor-
den konnten den mutmaRlichen Steuermann durch Bildmaterial, welches von MOAS bereitge-
stellt wurde, identifizieren und in weiterer Folge verhaften. Das besagte Bildmaterial entstand
durch die von MOAS betriebenen Drohnen, die tber libyschen Gewéssern fliegen um potentielle

Seenotsituation so friih wie méglich zu identifizieren.'%*

Dies resultierte in Kritik durch die Partner-Organisationen MSF, wie durch einen Kommentar

einer Reprasentant*in von MSF Amsterdam veranschaulicht wird:

“MSF doesn’t feel we should share sensitive imagery, unless we are legally bound. What MOAS did was against our

principles. To my knowledge, it didn’t happen again.”*%

194 \/gl. Cuttitta, Paolo (2018): Repoliticization Through Search and Rescue? 644
195 \/g. ebd.(2018): 644
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Wahrend es unklar ist, ob MOAS, nach diesen Vorfallen erneut sensitives Bildmaterial, mit itali-
enischen Behorden teilte, bleibt die Nutzung von Drohnen weiterhin problematisch. MOAS wur-
de durch die libysche Regierung autorisiert ihre Drohnen iiber der sogenannten ,,dead zone®, die
fatalen Kilometer in der Nahe der libyschen Kiste, einzusetzen. Dies bedeutet, dass wenn ein
Boot in Seenotentdeckt wird, MOAS verpflichtet ist, auch wenn das italienische MRCC die Ver-
antwortung fir libysches Gewésser ubernahm, libysche Behdrden entweder direkt oder indirekt
iiber das italienische MRCC zu informieren.'® Dies gibt den libyschen Behorden die Méglich-
keit diese Boote abzufangen und an einer weiterfahrt zu hindern.

Dieser Umstand, der in der Vergangenheit zu wiederholten Verletzungen des Prinzips des Non-
Refoulments durch libysche Behdrden fiihrte, zeigt in welchem AusmaR humanitére Anliegen
von NGOs den Interessen restriktiver Grenzstrategien nutzen kdnnen.

Wahrend die Zusammenarbeit mit Institutionen wie dem MRCC in Rom, deren explizites Man-
dat die Seenotrettung im Mittelmeer darstellt, als VVoraussetzung fir SAR Operationen im Mit-
telmeer gilt, arbeiten NGOs im Mittelmeer vermehrt auch mit Organisationen zusammen die der
Agenda des Grenzschutzes, der Schmugglerbekdmpfung der Verhinderung von ,,illegaler Mig-
ration folgen.'®” Einer der Griinde fiir diese Zusammenarbeit liegt in dem Versuch von NGOs
durch die Abhaltung von Workshops und Treffen zu denen staatliche Akteur*innen, die Schiff-
fahrtsindustrie, internationale Organisationen, regionale und zwischenstaatliche Akteur*innen,
als auch NGOs und Akademiker*innen eingeladen wurden, das gegenseitige Verstandnis hin-
sichtlich SAR Operationen im Mittelmeer zu verstarken.'®® Eine Mitarbeiter*in von MSF Rome,
die fur die Etablierung dieser Veranstaltung verantwortlich waren, erklarte diese Treffen wie
folgt:

“This is what we always do when we go to conflict zones: we consult the actors in the field, we explain

our positions and principles, we collect information about their plans, about what resources they are de-

ploying. In short, we carry out a standard context analysis.”%

Bei einem Workshop des International Institute of Humanitarian Law (IIHL), welcher einer Wo-
che vor dem Workshop von MSF im Mérz 2016 abgehalten wurde, gab es auch ein erstes Tref-
fen zwischen Sea-Watch und Akteur*innen der europdischen Marineoperation EUNAVFOR
Med, dessen Aufgabe in der Bek&mpfung von Menschenhandel- und Menschenschmuggelnetzen

sowie in der Bekdmpfung von Schleppern besteht. Ausgeldst durch dieses erste Treffen entstan-

1% \/gl. ebd.(2018): 645
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den diplomatische Beziehungen zwischen den Organisationen, die laut einer Représentant*in
von Sea-Watch in einem ntzlichen Austausch von Informationen hinsichtlich SAR Operationen
im Mittelmeer zwischen EUNAVFOR Med, Sea Watch und FRONTEX resultierten.?%

Die Reprasentant*in fligte dieser Aussage noch hinzu das:

“Informally, we have to cooperate. Recently, Eunavfor Med called us from the scene of a shipwreck.

There were hundreds of dead bodies on the sea surface, so they asked us for help to recover them. In the

end, we said yes: it’s difficult to refuse cooperation for political reasons in a matter of life and death.”?%

Neben dem beschriebenen Versuch, das gegenseitige Verstandnis von Akteur*innen der Seenot-
rettung im Mittelmeer zu stérken, und potentielle Konflikte zu vermeiden, wurde diese Zusam-
menarbeit auch als Reaktion auf wiederholte Angriffe auf NGO Schiffe durch libysche Behorden
von Seiten der NGOs angestrebt.

Der erste Vorfall in einer Reihe von Angriffen von libyschen Akteur*innen auf SAR NGOs in
internationalen Gewassern ereignete sich im April 2016. Ein Schiff von Sea-Watch wurde von
libyschen Beamten wéhrend einer SAR Operation bestiegen, die in weiter Folge mehrmals mit
ihren Waffen in die Luft feuerten und behaupteten die NGOs hatte keine Befugnis sich in diesem
Gebiet aufzuhalten.?> Am 17.August 2016 niherten sich libysche Beamte der Bourbon Argos
einem Schiff von MSF, enterten dieses nach dem Abfeuern von mehreren Schissen und durch-
suchten dieses. Am 9. September 2016 wurden zwei Freiwillige verhaftet, und ein Speedboat der
Organisation Sea-Eye beschlagnahmt und nach Tripoli tberstellt. In den folgenden Monaten
wurde Sea-Watch wiederholt Ziel dieser Angriffe, als im Oktober 2016 libysche Beamte ein see-
briichiges Schlauchboot, welches in diesem Moment von Sea-Watch gerettet wurde, bestiegen,
was dazu fiihrte das dieses sank und ein Dutzend Menschen in Folge ihr Leben verloren.?% Das
wahrscheinlich aussagekraftige Ereignis, welches die Entwicklungen beschreibt die zu den wie-
derholten Angriffen durch libysche Beamte fuhrten, ereignete sich im Mai 2017. Die libysche
Kistenwache unterbrach eine Rettungsaktion von Sea-Watch und beférderte die hunderten Men-
schen zurtick nach Libyen. Der ausschlaggebende Faktor in diesem Vorfall war das diese Aktion,
im Gegensatz zu den beschrieben Fallen zuvor, unter der Anleitung des italienischen MRCC in

Rom geschehen ist.204
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https://www.reuters.com/article/us-europe-mi-grants-libya-idUSKBN1862Q2

80



https://www.reuters.com/article/us-europe-mi-grants-libya-idUSKBN1862Q2

Diese Vorféalle mussen vor dem Hintergrund der sich entwickelnden Beziehungen zwischen Li-
byen, Italien, der Europdischen Union seit der Etablierung des Government of National Accord
(GNA) in Tripoli Anfang 2016 betrachtet werden, welche im folgenden Kapitel dargestellt wer-

den soll.

4.4 Libyen, Italien und die Européaische Union

Eine ausfuhrliche Aufbereitung der italienische-libyschen Geschichte, hinsichtlich ihrer Kolonia-
len Vergangenheit, und ihrer Zusammenarbeit hinsichtlich Migrationsthematiken, wirde den
Rahmen dieser Arbeit (iberspannen. Im Folgenden sollen deshalb nur die wichtigsten Uberein-
kiinfte und MalRnahmen, die malRgeblich zu den Entwicklungen im Mittelmeer beigetragen ha-
ben, dargestellt werden. Diskussionen zwischen Libyen und Italien hinsichtlich der Thematik der
Mittelmeermigration reichen bis in die spaten 1990er Jahre zuriick. Die erste Ubereinkunft zwi-
schen den Staaten, in der explizit migrationsthematische Thematiken, wie undokumentierte Mig-
ration, Einzug fanden, war das ,,Memorandum of Intent“, welches im Dezember 2000 ins Leben
gerufen wurde.?% Wihrend es mit der Unterzeichnung eines Abkommens (iber gemeinsame Pat-
rouillen entlang der libyschen Kiiste bis zum 28. Dezember 2007 gedauert hat, bis eine weitere
offizielle Vereinbarung zwischen Italien und Libyen etabliert wurde, wurden in diesem Zeit-
raum, zahlreiche MaRnahmen ins Leben gerufen die zwar nicht in den offiziellen Ubereinkiinften

erwahnt, aber dennoch implementiert wurden.?% Diese sollen im Folgenden aufgelistet werden:

1. Die italienische Regierung plante urspriinglich Camps in Gharyan, Sebah und in Kurfa zu
etablieren, die dem Zweck der Internierung von Migrant*innen dienen sollten. Diese Plane wur-
den schlussendlich nicht realisiert, da die italienische Regierung sich entschied nur das Camp in
Gharyan zu bauen, und dieses nicht fur die Inhaftierung von Migrant*innen zu benutzen, sondern
den libyschen Behérden fiir die Nutzung als Polizeiausbildungsstatte Gberreichte.?%’

Zwischen Oktober 2004 und Marz 2006 finanzierte Italien Ruckfliige nach Libyen von mehr als
3000 Menschen, die in weiterer Folge durch libysche Behorden in ihr Herkunftsland abgescho-
ben wurden. Diese Praxis wurde schlussendlich durch den enormen Druck von Menschenrechts-
organisationen wie Amnesty International und dem Européischen Gerichtshof fur Menschen-
rechte eingestellt. Die italienische Regierung finanzierte dennoch weiterhin Abschiebungen aus

Libyen in Drittstaaten Gber den Luftweg. Obwohl auf Grund von fehlender Transparenz nicht

205 \/gl. Paoletti, Emanuela (2011): Power Relations and International Migration: The Case of Italy and Libya. Polit-
ical Studies. 59(2):269-289. 274 ff.

206 \/gl. Paoletti, Emanuela (2011): Power Relations and International Migration. 274
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nachverfolgt werden kann, ob diese Praxis weiterhin Verwendung findet, wurden laut libyschen
Behorden zwischen Januar 2003 und August 2006, 8898 Abschiebungen Uber den Luftweg aus
Libyen in Drittstaaten von Italien finanziert.2%®

3. Obwohl erst mit der Ubereinkauft von 2007, gemeinsame Patrouillen entlang der libyschen
Kiste etabliert wurden, forderten italienische Behorde Libyen wiederholt zur Abfangung von

Booten im Mittelmeer auf.2%

4. In informellen Einigungen aus 2003 und 2005 versicherte Italien Libyen nicht nur materielle
Hilfe in der Kontrolle der See- und Landgrenzen zu, sondern vereinbarte Zahlungen in einer Ho-
he von 15 Millionen Euro um die Grenzschutzkompetenzen Libyens weiter zu stérken.

Seit der Unterzeichnung des ,,Memorandum of Intents* in 2000 wurden eine Vielzahl an Ausbil-
dungen und Trainingscamps fir libysche Polizist*innen von der italienischen Regierung finan-
ziert. Die bilaterale Polizeikooperation reicht Uber die Finanzierung von Ausbildungen, zu einem
gegenseitigen Austausch von Informationen bis zu der Positionierung eines libyschen Beamten

des Innenministeriums in Rom.?%°

5. Italien war aufRerdem mal3geblich an der Etablierung einer Zweigstelle der International Orga-
nization for Migration (IOM) in Tripoli beteiligt und finanzierte eine Reihe an MalRnahmen wie
zum Beispiel die Errichtung eines Camps fir Migrant*innen, die freiwillig in ihr Herkunftsland

zuriickgehen wollen.?!

Die Zeitperiode von 2000 bis 2007 ist gezeichnet von signifikanten Diskrepanzen zwischen den
MaRnahmen die offiziell vereinbart wurden und jenen die ihren Weg in die Praxis fanden. Ob-
wohl sowohl die Abschiebfliige von Italien nach Libyen eingestellt wurden, als auch die ur-
springlich fur die Inhaftierung von Migrant*innen geplanten Lager umfunktioniert wurden, wer-
den Malinahmen wie die Provision von finanzieller als auch materieller Hilfe fir den Aufbau
von Grenzschutzkompetenzen, oder der kontinuierliche Austausch von sensiblen Informationen

ununterbrochen weitergefiihrt.?!2

Das wohl signifikanteste Abkommen, welches, neben der Vereinbarung Uber gemeinsame

Grenzpatrouillen aus 2008, in diesem Zeitraum etabliert wurde ist das sogenannte ,, Treaty of

208 \/gl. ebd.(2011): 275
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Friendship, Partnership and Cooperation.* In einem Zelt aul}erhalb von Benghazi unterzeichne-
ten Silvio Berlusconi und Muammar Qaddafi, ein in ihren Worten, historisches Abkommen zwi-
schen Italien und Libyen welches Entschadigungszahlungen in der H6he von 5 Milliarden US-
Dollar Uber einen Zeitraum von 25 Jahren vorsah. Diese Zahlungen sollten einen Jahrzentelan-
gen Disput Uber die koloniale Vergangenheit der beiden L&nder I6sen, und in den Worten von
Silvio Berlusconi, fiihr mehr Ol und weniger Migrant*innen sorgen.?'® Dieses Ubereinkommen
ebnete nicht nur den Weg fur den ersten Staatsbesuchs Qaddafis in Rom seit seiner Amtsiber-
nahme in 1969, sondern bildete die Basis von wiederholten Push-Back Operationen der italieni-
schen Marine. Eine dieser Push-Back Operation resultierte in dem bereits erwéhnten Gerichtsur-
teil aus dem Fall Hirsii Jama and Others vs. Italien in jenem diese Praktiken von dem Européi-
schen Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) fur rechtswidrig erkannt, und Italien in weiterer

Folge verurteilt wurde.?*

Auf europdischer Ebene ist vor allem die Border and Assitance Mission (EU-BAM) zu nennen.
Diese zweijahrige Operation zielt darauf ab libysche Behdrden zu trainieren und zu beraten um
Grenzkontrollen zu verstarken und Migrant*innen daran zu hindern Libyen, zu verlassen, oder

sie in libyschen Hoheitsgebiet abzufangen.?%®

Die Européaische Union reagierte auRerdem auf die zuvor beschriebenen Entwicklungen, nach
der Beendigung der italienischen Marine Operation, und dem Loch das dieses im Mittelmeer
hinsichtlich der Seenotrettung von Schutzsuchenden hinterlassen hat, mit der Etablierung der
Marineoperation European Union Naval Force-Mediterranean (EUNAVFOR Med). Diese multi-
nationale Marineoperation der Européischen Union, an der iiber 25 Mitgliedstaaten?'® beteiligt
sind, unterteilt sich in mehrere Phasen.

Innerhalb der ersten Phase lag der Fokus vor allem auf der Planung der Operation sowie der
Aufklarung und Uberwachung von Menschenschmuggel- und Menschenhandelsnetzwerken

213 \/gl. Paoletti, Emanuela (2011): Power Relations and International Migration. 274

2l4v/gl. European Database of Asylum Law (2012): ECtHR. Hirsi Jamaa and Others v Italy [GC], Application No.
27765/09

Abrufbar unter:
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/ecthr-hirsi-jamaa-and-others-v-italy-gc-application-no-2776509
215 \/gl. Cuttitta, Paolo (2014): From the Cap Anamur to Mare Nostrum. 31

216 |_jste der Mitgliedstaaten: Abrufbar unter:
https://eeas.europa.eu/archives/docs/csdp/missions-and-operations/eunavfor-

med/pdf/factsheet eunavfor med_en.pdf
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durch den Einsatz von Seeaufklarern?t’, Drohnen und einer spezifischen Satelliteniiberwachung

im sudlichen zentralen Mittelmeer.2%®

Mit 7. Oktober 2015 begann die zweite Phase der Operation die jetzt als EUNAVFOR Med —
Operation Sophia bezeichnet wurde, benannt nach einem somalischen Baby welches am 24. Au-
gust 2015 an Bord eines Schiffes der EUNAVFOR Med Operation geboren wurde. Innerhalb
dieser Phase wurde die gemeinsame europdische Marineoperation um weitere Handlungskompe-
tenzen erweitert. So wurde es Akteur*innen der Operation Sophia mdglich an Bord vermeintli-
cher Schmugglerboote zu gehen, diese zu untersuchen, zu beschlagnahmen oder sie zu einem
Kurswechsel zu verleiten.?!® Abhangig von der Zustimmung des Sicherheitsrates der Vereinten
Nationen oder der libyschen Regierung, sollten in der dritten Phase mutmaRliche Schmuggler
auch in libyschem Hoheitsgebiet verfolgt als auch verhaftet werden konnen. Im Kontext der eu-
ropéisch-libyschen Zusammenarbeit ist vor allem die Mandatserweiterung vom 20. Juni 2016 zu
nennen, innerhalb dieser zwei weitere unterstiitzende Tatigkeiten hinzugefugt wurden. So sollte
mit dieser Kompetenzerweiterung nicht nur die Etablierung der libyschen Kistenwache weiter
unterstitzt werden, sondern auch das 2011 etablierte Waffenembargo gegen Libyen von der Ma-

rineoperation tiberwacht und durchgesetzt werden. 22

Zeitgleich mit der Etablierung der Operation Sophia im Jahre 2015 wurden auch die finanziellen
als auch materiellen Mittel der Operation Triton, die unter der Leitung der europdischen Grenz-
schutzbehdrde FRONTEX agierte, erweitert. Die européische Union verdreifachte nicht nur die
finanziellen Ressourcen von Triton, sondern erweiterte auch das Einsatzgebiet auf bis zu 138

Seemeilen siidlich von Sizilien.?%

Abbildung 12 zeigt neben der Anzahl an geretteten, ertrunkenen oder vermissten Schutzsuchen-
den auf der zentralen Mittelmeerroute nach Italien im Zeitraum von 2011 bis 2016, eine Uber-

sicht Uber die aktiven Akteur*innen der Seenotrettung dieser Zeitperiode.

217 seeaufklarer sind Flugzeuge mit einer groBen Reichweite und langer Flugzeit, die dafiir eingesetzt werden um
grol¥flachige Raume auf Hoher See zu berwachen.

218 Eyropean Commission (2016): EU Operations in the Mediterranean. Abrufbar unter:
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/default/files/what-we-do/policies/securing-eu-borders/fact-
sheets/docs/20161006/eu_operations_in_the_mediterranean_sea_en.pdf

219Vgl. ebd. (2016): 3

220\/gl. ebd. (2016): 3

221 \/gl. Cuttitta, Paolo (2018): Repoliticization Through Search and Rescue? 638
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Abbildung 12: Ubersicht Giber die Akteur*innen der Seenotrettung. Zentrale Mittelmeerroute???

Ein Trend, der mit der Institutionalisierung von Seenotrettung auf der zentralen Mittelmeerroute
einherging, die sich mit der Marineoperation Mare Nostrum erstmalig abzeichnete, war die gra-
duelle N&herung von SAR Operationen an libysches Hoheitsgebiet. Wéhrend sich 2014 noch ein
GroRteil der Rettungsoperationen in italienischem Hoheitsgebiet ereignete, verschoben sich die
SAR Aktivitdten der oben dargestellten Akteur*innen in den folgenden Jahren in Richtung der
libyschen Kiiste.

Wahrend diese Verschiebung als einer der Faktoren genannt werden kann, der dazu fihrte, dass
kommerzielle Schiffe weniger Kontakt mit Schutzsuchenden auf Hoher See hatten, und deshalb
weniger Rettungsoperationen durchfiihren mussten, fiihrte diese Entwicklung simultan zu einer
Veranderung der Schiffstypen die von Schmugglern eingesetzt werden um Menschen zu trans-

portieren.??3

222 \/gl. European Political Strategy Centre (2017): Irregular Migration via the Central Mediterranean. 2
223 \/gl. European Political Strategy Centre (2017): Irregular Migration via the Central Mediterranean. From Emer-
gency Responses to Systemic Solutions. Issue 22. 2. Februar.2017. 7
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Im Gegensatz zu den Booten in 2014, die sich zumeist aus Fischerbooten, ehemaligen kommer-
ziellen Schiffen oder Holzbooten zusammensetzten, wurde beginnend mit 2016 vermehrt billige,
nicht seetaugliche Boote verwendet, die nicht im Stande waren eine grolRere Strecke zuriickzule-
gen, verwendet.??*

Diese Tatsache flihrte dazu, dass mit 2016 der Grof3teil an Menschen die Italien Gber den Seeweg
erreichten von europdischen, staatlichen als auch nicht-staatlichen Akteur*innen transportiert

wurden, und nicht wie noch in 2014 den Weg auf eigene Faust zuriicklegten.??®

Abbildung 13: SAR Operation auf der zentralen Mittelmeerroute??

An dieser Stelle sei anzumerken, dass obwohl eine Kausalitat zwischen der geographischen Ver-
schiebung von SAR Operationen auf der zentralen Mittelmeerroute und einer Veranderung der
verwendeten Boote erkennbar gemacht werden kann, wiirde eine bloRe Fokussierung auf diesen
Punkt, als Hauptgrund fir die sich verandernde SAR Landschaft im Mittelmeer, eine Vielzahl an
signifikanten Griinden auRReracht lassen und dementsprechend zu kurz greifen in der Erklarung

der Entwicklungen im Mittelmeer.

224 \/gl. European Political Strategy Centre (2017): Irregular Migration via the Central Mediterranean. 7
225 \/gl. European Political Strategy Centre (2017): Irregular Migration via the Central Mediterranean. 7
226 \/gl. European Political Strategy Centre (2017): Irregular Migration via the Central Mediterranean. 6
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Dies muss vor allem im Kontext der immer wieder formulierten Kritik an NGOs festgehalten
werden, die in den folgenden Seiten genauer analysiert werden soll.

Die graduelle geographische Verschiebung von SAR-Operationen in Richtung der libyschen
Kiste wurde an dieser Stelle auch erwahnt, um die Rolle Libyens in der europdischen Grenzstra-
tegie zu beleuchten. Mit der Etablierung des libyschen Government of National Accord (GNA)
im Januar 2016 in Tripolis, welche von den Vereinten Nationen, der Europaischen Union und
der Afrikanischen Union als die ausschliellich legitime Regierung Libyens anerkannt wurde,
folgten eine Vielzahl an Veranderung in der SAR Landschaft des Mittelmeers.

So zeichnete sich mit der Unterzeichnung des GNA in 2016 ab, dass sowohl die 2015 ins Leben
gerufene multinationale européische Marineoperation Eunafvor Med-Sophia, als auch die erwei-
terte FRONTEX Operation Triton, ab diesem Zeitpunkt voraussichtlich nicht mehr in libyschem
Hoheitsgebiet operieren wirden, und libysche Akteur*innen erneut die Verantwortung fiir diesen
Abschnitt des Mittelmeers tibernehmen sollten.??” Dieser graduelle Riickzug von europaischen
Akteur*innen der Seenotrettung aus libyschem Territorium, welcher durch die jahrzehntelange
Unterstitzung und Abkommen vorbereitet, und durch die Anerkennung des GNA in Tripolis
2016 verfestigt wurde, fiihrte zu einer Reihe von weiteren MaRnahmen die der Starkung der liby-
schen Grenzschutzkompetenzen dienen sollten. Die Bereitschaft der libyschen Behdrden, Men-
schen an der Uberfahrt nach Europa zu hindern, oder diese aus Seenotsituationen zu ,retten®,
und somit ihren Teil des europaisch-libyschen Teils der Zusammenarbeit zu erfullen, um weiter-
hin europaische Unterstiitzung zu erhalten, zeigte sich unter anderem an dem steigenden Anteil
von libyschen Behorden in Seenotrettungsoperationen, und der sinkenden Beteiligung von euro-
paischen staatlichen oder supra-staatlichen européischen Akteur*innen nach Juni 2016. Wéhrend
von Januar bis Mai 2016 noch 80.1 % der Rettungsaktionen von Akteur*innen des europaischen
Grenzregimes durchgefiihrt wurden, sank dieser Anteil auf 60,9% in der Zeitspanne von Juli bis
Dezember 2016.228

Um den Aufbau einer effektiven libyschen Such- und Rettungszone, innerhalb jener Libyen die
Verantwortung der Koordination und der Durchfuhrung von Such- und Rettungsoperationen
zukommen sollte, weiter zu fordern, begann die Europdische Union im Oktober 2016 mit dem

Training der libyschen Kustenwache und der libyschen Marine.

Die italienische Regierung verstérkte die bereits bestehende Zusammenarbeit, die durch Vertrage
wie das bereits erwéhnte Treaty of Friendship, Partnership and Cooperation aus 2008 etabliert

wurde, durch die Unterzeichnung des Memorandum of Understanding on Cooperation in the

227 \/gl. Cuttitta, Paolo (2018): Repoliticization Through Search and Rescue? 648
228 \/gl. Cuttitta, Paolo (2018): Repoliticization Through Search and Rescue? 648
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Field of Development, Fight against Illegal Immigration, Trafficking in Human Beings and
Smuggling and on Enhancement of Border Security im Februar 2017, welches neben einer Viel-
zahl an kontrovers diskutierten Manahmen??® die Schenkung von vier Schnellbooten, und der

Lieferung von sechs weiteren an die libyschen Autorititen beinhaltete.?*°

Im Kontext eines graduellen Riickzugs der europdischen SAR Autoritaten innerhalb der zentra-
len Mittelmeerroute, der durch die stetige Erweiterung der libyschen Autoritit und Verantwor-
tung im Mittelmeer forciert wurde, wurden zivilgesellschaftliche SAR Akteur*innen immer
mehr zu einem Hindernis fir die libyschen Behorden als auch, die europdischen Akteur*innen.
Der auf der Basis der beschriebenen Malinahmen, Abkommen und Hilfeleistungen der Europai-
schen Union, als auch des italienischen Staates, aufbauende neu konfigurierte Mittelmeerraum in
jenem dem libyschen Staat eine signifikante Rolle zugesprochen werden sollte, lag sowohl im
Interesse des europdischen Grenzregimes als auch der libyschen Regierung. Wahrend vergange-
ne Externalisierungspraktiken von Akteur*innen des europaischen Grenzregimes wie Push-Back
Operationen spatestens seit dem Urteil des EGMR im Hirsi Fall am 23. Februar 2012 als vehe-
mente Menschenrechtsverletzungen stigmatisiert wurden, und deshalb zumindest offiziell nicht
mehr als gangige Praxis eingesetzt wurden,?! ermdoglichte die Kooperation mit dem Drittstaat
Libyen die Adaption eines neuen Modells. Sogenannte Pull-Back Operationen, die als eine Evo-
lution von Push-Back Operationen verstanden werden kénnen, ermdglichten es dem europai-
schen Grenzregime Menschen physisch daran zu hindern ihr Herkunfts- oder Transitland zu ver-
lassen, oder sie gewaltsam in diese zuruickzuschieben, bevor sie die Jurisdiktion des Ziellandes
erreichen konnen.?®? Im Einklang mit der Argumentation, die innerhalb der humanitarisierung
der Mittelmeergrenze verwendet wird, werden Pull-Back Operationen von Akteur*innen des
européischen Grenzregime als humanitére Operationen dargestellt, die Menschen in Not vor see-
untauglichen und tberflllten Booten retten sollen, oder sie davon abzuhalten solche gefahrliche
Reisen Uberhaupt anzutreten. Des Weiteren wird diesen MaRnahmen eine Schlisselrolle im
Kampf gegen Schmuggel und Menschenhandelsnetzwerken zugesprochen. Die gut dokumentier-
te Realitat dieser Malinahmen sei laut eines Berichts des Sonderberichterstatters fir Folter, und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe der Vereinten Nati-
onen Nils Melzer, das abgefangene Schutzsuchende auf Hoher See grundsétzlich in ihren Abrei-
sehafen zurlickgebracht werden, wo sie regelmaRig inhaftiert oder weiter abgeschoben werden,

und das sie in beiden Szenarien einem substantiellen Risiko der Folter oder Misshandlung bis hin

229 \/gl. Liguori, Anna (2019): Migration Law and the Externalization of Border Controls. 9 ff.
230 \v/gl. Smith, Adam (2017): Uncertainty, Alert and Distress. 38

231 \/gl. Weber, Albrecht (2012): Menschenrechtlicher Schutz von Bootsflichtlingen. 269

232 \/gl. Liguori, Anna (2019): Migration Law and the Externalization of Border Controls. 4
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zum Tod, ohne Mdglichkeit auf eine Einschétzung ihrer Schutzbedirfnisse oder andere rechtli-
che Mittel, ausgesetzt sind.?*

Die Narrative der harten und/oder humanen Mittelmeergrenze, die von Akteur*innen des euro-
paischen Grenzregimes in diesem Kontext wiederholt bedient werden, und die in der Logik der
humanitarisierten und versicherheitlichten Mittelmeergrenze koexistieren, stehen in einer stetig
fluktuierenden Balance zueinander. Wahrend argumentiert werden kann das an bestimmten Zeit-
punkten des Untersuchungszeitraumes dieser Arbeit, das Narrativ der humanen Mittelmeergren-
ze mehr Beachtung fand, sind beide Narrative im grundsatzlich unverédnderten Kontext einer
restriktiven Migrationspolitik und Grenzregimes zu betrachten.?3

Die hier beschriebenen MaRnahmen und Entwicklungen innerhalb der Mittelmeergrenze fuRen
auf einer jahrelangen Implementierung von Strategien der Européischen Union, als auch europa-
ischer Staaten wie lItalien, die eine Externalisierung von Grenzschutz durch Malinahmen wie
Visabestimmungen, der Bestrafung des Transports von Schutzsuchenden, Abfangungen auf Ho-
her See und ,,Sicheren Drittstaaten* Prozeduren, im Namen der Rettung von Menschenleben und
dem Kampf gegen Schmuggler vorantrieben. De facto filhren diese MalRnahmen zu einer Ver-
schiebung der Grenzen, einer Umgehung von internationalen Obligationen und der schlussendli-
chen Verhinderung von Zutritt in europdisches Hoheitsgebiet.?® Die Prasenz von zivilgesell-
schaftlichen Akteur*innen der Seenotrettung war dementsprechend nicht nur ein Dorn im Auge
der libyschen Behdorden, die wie in Kapitel 4.3 beschrieben, versuchten durch wiederholte An-
griffe NGOs davon abzuhalten weiterhin in der N&he der libyschen Kiiste zu operieren, sondern
stellte auch fiir die Plane des europdischen Grenzregimes ein Hindernis dar. Wenn auch zivilge-
sellschaftliche Seenotrettungsoperationen seit ihrer Anfangen im Mittelmeer, durch die Cap
Anamur in 2004, als auch wéhrend der Etablierung von zivilgesellschaftlichen SAR Operation
ab 2014 wiederholt in den Fokus der Kritik gerieten und vielerorts um ihre Daseinsberechtigung
kampfen mussten, wurden NGOs im Zeitraum von 2014-2016 zu einer der wichtigsten Ak-
teur*innengruppe der Seenotrettung im Mittelmeer und konnte sich sowohl auf die Rickende-
ckung eines GroRteils der Zivilgesellschaft als auch einer Vielzahl von anderen Akteur*innen

der Mittelmeergrenze verlassen.?*

233 \/gl. Liguori, Anna (2019): Migration Law and the Externalization of Border Controls. 5

234 \/gl. Cuttitta, Paolo (2018): Repoliticization Through Search and Rescue? 649

235 \/gl. Liguori, Anna (2019): Migration Law and the Externalization of Border Controls. European State Responsi-
bility. New York. Routledge. 1

2% \/gl. Amnesty International (2017): A Perfect Storm: 17
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Simultan mit den in diesem Kapitel beschriebenen Entwicklungen kann eine Verénderung in der
politischen Linie der Europdischen Union als auch européischer Staaten wie Italien hinsichtlich
der Involvierung von zivilgesellschaftlichen Akteur*innen in Seenotrettungsbelangen im Mit-

telmeer ausgemacht werden.

Wahrend die Kontribution von NGOs in der Rettung von Menschenleben im Mittelmeer durch
eine Reihe von Institutionen und Autoritdten, wie dem Direktors der Italienischen Kistenwache
als auch dem Kommandanten der Marineoperation Eunafvor Med-Sophia anerkannt wurden,
anderte sich die Rhetorik der Europdischen Union und Teilen der Italienischen Politik Ende
2016, Anfang 2017 von Lob und Unterstltzung fur die Arbeit der NGOs zu einer zunehmend
feindseligen Haltung gegeniiber dieser. %" So folgten auf die Angriffe auf NGO Boote durch
libysches Grenzschutzpersonal, wiederholte Anschuldigungen durch europaische Akteur*innen
und Autoritdten das NGOs maligeblich zu der humanitaren Krise im Mittelmeer beigetragen hét-
ten, und das diese méglicherweise mit Schmugglernetzwerken zusammengearbeitet hatten.3®

Wihrend die grundsétzliche Behauptung das SAR Operationen die gerettete Menschen nach Eu-
ropa transportieren, als Pull-Faktor flr irreguldre Migration betrachtet werden missen und einen
dementsprechenden Anreiz fiir Menschen bieten wirde die geféhrliche Reise Uber die Mittel-
meerroute nach Europa anzutreten, schon zu Zeiten von Mare Nostrum wiederholt benutzt wurde

um restriktivere MaRnahmen zu legitimieren,?%

wurden diese Anschuldigungen Ende 2016, An-
fang 2017 gezielt auf SAR Operationen von NGOs gerichtet. Die europdische Grenzschutzbe-
horde FRONTEX behauptete in ihrem Annual Risk Report aus 2017, dass Migrant*innen und
Fluchtlinge durch die Geschichten der Menschen, die es erfolgreich nach Europa tiber das Mit-
telmeer geschafft haben, ermutigt werden die Reise selbst anzutreten, da sie um die humanitére
Hilfe im Mittelmeer Bescheid wissen und diese gezielt nutzen, um Europa zu erreichen.?*® Eben-
so wurde durch FRONTEX suggeriert das NGOs gewissermal3en die Arbeit von Schmugg-
ler*innen durch den Transport nach Europa Gbernehmen wirden. Diese Einschatzung wurde
auch in einem Bericht der Europdischen Kommission tber Migrationsmuster aus dem selben
Monat Gbernommen, indem behauptet wurde das ein Grolteil der gefliichteten Menschen durch
europdische SAR Operationen nach Europa Uberstellt werden wiirden, und dementsprechend die

Arbeit der Schmuggler ibernehmen wiirde.?** Wahrend derartige Anschuldigungen fir alle im

237 \/gl. Amnesty International (2017): A Perfect Storm: 17

238 \/gl. Cusumano, Eugenio (2018): The Sea as humanitarian Space: Non-Governmental Search and Rescue dilem-
mas on the Central Mediterranean migratory route. Mediterranean Politics. 23:3. 393 ff.

239 \/gl. Amnesty International (2014): Lives Adrift. Refugees and Migrants in Peril in the Central Mediterranean.
13 ff.

240 \v/gl. Smith, Adam (2017): Uncertainty, Alert and Distress. 44

241 \/gl. Smith, Adam (2017): Uncertainty, Alert and Distress. 45
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Mittelmeer tatige SAR Operationen angewandt werden konnten, folgten weitere Anschuldigun-
gen die eine direkte Involvierung von NGOs in Schmuggleraktivititen suggerierten. Ende 2016
wurde ein Artikel in der New York Times veroffentlicht der behauptete interne FRONTEX Do-
kumente zu besitzen, in denen eindeutige Indizien enthalten seien, das Schutzsuchende von
Schmugglern angewiesen wurden wie sie die Dienste von NGOS in Anspruch nehmen kénn-
ten.242

Des Weiteren wurde suggeriert, dass NGOs durch die Positionierung von hochbeleuchteten Boo-
ten in der Nahe der libyschen Kuste Schutzsuchende angezogen hatte. Wéhrend die New York
Times eine Woche spéter eine Korrektur des urspriinglichen Statements vertffentlichte, in der
beschrieben wurde das FRONTEX lediglich eine Reihe an Bedenken hinsichtlich der Arbeit von
NGOs duRerte aber keine Beweise fur tatsachliche kriminelle Handlungen habe, reagierten itali-
enische Autoritaten mit dhnlichen Anschuldigungen.?*® Der Generalstaatsanwalt von Catania,
Sizilien Carmelo Zuccaro verlautbarte im Februar 2017, dass er eine offizielle Investigation hin-
sichtlich einer moglichen Koordination zwischen NGOs und Schmugglernetzwerken einleiten
werde, innerhalb jener moglicherweise direkte Gelder zwischen den Akteur*innen geflossen
seien. Darliber hinaus denunzierte Zuccaro NGOs flr ihre angebliche Verweigerung der Zu-
sammenarbeit mit Polizeibehorden, als auch, eine versteckte politische Agenda die darauf abzie-
le die italienische Wirtschaft durch die Einfuhr von Schutzsuchenden destabilisieren zu wol-
len.** Im April 2017 raumte der italienische Verteidigungsausschuss als Resultat der Investiga-
tionen Uber das Verhalten von NGOs im Mittelmeer ein das maritime Rettungsaktionen weiter-
hin als eine Pflicht zu betrachten seien, und das keine Beweise uber Fehlverhalten existieren
wirde, forderte diese aber gleichzeitig dazu auf sich weiterhin an die italienischen Richtlinien zu
halten um die italienische Souveranitat an der Mittelmeergrenze nicht zu gefahrden.?*> Im Rah-
men eines Treffens des Europaischen Rates in Tallinn im Juni 2017, forderte Italien erneut mehr
Solidaritat der Europdischen Union hinsichtlich der Rezeption von Schutzsuchenden. Wéhrend
sich erneut kein anderer europdischer Staat fur die Aufnahme von Schutzsuchenden bereit erklar-
te, bekam die italienische Regierung Unterstutzung in der Etablierung eines Code of Conducts
fur zivilgesellschaftliche Akteur*innen der Seenotrettung, der in der Disziplinierung von NGOs
behilflich sein sollte.?4®

242 \/gl. Smith, Adam (2017): Uncertainty, Alert and Distress. 45

243 \/gl. Smith, Adam (2017): Uncertainty, Alert and Distress. 45

244 \/gl. Cuttitta, Paolo (2018): Repoliticization Through Search and Rescue? 648
245 \/gl. Cusumano, Eugenio (2019): Straightjacketing migrant rescuers? 108

246 \/g|. ebd.(2019): 108
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4.5 Der Code of Conduct und die Zukunft von NGOs im Mittelmeer

Der Code of Conduct wurde durch das italienische Innenministerium in Zusammenarbeit mit der
europdischen Kommission etabliert. Der aus 13 Bestimmungen bestehende MalRhahmenkatalog
sollte nicht nur die Effektivitit der bestehenden SAR Operationen im Mittelmeer weiter starken,
sondern simultan dazu beitragen die Belastungen, die sich aus den Ereignissen im Mittelmeer flr
den Italienischen Staat ergeben, fairer auf die europdischen Staaten zu verteilen.?*” Im folgenden
Kapitel wird neben einer Darstellung der wichtigsten MalRnahmen innerhalb des Code of
Conducts, die Wirkung dieses auf die Arbeit von zivilgesellschaftlichen SAR Operationen analy-

siert.

In Einklang mit den beschriebenen Entwicklungen hinsichtlich der libyschen Grenzbehdérden,
besagt die erste Provision des Codes dass sich NGOs dazu verpflichten nur mehr unter exzeptio-
nellen Bedingungen, und unter der Bedingung einer vorangehenden Autorisierung, libysches
Gewasser zu befahren. Diese Malinahme wird innerhalb des Codes durch die Wahrung der liby-
schen Souveranitat gerechtfertigt.?*® Der Fakt, dass Schutzsuchende die innerhalb der libyschen
SAR Zone aufgefangen werden, zuriick nach Libyen transportiert werden, zeigt dass diese MaR-
nahme abermals die Rolle Libyens, als Abfangmechanismus von Schutzsuchenden, starken soll.
Vor dem Hintergrund der zahlreichen Beweise das Schutzsuchende in Libyen einer Vielzahl an
unmenschlichen und rechtswidrigen Behandlungen ausgesetzt sind?*°, erkennen NGOs Libyen
nicht als einen angemessenen Place of Safety an und versuchten in Folge dessen Schutzsuchende
in libyschen Gebiet noch vor dem Eintreffen von libyschen Behorden zu erreichen, um diese an
einen angemessenen Platz zu tberstellen. Aufgrund der Drohungen der libyschen Behérden und
den darauffolgenden Angriffen auf NGO Schiffe, die zur Folge hatten, dass manche NGOs ihre
SAR Operationen zumindest temporar einstellen mussten, kann argumentiert werden das dieser
Punkt des Code of Conducts, wenn auch zutiefst problematisch aufgrund seiner Implikationen,
ohnehin schon erfiillt wurde, und deshalb als redundant bezeichnet werden kann.?*® Wihrend
Malinahmen wie Punkt 2 der die Verpflichtung von NGOs beschreibt das an Bord befindliche
Satelliten Verfolgungssystem nicht auszuschalten,?! als iiberfliissig betrachtet werden, da ein

247\/qgl. ebd.(2019):108

248 \/gl. Italien (2017): Code Of Conduct For NGOs Undertaking Activities In Migrants Rescue Operations At Sea.
2 Abrufbar unter:
https://www.avvenire.it/c/attualita/Documents/Codice%200NG%20migranti%2028%201uglio%202017%20EN.pdf
249 United Nations Support Mission in Libya (2016): “DETAINED AND DEHUMANISED” REPORT ON HU-
MAN RIGHTS ABUSES AGAINST MIGRANTS IN LIBYA. 1

250 \/gl. Cusumano, Eugenio (2019): Straightjacketing migrant rescuers? 108

21Vl Italien (2017): Code Of Conduct For NGOs. 2 Abrufbar unter:
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Ausschalten dieser Systeme ohnehin schon eine Verletzung des maritimen Rechts darstellen
wirde und daruber hinaus nicht im Interesse der NGOs liegen wiirde, beinhaltet der Code of
Conduct Provisionen die nicht nur die Effektivitat von zivilgesellschaftlichen SAR Operationen
drastisch einschranken sondern auch gegen die Prinzipien der Unabhangigkeit, der Neutralitét
und der Objektivitdt von humanitarer Arbeit verstol3en. In diesem Sinne sind vor allem drei
Punkte zu nennen. So besagt zum Beispiel die siebte Provision, das Menschen nach der Rettung
durch NGO Boote, nicht mehr auf andere Schiffe transferiert werden sollen.?®? Diese Provision
ist vor allem im Hinblick auf die zwei primaren SAR Modelle, die von NGOs im Mittelmeer
verfolgt werden, problematisch. Auf der einen Seite das Modell, welches vor allem von gréReren
NGOs betrieben wird in dem neben der Rettung von Schutzsuchenden auch der Transport tiber-
nommen wird.

Im Gegensatz dazu steht das Modell das hauptsachlich von NGOs mit kleineren Booten verfolgt
wird, in jenem Menschen gerettet werden diese aber dann schlussendlich an staatliche Akteure
des européischen Grenzregimes zum Transport tbergeben werden. Die Koexistenz dieser zweli
Modelle erlaubte in der Vergangenheit eine funktionierende Arbeitsteilung, innerhalb jener der
Transport von Schutzsuchenden nach Italien von grélReren NGO Schiffen kein Loch in den SAR
Kapazitaten in der N&he der libyschen Kiiste verursachte, da kleinere NGO Schiffe vor Ort wei-
ter patrouillieren konnten. Eine Verpflichtung fir NGOs mit kleineren, langsameren Schiffen die
geretteten Menschen an Bord sofort in einen italienischen Hafen Uberstellen zu missen, wirde
nicht nur eine Licke der SAR Kompetenzen in den Orten im Mittelmeer bedeuten, die der meis-
ten Aufmerksamkeit bedurfen, sondern wiirde die Existenzgrundlage kleiner NGOs im Mittel-
meer vernichten, und sie schlussendlich zu einer Aufgabe ihrer SAR Tatigkeiten zwingen.?® Die
anderen zwei Provisionen die weitreichende Folgen fiir die Arbeit von NGOs und ihre Prinzipien
bedeuten, beziehen sich auf die Zusammenarbeit mit staatlichen Behtrden. Der Code verpflichtet
NGOs dazu mit den nationalen Behérden des geplanten Empféangerstaates zu kooperieren und
jegliche Informationen, vor allem hinsichtlich Schmuggleraktivitaten, noch vor dem Ankommen
im Zielhafen auszutauschen.?®* Der grundsatzliche Informationsaustausch zwischen den zustan-
digen Behorden und den NGOs galt schon lange vor der Etablierung eines Codes of Conducts als
Standardvorgehen. Der Austausch von sensitiven Informationen, wie zum Beispiel Giber die Iden-

titdt von Schutzsuchenden, der dazu fiihren kénnte, das Menschen noch an Bord des NGO Schif-

https://www.avvenire.it/c/attualita/Documents/Codice%200NG%20migranti%2028%20luglio%202017%20EN.pdf
22 \/gl. ebd. (2017): 4

253 \/gl. Cusumano, Eugenio (2019): Straightjacketing migrant rescuers? 110

254 Vgl Italien (2017): Code Of Conduct For NGOs Undertaking Activities In Migrants Rescue Operations At Sea.
5 Abrufbar unter:
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fes verhaftet werden, wirde flir NGOs aber einen Bruch mit dem Prinzip der Objektivitat bedeu-
ten. Daruber hinaus sollen NGO dazu verpflichtet werden die provisorisches Boote und die Mo-
toren einzusammeln, um eine weitere Verwendung dieser zu verhindern.?®® Der Versuch NGOs
in die europaischen Anti Schmuggler Bemiihungen zu integrieren wiirde nicht nur einen Eingriff
in das Prinzip der Neutralitat der NGOs bedeuten, sondern zwingt sie dazu sich in geféhrliche
Situationen zu begeben, fiir diese sie nicht ausgebildet wurden. Ebenso verpflichten sich NGOs
dazu Polizeibeamte auf das Ansuchen von den zustdndigen Nationalen Autoritaten an Bord ihrer
Schiffes zu empfangen, um Investigationen hinsichtlich mdglicher Schmuggleraktivitéten einzu-
leiten.?® Die Prasenz von Polizeibeamten an Bord eines NGO Schiffes wiirde mit dem Prinzip
der Neutralitat der NGOs brechen, und dartiber hinaus mit dem Waffenverbot in humanitaren
Raumen, welches von NGOs wie Arzte ohne Grenzen weltweit etabliert wurde, kollidieren.?%’
Mit Oktober 2017 unterzeichneten fiinf NGOs den Code of Conduct, darunter MOAS, Save the
Children, Pro-Activa, Sea-Eye und SOS-Méditerranée, wéhrend MSF, Sea-Watch, Jugend Rettet
und Lifeboat bisweilen eine Unterzeichnung verweigerten.?*® Die Konsequenzen im Falle einer
fehlenden Unterzeichnung sind bis dato unklar.

Wihrend der Code of Conduct kein bindendes rechtliches Dokument darstellt, und die angedroh-
te SchlieBung von italienischen Hafen flr nicht unterzeichnende NGOs sowohl unter dem Gesetz
der Meere als auch den Fluchtlingsgesetzen als rechtswidrig gelten wiirde, kann dieser in seiner
Wirkung keinesfalls unterschatzt werden.

Wie bereits im Kapitel Operationale Vorgehensweise der NGOs analysiert wurde ist eine der
Grundvoraussetzungen fir eine funktionierende zivilgesellschaftliche SAR Tétigkeit im Mittel-
meer, die Bereitschaft Italiens Schutzsuchende aufzunehmen, gepaart mit der Koordination mit
dem MRCC in Rom. Der italienisch-européische Code of Conduct fur zivilgesellschaftliche Ak-
teur*innen der Seenotrettung im Mittelmeer kann demonstrativ fir den andauernden Wechsel in
der Politik bezuglich der Involvierung von NGOs in SAR Operationen auf italienischer als auch
auf europdischer Ebene verstanden werden. Die anhaltende Neukonfiguration des Mittelmeers,
die in den voranstehenden Kapiteln beschrieben wurde, verringert zunehmend den Handlungs-
spielraum von zivilgesellschaftlichen Akteur*innen der Seenotrettung im Mittelmeer. Wenn
auch Seenotrettung weiterhin in den Gesetzen der Meere und der Menschenrechte verankert
bleiben wird, und eine Obligation flr eine jede Kapitdn*in eines Schiffes darstellt, konnen italie-
nische Behorden durch eine Vielzahl von MalRnahmen die Arbeit von NGOs im Mittelmeer er-

schweren, was schlussendlich in einem Abzug von zivilgesellschaftlichen Akteur*innen der See-

25 Vgl. ebd. (2017): 6

26 \/gl. ebd. (2017): 4

257 \/gl. Cusumano, Eugenio (2019): Straightjacketing migrant rescuers? 111
28 \/gl. ebd.:(2019): 111
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notrettung im Mittelmeer fihren konnte.® Ahnlich wie zu Zeiten der Cap Anamur werden
NGOs erneut wiederholt Ziel der italienischen Justiz, wie die Investigationen rund um die NGOs
Jugend Rettet vom 2. August 20172%°, und MSF vom 5. August 20172%! aufzeigen. Ungeachtet
des Ausgangs dieser Investigationen zeigt die erneute strafrechtliche Verfolgung von zivilgesell-
schaftlichen SAR Operationen ein Weiterbestehen des Prinzips des Governing of Indifference im
Mittelmeer auf. Das Prinzip des Governing of Indifference von Tugba Busaran, welches den sys-
tematischen Versuch des europdischen Grenzregimes durch ein System an legalen, moralischen,
6konomischen und politischen Sanktionen Seefahrerlnnen dazu hindern Seenotrettungen durch-
zufuhren beschreibt, steht in einer langen Liste an Mainahmen und Entwicklungen innerhalb des
europdischen Grenzregimes, welches die Arbeit von humanitaren Kraften wie zivilgesellschaftli-
chen Akteur*innen der Seenotrettung zunehmend erschwert und schlussendlich zu einem Ende

dieser fiihren kdnnte.262

Der Code of Conduct ist nicht nur aufgrund der voranstehenden Argumentation als kontrapro-
duktiv bis problematisch einzustufen, sondern auch in der Weiterflihrung des Narratives das
NGOs bis zu der Etablierung des Code of Conducts kriminelles, illegales Verhalten an den Tag
gelegt hatten. De facto spiegelt ein GroRteil des Codes die aktuelle Praxis und die Richtlinien die
ohnehin schon befolgt wurden, wieder.?%® In diesem Sinne kritisieren Organisationen wie Amne-
sty International das die wiederholten Anschuldigungen die von Akteur*innen des europaischen
Grenzregimes bezuglich des angeblichen Fehlverhaltens von NGOs getétigt werden, in Kombi-
nationen mit der Botschaft die der Code of Conduct vermittelt, zu einer weiteren Schadigung des
offentlichen Diskurses Gber Asyl und Migration filhren kénnten.?®* Dies wiirde eine weitere
Stigmatisierung, Viktimisierung, Diskriminierung der Betroffenen legitimieren und das Funda-
ment fiir Menschenrechtsverletzungen gegen Migranten und Fliichtlinge legen.6®

Daruber hinaus argumentieren Kritiker*innen dieser Malinahmen, wie Amnesty International,
dass anstatt der Schaffung von legalen und sicheren Wegen fiir Schutzsuchende nach Europa, die

ein Sterben im Mittelmeer und die Menschenrechtsverletzungen in Libyen verhindern kénnten,

29 \V/gl. Cusumano, Eugenio (2019): Straightjacketing migrant rescuers? 111 ff.

260 Kurier (2017): Fltchtlinge: Ermittlungen gegen 15 Mitglieder von Jugend Rettet.

Abrufbar unter:
https://kurier.at/politik/ausland/fluechtlinge-ermittlungen-gegen-15-mitglieder-von-jugend-rettet/279.161.931
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262 \/gl. Basaran, Tugba (2015): The saved and the drowned. 7 ff.

263\/gl. AOI; Link 2007; Concord Italia (2017): Rescue at Sea, NGOs and the Code of Conduct. Some needed clari-
fications. Abrufbar unter:
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die Zigel an ein Land wie Libyen Ubergeben werden in jenem bewiesenermalien horrende hu-
manitare Zustande fur Schutzsuchende herrschen.?® Wahrend die Abnahme von Ankiinften von
Schutzsuchenden in Italien Juli und August 2017 andeuten, dass die Malnahmen ihre intendierte
Wirkung zeigen, sind die Langzeit Effektivitat, RechtméaRigkeit, und die ethische und moralische

Angemessenheit dieser zutiefst zu hinterfragen.’

266 \/gl. Amnesty International (2017): A Perfect Storm. 19 ff.
267 \/gl. Cusumano, Eugenio (2019): Straightjacketing migrant rescuers? 114
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5. Conclusio

Das folgende Kapitel beschéftigt sich mit der abschlieenden Beantwortung der dieser Arbeit
zugrundeliegenden Forschungsfrage: ,,Inwiefern haben die Mallnahmen des européischen Grenz-
regimes Auswirkungen auf zivilgesellschaftliche Akteur*innen der Seenotrettung im Mittel-
meer*. Dartiber hinaus sollen erneut die wichtigsten Ergebnisse der Masterarbeit dargestellt, und
in weiterer Folge moégliche Zukunftsszenarien zivilgesellschaftlicher Seenotrettung im Mittel-
meer, diskutiert werden.

An dieser Stelle ist festzuhalten das internationale Gewasser wie das Mittelmeer, losgeltst von
den Entwicklungen innerhalb des européischen Grenzregimes und der moglichen Zukunft von
zivilgesellschaftlicher Seenotrettung vis-a-vis dieser Entwicklungen, grundsatzlich weiterhin fir
jede Seefahrer*in frei befahrbar sein werden. Die Analyse der rechtlichen Rahmenbedingungen
der Seenotrettung im Mittelmeer haben gezeigt, dass sowohl das Recht auf freie Navigation als
auch die rechtliche Obligation Menschen in Seenot zu retten durch eine Vielzahl an international
anerkannten Gesetzen und Abkommen gesichert sind, und auch in Zukunft bestehen bleiben
werden. Die analysierten Gerichtsurteile in den Féallen Cap Anamur vs. Italien, Morthada und EI-
Hedi vs Italien, als auch der Fall Hirsi Jamaa und Andere vs. Italien die alle zugunsten der zivil-
gesellschaftlichen Akteur*innen entschieden wurden, dienen als wiederholter Beweis das See-
notrettung und die Prinzipien des Non-Refoulment wie auch des Place of Safety, die in direkter
Korrelation mit der Thematik der Seenotrettung stehen, auch vor dem Hintergrund einer sich
verandernden Mittelmeergrenze weiterhin an der Spitze der Hierarchie der Normen der internati-
onalen Rechtsordnung stehen. Nichtsdestotrotz demonstriert der Umstand der wiederholten straf-
rechtlichen Verfolgung von zivilgesellschaftlichen Rettungsoperationen in der Vergangenheit,
als auch die aktuellen Entwicklungen innerhalb dieser sich NGOs wieder erneut durch strafrecht-
liche Verfolgung fir eine eigentlich rechtlich verankerte Tatigkeit bedroht sehen, einen Aspekt
durch jenen das europdische Grenzregime auf zivilgesellschaftliche SAR Operationen Einfluss
nehmen kann. Wahrend Gerichtsurteile, wie die Verurteilung des italienischen Staates im Fall
Hirsi Jamaa und Andere vs. Italien vor dem Europdischen Gerichtshof fur Menschenrechte rund
um die rechtswidrige Abschiebung von 200 somalischen und eritreischen Schutzsuchenden als
Grundsatzentscheidungen zugunsten der Aufrechterhaltung der Menschen- und Fliichtlingsrechte
im Mittelmeer betrachtet werden kénnen, zeigt die vorliegende Untersuchung das die strafrecht-
liche Verfolgung von zivilgesellschaftlichen Akteur*innen der Seenotrettung auch ohne einen
Schuldspruch ihre Wirkung als Abschreckungs- und Bestrafungsmechanismus zu erfullen ver-

mag.
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Was von Tugba Basaran, als ,,governing of indifference® bezeichnet wurde, beschreibt den sys-
tematischen Versuch des europdischen Grenzregimes durch ein System an legalen, moralischen,
6konomischen und politischen Sanktionen im Namen des Grenzschutzes, Seefahrer*innen davon
abzuhalten Seenotrettungen durchzufiihren. Das europdische Grenzregime ist durch diese Forde-
rung von widersprichlichen Normen in der Lage das Verhalten von zivilgesellschaftlichen Ak-
teur*innen der Seenotrettung im Mittelmeer zu beeinflussen ohne die Gesetzte hinsichtlich der
Duty to Rescue zu &ndern, aufzuheben oder zu kriminalisieren.?®® Die Wirksamkeit dieses Span-
nungsfeldes zwischen der Duty to Rescue und der Angst vor Sanktionen wurde anhand von zahl-
reichen Beispielen in denen Schutzsuchenden lebensrettende Hilfe verweigert wurde, aufgezeigt.
Hinsichtlich der Etablierung von SAR Operationen durch NGOs zeigt das Exempel das durch die
politisch motivierte strafrechtliche Verfolgung der Seenotrettungsaktion im Falle der Cap
Anamur statuiert wurde, auch Jahre nach der Urteilsverkiindung in 2009 seine Wirkung. So
nannte ein ehemaliger Mitarbeiter von MSF die Vorfélle rund um die Cap Anamur als einen der
Hauptgrinde warum MSF nicht schon 2011 begann SAR Operationen im Mittelmeer durchzu-
fiihren.2%9

Nichtsdestotrotz avancierten NGOs seit ihrer Etablierung Ende 2014 zu einem der wichtigsten
Akteur*innen der Seenotrettung im Mittelmeer. Die Untersuchungen innerhalb der vorliegenden
Arbeit haben ergeben das dies erst durch die Etablierung eines staatlich institutionalisierten, hu-
manitarisierten und entpolitisierten Mittelmeerraums, welcher mit der Etablierung der Marine-
operation Mare Nostrum finalisiert wurde, méglich wurde. Wahrend zu Zeiten der Cap Anamur
die Rolle staatlicher Akteur*innen, innerhalb des geteilten humanitdren Raumes, noch nicht ge-
festigt war, und somit zivilgesellschaftliche Akteur*innen eine Bedrohung fiir das staatliche Ent-
scheidungsmonopol darstellten, war die Rolle der staatlichen Akteur*innen zu Zeiten von Mare
Nostrum, durch die besagte Aneignung die im Laufe der humanitarisierung der Mittelmeergren-
ze vollzogen wurde, bereits wieder in das staatliche Gewaltenmonopol integriert worden. Eben-
falls ausschlaggebend fiir die Entwicklungen beziiglich der Etablierung von SAR Operationen
durch NGOs war das Ende der italienischen Marineoperation Mare Nostrum. Die Operation Ma-
re Nostrum, welche als Reaktion auf die Vorfélle vor der Kiiste Lampedusas im Oktober 2013
ins Leben gerufen wurde, und erstmalig, und im Unterschied zu den vorangehenden und nach-
folgenden staatlichen oder supra-staatlichen Operationen im Mittelmeer, ein explizites Seenotret-

tungsmandat besal}, wurde nur ein Jahr nach ihrer Griindung wieder eingestellt.

268 \/gl. Busaran, Tugba (2015): The saved and the drowned. 2 ff.
269 Smith, Adam (2017): Uncertainty, Alert and Distress. 60
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Auch nachdem Mare Nostrum, wegen der extrem hohen monatlichen Kosten von neun Millionen
Euro, der italienischen Frustration gegentber der weiterhin ausbleibenden europdischen Lasten-
verteilung, und der vielerorts gedufRerten Kritik von diversen europdischen Staaten das Mare
Nostrum einen Pull Faktor fur illegale Migration darstellen wirde, eingestellt wurde, bestand die
Uberzeugung Italiens das SAR im Mittelmeer eine rechtliche, als auch ethische Notwendigkeit
darstellt, weiterhin. Das Loch das durch die Beendigung von Mare Nostrum hinsichtlich der
Seenotrettung von Schutzsuchenden im Mittelmeer entstand, und die fehlende Bereitschaft der
Européischen Union, flichendeckende Seenotrettungsprogramme zu etablieren, wie in der Ana-
lyse der FRONTEX Operation Triton und der multinationalen Operation EUNAVFOR MED —
Sophia aufgezeigt wurde, oder legale Migrationswege zu schaffen, veranlasste NGOs zu der
erstmaligen Etablierung von dezidierten SAR Operationen im Mittelmeer. Vor dem Hintergrund
der steigenden Involvierung von kommerziellen Schiffen und den aufgezeigten Folgen dieser,
und der Realisierung das weder die Operationen Triton noch EUNAFVOR Med — Sophia der
Situation im Mittelmeer gerecht werden konnten, wurden NGOs zu diesem Zeitpunkt als wichti-
ger Multiplikator der italienischen SAR Kapazitaten willkommen geheilRen. Die Analyse der
zivilgesellschaftlichen Akteur*innen der Seenotrettung in dieser Arbeit hat gezeigt, dass vor al-
lem diese Bereitschaft der Italienischen Behorden, allen voran des MRCC in Rom, hinsichtlich
der Zusammenarbeit die Grundlage fur zivilgesellschaftliche SAR Operationen im Mittelmeer
darstellt. Die Koordinationsbemiihungen die durch das MRCC bereitgestellt werden, gepaart mit
der Erlaubnis von italienischen Autoritaten Schutzsuchende in italienisches Gebiet zu (iberstellen
und als Place of Safety zu agieren, sind Grundvoraussetzungen fur zivilgesellschaftliche SAR
Operationen um im Mittelmeer operieren zu kénnen ohne Strafverfolgung, wie im Falle der Cap
Anamur 2004, befiirchten zu missen.

Die analysierten Entwicklungen rund um die Unterzeichnung des Government of National Ac-
cord (GNA) in Libyen 2016, und der voranschreitenden Externalisierung der Mittelmeergrenze,
die durch eine Vielzahl an Abkommen, Mafinahmen und Entwicklungshilfe uber Jahre hinweg
vorbereitet wurde, deuten jedoch auf eine erneute Rekonfiguration der Mittelmeergrenze hin,
innerhalb jener die Grundlage dieser Zusammenarbeit vermehrt bedroht zu seien scheint.

Die angestrebte Externalisierung der Mittelmeergrenze, gepaart mit der italienischen Frustration
uber die immer noch ausbleibende Solidaritat hinsichtlich der Rezeption von Schutzsuchenden,
und der wachsenden Kritik an NGOs einen Pull Faktor fir irregulédre Migration darzustellen und
als Katalysator fur Menschenschmuggel zu dienen, haben in einem andauernden Versuch des
europdischen Grenzregimes resultiert, NGOs durch die Einfuhrung von Limitationen in ihrem

Vorgehen einzuschranken.

99



Versinnbildlicht wird diese Entwicklung durch die Etablierung des italienischen Code of
Conducts, dessen negative Auswirkungen auf die Arbeit von zivilgesellschaftlichen SAR Opera-
tionen in den voranstehenden Kapiteln wiederholt thematisiert wurden. Wéhrend der Code of
Conduct kein bindendes rechtliches Instrument darstellt, und im Laufe der Analyse festgehalten
wurde, dass die rechtliche Grundlage fir ein Weiterbestehen von zivilgesellschaftlichen SAR
Operationen durch das internationale Recht der Meere und der Flichtlingskonventionen weiter-
hin gegeben sein wird, verkorpert dieser eine profunde und aggressive Veranderung hinsichtlich
der Einstellung gegentber zivilgesellschaftlichen Akteur*innen im Mittelmeer. Die Analyse der
vorliegenden Arbeit hat gezeigt, dass Italien in Kooperation mit der Europdischen Union und in
Koordination mit dem GNA in Libyen, nicht nur graduell die Bestrebungen der NGOs im Mit-
telmeer durch negative Rhetorik zu untergraben versucht, sondern auch ihre Exklusion aus inter-
nationalen Gewassern ermdglichte und sie in Form von kriminellen Sanktionen kontinuierlich
bedrohte. Die andauernde mediale, politische und judikative Negativkampagne des Europdischen
Grenzregimes die im Sinne des vereinnahmten humanitéren Narratives, innerhalb dieses NGOs
flr die Situationen fur die Situation im Mittelmeer verantwortlich gemacht werden, und nur eine
Restriktion von Migration durch eine erstarkte libysche Grenzschutzbehdrde weitere Tragddien
vermeiden konnte, verringert zunehmend den Handlungsspielraum und die 6ffentlich Unterstit-
zung von NGOs im Mittelmeer. Wahrend die Analyse der Mittelmeergrenze innerhalb der vor-
liegenden Arbeit mit 2017 endet, kann die Zukunft von zivilgesellschaftlichen SAR Operationen
im Mittelmeer innerhalb der andauernden Neuausrichtung der Mittelmeergrenze nur als unge-
wiss beschrieben werden. Verlieren NGOs auch noch ihre Unterstiitzung in der Zivilgesellschaft,
was in Bezug auf die andauernde Negativkampagne des europdischen Grenzregimes eine mogli-
che Entwicklung darstellen kénnte, und dementsprechend ihre finanzielle Grundlage durch die
Einnahme von Spendengeldern, werden NGOs in Zukunft nicht mehr in der Lage sein, SAR
Operationen im Mittelmeer durchzufiihren, und den dargestellten Entwicklungen im Mittelmeer
entgegenzuwirken. Wie auch immer die Zukunft der Mittelmeergrenze aussehen wird, muss an
dieser Stelle festgehalten werden, dass die Ereignisse innerhalb des Untersuchungszeitraumes
von 2004 bis 2017, als eindeutiges Versagen des europdischen Grenzregimes hinsichtlich des
Schutzes von Menschen- und Fliichtlingsrechten betrachtet werden missen. Der Fakt, dass in
dieser Zeit mehr als 33 000 Menschen ihr Leben im Mittelmeer verloren, zahllose Menschen und
Fliichtlingsrechtsverletzungen von Akteur*innen des européischen Grenzregimes begangen wur-
den, und eine Zukunft in der Grenzschutzkapazitaten an ein Land bergeben werden in jenem
nachweislich Menschen — und Fluchtlingsrechte missachtet werden, kann in diesem Sinne als

eine moralische und ethische Niederlage der Europdischen Union verstanden werden.
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AbschlieRend ist anzumerken, dass die vorliegende Arbeit eine eurozentristische Kritik, an ei-
nem eurozentrischen Konstrukt darstellt, und dementsprechend bestimmten Limitationen ausge-
setzt ist. Dies wurde hinsichtlich der Dimension der Thematik bewusst entschieden um die
Komplexitat der Materie auf einen Aspekt der Thematik zu reduzieren.

Eine Weiterfuhrung der Analyse, wirde nicht nur die Auswirkungen des Code of Conducts fiir
NGOs im Mittelmeer und der exterretorialisierung und humanitarisierung der Mittelmeergrenze
auf die aktuelle Situation erweitern, sondern auch vermehrt auf die politischen, gesellschaftli-
chen, sozialen und 6konomischen Dimensionen von Migration Bezug nehmen. Dadurch wirde
der Fokus nicht nur auf europaischen Akteur*innen innerhalb der Mittelmeermigration liegen,
sondern auch migrantische Praktiken als auch Erkenntnisse der cricital border studies miteinbe-

zogen werden, um eine differenziertere Forschung zu bewerkstelligen.
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Fallzusammenfassungen Fall 1: Recht

Nationales Recht

Internationales Recht

Menschenrecht

Fall1

Cap
Anamur

Die Angeklagten 1 und 3 profitierten von der Elausel der
Exklusion von knmineller Verantwortung, aus dem Artikel
51 des italienischen Enminalrechts, in jenem ein Akt
welcher durch ein Recht geschiitzt, oder durch ein Pflicht
vorausgesetzt wird, nicht strafrechtlich verfolgt werden darf.
ImFalle der Cap Anamur erfiillten die Angelklagten die
mtemationale Verpflichtumg der Hilfeleistung fiir Personen
n Seenot.

[talien hilt sich an, und die Judikative KEraft entscheiden in
Einklangmit, den intemationalen Obligationen, in emer
Linie mit der pacta sunt servanda pnneiple ( Artikel 10 und
117 der Konstitution). Der Italiemische Kodex der
Navigation, etabliert in den Artikeln 69-70, die Pflicht Hilfe
zuleisten und Personen und Schiffe in Seenot zu retten.
Artikel 11358 deszelben Kodex bestraft Schiffskapitine die
keine Hilfe oder Eettung auf Hoher See leisten. Dieses
Begelwerk exkludiert auchkeine Schiffe die unter der
Flagge eines anderen Staates opereren.

Die anommalen Verhaltensmuster die der Cap Anamur
vorgeworfen wurden, reichen nicht auswm die Elausel der
Exklusion von knmineller Verantwortung nichtig zu
machen. Nach der Bestimrmmung durch das Genicht das die
Angeklagten keinerlei knminelle Verantwortung in dem Fall
tragen wiirden, 15t es hinfilhg dariberzu diskutieren, ob die
Crew der Cap Anamurim Hmblick aufeme Bereichenmg
finanzieller, oder anderer mateneller Art gehandelt hat.

Vor diesem Hintergrund sprach der Genchtshof von
Apmigento die Angeklagten 1 und 3 frei, daihre Handhungen
kein Verbrechen darstellten. Der Angeklagte 2 wurde
freigesprochen, da er zukemer Zeit in den Planmungsprozess
mvolviert war, sondem mur ausfithrende Tatigkeiten inne
hatte. Der Genichtshof veranlasste die Riickgabe aller
konfiszierten Besitztiimer der Cap Anamur.

Die Situation der 37 Schutzsuchenden an Bord eines
seeuntauglichen Schlauchbootes, unter
verschlechtermnden Wetterbindungen, und ohne
Lebensmuttel, bedingte eine Eettung durch die Cap
Anamur. Artikel 98 der Seerechtskonvention der
Veremten Nationenvon 1922 bestimmt fiir
Schiffskapitine innerhalb eines angemessenen
Fahmens die Pflicht der Unterstittzung und der Eettung
von Personen in Seenct. Artikel 93 der Konvention ist
ein Ausdmick des fundamentalen Prinzips der
Solidantit auf Hoher See. Diese Pflicht ist in einer
Feihe mit anderen Pflichten, von denennicht
abgewichenwerden darf, auch wenn anderweitige
Arrangements mit anderen Staaten existieren.

Die Rettungzoperation der Cap Anamurist nicht mit
dem Borden der Migrant*Innenin ein sicheres Schiff
beendet, sondem erst mit Transferienuing an einen
Flace ef Safeiy.

Diezelben Richtlimien bestimumen, dazs e Staat der fiir
die Such und Eethimgzzone verantwortlich ist, ebenso
fiir das Auflkormen eines Place of Safefy
verantwortlich sei. In diesem Fall war das der Staat
Italien. Obwohl Libyen niher am Rettumgsort gelegen
wire, 15t die Entscheidung des Angeklagten 1 das
Libyennicht als Flace of Safetvin Frage kommt
nachvollziehbarund angebracht. Libyenhat weder die
1931 etablierte Fliichtlingskonvention oder andere
fundamentale Vertrige wie die [CCPE oder die
EKonvention gegen Folter unterschrieben. Alle
Migrant*Innen an Bord der Cap Anamur suchtenum
Asyl in Italien an, nachdem geklirn wurde das von den
37 Menschenan Bord 31 aus Ghana stammtenund 6
aus Nigeria wurden die Asylbescheide abgelehntund
die Migrant* Innen abgeschoben.

Durch die Beherbergung von 37 ireguliren
Migrant*Innen, fithrte der Angeklagte 1 eine
Bethmgsoperation von Menschen die bevor
zsie zu Asylsuchenden, oder Migrant*Innen
wurden, als Schiffsbriichige zu bezeichnen
waren. In diesem Sinne spielt der Fakt das
die 37 Menschennicht aus dem Sudan
stammten, einem Land njenem Biirgerkrieg
hemrscht, keine Rolle. Der Angeklagte 1
entschied sich dafiir die 37 Migrant* Innen
nicht nachMalta zuiiberfithren da diese in
Malta keine Behandhmgim Sinne von
Intemationalen Menschenrechts Standards
geniefen witrden. Migrant*Innen wurden zu
dieser Zeit wiederholt von Maltesischen
Eechérden fiir eine oftmalsunbestimmte Zeit
festgehalten, ohne Bechtliche Schntte zu
durchlaufen. Wihrend die subjektive
Emschitzung des Angeklagten 1 micht
ausreichen wiirde um die Klausel der
Exklusion von knmineller Verantwortung
auszuldsen, untermauerten objektive Quellen
wie die Resolution des Europdischen
Parlaments hinsichthich der Situation von
Fliichtlingzcampsin Malta aus dem Jahre
2006 diese Emschitnimg,

Der Schutz der findamentalen Bechte der
Migrant*Innen musste in diesem Fall
Vorrang vor dem Europidischen Asylsystem
haben, welches alz Dublin II bekanntist. Der
europdische Rechtsrahmen muss imimerin
Hinblick auf die intermationale Pflicht der
Eettungund Unterstiitzung von
Schiffsbriichigen Menschen auf Hoher See
betrachtet werden.
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Fallzusammenfassung Fall 1: Akteur*innen der Seenotrettung

Nationale Akteur*Innen

Zivilgesellschaftliche Akteur*Innen

Migrantische Akteur*Innen

Falll
Cap
Anamur

Dieitalienischen Behérden verweigerten der Cap Anamur am
30.Juni 2004, aus mehreren Grimden die Einreiseerlaubnis in
den Hafen von Empedocle. Diese Grimde reichten von
Missverstindnissen in der Kommunikation, zu
unterschiedlichen Auslegungen der hemrschenden Rechtslage.
Hinzukommend empfanden die italienischen Behérden
gewisse Aktivititen der Cap Anamur als verdichtig. Sowohl
Deutschland, Italien als auch Malta sahen sich nichtin der
Verantwortung die Asvlverhandhmgen der37
Schutzsuchenden zu iibernehmen. Erst nach Tagen der
WVerhandlung, erteilten die italienischen Behdrden die
Einreiseerlaubnis. Sofort nach dem Anlegen, wurde die Crew
der Cap Anamur verhaftet, und die 37 Schutzsuchenden von
italienischen Polizisten in ein Aufnahmezentrum gebracht.
Dieitalienische Staatsanwaltschaft beschuldigte die Crew der
Cap Anamur des Migrant®* mnenschmuggels im Sinne der
Emméglichung der illegalen Einreise. Hinzukommend wurde
der Crew vorgeworfen im Sinne einer Verschaffimg eines
finanziellen oder materiellen Gewinns fiir die NGO gehandelt
zu haben. Der Gerichtshof von Agrigento sprach alle
Beteiligten von allen Anklagepunkten frei, da diesein
keinem Moment in einer Art und Weise gehandelt haben, die
einer iiberstirzten, oder bewusst verzégermden, Auslieferung
gleichkommen wiirde. Die Crew der Cap Anamur hat zu
jeder Zeit mit den Autorititen zusammengearbeitet, und ein
hachstes Mal an Riicksicht fir das Wohlergehen der
Schutzsuchenden gezeigt.

Das Deutsche Schiff Cap Anamur, aus der
gleichnamigen NGO, hieltim Laufe einer
Operation mit dem Ziel Lebensmittel und
medizinisches Equipment in den Mittleren Osten
zu transportieren in Malta um Reparaturen am
Motor des Schiffes durchfithren zu lassen. Am
20. Juni 2004 gab der Kapitin der Cap Anamur
den Befehl eine Serie an Manévemn
durchzufiihren um den Motor zu testen.
Wihrend dieser Tests bemerkten die
Crewmitglieder der Cap Anamur ein sinkendes
Schlauchboot, mit 37 afrikanischen irregularen
Migrant*Innen, die sich in Seenot befanden. Der
Angeklagte 1 befahl die Rettung der 37
Menschen und informierte den Anklagten 3 der
sich in der Zentrale der NGO in Kéln befand.
Nach Tagen der Planung entschlossensich die
Angeklagten 1 und 3 die Schutzsuchenden in
den Hafen von Empedode zu iiberstellen. Am
30 Juni 2004 initiierte die Cap Anamur formalen
Kontakt mit den Behérden von Empedocle mit
der Bitte um Einreiseetaubnis. Der Angeklagte
1 deklarierte das die Situation an Bord der Cap
Anamur als prekir einzustufen sei.

An Bord der der Cap Anamur
angekommen, gaben die
Schutzsuchenden an aus dem Sudan
geflohen zu sein. Nach einiger Zeit
an Bord der Cap Anamur, ohne
Ausblick und baldige Verbesserung
der Lage, begannen manche
Schutzsuchende Anzeichen von
psvchologischen Problemen zu
zeigen. Frustration tiber das
WVerweilen auf Hoher See machte
sich breit und manche
Schutzsuchenden begannen ihre
Képfe gegen die Wand zu schlagen,
wihrend andere damit drohten iiber
Bord zu springenin der Hoffnung
nach Italien zu schwimmen. Alle 37
Schutzsuchenden an Bord der Cap
Anamur forderten Asyl in Italien
ein.
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Fallzusammenfassung Fall 2: Akteur*innen der Seenotrettung

Nationale Akteur*In

Zivilgesellschaftliche
Akteur*In

Drittstaaten Akteur*In

Fall2

Mare
Nostrum
/ Triton

Die Italienische Begierung hat bekannt gegeben die Operation Mare
Nostrum, die wiederholt als humanitire Mission bezeichnet wurde,
nach dem Oktober 2014 nicht mehr zu verlingem. Neun Jahre vor
Mare Nostrum beschuldigte die Italienische Regierung die NGO Cap
Anamur der Beihilfe zur Tllegalen Migration, fiir eine Aktion die von
Mare Nostum wiederholt durchge fithrt wurde. Seit Oktober 2013
patroulierten schiffe, Helikopter, Flugzeuge und Drohnen der
italienischen Marine, Luftfahrt. Polizei, Finanzbehérde und der
Kiistenwache die internationalen Gewisser der Stralle von Sizilien.
Mare Nostrum wurde von einer Mehrheit an politischen Parteien der
italienischen Regierung, aufgrund ihres Ziels Menschenleben zu retten,
unterstiitzt. Gegenstimmen kamen von Parteien die der Operation einen
Pull Faktor zusprachen. Mare Nostrum hatte von Beginn nicht nur das
humanitire Ziel des Menschenrettens als Agenda, sondem auch das
Ziel Schmuggler zu verhaften. Im November 2013 entdeckte ein
italienisches Marineschiff ein Schmugglerboot, welches es verfolgte
und solange beschoss, bis dieses sank und die Schmuggler verhaftet
werden konnten. Von 2009 bis 2010 wurden wiederholt Menschen von
italienischen Akteur*Innen in internationalen Gewissern nach Libyen
zuriickgeschoben. 2012 Wurde dies vom EGMR als unrechtlich
eingestuft und Iralien verurteilt. Sogenannte Wirtschaftsflischilinge
wurden auch nach der Etablierung von Mare Nostrum wiederholt
abgeschoben. Diese wurden, zuerst gerettet, nach Italien gebracht und
dann abgeschoben. Ttalien unterstittzt Libven und andere afrikanische
Linder, durch Einigungen und Hilfsprogramme um die
Grenzstrukturen in diesen Lindern zu stirken, und Menschen an der
Ausreise zu hindern. Private Seefahrer*Innen wirden wiederholtin
Rettungsoperationen von Nationalen Akteur*Innen involviert und in
manchen Fillen sogar dafiir benutzt um das Verbot der Riicldfiihnmg
zu umgehen. Der Grabte Unterschied zwischen Mare Nostrum und
Triton ist neben weitaus geringerem Budget die geographische
Reichweite der Operationen.

NGOs sprachen sich wiederholt
fur eine Weiterfithrung von Mare
Nostum aus, und plidierten
dafiir die Such und
Rettungskapazititenim
Mittelmeer nicht zu reduzieren.
Eine Vielzahl an Schiffen die auf
Schiffbriichige Menschen im
Mittelmeer gestolien sind, und
diesen geholfen haben, mussten
vielerorts tagelang warten bis
sich Italien, Malta_ der
Flaggenstaat oder andere
eigentlich zustindige Linder
dafiir entschieden die
Schutzsuchenden zu
itbernehmen.

Im August 2013 wurde das
Tiirkische Schiff Adakent von
Italienischen Behdrden dazu
angewiesen eine Gruppe an
Schutzsuchenden im Mittelmeer
in der libyschen Such- und
Rettungszone zuretten. Ahnlich
wie bel dem griechischen Schiff
Salamis wurde die Adakent von
italienischen Behorden dazu
angehalten die Schutzsuchenden
nach Libven riickzufiihren. Die
Salamis verweigerte dies.

Mare Nostrum Schiffe und Flugzeuge sind
Teil des Kooperationsnetzwerks zwischen
Italien und Word Afrikanischen Staaten,
allen voran Libven. Innerhalb dieses
Netzwerkes welches Drittstaaten durch die
Provision von Trainingsprogrammen und
technischen Zubehir, praktischer
Zusammenarbeit und Austausch von
Informationen unterstiitzt, werden die
Boote von Schutzsuchenden durch libvsche
Boote abgefangen und zuriickgefiihrt.
Libvsche Patrouillen haben eine Vielzahl an
Abfangungen und Ritckfilhnmgen in
libvschen als auch internationalen
Gewissern durchgefiihrt. Der libysche
Premierminister hat sichim Juli 2014 bei
einem Europidischen-Libyschen
Gipfeltreffen explizit bei dem Staat Italien
fiir die Boote bedankt, die Schutzsuchenden
davon abhalten libvsche Gewidsser zu
verlassen. AuBerdem bat der
Premierminister, [talien um weitere
Eooperation hinsichtlich
Trainingsprogrammen, Grenzschutz
Technologie und die Konstruktion von
neuen Fliichtlingslagern. Dieser Faktist
besonders prekir unter Betrachtiung der
zahlreichen Menschenrechtsverletzungen
und Folterfille diein solchen Lagern von
libvschen Behérden begangen wurden und
von Menschenrechtsorganisation
wiederholt bewiesen wurden.
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Fallzusammenfassung Fall 2: Ziele der MaRnahmen / Menschenrecht

Nationale Akteur*Innen

Europiische Akteur*Innen

Menschenrecht

Fall2

Mare
Nostrum
/ Triton

Die Bettung von Schutzsuchenden, und der Schutz
ihrer Menschenrechte, bleibe auch mit Triton eines der
erklirten Ziele der Italienischen und Europdischen
Grenzpolitik.

Wihrend Mare Nostrum vor allem als humanitire
Mission mit dem Ziel Menschenleben zuretten
dargestellt wurde, war Mare Nostrum von Beginn an
auch eine Sicherheitsmission mit dem Ziel Schmuggler
festzunehmen. Marineschiffe wurden verwendet um
Menschen zu identifizieren, sie zu verhéren und
Schmugglemetzwerke aufaudecken. Aus diesem
Grund befinden sich auf den Schiffen von Mare
Nostrum, nicht nur Militir Personal, sondern auch
Polizisten. Auchin dem Fall wenn Menschen auf
Hoher See verstarben wurden nur die Uberlebenden
hinsichtlichihrer Identitit und méglichen
Informationen zu Schmugglem verhért. Hinsichtlich
vermissten oder verstorbenen Personen auf Hoher See
wurden keinerlei Investigationen auf Seiten der
Italienischen Behorden durchgefithrt. Trotz der
vermehrten humanitiren Rhetorik bleibt die
italienische Grenzpolitik darauf ausgerichtet
Menschen, unabhangig ihrer Herkunft oder
Migrationsgrundes, daran zu hindem Nordafrika zu
verlassen und Europa zu erreichen.

Italien und die Europdische Union unterstiitzen Linder
wie Libven durch Hilfsprogramme und
Technologisches Equipment in der Hoffmumng irregulire
Migration aus Nordafrika zu stoppen.

Die Bettung von Schutzsuchenden, und der
Schutz ihrer Menschenrechte, bleibe auch mit
Triton eines der erklirten Ziele der Italienischen
und Europaischen Grenzpolitik. Trotz der
vermehrten humanitiren Rhetonk, diein dem
Zeitraum nach dem Schliisselereignis rund um
die Cap Anamur zu beobachten ist, bleibt die
europdische Grenzpolitik darauf ausgerichtet
Menschen, unabhingig ihrer Herkunft oder
Migrationsgrundes, daran zu hindem Nordafrika
zu verlassenund Europa zu erreichen.

Im Jahr 2013 startete die Europdische Union
eine zweijihrige Grenz- und
Unterstiitzungsmission in Libyen mit dem
Namen EU-BAM. Ziel dieser Mission war es
Libysche Behdrden zu trainieren und zu beraten,
um Grenzkontrollen zu stirken, und
Migrant®*Innen daran zu hindem Libyen per
Boot zu verlassen. Die FRONTEX Mission
Triton hat offiziell kein Seenotrettungsmandat,
sondem zielt darauf ab die italienischen
Behirden die die Grenze kontrollieren zu
unterstiitzen und Informationen zu beschaffen.
Der damalige FRONTEX Direktor G.Arias
Femnandez betonte aber, dass die Rettung von
Menschenleben auch unter Triton eine absolute
Prioritit bleibe.

Von 2009 bis 2013 wurden nachweislich
Schutzsuchende. in internationalen
Gewissemn, direkt nach Libyen
zuriickgeschoben. 2012 urteilte der
Europiische Menschenrechtsgerichtshofim
Fall Hirsi Jamaa und andere vs. Italien diese
Praxis als Verletzung der Menschenrechte
ein und verurteilte den Staat Italien zu einer
Geldstrafe. Wihrend Riickschiebe
Operationen nach diesem Fall nicht mehr
direkt von Italienischen Autorititen
durchgefithrt wurden, wird diese Praxis
durch die vermehrte Kompetenziibertragung
auf Libysche Grenzbehérden weitergefithrt.
Auf diese Weise kénnen Schutzsuchende
auf Hoher See weiter abgefangen werden,
und das Prinzip des Non-Refoulment
umgangen werden. Im April 2014 wurden
138 Migrant*Innen und Asvlsuchende die
sich in Lagem in Libyen befanden
interviewt. 72 % der Befragten gabenan
gefoltert und missbraucht worden zu sein.
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Fallzusammenfassung Fall 3: Zivilgesellschaftliche Akteur*innen / Ziele der MalRnahmen

Zivilgesellschaftliche Akteur*Innen

| Ziele der MaBnahmen

Fall3

Code of
Conduct

Zivilgesellschaftliche Akteur*Innen verpflichten sich, in Einklang mit relevanten Internationalen Gesetzen, das
libysche Hoheitsgebiet nicht zu befahren. AuBer in Situationin denen eine immanente Gefahr besteht und eine
sofortige Unterstiitzung gerechtfertigt wire. Des Weiteren diirfe die Such und Rettungsoperationen, der libvschen
Kiistenwache, keinesfalls gestért werden.

Sie verpflichten sich auferdem, die an Bord befindlichen Ortungssystem wie AIS oder LRIT, nicht auszuschalten,
oder die Ubertragung zu verzégem. Ebenso diirfen keine Lichtsignale gesendet, oder anderweitige Kommunikation
mit Schutzsuchenden aufoenommen werden, die nicht im Rahmen der notwendigen Kommunikation stehen.

Sie verpflichten sich stets den technischen Zustand ihres Bootes, ihr Equipment und das Aushildungslevel der Crew
an die zustindige MBCC zu kommunizieren.

Sie verpflichten sich. in Fillen in denen Seenotsituationen in Zonen passieren in denen keine offizielle SRR etabliert
wurde, die Autorititen des Flaggenstaates zu benachrichtigen. Weiter muss das MRCC fiir dienichstgelegene SRR
kontaktiert werden, auBer in Fillen in denen diese die Hilfe verweigem.

Sie verpflichten sich dem verantwortliche MRCC oder OSC_ hinsichtlich des Status der laufenden
Seenotrettungsoperationen, kontinuierlich Informationen zukommen lassen.

Sie verpflichten sich, gerettete Menschen, nicht ohne die Anweisung des zustindigen MRCC, auf andere Schiffe zu
transferieren.

Sie verpflichten sich zu versichern, dass die zustindigen Behdrden des Flaggenstaates konstant iiber die Aktivititen
des Schiffes, und in Fillen von Maritimer Sicherheit verstindigt werden.

Sie verpflichten sich, mit dem zustindigen MRCC stets zu kooperieren, und die Anweisungen dieses zu befolgen.
AuBerdem muss das zustindige MRCC vor jeder Aktion benachrichtigt werden, in denen die Schiffe unabhingig von
dieser handeln.

Sie verpflichten sich auferdem, Polizist*Innen die im Auftrag der jeweiligen nationalen Justizhandeln, so lange an
Bord des Schiffes zu empfangen, wie es diese fiir nétig halten um Informationen hinsichtlich

Migrant* nnenschmuggels und Menschenhandel zu sammeln. Dies soll aber stets im Einklang mit der andauemden
humanitiren Aktivitit stattfinden.

Sie verpflichten sich, in Konfommitit mit der Legislative des jeweiligen Flaggenstaates, die zustindigen Behérden
hinsichtlich aller Finanzierungsressourcen zu informieren.

Sie verpflichten sich, mit der 6ffentlichen Sicherheitsbehdrden des zustindigen Landes, jegliche Informationen
hinsichtlich der Schutzsuchenden an Bord preiszugeben.

Sie verpflichten sich, jegliche Boote die wihrend der Retrungsoperation von Schutzsuchenden zuriickgelassen
wurden, elnrFusammeln.

Das Hauptziel der italienischen
Behdrden bleibt auch mit der
Entwicklung eines Code of Conducts
fiir zivilgesellschafiliche
Seenotrettung, die Rettung von
Menschenleben, und der Schutz der
Menschenrechte. Die
Bettungsaktivitit diirfe aber nicht
getrennt von einer nachhaltigen und
von allen EU Staaten geteilten
Aufnahmestrategie gedacht werden.
Wenn dieser Code of Conduct nicht
unterschricben wird, oder generell
nicht den Verpflichtungen aus jenem
gefolgt wird, kann diesin einer
Aufnahme von Malinahmen von
Seiten der italienischen Autorititen
hinsichtlich des besagten Schiffes
fithren. Diese MaBnahmen miissen
aber stets im Rahmen der
rutreffenden nationalen, und
internationalen Gesetze, und vor dem
Hintergrund des éffentlichen
Interesses Menschenleben zuretten
und zu schiitzen_ selen.

Jegliche Nichteinhaltung dieser
Verpflichtungen wird dem
jeweiligen Flaggenstaat von den
zustindigen italienischen Behdrden
kommuniziert.
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