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1. Einleitung

Verfugbare Ressourcen sind endlich. Kaum eine Tatsache hat solch weitreichende Auswirkun-
gen auf das menschliche Zusammenleben, wie diese. Aufgrund der Knappheit von Ressourcen
arbeiten Menschen zusammen, um diese zu vermehren. Das Ringen um knappe dRessourc
fuhrt jedoch ebenso zu Konflikten, deren Auswirkungen verheerende Dimensionen annehmen
kénnen. Der Ursprung dieser Konflikte liegt in der Frage, wie die knappen Ressourcen verteilt
werden sollen. Diese Frage stellt sich selbst dann, wenn die verfiMeage an Ressourcen

durch Kooperation steigt. Im Grunde ist die Logik jedes Verteilungsproblems simpel: Je grol3er
der Anteil an einer knappen Ressource, deaRansorerhalt, desto weniger erhélt eiandere.

Wenn jedoch jedeIndividuumeinenmdglichstgrol3en Anteil deRessourcerrhalten méchte
entsteht ein ZielkonfliktWenn es in der @itk also um die Frage geht & Wekommt was,
wannundwi@ §f AWho Gets What, Wh e ndanngehtvesiim Kdrnavens we | |

politischen Entscheidungen um genau diese Verteilungskonflikte.

Um die Verteilung der Ressourcen zu beeinflussen, bildériduenunter demokratischen
Entscheidungsregeln KoalitionéiEine Koalition istin dieser Arbeitlefiniert als ein tempora-
rer Zusammenschluss mehreredividuen zur Durchsetzung bestimmter Ziel€oalitionen
werden unter anderem gebildet, ulas notwendige Quam zu erflllen undtrotz etwaiger
Zielkonflikte demokratisch&/erteilungsentscheidungen treffen zu kénrigie Koalitionsfor-
schungin der NeuenPolitischen Okonomidoefasst sictvor allem mit zwei Frage Welche
Koalitionen bilden sich(de Swaan, 1973; Schofield, 1995; Van Deemen, 1997; Van
Roozendaal, 199 und welche Verteilungsentscheidungen treffen die KoalitiqBamon &
Ferejohn, 1989; Gamson, 1961; Peleg, 198s Forschungsfeld bezieht sich hierbei insbe-
sondere auf Regierungskoaliten, wobei Koalitionen im Grunde alle Spharen des sozialen
Lebensdurchdringen, sofern eine Entscheidung demokratischen Entscheidungsmechanismen
zugrunde lieg{Gamson, 1961; Ray, 2007)

Die spieltheoretischen Angdenund empirischen Testder Koalitionsforschungehen typi-
scheweise davon ayslasdndividuenversuchern den Koalitionsverhandlungemren Nutzen
zu maximierenln den letzten drei Jahrzehnteat sichderwissenschatftlich&enntnisstandu
den Fragen, woraus Nutzen gezogen wavondieserbeeinflusswird, jedochenorm weiter-

entwickelt(Cooper & Kagel, 2016; Konow & Schwettmann, 201Bie Verhaltensékonomie

1 In dieser Arbeit spreche ich von Individuen, da digsden Studien die Analyseeinheit bilden. Eine Koalition
kann selbstverstandlich auch aus einem Zusammenschluss von Parteien, Organisationen oder Staaten bestehen,
welche selbst jeweils aus einem Zusammenschluss von Individuen bestehen.



die sich maRgebliclaufgrund vonFragender Neuen Politischen Okonomientwickelt hat
(Munger, 2015) greift psychologisch€Kahneman & Tversky, 1979nd soziale Faktoren

(Fehr & Fischbacher, 2004uf und bettet diese innerhalb dRational Choic& heorieein, um
akkuratere Erklarungsmodelle und bessere Verhaltensprognosen machen zuBi@eqye-
rimentellenErkenntnisseder Verhaltenskonomiezeigeninsbesonderedass Verteilungsent-
scheidungen weitaus weniger egoistisch getroffen werdem aler klasschen Rational
ChoiceTheorievorhergesagt, selbst wenn strategische Motive ausgeschlossen werden kénnen
(Fehr & Fischbacher, 2003; Frohlich & Oppenheimer, 2006)

Die Erforschung und spieltheoretische Modellierung von Préfererdieniber das strikte
Eigeninteresse hinaus geh&amd weitgehengarallel zu dewWeiterentwicklungn inderKo-
alitionsforschung stattWennindividuenin Koalitionsverhandlungen jedocticht nur eigenin-
teressiert, sondern auch prosozial motiviert siadn verandern sich diéoraussagen défer-
teilungsentscheidungerirotz gleicher institutionelle Rahmenbedingungen fundamental
(Frohlich & Oppenheimer, 200m Extremfall gibt es zwischesenkoalierenden Individuen
keinenVerteilung&onflikt. Der Einfluss von Prosozialitéat auf Mehrheitsentscheidungen wurde
bisher nur bedingt untersudtitspw. Sauermann & Kaiser, 20100 Kontext von Koalitios-
verhandlungegibt es zweentscheidende Frag Erstensyie interagieren soziale Préaferenzen
verschiedeneindividuenin Koalitionsverhadlungen und beeinflussen die gemeinsame Ver-
teilungsentscheidung? Zweitengge wirkt sich die Entscheidungsstruktur von Koalitionsver-
handlungen aufie Prosozialitavon Individuenaus? Die Entscheidungsstruktur kann das pro-
soziale Verhalten auf mehrerebdhen beeinflussen, wodurch geklart werden nwigsstark
Prosozialitat in Koalitionsverhandlungansgeprégt isZiel dieser Arbeit ist eginen Beitrag

zu leisten diese Fragen zu beantworten. Déendendie zugrundeliegendeheoretische Zu-

sammenhangauf einem abstrakten Niveauperimenteluntersucht

Prosozialitat in Koalitionsentscheidungen

Ausgangspunkt dieser Arbeit bildet der Bag 6konomischer Theorien der Politikwissenschaft

zur KoalitionsforschundHumphreys, 2008; Linhart, 2013Yerteilungsentscheidungen von
Koalitionenwerden dabei alsin zentrale politisches Phanomen verstanddm diesaund die
diversen Motive demdividuenim vollen Umfangversteherzu kénnenist esiedochnotwen-

dig dieinterdisziplinara Erkenntnisse der Verhaltensforschuangzubezieherin derRational
ChoiceTheoriewird angenommen, dass Menschen in der Lage sind, die erwarteten Resultate
unterschiedlicher Handlungsalternativen zu bewerten, in eine Praferenzordnung zu bringen und

aus den Aktionsraum jene Alternative zu wahlen, die mit der hochsten Praferenz assoziiert ist.
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Folgt das Verhalten dieser Logik, wird es als rational bezeichnet. Rationales Handeln muss
jedoch nicht implizieren, dass Individuen stets versuciheen materiellenGewinn zu maxi-
mieren(Fehr & Gintis, 2007)

Die Verhaltensforschung hat 6konomische, psychologische und soziale Einflussfaktoren iden-
tifiziert, welche das prosoziale Verhalteaf unteschiedlicherEbenerbeeinflusser{Gintis et

al., 2005; Sabbagh, 201Miese werden hier im RahmensdeES (PsychologicalEconomie
Socia)-AnsatzegKonana & Balasubramanian, 200&)alysiert.Sozialpsychologische Fakto-

ren beeinflusseden intrinsischen Nutzen, der alex prosozialen Handlung gezogen wixds

einer 6konomischen Perspektive kann es rationalg&isozial zu agieren oder zu kooperieren,

um bspw. soziale Dilemmat{®Ison, 1965u tberwinderund den erwarteten Profit zu erho-

hen Auf der ©zialen Ebeneavird das prosoziale Verhalten hingegen durch die geltenden Ver-
teilungsnormen beeinflussDie Entscheidungsstruktur von Koalitionsverhandlungen beein-

flusstbestimmte Aspekteller drei genannteibenen

Auf der sozialpsychologischen Ebespelt in Koaltionsentscheidungestie wahrgenommene
Verantwortung deindividueneineentscheidendRolle. In einer Koalition entscheiden per De-
finition mehrerdndividuenuber die VerteilunglLaut Theoriereduziert sich dadurch dahr-
genommené&/erantwortung deentsdeidungstragendeimdividuenfur das Verteilungsergeb-

nis (El Zein et al., 2019DasVerantwortungbewusstseihat wiederum einen Einfluss auf den
intrinsischen Nutzen, der durch die prosoziale Handlung gezogeliRérd et al., 2007 Ex-
perimentek Untersuchungereigenin Ubereinstimmung mit den theoretischen Uberlegungen
dasKollektive egoistischere Entscheidungeeffen als IndividuerfCharness & Sutter, 2012;
Kugler et al., 2012)7udemhaben zu Beginn einer Koalitionsverhandlung auch die spater aus-
geschlossenavitglieder der Gruppgabhéngig voihrerinitialen Verhandungsmachtex ante

die Mdglichkeit, eine Mehrheit zu bilden. Diese Tatsache macht @agbpenmitgliederdie

nicht Teil einer Koalition sind, flr das Ergebnis potenziell mitverantwortlich und kann sich,
abhéangig vom Grad der initialen Verhandlungsmadbenéalls auf die Prosozialitat in Koali-
tionsentscheidungen auswirk@fvildschut et al., 2003)Jnter der Entscheidungsstruktur einer
Koalitionsverhandlung kann somit aufgrund Yerantwortungszuschreibungenvartet wer-

den, dass prosoziale Verteilungsentscheidungen seltener zu beobachtals sirhn Indivi-

duenalleineentscheiden

Auf der 6konomischa Ebenegeht es um den erwarteten Profiin Koalitionen. Koalitionen

sind als temporéarer Zusammenschlussinadividuendefiniert wodurch sichn einem wieder-



holten Kontexibkonomische Konsequenzen aus St&bilitat einer KoalitiorergebenVertei-
lungsentscheidungen einer Koalition sind dementsprechend von strategischen Uberlegungen
bezuglich der Stabilitéat beeinflusst. Ist eine Koalition instéiditKelvey, 1976; Schofield,

1978) kénnen die langfristigen monetaren Auswirkungen @ag Individuumnicht einge-
schatzt werdenin Abhangigkeitvon den Erwartungen uber das Verhalten andégiante je-

doch antizipiert werderdass eine faire Verteilung der Ressourcen zu stabileren Koalitionen
fuhrt. Im Kontext eines wiederholten Gefangenendilesistalie Strategie, kooperativ zu han-

deln solange sich der Verhandlungspartner auch kooperativ verhélt, eine der erfolgreichsten
(Axelrod, 1984) Die Ausgangsbedingungen von Koalitionsverhandlungen sind raelair i-

dent mitdeneneines Gefangenendilemmas, wenn nd@sogenante a T-fortt aStrategie

jedoch Ubertragt, dann kbnnen 6konomische Anreize augbrosaziale Verhalten in kontinu-

ierlichen Koalitionsentscheidungen beeinflussen und zu faireren Verteilungen fihren.

Auf der sozialen EberteeeinflusseVerteilungsnormedie Prosozialitéin Koalitionsverhand-
lungen.Werden diese nicht befolgt, kann normverletzendes Verhalten durch Ausschluss aus
der Koalition bestraft werdetnklar istzunachstwelche Verteilungsnormen Verteilungsent-
scheidungen in Koalitionsverhandlungen beeinfluss@hne weiteren Kontext wird das

Gl ei chheitspr-Pmizn i md (BaMilgpei93)dent Gleichheitsprinzip

hat Rawlg1971)in derpolitischen Philosophie eine besondere normative Bedeutung gegeben.
Er leitet unter der Annahme, die Beteiligten befanden sich hinter edueier des Nicht
Wissens die Maxime ab, dass der Nutzées schwachsten Mitglieds der Gesellscdafich

die Vereilungmaximiet werden soll. Experimentelle Ergebnisse suggerieren jedochydass
suchspersondminter dem Schleier des Nieli¢issens mehrheitlich eine Verteilung préferieren,
die jedem Gruppenmitglied einévlindestanteilder Ressourcen zuteiind dariker hinaus
maoglichsteffizient ist (Frohlich & Oppenheimer, 1992Dieser Mindestanteil wurde ex post

als Bedarfinterpretiert (Brock, 2005, 2013)In weiterer Folge hat auch das Bedarfsprinzip in
der Politikwissenschaft an normativer Bedeutung gewonnen und es wupdiengiiees Vertei-
lungsprinzip vorgeschlagen, um die soziale Walitt und die Arbeit von Demokratien zu be-
werten(Oppenheimer & Frohlich, 2009) heoretisctkkbnnensowohl Gleichheitsnorm als auch
Bedarfsnorm die VerteilungsentscheidungpeeinflussenDie relative Bedeutung in Koaliti-
onsverhandlungen kann somit getestet werden, sofern Besddigfat sind und deimdividuen

in der Gruppelar zugeordnet werden kénnen.



Forschungsfragen

Das ubergreifende Forschungsinteresse dieser Arbeit betrifft die Mvegkeeinflusst Proso-
zialitat die Verteilung von RessourcenKnalitionsentscheidungé@rProsozialitat wird als Ab-
weichung va den auf der Annahme des Eigeninteresses abgeleiteten spieltheoretischen Vor-
hersagen gemessen, wenn andere Erklarungsvariablen ausgeschlossen werdedi&iitieen.

ser Arbeit ist esolglich, den Zusammenhang zwischen prosozialem Verhalten, welches in in-
dividuellen Entscheidungen gemessen wird, und dem Verhalten in Koalitionsentscheidungen
zu untersuchen. Dadurch sollen die speziellen Wirkungsmechanismen in Koalitionsverhand-
lungen identifiziert und systematisiert werden. Den Analyserahmen der Prosozialgttbil
PES-Rahmen, welcher zu folgenden drei untergeordneten Forschungsfragen fuhrt:

1. Psychologische Ebene: Wie wirkt sich die wahrgenommene Verantwortudgeaér-
teilungsentscheidungermn Koalitionenaus?

2. Okonomische Ebene: Wie wirken sich kontinlidre Verhandlungen aufie Vertei-
lungsentscheidungeron Koalitionenaus?

3. Soziale Ebene: Wie wirkt sich die in Konflikt stehende Bedarfsnorm und Gleichheitsnorm

aufdie Verteilungsentscheidungean Koalitionenaus?

TheoretischerZugang

Spieltheoretischer Bezugspurtkéser Arbeit bildetlie axiomatische Verhandlungslésung von
Nash(1950, 1953)welche als eine der bedeutendsten der kooperativen Spieltheononilt.
diesem Bezugspunkuswird Prosozialitdt gemessen ungtematisiertAuf derenvVorhersage
aufbauendvird eine der prominentesten Formalisierungen sozialer Praferenzen, das Ungleich-
heitsaversionsmodell von Fehr und Schr{il®99) integriertumdie Koalitionsentscheidungen
zu modellierenDas hier etabliert&ntscheidungmodell kann in zwei Dimensionen variieren.
Einerseits ist es flexibel in Bezug auf die Verhandlungsmacht derkavaitionsmitglieder
welche als Parameter in Anlehnung an Braun und Gay@bé)in das Modell integriert sind.
Das heil3t, es kann jedem der zk@alierendenndividuenein konkreter Wert fur die Verhand-
lungsmacht zugewiesen werd@mspw. Banzhaf, 1965; Gamson, 1961; Shapley & Shubik,
1954) Andererseits erlaubt éseterogenitat in Bezug auf die Verteilungspraferenzeikdar
litionsmitgliederdurcheinelntegration vorvariablenUngleichheitsparametein die Nutzen-
funktion (Fehr & Schmidt, 1999)Dadurch kann eine Koalitionsentscheidung in Abhé&ngfigke
von der Verhandlungsmacht und den sozialen Praferenzen vorausgesagg urtdraktion

zwischen sozialen Praferenzen und Verhandlungsmacht analysiert werden.



Das Modell bietet damit den theoretischen BezugspurkTests der untergeordneten Hypo-
these. Das Basismodelvelches von den weiteren Kontextfaktoren unabhangigiitdafur
jeweils die Nullhypothese vpwéhrend die Alternativhypothesander Begleitschriftm PES
Rahmenabgeleitet undnterpretiert werden. Erwartet wird, dass die psychologischen, 6kono-
mischen und sozialeModeratorenin Abhangigkeit von der spezifischen Entscheidungsstruk-
tur auf das prosoziale Verhalten in den Koalitionsverhandlungen einwiridaiamit die Ver-
teilungentscheidungebeeinflussenStudien 1 und 2 fokussieren auf die psychologische, Stu-

die 3aufdie 6konomische und Studieadif die soziale Ebene.

Methodischer Zugang

Die Beitragefolgen methodischder experimentellen Forschwsigudition zu Verhandlungen,
Koalitionsbildung(Palfrey, 2016und sozialen Praferenzé@ooper & Kagel, 2016)Um die
Komplexitat der Verhandlungssituation zu Gunsten einer genauen Analyse moglichst gering zu
halten liegt der Fokugler experimentellen Untersuchungarf Verteilungsentscheidungen in
Dreiergruppenin denTriadenmussen jeeils zwei der drei Mitglieder eine Koalition bilden,

um mit einfacher Mehrheit zu entscheiden und die Ressourcen unter den Gruppenmitgliedern
aufzuteilen. Um die kausalen Wirkweisen der einzelnen Mechanismen zu identifizieren, w
den diedrei oben genanah Ebenen in einem eigenen experimentellen Design isoliert und die

Forschungsfragen in vier Studien Gberpruft.

Studie 1 vergleichhierbei dieindividuelle Verteilungsentscheidungen mit Verteilungsent-
scheidungeriner vorbestimmten Koalition und analysideren Zusammenhang. Studie 2 un-
tersucht die Auswirkungen der Verhandlungsstrultirdie Verhandlungsmacht und die Ver-
teilungsentscheidungen der Koalition&tudie 3 betrachtet die Verteilungsentscheidungen in
kontinuierlichen Koalitionsverhandlungendiuntersuchtleren Auswirkung auf die Stabilitat
der Koalitionen. Letztlich operationalisiert Studie 4 Bedanfden Koalitionsverhandlungen
und untersucht den Einfluss vealienterBedarfsschwellen auf die Koalitionsentscheidungen.
Zudem kann im Rahmaedter Begleitschrift zwischen Studie 1 und 2 verglichen werden, inwie-
fern sich die Verantwortung der Gruppenmitgliedstimmt durch disitiale Verhandlungs-

macht auf die Verteilungsentscheidung der Koalition auswirkt.

Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Arbeit liefert vierzentraleErkenntnisse zur Frage, wie sich Prosozialitat auf Koalitionsver-

handlungen auswirkt. Erstens zeigen die Ergebnisse, dass Prosca@iitéimer erst zwi-



schen derkoalierenden Individueauswirkt Das heiltes lasst siclveobachten, dassit zu-
nehmendeProsozialitatlerKoalitionsmitgliederzunéchst priméadie Aufteilungzwischerdie-
senaugyeglichener wirdDritte Gruppenmitgliedewerdenerst beriicksichtigt, wenn die Ver-
teilung der Ressourcen dgeltenden Fairnesskriien zwischen derkoalierenden Individuen
entspricht. Zweitens zeigt sich, dalis abnehmende Verantwortung deralitionsmitglieder

im Vergleich zu Einzelentscheidungen und die zunehmende Verantwortung des spéter ausge-
schlossenen Gruppenmitglieds die ®f@ns zu dritten Gruppenmitgliesereduzieren. Im
Durchschnitt transferieren Koalitionen wenigeruitte als Individuen Zudem transferieren
Koalitionen in Gruppenin denerdie Verhandlungsmackei ante ausgeglichest, weniger als
Koalitionen in Grupen, diedasdritte Gruppenmitgliedex ante benachteiligen. Drittens zeigen

die Studien, dass die verfligbaren Ressourcen insgesamt gleicher verteilt werden, wenn die Ko-
alitionsverhandlungen kontinuierlich stattfindefs wenn es sich um eine einmaligedehtei-

dung handelt. Koalitionen, die das dritte Gruppenmitglied von allen Ressourcen ausschliel3en,
bestehen im Durchschnitt deutlich kirzer als Koalitionenddi&kessourcen gleich verteilen.
Viertens verandern Verteilungsnormen die Verteilungsergebdesé&oalitionsverhandlun-

gen. Wenn das Bedarfsprinzgmgewendet werden kandann beeinflussen die Bedarfe der
Koalitionamitgliederund des dritten Gruppenmitgliedsdtinigungersystematisch. Es zeigt

sich jedoch auch, dass das Bedarfsprinzip seltener angewendet wird als das Gleichheitsprinzip,
wenn die Verteilungsnormen in Konflikt stehen. In Summe zeigen die Resultaté&rdass

zialitat Koalitionsentscheidungen beeinflussteratiifferenzierter wirk als in Einzelentschei-

dungen.

Diese Arbeit tragt somit zu einem umfassenderen Grundlagenverstandnis von Verteilungsent-
scheidungen in Koalitionsverhandlundasi. Als Test detheoretischen Uberlegungkiinnen
unterabstraktenkontrollierten BedingungekausaleZusammenhange zwischen Prosozialitat
und Koalitionsentscheidungen festgestellt werdeziche im Feld kaum identifizierbarren

Zwar konnenexperimentelle Ergebnisse nicht ohmeiteresauf natirliche Situanen Uber-
tragen werdendennocHiefern die Resultatavertvolle Einsichten flidas Forschungsfel®ie
Ergebnissempliziereninsbesonderedass auch in natirlichen Koalitionsverhandlungen nicht
zu erwarten ist, dass dritt€®arteien Ressourcanteilezugeteilt werden, solange dressour-
cenverteilung zwischen den Koalitionsparteien nitdht geltenden Fairnesskriterien entspricht
Zudem lasst der beobachtete Diskontinuitatseffekt vermutenpdassziales Verhalten selte-

ner zu beobachten jg¢ hoher die Politikebene angesiedelt ist, auf der Verteilungsentscheidun-
gen ausverhandelt werdedaleichzeitig konnen die Befunaenen Erklarungsansatz daftr lie-

fern, warum Ressourcen innerhalb von langlebigen Parteien auf alle Fraktionen verteilt werden
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(EnnserJedenastik, 2013; Mershon, 200D)ese Erkenntnisse sind letztlieluchaus norma-

tiver Sicht von Bedeutung. Kann festgestellt werden, unter welchen Bedingungen Koalitionen
eherprosozial gegenuber Dritteniagen, kann die poterelle Gefahr einer Diktatur der Mehr-

heit Uber die Minderheit besser eingeschatzt wef@emier, 1994; Madison, 194%787]). In

Folge konnempolitischelnstrumente gezielt eingesetzt werdem darauf zu reagieren

Struktur der Arbeit

Die weitereBegleitschrift ist wie folgaufgebaut: Abschnift behandelt den theoretischen Rah-
men der Arbeit. Abschni.1. fihrt zunédchsn spieltheoretisch&rundkonzepteon Koaliti-
onsverhandlungeein. Abschnit2.2 entwickelt anschliel3end den theoretischen Bezugspunkt,
in dem Verhandlungsmacht und prosozialgf®enzen durch ein Koalitionsverhandlungsmo-
dell vereint werden. In der Folge diskutiert Abschai®im RahmerdesPESAnsatzeswovon

die Prosozialitat inKoalitionsverhandlungebeeinflusst wirdund wie dadurchdie Verhand-
lungsergebnisseeeinflussiverden Abschnitt3 leitet methodisch in den kumulativen Teil der
Dissertation ein. Abschnét, 5, 6 und 7 beinhalten die vier Studien der Dissertation. In Ab-
schnitt8 werdendie Ergebnisse der vier Studiearglichenundwird diskutiet, wie diese im
Ubergeordneten Zusammenhang verstanden werden konnen. Ab3dhegt die Arbeit zu-

sammen undchliel3t miteinigen Schlussfolgerunge.

Die vier Beitrage der Dissertation simdForm vonArtikeln fur die Publikation innterdiszip-
lindren, wissenschatftliche Zeitschriftenverfasst Davon ist der erste iAlleinautorenschaft
und die drei weiteren in Kooperation mieiteren Wissenschaftlerinnen und Wissenschatftler
entstandenDer erste Artikelist im Journal of Economic Behavior and Orgaation einge-
reicht undnachersterBegutachtungn Revision Der zweite Artikel ist bebocial Science Re-
searchveroffentlicht. Der dritte Artikel istm European Journal of Political @&nomyin Be-
gutachtungDer vierte Artikel ist ilrPLOS Onererdffentlicht. Der erste, zweite und vierte Bei-
trag sind Teil des FWP r o j ®iktiibstive Rreferences antleedsbasedlustice inNet-
worksi (Nummer:11888-G11), welches als Teilprojekt in die DFBorschergruppe FORR4

ABedarfsgerechtigkeidt und V dttps:/bedarfsgergehitig-r o z e d u

keit.hsuhh.dej. Die Datenerhebungdesdritten Beitrags wurde durch dei©-Seb Junior Stait

Up Grantder Universitat Koln geférdert.



2. Theoretischer Zugang

Im Folgenden soll der theoretiscEAagangzu den Forschungsfrageerlautert werdenDazu
werdenzunachstdie zentralen Ideen in der formalen Analyse Waalitionsverhandlungen
diskutiert Danactwerdensoziale Praferenzen formal in éftodell integriert welchesdie Ver-
teilungsentscheidungeter Koalitionsmitgliederin Abhangigkeit von der Verhandlungsmacht
erklart Im dritten Abschnitwird diskutiert welche Faktoren der Entscheidungsstruktur einen
Einfluss auf te prosozialeNeigung deiKoalitionsentscheidungen habedrkienund wie sich

die Faktorerdadurchtheoretisch auf die Verteilungsentscheidungen auswirken.

2.1. Hintergrund: Formale Analyse vonKoalitionsverhandlungen

StaatenblindeStaaten, LanderGemeinden,Parteien,Unternehmen Gewerkschaftenoder
Haushaltédeschreiben alle unterschiedlidmeeressensgruppexuf verschiedenen Ebenen der
Politik, die miteinander in Austausch stehen. GleichzeaitifassemlieseGruppernjeweilswei-
tere Gruppierungen oder Individyethe sichauf einer bestimmten Ebei@fgrund ihrer ge-
meinsamen Interessen zusammenschlieRenesgensgrupperwurdenmeist als einheitliche
Akteurinnen und Akteurdehandel{Bentley, 1908; Truman, 1951hevor sich 6konomische
Theorien als Forschungsstrang in der Politikwissenschaft etabliErtet der wichtigsten Bei-
tragedkonomischer Theorien der Politikwissenscligtfes, genau diese Annahmen kritisch zu
hinterfragen. Geht man von eigennitzigen Indieid aus, gilt es zu klareunter welchen Um-
standen siclnteressensgruppeder Koalitionerbilden wannsie besteherwie sie Entschei-

dungen treffeund welcheEntscheidungen sie treffen

In dieser Arbeigeht es unGruppen,jn denen Entscheidungen demokratigetroffenwerden,

in denen jedoch kein einzebWwlitglied der Gruppe das Quorum der Mehrheitsregel erfullt, um
entscheidungsfahig zu sein. Rahmenbedingstigdass es sich fur all@ruppenmitglieder
lohnt, Teil der Grype zu seindass sich die Einzelinteressen jedoch zwischen den Gruppen-
mitgliedern zu einem gewissen Grad unterscheideter der Annahme eigeninteressietter
dividuenbesagt die Theorie, dass es von VoigijlTeil derentscheidungsfahigevehrheit zu

sein, dalindividuenaulRerhalb der Koalitiomon den externen Kosteter Mehrheitsentschei-
dung betroffen sin(Buchanan & Tullock, 1962)-olglich besteht zwischesigeninteressierten
Individuenein WettbewerbTeil der Mehrheit zu se (Downs, 1957)Koalitionen werden ge-
bildet, wenn kein einzelrelndividuum alleineentscheidungsfahig istm die eigenen Interes-

senin der Mehrheitsentscheidung vertrerkonnen



Von diesem Ausgangspunatisstellen sich zwei zentrale Fragaielchelndividuenbilden

die entscheidungsfahigkoalition und welche Entscheidungenfft die Koalition? Um die

erste Frage zu beantwortdreziehtein erste~orschungsstrandie inhaltlichen Standpunkte

der Akteumnen und Akteurenit ein (AusterSmith 1996; Axelrod 1970; Van Deemen 1997;
Laver & Shepsle 1990, 1996; Ray & Vohra 2015; Van Roozendaal 1992; Schofield 1995, 2007,
de Swaan 1973Da sich die Modelle zumeist konkret auf Regierungskoalitionen beziehen,
geht man in diesem Literaturstramgufig explizit von politischen Parteienaus, diedas Ziel
habeni hr pol i tisches Pr ogr ammDe Kerngddankeestn-z en ( a |
satzesst, dasdndividueneher eine Koalitiomit jenenGruppenmitgliedereingelen mit de-

nen sia@nhaltlichweniger Kompromisse eingehsemisserals mitGruppenmitgliederydie stéar-

ker differenzierteStandpunie vertreten In der Analyseverden inhaltliche Standpunkte ei-

nem bestimmtenThemastilisiert auf Achsen operationalisieftauf denenein Extrempunkt
bspw.mit volliger Ablehnung und der andere mit volliger Zustimmung assoziiert ist. Reiht man
die inhaltlichen Standpunkten Parteiendann haben jerfearteiendie mit ihrem Standpunkt

den Mediarreprasentierereinen strategischen Vorteil bei der Koalitionsbilduta sierelativ
naherzu denStandpunkteder andereRarteiediegen In mehrdimensionalen Raumen ist dies
jedoch nicht zwingend der FgMcKelvey, 1976; Schofield, 1978)

Ein zweiter Forschungsstrang beschéftigt sich mifrdage wie die vorhandenen Ressourcen
durch die Koalition verteilt werde(Baron & Ferejohn, 1989; Gamson, 1961; Peleg, 1981;
Riker, 1962)Man gehin diesen Literaturistrangdavon aus, dass durch die Koalition ein Mehr-
wert entsteht, der unter deoalierenden Parteiererteilt werden kann. Bildet sich eine Regie-
rungskoalition, kdnnebspw.die Ressorts im Ministerium vergeben werden Kontext von
Regierungskoalitionenimmt mandiesbeziglichan dass politische Partei@as Ziel haben
moglichst viele politische Amteaub e s e t z e-8 e € & ®Gelt imdnevorigenniitzigen
Individuenaus,werden Ressourcen datarsschliel3liclzwischen den Koalitionspaienauf-
geteilt Zudem wirddie Koalition aus der kleinstméglichen Anzahl an Parteien gel§iileér,
1962) Je nach Theoransatznimmt der vorausgesagte Anteil der Ressotiicesine Partei
aufgrund deMacht Uber die Agend@aron & Ferejohn, 1989; McKelvey, 197@gr Koaliti-
onsmoglichkeitenBanzhaf, 1965; Shapley & Shubik, 1954der nominale Fokalpunkte,

bspw.denhdher@ Stimmeranteile(Gamson, 1961xu. Dieser Forschungsstrang beschaftigt

2 DiezweiMot i ve aoffice seekingdé und policy seekingo6 ¢ber
Ziele kdnnen durch die Besetzung von Resssitesy umgesetzt werden als olfhaver & Sheps 1990)
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sich also mit dem Einfluss der Verhandlungsstruktur auf die Vdiagsmacht, welche die
Verteilung der Ressourcen bestimmt.

Mittlerweile gibt es eine Reihe von Beitragen diesdieeidenAnséatze verbinden und sowohl
politische Standpunkte als audte strukturelle Verhandlungsmacint die Analyse der Koali-
tionsverhandlungemiteinbezieherfiir einen Uberblick, siehe Linhart, 2018) dieser Arbeit
liegt der Fokus auf défragedes zweiten Literaturstrang$aderEinfluss von Prosozialitat auf
die Verteilungsersicheidung von Koalitionen untersucht werden. §adr Grad der Prosoziali-
tat einedndividuumskannprinzipiell auchauf einereindimensionan Achsegereiht werden
und weist damit Gemeinsamkeitarit der Modellierung vomolitischenStangunktenauf. Es
bestehtaul3erdenein N&heverhaltnis zur Modellierung von Koalitionsverhandlungen uber die
Verteilung von privaten und 6ffentlichen Gutéiolden & Wiseman, 2007)wenn man sich
Gleichheit als eine Art 6ffentliches Gut vorstelleeigene Ressorgnanteil und die Gesamt-
verteilungder Ressourcsind jedochin Modellierungenvon sozialen Praferenzéeineunab-
hangige Faktorenwodurch sie sich voder bisherigeriiteratur unterscheideRrosozialitat
ist primar als Eigenschaft deandelnden Indiduumsgedacht und nicht als politische Position
fur Fragen der Umverteilungudem beziehsich die Arbeitnicht explizit aufKoalitionsent-
scheidungen von Regierungsparteiwar starkendie Ergebnissdas Verstandnis volikoali-
tionsentscheidungen RRegigungsverhandlungespziale Praferenzen sirallerdings eher in
Koalitionsentscheidungerwischen Individuennnerhalb einer Part@idereines Betriebsrats
beobachtbaalsim Parlament (d.hzwischenBundesparteien wie nochausfuhrlicher in Ab-
schnitt8 diskutiert wird

Der Einfluss der strukturellen Verhandlungsmacht auf die Verteilungiwiden spieltheore-
tischen ModellerabstraktuntersuchtlUm das Entscheidungsproblem von Koalitionsverhand-
lungen zu analysieremyreift die Arbeit auf verschiedene Versionen dePi vtheDel | ar 6
(DD) Spiebk zurtick Das DDSpiel beschreibtstilisierte Koalitionsverhandlungeformal. In

dem Spiel verhandeln dr8ubjektedariber, wie ein Mehrwert in Form einer Ressountier
denSubjektenaufgeteilt werden sofl Der Verhandlungsraum beschreibt alle moglichen Ver-
teilungender Ressourcauf die dreiSubjekte Wenn sich zwei oder mel8ubjekteauf eine
Verteilung einigen, dann erhalt jed8ubjektden entsprechenden Anteil aus der vereinbarten
Verteilung Anderenfalls kommt keine Entscheidung zu Stande und alleSdigektegehen

leer aus. Da unter den Standardannahmen deSpé&ls fir jede orstellbare Koalitioreine

3 aSubjekto steht hier repr2sentativ als geschlecht s
seeinheit, also das handelnde Individuum oder die handelnde Interessensgruppe.
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andere Koalition gefunden werden kann, die zwei derSlubjeke besserstellt, und es daher
kei nen s ogen aIrGillies 1959 it esr gnuddsatylictb Sschwierigy dem Spiel

klare spieltheoretische Vorhersagen zu machen.

Ein Teil der Literatur |6st dieses Problgimdem es ein streng strukturiertes Verhandlungspro-
tokoll annimmt (AustenSmith & Banks, 1988; Baron & Ferejohn, 1989; Eraslan &
Evdokimov, 2019)In dieser Arbeitwird jedochau ein strukturiertes Verhandlungsprotokoll
verzichtetund die theoretischen Zusammenhéamgedenvon einerkooperativen Verhand-
lungslésungabgeleitet(AustenSmith & Banks, 1999, 2005; Sened, 19%8¢nige Annahmen

Uber die institutionellen Rahmenbedingungen erlauben den Einfluskes®ziderenzen direk-

ter zu untersuchen als unter einem strengen Verhandlungsprotokoll, da die Beziehungen unab-
hangig von einem Interaktionseffekt zwischen sozialen Praferenzen und Verhandlungsproto-
koll untersucht werdendnnen(Gachter & Riedl, 2005; Galeotti et al., 2018udem haben
strukturelle Verhandlungsprotokolle im Allgemeinen eine geringe 6kologische Validitat, da die

meisten Verhandlungen (zumindest im Hintergrund) informell und unstrukturiert gefuhrt wer-

den( Camer er , 2003; Camerer et al ., 2019, Kar ac

Um die Entscheidung defoalitionsmitgliedertiber die Verteilung vorherzusagevhne ein
Verhandlungsprotokolinnehmerzu missenmacht sich die Arbeilashs(1950, 1953pxio-
matische Verhandlungslosumg nutze Diese, sowiehre frihen Erweiterunger{bspw. Kalai,
1977b; Kalai & Smorodinsky, 1973ahltzudeneinflussreisten axiomatischen Verhandlungs-

l6sungerder kooperativen Spieltheorte

Nashdefiniert vier Eigenschaften, die eine Einigung haben musssahidgt fir sein&ésung

der Verhandlungvier Axiome vor. Erstens muss die Verhandlungslosuargto-effizientsein.

Das bedeutet, dass es im Vergleich zur Verhandlungslosung keine alternative Einigung gibt,
die eine der beiden Verhandlungsparteien besserstellt, ohne die andere schlechtienzu stel
Zweitens muss die Verhandlungslésung fir zwei idente Verhandlungspasy@menetrisch

sein. Tauschen zwei nicht unterscheidbare Verhandlungsparteien die Rollen, muss das Ver-
handlungsergebnigahergleich sein. Drittens ist die Verhandlungslosumabhangig von ir-
relevanten AlternativenDas heil3twird bspw. die Mengeder mdglichen Einigungen um
Punkteim Verhandlungsrauraerganzt die nichtpareto-effizientsind, hat dies keinen Einfluss

auf die Verhandlungslésung. Viertens, die Verhandlungslosunmadihéangig von positiven,

4 Weiterefrihe, einflussreichdé 6sungskonzept&ommen von Shapley1952) Davis und Maschle(1965)
Schmeidler(1969) Aumann(1961)und Aumann und Maschl€i961) Diese kdnnen jedocteilweisedie
Lésungsmenge nur einschrankehne eine eindeutigéunktprognoseu machen
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linearen TransformationenDas bedeutet, flr die Verhandlungslésung ist nicht der aus den
Geldeinheiten gezogene Nutzen, sondern nur der objektive Wert relevant, solange der Nutzen
linear mit den Geldeinheiten zusammenhangt. Eals®bspw.flur die Verhandlungslésung
unerheblich, in welcher Wéahrung verhandelt wird, auch wenn die Wahrung fur die Verhand-

lungsparteien unterschiedlich viel Wert hat.

Anhandder vierAxiome zeigtNash formal, dass nur eine einzige Verhandlungslosung existiert,
die alle vier Axiomegleichzeitigerfillt i und zwar jene Verteilung, die das Produkt der Nutzen
maximiert. Das Verhandlungsergebnist somit eingheoretischeindeutigePunktprognose
Nash entwickelte dieVerhandlungslosung fur Verhandlungen, in denen die Verhandlungs-
machtunterdenSubjeken symmetrischdas heil3t gleichst unddie Einigung rein durch Ein-
stimmigkeit ermittelt wird.Das Axiom der Symmetrie ist jedoch nicht notwendige Wer-
handlungslésungvurde spateauf asymmetrische Verhandlungssituationgalai, 1977a)n
Netzwerka (Braun & Gautschi, 200@)derKoalitionsverhandlungegBinmore, 1985} aruelle

& Valenciano, 2007)angewandtin denendie Verhandlungsmacht zwischen d€arhand-
lungspartnar variiert. Der nachste Abschnitt bezieht sich konkret auf Nashs asymmetrische

Verhandlungkgisung.

In Summe umfassermpieltheoretisché\nsatzein derKoalitionsforschungomitverschiedene
Forschungsstrangevelche grob ifFragen zuKoalitionsbildung und Verteilungsentscheidung
sowiein strukturierte und nichstrukturierte Ansatze eingeteilt werdednnen Die Ansatze
habengemeinsanwvon eigeninteressiertekkteurinnen und Akteureauszugehenunabhéngig
davonobdiesenun das ZieVerfolgen ihr politisches Programiiurchzusetzendermoglichst
viele Ressorts zu erhaltefius dem historischen Kontext gesehen ertffnete dasatéldiese
Weiseneue Sichtweisennd leistet einen wichtigen Beitrag zum Erkenntnisstand der Politik-
wissenschaftDie Erklarungsmodellenotivieren zudeneine Vielzahlempirische Studien die
versuchendie Ergebnisse voRegierungskoalitioneru erklarer{bspw. Budge & Laver, 1992;
Debus, 2008; Warwick & Druckman, 200Brosozialitatwurde in diesem Zusammenhang
bisherin der Nutzenfunktion demrandelnden Individuenicht bertcksichtigtDie theoretische
Literatur liefert fur die AnalyséerProsozialita@llerdingseinenwichtigenBezugspunkt, von
dem aus Einigungen, dimter kontrollierten Bedingungeron den Vorhersagen abweichen,

als prosoziales Verhalten interpretiert wer&énnen
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2.2. Ungleichheitsa\ersion in Koalitionsentscheidungen

In diesem Abschnitivird analysiertauf welche Verteilung sich zwkbalierende Subjekteit
potenziellunterschiedlich starker Verhandlungsmacht einigen, wenn sie nicht nur durch Eigen-
interesse, sondern auch durch Ungleichheitsaversion motivierDaimdwerdendie Gewichte

in NashsasymmetrischeVerhandlungslosungls Parametederindividuellen Verhardlungs-
macht interpretiert (Binmore, 1985; Braun & Gautschi, 2006; Kalai, 1977a; Laruelle &
Valenciano, 2007)AnschlieBenaverden diesoziale Nutzenfunktionefiir die zweikoalieren-

den Subjektén das Modell eigefugt(vgl. Birkeland & Tungodden, 2014; Luhan et al., 2019)

mit denerlngleichheitsaversion als Praferenadelliet werdenkann(Fehr & Schmidt, 1999)

Verteilungsproblem

Das Verteilungsproblem ist wie folgt definiels gibt eine Gruppe bestehemadisn = 3 Sub-
jekten. In der Gruppe kann umindest &e Koalition, bestehend aus zwebubjeken
ay{1,2 3 undby{1,2 3|bi a}, gevildet werden um dieRessource unterden Koalitions-
mitgliedernunddemdrittenSubjektcf {1,2,3|c [ clab} aufzuteilen EineKoalition kann
sichdazuaufein Tripely = (Ya, Yo, Yc) €inigen, welches jedeBubjekti ¥ {a, b, ¢} einen Anteil
der Ressourcgf/  f] 2uteilt und innerhalb der VerhandlungsmeNge{y: ya+ Yo + yc Or}
liegt. Als StatusQuo, s, wird der Nullpunkt festgelegdas heif3s = (0, 0, 0).Die Verhand-
lungsmacht voisubjekta gegeniibeBubjektb ist durch den Parameter gegebenUmgekehrt
ist die Verhandlungsmacht va@ubjektb gegeniibeBubjekta durch den Parameter gege-
ben Von den zweSubjeken der Koalition istSubjekta als Subjektmit der héheren Verhand-

lungsmacht definiert, das heil3t es gilt 0 .

Der Fokus der Analyse liegunachstauf der Frageauf welche Verteilung sicklwei Subjeke
einigen, wenn sieine Koalition bildenEntsprechend Nashs asymmetrischer Verhandlungslo-
sungwird angenommen, dassch Subjekta und b einigen als wirden sie da@ptimierungs-
problem,

max 6 @ O i z o0 w o i (@)
unter der Nebenbedinguyg Y lI6sen. Das hei3tler individuelle Nutzemi; wird im Exponen-

ten um die Verhandlungsmachgewichtet und das Produktrdaveigewichteten Nutzema-

ximiert.

Geht man zunachst nur von Eigeninteresse @), = yi, und l6st das Optimierungsproblem
in (1), dann sagt das Modell voraus, ddsszwei Koalitionsnitgliederdie Ressourcen relativ
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zu ihrer Verhandlungsmacht aufteilédas heil3Subjekta erhdltdenAnteil var / (va+ Vi), oder
schlichtpar, wenn die relative Verhandlungsmacht@s va/ (va + vb) definiert ist(Braun &
Gautschi, 2006 Subjektb erhalt entsprechend den Antgilr = (1- pa)r. Ist dieVerhandlungs-
machtvon Subjekta hoherals die vonSubjektb, Gbertragt sicldie Verhandlungsmacim der
Einigungin einen relativ hthereAnteil an der RessourcBas Modell istan dieser Stellag-
nostischgegenuber defFrage wie die Verhandlungsmachtonkret bestimmt wirdDie Ver-
handlungsmachannbspw.spieltheoretisciiBanzhaf, 1965; Shapley & Shubik, 195d0irch
nominale Foklpunkte(Gamson, 1961)der einen anderen Ansdtestimmt werdenwelcher

weiterekontexbezogene Variablen einbezieh

Ungleichheitsaversion

Aufbauend auf einem breiten Fundament experimenteller Untersuchgelgteman in der Ver-
haltensékonomie davon aus, dass Individuen nicht nur durch monetéares Eigeninteresse, sondern
auch durch prosoziale Praferenzen motiviert ddidse Praferenzewerden inNutzenfunkti-
onendargestelltUm soziale Praferenzen zu berucksigen,wird hier von der vonFehrund
Schmidt(1999) entwickelen NutzenfunktionGebrauchgemacht Das Modellder Ungleich-
heitsversiorgehort nebendem Modell vonBolten und Ockenfel2000)z ur K|l asse de
gebnisbasiertend s(Caopead Kagel, 2016Pas Maodélldefirkert dea n e n
Nutzenvon Subjekt®n einer Koalitionsverhandlung mit dr8ubjeken gleich

60 w —-B I A@d ohm —-B | A@ ohr, 2
unter der Annahmealasdur dieUngleichheitsparameter | undrmt | p gilt. Der erste
Parameter , beschreibt die Nutzenreduktion, wenn 8imbjektweniger und der zweiteara-
meter] , wenn einSubjektmehr von den verfliigbaren Ressourcen besitzt als aSdejeke.
Die Ungleichheitsparameter undf beschreiberalsodie Intensitat der Ungleichheitsaversion
in einer6konomischschlechtegestellten bzw. bessgestellten Position, wobei die Ungleich-

heitsaversion in der schlechigestellten Position fur jedelubjektstarker wirkt als die Un-

gleichheitsaversion in deebsegestellten Position.

Um die Auswirkungender Nutzenfunktion zueflektieren ist es hilfreich zunachstanzuneh-
men,Subjekta wirdein der beschriebenen Entscheidungssituation alléiee die Verteilung

der Ressource entscheid&ne Geldeinheit af sich selbst aufgeteilt erhdht den Nutzen

eing kann derNutzen aber auch reduzierevenn dadurch die Ressourcen ungleicher zwischen

sichselbst und den ander&ubjeken aufgeteilt sindJe nachdemnwie hochf ist und ob die
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Nutzenredktion dadurchkleiner oder grol3er als eins,iptaferiertdasSubjektdiese Geldein-
heit auf sich selbst oder ein ande®eibjektzu verteilenDie Nutzenfunktion in 2) impliziert,
dasssichein Subjektmit ¢fo 1 fir die Verteilungy = (1/3r, 1/3, 1/3r) undein Subjektmit

f ¢ o fur die Verteilungy = (r, 0, 0)entscheidetEntscheidetlasSubjektalleine tber die
Verteilung spielt] nur eine indirekte Rolle, ddiesesSubjektkeinen Anreiz hat, anderen
Subjeken jemals mehr Anteile détessource zu Uberlassasofern sich die Menge an Punkten

dadurch insgesamt nicathdht

Verteilungseinigungund Koalition

Eine Implikation der Nutzenfunktion (2) ist, dass der Nutzen fur den festgelegten Statios
gleichui(s) = Oist. Das bedeutet, dafig zweikoalierende Subjekteur jene Punkte der Ver-
handlungsmenge die Lésungsmenge darstellen kénnen, die fur beide eineregathten Nut-
zen ergeben da nurdiese Einigungen eine Paréferbesserung impliziere(Birkeland &
Tungodden, 2014)Die Nutzenfunktion in 2) kann nun in das Optimierungsproblem i) (
eingesetzt werderum die Verteilungsentscheidung in Abhangigksih der Ungleichheitsa-

verson zu loésen. Dies ergibt digisung,

|ivh‘| I’] I’] — i Qa ‘ 1 F‘
o - 0 i R
o1 B A . , (3
At A — 4 —1 Q0Q I
'U,r -i Q — %N

wenn nachw aufgeldst wirck Im Folgenderwerdenzunéchst die Implikation der Losung fiir
die Frage welcheKoalition sich bildet beschriebenim nachsten Abschnittvird im Detall

beschriebenwie sich die Ungleichheitsparameter auf die vereinbarte Verteilung auswirken.

Durch die Verhandlungsldsung iB) (kdnnen digpotenziellerEinigungen derelevanterkoa-
litionen {1,2}, {1,3} und {2,3} vorausgesagt werdeRine Koalition zwischen zweSubjeken
warenicht relevant, wenn siespw.aufgrund der Stimmenverteilurigeine entscheidungsfa-
hige Mehrheit repréasentie@inddie Koalitionen {,j} und {i,k} relevanfkann firSubjekt der
Nutzeneiner Koalition mitSubjektj, uj, und der Nutzeriner Koalition mitSubjektk, ui,

verglichen werdenGibt esim Fall von drei relevanten Koalitionezne Koalition flr deren

5 Gilt va= vy, dann entspricht diese Losung der¥&handlungslésung in Studie
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Einigunguik < uj und ui < u;i gilt, dannkanndie Koalition {, j} eindeutig vorausgesagt wer-
den® Sindnurzwei Koalitionenin einer Gruppe von drei Subjekterievant ist ui < uj hinrei-
chend, umdie Koalitionzu bestimmenlst nur eine einzige Koalitiomelevanf dann ist die
Koalition ebenso eindeutig. Trifft hingegen keidker genannten Falle zu, ist der Kern ldes
wird dennoch einder Koalitionergebildet welchegenaukam jedoch nicheindeutigvoraus-
gesagt werden.

Ungleichheitsaversion in der Verteilungseinigung

Um den Einfluss der Ungleichheitsaversion auf die Einigungen néaher zu diskutigckedie
Verhandlungsmactdes starkersubjeks exemplariscraufo 5 . drldie des schwachen
Subjeksaufuv 1 . fedgelegt DiesekonkretenWerte errechnen giam Network Control
BargainingModell (Braun & Gautschi, 2006Jir die ungleicheVerhandlungssituation iStu-
die 2 und 4’ In den zwei Studien enthalt digerhandlungssituationur zwei relevanté&oali-
tionen Das heil3t, eirbubjekthat die Moéglichkeitmit jeweils einem der beiden andei®uab-
jekteeine Koalition zu bilden, wéhrend die ande8rbjektenur mit ersteren und nicht mitei-
nandereine Koalition bilden kdnnerSolch eine Situatiofindet sch bspw.,wennzwei von
drei Parteieres ablehnerKoalitionsverhandlungn zufiihren, um ihr Wahlersprechen einzu-
halten(Debus, 2008, p. 521ff. Dementsprechenidt die Verhandlungsposition d&ubjekts
mit mehreren Koalitionsmdglichkeitdresserwassich ineinan héheren Wert der Verhand-

lungsmachtviderspiegelf

Dierelative VerhandlungsmactesstarkererkKoalitionamitgliedsist in dieser Situatiogleich

pa= 0.83 unddie des schwéacheren gleich, = 0.17. Sind beideSubjeke rein eigeninteressiert,
das heif3t Ttund| 11, dannibertragt sich die Verhandlungsmacht direkt auf die Vertei-
lung unddie koalierende Subjekteinigen sichentsprechender spieltheoetischenLésung in

(3) auf die Verteilungy = (0.83, 0.1%, .00). Das heil3tasstarkereSubjekterhalt 83 Prozent

5 Die Einigungen der Kalitionen in @) sind absolut. Man konnte einwenden, dass ein Subjekt, das antizipiert,
nicht Teil der Koalition zu sein, seine Angebote nochmals verbessert, um zu verhindern, ausgeschlossen zu
werden. Diese Uberlegung spielt bei der Bestimmung der Veldnagginacht eine Rolle, an dieser Stelle &n-
dern sich die Angebote jedoch nicht. In &hnlichen rkdaperativen Verhandlungsmodellen sind die Einigun-
gen ebenfallsesistenggegeniber weiteren AngeboteigleBinmore (1985, 276).

7 Die Verhandlungsmacht von Subjékierechnet sich in dem Modell als=-1/log((m+n)(1/nié 1/ng)/(1+m+n)),
wobein die Anzahl an Gruppenmitgliedemm,die Anzahl an Koalitionsmdglichkeiten,die Anzahl der eige-
nen Koalitionsmoglichkeiten, und die Anzahl der Koalitionsméglichkeiten der potenziellen Koalitionspart-
nerinnen und Koalitionspartner ist.

8 Eine Interpretatiomler GewichtenachGamson(1961)ware, dass sich diéerhandlungsmacht aus Stimman-
teilen ermittelt eineParteibei einetWahl bspw.5.48 Tausendstimmen dieandereParteil.14 Tausendstim-
men erhalten Haund die Parteien koalieren wollen.
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der Ressouree dasschwacher&ubjektl7 Prozent und das dritte Gruppenmitglgeht leer

aus

Abbildung 1lillustriert die theoretische Losung i8)(graphischwennpa= 0.83 undp,=0.17,

in Abhangigkeit der Ungleichheitsaversion der zk@alierenden Subjekia undb. Die vier
Schattierungen visualisieren die vier unterschiedlichen Bereichgtafenfunktion in 8) und

deren Abhangigkeit von der Ungleichheitsaversion. Zunéachst ist zu beachten, dass die Ver-
handlungslésung immer unabhangig vonist, da sich & Verhandlungspartnerin bzwed
Verhandlungspartner in der starkeren Position nigraaf eine Einigung einlasst, die jeman-
dem anderem mehr Punkte zuteiltilsbzw.ihm selbst. Mathematisch gesehen kdnnen diese
Einigungen aufgrund der Annahime | nicht optimal sein. Daher hiat nur einen indirek-

ten Einfluss auf die Koalitiongvhandlungen.

Abbildung 1. Theoretische Vorhersage mit ungleicher Verhandlungsmacht

1.00 4 1.00
Dreier-Gleichverteilung
Dreier-Gleichverteilung
0.754 0.754
2 Zweier-Gleichverteilung 2 Zweier-Gleichverteilung
< 0.504 = 0.504
D D
- = \
0.254 0.25 4
ungleiche Zweierverteilung ungleiche Zweierverteilung
(.62, .38, 0) (.62, .38, 0)
0.004 v 000 ¢
0 1 2 3 4 0.00 0.25 0.50 0.75 1.00
alpha b (beta b=0) beta b (alphab=1)

Die konkrete Losung der Verhandlung ist somit ¥on| undf abhangig. Der Ausgangs-
punktf T, T TT, | 1, mit der Verteilung (.83 .1#, .0Q), ist dem Bereich der un-
gleichen Zweierverteilungerugeordnetda die Ressource ungleich auf dieei koalierenden
Subjekteaufgeteilt wird (dunkelgrauer Bereich in Abbildufig In diesem Bereicist die Ei-
nigung vori und beidea Ungleichheitsaversiongpametem des schwache8ubjeks,| und
I, abhangiglst die Ungleichheitsaversiovon einemder Subjeke héher egal obvon a oder
b, sosagt das Modell eine starker ausgeglichene EinigumeydenKoalitionsmitgliederrvo-
raus In Abbildunglist als Beispiel die Losung flir 1,1 T, | p durch einen Punkt
gekennzeichnet. Die entsprechende Verteilungr (&8, .0Q) ist im Vergleich zur klassi-

schen Losungwischen den koalierenden Subjekgarsgeglichener. Grund dafir ist, ddas
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schwacher&ubjektdurch dieUngleichheitsaversiobis zu einem bestimmten Grhadvorzugt
sich nicht zweinigen,anstattdie ungleiche Verteilung zakzeptierenDie Gleichheit deNer-

teilungnimmt zy je starkedie Ungleichheitsaversicausgepragt ist

Ein Hauptergebnider Analysast, dass, solangBubjektb keine gleiche Aufteilung zwischen
sich undSubjekta erreicht hat, die Ungleichheit gegentiber dem driebjektnachrangig ist.
Zwar praferiert dsschwacheSubjektmoglicherweise nicht, dass der Dritte keine Anteile an
der Ressource erhélt, allerdings fiuhrt die Fehr und SchmidiL999)eingefiihrteAnnahme

I | dazu, dassabstarkeSubjektdasschwacheSubjektdennoch ginstiger fur eine Eini-
gung gewinnt, wenn die Ressourcenanteile des schw&iltgeks steigen und nicht die des
dritten Subjeks. Diese Dynamik fuhrt zu der theoretischen Vorhersage, déss@ruppen-
mitgliedererst Anteilean der Ressour@rhalten, wenn diRessourcewischen detkoalieren-

den Subjektegleichverteilt sind. Daher geht die Verhandlungslésung erst von der ungleichen

Zweierverteilung in die gleiche Zweierverteilung und dandie Dreierverteilung tber.

Ist die Ungleichheitsaversiater Koalitionsmitgliederso stark, dass sie die Ressouraater
sich selbst gleich aufteile@weierGleichverteilung grauer Bereich in Abbildund), wirkt
| nurindirekt, da dsschwéacher&ubjektnicht weniger Punkte alsadstarkereSubjekterhalt.
Die aungleiche Dreierverteilurigund die@reierGleichverteilung hangen alsaur indirekt
von| ab. Auf der linken Seite von Abbildurigkann dies dadurchrkeannt werden, dass die
Grenzlinien parallel zur-Achse verlaufen. Der Fokus richtet sich also ab der Zwglieich-

verteilung auf die Ungleichheit gegenildemdritten Subjekt

Auf der rechten Seite von Abbildudgieht man, dass der RessourcenangsldiitterSubjeks

von der Hohe voh undl abhang Man erkennt an den asymmetrischen Grenzlinien auf3er-
dem, dass die Ungleichheitsaversion 8abjeks in der starkeren Verhandlungsposition einen
relativ starkeren Einfluss auf die Einigung hat. Bereich dei@ungleichen Dreierverteilurig
(hellgrauer Bereich in Abbildung) ist relativ schmal. In diesem Bereich erltisdritte Sub-

jekt einen Anteil zwischen null und einem Drittel der Ressource und der Restimt@dden
Koalitionsmitgliedern strikt gleichverteilt. Ist die Ungleichheitsaversiorso stark dass

2/3 Opa ba + po by gilt, werden die Ressourcenterallen dreiSubjeken gleichverteilt (weilRer
Bereich in Abbildundl).

Zusammengefasst zeigt die Verhandlungslésung)jrdéassSubjekein der starkeren Verhand-

lungsposition einen Vorteil haben und ihre Verteilungspraferenzen auch dann eher durchsetzen
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kénnen, wenn soziale Praferenzen auf die Einigung wirken. Soziale Praferethzeieren je-
dochdie Mdglichkeit des starkere®ubjeks von der hoheren Verhandlungsmacht zu profitie-
ren, wenn diesgversucht moglichst viele Ressourcen aus der Einigung zu erhalten. Zudem
impliziert die hier verwendete Nutzenfunktion, dass die sozialen Praferenzen in Koalitionsver-
handlungen nicht gleichermal3gagentibedemkoalierenden Subjekind demdritten Grup-
penmitgliedausvirken: In erster Linie wirkersichsoziale Praferenzesuf die Verteilung der
Ressourcen untelenKoalitionsmitgliederraus Erst wenn Gleichhe#wischen deikoalieren-

den Individuenhergestellt ist,spielt die Ungleichheitsaversicaauch gegeniber dem dritten
Gruppenmitglied eine Rolle. Diggugt von einenwesentlichen UnterschieterEntscheidung

in der Koalitionzu individuellen Entscheidungen, in denen beide weiteren Gruppennsiglied

den gleichen Stellenwert haben.

2.3. Struktur der Koalitionsverhandlungenund Prosozialitat

Im vorangegangemeAbschnittwurde der Einfluss von sozialen Praferenzen auf die Verteilung
in Koalitionsverhandlungediskutiert Das Modell bietet einen Erklarungsansdtr den Be-
fund, dasslie vonindividuengetroffenerKoalitionsanigungenselbst unter kontrollierten Ver-
suchsbemhgungenfag ausnahmslos gleicher verteilt siads spietheoretisch vorhergesagt
(Baranski & Morton, 2020; Diermeier & Morton, 2005; Fréchette et al., 2003; McKelvey, 1991;
L. Miller & Vanberg, 2013; Palfrey, 2016; Tremewan & Vanberg, 20D& verwendete Nut-
zerfunktion (Fehr & Schmidt, 1999ilt heutealsrein ergebnisbasietind bericksichtighur

die finale Verteilung, wahrend weitere Kontextfaktoren ausgeblendet wdddeletzten zwei
Jahrzehnte Forschung zu sozialen &iizerhaberjedochauchgezeigt, dass prosoziales Ver-
halten stark vom Kontext abhan@@ooper & Kagel, 2016; Konow & Schwettmann, 2016;
Nicklisch & Paetzel, 2020Jm diesen Erkenntnissen gerecht zu werden, wird deluBséler
Entscheidungsstruktur auf die Prosozialitdidan Koalitionsverhandlunge weiterim PES
Rahmenranalysierf

PsychologischeEbene

Individuen ziehen einen unterschiedliglolRenNutzen augprosozialemVerhalten was sich
empirisch durch die Heterogenitat des prosozialen Verhalt@mssich identischeSituatioren
zeigt (Engel, 2011) Dartiber hinaus kénngedoch auclsozialpsychologische Faken das

prosozialeVerhaltenkontextabhé&ngigyon ein und demselben Individuum beeinflusdeas

9 Eine Anwendung des PEBahmensm Bereich defTechnologieadaptiofindet sich inkonanaund Balasub-
ramanian2005)
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Spektrum dersozialpsychologischen Literatur ist selbstverstandlich sehr (mieihe bspw.
Hogg & Vaughan, 2011PieseArbeit konzentriersich auf einen bestimmten Faktor, und zwar
das Verantwortungsgihl, da es in Koalitionsverhandlungen aufgrund der Struktur der Ent-
scheidungssituation eine besondere Rolle einnimmt. Im FolgendediesetZusammenhang

naher erlautert.

Koalitionsverhandlungen haben zwei spezifische Merkmale, die theoretisch fur die Zuschrei-
bung von Verantwortungen ausschlaggebend sind. Einetrsiiten einer Koalitionnicht nur

ein Individuum alleine eine Entscheidung, sondern mehhedéviduengemensam Anderer-
seitsist vor denKoalitionsverhandlungemeistnicht sicher, welchéndividuendie Koalition
bilden.Um dies néher zu veranschaulich#ustriert Abbildung 2 vier unterschiedlich&ze-
narienin einer DreiergruppeDie Punkte in der Abbildungeprasentiereruppenmitglieder

und die Linien die Koalitioemdglichkeiten Die individuelle Entscheidung links beschreibt
eine Situation, in der eiSubjektalleine Uber die Verteilung bestimmen kamras durch die
farbliche Uhterscheidungler Punktedargestellt istin den weiteren Szenaridann entweder

eing eine von zwei oder ein@n dreimdglichenKoalitionendie Ressourceverteilen.

Abbildung 2. Koalitionsmaoglichkeitenn einer Dreiergruppe

VAP ANPAN

Individuelle Entscheidung  Eine relevante Koalition ~ Zwei relevante Koalitionen Drei relevante Koalitionen

Bildet sich eineKoalition, entscheiderzwei Subjekteliber die Verteilung der Ressource, an-
statt wie in der individuellerEntscheidungein Subjektalleine.Dartberhinausvariiert zwi-
schen den Szenariglie Chance des spater ausgeschlossenen Gruppenmjtghkeaiste Teil
der Koalition zu sein. Gibt es eine relevante Koalitistdasdritte Subjektmit Sicherheinicht
Teil der Koalition(Abbildung2, zweite Darstellung von linkspie Ausschlusswahrscheinlich-
keit ist daher bereits zu Beginn der Verhandlum$)@0 ProzentGibt es zwei relevante Koali-
tionen hatdasdritte Subjektzu Beginn der Verhandlungelieselbe Mdglichkejteine Koali-
tion zu bildenwie dasandere Subjekh der schwachen Verhandlungsposit{dntte Darstel-
lung von links) Die Ausschluswahrscheinlichkeit liegt bei 50 Proze@ibt es drei relevante
Koalitionen hat jeds Subjektdieselben Chancen die Koalition zu bildemd die Ausschluss-

wahrscheinlichkeit liegt vor den Verhandlungen bei 33 Prazesite Darstellung von links)
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Die beschriebenen Unterschiede wirken sich auMdighandlungsmacht und digerantvort-
lichkeit der Subjektefiir die Verteilungentscheidun@us. In der individuellen Entscheidung
tragtdasentscheidungsfahigeubjektdie volle Verantwortung, wahrend dieei andererSub-
jekte keinen Einfluss auf die Verteilungsentscheidung haben und dadurch auch keine Verant-
wortung dafir tragen kdénnen. Gibt es eine relevante Koalition, teilen sidtodlierenden
Subjektedie Entscheidungsmacuhd dadurclauch die Verantartung fur die Verteilungsent-
scheidung. Gibt es zwei oder drei relevante Koalitionen, Kasdritte Subjektdie Verhand-
lungin Abhangigkeitvonder Verhandlungspositidreeinflussen undaherebenso/erantwor-
tung fur den Ausgang der KoalitionsverhandlengugeschriebdrekommenWardasSubjekt
aul3erhalb der Koalitiomwahrendder Verhandlung zu wenidgcompromissbereibder hat zu
lange gezdgerist diessfir das Ergebnis mitverantwortlicBie Verantwortungsteigt mit der
initialen Verhandlungsmachtlader Einfluss auf die Entscheidungisogrof3erist, je starker

die initiale Verhandlungsmacht ist

Verantwortung hain der Sozialpsychologieinegrof3eBedeutung fur prosoziales Verhalten.
Die systematische Erforschumigs prosoziaén Verhalters wurde inder Sozialpsychologie
Mitte der 1960er Jahréurch die Beobachtunigitiiert, dass Menschen in einer Notsituation
seltener Hilfe leisten, wenn weitere Personen anwesendBmddio et al., 2006) Bereits
frihe Studien zeigen, dass das Veramtungsbewusstsein eimgchtige Rolle dabei spielt, ob
Menschen prosozial handeln oder nifibarley & Latané, 1968)Ein zentrales Ergebnis sle
Forschungfeldsist, dass di&Vahrscheinlichkejtdass Menschen prosozial handstak nach-
lasst je mehr andere Personen in einer Entscheidungssituation prasdihiasamé & Darley,
1970; Latané & Rodin, 1969pasErgebniswird in erster Linie auf die Diffusion der Verant-
wortung zurtickgfiihrt (Latané & Darley, 1976)Panchanathan et g2013) konnten dieses

Ergebnis auch unter kontrollierteamreizbasiertehaborbedingungen replizieren.

Das Entscheidungsverhaltesh jedoch nicht nuweniger prosoziahebenanderen Individuen,
sondernebenspwennEntscheidungemit anderen Individuegetroffen werdenVergleichs-
studien zwischen Individuen urficteamszeigen, dastndividuen, die kollektiv inTeamsent-
scheidengine klare Tendenlzaben weniger vonverteilbaren Ressourcenzalgeben als ein-
zelne Individuen(fir Uberblicksartikel, siehe Charness & Sutter, 2012; Kugler et al., 2012)
Dieser Effekt wird auch als Diskontinuitatseffekt bezeichBetpirische Befundanplizieren
dass der Mechanismus dégrantwortungsdiffusioauch fir diesen Effekt hauptverantwortlich
ist (El Zein et al., 2019)

22



Zudemkonnen nben dereEntscheidungstrageauch die Rezipieirinen oder RezipieahVer-
antwortungtragen Die Zuschreibung von Verantwortung ist bedidgtchdas Bewusstsein,
dassdas Individuumanders hatte handeln konngtrith, 2014) Blount (1995) zeigt, dass in
strukturierten, bilateralen Verhandlungenfaire Angeboteseltener abgelehnterden wenn

sie von einem Computer oder einem drittedividuum gemacht werden aisn der eigentli-

chen Verhandlungspartneroder dem eigentlichen Verhandlungspartnafildschut et al.
(2003)finden als eines der Hauptergebnisse ihrer Metastudie, dass der Diskontinuitatseffekt
starker ausgepragt ist, je weniger das Verhalten der Reaipientoder Rezipieah durch die
Experimentalleiter eingeschréankt ist. Dies bedeutet im Umkehrschlusfkeapgeninnen o-

der Rezipiergn die mehr Handlungsfreiheiten haben, weniger Ressourcen in Verteilungsent-

scheidungen zugewiesen bekommen.

Wie am Anfang dieses Abschnitts diskutiert, vermindert sich in Koalitionsentscheidungen die
individuelle Verantwortug derSubjeke fur die Verteilungim Vergleich zuEinzelentschei-
dungen und, je nach Szenario, erhdht sich die Verantwortung des spater ausgescl8obsenen
jekts fur das Verhandlungsergebn&atséchlich geben Versuchspersonen in Mehrheitsent-
scheidungen anyeniger Verantwortung fur das Ergebnis zu empfinden als in Einzelentschei-
dungen(Nicolle et al., 2011)Als eine derHauptgrunde fur den Einfluss der Verantwortungs-
diffusion auf das prosoziale Verhaltevird in der Sozialpsychologie die Reduktion der emp-
fundenen Reue und des empfundenen Stresses andElietn et al., 2019)Ubersetzt in die

in Abschnitt 2.2 eingefihrte Nutzenfunktion fuhrt dies zu der Erwartung, dass der Parameter
fur die besser gestelltdngleichheitsaversiorfyi, mit abnehmender Verantwortung der Ent-
scheidungstragemen und Entscheidungstragerd mit zunehmender Verantwortung der Re-

zipieninnen und Rezipieeh abnimmt.

Diesfuhrt insgesamt zu der Erwarturdpsaunter derstrukturellen Bedingungen von Koaliti-
onsverhandlungen die Ressourcenantiitéer Individuenim Vergleich zundividuellen Ent-
scheidungnabnehmen. Die sozialpsychologischen Einflussfaktoren deuten weiters darauf hin,
dass die Ressourcenanteile Dritt@it zunehmender Anzahl an relevanten Koalitionen abneh-
men.Die relative Verhandlungsmacht wirkt sich auf die Verteildeg Ressourcemwischen
denkoalierenden Subjektesus. DieVerantwortungdesdritten Gruppenmitgliedsvirkt sich

auf die Verteilung zvécherKoalitionsmitgliederrunddritten Gruppenmitgliedus Wéreletz-
teresnicht der Fallmussdie VerteilungzwischenKoalitionsverhandlungen mit einer und drei
relevanten Koalitionen gleicdein da die relative Verhandlungsmacht zwischenkaetieren-

den Subjektein den beiden Szenarien gleich ist.
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OkonomischeEbene

Aus einer 6konomischen Perspektive kann es ratsmalprosozial zu agiereum den erwar-

teten Profit zu erhheZum Beispiel kann kooperatives Verhalten in einem sozialen Dilemma
(Olson, 1965fu einem besseren 6konomischggebnis fuhren als unmittelbar eigennutzen-
maximierendes Verhaltetst das Zielvor allemékonomisch zu profitiererkannprosoziales
Verhaltendaher auclein strategisches Mittedein Das eigene prosoziale Verhalten haimgt
diesem Falbktark von den Erwartungen Uber das Verhalten anderer ab. Typische Beispiele fur
prosozialeMotive, die auch eine strategische Komponente beinhastien, schwache Formen

der Reziprozita(Fehr et al., 2002)der bedingte KooperatidiFischbacher et al., 20Q1)

In Koalitionsverhandlungeist der erwartete Profitonder Stabilitat von Koalitioneabhéngig
TheoretischeErkenntnisse Uber die Inkoharenz und maogliche Instabilitdt von Mehrheitsent-
scheidungerstelleneinen wichtigen Initialpunkt der 6konomischen Theorien der Pwiisik
senschaftdar (Arrow, 1951; McKelvey, 1976)Wenn man von reiegoistischerVerteilungs-
praferenzen ausgeht, dann gibt es im-Sidel, wie in Abschnit.1 diskutiert, keinen Kern,

da jede mdgliche Koalition durch eine arel&oalition geschlagen werden kann, die zwei der
drei Subjeke besserstelltyerhalten sich Menschen myopisch, kann daher davon ausgegangen
werden, dass Koalitionen in kontinuierlichen Koalitionsverhandlungen instabil\&elthe
O0konomischen Konsequenzkataberdie Instabilitat autlie Gruppenmitgliedeund wéreein

Individuumin einer stabilen Koalition bessergestellt?

Angenommerzwei von drei rein eigenteressiertersubjeken einigen sich in einem symme
trischen DDSpiel mit drei relevanten Koaliten zu einem Zeitpunkt= 0 auf eine beliebige
Verteilungy = (Yo, r T Yo, 0). Die zweiSubjeke teilen die Ressourcealsounter sichauf und
schlieBerdasdritte Subjektaus Zu diesenZeitpunkt hatdasdritte Subjekteinen klaren Anreiz
eine neue Koalition zu bilden.skdnnte bspwSubjektl ein Angebot machen, dass dese
etwas besserstellt und sich selbst bessersgeit{ 0,r i yoi J, wobeiEpsilonhier fir eine
beliebig kleine Zahsteht die gerade noch grél3er als null Badas AngebotSubjektl etwas
besserstellt, nimmt ein eigennitzgend myopische Subjektdieses Angebot arGenauso
konnteSubjektl jedochSubjekt3 ein Angebotmachen, welchediese etwas undsich selbst
besserstellfr i U 0, . Subjekt3 nimmt dieses Angebebensaan wenn & eigenniitzigund
myopischhandelt Dieselben Argumente genfir Angebotedie Subjekt2 involvieren Spiel-
theoretisch lasst sich die nachKalition und die nachste Verteilung nicht voraussagéar
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ist nur, dass dszukinftige dritteSubjektvon eigennitzigersubjeken vonder Verteilung aus-
geschlossen und die Ressource unterKigaditionsmitgliedernaufgeteilt wird Unabhangig

von der Eimgung zu Zeitpunkt = 1 gilt natrlich aeh selbes fit = 2, 3, 4und so fort.

Diese Dynamikist ein Beispiel fur die theoretisciebitraritat vonkollektiven Entscheidun-
gen aufgrund deremsbesonder®iker (1982)die normative Bedeutung von demokratischen
Entscheidungemanzweifelte Wahrendin den Koalitiongerhandlungerkeine Punktprognose
maoglich ist lasst sich jedoch moéglicherweisme Voraussaggir die durchschnittliche Vertei-
lung Uber einendangerenZeitraum macherlJm dies zu illustrierenyird einsimpler Algorith-
mussimuliert Dieserstarteé mit einer zufalligen Verteilung, die die Ressourcel zwischen
Subjekti undj aufteilt. Zun Zeitpunktt gibt es vier MdglichkeitenSubjektk machtSubjekti
ein Angebot.Subjektk machtSubjektj ein AngebotSubjekti machtSubjektk ein Angebot.
Subjektj machtSubjektk ein AngebotWelches Angebot als erstes gemacht watdzufallig.
Die Verteilungstellt de Empfangerin bzw.&h Empfanger des Angebaegentiber dem Sta-
tus-quojeweils umU 0:91besserweshalb es angenommen wintidweistdie restliche Res-
sourceder Senderin bzw. da Senderzu. WennsichSubjekti nicht mehr verbessern kann, weil

diesesbereits0.99 Anteile deRessource hat, dann sind nur Angebote zwisghedk relevant.

Aufgrund des Gesetzes der grol3en Zaldedie durchschnittliche Verteilung in diesem Pro-
zess gleich (1/3, 1/3/3),wennd "4 . Wenn de Verhandlungemach diesem Proze$600
mal simuliert werden, zeigen die Ergebnisskassdie durchschnittliche Verteilung im Mittel
nach120 Rundenauf dieersteKommastelle gena(ll/3, 1/3,1/3) ist In 99 Prozent deSimu-
lationengibt esnach17 Runden keirSubjektmehr, dasdurchschnittlich mehr al&/2 verdient

Je strukturierter der simulierte Prozess, desto schneller ndhert sich die Verteilung (1/3) 1/3,
an. Das Koalitionsmodell in Abschnit2 sagtunter der Annahme varin eigennteressierten
Praferenzeworaus, @ss sich von einem beliebigen Stafu® die zwei schlechter gestellten
Subjeke einigenund die Ressourcen des am besten gesteSitdjeks gleich zwischen sich
aufteilen.Im simulierten Prozesst die durchschnittliche Verteilung im Mittab Runde7 auf
die erste Kommastelle genau (1/3, &) 1° In 99 Prozent der Faligibt esnach dezweiten
Runde kein einzelrsSubjektmehr, dasdurchschnittlicimehr alsl/2 verdient Mit prosozialen

10 Folgen de Koalitionsverhandlungen diesem Prozess, ist zu Zeitptiké hochste Auszahlung gleich
-p p g i - ), die zweithdchste Auszahlung gleiehp p g i P ¢ W

und die Auszahlung des dritten Subjekts gleich 0. Werfdd , dann konvergiert die hochste Auszahlung
gegen 2/3 und die zweithéchste gegen 1/3. Die Verteilung konvergiert gegen die Folge (2/3, 1/3, 0),
(0, 2/3, 1/3), (1/3, 0, 2/3).
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Praferenzen kandies sogar nockchneller der Fall seirGilt fir zumindest zwei der dr&ub-
jekte 2/3 < b, dann istdie Verteilung(1/3, 1/3,1/3) bereitsab der ersten Runde stabil.

Die Strategiemyopisch zu handelriihrt somit zu der Erwartungn Durchschnitiein Drittel
von der Ressourda den Koalitionsverhandlungen zu erhalt@@analytischeein Subjektist,
desto eher ist diese Entwicklung evidedboch klarer ist zu erkennen dass langfristig kein
einzelns Subjektmehr aldie Halfte der Ressoureghalt wenn jede Subjektein myopisches
Strategieprofilwahlit Die Frage ist nun, ob es fur egdubjekf welches diese Dynamik durch-
schautgine Strategie gibt, die diedangfristigbesseals 1/3 stellt. Prinzipiellware dafljede
stabileEinigung interessant, bei deeidekoalierenden Subjektangfristig mehr algin Drittel

der Ressource erhalten

Ein Kandidatdafurist diea T-fortt aStrategie Die aufdem Prinzip der Reziprozitat aufbau-
erde Strategiewurde im Kontext von iterierten Gefangenendilentmdekannt(Axelrod,
1984) In einem Gefangenendilemmaischen zweBubjeken wird dassoziale Optimum er-
reicht, wenn beid&ubjeke kooperierenDie individuelle Auszahlung ist fur beidgubjeke
geringer, wenn beid8ubjeke defektieren Da die Subjeke ihre individuelle Auszahlung je-
doch kurzfristig erhoén, wennsie defektieen unabhagig davon ob dasandereSubjektko-
operiert oder defektiert, ist die spieltheoretische Voraussage, dassSoeié&t defektieren.
Diese Strategie wird hier als myopisitionale Strategie bezeichnBti e -fa-T aStrate-
gie beschreibt hingegen eir&egieprofil, in dem eirsubjektkooperiert, wenrdasandere
Subjektkooperiert und defektiert, wenmlas andereSubjekt defektiert. Die Prinzipien der
schwachen Reziprozitd{Fehr & Fischbacher, 2002und der bedingten Kooperation
(Fischbacher et al., 20Q1die das eigene kooperative Verhaltenm Verhalten desinderen
Subjeks abhangig machtfolgen derselben Loki Axelrod (1984) konnte in einem Turnier
verschiedener Strategip r of i | e 2z e i -tpret na3tratkgesis wiatértoltera Gefam-
genendilemma finanziell erfolgreicher ist als eine rein myopische StraB¥gte. et al(2019)
konnten zeigen, dass intelligent&ebjektediese Strategie eher verfolgen und dadurch signi-

fikant hohere Einkommen erzielen.

Unter bestimmten Bedingungéna n n  dfor-e aStrategieauchin Koalitionsverhandlun-
gen erfolgreich sein/on einem Statuguo (1/3, 1/3, 1/3r), den man aufgrund d&ngfristi-
gen Verteilung annehmen kann, einigen sich zwei rein eigeninteresSidajeeke laut dem
Modell aus Abschnit2.2auf die Verteilung (1/2 1/2, 0). Myopisches Verhaltekann nurals
defektieren und de/erbleibbeider Verteilung1/2r, 1/, 0) als kooperieredefiniert werden
Die a T-fortt aStrategieentsprichdannfolgenderStrategie Ein Subjektverbleibt ®langein
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einerKoalition mit der Verteilung (12 1/2, 0), solangedasandere Koalitionsmitgliedlie
Koalition ebenfallsnicht verlasstansonstenerhalt essichmyopisch. Es ist leicht zu erkennen,
dasszwei koalierendeSubjeke mit diesem Strategieprofiingfristig eine héhere Auszahlung
erhalten,da sie beide die Koalition mit der Verteilun@/2r, 1/, 0) nicht aufgeben, selbst
wenn sie ein kurzfristig besseres Angebot vom drifabjekterhalten.Langfristig erhalten
beideSubjeke mit dieser Strategidaherdie Halfte anstatt nur ein Drittel dBessource.

Ob einSubjekte i n e-ford B&ttategie in Koalitionsverhandlungen verfolgt, hangt davon
ah wie analytischdieses selbstist, und als wie analytisches die anderersubjeke einschatzt.
Jestarker diese Faktoren ausgepragt sttestoeherwird esd i e -faa-{T &Strategieanwen-
den Nur einSubjekt welches die langfristige Dynamik von Koalitionsverhandlungydennt,
versteht,dass der langfristige Gewinn dureime bilaterale Kooperation groR3er ist. Ebenso
macht es nur Sinreine Koalition, die sich auf dié&/erteilung (1/2, 1/2r, 0) einigt, nicht zu
verlassen, wenn erwartet wird, dassandere Koalitionsmitgliedie Koalition ebenfalls nicht
verlasstZusatzlich missen zukiinftige Auszahlungen hinreichend wichtdp&Bubjektsan,
das heiRtdas Subjekt darf zuklnftige Einkommeicht zu stark diskontren SinddieseKri-
terien erfullt,dannerzeugtkooperierendes, prosozial®erhalten gegeniber d&oalitions-
partnerin bzw. d@ Koalitionspartneaus theoretischi&ichtlangfristigeinenfinanziellen Vor-

teil in kontinuierlichen Koalitionsverhandlungen

SozialeEbene

Soziale Faktorerbeeinflusserdas prosoziale Verhalten durch die geltenden Verteilungsnor-
men.Soziale Normen sindlsVerhaltensstandardifiniert, die aufweit verbreiteten Uberzeu-
gungendartberberuhen, wie sich einzelne Gruppenmitglieder in einer bestimmten Situation
verhalten sollter{Elster, 1989; Horne, 2005Normverletzende Verhalten kansoziale und
Okonomiscle Nachteilenachsich ziehenweil es von den Gruppenmitgliedern bestraft wird
Koalitionsverhandlungen finden in der Reg&lischen zwei oder mehr Subjektaneiner
Gruppe von drei oder mehr Mitgliedern statt. In Koalitionsverhandlukgen normverletzen-

des Verhaltenlaherdurch Ausschluss aus der Koalition bestraft werttesofern nehmen Ver-
teilungsnormen in Koalitionsverhandlungen einen wesentlich wichtigeren Platz ein als in indi-

viduellen Entscheidungen.

Die vier wichtigsten Verteilungsnormen beruhenderh GleicheitsprinzipdemBedarfsprin-
zip, dem LeistungsprinzipnddemAnrechtsprinzipLiebig & Sauer, 2016)Je hoher die Leis-

tung, der Bedarf, oder das Anrecht des Gegenubers angesetasmwestohohermuissen
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theoretischdie Zuteilungen zu diesem Subjekt sé€drundbedingung fir die Anwendung des
Bedarfs, Leistungs und Anrechtsprinzip sind jedoch Informationen tber die relevanten Di-
mensionen. Ohne die notwendigen Informationen Uber individuelle Bedarfe, Leistungen oder
Anrechte kbnnen diese drei Verteilungsprinzipien nicht angewandt wékismnotwendige
Informationen fehlen, um andere Verteilungsnormen anzuwendesh auf die Gleichheits-

norm zuriickgegriffefD. Miller, 1999) In den bisherigen Uberlegungen wurde daher implizit
vom Gleichheitsprinzip als geltende Verteilungsnorm in Koalitionsverhandlungen ausgegan-

gen, weil weitere Informationen Uber die Vertedshriterien nicht berticksichtigt wurden.

Um das Gleichheitsprinzipinem anderen Verteilungsprinzip gegenuber zu stellen, fokussier
diese Arbeitauf dasBedarfsprinzipVor dem Hintergrundler unterschiedliche¥erteilungs-
normensticht das Bedarfsprinzigus drei Griinden hervor. Erstens wurde das Bedarfsprinzip
als primares Verteilungsprinzip vorgeschlagen, um die soziale Wohlfahrt und die Arbeit von
Demokratien zu bewerten, da dieses im VergleiclaltarativenKriterien (bspw. Bruttoin-
landsproduktpusagekratftiger isfOppenheimer & Frohlich, 2009¥weitens konnten bereits
frihepolitikwissenschaftliche Experimente zeigen, désssuchsprsonen hinter dem Schleier
des NichtWissens weder nach Harsa(y®53, 1955pevorzugendie Effizienz in Gruppen zu
maximieren, noh nach Rawl§1971) die Ungleichheit zu miningren Stattdessen weisen die
Versuchspersongadem Mitglied der Gruppe einen Mindestanteil zu oraximierendariber
hinaus die Effizien£ZFrohlich & Oppenheimer, 1992k videnz fur diese Verteilungspraferenz
konnte repliziert werdefTraub et al., 2005)nd wurde spater als Praferenz fur bedarfsgerechte
Verteilungen interpretierBrock, 2005, 2013)Zudem geben Umfrageteilnehnae an, das
dasBedarfsprinzip noch vor dem Gleichheitsprindgs wichtigste Kriterium ist, umine faire
Verteilung vonRessotcen in der Gesellschattu gewahrleistefHulle et al., 2018)Drittens

gibt es im Gegensatz zu anderen Verteilungsprinzipien bisher keine gesicherte empirische Evi-
denz, in welcher Form heterogen ausgepragte BettaMerteilungsentscheidungdrerick-

sichtigtwerden.

Um weiter vom Bedarfsprinzip sprechen zu kénnen, gilt es zunatbdefinition von Be-
darfsgerechtigkeit zkl&ren. Bedarfe sind grundséatzlich als ein monetéares Erfordernis definiert,
welches fur die Erfullung eines Bedurfnisses erforderlichFgt.das Bedarfsprinzip sind all

jene Bed¢rfnisse relevant, die im jeweiligen
(Kittel, 2020) Von einer bedarfsgerechten Verteilung kann gesprochen werden, wenn sie die

Grundbedurfnisse aller Gruppenmitglieder erf(Klonow, 2001)
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Grundbedurfnisseu bestimmerist allerdings nicht trivial, da deeine allgemeingultige Regel

gibt, welche Bedarfe notwendig sind und welche n{€lgan, 2010)Doyal & Gough(1991)

gehen insbaemdere auf die biologischégbrundbedurfnissein. Um die Frage der Notwendig-

keit naher beantworten zu kénnen, hat sich inpilosophschen Literatur jedochuchder
Zusatz anotwendig f¢r ein fReader,2006welgheawth g e s
soziale Bedurfnissmiteinschlie3tEine breitere Auflistung an Bedarfen im Sinne @éspab-
ilitiesGAnsatzegNussbaum, 2013urde im UN Human Development Index entwickelt, wel-
cher unterschiedliche Grundbedurfnisse nus@nfasst. Auf diesen beziehen sich auch Froh-

lich und OppenheimgR009) wenn sie von Bedarfsgeehtigkeit sprechen.

Informationen tibeBedarfesind notwendig, weil siewischen Menschemeistunterschiedlich
hochausgepragsind Wennmanbspw.an Menschen mit kérperlicher Behinderung desk
kénnen deren finanzielle Aufwendungen fur Mobilitautieh hoher sein als fir Menschen
ohne korperliche Behinderung. Nach dem Bedarfsprinzip wird in den meisten westlichen Staa-
ten gewabhrleistet, dass alle offentlichen Einrichtungen und Gebaude auch fir Menschen mit
korperlicher Behinderung zuganglich siritbenso werdebspw. behindertengerechtéraft-
fahrzeugevom Staat geforderDie Zuwendung zu heterogenen Bedarfen fdlatierzu einer
ungleichen Ressourcenverteilurigjes kann zu einem Konflikt zwischen Bedarfsprinzip und
Gleichheitsprinzipfiihren, welcle in einer Verteilungsentscheidunght gemeinsam erfullt

werden konnen

Voraussetzung fur die Anwendung des Bedarfsprinzips ist die Informaaidiey wie hoch
dieindividuellenBedarfe sind. Die Hohe des Bedasfisd im Folgenderabstrakialsa Be d ar f s -
s ¢ h w édzdicknétlst die Bedarfsschwelle erfillt, wird somit das als sozial notwendig aner-
kannte Bedurfnis befriedigt. Werden die Bedarfsschwellen@ilbfektein der Gruppe erfiljt

ist die Verteilung bedarfsgereclteeinflusstnun das Bearfsprinzip die Verteilungsentschei-

dung einer Koalition, muss sich die Verteilung entsprechend der Bedarfsschwellen andern. Ist
in einer Koalitionsverhandlung dabstrakteBedarfsschwelle eineSubjeks in einer Situation
gleich0.40 und in der anderenitBationgleich0.05, kann entsprecherdks Bedarfsprinzig
erwartet werden, dasasiSubjektin derersterSituation einen héheren Anteil an der Ressource
erhalt als in deeweiten Die Verteilung der Bedarfsschwellbatsomit theoretisch einen Ein-

fluss auf dasprosoziale Verhalten, welches wir denKoalitionsentscheidungen beobachten
kénnenEs gilt aber zu beachten, dassh die zweite Bedarfsschwelle in einer Gruppe von drei
Subjektemicht mit der Verteilung (0.330.33, 0.33) vereinbaren lasst, wodurch die Vertei-

lung nicht gleichzeitig bedarfsgerecht und gleichverteilt sein Kasirstdahereine empirische
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Frage, ob Ressourcen in Koalitionsverhandlungen eher gleichverteilt oder bedarfsgerecht ver-
teilt werden.m folgenden Aschnitt wird daher der methodischegangzu dieser Frage und

denen der vorangegangenen Abschiiégechrieben
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3. Methodischer Zugang

Vor dem Hintergrundinterschiedlicheinstitutioneller Rahmenbedingungeserstrickte Ein-
zelinteressemind der Komplexitat von sozialen Praferenzish es n alltdglichenKoalitions-
verhandlungerschwierig- wenn nicht unmdéglich das Verhalterverschiedenemdividuen
umfassendhachzwollziehen.Um mit einem hohen Mal} an interner Validitat die kausalen Ef-
fekte dereinzelnen Faktoren herauszuarbeiteardendiese daher ihaborexperimenterun-
tersucht In dieser Arbeit soéin Verteilungsentscheidungamter kontrollierten Bedingungen

mittels experimenteller Evidenz zunéchst im Labor besseravelsh werden

Grundsézlich machen sich sozialwissenschaftliche Experimente drei Instrumente zu Nutze, um
kausale Zusammenhange festzustellen: Kontrolle, Randomisierung und monetére Anreize
(Fréchette & Schotter, 2015; Kubbe, 2016; Morton & Williams, 2010; Schram & Ule, 2019;
Webster & Sell, 2014} In einem idealen experimentellen Forschungsdesign sind alle Input
und OutputVariablen festgelegt und die Inpuariablen werden kontrolliert variiert. Dadurch

kann bei Beobachtung eines Unterschieds der OMpuéable kausal auf den Einfluss der In-
put-Variable geschlossen werden. Die unterschiedlichen Eigenschaften und Einstellungen der
Teilnehmenden werden durch einen zufallsgenerierten Zuweisungsmechanisnixgeri-

mental und Kontrollgruppekontrolliert, wodurch sich bei einer ausreichend groRRefz#dl

die Verteilung aller Attribute zwischen den Versuchsanordnungen im Durchschnitt ausgleicht.
Zusatzlich sorgen die monetaren Anreize fur reale Konsequenzen der Verteilungsentscheidun-
gen, wodurch man sich nicht auf den Wahrheitsgehalt von MeinungeNed@altensangaben

in hypothetischen Szenarien verlassen mtiss.

In allenvier Beitrdgen der Dissertatiggeht esn den Experimentedarum, in Dreiergruppen
eine gegebene Ressource unter den Gruppenmitgliedern aufz(itglldnD-Spiel, Abschnitt

2). Die Verteilungsentscheidung kann dabei immer durch eine Koalition in Form einer einfa-
chen Mehrheit, also durch zwei von dhaidlividuen getroffen werdenStudie 1 vergleicht in-
dividuelle Verteilungsentscheidungen mit Verteilungsentscheidungen sodenanten2er

Linie (eine relevante Koalition)Studie 2 vergleicht die 3iinie (zwei relevante Koalitionen)

mit dem Dreieck(drei relevante Koalitionen)Studie 3 betrachtet kontinuierliche Koalitions-

entscheidungen von Dreiergruppeinei relevantéoalitionen in welchenAngebote auch fur

11 Eine weiteres Instrument, die Tauschung von Teilnehmendereilieise in den sozialpsychologischen Ex-
perimenten angewendet wifdubbe, 2016)kommt in dieser Arbeit nicht zur Anwendung.

12 Ubersichten zu Experimenté@mden Sozialwissenschaften finden siclDimickman et al(2006, 2011)Kagel
& Roth (2016) Kittel et al.(2012)oder Palfrey(2009)
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Dritte ersichtlich sind) Letztlich implementiertStudie 4 Bedasgschwellenn Koalitionsver-
handlungenn der 3e+Linie. Das experimentelle Design der vier Studien unterscheidet sich im

Hinblick auf die jeweilige Brschungsfrage.

Der erste Beitrag beschaftigt sich mit der Frage, wie soziale Praferenzen in einer bilateralen
Verhandlungzusammenwirkenwenn eine vorbestimmte Dyade die verfligbaren Ressourcen
auf dreilndividuenaufteilt. Dazu wird die Anzahl der entssldendenndividuenvariiert und
Prosozialitat sowohl individuell als auch in Mehrheitsentscheidungen vorkoabiionsmit-
gliederngemessen. Das dritte Gruppenmitglied hat in der ersten Studie keinerlei Einfluss auf
die Entscheidung und kann als passivelividuum nur darauf hoffen, dass ihn dierhand-
lungspartnannen und Verhandlungspartrniardie Verteilung inkludieren. In der ersten Studie
kann somit untersucht werden, wie sich die wahrgenommene Verantwortung der multiplen Ent-
scheidungstragemen und Entscheidungstragir den bilateralen Koalitionsverhandlungen im

Vergleich zu Einzelentscheidungen auswirkt.

Im zweiten Beitrag geht es um die Auswirkung der Verteilung der Verhandlungsmacht auf die
Koalitionsentscheidungen. Dazu werden die Verteilanggcheidungen von Koalitionen in
zwei unterschiedlichen Interaktionsstrukturen verglichen. Wahrend in einer Versuchsanord-
nung alle dreGruppenmitgliededie Moglichkeit haben, jeweils bilateral zu verhandeln und
eine Mehrheit zu bilden, hat in der andefmordnung nur eisruppenmitglieddie Mdglich-

keit, eine Koalition mit einem der beiden anderen Gruppenmitglieder zu bilden. In der ersten
Versuchsanordnung ist die Verhandlungsmacht daher gleich verteilt, wahrend in der zweiten
die Verhandlungsmacht desntralenGruppenmitglied$idher ist als die der peripherbrdi-

viduen Somit kann auch die Auswirkung der zuschreibbaren Verantwortung des initial gleich
starken oder schwéacheren und spater ausgeschlossenen Gruppenmitglieds auf dessen Anteil an
der Ressoce Uberprift werderDie Resultate von Studie Kbnnenmit jenen von Studie 1
verglichen werden, in welcher dem dritten Gruppenmitglied keine Verantwortung fiir das Er-
gebnis der Koalitionsverhandlungen zugeschrieben werden kann, da idiesrpassive

Rolle keinen Einfluss auf die Entscheidung hat.

Der dritte Beitrag geht auf die Verteilungsentscheidungen von Koalitionen und deren Stabilitat
ein. Dazu werden die Koalitionsverhandlungen als kontinuierlicher Praradslliert. Uber

einen vorgegebenen Zeitraum kdnnen\desuchspersonannerhalb der Gruppe iBchtzeit

nach Belieben Koalitionen bilden, aufbrechen und mit dem anderen Gruppenmitglied eine neue
Koalition eingehen. Zudem wird analysiert, welslgnfluss die individuelle Prosozialitat und

kognitive Fahigkegnder Koalitionsmitgliedeauf dieEntsteidungiiber die Verteilungpaben
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Ubergreifend kann in dieser Studie dabetersuchtverden, ob Transfers zu den dritten Grup-
penmitgliedern in den kontinuierlichen Verhandlungen héher sind als in den einmaligen Koa-

litionsverhandlungen der ersten zwei&éan.

Der vierte Beitrag schlief3t mit einer kritischen Betrachtung der den vorherigen Studien zugrun-
deliegenden normativen Verteilungskriterien ab. Unter einer &hnlichen Verhandlungsstruktur
wie in Studie 2 wird Uberprift, inwiefern die Ergebnisse stateihalvenn neben Gleichheits-

norm auch die Bedarfsnorm in den Verteilungsentscheidungen angewendet werden kann. Die
Bedarfe der Gruppenmitglieder werden in dem Experiment in Form von Schwellen operationa-
lisiert, die durch die Verteilung der Ressourcen driiilrden missen, um in einem zweiten

Teil des Experiments die Mdglichkeit zu haben, weiteres Einkommen zu verdienen. Im Fokus
der Studie steht die Frage, wie die Konkurrenz zwischen den Verteilungsprinzipien in den Ko-
alitionsverhandlungen aufgelost wirdemn die individuelle Bedarfshohe innerhalb der Grup-

pen variiert.

Einige zentrale Elemente dExperimentesindin allen vier Studierkonstant gehalterunter
anderem finden dikoalitionsverhandlungeim allen vier Studieiiber den Computer statt. Das
bedeutet, den Versuchspersonen wird am Anfang des Experiments einwosustideren ab-
getrennter Computerbildschirm zugewiesen. Die weiteren Instruktionen und Intezaktion
Experiment erfolgen anonym. Alle experimenteldarsuchsanordnungen sind mittels der
Computersoftware -iree (Fischbacher, 2007programmiert und durchgefiihworden Die
Teilnehmenden sind in allen vier Studien Studierende der Universitat, an welchabdas

angebunden isin demdas Experiment durchgefiihrt wurtfe

Eine der wichtigsten Gemeinsamkeiten dgperimentellen Untersuchungest die Art des
Verhandlungsprotokolls. In allen vier Studien ist das Verhandlungsprotokoll unstrukturiert und
nicht streng vorgegeben. Das bedewtass diéndividuenin den Verhandlungen frei entschei-

den kénnen, wann und wie oft sie wahrend der Verhandlung Angebote machen. Ebenso kann
frei entschieden werden, wann ein Angebot angenommenDig¥.erteilungsvorschlageer-
denwéhrend deVerhandlungeimn allen vier Studieallerdingsrein numerisclund nicht verbal

13 Eine Diskussion zu Studierenden als Versuchspersonen in Experimenten findet sich in Kapitel 8 von Morton
und Williams(2010) Ein direkter, experimenteller Vergleich zwischen Studierenden und anderen Versuchs-
personen findet sich in Belot et 2015) Siehe auch Druckman et 2011)undFréchette & Schottd2015)
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gemacht. Das bedeutet, ein Angebot enthalt die vorgeschlagene Verteilung, jedoch keinen wei-
teren Begleittext. Weitere Kommunikation ist wahrend der Experimente untersagt)nwar St

riablen zu kontrollieren.

Trotz einiger Gemeinsamkeitsteherdie Studierin ihrer Konzeptiorallerdingsin erster Linie

fur sich allein'* Die vier Studiersind interdisziplinar interpretierf um den Einfluss sozialer
Praferenzen auf die Koalitionsvendlungen zu untersuchetudie 1 nimmt eine vergleichs-
weise verhaltensékonomische Perspektive auf bilaterale Verhandlungen ein. Studie 2 bezieht
sich auf die soziologische Netzwerkaustauschtheorie. StudieaBss$ichtweise dgrolitik-
wissenschatftliben Literatur zur Stabilitat von Mehrheitsentscheidunganigumentiert wah-

rend die Konzeption von Bedarfen in Studie 4 primamdauphilosophischen Literatur zu Ver-

teilungsgerechtigkeit aufbaut.

14 Unterschiede zwischen den Experimenten findenkssphv.hinsichtlich der Rundenanzadderden zusatzlich
erhobenen KontrollvariableKausalitatsschliisse der komparativen Ergebresse daher nur eingeschrankt
mdglich, weshalb sich AbschnBtauf einen deskriptiven Vergleich der Ergebnisse beschrankt
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individually. Through the formal analysis, I can systematically link the
results to the other-regarding preferences elicited individually and,
thereby, provide important insights into other-regarding preferences in
joint decision-making environments.
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Highlights

- I examine how other-regarding preferences aggregate in a free-form bargaining experiment
- Third subjects only receive payoffs if the bargainers retain equal payoffs
- Transfers to third subjects vary considerably depending on the bargaining partner

- The formal analysis can link the results to the individual preferences of the bargainers



1. Introduction

Any group, whether it is a state, a business cooperation or a union, must decide how to distribute available
resources among its members. Often, these decisions affect third parties that, at the decision-making stage,
have no direct influence on the outcome. For example, once actors have formed a majority coalition and are
able to make decisions on behalf of the group, they negotiate the distribution of resources for themselves
and the group members outside the coalition. In other instances, the negotiating partics may be managers,
party leaders, or states and the affected third parties are co-workers, party members, or asylum seckers from
third countries. Third parties appear in very different contexts, in which the motives and distribution
preferences of decision-makers can be just as different. In this paper, I examine in a stylized way under
which circumstances bargainers take third subjects into account and how the distribution decisions depend
on their individual levels of other-regarding preferences.

It is now well established that other-regarding preferences are an important driving force of individual
behavior (Cooper and Kagel 2016; Fehr and Schmidt 2006; Konow and Schwettmann 2016). Despite the
extensive amount of evidence, most of the bargaining literature refrain from incorporating other-regarding
preferences in the analysis and focus on institutional factors (for a survey see, Palfrey 2016). Distributional
preferences, however, appear to be crucial in determining joint distribution decisions. While one would
expect that self-interested actors leave anyone outside the majority coalition empty-handed, as allocating
any payoff shares to third actors would be ‘coalitionally irrational’ (Aumann and Maschler 1961), other-
regarding actors might happily share payoffs equally among the whole group (Sauermann ct al. 2020). Given
that individuals are heterogenous with respect to their other-regarding preferences, the same institutions can
exhibit very different bargaining outcomes depending on the decision-makers.

However, the relationship between individual other-regarding preferences and collective decisions is
more intricate than it appears at first. Decisions made individually are typically poor predictors of decisions
made jointly (Charness and Sutter 2012), and even though groups make a substantial amount of decisions
that benefit others, other-regarding concern is usually less pronounced (Kugler et al. 2012). The question is,
what happens when multiple individuals bargain about the distribution of payoffs? How do bargainers’
distributional preferences interact and aggregate, whose preferences affect the agreement more, and under
which circumstances do they take third actors into account? The experimental bargaining literature,
dominated by highly structured approaches, typically assigns tremendous proposer power to one of the
bargainers. Yet, other-regarding preferences can interact with the bargaining position, which makes it
difficult to derive clear insights on these questions from existing studies.

To examine the influence of individual other-regarding preferences on bargaining outcomes, I conduct
a free-form bargaining experiment and refrain from imposing structural inequalities. A predefined majority

of two active subjects have to agree on the distribution of payoffs between themselves individually and a
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third passive subject. The free-form bargaining setting allows unrestricted back-and-forth interaction, which
makes bargainers structurally equivalent. To disentangle the influence of the individual preferences on the
outcome, subjects assigned to the active role bargain consecutively with different subjects. Additionally, 1
clicit subjects” distributional preferences in individual choice tasks in two treatments, cither before or after
the bargaining game. To solve the bargaining problem theoretically, I derive closed-form solutions by
applying prominent social preference functions (Bolton and Ockenfels 2000; Fehr and Schmidt 1999) to the
Nash bargaining solution (Nash 1950, 1953). Then, I fit the derived solution functions to the observed
bargaining behavior. This allows me to (i) assess which assumptions about the other-regarding preferences
explain the bargaining behavior best and (i1) compare subjects’ bargaining behavior with their individual
distribution choices. I also report on the dynamics of the bargaining process, which is much richer in the
free-form bargaining environment than under a structured bargaining protocol.

My main result is that when third subjects receive payoff shares, bargainers retain equal amounts of the
payoff in 94 percent of the cases. A substantial share of the bargaining subjects care about the third subject;
however, faimess between the bargainers appears to be more important than sharing fairly with the third
subject. If other-regarding subjects are not able to enforce equal contributions, then the third subjects receive
no payoff shares, because virtually no bargainer is willing to reduce inequality between themself and the
third subject at the expense of an increase in inequality between themself and the other bargainer. After
fitting the solution functions, the bargaining solution that captures this relationship in the underlying utility
function (Fehr and Schmidt 1999) outperforms alternative solutions significantly. The rationale is also
apparent when analyzing the bargaining process. In view of structured bargaining studics, which led to the
conclusion that “players care ncither about the absolute nor about the relative payoffs of other individuals™
(Bolton and Ockenfels 2008), but just about their own payoff relative to the average, this result is surprising.

The results further show that bargaining outcomes are often polarized. In a majority of agreements, third
subjects receive none or exactly one-third of the payoff. The analysis indicates that other-regarding
preferences derived from the bargaining behavior correlate strongly with the revealed other-regarding
preferences from the individual choice tasks. Moreover, analyzing the dynamics of the bargaining process
reveals that the individual other-regarding preferences of the proposer of the final agreement influence the
payoff distribution significantly stronger than the preferences of the receiver of the agreed offer. Also, the
data confirm the presence of an ‘anchor effect” (Chertkoff and Conley 1967) and a ‘deadline effect” (Roth
etal. 1988), implying that first offers have a lasting impact on the outcome and most agreements are formed
during the last seconds of the negotiations.

The study touches upon several streams of literature. First, it contributes to studies that examine
negotiated transfers to third individuals. A passive third individual was first introduced by Giith and van
Damme (1998) in an extended version of the ultimatum game. They find that proposers and responders

predominantly agree on the three-way even split in early periods, which can be replicated with samples



outside the laboratory (Giith et al. 2007). In later periods, when the proposer learns to use their first-mover
power, receivers of the take-it-or-leave-it offer care mostly about their own relative payoff share and less
about the third, which is corroborated by clectrophysiological data (Alexopoulos ct al. 2012). The results
from the structured bargaining experiments led to the conviction that self-interested bargainers are free to
exploit other-regarding bargainers if they receive their own fair share, defined as the own payoff share
relative to the average payoff share (Bolton and Ockenfels 1998, 2000, 2008). According to the evidence
presented here, this conjecture cannot be supported in less structured bargaining environments.

Second, the study connects to the multilateral bargaining and coalition formation literature. Under
simple majority rule, classic approaches predict that groups form minimum winning coalitions which
distribute payoffs exclusively among the majority (Aumann and Maschler 1961). Experimental tests in this
field show that multilateral bargaining outcomes are generally more equal than theoretically predicted by
the assumption of strict self-interest (Diermeier and Morton 2005; Fréchette et al. 2003; McKelvey 1991;
Palfrey 2016). However, after a few periods, many coalition agreements tend to exclude group members
outside the coalition from any payoffs (Agranov and Tergiman 2014; Miller and Vanberg 2013; Okada and
Riedl 2005). In comparison to these endogenous majorities, the predefined majorities in this study appear
to exclude third subjects less. Likewise, when the bargaining protocol is unstructured (Schwaninger et al.
2019), endogenous majorities transfer less to subjects outside the coalition than observed here. These results
suggest indirectly that either other-regarding concems are higher when subjects outside the coalition have
no power to respond or that self-interested subjects are more likely to select into the majority.

With respect to the main result, the study is also related to findings in variants of the dictator game with
two dictators and one recipient. Evidence on the question of whether transfers to the same recipient align
between multiple dictators is mixed, however. Panchanathan et al. (2013), who utilizes the strategy-method,
find that 13 percent of all subjects condition their transfer on the transfer of the other dictator. Yet, they also
find that 36 percent compensate for the other dictators’ self-interest and 51 percent of all subjects do not
react to the transfer of other dictators. Similarly, Géchter et al. (2017) find considerable heterogeneity
regarding the influence of others on the dictators” sharing behavior. Only Xu et al. (2020) find that charitable
giving is higher when a first subject suggests to donate the same amount as a second dictator, as compared
to cases in which the first subject suggests to donate a lower amount than the second dictator. When the
payoffs between the dictators are equal by design, the average transfers to third subjects are higher if the
decision is based on the average distribution proposal instead of consensus (Ellman and Pezanis-Christou
2010).

Finally, the study contributes to the growing body of unstructured bargaining experiments. Advocates
argue that results from unstructured bargaining have higher external validity than structured bargaining
(Camerer 2003; Tremewan and Vanberg 2016). Furthermore, the results from unstructured bargaining

protocols allow for more interesting analyses of the bargaining processes preceding the bargaining outcome
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(Camerer et al. 2019; Karagozoglu 2019). In this particular study, using an unstructured bargaining protocol
has the additional advantage of making bargainers strategically equivalent (Gachter and Riedl 2005:; Galeotti
ct al. 2019), which means that other-regarding preferences do not interact with the bargaining position. In
unstructured bargaining experiments without further context, two bargainers predominantly agree on a two-
way equal split (Isoni et al. 2014; Nydegger and Owen 1974). Introducing a third passive subject to an
unstructured bargaining protocol adds to this literature, even though, to control for linguistic abilities, I do
not allow for cheap talk in the experiment.

The remainder of this paper is structured in the following way: First, I derive predictions for the
bargaining problem on the basis of three different classes of utility functions. In section 3, I describe the
experimental design to compare the predictive quality of the different models. In sections 4 and 5, I derive

the hypotheses and present the results. Finally, I summarize and discuss the findings.

2. Cooperative Bargaining Solution with Inequality Aversion

This study focusses on the question of is how two individuals divide payoffs among themselves and a third
individual if they bargain in an unrestricted and costless bargaining environment. Building on Birkeland
and Tungodden (2014) and similar to Luhan et al. (2019), I make use of the Nash bargaining solution (Nash
1950) to predict the division, allowing for heterogeneous other-regarding preferences. More concretely,
suppose there are n = 3 individuals j = a, b, c. While individuals i = a, b bargain over the distribution of
a bargaining value, v, individual c is excluded from bargaining. The two bargaining individuals can agree
on any triple y = (¥q, ¥, Yc) of payoff shares. y; € [0, v], which belong to the set of feasible bargaining
agreements Y = {y : y, + y, + y. < v}. The disagreement point d is zero, d = (0, 0, 0), which means that
individuals receive no payoff if they cannot agree on any offer and that disagreement entails the risk of
losing a potential increase of utility. I assume individuals a and b bargain over the payoff shares y; as if

they were solving the following optimization problem,
max (uq(y) —uq(d) ) * (up(y) — up(d) ) subjectto y, +yp + ¥ = v, o

where u; () is the utility of individual i, which depends on the distribution of the payoff shares. If the utility
functions arc convex, this bargaining solution is symmetric, independent of scale, independent of irrelevant
alternatives, and Parcto cfficient (Nash 1950).! Parcto cfficiency implies that if the utility at the

disagreement point is zero, i.e. u;(d) = 0, which applies to the utility functions I compare in the following,

! For an extension to nonconvex problems, see Conley and Wilkie (1996).



an individual will not agree to any outcome resulting in a negative individual utility (Birkeland and
Tungodden 2014).

When all individuals aim to maximize their own monctary payoffs, i.c. u;(y) =y; and d; = 0, the
distribution y = (v/2,v/2,0) maximizes the Nash product. In this case, individual ¢ introduces only
irrelevant alternative distributions and the third individual receives no payoff since the bargaining
individuals are strictly self-interested. In contrast, assuming individuals value not only their own payoffs
but also the relation of their own payoffs to the payoffs of others, the third individual may receive some
payoff shares. The outcome then depends on the specific properties of the utility function of the two
bargaining individuals and the relative weights attached to own and other’s payoffs.

Here, I examine three classes of outcome-based utility functions that incorporate the idea of other-
regarding preferences in different ways.? As a reference, I derive predictions assuming preferences that are
described by the Cobb-Douglas form (henceforth CD), which is frequently used to model the trade-off
between own and others’ payoffs (Andreoni 1990; Andreoni and Miller 2002; Nax et al. 2015). The second
utility function integrates the properties proposed by Bolton and Ockenfels (2000) and conceptualizes
inequality aversion (henceforth BO). The third utility function was developed by Fehr and Schmidt (1999)
and conceptualizes pairwise inequality aversion (henceforth FS). After two decades of research on other-
regarding preferences, the literature is clear that the latter two models explain individual behavior accurately
in decision settings with the concrete properties at hand (Konow and Schwettmann 2016). The accuracy
decreases, however, when the decision-makers face an cquality-cfficiency trade-off (c.g., Kagel and Wolfe
2001) or have further information about intentions, merit, or need (Cooper and Kagel 2016; Nicklisch and
Pactzel 2020).

2.1. Cobb-Douglas Utility

To solve the optimization problem in (1), I consider each utility function separately, assuming that the utility
weight attached to other individuals” payoffs varies across individuals in order to allow for heterogeneity of

other-regarding preferences. For a utility function of Cobb-Douglas form, I assume the utility to be
_8. 8 -
u =y [j=iy; 0.0 2L, (2)
where parameter 1 — 6; weights own against others’ payoffs. Thereby, the model captures the inclination

of subjects to allocate some payoffs to other subjects. Using (2) in (1) and solving for y, gives:

2 An implicit assumption in Nash’s bargaining solution is that the bargainers know cach other’s utility function.
Arguably, the distribution preferences are revealed during the bargaining process when bargainers repeatedly make
their distribution offers. For a bargaining solution with incomplete information, sec Harsanyi and Selten (1972).
Their approach is difficult to combine with common conceptions of other-regarding preferences because types are
usually not discrete. Hence, 1 follow Birkeland and Tungodden’s (2014) and Luhan et al.’s (2019) approach.
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Ve(8as8p) = 3 (8a + )V, 3)
Hence, if §; > 0, then CD can explain positive transfers to the third individual. Depending on the weights
of the bargaining individuals, the payoff share of the excluded individual can lie within the range
Ye(84,6p) € [0; v/2]. This means CD also rationalizes bargaining outcomes that allocate more payoff to
the third individual than to the bargaining individuals. If 6, = 6, = 2/3, then the bargainers would agree

on the even three-way split.

2.2. Inequality Aversion

BO assumes a utility function that decreases exponentially when the own payoffs deviate from the average
payoff,
2
yi_ 1 :
w(y) = [yi —0(F-3) UvEo oy, )
0 ifv=0;
where parameter 9; weights the inequality between own payoffs and mean payoffs. Using (4) in (1) and

solving for y, gives:

1_p(a 1 i BatPh . 2
Ve(Oq,9p) = (3 2(au+ob))v & 9q9p = 3v’ . 4)
0 otherwise;

Similar to CD, BO predicts the third individual will obtain positive payoff shares if the disutility of
inequality of both players is sufficiently strong (9,9,/(9, + 9) > 3v/2). In contrast to CD, however, BO
formalizes inequality aversion and the solution implies that it cannot be optimal that the third player’s payoff

share is higher than one third, i.e. ¥.(9,,9p) € [0; v/3].

2.3. Pairwise Inequality Aversion

FS assumes individuals compare their payoff pairwise to others™ payoffs and dislike disadvantageous

incquality more than advantageous incquality: that is,
w(y) =y — %Zjn max{y; — y;,0} — %Zjﬂmax Vi—v,0}, Bi<a;,0<B;<1; (6)

where parameters a; and £5; express the disutility from being worse or better-off in payoffs. Using (6) in (1)

and solving for y, gives:

; 3
0 Lf ﬁa + ﬁb < Zﬂaﬁb +1,
(3Baﬁb—4(ﬁa+ﬁb)+4) —_— "
Ye(Ba Bp) = | \9BaBb=6a+B)+4) = If Bafp+1 <Pty <53 ()
1 . 4
3 v Lf 3 < ﬁa + ﬁbi



Like BO, incquality aversion in FS also implics that y. (B, B5) € [0; 1/3]. The key difference between FS
and the other two bargaining solutions concems the predicted payoff shares between the bargainers. CD and
BO rationalize different and independent payoff shares of the bargainers since the utility of own payoffs is
not affected by others” payoffs or only affected by the mean, which is a constant. FS, on the other hand,
implies that any optimum requires even payoff shares between the bargaining individuals, i.e. y, = y,,. The
reason is that the other-regarding preferences necessary to break this condition (1 + 0.5 a; < f5;) are never
realized due to the assumptions of the model (f; < a; and 0 < §; < 1). Intuitively, the two bargainers will
always agree on even payoffs between themselves because the utility gained by reducing the payoff
difference to the third individual is always lower than the negative utility gained by increasing the payoff
difference to the bargaining partner simultaneously (and the lower utility from the lower payoff share). Thus,
in contrast to CD or BO, FS captures the idea that bargaining individuals are deeply concerned about a fair
allocation between themselves.

Let me further discuss how the preferences modeled by FS aggregate through the Nash product. In
isolation, FS attains its inner maximum cither when (v, 0, 0) or (v/3,v/3,v/3), depending on whether §; <
2/3 or B; > 2/3 (in the two-player case, ff; S 1/2). The worse-off weight a; only plays an indirect role as
it cnsures that an individual does not prefer a lower payoff, but never becomes cffective due to the
assumption f§; < a;. When two individuals bargain with cach other over the distribution of some payoff, we
can differentiate three cases: both bargaining individuals are rather self-interested with 5, < 2/3 and 8, <
2/3, both individuals are rather prosocial with S, > 2/3 and B, > 2/3, or one individual prefers to
maximize own payoffs, 8, < 2/3, while the other individual prefers equal payoffs, §, > 2/3.

The first two cases are straightforward. When two rather self-interested individuals bargain, they will
agree on the even two-way split. As long as both f; < 2/3, the specific better-off weights do not affect the
outcome because Nash’s bargaining solution ensures that the agreement is independent of scale. In contrast,
when two rather prosocial individuals bargain, they will agree on the even three-way split since their
preferences both peak at the even three-way split.

The most interesting case is the third, when one individual prefers maximum payoff and the other prefers
equal payoffs. In this case, the relative weights of the inequality aversion parameters determine the outcome
(see Figure 1). It can be inferred that individuals with stronger preferences are more assertive and enforce
their preferences. For example, let the better-off weight of an individual a be §, = 9/20. Alone, this
individual prefers to maximize own payoffs. When a bargains with an individual b with 8, = 14/20, who
prefers equality, a’s preferences are relatively stronger in comparison and individual a enforces the even
two-way split (in Figure 1, this point is indicated by a red cross). However, if individual b has relatively
stronger cgalitarian preferences, say B, = 18/20, then the relative influence flips and the bargainers will

agree on the even three-way split (red triangle).
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Figure 1. Predicted agreement depending on FS better-off weights.
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In other words, the more important profit (equality) is for an individual, the closer the outcome is to this
individual’s distribution preferences, since the individual is more reluctant to agree on a more (less) equal
distribution. Only when the preferences are relatively similarly weighted will the bargaining individuals
agree on a compromise by which they receive an even share and allocate a share between zero and one third
to the third individual. In a majority of cases, however, the Nash product transforms individual preferences

into the outcome preferred by the individual with stronger preferences.

3. Experimental Design

The experiment, designed to emulate the theoretical environment, incentivizes bilateral negotiations in
which the participants distribute payoffs between themselves and an uninvolved third subject. In addition, I
elicit distribution preferences in an individual choice setting. To control for ordering effects, I vary the
sequence of the bargaining game and the individual tasks between subjects. In the I-B treatment, participants
complete the individual decision tasks before they play the bargaining game; in the B-I treatment, they

complete the individual tasks after the main experiment.

4.1. Free-form Bargaining

At the start of the bargaining game, two-thirds of the participants are randomly selected to bargain over the
distribution of payoffs and one-third of the participants are excluded from the payoff-relevant negotiations.

The role assignments remain constant throughout an entire session of the experiment. In each round, two



bargainers are matched together with one excluded participant and must bargain over the distribution of 72
points.

To make an offer, a subject has to allocate exactly 72 points between herself, the other bargainer, and
the excluded subject who cannot participate in the negotiations.® The format of the proposals is restricted to
numbers displayed on the computer screen. Further communication is prohibited during the experiment to
control for confounding factors, such as differences in the linguistic abilities. Subjects are able to send as
many offers and counteroffers as they choose at any point during a round. The most recent proposal of the
other bargainer can be accepted at any time during the round by clicking on an ‘Accept’ button. In this
sense, bargaining is costless, unrestricted, and not subject to a tightly structured protocol. If the bargainers
agree on a distribution of payoffs, the round ends and the payoffs are implemented for all three subjects.
The time limit to reach an agreement is two minutes. If no agreement is reached within the time limit, all
three subjects receive zero points. When an agreement is reached or the time ends, the subjects are informed
about their payoffs and a new round begins.

Each session consists of 24 participants who engage in 20 rounds of negotiations. In the first five rounds,
the 16 bargainers are randomly matched in every round. In the last 15 rounds, the 16 subjects are matched
so that each bargainer bargains exactly once with all other bargainers. At the end of the session, three rounds
are randomly selected and paid out. In the meantime, the 8 excluded subjects also bargain in groups of two,
but their outcomes are not relevant for the payoff. Even though I do not use these data, this procedure ensures
the roles remain anonymous during the experiment. The subjects learn the own role prior to the bargaining

game. The roles are held constant during the experiment to control for indirect reciprocity.

4.2. Individual distribution preferences

To compare the bargaining behavior with the decisions of the individual choice task, I elicit the individual
distribution preferences in two ways. All subjects complete an extended Equality-Equivalence test
(henceforth EET; Kerschbamer 2015) and a three-person random dictator game.

The EET mcasures preferences for inequality aversion. It is an incentivized task assessing an
individual’s distributional preferences based on decisions between various distribution alternatives in two
blocks. In the disadvantageous inequality block (DIB), subjects face five pairs of allocations and, for cach
pair, they must choose whether they prefer an equal distribution between themselves and another subject
(20, 20) or an unequal distribution (20 + x, 30), where x € {5, —1, 0, 1, 5}. In the advantageous inequality
block (AIB), they must also choose whether they prefer an equal distribution (20, 20) or the uncqual

distribution (20 + x, 10), but the payoff share of the other subject is smaller. I can observe when a subject

3 Ichoose a relatively high number of points to broaden the action space of the subjects and allow for a meaningful

variance of outcomes. Participants can usc a calculator integrated in the bargaining interface.
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