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VORWORT

Der Gutshof von Bruckneudorf ist einer jener Fundplétze, an dem es beim Studium der
Klassischen Archéologie mit provinzialromischen Schwerpunkt an einer Osterreichischen
Universitat kaum ein VVorbeikommen gibt. Neben der enormen Grof3e des Landguts und
der beeindruckenden Ausstattung des Hauptgebaudes in seinen spatantiken Ausbauphasen,
hat auch die rege Publikations- und Vortragstatigkeit der Ausgraber von B. Saria bis H.

Zabehlicky zu der Bekanntheit der Fundstelle beigetragen.

Auch ich bin bereits bei der Arbeit an meiner Magisterarbeit im Fach Alte Geschichte und
Altertumskunde zu den Graffiti auf Wandmalerei im rémischen Osterreich mit dem
Fundplatz in Kontakt gekommen und war ob der charmanten Wandritzungen von Pferden
mit spatantikem Hornchensattel, den vermeintlichen Selbstportrats junger Villenbewohner
und den unlesbaren Inschriften, die - in einer bei htheren Verwaltungsbeamten géngigen
Kursivschrift gehalten — wohl urspriinglich in der Latrine des Komplexes angebracht
waren, Uberaus froh, meinen sonst eher trockenen Katalog um diese aulRergewohnlichen

Exemplare bereichern zu kénnen.

Als ich wéhrend meines Verwaltungspraktikums in der Abteilung fur Arché&ologie beim
Bundesdenkmalamt von Mag. F. Sauer das Angebot erhalten habe, im Rahmen einer
Masterarbeit Befunde und Fundmaterial eines kleinen spétantiken Wohngebéaudes samt
zugehdrigem Gréberfeld in der Flur Heidwiesen bei Bruckneudorf zu bearbeiten, bedurfte
es daher nicht vieler Uberlegungen fiir eine Zusage meinerseits. Von besonderem Interesse
war fur mich auch das Fundmaterial abseits von prachtigen Mosaiken und Wandmalereien:
So spannend und lohnend deren Erforschung auch sein mag — ein gréRerer Mehrwert fiir
die archdologische Forschung hétte sich wohl durch die Publikation des keramischen
Fundmaterials und weiterer Kleinfundgruppen des groRen Gutshofes ergeben. Ich hoffe,

mit der nun vorliegenden Arbeit einen kleinen Teil dieser Liicke schlieBen zu kdnnen.

Ich mochte daher an erster Stelle Herrn Mag. Franz Sauer (Bundesdenkmalamt) meinen
Dank fiir sein Vertrauen aussprechen und fir die Offnung des Depots sowie des
weitldufigen Fundus an Grabungsdokumentationen des Bundesdenkmalamtes. Auch fir
die fachlichen Diskussionen wahrend einiger Begehungen vor Ort und Hinweise auf die

Abléaufe der Grabung auf der Trasse der Anschlussstelle A4/A6 und der damit verbundenen



Schwierigkeiten sei ihm an dieser Stelle ebenso herzlich gedankt, wie flr das eine oder

andere Glaschen feinen burgenléndischen Weines.

Fur die Betreuung meiner Arbeit und zligige Sichtung des recht umfangreichen Resultats
gilt mein Dank aulRerdem Frau Ao. Univ.-Prof. Dr. Verena Gassner, mit Hilfe deren grofer
fachlicher Expertise und préziser Hinweise einige problematische Stellen in der

vorliegenden Arbeit entscharft werden konnten.

Herrn H. R. Univ.-Doz. Dr. Berhard Hebert (Bundesdenkmalamt) danke ich fur die
Genehmigung zur Bearbeitung des Fundmaterials. Auch Herrn Stefan Schwarz sei fur die
aus Mitteln des Bundesdenkmalamtes finanzierten digitalen Umzeichnungen der Funde
und Graber fur den Fundkatalog gedankt, weiters Herrn Franz Siegmeth fiir die Erstellung
des Gesamtplanes der Grabungen auf der A6-Trasse und Herrn Ass.-Prof. Dr. Karl
Grossschmidt (Universitat Wien) fur die spontane Bestimmung einiger nicht mehr
auffindbarer Skelette auf Basis der Befundfotos, ebenso Frau Dr. Doris Pany-Kucera
(Naturhistorisches Museum Wien) fur alle weiteren anthropologischen Untersuchungen.
Der Hinweis auf die Zusammengehorigkeit zweier Spolien und die Transkription der
zusammengesetzten Halften ist Herrn Dr. Bernd Steidl (Archaologische Staatssammlung
Minchen) zu verdanken. Ich bedanke mich auch bei Frau Dr. Lucia Formato fir Vorab-

Informationen aus ihrer Publikation zu den Graberfeldern von Leithaprodersdorf.

Besonderer Dank gilt nicht zuletzt auch meiner Familie, die mir immer wieder glaubhaft
ihr Vertrauen in die Fertigstellung dieser Arbeit versichert haben sowie Dr. Lina Diers, Dr.
Kathrin Siegl und Mag. Max Martsch, die mich durch wiederholte Zusprache dazu gebracht

haben, dieses VVorhaben letztlich in die Tat umzusetzen.
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1. EINLEITUNG

1.1. Zielsetzung und Positionierung innerhalb der Forschung

Das moderne Erscheinungsbild der Flur Heidwiesen/Haidwiesen ist heute weniger durch
die nach wie vor betriebene Landwirtschaft geprégt, sondern vielmehr durch die breiten
StralRenverl&ufe der Autobahnen A4 und AG, die sich hier kreuzen. Fahrt man von Siden
Richtung Wien, kann man unmittelbar neben der StraRe noch die rezenten Aufmauerungen
auf den Strukturen des Hauptgeb&dudes des grofien romischen Gutshofes von Bruckneudorf
erkennen. Das Gebiet sidlich der Leitha, insbesondere die Region zwischen den
Gemeinden Bruckneudorf und Parndorf wurde schon friih als fundreich wahrgenommen.
Zuné&chst haben von diesem Fundreichtum zweifellos die anséssigen Landwirte profitiert,
die beim Beackern ihrer Felder immer wieder auf Hinterlassenschaften friiherer Siedler
stielen. Die bis heute intensiv betriebene Landwirtschaft wirkt sich nach wie vor nachteilig
auf Erhaltung der Fundstellen aus! Wahrend behauene Steinblécke und Baumaterial aus
Sicht der modernen Landwirtschaft eher ein Argernis darstellten, ist schon aus dem
mittleren 17. Jahrhundert belegt, dass die reliefierten Steinplatten rémischer Grabbauten
und die zugehorigen Fundinventare das Interesse der ansassigen Bevolkerung weckten und
sogar zu gezielten Grabungen motivierten. Auch in den darauffolgenden Jahrhunderten
blieb die Faszination an den immer wieder zu Tage tretenden antiken Gegenstdnden
ungebrochen. Ab dem 19. Jahrhundert fiihrten historische Vereine und schlieBlich
offentliche Institutionen die Grabungen unter einem als wissenschaftlich zu
bezeichnendem Anspruch fort?. Bereits 1899 deckte E. Soter im Bereich der heutigen A4-
Autobahn Graber einer weitlaufigen spatantiken Nekropole auf, sein wesentliches Interesse
galt allerding eher der onomastischen Analyse des Namensmaterials und ikonographischen
Beschreibung der Grabstelen®.

Im Bereich des Gehoftes in Bruckneudorf waren seit den frihen 30er Jahren
wissenschaftliche Grabungen in Gange, die explizit die Erforschung der Anlage zum Ziel
hatten, wobei je nach derzeitigem Forschungsinteresse abweichende Fragestellungen und

Methoden zur Anwendung kamen: A. Seracin hatte 1931 erstmals Grabungen in den

! Ployer 2007, 56.
2 Zabehlicky 2013, 5-7.
3 Soter 1900, 342-351.



"Heidackern™ vorgenommen, bei denen "romische Gebdudereste mit mehrfarbigem
Mauerstuck und Heizziegeln™ zu Tage traten sowie "19 m hievon entfernt (ein) groRer,
wohlerhaltener MosaikfuBboden mit dreifarbigem geometrischem Muster" 4 . Die
darauffolgenden Kriegsjahre erlegten den Forschungstétigkeiten eine fast 20-jahrige
Zwangspause auf - eine Zasur in den Grabungen, die erst nach der Uberwindung der
schwerwiegendsten Konsequenzen des Krieges beendet werden konnte. Aus der von 1949
bis 1956 andauernden Grabungsperiode unter G. Pascher und B. Saria resultierte der bis
heute malRgebliche Grundrissplan der Villa mitsamt ihrer Umfassungsmauer und den darin
befindlichen Nebengebauden®. Auch die ebenfalls immer noch giiltige Nummerierung der
Raume wurde im Zuge dieser Kampagnen festgelegt®. Nach der ersten Aufnahme der
Gebaudestrukturen vor allem des Hauptgeb&udes und ihrer Veroffentlichung zeigt sich in
den Publikationen dieser und der folgenden Jahre eine bemerkenswerte Vernachlassigung
der eigentlichen Grabungsereignisse zugunsten von Berichten zur Bergung und
Prasentation der luxuriésen Villenausstattung. Erstaunlich ist auch die lapidare
Kenntnisnahme der dichten antiken Besiedlung des Umlandes: "Unser Herrensitz lag, wie
Begehungen im Terrain und kleinere Grabungen zeigten, mitten unter kleineren Siedlungen
aus romischer Zeit. Eines dieser Boierddrfer konnte ich 1956 und 1957 gelegentlich der
Freilegung der frihmittelalterlichen Kirchenruine (...) ndrdlich des Gutshofes
untersuchen. Die Kirche steht auf dem freien Anger eines romerzeitlichen Dorfes, das sich
in Form eines Breitangerdorfes um einen Angerteich entwickelte, der von einer Quelle
gespeist wurde, deren antike Fassung noch erhalten ist. Die Ruinen des rémischen, bzw.
ursprunglich boiischen Dorfes sind leider infolge der intensiven Kultivierung der Felder
nur noch sehr schlecht erhalten. Das Stein- und Ziegelmaterial wurde seit Jahrhunderten
verschleppt. Vollstdndige Hausgrundrisse lielen sich nirgends mehr feststellen, doch
fanden sich Reste von Heizanlagen. (...) AuRRer diesem Dorf lieRen sich in der nédheren und
weiteren Umgebung allein aufgrund der Oberflachenfunde mehrere kleine Weiler, in den
wohl ursprunglich die Boier siedelten, nachweisen. Zentrum und Verwaltungsmittelpunkt

aber war unser Herrensitz."’

4 Seracsin 1934, 94: auf den Parzellen 472 und 472. Die Lokalisierung der alten Parzellen ist aufgrund
mehrerer Neuparzellierungen ohne Einsicht in die alten Katastralmappen nicht moglich.

5 Pascher 1950, 49-54; Saria 1966, 252-271; Zabehlicky 2004, 305.

& Zabehlicky 2004, 306.

7 Saria 1966, 269 f.; erstmals: Saria 1960, 495-499; zur frihmittelalterlichen Kirchenanlage s. Saria 1956, 35
f.



Erste Bemilhungen um eine stratigrafische Auswertung der Befunde der grofen
Villenanlage von Bruckneudorf, wie auch die Erkenntnis einer friihen Bauphase des
Gebdaudes in Holz, Rutenputz- und Fachwerktechnik waren ein wesentlicher Verdienst
einer zweiten Forschungsperiode unter G. Langmann 1975 bis 19878. In den ersten zwei
Jahren von G. Langmanns Téatigkeiten an der Villa galt das Hauptaugenmerk der Bergung
der Mosaiken®, wodurch infolge kleinere Sondagen in den betroffenen Raumen méglich
gemacht wurden. Dennoch blieben in den verdffentlichten Grabungsberichten einige
Fragen - besonders stratigrafischer Natur - ungeklért, weshalb bald die Notwendigkeit

neuerlicher Ausgrabungen deutlich wurde®®,

Anlass hierzu gab 1994 der Plan zum Bau eines Schutzdaches?! (iber den offenliegenden
Mauerstrukturen, der eine "vollstandige Erforschung” der Villa aus konservatorischen
Griinden notwendig machte. Obwohl von der Errichtung des Schutzbaus letzten Endes
abgesehen wurde, fanden ab diesem Jahr bis 2003 jahrlich mehrwochige
Grabungskampagnen statt, bei der jeweils mehrere Raume hinsichtlich ihrer Stratigrafie
untersucht wurden, bis 2004 schlie3lich die vorlaufig abschlieRende Verdffentlichung der
Grabungsergebnisse vorgelegt wurde 2. Im Vorwort des subsummierenden Artikels
konstatiert der Ausgraber und Autor der jéhrlichen Grabungsberichte, H. Zabehlicky,
bereits die Notwendigkeit eines detaillierten Berichtes zu Befunden und Fundmaterial in
Form einer abschlieBenden, monographischen Publikation. Auch 14 Jahre spater ist diese
leider nach wie vor ausstandig. Als besonders bedauerliches Desiderat muss hierbei die
Bearbeitung des offenbar sehr reichen Fundmaterials der Anlage - abseits von Mosaiken
und Wandmalereien, die jeweils Gegenstand einer Diplom- bzw. einer Doktorarbeit
waren®® - gelten. In ihrer Funktion als lokales landwirtschaftliches Zentrum bote der
Gutshof von Bruckneudorf, nicht zuletzt aufgrund der Freilegung der Fundstelle nach
stratigrafischen Gesichtspunkten durch H. Zabehlicky und der groflen Mengen an
Fundmaterial, eine geeignete Orientierung und Hilfestellung fur die Datierung von
spatromischen Siedlungen und Graberfeldern innerhalb und auerhalb der Provinzgrenzen

der Pannonia Prima. Dies hat besonders fur die Einordnung spéatantiker Fundplétze

8 Langmann 1979, 66-87.

® Langmann 1979, 66 f.

10 Zabehlicky 2001, 228; Zabehlicky 2004, 307.

11 Kaus 1990, 105 f.

12 Zabehlicky 2004, 305-324.

13 Diebold 1989; Kieweg-Vetters 2011; auch die Diplomarbeit von Benda 1989 befasste sich sehr eingehend
mit den Mosaiken.



Gultigkeit, da Statten mit ausreichend datierendem Material eher spérlich gesét sind und
die wissenschaftliche Aufarbeitung und Publikation derselben eher die Ausnahme als die
Regel darstellen. Davon abgesehen muss ohne detailliertere Untersuchungen des
Fundmaterials auch die Interpretation und Zugehorigkeit der zahlreichen Fundstellen des
Umlandes gewissermalRen spekulativ bleiben. Dies gilt insbesondere fur Kkleine

landwirtschaftliche Betriebe wie den in dieser Arbeit besprochenen.

Diese Arbeit hat daher vornehmlich das Ziel, cine ,,Stichprobe® des spitantiken
Fundmaterials der Region vorzulegen und sich andererseits mit dem weitreichenden
Einfluss des grofen Gutshofes von Bruckneudorf auf sein unmittelbares Umland
auseinanderzusetzen. Sie soll somit einen ersten Schritt dazu tun, das Vakuum zu fillen,
das aufgrund der iberméachtigen Prasenz der spektakuldren Grabungsergebnisse der Villa
von Bruckneudorf in der Forschung der Region entstanden ist: Es soll gezeigt werden, dass
die sogenannte Palastanlage auf der Flur Heidwiesen keine in sich geschlossene Einheit
war, sondern vielmehr das Zentrum einer seit dem 1. Jh. florierenden weitlaufigen
Siedlungslandschaft, die durch zahlreiche Grabungen und Prospektionen des vergangenen

Jahrhunderts besser erschlossen ist als allgemein bekannt.

1. 2. Methodik

Das bei den Grabungen auf der Fundstelle 1b der A6-Trasse zutage getretene Fundmaterial
wurde nach Abschluss der Arbeiten zundchst in die Depots des Bundesdenkmalamtes
(BDA) in die Raumlichkeiten des ehemaligen Waffendepots "Arsenal” verbracht. Einzelne
Fundgegensténde, allen voran Metall- und Glasobjekte sowie annahernd vollstandige
Keramikgefalle, wurden unmittelbar nach der Bergung der Abteilung fiir Restaurierung des
BDA (ibergeben und von den dort tatigen Restauratoren gereinigt und konserviert. Bereits
zu diesem Zeitpunkt wurden durch F. Siegmeth, P. Kolb und S. Schwarz von
ansprechenderen Objekten Fotografien ohne Malistab und vor einem effektvollen
marmorierten  Hintergrund angefertigt, deren Zweck die Verwendung in
popularwissenschaftliche Publikationen und Ausstellungskatalogen war'*. Eine Auswahl
der aus den Bestattungskontexten stammenden Kleinfunde ist mittlerweile in der

Dauerausstellung des Museum Carnuntinum in Bad Deutsch-Altenburg zu sehen. Die

14 Sjehe etwa: Sauer 2016; Beutler — Farka 2017, 424 Abb. 970-973.
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fragmentierten Grabinschriften und -reliefs, wurden in die dem Museum Carnuntinum

zugehorige ehemalige Tabakfabrik in Hainburg gebracht und dort inventarisiert.

Aus diesem Grund war der erste Schritt zur Bearbeitung des Fundmaterials - Gber 10 Jahre
nach Abschluss der Grabungen - die neuerliche Aussonderung der Fundstiicke der zu
behandelnden Grabungsobjekte aus dem gesamten Fundmaterial der Fundstelle 1b, das
prahistorische bis mittelalterliche Fundstiicke umfasst. Zur Wahrung eines besseren
Uberblicks fiir kiinftige Untersuchungen der Fundstelle wurde von den Ausgribern auf
Basis des Fundprotokolls eine Datenbank angefertigt, die die Lokalisierung des
Fundmaterials innerhalb des Depots erleichtert soll. Das Fundprotokoll stellt neben den
Planzeichnungen im Wesentlichen die einzige auf der Grabung vorgenommene
Dokumentation dar und vermittelt die Zugehorigkeit der Fundnummern zu den
ubergeordneten Objekten. Bedauerlicherweise wurde auf der Grabung bei der VVergabe der
Fundnummern keine einheitliche Systematik angewandt: So entsprechen manche
Fundnummern (etwa FNr. 1636/937) den Funden einer Schicht, wohingegen andere das
Fundmaterial mehrerer - zumindest hypothetisch vorhandener - Schichten in R&umen oder
Einzelbefunden durchmischten.

Das Material wurde daher innerhalb der (Grabungs-) Objekte nach Fundnummern
behandelt, innerhalb der Fundnummern nach Fund- (Keramik, Metall, Glas, Bein) oder
Keramikgattung (Terra Sigillata, gelbtonige Ware, scheibengedrehte graue Ware,
handaufgebaute Ware) unterschieden. Knochen - von menschlichen Knochen in den
Grébern abgesehen - und Ziegel scheinen iberwiegend aus dem Fundmaterial ausgesondert
worden zu sein, jedenfalls waren sie in den Bestanden im Arsenal nicht mehr auffindbar,
obwohl auch sie laut Fundprotokoll mit einer separaten Fundnummer versehen waren.
Das verfugbare Fundmaterial wurde zunéchst zeichnerisch aufgenommen und anschlieRen
vom technischen Zeichner S. Schwarz auf Basis eines Werkvertrages umgezeichnet und
zum Teil entzerrt fotografisch abgebildet. Die Kosten flr den Arbeitsaufwand von Herrn
Schwarz bei der digitalen Umzeichnung des Fundmaterials und der vorhandenen Plane
wurden hierbei vom BDA uUbernommen.

Methodische Uberlegungen auf Basis der vorliegenden Befund- und Funddokumentation
sind den Kapiteln zur Beschreibung und Auswertung der Befunde und des keramischen

Fundmaterials vorangestellt.






2. HISTORISCHE UND  GEOPOLITISCHE VORAUSSETZUNGEN
ZUR BESIEDELUNG DER FLUR HEIDWIESEN

2. 1. Historische und geopolitische Voraussetzungen

Die grolRe Bedeutung des Siedlungsplatzes in der Flur Heidwiesen in rémischer Zeit ist nur
vor dem Hintergrund der dauerhaften Stationierung einer Legion in Carnuntum zu
verstehen ®. Die Positionierung des Lagers, wie auch der spateren Stadt an einem
westlichen Ausldufer der Hundsheimer Berge, aber auch die besondere Dichte von
Siedlungsstellen auf ihrem Territorium ist kein Produkt des Zufalls, sondern geschah
anhand einer vorsichtigen Abwégung der Eignung der naturraumlichen Gegebenheiten und
geopolitischer Standortfaktoren des Ortes fir die Erfordernisse einer militarischen
Niederlassung. Die Wahl des geeigneten Platzes zur Anlage von Stédten und permanenten
Truppenlagern erfolgte seit Beginn der romischen Expansion - selbstverstandlich unter
Berlicksichtigung der Gegebenheiten vor Ort - auf Basis ahnlicher Voraussetzungen:
Neben logistischen Gesichtspunkten, wie der Verfligbarkeit von fruchtbarem Ackerland,
ausreichendem Bauholz und Wasserreichtum zur Versorgung der Truppen, spielten auch
strategische Uberlegungen, wie die Nahe zu schiffbaren Fliissen und Verkehrswegen, die
zum einen als Aufmarschroute genutzt werden konnten, zum anderen aber auch einer
besonderen Kontrolle bedurften, eine entscheidende Rolle'®. All diese Faktoren kommen

im Hinterland von Carnuntum zusammen?’:

Aus geologischer Perspektive war die Wahl des Standortes fiir die Griindung des
Legionslagers gut getroffen. In tektonischer Hinsicht liegt Carnuntum im Wiener Becken
zwischen Ostalpen und Karpaten. In den umgebenden Steinbriichen in Leithagebirge und
Hainburger Bergen fanden sich alle Arten von geeigneten Baumaterialen von Kalksteinen
uber Granite, Schiefer und Quarziten, des weiteren Sandsteine, Konglomerate und
Brekzien, die alle nachweislich in Carnuntum als Baumaterialen, Dekorsteine oder zur
Kalkgewinnung Verwendung fanden*®. Der nérdlich der unregulierten Donau vorgelagerte

breite Auengurtel beherbergte nicht nur eine ausgesprochen artenreiche Fauna, sondern

15 Saria 1966, 270; Langmann 1979, 113; Zabehlicky 2004, 321.

16 Diese VVoraussetzungen werden bereits in der antiken Literatur beschrieben: Veg. mil. | 22; Humer 2014a,
28; Rohatsch 2014, 10.

17 Gassner — Jilek 2002, 121; Humer 2014b, 37.

18 Rohatsch 2014, 10.



lieferte auch gut zu bearbeitende Bauholzer, wie Silberweide, Schwarzpappel und
Silberpappel. Etwas abseits der geologisch dynamischen Schwemmgebiete wuchsen
zudem Esche, Ulme, Eiche und Ahorn'®. Die reichen Baumvorkommen der Auwélder
durften den steigenden Holzbedarf, den der (gehobene) romische Lebensstil erforderte,
eher gedeckt haben, als der urspriingliche Waldbewuchs der Hainburger Berge und der
anschlieBenden Gebiete stdlich der Donau. Letzterer dirfte bereits durch die keltischen

Siedler deutlich gelichtet worden sein°.

Der spatere romische Siedlungsplatz erstreckte sich tber eine Flache von 10 km2 vom
Pfaffenberg in Bad Deutsch-Altenburg, bis 1,5 km Gber die heutige Ortschaft Petronell
hinaus?'. Die hochwassergeschiitzte Anhéhe tiber der Donau, dem flumen Danuvius, mit
Blick auf die nérdlich davon gelegene Schwemm- und Auenlandschaft jenseits der Donau,
die die Flussgrenze (ripa) zum Barbaricum bildete, ermdglichte eine gute Uberschaubarkeit
des Feindeslandes. Zudem machte die Donau aus dem Westen eingeschiffte Guter
zuganglich und bot eine Verkehrsverbindung Richtung Osten bis hin zu Eisernen Tor. Am
Prallhang der Donau herrschten auflerdem die richtigen Stromungsverhéltnisse fur die

Anlage eines Hafens?2.

Den entscheidenden Ausschlag fur die Wahl des beschriebenen Standortes muss allerdings
die geringe Entfernung zur March, die von Norden her bei dem boischen Zentralort Dévin
in die Donau mindete, gegeben haben: Aufgrund der ausgesprochen dichten urzeitlichen
Besiedlung wird der Flussverlauf der March mit einer der wichtigsten Handelstraversen
des romischen Reichs in Verbindung gebracht?3. Der exakte Verlauf dieses Verkehrsweges,
der nach dem (mutmaBlich) begehrtesten Handelsgut mit dem von der modernen
Wissenschaft gepragtem Begriff "Bernsteinstralle™ bezeichnet wird, ist nicht génzlich
gesichert. Anhand von mittels Grabung und Prospektion erschlossenen Straenabschnitten,
die der Bernsteinstrale zugeschrieben werden, rekonstruierte die Forschung der
vergangenen Jahrzehnte eine Stralenfiihrung von der Ostsee Richtung Stiden, entlang der
March bis zur Einmindung in die Donau bei Dévin. Dieser Ort bot bereits vor der
Grundung von Carnuntum - ebenso wie spater die romische Siedlung beim heutigen

Bratislava (Gerulata) und Carnuntum selbst - eine geeignete Querungsmaoglichkeit Gber die

19 Rosenberger 2014, 19.

20 Rosenberger 2014, 20.

2L Humer 2014b, 36.

22 Gassner — Jilek 2002, 121; Humer 2014b, 36 f.; Rosenberger 2014, 15; Gugl 2015, 278 f.
23 Pollak 2006, 59 f. 62; Humer 2014b, 37; Gugl 2015, 279.
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Donau?*. Von Carnuntum aus verlief der Weg entlang der sog. GraberstraRe Uber
Bruckneudorf — hier wurde ein Meilenstein gefunden — an der 6stlichen Flanke des
Leithagebirges bzw. des westlichen Ufers des Neusiedler Sees uber Scarbantia, Savaria,
Salla, Poetovio und Emona weiter Richtung Stiden bis nach Aquileia an die Adria?®. Das
wichtigste Importgut, der Bernstein, erzielte in sidlichen Gefilden horrende Preise im
Verkauf. Aber auch andere Giiter, wie Barren und verarbeitete Produkte aus Buntmetall
wurden Uber diese Route Richtung Italien gehandelt. Es ist naheliegend, dass ein solcherart
etablierter und gut ausgebauter Weg nicht ausschlieBlich wirtschaftlich und logistisch
genutzt wurde: Die Sicherung des Donautuiberganges bei der hungarischen Pforte durch ein
grolRes Truppenkontingent bedeutete nicht nur die Kontrolle tiber den Handel mit dem
wertvollen und in Italien hochgeschétzten fossilen Harz, sie bedeutete auch die Kontrolle
Uber einen ausgezeichnet ausgebauten Verkehrsweg, ber den feindliche Heere aus dem
tiefsten Germanien Richtung Stden ins Reich einfallen hatten kénnen. Umgekehrt besal3
man mit der Besetzung der Handelstraverse die Mdoglichkeit eigene Truppen
vergleichsweise bequem und somit schnell an die Donau und daruber hinaus verschieben
zu kénnen?®.

Es mag unter diesen Voraussetzungen nicht tberraschen, dass der Schnittpunkt zwischen
Donau und Bernsteinstrae zu einer der bedeutendsten Kontaktstellen zwischen dem
Romischen Reich und den germanischen Stdmmen avancierte und als solche als Standort
fiir das Carnuntiner Truppenlager und eine gréRere Ansiedlung geradezu prédestiniert war.
Die hohe Dichte an Fundstellen im Hinterland von Carnuntum, ist neben den klimatischen
und geologischen Vorziigen somit vor allem der Nihe zur BernsteinstraRe zuzuschreiben?’.
Es ist hervorzuheben, dass der ndrdliche Streckenabschnitt der Bernsteinstra3e entlang der
March nachweislich bis in das 5. Jh. eine kontinuierliche Siedlungstatigkeit aufweist, die

mit der ungebrochenen Bedeutung der Handelsroute in Verbindung stehen diirfte?.

Die Okkupation der Gebiete sudlich der Fluf3grenze und die Ankunft der 15. Legion hatte
drastische Auswirkungen auf die Bewohner der neuen Provinzgebiete und die
Siedlungstopografie des Hinterlandes von Carnuntum. Die Ern&hrung und Ausstattung

eines Heeres in Friedens- wie in Kriegszeiten galt bis in die Neuzeit hinein als eine

2 pollak 2006, 59 f.

2 Gassner - Jilek 2002, 98 f.: die StraRentrasse zwischen Leithagebirge und Neusiedlersee wurde mehrmals
in Luftbildern nachgewiesen, s. a. Kaus 1999, 89-91; Pollak 2006, 60 f.; Ployer 2007, 78-80.

26 Gassner — Jilek 2002, 124.

27 Pollak 2006, 61.

28 Pollak 2006, 60.



Problematik, deren Losung oberste Prioritat zukam?®. Fir einen temporiren Aufenthalt
hatte die Truppe wohl im unmittelbaren Umfeld des Lagers durch Abbau von Holz und
Stein und der Einbeziehung bereits vorhandener Feldwirtschaft der autochthonen
Bevolkerung alles Notwendige lukrieren kénnen. Gerade bei einer stehenden Armee, wie
jener in Carnuntum, stand die Schaffung einer entsprechenden Versorgungslogistik in
maoglichst geringer Distanz jedoch an erster Stelle: Durch die Anlage des Legionslagers
und die Anwesenheit gro3er Truppenkontingente erhohte sich der regionale Bedarf an land-
, forst- und viehwirtschaftlichen Produkten und einer entsprechenden Versorgungslogistik
schlagartig um ein Vielfaches. Es gilt zu bedenken, dass allein die Legion in Carnuntum,
die aus rund 5500 Personen bestand — ohne Hilfstruppen, Nutztieren, Tross und andere
Zivilisten — um die 5 Tonnen Getreide am Tag bendtigte®. H. Zabehlicky zufolge waren
zur Deckung des Grundbedarfs dieser Personengruppe je nach Bodenertrag etwa 16.000
Menschen, die ausschlieBlich landwirtschaftlich titig waren, nétig gewesen 3'. Die
Versorgung der stationierten Truppen mit Lebensmitteln, Bekleidungs-, Ausristungs-,
Bau- und Heizmaterial verlangte nach einer (Uberschuss) produzierenden und
verarbeitenden Infrastruktur in einem AusmaR, das nur durch eine zuigige ErschlieBung der

fruchtbaren Boden im Hinterland von Carnuntum gedeckt werden konnte.

2. 2. Siedlungstypologie im Carnuntiner Hinterland
2. 2. 1. Landverteilung und Limitation

Bereits zwei Generationen nach der Entstehung des Legionslagers in Carnuntum ist von
einer flachendeckenden, zentral gesteuerten landwirtschaftlichen Erschliefung und
Aufsiedlung des Umlandes ausgehen®. Die dazu herangezogenen Personengruppen waren
zum einen die ansassige keltische und angesiedelte germanisch gepragte Bevolkerung, die
durch die Zuteilung von Léandereien und der Verleihung von rechtlichen Privilegien von
der Bewirtschaftung der Guter profitierten. Zum anderen handelte es sich um ausgediente

Soldaten, deren langjahriger Dienst nach ihrem Ausscheiden aus dem Heer mit Land

2% Zum Verbrauch einer Legion und der Versorgung von Soldaten an der Lippe s. Jaksche 2009, 196-202.

30 Humer 2014b, 39.

81 Zabehlicky 2006, 354.

32 Zabehlicky 2001, 227; Ployer 2007, 83; im Falle des Gutshofes von Bruckneudorf kénnte dieser bereits
eine Generation nach Errichtung des Legionslagers entstanden sein: Zabehlicky 2011, 89; vgl. auch Gugl
2006, 346-353; Doneus — Gugl 2013, 42-44. 193-196.
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vergolten wurde*®. Bislang unklar sind die rechtlichen Hintergriinde der Landverteilung
und Regelung der Eigentumsverhéltnisse unter diesen in kultureller, vor allem aber in
juristischer Hinsicht so unterschiedlichen Bevélkerungsanteilen34. Jedenfalls wird man mit
einer massiven Verschiebung der angetroffenen Eigentumsverhéltnisse zu rechnen haben,
wobei man davon ausgehen kann, dass die Umverteilung eher zum Nachteil der peregrinen

Bodeneigentiimer oder Pachter und zugunsten der deduzierten Veteranen stattfand®®.

In Analogie zu anderen Regionen des rémischen Reiches ist anzunehmen, dass eine
vermessungstechnische ErschlieBung des Territoriums im Hinterland von Carnuntum
durch eine iibergeordnete Raumordnung stattgefunden hat®®. Diese diirfte vor allem anhand
des strukturellen Aufbaues des Legionslagers ab der Mitte des 1. Jh. nachvollziehbar sein:
Die Landvermessung (limitatio oder centuriatio) und -verteilung nahmen von den im Lager
definierten Achsen ihren Ausgang®’. Die Besiedlung des Hinterlandes selbst erfolgte von
diesem Nukleus ausgehend entlang der Hauptverkehrswege.

Versuche, die Limitation des Umlandes von Carnuntum nachzuvollziehen gab es bereits in
den 70er Jahren des vergangenen Jahrhunderts durch M. Kandler, der sich in erster Linie
an modernen Flur- und Parzellengrenzen zu orientieren versuchte und zu dem Schluss kam,
dass die Ausrichtung der modernen Flurgrenze nach wie vor in weiten Teilen mit den
Hauptachsen des Legionslagers (cardo und decumanus maximus) und den davon
ausgehenden iberregionalen Verkehrsverbindungen Gbereinstimmt®. Die akkuratere und
effektivere Vermessungs- und Prospektionstechnik, deren Visualisierung mittels GIS und
Interpretation durch M. Doneus und Ch. Gugl haben hier einige Hypothesen vertiefen
kénnen sowie einige Abweichungen vom angenommenen System aufgezeigt3®. Nicht
zuletzt mangels ausreichender Grabungsbefunde missen Aussagen zur rémischen
Limitation jedoch in vielen Aspekten hypothetisch bleiben. Einige wichtige Bezugspunkte

der antiken Landvermessung nach M. Kandlers Modell lassen sich dennoch anhand

33 Zabehlicky 2001, 227.

34 Zu diesem Problem s. etwa Gassner — Jilek 2002, 106-107. 198.

3% Gabler 1994, 379 f.

3 Kandler 1974, 31-38 zur zeitlichen Einordnung der Lagerphasen; Gugl 2006, 348; Doneus — Gugl 2013,
42-44,

37 Gugl 2005, 80 f.; Gugl 2006, 346; Doneus Gugl 2013, 193 f.: Auch astronomische Berechnungen diirften
bei der Vermessung eine entscheidende Rolle gespielt haben, jedenfalls scheinen sich Beziige zu den
astronomischen Himmelsrichtungen herstellen zu lassen; s. Doneus Gugl 2013, 194-195. 194 Abb. 121.

3 Kandler 1974, 38-40; Kandler 1977, 146-148; Gugl 2006, 347; Ployer 2007, 84; Doneus Gugl 2014, 45.
39 Doneus Gugl 2013, 192-215; dies betrifft besonders die in den Canabae festgestellten Vermessungslinien,
sowie bemerkenswerte geodéatische Bezlige zwischen dem Heidentor, das entlang der Himmelsrichtungen
ausgerichtet ist, und dem antiken Ort Aequinoctium (“Tagundnachtgleiche"; Fischamend).
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mehrerer nach wie vor in Luftbildoefunden nachvollziehbarer "Achsen™ fassen*®. Unter
diesen ist etwa die sog. "Alten StralRe™ (Achse 1), die dem Verlauf der antiken Gréberstralle
Carnuntum — Savaria*! in stidwestlicher Richtung folgt, zu nennen*?. Entlang dieser StraRe,
die dem rekonstruierten Verlauf der "Bernsteinstral3e” entspricht, wurde wohl auch das
siidliche Hinterland von Carnuntum vermessungstechnisch erschlossen*®. Bereits M.
Kandler und in weiterer Folge Ch. Gugl haben den Gedanken in den Raum gestellt, dass es
im Laufe der Jahrhunderte zu mehreren Neuvermessungen und der Uberlagerung
verschiedener Katastralsysteme gekommen sein koénnte 4. Tatsachlich wurde diese
Hypothese bereits zur Erklarung von abweichenden Orientierungen zwischen einzelnen
Bauphasen im Legionslager von Carnuntum oder des Gutshofes von Bruckneudorf®

herangezogen.

2. 2. 2. Die romische Villa

Im Hinterland von Carnuntum entstand, vom Lager ausgehend und der Graberstrale
Richtung Stden folgend, entlang dem Verlauf der Bernsteinstrale ein differenziertes
System unterschiedlicher Siedlungsformen. Anders als es die Schwerpunktsetzung der
archdologischen Forschung nahelegt, in deren Zentrum nach wie vor die Untersuchung
stadtischer Strukturen steht, war das Rulckgrat der rdémischen Gesellschaft die
Landwirtschaft: Der Grofteil der Bevolkerung — davon kann man in Analogie zum
italischen Raum ausgehen — lebte und arbeitete nicht im Umfeld einer gro3eren Siedlung,
sondern in landlichem Kontext*’. Davon wiederum dirfte ein GrofBteil unter einfachsten
Verhéltnissen — in kleinen Gehoften und zu einem nicht unwesentlichen Teil von

Subsistenzwirtschaft*® — gelebt haben.

40 Gugl 2006, 347.

4l Doneus — Gugl 2013, 56.

42 Fir den StraRenverlauf von Carnuntum Richtung Stiden und weitere Vermessungslinien s. Zabehlicky
19993, 624-625. 627 Abb. 1; Gugl 2005, 80; Gugl 2006, 350 f.; Doneus — Gugl 2013, 48-52. 196 f.

43 Zabehlicky 2006, 356 merkt zutreffend an "Eine gewisse RegelmaRigkeit der Abstdande zwischen den
Fundstellen lasst an eine geplante und systematische Besiedlung denken. Dennoch waren die naturgegebenen
Voraussetzungen, etwa Quellen, wichtiger als eine 'RegelméRigkeit um jeden Preis"."

44 Gugl 2006, 348.

4 Kandler 1977, 145.

46 Zabehlicky 2011, 89.

47 Gassner — Jilek 2002, 197.

“8 Gassner — Jilek 2002, 198.
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Als Ordnungsbegriffe fir landwirtschaftliche Nutzungseinheiten existieren im rémischen
Kulturkreis zahlreiche Bezeichnungen fur Landguter unterschiedlicher Gréfie und
Wertigkeit, deren Abgrenzung voneinander nicht immer eindeutig moglich ist. Aus diesem
Grund und aufgrund der mangelnden Anwendbarkeit auf Beispielregionen des romischen
Reichs, die wiederum auf das Fehlen von arché&ologischen Bezugspunkten zuriickzufiihren

ist, bleibt die Diskussion dieser Begriffe eine rein hypothetische.

Der lateinische Begriff saltus bezeichnet jede landwirtschaftlich nutzbare Fléche
unabhéngig von ihrem Bewuchs*, dient aber auch der Bezeichnung einer quadratischen
Flacheneinheit, die je nach Uberlieferung 4 oder 25 centuriae umfasst und die bei der
Vermessung und Verteilung von 6ffentlichem Land zum Einsatz kommt®°. Hingegen gilt
der fundus als eine kleinere Untereinheit des saltus®. Saltus wurde daher auch als Begriff
fur ein grolles, aus mehreren fundi zusammengesetztes Land, das sich ab der Kaiserzeit
haufig bereits in offentlichem Besitz befand und daher extensiv durch Pé&chter
bewirtschaftet wurde 2, verwendet. Die Abgrenzbarkeit des Begriffes saltus zu dem
lateinischen Wort pagus, das ein "Gebiet mit festen Grenzen" bezeichnet, ist nicht
zweifelsfrei gegeben. Pagus — frither gerne mit ,,Gau* ibersetzt — enthalt nd&mlich auch eine
juristische Bedeutungsebene im Sinne eines nicht urbanisierten Raumes, mitsamt landlich
geprégter Siedlungseinheiten wie Gehoften und Vici, in den das Verwaltungsterritorium
einer Stadt unterteilt wird®®. Es hat allerdings den Anschein, als wére der Begriff eher in
der republikanischen Zeit in Gebrauch gewesen, da er bereits in spétrepublikanischen
Gesetzestexten nicht mehr auftritt. Bei Cato hingegen ist ebenso praedium als Bezeichnung
fur einen landwirtschaftlichen Betrieb mit Wohn- und Nutzbauten inklusive der
landwirtschaftlich genutzten Flache in Gebrauch®. Im Unterschied zu pagus und saltus
besitzt er jedoch keine technischen Implikationen im Sinne einer Vermessungseinheit. Die
zugehorige landwirtschaftliche Flache wird unabhéngig von dem Gesamtbegriff praedium,
als ager, "(unbebaute) Nutzfliche", bezeichnet®.

49 DNP 10, s. v. Saltus (J.-U. Krause) 1266 f.; Catull. 114, 3; 115, 4.

0 4 centuriae: Varro rust. 1 10, 2; 25 centuriae werden bei Siculus Flaccus, De conditionibus agrorum
erwéhnt: DNP 10, s. v. Saltus (J.-U. Krause) 1266.

°1 Dig. 19, 1, 52, pr.; vgl. hierzu auch die Verwendung der Begriffe bei Gabler 1994, 382 f.

52 DNP 10, s. v. Saltus (J.-U. Krause) 1266: In den nordafrikanischen Provinzen besaBen diese Landereien
haufig einen quasi-exterritorialen Status und suchten sich dem Zugriff der stadtischen Organe zu entziehen.
53 DNP 9, s. v. Pagus (H. Galsterer) 146 f.

5 Cato agr. I 1.

%5 Traxler 2004, 5; Ployer 2007, 67.
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Logistisches und soziales Zentrum des rémischen Agrarwesens und damit bevorzugte
Lebensform der nicht-stadtischen Bevolkerung war der landwirtschaftlich gepragte
Gutshof (villa rustica). Als villa rustica wird in der modernen Forschung®® eine auf
agrarische Produktion ausgerichtete Siedlungsform bezeichnet, die zumeist aus einem
Hauptgebdude, einem Bad (zusammen bilden sie die pars urbana) und mehreren deutlich
kleineren Nebengebduden (pars rustica und pars fructuraria) besteht, die sich oft nur durch
ihre Lage in einem umzdunten oder ummauerten Areal oder die raumliche N&he als dem

Hauptgebaude zugehdrig zu erkennen geben®’.

Der Begriff fundus bezeichnet die Gesamtheit eines landwirtschaftlichen Betriebes mit
zentralem Verwaltungs- und Wohngebaude (villa) mitsamt zugehorigen Neben- und
Wirtschaftsgebauden, Nutzflachen und kleineren abhangigen Gehéften und Ansiedlungen
(vici), wobei hierzu auch Nutztiere, Gerétschaften sowie in der Spatantike auch abhé&ngige
Bauern (coloni) und der Villenverwalter (vilicus) zahlten. Bei Columella wird der Begriff
villa bedeutungsgleich mit dem Begriff fundus verwendet: Die villa bezeichnet in diesem
Kontext also nicht nur ein Gebdude in agrarischem Kontext, sondern auch das gesamte
Gehoft inklusive bebauter Nutzflachen. Dementsprechend wird der landwirtschaftlich
genutzte Bereich des Gutes nicht nur als pars rustica bezeichnet, sondern auch als villa
rustica. Der Begriff villa rustica im Sinne eines gesamten Landgutes mit samtlichen Haupt-
und Nebengebduden kommt in bei den romischen Schriftstellern hingegen kaum zur
Anwendung®®. Im spatantiken Kontext der Digesten wird das landliche Wohngebaude
durchgéngig als villa bezeichnet, die unbebaute Flache als ager, das Gehoft mit
zugehorigen Landereien als fundus®. In der modernen Literatur hat sich die Ansprache
einer landwirtschaftlichen Ansiedlung mitsamt ihren Nebengebauden als ,,villa* vor allem
vor dem Hintergrund eines vermeintlichen Antagonismus zur Siedlungsform des ,,vicus*
etabliert. Da dies nicht die offensichtlich komplexeren antiken Realitdten widerspiegelt,
zieht man in der jingeren Forschung den neutraleren Begriff Landgut bzw. Gutshof

vielfach vor®°.

%6 \Vgl. Definitionen bei Traxler 2004, 5.

57 Colum. | 6; Lenz 2001, 58-67 fiir die Nordwestprovinzen; Gabler 1994, 377-141; Gassner — Jilek 2002,
198 f.; Ployer 2007, 67-78 flr die Provinz Pannonien und das Hinterland von Carnuntum; Thomas 1964, 363.
%8 Traxler 2004, 5.

59 Dig. L 16, 211.

80 Bender 2001, 4; Traxler 2004, 6; Rind 2015, 2 f.; Kastler — Lang 2017, 21.
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Die Wahl des Standortes war ein entscheidender Faktor fur die Produktivitdt des
Landgutes: Wahrend als Standort fiir das Hauptgebdude sonnige Hanglagen bevorzugt
wurden, waren fur die landwirtschaftlichen Nutzflachen vor allem die Verfugbarkeit von
flieBenden Gewassern und fruchtbaren Boden ausschlaggebend®. Von groBer Bedeutung
war aullerdem eine gute Anbindung an das Straensystem und die Erreichbarkeit von

Absatzmérkten®2.

Als Mittelpunkt eines Landgutes mitsamt seinen Nutzflachen (fundus) fungierte eine
zentrale Wohneinheit, die je nach regionalen Erfordernissen, lokalen Einflissen® und
Anspruch des Eigentimers sehr unterschiedliche Erscheinungsformen annehmen konnte.
Waéhrend die bescheidensten Hauptgebaude nur aus wenigen Raumen bestanden, nahmen
die zentralen Villengebaude finanzkréftigerer Eigentimer mitunter palastartige Ausmalie
an. Auch das Badegebdude konnte bei entsprechenden finanziellen Mitteln jeden
erdenklichen Luxus bieten. Die Untersuchung dieser grundrisstypologischen Aspekte steht
seit etwa einem Jahrhundert im Zentrum der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit

der landlichen Besiedlung der Provinzen®.

Die pars rustica hingegen bestand aus jenen Bestandteilen der Anlage, die dem
eigentlichen Zweck der Villa — der Produktion eines Uberschusses an land-, vieh- oder
forstwirtschaftlichen Giitern zum Weiterverkauf — dienten®, die pars fructuaria der
Aufbewahrung der Ertrage. Die Bewirtschaftung der umliegenden Anbauflachen wurde,
abhangig von Grundstiicksgrofie und wirtschaftlichen Mdglichkeiten des Besitzers, durch

Sklaven, Pachter, Mitarbeiter oder den Familienverband vorgenommen®®.

81 Thomas 1964, 379-381; Gassner — Jilek 2002, 197-200.

62 Gabler 1994, 382.

83 Lenz 2001, 60 f.; wie stark der Einfluss einheimischer Traditionen auf das landliche Siedlungswesen der
Provinzen tats&chlich war ist nach wie vor umstritten.

5 Das groRe Interesse an der Erforschung groRer, palastartiger Villen ist aus der Tradition der romischen
Villenforschung heraus zu erkléren, die wiederum ihren Ursprung in der Entdeckung der luxuridsen Villae
urbanae in Pompeji hat. Das kunsthistorische Interesse am Ausstattungsluxus dieser Villenanlagen hat lange
Zeit den Impetus zur Erforschung von Villen auch in den Provinzen gegeben.

% Ployer 2007, 67.

% Tietz 2015, 286-306.
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2. 2. 3. Grundlegendes zur Gehoftstruktur

Anders als in anderen Provinzen konnten an den Villen in Pannonien keine eindeutigen
Einfliisse einer autochthonen Bevélkerung festgestellt werden®’. Es diirfte sich um eine
Bauform handeln, die erst im Zuge der systematischen Aufsiedlung des Binnenlandes
durch die romischen Besatzer etabliert wurde. In den Anfangsphasen der roémischen
Besiedlung — mdglicherweise auch noch weit darliber hinaus — wird man vielfach mit einem
Nebeneinander von indigenen Grubenh&usern und rémisch gepragten Gutshofen zu

rechnen haben.

Die géngige Gehoftstruktur in Pannonien ist die des Streubauhofes, in der zum Betrieb
gehorende Gebaude durch eine rechteckige, trapezoide oder polygonale Umfassungsmauer
bzw. eine Palisade lose zusammengeschlossen sind®. Diese strukturelle Eigenschaft hatte
in der Vergangenheit haufig den unerfreulichen Nebeneffekt, dass kleinere Nutz- und
Wohngebéude archéologisch nicht erfasst wurden, da der wissenschaftliche Fokus allein
auf die Erforschung des Hauptgeb&udes gerichtet war. Von einem noch grof3eren, wenn
nicht umfassendem Defizit muss man bei der Erfassung von zugehorigen nicht

fundamentierten Bauten in Holzbauweise ausgehen.

Gerade bei kleineren Villengebauden im Umland groRerer Anlagen kann haufig nicht
entschieden werden, ob es sich um einen selbststandigen Betrieb mit eigenem Grundbesitz
handelte, oder ob eine Abhéngigkeit zu einer groReren Besitzkonzentration vorlag®®, zumal
Flurgraben oder Einfriedungen von Parzellen erst von der jiingeren Forschung konsequent
miterfasst werden — hier haben moderne Prospektionsmethoden einen wesentlichen
Fortschritt erbracht™. In diesem Zusammenhang muss den Ausfiihrungen von M. Bir6 zu

den pannonischen Villen entschieden widersprochen werden, die als deren wesentliches

67 Z. B. Viereckschanzen in Noricum: Gassner — Jilek 2002, 199; zur Genese des Streubauhofes in Noricum
vgl. auch Kastler — Lang 2017, 21-24.

% Thomas 1964, 363; Bird 1974, 24: , the majority of villas belong to the so called grouped type (Baldca,
Donnerskirchen, Parndorf etc.).; Gassner — Jilek 2002, 199; Reutti 1995, 200; Lenz 2001, 58-61 sieht den
Streubauhof in einheimisch-keltischer Tradition der ,,Viereckschanzen®, in Pannonien und Noricum gibt es
keine Belege, dass spatere villae auf einheimische, typologisch anschlieBende Gutshofe zurlickgehen wirden;
fir Noricum s. Traxler 2004, 178.; Kastler — Lang 2017, 21.

8 Nach Gabler 1994, 386 ist davon nicht nur bei Bruckneudorf, sondern auch bei der Villa von Deutschkreutz
und im Raum um Nikitsch auszugehen, wo ein besonders dichtes Netz an Befunden nachgewiesen ist.

0 Zu Projekten in Noricum vgl. etwa Kastler — Lang 2017, 28 f.; in Pannonien: Daim — Doneus 2018
(Antau/Zillingtal); Neubauer — Doneus 2018 (Halbturn).
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Charakteristikum die isolierte Lage von Villen als die Kkleinste, geschlossenen Einheit

innerhalb einer landlichen Siedlungslandschaft konstatiert.

Fur die altere Forschung, als deren prominenteste Vertreterin E. B. Thomas genannt werden
kann, waren Haupt- und Nebengebdude durch ein striktes Nebeneinander geprégt, die
niemals einen zusammenhéngenden Komplex bilden’?. Innerhalb der Ummauerung wurde
keine typische Verteilung der einzelnen Geb&ude erkannt, wie das in anderen Provinzen
der Fall ist (z. B. Axialhofanlagen)’®. Dieser Ansatz wurde zuletzt vor allem fiir die
norischen Villenanlagen, die einige Parallelen zu jenen in Pannonien aufweisen, nicht mehr
mit derselben Vehemenz vertreten und teilweise revidiert. Tatsachlich sind bei den
norischen Anlagen, deren Erforschung mittlerweile weiter fortgeschritten ist als die der
pannonischen Gutshdfe, trotz der grundsatzlichen Ansprache als Streuhofanlagen (bzw.
Streubauhdfen) vereinzelt ibergeordnete Muster bei der Verteilung der Gebdude innerhalb
der Umfassung erkannt worden: So liegen Hauptgebdude tendenziell etwas abgesetzt,
teilweise direkt an der Umfassungsmauer oder in deren unmittelbarer Nahe. Bei einzelnen
Hofen, wie Liefering und Goldegg, sind auch die Nebengebaude an die Umfassungsmauer
geriickt, sodass R. Kastler und S. Traxler von ,,querachsialen Tendenzen* sprechen;
anderen Geb&dudeensembles, wie Altheim und Loig geben lange Verbindungs- oder
Trennmauern innerhalb der Umfassung ihre Axialitat 4. Haufig orientiert sich die
Ausrichtung der Nebengebdude an jener des Hauptgebaudes. Im Falle von Noricum sind
die meisten Gutshéfe und deren Grundstiickseinfassungen NW-SO orientiert™. Erstaunlich
ist auch die Erkenntnis, dass sich neben den imposanten Risalitbauten, die fur Noricum
charakteristisch sind, nicht selten ein weiteres, kleineres Wohngebaude im Hofareal
befindet, welches Ersteres in Qualitit der Ausstattung bisweilen Gbertrifft’®. Wahrend in
dem vermeintlichen Hauptgebaude nun auch wirtschaftlich genutzte Bereiche identifiziert
und beheizte Rdume als Wohnrdume des vilicus interpretiert werden, erhalt das zweite,

kleinere Wohngebdude als Unterkunft des Eigentimers eine neue mdogliche

1 Bir6 1974, 23.

2 Thomas 1964, 355 f.; Lenz 2001, 58-59. Dies unterscheidet die Pannonischen Villen von stérker italisch
beeinflussten Provinzen wie der Gallia Narbonensis, wo der italisch geprégte Typ der Kompaktanlage
dominiert.

8 Bir6 1974, 24 f.: ,, The buildings are placed within the walls without any outer system (orientation), and
without plan. ““; Reutti 1995, 200; Lenz 2001, 58-67; Traxler 2004, 177.

" Traxler — Kastler 2010, 233. 235 Abb. 2; Kastler — Buthmann 2010, 96; Kastler — Lang 2017, 29.

5 Traxler — Kastler 2010, 233; Kastler — Lang 2017, 24. Auch der groRe Gutshof von Bruckneudorf hat eine
ubereinstimmende Ausrichtung, jedoch scheint die NW-SO-Orientierung in Pannonien weniger verbindlich
gewesen zu sein als in Noricum.

6 Traxler — Kastler 2010, 242; Kastler — Lang 2017, 31; Lambers 2017, 189.
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Funktionszuweisung’’. Auch alternative Erklarungsmodelle, wie eine Bewirtschaftung
durch mehrere gleichberechtigte Eigentlimer oder Péchter, oder die Nutzung bestimmter
Gebaude als privat gefuhrte Raststationen konnen derzeit weder ausgeschlossen noch

eindeutig belegt werden’®.

Da eine Kontextualisierung mit umliegenden Strukturen eines Villengeb&udes gerade in
Altgrabungen nur selten in einem ausreichenden MaR stattgefunden hat’®, bzw. die an die
Hauptgebdaude angrenzende Umgebung erst in jlingeren Projekten in den Umfang der
Arbeiten einbezogen werden, konnen diese Uberlegungen nur schwer auf ihre Giiltigkeit
fur den pannonischen Raum uberprift werden. Fehlende Grabungsdokumentation oder
auch Verlust der urspriinglichen Substanz durch Uberbauung und landwirtschaftliche
Nutzung erschweren jedoch eine systematische Neubewertung der landlichen Besiedlung
in  Pannonien ® . Die vielfach problematischen Befundbeschreibungen und
Datierungsansatze dlterer Ausgrabungstatigkeit koénnen daher nur unter Vorbehalt
verwendet und hypothetisch und auf Basis von Analogien korrigiert werden® . Die
mittlerweile (beinahe) standardmalig durchgefuhrten, groflachigen Prospektionen mittels
geophysikalischer ~ Methoden  oder  flugzeuggetragenem  Laserscanning  auf
Verdachtsflachen und angrenzenden Parzellen werden, erganzt durch punktuelle
Grabungen, liefern bereits jetzt wertvolle neue Informationen in diesem Zusammenhang®.
Vergleiche mit umfassender untersuchten bzw. durch noninvasive Methoden groRflachiger
erfassten Gutshofen in Pannonien zeigen, dass hier mit Analogien zum norischen Raum zu
rechnen ist: So sind auch diese haufig in nordwestlicher Richtung orientiert, querachsiale
Tendenzen durch Ausrichtung und tlw Anbau der Gebaude an der Umfassungsmauer sind
in einem ahnlichen Ausmaf wie in Noricum feststellbar®®. Der Risalittypus ist in Pannonien
zwar nachgewiesen, tritt aber bei weitem nicht mit der gleichen RegelmaRigkeit auf wie in

Noricum.

7 Kastler — Buthmann 2010, 96-100; Kastler — Lang 2017, 30 f.

78 Kastler — Buthmann 2010, 99 f.

8 Ployer 2007, 67 fir das Hinterland von Carnuntum.

80 Kastler — Buthmann 2010, 85; Traxler — Kastler 2010, 247; Gassner — Ployer 2015, 39.

81 Gassner — Jilek 2002, 197 f. zu den Problematiken.

82 Gassner — Jilek 2002, 197; s. etwa Doneus — Neubauer 2018, 201-226; s. Daim — Doneus 2018 fiir mehrere
Prospektionsprojekte im Umfeld von Gutshdfen im Zillingtal und umliegenden Katastralgemeinden: Jager-
Wersonig 2018 (Zillingtal — Mittersteig), 1-79; Mauthner — Sirri Seren 2018, 81-98 (Antau, Zillingtal);
Doneus — Gugl — Doneus 2018, 99-182; fir Noricum s. etwa Kastler — Lang 2017.

8 Z. B. groBer Gutshof in Bruckneudorf, Donnerskirchen, Klosterbreite, Winden, Deutschkreuz: Zabehlicky
2009, 9 Abb. 4; Ployer 2007, 68 Abb. 6; 71 Abb. 8; 75 Abb. 12; Mauthner 2015, 53.
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2. 2. 4. Typologie romischer Wohngebdude in Pannonien

Der bevorzugt gewahlte Gebaudetyp fir Hauptgebdude von Villensiedlungen ist in
Pannonien — wie auch in anderen Provinzen — der des Peristylhauses, das durch eine mehr
oder weniger symmetrisch um einen zentralen Hof gruppierten Raumfolge charakterisiert
ist®4. Als haufigste Auspragung von Villen mittlerer GroRe ist der Grundrisstyp der Villa
mit Mittelkorridor zu nennen. Wesentliches Charakteristikum ist eine symmetrisch
beiderseits eines mittig durch das Gebdude verlaufenden Korridors angelegte
Raumgruppierung. S. Traxler bezeichnet die Villa mit Mittelkorridor als ,,einheimisch
beeinflusst®, da keine italischen Vorgénger fiir diesen Gebdudetyp nachgewiesen werden

kdnnen®®,

Als ein weiterer Uberaus gangiger Typus mittlerer und kleinerer Anlagen kann die sog.
Kompaktanlage genannt werden, die einem grob rechteckigen Plan folgt und in sich durch
mehrere zusammenhangende oder Uber seitlich verlaufende Korridore erschlossene Raume
untergliedert ist®. Wie auch in Noricum subsummieren unter diesem Typus eine groRe
Menge an Wohngebauden, die aufgrund ihrer eklektischen Anlage und dem
vermeintlichem Fehlen von wiederkehrenden Bauelementen keine ,,exaktere® typologische

Benennung zulassen®’.

Sowohl kleinere Villen als auch zusatzliche Wohngebaude und Nebengebaude nehmen in
der bisherigen grundriss-typologischen Forschung der Donauprovinzen einen eher
untergeordneten Platz ein ® . Dies mag an der problematischen Definition und
Klassifizierung dieser Gebaude liegen: Aufgrund ihrer geringen Raumanzahl ist es haufig
nicht mdoglich, bergeordnete strukturelle Zusammenhédnge oder chronologische
Entwicklungsstufen zu definieren, auch eine eindeutige Funktionszuweisung kann nicht

immer vorgenommen werden®. Wahrend man bei mehrraumigen Gebauden aufgrund

8 Mulvin 2002, 29-31; Thomas 1964, 359 fiihrt diesen auf eine Abwandlung des italischen Peristylhauses
zuriick; z. B. Hauptgebaude in Nemesvamos-Balacapuszta (Balaca): Thomas 1964, 73-89.

8 Traxler 2004, 183 ,, Typ F*; z. B. Winden am See: Saria 1951a; Thomas 1964, 201-210; Ployer 2007, 73-
75; Zillingtal, Gebdude A: Mauthner — Sirri Seren 2018, 89-98.

8 Mulvin 2002, 31-32; Mulvin 2004, 392; z. B. die Hauptgebaude von Deutschkreutz und Donnerskirchen:
Thomas 1964, 128-130. 130-132; Au am Leithaberge: Ployer 2007, 69 Abb. 7; Hoflein: Kastler 1999, 135-
259; Antau: Mauthner — Sirri Seren 2018, 81-89.

87 Vgl. Kastler — Buthmann 2010, 94 zu Pfongau Il, Bau B.

8 M. Bir6 subsummiert diese unter dem Begriff ,,Outbuilding®: Bird 1974, 24-36; ein Desiderat der
Forschung nennt dies Genser 1995, 270-273; s. a. Kastler 1999, 213; Traxler 2004, 183; Traxler — Kastler
2010, 242; eine Ausnahme bildet die Diplomarbeit von U. Weinberger, die sich mit den Nebengebduden und
Nutzflachen von Villen in Noricum beschéftigt: Weinberger 2012.

8 Bir6 1974, 24.
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wiederkehrender Typen oder bestimmter baulicher Merkmale wie Heizanlagen wenig
Schwierigkeiten hat, sie etwa als Wohngebédude, Stallungen oder Horrea zu identifizieren,
ist die Bestimmung der Funktion bei ein- oder zweirdumigen Gebduden h&ufig lediglich
aufgrund des Fundmaterials moglich. Auch bei mehrraumigen kleinen Wohngebduden
wurden bislang nur wenige Versuche unternommen, grundrisstypologische
Gemeinsamkeiten systematisch herauszuarbeiten. So verzichtet etwa L. Mulvin bei
Gebdauden bis zu vier R&umen auf eine typologische Einordnung, da diese blicherweise

keine ,,typisch rémischen‘ Charakteristika zeigen®.

S. Traxler halt im Fall des kleinen Wohngebdudes von Bachloh, 6stlich von Wels
(Noricum) fest, dass Strukturen mit einer zentralen Raumkombination aus Vorhalle und
Hauptraum auf keine italischen Vorlagen zurlickgehen, sondern vielmehr durch
einheimische Traditionen beeinflusst sind. Diese Uberlegung hat ihren Ursprung bei H.
Vetters, dem Ausgraber des Geb&udes. Dieser vermutet bei Gebduden mit zweiteiligem
Zentralteil aus Vorhalle und Hauptraum gleichermaBen einheimische Einfliisse des ,,alten
Vorhallenhauses“®*. Natiirlich miissen nicht zwangslaufig einheimische Vorbilder bemiiht
werden, um die Zweiteilung eines rechteckigen Gebdudes in einen grofieren und einen
kleineren Raum zu rechtfertigen. Es handelt schlicht um die einfachste Mdglichkeit der
Raumgliederung, die viele funktionale Griinde haben kann. In neueren Publikationen zur
landlichen Besiedlung Noricums wird dieser Ansatz daher zurecht nicht mehr aufgegriffen.
Die zweiteilige, zentrale Raumgruppe im Kern einiger norischer Wohnbauten wird jedoch
als geeignetes Element fir kinftige grundrisstypologische Vergleiche in Betracht
gezogen %2 . Tatsichlich zeigt sich auch bei den kleinen Wohngebéuden des Typus
,,Kompaktanlage® immer wieder, dass im Kern eine zweiteilige Raumstruktur zugrunde
liegt, an die weitere Raume angebaut werden. Dies ist sowohl in Noricum, als auch in

Pannonien zu beobachten®,

% Mulvin 2002, 4.

% Vetters 1952, 104 f.: Diese seien Ublicherweise auf Vorgangerbauten aus Holz zurlickgegangen. Reutti
1995, 201. 204 Abb. 11-15 vermutet in dem Element der Halle der Hallenhduser der rémischen
Nordwestprovinzen ebenfalls keltische Traditionen.

9 Traxler — Kastler 2010, 241.

% Noricum z. B. Kastler — Buthmann 2010, 91 Abb. 22; 92-94 (Pfongau I1, Gebaude B — hier sind angebaute
Gebéudetrakte leicht aus der Raumflucht der zentralen Raumgruppe verschoben); Traxler — Kastler 2010,
242 Abb. 7. 2. 3. 4. 8. 9 (Hart I, Langacker, Altheim-Simetsberg, Bachloh, Lohen, Liefering); Pannonien:
Mauthner — Sirri Seren 2018, 83 Abb. 3; 84-85; 92 Abb. 9; 93 f. (Antau Gebaude A; Zillingtal Gebaude B
und D — letzteres wird aufgrund des Grundrisses als Badegebéaude interpretiert) und das vorliegende Gebaude.
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Hé&ufig findet eine Erweiterung der genannten grundlegenden Typen durch den Anbau von
weiteren Bauelemente und Raume statt, wodurch sich Anlagen von teilweise beachtlicher
GroRe und Komplexitat ergeben. Diese konnen bereits bei der ersten Errichtung des
Gebaudes einen Teil des Grundrisses bilden, oder erst im Zuge spaterer Bauphasen erganzt

werden.

Auch bei den Raumerweiterungen finden sich immer wieder gleichartig aufgebaute,
versatzstiickartig eingesetzte Bauglieder: Unter diesen wiederkehrenden Bauelementen ist
die frontal vorgelagerte Portikus bzw. der vorgelagerte Korridor ® das gelaufigste.
Aufgrund des haufigen Auftretens dieser Beifugung an Villen mit Mittelkorridor wird die
,»Villa mit Mittelkorridor und vorgelagerter Portikus* gerne als ein Untertyp dieser
Bauform definiert®. Von F. Reutti und S. Traxler wurde davon abweichend — jedoch wonhl
zurecht — festgestellt, dass es sich bei Villen, in denen Bauelemente wie die Porticus zur
Anwendung kommen, nicht um eigenstandige Haustypen handeln kdnne, da die Grundrisse
dieser Villen, von den genannten Beifiilgungen abgesehen, sehr uneinheitlich sind®®.
Besonders vorgelagerte Portiken/Korridore finden sich auch an zahlreichen Bauten, die mit

groRer Sicherheit nicht als Wohngebaude anzusprechen sind®’.

Der (oft nachtragliche) Anbau von Eckrisaliten ist eine haufiger zu beobachtende
Gestaltungsmalinahme am Grundriss groferer landlicher Wohngeb&ude. Als Begriindung
fur die Wahl dieses Bauelements wurden bereits frih funktionale Ursachen, d. h. ein
Bedurfnis nach einer Befestigung oder zumindest dem Wunsch nach einer wehrhaften
AuBenwirkung des Wohngebaudes, angefiihrt®®. Der Ursprung der Eckrisaliten in der
Wohnarchitektur wurde in militdrischen Anlagen (den Eckturmen der Lager, die in etwa in
dieser Zeit aufkommen) vermutet. Diese Behauptung muss in Anbetracht der Forschung zu
der landlichen Besiedlung in Noricum zumindest fur diese Provinz revidiert werden: Dort

zeigt sich eine auffallige Haufung an kombinierten Wohn- und Wirtschaftsgebauden mit

% Eine Unterscheidung kann in Unkenntnis des aufgehenden Mauerwerks lediglich auf Basis der Fundamente
héufig nicht vorgenommen werden.

% Z. B. bei Thomas 1964, 363 f.

% Selbiges gilt fur die Aussage, bei Reutti 1990, 5 f. und Traxler 2004, 175. 179, bei den Villen mit
Eckrisaliten handle es sich nicht um eigenstdndige Haustypen, da zugrundeliegende Grundrisse zu
uneinheitlich seien.

% Thomas 1964, 361.

% Thomas 1964, 361-363.
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Risalitartigen Anbauten und (teilweise exakt) Ubereinstimmenden Proportionen. Es ist

anzunehmen, dass hier eine funktionale Ursache zugrunde liegt (s. 0.) %°.

Ein weiteres gangiges Bauelement, das Gberwiegend in der spatantiken Zeit Verwendung
findet, ist die Apsis, die vor allem — aber abermals nicht ausschliel3lich — bei architektonisch
komplexeren Gebauden auftritt®. M. Bird und L. Mulvin definieren anhand des

Vorhandenseins einer Apsis sogar einen eigenen Villentypus

. Der représentative
Anspruch dieses Bauelements wird h&ufig durch die gehobene Ausstattung der Raume, an
die die Apsis angeflgt wird, unterstrichen: Es handelt sich meist um flachenmaRig
weitldufige, prominent gelegene R&ume, die Uber eine Heizanlage verfligen und mit
Mosaiken und Wandmalereien versehen sind%. In Anlehnung an die Audienzraume
spatantiker (Kaiser-) Residenzen werden Sale mit apsidalem Abschluss als aula bezeichnet.
Die Ubernahme dieses Bauelements in die landliche Privatarchitektur wird mit der
gehobenen Bedeutung der Landwirtschaft und mit dem gesteigerten Selbstbewusstsein und
Machtentfaltung der GroRgrundbesitzer in der Spatantike in Verbindung gebracht!®®. Die
Ubernahme dieses Bauelements in kleineren Privatgebauden ist im Sinne eines sozialen
trickle down-Effekts somit logisch konsequent: Freie Eigentumer kleinerer
Landwirtschaftsbetriebe diirften die Apsis zur Darstellung ihres unabhéngigen Status (im
Unterschied zu den halbfreien coloni und inquilini) von den gehobeneren besitzenden

Schichten ibernommen haben%,

Generell lasst sich sagen, dass die Klassifizierung von Hauptgebduden und kleineren
Wohngebéduden in Pannonien abseits von der Peristylvilla, der Villa mit Mittelkorridor und
des fast universell anwendbaren Typus der Kompaktanlage trotz zahlreicher Versuche
bislang eher zu unbefriedigenden Ergebnissen gefuhrt hat. Komplexe und kleinteilige
Typologien wie etwa jene von J. T. Smiths (,,Hall-type Villas®, ,,row houses®, ,,Houses
with multiple small rooms®, ,,Houses with one cross-wing®, ,,block plans®, Houses of
essentially two cells etc.) haben wenig wissenschaftlichen Mehrwert, zumal im Falle J. T.

Smiths die Beispiele entweder unglicklich gewahlt wurden, oder sich die Charakteristika

9 Kastler — Buthmann 2010, 90-92. 99; Traxler — Kastler 2010, 233-239; Kastler — Lang 2017, 29 f.; Gassner
— Ployer 2017, 62-66.

100 Etwa in Hoflein: Kastler 1999, 213-215.

101 Birg 1974, 46 f. Abb. 24; Mulvin 2002, 32.

1023, a. das folgende Kapitel. Umfassende Bibliografie bei Kastler 1999, 214 Fn. 219.

103 Bibliografie s. Kastler 1999, 216 Fn. 22 und 223; s. a. Biilau — Zabehlicky 2011 zu spatantiken Palésten
und Grofvillen.

104 Kastler 1999, 216 f.
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anhand der vorliegenden Geb&udepléne eben nicht spezifisch genug herausarbeiten lassen,
um die Einordung in einen gemeinsamen Typ zu rechtfertigen®®. Auch bei M. Bird ist die
Teilung in Haupt- und Nebengebdude und deren verschiedene Untertypen nicht wirklich
sinnvoll, wenn bei einem Grol3teil der Hauptgebdude genau jene Grundrisstypen zugrunde

liegen, die auch bei den Nebengebiuden beschrieben werden?®.

2. 2. 5. Abgrenzbarkeit zu anderen Siedlungstypen

Neben den oben beschriebenen landwirtschaftlichen Betrieben (villae) etablierten sich
auBerdem auf Produktion und Verkauf spezialisierte Siedlungen (vici)!®” im Hinterland der
Stadte. Zwar gab es auch im Umfeld von Villen haufig handwerkliche Einrichtungen, doch
erflllten diese eher lokal anfallende Aufgaben und Bedrfnisse. Der Vicus wird bereits von
Varro den Siedlungstypen Villa und Oppidum gegeniibergestellt’®®. In der Archaologie
bezieht man sich zumeist auf die Definition von Sextus Pompeius Festus, die unter der
Bezeichnung alle landlichen Siedlungen versteht, die keine Villen sind und eine eigene
Verwaltung und entsprechende Verwaltungsorgane besitzen!®. S. Bird liefert die folgende
Begriffsdefinition: ,, Damit diirfen alle Siedlungen, die einerseits kein Stadtrecht besafsen
und andererseits keine Villen waren, vici genannt werden.* 110 Dije am haufigsten
dokumentierte Form des Vicus ist der StraBenvicus, dessen Bebauung in schmalen
Parzellen streifenartig beiderseits einer von einem stédtischen oder militarischen Zentrum
ausgehenden Ausfallstrale angelegt war. Dies entsprach dem funktionalen
Charakteristikum des Vicus als regionales Handels- und Handwerkszentrum. Die
gleichférmige Parzellierung der Bauflache spricht fur eine geordnete, wenn nicht geplante
Auf- und Besiedlung des Vicus. Es gab jedoch auch auf tlw. spatlaténezeitlichen
Vorgéangerstrukturen gewachsene Streusiedlungen, die an wichtigen regionalen

Verkehrsverbindungen wie StraBenkreuzungen und Flussiibergangen entstanden®'t. Auch

105 Smith 1997,199-216. Hierzu auch Mulvin 2004, 381 f.

106 Bjrg 1974, 23-57.

107 Der Begriff ist in der Forschung viel diskutiert worden, Gassner Jilek 2002, 106. beflirworten die von
Tarpin 1999, 46 vorgeschlagene Definition, gemaf ,alles, was kein oppidum ist; (...) d. h. alle nicht-
stadtischen Siedlungen® als Vicus bezeichnet werden. Auch Ployer 2007, 65 Anm. 45 zitiert die Definition
von Tarpin. Eine umfangreiche Begriffsbestimmung findet sich auch bei Fischer 2001a, 56-58; Gassner —
Jilek 2002, 140-142 und neuerdings bei Bir6 2017, 3-22.

108 v/arro, rust. 1 16, 4. 111 2, 6; Bir6 2017, 5.

109 Fest. 502, 508 L; Biré 2017, 5.

110 Birg 2017, 6.

111 ployer 2007, 65; Biré 2017, 38 f.
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in Bruckneudorf bestand eine umfangreiche spétlatenezeitliche Vorgéngersiedlung, die
sich in mehreren hundert Grubenhausbefunden manifestiert 112, Je nach GréRe und
Entwicklungsgrad konnten Vici auch zentraldrtliche Funktion tbernehmen, die mit einer
eigenen Administration sowie annahernd stadtischen Strukturen einherging — dies war aber
bei Weitem nicht immer der Fall*'®, Rechtlich gesehen ist der Vicus eine unabhingige
dorfliche Einheit mit eigenen Verwaltungsorganen, die allerdings in administrativer
Hinsicht der Stadt bzw. dem Zentrum auf dessen Territorium er sich befindet, unterstellt
ist. Dies unterscheidet den Vicus zumindest in der Theorie grundsétzlich von der Villa
rustica, bei der es sich definitionsgemaR um ein Einzelgeh6ft handelt, das zwar eine innere
Hierarchie, jedoch keine eigenstdndige Verwaltung oder einen administrativen Auftrag
besitzt. Tatsachlich zeigt sich jedoch — wie auch im Fall der vici —, dass die rechtliche
Definition und die archdologisch nachweisbaren Befunde deutliche Diskrepanzen

aufweisent!4,

Tatsachlich gibt die Vielfalt der landlichen Siedlungsformen im Hinterland von
Carnuntum, wie sie sich aus Luftbildern und Prospektionsergebnissen erschliel3t, ein
differenzierteres bzw. amorpheres Bild wieder, als es die erwahnten zwei Begriffe
nahelegen. Die Zuordnung zu ,,Villa® oder ,,Vicus®, die haufig lediglich aufgrund der
Ausdehnung einer Fundstelle getroffen wird, muss umso willkirlicher erscheinen, als nur
die wenigsten Fundplitze als ,,vollstdndig erforscht* gelten konnen und Untersuchungen
meist nur punktuell stattgefunden haben. In Unkenntnis des rechtlichen Status einer
Ansiedlung - also im bei Weitem tiberwiegenden Teil der Féalle - fallt eine Unterscheidung
somit oft schwer!'®. Zuweilen treten Siedlungsformen auf, die sich rein aufgrund ihrer
inneren  Strukturen einer eindeutigen Zuordnung entziehen, etwa die auf
spatlaténezeitlichen Vorgangerbauten errichtete Streusiedlung von Wien-Unterlaa®'®, oder
auch der in dieser Arbeit vorgestellte Befund!!’. Eine ahnliche Problematik Iasst sich auch

auf die Bestimmung von Rast- und Stralenstationen (mansiones) und der fur den

1125 Schwenzer 2017 (Bruckneudorf); Biré 2017, 51 Tab. 6; 72 Abb. 45; 77 f.: strukturell &hnlich ist der
Vicus Budadrs, in dem Grubenhausbefunde, die bis in das 2. Jh. datieren, von spéateren Steingebduden
Uberlagert werden.

113 Fischer 20014, 56.

114 Birg 2017, 3.

115 Gassner - Jilek 2002, 142 f.; Ladstatter 2002, 325; Dieses Problem spricht auch Gabler 1994, 377 an, der
erwéhnt, dass sich bei mehreren Geb&uden, die noch von E. B. Thomas einer Villensiedlung zugeschrieben
wurden, auf Grundlage weiterer Grabungen herausgestellt hat, dass sie zu Vici, Stralenstationen oder
sonstigen Typen landlicher Siedlungen gehdérten; &hnlich Bird 2017, 11 f.; 13 Tab. 1.

116 Kronberger — Mosser 2015, 259-261.

117 ployer 2007, 66; Bird 2017, 203-209.
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Pferdewechsel bestimmten mutationes ibertragen '8 : Trotz ihres charakteristischen
Grundrisses mit grofRem Innenhof und breiter Einfahrt sind etwa mansiones, die haufig aus
mehreren, recht weit gestreuten Geb&uden bestehen, gerade bei unvollstandiger Kenntnis
der Anlage im Befund bisweilen nur schlecht von groRen Villenanlagen oder kleinen Vici

zu unterscheiden!t®

. Es besteht berechtigter Verdacht, dass die Grenze zwischen den
genannten Siedlungstypen bisweilen ausgesprochen flieRend verlaufen ist und in einer
Siedlung mehrere funktionale Typen nebeneinander existieren konnten, wie auch
epigrafische Quellen nahelegen!?. Durch die zwanghafte und auf Grundrissanalyse fixierte
Zuordnung zu einem Siedlungstypus und der Ubertragung der jeweils assoziierten
funktionalen, rechtlichen und soziologischen Implikationen wird man den offensichtlich
diverseren landlichen Siedlungsformen nicht gerecht. Bezieht sich, wie im Fall des Fundus
von Bruckneudorf, eine ausgedehnte Siedlungsflache in ihrer funktionalen und/oder
raumlichen Ausrichtung deutlich auf eine in sich geschlossene (weil von einer Mauer
umgebene) villa rustica, wird man Schwierigkeiten haben, beide getrennt voneinander zu
betrachten und innerhalb der vorgegebenen binédren Begrifflichkeit von ,,vicus* und ,,villa“

zu interpretieren.

Von umso groRerer Bedeutung sind die Forschungen, die in den letzten Jahren von S. Bird
zu den Vici in Pannonien betrieben wurden®?l, S. Bir¢ setzt die komplexen Beziehungen
zwischen Vici und Villensiedlungen in einen differenzierteren Kontext und macht damit
viele der durch die starren Begrifflichkeiten entstandenen Widerspriche in Bezug auf
Struktur und Funktion von Vici und Villae gleichermaBen obsolet. GroRraumige
Prospektionsprojekte, wie jenes von F. Daim und N. Doneus publizierte, aber auch

kleinteiligere Untersuchungen, denen &hnliche Methoden zugrunde liegen, sind am ehesten

118 Gabler 1994, 381 verweist auf den militarischen Charakter einiger Mansiones, etwa in Nemescsé oder
Katafa bei Savaria. Dieser kommt nicht immer in baulichen Strukturen wie Verteidigungsanlagen oder
Grében zum Ausdruck. Manchmal 18sst sich die Anwesenheit von Militar lediglich anhand des Fundmaterials
fassen. Die StraRenstation bei Sarvar-Végh scheint hingegen rein ziviler Natur gewesen zu sein; Gassner —
Jilek 2002, 104. 143-144: Die Raststation bei Immurium (Moosham/Oberdsterreich) diirfte etwa bereits in
Claudischer Zeit entstanden sein.

119 Gassner - Jilek 2002, 143-144 (Immurium); Ladstétter 2002, 325; s. a. Kastler — Buthmann 2010, 99: Diese
ziehen in Erwégung, dass bestimmte Wohngebdude auf norischen Landgiitern als privat gefiihrte mansiones
fungiert haben kénnten.

120 Bir 2016, 11. 13-21.

121 Inshes. Biré 2016, 195-2009.
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geeignet, in den kommenden Jahren und Jahrzehnten Licht in die komplexen

Zusammenhénge innerhalb groBerer landlicher Siedlungsraume zu bringen®??,

122 Daim — Doneus 2018 (Zillingtal und Antau); Doneus — Neubauer 2018 (Halbturn); Mauthner 2015
(Deutschkreuz); Gassner — Ployer 2015; Gassner — Ployer 2017 (Haushamer Feld); Kastler — Buthmann 2010
(Pfongau I1) u. v. m.
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3. SPATANTIKE SIEDLUNGSDYNAMIKEN IN DER PANNONIA PRIMA

3. 1. Siedlungsdynamische Prozesse der Spatantike am Beispiel Carnuntum

Die zivilen Kompetenzen des in Carnuntum stationierten Statthalters der unter den
Tetrarchen neu geschaffenen Verwaltungseinheit Pannonia Prima wurden am Beginn des
4. Jhs. in Form einer weiteren Amtsperson, des praeses, ins Binnenland nach Savaria
ausgelagert. Der militarische Oberbefehlshaber, der dux Norici ripense et pannoniae

primae, verblieb mit seinem Stab in Carnuntum 23

und befehligte dort neben den
verbliebenen Teilen der Legion auflerdem die classis histrica, eine Flottenabteilung, und

eine in Carnuntum stationierte zentrale Schildfabrik, die carnutensis scutarial®.

Es lasst sich spekulieren, welche Argumente zu dieser rédumlichen Trennung der
Kompetenzen gefihrt haben mogen: Da die Grenzen in der westlichen Pannonia Prima
noch verhaltnismalig ruhig waren, eignete sich Carnuntum aufgrund seiner zentralen Lage
maoglicherweise besonders gut zur Koordinierung von militarischen Einsatzen an der
Donau und den angrenzenden Regionen. Die radumliche und faktische Trennung der zivilen
und militarischen Gewalt durch Auslagerung der zivilen Funktionen ins Binnenland mag
sowohl machtpolitischen als auch strategisch-militarischen Uberlegungen geschuldet
gewesen sein, kann aber auch als Indiz fur eine bewusste Forderung zivilen Lebens abseits
der unruhigen Grenzregionen interpretiert werden. In Anbetracht der grassierenden
Landflucht mag dieser Schritt auch Bedeutung fir den Erhalt der agrarischen
Produktionstatigkeit gehabt haben'?®. Es scheint jedenfalls, als hatten die MaRnahmen zur
Neuorganisation vielerorts — besonders in den an groferen Verkehrswegen gelegenen
landlichen Regionen — einen positiven Impetus auf die Entwicklung landlicher Gebiete
gehabt und zu einem wirtschaftlichen Aufschwung in den pannonischen Provinzen
gefiihrt!?®. Bestehende stadtische Strukturen scheinen hingegen langfristig nicht profitiert

Zu haben.

Die durch die Heeresreform geschaffenen kleineren und flexibleren militarischen Einheiten
fuhrten zur Auflosung der Auxiliarkastells und einer Reduktion des Truppenkdrpers in

123 |_adstatter 2002, 299. 302.

124 Gugl 2015, 282.

125 DNP 6, s. v. Landflucht (B. Onken), 1094.

126 Mdcsy 1974, 299; Gabler 1994, 386-387. 390-391; Mulvin 2002, 23; Christie 2007, 550.
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Carnuntum. Damit wurde ein Prozess in Gang gesetzt, der langfristig vor allem zivile
Bereiche der Colonia stagnieren lieB. Anhand der Entwicklung von zivilen und
militarischen Bereichen in der ehemaligen Provinzhauptstadt lasst sich nachvollziehen,
welche strukturellen Verdnderungen im Stadtbild die geénderte demografische

Ausgangslage nach sich zog:

3. 1. 1. Legionslager

Im Legionslager von Carnuntum lassen sich als Resultat mehrerer Grabungskampagnen
durch H. Vetters und M. Kandler in den Jahren 1968-1974 und durch die Aufarbeitung der
dabei entstandenen Grabungsdokumentation in den vergangenen Jahrzehnten'?’ mehrere
spatantike Bauphasen nachvollziehen: Periode 4 des Legionslagers ist in etwa in
tetrarchisch-konstantinische Zeit zu setzen und endet mit dem Zerstérungsereignis in den
60er Jahren des 4. Jh.s, Periode 5 umfasst das letzte Drittel des 4. Jh.s, der letzte groRere
spatantike Eingriff in die Strukturen des Legionslagers ist um 400 bis in das erste Drittel

bzw. bis Mitte des 5. Jh.s anzusetzen (Periode 6)*?8,

In Periode 4 finden die letzten umfassenden Anderungen in der militarischen Infrastruktur
des Lagers statt. Hierbei etwa werden die Mannschaftsunterkiinfte (contubernia) neu
errichtet. Eine Reduktion der Truppenstérke ist in dieser Phase arch&ologisch nicht
nachzuvollziehen und l&sst sich lediglich anhand historischer Quellen und
Analogieschliissen annehmen ?°. Jedenfalls ist anzunehmen, dass nicht der gesamte
Lagerbereich einer militarischen Nutzung gewidmet war*°: Im intervallum wurde ein groR
angelegter Werkstéttenbereich geschaffen, der mit der in der Notitia dignitatum genannten
Carnutensis scutaria in Verbindung gebracht wird'3!. Die Schaffung solcher Werkstatten
zur koordinierten Herstellung von Rustungsbestandteilen dirfte auf eine Initiative aus

diokletianischer Zeit zurlickgehen, jedoch bereits ab der zweiten Halfte des 4. Jh.s wieder

127 Aufarbeitung der Grabungsdokumentation z. B: Kandler 1977a; Gugl — Kastler 2007, 203. 505-515; Gugl
2011, 506.

128 Griinewald 1979, 9 f. datiert Periode 6 in das gesamte 5. Jh. Griinewald definiert auBerdem eine nachantike
(fruhmittelalterliche) Nachnutzung in Periode 7, die sie in das 9. und 10. Jh. datiert; Gugl 2011, 506; Kastler
2002, 605 f. spricht sich fir einen friiheren Beginn von Periode 4 im ausgehenden 3. Jh. aus.

129 Dietz 1993, 279-329; Dietz 2011, 67 f.; Gugl 2011, 508-509. 511.

130 Gugl 2011, 515.

131 Dies legen mehrere runde, flache Becken nahe, die von den Ausgrabern als Gerbbecken interpretiert
werden: Gugl — Kastler 2007, 79-85; Gugl 2011, 509. 515; s. a. Not. dign. occ. IX 20.
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zum Erliegen gekommen sein, wie die Aufgabe der Gerbbecken annehmen lasst!32, Durch
Oberst v. Groller wurde zudem ein spatantiker Topferofen dokumentiert'®. Hinsichtlich
einer adaptierten Lagernutzung in Periode 4 ist auch eine in Altgrabungen freigelegte,
(mutmaRlich) als Horreum zu interpretierende Struktur (Gebdude K) in die Betrachtungen
miteinzubeziehen**. Sollte die Interpretation stimmen, lieRe dies auf ein vermehrtes
Bedurfnis zur Sicherung von Lebensmittelkontingenten zur Versorgung der Truppen und
implizit auf eine reale oder zumindest subjektiv empfundene Bedrohungslage schliel3en. In
dieses Bild passt auch die an mehreren Stellen nachgewiesene Verstarkung der
Lagerumwehrung durch eine Verbreiterung der mittelkaiserzeitlichen
Umfassungsmauer 1% . Aus den zu diesem Zweck in den der Mauer vorgelagerten
Spitzgraben eingebrachten Fullschichten I&sst sich fir den Verfillvorgang ein t. p. g. um
310 definieren, darauf liegende Schichten weisen bereits in eine Zeit um 360/70 n. Chr.
und danach®. Als Schlusspunkt der Periode 4 wird immer wieder das von M. Kandler
konstatierte Erdbeben genannt, das in etwa in die 60er Jahre des 4. Jhs. zu setzen ist.
Mehrere bei den Grabungen in situ angetroffene Versturzmauern in wenig genutzten

Bereichen der Praetentura Ost des Lagers scheinen diese These zu untermauern®®’,

In der derzeit nur im Legionslager bauhistorisch nachvollziehbaren Periode 5 wurden Gber
den Mannschaftsbaracken neue Gebdude errichtet, die aufgrund von T-férmigen
Schlauchheizungen, Tubuli einer Wandheizung und anderer Merkmale offensichtlich
ebenfalls Wohnzwecken gewidmet waren. In anderen Bereichen wurden bestehende
Contubernia adaptiert. Unterhalb des Mdrtelbelages des zugehdrigen Laufniveaus wurden
Miinzen des Valens (364-378) gefunden, die einen t. p. q. fiir diese Eingriffe geben®*®. Der
innere Lagergraben wurde verschittet, um die Lagermauer in diesem Bereich zu
verstirken'3®. Ob es sich bei den hier lebenden Personen um Soldaten oder Zivilisten
handelte, kann nicht mehr zweifelsfrei entschieden werden, da sich auch in &lteren

Bauperioden zuzuordnenden Straten dieses Bereiches nur wenige Militaria fanden'*°. Bei

132 Gugl 2011, 515.

133 Groller 1902, 87 Abb. 14; Gugl — Radbauer 2015, 58.

134 Groller 1905, 82 f. Abb. 50a-b Taf. II.; Gugl 2011, 509-510. 511 Abb. 5.

135 Gugl 2011, 513 f.

136 Gugl 2011, 514.

137 Kandler 1989, 313-336; Gugl — Kastler 2007, 457-461.

138 Gugl — Kastler 2007, 101 f.

139 Gugl — Kastler 2007, 109-111.

140 Detaillierte Beschreibung der Befunde der Periode 5: Gugl — Kastler 2007, 101-112; Gugl 2011, 515.
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den ersten Grabungstatigkeiten in diesem Bereich des Lagers durch Oberst v. Groller!#!

wurde auch eine Bau- bzw. Ehreninschrift valentinianischer Zeit freigelegt, die bis zu der
Aufarbeitung der friheren Grabungstatigkeiten durch Gugl und Kastler fiir die Datierung
dieser Periode herangezogen wurde. Die Inschrift ist stark fragmentiert und gibt keine
Auskunft Uber ihre exakte Zweckbestimmung, gilt aber dennoch als Nachweis fir

BaumaBnahmen an der Lagerinfrastruktur unter Valentinian4?,

Die letzten Nutzungsphasen der Legionslagers in Carnuntum datieren in die Zeit nach 400.
Bei den in Periode 6 im Bereich der mittel- und spéatkaiserzeitlichen Mannschaftsbarracken
errichteten Gebduden handelt es sich um mehrrdumige H&user in Trockenmauertechnik
(,,Germanenhduser), die aufgrund einer T-formigen Schlauchheizung als Wohngeb&ude
interpretiert werden'#3. Bei der Anlage der Bauten wurden StraBen- und Mauerstrukturen
friherer Phasen nicht berlcksichtigt, auch bestehende Entsorgungssysteme fiir Abwasser
wurden nicht mehr in die Planung miteinbezogen. Funde von Bronzeblechfibeln mit
halbrunder Kopfplatte und Tremolierstichverzierung sowie einer Eisenfibel mit festem
Nadelhalter und bogenformigem  Bigel legen nahe, dass germanische
Bevolkerungsgruppen, darunter auch zivile Anteile, im ehemaligen Lager vertreten
waren#, Der Nachweis einer Umsiedelung von Zivilisten aus der Zivilstadt und den
Canabae in das Lagerinnere ist hingegen nicht zweifelsfrei zu erbringen. Aufgrund von
Beifunden datierbare Bestattungen von mehreren Kleinkindern und Neonaten im
Lagerareal legen allerdings die Anwesenheit ziviler Bevélkerungsanteile im frihen 5. Jh.
nahe. Der GroRteil der Kinderbestattungen lasst sich aufgrund der Niederlegung in Kisten
aus Stein- und Ziegelplatten zwar als spatantik einordnen, jedoch nicht exakt zeitlich
eingegrenzen'®. Bestattungen von erwachsenen Individuen fanden in dieser Phase nach
wie vor regelhaft auBerhalb der Lagermauern statt'#. Nicht auszuschlieRen ist, dass sich

zivile und militérische Kompetenzen bei der ménnlichen Bevolkerung Uberlagerten und

141 Groller 1901, 15-84. Auch Gebaude 1V (,,Kleinkastell*) sowie eine als ,,Burgus* gedeutete Struktur, die
nach Ch. Gugl zu den Raumlichkeiten der Lagertherme gehdren kdnnen wurden vom Ausgréber Oberst v.
Groller der Periode 5 zugeordnet, hieriiber ist jedoch keine Klarheit mehr zu erlangen: Gugl 2011. 516 f.

142 CIL 111, 14358; s. a. Bormann 1901, Sp. 151 Abb. 45. Sp. 152; Gugl — Kastler 2007, 430; Gugl 2011, 515-
517.

143 Griinewald 1979, 9 f.; Gugl — Kastler 2007, 113; Gugl 2011, 520 f.

144 Gugl 2011, 521; detaillierte Beschreibung der Befunde der Periode 6: Gugl — Kastler 2007, 113-123; 482-
490.

145 Gugl — Kastler 2007, 490-495; Doneus — Gugl 2013, 143-145: die spatesten Bestattungen werden anhand
eines Miinzfundes (UID 88) und eines GlasgefalRes (UID 135) in die letzten Jahrzehnte des 4. bzw. in die
ersten Jahrzehnte des 5. Jhs. datiert.

146 Gugl 2011, 522 f.
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Uberschnitten bzw. nicht explizit voneinander abgegrenzt waren. Die Anwesenheit von
Angehdrigen des Militars ist durch Bestandteile spatromischer Gurtelgarnituren der 1.
Hélfte des 5. Jhs. bezeugt. Die jlingsten datierbaren Keramikfunde weisen auf eine
bestehende Siedlungstatigkeit bis in die Mitte des 5. Jhs.*#’.

3. 1. 2. Canabae

Fur die demographischen Prozesse in den Canabae haben in den vergangenen Jahren
mehrere ausgedehnte Surveykampagnen wesentliche neue Erkenntnisse gebracht. Bereits
in den Grabungen der spaten 90er Jahre konnte nachgewiesen werden, dass im spatantiken
Fundspektrum von Canabae und Lager gravierende Unterschiede bestehen: Bereits ab der
2. Halfte des 3. Jh. zeigten sich in den Canabae erste Anzeichen eines Wistungsprozesses,
etwa eine deutliche Reduktion der genutzten Siedlungsflache und der Funddichte sowie das
Einsetzen einer punktuellen Bestattungstatigkeit in vormals besiedelten Bereichen4®, Es
mag kein Zufall sein, dass das Fundspektrum im Auxiliarkastell von Carnuntum zur
gleichen Zeit abreiRt°.

Die Dichte der Bestattungen nimmt bis in die erste Halfte des 4. Jh.s zu und konzentriert
sich in siidlichen und 6stlichen Bereichen der Canabae an bestimmten Stellen*°. Besonders
hervorzuheben ist hierbei das Areal des Campus (sog. Forum), in dem 65 Steinkisten- und
Sarkophaggraber, sowie 31 Ziegelplattengraber freigelegt wurden®!. Andere, reprasentativ
und kultisch genutzte Bereiche, wie die palastartige sog. Heiltherme, das Heiligtum fur
Liber und Libera bzw. des Jupiter Heliopolitanus in der éstlichen Siedlungsperipherie, sind
hingegen bis in die Mitte des 4. Jh. in Verwendung®2. Auch im Statthalterpalast westlich
des Lagers bezeugen Keramikfunde und Militaria eine fortgesetzte Nutzung bis in die 2.
Halfte des 4. Jh.s™3. Die Aufgabe bestimmter Bereiche in den siidlichen und westlichen

147 Dies gilt fiir ARS und datierbare Gebrauchskeramik: Gugl - Kastler 2007, 254 f.; Gugl 2011, 523 f.; hierin
zeigen sich Parallelen zum Fundmaterial von Héflein: Kastler 1999, 205; Griinewald 1979, 9 f. datierte das
keramische Fundmaterial der Periode 6 in das gesamte 5. Jh., s. Griinewald 1979, 9-10. 82-85.

148 Ertl — Gassner 1999, 128 f.; Gugl 2011, 518.

149 Gugl — Radbauer 2015, 139-140. 143.

150 Doneus — Gugl 2013, 137-143.

151 Gugl 2011, 518-520; Gugl — Radbauer 2015, 143. 144 Abb. 39-40; 145.

152 Gugl — Radbauer 2015, 147; Heiltherme: s. a.: Doneus — Gugl 2013, 91-94. 100. Eine bis ins 4. Jh. aktive
Kultausibung in den Heiligtimern ist jedoch nicht gesichert. Im Areal des Heiligtumes des Jupiter
Heliopolitanus ist eine spatantike Bestattungstétigkeit nachweisbar: Zabehlicky 1986, 14-17.

153 Gugl — Radbauer 2015, 147.

31



Canabae im fortgeschrittenen 4. Jh. wird auch durch das Fehlen spatantiken Fundmaterials
— mit Ausnahme der numismatischen Belege, die in erster Linie durch tlw. unautorisierte
Begehungen mit Metallsonden, gewonnen wurden - nahegelegt. Die Minzreihe aus den
Canabae — wie auch jene aus dem Lager - endet kurz nach 395 n. Chr.'®. Das aus
archdologischer Sicht fiir den Nachweis einer nennenswerten Siedlungstatigkeit relevantere
keramische Fundmaterial dieser Periode fehlt in den genannten Bereichen der Canabae

hingegen vollstandig.

Von Ch. Gugl wird das Siedlungsbild in den spatantiken Canabae insgesamt als heterogen
charakterisiert: Ein ,,Nebeneinander von nach wie vor genutzten Siedlungsbereichen,
integrierten Graberfeldarealen” — etwa auf dem Gebiet des ehemaligen Campus (,,Forum®)
—,und dazwischen liegenden Wiistungsflachen®, auf denen wohl kleinrdumig Land- und
Weidewirtschaft betrieben wurde - sei hier vorherrschend gewesen®®®. Die verbleibenden
Zivilisten rickten in Anbetracht der stagnierenden infrastrukturellen Entwicklung der
Canabae und der sicherheitspolitisch unsteten Lage naher an die nach wie vor gepflegte
militarische Infrastruktur heran. Mit dem beginnenden 5. Jh. lasst sich in den Canabae keine

nennenswerte Siedlungstatigkeit mehr nachweisen®®®,

3. 1. 3. Zivilstadt

Eine spatantike Siedlungstatigkeit lasst sich auch in der Zivilstadt von Carnuntum nur
punktuell nachweisen. Entgegen friiherer Annahmen gilt mittlerweile als belegt, dass die
die Zivilstadt umgebende Mauer nicht in spétantiker Zeit errichtet wurde, sondern vielmehr
spatestens im frihen 3. Jh. und somit mdglicherweise im Zuge der Erhebung zur Colonia
unter den Severern entstanden ist'®’. Bis wann die Stadtmauer tatsachlich ihrem Zweck
gerecht wurde, kann nicht ohne Zweifel gesagt werden®8,

154 Vondrovec 2007, 233 f.; Gugl — Radbauer 2015, 137. 139.

155 Gugl 2011, 520; Gugl 2015, 285.

156 Auf der Flur Muhlacker wurden jedoch Teile eines offenbar Gberwiegend spatantiken Graberfeldes
angeschnitten, in dem auch einzelne Gréber angetroffen wurden, die H. Zabehlicky in die nachantiken
Jahrhunderte (6.-9. Jh.) datiert hat: Zabehlicky 1986, 14-15. 17; s. a. Kandler 1975, 35-38. Sollte die
Datierung korrekt sein, lasst dies zumindest auf eine eingeschrankte Siedlungsaktivitat in der Umgebung
schlieBen. Grunewald 1979, 9-10. 82-85 konnte auf Basis des keramischen Fundmaterials zudem eine
frihmittelalterliche Siedlungstatigkeit im Bereich des friiheren Legionslager nachweisen.

157 Maschek 2010, 29-31; Gugl 2011, 518.

158 Konecny 2010, 31f.; Gugl 2011, 518.
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Ahnliche chronologische Diskrepanzen zwischen archdologischen und numismatischen
Nachweisen wie in den Canabae gibt es im Bereich von Haus | und Haus Il in
Randbereichen der Zivilstadt: Auch hier steht - als jungste arch&ologische Fundgruppe -
Keramik der 2. Halfte des 3. Jhs. einem ausgepragten spéatantiken Munzspektrum

159 Wesentliche Elemente der Infrastruktur — wie ein Kanal im Bereich der

gegeniiber
Weststralle — wurden spatestens ab dem Ende des 3. Jhs. nicht mehr genutzt, eine
geringfugige zivile Nutzung ist jedoch in Haus | bis ins fortgeschrittene 4. Jh.

nachweisbar,

Im Zentrum der Colonia, insbesondere im Bereich des Forums, durfte sich eine reduzierte
Siedlungstatigkeit bis in das 5. Jh. erhalten haben, jedoch basieren derzeitige Annahmen
nach wie vor auf der Chronologie der GroBen Therme bzw. Forumstherme (,,Palastruine®),
die zwischen 1893 und 1977 auf Basis von historischen Argumenten erstellt wurde®®,
Durch H. Sedlmayer wurde im Rahmen einer Neuaufnahme der Grabungsdokumentation
eine umfassende Neuausrichtung der im ausgehenden 3. Jh. zerstdrten Anlage in den Jahren
335-337 (t. p. g.) festgestellt: Dieser Eingriff umfasste zum Einen Abrissarbeiten der
wassertechnischen Installationen, die Verfillung von Becken mit Bauschutt, die Aufgabe
von weiteren Gebé&udeteilen und zum Anderen die Einrichtung von Werkstéatten und
kleineren Wohnquartieren®?. Innerhalb der groRen Therme wurden in vielen Bereichen
verstiirzte Mauern nachgewiesen, deren Schutt in dem Geb&ude belassen wurde'®. In der
Hypokaustanlage verschoben sich Hypokaustpfeiler ,,mit iibereinstimmender Neigung
nach Siiden®, was zum Einsturz der Heizanlage fiihrte'®*. Diese Zerstérungsbefunde
wurden mit dem Erdbeben des mittleren 4. Jh.s erklart, Ausbesserungen erfolgten nur
punktuell und eher notdiiftig*®. In der Ausrissgrube einer Mauer gefundene eingeglittete
Keramik des ausgehenden 4. bzw. frihen 5. Jhs. belegt eine Nutzung verfallener
Gebdudeteile als Steinbruch, andere Bereiche dienten der Abfallentsorgung und in
geringerem MaRe handwerklichen Tatigkeiten % . Teile des ,Macellum-Thermen-

159 petznek 2006, 136-138. 147; Gugl — Radbauer 2015, 141.

160 Humer — Konecny 2005, 159. 175; Humer — Kandler 2003, 18; Gugl 2011, 517; Gugl — Radbauer 2015,
141

161 Qllerer 1999, 123 f. — Ch. Ollerer mochte das Ende der Nutzung mit dem von Kandler konstatierten
Erdbeben in Verbindung bringen.

162 SedIlmayr 2015, 372-376; vgl. Kandler 2016, 125 f.

163 SedImayer 2015, 220.

164 SedIlmayer 2015, 223. 372.

165 SedIimayer 2015, 224.

166 Sedimayer 2015, 373 f.
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Komplex“ wurden in dieser Zeit als Bestattungsplatz genutzt 1*’ . Im Sudostlichen
Randbereich der Zivilstadt wird eine dichte Bebauung mit Wohn- und Wirtschaftsgebauden
angenommen. An mehreren Stellen sind Einbauten von Trockenmauern nachgewiesen
worden, die traditionell in das 5. Jh. datiert werden. Charakteristisch scheint hier, wie in
den Canabae, ein gleichzeitiges Existieren von ungenitzten Stadtbereichen und
punktuellen spatantiken UmbaumaBnahmen zu sein, ¥ die haufig mit einer

Funktionsédnderung einhergingen.

Im Peristylhaus (,,villa urbana®) und angrenzenden Gebéduden der Insula VI sind in
mehreren Bereichen spétantike Straten nachweisbar, die auf Basis der Schlussminzen
zumindest teilweise eine Besiedelung bis zumindest 400 n. annehmen lassen*®®. Die letzte
grofRe Umgestaltung Ende des 3. Jh. n. tragt eindeutig repréasentative Zige. In weiterer
Folge kommt es zu mehreren Zerstérungsereignissen und anschlieRenden Adaptionen, die
mit Ausbesserungen nach der anzunehmenden Erdbebenzerstérung ihren Abschluss
finden'’®. Zu Beginn des 5. Jh. werden Teile des Gebaudes bereits dem Verfall iiberlassen,
wéhrend in anderen noch geringfiigige Siedlungstatigkeit nachweisbar ist, die sich vor
allem durch Aufgabe der Hypokausten, der Installation von neuen Heizkanélen und dem
Einbau von Mauern im Bereich des enemaligen Hofes auBert!™. In den jingsten Straten
fanden sich Miinzen des Jahres 420 n., die von den Ausgrébern als Beleg zu nach wie vor
bestehenden Kontakten zur rémischen Administration interpretiert wurden'’2. Im Bereich
der ,Nordstrale markiert numismatisches Fundmaterial aus  mehreren
Grubenverfillungen der Jahre 347/348 die jungste Aktivitdt — die Anhebung des
Strallenniveaus und die Verwendung ehemaliger Kanaldeckplatten als StraRenpflaster -,
weshalb davon ausgegangen wird, dass dieser Bereich der Zivilstadt in den Jahrzehnten
danach, spatestens aber um 400, nicht mehr genutzt wurde!”®. Detailliertere Aussagen zu
chronologischen Abldaufen und Transformation der Siedlungsstrukturen in der Zivilstadt

werden erst nach weiteren Untersuchungen maéglich sein’.

167 SedIimayer 2015, 373 Abb. 281; 374 f.

168 Gugl — Radbauer 2015, 143.

189 Gugl 2011, 517.

170 Humer — Maschek 2007, 48-54; Fuchs — Maschek 2010, 301 f.
11 Humer — Maschek 2007, 48 Tab. 1;

172 Fuchs — Maschek 2010, 302.

173 Humer — Kandler 2013, 19 f.; Gugl 2011, 517.

174 Gugl — Radbauer 2015, 141.
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3. 1. 4. Resiimee

Soweit nach derzeitigem Forschungsstand ersichtlich, besann man sich in Carnuntum auf
seine ursprunglichen Tugenden, nachdem die zivilen Zustéandigkeiten in der Verwaltung
mit dem praeses ins Binnenland nach Savaria Ubersiedelt waren. Schon zuvor hatte der
Abzug von Truppenteilen aus dem aufgelassenen Auxiliarkastell im Zuge der
Heeresreform unter Gallienus und Diokletian einen negativen demografischen Trend
angestoflen. Die BaumaBnahmen, die in Carnuntum nach der militarischen
Umstrukturierung stattfanden, waren Gberwiegend kleinrdumig und beschrankten sich auf

militarische Bereiche und auf Représentations- und Kultbauten.

Hierzu ist unter anderem das Heidentor zu zahlen, aber auch die Wohngebaude
hochrangiger Militdrs oder Verwaltungsbeamter, wie der Statthalterpalast am
Donauabbruch, oder die ehemalige Heiltherme in den Miihldckern, die in einen ,,Palast™
umgebaut wurde und nahegelegene Heiligtiimer. In der Zivilstadt kann das Peristylhaus in

der Insula VI &hnlich gedeutet werden, sehr wahrscheinlich auch die sog. Kleine Therme.

Jungere Grabungen im Bereich des sog. Heidentores und die Analyse des dort
angetroffenen Fundmaterials zeigten, dass das Monument nicht vor Mitte des 4. Jh.s
entstanden sein kann!”. Auch die Deutung des Quadrifrons als Triumphbogen wird
mittlerweile als weitgehend gesichert angesehen®’®. Ob dies durch Constantius Il. nach
Sturz des Magnentius und Konsoldierung des Reiches und anlasslich militarischer Erfolge
in Feldziigen gegen Quaden, Sarmaten und Limiganten geschah, oder durch Valentinian
anlasslich seiner zahlreichen Bauinitiativen am Limes und seines Aufenthalts in Carnuntum
aufgrund eines Feldzuges gegen Quaden und lazygen und kann derzeit nicht abschlieRend
beantwortet werden’’. Als spatantikes Triumphalmonument ist das Heidentor Teil einer
offentlichen Bauinitiative im repréasentativen Bereich und gleichzeitig eine weithin

sichtbare Wiirdigung an die in Carnuntum stark prasenten Grenztruppen®’®.

175 Jobst 2002, 35: die (unstratifizierten!) Funde des Areals weisen auf eine Nutzungsperiode von der 2. Halfte
des 4. bis in den Beginn des 5. Jhs.; s. a. Jobst 2003, 177 f. 180-185; Gugl 2011, 525; Gugl 2013, 210-212
spricht sich fur mit guten Argumenten fiir eine weniger enge Datierung aus und befiirwortet eine Ausweitung
des Datierungszeitraumes der Funde bis in die Zeit Valentinians I..

176 Jobst 2002, 35; Gugl 2013, 200-203. 208-210 zur Deutungsmdglichkeit des Heidentors als Groma-
Monument.

177 Jobst 2002, 35; Gugl 2015, 288 f.

178 |_adstatter 2002, 295 f.
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Eine aktive Forderung ehemals zivil genutzter Bereiche scheint von den genannten
Ausnahmen abgesehen nicht stattgefunden zu haben. Kleinere Umbauten im zivilen
Kontext geschahen in merklich bescheidenerer Art mit reduzierten Mitteln und sind
Produkte privater, nicht 6ffentlicher Initiativen. Zunédchst noch instand gehaltene Elemente
der zivilen Infrastruktur wurden allmahlich funktional umgewidmet — Einbauten in
Trockenmauertechnik, etwa in der Forumstherme oder dem sog. Valetudinarium der Insula
VI in der Zivilstadt bezeugen zwar eine fortgesetzte Nutzung, jedoch stellen diese
MaRnahmen keine Eingriffe zur Instandhaltung der urspriinglichen Funktion dar.

Waéhrend die Entwicklung zivil genutzter Bereiche im Verlauf des 4. Jh.s merklich
stagnierte, erfuhr das Areal des ehemaligen Legionslagers und bestimmte
Reprasentationsbauten bis in das 5. Jh. hinein laufend an immer neuen Gegebenheiten
orientierte Anpassungen. In Carnuntum waren die Canabae bereits nach Aufgabe des
Aucxiliarlagers'”® und der dadurch bedingten Schrumpfung des Siedlungsverbandes in
zunehmendem Mafe von Wistungsprozessen in ehemals bewohnten Gegenden geprégt.
Ahnliche Entwicklungen sind, wenn auch bei weniger umfassendem Bearbeitungsstand, in
der Zivilstadt erkennbar. Es ist bemerkenswert, dass sich groBere Investitionen in die
bauliche Infrastruktur aulerhalb des Lagers auf reprasentative Bereiche beschrankten. Die
im Zuge der gangigen Verfallstheorien der Spatantike immer wieder bemihte Textstelle
bei Ammianus Marcellinus, in der Carnuntum im Jahr 374 als ,(..) ein
heruntergekommener und verlassener Ort, aber fiir den Heerflihrer am besten geeignet,
(...)* beschrieben wird, ist vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen zweifelsohne

passend®® um die archdologischen Argumente durch ein althistorisches zu untermauern.

Das immer wieder fur die Erklarung von Zerstérungsbefunden bemiihte Erdbeben, das in
den 60er Jahren des 4. Jh. fiir weitreichende Schaden im Stadtbild von Carnuntum gesorgt
haben diirfte, wird sein Ubriges dazu beigetragen haben, destruktive Prozesse weiter
voranzutreiben: Nach diesem Zerstérungsereignis kommt es in den Canabae und der
Zivilstadt zu einer deutlichen Reduktion der Siedlungstatigkeit. M. Kandler hat an

mehreren Stellen im Carnuntiner Lager im Verband verstiirzte Mauern dokumentiert, als

179 Die Auxiliartruppen gingen wohl im Zuge der gallienischen Heeresreform in den mobileren Limitanei auf:
Ladstatter 2002, 305; Humer — Kandler 2003, 24 f.

180 Amm. XXX 5, 2: Cumque exinde Carnuntum Illyriorum oppidum introisset, desertum quidem nunc
squalens, sed ductori exercitus perquam opportunum, (...).Einschrankend muss jedoch hinzugefligt werden,
dass die hieraus zu beziehenden Informationen nicht ohne Zweifel in die Diskussion zum tatsachlichen
Zustand von Carnuntum einzubringen ist, da vergleichbare Topoi bei spétantiken Schriftstellern auch an
anderer Stelle zu finden sind: Gugl 2011, 513.
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deren Zerstorungsursache er auf Basis der Analyse von Sturzrichtungen und Bruchlinien
an erhaltenen Mauerstumpfen verschiedene Bebenwellen eines seismologischen
Katastrophenereignisses rekonstruierte®L. In jungerer Zeit hat Kandlers Theorie durch
neuerliche Ausgrabungen am Peristylhaus in der Zivilstadt von Carnuntum durch die
Befundinterpretationen der Ausgraber F. Humer und D. Maschek weitere Unterstiitzung

182

erfahren *°< . Zumindest von naturwissenschaftlicher Seite ist die Hypothese eines

Erdbebens nicht unplausibel*83,

AbschlieRend lasst sich zusammenfassen, dass der gegenwartige Forschungsstand zwar
derzeit  keine  differenzierte  Einschatzung des  spatantiken  bis  frih-
volkerwanderungszeitlichen  Siedlungsbildes in Carnuntum erlaubt, tendenzielle
Entwicklungen jedoch sehr wohl nachvollziehbar sind. Bereits ab der 2. Halfte des 3.
Jahrhunderts zeichnet sich eine Reduktion der Siedlungstétigkeit in zivilen Bereichen von
Carnuntum ab. Dieser Trend wird durch einzelne BaumaBnahmen vor allem in
tetrarchischer und valentinianischer Zeit unterbrochen und abgemildert, setzt sich aber
unvermindert fort und wird durch das Erdbeben um 360 n. weiter beschleunigt. Danach
sind zivile Bereiche in Carnuntum nur noch punktuell bewohnt. Das zivile Leben durfte
sich zu diesem Zeitpunkt Gberwiegend in das Lager verlagert haben. Ein funktionierender
Zufluss von Geld nach Carnuntum lasst sich auf Basis von numismatischen Funden aus
Canabae und Lager bis in die Zeit nach 375 n. nachweisen; erst nach 395 kommt der
Geldverkehr zum Erliegen®. Im Lager und in den Canabae wird zu dieser Zeit weiterhin
Handwerk in Form von Metallverarbeitenden Werkstatten betrieben, wie Funde von
Schmelzéfen mit Buntmetall- und Eisenriickstanden und Schlacken bezeugen. Dennoch
wirkt sich die geopolitische Lage Carnuntums im Zentrum umkampfter Grenzgebiete an
der Donau langfristig negativ auf die Aufrechterhaltung des zivilen Lebens besonders in
Canabae und Zivilstadt aus. Im weiteren Verlauf des 5. Jh.s kommt es zu einer weiteren
Reduktion des Fundspektrums: Sowohl neue Miinzemissionen als auch importierte

Feinkeramik, wie ARS, bleiben aus!®. Man wird hierin Symptome einer verringerten

181 Kandler 1989, 313-330; Gugl - Kastler 2007, 457-461.

182 Humer — Maschek 2007, 45-55; vgl. hierzu neuerdings auch Konecny — Humer 2019 fiir aktuelle
Erkenntnisse zu dem Erdbeben und seine Auswirkungen auf die Carnuntiner Siedlungsstruktur.

18 Gugl 2011, 512 auRert Zweifel: die verstirzten Mauren seien auch mit herkémmlichen
Stabilitatsproblemen zu erkldren; hingegen Ladstatter 2002, 297 ist der Meinung, die Befunde seien nur durch
ein Erdbeben zu erkléren.

184 Gugl — Radbauer 2015, 137; Vondrovec 2007, 233 f.

185 Gugl 2011, 523; Alram — Schmidt-Dick 2006, 179-180. 199-201. 208. 339; Gugl — Kastler 2007, 254-255.
344-355.
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materiellen Grundlage und verschlechterter Lebensbedingungen sehen kénnen®, die auf
mehrere Faktoren zurlickzufuhren sind: Einer Forderung der militarische Sphare steht
spatestens ab Valentinian I. eine Vernachlassigung ziviler Komponenten gegeniber, die
etwa durch die unterbliebene Instandhaltung wichtiger stadtischer Infrastruktur (z. B. Bader
und Kandle) sichtbar wird. Dadurch kommt es zu einer Reduktion der Kapital
erwirtschaftenden, d. h. gewerblich tatigen Bevolkerungsanteile. Naturkatastrophen und
Gefahrdung durch kriegerische Auseinandersetzungen an der Grenze befordern diesen
Trend. Die Verarmung der Zivilbevolkerung wurde neben den genannten Faktoren, aber
auch der kompromisslosen Steuerpolitik unter dem prefectus praetoriani illyrici Probus
zugeschrieben, der in zwei Amtsperioden von 368-375 und von 383-387 tatig war und die
wirtschaftliche Grundlage und soziale Stabilitat breiter Bevolkerungsteile mit seinen
brachialen Fiskalstrategien nachhaltig beschadigte!®’. Ein weiterer Grund mégen auch die
Pliinderungszlige gotisch-alanischer, hunnischer, quadischer, sarmatischer und anderer
militarisch geprégter Gruppen gewesen sein, die nach der Schlacht von Adrianopel auch
das Binnenland der Pannonia Prima erreichten!®, Ab dem Beginn des 5. Jhs. berichten
zeitgendssische Schriftquellen von dem Wegzug betréchtlicher Bevdlkerungsanteile;
Gesetzestexte dieser Zeit belegen fiur die Diozese Illyricum explizit die Notwendigkeit
einer entsprechenden Judikatur in Zusammenhang mit dem Umgang mit Flichtlingen und
Deserteuren oder dem Verhalten bei der Auslése von Kriegsgefangenen®. Von einer
deutlich reduzierten voélkerwanderungszeitlichen Siedlungstatigkeit in Carnuntum ist
auszugehen, differenziertere Betrachtungen koénnten hierzu jedoch nicht gemacht
werden®®, Aus dem Fundmaterial — das wohlgemerkt tiberwiegend aus unautorisierten
Quellen stammt - geht hervor, dass zumindest bis in die Mitte des 5. Jh. im Bereich der
Legionslagers eine reduzierte Siedlungstatigkeit bestand, die auch nach der Ubergabe der
Pannonia Prima an die Hunnen 433 n. keine merkliche Unterbrechung erfuhr und doch, als

Endpunkt einer lange andauernden Entwicklung, schlieBlich zum Erliegen kam®°Z.

186 |_adstatter 2002, 298.

187 Bratoz 2011, 590 f.: ein vernichtendes Urteil von Probus Titigkeit trafen bereits zeitgenssische
Schriftsteller wie Hieronymus (Hier. chron. A. 372 f.) und spater Ammianus Marcellinus Amm. XVII 3, 3.
188 Bratoz 2011, 592-594; Hier. epist. LX 16.

189 Bratoz 2011, 598-602. Soldaten wie Landbevélkerung schlossen sich mitunter schlicht den plindernden
Gruppen an — ein offenbar speziell pannonisches Problem, wie die Bezeichnung der ,hostes pannonii*
nahelegt (Hier. epist. CXXIII 16)

190 Gugl 2011, 528 f.; s. a. folgende FuRnote.

191 Gruinewald 1979, 9-10. 81 f. datiert etwa die spatantike handgeformte Keramik in das gesamte 5. Jh.; Gugl
— Kastler 2009, 371. 514f.. Spatestens Mitte des 5. Jh.s verlieren sich Nachweise fiir eine spétantike
Siedlungstatigkeit im Lager. Ein Zusammenhang mit dem Zusammenbruch der Verwaltung ist naheliegend.
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3. 2. Ausbau bestehender Landgiter - Gesteigerte Bedeutung der Landwirtschaft

Die Stagnation ziviler Bereiche im stadtischen Umfeld von Carnuntum im 4. und friihen 5.
Jh. scheint betrachtliche Auswirkungen auf das Umland gehabt zu haben!®2. Am Beispiel
der Gutshofe Bruckneudorf, Sommerein, Donnerskirchen, Halbturn und Hoflein Iasst sich
schlaglichtartig ein wirtschaftlicher Aufschwung im Hinterland von Carnuntum greifbar
machen, der etwa ab Periode 5 des Carnuntiner Lagers eintritt'®. Auch weitere Giiter, wie
Deutschkreutz, und Eisenstadt-Golbesacker auf dem Territorium von Scarbantia werden in
dieser Phase ausgebaut!®*. Anhand dieser wohlhabenden Landguter manifestiert sich eine
Tendenz zur Verlagerung von kapitalstarken Bevolkerungsgruppen vom stadtischen in den
landlichen Raum?®®®. Die grundsatzlich landwirtschaftliche Pragung der Gutshofe bleibt
hierbei erhalten und wird etwa anhand von Funden von Geraten fir den Ackerbau,
Stallungen oder Werkstatten ersichtlich 1% . Das wirtschaftliche Potenzial der hier
anséssigen Personen zeigt sich in baulichen Elementen, wie man sie aus spatantiken
Kaiserpalasten kennt und wird etwa durch Residenzraume mit apsidalem Abschluss und

einer Ausstattung mit aufwandigen Mosaiken und Wandmalereien zum Ausdruck gebracht.

Bereits im spaten 3. Jh. beginnt sich eine Tendenz zur intensiveren Kultivierung des
landwirtschaftlich nutzbaren Land abzuzeichnen, die in Zusammenhang mit der

Neuorganisation der Provinzverwaltung und des Militars stand: Um den Nachschub fir das

Unstratifiziertes Fundmaterial des 6.-9. Jh.s sollte nicht als Nachweis fir eine Siedlungskontinuitat
herangezogen werden. Im 9.-10. Jh. kommt es zu einer temporédren Wiederaufnahmen der Siedlungstatigkeit;
Gugl 2011, 528 f.; Kandler 2016, 147-150: Aus den Mihlackern sind Funde Langobardischer Fibeln bezeugt,
zudem gibt es einen Grabfund awarischer Zeit aus dem Amphitheater 1 und weitere Streufunde aus
Gelandebegehungen. Da stratifiziertes Fundgut langobardischer und awarischer Herkunft auf dem
Siedlungsareal derzeit nicht vorliegt, kann auf Basis des derzeitigen Kenntnisstandes kein abschlieendes
Urteil Uber das Ende der Besiedlung in Carnuntum getroffen werden; Zabehlicky 1986:
Volkerwanderungszeitliche Grabfunde auf der Flur Mihlé&cker bezeugen eine sehr reduzierte Aktivitéat auf
dem Siedlungsareal.

192 Gugl 2011, 524 f.; Gabler 1991, 388-391.

193 Gabler 1994, 390 f.; Zabehlicky 1995, 54; Zabehlicky 2004, 319; Zabehlicky 2011, 95 (Bruckneudorf);
Thomas 1964, 130-137 (Donnerskirchen) Mulvin 2002, 79-80. 99. 143 Abb. 13. 13a (Donnerskirchen); 173
Abb. 52. 52a (Bruckneudorf); Friesinger 1976, 272-291 (Sommerein). 177-192 (Bruckneudorf); Doneus
2014; Daim — Doneus 2004; Doneus — Neubauer 2018, 201-226 (Halbturn); Kastler 1999 (Hoflein); auch fur
die Graberfelder in Mannersdorf und Leithaprodersdorf wird eine Laufzeit bis in das 5. Jh. angenommen. Die
Dissertationsschrift von R. Ployer (Ployer 2016) zu den Gréberfeldern von Mannersdorf befindet sich derzeit
noch in Sperre, s. daher vorab Ployer 2009 und Ployer 2012 (Mannersdorf); dasselbe gilt fiir die Dissertation
von L. C. Formato zu den Gréberfeldern von Leithaprodersdorf, die bereits beim BDA zum Druck eingereicht
wurde (Formato 2019), s. a. Formato 2018; Formato 2020 (Leithaprodersdorf).

194 Gabler 1994, 386 f.; Thomas 1964, 128-130 (Deutschkreutz). 137-151 (Eisenstadt); Mulvin 2002, 79-80.
141 Abb. 11; 142 Abb. 1la (Deutschkreutz); 144 Abb. 15 (Eisenstadt); Mauthner 2015, 51-68
(Deutschkreutz).

195 Mulvin 2002, 23.

19 Gabler 1994, 387 f.
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Militar an der Grenze sicherzustellen, mussten die landlichen Strukturen des Hinterlandes
gestarkt und weiter ausgebaut werden!®’. Ab dem 3. Jahrhundert, besonders aber im 4. Jh.
steigt die Anzahl an landwirtschaftlich gepragten Ansiedlungen um den Neusiedler See.
Mehrere bereits bestehende Landgter werden ausgebaut. D. Gabler interpretierte dies auch
als eine unmittelbare Folge der gednderten Forderungsbedingungen unter den Nachfolgern
der Severer, aufgrund derer sich die Provinz Pannonien um die selbststandige
Erwirtschaftung eines Uberschusses an Landwirtschaftlichen Produkten bemihen
musste!®®. Aufgrund der instabilen auBen- und innenpolitischen Lage galt das Vertrauen
vermehrt einer effektiven regionalen Produktionskette zur Versorgung des angewachsenen

Militarapparates®®,

A. Mocsy vertrat die These, durch den vermehrten Fokus auf die Wirtschaftskraft ruraler
Regionen und die  Wichtigkeit Pannoniens fir die landwirtschaftliche
Uberschussproduktion sei es durch den Ankauf verlassener Parzellen zu gréReren
Besitzkonzentrationen in den Handen weniger Landeigentiimer gekommen ?® . Die
kleineren Landeigner hatten sich angesichts der 6konomisch und politisch instabilen Lage
unter Aufgabe ihrer eigenen Landereien in die Abhangigkeit eines autoritar agierenden
GroBgrundbesitzers begeben 2% . Die Schwache der Reichsverwaltung habe im
Zusammenspiel mit dem Bedirfnis der Oberschicht nach Autarkie diese Entwicklung
gefordert?®?. Die diesem System zugrundeliegenden politischen, eigentumsrechtlichen,
sozial-hierarchischen und praktisch-funktionalen Mechanismen und Dynamiken missen
hierbei ebenso offen bleiben, wie die Frage nach dem Grad an Selbststandigkeit, mit dem

203 Auch unter einer

die Eigentlimer oder Verwalter dieser Glter agieren konnten
geschwachten Reichsverwaltung waéren vollstandig losgelést von den staatlichen
Strukturen agierende GroRgrundbesitzer mit einer groRen Anzahl von abhéngigen Bauern,
ungeheuren Geldmitteln und kleinen Privatarmeen als Usurpatoren wahrgenommen
worden. Wahrscheinlicher ist, dass die GroRgrundbesitzer zwar in der Administration ihrer

Guter weitgehend freie Hand hatten, der bei weitem grote Abnehmer der agrarischen

197 |_adstatter 2002, 311.

198 Gabler 1994, 386 f.

199 Christie 2007, 560; Mdcsy 1974, 299; Thomas 1964, 389.

200 Mdcsy 1974, 299-302. 307 f.; s. a. Mulvin 2002, 23. 27.

201 | adstatter 2002, 321-322. Im Siiden Noricums wurden landliche Siedlungen zugunsten ummauerter
Municipia aufgegeben.

2023, a. Thomas 1964, 389 f.

203 Tjetz 2015, 334 spricht sich fiir einen hohen Grad an Unabhéngigkeit der GroRgrundbesitzer aus, diese
hatten sich von der rémischen Verwaltung geldst und ihre eigene Gerichtsbarkeit und ,,paramilitérische
Schutztruppen® eingerichtet.
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Produkte aber die Militarverwaltung der Pannonischen Grenzregionen war und daher
gewisse gegenseitige Abhéngigkeiten bestanden. Es ist dariiber hinaus anzunehmen, dass
viele der groRBen Latifundien an Balaton und Neusiedlersee bzw. Leithagebirge in
Kaiserlichem Besitz standen oder Eigentum von Angehorigen der administrativen oder

militarischen Oberschicht waren 2%

und von staatlicher Seite intensive Foérderung und
Schutz erfuhren. Ob privater GrolRgrundbesitz in diesem System eine bedeutende Rolle zu

spielen hatte und falls ja, in welchem AusmaR, lasst sich heute nicht mehr feststellen.

Mit dem Vertrieb von landwirtschaftlichen Produkten und dem Militér als zuverldssigem
Abnehmer war offensichtlich Geld zu machen: Wohlhabende Landeigentiimer finden in
der Ubernahme von repréasentativen Bauelementen aus den Kaiservillen von Split, Ravenna
Gamzigrad eine geeignete Ausdrucksform ihres aristokratischen Selbstverstandnisses und
sozialen Prestiges. Neben Residenzraumen mit halbrunden Apsiden (aula), aufwéndigen
Mosaikbéden und Wandmalereien und weitldufigen Heizsystemen war auch der
festungsartiger Charakter der Anlagen, der sich in umgebenden Mauern mit Ecktliirmen
manifestierte, moglicherweise nicht ausschlieBlich Ausdruck eines fortifikatorischen

Bediirfnisses, sondern schlicht in Mode?®.

Die Beschaftigung mit groRen landwirtschaftlichen Gltern in Besitz eines herrschenden
,,Landadels* lasst auBer Acht, dass die Anbaufldche um das reich ausgestattete Haupthaus
eines Latifundiums von einer nicht unwesentlichen Anzahl an landwirtschaftlichen
Arbeitern bewirtschaftet werden musste. Hier scheint sich im Laufe des 4. Jh.s gegentiber
der gangigen Sklavenwirtschaft, die mit einem hohen Selbstkostenanteil des Eigentiimers
einherging, immer mehr das Konzept der Lohnarbeit herausgebildet zu haben. Durch diese
angestellten freien Pé&chter, die inquilini oder coloni, wurde der Grolteil der
landwirtschaftlichen Arbeit auf einem Latifundium bewaltigt. Zur Vereinfachung der
Steuererhebung auf grofRen Gutern wurden diese unter dem Namen des Grundeigentiimers
aufgefiihrt und daher in legistischen Texten als adscripti bezeichnet?®. Diese konnten als
Pachter einer Parzelle gegen einen bestimmten Pachtzins sowie Naturalabgaben das ihnen
zugewiesene Land bewohnen und auch zum Eigenbedarf bestellen. Durch das
Klientelverhdltnis zum Grundeigentiimer entstanden hierbei fir den P&chter mitunter

unvorteilhafte Abhangigkeiten, die zu einer erblichen Bindung an die Scholle und de facto

204 Mulvin 2002, 57 f.; Christie 2007, 561.
205 Christie 2007, 561; Ladstatter 2002, 322-325 v. a. zu Bruckneudorf und Hoflein.
206 DNP 3, s. v. Colonat (J. Krause) 70 f.
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zu einer Leibeigenschaft filhren konnten, etwa in Form einer Schuldknechtschaft?®’. Dies
wiederum flihrte zum vermehrten Auftreten von Landflucht, sodass Landereien brachlagen

und einer sehr restriktiven Gesetzeslage, um dieses Verhalten zu unterbinden?®,

Umso mehr Bedeutung kam der Zurschaustellung der eigenen Unabhéngigkeit des moderat
wohlhabenden Mittelstandes zu?%. Einen Vertreter dieser sozialen Schicht kénnte man mit

dem Eigentiimer des Gutshofes von Hoflein vor sich haben?°

, jedoch ist diese Hypothese
rein auf Basis von strukturellen Beobachtungen an der Bausubstanz (Vorhandensein einer
aula, GroRe des Gebdudes) kaum zu belegen. Der Fundort ist auch deshalb von groRer
Bedeutung, da das Fundgut einen deutlichen Schwerpunkt auf der spatantiken, besonders
der nachvalentinianischen Zeit bis ins beginnende bis mittlere 5. Jh. aufweist 2! .
Typologisch handelt sich um einen im Kern rechteckigen Grundriss, dessen dominierendes
Element ein grofl3er, beheizter Raum mit ebenfalls beheiztem Vorraum darstellt. Dem
grolReren Raum ist, aus der Aulienfassade hervorspringend, eine Apsis vorgelagert. Diese
Raumkombination nimmt in etwa die Halfte der Grundflache des Gebaudes ein?*2. In
Unkenntnis der umliegenden Siedlungstopografie fallen Aussagen tber die hierarchischen
Strukturen, Eigentumsverhéltnisse und das Arbeits- und Lebensumfeld im rdumlichen und
wirtschaftlichen Umfeld der Villa schwer. Um Kenntnis tiber Zusammenhénge und soziale
Abhangigkeiten innerhalb eines Latifundiums zu erlangen, werden die Ergebnisse
zukunftiger Forschungen und groR3flachige Surveys im Umfeld ausgedehnter bekannter

Villenanlagen bzw. die Publikationen laufender Forschungsprojekte abzuwarten sein.

Im letzten Drittel des 4. Jh. scheint eine allmahliche Verarmung der landwirtschaftlichen
Strukturen einzusetzen, was sich in einem reduzierten numismatischen und keramischen
Fundaufkommen &uRert. Dies flhrte nicht unmittelbar zur Aufgabe von Villen und

umliegenden Gebduden: Agrarische Aktivititen wurden auch im 5. Jh. noch

207 Thomas 1964, 385 f.; zur Bewirtschaftung landwirtschaftlicher GroRbetriebe und deren Personal: Tietz
2015, 286-306. 334-337; allgemein zum Kolonat: Johne 1994, 73-86; Dig. 1X 3, 4 (Schuldknechtschaft,
inquilini); Dig. VI1I 8, 4; Cod. Theod. 11 52, 1-2.

208 |_adstatter 2002, 297; DNP 3, s. v. Colonat (J. Krause) 70 f.; Cod. Theod. V 17, 1; Cod. lust. XI 53, 1:
flichtige Coloni konnten mit korperlicher Gewalt und Fesselung zur Rickkehr auf ihre Parzelle gebracht
werden.

209 Tjetz 2015, 337 f. vermutet einen nach wie vor sehr hohen Anteil an kleinen und mittleren selbststandigen
Landwirtschaftsbetrieben in bestimmten Provinzen. Dies sei fiir die Oberschicht kleinerer Ansiedlungen nach
wie vor die rentabelste Form gewesen, eine Familie zu erndhren.

210 Kastler 199, 215-217.

211 Kastler 1999, 204-206.

212 Kastler 1999, 209 Abb. 10.
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aufrechterhalten, wenn auch auf einer reduzierten wirtschaftlichen Basis?®. Wie im
Carnuntiner Legionslager der Periode 6 l&sst sich als Indiz hierfir die Verwendung von
technisch weniger aufwéndigen Baumaterialien anfuhren: Als Bausubstanz dienen nun
meist Bruchsteine, die entweder trocken, d. h ohne Bindemittel, oder nur mit Erde oder
Lehm gebunden, zu Mauern aufgeschichtet werden, wahrend Mortel gar nicht oder nur in
geringen Anteilen zum Einsatz kommt?*, T-formige Heizsysteme in Wohnkontexten
demonstrieren nach wie vor das Weiterleben provinzialer Lebensstandards.
Ausbesserungen an der vorhandenen Bausubstanz werden mit merklich bescheideneren
Mitteln vorgenommen. Zudem werden nun im unmittelbaren Umfeld der urspriinglich
genutzten Wohnflache Beerdigungen angelegt 21, es kommt zur Reduktion der bewohnten
Flache. Alte Infrastruktur — etwa Stralen und Platze — wird von neuen Strukturen

uberlagert.

3. 3. Der Lindliche Raum, ,,Fortified villas* und ,,inner fortresses

Fir Noricum geht H. Bender von einer vermehrten Aufgabe der kleinerer und
ungeschitzterer Villen in exponierter Lage in der Mitte des 4. Jh.s aus. Landwirtschaftliche
Produktionstétigkeit hatte sich infolge der gestiegenen Unsicherheit der Landbevélkerung
in das unmittelbare Umland befestigter Strukturen und Héhensiedlungen verlagert?'®. Eine
entsprechende Situation wird etwa in der Vita Sancti Severini fur das Umland der Kastelle
Boiotro und Batavis beschrieben 27 . Tatsachlich ldsst sich auch archaologisch eine
verstarkte Nutzung einiger entlegener Hohensiedlungen im norischen Alpenraum

nachweisen?18,

Vergleichbare Dynamiken, wie die Aufgabe von Stadtnahen Vici ab der 2. Halfte des 4.
Jh.s, konnten auch in Pannonien als ein moglicher Hinweis auf eine instabile

Sicherheitslage gedeutet werden?'°.

213 Vida 2011, 619.

214 Christie 2007, 555; Gugl — Kastler 2007, 113.

215 Christie 2007, 561; Gugl 2011, 522.

216 Bender 2001, 19. 21; s. a. Genser 1994, 345 f.; Traxler 2004, 195; Kastler — Lang 2017, 19; vgl. Lang —
Kastler 2017 mit einer Bestandsaufnahme der spatantiken Héhensiedlungen im Umland von luvavum, die
nahelegt, dass auch hier von einer differenzierteren Situation ausgegangen werden muss.

217 Bender 2001, 19.

218 |_ang — Kastler 2017, 191.

219 Soproni 1985, 55-74. 80-83; Gabler 1989, 188-190; Christie 2007, 555; Gugl 2011, 522.
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Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang auch die steigende Tendenz, Gutshéfe einer
gewissen GroRe mit festigungsartigen Umfassungsmauern mit integrierten (Eck-) Tlrmen
und massiven Toranlagen zu umgeben, die denen von Militarlagern oder befestigten
Stadten naherstanden als den gangigen Einfriedungen von Landgutern. Diese Entwicklung
ist bereits ab der 2. Hélfte des 3. Jh. splrbar und wurde in bestimmten Regionen des Reiches
sogar temporar von offentlicher Hand geférdert??’. Etwa ab konstantinischer Zeit kommt
es mit der Herausbildung eines breiten Spektrums fortifikatorischer oder Fortifikations-
ahnlicher Siedlungen mit unterschiedlich stark ausgepragten militarischen und zivilen
Komponenten zu einer markanten Entwicklung in der landlichen Siedlungstypologie. Die
Deutung und Ansprache dieser Siedlungen ist umstritten, da die Grenzen zwischen

militarischer und agrarisch-ziviler Grundausrichtung verschwimmen.

Unter Valentinian, der in Pannonien geboren war, wird der Ausbau der militérischen
Struktur des Donaulimes mit kleineren Wachposten und Kastellen mit
Briickenkopffunktion weiter vorangetrieben??*. In der Forschung werden in diesem
Zusammenhang héaufig die zahlreichen spétantiken Kleinkastelle (burgi), genannt, die an
dem militarisch besonders geforderten Donauknie zwischen Brigetio und Aquincum
errichtet wurden??2, Offensichtlich kam durch deren Einrichtung eine neue Strategie zur
Anwendung, die eine kleinteilige Uberwachung der Grenze sicherstellen und potenziellen
Angreifern jenseits der Donau ein offen sichtbares, engmaschiges Verteidigungs- und
Kontrollkonzept tibermitteln sollte??. In der ungarischen Forschung wurde immer wieder
in Erwégung gezogen, dass die burgi an der Grenze neben ihrem fortifikatorischen Zweck
auch als Nachschubbasen und Lagerrdaume fungiert haben kénnten??*, Der exakte Umfang
der valentinianischen BaumafRnahmen im Inneren der pannonischen Provinzen ist hingegen

nach wie vor nur mit gewissen Unsicherheiten abzuschatzen??>.

In Zusammenhang mit dem starker in das Landesinnere gestaffelten Verteidigungskonzept
tetrarchischer und valentinianischer Zeit stehen die an den groReren Einfallrouten

entstehenden Kastellartigen Siedlungsnuclei im Inneren der Pannonischen Provinzen, sog.

220 Cod. lust. VIII 10, 10 (betrifft die Zeit Konstantins d. Gr.); Thomas 1964, 389.

2L Amm. XXVI1I 2; Ladstétter 2002, 297.

222 Soproni 1978 zahlt rund 70 dieser Wachtttirme auf dem genannten Grenzabschnitt; Visy 2003b, 166-168;
Christie 2007, 554.

223 Christie 2007, 554.

224 \/isy 2003b, 168.

225 Gugl 2013, 211; Sasel-Kos 1966, 161-165.
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Binnenkastelle oder inner fortresses®?®. In der Pannonia Prima sind dies etwa Keszthely-
Fenekpuszta am Stdwestlichen Balaton-Ufer und Tac (Gorsium/Herculia), in der Pannonia
Secunda etwa Sagvar, Kornye und Alsohetenypuszta ??’. Es handelt sich um stark
befestigte, in ihrer Grundausrichtung aber Uberwiegend zivile Siedlungen, deren
umgebendes regelmalig rechteckiges Mauergeviert mit Facher-, Hufeisen- oder
Rundtirmen und mehreren Toranlagen starke Assoziationen zu militarischen
Befestigungsanlagen der Spéatantike aufkommen l&sst. Die Grolie der Anlagen schwankt
zwischen 7,5 und 21 ha??®. Die Innenbebauung dieser Siedlungen besteht aus einem
représentativen Hauptgebdude von Typ einer Peristylvilla mit mindestens einem
Apsidenraum und zahlreichen weiteren Gebduden, darunter mindestens einem Bad, einem
Horreum, Stallungen, Backofenbatterien und Werkstatten zur Metall-  oder
Fleischverarbeitung 22° . Gerade die reprasentative Monumentalitat der Hauptgebaude
widerspricht eigentlich der ZweckmaRigkeit, die man im Rahmen einer militarischen
Nutzung erwarten wiirde. Diesem Anspruch wird zumindest die fehlende reprasentative
Innenausstattung mit Mosaiken, Fresken, Stuck und Marmor gerecht 2°. Eindeutig
militarische Strukturen abseits der defensiven Umwehrung fehlen allerdings.
Einschrénkend ist anzumerken, dass dies auch auf die meisten um diese Zeit entstandenen
Neubauten innerhalb alter Legionslager zutrifft?®!. Im Falle von Keszthely-Fenékpuszta
geht man mittlerweile davon aus, dass das Hauptgebdude urspringlich Teil einer Villa
rustica war, die bereits vor der Umwehrung Bestand hatte. Innerhalb der Festungsmauer
finden sich weitere kleinere Gebdude mit typischen Villen-Grundrissen, in Sagvar und
Alsoheténypuszta wurden vergleichbare Strukturen auflerhalb der Festungsanlage

nachgewiesen®%,

Manche Gutshofe, wie jener von Balaca sind in vielen Bereichen durchaus mit den ,,inner
fortresses® zu vergleichen: Eine Umfassungsmauer umgibt ein Siedlungsareal von 8,79 ha

GroRe, das zahlreiche charakteristische Gebaude enthélt: Ein monumentales Hauptgebéude

226 Christie 2007, 558. Heinrich-Tamaska 2011a, 234.

227 T6th 2003a, 181; Heinrich-Tamaska 2011a, 234.

228 Heinrich-Tamaska 2011a, 234.

229 T6th 2003a, 181-193; Téth 1985, 123-126; Mbcsy 1974, 302-307; Mulvin 2002, 87-88. 154 Abb. 27; 155
Abb. 27a; 270 Taf. 52; 271 Taf. 53; Heinrich-Tamaska — Prohaszka 2008, 149 f.; Christie 2007, 558.

230 T6th 2003a, 181: eine Ausnahme bildet Sagvar; Heinrich-Tamaska 2011a, 237: in Alsdheténypuszta fehlt
sogar die FuBbodenheizung.

231 Das Fehlen von Mannschaftsharacken wird durch die Verwendung von Holz aus Baustoff erklart: Christie
2007, 559; Soproni 1985, 21: die lickenhafte Innenbebauung sei aufgrund des zu feuchten Bodens nicht
moglich gewesen; s. a. T6th 1985, 126-128; Johnson 1983, 52-54. 123 f.

232 Heinrich-Tamaska 2011a, 241 f.
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mit Peristyl, Apsiden, Korridoren und Portiken und zahlreiche Nebengebédude, von denen
eines ohne Zweifel ein Horreum darstellt, zudem ein Bad, weitere Wohngebéude,
Stallungen und dergleichen. Die Unterschiede zu Anlagen wie Kesthely-Fenékpuszta
zeigen sich in der geringeren GroRe des Komplexes, der unregelméRigen Anlage der
Umfassungmauer und in der elaborierten Ausstattung des Hauptgebaudes?®3. All diese
Eigenschaften treffen auch auf den Gutshof von Bruckneudorf zu, der in der Literatur

ublicherweise als engste Analogie zu Balaca genannt wird.

Uber die Grundausrichtung der Binnenfestungen wurde aufgrund dieser Parallelen viel
diskutiert. Eine Interpretation als Riickzugsfestung wurde in Erwagung gezogen, ebenso,
wie eine Deutung als Zentrum eines GroRgrundbesitzes oder spate Militarlager. A. Mocsy
argumentierte in Richtung einer Interpretation als Zentren von kaiserlichem
GroRgrundbesitz (Domanen) und Versorgungszentren flr Zivilisten und Militar mit im
Umland geerntetem Getreide?**. Auch Mackensen sieht besonders durch die Anwesenheit
grolRer Horrea das gesteigerte Bedurfnis nach Kontrolle und Sicherung der Versorgung mit
Lebensmitteln bestatigt?®®. In diesem Zusammenhang sind besonders die von Mackensen
zitierten antiken Schriftquellen von Bedeutung: Unter Julian sei es aufgrund von
Lebensmittelknappheit zur Errichtung von Granaria in den Germanischen Provinzen
gekommen, wenige Jahre spéter erlieRen Valentinian 1., Valens und Gratian ein Dekret, das
besagte, dass in den Lagern aller Grenztruppen in allen Provinzen ausreichend
Lebensmittel bevorratet werden miissen®®. Die Befestigung der Anlage sei hingegen zum
Schutz vor inneren und &ufReren Bedrohungen, wie angesiedelten Foederaten, die als
Réauberbanden umherzogen und anderen fouragierenden Gruppen erforderlich gewesen. S.
Soproni sah in den ,,inner fortresses* explizit militdrische Einrichtungen, die dem Schutz
der Kommunikations- und Einfallsrouten ins Landesinnere dienten?’. E. B. Thomas
hingegen fasst die oben beschriebenen Siedlungsformen, ohne zu differenzieren, unter
einem eigenen Villentyp der ,,ummauertern, aus mehreren Gebduden bestehenden Villen*
zusammen. Dieser ist charakterisiert durch das Nebeneinander von einem gerdumigen

,Herrschaftswohngebiude®, einem zumeist freistehenden Badegebidude und einer groflen

233 Thomas 1964, 73-107; Palagyi 2011, 247-258.

234 Mocsy 1974, 302-306.

235 Mackensen 1999, 230-231. 234-239 spricht sich fir die Errichtung des Granariums in Pons Aeni
(Pfaffenhofen) in Constantinischer Zeit aus; in weiterer Folge bezieht sich Mackensen explizit auf die Jahre
350 und 369, in denen Lebensmittelknappheit herrschte.

236 Mackensen 1999, 236 f.; Cod. Theod. VII 4, 15; Amm. XVIII 2, 3.

237 Soproni 1978, 138. 142-145; s. a. Heinrich-Tamaska — Prohaszka 2008, 145.
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Anzahl von Nebengebiuden?®, Nach E. B. Thomas gehorte auch die Villenanlage von

Bruckneudorf oder jene von Balaca zu diesem Typus.

Eine militarische Interpretation von Anlagen wie Keszthély-Fenékpuszta hat einiges fir
sich: Das regelméRig rechteckig angelegte, imposante Mauergeviert, das mit Hufeisen und
Féachertlirmen durchsetzt war, sollte potenziellen Plinderern die Anwesenheit einer groRRen
Anzahl von Soldaten suggerierten und die Anlage bereits von auRen fiir einen Angriff
unattraktiv erscheinen lassen. Die tatsachliche Funktionalitat und akkurate Ausfiihrung der
Mauern, die sich durch nichts von jenen der Militarlager an der Grenze unterscheiden,
lassen vermuten, dass hier tatsachlich militarische Strukturen in die Planung und Errichtung
der Anlage eingebunden waren?3, auch wenn sie sich nicht in groRer Zahl dauerhaft in den
Binnenfestungen aufgehalten haben durften. Hierfur spricht wiederum, dass die
Innenbebauung keinerlei Parallelen zu militarischen Lagern aufweist, sondern, wie bereits
beschrieben, produzierenden Landgitern nahesteht?4, Im Fall von Keszthely-Fenékpuszta
ist nachgewiesen, dass die Festung aus einem alteren Gutshof hervorging, auch bei anderen
werden agrarisch gepragte VVorgangerbauten vermutet. Zudem scheint eine Ausrichtung auf
die verarbeitende Industrie gegeben zu sein?*'. Die starke ziviler Komponente im
Fundmaterial von Ansiedlungen wie Keszthely, Sagvar, Alsdheténypuszta®*?, zeigt, dass

nicht-militarische Bevolkerungsanteile sich hier dauerhaft aufgehalten haben.

E. T6th hat eine weitere Gemeinsamkeit der Anlagen in die Diskussion eingebracht,
namlich die Lage in durchwegs schlecht einsichtigem, unwegsamem Gelande und das
Vorhandensein von ausreichenden Zugangen zu Wasser und grofRen unbebauten (Weide-
)Flachen innerhalb der Anlagen®®. Die Anlagen haben somit einen stark ausgepragten
defensiven Charakter und eigneten sich als Ruckzugsort fir Menschen, zur dauerhaften
Unterbringung von Vieh, zum Schutz umfangreicher Material- und Lebensmittelbestande

und deren Weiterverarbeitung®**.

238 Thomas 1964, 361.

239 Heinrich-Tamaska — Vasaros 2018, 360.

240 Visy 2018, 447-453.

241 T6th 20034, 182: Villen-dhnliche Hauptgebaude in Sagvar, Alséhetény, Tac und Fenékpuszta, Horrea in
Sagvar, Alsohetény und Fenékpuszta; Lagerhéduser in Sagvar, Alsohetény und Fenékpuszta; Bader in Sagvar,
Alséhetény, Tac und Fenékpuszta; Backdfen in Sagvar, Alséhetény und Fenékpuszta; Schlacke in Als6hetény
und Fenékpuszta; Schlachtbetriebe in Fenékpuszta; Raucher- oder Dérrstuben in Als6heteny.

242 Christie 2007, 562.

243 Toth 2003a, 181-193.

244 \eg. mil. 11 3.
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Man wird daher, wie von Téth und anderen vorgeschlagen, mit einer Interpretation als
Nachschubbasen fiir an der Donau stationierten Grenztruppen nicht allzu weit von der
Wahrheit entfernt sein. In den Binnenfestungen lagerte das Getreide und andere Guter des
alltaglichen und militarischen Bedarfs zur unmittelbaren Weitergabe an den militarischen
bzw. nicht eigenstindig produktiven Endverbraucher?®. Dies kénnen auch die mobilen
Comitatenses gewesen sein?#®, deren kleinere Verbande keine Schwierigkeiten hatten, die
schlecht zugénglichen Binnenfestungen zu erreichen und sich gegebenenfalls dorthin
zuriickzuziehen. Die Anlage in Bruckneudorf befand sich hingegen in einer Region, die
eigenstandig landwirtschaftlichen Uberschuss produzierte, der lber den Eigenbedarf
hinausging. Wir haben hier womaéglich unterschiedliche Stationen einer Versorgungskette
vor uns, die mit zunehmender N&he zum militarischen Endverbraucher in zunehmendem

MaR auch in ihrem Aufbau vom militarischen Umfeld gepragt waren.

3. 4. Demografischer Wandel: Foederaten im Provinzgebiet

Ein bedeutender Faktor sowohl in militérischer, demografischer und kultureller Hinsicht
war den antiken Schriftquellen zufolge die Eingliederung von germanischen
Kriegerverbanden in die romische Heeresstruktur und die Ansiedelung von Stammesteilen
auf Reichsgebiet seit dem ausgehenden 3. Jh. 2. Die Details und die praktische
Abwicklung dieser Vorgéange sind aus den Quellen nicht verlésslich zu rekonstruieren. Die
Motivation dahinter war zum einen die Aufstockung der durch anhaltende Kampfe und
Umverteilungen reduzierten Kampfstarke der Truppen, aber auch die Reduktion des
auBeren Drucks auf die Grenze an der Donau in militarischer Hinsicht. Nicht zuletzt wird
man als Beweggrund diplomatische Bemiihungen vermuten dirfen, um von Norden und
Osten ins Reich dréangende Kriegerverbédnde von ihren destruktiven Verhaltensweisen
abzuhalten und deren Arbeits- und Kampfkraft zum eigenen Vorteil nutzen zu kénnen. Die
Ansiedlung von germanischen ,,Wehrbauern zur Bestellung brachliegender

landwirtschaftlicher Flachen findet in den antiken Schriftquellen mehrfach Erwdhnung?*®,

245 Heinrich-Tamaska — Prohaska 2008, 145; Heinrich -Tamaska — Vasaros 2018, 360; Visy 2018, 447.

246 Soproni 1985, 17-21; Sasel Kos 1996, 162; Visy 2018, 447.

247 |_adstatter 2002, 334. 336; Christie 2007, 550; s. a. Bratoz 2011.

248 Das Konzept war nicht immer erfolgreich: Bei Hungersnoten, hoher Steuerlast und anderen
Schwierigkeiten griffen diese stark militdrisch durchdrungenen Verbande zu den Waffen: Ladstatter 2002,
334. 342-344; Bratoz 2011, 589-604.
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Mittlerweile ist evident, dass sich das romische Herrschaftssystem mit seinen ausfuhrenden
Organen auch nach der Schlacht von Adrianopel 378 hielt, wenngleich Einfllisse und
Prisenz der ,Foederaten in politischer wie in materieller Hinsicht stirker spiirbar

wurden?*?

. Wie sich diese in den provinzialen Verband aufgenommenen, als ,,germanisch*
oder ,,barbarisch® titulierten Personengruppen sowohl in ,,ethnischer als auch in sozial-
gesellschaftlicher Hinsicht definierten, bleibt nach wie vor Gegenstand von Diskussionen:
Die historischen Quellen bleiben diesbeziiglich hdufig indifferent, wenig explizit und
gepragt von topoi®*°. In Pannonien diirften sich u. a. Markomannen, d. h. ein suebischer
Stammesverband aus dem Elbraum, angesiedelt haben. Ein Indiz hierflr ist der in der
notitia dignitatum pauschal angefuihrte tribunus gentis Marcomannorum als Anfiihrer einer
Einheit von Foederaten?!, der offenbar militarische Kompetenzen innehatte, aber auch eine
Art Ansprechperson fir die romische Verwaltung und Verhandlungsfuhrer fir die
Interessen mehrerer Markomannischer Stammeseinheiten war?°2. An dieser Stelle ist
anzumerken, dass die Verknupfung von archdologischen Forschungsinteressen mit der
althistorischen Analyse antiker Schriftquellen zur Eingrenzung historischer Ereignisse oder
Bevolkerungsverschiebungen von einem GroRteil der modernen Forschung als Produkt des

,.ethnischen Paradigmas* abgelehnt wird?®:

Einem haufig bemihten Erklarungsmodell zufolge wurde der sog. Alatheus-Safrax-
Gruppe, einem Stammesverband aus Alanen, Goten und Hunnen, die nach der Schlacht
von Adrianopel in der Provinz Valeria angesiedelt worden seien, ein entscheidender
kultureller Einfluss auf die materielle Kultur der Donauprovinzen zugeschrieben. Diese in
die Provinzbevolkerung eingebrachten Bevolkerungsanteile hatten zu der Herausbildung
der materiellen Gruppe ,,Csakvar* gefiihrt, die durch ,unrémisches* Fundmaterial, wie

Ohrringe mit Polyederanhangern, Halbmond-férmige Anhanger, Beinkdmme mit

249 Christie 2007, 555; Vida 2011, 618.

250 Vgl. Brather 2004, 26 f. zu der Eignung literarischer Quellen zu Eingrenzung von ,,ethnischen Identititen*;
Bei Amm. XXXI 3, 3-4 werden etwa Greuthungen genannt, haufiger fallen Bezeichnungen wie Sarmaten,
Quaden, Markomannen oder Gothen. Hierbei handelt es sich um geographisch nur vage zu verortende
Stammeskonglomerate, die auch durch die historischen Quellen nicht greifbarer werden. Bratoz 2011 zur
Quellenlage in Zusammenhang mit Pliinderungsziigen und Auswanderungsbewegungen ab dem spéten 4. Jh.
21 Not dign. occ. XXXIV 24.

252 Stuppner 2004, 313: Oberleiserberg als Sitz des tribunus gentis marcomannorum.

3 G, etwa Brather 2004, 26 f.: Auf diese Art wirde sich die Archdologie zur Hilfswissenschaft der
historischen Forschung degradieren, die im Wesentlichen an der Rekonstruktion der Ereignisgeschichte
ausgerichtet ist. Die Interessen der Archdologie sollten daher andere sein als jene der historischen Forschung.
Die problematischen Mechanismen hinter der Verwendung antiker Schriftquellen fur archdologische
Fragestellungen werden etwa am Beispiel des antiken Barbarenbegriffs erlautert: Brather 2004, 117-137; s.
a. Theune 2013, 256 f.
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halbrunder Griffplatte, Fibeln mit umgeschlagenen Ful, eingeglattete Keramik,
charakterisiert wird?®*. Die Auseinandersetzung der Forschung mit dieser Theorie hat
schnell zu der Erkenntnis gefiihrt, dass sich die Gruppe Csakvar gegentiber den weiteren
definierten Materialgruppen Ségvar, und Szabadbattydn weder regional noch
chronologisch eindeutig abgrenzen lasst. Das Fundmaterial l&sst sich also nicht einer klar
definierten Bevolkerungsgruppe zuordnen, sondern spiegelt lediglich eine Stichprobe der
materiellen Kultur wider, die zwischen dem Ende des 4. Jh.s und Mitte des 5. Jh.s im

pannonischen Raum in Gebrauch war?®®,

Das Konzept der Zuschreibung bestimmter Materialgruppen, Dekorelemente,
Beigabensitten, Trachtbestandteile etc. zu konkreten Ethnien, Stdmmen oder
Stammesbestandteilen wird von einem GroRteil der modernen Wissenschaft abgelehnt, da
ihre Aussagekraft zur Bestimmung einer zusammengehorigen Gruppe in Zweifel gezogen
wird ®° . Die uns zur Verfiigung stehenden Informationen sind tiberwiegend nicht
ausreichend, um Uber eine Zugehdorigkeit zu, oder eine Andersartigkeit gegenuber einer
anderen Entitét mit Sicherheit entscheiden zu kdnnen. Dies liegt vor allem daran, dass die
Identitét einer Person nicht allein auf Basis der von ihr verwendeten Gegenstande definiert
werden kann, sondern viele immaterielle Ebenen (z. B. Handlungen) miteinbezieht®’. Die
materiellen Marker mittels derer Archédologen eine Zugehdrigkeit/Andersartigkeit
bestimmen wollen, stellen lediglich ein artifizielles, stark vereinfachendes und
vereinheitlichendes Konstrukt dar. Dieses kann niemals die Identitdt oder vielschichtige
Zugehdorigkeitsgefiihle eines Menschen vollinhaltlich wiedergeben und daher auch keine
historischen Realititen abbilden?®®. Das Konzept der Ethnischen Archéologie arbeitet mit
der Fremdzuschreibung von kulturellen Merkmalen zu einer vermeintlich statischen und
einheitlichen Personengruppen und Kulturrdumen. Jedoch sind weder Individuen, ihre

sozialen Identitéiten oder regionale Einheiten unveranderlich oder homogen?*®. Demzufolge

254 Salamon — Barkoczi 1982, 147; Vida 2011, 618 f.

2% Vida 2011, 616-620; Kleemann 2008, 76 f.

256 Jones 1997, 119-127; Theune 2013, 258 f.

%7 Jones 1997, 106; Brather 2000, 165; Brather 2004, 94 definiert ,,Identitdt* folgendermaflen: ,,Im hier
interessierenden Zusammenhang wird unter ,Identitit‘ eine bewufSte und subjektive Selbst-Zuordnung von
Individuen zu einer sozialen Gruppe aufgrund spezifischer Merkmale in bestimmten Situationen verstanden
(..)”

28 Jones 1997, 108 f.; Brather 2000, 165; Brather 2004, 75: ,,,Archiologische Kulturen® sind also ein
klassifikatorisches Konstrukt der Wissenschaft - oder mit anderen Worten deskriptive und keine konstativen
Begriffe. Sie muBten aber ein soziales Konstrukt ihrer Erzeuger sein, um fir diese oder deren Nachbarn
ethnische Relevanz besitzen zu kdnnen.*; Brather 2004, 331.

29 Jones 1997, 109-110. 138. 140 f. zur ,,methodological objectification; vgl. Brather 2000, 165; Brather
2004, 290; Theune 2013, 255-256.
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sind auch soziale Gruppen nicht einheitlich oder statisch?®®, dasselbe gilt fiir die materielle
Kultur, die mit diesen verbunden werden konnte. Die Verwendung von bestimmten
Gegenstanden kann daher ein Indiz fir eine Gruppenzugehorigkeit sein, muss es aber
nicht?! — dies muss in Abhangigkeit von jeweiligen Kontext individuell entschieden
werden. S. Brather schlagt daher vor, sozial-, kultur- und wirtschaftshistorische

Fragestellungen in das Zentrum archéologischer Aufmerksamkeit zu stellen??,

In pannonischen Grabinventaren finden sich vor allem ab der 2. Halfte des 4. Jhs.
Gegenstande, die in friheren Jahrhunderten nicht vorhanden oder zumindest nicht
gebrauchlich waren. Hierzu zdhlen etwa Beinkd&mme, Polyeder- bzw. Oktaederohringe,
bestimmte, als ,,germanisch* oder ,,suebisch* titulierte Fibeltypen und Waffenbeigaben —
Schildbuckel und vermeintlich ,,unromische* Schwerttypen in Ménnergrabern, Messer in
Frauengrabern®®, Andere Beifunde im Bestattungskontext stehen hingegen unwiderlegbar
in romischer Tradition, so etwa Glasgefale der Form Isings 96 und rémische Minzen.
Beigegebene GefdBe mogen zwar in der provinzialen Keramik unibliche
Dekorationsformen wie die genannten Einglattmuster, Wellenbander oder Kerbstiche
aufweisen, lassen sich aber nahtlos aus dem traditionellen romischen Formenrepertoire
herleiten. Auch in der Herstellungstechnik sind keine Briiche mit den in den romischen
Provinzen blichen handwerklichen Gepflogenheiten festzustellen?®*. Dies belegen Funde
von Topferdfen, in denen géangige provinziale Gefal- und Dekortypen zusammen mit
vermeintlich ,,unrdmischen‘ angetroffen wurden. Selbst wenn man diese Fragestellung fir
zulassig halten wirde (s. 0.): Weder in Siedlungs- noch in Grabkontexten lassen sich
eindeutig ,,germanische von eindeutig provinzialen Bevolkerungsanteilen trennen®®, Das
Auftreten unublicher Gegenstéande in Bestattungskontexten und bestimmter Elemente in
der materiellen Kultur macht einen neuartigen Einfluss unbestreitbar — wann, woher und in
welcher Form er Einzug in der Pannonia Prima hielt, kann anhand des gegenwaértigen
Forschungsstandes jedoch kaum naher eingegrenzt werden. Archdologisch lassen sich
keine geschlossenen “fremden* Siedlerverbinde nachweisen?®®. In den groBen, spatantiken

Graberfeldern des spaten 4. und frithen 5. Jh.s kdnnen auch bei l&ngeren Belegungszeiten

260 Brather 2000, 159-161; Brather 2004, 290; Theune 2013, 255-256.

261 Brather 2000, 175 f.

262 Brather 2000, 176; Brather 2004, 323-529 liefert hierzu zahlreiche Vorschlage.

263 Sglamon — Barkoczi 1979, 75-78. 81; Salamon — Barkdczi 1982, 148-62; Christie 2007, 556.
264 Christie 2007, 557; Vida 2011, 618 f.

265 K leemann 2008, 76 f.

266 K leemann 2008, 76.

51



keine differenzierten Aussagen zu beidseitigen Beeinflussung verschiedener Kulturkreise
getroffen werden?®’.

267 |_adstatter 2002, 343; Vida 2011, 619 f. 630 f.; Tejral 1999b, 256-274; Die jiingere, v. a. ungarische
Forschung setzt ihre Hoffnungen auf die kleinen, separierten Gréaberfelder (,,Familienbestattungsplétze®),
abseits groRerer Grabgruppen, die hdufig einer barbarischen, nur wenig assimilierten Bevolkerung
zugeschrieben werden und von einer kurzfristigen Ansiedlung zeugen, z. B.: Kleemann 2008, 63-77
(Kovagoszolos); Szoke 1996, 35-45 (Kiliman).
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4. DIE GRABUNGEN AUF DER TRASSE DER A6-NORDOSTAUTOBAHN;
FUNDSTELLE 1B

4. 1. Grabungsablaufe und Methodik

Im Rahmen des Bauprojektes der A6-Nordostautobahn wurden bei Prospektionen im
Vorfeld der StraBenbauarbeiten auf einer Lange von 22 km zwischen der Anschlussstelle
zur A4 bei Bruckneudorf und dem Grenzubergang Kittsee mehrere archdologisch relevante
Fundstellen, festgestellt, die ab Herbst 2002 durch Flachengrabungen dokumentiert
wurden. Bereits zuvor waren einige davon durch Befliegungen des Bundesheeres und die
Interpretation der Aufnahmen durch M. Doneus in ihrer Lage bekannt gewesen?®®, Dies
trifft auch die hier behandelte Fundstelle zu, von der dem Bundesdenkmalamt das bereits
genannte Luftbild vorlag. Weitere Befliegungen wurden im unmittelbaren Vorfeld der
Grabungskampagnen  vorgenommen (s. Detail aus den Luftbildern des
Bundesdenkmalamtes, Taf. 1.1) 2% . Diese wenige 100 m von dem heutigen
Autobahnknoten A4/A6 entfernt auf dem Gebiet der Katastralgemeinde Bruckneudorf,
Gemeinde Bruckneudorf, Bezirk Neusiedl am See gelegene Fundstelle war nach
Prellenkirchen, Potzneusiedl, Wangheim die letzte, die im Zuge der archdologischen
Baubegleitung an der A6-Trasse durch das Bundesdenkmalamt, dokumentiert wurde. Die
Grabungen fanden unter der Leitung von J. M. Czubak und F. Sauer in zwei mehrmonatigen
Kampagnen, von September bis Dezember 2004 und von Marz bis November 2005 auf
dem 45.000 m2 groRen Gebiet der Parzellen 1686-1689 (Fundstelle 1b) statt?™°.

Die zeitliche Einschrankung der Grabungen und der durch die Bauleitung des
Autobahnprojektes auferlegte Zeitdruck erforderten hierbei ein straffes Zeitmanagement
und limitierten die methodischen Madoglichkeiten des Grabungsteams auf eine als
rudimentdr zu bezeichnende Dokumentation ihrer Téatigkeiten. Mit zunehmenden

Fortschreiten der Arbeiten, d. h. je weiter das Grabungsteam von der Anschlussstelle der

268 Dje Aufnahmen liegen dem Luftbildarchiv des BDA vor, die Nutzungsrechte liegen beim Bundesheer.
Luftbild: BiNr. 0220010604.071 © bmlvs/luaufklsta; Luftbild-Interpretation, Grafik: Michael Doneus.

269 Aufnahmen zur Verfiigung gestellt von F. Sauer (BDA).

20 F, Sauer (Bundesdenkmalamt, Abt. Archdologie) und J. M. Czubak (freiberuflicher Archdologe); s. a.
Sauer - Czubak 2004, 13; Sauer - Brzyski 2005, 12; im Zuge der Umwidmung wurden neue
Parzellennummern vergeben, das Areal der A6-Autobahn auf dem Gemeindegebiet von Bruckneudorf tragt
heute die Parzellennummer 2002 (Quelle: https://gis.bgld.gv.at/WebGIS/synserver; 05.01.2017)
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A4 entlang der Trasse der zu bauenden Autobahn Richtung Osten vorriickte, scheint sich

diese Problematik verstarkt zu haben.

Die bei den Grabungen angewandte Methode entsprach der in diesen Jahren bei grof3en
Flachengrabungen Ublichen Vorgehensweise der Abhub- oder Abstichgrabung (engl.
arbitrary/metrical excavation bzw. planum-technique), bei der Erdschichten
gleichbleibender oder wechselnder Machtigkeit bis auf ein ebenes Planum abgehoben
werden, was einen schnellen Grabungsfortschritt auch ohne geschultes Personal
ermoglicht?™t. Die grundlegende Schwiche dieses Verfahrens ist jedoch die fehlende
Nachvollziehbarkeit von  Nutzungs- und Begehungshorizonten sowie von
VerhaltnismaRigkeiten zwischen den Schichten. Dieses Defizit ist auch bei der Auswertung

der Bruckneudorfer Befunde spdirbar.

Nach dem Abziehen der Grasnarbe und des Ackerhumus durch den Bagger wurden an der
Oberflache sichtbare Strukturen markiert, mit einer Objektnummer versehen und
eingemessen. Beim Uberwiegenden Teil der Befunde handelte es sich um grubenartige
Siedlungsspuren im weitesten Sinne - Pfostengruben, Grubenh&user, Brunnen, Graben etc.
- die vom Neolithikum bis in die awarische Zeit datiert werden konnten. Diese wurden
zundchst in Ost-Westlicher Richtung geschnitten, eine Dokumentation des entstandenen

Profils angefertigt und schlieRlich der Rest der Grube ausgehoben?’2,

Das vorliegende Geb&ude 1 (Obj. 1636), dessen ungefahre Ausmafe bereits durch die
bereits genannten Luftbildaufnahmen bekannt war, wurde flachig in zwei Plana freigelegt:
Nach dem Abnehmen des Humus wurde bis auf die sichtbaren Oberkanten der Mauern
abgetieft ("Planum 1"), in weiterer Folge bis Uber die Unterkante der Fundamente hinaus,
auf den anstehenden gelben Léss weitergegraben. Fundmaterial wurde innerhalb eines
Objektes nach Gattung und Raum mit einer fortlaufenden Fundnummer versehen, wobei
die Funde bis zu Planum 1 in einer Fundnummer (FNr. 1636/937) zusammengefasst

wurden.

Dass die Grabung unter betrachtlichem Zeitdruck vorgenommen wurde merkt man der

Dokumentation in vielen Féllen an, ebenso die Anwendung von vom heutigen Standpunkt

271 praetzellis 1993, 68-86 zu den Schwichen der Abhubgrabung; Gersbach 1998, 29-31; Harris 1998, 14-21.
272 Fiir Informationen zu den Grabungsablaufen und den damit verbundenen Schwierigkeiten danke ich Mag.
F. Sauer.
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nicht mehr zeitgeméRen Methoden?”3. Erst im Jahr 2010 wurden vom Bundesdenkmalamt
in Kooperation mit zahlreichen archdologisch tatigen Institutionen - und somit funf Jahre
nach Abschluss der Grabungen in Bruckneudorf - verbindliche "Richtlinien fir
archiologische MaRnahmen" herausgegeben?’®. Durch diese wurde ein Vorgehen nach
stratigrafischen Methoden auf Ausgrabungen von offentlicher Seite ebenso im Gesetz
verankert, wie auch die Verpflichtung zur einer vollstandigen Grabungsdokumentation, um
die Nachvollziehbarkeit der angewandten Methoden und erzielten Resultate zu
gewahrleisten. Anhand der Bruckneudorfer Grabung wird schnell deutlich, warum die

Notwendigkeit zu einer klaren Definition der erforderlichen Mindeststandards bestand:

Eine Differenzierung der stratigraphischen Zusammenhange der angetroffenen
Kulturschichten ist aufgrund des zeitlichen Drucks wahrend der Arbeiten nicht
vorgenommen worden. Die fehlende Unterscheidung zwischen Schichten und der Verzicht
auf ein Vorgehen gemél stratigraphischer Richtlinien erschwert die exakte zeitliche
Einordnung der Befunde. Das Fundmaterial wurde innerhalb des vorliegenden Objektes
unabhéngig von der Schichtzugehorigkeit nach Raumen unterschieden, sodass von einer

Durchmischung von Funden ehemals zu unterscheidender Straten auszugehen ist.

Eines der bedauerlichsten Versaumnisse stellt unter diesen Gegebenheiten die unterlassene
Anfertigung einer Profilzeichnung entlang des zu diesem Zwecke erhalten geblieben
Profilsteges dar. Aufgrund einer Erkrankung des zustindigen Grabungsmitarbeiters?”™
blieb die Dokumentation der Grabungsprofile der hier besprochenen spétrémischen
Siedlungsbefunde aus. Um die chronologische Zusammengehorigkeit von Mauerstrukturen
besser erschlieBen zu konnen, wéren Zeichnungen charakteristischer Mauerprofile
winschenswert gewesen, jedoch kam auch diese notwendige MaRnahme nicht zur

Ausfihrung.

273 Spatestens seit der richtungsweisenden Publikation von Harris zu den "Principles of archaeological
stratigraphy™ (erschienen 1979) hat sich die stratigraphische Methode fiir wissenschaftliche archéologische
Grabungen als verbindlich durchgesetzt. Gerade bei Rettungs- und grofRen Flachengrabungen kann diese
Methode aus 6konomischen Grunden haufig nicht zur Anwendung kommen.

274 Richtlinien 2016: Die juingste - vierte - Fassung der "Richtlinien" wurde mit 1. Janner 2016 bindend
(Quelle:
https://bda.gv.at/fileadmin/Medien/bda.gv.at/SERVICE_RECHT_DOWNLOAD/Richtlinien_fuer_archaeol
ogische_Massnahmen_4.Fassung.pdf; 31.05.2017)

275 Auf den Planzeichnungen der Befunde und Skizzen zur Grabung sind die Namen der wissenschaftlichen
Mitarbeiter nicht durchgéngig vermerkt. Auch die Namen weiterer Grabungsmitarbeiter aus dem Team von
F. Sauer und J. M. Czubak sind der Verfasserin nicht bekannt.
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Bei der Suche nach stratigrafischen Anhaltspunkten ist man somit auf die Auswertung von
wéhrend der  Grabungen entstandenen  Fotografien und die  spérliche
Grabungsdokumentation als einzige Informationsquellen angewiesen. Es daher wurde
versucht, die bruchstuckhaften Informationen zur Schichtabfolge der Fundstelle in einen
methodischen Rahmen gemaR den von E. C. Harris erarbeiteten stratigrafischen
Grundlagen zu setzen?’®. Die aus dem bescheidenen fotographischen Fundus gezogenen
Rickschlisse auf die Stratigrafie vermdgen die Liicke der fehlenden Dokumentation vor
Ort nur unzureichend zu schlieBen und mussen in vielen Féllen spekulativ bleiben. In
einigen Bereichen des Komplexes, so etwa im Nordosten der Anlage, wurde offenbar eine
nur kursorische fotografische Dokumentation vorgenommen. Fir diese Bereiche des

Gebaudes kénnen zum Schichtaufbau keine eigenstandigen Aussagen gemacht werden.

Auch wurden Nivellements teilweise nicht oder nur unvollstdndig in die Zeichnungen
eingetragen, sodass die Hohenrelationen der Strukturen untereinander vielfach nicht
erschlossen werden kénnen. Aufgrund fehlender Angaben zur Position und Tageshéhe des
Messgerats muss in vielen Fallen die absolute Hohe von Punkten ungeklért bleiben. Dies
erweist sich besonders bei dem Versuch einer Analyse der relativen chronologischen

Abfolge der Befunde als bedauerliches Versaumnis.

Erschwerend kommt des Weiteren ein in der zeichnerischen Dokumentation festgestellter
Messfehler hinzu, als dessen Ursache die Verwendung eines falschen Punktes im
Vermessungsraster als Bezugspunkt fur die Planumszeichnungen angekommen werden
kann. Darauf resultiert eine Abweichung der Mauerverlaufe um etwa 5-10° Richtung Osten
gegeniiber den in den Ubersichtsplanen dokumentierten Strukturen. Diese konnte dank
Herrn F. Siegmeth, der eine Entzerrung der Zeichnungen anhand des Messpunktrasters

vornahm, auf dem Gesamtplan korrigiert werden.

Als Resultat einer permanenten landwirtschaftlichen Nutzung in der Neuzeit ist das
Auftreten zahlreicher, vielfach groRflachig gestorter Befunde auf der gesamten
Grabungsflache zu bewerten. Sowohl an den Befunden des hier behandelten Gebaudes als
auch an den Grabern zeigten sich hier zum Teil tiefgreifende Schéden und eine starke
Reduzierung der urspringlichen Bausubstanz. Aufgrund des Abtrages antiker Straten durch
Ackertétigkeit und Baggereinsatz ist auch die stratigraphische Relation der einzelnen

Befunde zueinander vielfach nicht mehr zu erschlieRen. Durch das intensive Eingreifen in

276 Harris 1998, 29-68; s. a. Richtlinien 2016.
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tiefere Bodenschichten waren bereits auf der Ackeroberfliche zahlreiche Funde
unterschiedlicher Zeitstellungen nachzuweisen. Die besonders stark vertretenen rémischen
und frahvélkerwandungszeitlichen Oberflachenfunde konnten sowohl Wohn- als auch
Grabkontexten zugewiesen werden und decken ein breites Spektrum des

provinzialréomischen Fundrepertoires ab.

Da wéhrend der Ausgrabungen keine Benennung der einzelnen Mauern vorgenommen
wurde, wird dies in der vorliegenden Arbeit nachgeholt. Die Nummerierung erfolgt hierbei
nach der angenommenen chronologischen Abfolge der einzelnen Bauglieder, sowie von
Osten nach Westen, wobei die Mauerbefunde anhand von erkennbaren Baufugen oder
abweichender Bausubstanz gruppiert oder unterschieden werden. Ebenso wurde eine in der
Grabungsdokumentation angetroffene Skizze der Gebaudephasen herangezogen, die
allerdings nicht in allen Details als zutreffend bewertet wird. Sofern auf Grabungsfotos
oder durch im Plan eingetragene relative Hohenwerte ersichtlich, werden auch die Niveaus
der Fundamentunterkanten herangezogen. Wéhrend Mauerziige jeweils arabische Ziffern

tragen, wurden die Rdume der Steingebaude mit lateinischen Nummern benannt.

4. 2. Befunde und Stratigrafie
4. 2. 1. Uberblick tiber die Grabungsflache (Taf. 1. 2)

Die im nordostlichsten Teil der Grabungsflache 1b freigelegten Strukturen bestehen aus
einem Wohngebaude mit etwa 247 m2 Nutzflache (Obj. 1636, Steingebédude I) und einem
zugehorigen, annahernd quadratischen Nebengebdude (Obj. 2495) etwas dstlich davon.
Anders als in anderen Bereichen der Fundstelle 1b hat hier keine komplexe Uberlagerung
vieler Strukturen stattgefunden: Ein paar laténezeitliche bis kaiserzeitliche Grubenhduser
bilden die friihesten Besiedlungsstrukturen der unmittelbaren Umgebung, wobei nur eines
(Obj. 2312) von dem spatantiken Steingebdude | Uberlagert wird. Nur wenige Meter
norddstlich der nordlichen Geb&udeecke wurde ein kleines Korpergraberfeld mit 17
Bestattungen freigelegt, eine weitere Bestattung (Obj. 1667) befindet sich deutlich
abgelegen westlich von Obj. 1636, Grab Obj. 1644 etwas abseits nordlich des Geb&udes.

Rings um das Wohngeb&ude konnte an mehreren Stellen ein System aus anndhernd

rechtwinkelig aufeinandertreffenden Graben nachgewiesen werden, die Teil einer antiken
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Flurbegrenzung, wie sie etwa auch in Halbturn belegt ist, gewesen sein dirften®’’. In der
Verflllung der Graben konnten keine datierenden Funde gemacht werden, weshalb die
zeitliche Einordnung dieser Strukturen nicht moglich ist. Eine Ausnahme bildet hier der
Graben (Obj. 1638) der nordlich von Obj. 1636 in ostnorddstlicher Richtung verlauft.
Dieser wird von einem grubenartigen Schacht (Obj. 1640) und der erwéhnten Bestattung
Obj. 1644 gestort. Ein westlich des Steingebédudes stdsudwestlich orientierter flacher
Graben von durchschnittlich 1,65 m Breite, von dem im rechten Winkel schmale Grabchen
abgehen, scheint ebenfalls Teil dieser Systems zur Landeinteilung gewesen zu sein (Obj.
1624. 1656. 2314). Nach der Verfullung des Grabens kam eine Packung spéatantiken
Bauschutts (Bruchsteine, Keramik, Dachziegelbruch) darauf zu liegen, bei der es sich um
eine moglicherweise rezente Deponierung von Abbruchmaterial von Gebdude | oder
umliegenden Objekten handeln dirfte (Obj. 1655).

4. 2. 2. Befunde und Stratigrafie von Gebdude | - Wohngeb&ude (Obj. 1636)
4. 2. 2. 1. Befundbeschreibung: Relative Mauerabfolge Gebaude I (Taf. 2.1.)

Die relative chronologische Abfolge der Geb&udeteile, kann - wie oben bereits dargelegt -
uberwiegend anhand bautechnischer Argumente und logischer Gesichtspunkte
vorgenommen werden. Aufgrund des nicht eindeutigen Schichtaufbaus muss diese relative

Chronologie der Gebaudeteile im Wesentlichen ohne stratigraphischen Bezug auskommen.

Den Kern des Gebdudes bildet jene rechteckige Struktur, die aus den Fundamentmauern
M1 bis M4 gebildet wird (I-111). Die in zwei bis drei Lagen erhaltenen, 65-70 cm breiten
Mauern bestehen aus gegenlaufig schrag gelegten Bruchsteinreihen (opus spicatum?’8,
"Fischgratmuster™) in starkem Verband mit grobschottrigem, sandigem gelben Mértel, die
eine Flache von etwa 114,68 m2 einschlieRt?’®. Die Lage im Zentrum des Gebaudes sowie

die Tatsache, dass samtliche anschlieRende Geb&audeteile mit deutlich sichtbaren Baufugen

277 ygl. Doneus 2014, 11; Doneus — Neubauer 2018, 211 Abb, 11 (Halbturn). Auch die Orientierung der
Grében des hier vorgestellten Geb&udes stimmt mit jener der Flurgrdben von Halbturn (berein.
Bemerkenswerterweise trifft dies nicht auf den grofRen Gutshof von Bruckneudorf zu, der NW-SO orientiert
ist.

278 nach Adam 1994, 144 f. eignet sich diese Technik besonders fir die Konstruktion von Fundamenten.

279 Alle MaRe wurden dem gezeichneten Plan entnommen. Da ein Messfehler in der Zeichnung vorlag konnen
hier nur anndhernde Werte angegeben werden. Die Flache der Rdume wurde jeweils anhand der erhaltenen
Innenkanten der Mauern errechnet.
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an diesen Raum angesetzt sind, rechtfertigen die Ansprache dieses Mauergevierts als ersten
Bauzustand des Wohnhauses (vgl. Taf. 2. 2).

In einer weiteren Baumalinahme wird in nordostlicher Richtung ein weiterer annahernd
quadratischer Raum, gebildet durch die Fundamentmauern M5 bis M7, mittig an
Fundament M3 angesetzt, der einen dem Hauptraum zentral vorgelagerten Baukorper von
etwa 37,05 m2 Flache (R 1V) bildet. Die Konstruktionsweise dieser Fundamente
unterscheidet sich, den vorliegenden Aufzeichnungen folgend, vor allem durch die
Verwendung eines Mortels von intensiv grauerer Farbe und feinerer Konsistenz. Auch die
Positionierung der Steine innerhalb des Fundaments weicht geringfuigig von jener der
Fundamente des westlichen Raumes I-111 ab. Die Fundamente M5 bis M7 bestehen aus
einer Ausgleichslage von schrdg geschichteten Bruchsteinen, auf die die weiteren
Steinlagen waagrecht aufgesetzt wurden. Der Abschluss des Fundaments wird aus einer
dicken Mortelschicht gebildet, die auf der obersten Steinlage aufliegt?®®. Die Breite dieser
Fundamentmauern betrdgt 60-65 cm und ist somit geringfligig schmaler als jene des
westlichen Raumes. Einiges spricht dafiir, diese feinen Abweichungen von der
Konstruktionsweise von M1 bis M4 nicht tiberzubewerten, da die Gemeinsamkeiten im
Aufbau Uberwiegen: In der fotografischen Dokumentation der Strukturen sind die
Unterschiede im Maueraufbau kaum in relevantem Ausmal festzustellen, auch in
vorhandenen Luftbildaufnahmen zeichnen sich die Fundamente dieser Bauphasen — anders
als jene der weiteren Zubauten — in gleicher Intensitat unter dem Ackerboden ab (vgl. Taf.
1. 1). Ein entscheidendes Argument fur die Gleichzeitigkeit der Fundamente M1-M4 und
M5-M7 sind weiters die Ubereinstimmenden Niveaus der Fundamentunterkanten und die
sehr &hnliche Konstruktionsweise - etwa der grofRziigig Einsatz von Mortel als auf den

Mauern aufliegender Fundamentabschluss (vgl. Detail Taf. 3. 1)?.

Im Zuge einer Erweiterung wird dem zweirdumigen Kernbau M1-M4 und M5-M7 im
Nordwesten an M2 ein langrechteckiger Raum M8-M10 (V) angebaut. Dieser erstreckt sich
auf einer Flache von etwa 39,37 m2. Wahrend die Fundamentunterkanten von Raum I-111
und 1V bindig abschliel3en, setzen die Mauern dieses Bauelements in Hohe der 3. Lage von
M2 an und liegen somit héher (vgl. etwa Taf. 2. 2). Deutliche Baufugen zwischen M8 und

der Mauerecke M1/M2 sowie zwischen M10 und M2/M3 zeigen, dass der Anbau ohne

280 Gassner — Ployer 2017, 62: Bei dem groRen Guthof auf dem Haushamer Feld (Noricum) wird der
Ubergang von Fundament zum aufgehenden Mauerwerk durch die gemértelte Fundamentoberflache gebildet.
281 Diese sind in dem steingerechten Plan vermerkt.

59



Steinverband an den Kernbau gesetzt wurde. Auch der Bauzustand unterscheidet sich
wesentlich von jenem des Kernbaus und des Anbaues IV. Die hohere Lage und die damit
einhergehende hohere Anfalligkeit fur Pflugschaden, aber auch die geringere Dicke der
Mauern von 45 cm sowie der seltsam unausgewogene Einsatz von grobschottrigem gelben
Mortel haben sich deutlich negativ auf die Lebensdauer der Struktur ausgewirkt. VVon den
Fundamenten von Raum V hat sich lediglich eine Bruchsteinlage erhalten, weite Teile des
Fundaments M9 wurden abgetragen und in weiterer Folge durch eine diinne Lage gelben
Mortels erganzt. Die Ursachen dieser bautechnischen Eigenheit sind nicht zweifelsfrei
nachzuvollziehen. Auf der auf der Grabung angefertigten Dokumentation der Plana ist die
Zeichnung in diesem Bereich die Anmerkung "Mauerausrissgrube voll mit Mortel™
versehen (s. Taf. 3. 2). Ob die Interpretation als Maueraussriss zutrifft, ist aufgrund der
fehlenden Detailfotos des Befundes nicht zu verifizieren. Auf einem vorhandenen
Befundfoto scheint unter dem diinnen Band von Mortel im westlichen Abschnitt des
Mauerverlaufs eine Stérung vorzuliegen, die sich im Grabungsprofil als Grube zeigt, in der
eine dicke Packung von gelbem Mortel (?) in einer Verfillung von dunkelbrauner Erde
liegt (Taf. 4. 1). Die Annahme liegt nahe, diese Struktur wie auch die Stdrung mit dem auf
der anderen Seite der Mauer gelegenen ,,Grubenhaus® in Verbindung zu setzen, wobei
dariiber aufgrund fehlender Fotos und Zeichnungen keine Gewissheit zu erlangen ist (vgl.
Kap. 4. 2. 3. 1.). Da sich die Mdortellage in M9 tber die Lange der ndrdlich von Geb&dude 1
gelegenen Siedlungsgrube Obj. 2312 erstreckt und diese in ihrer Ausrichtung auf das
Fundament Bezug nimmt, ist in Erwdgung zu ziehen, dass die Grube und Raum V
gleichzeitig in Verwendung waren?®, Hierfiir spricht auch die Ausbesserung von M9 mit
Mortel, die in Verlauf und Breite dem Fundament M9 folgt, aber offensichtlich in Kontext
mit der Entstehung der Grube zu setzen ist. Da sich die Grube zudem in Ausrichtung und
Aufbau von den La-Téne-zeitlichen Grubenh&usern der Fundstellen 1a und 1b deutlich
unterscheidet - diese verfligen in der Regel Uber jeweils eine Pfostensetzung an den
Schmalseiten -, ist in Betracht zu ziehen, dass es sich um eine gleichzeitige Vorratsgrube

bzw. Kellergrube handelt, die von R V aus erschlossen werden konnte?83,

282 Eine andere mogliche Erklarung ist die zufillige Uberschneidung der Strukturen, dieses Szenario lieRe
jedoch die Frage nach der Ursache der Ausbesserung in Mortel offen. Denkbar waére in diesem Fall, dass der
bauliche Eingriff an M9 in Unkenntnis des Grubenhauses stattfand und nur zuféllig dessen gesamte Lange
umfasste.

283 Biro 2015, 92: Vorratsgruben in Siedlungskontexten sind etwa in Aguincum nachgewiesen. Formal
handelt es sich um Grubenhduser ohne Pfostensetzungen, die an einer Seite von einer Steinmauer gestitzt
werden.
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GemaR dem Fundprotokoll hat Raum V kein Fundmaterial hervorgebracht, jedenfalls
wurde von den Ausgrabern keine Fundnummer vergeben, die sich auf den beschriebenen

Bereich bezieht.

An Fundament M10 setzt in norddstlicher Richtung mit den Mauern M11 und M12 ein
weiterer Anbau an, der einen L- oder Pi-formigen Korridor um Raum IV bildet. Die
ergrabene Flache des Raumes umfasst etwa 44,93 mz, jedoch kann von einem urspriinglich
deutlich groeren Raum ausgegangen werden. Das vollstandige Ausmall dieser
Erweiterung kann aufgrund des an die Grabungsflache anschlieRenden Schotterweges nicht
erschlossen werden. Denkbar ware eine axial gespiegelte Ergédnzung der nordwestlichen
Gebaudeteile (Raum V und VI) zu einer symmetrischen Anlage. Selbstverstandlich muss
auch diese Annahme Spekulation bleiben, da bei den Grabungen keine Hinweise auf die
baulichen Strukturen des stdostlichen Traktes, etwa Ansétze von anschlieRenden Mauern
0. 4., aufgedeckt werden konnten.

Mauer M11 des Raumes VI ist durch eine deutliche Baufuge von Mauer M10 des Raumes
V getrennt und kann somit als letzter Eingriff an dem &uf3eren Erscheinungsbild des
Gebaudes gedeutet werden. In ihrer Dicke von 45 cm entsprechen die Mauern M11 und
M12 der Méchtigkeit der Mauern M8 bis M10 des Raumes V. Die erhaltenen Fundamente
sind abermals in einer etwas nachlassigen Version des opus spicatum ausgefiihrt, das
bereits als Konstruktionsprinzip der Mauern des Kernbaues I-111 konstatiert wurde (Taf. 4.
2). Als Bindemittel dient ein gelb-grauer grobschottriger Mortel, der jedoch deutlich
sparsamer als an den Mauern M1-M4 zum Einsatz kommt. Dieser Umstand bewirkt eine
weniger dichte Optik und eine andere Farbung der Mauerstrukturen ebenso wie eine
schlechtere Sichtbarkeit auf den Luftbildern.

An nachtraglichen Anderungen an der Ausstattung des Gebaudes kann lediglich der Einbau
der Trockenmauern M13 und M14 sowie des Heizkanals M15a und b in den urspringlichen
Kernbau I-111 festgestellt werden. Das an M13 und M14 feststellbare geanderte
Konstruktionsprinzip mit fehlendem Mortel konnte auf eine chronologische Z&sur
hindeuten und weist die Mauern dieser Periode als jiingste Beifiigung zum Gebéude aus?®*

(vgl. Taf. 4. 1.). Wahrend M13 als in sldost-nordwestlicher Richtung verlaufender

284 Gugl — Kastler 2007, 113 konstatieren fir die Strukturen der Phase 6 des Legionslagers in Carnuntum
einen Bruch in der Bautechnischen Methode. Waren die Mauern der Valentinianischen Phasen noch mit
Kalkmortel gebunden, kam bei den Umbauten der 1. Halfte des 5. Jh. Lehm als Bindemittel zum Einsatz.
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Raumteiler zwischen den Raumen | und 11 auf der einen, und 111 (54,87 m2) auf der anderen
Seite fungiert, trennt M14 die Raume 1 (32,48 m2) und Il (19,72 m?) in sltdwest-
nordostlicher Richtung. Beide Mauern sind in 2 Lagen von schrég gelegten Bruchsteinen
ohne Mdrtelbindung errichtet, die eine Méchtigkeit von etwa 50 cm haben. Von M14 gehen
in sudostlicher Richtung die zwei Wangen eines T-férmigen Heizkanals (M15a und M15b)
ab, der Raum | in zwei etwa gleichgrolRe, langrechteckige Halften teilt. Die gleichzeitige
Entstehung der Mauer 14 und der Kanalwangen ist evident, da der Durchbruch in M14 im
Bereich des Kanaleinganges durch eine robustere Steinlage aus groReren Bruchsteinen
verstarkt ist (Taf. 5. 1.%8%). Nordwestlich des verbliebenen Profilsteges hat sich das
aufgehende Mauerwerk der Kanalwangen in bis zu 3 Lagen erhalten, an deren Innenseiten
noch stellenweise verziegelter Lehm festgestellt werden konnte. Auf der Sohle des
Heizkanals hat sich zudem die Mortelbettung der Fundamentierung Uber die gesamte
Ausdehnung des Kanals erhalten. Die diinne Estrichschicht auf den erhaltenen Lagen der
sudwestlichen AulRenmauer M1 und M4 sowie in der durch M4 und M13 gebildeten
Ostlichen Mauerecke lasst eine Ergdnzung der Heizvorrichtung zu einer T-férmigen
Struktur zu (Taf. 5. 2.). Auf der Sohle des Kanals ist im Bereich des Durchbruchs an der
mittleren Nordwest-Mauer M14 sowie zwischen den Kanalwangen M15a und M15b rétlich
verziegeltes Material erkennbar, an der Stelle wo der Feuerungskanal gelegen war (Taf. 5.
3.)%¢. Bauliche Spuren eines Praefurniums fehlen, jedoch wird dieser Bereich der Mauer
durch Steinquader flankiert, die Teil einer Anfeuerungsstelle gewesen sein missen, oder
zumindest eine hohere Stabilitdt der anschlieenden Mauerflanken und der
Kanalabdeckung gewadhrleisteten. An dem in nordwestlicher Richtung in Raum I
ubergehenden Ende des Heizkanals wurde der Mortelbelag der Kanalwangen entlang den
beiden Mauerhélften von M 14 weitgeflhrt, was fur die Existenz eines Praefurniums in
diesem Bereich spricht. Die erhaltene Oberkante des Heizkanals reicht etwa an das Niveau
der erhaltenen Fundamentoberkanten von M13 heran, die dem modernen Laufniveau des

Profilsteges entsprechen. Das antike Laufniveau muss sich somit deutlich tber - keinesfalls

285 Oberkanten und Unterkanten der Mauern, die auf den Planumszeichnungen sonst konsequent vermerkt
sind, wurden auf Blatt 288, das die Strukturen des Hypokaustums zeigt, vergessen. Uberdies wurden zwar
die Mauern des Heizkanals dokumentiert, Befunde im Planum — wie die erwéhnte Mdrtelbettung — jedoch
nicht gezeichnet, sodass erneut lediglich Fotos der Grabung und Berichte von Anwesenden bemiiht werden
mussen.

286 \/gl. Legionslager Carntuntum: Gugl — Kastler 2007, 118 Abb 91.
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aber unter - diesem Niveau befunden haben, erganzt man tber dem Heizkanal noch die

nétige Deckplatte?®’.

4. 2. 2. 2. Stratigrafie Gebaude | (Obj. 1636)

Bereits nach dem maschinellen Abziehen des rezenten Humus (SE 1) wurden Mauern des
vorliegenden Fundkomplexes in den durch die Landwirtschaft umgelagerten Schichten
sichtbar. Da Steine des aufgehenden Mauerwerks auch auf der modernen Ackerflache
angetroffen wurden, war davon auszugehen, dass von den Mauern des Gebdudes durch die
langjéhrige Ackernutzung nicht mehr als wenige Scharen der Fundamentmauern erhalten
sein wirden. Nach freundlicher Auskunft von Herrn Mag. Sauer (BDA) handelte es sich
bei dem unterhalb der durch die Landwirtschaft umgelagerten Straten gelegenen
Erdmaterial um eine relativ homogen zusammengesetzte graue Schicht, die auf dem
anstehenden Ldss auflag. Versturzlagen oder antike, mit dem Gebéude in Verbindung zu
setzende Nutzungshorizonte seien bereits der intensiven Ackerbewirtschaftung zum Opfer

gefallen.

Diese Aussage wird durch die bereits erwéhnte Tatsache gestitzt, dass die obersten
Bereiche der bis auf die Fundamente abgetragen Geb&dudes bereits wenige Zentimeter
unterhalb des modernen Laufniveaus zutage traten - sich also keine zugehérigen
spatantiken Nutzungshorizonte erhalten haben kénnen. Davon zeugt auch der tber die
oOstliche Ecke des Geb&udes hinweg fiilhrende moderne Schotterweg, dessen Niveau nur
0,25 m oberhalb der erhaltenen Fundamentoberkanten liegt. Stiddstlich der Grabungsflache
liegende Bereiche des Gebaudekomplexes sind bei der Anlage des Weges wohl zerstort

worden.

Das Uber den Mauerkronen angetroffene Fundmaterial, das von der landwirtschaftlichen
Nutzung direkt betroffen war, bestand im Bereich des Gebdudes | aus einer inhomogenen
Mischung aus dunkel- bis schwarzbrauner humoser Erde, die mit Mauerschutt und
Fundmaterial durchmischt war (SE 2). Unterhalb dieses als ,,Planum 1% (FNr. 1636/937)

bezeichneten Stratums befanden sich jene ungestérten antiken Bodenschichten, in die die

287 In einem Gebaude G1 der 1. Halfte des 5. Jh.s des Legionslagers in Carnuntum weist der Heizkanal eine
Hohe von 45 cm auf; die Sandsteinplatte, die als Abdeckung diente wies eine Starke von 20 cm auf: Gugl -
Kastler 2007, 118.
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Fundamente des Wohngebéudes eingetieft waren. Es ist anzunehmen, dass hier die
Nutzungshorizonte des vorliegenden Objekts zusammen mit den untersten Lagen des
aufgehenden Mauerwerks bzw. den obersten Fundamentlagen und ggf. auch spateren
Schichten durchmischt wurden.

Die fotographische Dokumentation der Grabungen bestétigt die diesbeziiglichen Aussagen
von Herrn Mag. Sauer: Auch auf den Fotografien der Befunde (vgl. Taf. 3. 1.) ist unterhalb
des schwarzen Humus der modernen Ackerbdden und der durch die Landwirtschaft
gestorten Bereiche aus dunkelbrauner lehmig-humoser Erde die erwahnte graubraune
Schicht mit leichter gelblicher Banderung erkennbar (SE 3). Ihre (berwiegend
gleichférmige Zusammensetzung kénnte nahelegen, dass sie sich Uber einen langeren
Zeitraum abgelagert hat. Der gegenlber den darunter liegenden Schichten hohere
Humusanteil konnte etwa auf eine langfristige landwirtschaftliche Nutzung der Flache
hindeuten, im Zuge derer auch eine Durchmischung mit dem gewachsenen Boden stattfand.
Selbstverstandlich sind derlei Mutmaliungen, obendrein auf Basis einer "Ferndiagnose™

anhand von Fotografien hochst spekulativ.

Bei der Grabung im Bereich des behandelten Wohngebdudes wurde SE 3 bis wenige
Zentimeter unter das Niveau der Fundamentansatze der Mauern M1-M4 bzw. M5-M7
abgenommen. Unterhalb der Fundamentunterkanten wurde der Boden auf ein mehr oder
weniger planes Erscheinungsbild eingeebnet.

Irritierenderweise ist bei der Anfertigung der Plana offenbar nicht durchgéngig bis auf den
anstehenden gelben L&ss abgetieft worden, wie das auf dem betreffenden Foto sichtbare
SW-Profil des Grubenhauses Obj. 2312 zeigt (vgl. etwa Taf. 2. 2. und 4. 2.)?%. Auf diesem
ist deutlich erkennbar, dass zwischen dem abschlieBenden Planum und der OK des
gewachsenen Bodens SE 5 noch eine diinne Schicht gelblich-graubraunen Materials
aufliegt. Dieses Stratum weist eine mit groRerer Tiefe in zunehmenden MaR gelblichere
Farbung auf und geht schliellich in den gelben Léss des anstehenden Sediments tber. Ob
diese mit einer stratigraphisch von SE 3 zu trennenden SE 4 zu identifizieren ist, die
zwischen SE 3 und dem gewachsenen Boden zu lokalisieren ist, oder vielmehr als der
unterste Bereich von SE 3 anzusehen ist, kann anhand der sparlichen fotographischen

Dokumentation nicht entschieden werden, ist aufgrund logischer Gesichtspunkte aber

288 Zur detaillierten Stratigraphie der Siedlungsgrube s. Kapitel 4. 2. 3. 1. Vorratsgrube (Obj 2312) und Grube
(Obj. 2313).
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wahrscheinlich. Es ist an dieser Stelle anzumerken, dass die Identifikation des Stratums SE
4 als eigene stratigraphische Einheit nicht anhand anderer Befundfotos verifiziert werden

kann und nur im Bereich des Grubenhauses fassbar ist.

Alle Fundamente und andere Strukturen der behandelten Fundstelle sind in die Schicht SE
3 eingetieft und greifen teilweise in die darunterliegenden Straten SE 4 und SE 5 aus. Von
welchem Niveau und ggf. darlberliegenden Schichten die Fundamente tatsachlich abgetieft
waren, kann aufgrund der rezenten Storung der Stratigrafie nicht mehr zweifelsfrei
erschlossen werden. Da sich spatantike Nutzungshorizonte des Geb&udes in jedem Fall
uber dieser Schicht befunden haben mussen, wird man nicht darin fehlgehen, anhand des
datierbaren Fundmaterials von SE 3 einen t. p. g. fur die Entstehung und Nutzung des
Komplexes zu postulieren. Die mit SE 3 zu verbindenden Fundnummern im Bereich von
Obj. 1636 sind FNr. 1636/445, 1636/450 (Keramik) und FNr 1636/448 (Kleinfunde), im
Bereich von Gebé&ude Il (Obj. 2594) die Fundnummern FNr. 2594/1104 (Keramik) und
FNr. 2594/1107-1109 (Kleinfunde).

Mit SE 3 hat man somit vermutlich ein kaiserzeitliches bis spatantikes Nutzungsstratum
vor sich, das in seinen oberen Bereichen mit Abbruchschutt friherer Siedlungsaktivitét des

Platzes durchsetzt ist.

Auch wenn die Existenz von Fundamentgruben nicht anhand der Befundfotos
nachgewiesen werden kann und auch im erhaltenen Profil selbst nicht erkennbar sind, muss
allein aufgrund der standardisierten rémischen Konstruktionsprinzipien angenommen
werden, dass die Fundamente in SE 3 eingetieft wurden?®°. Es ist davon auszugehen, dass
die Fundamentgruben mitsamt ihrer Verflllungen besonders in den oberen
Fundamentbereichen nicht mehr nachweisbar waren und im Rahmen Ausgrabungstétigkeit
undokumentiert entfernt worden sind. Diese hypothetischen Grébchen eines jeden
Bauvorganges werden im Sinne des Versuchs, die Schichtabfolge unter stratigrafischen
Gesichtspunkten zu rekonstruieren in weiterer Folge im Bereich der Fundamente M 1-M 4
(R 1) als IF 1, im Bereich von M 5-M 7 (R 1V) als IF 2, im Bereich von M 8-10 (R V)
als IF 3 bezeichnet. Die bereits in der Beschreibung der Befunde erwéahnte
Maueraussrissgrube in M 9 erhélt die Bezeichnung IF 6, die Verflllung derselben mit
grobem, gelben Mortel und kleinen Bruchsteinen wird als SE 11 angesprochen. Hierbei

konnte es sich um einen Unterbau fur eine Tir und/oder einen Treppenabgang in die

289 Adam 1994, 125.
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mutmalliche Vorratsgrube Obj. 2312 gehandelt haben. Die in der Grabungszeichnung
genannte ,,Storung, dgr./schwarz mit wenigen Mortelresten® wird als IF 7 benannt, seine
Verflllung (dunkelgrau/schwarze Erde mit Mdortelresten und einem Ziegelfragment) als SE
12 - diese konnte als Pfostenloch fir eine aufgehende Holzkonstruktion fungiert haben (vgl.
Taf. 3. 2). Das im weiteren Ostlichen Verlauf von M9 aufgebrachte Mortelband erhalt die
Bezeichnung SE 13; da auch hier vorab Teile von M9 entfernt worden sein missen, wird

ein IF 8 hypothetisch rekonstruiert.

Im Bereich von M 11 und 12 (R V1) werden weitere hypothetische Fundamentgruben als
IF 4, im Bereich von M 13-M 15 (R Illl, Einbauten) als IF 5 und im Bereich von
Nebengebaude Obj. 2594 als IF 9 bezeichnet. Auch die jeweils zugehdrigen Verflllungen
erhalten in diesem Sinne eigene Schichtnummern. Fir IF 1 ist dies SE 6, fur IF 2 SE 7, IF
3SE 8, IF4SE9, IF 5% SE 10 und fiir IF 9 SE 14.

Was die Verteilung des Fundaufkommens betrifft, ist eine deutliche Konzentration in den
von dem Einbau der Schlauchheizung betroffenen R&umen, d. h. im Bereich des
"Kernbaus", insbesondere jedoch in den Rdumen I und 11 festzustellen®®?, wohingegen die
Anbauten V und VI ausgesprochen fundarm?®? (V1) oder sogar fundleer (V) waren. Der
von den Einbauten nicht betroffene Raum IV wies ebenfalls eine eher geringe Fundmenge

auf?%,

Ein kausaler Zusammenhang mit dem Einbau des Hypokaustums (M 15) und der damit
verbundenen Teilung des Kernbaus in die Raume I-111 durch die Trockenmauern M 13 und
M 14 ist naheliegend?®*. Auf dem betreffenden Befundfoto (etwa Taf. 4. 1.) zeigt sich
dieses Stratum im Bereich des Profilsteges als vom SE 3 optisch nicht zu differenzierende,
jedoch fundreichere, humose graubraune Schicht, die bis zu den Fundamentunterkanten der
Mauer M 13 reicht (SE 17). Eine Ansprache von SE 17 als gegeniiber SE 3 jungere

2% Diese ist im Bereich des Heizkanals als einzige Fundamentgrube mit zugehdriger Verfillung im Befund
nachweisbar.

291 Raum 111 — FNr. 1636/450: Mindestzahl von 11 GefaRen (NMI); Raum Il — FNr. 1636/455: Mindestanzahl
von 24 Gefallen (NMI); Raum | — FNr. 1636/462 und 466: Mindestanzahl von 8 GefaRen (NMI).

292 Raum VI — FNr. 1636/445: Ein diagnostisches Keramikfragment (NMI: 1); Raum V — keine Fundnummer
vergeben: keine Keramikfunde.

298 Raum IV — FNr. 1636/450: acht diagnostische Fragmente (NMI: 8).

2% Es konnte sich bei dieser Schicht etwa um eine Ausgleichsplanie handeln, die nach den beschriebenen
Bauvorgéangen das Bodenniveau auf Héhe der OK des Heizkanals ausgleichen sollten, bevor der eigentliche
- heute nicht mehr erhaltene - Bodenbelag aufgesetzt wurde.
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Einbringung in den vom Einbau des Heizkanals und der Trennmauern betroffenen Raumen

ist hiermit wohl zu rechtfertigen.

Das zugehorige Fundmaterial hat die Fundnummern 1636/451 (Raum IlI), 1636/455
(Raum I1) und FNr. 1636/462 und 1636/466 (Raum I) fir die Keramik bzw. 1636/453 und
1636/454 (Raum 111), 1636/458-461 (Raum I1) und 1636/465, 1636/486-488 (Raum 1) fir

die Kleinfunde.

Sowohl die Kanalwangen M 15a und M 15b als auch die gemortelten Strukturen des
Heizkanals sind in Fundamentgruben (Interface 5) gesetzt, die mit dunkelbrauner, humoser
Erde (SE 10) verfullt sind (Taf. 5. 1. und 5. 2.). Die Mauern des Heizkanals selbst sitzen in
einer flachen Mortelbettung (SE 15), die bis an die Wénde der Fundamentmauern M 1, M
4 und M 13 hinaufzieht. Auf dem Estrich liegt eine diinne, schwarz- bis dunkelbraune
Schicht (SE 16) auf, bei der es sich um aschehaltige Verbrennungsrickstande handeln
durfte. Auf Hohe von M 14 gehen diese in einen stark verziegelten, rétlichen Zustand tber,

was als Indiz fur die dortige Lage einer Feuerungsstelle (praefurnium) gelten kann.

Davon optisch kaum zu unterscheiden ist die Verfiullung des Heizkanales. Diese besteht
aus dunkelbrauner, aschiger Erde, in der auBerdem Reste von Dachziegelplatten
angetroffen wurden, die wohl als Kanalabdeckung gedient haben (SE 18)%%°. SE 18 und das
zugehorige Fundmaterial FNr. 1636/484 kdénnen als die jlngsten erhaltenen Elemente der
rudimentéren Schichtabfolge innerhalb des Geb&udes betrachtet werden, und geben somit
ein Indiz zur Aufgabe des Komplexes oder jedenfalls einen t. p. g. fur den Zeitpunkt, als
die Nutzung der Heizung eingestellt wurde. Leider hat die Fundnummer FNr. 1636/484 nur
ein diagnostisches Keramikfragment (1636/484-1) erbracht, das sich lediglich mit einiger

Unsicherheit datieren l&sst.

4. 2. 2. 3. Zusammenfassung

Die hier angestellten Beobachtungen widersprechen den der bescheidenen
Grabungsdokumentation entnommenen Angaben, gemal} denen die Fundamentmauern "in
den sterilen gelben Lehm eingetieft” waren. Da der Uberwiegende Teil des Fundmaterials

aus der Schicht zwischen erhaltenen Fundament-Ober- und Unterkanten stammt, kann das

2% ygl. Gugl — Kastler 2007, 119 Abb. 92. Die Ziegelfragmente konnten in den Bestanden des Arsenals nicht
ausfindig gemacht werden.
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Attribut "steril" getrost verworfen werden. Aus den Befundfotos geht des Weiteren deutlich
hervor, dass die Mauern nicht in "gelben Lehm", sondern in die bereits beschriebene
homogene Schicht aus graubrauner Erde (SE 3) gesetzt waren und nur zum Teil bis in das
darunterliegende hellere und etwas gelblichere Stratum SE 4 und den gewachsenen Boden
SE 5 hineinreichten®®®: Wihrend die Mauern des Kernbaus M 1-M 4 in SE 3 eingetieft
waren und deutlich in SE 4 bzw. SE 5 eingriffen, zeigt sich anhand der fotographischen
Dokumentation, dass M 8-M 10 (Raum V) wie auch die Struktur M 11-M 12 (Raum VI)
nicht bis in die Tiefe von SE 4 bzw. SE 5 hinabreichten. Obwohl Niveaus der
Fundamentunterkanten dieser Strukturen in den Grabungszeichnungen fehlen, zeigt die
fotographische Dokumentation eine Ubereinstimmung in der Tiefe der Fundamente der
Aullenmauern von Raum V und VI. Auch die Mauern M 13 und M 14 reichen lediglich bis
an die Unterkante von SE3 bzw. SE 17 hinab. Hingegen greift der Heizkanal bis mindestens
in SE 4 aus, im Bereich der Mauer M 4 sogar deutlich bis in den gewachsenen Boden SE
5.

4. 2. 3. Beschreibung und Stratigrafie der Gbrigen Befunde
4. 2. 3. 1. Vorratsgrube (Obj. 2312) und Grube (Obj. 2313)

Bei Objekt 2312 handelt es sich um eine rechteckige Grube mit stark abgerundeten Ecken
und gerade verlaufenden Seiten, die sich auf einer Flache von 15,7 m2 erstreckt?®” und sich
im nordwestlichen Bereich bis in eine maximale Tiefe von 0,30 m erhalten hat (s. Planum
2, Taf. 6. 2.). Die ursprungliche Grubentiefe kann aufgrund rezenter Stérung der
aufliegenden Straten nicht mehr festgestellt werden. Richtung Stuidosten zeigt die Grube
einen immer flacheren Verlauf und geht schlieBlich im Bereich der Stérung IF 6-8 und SE
11-13 in die AuBenmauer M 9 (ber. Sudwestlich des Fundaments M9 zeichnet sie sich
nicht mehr im Boden ab. Leider verabsaumt es die vorhandene Profilzeichnung, die
stratigrafischen Ubergange zu dem dariiber liegenden Obj. 1636 bzw. M 9 im Detail

darzustellen, womit die Relation der beiden Strukturen zueinander abermals Gegenstand

29 Eine dhnliche Schichtzusammensetzung beschreibt auch Kastler 1995, 334-336 bei der Fundstelle Hoflein.
297 GroRe Grubenhitten bis 18 m2 waren in Mautern vor allem in Periode 3 vertreten: Groh 2006, 126. Der
Grubentyp D1, ohne erkennbare Pfostensetzung findet sich (berwiegend in den Perioden 2 (100/110--
130/140) und 3 (130/140-170): Groh 2006, 125 Tab. 57. Abb. 121; die laténezeitlichen Grubenbefunde der
Fundestellen 1a und 1b unterscheidet sich jedoch deutlich von der vorliegenden Grube, etwa durch die
regelhaft vorgefundenen Pfostensetzungen an den Schmalseiten der Grubenhauser..
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von Spekulation bleiben muss. Auffillig ist jedenfalls die Ubereinstimmung der
Ausrichtung der Grube mit dem darlber liegenden Gebaudekomplex und der — scheinbar?

— blndige Abschluss der stidostlichen Grubenwand mit der Mauer M 9.

Die mutmaRliche Vorrats- bzw. Kellergrube?®® Obj. 2312 (Interface 10) ist von der als
Nutzung- und Aufgabe-/Zerstérungsstratum der umliegenden Strukturen anzusprechenden
Schicht SE 3 ausgehend in den graubraunen Lehm SE 4 bis in den anstehenden L&ss SE 5
abgetieft worden (vgl. Befundfotos Taf. 2. 2. und 4. 2.). In Zusammenhang mit der Anlage
der Grube scheint auch eine Stérung der Fundamente der NW-Mauer von Raum V, M9 zu
stehen: Der in der Zeichnung als ,Mauerausrissgrube voller Mortel bezeichnete
tieferreichende Eingriff (IF 6 und SE 11) in SE 3 kdnnte etwa mit dem Einbau einer
Turoffnung in Verbindung gebracht werden, Uber die ein extern gelegener Anbau aus Holz
mit dem Rest des Gebdudes verbunden war, von dem sich in SE 3 bzw. 4 keine Spuren
erhalten haben (vgl. Kap. 4.2.2.1.und 4. 2. 2. 2,; s. Taf. 3. 2.). Auch die diinne Mortellage,
die sich entlang des Fundamentverlaufes von M9 bis tber die dstliche Grubenwand hinaus

erstreckt, dirfte mit diesem baulichen Eingriff in Zusammenhang stehen (SE 13).

Die Grabungsskizze zu Planum 1 der Vorratsgrube (Planum 1, Taf. 6. 1.), dokumentiert
eine aus mehreren Komponenten bestehende Verfillung mit braunlich-grauem, L&ss-
haltigem Humus (SE 19), dunkelbraunem humosen Lehm (SE 20) sowie Flecken von
gelblich-braunem Lgss (SE 21) - leider ohne Nivellements anzugeben. Anhand des in west-
oOstlicher Richtung gezogenen Profilschnitts wird sichtbar (Profil W-O, Taf. 6. 3.), dass SE
20 und SE 21 lediglich in flachen Flecken von etwa 12 cm Stérke auf SE 19 aufliegen?®.

An der nordwestlichen AuRenkante des Grubenhauses zeichnet sich eine Giberwiegend mit
dunkelbrauner Erde verfullte Grube (Interface 11; Obj. 2313) ab, die in die Verfillung der
Vorratsgrube eingetieft ist und bis in eine Tiefe von 0,63 m (OK SE 19 und 20 bis UK
Grube Interface 11) hinab reicht (Profil N-S, Taf. 6. 4.). Von welchen Straten ausgehend
die Grube abgetieft wurde kann aufgrund fehlender Dokumentation der Grabungsarbeiten

nicht mehr nachvollzogen werden. Ausgehend von stratigraphischen Uberlegungen kann

2% \gl. Bir6 2015, 92 zum Befundtyp der Keller- und Vorratsgrube. Groh 2006, 118. 144: in
Favianis/Mautern wurden Grubenhutten lediglich in den Perioden 1-4 (bis Ende des 2. Jhs.) angetroffen.
Spétantike ,,germanische Sechspfostenhiitten* unterscheiden sich von diesen sehr deutlich, vgl. etwa
Grubenhausbefunde von Bratislava-Dubravka und Bratislava-Devinska Nova Ves: Elschek 2017, 334-336
Vergleichstafel 5-6.

299 Hier ist anzumerken, dass die Grabungszeichnungen nicht zweifelsfrei in Ubereinstimmung gebracht
werden kdnnen.
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hier lediglich festgehalten werden, dass sie zu einem Zeitpunkt angelegt und wieder verfllt
wurde, als das Grubenhaus (IF 10) bereits nicht mehr in Gebrauch war. Auf dem Grund der
Grube (IF 11) haben sich zwei diinne, flachige Lagen brauner und dunkelbrauner Erde (SE
23 und SE 22) erhalten. Aufgrund der gleichméaliigen Anlage dieser Ablagerungen und
deren geringer Starke durften sich diese Straten im Zuge der Nutzung der Grube auf deren
Boden abgesetzt haben und so den Grund einer 12 cm flacheren Grube (IF 12) gebildet
haben, die wiederum mit SE 24 verfillt war. Das stratigrafische Verhéltnis zu SE 3 muss
abermals unklar bleiben.

4. 2. 3. 2. Geb&ude Il - Nebengeb&ude (Obj. 2594)

Das kleine viereckige Gebdude M 16-M 18 (Obj. 2594; Raum VII; Taf. 7. 1.) sudlich des
Schotterweges entspricht in seiner Konstruktionsweise dem Kerngebdude M 1-M 4. Es
handelt sich um ein Fundament aus Hausteinen, die in drei Steinlagen erhalten und in opus
spicatum ausgefuhrt ist. Nivellements und die einzige Profilzeichnung einer Mauer, die auf
der Fundstelle 1b angefertigt wurde, ermdglichen die Angabe einer Fundamenthdhe von 46
cm (Taf. 7. 2.). Als Fillmaterial fungieren abermals kleinere Bruchsteine in gelblich-
grauem kornigen Mortel. Uber der Fundamentoberkante ist eine dicke Schicht desselben
Mortels aufgebracht, darauf sind noch Abdriicke der urspriinglich darauf liegenden Steine
des aufgehenden Mauerwerks erkennbar. Dieser "Fundamentabschluss™ aus einer Packung
gelben Mortels konnte bereits an den Strukturen der 1. Phase des Hauptgebaudes
beobachtet werden. Wie aus Luftbildern und den Grabungsergebnissen hervorgeht besitzt
das Gebéude einen annéhernd quadratischen Grundriss mit einer ergrabenen Nutzflache
von etwa 22,6 m2. Die sudostliche Mauer des Gevierts wurde bei den Grabungsarbeiten
jedoch nicht freigelegt, da sie sich auBerhalb des angelegten Schnitts befand.

An den Profilen der Grabungsflache zeigt sich eine deutlich erkennbare Linse aus
umgelagerten Mauersteinen unmittelbar oberhalb der erhaltenen Mauerkrone den
Ubergang von SE 2 zu SE 3 an: Diese befindet sich auf Hohe des Wechsels zwischen den
humosen, umgelagerten Schichten, die von landwirtschaftlichen Bodeneingriffen betroffen
waren, und dem ungestorten graubraunen Lehm der antiken Nutzungshorizonte, unter dem
wiederum der gelbe Loss des anstehenden Bodens zutage tritt (SE 5) bzw. die etwas
lehmigere, grauere SE 4. Leider ist die Unterscheidung der beiden Straten aufgrund rein

optischer Kriterien anhand der vorhandenen Befundfotos nicht moglich. Auch im Falle des
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Nebengebadudes Obj. 2594 ist von urspriinglich vorhandenen Fundamentgruben (IF 9) mit
entsprechender Verfullung (SE 14) auszugehen. Diese wurden von einer Schicht abgetieft,
die in ihrer Optik SE 3 entspricht, jedoch ist hiertiber, auch aufgrund des rezenten
Guterweges, der Obj. 2594 von Geb&ude | und dem Gréberfeld trennt, keine Gewissheit zu
erlangen. Zudem waren die Fundamente in weiten Bereichen bis zu den Oberkanten
erhalten und somit besser als im Fall von Gebdude I. Es ist daher nicht auszuschlieRen, dass
Teile der urspringlichen Nutzungsstraten mit SE 3 abgenommen wurden — dies ist auch
aufgrund des angetroffenen Fundmaterials (FNr. 2594/1104-1109) — landwirtschaftliche
Geréate und Keramik des spaten 4. bis frihen 5. Jhs. - nicht unwahrscheinlich. Fur SE 3 im

Bereich von Gebé&ude I1 wird daher eine Unterscheidung durch einen Asterisk (*) getroffen.

4. 2.3. 3. Graberfeld

An dem Graberfeld, das in norddstlicher Richtung nur wenige Meter von Gebaude |
aufgedeckt wurde, zeigen sich grundsétzlich dieselben durch die Grabungs- und
Dokumentationsmethoden bedingten Problematiken wie an den anderen Befunden des
oOstlichen Bereichs der Fundstelle 1b: Dies ist zum einen die Abtragung der antiken
Laufniveaus durch rezente Bodeneingriffe, wodurch die urspringliche Tiefe der
Grabgruben nichtmehr festgestellt werden kann. Zum anderen ergeben sich durch die
flichtige Dokumentation dieselben Einschrankungen in der Aufarbeitung der
schichtspezifischen ~Zusammenh&nge sowie der Einmessung von relevanten
Hohenverhaltnissen. Von dem uberwiegenden Teil der Grabbefunde existieren keine
fotografischen Aufnahmen, um die auf den Planumszeichnungen der Graber gemachten
Angaben in Bezug auf die Grabgrube, Verfullungen, eventuellen Raubtrichtern und

Ahnlichem zu verifizieren.

In der erhaltenen Stratigraphie zeigt sich erwartungsgemal eine mit dem Hauptgebaude
ubereinstimmende Schichtabfolge. Die Graber sind von einer graubraunen Schicht
abgetieft, wobei gerade tiefer angelegte Grabschéchte deutlich in den gelben Loss des
gewachsenen Bodens eingriffen (vgl. Taf. 8. 1.). Durch den rezenten Bodenabtrag wurde
dieses Stratum, das mit SE 3 gleichzusetzen ist, an vielen Stellen fast vollstandig entfernt,
sodass es bisweilen nur noch eine Mé&chtigkeit von wenigen Zentimetern besitzt. Dies hat
besonders im Falle der flacher angelegten Erdgréber ohne jegliche Einfassung an mehreren

Stellen zum fast vollstdndigen Abtrag der Grabgruben und zu Beschadigungen an den
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Gebeinen gefuhrt. Besonders aufféllig illustriert Grab Obj. 1643 diese Problematik, bei
dem sowohl im Kopf- als auch im Beinbereich des Skeletts Knochen sauberlich von der
Bestattung getrennt wurden, wahrend Ubrige Skelettteile scheinbar ungestort in der nur
wenige Zentimeter tiefen Grube verblieben (Taf. 8. 2.). Auch die Schaden an Obj. Grab
1644, bei dem die Deckplatten der Grabeinfassung bei der Anlage des Profils schrag im
umgelagerten Humus des Ackerbodens steckend vorgefunden wurden, dirften auf rezente

Ackertatigkeit zurtickzufihren sein (Taf. 8. 3).

Andere Beschadigungen an den Grabern dirften hingegen durch die Baggerarbeiten beim
Abzug des rezenten Humus im Zuge der Ausgrabungstatigkeit entstanden sein. Dies scheint
etwa bei dem Ziegelplattengrab Obj. 1667 der Fall gewesen zu sein, bei dem die Ziegel der
Grabeinfassung bei dem ersten Erdabhub beschadigt wurden (Taf. 8. 4.). Ob eine
urspriinglich eine dachférmige Abdeckung des Grabes existierte, wie bei den meisten
vollstdndig erhaltenen Ziegelplattengrabern umgebender Graberfelder, kann anhand der

vorhandenen Dokumentation nicht mehr entschieden werden.

Wie bereits erwéhnt, reichen die meisten Graber bis in den anstehenden gelben Léss (SE
5) hinein. Bei den Grabern mit partieller oder geschlossener Steinsetzung wurden die
Steinplatten der Grabumfassungen an die Enden bzw. L&ngsseiten der eigentlichen
Grabgrube gesetzt und Zwischenrdume mit schwarzbrauner Erde aufgefullt.
Steinkistengraber mit vollstandiger Abdeckung durften urspriinglich nicht ausgefillt
gewesen sein, sodass erst bei der Beraubung Erde in das Innere der Steinsetzung gelangte,
oder im Laufe der Zeit eingeschwemmt wurde. Bei allen eindeutig beraubten Grabern lagen
die dislozierten Knochen in schwarz- bis dunkelbrauner Erde. Auch das eingebrochene
bzw. im Zuge der Beraubung eingefiillte Material bestand aus einer Schicht derselben
Konsistenz und Farbung. Auf den zeichnerischen Dokumentation der Graber fand sich
teilweise der Hinweis, dass diese Erde mit "weiRen Steinen" unterschiedlicher GroRe3®
durchsetzt war, was etwa durch die bei der Zerschlagung der Abdeckplatten entstandenen
Kalksteinsplitter erklart werden konnte. Besonders in den oberen Randbereichen der
Grabgruben hat von oben abgerutschtes Material des anstehenden Bodens zum Teil zu einer
Durchmischung mit dem Ldss und somit zu einer eher gelblichen Farbung der Verflllung
gefuhrt. Leider wurden bei der Vergabe der Fundnummern keine detaillierteren Angaben
zur Position der Funde innerhalb eines Grabes gemacht. Dadurch kann in vielen Fallen,

300 hei diesen "weilken Steinen" handelt es sich womdglich um Splitter der durchschlagenen Grabplatten.
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etwa bei den freigelegten Tierknochen, nicht entschieden werden, ob ein Gegenstand als

Grabbeigabe zu interpretieren ist, oder mit der Verfullung ins Grab gelangte.

4. 2. 3. 4. Schuttdeponie (Obj. 1655), Flurgraben (Obj. 1624. 1656. 2314. und 1638, 2285.
1634) und Grube (Obj. 1640)

Die teilweise auf den verfullten Graben der Flurbegrenzung IF 10 aufliegende
Schuttpackung Obj. 1655 (SE 30) erstreckt sich ab 11,6 m Entfernung von der Ostlichen
Gebédudeecke von Gebdude I (M 8 und M 9) auf einer Flache von 87 m2 als in
nordnordwestlicher Richtung langgezogene Ellipse. Weitere kleinere, vermutlich
zugehorige Steinansammlungen, die auch von den Ausgrabern mit derselben
Objektnummer versehen wurden, haben sich etwas stdlich und nordnorddstlich davon

angelagert.

Das hier abgelegte Material, das offenbar durch landwirtschaftliche Tatigkeit umgelagert
und grol3flachig verteilt wurde, setzt sich im Wesentlichen aus groben Bruchsteinen und

zerscherbten Dachziegeln zusammen, die mit Keramik durchsetzt sind.

Es ist jedenfalls deutlich erkennbar, dass das Schuttmaterial auf einer Lange von 39,25 m,
auf den bereits verflllten Grében der westlichen Flurbegrenzung Obj. 1656, die in
stdlichen Teilabschnitten die Objektnummern 2314 und 1624 tragt (IF 13) - hierbei geht
Obj. 2314 unmittelbar in Obj. 1656 Uber, wadhrend Obj. 1624 bis zur sudlichen
Grabungsgrenze reicht - zu liegen kam und nicht wesentlich in diese eingriff (vgl. Taf. 1.
2.). Einschrankend muss hier jedoch angefiihrt werden, dass genaue Aussagen zum
stratigraphischen Verhaltnis der Strukturen nicht getroffen werden kénnen. Die Befunde
von Obj. 1655 und des westlichen Flurgrabens wurden in separaten Planumszeichnungen
dokumentiert, die keinen nachvollziehbaren Bezug zueinander aufweisen, obwohl sie
diesen laut Gesamtplan durchaus haben. Dasselbe gilt fir die verfligbaren
Profilzeichnungen der Graben. Von dem Grabensystem existiert abgesehen von den
Planums- und Profilzeichnungen keine weitere Grabungsdokumentation, etwa Fotografien,

die die stratigraphische Situation prazisieren konnte.

Dass es sich bei den Flurgrdben um Strukturen handelt, die als &lter einzuordnen sind als
das Graberfeld, zeigt sich jedoch am Beispiel des in ostnorddstlicher Richtung
verlaufenden nérdlichen Grabens Obj. 1638 (IF 14), der von dem Steinkistengrab Obj. 1644
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uberlagert wird. Als das Grab angelegt wurde, war die Begrenzung jedenfalls nicht mehr
in Form einer aufgehenden Struktur (Palisade) existent. Dieser Graben konnte auf einer
Lange von insgesamt 35 m dokumentiert werden. Nach 19,5 m wird der Graben durch eine
etwa 4 m breite Offnung unterbrochen, die als Eingang oder Zufahrt interpretiert werden
kann3t, Im éstlichen Bereich des Grabens Obj. 1638 wurde zudem eine mit braunem
Humus und Lehm (SE 27) verfiillte, langliche Pfostenstandspur (IF 15) nachgewiesen (Taf.
9. 1. und 9. 2.), darin werden Pféhle und Z&une, moglicherweise aber auch eine
Heckenbepflanzung eingesetzt gewesen sein *°2. Auch im Bereich des westlichen
Flurgrabens Obj. 1624 zeigt sich im Schnitt eine ahnliche langliche Vertiefung auf der
Sohle des Grabens (Taf. 9. 4.). Weiteren Aufschluss zur Datierung des Objektes 1638 bzw.
seinem Nutzungsende bietet neben dem genannten Grab Obj. 1644 auch ein Schacht mit
rundem Grundriss und 2,15 m Durchmesser, der in einer Tiefe von 0,76 m ins Grundwasser
uberging (Obj. 1640, IF 16, Taf. 9. 1. und 9. 3). Dieser Schacht schneidet Obj. 1638 dstlich
der Offnung. Im Profil weist die Grube eine senkrechte Wandung auf, die sich umlaufend
in einer Tiefe von 0,36 cm etwas verjungt, sodass der Schacht in seiner unteren Halfte einen
verringerten Durchmesser von 1,72 m besitzt. Die Verfiullung des Schachtes besteht aus
brauner Erde (SE 28).

Die groRte erhaltene Tiefe von Obj. 1638 betragt 0,42 m, der nordnorddstlich verlaufende
westliche Graben (Obj. 1656. 2314. 1624) ist im Bereich von Obj. 1624 bis in eine
maximale Tiefe von 0,54 m erhalten. Die Breite der Graben variiert zwischen 1,0 m im
nordlichen Bereich von Obj. 1656 und 1,77 m an der breitesten Stelle von Obj. 2314. Da
im Analogie zur restlichen Grabungsflache angenommen werden kann, dass die Graben
durch die agrarische Bewirtschaftung der Felder in ihrer Tiefenabmessung deutlich
beschnitten wurden, besitzen diese Malie allerdings keine absolute Aussage, sondern geben
lediglich die anzunehmende minimale Tiefe bzw. Breite der einzelnen Grabenabschnitte

wieder.

Die Grében zeigen in besser erhaltenen Bereichen einen iberwiegend wannenférmigen bis
trapezoiden Querschnitt, von dessen Sohle eine (Obj. 1624. 1656.) bis zwei (Obj. 1638)
tiefere rechteckige Ausnehmung abgetieft sind. Wahrend diese Pfostenstandgraben (IF 15)
bei Obj. 1638 den Planumszeichnungen (Taf. 9. 1.) folgend mit "Humus und Lehm" (SE

301 Bender 2001, 6.
802 Bender 2001, 5 f.
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27) verfullt waren, besteht die tbrige Verflllung dieser, sowie aller anderen Graben -
soweit auf den Zeichnungen vermerkt - ausschlieBlich aus dunkelbrauner Erde (Obj. 1638:
SE 26; Obj. 1624. 2314. 1656: SE 25).

Im 6stlichen Bereich wird die von den Grében eingefasste Flache durch die lediglich in
geringen Spuren erhaltenen, in sudsudostliche Richtung verlaufenden Graben begrenzt
(Obj. 1634 und Obj. 2285 — IF 17, beide verfillt mit dunkelbrauner Erde SE 29, fundleer,
s. Taf. 1. 2.393). Geht man davon aus, dass die in SSO-Richtung verlaufenden
Grabensysteme jeweils den 6stlichen bzw. westlichen Abschluss von Obj. 1638 markieren
und in stdlicher Richtung zumindest noch das Nutzgebdude Obj. 2594 einschlossen, kdme

man auf eine minimale Hofflache von 50 x 60 m (3000 m?2 oder 0,3 ha).

4. 2. 4. Tabellarische Zusammenstellung der stratigrafischen Einheiten

Fundnummern
SE Beschreibung Interpretation/Ansprache (Kleinfundnr.
kursiv)
SE1 schwarzbrauner Humus Ackerboden, rezenter Nutzungshorizont keine
SE2 ﬁl;ﬂlr(ﬁlbrauner, humoser mutmaBlich rezent umgelagerte antike Schichten 1636/937
4 . - - . 1636/445
S |grmpranerLanm | S0 sl Sunagorion Pl Berech o
Y 9 ' 1636/450
SE3* | graubrauner Lehm (spé{-) antiker Nutzungshorizont/Planie im Bereich von ggg%ﬂg?
Gebéaude II.
1109
SE4 ggfgmﬁggerr;ﬂg:ggrﬁrr’ klaTéne-zeitIi_ches bis Kaiserzeitliches Laufniveau (?), keine
Lehm utzungshorizont
SE5 steriler, gelber Loss anstehende Geologie, gewachsener Boden keine
hypothetische (abgetragene) Verfillung der
SE6 - Fundamentgrabchen IF 1 im Bereich der Mauern M 1 - M 4 | keine
(RI-1I1
hypothetische (abgetragene) Verfiillung der
SE7 - Fundamentgrabchen IF 2 im Bereich der Mauern M5-M 7 | keine
R1V)
hypothetische (abgetragene) Verfillung der
SE8 - Fundamentgrabchen IF 3 im Bereich der Mauern M 8 - M keine
10(RV)
hypothetische (abgetragene) Verfillung der
SE9 - Fundamentgrabchen IF 4 im Bereich der Mauern M 11 - M | keine
12 (R V)
Verflllung der Fundamentgrabchen IF 5 im Bereich des
Hypokaustums M 15a und M 15b sowie der .
SE10 | dunkelbraune Erde Fgr?damentgrabchen der Mauern M 13 und M14 (Einbau keine
Hypokaustum)

33 Die Detailzeichnungen der Plana enthalten gegenilber dem Ubersichtsplan keine ergénzenden
Informationen.
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grober, gelber Mortel,

SE 11 - - Moértelpackung, ev. Unterlager fur Holzkonstruktion? in IF 6 | keine
kleine Bruchsteine
schwarz-braune Erde mit
SE 12 | Mortel und Verfillung der Stérung IF 7 keine
Ziegelfragment
SE 13 | gelblich-weiRer Mortel Mértellage im Verlauf von M9 auf Fundamentausriss IF 8 keine
hypothetische (abgetragene) Verfiillung der
SE14 |- Fundamentgrabchen IF 9 im Bereich der Mauern M 16 - M | keine
18 (Nebengebdude R VII)
SE 15 | weiRer Mortel Mértelbettung fur Heizkanal M 15a und M 15b, Estrich keine
SE 16 schwarzb_r aune, Verbrennungsriickstdnde im Heizkanal keine
aschehaltige Erde
1636/451
1636/453-453
1636/455
raubrauner Lehm. enthalt Anschittung im Bereich der Raume I-111, in die die Mauern | 1636/458-461
SE 17 8ie| keramisches Material M 13 und M 14 sowie die Heizkanalwangenmauern M 15a | 1636/462
und M 15b gesetzt sind. 1636/465
1636/486
1636/488
1636/466
SE 18 sc_hwarzbraune Erde mit Verflllung/Versturz des Heizkanals 1636/484
Ziegelfragmenten
SE 19 braunlich-gelbe I6ss- und | Hauptkomponente der Grubenverfiillung (Vorratsgrube Obj. | 2312/886
humushaltige Erde 2312) 2312/888-890
dunkelbrauner bis grauer | Komponente der Grubenverfiillung (Vorratsgrube Obj. .
SE 20 keine
humoser Lehm 2312)
SE21 | gelblich-brauner Loss 2K301r721§)onente der Grubenverfiillung (Vorratsgrube Obj. keine
SE 22 | dunkelbraune Erde diinne Erdschicht auf der Sohle von IF 11 (Grube Obj. 2313) | 2313/1046
SE 23 | braune Erde diinne Erdschicht zwischen SE 22 und SE 24 2313/1046
2313/1046
SE 24 | dunkelbraune Erde Verfillung von IF 12 (Grube Obj. 2313) 2313/1048
2313/1066
Verflllung von IF 13 (westlicher Flurgraben Obj. .
SE 25 | dunkelbraune Erde 1624/1656/2314) keine
Hauptkomponente der Verfillung von IF 14 (nérdlicher 1638/511
SE26 | dunkelbraune Erde Flurgraben Obj. 1638) 1638/514
. . Verfillung der Pfostenstandspur IF 15 (nordlicher 1638/511
SE27 | lehmige Erde mit HUMUS | £ -ocahen Obj. 1638) 1638/514
SE 28 irde' ohne farbliche Verfiillung von IF 16 (Brunnen/Grube Obj. 1640) 1640/508
nsprache
SE 29 Erde, ohne farbliche Verfillung von IF 17 (6stlicher Flurgraben Obj. 1634/2285) | keine
Ansprache
Bruchsteine und 1655/526
SE 30 | Ziegelbruch in brauner Schuttdeponie Obj. 1655, Abbruchschutt von Obj. 1636? 1655/529
Erde 1655/628
IF Beschreibung Interpretation/Ansprache Fundnummern
hypothetische (abgetragene) Fundamentgrabchen im Bereich .
IF1 Graben der Mauern M 1 - M 4, verfillt mit SE 6 keine
s hypothetische (abgetragene) Fundamentgrabchen im Bereich .
IF2 Grabchen der Mauern M 5 - M 7, verfillt mit SE 7 keine
s hypothetische (abgetragene) Fundamentgrabchen im Bereich .
IF3 Grébchen der Mauern M 8 - M 10, verfillt mit SE 8 keine
s hypothetische (abgetragene) Fundamentgrabchen im Bereich .
IF4 Grébchen der Mauern M 11 und M 12, verfullt mit SE 9 keine
Fundamentgrébchen im Bereich des Hypokaustums M 15a
IF5 Graben und M15b sowie der Mauern M 13 und M14, verfillt mit SE | keine

10
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IF6 Mauerausriss/Grube westlicher Teilbereich Mauerausriss M9, verfillt mit SE 11 | keine
IF7 Grube Stérung in M9, verfillt mit SE 12 keine
IF 8 Mauerausriss ostlicher Teilbereich Mauerausriss M9, verfillt mit SE 13 keine
4 hypothetische (abgetragene) Fundamentgrébchen im Bereich .
IF9 | Grabchen der Mauern M 16 - M 18, verfiillt mit SE 14 keine
IF10 | Grube Vorratsgrube (Obj. 2312), verfillt mit SE 19-21 keine
IF11 | Grube Grube (Obj. 2313), verfillt mit SE 22-23 keine
IF12 | Grube Grube (Obj. 2313), verfillt mit SE 24 keine
IF13 | Graben Wgstllche Flurbegrenzung Obj. 1624. 2314. 1656; verfillt keine
mit SE 25
IF 14 | Graben nordliche Flurbegrenzung Obj. 1638; verfillt mit SE 26 keine
Vertiefung in IF 14 (nérdl. Flurgraben Obj. 1638), .
IF15 | Grube Pfostenstandspur; verfiillt mit SE 27 keine
IE16 | Grube (B_runnen-)Schacht Obj. 1640, schneidet Obj. 1638, verfillt keine
mit SE 28
IF 17 | Graben ostliche Flurbegrenzung Obj. 1634/2285, verfiillt mit SE 29 | keine

4. 2. 5. Gesicherte stratigrafische Zusammenhénge und zeitliche Einordnung

Zum Zweck einer besseren Ubersichtlichkeit sollen an dieser Stelle die oben erérterten
Stratigraphischen Verhaltnisse, die Aufschluss tber die Abfolge der Bauvorgénge geben
kdnnen, noch einmal zusammengefasst werden. Unter Beriicksichtigung des in den
Schichten Fundmaterials wird eine zeitliche

angetroffenen Eingrenzung des

Nutzungszeitraumes der Gebaudekomplexes | und des Nebengebéaudes angestrebt.

Das Graberfeld muss von diesen Uberlegungen ausgenommen werden, weshalb keine
separaten SE-Nummern vergeben wurden. Wie bereits oben angemerkt ist es in SE 3
abgetieft und muss daher als chronologisch junger als das Fundmaterial dieser Schicht
gelten. Aufgrund der fehlenden stratigraphischen Verknupfung zu den anderen Objekten
kénnen hier jedoch abermals keine absoluten Aussagen gemacht werden. Die Datierung
der einzelnen Graber selbst kann daher nur separat anhand der Beigaben vorgenommen
werden (s. Kap. 5, 6 und 7).

Ahnliches gilt fir die Datierung der Flurgraben: Auch hier fehlen Ankniipfungspunkte zu
der Stratigraphie des Geb&udes I. Es ist allerdings zur Kenntnis zu nehmen, dass die Graben
sich an der Ausrichtung des Gebdudes orientieren und daher sehr wahrscheinlich mit
diesem in Beziehung zu setzen sind. Die in der Verflllung des Flurgrabens Obj. 1638 (IF
11) angetroffenen Funde (SE 26 und SE 27) sind chronologisch unspezifisch. Der Zeitpunkt
ihrer Aufgabe kdnnte durch das Fundmaterial in Obj. 1655 (Abbruchschutt), Obj. 1640
(Brunnen) und Obj. 1644 (Grab) néher eingegrenzt werden, jedoch lasst sich kein
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enthaltenes Fundobjekt mit Sicherheit feiner datieren, als in die 2. Halfte des 4. Jhs., wobei
Laufzeiten einzelner Typen sich bis in die Mitte des 5. Jhs. erstrecken. Dies legt nahe, dass
die Grundstucksbegrenzung nicht mehr in Form einer aufgehenden Struktur vorhanden
war, als die Bestattungstatigkeit in dem Areal aufgenommen wurde. Hiervon

ausgenommen ist das Grab Obj. 1667, das sich aulRerhalb des Grundstiicks befindet.

Als é&ltester erhaltener Nutzungs - oder mdglicherweise zutreffender - Bewuchshorizont
muss SE 4 gelten. Obwohl fundleer, unterscheidet sich dieser von dem anstehenden L&ss
SE 5 durch seine grauere Farbung und starker humose Zusammensetzung. Es folgt eine
langere ,,nutzungsarme* Periode, in der sich SE 3 ablagert. Dieses Stratum ist schwach von
residualem Fundmaterial umliegender kaiserzeitlicher bis spéatantiker Aktivitdtszonen
durchsetzt. Obwohl hier stratigrafisch kein Differenzierung moglich war, ist anzunehmen,
dass es sich bei den oberen Bereichen von SE 3 um eine Schuttplanie bzw. Anschiittung
zur Einebnung der Bauflache gehandelt hat.

Von dieser Schicht werden schlieBlich die Fundamente M 1-M 4, sowie M 16-M 18
(Nebengebédude Obj. 2594) abgetieft, es folgen weitere Anbauten in Form der Rdume IV,
V und VI. Anhand des Fundmaterials von SE 3, das im Bereich der Rdume IV und VI
gewonnen wurde kann fur die Anlage der Fundamente dieser Rdume ein t. p. g. in der 2.
Hélfte des 4. Jh.s definiert werden: Fundnummer 1636/450-4 (Teller mit eingebogenem
Rand und flachigen, horizontalen Gléattstreifen) stellt etwa einen reprasentativen Vertreter
der regionalen Keramik des mittleren bis fortgeschrittenen 4. Jh.s dar, auch ein Fragment
eines braun glasierten Kruges (FNr. 1636/450-10) legt einen Datierung ab der Mitte des 4.
Jh. nahe. Einzelstiicke von Terra Sigillata (1636/445-1 und 1636/450-9) durften aus
friheren Kontexten an diesen Platz verlagert worden sein. Fir die Entstehung des
Kernbaues M1-4 (Raum I-111) und M 5-7 (Raum 1V) von Gebdude | (Obj. 1636) wird daher

ein Zeitpunkt wenige Jahre nach der Mitte des 4. Jhs. vorgeschlagen.

Gebaude Il (Obj. 2594) wurde von einer nach optischen Kriterien SE 3 entsprechenden
Schicht SE 3* abgetieft, bei der im Zuge der Freilegung moglicherweise eine
Durchmischung mit den Nutzungshorizonten der Struktur stattgefunden hat: Das
Fundmaterial aus dieser Schicht enthielt unter anderem landwirtschaftliches Gerét (FNr.
2594/1109-1) und Keramik des ausgehenden 4. Jhs (FNr. 2594/1104-1 und 1104-4).
Aufgrund des tbereinstimmenden Konstruktionsprinzips mit dem Kernbau von Gebéaude |

wird dennoch von einer etwa gleichzeitigen Entstehung beider Objekte ausgegangen.

78



Wihrend Raum 1V mit den Mauern 5-7 aufgrund bauhistorischer Uberlegungen in zeitliche
Né&he zu R I-111 zu setzen ist und sehr wahrscheinlich in einem Bauvorgang entstanden sind,
sind die Mauern M 8-10 in einem spéateren Ausbau dem Geb&dude angefiigt worden. Der
aus den Mauern M 11-12 zusammengesetzte Raum R VI kann als letzte Erweiterung des

Komplexes gelten.

In SE 3 wurde auch die Vorratsgrube IF 10 eingetieft, in deren Verfullung SE 19/20/21 die
Funde mit den Fundnummern 2312/886 gemacht wurden. Die Anlage der Grube steht
mutmalilich in Zusammenhang mit einem nachtréglichen Eingriff in M 9, bei dem Teile
der urspringlichen Steinfundamente entfernt und durch eine Konstruktion in
Leichtbauweise in einer Mortelbettung ersetzt wurden (denkbar wére etwa der Anbau eines
Holzverschlags). Das Fundmaterial der Verfullung der Grube liefert keine eindeutigen

Anhaltspunkte zu dem Zeitpunkt ihrer Aufgabe.

Die Anlage der kleineren Grube Obj. 2313 (IF 11) fand jedenfalls zu einem Zeitpunkt statt,
als die Vorratsgrube nicht mehr genutzt wurde. Auf dem Grund von Obj. 2313 fanden sich
zwei dunne Erdlagen SE 22 und 23, die wohl mit dem Nutzungszeitraum in Verbindung
stehen. Die Hauptkomponente der Grubenverfillung SE 24 markiert das Ende der
Verwendung der flacheren Grube IF 12. In welchem stratigraphischen Verhéltnis SE 24
und SE 3 stehen kann abermals nicht im Detail nachvollzogen werden. Anhand des
Fundmaterials von Obj. 2313 kann fur Aufgabe der Grube ein Zeitpunkt nach dem
ausgehenden 4. Jh.s festgemacht werden (Henkeltopf mit abgewinkeltem Rand FNr.
2313/1046-1 und Ringschisseln FNr. 2313/1046-3 und 4). Auch die Verfillung der
Vorratsgrube Obj. 2312 wird in keinem allzu weit davon entfernten Zeithorizont davor
passiert sein, bedenkt man, dass sie erst nach dem Anbau von Raum V an Obj. 1636

entstanden sein dirfte.

Der Einbau des T-férmigen Heizkanals M 15a und 15b und die Teilung des Kernbaues M
1-4 durch Trockenmauern in 3 kleinere Raume I-111 durch M 13 und 14 sind aufgrund der
ahnlichen Mauerkonstruktion eher in eine zeitliche N&he mit den nachtréglichen Anbauten
von RV (M 8-10) oder R VI (M 11-12) zu bringen als mit dem ersten Bauzustand des
Gebaudes. Unterschiede sind dennoch deutlich ersichtlich: Bei dem Anbau der Raume V
und VI wurden die Fundamente durch den sparsamen Einsatz von Mortel gebunden, beli

den nachtraglichen Eingriffen an Raum V spielte dieser gar eine zentrale Rolle. Hingegen
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findet bei der Konstruktion der Fundamente M 13 bis 14 (Raum VI) kein Mortel

Verwendung.

Unklar ist, ob SE 3 im Zuge des Einbaues der Schlauchheizung so stark beeintréchtigt bzw.
durch eine Ausgleichslage/Fullschicht erganzt wurde, dass eine Ansprache der hier
angetroffenen Schichten als eigene stratigraphische Einheit gerechtfertigt wére. Aufgrund
des héheren Fundaufkommens in diesen Bereichen des Geb&udes wurde dies zumindest als
hypothetisch angenommen (SE 17). Fest steht, dass hier ein nachtraglicher baulicher
Eingriff stattfand, der auch die umliegenden Straten beeintrachtigt haben muss. In SE 17
wurden unter anderem elf Centionales angetroffen, deren jungste Exemplare sich in
theodosianische Zeit datieren lassen (FNr. 1636/461-5 und 1636/461-7), auch das
keramische Fundmaterial weist recht einheitlich in eine &hnliche Richtung Ende des 4. Jhs.
Trotz der bestehenden Unsicherheiten betreffend die Laufzeiten spatantiker Miinzen kann
so ein t. p. g. fur den Einbau der Trockenmauern um das Ende des 4. Jhs., bzw. den Beginn
des 5. Jhs. konstatiert werden. Die Anbauten der Raume V und VI durften geringfligig
friher angesetzt werden kdnnen, als Datierungsansatz konnen etwa die 70er und 80er Jahre

des 4. Jhs. vorgeschlagen werden.

Als Ende der stratigraphischen Reihe dieses Komplexes muss die Verflllung des
Heizkanals M15 gelten (SE 18), die nach dem Einsturz der Ziegeldeckplatten der
Kanalabdeckung vorgenommen wurde. Der einzige Fund dieser Schicht gibt jedoch keinen
entscheidenden Hinweis auf den Zeitpunkt, zu dem der Heizkanal verfillt wurde. Ob nach
diesem Ereignis eine weitere Nutzung des Gebéaudes stattfand, muss Gegenstand von
Spekulation bleiben, da sich aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung der
Boden (SE 2 und SE 1) keine ungestorten Schichten erhalten haben, die eine solche

Annahme stiitzen wiirden.

Anhand des unberaubten Grabes Obj. 2300 kann eine Laufzeit der Besiedlung des Platzes
bis in das beginnende bis mittlere 5. Jh. angenommen werden (Armbrustfibel FNr.
2300/815-1 und bikonischer Becher FNr. 2300/793-1). Beigabenlose Graber werden
ublicherweise in einen Zeitraum vom ausgehenden 4. bis ins mittlere 5. Jh. datiert (vgl.
Kap. 5. 3.). Spétestens nach der Mitte des 5. Jhs. ist bis in awarische Zeit keine intensivere

Nutzung der Fundortes mehr nachweisbar.
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4. 3. Gebaudetypologie

Das vorliegende Gebdude ist in seinem Aufbau in eine Reihe mit weiteren Kkleineren
Wohngebduden des Typus ,,Kompaktanlage* zu setzen. Einschrankend muss angemerkt
werden, dass das Objekt aufgrund des Zubringerweges im Siden des Grabungsbereiches,
der Teile des Gebdudes Uberlagerte, nicht in seiner Gesamtheit erfasst werden konnte. Wie
bereits im zweiten Kapitel dieser Arbeit angesprochen, werden kleine Wohngebéude, die
keinem der anderen géangigen Typen zugeordnet werden kdnnen, zumeist unter diesem
Typus zusammengefasst. Dieser ist durch eine grob rechteckigen Grundriss charakterisiert,
dem weitere R4dume oder Trakte angebaut werden (vgl. Kap. 2. 2. 4.).

In Pannonien und Noricum finden sich (Wohn-) Geb&ude, deren Kern aus einer
zweiteiligen Raumgruppe besteht, vor allem unter den Nebengebduden groRerer
Villenanlagen. Im vorliegenden Fall kann die zeitliche und strukturelle Zugehérigkeit zu
den anderen im Gelande befindlichen (tlw. gréReren) Wohngebduden nordwestlich und
westlich der Anlage nicht mehr nachvollzogen werden (vgl. Kap. 8. 3. 4., 8. 3. 5. und Taf.
23)%% Der das Grundstiick umgebende Flurgraben ist dabei nicht zwingend ein Indiz fir
eine wirtschaftliche Eigenstandigkeit des kleinen Wohngebaudes, da auch bei anderen
bekannten Anlagen innerhalb der Umfassungsmauer eines Landgutes bestimmte Bereiche
durch Zaune oder andere Trennelemente abgeteilt werden®®. Dem muss entgegengehalten
werden, dass es, von der rdumlichen N&he abgesehen, keine weiteren erkennbaren Bezlige
zwischen den Strukturen gibt und innerhalb der Grabungsflache oder bei Befliegungen des

Gelandes kein Ubergeordnetes Mauer- oder Grabensystem erfasst werden konnte.

Wie andere Gebdude dieses Typus in Noricum und Pannonien, ist der urspringlich
zweigeteilte Kernbau durch laufende Anfligung zusétzlicher Rdume zu der vorliegenden
Anlage erweitert worden. Das bestimmende Element im Gebdudeaufbau ist hierbei die
zentrale Raumgruppe aus Hauptraum und mittig vorgelagertem kleinerem Raum. Beide
Raume haben einen anndhernd quadratischen Grundriss, der kleinere Vorraum ist zentral

an der norddstlichen Mauer des groReren Raumes angesetzt.

304 Die abseits der StraRentrasse gelegenen Strukturen nérdlich der Fundstelle wurden im Zuge der Errichtung
eines Autobahniberganges Uberschittet. Reste eines IT-formigen Heizkanals westlich von Obj. 1636 kénnten
aufgrund der Konstruktionsweise ebenfalls aus spétantiker Zeit stammen (vgl. Kap. 8. 3. 4.).

305 \v/gl. etwa Grundriss der Anlage in der Klosterbreite: Ployer 2007, 68 Abb. 6 oder Hauptgebaude des
Gutshofes von Bruckneudorf: Taf. 19. 3. = Zabehlicky 2008, 9 Abb. 4.
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Obwohl zu den kleinen Wohngeb&uden nach wie vor Gbergeordnete Publikationen fir die
Donauprovinzen fehlen, kénnen fir Noricum einige grundlegende Eigenschaften in der
Gebdaudestruktur kleiner Kompaktanlagen festgemacht werden: Unter anderem wurde die
zentrale zweiteilige Raumgruppe aber als verbindendes Element vieler Grundrisse kleiner
Wohngebaude erkannt 3% . Auch der (nachtragliche) Anbau von Korridoren bzw.
langrechteckigen R&umen ist ein wiederkehrendes Phanomen, das auch in dem

vorliegendem Gebaude wiedergefunden werden kann.

In Noricum hat Vetters Strukturen &hnlicher GroRe und mit einer Zweiteilung des
Kerngebédudes in Bachloh mit einheimischen Bautraditionen (,,Vorhallenhaus®) in
Verbindung gebracht®” und wollte damit wohl implizieren, dass bescheidene und in
vermeintlich konservativer Manier errichtete Wohngebéaude von der schlichteren indigenen
Bevolkerung bewohnt wurden. Dieser Ansatz wird von der modernen Forschung aus

nachvollziehbaren Griinden nicht mehr verfolgt.

Auch bei dem kleinen Gebdude von Bachloh handelt es sich um eine urspriinglich
zweiteilige Raumkombination aus Vor- und Hauptraum, die den Kern des Komplexes
bildet. Weitere Rdume und Korridore wurden, wie beim vorliegenden Gebéude, in
mehreren Bauphasen an diese zentrale Raumgruppe angebaut®%®, Anders als bei Obj. 1636
kann die Erweiterung mit einem Korridors in Bachloh funktional mit dem Einbau zweier
Prafurnia in Zusammenhang gebracht werden®%. Auch S. Traxler interpretierte den
schmalen L-férmigen Raum als funktionalen ,,Servicegang“3!. Das Gebaude dirfte

immerhin zumindest bis an das Ende des 4. Jhs. genutzt worden sein3!t.

Der wesentliche Unterschied zu der vorliegenden Anlage besteht in der Gesamtwirkung
des Gebdudes: Wéhrend sich die Vorhalle in Bachloh Uber die gesamte Gebaudebreite
erstreckt und der Grundriss des Geb&udes somit ein regelmaiiges Rechteck bildet, ist die
Vorhalle im vorliegenden Fall deutlich schmaéler als der Hauptraum, wodurch dieser zu
beiden Seiten hinter der Vorhalle hervortritt. Soweit aufgrund der ergrabenen Bereiche

ersichtlich, sollte dieser Eindruck auch nach dem Anbau der Korridor-artigen Raume (oder

306 Traxler — Kastler 2010, 241. 242 Abb. 7.

307 \/etters 1952, 87-109; Traxler 2004, 37-45; s. a. Traxler 2009, 131 f.
308 \/etters 1952, 104 f.

309 vetters 1952, 91 Abb. 3.

310 Traxler 2004, 180. 183 f.; 185 Abb. 33, 7.

811 Traxler 2004, 44. 195.
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Portiken) Nr. V und VI — wenn auch in weniger starker Auspragung — erhalten bleiben und

kann somit als gewuinschtes Charakteristikum gewertet werden.

Eine schone Parallele fiir einen ahnlich angelegten Kernbau liegt mit dem durch
geophysikalische Prospektion erschlossenen Geb&ude A in Antau (Ried Satzlacker) sudlich
von Eisenstadt vor. Dieses befindet sich ebenfalls in Vergesellschaftung mit weiteren
kleineren Objekten, darunter mehrere quadratische Baukorper®!2. Gebaude A besitzt wie
Obj. 1636 einen zweigeteilten Kernbau aus zwei annahernd quadratischen Raumen, wobei
der Ostlich gelegene, kleinere mittig an den groReren, westlich gelegenen Raum angesetzt
ist. Die in den Messergebnissen nachweisbaren magnetischen Anomalien lassen darauf
schlieRen, dass sich in dem groReren (westlichen) Raum eine Heiz- oder Herdestelle
befunden haben kénnte®'. Auch diese Eigenschaft teilt das Objekt in Antau mit dem hier

besprochenen Gebaude.

Wie in Bruckneudorf, wurde dem Gebédude A von Antau entlang der gesamten Lange des
,Hauptraumes* im Nord ein langrechteckiger Raum angefligt, zwei weitere Rdume entlang
der Nordseite des kleineren Raumes des Kerngeb&udes. Dieses Raumensemble findet sich
in gespiegelter Form im Siiden der Anlage wieder. Es ergibt sich daraus ein Bau, der in
seiner Konzeption und in seinen MaRen 3 dem Bruckneudorfer Wohngebaude sehr
nahekommt. In der verlangerten schrdgen Achse des Geb&dudes A liegt mit Gebdude E ein
kleiner quadratischer Bau der sich gut mit Gebdude 11 (Obj. 2594) des hier besprochenen
Fundplatzes vergleichen lasst®'®. In der Publikation der Prospektionsergebnisse wird u. a.

eine Interpretation als Speicherbau vorgeschlagen.

312 Mauthner — Sirri Seren 2018, 83 Abb. 3.; 89: Anhand der Oberflachenfunde wird fir den Fundplatz ein
Nutzungszeitraum vom 2. bis ins 4. Jh. angenommen.

313 Mauthner — Sirri Seren 2018, 84 f.

814 Mauthner — Sirri Seren 2018, 84.

315 In der Publikation der Prospektionsergebnisse wird eine Interpretation als Speicherbau vorgeschlagen:
Mauthner — Sirri Seren 2018, 86 f.

83



84



S. DAS GRABERFELD

5. 1. Beschreibung der Graber

e Obj. 1628 (Taf. XLIV):
Steinplattengrab aus Spolien an 4 Grabseiten (FNr. 585) und Bruchsteinen,
Abdeckung mit 3 Platten in situ, eingetieft in gelben L6ss
Orientierung WSW-ONO
Tiefe des Grabes bis OK Grabeinfassung: 46,5 cm; bis OK Grabgrube: 53,4 cm
MaRe (Grabgrube): 130x60 cm
Grab eines Kindes (FNr. 497), Infans Ib, 3 J.36
Zustand: Das Grab ist zu einem Zeitpunkt beraubt worden, als das Skelett sich nicht
mehr im Sehnenverband befand. Die Knochen des Brustkorbes sind disloziert, Teile
der Wirbels&ule sowie der Langknochen fehlen, ebenso Hand- und FuRknochen.
Letztere konnten auch vergangen sein oder aufgrund ihrer geringen Grol3e bei der
Grabung in den Abhub gelangt sein.
Beigaben: Das Grab enthalt Spuren von Tierknochen, was auf Speisebeigaben
schlieRen lassen kdnnte. Sonst keine Beigaben erhalten.
Datierung: 4.-5. Jh.

e Obj. 1629 (Taf. XLIV):
Steinplattengrab aus Spolien an 3 Grabseiten (FNr. 586) und Bruchsteinen,
eingetieft in braune Erde und gelben Loss, Verfullung mit dunkelbrauner Erde.
Orientierung WNW-0SO
Tiefe des Grabes bis OK Grabeinfassung: 31,4 cm; bis OK Grabgrube 74,4 cm
Male (Grabgrube): 223x101cm; (innere Abmessung Grabeinfassung): 200x37 cm
Grab einer erwachsenen Frau (FNr. 498), matur, 50-60 J.
Zustand: Das Grab ist beraubt, die Knochen der Bestatteten sind am westlichen
Grabende zusammengeschoben worden. An den Knochen sind keine Spuren von

etwaigen Krankheiten festzustellen. Die urspriingliche Abdeckung des Grabes

316 Die anthropologische Bestimmung der Skelette wurde durch Frau Dr. D. Pany-Kucera (Naturhistorisches
Museum Wien) vorgenommen. Weiterer Dank fiir Durchsicht der Knochen und Untersuchung nach
pathologischen Auffalligkeiten gilt zudem Herrn Prof. K. GrofRschmidt (Universitat Wien).
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konnte nur noch anhand einer am 0stlichen Grabende verbliebenen Steinplatte
nachgewiesen werden (siehe Foto, eine Zeichnung von Planum 1 fehlt in der
Dokumentation), die anderen Platten durften bei der Beraubung entfernt oder
zerstort worden sein.

Beigaben: Der Bestatteten sind Tierknochen mitgegeben worden, andere Beigaben
sind nicht nachgewiesen und durften - so vorhanden - der Beraubung zum Opfer
gefallen sein.

Datierung: 4.-5. Jh.

Obj. 1630 (Taf. XLV):

Steinplattengrab mit Spolien an 4 Seiten und als Deckplatte (FNr. 587), davon eine
Platte reliefiert (FNr. 588)

Orientierung WNW-0SO

Tiefe (UK Grabgrube bis OK Einfassung) 36,0 cm; (UK Grabgrube bis OK
Grabgrube) 67,3 cm

Male (Grabgrube) 195x83 cm; (innere Abmessungen Grabeinfassung) 175x56 cm
Grab einer erwachsenen Frau (FNr. 499), adult - matur; 35-45 J.

Zustand: Im westlichen Bereich des Grabes sind Reste einer Abdeckung erhalten
geblieben, am 6stlichen Grabende ist eine weitere Steinplatte angetroffen worden.
In der Verfullung aus dunkelbrauner Erde finden sich Bruchsteine der zerstdrten
ubrigen Grabbedeckung sowie Knochen menschlicher und tierischer Herkunft
(FNr. 500). In der beraubten Bestattung haben sich nur wenige menschliche
Knochen erhalten, die in der Mitte der Grabgrube zusammengeschoben wurden.
Lediglich Teile der Korpermitte (Teile des Beckens und der Wirbelsaule), sowie
ein Oberschenkelknochen und Elle und Speiche beider Unterarme sind im Grab
verblieben, wahrend obere und untere Extremititen sowie Kopf und Brustkorb
fehlen.

Beigaben: Die Beigaben sind bei der Beraubung des Grabes entfernt worden, jedoch
finden sich Tierknochen, sowie einzelne Knochen eines etwa 3-jahrigen Kindes
(Infans 1b) in der Verfillung. Hierbei ist nicht festzustellen, ob das Kind mit der
Frau bestattet wurde, oder ob die Knochen der Verfillung des Grabes beigemengt

waren.
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Die Spolie (FNr. 588) an der westlichen Schmalseite, ein Relief mit Medusenhaupt
und einem laufenden Tier (Stier?), dirfte von einem Grabbau des 2. Jh. n. Chr.
stammen.

Datierung: 4.-5. Jh.

Obj. 1643 (Taf. XLVI):

Erdgrab

Orientierung SW-NO

Tiefe (Grabgrube UK-OK) 14 cm

Male (Grabgrube) 180x62 cm

Grab eines erwachsenen Mannes (FNr. 584), Alter nicht bestimmt3!7,

Zustand: Das Skelett in gestreckter Riickenlage ist in einem flachen Erdgrab ohne
Einfassung bestattet, der rechte Arm ist auf dem Becken abgelegt. In sehr gutem
Erhaltungszustand zeigen sich die Knochen von Wirbelsdule, Becken und
Oberschenkeln sowie des rechten Unterarmes mitsamt der Hand, und des untersten
Rippenpaares, von denen alle in situ angetroffen wurden. Der Rest des Skelettes,
also Kopf und Rumpf - von der Wirbelséule abgesehen - sowie der gesamte linke
Arm und der rechte Oberarm, auBerdem untere Extremitdten von den Knien
abwarts, wurde aus dem Grab entfernt, wobei der sonst ungestérte Gesamteindruck
des Korpers eher auf eine moderne Stérung durch landwirtschaftliche Tétigkeit als
auf eine antike Beraubung des Grabes schlie3en l&sst.

Beigaben: Keine Beigaben

Datierung: 4.-5. Jh.

Obj. 1644 (Taf. XLVI)32:

Steinplattengrab mit Spolien an 3 Seiten der Grabeinfassung sowie als
Grababdeckung.

Orientierung WSW-ONO; Schneidet Flurgraben Obj.1638 deutlich nordlich der

ubrigen Gréaber.

317 Das Skelett war im NHM nicht mehr auffindbar, weshalb keine Altersbestimmung vorgenommen wurde.
Anhand des Befundfotos konnte es jedoch durch Dr. K. GroRschmidt als mé&nnlich identifiziert werden.

318 Die Objektnummer 1644 findet sich nicht im auf der Grabung anfertigten Fundkatalog, allerdings findet
sich die Beschreibung des Skeletts in den Befundzeichnungen und der anthropologischen Bestimmung durch
D. Pany (NHM). Hierbei ist irrtimlich FN. 584 mit Obj. 1644 in Verbindung gesetzt worden. Diese
Fundnummer bezeichnet eigentlich den Skelettfund aus Obj. 1643.
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Tiefe (OK Grabeinfassung bis UK Grabgrube): 42,5 cm3!°

MalRe (innere Abmessungen Grabeinfassung): 166 x 51 cm

Grab einer erwachsenen Frau (keine FNr.), matur, 45-60 J.

Zustand: Das Grab ist ungestort und nicht beraubt. Die 2 Platten der Grababdeckung
waren in situ erhalten. Bei der anthropologischen Untersuchung zeigte sich eine
Durchmischung der menschlichen Gebeine mit tierischen Knochen. Das Skelett ist
vollstandig erhalten und in gutem Zustand.

Beigaben: Die im Grab gefundenen Tierknochen kénnten auf eine Speisebeigabe
schlieRen lassen. Ansonsten ist die Bestattung beigabenlos.

Datierung: 4.-5. Jh.

e Obj. 1667 (Taf. XLVII):
Ziegelplattengrab, an 4 Seiten und als Unterlage Dachziegelplatten (FNr. 548)
Orientierung WSW-ONO, deutlich exponiert von den restlichen Grébern, westlich
von Gebdude 1.
Tiefe: nicht bekannt32°
Male (Grabgrube, Planum 1): 90 x 59 cm; (innere Abmessungen der Einfassung):
70x35cm
Skelett eines Kleinkindes (FNr. 543), Neonatus - Infans la, 69 Monate
Zustand: Die Ziegelplatten der Grabeinfassung sind im oberen Bereich durch den
Bagger im Zuge des Humusabschubes oder durch die Ausgrdber beschadigt
worden. Eine etwaige dachférmige Grababdeckung aus Dachziegeln, wie man sie
aus Ziegelplattengréabern aus Gréaberfeldern der Umgebung kennt, ist nicht erhalten.
Stattdessen war das Grab mit brauner Erde verfiillt. Die Knochen selbst befinden
sich nicht in KorpergemalRer Lage, besonders der Rumpf und die unteren
GliedmaRen scheinen gestort zu sein, einige Knochen fehlen. Gerade kleinere
Knochen, wie jene der Hande und FiRRe konnten aufgrund der geringen Stérke und
Dichte der Knochen des Kleinkindes auf natirlichem Wege vergangen sein. Auch
die scheinbare Unordnung an dem Skelett kdnnte durch die rezente Stérung des
Grabes zuruckzufiihren sein. Der gute Zustand der Beigaben macht eine

intentionelle Stérung des Grabes in der Antike unwahrscheinlich.

319 keine Nivellements von Planum 1 in der Zeichnung eingetragen.
320 keine Hohenangaben in Zeichnung vermerkt.
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Beigaben®?': Gegen eine Beraubung des Grabes spricht ein vollstiandig erhaltenes
kalottenformiges Glasgefal (FNr. 545), das auf der Brust des Kindes abgelegt war.
Auch Reste einer Kette aus Glasperlen (FNr. 546), ein Glasamulett (FNr. 547) im
Bereich des Halses, sowie eine Miinze des Licinius Il. der Jahre 320-321 im Bereich
des Beckens (FNr. 544) durften dies nahelegen.

Datierung: nach 321 n.

e Obj. 2291 (Taf. XLVII):
Flaches Erdgrab mit breiter Grabgrube, die sich mit zunehmender Tiefe stark
verjingt; Verflllung mit gelbbrauner Erde, im Bereich der Stérung dunkelbraune
Erde.
Orientierung WSW-ONO
Tiefe (maximale Tiefe anhand eingetragener Nivellements®??): 15 cm
MaRe (Grabgrube Planum 1): 197 x 79 cm; (Grabgrube Planum 2) 149 x 31 cm
Knochen zweier erwachsener Ménner (matur, 45-50 J., FNr. 805; adult, 26-30 J.,
FNr. 807)
Zustand: Das Skelett des alteren Mannes (Obj. Nr. 2291) ist stark gestort, die
Knochen mittig im Grab zusammengeschoben. Die Knochen befanden sich zum
Zeitpunkt der Beraubung nicht mehr im Sehnenverband. In der anthropologischen
Auswertung durch D. Pany wurde auf die deutliche Zahnabrasion hingewiesen.
Zum zweiten Individuum (Obj. 2291 1; FNr. 807) fehlen nahere Angaben.
Aufgrund der starken Durchmischung der Knochen in der Grabgrube muss
ungeklart bleiben, welchem Individuum die Bestattung primar gegolten hat. Auch
das Verhéltnis zu dem zweiten Toten kann nicht zweifelsfrei bestimmt werden. Es
ist nicht auszuschlielen, dass die Knochen des zweiten Individuums mit der
Verfllung in das Grab gelangt sind.
Beigaben: Keine Beigaben.
Datierung: 4.-5. Jh.

e Obj. 2293 (Taf. XLVIII):

3215, a. Beutler — Farka 2017, 424 Kat. 970-973.
322 Njvellements von Planum 1 fehlen.
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Erdgrab, Verfullung mit gelbbrauner Erde, spatere Stérung mit dunkelbrauner Erde
verfullt.

Orientierung WSW-ONO

Tiefe (maximaler Hohenunterschied der eingemessenen Punkte®23): > 11 cm

MaRe (OK Grabgrube, Planum 1): 174 x 60 cm; (UK Grabgrube, Planum 2) 160 x
39 cm

Knochen eines Kindes (FNr. 806), Infans 11, 7-9 J.

Zustand: Das Grab ist stark gestort, lediglich wenige Knochen des Kindes unter
anderem der Unterkiefer, 2 der Langknochen, eine Rippe sowie ein Amboss aus
dem linken Ohr haben sich erhalten und wurden in der Mitte der Grube
zusammengeschoben.

Beigaben: Keine Beigaben.

Datierung: 4.-5. Jh.

o Obj. 2294 (Taf. XLVIII):
Steinplattengrab, gesetzt in braune Erde; Spolien an 4 Seiten des Grabes, 3 weitere
Steinplatten als Deckplatten (FNr. 837).
Orientierung WSW-ONO
Tiefe (OK Deckplatten bis UK Grabgrube): 50,6 cm; (OK Grabumfassung bis UK
Grabgrube): 39,5 cm
MaRe (OK Grabgrube): 130 x 66 cm; (dulRere Abmessungen Grabeinfassung) 124
X 52 cm
Skelett eines Kindes (FNr. 801), Infans Ib, 2-3 J.
Zustand: Das Grab ist ungestort, wie die erhaltenen Platten der Grababdeckung
nahelegen. Die Knochen sind, bis auf dinne oder pordsere Teile des Skeletts, wie
grolRe Teile des Beckenknochens, Teile der Wirbelsdule, Finger- und Hand- sowie
Zehen- und Fultknochen, die auf nattrlichem Wege vergangen sind, erhalten.
Beigaben: Ein vollstandig erhaltenes eingeglattetes Murga-Kannchen (FNr. 800).
Datierung: Anfang 5. Jh.

323 Nivellements sind unvollstandig.
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Obj. 2295 (Taf. XLIX):

Steinplattengrab, an 4 Seiten von Platten eingefasst, Abdeckung aus 2 Steinplatten
(FNr. 838)

Orientierung WSW-ONO

Tiefe (OK Deckplatten bis UK Grabgrube): 43,8 cm

Male (duBere Abmessungen der Grabeinfassung) 110 x 60 cm

Skelett eines Kindes (FNr. 809), Infans Ib, 2 %4-3 J. sowie Maxilla eines etwas
alteren Kindes (Infans Ib, 3 J.).

Zustand: Die Abdeckplatten der Grabeinfassung erscheinen unbeschadigt. Einen
anderen Eindruck macht jedoch das Skelett des Kindes, insbesondere die Lage der
Knochen im Grab: So ist etwa der Schadel auf der Kalotte zu liegen gekommen,
auch die Lage der Rippen sowie des rechten Oberschenkels wirken disloziert.
Eigentimlich ist auch die Anwesenheit des Gaumenknochens eines 2. Individuums.
Da es sich lediglich um ein einzelnes Knochenfragment handelt, ist es recht
wahrscheinlich, dass die Maxilla des 2. Kindes mit der Verfullung in das Grab
gelangt ist. Nicht auszuschlieBen ist auch die Mdglichkeit, dass das jingere Kind
sekundér in dem Grab bestattet wurde. Die Knochen des &lteren Kindes wéren
demzufolge bei der Nachbestattung des zweiten Kindes aus der Grabeinfassung
entfernt worden und lediglich ein Teil des Schadelknochens im Grab verblieben. In
weiterer Folge durften auch die Platten der Grababdeckung wieder in ihre
urspriingliche Position verbracht worden sein.

Beigaben: Tierknochen.

Datierung: 4.-5. Jh.

Obj. 2297 (Taf. XLIX):

Steinplattengrab, an 4 Seiten von Platten eingefasst, und mit urspringlich 3
Deckplatten abgedeckt (FNr. 836). Verfullung mit gelbbrauner Erde, Raubtrichter
mit dunkelbrauner Erde aufgefiillt.

Orientierung NO-SW

Tiefe (OK Abdeckung bis UK Grabgrube): 47,5 cm

MaRe (OK Grabgrube, Planum 1): 159 x 72 cm; (Abdeckplatten, Planum 2) 139 x
62 cm; (dulRere Abmessungen der Grabeinfassung) 120 x 56; (innere Abmessungen

der Grabeinfassungen) 103 x 35 cm
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Knochen eines Kindes (FNr. 839), Infans Ib; 4 J.

Zustand: Die westlichste von 3 Abdeckplatten ist bei der Beraubung des Grabes
durchschlagen worden. Die Knochen sind in der Mitte des Grabes
zusammengeschoben worden, der Schédel des Kindes ist am Gstlichen Ende der
Grabgrube zu liegen gekommen. Ob das Skelett - fur Bestattungen dieser
Zeitstellung untypisch - mit Blick Richtung Westen bestattet wurde, oder ob der
Schadel im Zuge der Beraubung des Grabes aus seiner urspringlichen Lage im
Westen des Grabes an das FulRende der Einfassung verlagert wurde kann nicht mehr
festgestellt werden.

Aus der Verfiillung des Grabes stammen Putzreste (FNr. 840) und Keramik3?* (FNTr.
841).

Beigaben: Keine Beigaben

Datierung: 4.-5. Jh.

e Obj. 2299 (L):
Steinplattengrab, an 3 Seiten mit Steinplatten eingefasst (FNr. 828); Verflllung mit
gelbem Lehm, in der Mitte der Grabgrube Stérung mit dunkelbrauner Erde.
Orientierung WSW-ONO
Tiefe (OK Einfassung bis UK Grabgrube): 32,5 cm
MaRe (OK Grabgrube, Planum 1): 201 x 71 cm; (UK Grabgrube, Planum 2) 213 x
106 cm; (duRere Abmessungen der Einfassung) 192 x 75 cm; (innere Abmessungen
der Einfassung) 180 x 53 cm
Knochen eines Erwachsenen (FNr. 807; fehlen in der Anthropologie)
Zustand: Beraubt. Erhalten haben sich einzelne Langknochen und Fingerknochen
eines Erwachsenen in Flecken dunkelbrauner Erde.
Beigaben: Keine Beigaben

Datierung: -

e Obj. 2300 (Taf. L und LI):
Steinplattengrab, Einfassung an 4 Seiten (FNr. 834), davon 1 Spolie (FNr. 847).
Abdeckung mit 3 Platten, Verfullung mit dunkelbrauner Erde.
Orientierung WSW-ONO

324 Die Fragment der Fundnummer 2297/841 konnten im Depot nicht ausgehoben werden.
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Tiefe (OK Abdeckung bis UK Grabgrube) 47,6 cm

MaRe (OK Grabgrube, Planum 1) 163 x 98 cm; (Grabgrube, Planum 2) 171 x 90
cm; (Abdeckung) 159 x 82 cm; (4uRBere Abmessungen Einfassung) 148 x 75 cm;
(innere Abmessungen Einfassung) 128 x 47 cm

Skelett eines Kindes (FNr. 799), Infans 11, 9-12 J.

Zustand: Das Grab ist offenbar unberaubt, das Skelett vollstandig erhalten, lediglich
Hand- und FuBknochen sowie der rechte Unterarm fehlen, kdnnen aber auch auf
naturliche Art und Weise vergangen sein. Des Weiteren fand sich der
Zehenknochen (Zehenendphalange) eines Erwachsenen.

Beigaben®?>: Dem Kind sind zahlreiche Gegenstande beigegeben worden. Neben
Spuren von Schmuck und Trachtbestandteilen, zu denen je ein Ring aus Glas (FNr.
796) und Bronze (FNr. 798), eine Glasperle (FNr. 797), eine Eisenfibel (FNr. 815),
eine stark fragmentierte Gurtelschnalle aus Eisen (FNr. 810) zu zé&hlen sind, wurden
dem Kind auch Gegenstande des taglichen Lebens mit ins Grab gegeben. Wéhrend
der zwischen den Unterschenkeln abgelegte dreilagige Beinkamm (FNr. 794) und
der doppelkonische Spinnwirtel (FNr 795) nahelegen, dass es sich bei dem
bestatteten Kind um ein Madchen handelte, weist ein kleiner bikonischer Becher
(FNr. 793) neben den Knien auf eine Trankbeigabe. Aus der Grabeinfassung
stammt eine Spolie (FNr. 847), bei der es sich um eine zugehauene Grabstele mit
urspriinglich 3 Verstorbenenportrats in einem halbrunden Bildfeld handelt.

Datierung: Anfang 5. Jh.

e Obj. 2301 (Taf. LI und LIII):
Steinplattengrab, an 4 Seiten eingefasst mit Steinplatten, auferdem 3
Abdeckplatten, davon 1 bei der Beraubung zerschlagen (FNr. 827). Darunter 3
wiederverwendete Inschriftenfragmente (FNr. 829. 830. 831), 2 Grabreliefs (FNr.
832. 833).
Orientierung WSW-ONO
Tiefe (OK Abdeckung bis UK Grabgrube): 60,9 cm; (OK Einfassung bis UK
Grabgrube) 39,0 cm

325 Abgebildet bei: Beutler — Farka 2017, 423 Kat. 963-969.
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MaRe (OK Grabgrube, Planum 1): 193 x 97 cm; (Abdeckplatten, Planum 2) 195 x
84 cm; (aulRere Abmessungen Grabeinfassung, Planum 3) 179 x 74 cm; (innere
Abmessungen Grabeinfassung, Planum 3) 148 x 39 cm

Knochen eines Kindes (FNr. 802), Infans 1, 7-9 J.

Zustand: Das Grab ist beraubt, worauf die am 0stlichen Ende gelegene,
zerschlagene Grabplatte hinweist. Auf Hohe der Beraubung ist das Grab mit
brauner und dunkelbrauner Erde verfillt. Das Skelett ist nur noch in geringen Teilen
erhalten, davon der Schédel ohne Unterkiefer, mehrere Rippen, ein Wirbel, sowie
zwei Langknochen der Arme (Oberarme?). In der Grabeinfassung sind mehrere
Spolien verbaut, davon drei fragmentierte Grabinschriften sowie ein Relief.

Beigaben: Keine Beigaben erhalten.

Obj. 2302 (Taf. LII):

Steinplattengrab, an 3 Seiten eingefasst mit Spolien (FNr. 824), Verfullung mit
dunkelbrauner Erde.

Orientierung SW-NO

Tiefe (OK Einfassung bis UK Grabgrube): 27,5 cm

Male (Grabgrube, Planum 1): 130 x 83 cm; (dulRere Abmessungen Grabeinfassung,
Planum 2) 110 x 74 cm; (innere Abmessungen Grabeinfassung, Planum 2) 101 x
39 cm

Knochen eines Kindes (FNr. 842), Infans Ib, 23 J.

Zustand: Das Grab ist beraubt, die Knochen sind disloziert und in der 6stlichen
Hélfte der Grabgrube zusammengeschoben. Das Skelett ist unvollstandig und
lediglich Schadel, mehrere Rippen und Langknochen und einige Wirbel
nachweisbar. Des Weiteren wurden in dem Grab oder seiner Verfillung - dies geht
aus den Grabzeichnungen nicht hervor - Tierknochen (FNr. 843), ein
Keramikfragment (FNr. 845), sowie 1 Eisennagel (FNr. 846) angetroffen. Das
Skelett befand sich zum Zeitpunkt der Beraubung nicht mehr in Sehnenverband.
Sollte der Nagel Teil eines Holzsarges gewesen sein, so dirfte auch dieser bei der
Storung des Grabes bereits vergangen gewesen sein und ein Grof3teil der Holzreste,
sowie die anderen zur Konstruktion eines Sarges notigen Négel bei der Beraubung
aus dem Grab entfernt worden sein. Wahrscheinlicher ist daher, dass der einzelne

Nagel mit der Verflllung in das Grab gelangt ist.
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Beigaben: Im Grab gefundene Tierknochen kdnnten auf eine Speisebeigabe
hinweisen.
Datierung: Ende 4. - Anfang 5. Jh.

e Obj. 2303 (Taf. LIV):
Erdgrab, Verfillung mit brauner Erde, mit Steinen durchsetzt.
Orienterung WSW-ONO
Tiefe (maximal feststellbarer Hohenunterschied®?®) 7,5 cm
MaRe (OK Grabgrube): 236 x 95 cm; (UK Grabgrube) 210 x 58 cm
Knochen einer Frau (FNr. 803), adult bis matur, 35-45 J.
Zustand: Das Grab wurde zu einem Zeitpunkt beraubt, als sich die Knochen
zumindest der unteren Extremitaten noch im Verband mit den Sehnen befanden.
Darauf deutet die Lager der Beinknochen, die auf Rippen- und anderen Knochen zu
liegen gekommen sind, hin. Der Rest des Skeletts ist stark durchwiihlt, der Schédel
fehlt, jedoch wurden einzelne Zéhne gefunden. Die erhaltenen Knochen scheinen
in der Grabgrube Richtung Westen verrutscht zu sein, was mdoglicherweise in
Zusammenhang mit dem Beraubungsvorgang zu deuten ist.
Beigaben: In dem Grab ist eine griine Glasperle (FNr. 804), wie sie als Anhé&nger
an einfachen Schlaufenohrringen belegt sind, gefunden worden, sowie ein
doppelkonischer Spinnwirtel (FNr. 808). Des Weiteren wurden Spuren von
Tierknochen, moglicherweise Teil einer Speisebeigabe, nachgewiesen.
Datierung: 4.-5. Jh.

e Obj. 2304 (Taf. LIV):
Steinplattengrab, an den 2 Langseiten von Steinplatten eingefasst, auBerdem 2
Platten als Abdeckung erhalten (FNr. 835).Verfullung mit brauner Erde.
Orientierung SW-NO
Tiefe (OK Abdeckplatte bis UK Grabgrube) 47,5 cm; (OK Einfassung bis UK
Grabgrube) 29,0 cm
Male (OK Grabgrube, Planum 1): 152 x 87 cm; (Abdeckplatte, Planum 2) 146 x
61 cm; (&ullere Abmessungen Grabeinfassung, Planum 3) 135 x 57 cm; (innere
Abmessungen Grabeinfassung, Planum 3) 135 x 37 cm.

3% Nivellements unvollstandig, Héhenangaben von Planum 1 fehlen vollstandig.
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Knochen eines Kindes (FNr. 819), Infans Ib, 56 J.

Zustand: Das Grab ist gestort, als Eingriffsstelle diente den Grabraubern der Raum
zwischen den Deckplatten an westlichem und 6stlichem Grabende. Die Knochen
des Skeletts sind stark disloziert, so finden sich Langknochen der Beine sowie
Zehenknochen im 0Ostlichen Bereich des Grabes, Rippen und Wirbel, sowie
Knochen der Arme in der westlichen Grabhalfte. Der Schadel des Kindes diirfte bei
der Beraubung entfernt worden sein. In der braunen Verfiillung des Grabes fanden
sich Fragmente von Keramik3?” (FNr. 821) und tlw. bemaltem Putz (FNr. 822. 823).
Beigaben: Keine Beigaben.

Datierung: 4.-5. Jh.

e Obj. 2305 (Taf. LV):
Steinplattengrab, Einfassung an 4 Seiten (FNr. 826) davon 1 Spolie mit Relief (FNr.
825). Verfullung mit dunkelbrauner Erde mit Putzresten (FNr. 814).
Orientierung WSW-ONO
Tiefe (OK Einfassung bis UK Grabgrube®?®): 30,5 cm
MaRe (OK Grabgrube, Planum 1) 195 x 87 cm; (dufiere Abmessungen Einfassung,
Planum 2) 187 x 63 cm; (innere Abmessungen Einfassung, Planum 2) 166 x 42 cm
Skelett einer Frau (FNr. 811), matur bis senil, 5070 J.
Zustand: Das Grab ist beraubt, die Knochen von einem in der westlichen Halfte
des Grabes verbliebenen Langknochen abgesehen am o6stlichen Grabende
zusammengeschoben.
Beigaben: Bei der Beraubung ist ein einfacher Schlaufenohrring aus Bronze (FNr.
812) im Grab verblieben. Zahlreiche Tierknochen kénnten auf eine Speisebeigabe
hinweisen.
Datierung: 4.-5. Jh.

327 Die Fragmente der Fundnummer 2304/821 konnten im Depot nicht ausgehoben werden.
328 Nivellements von Planum 1 fehlen.
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5. 2. Beschreibung der Spolien

Obj. 1630; FNr. 588-1 (Taf. XLV)- Relief einer Grabstele

MaRe: H. 0,31 m; B. 0,73 m; T. 0,15 m

Material: Leithakalk

Verwahrort: Zuletzt als Leihgabe im Kulturhaus Prellenkirchen, urspriunglich
Archdologisches Museum Carnuntinum, Archdologisches Zentraldepot, Inv. Nr.
CAR-S-1595.

Teil einer Grabstele, unterhalb und zu beiden Seiten auf die passende Grofie
zugeschlagen. Erhalten haben sich Teile eines Reliefbandes, dieses jedoch in der
urspriinglichen Hohe: Ein zentrales Medaillon mit Gorgoneion hat sich am rechten
Rand der Spolie erhalten, links davon, im gestreckten Lauf n. I. wohl ein Stier,
rechts davon ein weiteres Huftier n. I., von diesem ist lediglich der Huf eines
Vorderlaufs erhalten geblieben. Ungewohnlich ist die Art der Darstellung insoweit,
als dass sich in Pannonien wie auch in Noricum Gorgoneia Ublicherweise in dem
giebelartigen Abschluss einer Grabstele finden dieser Giebel kann im Relief oder

vollplastisch ausgefiihrt sein — nicht in einem Fries®?°,

Obj. 2300; FNr. 847-1 (Taf. LI) — Fragment einer Grabstele mit Relief*
MaRe*3!: H. 0,38 m, B. 0,69 m, T.0,17 m

Material: Leithakalk

Verwahrort:  Archdologisches  Museum  Carnuntinum,  Archdologisches
Zentraldepot, Inv. Nr. CAR-S-1644.

Bei der Platte handelt es sich um den oberen Teil einer reliefierten Grabstele mit
rechteckig eingefasster, halbrunder Reliefnische, in der 3 Portrats angebracht
waren. Mittig ist ein wohl weiblicher Kopf dargestellt, jeweils an den Seiten
deutlich kleiner das Portrét eines Kindes. Die Portratkopfe wurden anlésslich der
Wiederverwendung als Grabeinfassung an der Front abgearbeitet, die Stele auf die

bendtigte GroRe zugehauen, der untere Teil der Platte ist verloren. Die genaue Lage

329 Einzige mogliche Ausnahme ist eine weitere Grabstele aus Bruckneudorf, diese ist jedoch im oberen
Bereich abgearbeitet: CIL 03, 04537; EDCS-28800094; F. und O. Harl, Ubi Erat Lupa, http://lupa.at/152
3305 a. F.und O. Harl, Ubi Erat Lupa, http://lupa.at/28061

331 Es wird jemals die maximal erhaltene Hohe, Breite und Tiefe (Dicke) angegeben.
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der Platte innerhalb der Grabeinfassung ist nicht bekannt, da keine Detailfotos des

Befundes angefertigt wurden.

Obj. 2301; FNr. 829-1 (Taf. LIII) — Fragment einer Grabinschrift

MaRe: H. 0,81 m,B. 0,40 m, T. 0,175 m

Material: Leithakalk

Verwahrort:  Archéologisches  Museum  Carnuntinum,  Arch&ologisches
Zentraldepot, Inv. Nr. CAR-S-1587.

[D(is) M(anibus)]/

---1E F(ilius)/

--- CO]JH(ortis) 1l ALPIN[orum] /

---]V STIP(endiorum) V vac./

--]...(2)...Avac./

---]NIS F(ilio) vac./

---sibi €] T F(ilio) P(osuit) vac.[--->%2

Langrechteckig abgearbeitete Inschriftenstele, die linke Halfte der Inschrift, die
mindestens das Ausmal} der erhaltenen Halfte besessen haben muss, fehlt. Es
handelt sich um den Grabstein eines Soldaten der Cohors Il Alpinorum, die vom
Ende des 1. bis zum Anfang des 3. Jhs. in Pannonien stationiert war, von Anfang
des 2. bis zur 2. Halfte des 2. Jh. in dem Kastell Ad Flexum (Mosonmagyarovar),

etwa 40 km von Bruckneudorf entfernt333,

Obj. 2301, FNr. 830-1 (Taf. LII) - Fragment einer Grabinschrift3

MaRe: H. 0,35 m, B. 0,34 m, T. 0,19 m

Material: Leithakalk

Verwahrort  Archdologisches  Museum  Carnuntinum,  Arch&ologisches
Zentraldepot, Inv. Nr. CAR-S-1594.

Erhalten ist die linke untere Ecke einer urspringlich groReren Grabinschrift. Der
linke Teil der Inschrift und somit der vollstindige Name des Bestatteten ist ebenso

abgeschlagen wie der untere Abschluss der Platte:

332 nach Holzner 2016, 100 f.; s. a. F. und O. Harl, Ubi Erat Lupa, http://lupa.at/28051

333 Holzner 2016, 100 f.; die bei M. Holzner genannten TiefenmaRe weichen geringfiigig von den hier
angegeben Abmessungen ab.

334 5.a. F. und O. Harl, Ubi Erat Lupa, http://lupa.at/28050
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---]JMIONIS /
---]V H(ic) S(itus) E(st) /
---]P(osuit)

e Obj. 2301; FNr. 831-1 (Taf. LIII) — Fragment einer Grabinschrift
MaRe: H. 0,96 m, B. 0,40 m, T. 0,21 m
Material: Leithakalk
Archéologisches Museum Carnuntinum, Arch&ologisches Zentraldepot, Inv. Nr.
unbekannt.
[D(is) M(anibus]
AELIA[NO---/
MILES C[OH(ortis)---/
ANN(orum) XX[---/
H(ic) S(itus) E(st) P[---/
GIAMO[---/
VI(vus) SIBI [---
Langrechteckige Stele, von der urspriinglichen Inschrift ist nur noch die rechte
Hélfte erhalten. Es handelt sich um den Grabstein eines Soldaten, der wohl im Alter
von 25 Jahren verstorben ist. Erfreulicherweise liegt mit diesem
Inschriftenfragment offenbar die fehlende Halfte der oben beschriebenen Stele FNr.
829 vor3® . Von Herrn Dr. B. Steidl stammt der folgende Vorschlag zur
Rekonstruktion der vollstandigen Inschrift:
[D(is) M(anibus)]
AELIA[NUS PERA]E F(ilius)
MILES C[O]H(ortis) Il ALPIN(orum)
ANN(orum) X[X]V STIP(endiorum) V
H(ic) S(itus) E(st) P[ER]A
GIAMONIS F(ilius)
VI(vus) SIBI [E]T F(ilio) P(osuit)

335 Fir den Hinweis und die Transkription der zusammengesetzten Halften ist Herrn Dr. Bernd Steidl
(Archaologische Staatssammlung Miinchen) zu danken. Der Name "Pera" ist versuchsweise ergéanzt.
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Obj. 2301; FNr. 832-1 (Taf. LI1) — Fragment eines Grabreliefs>*

MaRe: H. 0,72 m, B. 0,34 m, T. 0,165 m

Material: Leithakalk

Verwahrungsort:  Archdologisches Museum Carnuntinum, Archdologisches
Zentraldepot, Inv. Nr. unbekannt.

Die urspringliche Oberflache der Stele wurde sorgféltig abgearbeitet, nur im
unteren Bereich hat sich der obere Ausschnitt eines Bildfeldes erhalten. Die
Darstellung im Flachrelief zeigt eine Figur n. ., die in ihrer ausgestreckten Linken
einen Kantharos hélt oder nach diesem greift. In Analogie zu vergleichbaren
Darstellungen von Totenmahlern aus dem unmittelbaren Umland®¥’ diirfte es sich
um eine weibliche Dienerfigur handeln. Unterhalb des Henkelgefalles ware analog
ein Tisch mit geschwungenen Beinen zu ergénzen, links des Tisches eventuell eine
weitere Dienerfigur. F. Harl datiert diese und vergleichbare Reliefdarstellungen in
das ausgehende 1. bis ins erste Drittel des 2. Jh.s.

Obj. 2301; FNr. 833-1 (Taf. LI1) — Fragment eines Grabreliefs**

MaRe: H. 0,23 m, B. 0,32 m, T. 0,20 m

Material: Leithakalk

Verwahrort:  Archdologisches  Museum  Carnuntinum,  Archdologisches
Zentraldepot, Inv. Nr. CAR-S-1586.

Auf dem fragmentierten Grabreliefs haben sich Teile der rechten vertikalen
Randleiste von 0,11 m Breite sowie Reste des Reliefs erhalten. Bei der
urspriinglichen Darstellung dirfte es sich um eine stehende, weibliche Figur
gehandelt haben, in Analogie zu vergleichbaren Darstellungen wohl um eine
Dienerfigur. Erkennbar ist ein zweilagiger Rocksaum, auf dem sich Reste einer

feinen, weilen Mértelgrundierung und Spuren roten Bemalung erhalten haben3°,

336 F. und O. Harl, Ubi Erat Lupa, http://lupa.at/28052 zufolge handelt es sich um die Einfassung des Dromos
eines Grabtumulus.

337 vgl. etwa Dromos-Reliefs: F. und O. Harl, Ubi Erat Lupa, http://lupa.at/28 (Zwélftaxing); F. und O. Harl,
Ubi Erat Lupa, http://lupa.at/30 (abermals Zwdlftaxing); F. und O. Harl, Ubi Erat Lupa, http://lupa.at/1599
(Parndorf). Die Darstellung findet sich auch im unteren Bereich von Grabstelen: CIL 03, 04544; F. und O.
Harl, Ubi Erat Lupa, http://lupa.at/9 (Gottlesbrunn in Vergesellschaftung mit Wagendarstellung bzw. pompa
funebris?)

338 F_ und O. Harl, Ubi Erat Lupa, http://lupa.at/28060

339 ygl. Langmann 1966, 94-101 mit einer vergleichbaren Darstellung aus Nickelsdorf (Burgenland)
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e Obj. 2305; FNr. 825-1 (Taf. LV) — Fragment eines Grabreliefs**
MaRe: H. 0,62 m, B. 0,60 m, T. 0,14 m
Material: Leithakalk
Verwahrort:  Archdologisches  Museum  Carnuntinum,  Archdologisches
Zentraldepot, Inv. Nr. CAR-S-1585.
Im unteren Bereich der flachig abgearbeiteten Reliefplatte haben sich Spuren einer
Jagdszene erhalten: Eine menschliche, nach links gewandte Figur sowie zweli
uberproportional grof3e Tiere, von denen eine mit Sicherheit einen Hasen, die
andere wohl einen Hund darstellt sind im flachen Relief erkennbar. Vertikale
Streifen im oberen Bereich der Darstellung deuten méglicherweise die Baume eines
Waldes an.

340 F und O. Harl, Ubi Erat Lupa, http://lupa.at/28059
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5. 3. Bestattungs- und Beigabensitten, Anthropologie und demografische

Zusammensetzung
5. 3. 1. Grundlegende Beobachtungen

Fur die Ausgraber des Fundplatzes an der A6 kam die Aufdeckung der kleinen
Bestattungsgruppe im ostlichsten Teil der Grabungsflache iberraschend: Weder waren die
Grabgruben im Luftbild sichtbar gewesen, noch war in so geringer Entfernung von dem
Gebaude mit Grabern zu rechnen. Die insgesamt 18 Graber liegen mit zwei Ausnahmen
nur wenige Meter von der nérdlichen Ecke des Komplexes entfernt. In Analogie mit
anderen Villenstandorten, wie Halbturn, Girm-Deutschkreutz und Mannersdorf, ist
mittlerweile in der Forschung als communis opinio etabliert, dass zugehorige Gréaberfelder
ublicherweise in einer Entfernung von mindestens 150 m bis maximal 300 m stdlich oder
nordwestlich angelegt wurden3**. Die vor allem aus rémischen Stadtgebieten, etwa in
Carnuntum, belegte Praxis, Tote in aufgelassenen Siedlungsarealen zu bestatten, kénnte
also auch hier Anwendung gefunden haben*2. Hierbei ist auffallig, dass die Graber in ihrer
Orientierung keinen Bezug zu Geb&ude Obj. 1636 aufweisen. Dies kann jedoch auch auf
die spatantike Bestattungstradition, die Grabgruben nach der ,,Blickrichtung®™ der Toten

zum Sonnenaufgang, d. h. in etwa nach Osten, auszurichten, zuriickfihrt werden.

Das in den wenigen unberaubten Grabern dieser Bestattungsgruppe angetroffene
Fundmaterial spricht — mit Ausnahme von Grab Obj. 1667 - fur eine Datierung in die
spateren Nutzungsphasen des Gebaudes Obj. 1636 Ende des 4. Jh.s bzw. der 1. Hélfte des
5. Jh.s. Ein weiteres Indiz hierfiir ist die Uberlagerung des Flurgrabens Obj. 1638, der
aufgrund  der  (Obereinstimmender  Orientierung  sehr  wahrscheinlich  der
,Hauptbesiedlungsphase* von Gebiude I zuzurechnen ist>*3, mit der Bestattung Obj. 1644,
die nach der Aufgabe dieser Struktur dartiber angelegt wurde. Die Nahe der Graber zu dem
Wohngebéude ist jedenfalls als unorthodox einzustufen. Es kann nicht abschlielend
entschieden werden, ob Gebdude | zu dem Zeitpunkte der Anlage der Gréber noch zu
Wohnzwecken genutzt wurde, da sich das Fundmaterial chronologisch nicht exakt

gegeneinander abgrenzen lasst.

341 Kaus - Prost 1990, 603; Braun 1992, 43; Ployer 2009, 1441: Kérpergraber haufig 100-300 m stidlich von
Villenanlagen.

342 Doneus — Gugl - Doneus 2013, 137.

343 Das Fundmaterial aus Obj. 1640 ist hingegen chronologisch unspezifisch.
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Anders als in den umliegenden spatromischen Korpergraberfeldern, die von A. Séter im
Jahr 1899 und von I. Heiling 1990 in der Flur Heidwiesen freigelegt wurden, zeigen die
vorliegenden 18 Graber eine deutliche Affinitat zu Steinplatten- bzw. Spoliengrébern (13
Graber)®*. Diese halt N. Doneus fiir "eine spatere Erscheinung, die erst gegen Ende des 4.
Jahrhunderts aufkommt, sowohl bei Kindern wie auch Erwachsenen"3%. Die sonst gerade
bei Kinderbestattungen so haufig belegten Ziegelplattengraber sind hier nur mit einem
Exemplar vertreten. Dieses findet sich deutlich abseits der tibrigen Graber und ist aufgrund
einer beigegebenen Miinze des Licinius Il wohl einige Jahrzehnte friiher zu datieren. Auch
einfache Erdgraber sind mit vier Bestattungen deutlich in der Unterzahl. M. Mosser hat die
Erdgrédber von Vindobona gegeniber Steinplatten- oder Ziegelgrédbern chronologisch
tendenziell spater eingeordnet 4 . Aufgrund fehlender Beigaben ldsst sich diese
Behauptung an den Grubengrébern von Bruckneudorf nicht verifizieren, wobei gerade die
Beigabenlosigkeit der Erdgraber bisweilen als typisch fur das ausgehende 4. und
beginnende 5. Jh. erachtet wird*#’. Die Haufigkeit von Steinkisten spricht fiir die reichliche
Verfugbarkeit von Spolien in der ndheren Umgebung, die durch die Kenntnis eines alteren,
nicht archdologisch erfassten Friedhofes - die Inschriften und Darstellungen auf den
Spolien weisen ins 2. Jh. n. Chr. - offensichtlich gegeben war, an dem man sich zur
Herstellung der Grabeinfassungen ungehemmt bediente®*. Ch. Ertel hat zur Erklarung
dieser Praxis des zuweilen pietatlos anmutenden Plunderns von verfugbarem Steinmaterial

alterer Grabbauten bereits einen Wechsel von ethnischen oder familidaren Verhaltnissen in

34 Heiling 1994, 686-688: Hierbei waren die Halfte der Graber Erdgraber, jeweils ein Viertel Ziegel- und
Steinplattengréber.

35 Doneus 2014, 191; Bestattungen in Steinkistengrabern/Spoliengrabern aus Pannonia Prima sind in
spatantiken Graberfeldern etwa bei Schober 1914 (Au a. Leithagebirge); Barb 1960, 141-151 (Rust);
Langmann 1966 (Nickelsdorf); Braun 1992 (Girm-Deutschkreutz); Kaus Prost 1990, 603-617 (Halbturn);
Doneus 2014, 56-58. 167. 215 (Halbturn); Ployer 2009, 1442 (Mannersdorf); Kronberger 2005, 103-106;
Mosser 2011, 489 (Vindobona Canabae/Legionslager); Mosser - Jager-Wersonig 2011, 213 (Vindobona,
Zivilstadt); Ertl - Gassner 1999, 30. 128 (Carnuntum, allg.); Gugl — Radbauer 2015, 144 Abb. 39 f.; 145. 146
Abb. 41; 147 (Carnuntum, Canabae, Grabung von A. Hauser in den 1880-Jahren etwa 350 m stidwestlich des
Legionslagers); Puschnigg 1996, 66 f. (Oggau) anfiihrt.

346 Erdgraber frilhes 5. Jh.: Mosser 2011, 489; Kronberger 2005, 201-206.

347 Wewerka 2004, 419: Erklarungsmodelle hierzu bringen Tracht- und Beigabenlose Graber mit einer
Zugehorigkeit der Bestatteten zum Christentum in Verbindung, andere wiederum sehen darin eine
ostgermanische Tradition; s. a. Bierbrauer 1980, 132. 134: dieser hélt beigabenlose Graber fiir ein Phdnomen
der ostgermanischen Kultur ab der 2. Hélfte des 4. Jhs, die geringfligig vor und gleichzeitig mit Grabern der
Cernjachow-Sintana de Mures-Kultur ab Anfang des 5. Jhs auftritt; Kleemann 2008, 74: Beigabenlose
Erdgraber sind ein Phdnomen der Phase D2 der Volkerwanderungszeit (380/400-440/450).

348 Es ist nicht auszuschlieRen, dass die hier verwendeten Spolien demselben Graberfeld entstammen, in dem
auch die bereits vielfach erwédhnte Cocceianus-Inschrift vor ihrem Einsatz als Kanalabdeckung als Grabstein
diente. Auch in dem von A. Sotér 1899 freigelegtem Graberfeld - das wohl der sog. Palastvilla zuzuordnen
ist - finden stilistisch und inhaltlich verwandte Reliefs als Spolien Verwendung. Es ist nicht auszuschliel3en,
dass die Verwendung dieser Spolien in einem relativ engen zeitlichen Rahmen geschah: Sétér 1900, 342-351.
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Betracht gezogen*. Etwas nordwestlich des von A. Séter und I. Heiling ergrabenen
Bestattungsplatzes sind auf Luftbildern Strukturen entlang einer Stral3e nachgewiesen - es
handelt sich um runde und quadratische Einfriedungen -, die durchaus zu Grabgéartchen
einer alteren Nekropole gehort haben konnten (vgl. Kap. 8. 3. 5.; Taf. 20.1.)*°. Aus
Halbturn ist bekannt, dass spatere Friedhdfe hdufig nicht in allzu grofRer Distanz zu ihren
Vorgangern entstanden und diese teilweise (berlagerten *! . Ohne eine genauere
archdologische Untersuchung des Gebiets des dlteren Bestattungsplatzes ist Uber den
Charakter dieser Strukturen sowie ihre zeitliche Stellung freilich keine Klarheit zu

erlangen.

Die bevorzugte Variante des Grabaufbaus innerhalb des vorliegenden Bestattungsplatzes
ist die Einfassung des Grabes mit Spolien an vier Seiten (acht Graber)3%2. Ahnlich beliebt
ist die Beisetzung in einer partiellen Steinsetzung mit Positionierung der Spolien lediglich
entlang der La&ngsseiten, wobei eine oder beide Schmalseiten ohne abschlielende
Steinplatte bleiben konnen (vier Graber 3% bzw. ein Grab ®*). Ein GroRteil der
Spoliengréber und der Gréaber mit partieller Steinsetzung besitzen eine Abdeckung aus zwei
bis drei Steinplatten (finf Graber®>®). Teilweise wurde eine oder mehrere Deckplatten bei
der nachtraglichen Beraubung der Graber zerschlagen oder entfernt (sieben Gréaber®),

Ebenfalls sollte die Moglichkeit in Betracht gezogen werden, dass bei Gréabern, die ohne
Abdeckung vorgefunden wurden, Steinplatten im Zuge der Plinderung vom gesamten
Grab abgenommen und nicht wieder in ihre urspriingliche Ausgangsposition verbracht
wurden. Die bei anderen Graberfeldern nicht uniibliche Praxis, die Stein- oder Ziegelplatten
einer Grabeinfassung mit Mortel in stabileren Verband zu bringen findet bei den

vorliegenden Grébern keine Anwendung.

Als Sonderfall kann die Bestattung eines Sauglings (Grab Obj. 1667) abseits der anderen
Gréber betrachtet werden: Typisch fiir die Bestattungen von Kindern die alter als 40 Tage

alt sind und somit das Alter fur eine Bestattung im suggrundarium tberschritten haben, ist

349 Ertel 2014, 255.

350 vgl. BiNr. 0220010604.071 © bmlvs/luaufklista; Luftbild-Interpretation, Grafik: Michael Doneus.
%1 ygl. Doneus 2014, 53-60. 54 Abb. 59.

352 Obj. 1628. 1630. 2294. 2295. 2297. 2300. 2301. 2305.

353 Obj. 1629. 1644. 2299. 2302.

354 Obj. 2304.

355 Obj. 1628. 1644. 2294. 2295. 2300.

356 Obj. 1629. 1630. 2297. 2299. 2302. 2304. 2305.
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die isolierte Lage der Grabes, in diesem Fall deutlich westlich des Bestattungsplatzes®’.
Gerade der rdaumlichen Trennung von den anderen Grédbern durften wir jedoch den
ungestorten Zustand des Ziegelplattengrabes und in weiterer Folge die gute Erhaltung der
Grabbeigaben zu verdanken haben. Trotz der geringen Lebensdauer des S&auglings
vermitteln die ins Grab gelegten Gegenstande - ein GlasgefaR, eine Minze und ein
Glasamulett - die mit dem Tod des Kindes verbundenen Emotionen der Hinterbliebenen.
Die Lage des Grabes, wie auch die Beigaben, schlielen nicht aus, dass dieses Grab
unabh&ngig von den anderen Beisetzungen zu interpretieren ist und etwa in einem Kontext
mit den nordlich anschlieBenden — nicht ergrabenen — Strukturen jenseits der
Grabungsgrenze zu setzen ist. Insgesamt spricht die Bestattung in einer Ziegelkiste, die
Minze des Licinius I. (320-321 n.) und das GlasgefaR fiir eine gegeniiber den anderen
Grébern fruhere Datierung.

Die Gréaber sind tiberwiegend WSW-ONO (12 Gréaber) orientiert. Der Blick der Bestatteten
ist nach ONO gerichtet. Weitere zwei Graber weisen eine Orientierung in sudwest-
norddstlicher Richtung auf. Einschrankend muss angemerkt werden, dass die Knochen in
den Grabgruben vielfach so stark umgelagert sind, dass die urspriingliche Lage des Kopfes
nicht mehr nachvollziehbar ist. Die Orientierung von Grab Obj. 2297 wurde trotz der
starken Dislozierung der Knochen mit NO-SW angegeben, da der Schadel des bestatteten
Kindes in einer aus Steinen gelegten Nische zu liegen gekommen ist — dies durfte der
ursprunglichen Lage des Leichnams in der Grabeinfassung entsprechen. Lediglich bei drei
Bestattung ist eine wesentlich abweichende Orientierung (WNW-OSO) festzustellen.

Die Tiefe der Gréber vom hochsten erhaltenen Punkt bis zur Unterkante der Grabgrube
schwankt zwischen 7,5 cm und 74,4 cm, wobei Nivellements zu den erhaltenen
Graboberkanten oder Bezugspunkte zwischen den Plana in der Grabungsdokumentation
fehlen. Auffallig ist hier, dass alle Erdgraber sehr flache Grabgruben aufweisen (7,5 cm15,0
cm) allerdings fehlen hier einige Hohenangaben. Die Spoliengraber mit erhaltenen
Abdeckplatten hingegen sind am weitesten in die Erde eingetieft (42,5 bis 67,5 cm). Dies

muss nicht weiter verwundern, da ohne Umfassung in die Erde gegrabene Gruben fur

37 vgl. Braun 1992, 42 Abb. 3: im Falle von Girm-Deutschkreuz waren die Graber zu weit verstreut um
genauere Schliisse zu ziehen; Lamm 2015, 81 nennt jedoch eine vergleichbare Bestattung des 4. Jh.s im
Graberfeld von Girm-Deutschkreutz; s. a. Gugl 2011, 522: Bestattungen im Legionslager von Carnuntum:
"zahlreiche, in der Regel in Ziegelkisten bestattete und nicht n&her datierbare Skelette von Neonaten und
Kleinkindern, die jedoch niemals in Grabgruppen von Erwachsenen integriert sind": vgl. Heiling 1994, 688
f. zu einzelnen Kinderbestattungen neben Gebdude I und Il in Bruckneudorf, Fundstelle A4.
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Beschadigungen durch den Pflug am anfalligsten sind, im Laufe der Jahrhunderte nach und
nach abgetragen werden und verflachen, wahrend eine steinerne Grabeinfassung einen

gewissen Schutz vor dufReren Bodeneingriffen bietet.

5. 3. 2. Demografie

Der Altersschnitt der verstorbenen Individuen liegt verhaltnismaRig niedrig bei 21 Jahren.
Dies liegt an der hohen Anzahl an bestatteten Kindern der Alterstufe Infans 1b, die sieben
der insgesamt 18 Grabern ausmachen. Ein Kind ist noch vor Beendigung des 1.
Lebensjahres verstorben (Neonatus bis Infans 1a), drei weitere im Alter von 7 bis 12 Jahren
(Infans I1). Somit haben 11 von 18 Verstorbenen das Erwachsenenalter (61,1%) nicht
erreicht®®8, Unter den erwachsenen Individuen entfallen zwei der Verstorbenen auf die
Altersstufe adult bis matur (35-45 Jahre), drei sind im maturen Alter zwischen 45 und 60
verstorben, lediglich eine Person dirfte bei ihrem Tod alter gewesen sein, namlich
zwischen 50 und 70 (matur bis senil). Bei einem Individuum konnte Keine
Altersbestimmung vorgenommen werden. Trotz des allgemein relativ niedrigen
Sterbealters konnten an den Knochen der Bestatteten keine pathologischen Veranderungen
festgestellt werden, die auf schwere chronische Erkrankungen oder langfristige
Mangelernahrung zurtickzufiihren sind. Selbst altere Personen in maturem bis senilem

Alter zeigten keine krankheitsbedingten Knochenveranderungen wie Osteoporose.

Die Geschlechtsbestimmung aufgrund anthropologischer Kriterien ergab einen deutlichen
Uberhang zum weiblichen Geschlecht. Wahrend Bestattete der Altersstufe Neonatus bis
Infans 11 in keinem der Félle eine eindeutige Zuordnung maoglich war, konnten unter den
Erwachsenen sechs Frauen und lediglich ein Mann mit Sicherheit identifiziert werden3®°.
Des Weiteren kann das in Grab 2300 bestattete Kind - das sich laut Anthropologie bereits
an der Schwelle zur Jugend befunden haben kénnte - aufgrund der Beigaben, mit einiger
Sicherheit als Person weiblichen Geschlechts angesprochen werden: Die typisch

weiblichen Beigaben (Spinnwirtel, Kamm, Glasperlen, Eisenfibel, fragmentierte

38 Eine dhnlich hohe Sterblichkeitsrate fir Kinder zeigen die ebenfalls spatantiken Graberfelder von Girm-
Deutschkreutz und Halbturn: Braun 1992, 41 Tab. 1 (Girm-Deutschkreutz); Doneus 2014, 199 (Halbturn):
N. Doneus sieht in der hohen Zahl an Sauglings- und Kinderbestattungen eine Aushahme.

359 Die Graber Obj. 2299 und 1643 fehlen in der anthropologischen Auswertung, Obj. 1643 wurde durch Dr.
K. GroRschmidt (Universitat Wien) anhand der vorliegenden Fotografie als ménnlich benannt. Die einzelnen
Knochenfragmente eines erwachsenen Mannes in Obj. 2291 1 wurden nicht als eigene Bestattung gewertet.
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Gurtelschnalle, Topfchen) weisen es als "vollwertigen” Vertreter seines Geschlechts aus.
Folgt man der Pramisse U. Breitsprechers®®°, dass Schmuckbestandtteile (Perlen) "typisch"
fur weibliche Bestattungen sind, ware auch fur das Kleinkind aus Grab 1667 eine
Ansprache als Madchen bzw. Frau anzunehmen, aufgrund des geringen Alters allerdings

ohne Gewissheit oder die oben induzierten geschlechtsspezifischen Implikationen.

Selbstverstandlich wirkt sich die geringe Zahl der Gréaber des vorliegenden Graberfeldes
negativ auf die Genauigkeit demografischer Uberlegungen aus, sodass Geschlecht und
Alter der Individuen nicht zwangsldaufig einen reprasentativen Querschnitt durch die an
dem Siedlungsplatz ansassigen Menschen zu einer bestimmten Zeit darstellen mussen.

Dass sich unter 18 Bestatten nur ein bis zwei erwachsene Personen méannlichen Geschlechts
befunden haben ist dennoch eine Auffalligkeit, die einer Erklarung bedarf. Eine &hnliche
demographische Zusammensetzung findet sich auf dem kleinen spatrémischen Graberfeld
in Girm - Deutschkreutz®, Der Bestattungsplatz, der neben einer Brandbestattung - die
hier aufgrund ihrer alteren Datierung auBer Acht gelassen werden soll - aus 14
unkremierten Beisetzungen besteht, weist eine Belegung durch acht Kinder und sechs
Erwachsene auf (57,1% bzw. 42,9%). Unter den vier im adulten bis senilen Alter
Verstorbenen, bei denen eine Geschlechtszuordnung moglich war, findet sich lediglich ein

mannliches Individuum.

F. Teichner %2 hat das Phanomen der “Frauenfriedhofe" anstatt mit einer
Geschlechtertrennung  aufgrund ~ von  Bestattungssitten 362 mit  groRen
Abwanderungsbewegungen mannlicher, vor allem subadulter und adulter Individuen
erklaren wollen, im Zuge derer unverheiratete Frauen sowie Kleinkinder zurlickgelassen
worden seien. Umgekehrt sei ein hoher Méanneranteil charakteristisch fir militérisch
geprégte Gesellschaften und Pioniergenerationen als andere Seite dieser demographischen
Erscheinung. Ob Erklarungsmodelle wie dieses im vorliegenden Fall zutreffen, muss auch
aufgrund der geringen Materialbasis Gegenstand von Spekulation bleiben. Eine
aufschlussreiche Untersuchung stammt von S. Hakenbeck et al.®®*, die aufgrund von

Isotopenanalysen an zahlreichen Individuen aus friihvolkerwanderungszeitlichen

360 ygl. Breitsprecher 1987, 33 Abb. 10 zahlt diese Beigaben zu den "typischen Frauenbeigaben" der
romischen Kaiserzeit im rechtsrheinischen Germanien.

31 Braun 1992, 41 Tab. 1.

362 Teichner 1999, 152-155.

363 vgl. Breitsprecher 1987, 12-24. 55 1.

364 http://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0173079 (29.05.2017)
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Gréberfeldern in Pannonien nachweisen konnten, dass viele Personen im Laufe ihres
Lebens mit einer pl6tzlichen radikalen Erndahrungsumstellung konfrontiert waren. Zumeist
bestand die Anderung in dem Umstieg von einer Getreide- auf eine Fleisch- und Fisch-
basierte Kost oder umgekehrt. Ein plausibler Grund fur diesen abrupten Wandel der
Ernihrungsgewohnheiten wére eine Anderung in den Lebensumstanden, also etwa der
Umstieg von einer agrarischen Lebensweise (Getreidehaltige Kost) auf ein nomadisches
Daseinsmodell (Fisch und Fleisch). Es wird suggeriert, dass sich sesshafte Siedler in
Pannonien auch freiwillig nomandischen Gruppen angeschlossen haben konnten. Den
spatantiken Schriftquellen zufolge sei es auf Grund feindlicher Ubergriffe und der allzu
grolRen Steuerlast seit der Zeit Valentinians I. in Pannonien zu mehreren derartigen
Auswanderungswellen gekommen 3% | Es st nicht auszuschlieRen, dass die
Zusammensetzung des vorliegenden Gréberfeldes aufgrund ahnlicher Dynamiken zustande
gekommen ist, sich hier also die Demografie der Restbevolkerung nach Abwanderung der
meisten mannlichen Individuen abzeichnet. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang
auch, dass in dem von E. Séter und 1. Heiling freigelegtem Graberfeld, das nur wenige
hundert Meter stidwestlich der kleinen Nekropole situiert war und tiberwiegend ebenfalls
in spatantike Zeit (ausgehendes 3. und gesamtes 4. Jh.) zu datieren sein diirfte®%®, das
Geschlechterverhéltnis deutlich ausgeglichener war. Die hohe Anzahl an weiblichen
Bestatteten kann also nicht ausschlieBlich auf eine hohere Sterblichkeit von Frauen
zuruckgefuhrt werden. Aufgrund fehlender bzw. veralteter Feindatierungen des grofl3en
Gréberfeldes an der A4-Trasse kann (ber das chronologische Verhdltnis der

Bestattungsplatze zueinander im Grunde nur spekuliert werden.

Es stellt sich jedoch letztlich auch die Frage, aus welchem Grund die Toten des kleinen
Bruckneudorfer Friedhofes abseits des groRen, zumindest zeitnah betriebenen
Bestattungsareales beigesetzt wurden. Die Beigaben und das Auftreten von flachen,
beigabenlosen Erdgrébern und das ausreichend gut zu datierende Grab eines Madchens
Obj. 2300 lassen den Schluss zu, dass die vorliegende Nekropole erst im ausgehenden 4.
Jh. bis frihen 5. Jh. entstanden und von einem nur kleinen Kreis von Personen fur einen

kurzen Zeitraum zur Beisetzung ihrer Toten verwendet wurde. Ob diese Personen die

353, a. Bratoz 2011, 602: Im ersten Jahrzehnt des 5. Jhs. seien Gesetze gegen die Beherbergung von
Deserteuren aus dem rémischen Heer erlassen worden, zudem spricht Hieronymus (Hier. Epist. 123, 16 zum
Jahr 409) von den hostes pannonii, den ,,Pannonischen Feinden* aus der einfachen Landbevolkerung, die
sich in grofRer Zahl barbarischen Gruppen angeschlossen hatten.

366 SGtér 1900, 342-351; Heiling 1995, 686-689.
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Bewohner des kleinen Gebdudes Obj. 1636 waren, kann nicht mehr zweifelsfrei
entschieden werden, liegt aber nahe. Kleine Grabgruppen abseits grof3er Bestattungsplatze
in Zusammenhang mit spatantiken Strukturen werden in der Forschung haufig als
Familienbestattungsplatze ~ angesprochen  und  mit  einem  Wechsel  der
Eigentumsverhaltnisse in Zusammenhang gebracht®’. Teilweise wurde auch versucht,
diese Bestattungsgruppen mit angesiedelten Foederaten in Zusammenhang zu bringen:
Trotz der Fertigung der Beigaben in provinzialen Werkstatten zeigt die Ausstattung dieser
Grabgruppen laut T. Vida oftmals den ,,internationalen Stil dstlicher Provenienz® und eine
,nachdriickliche barbarische Identitit (,,mode danubienne*)“3®8, Dies lieRe sich auch von
den Beigaben der hier bestatteten Personen sagen — die Kanne im Stil der Murga (Sintana
de Mures/Cernachov Kultur) weist in den Sarmatischen Raum3%°. Die Beigabe von
Spinnwirteln und ist ebenfalls keine typisch romische Bestattungssitte, Eisenfibeln sind
kein Bestandteil der rémischen Tracht. Die Beisetzung in Steinkistengraber hingegen ist
geradezu charakteristisch flr spéte provinziale Bestattungen. Wie J. Kleemann bereits
ausgefuhrt hat, lassen sich mehrere Erklarungsmodelle fur die Anwesenheit vermeintlich
,barbarischen Fundguts heranziehen, sodass nicht abschlieend entschieden werden kann,

welcher Ethnie die Bestatteten zuzuordnen sind3"°.

5. 3. 3. Beraubung

Die fast durchgéngige Stérung und Beraubung der Gréber ist auf spatantiken Graberfeldern
eine Gbliche Erscheinung®*. Hierbei wurde sehr haufig nach einem &hnlichen Schema
vorgegangen: Im Zuge der Beraubung wurde nur ein Teil der Deckplatten entfernt oder
zerschlagen, das Grabinnere nach Wertgegenstanden aus Buntmetall oder Gold durchsucht,
wobei die sterblichen Uberreste je nach Grad der Zersetzung des Leichnams mehr oder
weniger stark in Unordnung gerieten. Aus diesem Grund wurde von J.-W. Neugebauer und
Ch. Neugebauer erwogen, dass organisierte Banden derartige Unternehmungen ausgefihrt

haben konnten®’2. Eine andere These sieht die Ursache der Beraubung in Angehorigen, die

37 Kleemann 2008, 63-75; Vida 2011, 630 f.; s. a. Stuppner 2011, 129. 145-147.

368 \Vida 2011, 630; s. a. Salamon — Barkoczi 1982, 168.

369 \/gl. Szoke 1996, 35-45; Tejral 1986, 122-140; Stuppner 2011, 147.

370 Kleemann 2008, 75 f.

371 Anders stellt sich die Situation im Graberfeld von Oggau dar, in dem "nur" 25% der Graber Spuren einer
Beraubung aufwiesen. Nach Puschnigg 1996, 69 entsprache dieser Prozentsatz "dem Durchschnitt”. s. a.
Lanyi 1972, 64.

372 Neugebauer - Neugebauer 1992, 100 f.
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beim Abzug aus ihrem Wohnort aus finanziellen Griinden Gegenstande von Wert aus den

Grabern entfernten und mitnahmen 3"

. Ein Argument hierfir bzw. flr eine zeitnahe
Beraubung der Graber nach der Bestattung wird h&ufig darin gesehen, dass die Raubtrichter
scheinbar gezielt auf Kopf und obere Extremitaten der Bestatteten gerichtet waren und
meist nicht deutlich tber die Grabgrube hinausreichen. Als Gegenargument kénnte man
selbstverstandlich die Behauptung ins Feld fiihren, dass die Gréber noch einen geraumen
Zeitraum nach Verlassen der zugehdrigen Siedlungsstelle mit einer heute nicht mehr
erhaltenen Markierung versehen waren, die sich am Kopfende der Grabgrube befand. Im
Fall der Bruckneudorfer Gréber waren die Toten zum Zeitpunkt der Beraubung bereits
vollstandig verwest, da ihre Knochen sehr stark disloziert und in kleinen Haufen
zusammenschoben waren. Aufgrund der angewandten Grabungsmethode war bei Grabern
mit vollstdndig oder anndhernd vollstandig erhaltenen, jedoch beigabenlosen Skeletten
nicht immer nachzuvollziehen, ob ein nachtréglicher Eingriff in die Bestattung

stattgefunden hat.

373 Zur Beraubung von Grabern im 5. Jh. s. Ruttkay 2007, 327 f.: "Die Grabpliinderung ist ein
charakteristisches Merkmal der Graberfelder aus dem 5. und 6. Jh. im ganzen Mitteldonauraum. Heute gilt
als wahrscheinlichste These, dass die Grabplunderung durch die abziehende Gemeinschaft begangen wurde,
die den Reichtum in den Gréber nicht auf Gnade und Ungnade irgendwelchen spater ankommenden Stammen
hinterlassen wollte bzw. alle Andenken und Verbindungen zu ihren toten Vorfahren mitnehmen wollte." vgl.
auch die Beobachtung, dass man sich beim Plindern der Graber auf die Ausmalie der Grabgrube beschrankte
und die Knochen hdufig noch im Verband waren: Ruttkay 2007, 324-327.
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6. FUNDAUSWERTUNG: KERAMIK

6. 1. Vorbemerkungen - Methoden

Eine Klassifizierung der Keramik wurde anhand jener Kriterien vorgenommen, die Orton
in seinem Standardwerk zur Behandlung von Keramik in den archdologischen
Wissenschaften festgelegt hat. Als Basis zur Kilassifizierung des keramischen
Fundmaterials wurde eine auf Zusammensetzung und Behandlung des Scherbens sowie
aufgrund von formtypologischen Gesichtspunkten beruhende Methode gewahlt®™*. In
diesem Sinne sollen hier zundchst die erfassbaren Scherbentypen je Gattung beschrieben
und die innerhalb einer Gattung erfassten Formen in einen typologischen und - wenn
moglich - chronologischen Rahmen gesetzt werden. Eine quantitative Erschlielung des
Materials innerhalb der Befundkontexte wird am Ende des Kapitels angefligt. Hierbei
wurde das Verhaltnis der einzelnen Warengruppen innerhalb eines Befundkontextes
untersucht. Von einer Aufschlisselung der prozentuellen Verteilung der Warengruppen auf
die Objekte wurde aufgrund der stark differierenden Materialmengen abgesehen. Als
geeignetes Instrument zur Quantifizierung des keramischen Materials wurde hierbei eine
Kombination der Methoden nach Orton und De Simone et al. gewéhlt, d. h. aus NMI
(minimum number of individuals) und NMaxIl (maximum number of individuals) eine
statistische Annaherung EVREP (estimated vessels represented) errechnet 3. Zum
besseren Verstandnis der morphologischen Charakteristika der Formen sollen schlieRlich
die auftretenden GefaRtypen’® in Form einer Tabelle und mit entsprechenden Typentafeln
sowie Datierungsansatzen zusammengestellt werden. Von einer Sortierung anhand
funktionaler Kriterien wurde Uberwiegend abgesehen, da sich schon bald nach
Bearbeitungsbeginn abzuzeichnen begann, dass kein konsistenter Gebrauch einer
bestimmten Materialgruppe fir die einzelnen Gefalitypen vorlag. So wurden etwa die mit

Kochgeschirr assoziierten groben, quarz- und steinchengemagerten Scherbentypen auch

374ygl. Peacock 1977a, 27; Orton - Hughes 2013, 71-80. 81-92.

375 Hierbei wurde die Methode nach Orton gewahlt, die auch einzelne Wandscherben mit einbezieht anstatt
nur die Randfragmente zu berlcksichtigen, da sonst zahlenmé&Rig unterreprasentierte Warengruppen, die z.
T. nur mit Wandfragmenten vertreten sind, aus der Berechnung herausgefallen wéren: Orton - Hughes 2013,
209: "the "minimum number of vessels” (i. e. when in doubt, assign unattached sherd to the same pot if at all
feasible), the “"maximum number of vessels™ (that is, when in doubt, assign sherd to different pots) and the
average of the two."; s. a. De Simone - Martucci 2015, 220 f.

376 S0 sie nicht chronologisch unspezifisch sind.
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fir offene, flache Formen verwendet, die man eher mit Tafelkeramik in Verbindung
bringen wirde. In der Gruppe GW 7, die man ublicherweise als "Kochkeramik"
klassifizieren wirde (s. u.) finden sich etwa Ringschisseln (1636-451-6; 1636/455-10. 12;
2313/1046-3. 4; 2594/1104-4), Teller mit eingebogenem Rand (1636/455-15; 2594/1104-
5) und eine Schissel mit abgesetztem Rand (1636/455-17). Des Weiteren besteht
umgekehrt auch in der Funktionsbestimmung gewisser Formtypen, wie etwa des kleinen
Henkeltopfes, der in der Forschung abwechselnd als Trink-, Bevorratungs- oder
Kochgeschirr interpretiert wird, keine Klarheit: Eine multifunktionale Nutzung ist hier

anzunehmen.

Als erschwerender Faktor bei der Datierung der Typen kommt im vorliegenden Fall der
Mangel an Studien zum spéatantiken keramischen Fundmaterial zwischen Leitha und
Neusiedlersee zum Tragen. Dies betrifft hauptsachlich vergleichbare zivile
Siedlungsstrukturen des Umlandes, die haufig Anfang des vergangenen Jahrhunderts
ergraben wurden und deren Fundmaterial haufig nur unzureichend bearbeitet und/oder
nicht publiziert wurde. Des Weiteren sind die letzten Phasen der romischen Besiedlung
entweder ohne nahere Untersuchung entfernt, oder bereits zuvor durch landwirtschaftliche
Tatigkeiten abgetragen oder schwer gestért worden. Umgekehrt kann man in den
Bruckneudorfer Befunden ebenfalls auf keine saubere Stratigraphie und eine zuverlassige
Einordnung der Keramik anhand von Begleitfunden hoffen. Die Problematik wurde im
vorhergegangenen Kapitel ausfihrlich dargelegt. Aus diesem Grund kann eine
typologische Untersuchung des keramischen Fundmaterials fast ausschlieflich anhand von

publizierten Keramikensembles entlang der Donau vorgenommen werden®"’.

8775, v. a. Grinewald 1979 (Legionslager Carnuntum); Lanyi 1981, 73-120 (Tokod); Griinewald 1983, 100--
118 (Klosterneuburg); Ottomanyi 1989, 492-570 (Acs); Ottoményi 1991, 5-144 (Leéanyfalu); Pollak 1992,
117-157 (Wien Wildpretmarkt); Pollak 1993 (Mautern); Ottoméanyi 1996, 71-133 (Pilismardt); Krékovic
1998 (Gerulata); Ottomanyi - Sosztarits 1998, 145-216 (Savaria); Petznek 1998, 167-323 (Carnuntum);
Kastler 1999, 135-259 (Hoflein); Miglbauer 1999, 45-51 (Carnuntum, Gréaberfelder); Petznek 1999, 261-404
(Carnuntum); Gassner 2000, 184-334 (Mautern, Kastell); Petznek 2000, 193-319 (Carnuntum); Sedlmayer
2002, 156-322 (Kastell Mautern); Sedlmayer 2006, 210-375 (Vicus Ost Mautern); Sedlmayer 2007, 231-253
(Legionslager Carnuntum); Adler-Wolfl 2010, 267-508 (Vindobona); Sedlmayer 2010, 71-111
(Zwentendorf); Horvath 2011, 193-229 (Intercisa); Horvath 2011a, 597-651 (Készthely); Sedimayer 2013,
143-158 (Nemesco); Eisenmenger 2015, 226-241 (Vindobona); Lamm 2015, 63-160 (Deutschkreutz);
Ottémanyi 2015, 691-740 (Visegrad); Radbauer 2015, 33-87 (Canabae Carnuntum); Ployer 2012; Ployer
2016 - Dissertation in Sperre (Mannersdorf); Formato 2018; Formato 2019 - Dissertation in Sperre,
zugehorige Publikation zum Druck beim BDA eingereicht, s. daher auch Formato 2020 (Leithaprodersdorf).
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Die verschiedenen Scherbentypen wurden ausschlieBlich anhand optischer und haptischer
Kriterien unterschieden®’8. Dies wurde aufgrund der bereits von Peacock als der einfachste
Weg zur Bestimmung von Materialgruppen beschrieben 3°. Die Mdglichkeit einer
chemischen Untersuchung der petrographischen Bestandteile anhand von Dunnschliffen
erschien weder finanzierbar noch aufgrund der geringen Materialbasis zwingend
erforderlich. Als einem "Scherbentyp™ zugehorig wurden hierbei all jene Fragmente
betrachtet, die hinsichtlich des verwendeten Grundmaterials, der zugegebenen
Beimengungen und  Magerungsbestandteile, des Brennvorganges und der
Oberflachenbehandlung bzw. - soweit nachvollzienbar - Herstellungstechnik

Ubereinstimmen3,

Der grote Anteil der am Fundort angetroffenen Keramik entfallt auf die Gberwiegend
reduzierend gebrannte Gebrauchs- und Tafelkeramik in unterschiedlichen Qualitatsstufen,
d. h. mit unterschiedlich groen Magerungspartikeln, die in variabler Haufigkeit im
Scherben auftreten. Offensichtlich importierte Ware wie die in spatantiken Kontexten
auftretenden raetischen oder rheinischen Feinwaren (etwa Trierer Becher) fehlen hingegen
mit Ausnahme von zwei Terra Sigillata-Fragmenten vollstdndig aus den Befunden.
Erklarungsbedurftig ist auch das Fehlen von Amphoren jeglicher Art sowie die nur geringe
Anwesenheit von Vorratsgefalen. Dieses Phdnomen des spatantiken Keramikspektrums
wird Ublicherweise mit einer eingeschrankten tberregionalen Handelsaktivitit der Zeit
nach Diokletian in Verbindung gebracht, die besonders die Donauprovinzen betraf8!,
Oxidierend gebrannte Stiicke sind gegeniiber reduzierend gebrannten in deutlich geringerer
Zahl vertreten und zeigten oft einen ausgesprochen schlechten Erhaltungszustand und
hohen Grad an Zerscherbtheit. Eine Ausnahme bilden die glasierten Reibschusseln, die in

fast allen behandelten Fundkontexten, teilweise in gréRerer Zahl zutage traten. Innerhalb

378 Die Zulassigkeit einer solchen "subjektiv"' erscheinenden Methode fir die Bestimmung groberer
Warengruppen wurde - mit Einschrankung - bereits von Gassner 2000, 188 f. thematisiert; Sheppard 1956,
97 wird mit seinem "pottery sense" auch von Radbauer 2003, 43 zitiert. Ein Nachteil der Klassifikation von
Scherben anhand von intuitiven Kriterien stellt zweifellos die schwere Nachvollziehbarkeit der Einteilung in
Scherbentypen dar.

379 Peacock 1977a, 25-33.

30 QOrton — Hughes 2013, 71-80. 150-160; Gassner 2000, 185-199 allgemein zur Klassifikation und
Interpretation von Scherbentypen; die bei Pollak 1993, 25-36 definierten "Qualitatsgruppen™ zeigen einen
&hnlichen methodischen Ansatz, ein problematischer Aspekt dieser VVorgehensweise ist die Anwendbarkeit
auf das Fundmaterial anderer Fundorte, vgl. Gassner 2000, 188-190.

381 Amphoren treten in spatantiken Kontexten, besonders in Pannonien, sehr selten auf. Es handelt sich hierbei
um einzelne Funde von Spatheion-Amphoren, die in Vindobona und Sirmum gemacht wurden, Amphoren
Levantinischer Herkunft wurden etwa in Aquincum, Gorsium und Sirmium freigelegt: Harshegyi - Ottomanyi
2015, 484-486 (allgemein zur spatantiken Keramik in Pannonien). An der Adria, etwa in Piran, zeigt sich ein
anderes Bild, Amphoren sind eine gangige Erscheinung: Vidrih-Perko 1995, 241. 243 (Piran).
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der jeweiligen Warengruppen fallt auRerdem die relativ einheitliche Zusammensetzung des
Scherbens auf - ersichtlich an den durchgangig verwendeten Magerungskomponente Kalk
und dem im Rohstoff (Ton) vorhandenem Glimmer - die nahelegt, dass der tiberwiegende
Teil der Gefélze im Umland gefertigt wurde. Eine ahnlich Annahme konnte auch das recht

einheitliche Spektrum an GefaRformen nahelegen.

6. 2. Terra Sigillata (TS; Taf. X)

Wie in anderen der spéatantiken Zeit zuzuordnenden Fundstellen ist das Aufkommen an
Terra Sigillata verschwindend gering®2. Die zwei in der Planierschicht SE 3 angetroffenen
glatten Sigillata-Fragmente (FNr. 1636/445-1, Taf. XXIV; 1636/450-9, Taf. XXV)
zeichnen sich durch einen feinen, dunklen, tiefroten Scherben (2.5 YR 4/5) aus, der
schwach mit feinen Kalkpartikeln gemagert ist und wenige sehr langliche Poren aufweist.
Der Uberzug besitzt eine nur unwesentlich diinklere Farbung (2.5 YR 4/6) der gleichen
Schattierung.

Da keine mineralogische Provenienzbestimmung an den Fragmenten durchgefuhrt wurde,
konnen die Bruckneudorfer Sigillaten nur versuchsweise der Rheinzabener Ware
zugeordnet werden. Von den Nordafrikanischen Sigillaten, die in einem spatantiken
Befund am ehesten zu vermuten ware, unterscheiden sich die vorliegenden Fragmente
durch ihre hohe Scherbenqualitit und ihren glanzenden Uberzug, aber vor allem auch durch
die dunkle Farbe des Scherbens. Die Rheinzaberner Sigillaten konnten zumindest noch in
Befunden des ausgehenden 3. Jhs. in Carnuntum und St. P6lten nachgewiesen werden38?,
Bei den im Bruckneudorfer Befund angetroffenen Fragmenten handelt es sich um ein
Randfragment der Form Curle 153 mit ungewohnlich stark umgebogenem Rand und
leichtem Wandknick. Mit Fragment 1636/450-9 hat man den Kragen einer Reibschussel

382 ygl. Scherrer 1990, 49 (Deutschkreutz).

383 Gassner - Jilek 1999, 57-62 (Grubenhaus E 9); Kronberger 2002, 233 Anm. 178; s. a. Hantos 2005, 105--
135.

384 Oswald - Pryce 1966, 197-198. Taf. 56; vgl. Gabler 1976, 41 Abb. 17, 10-13; Ertl - Gassner 1999, 44
(gelbtonige Schiissel); Reinfuss 1962, 43 Nr. 14 Abb 1, 16; Sedlmayer 2002, 164. Taf. 13 Nr. 246 aus SE 51
(Per. 3) stellt die beste formtypologische Parallele dar.
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TrajanischHadrianischer Zeit®® oder den umgelegten Rand eines groRen schiisselartigen

GeféRes, etwa der Form Drag. 35 oder 36 vor sich®®.

6. 3. Gelbtonige Keramik, unglasiert (TG)
6. 3. 1. Vorkommen im Befund

Die oxidierend gebrannte Ware ist im Fundaufkommen mit insgesamt 61 Fragmenten
vertreten. Der Uberwiegende Teil besitzt einen mittelharten Scherben mit beige bis
orangefarbener Oberflache, wobei am Bruch héufig ein grauer Kern mit rétlicher Rinde
auftritt, der in den oberen Bereichen der Gefél3e in einen ocker bis hellbraunen Farbton
annimmt. Bei vielen der feineren Fragmente ist der Kern besser durchgebrannt und
ockerfarben bis hell rétlichbraun. Anhand der Magerung konnten mehrere Gruppen
unterschieden werden, die sich alle durch einen mehr oder weniger hohen Gehalt an feinem
Glimmer auszeichnen. Aufgrund der geringen Zahl an klassifizierbaren oxidierend
gebrannten Fragmenten lassen sich zum Formenrepertoire nur sehr eingeschrénkt
verwertbare Aussagen treffen. Aufféllig ist das haufige Auftreten flacher Teller mit
breitem, geradem Rand. Es handelt sich hierbei um eine Form, die sich in spatrémischer
Zeit vor allem in der afrikanischen Sigillata einiger Beliebtheit erfreut und am Donaulimes

immer wieder mit lokalen Rohstoffen nachgebildet wird3” (vgl. Kap. 6. 3. 3.).

6. 3. 2. Scherbenzusammensetzung

Der tongrundige Scherbentyp TG 1 zeichnet sich neben dem obligatorisch hohen
Glimmeranteil durch eine starke Beimengung von grobem Ziegelsplitt/Schamotte aus
sowie einen eher geringen Gehalt von feinem Kalk und braunen bzw. schwarzen oder
grauen Partikeln aus3®. Trotz der zum Teil groben Magerungspartikel und vereinzelt

groRer Poren ist die Oberflache der Keramik sorgfaltig geglattet und erzielt so einen eher

385 Oswald - Pryce 1966, 212. Taf. 71, 17.

386 Oswald - Pryce 1966, 192-194. Taf. 53.

37 Ahnlich Hayes 42 und 45B/C: Hayes 1972, 60-61. 58 Abb. 10, 42, 1. 2; 63--64 Abb. 11, 45, 10; 74 Abb.
13,55, 1; 83.

388 Insgesamt 15 Fragmente, davon 4 diagnostisch: 1636/455-30; 1636/462-5; 1636/462-6; 1636/484-1.
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feinen Gesamteindruck. Alle erhaltenen Fragmente weisen Spuren eines orangeroten
Uberzuges auf, der in den besser erhaltenen Bereichen eine matt-glanzende Beschaffenheit
aufweist. Erstaunlich einférmig ist das Formenspektrum dieser Gruppe: Die erhaltenen
Randfragmente sind allesamt groBen Tellern mit breitem, ausladendem Flachrand
zuzuordnen (1636/455-30; 1636/462-5; 1636/462-6; 1636/484-1). Ansatzwinkel und
Breite des Flachrandes sowie dessen Variation durch Rillen unterscheidet die insgesamt 3

GeféRen zugehorigen Fragmente voneinander.

Im Gegensatz dazu sind die Fragmente der Gruppe TG 2 neben einigen feinen Exemplaren,
die mit feinem Glimmer, Kalk und Kohle gemagert sind, auch mit grdberen
Glimmerpartikeln versehen 3°. Vereinzelt findet sich auch die Beigabe von kleinen
Steinchen und immer wieder rundliche bis langliche Poren in geringer Zahl und Groélie.
Charakteristisch ist hier ein hoher Anteil von grauen und schwarzen Partikeln, wahrend
Ziegelsplitt/Schamotte nur in kleinen Mengen auftritt. Die Fragmente dieser Gruppe sind
insgesamt hérter als die Vertreter der Gruppe TG 1. Die Farbung des Scherbens entspricht
in einigen Fallen jener der Gruppe TG 1, weist aber eine groRere Varianz in Farbe und
Magerungsintensitat auf: Die Oberflache dieser Fragmente ist haufig starker gelblich
gefarbt, bisweilen kommen aber auch intensiver rote Fragmente vor (etwa das
Henkelfragment 1636/450-7), der Brandkern des Scherbens variiert von grau, tiber orange
bis hin zu gleichmaRig ockerfarben durchgebrannt. Da sich in dieser Scherbengruppe eine
grofRe Anzahl an nicht ndher zu definierenden Wandfragmenten erhalten hat, sind nur
wenige einer bestimmten Gefalform zuzuordnen (1636/937-13; 1655/526-27; 1638/514-2;
1640/508-4; 2312/886-3).

Eine geringe Anzahl der dokumentierten Keramik ist der in der Literatur traditionsgeman
als "gelbtonigen” Keramik bezeichneten Ware zuzuordnen (TG3)*%. Diese unterscheidet
sich von den oben beschriebenen Fragmenten durch einen deutlich sandigen, weicheren
Scherben, der eine gelblich-hellbraune Farbung und eine sehr geringe Menge an mit freiem
Auge erkennbaren Beimengungen aufweist®®!. Die weiche Konsistenz geht vielfach zu
Lasten des Erhaltungszustandes des Scherbens, der oft stark abgerieben erscheint. Nur an

einzelnen Fragmenten haben sich Spuren eines flachigen Uberzuges erhalten (1655/526-

39 Insgesamt 36 Fragmente, davon 8 diagnostisch:1636/450-7; 1640/508-4; 1640/508-5; 1640/508-6;
1638/514-2; 1636/937-13; 1655/526-27; 2312/886-3.

390 Insgesamt 7 Fragmente, davon 3 diagnostisch: 526-28; 937-7; 937-18.

391 ygl. Griinewald 1979, 43; Gassner 1990, 133.
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28; 1636/937-7). Dieser ist im Bruckneudorfer Fundaufkommen immer matt und beige bis
orange- oder rotbraun gefarbt. Formtypologisch ist das Spektrum der gelbtonigen Keramik
der untersuchten Fundstelle, bedingt durch den hohen Abreibungsgrad und die geringen
Stlickzahl nicht Gber die MaRen aussagekréftig. Wahrend die grolite Anzahl der Fragmente
auf formtypologisch nicht néher einzuordnende Wandfragmente entfallt, sind lediglich drei
Stlicke einer spezifischen Form zuzuordnen. Bei den Fragmenten handelt es sich offenbar
um engobierte, geschlossene Formen, die ohne n&here Ansprache Krug- oder
Kannenformen zugeschrieben werden missen. Fragment 1636/937-7 ist hingegen einer
offenen Form, genauer einer Schussel mit geradem Rand zuzuordnen. Das Wandfragment
1636/937-21 entspricht der tongrundigen, streifenverzierten Ware, die im 2. und 3. Jh.
gelaufig ist*®2. Das vorliegende Fragment ist mit einem eklektischen Muster aus gebogenen

und geraden Linien und Punkten versehen®,

Lediglich 2 Fragmente weisen einen pordsen, nur maiig glimmrigen Scherben auf, der sich
mit seiner generell schwachen, aber schlecht sortierten Magerung, die hauptsachlich aus
feinen schwarzen Partikeln besteht, von den anderen oxidierend gebrannten Geféal3en
absetzt. Auch die harte, aber "broselige” Haptik ist innerhalb des tongrundigen
Keramikspektrums der behandelten Fundstelle ein Alleinstellungsmerkmal (TG 4). Der
rotbraune Uberzug, der sich in geringen Spuren an Rand und Innenseite der Miindung
erhalten hat, besitzt eine pastosere, d. h. dickere und starker deckende Konsistenz als die
an den anderen Gefalien festgestellte, nur diinn aufgetragene Engobe. Die Gestaltung der
hier erhaltenen Randform 2594/1104-10 - ein verdickter, mehrfach geschwungener Rand
mit breitem, nach auflen geneigtem Deckellager (?) - entspricht am ehesten der einer
R&aucherschale (s. u.).

Ein weiteres Einzelstiick stellt das Bodenfragment 1636/937-23 dar. Er weist einen
dunkelrotbraunen stark Glimmerhaltigen, mit schwarz-glanzenden schiefrig brechenden
Partikeln und sehr wenig Kalk gemagerten Scherben auf (TG5). Der flachig plan
aufliegende Boden ist auf der Unterseite schwarz verbrannt und daher moglicherweise als

Backplatte oder Pfanne zu interpretieren.

392 ygl. Horvath 2011, 198.

393 Griinewald 1979, 42. Taf. 26, 15 gibt ein mit "spektakular" mit Bégen bemaltes Wandfragment eines
Kruges oder einer weithalsigen Flasche wieder, das einer verwandten Warengruppe entsprechen kénnte.
Grilinewald datiert dieses Gefall anhand von Miinzfunden in die Mitte des 3. Jhs.
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6. 3. 3. Typologisches Spektrum
Krige mit Trichterrand (Taf. X)
1655/526-27 (TG 2, Taf. XXXVIII); 1655/526-28 (TG 3, Taf. XXXVIII)

Fragment 1655/526-28 besitzt einen gelbtonigen Scherben und ockerfarbener Engobe, die
sich in geringen Spuren an der AuRenseite des Geféalies und auf dem Rand erhalten hat. Der
trichterformige, innen leicht eingesattelte Rand ist nur schwach ausgebogen. Aufgrund der
einfachen und langlebigen Randgestaltung ist die chronologische Aussage von Kriigen
dieser Art recht gering, es kann jedoch ein Schwerpunkt im 2. Jh. und frihen 3. Jh.
festgestellt werden®®*. Ungewohnlich ist am vorliegenden Exemplar der fiir Kriige dieser

Art ungewohnlich steile Rand sowie der weite Hals.

Spezifischer ist das Randfragment 1655/526-27 eines Kruges mit ausgebogenem, leicht
eingesatteltem Trichterrand mit doppelter Rille und schmalem Hals mit Halswulst. Im
Bruckneudorfer Keramikspektrum findet sich die Form dieses auffallig profilierten
einhenkeligen Kruges auch in der reduzierend gebrannten, rot tberfarbten Ware wieder
(1636/455-8, Taf. XXVII). Auch das vorliegende gelbtonige Exemplar ist mit einen roten
Engobe liberzogen®®. Diese charakteristische Krugform tritt besonders in den spétantiken
Gréberfeldern Pannoniens haufig auf, ist aber wie im vorliegenden Fall auch aus
spatromischen Siedlungskontexten belegt3®®. Die zierliche Form mit dem abgesetzten,
schlanken Hals und dem — aus Analogien erschlossenen - sackférmigen GefalRkorper geht,
wie in der einschlagigen Literatur immer wieder hervorgehoben wird, auf Gefa3formen der
Toreutik und Glasproduktion des ausgehenden 4. Jhs. zuriick®®”. Dem vorliegenden GefaR
steht ein ebenfalls oxidierend gebrannter, Uberfarbter Krug aus Grab 304 aus Sagvar
typologisch nahe, weitere Exemplare sind aus Gréberfeldern in Intercisa und Somogyszil
belegt®®,

39 Ertl - Gassner 1999, 40.

3% Horvath 2011, 195.

3% Kastler 1999, KE 51 (Hdflein, ohne gerillten Rand); Gassner 1990, 153 Abb. 4, oberste Zeile, Mitte; 155
Nr. 20; Taf 1, 20 (Carnuntum); Sedlmayer 2002, 239 Abb. 146, 443; Taf. 28, 443 (Mautern: Periode 5, "Kanne
mit geteiltem Rand"); Wewerka 2004, 424 Abb. 9 (Mautern, Burggartengasse); Csirke 2004, 252 Abb. 6, 2
(Balaca); Weitere Parallelen, die sich aufgrund von Grabinventaren gut datieren lassen finden sich in den
pannonischen Graberfeldern: Lanyi 1972, 144 Abb. 38, 17 (allgemein zu den Pannonischen Gréberfeldern).
397 Horvath 2011, 194 K16-18 (Intercisa) auch glasiert!

3% Burger 1966, 130 f. Grab 304; 196 Abb. 84; 225 Abb. 118, 304; 233 Abb. 126 Typ 30 (Sagvar); Horvath
2011, 194 Abb. 83 K16-18 (Intercisa); Burger 1979, Taf. 8 Grab 38, 7 (Somogyszil).
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Teller mit geradem Rand (Taf. X)

1636/462-5 (TG 1, Taf. XXXI); 1636/462-6 (TG 1; BF, Taf. XXXI); 1636/484-1 (TG 1,
Taf. XXXI); 1636/937-13 (TG 2, Taf. XXXIV); 1636/455-30 (TG 1; WF, Taf. XXIX)

Die Fragmente der Fundnummer 1636/462-5 und 1636/462-6, gehdren, wie weitere nicht
naher im Gefal’ zu verortende Wand- und Bodenfragmente zu einem Teller, der die in der
nordafrikanischen Sigillata beliebten groRen Teller mit geradem, ansteigendem Rand
rezipiert. Auf der Innerseite des Tellers wird der Ubergang von Rand zur Wandung durch
eine Rille gegliedert. Eine exakte Parallele zu den vorliegenden Formen I&sst sich weder
bei Hayes noch in der spéteren Literatur finden, jedoch eigenen sich die Formen Hayes 42
und 45B/C am ehesten fiir einen Vergleich3®. Anders als die Fragmente der FNr. 1636/462-
5 und 1636/462-6, die Hayes 45 B/C nahestehen, weist Fragment 1636/484-1 einen
steileren Randansatz und kompakteren Rand auf und &hnelt darin eher der tieferen
Tellerform Hayes 42. Noch ausgeprégter findet sich die erwéhnte formale Erscheinung bei
dem Teller 1636/937-13.

Das Vorkommen nordafrikanischer Sigillata in Pannonien hat bereit D. Gabler untersucht,
wobei die These aufgestellt wurde, dass die Vermittlung Uber italische Absatzmarkte nach
dem Ende italischer und mitteleuropéischer Sigillatawerkstatten bei der Verbreitung eine
entscheidende Rolle spielte. Die Ausbreitung geschah hier, wie auch bei anderen
Fundgattungen, entlang der groReren Verbindungswege Richtung Norden, weshalb sich
besonders in Fundstellen an der BernsteinstraBe und an der Donau, etwa in Poetovio,

Carnuntum und Vindobona einschlégige Belege finde*®.

D. Gabler konstatierte zudem eine Produktionsstétte, die in Sirmium ab der 2. Halfte des 4.
Jhs. Keramik herstellte, die in ihrer Oberflachenbehandlung wie auch in ihrem
typologischen Spektrum die nordafrikanische Sigillata dieser Zeit imitieren sollte®. Eine

direkte Zuordnung von Imitationen des Terra Sigillata chiara zu einer bestimmten

399 Hayes 1972, 60-61. 58 Abb. 10, 42, 1. 2; 63-64 Abb. 11, 45, 10; 74 Abb. 13, 55, 1; 83; Griinewald 1979,
26: "als Sigillata-Imitationen mdchte ich nur diejenigen Formen ansehen, die sich mit einem Sigillatatyp
verbinden lassen und deren Machart zeigt, dal3 es sich um einheimische Ware handelt.”; s. a. Kastler 1999,
150; 223 Taf. 2 KE2 (Hoflein); SedImayer 2002, 180 Abb. 132. 756; 183 Nr. 756; Taf. 41 (Mautern); Gabler
19893, 19 Abb. 5, 4 (Keszthely-Fenekpuszta).

400 Gabler 1982, 313; Gabler 19894, 9.

401 Gabler 1982, 324-326.
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Werkstatte ist jedoch bislang nicht gelungen®?. Wie bereits S. Ladstatter bei der
Auseinandersetzung mit den spatantiken Sigillatafunden am Hemmaberg bemerkt hat, ist
die Entscheidung, ob nun mit einem Fragment ein Imitat bzw. ein lokales Produkt oder ein
Produkt einer Nordafrikanischen Sigillatawerkstétte vorliegt, nur durch den direkten

Vergleich der Fabrikate sicher zu treffen®,

Tellerformen mit leicht ansteigendem, flachen Rand (Hayes 45A/Lamboglia C-42; Hayes
45B) finden sich in Aquincum, Poetovio, Intercisa, Gorsium, Savaria, Keszthely-
Fenekpuszta und Carnuntum*®* in Schichten ab der 2. Halfte des 3. Jhs. bis in die 2. Halfte
des 4. Jns.*%°. Wahrend R. Kastler sich fiir eine Datierung der Teller mit geradem Rand ins
4. bis ins frihe 5. Jh. ausspricht, findet sich das Fragment aus Mautern in einem Kontext
des mittleren 3. bis mittleren 4. Jhs.*%®. Im glasierten Keramikmaterial pannonischer und
ostnorischer Siedlungen wurden vergleichbare Tellerformen angetroffen“®”. Die Form
Hayes 42 wird traditionell in das mittlere 3. Jh. datiert*®®, A. Carandini et al. sprechen sich
gar fir einen Datierungsansatz in der ersten Halfte des 3. Jh. aus*®®. Die genannten
Tellerformen der Terra Sigillata chiara bzw. deren Imitationen finden sich jedoch in
Pannonien iberwiegend in Kontexten des 4. Jh.s*°, weshalb die traditionelle Friihdatierung

eher verworfen werden kann*1,

Reibschiisseln (Taf. X)

1638/514-2 (TG 2, Taf. XXXV); 1640/508-4 (TG 2, Kragenfragment, Taf. XXXV)

402 Harshegyi — Ottomanyi 2015, 480.

403 | adstatter 2000, 85. 98.

404 Gabler 1982, 315 f. Abb. 1, 2. 3 (Hayes 45 A); 316 f. Abb. 2, 1 (Hayes 45 B); Gabler 1989a, 11 Abb. 1,
1; 14; 15 Abb. 3, 6 (Hayes 45 A); 16; 19 Abb. 5, 4. 5. (Hayes 45 B)

405 Gabler 1982, 316. 318: In Nagykanizsa wurde Terra Sigillata Chiara in Vergesellschaftung mit
eingeglatteter Ware festgestellt, in Acs-Vaspuszta mit Miinzen des Jahres 355.

406 Kastler 1999, 150; Sedlmayer 2002, 183.

407z, B. Grinewald 1983, 103. 206 Abb. 22, 36 (Klosterneuburg); Banki 1992, 40 f. Abb. 4, 4. 5
(Gorsium/Herculia).

408 Hayes 1972, 58 Taf. 10; 60 f.; Gabler 1982, 316 f. Abb. 2, 1 identifiziert den Teller mit der Form Hayes
45 B; Harshegyi — Ottomanyi 2015, 477 FN 25 verkniipfen die Datierung von Hayes 42 mit der Form Hayes
51 und sprechen sich fir einen zeitlichen Rahmen vom 3. bis ins 5. Jh. hinein aus. Fur eine aktuelle zeitliche
und rdumlicher Einordnung der Typen nach Hayes — die erwédhnten Typen sind jedoch nicht vertreten — s.
Bonifay 2004.

409 Carandini - Anselmio 1981, 62 f. Taf. XXVII 6a.

410 Harshegyi — Ottomanyi 2015, 476 mit FN 30; 477 mit FN 35; 480.

411 Hayes 1980, 514-517 hat hier selbst einige seiner fritheren Datierungen korrigieren mussen.
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Die im Befund vorliegenden unglasierten Reibschisseln befinden sich gegenilber den
glasierten Mortaria deutlich in der Unterzahl. Bei 1638/514-2 und 1640/508-4 handelt es
sich um Exemplare mit hellorange bis beigen Scherben mit grauem Kern, braunlich-
orangefarben bis rétlichem, leicht glanzendem Uberzug und gut geglétteter Oberfléche. Der
Kragen des Randfragments 1638/514-2 bildet die Verlangerung der konisch verlaufenden
Wandung und steigt fast bis auf die Hohe der inneren Randleiste an. An dem Gefal} ist
auBerdem ein deutlicher Innenabsatz erkennbar, die Wand ist deutlich stérker als bei den
meisten der glasierten Fragmente **2. Sowohl Kragen und Randleiste, als auch die
Innenseite der Wandung bis zur Reibfliche sind mit Engobe bedeckt. Das
Kragenfragment1640/508-4 scheint einem &hnlichen Typ anzugehdren, auch Farbe und
Beschaffenheit von Scherben und Uberzug stimmen mit den an 1638/514-2 festgestellten
Eigenschaften berein. Hinsichtlich der zeitlichen Einordnung der unglasierten Mortaria
koénnen kaum gesicherte Aussagen gemacht werden: Gemal M. Grinewald ist die
Datierung von Reibschusseln allein auf Grund ihrer Form, d. h. ohne Miteinbeziehung von
charakteristischen  Dekormerkmalen wie Glasur oder Streifenbemalung ein

problematisches Unterfangen*?,

Schussel mit Horizontalrand (Taf. XI)
1636/937-7 (TG 3, Taf. XXXII1)

Die gelbtonige Schiissel 1636/937-7 mit durch 2 Rillen verziertem Horizontalrand
entspricht dem im provinzialromischen Fundaufkommen ab dem 2. Jh. hdufig auftretenden
Typ. Am Rand des vorliegenden Stiicks haben sich geringe Spuren einer ockerfarbenen
Eigenengobe erhalten. Eine vergleichbare Randgestaltung findet sich im Carnuntiner
Fundmaterial des ausgehenden 1. und gesamten 2. Jhs. in erster Linie bei Schisseln mit
Horizontalrand und Wandknick, jedoch unterscheiden sich diese Gefél3e deutlich durch die
abweichende Neigung der Wandung unterhalb des Randes***. Flachere Schiisseln bzw.
tiefe Teller mit Horizontalrand und zum Boden gleichméRig konisch verlaufender

Wandung sind in der gelbtonigen Ware hingegen nicht vertreten. Aus spateren Kontexten

412 ygl. Griinewald 1979, Taf. 37, 3*; Gassner 1990, 144.
413 Griinewald 1979, 49.
414 ygl. Petznek 1999, 238-249 (Typ 17).
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sind vergleichbare Formen jedoch aus dem glasierten Keramikmaterial etwa von
Gorsium/Herculia bekannt, die von den Ausgrabern aufgrund stratigraphischer
Zusammenhange in die Mitte bzw. in das letzte Viertel des 4. Jhs. datiert wurden.**® In
Carnuntum finden sich Schiisseln und Schalen mit kurzem, gerilltem Horizontalrand auch
in der eingegeglitteten Keramik und bei den glasierten Waren*®. Der formale GefaRaufbau
der vorliegenden Schiissel steht den letztgenannten Stiicken deutlich néher als den friihen
Schusseln mit Horizontalrand und Wandknick. Aus diesem Grund wird man wohl nicht
fehlgehen, das GefalRfragment in eine zeitliche Nahe zu den glasierten und eingeglatteten

Waren zu setzen.

Raucherschale (?)(Taf. XI):
2594/1104-10 (TG 4, Taf. XLII)

Das in dem quadratischen Nebengebaude Obj. 2594 gefundenen gelbtonige Randfragment
FNr. 2594/1104-10 ist der Form nach am ehesten als R&ucherschale zu interpretieren. Der
weiche, sandige Scherben hebt innerhalb der oxidierend gebrannten Keramik von
Bruckneudorf aufgrund seiner porésen Konsistenz und hohem Gehalt an verbrannten
(grauen und schwarzen) Magerungspartikeln von den anderen Fragmenten ab. Der Rand
des Fragments ist deutlich kantig verdickt und weist mittig eine Einsattelung auf, entlang
der inneren Randkante erhebt sich eine flache Leiste. Die Réander sind unregelmé&Big
ausgefihrt, was allerdings nicht der bei Raucherschalen tiblichen gewellten Randgestaltung
zuzuschreiben, sondern vielmehr dem schlechten Erhaltungszustand und mdglicherweise
rezenter Beschadigung geschuldet ist**’. Ungewdhnlich ist auch der in geringen Spuren an
Rand und Innenseite erhaltene braunrote Uberzug, da Raucherschalen fir gewohnlich
tongrundig belassen sind*'®. Aufgrund der fehlenden Moglichkeit einer Klassifizierung, die

meist mit der Vielfalt an Formen argumentiert wird, gelten Raucherschalen als

415 Banki 1992, 37-40 Abb. 2, 5.

416 Griinewald 1979, 71 Taf. 67, 1-7 (glasiert); 74 f. Taf. 70, 15 (eingeglattet).

417 Ein ahnliches "glattes" Stiick einer Reibschiissel stammt aus Leanyfalu: Ottomanyi 1991, 115 Abb. 14,
75.

418 Gassner 1990, 145.
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"chronologisch nicht verwertbar"#'°. Ein vergleichbares gelbtoniges Fragment mit rotem

Uberzug findet sich im Legionslager von Carnuntum?*%°,

Teller mit nach innen verdicktem Rand (Taf. XI)
2312/886-3 (TG 2, Taf. XL)

Der Form nach ist in Teller 2312/886-3 ein weiteres Einzelstuck zu sehen zu sehen. Es
handelt sich um ein oxidierend gebranntes, feines Exemplar, das mit einem rotorangen,
leicht glanzenden Uberzug versehen ist. Typologisch handelt es sich im Bruckneudorfer
Keramikmaterial um eine Randerscheinung: Die gerade Wandung mit leicht keulenférmig
nach innen verdicktem - aber nicht eingebogenen - Rand, der feine beige-orangefarbene
Scherben und der qualititvolle Uberzug lassen bereits eine von den grautonigen Tellern
abweichende zeitliche Einordnung vermuten. Ein formal nahestehendes Exemplar, das
ebenso wie das vorliegende Stiick oxidierend gebrannt und mit einem roten Uberzug
versehen ist findet sich in Vindobona in Kontexten des 4. Jhs., andere Vergleichsstiicke
weisen in das ausgehende 3. Jh.*?L, Grobe, graue Teller dieser Form sind hingegen auch im
4. und frithen 5. Jh. belegt*??,

6.4. Grautonige Keramik (GW)
6. 4. 1. Vorkommen im Befund

Die reduzierend gebrannte Ware ist in allen angetroffenen Objekten die bei Weitem am
haufigsten vertretene Keramikgattung. Tatsachlich ist ein Uberwiegen der grautonigen

19 Griinewald 1979, 48.

420 Griinewald 1979, 30. Taf. 16. 2; Taf. 34, 2.

421 Adler-Wolfl 2010, 399 f.; FK-Taf. 59 KE 1667 mit dem Verweis, dass oxidierend gebrannte GefaRe dieser
Form eine Ausnahmeerscheinung sind, auch in Vindobona handelt es sich um ein "Einzelstiick", Kontext:
Seitenwand des Lehmkuppelofens FS 52 der Phase 5 (360/375-390/410 n.); formal: Petznek 1997, 262;
Petznek 1998, Taf. 51, 1036. 1037 "Teller mit stabartig verdicktem Rand", Datierung ins 3. und 4. Jh.; weitere
Parallelen: Gassner 1989, 146 Taf. 5, 4-5 (Carnuntum, 230-300 n.); Gassner Jilek 1999, 57-62 Abb. 9,
Fragment erste Zeile links (Soldatenkaiser); Ertl - Gassner 1999, Taf. 81 Grab 179, 12 (2. H. 3. Jh.).

422 pollak 1992, Taf. 5, 53 (Wien Wildpretmarkt); Kastler 1999, Taf. 7 KE 29 (Hoflein).
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gegeniiber den gelbtonigen Keramik typisch fiir spatantike Siedlungskontexte 423
Insgesamt 435 Fragmente der grauen Ware sind bei den Grabungen in Bruckneudorf zutage
getreten, wobei ein Uberwiegender Teil der Keramik aus den fundreicheren
Grabungsbereichen der Objekte 1636/455 (insg. 188 Stiick) und 1655/526 stammt (insg.
100 Stk.). Aus dem Bereich des Gréaberfeldes sind - von insgesamt 3 GefaRen bzw.
GeféaRfragmenten - hingegen lediglich zwei Vertreter der grauen Ware angetroffen worden.
Dabei handelt es sich um ein kleines GanzgefaR (FNr. 2300/793), das als Beigabe
interpretiert werden kann sowie um ein Randfragment eines spatantiken Topfes, das im
Zuge der GrabschlieBung in die Verfiillung des Grabes 2302 (FNr. 2302/845) geraten sein
durfte. Es ist bereits auf das erstaunliche Ungleichgewicht in der Fundverteilung innerhalb
des Objektes 1636 hingewiesen worden: So hat Raum VI von dem unten erwahnten TS-
Fragment abgesehen, keine weitere Keramik enthalten, was in Anbetracht des
vergleichsweise hohen Fundaufkommen in den anschliefenden Rdumen 111, IV und V doch
als einigermaRen bemerkenswert angesehen werden muss und abermals Bedenken an der

Grabungsmethode bzw. der Fundverwaltung vor Ort aufkommen I&sst.

6. 4. 2. Forschungsstand

Die Aufarbeitung von grauer Ware war im Vergleich zu den besser zuganglichen und
"attraktiveren™ feinen Warengruppen bei der Behandlung des Fundmaterials von
provinzialen Fundstellen lange Zeit eine eher ungeliebte Beschéftigung. Die groRen
Mengen an reduzierend gebrannten Keramikfragmenten, die auf jeder Grabung zutage
treten, wurden in Hinblick auf die zeitaufwandige Bearbeitung und die vermeintlich
geringe Aussagekraft nicht selten ohne weitere Behandlung in einschlégige Depots
uberstellt. Dies trifft insbesondere auf spatantike Kontexte zu, bei denen reduzierend
gebrannte Waren gegeniiber gelbtonigen regelhaft in deutlich héherer Zahl auftreten®?*. Ein
immer noch gebrauchliches Standardwerk zur grauen Keramik stellt nicht zuletzt aus
diesem Grund die Publikation von M. Griinewald zur Keramik aus dem Legionslager in

Carnuntum dar, in der die Autorin auch den reduzierend gebrannten Waren einen nicht

423 ygl. etwa Harshegyi — Ottomanyi 2015, 487-488. 509; Sedlmayer 2007, 247 (Legionslager Carnuntum);
Kastler 1999, 157. 159 (Hoflein).
424 3, vorhergehende FN.

126



unbedeutenden Platz zukommen lieR*?, Auf dem Werk von M. Griinewald bauen daher

immer noch viele Veroffentlichungen zur Keramik des (spatantiken) Donauraumes auf.

Auch die in pannonischen Grabkontexten angetroffenen Ganzgefalie standen immer wieder
im Zentrum des einschlégigen Forschungsinteresses: In den zugehdrigen Publikationen der
60er und 70er Jahre, die stark von der ungarischen Forschung zu den spatromischen
Gréberfeldern gepréagt wurden, wurden Gefal3typen ublicherweise schematisiert und kaum
typologisch verwertbar abgebildet %2 . Die Problematik eines abweichenden
Formenaufkommens zwischen den Keramikfunden von Nekropolen und spatrémischen
Siedlungen ist mittlerweile bekannt #?” , sodass fir das Formenrepertoire aus fiir
Gréberfelder charakteristische Gefalitypen bessere wissenschaftliche Grundlagen
vorliegen als fur die Siedlungskeramik. Hinzu kommt eine durch Nachnutzung und
Uberbauung bedingte tendenziell schlechtere Erhaltung jiingerer Schichten besonders in

Siedlungskontexten*?®,

Erst in jingerer Zeit bildet sich vor allem durch die Publikation groRerer Keramikbefunde
aus jiingeren stratigraphischen Grabungen in Carnuntum®?® Vindobona**°, Mautern®3!, aber
auch durch Materialvorlagen aus Hoflein, vom Hemmaberg, vom Frauenberg sowie

zahlreichen anderen Fundstellen in Pannonien und angrenzenden Gebieten Noricums*? ein

45 Grinewald 1979 (Legionslager Carnuntum). Obwohl immer noch aktuell, sind einige der
Datierungsansédtze und Interpretationsmodelle mittlerweile adaptiert worden, vgl etwa Abschnitte zur
grautonigen Keramik bei: Kronberger 1997; Petznek 1998; Petznek 1999; Petznek 2000; Kronberger —
Mosser 2001; Kronberger 2005; Sedlmayer 2007; Radbauer 2015.

426 etwa Burger 1966 (Sagvar); Burger 1979 (Somogyszil); Barkédczi 1960 (Pilismarot), Kaskovska 1979
(Gerulata/Rusovce); Salamon Barkéczi 1971 (Csakvar); Siedlungskeramik s. etwa Thomas 1956 (Tac-
Fovenypuszta); eine allméhliche Besserung stellt sich in den 80er Jahren ein: vgl. Mécsy 1981 (Tokod).

427 pollak 1993, 36; Gassner 2000, 200. 232.

428 pollak 1993, 25.

429 Grunewald 1979, 50-65 Taf. 38-59 (Carnuntum, Legionslager); Miglbauer 1999, 45-50 (Carnuntum,
Graberfelder); Ertl - Gassner 1999, 94-97 (Carnuntum, Graberfelder); Sedlmayer 2007, 231-254 (Carnuntum,
Legionslager); Radbauer 2015, 74-81 (Carnuntum, Canabae).

430 Kronberger 2005, 154-165 (Vindobona, Canabae, Graberfelder); Adler-Walfl 2003 (Wien Unterlaa);
Adler-Wolfl 2010, 348-481 (Canabae, Siedlung); Pollak 1992 (Wien Wildpretmarkt); Eisenmenger 2015
(Allgemein).

431 Friesinger Kerchler 1981, 196-266 (Mautern, Niederdsterreich, Burgenland) ; Pollak 1993, 27: Die grau
gebrannte Ware entspricht der von Pollak eingefiihrten Qualitatsgruppe B (Graberfeld, Mautern); vgl auch
Griinewald 1979, 76-78 (zum Fabrikat B der eingeglétteten Ware; Carnuntum); Gassner 2000, 188 (Kastell
Mautern) zur Problematik der Qualitatsgruppen; Sedlmayer 2002, 196-325 (Kastell Mautern); s. v. a. 300-
324 zur spétantiken Gebrauchskeramik.

432 Ottomanyi 1989, 318-396. 492-571 (Acs-Vaspuszta); Gabler 1989, 484-491 (Acs-Vaspuszta); Kastler
1999, 159-169 (Hoflein); SedImayer 2010, 103-107 (Zwentendorf); Krenn - Rodriguez 1993 (Tulln);
Griinewald — Felgenhauer-Schmiedt 1983 (Klosterneuburg); Mdcsy 1981 (Tokod); Horvath 2011 (Intercisa);
Horvath 2011a, 614-625 (Keszthely-Fenekpuszta); Horvath 2013 (Keszthely-Fenekpuszta); Steinklauber
2013 (Frauenberg); Ladstétter 2000 (Hemmaberg).
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fir die Spéatantike charakteristisches Formenrepertoire heraus, das Uberregionale
Tendenzen im typologischen Spektrum der reduzierend gebrannten, aber auch anderer
Waren erkennen l&sst. Bei der grau gebrannten Ware handelte es sich um ein
niederschwellig hergestelltes Produkt, das im Export keine grofie Reichweite besal}. Aus
diesem Grund ist nicht mit der bei groRen Manufakturen Ublichen Normierung des
Formenrepertoires zu rechnen*3, Dies zeigt auch der vorliegende Bestand an reduzierend
gebrannten GefaRen, der bei aller Ubereinstimmung mit dem géngigen spatantike und
Frihvolkerwanderungszeitlichen Gefalirepertoire anderer Fundstellen auch gewisse

Manierismen aufweist.

6. 4. 3. Scherbenzusammensetzung

Der GroRteil der Bruckneudorfer Keramik entféllt auf grau (reduzierend) gebrannte Ware.
Diese ist Uberwiegend sehr hart gebrannt und fast durchgéangig stark glimmerhaltig und mit
Kalk gemagert. Die reduzierend gebrannten Waren unterscheiden sich untereinander vor
allem durch Menge und Sortierung der Magerung sowie durch die Oberflachenbehandlung.
Innerhalb der gréberen Waren sind auRerdem unterschiedliche Arten des Brennvorganges
zu beobachten, die in einer Differenz der Farbe des Scherbenkerns resultieren. Hierbei
muss jedoch zur Kenntnis genommen werden, dass sich die Farbung von Kern und
Oberflache als Kriterium zur Unterscheidung von "Waren" der unverzierten grauen
Gebrauchskeramik nur bedingt eignet. U. Giesler hat hierzu bemerkt, dass "sie (die
Farbung, Anm.) infolge weniger exakter und ausgefeilter Brenntechnik schon an ein und
demselben Stiick von hellem Beige bis Schwarz spielen kann; bei gleicher Gefaliform

konnen vollig abweichende Farbwerte auftreten™434,

Feine, reduzierend gebrannte Ware (GW 1, GW 1 Var. 1, GW 1 Var. 2)

Aufféllig ist der mit insgesamt 38 vergleichsweise geringe Anteil an fein gemagerten grau

gebrannten Fragmenten. Die im Befund vertretenen 32 Fragmente der Gruppe GW 1%, die

433 Giesler 1981, 93.
434 Giesler 1981, 93.
43 davon 1 diagnostic: 1636/451-4.
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insgesamt zu nicht mehr als 5 GefaRen ergénzt werden kdnnen, sind gut geschlammt, hart
gebrannt und weisen glatte Briiche und eine dichte, leicht sandige Scherbenkonsistenz mit
sehr homogener Anmutung auf. In ihrer Scherbenzusammensetzung stehen die Fragmente
dieser Gruppe der eingeglatteten Keramik nahe. An der Magerung der Gefalie der feinen
grauen Ware sticht vor allem der hohe Anteil an Glimmer ins Auge. Beimengungen von
Kalk und schwarzen bzw. grauen Bestandteilen sind bei den feinsten Vertretern der unter
reduzierenden Bedingungen gebrannten Waren kaum mit freiem Auge erkennbar. Der
Scherben dieser GeféBe ist gleichmaRig hell- bis dunkelgrau durchgebrannt. Die
Kriimmung der meisten Fragmente l&sst eher auf geschlossene Gefalitypen schlielRen. Eine
Ausnahme bildet das mit einem glanzenden schwarzen Uberzug versehene Fragment eines
Tellers mit eingebogenem Rand (1636/451-4). Dieses steht in seiner Charakterisierung der
"pannonischen Glanztonware™ nahe, die nach Wegfall der grofRen Terra Sigillata
produzierenden Werkstatten bis in die 2. Halfte des 3. Jhs. einen Grofteil des feinen
Tafelgeschirrs in Pannonien stellte**®. Das Auslaufen dieser Keramikgattung wurde lange
Zeit mit dem ausgehenden 2. bzw. frihen 3. Jh. angenommen. Anhand gut datierter
Fundkomplexe wie den Miuhlackern in Carnuntum zeigte sich allerdings, dass ein
Weiterleben dieser Ware bis ins spéte 3., oder sogar das frihe 4. Jh. angenommen werden
kann“¥". Auch die in der Schuttplanie Obj. 1655 zutage getretenen 30 undekorierten
Wandfragmente der Warengruppe GW 1 durften zu einem - moglicherweise ein und
demselben - bauchigen krug- oder topfartigem Gefal} gehort haben.

Das Fragment einer flachen Schissel mit Wandknick (1655/526-11) besitzt einen kaum
vorhandenen Anteil an Glimmer, sodass es sich hierbei um ein Importstiick handeln dirfte
(GW1 Var 1). Die 3 dem Gefal} 1655/526-7 zuzuordnenden Fragmente weisen hingegen
nicht nur eine andere Zusammensetzung des Scherbens - mit rotorangenen Ziegelpartikeln
und einer deutlich weicheren Konsistenz - auf, sondern auch einen hell rétlichbraunen
Scherben, an dem lediglich die Oberflache grau gefarbt ist (GW1 Var 2).

MaRig fein gemagerte reduzierend gebrannte Ware (GW 2)

436 ygl. Gassner 2006, 33 zur Vergesellschaftung von spater pannonischer Glanztonware mit grau gebrannten
Fragmenten mit horizontaler Dichtungsgléttung.
437 petznek Radbauer 2004, 45-47 (Carnuntum); Gassner 2006, 32 (Carnuntum).
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Etwas weniger fein geschlammt ist eine weitere Gruppe von insgesamt 24 Fragmenten*®,
Diese zeichnen sich durch eine weniger hohe Dichte aus, die zu einem unregelmafigem
Bruch flhrt, und durch einen harten, aber im Unterschied zu GW 1, nicht sandigen
Scherben mit eher wenig Glimmer, einer hoheren Anzahl an feinen Kohlepartikeln sowie
einer groberen Kalkmagerung aus (GW 2). Einige Exemplare weisen geringe Mengen an
Ziegelsplitt oder Schamotte (rotorange bis rotbraune Partikel) auf. Die Oberflache dieser
GeféRe ist tberwiegend hellgrau gebrannt, einzelne Stlicke sind durch die Bodenlagerung
bzw. durch die Nahe zu einem Metallobjekt im Boden, intensiv gelblich-braun verfarbt und
mit einem starken Geruch nach Eisen behaftet. Bei den Formen sind Teller mit
eingebogenem Rand (2594/1104-5) und flache, unprofilierte Bdden mit leicht konvex
gekrimmter (1655/526-16) oder steil aufgehender Wandung (1636/455-24), die wie die
Randfragmente 2312/886-1, 2594/1104-2 und 2594/1104-9 zu einem geschlossenen
Gefaltyp zu ergénzen sind, vertreten. Auch das Deckelfragment 1638/514-3 wird aufgrund
des geringen Durchmessers am ehesten als einem Topf oder weithalsigem Krug zugehdrig

zu denken sein.

Mittelgrobe reduzierend gebrannte Keramik (GW 3, GW 3 Var. 1)

Die grob gemagerte graue Ware ist die mit 161 Fragmenten im Befund bei Weitem am
starksten vertretene Gruppe. Charakteristisch ist die auflerordentlich starke, aber gut
sortierte Magerung mit eher feinem Kalk, Glimmer und schiefrig brechendem gldnzendem
Quarzsand (GW3)**. Durch die starken Beimengungen ergibt sich ein stark korniger
Bruch, der Gefalaufbau ist in der Regel dennoch eher dinnwandig. Die Oberflache der
Geféle ist Uberwiegend gut geglattet, jedoch nicht glanzend, d. h. nicht mit Eigenengobe
behandelt. Der Scherben ist bei den meisten Exemplaren schwarz bis dunkelbraun-grau,
seltener heller rétlich-braun gebrannt, auch die Oberflache ist dunkel- bis schwarzgrau
geféarbt. Eine Gruppe von Fragmenten, die zwar insgesamt oft weniger stark gemagert
erscheint, daftr einen hoheren Anteil an schwarzen, schiefrig brechenden Partikeln
beinhaltet, weist einen im Kern dunkelgrauen Scherben mit gelblich- bis hellgrauer Rinde

438 davon 7 diagnostics: 1636/455-24; 1638/514-1. 3; 1655/526-16; 2312/886-1; 2594/1104-2. 5. 9.

43 davon 47 diagnostics: 1636/450-3. 4; 1636/451-1. 3. 5; 1636/455-1. 3. 4. 5.6. 7. 11. 14. 18.19. 21. 25. 27.
28; 1636/462-1; 1636/937-1. 3. 4. 14. 19. 20; 1638/514-4; 1640/508-1. 2. 3; 1655/526-1. 3. 4. 5. 6. 9. 12. 14.
15. 20. 21. 22. 23. 39; 2313/1046-1. 2. 6.
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auf. Die Ubergange zwischen dieser und der erstgenannten Gruppe innerhalb der groben
grauen Ware sind flieRend, sodass eine Zuordnung bisweilen nicht eindeutig vorgenommen
werden kann. Um Ungenauigkeiten und inkonsistenter Gruppierung der Keramik
vorzubeugen wurde von einer allzu strengen Trennung abgesehen. Das Formenspektrum
der mittelgroben grauen Ware ist relativ breit gefachert, jedoch entféllt der groRte Anteil
auf kleine Topfe oder Becher mit ausgebogenem, dreieckig verdicktem oder
abgewinkeltem, verdicktem Rand mit Rille und Innenkehlung. Des Weiteren finden sich
Kruge, deren Randprofil aufgebogen und durch Rillen und Einschniirungen gegliedert ist,
und solche mit dreieckig verdicktem Trichterrand. Entsprechend der hohen Anzahl an
geschlossenen GeféalRen sind auch mehrere Bandhenkel vertreten, von denen die meisten
mit einer breiten, an der Oberseite des Henkels verlaufenden Mittelkerbe versehen sind.
Bei den offenen Tellerformen trifft man Gberwiegend auf flache Teller mit verdicktem,
eingebogenem Rand, wobei die Unterscheidung zu entsprechenden Deckeln nicht immer
eindeutig getroffen werden kann. Die erhaltenen Bdden sind Gberwiegend unspezifisch und

kdnnen nicht ohne Zweifel einer bestimmten Form zugewiesen werden.

Eindeutiger lassen sich hingegen jene 28 Fragmente einer malig grob gemagerten Ware
(GW 3 Var. 1) unterscheiden, die neben einer weniger dichten Magerung auch eine deutlich
schlechtere Sortierung der Beimengungen aufweist*. Diese besteht neben dem tiblichen
Kalk, Quarz und Glimmer aufferdem aus bis zu 1,5 mm grolRe orangeroten Partikeln, die
bei GW 3 sonst zur Génze fehlen. Der Scherben dieser Variante ist im Kern orange- bis
rosabraun, die Oberflache ist schwarz gebrannt. Auch hier sind Tépfe mit abgewinkeltem
Rand und Innenabsatz sowie jene mit trichterférmig ausgebogenem Rand am zahlreichsten

vertreten.

Grobe bis sehr grobe graue Ware (GW 4, GW 5, GW 5 Var. 1, GW 6, GW 7)

Die grobe bis sehr grobe reduzierend gebrannte Waren stellt ebenfalls einen bedeutenden
Teil der Keramikaufkommens der Fundstelle 1b. Unterschieden wird diese Gruppe vor
allem durch den geringeren Anteil an Kalk und den dem Rohmaterial beigegebenen groben

Quarzsand und Steinchen, aulRerdem durch die grundsétzlich grobere Beschaffenheit des

440 insgesamt 9 diagnostics: 1636/450-5; 1636/455-2. 13; 1636/937-5. 6; 1655/526-8. 13; 2313/1046-5;
2300/793-1.
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Scherbens sowie einen dickwandigen Gefallaufbau. Dennoch zeigen sich auch innerhalb

dieser Gruppe charakteristische Auspragungen unterschiedlicher Art:

So zeigt sich an den insgesamt 45 GefaRfragmenten der Gruppe GW 4 etwa eine gut
geglattete, leicht sandige Oberflache und eine geringere Anzahl an Beimengungen, die
jedoch groRe Partikel von Kalk und Kohle beinhalten. In ihrer optischen Erscheinung
ahneln diese Fragmente jenen der Gruppe GW 2, sind aber deutlich gréber und weniger
regelmaBig gemagert*!. Zwar sind Poren deutlich erkennbar, der Bruch besitzt aber
dennoch eine dichte und kompakte Anmutung - eine Eigenschaft, die den anderen groben
Scherbentypen fehlt. Die wenigen bestimmbaren Formen sind dem Koch- oder
Bevorratungsgeschirr zuzuordnen. Neben groRen, flachen Béden (2312/886-4) findet sich
etwa ein Topf mit ausgebogenem, stark verdicktem Rand und deutlich abgesetzter Schulter
(1636/462-2). Eine Ausnahme bildet der im Unterteil konkav geformte Schisselboden
2594/1104-7.

Eine weitere Gruppe entféllt auf 26 Fragmente dickwandiger, sehr grob gemagerter
Vorratsgefalle, mit im Gegensatz zu GW 4 sehr hart gebranntem Scherben und porésem,
etwas l6chrigem Bruch (GW 5)*2. Die Beimengung von viel Kalk (bis zu 5 mm), groRe
Steinchen bzw. Kies, groben Glimmer- und Quarzpartikeln sowie braun verbrannter
Ziegelsplitt/Schamotte ist hier ebenso charakteristisch wie eine starke Zugabe organischen
Materials. Letztere fuhrt zu einem léchrigen Erscheinungsbild des Scherbens und zeigen
sich bisweilen als Strohabdriicke an der Oberflache der GefaRe. Auffallig sind aul’erdem
markante, haufig scharfkantige Drehrillen an Innen-, seltener auch AuBenseite der Geféale
und eine schlechte Sortierung der Magerung. In ihrer Scherbenzusammensetzung stehen
die Fragmente dieser Gruppe der sog. Horreumkeramik nahe (s. u.) und dirften einem

dhnlichen funktionalem Kontext entstammen.

Eine aufféllige Unterkategorie bilden die insgesamt 6 Fragmente der Gruppe GW 5 Var. 1,
die in ihrer Scherbenbeschaffenheit von GeféaBen der Horreumkeramik kaum zu
unterscheiden sind und aufgrund der gleichen weil3- bis hellgrauen Farbung offenbar unter
dhnlichen Brennbedingungen hergestellt wurden 4. Die Abgrenzung dieser beiden

Gruppen wurde lediglich aufgrund der Oberflachenbehandlung getroffen: Anders als bei

441 davon 6 diagnostics: 1636/462-2; 1636/511-1; 1655/526-2. 19; 2312/886-4; 2594/1104-7.
442 davon 1 diagnostic: 2594/1104-3.
443 davon 3 Wandfragemente mit Dekor: 1636/450-8. 1636/937-22. 1655/526-25.
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der Horreumkeramik sind AuRen- und Innenseite dieser GefaRe mit regelmaRigen,
engstehenden Rillen versehen, die allerdings Resultat der Herstellung auf der Drehscheibe
sind und nicht von der Bearbeitung mit einem gezinkten Werkzeug herrihren. Als weiteres
charakteristisches Merkmal kann der Dekor aus fliichtig gezogenen Linien und groben
Punkten, die in den feuchten Ton eingedriickt wurden, gelten. Aufgrund der geringen
Anzahl der in Bruckneudorf angetroffenen Vertreter dieser Gefal3gattung lassen sich zum
Aufbau der GeféalRe keine eindeutigen Aussagen machen - wie bei den Fragmenten der
Gruppe GW 5 ist aufgrund der vegetabilen Magerungsanteile und der Dickwandigkeit der
GeféBe eine Verwendung in der Bevorratungs-, Lagerungs oder Transportlogistik

wahrscheinlich.

Eine Randerscheinung der groben grauen Gebrauchskeramik sind 6 Fragmente mit nur
feiner Glimmer- und Kalkmagerung, die sich durch ihren stark blasigen bzw. I6chrigen
Scherben auszeichnen (GW 6)**. Der Hauptbestandteil der Magerung dieser Fragmente ist
durch die Lagerung im Boden ausgewittert und hat viele rundliche bis ovale Poren von bis
zu 2 mm GroRe hinterlassen®®®. Hierbei konnte nicht mehr festgestellt werden ob es sich
urspringlich um organisches Material oder Marmor gehandelt hat. Durch die
unregelmaRige Oberflachenbeschaffenheit und den hohen Grad an Zerscherbtheit kann
nicht mehr zweifelsfrei bestimmt werden, ob es sich bei den Fragmenten dieser Gruppe um
Scheibengedrehte oder handaufgebaute Keramik gehandelt hat*®. Die Magerung mit
Marmorgrus ist ein Phadnomen sldlich bis sudwestlich von Bruckneudorf gelegener
Fundstellen Noricums, wie etwa dem Frauenberg. Es ist somit nicht auszuschlieRen, dass
GefélRe dieser Warengruppe nicht lokal oder regional produziert wurden, sondern, dass mit
den Fragmenten der Gruppe GW 6 groRrdumiger gehandelte Geféalie aus dem genannten

Gebiet vorliegen*’,

Ebenfalls zu der groben bis sehr groben Ware sind Fragmente jenes Fabrikates zu z&hlen,
die neben den GeféaRen der Gruppe GW 3 mit 103 Vertretern zu den géngigsten Warentypen

44 davon 1 diagnostic: 1636/451-9.

445 Gutjahr - Roscher 2004, 477 mit Anm. 23 und 24.

446 Gutjahr 2015, 76 beschreibt ahnlich aufgebaute Fragmente aus Gruben des 7. Jh. Als Ursache fiir die
I6chrige Beschaffenheit des Scherbens vermutet er eine Magerung mit brennbarem Material, eventuell
Holzkohle oder vegetabile Bestandteile.

447 ygl. Tsironi 2014, 92 (Frauenberg): Die mit Kalkstein und Marmorgrus gemagerten spatantiken GefaRe
vom Frauenberg sind durch eine durch Auswittern der Magerung "blasige™ Oberflache charakterisiert. Siehe
hierzu auch Steinklauber 2013, 70 (Frauenberg); Gutjahr - Roscher 2004, 477 Anm. 23. 24 (Kleinklein,
Steiermark).
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gehort (GW 7) 8. Hierbei ist anzumerken, dass diese Ware auch in Bezug auf
Zusammensetzung und Aufbau des Scherbens den Fragmenten der Gruppe GW 3
nahesteht: Es handelt sich um eine intensiv mit Kalk und Steinchen sowie groRen Partikeln
von Glimmer und bronzefarben-gldnzenden schiefrig brechenden Beimengungen - diese
bilden das Alleinstellungsmerkmal dieser Warengruppe - und etwas Schamotte gemagerte
Keramik, die einen kornigen, aber Uberwiegend recht gut sortierten Bruch und eine
ebensolche "kratzige", allerdings leicht seifige Oberflachenhaptik aufweist. An einigen
Fragmenten ist auRerdem eine leicht glanzende Eigenengobe festzustellen (“self-slip™). Die
Innenseite dieser GeféRe ist oft mit einer dicken Schicht desselben Tonschlickers behandelt
worden, was sich besonders am Boden als eine wachsartig-seifige Lage abzeichnet. Die
Vertreter dieser Gruppe sind sehr hart gebrannt und weisen einen Scherben mit
schwarzgrau- bis rétlich-dunkelbraunen Kern und schwarzer Rinde sowie eine schwarze,
oft leicht blauliche Oberflache auf. Andere, besonders dicht mit Steinchen gemagerte
Fragmente sind von klingend harter Qualitét und hellgrauer Farbe. Das Formenspektrum
umfasst hauptséchlich eher groRe Gefalie, unter denen offene Formen, wie Ringschiisseln
bzw. Schusseln mit Wandknick und Teller mit eingebogenem Rand dominieren, aber auch
Kannen und Kriige mit aufgebogenem, mehrfach profilierten und durch Rillen gegliederten
verdickten Vertikalrand mit stark ausgepragtem Innenabsatz (1636/450-1, 1636/450-6).
Bei den geschlossenen GefaRen handelt es sich tiberwiegend um die erwahnten hellgrau
gebrannten Exemplare.

6. 4. 4. Typologisches Spektrum
Henkeltopfe bzw. Henkelbecher mit abgewinkeltem, geteiltem Rand (Taf. XI):

1636/450-1 (GW 7, Taf. XXIV). 1636/450-2 (GW 3, Taf. XX1V). 1636/451-1 (GW 3, Taf.
XXV). 1636/455-2 (GW 3 Var. 1, Taf. XXVI). 1636/455-3 (GW 3, Taf. XXVI). 1636/455-
4 (GW 3, Taf. XXV1). 1636/455-5 (GW 3, Taf. XXVI). 1655/526-1 (GW 3, Taf. XXXVI).
1655/526-39 (GW 3, Taf. XXX1X). 2313/1046-1 (GW 7, Taf. XLI).

448 davon 23 diagnostics:1636/450-1. 6; 1636/451-6. 7. 8; 1636/455-9. 10. 12. 15. 17. 20. 22. 23; 1636/462-
7; 1636/937-2. 17; 1655/526-26; 2313/1046-3. 4. 7; 2594/1104-1. 4. 6.
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Ein in der grauen Ware stark vertretene Formtyp ist jener des Henkeltopfes mit
abgewinkeltem Rand. Dieser Typus wurde bereits bei Lanyi als vor allem in pannonischen
Grabkontexten h&ufig auftretender und in zahlreichen Formvarianten belegter Gefalityp
vermerkt#9, M. Griinewald verweist auf typologisch dhnliche Topfe mit Glasur und
Einglattverzierung als Hinweis auf die Datierung*®. Der groRe Variantenreichtum dieser
Form wird vor allem mit der lokale Produktion und der geringen Reichweite der grauen
Ware begriindet®. Die in der Forschung (ibliche Bezeichnung als "Becher" ist hierbei
woméoglich irrefiihrend und wird synonym fiir kleine Topfe verwendet*®2: Die haufig eher
geringen Ausmafe der Henkeltopfe erschwert die Zuordnung zu einer Nutzungskategorie,
die gangigen Deutungen schlieRen sowohl Trink- als auch GieRgefaRe mit ein®3. F.
Horvath interpretiert dieseloe Form als Kochgeschirr #*, wohl aufgrund der haufig
auftretenden Quarzmagerung im Fundspektrum von Keszthely-Fenekpuszta, die fiir eine
hohen Stabilitat unter hohen Temperaturen sorgt. Henkelbecher dieses Typs sind von
zahlreichen anderen Fundstellen in Pannonien und Noricum belegt. Datierungsansétze und
Parallelen sind vor allem aus pannonischen Grabkontexten zahlreich vorhanden, treten aber
genauso zuverlassig in allen groReren zivilen und militarischen Ansiedlungen des 4. und 5.
Jh. auf®®, Bereits frilh wurde in diesem Typ eine Leitform des 4. und 5. Jh.s erkannt, die
in friheren Jahrhunderten nicht belegt ist**®. Henkeltopfe wie die vorliegenden mit
geldngtem und geteilten Rand sind in den grautonigen Waren aus Carnuntum und Mautern
eher selten belegt; die wenigen vorhandenen Exemplare finden sich in Periode 5 des

449 | anyi 1972, 70; Pollak 1993, 52 f.

450 Griinewald 1979, 62. Taf. 56, 4. 6; 65, 6; 83, 3. Reduzierend gebrannte Henkeltépfe aus dem Legionslager
von Carnuntum weisen nach Grinewald entweder eine unebene und raue Oberfldchenbeschaffenheit auf,
"andere zeigen eine feinkdrnige Oberflache". Sie schldgt eine Datierung ins 4. Jh., allerdings halt sie diese
aufgrund der Tonzusammensetzung fir "recht problematisch™. vgl. GW 3 und GW 7!

451 Kronberger 2005, 156 Anm. 10009.

42 Die Bezeichnung als "Henkelbecher" hat sich aufgrund des eher kleinen Formats fir diese Topfe
spatestens nach Pollak 1993 durchgesetzt. Aus formale Grinden waére eine Benennung als Topf ebenso
gerechtfertigt. Auch Steinklauber 2013, 74 (Frauenberg) weist auf die oft subjektive Unterscheidung
zwischen Topf und Becher hin.

453 Kronberger 2005, 156.

454 Horvath 2011a, 621 f.

4% Graber, Pannonien: etwa Pittioni 1941, 43 f. Abb. 21, 7. 11 (Oggau); Puschnigg 1996, 122 Taf. 7, 4
(Oggau); Kronberger 2005, 156 f. Abb. 51 (Vindobona); Topal 1993, 64, Taf. 85, 170, 3 (Aquincum); Horvath
2011a, 614 Abb. 8; 621 f. (Keszthely-Fenékpuszta); Doneus 2014, 107-109. 108 Abb. 94; Doneus 2014b,
Taf. 549, 1. 576, 2. 596, 2. 616, 2. 623, 7. 627, 3. 654, 1 (Halbturn).

Zivile und militarische Siedlungskontexte: z. B. Grunewald 1979, 61 f. Taf. 56, 6 (Carnuntum); Krekovic
1998, 36 Taf. 28, 2 (Gerulata); Ottomanyi 1989, 494 Abb. 130, 27. 28; Abb. 131, 29. 31. 34 (Acs-Vaspuszta);
Noricum: Sedlmayer 2002, 280-282 (Mautern, Kastell); Gassner 2000, 212 (Mautern, Kastell); Rodriguez
1993, 212 Taf. 6, 8 f. (Tulln).

4% Gassner 2000, 212 "Topfe mit abgewinkeltem, gerilltem Rand"; 254 D.5.71 Abb 214; 257 D.6.21 Abb.
218 (Mautern); Sedlmayer 2002, 282 Anm. 849 (Mautern).
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Legionslagers in Vergesellschaftung mit einem héaufig auftretenden Typ mit
ausgebogenem, geteiltem Rand, der in Mautern als "Topf mit ausgebogenem und geteiltem
Rand 2" angesprochen wird*’. Sowohl in Mautern als auch in Carnuntum treten "Topfe
mit abgewinkeltem Rand" vor allem in der eingeglatteten Ware auf“®. Unter den

Bruckneudorfer Topfen weist hingegen keiner diese Dekorart auf.

Formal handelt sich bei diesem Gefalstypus um einen kleinen, gedrungenen Topf mit einem
héufig durch eine breite, langs des Henkels laufende Mulde gegliederten Bandhenkel. Der
Wandumbruch befindet sich im unteren GefaRdrittel und verleiht dem Topf einen sack-,
seltener ei-formigen Aufbau. In den einschlagigen Publikationen wurden schlankere,
"birnenférmige" GefaRe tblicherweise etwas spater datiert als bauchigere Exemplare®®.
Héufig findet sich im Bereich der sanft abfallenden Schulter eine feine umlaufende Rille,
mit Hilfe derer der obere Teil des Gefallkorpers leicht vom unteren abgesetzt sein kann.
Der kurze, mehr oder weniger stark eingezogene Hals geht nach oben leicht ausschwingend
in einen innen deutlich gekehlten Rand uUber, der auBen ublicherweise durch eine
umlaufende Rille gegliedert ist. Eindeutig zugehdrige Deckel haben sich im vorliegenden
Befund nicht erhalten. Aufgrund des farblich, haptisch und visuell Gbereinstimmenden
Scherbens und des &hnlichen Randdurchmessers von 1636/455-5 und dem Deckel

1636/455-19% st eine Zusammengehorigkeit grundsatzlich nicht auszuschlieRen.

Als lokales Charakteristikum der im Bruckneudorfer Keramikspektrum auftretenden
Henkelbecher oder - topfe hat ein bislang in dieser Form eher selten belegter stark
gelangter, bei manchen Exemplaren deutlich verdickter aufgestelltem Rand mit

Innenabsatz zu gelten (vgl. Taf. X1) “51, Ein &hnlicher Aufbau des Randprofils findet sich

47 pollak 1993, 53 "Henkelbecher vom Typ 2" (ab 1. H. 4. Jh.); Gassner 2000, 211 f. "Topfe mit
ausgebogenem, geteiltem Rand". 212 "Topfe mit abgewinkeltem, gerilltem Rand"; Sedlmayer 2002, 281-284
"Topfe mit ausgebogenem, geteilten Rand". 280-282 "Todpfe mit abgewinkeltem Rand". Diese werden in die
Zeit zwischen 370/80 und 450/500 datiert. In Carnuntum konnten fiir Kontext 0582 der Periode 5 durch
Miinzfunde die Jahre 364/374 als t. p. g. definiert werden: Sedlymayer 2007, 240; Topfe mit ausgebogenem,
geteilten Rand: Sedimayer 2007, Taf. 1, 0244-1416; Taf. 4, 0564-911; Taf. 5, 1167-1214;" Topfe mit
abgewinkeltem Rand": Sedlmayer 2007, Taf. 1, 0244-18. 19; Taf. 3, 0598-10; Sedimayer 2002, 280-282
"Topfe mit abgewinkeltem Rand".

458 Gassner 2000, 212 "Topfe mit abgewinkeltem, gerilltem Rand"; 289 Abb. 218 D. 6.121 (Mautern);
Sedlmayer 2007, 233; Taf. 1, 0244-18 (Carnuntum); s. a. Pollak 1993, 52 Textabb. 7 Qualitatsgruppe C, Var.
1.

459 Pollak 1993, 51; Kastler 1999, 160: fir schlankere "birnenférmige" Varianten wird eine Datierung in die
2. Hélfte des 4. Jhs. konstatiert.

460 Typologisch: Sedlmayer 2002, Taf. 40, 741 (Per. 6), das Bruckneudorfer Exemplar ist allerdings kleiner.
461 VVergleichbare Formen finden sich etwa bei Sedlmayer 2002, 280-282 Abb. 158 (Mautern) als "Topf mit
abgewinkeltem Rand". Diese treten gehduft in der Mautener Periode 5 und 6, aber auch noch in Periode 7
auf; vgl. auch Sedlmayer 2002, 283-285 Abb. 185 "Topf mit ausgebogenem, geteilten Rand 2": dieser steht
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auch bei reduzierend gebrannten Kriigen mit abgewinkeltem Rand (s. u. und Taf. XIII).
Die ubliche umlaufende Rille kann auch im vorliegenden Kontext an alle Exemplaren
festgestellt werden, allerdings verlauft diese, anders als im Fundmaterial anderer
Fundstellen, bei einem Groliteil der Gefalie im oberen Drittel des Randes. Wéhrend die
bislang genannten Randfragmente zu Gefalen mit ahnlichem Randdurchmesser und wohl
auch Fassungsvermdgen zahlen, kann in 1655/526-39 mit 8,6 cm Randdurchmesser ein

kleinformatigerer Vertreter der Henkeltopfe erkannt werden.

Bei dem Topf 1636/455-5 ist die Rille mittig des Randes gezogen, die lokale Auspragung
der Form mit gelangtem, eingesatteltem Rand wird jedoch beibehalten. Lediglich ein
Exemplar (1636/455-3) hat einen weniger geldngten Rand, der im Vergleich zu den anderen
Henkeltopfen deutlich starker ausgebogen ist und innen eine breite Kehlung aufweist.
Hinsichtlich seiner eher gestreckten Form mit schmalerer Mindung und langerem Hals mit
Einschnirung sowie leicht abgesetzter, steiler abfallenden Schultern, aber ohne innen
deutlich abgesetzten Rand ist auch der Topf 2313/1046-1 als eine typologische Variante zu
werten, die moglicherweise auch Implikationen fiir einen formtypologische Entwicklung
enthélt.

Topfe mit ausgebogenem Rand (Taf. XI1):

1636/937-4 (GW 3, Taf. XXXII). 1655/526-4 (GW 3, Taf. XXXVI). 1655/526-5 (GW 3,
Taf. XXXVI). 1655/526-6 (GW 3, Taf. XXXVI). 2302-845 (GW 2, Taf. L111). 2594/1104-
2 (GW 1, Taf. XLII). 2312/886-1 (GW 2, Taf. XL). 1640/508-1 (GW 3, Taf. XXXV).
2313/1046-6 (GW 3, BF, Taf. XLI)

Ein groRer Anteil der reduzierend gebrannten Topfe entfallt auf solche mit ausgebogenem
Rand. Gemeinsam ist allen, dass die kurze Halspartie nicht ausgeformt oder durch Rillen
oder Absatze gegliedert ist. Wéhrend die Topfe 1655/526-4 und 2594/1104-2 einen leicht
kantig abgestrichenen Rand besitzen*®?, sind die Rander der restlichen Topfe gleichmaRig

den vorliegenden Topfen vor allem im formalen Aufbau mit weitem Hals, gerilltem Rand und sackartigem
Kdrper nahe, ist aus Mautern jedoch auch in einer eingeglatteten Variante belegt. Die in Bruckneudorf
angetroffenen Henkeltdpfe kdnnen daher als "Mischform" der SedImayer”schen Typen gelten; sonst &hnlich
Pollak 1992, 151 Taf 10, 95 (Wien-Wildpretmarkt).

462 ygl. etwa Sedimayer 2002, 269 Abb. 154, 337.
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trichterformig ausgebogen?®3. 1655/526-5 weist eine leichte Einsattelung auf, der Rand des
Fragments aus Grab 2302 (FNr. 845) ist leicht unterschnitten und kantiger*®*. Uber den
ubrigen GeféaRaufbau kénnen aufgrund der geringen erhaltenen Hohe keine detaillierten
Aussagen gemacht werden: Die in Bruckneudorf belegten Stiicke von Topfen mit
ausgebogenem Rand entsprechen jedoch im Wesentlichen den bei H. SedImayer genannten
Topftypen "mit ausgebogenem, kantig verdicktem Rand 1" oder "mit ausgebogenem,
kantig verdicktem Rand 2" bzw. "mit kurzem ausgebogenem Rand 1". Diese Randprofile
gehoren zu groReren Topfen mit kurzen, relativ weitem Hals, deren Wandumbruch auf
mittlerer GefaRhohe ansetzt*®®. Der hoch erhaltenen GefaRboden 2313/1046-6 (GW 3 mit
leicht abgesetzter Schulter) dirfte ebenfalls einem dieser Typen zuzuorden zu sein. Es
existieren im Mautern und Carnuntum auch Tdépfe mit ausgebogenem Rand und analog
geformtem Hals, die einen sackformigen Gefalkorper besitzen und sich hierin formal an
die spatromischen Henkelbecher bzw. -tépfe anschliefen. Es handelt sich hier um eher
kleinere, gedrungene GefaRke mit oder ohne Henkel*®®. Welcher Gruppe die Bruckneudorfer
Gefalle angehoren, lasst sich in den meisten vorliegenden Fallen nicht zweifelsfrei

bestimmen.

Bei den Topfen mit ausgebogenem Rand handelt es sich um eine relativ langlebige und
daher chronologisch recht unspezifische typologische Gruppe, die ab dem spaten 2. Jh. vor
allem im Gstlichen Noricum, ab der Mitte des 4. Jh. aber verstérkt in Pannonien auftritt*®’,
Die besonders ostlich von Mautern hédufig auftretenden GefaBe mit einfach
abgestrichenem, gleichméRig kantig verdicktem Rand (Sedlmayer "Topf mit
ausgebogenem, kantig verdicktem Rand 2") sind in Mautern vermehrt in den Perioden 6
und 7 also in der 2. Halfte des 4. Jhs. bis Mitte des 5. Jhs. vertreten, wobei Spuren von

463 ygl. etwa Sedlmayer 2002, 266 Abb 153, 796.
464 ygl. etwa Sedimayer 2002, 269 Abb. 154, 819; Stadler 1981, 179 Abb. 18, 1. 8 (Unterlanzendorf)

ausgebogenem, kantig verdicktem Rand 2"; 269 f. Abb. 154 "Topf mit kurzem ausgebogenem Rand 1".

466 ygl. a. Puschnigg 1996, 123 Taf. 8, 8 (Oggau); Doneus 2014, 104. 107; Doneus 2014b, Taf. 558, 8
(Halbturn).

467 Ottomanyi 1989, 494 Taf. 126, 34 (Acs-Vaspuszta); Ottomanyi 1991, Taf. 28, 39¢ (Leanyfalu); Ottomanyi
1996/6, 151 Taf. 1, 10; 153 Taf. 2, 9. 11 (Savaria); Salamon Barkéczi 1971, 50 Abb. 14, 16 (Csakvar);
Sedimayer 2002, 265 Anm. 784 (Mautern); Radbauer 2015, 77 (Carnuntum): Produktionsbeginn Ende des 2.
Jh.; Stadler 1981, 168 Abb. 7, 4. 6. 8. 9; Abb. 10, 6. 7; Abb. 15, 1. 4; Abb. 18, 1. 2. 6. 7 (Unterlanzendorf;
4./5.Jh.).
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Einglattverzierungen keine Seltenheit sind“%®. Auch in Carnuntum sind die bauchigen

Topfe mit kurzem, kantig abgestrichenen Rand in Kontexten der Periode 5 haufig*®®.

Topfe mit dreieckig verdicktem Rand (Taf. XI1)

1636/455-6 (GW 3, Taf. XXVII). 1636/937-5 (GW 3 Var. 1, Taf. XXXI11). 1655/526-2
(GW 7, Taf. XXXVI). 1655/526-3 (GW 3, Taf. XXXVI). 1638/511-1 (GW 4, Taf. XXXV).
1638/514-1 (GW 3, Taf. XXXV)

Im Bruckneudorfer Keramikspektrum sind des Weiteren mehrere Topfe mit dreieckig
verdicktem Rand und deutlich ausgepréagter Innenkehlung vertreten (1655/526-2;
1655/526-3; 1636/455-6; 1638/511-1; 1638/514-1), wobei das Randprofil teils horizontal
gelangt und gerundet (1655/526-3, 1638/511-1; 1638/514-1)*°, teils kurz, kantig und
keilformig ausfallt (1655/526-2)*"*. 1636/936-5 weist einen "linsenformig” gerundeten
schmalen dreieckigen Rand auf, der nach oben gezogen ist und im duf3eren Randprofil
daher trichterférmig erscheint*’2, 1636/455-6 unterscheidet sich von den anderen Tépfen
mit dreieckig verdicktem Rand und Innenabsatz, die sich durch eine weite, steil zu den
Schultern abfallende, stark betone Halspartie auszeichnen, durch einen stérker

eingezogenen, kurzen Hals und einen rundlichen Schulterbereich®”®. Topfe mit dreieckig

468 Sedimayer 2002, 267.

469 atwa SedImayer 2007, Taf. 2, 0959-48 (kantig); Taf. 3, 0598-7. 8 (leicht gerundet); Taf. 4, 0564-1216;
Taf. 5, 0564-17 (kantig verdickt, leicht unterschnitten); Taf. 5, 1167-13 (kantig, mit leicht angedeuteter Rille).
17 (kantig).

470 entspricht in etwa dem Typ Petznek 8. 2 "Bauchiger Topf und Topfchen mit Dreiecksrand und
Innenabsatz", Petznek 1998, 214; Petznek 1999, 293 Taf. 16 Nr. 250.

471 Griinewald 1979, 55 Taf. 44, 6 (Carnuntum: Datierung um 100 n.); Petznek 1998, 200; Petznek 1999, 273
Taf. 6: Typ 5. 3 "Topf mit etwas verdicktem Kolbenrand und starkem Innenabsatz"; Radbauer 2015, 76
(Carnuntum) spricht sich aufgrund von Analogien aus Vindobona flir eine Datierung ins 2. Jh. aus: vgl. Adler-
WoIfl 2010, 368 (Vindobona); Gassner 2000, 204, f. Abb. 179a; 291 Abb. 220 E. 4.4 (spétes 1. bis
fortgeschrittenes 2. Jh.).

472 Auch hier findet sich keine exakte Parallele: die Form steht trotz der gerundeteren Form allerdings
Petzneks Typ 12.3 "Topf mit trichterformig aufgezogenem Flachrand™, Petznek 1998, 225; Petznek 1999,
325 Taf. 30 Nr. 604. 605 bzw. Typ 8.5 "Topf mit grolem, linsenférmig verdicktem Rand", Petznek 1998,
217; Petznek 1999, 307 Taf. 22, Nr. 397-399 nahe.

473petznek 1998, 214 f.; Petznek 1999, 299 Taf. 19 Nr. 325: Typ 8. 2: "Bauchiger Topf oder Tépfchen mit
Dreiecksrand und Innenabsatz"; Radbauer 2015, 280 Taf. 34, L1-687/12b (Carnuntum) weist eine verwandte
Form dem Typ Petznek 19. 2 "Schiissel mit Flachrand" (Datierung: 180-280) zu; aus einem Flurgraben bei
Halbturn stammt ein analoges Stiick: Doneus 2014a, Taf. 10, 17 (Datierung 2. Drittel 2. Jh.).

139



verdicktem Rand finden sich gehduft in Kontexten des 2. Jhs., allerdings dirfte es sich um

eine langlebige und weit verbreitete typologische Gruppe handeln*™.

Topf mit kurzem, kantig verdicktem Rand (Taf. XII)
1636/455-9 (GW 7, Taf. XXVII)

Topf 1636/455-9 mit kurzem, kantig verdicktem Horizontalrand*’® zeigt Parallelen zu
Mauterner Topfformen, die vor allem in spat- und nachantiken Perioden 6 und 9
auftreten*’®. Bei diesem Typus "mit kurzem Rand und kantigem inneren Wandumbruch"
handelt es sich insgesamt jedoch um eine chronologisch eher unspezifische typologische
Gruppe vergleichbare Stiicke finden sich in Westnoricum und Pannonien bereits in der

mittleren Kaiserzeit*'’.

Topf mit abgewinkeltem Rand und starker Kehlung (Taf. XI1)
2594/1104-1 (GW 7, Taf. XLII)

2594/1104-1478 erfullt typologisch alle Kriterien eines Topfes mit abgewinkeltem Rand
nach Sedlmayer, allerdings fehlt der bei den anderen Bruckneudorfer Henkelbechern
charakteristische gestreckte Vertikalrand und die Gliederung durch eine Rille. Man kdnnte
hier also von einer Variante der oben beschriebenen Henkeltopfe sprechen. Die starke
Einsattelung ist auch hier als Deckelfalz zu deuten. Eine analoge Randgestaltung findet
man bei Produkten des ausgehenden 4. und gesamten 5. Jh. von Werkstétten des mittleren
Donauraumes, wie Pilismar6t-Malompatak, Leanyfalu und Tokod. Auch das vorliegende

Gefal} durfte zu einem den Erzeugnissen der dortigen Manufakturen nahestehendem Topf

474 Bei Radbauer 2015, 77 werden Topfe dieser Art unter den "Topfen mit Flachrand" zusammengefasst, die
sie ab Severischer Zeit datiert; bei Kastler 1999, 162. 230 Taf. 9 KE 44 findet sich eine sehr nahestehenden
Form aus einem spétantiken Siedlungsbefund.

475 SedImayer 2002, 285 Abb. 159, 1101; 286.

476 Pollak 1992, 148 Taf. 9, 74 (Wien); Kastler 1999, 167 f. Taf. 10, KE 48. 55; Sedlmayer 2002, 286 f. mit
Anm. 871.

477 SedImayer 2002, 286 f. (Mautern); Doneus 2014a, Taf. 10, 18 (Halbturn, Datierung 2. Drittel 2. Jh.).

478 ygl. Sedimayer 2002, 280-282; Abb. 158, 602 (Datierung 4./5. Jh.)
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mit gestreckter Halspartie und deutlichem Schulterabsatz zu ergénzen sein*’®. Der
Scherben des vorliegenden Topfes entspricht dem in Bruckneudorf gangigem Werkstoff
der Gruppe GW 7, womit eine lokale Produktion dennoch sehr wahrscheinlich ist.
Vergleichbare Formen finden sich auch in Carnuntum in Befunden der Periode 5, jedoch
ohne den hier vorhandenen ausgepragt abgewinkelten Rand*®°. Dieser findet sich hingegen

bei einem formal ausgesprochen nahestehenden Topf aus Deutschkreutz*8L,

Topf mit kurzem Rand und weitem Hals (Taf. XII)
1655/526-7 (GW 1 Var. 2, Taf. XXXVI)

Wie der Groliteil der Topfe zeichnet sich auch 1655/526-7 durch eine besonders weite, nur
leicht konisch zum Wandumbruch abfallende, gestreckte Halspartie aus, die man vor allem
von eingeglatteten Kriigen und Tdpfen kennt. Der Rand ist nach aulRen umgebogen,
abgerundet und kurz und ahnelt formal eingeglatteten Tépfen und Bechern mit weiter
Halspartie*®2. Nach M. Pollak geht die Form auf westliche Vorbilder des 2. Jhs. zuriick, ist
aber ein besonders im 4. und 5. Jh. haufig auftretender Typus*®3.

Topf mit nach innen verdicktem Rand (Taf. XII)
2313/1046-2 (GW 3, Taf. XLI)

Keine exakte Parallele findet sich fur den Topf 2313/1046-2, mit kantigem, leicht
trichterformig ausgebogenem Rand und nach innen T-férmig verdickter Lippe. Zwei
ahnliche Fragmente, die der Ausgraber R. Kastler dem Typus der Flachrandtopfe

zuschreibt, finden sich in der spatrémischen Villa von Hoflein*®. Auch in der Publikation

479 Lanyi 1981, Abb. 1, 1. 3; Abb. 2, 1 (Tokod); Ottomanyi 1991, 129-134 Taf. 28-33 (Leanyfalu); Ottomanyi
1996, 89-91 Abb. 8. 9 (Pilismar6t-Malompatak)

480 SedImayer 2007, 234. Taf. 2, 0959-10; 236. Taf. 3, 0598-12; 241. Taf. 6, 0582-14: diese laufen hier unter
"Mautern Topf mit kurzem, innen gekehltem Rand"

481 _Lamm 2015, 118. 119 Taf. 3, DK90_1 (Datierung: "spatantik")

482 etwa: Doneus 2014b, Taf. 664, 1 (Halbturn)

483 pollak 1993, 57. Taf. 24, 193: "GefaRe mit zylindrischer Halspartie"; vgl. Gassner 2000, 202 "Krlige mit
ausgebogenem Rand"; 280 Abb. 209 D. 5.29; Ottoméanyi 1991, 119 Taf. 18, 25 (Leanyfalu).

484 Kastler 1999, 162 f.; 230 Taf. 9 KE 45. 46 (Hoflein) entspricht der Form am ehesten. Bei dem
Bruckneudorfer Stiick ist der Rand stérker nach innen geneigt und kantiger geformt.

141



von M. Grinewald zum Legionslager in Carnuntum treten analoge GefalRe mit nach innen
verdicktem Flachrand auf*®. Beide sprechen sich fiir eine Datierung ins 2. und 3. Jh. aus,
jedoch féllt eine Haufung gleichartiger und dhnlicher Typen in spéatantiken Kontexten

pannonischer Fundstellen auf®,

Topf mit sichelférmigem, verdicktem Rand (Taf. XII1)
1636/462-2 (GW 7, Taf. XXXI)

Mit 1636/462-2 hat man ein Vorratsgefa mit sichelférmigem Rand, der eine Kehlung
aufweist, vor sich. Der kurze Hals ist stark eingeschnirt, die Schulter - auch auf der
Innenseite des Geféales - deutlich abgesetzt. Wie zahlreiche typologisch ahnliche bis
iibereinstimmende Fragmente aus dem spétantiken Kastell HruSica/Ad Pirum zeigen,
handelt es sich um eine fur die spatromische Zeit gangige Form Kkleinformatiger
Vorratsgefale, die am Gefallkorper - haufig auch auf der Innenseite - eine charakteristische
horizontale Rillengliederung aufweist und damit der Horreumkeramik nahesteht. U.
Giesler datiert diese ins 3. und 4. Jn.*8’. In Analogie mit den aktuellen Datierungsansitzen
der Horreumkeramik wird eine zeitliche Einordnung ab der 2. Halfte des 4. Jh.s fur

wahrscheinlicher gehalten (vgl. Kap. 6. 9.)%,

F. Horvath bringt &hnliche formale Typen aus Keszthely mit der fiir den Fundort Leanyfalu
typischen Grobkeramik in Verbindung, die sich durch einen ausgebogenen Rand und stark
vom Schulterbereich abgesetzten Hals auszeichnet*®®. Auch fiir diese ist durch kraftige
Drehrillen am Bauchbereich charakterisiert. Bei Horvath und der Ausgraberin wird fur den
Fundort Leanyfalu eine Datierung in das letzte Drittel des 4. Jhs. vorgeschlagen®®. Als
regional naheliegende Analogie ist etwa ein Fragment aus der Villa von Deutschkreutz

anzufuhren, das mit dem vorliegenden Stiick sowohl die Kehlung des Randes und den

485 Griinewald 1979, 58; Taf. 49, 9.

486 Kastler 1999, 163 Anm. 82 nennt Beispiele aus Acs, Intercisa, Pilismar6t, Keszthely und Cifer-Péc.

487 Giesler 1981, 99, Liste 53; Taf. 47, 17-21. 48.

48 Vgl. Ciglenecki 2000, 97. 104 Abb. 111, 10; 105 Abb. 112, 1-4; 139. Die dort ebenfalls abgebildeten
Topfe aus Hrusica, die mit dem vorliegenden Exemplar gut vergleichbar sind, datiert Ciglenecki in das
ausgehende 4. und 5. Jh.; s. a. Christlein 1979, 91-123; Gattringer — Grinewald 1981, 199-210 zur
Horreumkeramik.

489 Ottomanyi 1991, 129 Taf. 28, 38 mit ahnlich kurzem Hals (Leanyfalu); Horvath 2011a, 623 f. Abb. 11, 1-
5.

4%0 Soproni 1985, 36: Miinzdatierung.
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Schulterabsatz teilt, allerdings einen weniger stark eingeschnirten Hals aufweist. Ein
Datierungsansatz wird von der Autorin S. Lamm leider nicht vorgelegt, jedoch kann man
aufgrund der Vergesellschaftung mit Topfen mit abgewinkeltem Rand und den oben
genannten Analogien von einer Datierung ab dem 4. Jh. ausgehen“!. Das vorliegende
Fragment weist im Randbereich sowie an Hals und Schulter keine Verzierung mit Rillen
auf, jedoch konnen aufgrund des Erhaltungszustandes keine Aussagen zur

Oberflachenbehandlung des ubrigen GefaRkorpers gemacht werden.

Topf mit eingebogenem, mehrfach gegliedertem Rand (Taf. XII1)
1655/526-9 (GW 3, Taf. XXXVI)

Eine ungewohnliche Gefaliform zeigt ein grautonigem Gefall mit stark zum GefaRinneren
hin eingebogenem Rand: Der Rand ist stark verdickt und mehrfach profiliert und geht ohne
Halspartie in den GeféalRkorper tber. Exakte Parallelen konnten bislang nicht gefunden
werden, jedoch liegt eine formale VVerwandtschaft zu einem Vorratsgefal aus dem Kastell
in Mautern vor. Fur den in der Grabung "Rehgarten” 1955/56 angetroffenen Befund wird
von V. Gassner eine Zerstorung im fortgeschrittenen 3. Jh. angenommen“®?. Analoge
Formen wesentlich kleineren Formats stammen des Weitern aus Befunden der Periode 1.1
des Vicus Ost in Mautern*®3, Topfe mit eingebogenem profiliertem Rand sind eine nicht
sehr haufig auftretende, aber recht langlebige Gruppe. Haufiger als Typen mit abgerundeter
Schulter und flieBendem Ubergang vom Rand zum Schulterbereich, zu denen auch das
Bruckneudorfer Gefal zu rechnen ist, sind Formen mit deutlich vom Schulterbereich durch
eine Leiste oder einen Einzug abgesetztem Rand. Kurze, verdickte Rander sind ebenso die
Ausnahme, wohingegen stark gelangte, nicht verdickte Randprofile dominieren®%,

491 _Lamm 2015, 136 f. Taf. 15, DK69_5 (Deutschkreutz, Rdume H und L); s. a. Griinewald 1979, Taf. 53, 11
(Carnuntum); Sedlmayer 2006, Taf. 276, 2433/12 (O56). Taf 279, 3172/10. 3172/11 (O56) (Mautern, Periode
5/1).

492 Gassner 2000, 111 f.; 302 Abb. 231 G. 9.61 das Mauterner Fragment weist jedoch eine deutlich andere
Scherbenzusammensetzung auf (FM 18). Das Stiick aus Bruckneudorf besitzt eine dunkelgraue Oberflache
und einen gelblich-grauen Kern.

4% SedImayer 2002, 797 Nr. 59-60 Inv. 1055/35; Taf. 12, 1055/35. 1055/36 (Periode 1.1 entspricht der 2.
Hélfte des 1. Jhs.!).

4% 7. B. Sedlmayer 2002, Taf. 24, 1501/16 (Per. 2.1); Taf. 101, 999/27 (Per. 3.1); Taf. 234, 3223/18 (Per.
3.3); Taf. 248, 973/13 (Per. 4.1); Taf. 272, 1219/10 (Per. 4.2); Taf. 291, 3175/109 (Per. 5.2).
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Krige und Kannen mit abgewinkeltem, mehrfach gegliedertem Rand (Taf. XI11):

1636/455-1 (GW 3, Taf. XXVI). 1636/462-1 (GW 3, Taf. XXXI). 1636/937-1 (GW 3, Taf.
XXXI1). 1636/937-2 (GW 7, Taf. XXXI1); 1655/526-26 (GW 7, Taf. XXXVII)

Die im Bruckneudorfer Befund vertretenen grautonigen Kriige sind gegentiber den Topfen
deutlich in der Unterzahl. Mit vier Exemplaren am stérksten vertreten sind Krlge, mit
abgewinkeltem, stark eingesatteltem Rand, der mehrfach durch Einziige und Rillen
gegliedert ist*®. Der keulenférmig verdickte Rand ragt hierbei auf der Innenseite tiber den
auflersten Punkt der Einsattelung hinaus, weshalb eine Funktion derselben als Deckelfalz
ausgeschlossen werden kann. Auch der starke Halseinzug ist eine eher ungewohnliche
Erscheinung. Vergleichbare Kriige besitzen in der Regel einen eher weiten Hals %,
enghalsige Formen unterscheiden sich von diesen durch einen hoheren senkrechten
Randteil*®’. Dies trifft auch auf die vorliegenden GefaRke zu: Das Randfragment der Kanne
1655/526-26 besitzt einen solchen gestreckten Rand der mittig durch einen Einzug geteilt
ist, dieses unterscheidet sich von den Kriigen allerdings durch den aus dem Rand gezogenen
AusguB. Kruge mit abgewinkeltem, geteiltem Rand werden, ebenso wie Topfe mit
vergleichbarer Randgestaltung, vor allem in Pannonien des 4. Jhs. hergestellt und sind wie
die vorliegenden Exemplare Gblicherweise grobtonig und reduzierend gebrannt*®, Eine
formal sehr enge Parallele zu den Bruckneudorfer Kriigen mit abgewinkeltem Rand liegt

in Form eines gelbtonigen Kruges aus dem nérdlichen Niederosterreich vor*®®. Die von A.

4% ygl. Sedlmayer 2013, 154 f. Abb. 81 Krug 27/2 (Nemescsd); Ottomanyi 1989, 494 Abb. 130, 27a; 131,
30-31 (Acs-Vaspuszta); Alram-Stern - Gassner 1989, 78 Taf. 3, 36 (Miillendorf); Stadler - Friesinger 2008,
168 Abb. 7, 8 (Zlechov, das Fundmaterial aus der Verfillung der Grube 7, 8 wird anhand
naturwissenschaftlicher Methoden in die Zeit zwischen dem letzten Drittel des 4. Jhs. und der 1. Hélfte des
5. Jhs. datiert).

4% Adler-walfl 2010, 354-357.

497 Adler-Wolfl 2010, 356 f. v. a. KE 1447.

4% Adler-wWalfl 2010, 357: Maoglicherweise setzt die Form bereits im spaten 3. Jh. ein; Ertl - Gassner 1999,
41: "Krige mit geteiltem, abgewinkeltem Rand: "&hnliche oder weitergebildete Rander kommen bei
dreihenkeligen Henkeltdpfen, aber auch bei der grautonigen und glasierten Ware bis ins 4. Jh. n. Chr. vor"; s
.a. Grunewald 1979, 62 Taf. 56, 6. 10.

499 Stuppner 1997a, 154. Abb 22, 33. 34: Leider scheint hier bei den Abbildungen eine gewisse Konfusion
aufgetreten zu sein, es fehlen Fundortangaben, das Fragment ist im Katalog nicht auffindbar, sodass letzten
Endes unklar bleiben muss, ob Nummernangaben im Text und im Abbildungsteil tatsachlich
Ubereinstimmende Fragmente bezeichnen. So ist im Text auf Seite 154 bei den Kriigen "mit ausladendem,
mehrfach gerilltem Rand" Abbildung 22, 29-40 genannt, auf der entsprechenden Abbildung sind allerdings
nur Fragmente bis Nr. 35 abgebildet, dariiber hinaus hat ein abgebildetes Fragment keine Rillen etc.; Stuppner
datiert anhand eines unpublizierten Manuskripts V. Gassners zu der gelbtonigen Ware der Mihlacker ins 2.
bis 3. Jh.
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Stuppner vorgeschlagene Datierung ins 2. bis 3. Jh. kann in Bezug auf die grautonigen

Kriige mit einiger Sicherheit verworfen werden.

Krige bzw. Topfe mit Trichterrand (Taf. XI111I)

1636/455-7 (GW 3, Taf. XXVII). 1636/937-3 (GW 3, Taf. XXXII). 1655/526-8 (GW 3 Var.
1, Taf. XXXVI)

Kriige bzw. Topfe mit Trichterrand sind eine im provinzialrémischen Fundaufkommen
gangige Erscheinung®®. Die hier vorliegenden drei Randfragmente entsprechender Kriige
sind allerdings insofern als nicht regelkonform zu betrachten, da sie anders als
vergleichbare Exemplare nicht oxidierend gebrannt sind (vgl. Frag. 1655/526-28)°%!,
sondern in reduzierender Brennatmosphére hergestellt wurden. Anders als Kriige mit
Trichterrand des 2. Jahrhunderts besitzen sie keine Profilierung®®. Besonders haufig sind
einfache, leicht verdickte, eingesattelte Randformen mit engem zylindrischen Hals, wie sie
in an Fragment 1636/937-3 zu erkennen sind®®. Krug 1636/455-7 mit dreieckig verdicktem
Rand und eher weitem Gefal3hals entspricht eher spateren Formen und kénnte auch zu einer
Topf-artigen Form ergénzt werden®®. Als eher ungewshnlicher Vertreter der Kriige mit
Trichterrand kann mit das Fragment 1655/526-8 angesehen werden, dessen trichterartig
ausgebogener Rand an den Enden eingebogen ist, sodass eine stark unterschnittene Form
entsteht. Die nichsten Parallelen zu dieser Form finden sich etwa in der Gefakeramik von
Mautern der Periode 6 unter den "Kriige mit verdicktem Rand und Innenabsatz™ bzw. den
"Topfen mit abgewinkeltem Rand", aber auch im Fundmaterial des Burgstall von Schiltern
(4. und 5. Jh.)°%®. Das vorliegende Exemplar unterscheidet sich jedoch durch den
sichelférmigen Rand und das S-formige Profil von analogen Formen.

500 ygl. Gassner 2000, 201 "Kriige mit Trichterrand"; 273 Abb. 202 A. 5.28 (Mautern).

501 ygl. etwa Adler-Wolfl 2010, 354 (Vindobona).

%02 ygl. Adler-Wolfl 2010, 348 f. (Vindobona).

%03 Ein formal ahnlich aufgebautes gelbtoniges Fragment mit gréBerem Randdurchmesser findet sich bei
Griinewald 1979, 42. Taf. 27, 5; Eisenmenger 2015, 291 Abb. 2, 7. 10 (Vindobona); Ottomanyi 1989, 557.
Fig 121, 9. 11 (Acs).

504 Bei diesem Fragment kdnnte es sich aufgrund des weiten Halses auch um einen Becher bzw. Topf handeln.
Parallelen s. Griinewald 1979, Taf. 55, 12; Kastler 1999, KE 9; Sedlmayer 2002, 249 f. Abb. 148 Nr. 696
"Becher mit verdicktem Rand".

505 Gassner 2000, 201 f. "Kriige mit verdicktem Rand und Innenabsatz"; 280 Abb. 209 D. 5.26; beim
vorliegenden Fragment ist der Rand jedoch wie bei Gassner 2000, 283 Abb. 212 D. 5.59 nicht verdickt. vgl.
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Ringschusseln; Schisseln mit Wandknick (Taf. X111 und XIV):

1636/451-6 (GW 7, Taf. XXV); 1636/455-10 (GW 7, Taf. XXVII); 1636/455-11 (GW 3,
Taf. XXVII); 1636/455-12 (GW 7, Taf. XXVIII); 1636/455-13 (GW 3 Var. 1, Taf.
XXVIIN). 1636/937-6 (GW 3 Var. 1, Taf. XXXIII). 2313/1046-3 (GW 7, Taf. XLI).
2313/1046-4 (GW 7, Taf. XLI). 2594/1104-4 (GW 7, Taf. XLII)

Unter der Bezeichnung Ringschussel subsummieren Gefale, bei denen die Randzone durch
eine mehrfach durch Leisten und Einziige gegliederte vertikal verlaufenden Ring gebildet
ist, von dem der untere Gefalkorper durch einen stark umbiegenden Wandkick abgesetzt
ist. Der Typ der Ringschussel existiert ab dem 1. Jh. n., wird aber erst im 4. Jh. zu einer
ausgesprochen gangigen Form. Fur H. Sedlmayer zahlen die "Schisseln mit Wandknick 1"
zum "Charakteristischsten in spatantiken Inventaren"®% . Beliebt sind Ringschiisseln,
allerdings mit abweichendem GeféaRaufbau, auch im ausgehenden 3. Jh. in der
Pannonischen Glanztonware, die durch einen feinen Scherben und einen glédnzenden,
schwarzen Uberzug oder (seltener) horizontalen Gléattstreifen charakterisiert ist>°’. Im
Carnuntiner Material unterschied Griinewald friihe Exemplare aufgrund ihres gelblichen
Scherbens oder einem dunklen Uberzug von den spateren Vertretern dieses Typs, die sie in
"allen Schattierungen von Grau" antraf und die sich vor allem durch eine "durch
Magerungspartikel bedingte rauhe Oberfliche" auszeichnen®%. Tatsachlich finden sich
Ringschisseln in den verschiedensten Warengruppen und Brandstufen, wobei die
Ubergénge oft flieBend sind®®°. Auch im vorliegenden Fundaufkommen lasst sich auffallig
oft, ndmlich bei 5 von 8 Fragmenten eine unregelmélige Beschaffenheit der Oberflache
und eine grobe Steinchenmagerung (GW 7) feststellen. Des Weiteren ldsst sich im von
Grunewald publizierten Material eine starke formale Verwandtschaft zu eingeglétteten

Tellern mit Wandknick konstatieren>,

auch Sedlmayer 2002, Taf. 32, 543; Taf. 36, 649 (Mautern); Trnka 1981, 130 Abb. 6, 2 (Schiltern; 4. und 5.
Jh.).

506 SedImayer 2002, 220 mit Anm. 559; Parallelen finden sich z. B. bei Rodriguez 1993, 214 Taf. 7, 9. 10;
232 Taf. 16, 17; 246 Taf. 23, 5 (Tulln); Pollak 1992, 138 Taf. 4, 40; 142 Taf. 6, 56. 57 (Wien-Wildpretmarkt);
Griinewald 1979, 76 f. Taf. 73, 6 (Carnuntum).

507 petznek —- Radbauer 2004, 45--49 (iiberwiegend Carnuntum); vgl. a. Adler-Walfl 2004, 41 Abb. 15; 45-
47.170-176 Taf. 7-13; Gassner 2006, 31--38 (Carnuntum) zur pannonischen Glanztonware.

508 Griinewald 1979, 59. Sie schlagt ein Auftreten um die Mitte des 4. Jh.s sowie ein Auslaufen des Typs
gegen Ende des 3. Viertels des 4. Jhs. vor.

509 Gassner 2006, 32 f. (zu den Ringschusseln, Carnuntum).

510 Griinewald 1979, 76. Taf. 72.
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Im vorliegenden Material lassen sich jene Schiisseln in solche mit eher einfacher
Randbildung und solche mit mehrfach gegliederter und profilierter Randzone trennen.
Waéhrend Erstere (1636/455-10. 1636/455-11. 1636/455-12. 1636/451-6. 1636/937-6) eine
besonders stark betonte nach innen und/oder auflen kantig bis dreieckig verdickte
Randleiste aufweisen sowie ein weiteres Leistenglied unmittelbar oberhalb des
Wandumbruchs®!, zeichnen sich Zweitere (1636/455-13. 2313/1046-3. 2313/1046-4.
2594/1104-4) vor allem durch eine "unruhigere” Randgliederung mit mehreren Rillen und
Einziigen aus®?. Des Weiteren kann bei GefaRen der zweiten Gruppe eine tendenziell
grolere Wandstarke festgestellt werden, wobei 1636/455-13 eine Ausnahme bildet, die
aufler in dem "strukturierteren” Aufbau sich auch in der Verwendung eines feiner
gemagerten Materials®3. Aus Mautern stammen Schiisseln des Typs "Schiisseln mit
Wandknick 1" aus spatantiken Fundzusammenhangen der Periode Mautern 6, ebenso die
formal verwandten "Teller mit eingebogenem Rand und gerillter AufRenseite™ unter denen
eine gute Parallele fiir den Teller 2313/1046-4 zu finden ist°!*. In stratifizierten Kontexten
des Legionslagers von Carnuntum fanden sich formal &hnliche Typen in Schichten der
Periode 5 und Folgenden, die in die Valentinianische Zeit und danach datiert werden®2®,

Teller mit eingebogenem, verdicktem Rand (Taf. XVI)

1636/450-4 (GW 3, Taf. XXIV); 1636/451-4 (GW 1 mit schwarzem, glanzendem UZ, Taf.
XXV). 1636/451-5 (GW 3, Taf. XXV). 1636/455-14 (GW 3 - ev. Deckel?, Taf. XXVIII).
1636/455-15 (GW 7, Taf. XXVIII). 1636/937-14 (GW 3, Taf. XXXIV). 2313/1046-5 (GW

511 Sedlmayer 2002, 219 Abb. 140, 894 "Schiissel mit Wandknick 1"; vgl. auch Griinewald 1979, 59. Taf. 52,
6. 10. 14; Taf. 72, 6 Ein auffalliger Unterschied zu den vorliegenden Ringschisseln ist eine deutlich
geringerer Durchmesser der Carnuntiner Exemplare.

512 Sedimayer 2002, 219 Abb. 140, 744. 625. 883; Ahnlichkeiten bestehen auBerdem zu den Mauterner
"Tellern mit eingebogenem Rand und gerillter Aulenseite™: Sedimayer 2002, 233 Abb 144, 972 stellt eine
gute Parallele zum Bruckneudorfer Teller 1046-4 dar; vgl. auerdem Griinewald 1979, 59 Taf. 52, 4; formal
&hnliche Ringschisseln stammen aus der Periode 5 des Legionslagers von Carnuntum: Sedimayer 2007, 233.
Taf. 1, 0244-4 6; 234. Taf. 3, 0959-16. 0598-4; 241 Taf. 6, 0582-7.

513 vgl. SedIimayer 2002, 219 Abb. 140, 744 fur eine formal besonders ahnlich Parallele mit Einglattung.

514 SedImayer 2002, 218-220 Abb. 140 "Schiisseln mit Wandknick 1" weisen tiberwiegend Einglattverzierung
auf; den Bruckneudorfer Schiisseln stehen auBRerdem die "Teller mit eingebogenem Rand und gerillter
Aulenseite nahe: Sedlmayer 2002, 233 Abb. 233, 497. 729. 540. 972; 234: "Unter den spéatantiken Tellern
begegnen sodann neben den Exemplaren mit ausgeprdgten Rillen, die eine Affinitdt zu den sog.
Ringschisseln aus Pannonien erkennen, lassen, auch solche deren Oberflache gekdmmt ist.".

515 Sedlmayer 2007, 231: es handelt sich um Verfillschichten des umlaufenden Grabens 7. Eine
feinchronologische Trennung dieser Schichten ist nicht mdglich, als Zeithorizont wird 360/70-450/500
definiert.
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3 Var. 1, Taf. XLI). 2594/1104-5 (GW 7, Taf. XLII). 1640/508-3 (GW 3, Taf. XXXV);
1636/450-3 (Taf. XX1V) und 1636/455-16 (Taf. XXVII1): s. Eingeglattete Keramik (Kap.
6. 8.).

Bei den Tellern mit eingebogenem Rand handelt es sich neben den Henkeltdpfen und
Ringschusseln um den am starksten vertretenen Formtyp. Die manchmal mit dem Terminus
"Soldatenteller" versehenen tiefen Teller zeichnen sich durch einen stark eingebogenen,

516 An allen

innen deutlich von der Wandung abgesetzten und verdickten Rand aus
vorhandenen Gefallen ist am dulReren GefaBprofil in der oberen Gefalhélfte, jedoch
deutlich unterhalb des Randes ein sanfter Einzug an der Wandung erkennbar®'’. Formal

lassen sich aus den im Bruckneudorfer Befund festgestellten Tellern 3 Gruppen bilden:

Gruppe 1 besitzt eine gleichmaRig dicke, steil verlaufende Wandung und einen eiférmig,
maRig verdickten, manchmal innen unterschnittenen Rand sowie einen eher grol3flachigen,
planen Boden (1636/450-3, 1636/455-15, 1636/455-16, 1636/451-4, 2594/1104-5)°8,
Fragment 2594/1104-5 weist zudem einen Wandknick auf mittlerer Gefalhohe auf. Mit
insgesamt 5 Stuck sind Gefale dieser Gruppe am haufigsten. Formtypologisch
ubereinstimmende Teller finden sich auch mit flachig geglatteter Oberflache (1636/450-3.
1636/455-16)°°. Auch das ungewdhnlich fein gemagerte Fragment 1636/451-4 der Gruppe
1 besitzt trotz charakteristischer Randgestaltung eine deutlich weniger steil ausgebildete
Wandung, sodass eine Nutzung als Deckel nicht ausgeschlossen werden kann. Aufgrund
des feinen, grauen Scherbens und des schwarz glanzenden Uberzugs auf der Innenseite, der
bis knapp Uber den dulReren Rand gezogen ist, &hnelt das Fragment stark einem Gefal der
Pannonischen Glanztonware 52 . Teller mit eingebogenem Rand sind aus dem

Formenrepertoire dieser Keramikgattung nicht belegt.

516 Die bei Griinewald 1979, 64 beschriebenen Teller mit eingebogenem Rand (Taf. 58, 3-13) stammen alle
aus "eindeutig ab Mitte 4. Jh. zu datierenden Materialien", Datierung: 4./5. Jh.; vgl. weiters z. B.: Pittioni
1941, 43 f. Abb. 21, 8 (Oggau); Burger 1979, 47 Taf. 18, 5 (Somogyszil); Pollak 1993, 61 Taf. 41 (Mautern);
Trnka 1981, 122 Abb. 6, 2 (Schiltern); Ottomanyi 1989, 325 f. Abb. 115, 16 (Acs); Kastler 1999, 160 f.; 228
Taf. 7, 2719 (Hoflein).

517 "Leicht vom Profil abgesetzte Tellerrander" datiert Kastler 1999, 160 KE 29 in das ausgehende 4. und
beginnende 5. Jh.

518 entspricht in etwa Griinewald 1979, 64. Taf. 58, 11; Petznek 1997, 262; Falttaf. 4, 21, 6 "Teller mit
stabartig verdicktem Rand", ab dem friihen 4. Jh.

519 Sedimayer 2002, 235 "Teller mit verdicktem Rand": die Exemplare aus Mautern entsprechen der hier
definierten Gruppe 1, weisen jedoch Einglattung auf. Eine Vergesellschaftung eingeglatteter und nicht
eingeglatteter Soldatenteller findet sich etwa in Carnuntum: Griinewald 1979,64 Taf. 58. 71; Acs-Vaszpuszta:
Ottomanyi 1989, 322, Abb. 114, 11; Somogyszil: Burger 1979, 32 Taf. 10, 3; 42 Taf. 15, 5.

520 ygl. Adler-Wolfl 2004, 20-28; Petznek - Radbauer 2004, 45-49; Gassner 2006, 31-38.
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Gruppe 2 wird aus zwei GefélRen (1636/450-4; 1636/455-14) mit klobigem, stark
verdicktem Rand gebildet. Die Wandung zeigt einen recht flachen Verlauf, sodass die
Entscheidung, in diesen Fragmenten Deckel oder Teller zu erkennen, nicht ohne Zweifel
getroffen werden konnte.

Die Teller der Gruppe 3 (4 Stuck, 1640/508-3; 1636/937-14; 2313/1046-5; 1636/451-5)
weisen einen stérker eingebogenen und gelangten, oft stark bis méRig kantig verdickten
Rand und wie Gruppe 2 eine eher geringe GefaRtiefe mit flachem Wandungsverlauf auf>?,
Analoge Randformen zu den Gruppen 2 und 3 finden sich im keramischen Fundmaterial
von Hoflein. "Stérker eingebogene und verdickte Rander" wie die vorliegenden, finden sich
dem Ausgraber R. Kastler zufolge "vorwiegend an den Tellern des spateren 4.
Jahrhunderts”. Kantig gebildete Randformen sind zudem vor allem in Kontexten des

ausgehenden 4. und frilhen 5. Jhs. charakteristisch®?2.

Teller mit geradem Rand und Wandknick (Taf. XIV):
1655/526-11 (GW 1 Var. 1, Taf. XXXVI)

Ein feiner grautoniger Teller weist ein sonst im Fundmaterial von Bruckneudorf nicht
auftretendes S-formiges GefaRprofil auf, das durch einen leicht ansteigenden
Horizontalrand sowie einen Wandknick im unteren GefaRdrittel charakterisiert ist. Auf der
Innenseite bricht der gerade Rand kantig zur Wandung um. Ein analog aufgebauter Teller
findet sich in einem Grubenhausbefund der Soldatenkaiserzeit in den Canabae von
Carnuntum®?®, Ahnlichkeiten bestehen jedoch auch zu Schiisseln mit héherer, oft gekehlter
Wandung und kiirzerem Rand, die in Befunden der friihen bis mittleren Kaiserzeit ebenso
zu finden sind wie in der volkerwanderungszeitlichen Keramik®?*. Vergleichbare GefaRe

mit Wandknick aus Keszthely-Fenekpuszta sind tiefer und besitzen eine gestrecktere

521 etwa Griinewald 1979, 64. Taf. 58, 7. 8. (Carnuntum); bei Sedimayer 2002 (Mautern) finden sich keine
den Gruppen 2 und 3 entsprechende Teller.

522 Kastler 1999, 160; 228 Taf. 7, 28. 29.

523 Gassner - Jilek 1999, 61 Abb. 9, dritte Reihe von oben, leider ohne Angabe zum Scherben.

524 Stadler 1981, 166 Abb. 5, 3; 171 Abb. 10, 3; 180 Abb. 19, 1; vgl. Sedimayer 2006, 290 Beil. 22 "Schiissel
mit gekehltem Oberteil", diese Form der friihen bis mittleren Kaiserzeit wird aus spatlaténezeitlichen Formen
hergeleitet (Mautern).
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Form®?®, F. Horvath bringt Schiisseln dieser Art mit Einfliissen der Cernjachov-Kultur in
Verbindung und verweist auf in Werkstatten in Lednyfalu und Pilismarot hergestellte
GeféRe des 4. Jhs., die auch mit Einglattverzierung im Murga-Stil vertreten sind. Auch
unter der eingeglatteten Keramik des Legionslagers von Carnuntum finden sich &hnliche
Formen®?%, ebenso in Mautern®?’. In Unterlanzendorf werden entsprechende Schiisseln der
frilhen Volkerwanderungszeit zugeschrieben®?®, Im Keramikmaterial vom Wildpretmarkt
in Wien findet sich eine formal nahestehende Parallele in Form eines glasierten Tellers,
wobei dieser einen deutlich kurzeren Rand als das vorliegende Stuck aufweist. M. Pollak
verweist auf die typologische Vielfalt der spatantiken Schisseln mit Wandknick, denen sie

das genannte GefaR vom Wildpretmarkt zurechnet®?°.

Schissel mit Horizontalrand und Innenkehlung (Taf. XV)
1640/508-2 (GW 3, Taf. XXXV)

Zu den chronologisch wenig spezifischen Typen ist auch ein Exemplar einer Schissel mit
leicht ansteigendem Rand zu zahlen. Unterhalb des Randes ist an der Innenseite eine leicht
Kehlung zu bemerken, durch die der innere Teil des Randes unterschnitten wird. Eine
ausgesprochen nahe formtypologische Parallele stammt aus etwa aus Deutschkreutz -
Steinmihle %% . Die dortigen Befunde sind (iberwiegend dem 4. Jahrhundert
zuzuschreiben 31 . Als mogliche Datierungshilfe kann auch ein Ubereinstimmender
glasierter Schiisseltyp aus Klosterneuburg herangezogen werden®32. M. Griinewald zufolge
sind jedoch dhnliche Schisseln mit Horizontalrand und Kehlung auf der Innenseite in

Carnuntum in Befunden lediglich bis spatestens zum 2. Jh. zu finden®®3, Die Réander dieser

525 Horvath 2011a, 630 f. Abb. 13. 18; im Gegensatz zu 4lteren Knickwandschusseln besitzt der vorliegende
Teller trotz vergleichbarer Merkmale einen grundsétzlich anderen GeféRaufbau, vgl. Gassner 2000, 213-215.
52 Griinewald 1979, 75 f. Taf. 76, 4.

527 Friesinger - Kerchler 1981, 205 Abb. 3 (Mautern) allerdings abermals mit steilerer Wandung und deutlich
kirzerem Rand.

528 Stadler 1981, 159 (Unterlanzendorf, 1. H. 5. Jh.).

52 Pollak 1992, 123. 139 Taf. 4, 42.

530 Lamm 2015, 115 Taf. 1, DK71_2. (allerdings aus dem Ackerhumus); dhnlich auch: Lamm 2015, 135 Taf.
14, DK104_1 (Raum K, Ausriss Mauern 1 und 16).

581 |Lamm 2015, 74 f. (Bauphase | bis etwa in die Zeit des Constantius |1, Bauphase Il etwa 2. Hélfte 4. Jh.).

532 Griinewald 1983, 206 f. Abb. 22, 5.

533 Griinewald 1979, 56 f.; Taf. 48, 4.
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GeféBe sind meist durch Rillen gegliedert, die bei dem vorliegenden Stick aus

Bruckneudorf fehlen.

Schissel mit leicht konvexer Wandung und abgesetztem Rand (Taf. XV)
1636/455-17 (GW 7, Taf. XXVI11)

Fragment 1636/455-17 unterscheidet sich von den Tellern mit eingebogenem Rand vor
allem durch seine sehr steile, beinahe senkrechte leicht konvexe Wandung und den nur
leicht keulenférmig nach innen verdickten - aber nicht eingebogenen - Rand. An der
AuRenseite des Randes weist die Schissel einen leichten Einzug auf. Aufgrund des
geringen Erhaltungsgrades kann nicht eindeutig auf die Ganzform geschlossen werden,
jedoch durfte sich der untere GefaRteil entweder zu einer Schussel mit Wandknick, oder zu

einem Teller mit flachem Boden ergénzen lassen.

Dolium mit T-formigem Rand (Taf. XV)
2594/1104-3 (GW 5, Taf. XLII)

Ein weiteres schwer einzuordnendes Stlick liegt mit Fragment 2594/1104-3 vor. Das aus
sehr grob gemagertem Ton hergestellte GefaR mit T-férmigem, leicht nach innen
geneigtem Rand ist an der aulReren Oberflache rétlich-braun verbrannt, wahrend die Flache
des Randes weilllich-grau, das Innere des GefélRen hingegen braungrau geférbt ist. Die
Suche nach Analogien gestaltet sich schwierig. Die beste Parallele ist in der Dissertation
von A. Stuppner zu finden, als deren Fundort "Bernhardsthal - Aulussen™ angegeben wird.
Weitere Informationen zu Kontext oder Datierung des Stiicks fehlen 3. Aus Téc-
Fovenypuszta stammen &hnliche GefaRe, deren T-férmiger Rand eine Lochung - wie die
Ausgraberin R. Thomas meint "zur Befestigung eines Henkels" - aufweist>®®. R. Thomas

listet diese Fragmente unter den "friihesten Vertretern der mittelalterlichen Keramik™ auf.

534 Stuppner 1997a, Taf. 48, 3.
535 Thomas 1956, 124 f. Abb. 4, 18. 19.
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Becken/Knickwandschussel (?) (Taf. XV)
1636/451-3 (GW 3, Taf. XXV)

Fur Fragment 1636/451-3 konnten im Fundmaterial Pannoniens oder Noricums keine
uberzeugenden typologischen Parallelen gefunden werden. Es handelt sich um eine offene
GeféalRform mit senkrechter Wandung und einem kurzen, stark verdickten umgelegten
Rand, der einen leichten Innenabsatz besitzt. Der Scherben entspricht mit seinen starken
Beimengungen von Kalk- und Glimmer geradezu beispielhaft der grob gemagerten
reduzierend gebrannten Ware des Fundortes. An Innen- und AuRenseite zeigen sich
regelmaRige, sanfte Drehrillen. Auf den volistandigen Aufbau des GeféaRes kann anhand
des erhaltenen Fragments nicht zweifelsfrei geschlossen werden, jedoch diirfte es sich um
ein tiefes GefalR mit hoher Wandung und tief angesetztem Umbruch handeln, das formal
den Knickwandschiisseln des 1. bis 3. Jahrhunderts nahesteht®®. Diese kommen im
spatromischen Formenrepertoire nicht mehr vor. Das vorliegende Exemplar unterscheidet
sich von den Ublichen, eher kantig gebildeten Typen durch seinen weichen, fast mdchte

man sagen: schlaffen Aufbau.

Becher (?) (Taf. XV)
1636/455-18 (GW 3, Taf. XXVIII)

Auch der kelchartige Becher 1636/455-18 z&hlt zu den seltenen spétantiken Formen. Es
handelt sich um ein kleines Trinkgefal mit leicht dreieckig verdicktem Rand und S-férmig
geschwungener Wandung. Ein vergleichbares Stiick aus dem Legionslager in Carnuntum,
das sich von dem vorliegenden Exemplar durch seinen "gelbbeigen™ Scherben
unterscheidet, wird von Grinewald Schichten des 5. Jhs. zugeordnet. Am selben Fundort
wurde auch eine glasierte Variante des gleichen Typus angetroffen 7. An beiden
Carnuntiner Exemplaren hat sich der Ansatz eines Henkels erhalten. Laut Grinewald

existieren von anderen Fundstellen keine weiteren Parallelen, sodass man davon ausgehen

536 vgl. Gassner 2000, 213-216 Abb. 183.
537 Griinewald 1979, 61 Taf. 55, 6; 71 Taf. 66, 5. 6.
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kann, dass es sich um eine eher seltene Form handelt. Typologische Ahnlichkeiten bestehen

auch zu 2 Bechern aus spatantiken Kontexten der 2. Halfte des 4. Jhs. in Acs-Vaspuszta®®.

Sieb (Taf. XV)
1636/455-27 (Sieb, GW 3, Taf. XX1X)

Ein Bodenfragment ist aufgrund der in Boden und Wandung gestochenen Locher als Teil
eines Siebes anzusprechen. Zur urspriinglichen Form lasst sich aufgrund des geringen
Erhaltungszustandes nicht mehr allzu viel sagen, jedoch drfte es sich um ein Gefall mit
eher kleinem Durchmesser gehandelt haben. Ein Sieb &hnlicher GrofRe und ahnlichem
Bodenaufbau stammt aus spétantiken Befunden in Pilismar6t-Malompatak und weist die
Form eines flachen Tellers mit senkrechten, leicht eingezogenen Wéanden auf®°. Ein
vergleichbares Stick wurde auch in der Villa von Winden a. See angetroffen, in der
zugehorigen Publikation wird es als "Glutschale” angesprochen®¥. Aus Carnuntum
stammen in erster Linie oxidierend gebrannte SiebgefaRe>**, bei dem vorliegenden
Exemplar handelt es sich hingegen um ein grau gebranntes Stiick von eher grober

Magerung.

Bikonischer Becher (Taf. XV)
2300/793 (GW 3 Var. 1, Taf. L)

Aus Grab 2300 stammt ein kleiner, schwarzgebrannter bikonischer Becher mit kurzem
ausgebogenem Rand. Durch seine gedrungene Form, - in diesem Fall Ubersteigen die
maximale Breitenabmessungen am mittleren Gefalumbruch die H6he des Gefélies - und
die leicht abgesetzte Schulter steht er im GeféRaufbau dem Murgaké&nnchen aus Grab 2294

nahe. Die Oberflache ist schwarz gebrannt, gut geglattet, aber matt; der Scherben des

538 Ottomanyi 1989, Fig 121, 1. 2.

539 Ottomanyi 1996, 81-83 Abb. 3, 3.

540 polaschek 1951, 46; Taf. 15, 47.

41 Grinewald 1979, 49; Taf. 36; besonders Nr. 8 weist einen ahnlichen Durchmesser bei &hnlicher
Bodenstéarke, einen dhnlichen, leicht aufgebogenen Boden und eine &hnlich geringe Dichte an Siebléchern
auf.
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GeféRes entspricht jenem der Gruppe GW 3 Var. 1 mit kdrnigem Bruch und einem hohen
Anteil von rétlich-orangen Beimengungen (Ziegel oder Schamotte) neben dem

obligatorischen Glimmer und Kalk.

H. Friesinger datiert einen sehr dhnlichen Becher aus Laa a. d. Thaya in die Jahre um 375
bis in die "fortgeschrittene erste Halfte des flinften Jahrhunderts" und z&hlt die Form zu den
"spatkaiserzeitlichen, sarmatisch-dakisch-suebischen Formen™>#2. Dieser unterscheidet
sich von dem vorliegenden Stiick durch ein eingeglattetes Wellenband oberhalb des

543 Ahnlicher noch, jedoch etwas groRer als das vorliegende GefaR, ist ein

Schulterabsatzes
Exemplar aus dem einem von J. Tejral dem spéaten 5. Jh. zugeschriebenen Grab in Novy
Saldorf bei Znaim (Tschechien) **, das in den Proportionen und in Details der
Randgestaltung und des Wandumbruchs mit dem Becher aus Bruckneudorf tbereinstimmt.
Auch an ihm fehlen Einglattmuster was J. Tejral mit einem "Verfall" dieser Technik im
ausgehenden 5. Jh. erklart jedoch weist die Oberflache des Bechers aus Tschechien einen
polierten Glanz auf®*, der dem Bruckneudorfer Exemplar fehlt. Die spate Datierung des
GefiBes aus Novy Saldorf erschlieft sich hier nur schwer, stellt man ihm das formal sehr
ahnliche Gefal allerdings mit Einglattung aus Vyskov gegeniiber. Letzteres ordnet Tejral
den "doppelkonischen, schisselférmigen Gefalen™ (Typ 4) zu und weist auf die Existenz
dieser Form auch in "Miniaturabmessungen™” im Grabkontext hin, diese datiert er unter
Verweis auf die Murga-Keramik und die Cerfiachov Kultur in die Jahre um und nach

400°%,

6. 5. Sog. Germanische Drehscheibenware (GDW; Taf. XV)
1655/526-24 (WF, Taf. XXXVII)

Das Wandfragment einer tiefen Schale mit Wandknick kann als eine
Ausnahmeerscheinung in der Bruckneudorfer grauen Drehscheibenware bezeichnet

werden. Es handelt sich um ein fein gemagertes, gleichmaRig mittelgrau gebranntes Gefag,

542 Friesinger - Kerchler 1981, 224 Abb. 22, 1; Typentafel Abb. 57; 255.

35, a. Tejral 1986, 124 Abb. 13, 2; 129 Abb. 17, 3 mit aufwindigerer Eingléttverzierung aus Vyskov
(Tschechien).

54 Tejral 1986, 137 Abb. 22, 1; 138 Abb. 23, 6.

545 Tejral 1986, 138.

546 Tejral 1986, 126. 130 Nr. 4.
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das oberhalb des durch einen leichten Waulst betonten Wandumbruches mit einem
mindestens dreifachen Wellenband verziert ist. Auf der Innenseite unterhalb des
Wandknicks findet sich jedoch der Einschluss eines grof3en Kalkbrockens, der - womdglich
erst durch Verwitterung umliegender Einschlisse - ein Loch in der Gefdlwand hat
entstehen lassen. Eine Beflllung mit flissigem oder sehr feinkdrnigem Inhalt wére in
diesem Zustand kaum moglich gewesen. Anhand des fein geschlammten Scherbens, des
ausgepragten Wandknicks sowie des charakteristischen Wellenbands kann das Fragment
einer Umbruchschiissel der sog. germanischen Drehscheibenware zugeschrieben werden,
die vor allem in Regionen des heutigen Niederdsterreichs und des tschechischen und
westslowakischen Raumes nérdlich der Donau produziert wurde®*’. Die Entstehung dieser
Form wird von der Forschung einstimmig ab der 2. Halfte des 4. Jhs. und den ersten
Jahrzehnten des 5. Jhs. angesetzt®® und mit einer Durchmischung der norddanubischen
Populationen mit stidlich der Donau siedelnden Gruppen in Verbindung gebracht, wodurch
eine intensiver Kultur- und wohl auch Bevélkerungsaustausch tber die Donau stattfand.
Dadurch florierten Siedlungen des linken Donauufers, wie etwa in Wien Leopoldau, Wien
Aspern oder dem Oberleiserberg und "germanische” Produkte fanden ihren Weg ins
provinzialrémische Binnenland®>*°. Unter den Altfunden des spatrémischen Graberfeld am
Neuen Markt (Spiegelgasse 17) wurden von M. Kronberger Fragmente von Schalen mit
Wellenbanddekor oberhalb des Wandumbruches identifiziert>. Diese bilden stidlich der
Donau die Uberzeugendste Parallele zu dem vorliegenden Stiick aus Bruckneudorf: Es
handelt sich um scheibengedrehte GefaRe feiner Scherbenqualitdt, die oberhalb des
Wandknickes mittels 3-6-zinkigen Kdmmen mit Wellenbandern verziert wurden. Ein
ubereinstimmendes Charakteristikum besteht auch in dem durch einen Wulst betonten
Wandumbruch.

47 Tejral 1986, 105. 111 Abb. 5, 3 (Méahren); Pollak 1999, 208-210. Taf. 1, 2 (Oberleiserberg); Stadler —
Friesinger 2008, Taf. 8, 13 (Zlechov); Ci¢mai 1997, 26 f.; Abb. 6, 1 (Pohofelice; Datierung anhand
naturwissenschaftlicher Methoden ins letzte Drittel des 4. bis in die erste Hélfte des 5 Jhs.); Stuppner 2011,
140 Abb. 6 (Wien - Neuer Markt).

548 Tejral 1986, 105; Pollak 1999, 210.

549 Stuppner 2011, 142 f.

%50 Kronberger - Mosser 2001, 188 f. Abb. 28; 210. 218 Taf. 7, 11; 219 Taf. 8, 12-14. Auch die beiden Autoren
sprechen sich fur eine Datierung der Form in die 2. Halfte des 4. sowie in die 1. Hélfte des 5. Jhs. aus. Sie
erklaren die Anwesenheit der Stiick auf dem Bereich des spatantiken Gréaberfeldes mit der Bestattung von
germanischen, genauer "spatsuebischen” Bevolkerungsanteilen.
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6. 6. Graue, rot tUberfarbte Ware (GWU; Taf. XV)
Kanne mit Trichterrand
1636/455-8 (Taf. XXVII)

Insgesamt 50 Fragmente haben sich von einer feinen grauen Kanne mit zweifach gerilltem,
leicht eingesatteltem Trichterrand erhalten. Der Scherben der Kanne entspricht dem der
eingeglatteten Ware und ist sehr fein, mit einem glatten Bruch. Ungewdhnlich an dem
vorliegenden Exemplar ist die Behandlung der Oberflache, die einerseits wie gegléattet
wirkt, anderseits einen matten Uberzug aufweist, der zwischen Rot, Gelblich-Orange,
Braun und Schwarz changiert. Wéhrend die dunklen Stellen am Gefa sich mit
nachtraglichen Hitze- oder Schmauchspuren erklaren lassen, ist die rote Uberfarbung eines
grautonigen, feinen, offenbar teilweise geglatteten Gefalles doch einigermalien seltsam.
Die Fragmente lassen sich zu einem fast vollstandigen Krug zusammensetzen, der sich
durch einen relativ weiten Trichterrand, der sich zu einem zierlichen Hals mit Halswulst
verjlngt, auszeichnet. Formal schlief3t sich dieses Gefal3 an einen im pannonischen und
ostnorischen Raum in der oxidierend gebrannten, rot Gberfarbten Keramik weit verbreiteten
Typus an, der von F. Horvath fur spatantike Fundzusammenhange besonders des 2. Drittel
des 4. Jhs. als "charakteristisch” bezeichnet wird®. Wie das vorliegende Stiick besitzen
die meisten Exemplare einen annahernd halbrunden Fortsatz am Ubergang zwischen dem
breiten Bandhenkel und dem Rand, der als Fingerstutze das AusgielRen erleichtern soll.
Seltener kann dieser auch die Form einer Ose annehmen®2. Ein &hnliches Phanomen tritt
auch an der eingeglatteten Ware der 2. Halfte des 4. Jhs. auf>®3, Haufiger noch als die rot
uberfarbten gelbtonigen Exemplare sind jedoch glasierte Varianten dieses Typs, die vor
allem in Grabkontexten ab etwa 360 n. auftreten®>*. Der grautonige Krug aus Bruckneudorf
kann also bislang als Einzelstiick gelten>®.

%51 Horvath 2011, 195 K16-18.

%52 Horvath 2011a, 613 f.

553 Chinelli 2009, 46.

554 Nadorfi 1992, 46 Taf. 1, 9; 48 (Csakvar): Einordnung anhand von Begleitfunden.

555 Aus einem Grab in Balaca stammt ein sehr ahnlicher grautoniger Krug. Dieser hat jedoch einen
ungegliederten Trichterrand: Csirke 2004, 245. 252 Abb. 6, 3; 256 Abb. 10, 1. Die Gréber werden in das
ausgehende 4. bzw. das beginnende 5. Jh. datiert.
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6. 7. Glasierte Keramik (GIK)
6. 7. 1. Vorkommen im Befund

Insgesamt 77 Fragmente glasierter Ware wurden im vorliegenden Befund dokumentiert
und konnten in fast allen Befundkontexten festgestellt werden. Lediglich in Objekten mit
geringerer Fundkonzentration (Obj. 1636/445. 466; Obj. 1638; Obj. 2594/1104) sowie in
den Grabern wurde keine Keramik mit Glasur angetroffen. Der iberwiegende Anteil der
glasierten Ware besitzt einen eher fein mit Kalk und schwarzen oder grauen Partikeln
gemagerten sehr harten Scherben mit feinen langlichen Poren und eine intensiv
dunkelorange- bis rostrote, durch eine stark oxidierende Brennatmosphére und hohen
Eisengehalt entstandene Farbung®%®. Lediglich ein Fragment einer Reibschiissel mit
glasierter Reibflache entfallt auf einen weicheren, gelbtonigen Scherben und einen
ockerfarbenen Uberzug an der Randleiste (1655/526-30), zwei weitere Mortaria sind
reduzierend gebrannt, darunter das Fragment eines Ausgusses (1655/526-10)%’. Die
Oberflache des letztgenannten Fragments zeigt einen griinlich- unregelmaRigen Grauton,
Spuren der urspriinglich griinen Glasur haben sich in schwarzen Spuren am Ubergang von
Lippe zum inneren GefalRkorper erhalten, der Scherben dieses Fragments weist einen leicht
rosa-stichigen Grauton auf*®, Bei allen anderen Fragmenten glasierter Keramik reicht die
Farbe der Glasur von einem gelblichen Hellbraun Gber rétliches Braun bis hin zu diversen
Schattierungen von grun, in Nuancen von gelblichgrin ber oliv, bis hin zu intensivem
dunkelgrin. Auffallig ist die an vielen GefaRen feststellbare blasige Beschaffenheit des
Uberzuges, die auf einem Fehler im Brennvorgang zuriickzufilhren ist, bei der die
Oxidation des Tons nicht vollstandig ausgefiihrt wird, sodass oxidierte Gase im Verlauf
des Brennvorganges durch die Glasur entweichen und so zu der Entstehung von Blasen und
einer Glasur minderer Qualitdt fihren. Gleichzeitig verkirzt diese "fehlerhafte"

Behandlung der GefélRe beim Brand jedoch die Brenndauer, und ermdéglicht so einen

556 Cvijeticanin 2006, 156; Cvjeticanin 2009, 22.

557 In Keszthely-Fenekpuszta stellen reduzierend gebrannte Fragmente ebenfalls eine Randerscheinung dar:
Horvath 20114, 606.

%58 ygl. Bénis 1991, 92 Nr. 22 nennt dies eine Erscheinungsform eines Fehlbrandes; hingegen Bonis 1992, 52
(Tokod): "Charakteristisch (fur die glasierte Ware von Tokod) ist das reibsandartige- und farbene,
hellgelblichrosa gebrannte unter der Glasur fast in eine schwarze Schicht tibergeht (sic). Uber diese (sic)
Schicht ist die Glasur hellgelblich-olivengrin." Horvath 2011a, 606 berichtet von einer grau-rosa
Farbschichte, die bei oxidierend gebrannten Reibschisseln direkt unter der Glasur auftritt. Auch aus Wien-
Leopoldau ist ein ahnlich verfarbtes Exemplar bekannt: s. Chinelli 2009, 47; nicht auszuschlieBen ist auch
die Mdglichkeit einer zu hohen Brenntemperatur bzw. einer unkontrollierter Hitzeeinwirkung durch ein
Brandereignis, bei der sich die - im vorliegenden Fall nur partiell erhaltene - Glasur schwarz verfarbte und
der Geféal3scherben reduzierend gebrannt wurde: vgl. Budcz 1992, 62.
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effizienteren Herstellungsprozess und héheren WarenausstoR >>°. Des Weiteren ist an
mehreren glasierten Geféalifragmenten, insbesondere jener aus Befundobjekt 1655, eine
weile Tribung der Glasur zu konstatieren®®. Diese kann das ganze Fragment betreffen,
erstreckt sich aber nicht immer auf der gesamten Flache (1636/450-10). In Zusammenspiel
mit Schmauchspuren an nichtglasierten Stellen der Gefél3e ist anzunehmen, dass es sich bei
beiden  Erscheinungen um  Auswirkungen einer  ungeplanten/ungesteuerten
Hitzeeinwirkung - einfacher: das Resultat eines Brandereignisses - handeln dirfte. Der in
weiBlich verfarbte Glasur eingebettete violett-blauliche Belag auf der Innenseite des
GefélRbodens 1655/526-34 konnte hingegen auch von einem fehlerhafte Brennvorgang bei

der Herstellung des Gefales herriihren.

Der Geféallboden 1636/937-16 ist aulRen vollstandig griin glasiert, auf der Innenseite weisen
Glasurspritzer darauf hin, dass es sich um ein GefaRl mit weitem Hals bzw. um eine offene
Form gehandelt haben muss. Die dicke, griine Glasur erstreckt sich auch auf der

Bodenuntenseite, Abtropfspuren verleihen dem GefaR einen unebenen Stand.

6. 7. 2. Forschungsstand

Die glasierte Keramik der spateren romischen Kaiserzeit tritt ab dem ausgehenden 3. Jh.
zunédchst vor allem in Form von Reibschisseln, bei denen die Reibflache aus
Quarzsteinchen in eine meist griin glasierte Flache gesetzt sind, vermehrt in militarischen
und zivilen Siedlungskontexten auf 6. Hierbei steht mdglicherweise weniger der
dekorative, als vielmehr der technologische Aspekt einer hoheren Bestandigkeit der
Reibflache im Vordergrund. Formen und Dekorelemente friiherer Reibschisseln wurden
bei den é&lteren glasierten Exemplaren (berwiegend beibehalten, sodass die Ubrige

Oberflache der Mortaria - von der glasierten Reibflache abgesehen - tongrundig belassen

%59 Cvijeticanin 2006, 156 f.

%60 Maglicherweise beschreibt die "hellgrau ausgebrannte Glasur" die Bénis 1991, 92 Nr. 1 an dem Fehlbrand
einer glasierten Reibschissel feststellt ein &hnliches Phanomen. Immer wieder ist bei Bonis von einer "weillen
Schicht" die Rede, auf der die farbige Glasur aufliegt, etwa Bonis 1991, 94 Nr. 3. Nr. 7; 147 f.: dies wird
nicht als Resultat eines Fehlbrandes interpretiert, sondern offenbar als eine Art Basis fir die Glasur. Im
Anhang zur Materialuntersuchung ist davon jedoch nicht mehr die Rede, hingegen von einer schwarzen oder
grauen Ubergangsschicht, die auf der keramischen GeféBoberflache aufliegt, und die bei hoher Temperatur
weil3 ausbrennt.

%61 |_adstatter 2000, 128; Sedlmayer 2002, 303; Cvjeticanin 2009, 22; Gassner 2009, 52-56 (Carnuntum);
Radbauer 2015, 83.
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wurde, aber auch mit der in severischer Zeit Ublichen Streifenbemalung am Kragenrand
oder einer Engobe versehen werden konnten®®2. Infolge der Stapelung der GefaRe beim
Brennvorgang zeigen sich héaufig auch an der GefalRaullenseite und am Boden
Glasurspritzer. In weiterer Folge, vermutlich gleichzeitig mit dem Auftreten anderer
glasierter GeféaRtypen, wird die Glasur auch an Lippe und Rand angebracht, die AulRenseite
der Reibschiisseln bleibt hingegen immer unglasiert. Da weiterhin Mortaria mit
unglasierten Randern parallel zu vollstandig glasierten GeféalRen auftreten, eignet sich diese
Beobachtung jedoch nur eingeschrénkt zur ndheren chronologischen Einordnung. Aus der
Lagervorstadt in Carnuntum sind hauptsachlich Reibschisseln mit dick aufgetragener
braungelber Glasur belegt, die anhand &hnlicher Typen in Carnuntum, Favianis und
Vindobona ins 4. Jh. datiert werden®®3. Formtypologisch zeigen sich nach H. Sedlmayer
kaum Anderungen zu den unglasierten Reibschiisseln®®*, allerdings tendieren spéatere
Formen zu einer strafferen, steilen und weniger gerundeten Wandgestaltung, auch der
charakteristische Innenabsatz friiherer Formen ist bei vielen spatantiken Mortaria
schwacher ausgepragt, oder verschwindet vollstdndig. Bonis beobachtete bei den
spatromischen Reibschusseln eine Tendenz zu kleineren, dinnwandigeren Formen mit
steilerer Wandung und kleinerem Kragen®%. Fiir Mautern hat H. Sedlmayer mehrere
Gruppen glasierter Reibschiisseln definiert>®®: Die frilhesten Typen des spéten 3. und des
4. Jh. folgen formal stark den Typen mit Kragen, Randleiste und Innenabsatz
vorangegangener Jahrhunderte und unterscheiden sich lediglich durch die glasierte
Reibflache von diesen®’. Im Verlauf des 4. Jhs bzw. Anfang des 5. Jhs. werden Formen
mit strafferer Randgestaltung bevorzugt, bei denen der Kragen gestreckt und angehoben
wird, sodass Kragen und Innenleiste auf der gleichen Hohe abschlieRen. Nach wie vor
beschréankt sich die Glasur auf die Reibflache, der Rand ist wie bei friiheren Typen mit roter
Engobe versehen®®. Die Tendenz zu gestreckteren Formen setzt sich weiterhin fort und
fuhrt zu Reibschusseln, deren Rand sich deutlich tber die Innenleiste erhebt und meist
vollstandig mit Glasur bedeckt ist®*°. Im Legionslager von Carnuntum finden sich glasierte

Reibschusseln in Kontexten der Periode 5, genauer aus Kontexten des Zeithorizontes von

%62 ylg. Ottomanyi 1989, 507-510; SedIlmayer 2002, 303; Adler-Wdlfl 2010, 315; Radbauer 2015, 73.

%63 Radbauer 2015, 85.

%64 SedImayer 2002, 206-207. 303.

%65 Bonis 1991, 129-130; Ottomanyi 1996, 96.

%66 SedImayer 2002, 205-210; Cvijeticanin 2009, 22.

567 Sedmayer 2002 , 205-207 Abb. 137 "Glasierte Reibschiissel 3".

568 Sedimayer 2002, 207-208. 206 Abb. 137 "Glasierte Reibschiissel 1".

%69 SedImayer 2002, 208-210 Abb. 138 "Glasierte Reibschussel 4"; die meisten Exemplare finden sich in den
Pannonischen Provinzen.
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370/380-400, bei denen allerdings eine Durchmischung mit &lteren Straten gegeben sein
kénnte, sowie aus Fundbestanden des mittleren Drittels des 4. Jhs®°. Wahrend in den
friiheren Kontexten keine glasierten Reibschusseln vertreten sind, findet sich in den spater
einzuordnenden Kontexten eine Reibschissel mit glasiertem Kragen und glasierte
Wandinnenseite, die von H. Sedlmayer formal den Typen Mautern Glasierte Reibschusseln
1, 3 und 4 zugeordnet werden®t. Auffallig ist hierbei, dass Randleiste und Kragen des

uberwiegenden Teils der spaten Carnuntiner Schusseln auf der gleichen H6he abschlieRRen.

Im Verlauf des 4. Jhs. ist eine Zunahme des Formenspektrums der glasierten Keramik zu
beobachten®"?, wobei die Vielfalt an GefaRformen bis zum Ende des 4. Jhs. stetig
zunimmt®"®. Neben den regional produzierten und vertriebenen Sonderformen zeigt sich
jedoch auch ein aus wenigen Gefatypen bestehendes Formenrepertoire, das im gesamten
Verbreitungsgebiet der glasierten Ware Uberregional vertreten war und auf eine gewisse
Standardisierung der Produktionsvorgange schlieBen lasst®’*: Neben den weit verbreiteten
glasierten Reibschisseln waren dies vor allem gelb oder braun glasierte Kriige bzw.
Flaschen haufig mit Hufeisenauflage , Teller bzw. Schisseln mit geradem Rand und
gringlasierte zwei- oder dreihenkelige Becher ("Skyphoi") mit Ratterdekor. Das
Aufkommen glasierter Keramik wird haufig in einen kausalen Zusammenhang mit dem
Auslaufen der gallischen Terra Sigillata-Produktion gestellt, dessen Ursache nicht
zwangsweise mit einem wirtschaftlichen "Niedergang” in Verbindung stehen muss,
sondern auch geédnderten &sthetischen Anspriichen geschuldet sein mag®™. Die nun

hergestellten glasierten Kriige, Schiisseln und Teller bilden in weiterer Folge eine Leitform

570 Sedlmayer 2007, 231; Kontexte der Periode 4, in denen mit stratifiziertem Fundmaterial zu rechnen
gewesen waére erbrachte lediglich "extrem homogenes bzw. chronologisch nicht aussagekréftiges Material":
Gugl 2007, 188 f.

571 Sedlmayer 2007, 233 (Kontext 0244) Taf. 1, 0244-2 (Randleiste und Kragen schlieRen auf gleicher Hohe
ab); 235 (Kontext 0598) Taf. 3, 0598-3 (Kragen schlieRt unterhalb der Randleiste ab, gelangter Kragen); 239
(Kontext 1167) Taf. 5, 1167-5 (Randleiste und Kragen schlielen auf gleicher Hohe ab); 241 (Kontext 0582)
Taf. 6, 0582-4. 5 (Randleiste und Kragen schlieBen auf gleicher Héhe ab).

Aus dem Rahmen fallen hierbei 2 Reibschiisseln, deren Aufbau mit gelangtem, flachen Kragen, der unterhalb
der Leiste abschlieRt, und bei der nur die Wandinnenseite glasiert ist: Sedlmayer 2007, 239 (Kontext 1167)
Taf. 5, 1167-3. 4 (unglasierter Kragen und Randleiste, Kragen schlieft unterhalb der Randleiste ab)

572 Gassner 2009, 53 f. konnte anhand stratifizierter Kontexte im Heiligtum des Jupiter Heliopolitanus in
Carnuntum zeigen, dass mit dem Auftreten anderer Formen nach der 1. Halfte des 4. Jhs. zu rechnen ist; als
eines der friihesten Produktionszentren gilt die sogenannte Werkstatt des lustinianus in Poetovio: Gassner
2009, 52; Horvath 2011, 205; s. weitere Datierungsansétze: Kastler 1999, 151-154 (Hoflein); Cvjeticanin
2009, 22 (Moesia Prima, Dacia Ripensis, Dacia Mediterranea, Dardania); Horvath 2011, 205-210 (Intercisa)
rechnet mit einem Auftreten glasierter Kriige in der Zeit zwischen 320-330; Horvath 2011a, 602-614
(Keszthely-Fenekpuszta); zu Noricum: Steinklauber 2013, 65-69 (Frauenberg).

573 Cvijeticanin 2009, 22.

574 Gassner 2009, 51.

575 Banki 1992, 44; Eisenmenger 2015, 228 (Vindobona).
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der spatrémischen Tafelkeramik des 4. und 5. Jhs. und verbreiten sich Uber weite Bereiche
des Donauraumes V. a. im norischen und pannonischen Provinzgebieten und bis in den
mahrischen Raum hinein. Besonders im pannonischen Raum hat die Keramikforschung der
vergangenen Jahrzehnte einen Schwerpunkt in Produktion und Aufkommen glasierter
Keramik konstatiert. In den 0stlichen Donauprovinzen scheint dem Militar in den
Grenzregionen eine entscheidende Rolle bei der Verbreitung der glasierten Keramik
zugekommen zu sein®’®. Hierbei zeigt sich abermals, dass sich das Formenrepertoire an
glasierten GefaBen aus Graberfeldern sich von jenem aus Siedlungskontexten

57 yor allem

unterscheidet: Wahrend sich in sepulkralen Fundzusammenhangen
Trinkgeschirr, wie Kriige, Kannen und Napfe finden, herrschen im Fundmaterial von
Siedlungen offene Formen zur Speisezubereitung und -aufnahme, wie Mortaria, Schisseln
und Teller mit waagrechtem Rand vor®’8, Aufgrund der fortgeschrittenen Aufarbeitung der
pannonischen Gréberfelder sind die tberwiegend geschlossenen Formen der Trinkservice
- von den glasierten Reibschiisseln abgesehen - besser bekannt®”®. Dem Problem der
Werkstatten im 6stlichen Balkanraum hat sich T. Cvjeticanin angenommen und so den
AnstoR fiir einen mittlerweile lebhaft gefilhrten Diskurs gegeben®®. Produktionsstandorte
im unmittelbaren Umland des Leithagebirges sind bislang nicht belegt, jedoch dirften
sowohl in Vindobona®8!, als auch in Carnuntum®® sowie in Mautern®8 Werkstatten
existiert haben, die glasierte Geféalie herstellten. Besser belegt ist eine eigene Produktion
von glasierter Keramik in Tokod>® und Szombathely (Savaria)®®, weitere Zentren werden

in Tac-Fovenypuszta®®, Gorsium/Herculia®®’ vermutet. Zur zeitlichen Einordnung der

576 Cyijeticanin 2009, 23.

577 Hierbei sind besonders die groRen spatantiken Graberfelder im mittleren Donauraum hervorzuheben, die
besonders in den 60er, 70er und 80er Jahren in grofer Zahl freigelegt wurden und eine systematische, aber
aufgrund der groRen Fundmengen haufig zu formale Verdffentlichung erfuhren: u. a. Sagi 1960 (Keszthely);
Burger 1966 (Sagvar); Salamon Barkoczi 1971 (Csakvar); Vago 1976 (Intercisa); Burger 1979 (Somogyzil);
Mécsy 1981 (Tokod); Zusammenfassend: Lanyi 1972. Die Problematik bei der Fundbearbeitung zeigt sich
vor allem in sehr schematischen Typentafeln, anhand derer sich Keramik nur unzureichend klassifizieren,
geschweige denn datieren lasst.

578 Banki 1992, 36.

57 Burger 1966, 140 f.: Im Graberfeld von Sagvar wurden deutlich haufiger glasierte GeféRe beigegeben als
unglasierte.

%80 Cyjeticanin 2006; Tagungshande zur "ceramica invetriata": Magrini - Sbarra 2009; Magrini - Sbarra 2010.
%81 Chinelli 2009, 45; Chinelli 2007, 214-235; Chinelli 2010, 43-71 (n. v.).

%82 Gassner 2009, 51-62 (Carnuntum).

%83 Friesinger Kerchler 1981, 196-201 zum Topferofen; Pollak 1993, 67; Risy 1994, 115 Nr. 21; Sedimayer
2002, 304.

%84 Lanyi 1981, 73; Bonis 1992, 52.

%85 Budcz 1992, 58-70.

%86 Thomas 1956, 85. 120-123 datiert diese Werkstatt - wohl zu frih - ins 3. Jh.; Grinewald 1979, 73
argumentiert gegen eine Werkstatt in Tac; Arthur - Williams 1981, 496-498.

587 Banki 1992, 36 f.
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glasierten Keramik ist auch die Beobachtung von Bedeutung, dass glasierte, eingeglattete
und graue Waren in den gleichen Ofen hergestellt wurden und typologische
Ubereinstimmungen zwischen den Waren der 2. Hilfte des 4. und Anfang des 5. Jh.
existieren®%®, In Mautern wurden glasierte und eingeglittete GefaRe bereits in Kontexten
der Periode 5 (260/70 bis 360/70) angetroffen>®. Im Bruckneudorfer Befund zeigt sich ein
relativ breit gefachertes Spektrum von auch an anderen Fundstellen gut dokumentierten

Formen®%,

6. 7. 3. Typologisches Spektrum
Mortaria (Taf. XVI):

1636/937-9 (Taf. XXXI11); 1636/937-10 (Taf. XXXI11); 1636/937-11 (Taf. XXXIII);
1636/937-12 (Taf. XXXIV); 1655/526-10 (Taf. XXXV1); 1655/526-29 (Taf. XXXVIII);
1655/526-30 (Taf. XXXVIII); 1655/526-31 (Taf. XXXVIII); 1655/526-32 (Taf.
XXXVIIN); 1655/526-33 (Taf. XXXVIII); 2312/886-2 (Taf. XL); 2313/1046-8 (Taf.
XLI)

Auch in Bruckneudorf machen Reibschiisseln den grofiten Anteil an glasierter Keramik
aus. Erstaunlicherweise stammen die mortaria fast ausschlieBlich aus Geb&ude 1 aus der
Fundgruppe 1636/937 "bis Planum 1", sowie aus dem Schutthorizont 1655/526. Lediglich
ein Fragment stammt aus der Verfillung des Grubenhauses Obj. 2312, ein Bodenfragment
einer Reibschissel mit glasierter Reibflache konnte in der Verfullung der Grube Obj. 2313
festgestellt werden. Die Beobachtungen von Bonis und Sedlmayer (s. 0.) betreffend die
morphologischen Charakteristika von spatromischen mortaria lassen sich nur bedingt auf

die Bruckneudorfer Reibschiisseln iibertragen®:

%88 Pollak 1993, 67 (Auftreten in der oft zur Datierung bemuhten Brandschicht des Kastell Boiotro/Passau
und mit Murgakeramik in Klosterneuburg); Chinelli 2009, 44 (Vergesellschaftung mit einer Miinze des
Theodosius). 45 f.; Cvjeticanin 2009, 23 f.; Gassner 2009, 56; Horvath 2011a, 605.

%89 SedImayer 2002, 303. 313.

590 ygl. Horvath 2011, 207 f. Anm. 1475-1483.

591 Bei den glasierten Reibschiisseln aus dem Legionslager in Carnuntum zeigt sich bereits eine &hnliche
Diskrepanz zu der typologischen Einordnung der Schiisseln aus Mautern: vgl. Sedlmayer 2007, 231-247
(Carnuntum) und Sedlmayer 2002, 205-210 (Mautern).
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Formtypologisch sind in beiden Objekten zwei Gruppen zu unterscheiden: Jene
Reibschiisseln mit Randleiste und einem eher kurzen, gebogenen und verdickten Kragen®%2
(Gruppe 1: 1636/937-9. 11. 12; 1655/526-30. 31. 32. 33), sowie solche mit geradem,
gestrecktem Flachrand mit oder ohne Innenleiste (Gruppe 2: 1636/937-10; 1655/526-10;
1655/526-29; 2312/886-2)°%. Die besser erhaltenen Fragmente beider Formtypen zeigen
durchgehend einen konischen, gestrafften Wandungsverlauf. Die meisten besitzen auf der
Innenseite am Ubergang zur stets griin glasierten Reibflache einen schwach ausgepragten
Innenabsatz. An Bodenfragment 2313/1046-8 (+1 WF) wird ersichtlich, dass die im
unteren Bereich gleichmélig konvex verlaufende Wandung in einen ungegliederten,

vollstandig auf der Standflache aufliegenden Boden ohne Standring oder Absatz tbergeht.

Der Scherben fast aller vorliegenden Fragmente ist rostrot, mit langlichen Poren durchsetzt
und teilweise stark mit schwarzen, schliefrig brechenden Partikeln gemagert. Die
Oberflache ist nur nachléssig geglattet und sowohl Engobe als auch Glasur eher fliichtig
und ungenau aufgetragen. Eine Ausnahme bilden die Fragmente 2312/886-2 und 1636/937-
10, deren Oberflachenbehandlung sorgfaltiger ausfallt.

Die Fragmente der Gruppe 1 sind uberwiegend auch tber die Reibflache hinaus gelblich
bis braun glasiert, wobei die Glasur in den meisten Fallen bis auf die Aullenseite der
Randleiste reicht; der Kragen bleibt unglasiert und ist mit einer orangefarbenen oder
braunlich-roten Engobe versehen oder tongrundig belassen (1636/937-12 ohne Uberzug;
1655/526-30. 1655/526-32. 1655/526-33 mit rotem oder ockerfarbenem Uberzug). Auch
dies ist, neben formalen Kiriterien, eine Gemeinsamkeit, die sie mit den Mauterner
Reibschiisseln 3, deren Kragen mit einem roten Uberzug versehen ist>®*, teilen. Lediglich
bei einem Fragment (1636/937-11) ist auch der Kragen mit einer dicken braunen Glasur
versehen. Ungewdhnlich ist auch Fragment 1636/937-9, dessen Gefalaulienseite flachig
glasiert ist, wahrend der Kragen bis auf einzelne Glasurspritzer unglasiert bleibt. Bei
Fragment 1655/526-31 sowie den Fragmenten der Gruppe 2 ist ausschlieflich die
Reibflache glasiert, Kragen sowie die Innenleiste sind rot tiberfarbt. Singulér innerhalb des

Bruckneudorfer Befundes ist Reibschiissel 1636/937-10, deren Kragen eine dunkelrote

%92 entspricht Sedlmayer 2002, 205-207 Abb. 137 "Glasierte Reibschiissel 3" (Mautern); s. a. Adler-Wolfl
2010, 316; Cvjeticanin 2009, 21-24 , LRG la bzw. b*

5%entspricht Sedimayer 2002, 207-208. 206 Abb. 137 "Glasierte Reibschissel 1"; Cvjeticanin 2009, 26-28
(LGR 5: Triangle shaped horizontal collar, calotte-shaped; LGR 6: triangle shaped horizontal collar, concial
shaped); vergleichbare Reibschiissel ohne Innenleiste z. B. Ottomanyi 1989, 552 Taf. 117, 50.

594 SedImayer 2002, 207.
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Streifenbemalung aufweist>®. Dieses GefaR unterscheidet sich auch durch einen leicht rosa
gefarbten, feinen Scherben von den anderen Fragmenten. Bei 2312/886-2 geben lediglich
vereinzelte Glasurspritzer auf Rand und GeféBRunterseite einen Hinweis auf eine
urspriinglich glasierte Reibflache, auRerdem ist es durch seinen rotorangen, feinen
Scherben und die sorgfaltige Oberflachenbehandlung von den anderen Fragmenten
glasierter mortaria abzusetzen. Fragment 1655/526-10 stimmt sowohl in seinem formalen
Aufbau, dem rosa-grauen Scherben, als auch in der schwérzlich-griin verfarbten Glasur mit
einem Fragment aus Tokod Uberein, das die Bearbeiterin E. B. Bonis als Fehlbrand der
Tokoder Werkstatt bezeichnet>®®. Es ist daher anzunehmen, dass auch bei dem vorliegenden
Stlick eine UberméaRige Hitzeeinwirkung vor Ort zu einer Gbereinstimmenden Optik gefuhrt
hat>’.

Bei den Fragmenten der Gruppe 2 verlauft der Kragenrand annéhernd horizontal oder leicht
ansteigend, die Randleiste - so vorhanden - ragt leicht dartiber hinaus. Eine gréfiere Varianz
in der Ausrichtung des Kragens zeigen hingegen die Fragmente der Gruppe 1. Hierbei
treten sowohl Formen aus, bei denen der Kragen tber die Innenleiste hinausragt, als auch
solche bei denen Kragen und Leiste annahernd auf gleicher Hohe abschlielen. Ebenso sind
Typen mit deutlich héngendem Kragen vertreten, die formal den Kkaiserzeitlichen
Reibschiisselformen folgen % . Erstaunlicherweise zeigen sich hinsichtlich der
Oberflachenbehandlung und der Ausrichtung des Kragens keine stringenten Muster, wie
dies eigentlich zu erwarten gewesen ware: So weist das vollstandig glasierte Exemplar
1636/937-11 einen kurzen, hangenden Kragen auf, der sich nicht tber die Innenleiste
erhebt, wohingegen 1655/526-32 zwar einen steil aufragenden Kragen besitzt, aber nur bis

zur Leiste mit Glasur versehen ist°%.

Es stellt sich somit die Frage nach einer Gewichtung der Datierungskriterien: Sind eher
morphologische Charakteristika, oder der Auftrag der Glasur fir eine Spat- oder
Frihdatierung entscheidend? Diese Frage kann aufgrund der geringen Materialbasis und

5% Eine ahnliches Exemplar mir Streifenmalerei auf dem Kragen findet sich in spétantiken Straten des Vicus
von Zwentendorf: Sedimayer 2010, 103. 104 Abb. 55, 2197/6.

5% Boénis 1991, 92 Nr. 22; 93 Abb. 2, 22.

%97 Dieses Phanomen ist bei mehreren glasierten Keramikfragmenten aus der Schuttpackung Obj. 1655 zu
beobachten.

5% Gassner 1990, 143: Ab "Periode 4 (230-300 n.)" treten verdickte leicht nach innen gerollte Kragenrander
auf, oder verkurzte, plumpe Rénder.

59 Cyjetiéanin 2006, 21-24 LRG 1la: T. Cvjeti¢anin weist darauf hin, dass es Mortaria der Form LRG 1
sowohl mit glasiertem als auch unglasiertem Rand gibt.
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der antik bzw. rezent gestorten Befunde 1655-526 oder 1636-937 an dieser Stelle nicht
beantwortet werden, zumal die Entwicklung der regionalen Produktion der glasierten
Reibschusseln bislang wissenschaftlich nicht zufriedenstellend aufgearbeitet ist. Einen
Anhaltspunkt kdnnten nach V. Gassner hier Kontexte mit prézisen Schlussdatierungen aus
Carnuntum geben, so die Zerstérungsschichten im Auxiliarkastell (vor der Mitte des 4.
Jhs.), Grubenhausverflllungen aus der Fundstelle "Mihlacker" (ausgehendes 3. Jh.) und
Zerstorungsschichten aus dem Heiligtum des lupiter Heliopolitanus (Mitte des 4. Jhs.), da
sie von keinen jiingeren Schichten tberdeckt oder rezent durchmischt sind®®. Die dort
freigelegten glasierten Mortaria haben allesamt unglasierte Krégen, jedoch sind
Reibflachen und die innere Wandung der GefélRe teilweise bis zur Randleiste mit Glasur
versehen. Die Kragen sind meist leicht ansteigend aufgebaut, die Enden sind maRig oder
stark verdickt und nach unten gebogen. Einige sind auf Innenseite und Kragen mit einem
roten Uberzug versehen. Die Randleiste ragt im tiberwiegenden Teil der Falle leicht tiber
den Krégen hinaus oder schlieft auf derselben Hohe ab. Bei allen Exemplaren findet sich
ein leichter Innenabsatz®®. Dies sind also die wesentlichen Charakteristika von friihen
glasierten Reibschusseln, die den Formen LRG 1a und 1b nach T. Cvjeticanin entsprechen
und von dieser in einen Zeitraum von Beginn des 4. Jh.s bis in die ersten Jahrzehnte des 5.

Jh.s datiert werden 5%

. Formen, die von diesem Schema abweichen, sind mit einiger
Wahrscheinlichkeit nach der 2. H. des 4. Jh.s entstanden®®. Im vorliegenden Kontext sind
dies die Reibschiisseln der Gruppe 2 (1636/937-10; 1655/526-10; 1655/526-29; 2312/886-
2), die den Typen LGR 5 und LGR 6 nach T. Cvijeticanin entsprechen®®*. Auch bei den
Reibschusseln, die sich aufgrund ihres glasierten oder die Innenleisten Uberragenden
Kragens abheben, ist eine spatere Datierung in Betracht zu ziehen: 1636/937-11
(vollstandig glasiert), 1655/526-30 und 1655/526-32 (Kragen ragt (ber Randleiste

hinaus)®%.

600 Gassner 2009, 53 f.

801 Gassner 2009, 59 Taf. 1, 1a. b. c.; 60 Taf. 2, 2a. b. c.; 61 Taf. 3, 12.

802 Cvjeticanin 2006, 21-24 LRG 1a und 1b; Gassner 2009, 52-55.

803 Gassner 2009, 55.

604 Cvjeticanin 2006, 26-28: beide Typen werden in das Ende des 4. Jhs und in die ersten Jahrzehnte des 5.
Jhs. datiert; Gassner 2009, 55.

805 SedImayer 2002, 209 f.: Reibschiisseln der Gruppe Mautern 4 (Kragen ragt Gber Innenleiste hinaus,
glasierter Rand) werden von Sedimayer in die 2. Halfte des 4. Jhs. bzw. in die erste Halfte des 5. Jhs datiert.
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Braun glasierte Schissel mit Horizontalrand (Taf. XV1)
1636/937-8 (Taf. XXXIII)

Fur die braun glasierte Schussel mit kurzem, rundlich abgestrichenen Horizontalrand und
konischer Wandung 1636/937-8 lassen nur wenige exakte Parallelen aus Pannonischen
Fundorten vorbringen, auch wenn Schisseln und Teller mit waagrechtem Rand generell
eine haufige Erscheinung der spatromischen glasierten Keramik darstellen®®®. Ein analog
aufgebautes GefaR ist etwa im Fundmaterial des Legionslagers von Carnuntum vertreten®®”.
M. Grinewald verweist auflerdem auf rot Uberfarbte Schalchen gleicher Form, die in
spatantiken Grabkontexten in Sommerein und Mautern zum Inventar zahlen. Eine weitere
unglasierte analog aufgebaute Schissel stammt aus der Werkstatt von Pilismardt-
Malompatak®®®, Eine verwandte Form stellen die "Schiisseln mit verdicktem Rand" aus
dem Kastell in Mautern dar, fiir die Sedlmayer eine Datierung ins 4. Jh. vorschlagt®®. Die
in Mautern auftretenden Formen besitzen einen auch nach innen gelédngten Rand, der sich
an dem Bruckneudorfer Stlick nicht bzw. nur in schwacher Auspragung findet. Bei dem
vorliegenden Exemplar ist die dick aufgetragene braunlich bis gelbe Glasur bis an die

aullere Kante des Randes gezogen und bedeckt die gesamte Innenseite.

Braun glasierter Krug (Taf. XVI)
1636/462-3 (Taf. XXXI)

Als hdufige Form der in Pannonien auftretenden glasierten Keramik gelten etwa
braunlichgelb glasierte Kriige®°. Im vorliegenden Fall handelt es sich um einen glasierten
Krug mit gerundetem Dreiecksrand, schmalem Hals und breitem, drei- oder viergeteiltem
Bandhenkel, der am Ubergang zwischen Rand und Hals ansetzt (1636/462-3). Anhand
zahlreicher zugehdriger Wandfragmente sind abfallende Schultern und ein stark

gerundeter, sackformiger Bauch zu rekonstruieren. Vergleichbare Krige finden sich im

606 Bonis 1991, 129.

807 Griinewald 1979, 71. Taf. 67, 7.

608 Ottomanyi 1996, 82 Abb. 4, 20.

609 SedImayer 2002, 223 f. Abb. 142, 1086 "Schiissel mit verdicktem Rand".

610 Gassner 2009, 62 Taf. 4, 3 (Carnuntum); Radbauer 2015, 85 (Carnuntum, Canabae); Pittioni 1941, 37 f.
Abb. 19, 2; 40 (Oggau. Der glasierte Krug weist denselben mehrfach geteilten breiten Bandhenkel auf wie
das Exemplar aus Bruckneudorf).
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Fundmaterial von Carnuntum, jedoch stellt das vorliegende Exemplar mit seinem sehr
schmalem, zylindrischen Hals und umlegter, abgerundeter, dreieckiger Lippe mit leichtem
Innenabsatz eine bislang nicht belegte Variante dar®'l. In unglasierter Form findet sich
dieser Typus hingegen besonders im ausgehenden 1. bis ins fortgeschrittene 2. Jh. h&ufig
im Donauraum®?, die glasierte Variante dieses Typs kann also eine Fortfiihrung dieser
Form gelten. Entsprechend der oben angefiihrten Betrachtungen zum Forschungsstand
kann fiir das vorliegende GefaR eine Datierung in die 2. Halfte des 4. Jhs. vorgeschlagen

werden®13,

Zweihenkelige Becher (Taf. XVII)
1636/462-4 (Taf. XXXI); 1655/526-36 (Taf. XXXIX)

Ein weiterer weit verbreiteter Typ, der in der glasierten Keramik von Bruckneudorf mit 2
Exemplaren vertreten ist (1655/526-36 und 1636/462-4), ist ein zweihenkeliger in der
Forschung hadufig als "Skyphos" angesprochener grol3er Becher mit Ei-férmig verdicktem,
durch 2 Rillen gegliederten Rand und senkrechter Wandung, die mit 2 oder mehr breiten
Bandern mit Ratterdekor versehen ist. Die meist Bandférmigen Henkel sitzen bei dieser
Form auf dem tief angesetztem Wandknick, unter dem ein konisch zusammenlaufender
schmaler Ful3 sitzt. Wahrend an 1636/462-4 die Ubliche griine Glasur die Aul3enseite des
Geféles, bis knapp uber den inneren Rand tberzieht, haftet 1655/526-36 ein weil3er, matter
Belag mit feinen Spriingen an. Es dirfte sich hierbei um Reste einer ehemals am Gefad
angebrachten Glasur handeln, die durch Hitzeeinwirkung diese matte und gesprungene
Struktur angenommen hat. Tatsachlich findet sich dieses Phdnomen an mehreren glasierten
Fragmenten der Objektes 1655. Es handelt sich bei den glasierten Skyphoi um einen jener
Typen glasierter Keramik, die berregional vor allem im Pannonischen Raum, aber auch
dariiber hinaus, verbreitet waren und in mehreren Werkstatten, vornehmlich in der 2. Hélfte

des 4. Jhs. hergestellt wurden®*. Ein Exemplar dieses Typus wurde zusammen mit

811 Am nachsten kommt der glasierte Krug bei Horvath 2011, 207 Abb. 92 K 193; Horvath 2013, Taf. 23,7
(64) &hnlich, aber unglasiert.

812 ygl. Gassner 2000, 200 "Kriige mit Flachrand". 270 Abb. 199 A. 4.3,

613 Datierung ahnlicher Kriige bei Ottomanyi 2015, 711 f.; Cvjeticanin 2006, 62 f. LRG 86; Horvath 2011,
207.

614 Gassner 2009, 54. 62 Taf. 4, 1 (Carnuntum); Kraskovska 1974, Abb. 81, 10; Taf. VI, 5 (Gerulata); Banki
1992, 42 f. Abb. 6 (Gorsium/Herculia); Adler-Wélfl 2003, Taf. 18, 7. 8 (Vindobona/Wien Unterlaa); Horvéth
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glasierten Reibschalen und anderen glasierten und eingegléatteten GefaRen aus dem

Topferofen in Mautern geborgen®t®,

Gelbglasierter Becher oder Krug mit Barbotineauflage (Taf. XVI1)
1636/451-10 (WF, Taf. XXVI)

Glasierte GeféalRe mit Hufeisen- bzw. Schuppenauflage aus Barbotine wurden wahrend des
gesamten 4. Jhs. hergestellt in Pannonien hergestellt und dementsprechend aus zahlreich
belegt®!®. Die meisten weisen eine griine oder gelbe bis gelblichbraune Glasur auf. Da das
vorliegende Exemplar vom Schulterbereich eines geschlossenen GeféBes stammt, ist
aufgrund von Analogien eine Erganzung zu einem Becher naheliegender®!’. Dafiir spricht
auch die flachige und dichte Anbringung der Barbotine-Schuppen, die bei Krigen eher
unublich ist, und nach dem Formenspektrum bei T. Cvjeti¢anin an kleinen gedrungenen

Bechern der Form LRG 129 im oberen GefaRbereich auftritt1e,

Schale (?) mit weiller Glasur (Taf. XVII)
1636/451-2 (Taf. XXV)

Obwohl sich von dem GefaR lediglich der kantig verdickte, leicht nach oben geneigte
Horizontalrand erhalten hat, kann Fragment 1636/451-2 aller Wahrscheinlichkeit nach
einer kleinen, kalottenformigen, glasierten Schale zugeordnet werden. Diese sind - auch in

geringeren Durchmessern - im glasierten Keramikmaterial pannonischer Fundorte eine

2011, 210 Abb. 94 K229 (Intercisa); Zsidi - Harshegyi 2009, Taf. 6, 1 (Aquincum); Burger 1979, 50 f.; 104
Taf. 20, 110, 3; 107 Taf. 23, 132, 1 (Szomogyszil); Nadorfi 1992, 50. Kat. 74 f. (Somogyszil); Barb 1960,
125. 129 f. Abb. 58, 7635 (Rust, auf dem Bild unten, ganz links).

815 Friesinger Kerchler 1981, 209 Abb. 7, 1; Gassner 2000, 234 Abb. 194 Nr. 7,1; Sedimayer 2002, 304.

616 Griinewald 1979, 68 Taf. 64, 14-16 (Carnuntum); Pollak 1993, 68. Taf. 29, 218B; Taf. 42, 16 (Mautern);
Sedlmayer 2002, 304. Taf. 28, 438. Taf. 40, 747 (Mautern); Gassner 2009, 62 Taf. 4, 6 (Carnuntum); Adler-
WlIfl 2010, 317 (Vindobona), Chinelli 2007, 219 Taf. 2, 1 (Vindobona), Cvjeticanin 2006, 82 LRG 129. 130
(Moesia, Dacia; dort bereits im ausgehenden 3. Jh.?).

617 Pollak 1993, Taf. 42, 16.

618 ygl. Cvjeti¢anin 2006, 82 LRG 129, sie spricht sich fiir eine Datierung ins ausgehende 3. bzw. beginnende
4. Jh. aus.
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durchaus gangige Erscheinung®®. Nicht auszuschlieRen und formal naheliegender ist
jedoch auch die Ergédnzung des Randes zu einem Krug oder enghalsigem Topf, wenngleich
Typen mit flachem, kantig verdicktem Rand in Formenrepertoire der glasierten Keramik
selten sind®?°, Definitiv ungewohnlich ist auch der weiche gelbe Scherben und vor allem
die gelblichweilRe, blasige Glasur. Anders als bei den offenbar verbrannten glasierten
Fragmenten des Objektes 1655 ist die glasierte Oberflache glatt und glanzend und nicht
sprode und matt wie der weil3e Belag der oben beschriebenen Stiicke. Adler-Wolfl datiert
dhnliche Teller bzw. Schalenfragmente mit Glasur in die 2. Halfte des 4. Jhs.®?,

6. 8. Eingeglattete Keramik (EW)
6. 8. 1. Vorkommen im Befund

Fragmente eingeglatteter Ware sind in fast allen behandelten Grabungsbereichen, wenn
auch nicht in allzu groRer Zahl (insg. 23 Fragmente) zutage getreten. Aus den stratigrafisch
alteren Befunden Obj. 1638 und 2312 fehlt Keramik mit Glattverzierung hingegen
vollstdndig, wobei hierbei einschrankend eingewandt werden muss, dass das
Fundaufkommen in den genannten Straten mit 10 (1638), 10 (1640) und 23 (2312)
Fragmenten generell vergleichsweise gering ausféllt. Charakteristisch fir die
Bruckneudorfer Stucke ist ein sehr fein geschlammter, leicht sandiger Scherben mit
bisweilen leicht blaustichiger hellgrauer Farbung und etwas diinklerem Kern®2? (durch die
Bodenlagerung sind Oberflache und alte Briche gelblich-braun verfarbt) und ein
dinnwandiger GefaBaufbau. Der Dekor besteht bei den meisten Fragmenten, die
weithalsigen Kriigen zuzuordnen sind, aus vertikal am Gefalkorper verlaufenden
Glattstreifen, die mit einem schmalen Spatel aus Holz oder Bein auf das Gefal} aufgebracht

wurden®, Des Weiteren lasst sich im Bereich des GefaRumbruches eine breite Zone aus

619 z. B.: Grinewald 1979, 71 Taf. 67, 1-8 (Carnuntum); Grinewald 1983, 204 Abb. 21, 13-15
(Klosterneuburg); Thomas 1956, 106 Abb. 3, 36-42; 121 f. (Tac-Fovenypuszta); Burger 1979, 38. 97 Taf. 13,
16; Adler-Wolfl 2003, 78. 141 Kat. GL 19. 21; Taf. 18, 3. 4 mit rotem Uberzug; Gassner 2000, 233 D 5.65
(Mautern).

620 Cvjeti¢anin 2006, 71 f. LRG 108 ist unter den von ihr definierten Formen die einzige Krugform mit
Flachrand, weist aber sonst formal keine Ahnlichkeiten zum vorliegenden Fragment auf und eignet sich somit
auch nicht als Analogie.

621 Adler-wWalfl 2003, 78 (Vindobona/Wien Unterlaa); nach Kastler 1999, 152 f.

622 entspricht Griinewald 1979, 76 Fabrikat B; vgl. Ottomanyi 2009, 429; Sedimayer 2015, 86.

623 Radbauer 2015, 86.
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horizontalen Glattungsspuren nachweisen. Ein anderer dekorativer Zugang ist an den
Fragmenten 1636/450-3 sowie 1636/455-13 zu erkennen: Es handelt sich um Teller mit
eingebogenem Rand, die an Innen- und Aufenseite breite Glattungsstreifen aufweisen,
wodurch eine dichte, leicht glanzende Oberflachenstruktur entsteht®2*. Eine Besonderheit
stellt der kleine, vollstandig erhaltene Krug aus Grab 2294 dar, der einem
weiterentwickelten Typ der eingeglatteten Ware angehort, deren charakteristisches

Glattmuster ihn als einen Vertreter der sog. Murga-Keramik zu erkennen gibt.

6. 8. 2. Forschungsstand

Der Begriff "eingeglattete Ware" bezeichnet eine im 4. Jh. auftretende, aus feinem Ton auf
der Drehscheibe hergestellte, reduzierend gebrannte Keramik, deren Charakteristikum ein
mit Spateln oder anderen Gerdten auf die tongrundige Oberflache aufgebrachtes
Glattungsmuster darstellt, das sich von den undekorierten Geféliteilen als dunkler und
leicht glanzend abhebt. Diese dekorativen Elemente kénnen in flachig geglatteten Partien,
oder in differenzierteren Mustern, wie parallel verlaufenden oder sich kreuzenden Streifen,
Zickzacklinien, Wellenb&ndern, Kreisen, oder vegetabilen Mustern bestehen. Im
Westpannonischen Raum und in Noricum besteht eine deutliche Affinitat zu einfachen
Dekorschemata wie Streifen und breiteren geglatteten Zonen komplexere Muster, die vor

allem im mittleren Donauraum eine starke Tradition haben, treten deutlich seltener auf®?.

Zur zeitlichen Einordnung, Entstehungsgeschichte der spatantiken eingeglétteten Ware und
insbesondere zu Sinn und Unsinn ethnischer Zuweisung ist in den vergangenen Jahrzehnten
viel geschrieben und emotional diskutiert worden®?. Der hier verfiighare Raum reicht nicht
aus, um auch nur die wesentlichsten Argumente zu diesem Thema wiederzugeben. Die in

der Forschung immer noch présente Bezeichnung als "Foederatenkeramik™ geht auf die

624 Diese werden im typologischen Spektrum der eingeglatteten Keramik nicht mehr detailliert besprochen,
dass dies bereits im Kapitel zum Typenrepertoire der grauen Ware geschehen ist.

625 SedImayer 2002, 315; vgl. Ottomanyi 1991, 142 Taf. 41 Abb. 21-26 (Leanyfalu); Ottomanyi 1996, 100--
103 Abb. 11-14. 106-109 Abb. 15-18 (Pilismarot-Malompatak).

626 Materialvorlage etwa bei: Griinewald 1979, 79-81 (Carnuntum); Friesinger - Kerchler 1981, 193-266
(Ternitz, Mautern); Tejral 1986, 105-145 (Mahren); Tejral 1989, 223-304 (mittleres Donaugebiet);
Ottomanyi 1989, 530-536 (Acs-Vaspuszta); Tejral 1997, 321-362 (mittleres Donaugebiet); Gassner 2000,
236-244 (Mautern); SedImayer 2002, 313-315 (Mautern); Ottomanyi 2009, 411-442 (Budadrs); Adler-Wolfl
2010, 32-329 (Vindobona); Radbauer 2015, 85 f. (Carnuntum); Horvath 2011a, 625-639 (Keszthely-
Fenékpuszta).
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Annahme zuriick, dass Angehorige einer "barbarischen™ Stammesgruppe, denen im Zuge
des Limesausbaues als foederati die Ansiedlung auf Reichsgebiet gestattet wurde, dieses
Dekorschema in ihre neuen Siedlungsgebiete mitbrachten. Die von Beninger und Alfoldi
vorgebrachte Idee, die eingeglattete Keramik mit bestimmten, aus dem Osten
eingewanderten Volksgruppen in Verbindung zu bringen und demnach entsprechend zu
datieren, wurde besonders von der ungarischen Forschung immer wieder aufgegriffen®?’.
Dies hat sich besonders bei der Zuschreibung zur sogenannten Alatheus-Safrax-Gruppe -
einem in Jordanes” Getica genannten Zusammenschluss von Hunnen, Alanen und Goten®?®
- als problematisch fiir die Einordnung der eingeglétteten Keramik erwiesen: Befunde mit
entsprechendem Fundmaterial wurden automatisch dem durch Schriftquellen Gberlieferten
Jahr 380 n. zugewiesen wurden %, Die wesentliche Schwiche solcher ethnischen
Zuweisungen besteht darin, dass weder die einzelnen Stdmme, noch ihre urspriinglichen
Siedlungsgebiete, Migrationsbewegungen oder ihre Ansiedlungen auf rémischem

Reichsgebiet sich archiologisch exakt abgrenzen lassen®

, auch wenn historische Quellen
dies nahezulegen scheinen®!. Dies ist nur ein Argument, dass zu Ablehnung von
ethnischen Zuweisungen auf Basis von materiellen Hinterlassenschaften gefuhrt hat. Wie
bereits in Kapitel 3 dargelegt, handelt es sich hierbei um ein Uberholtes Konzept, das die
grolRe Dynamik und Vielschichtigkeit von Zugehdrigkeiten oder Zugehdorigkeitsgefihlen -

nicht nur ethnischer Natur - negiert®®2. Allein aufgrund der mangelnden Differenzierbarkeit

827 Thesen und Diskussion: Beninger 1931, 91-114; Alfoldi 1932, 41-51. 55-58; Ottomanyi 1982 (Pannonien,
allgemein); Soproni 1985, 27-52 (Brigetio bis Aquincum); zur Anwesenheit der hunnisch-gotisch-alanischen
Foederaten: Kovacs 2000, 129-149; Zusammenfassung der Forschungsgeschichte bei T6th 2005, 375-382;
besonders emotional die Kontroverse zu ethnischen Interpretationen im Allgemeinen zwischen V. Bierbrauer
und S. Brather: z. B.: Bierbrauer 2011, 113-140; Bierbrauer 2015, 365-475; Brather 2004; Brather 2011, 207-
226; auch Sedlmayer 2002, 315 nennt die Ansdtze zur ethnischen Interpretation zurecht "historisch
determiniert”. Téth 2003, 285 beschreibt die Abkehr von der in der ungarischen Forschung Ublichen
ethnischen Zuschreibungen als einen schmerzvollen Prozess: "Although the nomadic finds could now be
separated from the other assemblages, it also became painfully clear that the ethnic attribution of the finds to
one or another group - Huns, Germans - Sarmatians of the Hun period could only be partially successful."
Vaday 2003, 287 schreibt im selben Band nur zwei Seiten weiter: "Many advances have been made in the
past few decades in the identification of the archaeological heritage of the Sarmatians during the Hun period."
628 Amm. Marc. XXXI 3, 35. 12-15; Jordan. Getica 134.

629 7. B. bei Tejral 1989, 291; Szoke 1996, 35-45; Talaa - Herman 2003, 223 (Biedermannsdorf); Ottomanyi
2009, 433; zu dieser Problematik: Horvath 2011, 211; Horvath 2011a, 626 f.; Eisenmenger 2015, 229 Anm.
20 zitiert als Vertreter dieser These auerdem Soproni 1985; ausfihrliche Diskussion etwa bei Bierbrauer
2011, 113-140; Bierbrauer 2015, 422-460; Vida 2011, 615-648.

630 Bierbrauer 2015, 370-372. 430. 455 f.; Kovacs 2000, 138-140; T6th 2005, 377; Vida 2011, 618 f.;
Unsicherheit bestand diesbeziiglich bereits bei Salamon - Barkdczi 1982, 159-169; Tejral 1999a, 224 etabliert
die Verlegenheitslosung einer "eigenartigen spatantik-barbarischen Mischkultur”; Ottomanyi 2009, 433;
Masek 2013 hat einen Nachweis anhand "technologischer Gruppen" fiir die einhenkeligen Kriige des
Mitteldonaugebiets versucht.

831 Zur Schwierigkeit der Vereinbarkeit archdologischer und historischer Quellen in dieser Frage: Brather
2004, 26 f.; Bierbrauer 2015, 366-368; in diesem Sinne auch Heinrich-Taméska - Prohaszka 2008, 151.

832 \/gl. beispielsweise Brather 2004; Jones 1997.
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von vermeintlich klar unterscheidbaren "Stammesgruppen” und ihrer materiellen Kultur,
aber auch aufgrund der ausgesprochen groRraumigen Verbreitung von Gefélien mit
Einglattmustern relativiert sich die Sinnhaftigkeit der Zuschreibung zu einem
Stammesverband®®3, Plausibler als mit monokausalen Einwanderungsthesen lasst sich die
Verbreitung dieser Dekortechnik mit dem ublichen (berregionalen Austausch und
Kulturtransfer zwischen Handlern, Kaufern, Handwerkern, Soldaten und anderen

Personengruppen erklaren®3,

Auch aulerhalb des rdémischen Provinzgebietes ndérdlich der Donau findet sich
eingeglattete Keramik immer in Vergesellschaftung mit spatantiken "typisch™ rémischen
Warengruppen, wie den glasierten Reibschiisseln und rémischen Miinzen®®®, sodass die zu
enge Verknupfung mit einer anderen als der provinzialromischen Einflusssphare
unangebracht wirkt, auch wenn der urspringliche Impetus fur diese Art der Glattverzierung
von auBerhalb des Provinzgebietes gekommen sein mag. Anhand des gut datierbaren
Fundmaterials der oben genannten Fundgattungen gilt es mittlerweile als erwiesen, dass
eingeglattete Waren bereits deutlich vor 380 n. nachzuweisen sind: Man geht von einem
Produktionsbeginn noch vor valentinianischer Zeit aus®®. Auch anhand stratifizierter
Fundkomplexe in Mautern, Vindobona und anderen Fundorten in Pannonien und Noricum
ist das Auftreten von eingeglatteter Keramik in Kontexten des mittleren und ausgehenden
4. Jhs. nachgewiesen®’. Auf das gleichzeitige Vorkommen eingeglatteter mit glasierter
Keramik wurde bereits oben hingewiesen, jedoch scheint die Dekortradition der

Einglattung eine etwas langere Laufzeit bis ins ausgehende 5. Jh. besessen zu haben®3®,

Schon M. Grinewald konnte zeigen, dass die Formen des Carnuntiner Bestandes an
eingeglatteter Ware im Formenspektrum starke Uberschneidungen mit der gleichzeitigen

tongrundigen Gebrauchskeramik zeigen®?°. Dies trifft, wie man etwa anhand des Tellers

833 Ottomanyi 1996, 122.

834 Sedimayer 2002, 314; Lamm 2015, 106.

835 Ottomanyi 2009, 433, dann allerdings Auflosung durch die Alatheus-Safrax-These.

836 Ottomanyi 1996, 113 f. (Pilismardét); Horvath 2011, 211 f. nennt als Beispiel das Horreum von Alsoheteny,
in dem eingegléttete Keramik in Vergesellschaftung mit Fundmaterial der Zeit um 340 freigelegt wurde.
Zusammenfassend zu unterschiedlichen Datierungsansétzen der eingeglatteten Ware: Gassner 2000, 241-
244,

837 etwa Adler-Wolfl 2010, 323-329 (Vindobona/Wien Judenplatz); Sedimayer 2002, 313 (Mautern).

838 Zusammenfassend zur Frage der Datierung: Téth 2005, 380-381. Bemerkenswert ist auch die Feststellung,
dass Angehorige der romerzeitlichen Forschung tendenziell frihe (4. Jh.), jene der
volkerwanderungszeitlichen Forschung eher spéte (5. Jh.) Datierungsansatze befiirworten; Horvath 2011, 212
(Intercisa); auch in Mautern liegt der Fundschwerpunkt in der Periode 6: Sedimayer 2002, 314.

839 Griinewald 1979, 76 f. Taf. 71; s. a. Adler-Wo6lfl 2003, 78 (Vindobona/Wien Unterlaa)
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1636/451-3 mit horizontaler Dichtungsglattung erkennen kann, mit Einschrankung -
aufgrund des geringen Bestandes an bestimmbaren Formen - auch auf die eingeglatteten
Fragmente aus Bruckneudorf zu. Man kann also davon ausgehen, dass eingeglattete Ware
in vielen Manufakturen erzeugt und eher kleinrdumig distribuiert wurde. Die chemische
Analyse von Scherben aus Carnuntum und Mautern erbrachten Uberdies die Erkenntnis,
dass das Rohmaterial fir die dort aufgefundenen eingeglatteten Fragmente aus einer
Tonlagerstatte im Dunkelsteiner Wald stammt, also regional gehandelt und hergestellt
wurde®®. In Pannonien sind Tépferofen in Savaria (Szombathely), Pilismardt, Tokod und

641 in Noricum kennt man Produktionsstitten in Ternitz

Leanyfalu nachgewiesen worden
und Mautern®¥, Auch in Carnuntum, Sopron, Gyér, Intercisa, Gorsium, Lussonium und
Kesthely geht man von eigenstandigen Werkstatten aus®*®. Ebenso ist bekannt, dass auch
auflerhalb des rémischen Provinzgebiets, vor allem unmittelbar nordlich der Donau und

entlang der March eingeglattete Keramik produziert wurde®**,

6. 8. 3. Typologisches Spektrum
Weithalsige (Henkel-)krtige (Taf. XV11)
1636/451-11(WF, Taf. XXVI); 1636/455-29 (WF, Taf. XXIX)

Bei den eingeglatteten GefalRfragmenten aus Bruckneudorf handelt es sich Giberwiegend um
Wandfragmente geschlossener Krug- oder Topfformen mit weitem, leicht konkavem Hals
und nur leicht ausgebogenem, kurzem Rand. Der Halsbereich geht hierbei in einen
bauchigen Korper ber, der sich im unteren GefaRdrittel befindet. Die Glattverzierung
besteht aus vertikal an Hals und Schulter konisch auseinanderlaufenden schmalen Streifen,
die unterhalb des GefaBumbruchs von einer breiten waagrecht verlaufenden flachigen
Dichtungsglattung abgelést werden. Nach K. Ottomanyi lassen sich Gefae mit
senkrechten Glattlinien und einfachen Dekorschemata eher mit dlteren Produktionsphasen

der eingeglatteten Keramik in Verbindung bringen, die in etwa in der Mitte bzw. der

640 Gassner 2000, 236 Anm. 21; Sauer 2000, 331 "Fabrikat B".

641 etwa Ottomanyi - Sosztarics 1998 (Savaria); Lanyi 1981 (Tokod); Ottomanyi 1991 (Leanyfalu);
Ottomanyi 1996 (Pilismardt).

542 Friesinger - Kerchler 1981.

843 Ottomanyi 1996, 117.

644 Tejral 1986; Ottomanyi 1996, 117.
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zweiten Halfte des 4. Jhs, "auf jeden Fall vor" der "Herrschaftszeit des Valentinianus"

erstmals auftreten 64°

. Es handelt sich jedoch um einen sehr langlebigen und weit
verbreiteten Typ, der noch im letzten Drittel des 5. Jh.s vorkommt®4®, Sowohl GefaRtyp als
auch Dekorschema sind von eingeglatteten weithalsigen Henkelkriigen aus dem
pannonischen und ostnorischen Donauraum bekannt, so aus Wien, Au am Leithagebirge,
Mannersdorf, Oggau und Sommerein®’. Fiir diese wird anhand datierbarer Beifunde aus
Grabkontexten eine zeitliche Zuordnung in die Zeit ab der 2. Halfte des 4. Jhs. bis zum

letzten Drittel des 5. Jhs. angenommen®48,

Bikonischer Henkeltopf (Taf. XVII; Taf. XLVII)

Aus Grab 2294 stammt ein bikonischer Henkeltopf (FNr. 800) mit abgesetzter Schulter,
weitem Hals und kurzem, trichterférmig ausgebogenem Rand. Vergleichbare Formen
stammen etwa in Grébern in Wien-Leopoldau und St. Polten, zahlreiche weitere Belege
finden sich im méhrischen Raum®° sowie an vielen Fundstellen entlang der Donau. Der
Dekor aus senkrecht am Hals verlaufenden Wellenlinien, zwischen breiten eingeglatteten
vertikalen Streifen, sowie einer horizontalen Wellenlinien auf der abgesetzten
Schulterpartie und einem weiteren breiten horizontalen Glattstreifen darunter wird in der
einschlagigen Literatur als "Murga Motiv" bezeichnet und wird mit der sog. "Santana-de-
Mures- / Cernjachov-Kultur" des westlichen Schwarzmeergebietes in Zusammenhang

gebracht®®, Das Auftreten solcherart verzierter Gefale im mittleren Donauraum wird meist

845 Ottomanyi 1996, 113 f. (Pilismarot); Toth 2005, 380 (Alsdhetény, "eher in einen friiheren als in einen
spateren Abschnitt des 4. Jahrhunderts zu datieren™); Horvath 2011, 211 (Keszthely).

646 Datierung: Kastler 1999, 156 f. KE 13. Taf. 4 KE 13 (Hoflein); Friesinger - Kerchler 1981, 258 Abb. 16,
2-3. 19, 2 (Donauraum/Niederosterreich); vlg. Grunewald 1979, 76 Taf. 84, 11. 12; 77 Taf. 85, 1.
(Carnuntum); Krekovi¢ 1998, Taf. 30, 9 (Gerulata); Ottoményi 1989, 555 Taf. 120, 1 (Acs-Vaspuszta); Pollak
1992, 132 Taf. 1, 8 (Wien - Wildpretmarkt).

847 Friesinger - Kerchler 1981, Abb. 16, 2. 4; Abb. 17, 2. 4. Die Exemplare aus Au, Mannerdorf und
Sommerein stammen aus Grabkontexten; Puschnigg 1996, 124 Taf. 9, 9.

548 Friesinger - Kerchler 1981, 258.

549 Friesinger - Kerchler 1981, 225 Abb. 23, 6; s. a. Faltblatt Abb. 57 (Datierung um 375 n.); Risy 1994, 119
f. (St. Pélten; Datierung 1. H. 5. Jh.); Tejral 1986, 122-130 Abb. 12-16 (Mé&hren, Datierung 5. Jh.)

65 Murga-Motiv: Tejral 2007a, 101; Horvath 2011a, 633; Die Zuschreibung zur Cernjachov-Kultur
uberschneidet sich wieder mit der Diskussion zur "Foderatenkeramik': Tejral 1986, 122-130, inshes. 126:
"Die Form geht auf die Geto-dakische Topferei der Laténezeit zurtick (...)"; vgl. Tonita 2004, 445-455 zur
Begriffsdefinition und Diskussion, vgl. auch Bierbrauer 2015, 374-422; T6th 2005, 381 schreibt Bestattungen
mit Beigaben der Murga-Keramik einer Gruppe zu, die "nicht der provinzialen Bevélkerung" entspricht.
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in dem letzten Drittel des 4. bzw. in der 1. Halfte des 5. Jhs. verortet und mit den friihesten

Phasen der Vélkerwanderungszeit in Verbindung gebracht®!,

Teller mit eingebogenem Rand (Taf. XVI)
1636/450-3 (Taf. XXI1V); 1636/455-16 (Taf. XXVI11)

s. "Teller mit eingebogenem Rand" der grautonigen Keramik (Kapitel 6. 4. 4.)

6. 9. Horreumkeramik (HK; Taf. XVII1)
Vorratsgefal
1636/455-26 (BF, Taf. XXIX)

An insgesamt 20 Fragmenten®®? mit sehr starker Magerung aus Kalk, Steinchen und einem
geringen Anteil an organischen Bestandteilen kann an Innen- und Aul3enseite eine flachige
Strukturierung der Oberflache mit einem mehrzinkigen Gerat festgestellt werden. Diese
verlauft nicht regelmaBig waagrecht, sondern wird immer wieder von schrag oder
horizontal gezogenen Kammstrichblindeln unterbrochen. Es handelt sich durchwegs um
sehr grobe, dickwandige GefaRe, die weil3- bis hellgrau gebrannt sind und offenbar der
Vorratshaltung dienten®2.Von der Oberflichenbehandlung abgesehen unterscheidet sie
nichts von den oben beschriebenen groben grauen Vorratsgefalen der Materialgruppe GW
5 Var. 1 (insgesamt 6 Fragmente), die sich durch gleichmaRige, breite Drehrillen und den
in bestimmten Dekorelementen spirbaren Gestaltungswillen von den hier beschriebenen

Fragmenten absetzen. A. Gattringer und M. Griinewald z&hlen Fragmente mit

851 Tejral 1986, 126-130; Risy 1994, 120; Ottomanyi 1996, 114 zahlt das Murga-Motiv zu den typischen
Glattmustern der "zweiten Gruppe", deren erstes Auftreten sie in die Jahre um 370 setzt (Pilismarot); Toth
2005, 380 (Als6héteny, "zweite Gruppe"); Mosser 2011, 496. 500 Abb. 17 (Vindobona, in den letzten
Siedlungsschichten des Legionslagers, vergesellschaftet mit anderen Typen eingeglatteter Ware, glasierter
Ware und Horreumkeramik)

2 Die gefundenen Fragmente stammen ausschlieRlich aus den Objekten 1636 (Wohngebaude 1) und 1640
(Grube/Brunnen lber dem noérdlichen Flurgraben Obj. 1638)

853 vgl. Giesler 1981, 95 "beige Ware, a)".
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vergleichbarem Ritz- und Pickdekor aus Traismauer dennoch zur Gattung der

Horreumkeramik®*,

Die charakteristische Rillung der Oberflache der hier behandelten Fragmente spricht dafur,
sie der sog. Horreumkeramik zuzurechnen, die R. Christlein anhand der im Brandschutt
des Horreums im Kastell Boiotro (Passau) gefundenen groben Topfe und VorratsgefaRe als
eigene Gattung definierte®®. Sofern der von den Ausgrabern fir den Brandhorizont in
Passau vorgeschlagene Datierungsansatz in das ausgehende 5. Jh. zutrifft, ware fir die
darin gefundenen Gefalle ein entsprechender t. a. g. anzunehmen. Auch M. Grinewald
spricht sich fiir einen Datierungsansatz in der Mitte des 5. Jhs. aus®®®. Hingegen weisen M.
Pollak und H. Rodriguez auf die Mdglichkeit eines VVorhandenseins dieser Ware bereits im
ausgehenden 4. Jh. bzw. der nachvalentinianischen Zeit hin%’. Auch im Mautern konnte
Horreumkeramik bereits in stratifizierten Kontexten der Periode 5 nachgewiesen werden
und erlaubt somit sogar eine Einordnung in (vor-) valentinianische Zeit. Vergleichbare
Ergebnisse erbrachten stratigraphische Auswertungen von Fundmaterial vom Judenplatz in
Wien oder aus Tinje®®®. Tatsachlich waren sich auch A. Gattringer und M. Grinewald der
"schwerwiegenden Probleme" ihrer spiten Datierung bewusst®°. Deutliche Spuren einer
"freihandigen Herstellung”, wie sie M. Grinewald anhand der Fragmente von
Klosterneuburg konstatierte, konnten an den Bruckneudorfer Stiicken nicht festgestellt

werden %0 . Unter der handaufgebauten Keramik finden sich zwar Fragmente mit

854 vgl. Gattringer - Griinewald 1981, Abb. 5, 4; Abb. 6, 36 - auch bei den abgebildeten Stticken befindet sich
der Dekor im Bereich der Schulter.

85 Christlein 1979, 112 f.; erst nach dieser Publikation war man in der Lage ahnliche Fragmente aus
Traismauer und Klosterneuburg entsprechend einzuordnen: Gattringer - Griinewald 1981, 199 f.

856 Griinewald 1983, 113; Rodriguez 1994, 70.

857 Pollak 1993, 27; Rodriguez 1994, 71 aufgrund verwandter Dekorschemata; Ulbert 1981, Taf. 46-48 (Ad
Pirum).

858 SedImayer 2002, 308-312; vgl. Adler-Wélfl 2010, 330-334 (Vindobona): Befunde der Phasen 4 (350/60
n.) bzw. 5 (360/375 n.) erbrachten die frihesten Belege fur Horreumkeramik in valentinianischer Zeit. Fur
Zwentendorf konstatiert SedImayer 2010, 103 lediglich eine Datierung in Periode 4 (250/70-370/400 n.), die
der Mauterner Periode 5 entspricht. Fiir Tinje (Slovenien) und andere Fundorte wie HruSica wurde durch S.
Ciglenecki eine Datierung der Horreumkeramik in das ausgehende 4. und beginnende 5. Jh. vorgeschlagen:
Ciglenecki 2000, 139.

859 Gattringer - Grinewald 1979, 202. 210: Beifunde sind ein Follis des Constantius I, eine Kniefibel,
Keramik und Miinzen vom Ende des 4. Jhs. und eine eiserne Fibel "die Christlein Uberzeugend in das
fortgeschrittene 5. Jh. setzt", des Weiteren Keramik des Typs Murga, flr die eine Datierung ins das 2. Drittel
des 5. Jhs. angenommen wird. Die hier befiirwortete Datierung ist daher meiner Meinung nach zu spét
angesetzt (vgl. Murga-Keramik, oben).

860 Griinewald 1983, 114; s. a. Pollak 1993, 25-27 (Mautern) mit den Qualitatsgruppen A Var 1 und 2, die der
handaufgebauten braunen und der scheibengedrehten "beige bis beigegrauen™ Horreumsware entsprechen;
Rodriguez 1994, 70 f.; vgl. unten, Absatz zur "Handgeformten Keramik". Die bei Schwenzer 2017, etwa Taf.
11, 400-486-2. Taf. 16, 404-495-5 abgebildeten Stlicke aus der Fundstelle Bruckneudorf 1a zeigen eine
analoge Oberflachenbehandlung und Scherbenqualitat. Anhand der abgebildeten Fragmente sowie aus dem
Katalog geht jedoch nicht hervor, ob es sich um handaufgebaute oder scheibengedrehte Waren handelt.
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dunkelbraunem bis dunkelgrauem Scherben, die an der Aulenseite eine vergleichbare
Rillung aufweisen, ohne den scheibengedrehten Exemplaren an Harte und Dickwandigkeit
nahezukommen. Ebenso fehlen die in Traismauer haufig beobachteten Bodenmarken
vollstandig®®®. Fragmente der Horreumkeramik aus der Baugrube Pingitzer bei Carnuntum
galten A. Gattringer und M. Griinewald noch als die 6stlichsten Vertreter dieser Gattung®®?.
Das geringe Vorkommen im vorliegenden Befund kann somit dem bislang bekannten

Bestand hinzugeftigt werden.

6. 10. Handgeformte Keramik (HaK; Taf. XVIII)

1636/937-15 (Taf. XXXIV); 1655/526-17 (Taf. XXXVI1); 1655/526-18 (Taf. XXXVII);
2594/1104-8 (Taf. XLI)

Die handaufgebaute Keramik macht mit insgesamt 26 gesicherten Fragmenten ebenfalls
nur einen geringen Anteil des keramischen Fundmaterials von Bruckneudorf aus, lediglich
4 Fragmente sind diagnostisch (2594/1104-8; 1655/526-17; 1655/526-18; 1636/937-15)%3,
In ihrer Zusammensetzung zeichnen sich diese Fragmente durch einen stark gemagerten,
wenig dichten Scherben von maRiger Harte aus, dem als Magerung neben Glimmer und
Kalkpartikel auch grof3e Steinchen und vegetabile Bestandteile beigemengt sind. Die Farbe
der GefaRe schwankt zwischen Schwarz, rotlichem Braun und braunlichem Grau, wobei
die Oberflache oft einen unregelméBigen Farbton aufweist. Wahrend ein Grofdteil der
Fragmente eine glatte, wohl mit Tonschlicker geglattete Oberflache besitzt, sind 16 Stiick
an der AuRenseite mit feinen Kammstrichbiindeln®®* versehen, sodass auf den ersten Blick
Anhnlichkeit zu den GefaRen der Horreumkeramik besteht. Erst der Blick auf die Innenseite
der Fragmente offenbart eine unebene, manuell geglattete Oberflache ohne Drehrillen oder
den oben erwahnten Kammestrichblndeln. Typologisch lassen sich die erhaltenen
Fragmente schon aufgrund der geringen Anzahl nur bedingt auswerten: Das einzige

Randfragment 937-15 stammt ohne Zweifel von einem relativ dickwandigem Teller oder

861 Gattringer - Griinewald 1981, 199 f.

862 Gattringer - Griinewald 1981, 202 Nr. 7.

863 Dasselbe gilt fir spatantike Befunde in Vindobona (Adler-Wolfl 2010, 334); Carnuntum (Griinewald
1979, 81 f. Taf. 88, 14. 6; Sedlmayer 2007, 245) und Mautern (Sedlmayer 2002, 319).

84 vgl. Horvath 2011a, 642; in den spatlaténezeitlichen Befunden von Bruckneudorf finden sich an vielen
Stiicken eine analoge Oberflachenbehandlung, s. etwa Schwenzer 2017, Taf. 5, 123-107-1. Taf. 11, 400-486-
2.
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einer Schiissel mit gleichmaRig eingebogenem Rand®®®, die verbliebenen 2 Béden ohne
StandfuR stammen von einem grofReren und einem kleineren Gefal3, bei denen es sich

sowohl um offene als auch um eine geschlossenen Form gehandelt haben kdnnte.

Aussagen hinsichtlich der zeitlichen Einordnung der handaufgebauten Keramik sind nicht
einfach zu treffen: Aufgrund der umliegenden préhistorischen Befunde kann nicht
ausgeschlossen werden, dass es sich bei den wenigen im spatantiken Kontext vertretenen
Fragmenten um verschleppte Altstiicke der Laténezeit handelt. Dies betrifft insbesondere
die in der ,,Schuttpackung®“ Obj. 1655 aufgefunden Fragmente. Hierfiir spricht das
Vorhandensein analoger Stucke im Fundgut der Fundstelle 1a, allerdings muss auch
innerhalb dieser Fundstelle von einer Kontamination der Befunde ausgegangen werden®°®,
Andererseits muss ebenso in Betracht gezogen werden, dass auch die in der spatantiken
Siedlung anséssige Bevolkerung Gefalle ohne Zuhilfenahme der Drehscheibe herstellte.
Kammstrichbundeln sind auch in spatantiker Zeit ein gangiges Element der
Oberflachengestaltung. So ist in  Carnuntum handaufgebaute Keramik in
Vergesellschaftung mit eingeglatteten GefaBen angetroffen worden®7, auch in Acs-
Vaspuszta treten handgeformte GefaRe in Kontexten des friihen 4. bis friihen 5. Jhs. auf®®,
Da spatantike Fundstellen nérdlich der Donau hdufig einen sehr hohen Anteil an
handaufgebauter Keramik erbringen, wird diese gerne als Beleg fiir ein germanisches
Bevolkerungssubstrat herangezogen (z. B. Vindobona - Canabae) ®%°. Abermals sind
Zuweisungen zu einem moglichen germanischen Bevolkerungsanteil zwar nicht
auszuschlieRen, aber keinesfalls mit Sicherheit zu treffen und Uberdies als ethnische

Interpretation zurickzuweisen.

865 ygl. Ottomanyi 1989, Fig. 113 Typ 3; in den spatlaténezeitlichen Befunden von Bruckneudorf, Fundstelle
1a finden sich ein gleichartiges Stiick: Schwenzer 2017, Taf. 5, 123-158-3.

866 Schwenzer 2017, etwa Taf. 16, 404-495-5. 404-498-2. 404-498-6. Verunreinigung der Schichten: In
Befund 404 befindet sich etwa ein spatantiker Soldatenteller: Schwenzer 2017, Taf. 20, 404-723-2.

867 Griinewald 1979, 81.

568 Ottomanyi 1989, 541-543 (insg. 8,2 % der spatantiken Keramik).

%69 Trnka 1981, 134 bezeichnet handgemachte GefiBe als "absolut ,unrémisch*".
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. 11. Tabellarische Darstellung der datierbaren Typen nach Keramikgattungen

Keramikgattung

Katalognummer /

(Typentafel) Typus Datierung Fundnummer Tafel Anzahl
Terra Sigillata (Taf. X)
Schale Curle 15 2.-3.Jh. 1636/455-1 Taf. XXIV 1
Schiissel Drag.
35/36 2. Jh. 1636/450-9 Taf. XXV 1
Tongrundige Keramik (Taf. X-XI)
Kriige mit 1655/526-27 Taf. XXXVIII
Trichterrand Ende 4. Jh. 1655/526-28 Taf. XXXVIII 2
1636/455-30 Taf. XXIX
Teller mit aeradem 1636/462-5 Taf. XXXI
Rand g 4. Jh.;insb. 2. H. 4. Jh. | 1636/462-6 Taf. XXXI 5
1636/484-1 Taf. XXXII
1636/937-13 Taf. XXXIV
Teller mit nach
innen verdicktem Ende 3.-Anf. 4. Jh. 2312/886-3 Taf. XL 1
Rand
Graue Ware (Taf. XI-XV)
1636/450-1 Taf. XXIV
1636/450-2 Taf. XXIV
1636/451-1 Taf. XXV
Henkeltdpfe bzw. 1636/455-2 Taf. XXVI
Henkelbecher mit 1636/455-3 Taf. XXVI
abgewinkeltem, 2.H.4-1. H.5.Jh. 1636/455-4 Taf. XXVI 10
geteiltem Rand 1636/455-5 Taf. XXXVI
1655/526-1 Taf. XXXVI
1655/526-39 Taf. XXXIX
2313/1046-1 Taf. XLI
1636/937-4 Taf. XXXII
1640/508-1 Taf. XXXV
i . grundsétzlich 1655/526-4 Taf. XXXVI
Topfe mit e
ausgebogenem unspe2|_f|sch, in 1655/526-5 Taf. XXXVI 8
Rand Pannonien bes. 2. H. 4. | 1655/526-6 Taf. XXXVI
Jh. 2302/845-1 Taf. LI
2312/886-1 Taf. XL
2594/1104-2 Taf. XLII
Topf mit
abgewinkeltem 1 e 4e 4 g1, H. 5. 3h. | 2504/1104-1 Taf. XLII 1
Rand und starker
Kehlung
Topf mit kurzem eher unspezifisch;
Rand und weitem P ! 1655/526-7 Taf. XXXVI 1
4. und 5. Jh.
Hals
Topf mit
sichelférmigem, 4. Jh. 1636/462-2 Taf. XXXI 1
verdicktem Rand
Kriige und Kannen 1636/455-1 Taf. XXVI
mit 1636/462-1 Taf. XXXI
abgewinkeltem, 4. Jh. 1636/937-1 Taf. XXXII 5
mehrfach 1636/937-2 Taf. XXXII
gegliedertem Rand 1655/526-26 Taf. XXXVII
Kriige mit eher unspezifisch; 1636/455-7 Taf. XXVl
Tric?nerrand 4. und 5th 1 1636/937-3 Taf. XXXII 3
' T 1655/526-8 Taf. XXXVI
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1636/451-6 Taf. XXV
1636/455-10 Taf. XXVII
1636/455-11 Taf. XXVII
"Ringschisseln™; 1636/455-12 Taf. XXVIII
Schiisseln mit spétes 4. und 5. Jh. 1636/455-13 Taf. XXVIII 9
Wandknick 1636/937-6 Taf. XXXIII
2313/1046-3 Taf. XLI
2313/1046-4 Taf. XLI
2594/1104-4 Taf. XLII
(1636/450-3, s. Taf. XXIV
eingeglattete K.)
1636/450-4 Taf. XXIV
1636/451-4 Taf. XXV
"Soldatenteller 1636/451-5 Taf. XXV
Teller mit ’ 1636/455-14 Taf. XXVIII
einaebogenem 2.H.4.und5. Jh. 1636/455-15 Taf. XXVIII 11
Rar? ; 9 (1636/455-16,s. | Taf. XXVIII
eingegléttete K.)
1636/937-14 Taf. XXXIV
1640/508-3 Taf. XXXV
2313/1046-5 Taf. XLI
2594/1104-5 Taf. XLII
Teller mit geradem
Rand und 4.und 5. Jh. 1655/526-11 Taf. XXXVI 1
Wandknick
Becher spétes 4. und 5. Jh. 1636/455-18 Taf. XXVIII
Bikonischer Becher | spates 4. und 5. Jh. 2300/793 Taf. L
"Germanische Drehscheibenware™ (Taf. XV)
| Knickwandschale | 2. H.4.-1.H.5.3h. | 1655/526-24 Taf. XXXVII 1
Graue, rot Uberfarbte Ware (Taf. XV)
Kanne mit 2.H.4.h. 1636/455-8 Taf. XXVII 1
Trichterrand
Glasierte Keramik (Taf. XVI-XVII)
1636/937-9 Taf. XXXIII
1636/937-11 Taf. XXXIII
. 1636/937-12 Taf. XXXIV
m‘(’jrt)a”a LRG 1a i'] H.3.3h. -1 H.-5 1) 656/526-30 Taf. XXXVIII 7
' 1655/526-31 Taf. XXXVIII
1655/526-32 Taf. XXXVIII
1655/526-33 Taf. XXXVIII
1636/937-10 Taf. XXXIII
Mortaria LRG 5 2.H.4.Jh.-1.H.5. 1655/526/10 Taf. XXXVI 4
und 6 Jh. 1655/526-29 Taf. XXXVIII
2312/886-2 Taf. XL
Schussel mit 4.3n. 1636/937-8 Taf. XXXIII 1
Horizontalrand
ﬁrri‘;” glasierter |5 4 g, 1636/462-3 Taf. XXXI 1
Zweihenkeliger 2 H.4.Ih 1636/462-4 Taf. XXXI 5
Becher D 1655/526-36 Taf. XXXIX
Gelbglasierter
Becher/Krug mit 4. Jh. 1636/451-10 Taf. XXVI 1
Barbotineauflage
Schale mitweifier |, 1y 4 g, 1636/451-2 Taf. XXV 1
Glasur
Eingeglattete Keramik (Taf. XVII)
"Soldatenteller";
Teller mit spiites 4. und 5. Jh 1636/450-3 Taf. XXIV 2
eingebogenem pales 4. - 1636/455-16 Taf. XXVIII
Rand
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Welthalsige Krtge | 4 1 1636/451-11 Taf. XXXIV )
o LR 1636/455-29 Taf. XXIX
Streifengléttung
Bikonischer Ende 4.-1. H. 5. Jh. 2294/800 Taf. XLVIII 1
Henkeltopf
"Horreumkeramik' (Taf. XVI1II)
| Vorratsgefas? |2.H.4.5.0n. 1636/455-26 Taf. XXIX 1

6. 12. Quantifizierung

Bei der Quantifizierung der Keramik zeigen sich keine groBen Uberraschungen: In allen
bewerteten Objekten ist macht die graue Keramik den Uberwiegenden Teil der Fragmente
aus, gefolgt von gelbtoniger und glasierter Keramik. Einzige Ausnahme ist die Verfullung
von Obj. 2312, bei dem die gelbtonige Keramik zumindest im sherd count einen
geringfugig groReren Anteil ausmacht. Im EVREP korrigiert sich dieses Bild wieder, da
die gelbtonigen Fragmente kleiner und gleichférmiger sind und somit weniger
verschiedenen Gefalen zuzuordnen sind (s. NMI). Aufgrund der geringen Materialbasis
der meisten Befundobjekte ist die Aussagekraft der Berechnungen stark begrenzt. Dies
zeigt sich etwa in den insgesamt 18 Keramikfragmenten des Nebengebéudes Obj. 2594, bei
denen die oxidierende Keramik und die eingeglattete Keramik, die jeweils mit einem
Fragment reprasentiert sind, bereits 7,5% des gesamten Keramikaufkommens ausmachen.
Lediglich die Materialreicheren Objekte 1636 und 1655 zeigen einen einigermalien
auswertbaren Schnitt durch das keramische Fundmaterial: In Objekt 1636 wurden in
Summe 441 Keramikfragmente angetroffen, davon entfallen 266 (60%) auf die Grauen
Waren, die auf eine Materialbasis von urspringlich etwa 109 GefaRen (65%)
zuruickzufuhren sind. Mit 51 Fragmenten (12%) folgt die Glasierte Keramik im sherd count
an zweiter Stelle. Durch die Berechnung des EVREP reduziert sich der Anteil auf 11% oder
etwa 18 GefaRe. Einen ungewdhnlich hohen sherd count weist mit insg. 50 Fragmenten
(11%) die graue, rot tiberfarbte Ware auf, da diese hdchstens zwei, wahrscheinlich aber nur
einem Gefal} zuzuordnen sind, korrigiert sich im EVREP die Zahl auf 1,5 GefaRe (1%).
Mit 24 Fragmenten (5%) ungewohnlich niedrig ist das Aufkommen an oxidierend
gebrannter Keramik, die stark differierenden Scherbentypen fiihren dennoch zu einem
EVREP von 15 Gefdllen (9%). Die eingeglatteten Waren sind mit 20 Fragmenten (5%)
vertreten, die auf etwa 6 GefdRe zuriickgehen (4%). Durch ahnliche Werte ist die
Horreumkeramik reprasentiert: 19 Fragmente (4%) stammen von ca. 9 GefaRRen (5%). Den

Handaufgebauten waren sind 9 Fragmente (2%) zuzurechnen, auch diese machen im
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EVREP einen vergleichsweise grolRen Anteil von etwa 6 Gefalen (4%) aus. Die 2
Fragmente von Terra Sigillata stammen hingegen zweifelsohne von 2 unterschiedlichen
Gefélen (1%).

Im Folgenden werden die den je Befundobjekt zugrundeliegenden Zahlen zur
Quantifizierung angefihrt, wobei jeweils sherd count (Fragmente in absoluten Zahlen),
NMI (mindestens zugrundliegende Gefélie), NMaxl (maximal zugrundeliegende Gefélie)
und EVREP (GefaRanzahl im Schnitt) angegeben sind.

Obj. 1636 - Wohngebiaude Sherd Count NMI NMaxI EVREP
Gesamt 441 109 228 168,5
Graue Ware 266 64 154 109
Oxidierend gebrannte Ware 24 12 18 15
Glasierte Keramik 51 14 23 18,5
Eingeglattete Ware 20 5 8 6,5
Horreumkeramik 19 6 13 9,5
Graue, rot Uberfarbte Ware 50 1 2 15
Handaufgebaute Ware 9 5 8 6,5
Terra Sigillata 2 2 2 2
Obj. 1638 - Flurgraben Sherd Count NMI NMaxI EVREP
Gesamt 11 6 10 8
Graue Ware 8 5 7 6
Oxidierend gebrannte Keramik 3 1 3 2
Obj. 1640 - Grube/Brunnen Sherd Count NMI NMaxI EVREP
Gesamt 10 7 10 8,5
Horreumkeramik 1 1 1 1
Handaufgebaute Keramik 1 1 1 1
Graue Ware 4 3 4 3,5
Oxidierend gebrannte Keramik 4 2 4 3
Obj. 1655 - Schuttpackung Sherd Count NMI NMaxI EVREP
Gesamt 153 48 105 76,5
Graue Ware 100 28 60 44
Oxidierend gebrannte Ware 16 5 15 10
Eingegléttete Ware 2 1 2 1,5
Handaufgebaute Ware 13 4 10 7
Germanische Drehscheibenware 1 1 1 1
Glasierte Keramik 21 9 17 13
Obj. 2312 - Vorratsgrube Sherd Count NMI NMaxI EVREP
Gesamt 22 9 17 13
Graue Ware 9 5 7 6
Oxidierend gebrannte Keramik 10 2 7 4,5
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Glasierte Keramik 3 2 3 25
Obj. 2313 - Grube Sherd Count NMI NMaxI EVREP
Gesamt 38 10 19 14,5
Graue Ware 32 7 13 10
Oxidierend gebrannte Keramik 3 1 3 2
Glasierte Keramik 2 1 2 1,5
Handaufgebaute Keramik 1 1 1 1
Obj. 2594 - Nebengebaude Sherd Count NMI NMaxI EVREP
Gesamt 18 11 16 13,5
Graue Ware 14 8 12 10
Oxidierend gebrannte Keramik 1 1 1 1
Eingegléttete Keramik 1 1 1 1
Handaufgebaute Keramik 2 1 2 15
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7. FUNDAUSWERTUNG: KLEINFUNDE

7. 1. Glasobjekte
7. 1. 1. Glasgefalie

Im Fundmaterial von Bruckneudorf wurden drei GlasgeféRe angetroffen, die nach der
Typologie von C. Isings eingeordnet werden konnten. Aus den Siedlungsbefunden des
Steingebaudes 1636 stammt ein Randfragment einer flachen, kalottenférmigen Schale mit
tiefen Schlifflinien unterhalb des Randes (FNr. 1636/454-1, Taf. XXVI). Diese entspricht
zwar dem Typ Isings 116a°7°, allerdings bildet die dort wiedergegebene Darstellung die
Charakteristika der Form nur ungenligend ab. Die Darstellung bei L. Barkdczi gibt den
Typus akkurater wieder. Anders als das dort abgebildete Gefal aus Kisarpas, das aus einem
Grabkontext stammt %7 | ist das vorliegende Exemplar eher wei als griin. Starke
Ahnlichkeiten zeigen sich jedoch in dem kantig abgeschnittenen Rand und dem eher
dickwandigem GefaRaufbau®’2. Schalen dieser Art datieren L. Barkoczi, wie auch C. Isings
in das ausgehende 4. bzw. den Anfang des 5. Jhs.

In Grab 1667 fand sich eine kalottenformige Schale (FNr. 1667/545-1, Taf. XLVII) mit
leichtem Einzug unterhalb des Randes. Das dinnwandige Gefé war als Beigabe im
Brustbereich des bestatteten Sauglings abgestellt worden. Als t. p. g. flr die Datierung der
Grablegung kann eine ebenfalls beigegebene Miinze des Licinius 1. (FNr. 1667/544-1, Taf.
XLVI1) herangezogen werden. Vergleichbare halbkugelige Glasgefélie mit abgesprengtem
Rand finden sich in zahlreichen anderen Grabkontexten in Pannonien, so in Carnuntum,
Vindobona, Csakvar, Halimba und Aquincum®”, um nur einige zu nennen. L. Barkdczi
spricht sich fiir eine Datierung Ende des 4. bis in die ersten Jahrzehnte des 5. Jhs. aus®.

Bei C. Isings wird der Typ 96a dem ausgehenden 3. und gesamten 4. Jh. zugeschrieben "for

670 Isings 1959, 143 f. (Typ 116a).

671 Barkdczi 1988, 59 Nr. 25; Taf. I11. LXIX: Dickwandig, griin, mit zwei eingeschliffenen Bandern.

672 Barkdczi 1988, 56-59 (Typ 13, 25).

673 SedImayer 2007, 234 Taf. 2, 0247-2 (Typ Isings 96a); Taf. 6, 582-20 (Typ Isings 96a). Beide Kontexte
werden in die 2. Hélfte des 4. bis Anfang des 5. Jhs. datiert; Humer 2009, 312 f. Kat. 1187 (Carnuntum);
Sakl-Oberthaler - Tarcsay 2001, 112 Taf. 5 Abb. 44 (Vindobona); Barkdczi 1988, 57 Nr. 19 (Csakvar); Burger
1968, 88 Abb. 46, 11 Nr. 4 (Halimba); Zsidi 2009, 140 Kat. 669. 671 (Aquincum/Obuda); vgl. Typ 1 bei
Lanyi 1972, 152 Abb. 46, 1.

674 Barkoczi 1988, 57 Nr. 19.
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which century it is typical"®®. Aufgrund der Vergesellschaftung mit der Miinze des

Licinius I1. wird dem Datierungsansatz von C. Isings der VVorzug gegeben.

Keine eindeutige Zuweisung zu einem bestimmten Typus ist bei dem Randfragment aus
der Verfillung der Grube (FNr. 2313/1048-1, Taf. XLI) mdéglich, allerdings kann aufgrund
verwandter Randgestaltungen an spétantiken Glaskriigen angenommen werden, dass das
vorliegende Exemplar zu einem solchen gehorte. Hierfir spricht vor allem die
geschwungene Ausfuhrung und der im Zuge der Fertigung einmal nach innen
umgeschlagene Rand: Beides lasst das Gefal’ ungeeignet fiir den Gebrauch als Becher bzw.
als Trinkgefal erscheinen. Aufféllig ist auch der innen gekehlte und auf3en unterschnittene
Rand, dessen Abschluss im Querschnitt oval verdickt ist. Obgleich exakte Parallelen und
auch nur ahnliche Typen fehlen, lassen sich Ahnlichkeiten in der Herstellungstechnik an
Kriigen und Flaschen aus Kontexten des 4. Jhs. in Pannonien feststellen®’®. Aufgrund des
vergleichsweise groRen Mindungsdurchmesser muss es sich um ein Gefall von relativ

groRen AusmaRen gehandelt haben®’.

Auch ein Geféalboden (FNr. 1636/458-1, Taf. XXX) konnte keiner bestimmbaren Form
zugewiesen werden. Mittig aufgewolbte Boden dieser Art finden sich sowohl bei Bechern
als auch bei Kriigen und Flaschen. Auch der stark ausladende Wandungsansatz kann nicht

als eindeutiges Indiz fiir einen bestimmten Typus herangezogen werden.

Ein nicht spharisch gewdlbtes Glasfragment aus der Verfullung des Grubenhauses (FNr.
2312/890-1, Taf. XL) ist aufgrund der geringen Dicke mit Sicherheit nicht als Fensterglas
zu deuten, sondern kann einer Flasche mit quadratischem GefalRkdrper und gerader
Wandung zugeschrieben werden ("Prismenflasche™)®®. Ein anpassendes Fragment des
Gefalles zeigte einen sanften Umbruch, sodass hier an ein Fragment aus dem Bereich des
vertikalen Wandumbruchs der Flasche zu denken ist. Sollte die Zuschreibung zu einem
Gefal dieser Art korrekt sein, - nach L. Barkoczi sind Prismenflaschen in das ausgehende

1. bzw. in die 1. Hélfte 2. Jh. zu datieren, Isings spricht sich fur eine Laufzeit bis in das 3.

575 Isings 1957, 113 f. (Typ 96a).

676 7, B. Barkoczi 1988, 195 Nr. 484; Taf. LI, 484 (Kisarpas) Der an Kriigen dieser Art ("Birnenférmige
FuBkriige™) Ubliche umlaufende separat angesetzte Glasring unterhalb des Randes fehlt bei dem
Bruckneudorfer Exemplar.

677 Wahrend das vorliegende GefaRe einen Randdurchmesser von 11,8 cm aufweist, haben die bei Barkoczi
1988, 194-197 Nr. 482-491 einen Miindungsdurchmesser, der zwischen 5,5 cm bis 9,8 cm variiert.

678 Barkoczi 1988, 174f.
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Jh. aus®”®

. liegt hiermit ein t. p. g. zur Aufgabe des Grubenhauses vor. Es ist anzunehmen,
dass Fragmente des GefaRes, das wohl wahrend der kaiserzeitlichen Besiedlung des
Umlandes in Verwendung war, als Altstiicke in die Verfullung des aufgelassenen
Grubenhauses gerieten. Moglich ist auch eine rezente Verschleppung des Fragments aus
einem der umliegenden Kkaiserzeitlichen Gréberfelder: Im Gréberfeld von Girm-
Deutschkreutz etwa fanden sich dinnwandige Prismenflaschen des Typs Isings 50b in
mehreren Grébern der ersten Belegungsphase, die vom Ausgraber T. Braun in die Wende

vom 2. bis zum 3. Jh. datiert wird, als Beigabe®®.

7. 1. 2. Glasschmuck und Perlen
Schwarzopaker Armreifen (FNr. 2313/1066-2, Taf. XLI)

Aus dem Grubenbefund Obj. 2313 stammt das Fragment eines schwarzopaken Armreifens
aus Glas mit gerundet D- bis tropfenférmigem Querschnitt (FNr. 2313/1066-2). Schwarze
Armreifen aus Glas oder Gagat waren ein typisches Element der spétkaiserzeitlichen bis
frihvolkerwanderungszeitlichen pannonischen Frauentracht und wurden einzeln oder zu
mehrt getragen®. Die Vorliebe fiir schwarzes Glas als Material fiir Schmuckerzeugnisse
durfte als billiger Ersatz fir die in gleicher Weise verwendete deutlich teurere
Schmuckstiicke aus fossilem bitumerischem Holz (Gagat) entstanden sein, die nach E. Riha
besonders ab der Mitte des 3. und dem gesamten 4. Jh. hergestellt wurden®2. Auch in
Vindobona wurden derartige Armreifen aus Gagat imitierendem, schwarzem Glas in

683

stratifizierten Kontexten ab der 2. Halfte des 3. bis in das 5. Jh. angetroffen®°°, weitere

Exemplare stammen aus Halbturn®®* Somogyszil®®, Kezthely-Fenekpuszta®®®, Intercisa®®’.

57 Isings 1957, 63-67 (Typ 50).

880 Braun 1992, 70; 71 Taf. 1, 4 (Grab 1); 72 Taf. 2, 13 (Grab 1); 74 Taf. 4, 1. 2 (Grab 7) .

881 Sakl-Oberthaler - Tarcsay 2002, 147; Lanyi 1972, 132.

882 Riha 1990, 66 (Typ 3.34): Zumindest die Glaswerkstatt in Trier scheint in diesem Zeitraum produziert zu
haben. Keller 1971, 103 Abb. 30, 13; 107 f. datiert die Gagatmode (auch "Schwarze Mode") an das Ende des
3und in die erste Halfte des 4. Jhs.s.; Glasarmringe mit D-férmigem Querschnitt halt er ohne Beifunde jedoch
fiir schwer datierbar; Puschnigg 1996, 85: in Oggau stammt ein &hnlicher Armreif mit rundem Querschnitt
aus einem Kontext des ausgehenden 4. Jh., in dem auch eingegléttete Keramik angetroffen wurde; Giesler
1981, 70 konnte feststellen, dass mit wachsender Entfernung zu Gagat-Lagerstétten die Anzahl schwarzer
Glasarmreifen stiegt.

883 Sakl-Oberthaler - Tarcsay 2002, 148; 155 Taf. 2, 67.

84 Doneus 2014, 123 Abb. 101, 6; Taf. 798, 3 aus Grab 174, das in das 1. Drittels des 4. Jh. datiert wird.

85 Burger 1979, 89 Taf. 5, 31, 3 (Grab 31) dort eventuell aus Gagat.

686 Sagi 1960, 189; 191 Abb. 2, 12 ("Streufund" aus Grabern).

7 Vago Bona 1976, 103; 234 Taf. 24, 1239, 8: "aus schwarzem Glas oder Gagat".
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In Summe kann hier also festgehalten werden, dass Armreifen dieser Art nicht als sicheres
Datierungskriterium herangezogen werden kdnnen, in spatantiken Befunden aber immer

wieder auftreten®,

Amulett aus gelber Glaspaste (FNr. 1667/547-1, Taf. XLVII)

Aus Grab 1667 stammt ein Amulett aus gelber Glaspaste mit breiter Ose. Auf dem runden
Bildfeld ist ein Kopf mit Helm zu sehen, der von einer Sdulenarchitektur gerahmt wird. Es
handelt sich aller Wahrscheinlichkeit nach um die Darstellung einer Personifikation.
Aufgrund des Helmes mit Helmzier und der die Profilblste umgebenden Saulenarchitektur
ist hierbei am ehesten an eine Stadtgottin zu denken. Die Darstellung einer Blste im Profil
mit Helm, die als Parallele zu dem Bruckneudorfer Exemplar herangezogen werden kann,
findet sich in der Borowski Collection in Jerusalem®®. Diese wird als Minerva gedeutet.
Es existiert jedoch auch eine Darstellung der Roma, wenn auch als Ganzfigur, auf einem
Anhanger im Corning Museum of Glass in New York®®. Amulette dieser Art sind im Sinne
der weit verbreiteten bullae zu verstehen, also als unheilabwehrende Gegensténde, die
Kinder, die in den ersten Lebensjahren einer hohen Sterblichkeit unterworfen waren, vor
negativen Einflissen bewahren sollten. Wahrend klassische bullae aus Metall in Grébern
mit einiger Haufigkeit auftreten %! sind Amulette aus gestempeltem Glasfluss in
pannonischen Kindergrébern selten anzutreffen. Es handelt sich um eine typische
Fundgruppe der 2. Hélfte des 4. und 5. Jhs., deren Herkunft aus dem mediterranen Osten
und der Levante aufgrund der hohen Fundkonzentration innerhalb der genannten Region

bislang nicht angezweifelt wurde %%

. Weitere Fundcluster liegen in Aquileia und im
nordlichen Teil der 6stlichen Adriakiste, was mit dem dort getatigten Seehandel tber das
Mittelmeer zu erklaren ist®®3, Es wurde jedoch auch bereits ein lokaler Produktionsstandort

von Imitationen der levantinischen Amulette in Aquileia vermutet®®*. Im provinzialen

888 Riha 1990, 66; Doneus 2014, 124.

689 Barag 2002, 314 f. LA-18. Anders als das Bruckneudorfer Exemplar ist jenes aus Jerusalem aus
schwarzem, opakem Glas gefertigt und einer weniger hochwertigen Produktionsgruppe nach D. P. Barag
zuzuordnen. Dies duRert sich etwa in einer nicht auf die Ose ausgerichteten Stempelstellung.

89 Whitehouse 2003, 14 Nr. 870. Vormals Smith Collection. Die Herkunft des Sticks ist unbekannt.

891 g, etwa Humer 2009, 154 f. Kat. 560-566. 569-577 fiir Amulettkapseln aus Carnuntum.

892 Gesztelyi 2001a, 109; 111 Anm. 12; Barag 2002, 307; 309-321 LA-140; Whitehouse 2003, 13; Giovannini
2013, 195.

6% Gesztelyi 2001a, 109 f.

8% Giovannini 2013, 195; vgl. Gesztelyi 2001a, 111 Anm. 16.
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Binnenland konzentrieren sich Funde auf die Provinz Pannonien %%

697

, andere Beispiele
stammen aus Augst®®® und Salurn®®’. Man kann man von einer Verteilung iiber die groRen
Handelswege, darunter in erster Linie die Bernsteinstralle rechnen. Dies erscheint gerade
fur das Bruckneudorfer Stiick als ein realistisches Szenario. Fir die im Umland des Balaton
angetroffen Amulette kommt auch eine Verteilung Uber die dalmatische Adriakiste in
Frage®®. Vielleicht ist es kein Zufall, dass die meisten Exemplare dieser Anhanger - wie
auch das Bruckneudorfer Stiick  dunkelgelb gefarbt waren und so entweder

Bernsteinschmuck, oder die haufig aus Gold gefertigten Bullae imitieren sollten.

An Stempelmotiven finden sich neben Darstellungen dem klassischen Pantheon auch
solche aus der christlichen und judischen Ikonographie. Als h&ufigstes Motiv wird der
Lowe abgebildet, dem I. Gesztelyi eine astronomische Bedeutung bzw. solare Komponente
als Sternbild zuschreibt®®®. Ein anderes wiederkehrendes Motiv ist der Frosch, dem haufig
die griechische Beischrift ZOHN beigefigt ist und sich aus der agyptischen Symbolik als
apotropéisches Tier, das in Zusammenhang mit Geburt und Fruchtbarkeit steht, erklaren
lasst. In der gelben Farbe der Amulette vermutet I. Gesztelyi einen &hnlichen Bezug auf

Himmelskorper.

Grolie opake Perle mit Punkten (FNr. 2300/797-1, Taf. LI)

Eine grol3e, schwarzopake Perle mit verschiedenfarbiger Punktverzierung stammt aus Grab
2300. Fir dieses Exemplar findet sich mit den Perlen der Gruppe XX "Perlen mit
eingeschmolzenen Flecken", Typ 198e eine (iberzeugende Parallele in den Typen nach M.
TempelmannMaczynska’®. Die genannten Beispiele datieren ihr zufolge in den groRen
Zeitraum zwischen dem spaten 1. und dem mittleren 5. Jh. Wie bei der Bruckneudorfer
Perle weist auch das dort abgebildete Stlck eine Verzierung mit roten, weiflen und blauen
Punkten unterschiedlicher GroRe auf. Eine groBe Anzahl (bereinstimmender Perlen

wurden in dem kleinen Gréberfeld in Tesarske Mlynany an der tschechischen Grenze

59 Burger 1966, 229 Taf. 122, 340, 7 (Sagvar) Lanyi 1972, 170 Abb 64, 10; Gesztelyi 2001, 231; 239 Abb.
13; 240 Abb. 5 nennt weitere Beispiele aus Poetovio, Keszthely-Dobogd und Balaca.

6% Riha 1990, 74; Taf. 78, 2974.

97 Noll 1963, Taf. 11 E7432.

6% Cambi 1974, 139-157; Gesztelyi 2001a, 110.

69 Gesztelyi 2001a, 110.

700 Tempelmann-Maczynska 1985, 47 f.; Taf. 4, 198e.
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angetroffen 70

. Dieses uberschneidet sich auch in anderen Charakteristiken, wie der
Ausrichtung und starken Stérung der Graber bei gleichzeitig eher wenig stark ausgeprégter
Beigabensitte, mit dem Bestattungsplatz in Bruckneudorf. M. Ruttkay bezeichnet diese
"gesprenkelten Glasperlen™ als charakteristischen Fund des Graberfeldes in Tesarske
Mlynany sowie weiterer Fundorte in Slowakei und "dem breiteren européischen Raum, in
dem sich die germanischen Stamme bewegten" %2, Eine Werkstatt, in der Perlen dieser Art
bis ins 4. Jh. hergestellt wurden kennt man in Tibiscum (Dakien), ihre Verbreitung bis ins
ausgehende 5. bzw. frihe 6. Jh. ist jedoch anhand von Fundkomplexen wie Tesarske

Mlytiany belegt’®.

Opake Perle mit gelber Reticellaeinlage (FNr. 1667/546-1, Taf. XLVII)

Aus Grab 1667 stammt eine langzylindrische, schwarze Perle aus opakem Glas mit Resten
einer gelben rippenférmigen Reticellaeinlage. Wahrend M. Tempelmann-Maczynska sich
fiir eine Verwendung von Perlen des Typs 348 "nicht Uber die Stufe C 1b", also nicht tber
die 2. Halfte des 3. Jhs. ausspricht’®, findet sich bei E. Keller eine zeitliche Einordnung in
das 2. und 3. Drittel des 4. Jhs"®. Nach E. Riha sind schwarzopake Perlen mit
Fadenauflagen nach einem VVorkommen im 1. Jh. erst wieder im 4. und 5. Jh. anzutreffen’®.
S. Sakl-Oberthaler und K. Tarcsay zufolge stammen sie hingegen aus "vorwiegend
spatantiken Kontexten"’’. Die friihe Datierung von M. Tempelmann-Maczynska kann
angesichts der weiteren Beigaben aus dem Bruckneudorfer Grab 1667, zumindest fiir den
Pannonischen Raum getrost verworfen werden. Tatsachlich finden sich in pannonischen
Gréberfeldern der Spéatantike in Pannonien haufiger, wobei die Fadenauflage auch anders,
etwa rot wie in Grab 125 in Halbturn’® oder weiR wie in Grab 131 in Sagvar’® und
Grabfunden in Wien™°, gefarbt sein kann. Bei einem Exemplar aus Girm-Deutschkreutz

01 Ruttkay 2007, 324-329.

702 Ruttkay 2007, 328 Abb. 10, 1318; 329.

703 Benea 1983, 115-120; 118 Taf. 1, XI; Ruttkay 2007, 329 f.

04 Tempelmann-Maczynska 1985, 57 f.; Taf. 10, 348d.

05 Keller 1971, 93.

706 Riha 1990, 84. 87; Taf. 38, 1232 (Typ 11. 15).

707 Sakl-Oberthaler - Tarcsay 2002, 146.

708 Doneus 2014, 127 Abb. 104, 20 (Grab 125).

0% Burger 1966, 209 Abb. 102, 131; 220 Abb. 113, 247; Schmidt 2000, 392.
10 Sakl-Oberthaler - Tarcsay 2002, 146. 152; 154 Taf. 1, 61/1.
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ist keine spezifische Farbe angegeben’. Im Unterschied zu den genannten Parallelen hat
das Stuck aus Bruckneudorf eine zierlichere und gestrecktere streng zylindrische Form,
wahrend die Beispiele aus Halbturn, Sagvar und Wien "fasschenférmig", also in der Mitte
leicht bauchig ausgefuhrt sind. GroRe Perlen dieser Art werden hdufig auch einzeln
beigegeben’t? und diirften urspriinglich an Bandern aus organischen Materialien, wie Leder

oder Hanf befestigt gewesen sein.

2 schwarze Perlen mit Wellenband (FNr. 1667/546-2, Taf. XLVII)

Ebenfalls im Grab 1667 wurden 2 schwarzopake Perlen mit zwei einander kreuzenden
Wellenbéndern, die in die Perlen eingetieft wurden, angetroffen. Im Querschnitt weisen sie
eine unterschiedliche Hohe auf, die durch das Abtrennen der einzelnen Perlen von einem
noch zahflussigen Glasrohr entstanden ist. Unklar ist, ob sich urspriinglich eine farbige
Einlage in den wellenbandférmigen Vertiefungen befand - sollte dies der Fall gewesen sein,
so hat sich an keiner der Perlen eine Spur davon erhalten. An einer im gleichen Kontext
gefundenen Perle mit Reticella-Verzierung zeigt sich jedoch, dass die gelben Einlagefaden
stellenweise abgeplatzt sind, sodass die Perle rein schwarz erscheint. Mdglicherweise l&sst
sich dieses Phanomen auf die zwei vorliegenden Perlen mit Wellenband Ubertragen.
Gedruckt kugelférmige Perlen mit aufgelegtem, andersfarbigem gegenlaufigem
Wellenband finden sich in pannonischen und norischen Grabern haufig’*®. E. Riha datiert
die Ublicherweise schwarzopaken Perlen mit farbiger Glaseinlage ins ausgehende 4. und
den Beginn des 5. Jhs.”**, auch M. Tempelmann-Maczynska ordnet ihren Typ 266 ("mit
achterformiger Linie") zeitlich dhnlich ein”®. Fiir einfarbige Exemplare ohne Einlage sind
hingegen keine Parallelen zu finden. In den spétantiken Graberfeldern des Frauenbergs
findet sich unter den Perlen des Typs P. 24, Variante 1 (ringférmig mit Wellenbandauflage)

ein Exemplar, bei dem das "Wellenband herausgebrochen' ist’*®.

"1 Braun 1992, 57; 74 Taf. 4,4,3 (3. v. .)

2 S0 das Stiick aus Halbturn.

"3 Keller 1971, 92 f.; 86 Abb. 27, 22 nennt etwa Beispiele aus Sagvar, Pilismarot Keszthely, Intercisa und
Bregenz und schldgt eine Datierung ins mittlere und letzte Drittel des 4. Jhs. vor; Steinklauber 2002, 145; 114
Abb. 207. 208 (P. 24) (Frauenberg); Sakl-Oberthaler - Tarcsay 2002, 143; 154, Taf. 1, 52a (Vindobona).

14 Riha 1990, 84 (Typ 11.6).

15 Tempelmann-Maczynska 1985, 53; Taf. 6, 266a. c. d.; 276af.

716 Steinklauber 2002, 145 (P. 24 Var. 1 Nr. 4)
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Grine sechseckige Perle (FNr. 2303/804-1, Taf. LI1V)

Aus Grab 2303 stammt eine sechsseitige prismatische Perle aus leicht durchscheinendem,
griinem Glas. Anders als bei den meisten verwandten Exemplaren sind die Kanten leicht
abgerundet’®’. Der Fadenkanal ist auffillig schmal und leicht aus dem Zentrum versetzt
angebracht. E. Keller datiert sechsseitige Prisamaperlen in das erste und mittlere Drittel des
4. Jhs.”*8 wihrend M. Tempelmann-Maczynska fiir den germanischen Raum fiir "lingliche
Perlen mit vier- oder vieleckigem Querschnitt" abermals einen aufféallig weitgespannten
Datierungsansatz von der 2. Halfte des 2. Jh. bis tber die Mitte des 5. Jhs. hinaus
vorschlagt™®. Hierzu ist zu sagen, dass es sich bei den griinen Prismaperlen um einen der
in pannonischen Graberfeldern am haufigsten Perlentypen handelt’?°, sodass ein zu enger
Datierungszeitraum unwahrscheinlich erscheint. S. Sakl-Oberthaler und K. Tarcsay
sprechen sich fur ein vermehrtes Auftreten dieses Typus ab dem 3., vor allem aber im 4.
Jh. aus’L, In Halbturn findet sich in Grab 49, das von N. Doneus anhand von Keramik- und
Minzbeigaben ins ausgehende 4. und beginnende 5. Jh. datiert wird, eine dem vorliegenden

Exemplar sehr dhnliche Perle’?2,

Blauopake ringformige Perle (FNr. 2300/796-1, Taf. LI)

In Grab 2300 findet sich eine blaue Ringperle. Anders als bei den bei E. Keller genannten
Beispielen aus Bayern, die er ins gesamte 4. Jh. datiert’?® ist das vorliegende Exemplar
jedoch aus opakem Glas gefertigt, das kaum lichtdurchléssig ist. M. Tempelmann-
Maczynska z&hlt flache Ringperlen aus undurchsichtigem Glas zu den im germanischen
Raum eher seltenen Typen und konstatiert ein Vorkommen von der Mitte des 2. bis in den
Beginn des 5. Jhs’?.

"7 ygl. etwa Sakl-Oberthaler - Tarcsay 2002, 152; 154 Taf. 1, 57, 14.
718 Keller 1971, 86 Abb. 17, 8; 88 f.

18 Tempelmann-Maczynska 1985, 35; Taf. 2, 116.

720 |_anyi 1972, 169 Abb. 63, 9; Sakl-Oberthaler - Tarcsay 2002, 144.
721 Sakl-Oberthaler - Tarcsay 2002, 144; Taf. 1, 57, 14.

22 Doneus 2014, 127 Abb. 104, 18; 128; Taf. 637.

723 Keller 1971, 86 Abb. 27, 11; 90.

724 Tempelmann-Maczynska 1985, 31; Taf. 1, 47.
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7. 2. Metall
7. 2. 1. Trachtbestandteile und Schmuck
Fragment einer Girtelschnalle (FNr. 2300/810-1, Taf. LI)

Bei dem Eisenobjekt 2300/810-1 durfte, trotz der Fragmentiertheit des Stiickes aufgrund
von Beschéadigungen und Korrosion, um einen Beschlag einer Glrtelschnalle gehandelt
haben. Die Osen, an denen der Schnallenbiigel sowie der Dorn befestigt waren sind zum
grolten Teil weggebrochen, sodass sich an dem Fragment nur noch an der besser erhaltenen
Seite neben dem Dornansatz eine flache Einbuchtung erhalten hat. Der Riemenbeschlag
durfte in seiner urspriinglichen Form kreisrund oder oval gewesen sein, wobei das noch
erkennbare Loch zur Befestigung an einem Riemen mithilfe einer Niete mittig des
Beschlags angebracht gewesen sein diirfte’?. Der zugehorige Biigel besal daher wohl eine
gleichermalien einfache, schmucklose Form und eine geringe GroRRe. An Beschldgen dieser
Art fanden sich Ublicherweise runde, ovale oder nierenférmige Schnallen. Anders als von
E. Keller angenommen, sind Bestattungen mit eisernen Girtelschnallen kein untriigliches
Indiz fiir einen mannlichen Bestatteten’?® - in Grab 2300 fand sich ein anthropologisch
nicht eindeutig bestimmbares Skelett eines Kindes von etwa 12 Jahren, das durch weitere
Beigaben sehr wahrscheinlich als weiblich charakterisiert wird. Aus Grab 4 der Nekropole
in Keszthely-DAbogo stammt eine Giirtelschnalle mit d&hnlichem Beschlag aus Bronze’?’.
J. Tejral datiert libereinstimmende Typen aus einem Grab in Bahon nordlich von Bratislava
in die Phase D2 der Voélkerwanderungszeit (380/400-440/450)72. Ein vergleichbarer
Beschlag befand sich in einem reich ausgestatteten Frauengrab in Djurso (Russland!), das
mithilfe der beigegeben Silberblechfibeln mit Pressblechappliken in den Zeitraum von
420/30-440/50 datiert werden konnte’?®. Das Fundinventar des Grabes in Bruckneudorf
lasst eine solch genaue zeitliche Einordnung nicht zu, jedoch weist das bikonische GefaR
(s. Kap. 6. 7. 3.), der Beinkamm (Kap. 7. 4.) und die kleine eiserne Armbrustfibel (s. unten)

aufgrund der Einzeldatierung, aber auch aufgrund der Zusammensetzung der Beigaben im

725 ygl. Schulze-Dorrlamm 2009, 52-54; 52 Kat. 44; 53 Abb. 21, 4. In dem zugehdrigen Grab aus Djurso bei
Novorossijsk (Russland) befand sich neben einem reichen Fundinventar wie in Bruckneudorf Perlen und
Spinnwirtel! Auch die erhaltenen Abmessungen stimmen (berein.

726 Keller 1971, 181.

727 S4gi 1960, 206; 215 Abb. 22, 16.

728 Tejral 1997, 338; Abb. 17, 6. 7.

729 Schulze-Dorrlamm 209, 53 f.; weitere Exemplare finden sich in Nyons (Frankreich) - dort allerdings in
Silber: Leglay 1968, 592 Abb. 30b.; auRerdem in Keszthely-Fenekpuszta in Bronze: Miller 2010, 141; 341
Taf. 94, 16.

193



Gesamten in einen &hnlichen Zeithorizont. Runde Riemenbeschldge mit nur einem Niet
sind im provinzialromischen Fundmaterial selten und finden sich eher in den Gebieten

nordlich der Donau sowie nordostlich des Donauknies’3,

Armbrustfibel aus Eisen (FNr. 2300/815-1, Taf. LI)

Die eiserne Armbrustspiralfibel mit festem Nadelhalter und aufgebogenem Ful} hat unter
den Typen von M. Schulze keine exakte Entsprechung !, allerdings erschwert die
Korrosion das Erkennen von Details in Aufbau und Konstruktion (etwa im Bereich der
Bligelose) der Fibel und somit eine exakte Bestimmung. Dennoch lasst sich ein Kopf mit
etwa 5 Spiralwindungen feststellen, auRerdem ein Bogen mit ellipsoidem Querschnitt. Der
aufgebogene Ful ist leicht knaufférmig verdickt, in der Draufsicht etwas verbreitert und
iiber den trapezférmigen Nadelhalter hinausgezogen’2. Die nachste Parallele findet sich
bei M. Schulze in der Fibel 1z Aa 7a (Fibelgruppe A VI1,2)"3, deren formaler Aufbau im
Wesentlichen mit der Fibel aus Bruckneudorf tbereinstimmt. Fir diese Fibel wird eine
Datierung in die Jahre von 325-425 vorgeschlagen, bei M. Schulze genannte Parallelen
stammen aus Carnuntum, Kostelec und Vinafice und somit von Fundorten an Donau, Elbe
und March”*. Die Bruckneudorfer Fibel befindet sich typologisch zwischen den Typen
"Rathewitz" und dessen Variante Typ "West Stow", die in einer spateren Publikation von
M. Schulze, nun M. Schulze-Dérrlamm, definiert werden”®. Diese sind tberwiegend in
Frauengrabern der 1. und 2. Halfte des 5. Jhs. im Zwickel 6stlich des Rheins und nérdlich
der Donau anzutreffen’3®. Es bestehen allerdings auch Ahnlichkeiten zum im Donauraum

gebréuchlicheren Typ "Viminacium", der etwa in Carnuntum und Vindobona gut belegt

730 Bei Lanyi 1972, 158 Abb. 52 sind kreisrunde Beschldge mit einem Niet nicht unter den in pannonischen
Grabfunden der Spatantike vertreten. Auch bei Keller 1971, 45; 46 Abb.18 finden sich keine Schnallen mit
rundem oder ovalem Beschldag mit einem Niet. Bei Madyda-Legutka 1986, 68 Gruppe H, Typ 29; Taf. 20, 29
sind mehrere Beispiele aus dem "mitteleuropéischen Barbaricum" vertreten. Die dort genannten Exemplare
aus Malbork-Wielbark und Smolin sind aus Bronze gefertigt, entsprechen aber in ihren Abmessungen dem
vorliegenden Stuick. Beide werden in die Frithphase der VVélkerwanderungszeit datiert (1. Halfte-Mitte 5. Jh.
bzw. 2. Viertel 5. Jh.).

3L ygl. Schulze 1977, 156159.

732 Entspricht dem Nadelhalter a bei Schulze 1977, Taf. 1.

33 Schulze 1977, 38; Taf. 4, 45; Karte 19. Auch diese ist aus Eisen gefertigt, besitzt jedoch einen runden
Bugelquerschnitt.

734 Schulze 1977, Tab. 2.

735 Schulze-Dorrlamm 1986, 612-619: die fiir den Typ "West Stow" typischen Facetten und Randkerben
fehlen an dem Bruckneudorfer Exemplar.

736 Schulze-Dorrlamm 1986, 614 f.; s. a. Verbreitungskarte Schulze-Dérrlamm, 1986, 615 Abb. 22.
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ist #" . Aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes der Fibel kann jedoch nicht
zweifelsfrei festgestellt werden, ob das charakteristische verdickte FuRende auch hier in

einem MaR vorliegt, das eine Zuschreibung zu diesem Typus rechtfertigen wiirde.

Ein entscheidendes Merkmal von Fibeln des 5. Jhs. ist das auch an dem Bruckneudorfer
Stlick erkennbare aufgebogene Fullende, das nach M Schulze-Ddrrlamm als deutliches
Unterscheidungskriterium zu spétkaiserzeitlichen Fibeltypen bis in das ausgehende 4. Jh.
darstellt”®8. In einem leider dislozierten Werkzeugdepot aus Niederdsterreich wurde ein
weiteres verwandtes Stiick angetroffen. Der genaue Fundort ist unbekannt, jedoch durfte
sich die Fundstelle unweit der Leiser Berge bei Michelstatten im Weinviertel befunden
haben’®. Die in dem Depot angetroffene "Armbrustfibel mit kurzem, sich verbreiterndem
FuB™ ist mit 6,8 cm Lange deutlich groRer als die Bruckneudorfer Fibel, was nach M.
Schulze-Dorrlamm fiir Fibeln des Typus "Rathewitz" jedoch eher ungewdhnlich ist™. Eine
weitere Fundstelle noérdlich der Donau, in der Eisenfibeln eines verwandten Typs
angetroffen wurden, ist das Gréberfeld der germanischen Siedlung in Mdzs (Ungarn), die
vom Ausgraber J. G. Odor auch aufgrund des vergesellschafteten Fundmaterials — darunter
ein dreilagiger Beinkamm und eine Kanne des Typus Murga - um die Mitte des 5. Jhs.

datiert wird’%.

Problematisch sind bei den Armbrustfibeln mit festem Nadelhalter ein weiteres Mal die
Mdoglichkeiten der Interpretation: Verbreitungskarten wie jene bei M. Schulze-Dérrlamm
zeigen die Konzentration zugehoriger Fibeltypen aullerhalb des Provinzgebiets. Dennoch
finden sich auch im Fundmaterial des grenznahen Donauraumes - in Carnuntum,
Vindobona und mit dem vorliegenden Exemplar in Bruckneudorf - vereinzelt Vertreter,
nicht jedoch tiefer im Binnenland. Fur M. Schulze-Dérrlamm war der
Verbreitungsschwerpunkt im Barbaricum ein deutliches Indiz dafir Armbrust- und
Bigelknopffibeln als "stammesgebundene Trachtbestandteile™ zu interpretieren: "Bei
diesem Befund dréngt sich der Verdacht auf, daR3 die Tragerinnen der Fibeln Angehdrige

37 Schulze-Dorrlamm 1986, 605-608; 605 Abb. 11, 12. 4; vgl. Gugl 2011, 521 Abb. 10B.

738 Schulze-Dorrlamm 1986, 678.

739 Szameit 1997, 233.

740 Szameit 1997, 236, D, 2; Taf. 5, 10; Schulze-Dérrlamm 1986, 614: Die meisten Fibeln vom Typ
"Rathewitz" weisen eine L&nge von 3,5 bis 5 cm auf, "einzelne Exemplare" besitzen eine Lange von bis zu 7
cm.

1 Odor 2011, 353 Abb. 6, 5 (Grab 9). 7 (Grab 94). 9 (Grab 55). In den Grabern von Mézs fanden sich
auBerdem dreilagige Kdmme mit linearen Verzierungen, die dem in Grab 2300 gefunden Kamm sehr
nahestehen: Odor 2011, 351 Abb. 4. Des Weiteren finden sich Henkeltdpfe des Murga-Typs: etwa Odor
2011, 355 Abb. 8.
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von germanischen Kriegern waren, die im rémischen Heer dienten und die Grenzen
verteidigen halfen""#2. Hiermit begibt man sich abermals auf das gefahrliche Terrain
ethnischer Zuschreibungen (vgl. Kap. 3. 4.). Die Materialbasis mit der innerhalb der
einzelnen Typen gearbeitet wird, ist zu gering auch wenn M. Schulze-Dorrlamm es
versucht ™ um eindeutige Zuordnungen zu Regionen oder gar Stammesgruppen zu
erlauben. Dasselbe gilt fur die Unterscheidungskriterien zwischen einzelnen Typen, zumal
bei schlechter Erhaltung - wie im vorliegenden Fall - eine eindeutige Zuweisung zu einem
Typus nicht immer moglich ist. Somit muss es ausreichen, einen reichsfremden Einfluss zu
konstatieren, unter dem die Armbrustfibeln Ende des 4. Jh.s bzw. wahrend des 5. Jh.s ins

Provinzgebiet gelangten und bevorzugt in den Grenzregionen getragen wurden.

Bronzeohrring (FNr. 2305/812-1, Taf. LV)

In Grab 2305 wurde ein einfacher bronzener Ohrring mit Hakenverschluss (FNr. 2305/812-
1) angetroffen. Nach Parallelen aus Burgheim’*, Sagvar’®®, Augst’® waren an solchen
Ohrringen tblicherweise Perlen oder Anhé&nger in unterschiedlich aufwéndiger Ausfiihrung
befestigt, diese gingen jedoch des Ofteren verloren, wie in Augst und Oggau’’. Beim
vorliegenden Exemplar hat sich der Anhénger, der urspriinglich an der Schlaufe angebracht
war’#8, ebenfalls nicht erhalten. Fiir gewdhnlich waren Ohrringe aus Silber oder Gold
gefertigt, um einer Entziindung vorzubeugen’*®, Exemplare aus Bronze sind dagegen eher

selten. Ohne die zugehérigen Anhanger sind einfache Ohrringe dieser Art chronologisch

742 Schulze-Dorrlamm 1986, 689 f.

43 auch Gugl 2011, 521 Abb. 10B wertet eine Eisenfibel mit festem Nadelhalter und bogenférmigen Biigel
als Indiz fur die Anwesenheit einer germanischen Bevdlkerungsgruppe im Nebeneinander mit einer
romanischen Zivilbevélkerung in den ersten Jahrzehnten des 5. Jhs., allerdings vermeidet er ethnische
Zuschreibungen.

744 Keller 1971, 84; Taf. 15, 15: Exemplar mit einer am Ohrring aufgefadelten griinen Prismaperle aus
Burgheim/Bayern; der Gesamtbefund des Grabes 19/1953 wird ins mittlere Drittel des 4. Jhs. datiert.

745 Schmidt 2000, 390.

746 Riha 1990, 72 Typ 6.2.5; Taf. 72, 2897 (ohne Anhanger). 2900 (mit Anhénger): sog. Hangeohrringe:
"Ohrringe (...), die urspriinglich Anh&nger getragen haben, welche aber verloren gegangen sind", nach E.
Riha stammen sie Gberwiegend aus spatromischen Kontexten.

47 puschnigg 1996, 90; 123 Taf. 8, 1 (Grab 13a): der Bestattungsplatz wird ins ausgehende 4. und friihe 5.
Jh. datiert; vgl. a. Lanyi 1972, 88; 171 Abb. 65, 1, die Ohrringe ohne Anhénger als eigenen Typus klassifiziert.
8 ygl. Lanyi 1972, 88; 171 Abb. 65, 6.

749 Riha 1990, 70.
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unspezifisch, wenngleich sie zu den hdaufigsten Schmuckbeigaben spétrémischer

Graberfelder zahlen”®,

7. 2. 2. Werkzeug und Sonstiges
Eisensichel (FNr. 2594/1109-1, Taf. XLIII)

In Nebengebdude Obj. 2594 wurde eine fast vollstdndig erhaltene Eisensichel (FNr.
2594/1109-1) freigelegt, deren Blatt etwa mittig seitlich umgebogen ist. Diese
Unbrauchbarmachung - ob sie nun intentionell oder unbeabsichtigt herbeigefuhrt wurde -
hat, wie die einheitliche Verteilung der Korrosion zeigt, nicht rezent stattgefunden. Es
handelt sich um eine Bogensichel mit halbovalem, breitem Blatt, Griffangel und daran
angebrachtem Zapfen zur Befestigung an einem Holzgriff”. Anhand analoger Beispiele
aus einem Werkzeugdepot in Mannersdorf °> und Carnuntum " kann man davon
ausgehen, dass die bis zu einer Lange von 30 cm erhaltene Sehne urspriinglich deutlich
langer war. Das Mannersdorfer Exemplar, das dem Stuick aus Bruckneudorf typologisch
nahesteht, weist eine Sehnenlange von 46 cm auf”™*. Nach R. Pohanka sind Sicheln mit
Griffangel in Fundorten aus Osterreich die am weitesten verbreitete Sichelform’®. Wie die
11 Sicheln aus Mannersdorf, gehért auch das Bruckneudorfer Stiick dem Typ H5 nach J.
Henning an, der ab dem 3. Jh. gel&ufig wird und besonders in spatantiker Zeit und dartber

hinaus weite Verbreitung findet"®.

Eisenmesser (2594/1107-1, Taf. XLIII)

In dem Nebengebdude 2594 wurde auflerdem ein kleines Eisenmesser mit langlich-
blattformiger Klinge, die sich sowohl an Schneide und Oberseite Richtung Griffdorn etwas

verjungt, angetroffen (FNr. 2594/1107-1). Aufgrund der starken Korrosion ist der

750 puschnigg 1996, 90.

751 pohanka 1986, 137; Textabb. 7.

752 pollak 2006, 27 f.; 135 Taf. 59, 54. 57; 136 Taf. 60, 55. 58; 137 Taf. 61, 56. 59.
758 Pohanka 1986, 137; Taf. 29, 111.

754 Pollak 2006, 137 Taf. 61, 56.

755 Pohanka 1986, 142.

756 Henning 1985, 584; Pollak 2006, 27.
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Ubergang zwischen dem Griffdorn zur Verankerung in einem Griff aus Bein oder Holz
nicht mehr erhalten”’. Nach N. Doneus unterscheiden sich die Messer der Spatantike in
ihren formalen Kriterien nicht wesentlich von alteren Messerformen, sodass eine zeitliche
Einordnung anhand der Typologie nicht zielfiihrend ist™®. Ein vergleichbares Messer

stammt etwa aus Grab 4 in Keszthely-D6bogo™®.

Eisennégel und - stifte (1636/448-1. 2, Taf. XXIV; 1636/459-1. 1636/460-1, Taf. XXX;
1636/486-1. 2. 1636/488-1, Taf. XXXII; 2302/846-1, Taf. LIII; 2312/888-1, Taf. XL,
2594/1108-1, Taf. XLIII)

Unter den Eisenfunden aus Bruckneudorf befanden sich zahlreiche Nagel unterschiedlicher
Lange. Die aus den Siedlungsobjekten stammenden Né&gel weisen berwiegend flache
Kopfe auf, die entweder rund sind oder breit, viereckig bis unregelmalRig trapezoid und
flach zu einer Seite abgewinkelt (FNr. 1636/448-1. 2; 1636/460-1; 1636/486-1; 2594/1108-
1) Des Weiteren finden sich mehrere Eisenstifte (eckiger Querschnitt, FNr. 1636/459-1;
2312/888-1) und -bolzen (runder Querschnitt, FNr. 1636/486-2; 1636/488-1). Aus Grab
2302 stammt ein Eisennagel mit sechseckigem Querschnitt und rundem, pilzférmigem
Kopf (FNr. 2302/486-1). Da es sich nur um 1 Stlick handelt ist nicht von einer Verwendung
an einem Sarg auszugehen, dagegen spricht auch die eher geringe GroRe®°. Der sorgfaltig
gearbeitete pilzformige Kopf lasst annehmen, dass der Nagel nicht dazu gedacht war,
vollstdndig eingeschlagen zu werden, weshalb eine Funktion als Zierbeschlag denkbar
scheint. Auch eine symbolische Funktion, wie sie fur einzelne Négel in Grabkontexten

immer wieder angenommen wird, kann nicht grundsétzlich ausgeschlossen werden?6:,

Sonstige Eisenobjekte (1636/465-1. 1636/487-1, Taf. XXXII; 2312/888-2, Taf. XL;
2594/1109-2, Taf. XLIII)

57 Ahnlich geformt erscheint ein Messer in Grab 49 in Halbturn, das von N. Doneus in das ausgehende 4.
und frihe 5. Jh. datiert wird: Doneus 2014, Taf 640, 11.

58 Doneus 2014, 137 f.

759 S4gi 1960, 206; 215 Abb. 22, 12.

760 vgl. Doneus 2014, Taf. 409, 14.

761 7. B. Doneus 2014, 139; Van Drien-Murray 2000, 151 spricht von einer maglichen symbolischen
Komponente von Schuhnageln; Barb 1950, 198-202.
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Ebenfalls aus Geb&ude 2594 stammt ein in seiner Funktion nicht naher anzusprechender
Beschlag oder Metallwinkel, der aus 2 flachen breiten, Eisenbandern zusammengefigt ist
(FNr. 2594/1109-2). An der Nahtstelle ist im Zwickel, der aus den beiden Bandern gebildet
wird, etwas Eisen des Objekts, an dem der Beschlag befestigt war, erhalten geblieben.
Wahrend ein Ende spitz zulduft, ohne jedoch eine Lochung oder &hnliches zur Befestigung
an einem Gegenstand aufzuweisen, ist das andere, sich etwas verbreiternde Ende langs
gegabelt bzw. geteilt - was auf eine Anbringungsmoglichkeit hinweisen kénnte. Auch
dieses Objekt ist entgegen seiner ursprunglichen Funktion etwas unterhalb der Nahtstelle

verbogen.

Bei zwei nicht ndher zu deutenden Fragmenten handelt es sich um kleine Eisenwinkel (FNr.
1636/465-1. 487-1), deren Funktion nicht mehr bestimmt werden kann: Nicht
auszuschlielRen ist, dass es sich um einfachste Schliissel handelt, die durch Korrosion
zusétzlich unkenntlich gemacht wurden. Da die Konservierungsmanahmen an den
Metallfragmenten zu glatten, einheitlichen Oberflachen geflihrt haben, ist nicht mehr
festzustellen, ob und an welchen Stellen Teile der Objekte weggebrochen sind. Auch ein
Fragment einer leicht gekrimmten, etwa einen halben Zentimeter dicken Eisenplatte (FNT.

2312/888-2) ist in seiner Funktion nicht mehr zu bestimmen.

Objekte aus Bronze

Objekte aus Buntmetall sind im Befund nur sehr schwach vertreten. Das einzige
Bronzeobjekt aus dem Wohngebédude dirfte als Randbeschlag (FNr. 1636/453-1, Taf.
XXVI) zu deuten sein. Des Weiteren finden sich in den Grabern ein Schlaufenohrring aus
Bronze (FNr. 2305/812-1, Taf. LV), der bereits oben behandelt wurde (Kap. 7. 2. 1.), sowie
ein kleiner Bronzering (FNr. 2300/798-1, Taf. LI), der entweder zur Befestigung an einem
Leder- oder Stoffgurtel diente oder als Ringperle an einer Kette getragen wurde. Aufgrund
des geringen Durchmessers (Innendurchmesser 0,8 cm) ist der Ring, anders als
vergleichbare Stiick aus Keszthely-Débogo und Hoflein, eher nicht als Fingerring zu

deuten sein’®2,

762 S4gi 1960, 212; 237 Abb. 53, 5 (Grab 32). Das Stiick mit einem (AuRen-?) Durchmesser von 1,8 cm
wurde am Zeigefingerknochen des Kinderskeletts gefunden. Der Ring aus Bruckneudorf weist einen
Innendurchmesser von 0,8 cm (AulRendurchmesser 1,35 cm) auf und durfte damit auch fur die Hand des in
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7. 2. 3 Numismatik

In dem behandelten Untersuchungsgebiet konnten insgesamt 13 Bronzemiinzen freigelegt
werden. Wahrend 11 Stiick und somit der Grofteil der numismatischen Evidenz aus dem
Steingebaude | (FNr. 1636/461-111, Taf. XXX) stammen, wurde jeweils ein weiteres
Exemplar in der Schuttpackung Obj. 1655 (FNr. 1655/528-1, Taf. XXXIX) sowie im
Sauglingsgrab Obj. 1667 (FNr. 1667/544-1, Taf. XLVII) angetroffen. Die Minzen sind
allesamt stark abgerieben und teilweise fragmentiert. Bei insgesamt vier Stiick waren die
Abnutzungsspuren so stark, dass sieht man von der Klassifikation als (Halb-)
Centenionales bzw. Folles und somit einem Datierungsansatz ins 4. bis 5. Jh. ab keine
Aussagen zur zeitlichen Einordnung mehr moglich waren (FNr. 1636/461-2. 3. 6. 10).

Von den bestimmbaren Miinzen konnten sechs der Prégestatte Siscia zugewiesen werden,
jeweils ein weiteres Stiick wurden in Cyzikos und Thessalonica hergestellt. Mit Ausnahme
der in Thessalonica geschlagenen Miinze, einem Follis zum 5. Regierungsjublidum des
Caesaren Licinius 1l. im Jahr 320/21 n., aus Grab 1667 %3, ergibt sich fiir die in den
Siedlungsbefunden angetroffenen Stiicke ein chronologisch recht geschlossenes Bild: Die
Reverstypen, die in den meisten Féllen besser erhalten waren als die zugehorigen Averse,
konnten Uberwiegend Typen zugeordnet werden, die von der 2. Halfte des 4. Jhs. bis in die
Regierungszeit des Theodosius datiert werden konnen. Hierbei konnten aufgrund der
durchwegs unleserlichen Munzlegenden auf dem Avers haufig nur anhand der Reverstypen
Schliisse zu Bestimmung gezogen werden. Lediglich auf einer Minze konnte die
Averslegende eindeutig als eine des Valentinian I. identifiziert werden (FNr. 1636/461-11).
Fur die anderen Stiicke war jedoch eine ungefahre zeitliche Einordnung anhand der
Reverstypen VICTORIAE DD AUGG Q NN (FNr. 1636/461-1) "**, FEL TEMP
REPARATIO (FNr. 1636/461-4)"®, CONCORDIA AUGGG (FNr. 1636/461-5)'%¢, VOT

Grab 2300 bestatteten etwa 12-jahrigen Kindes zu klein gewesen sein; das Exemplar bei Kastler 1998, 173.
234 Taf. 13 BZ 4 durfte ebenfalls als Fingerring zu deuten sein.

83 RIC VII Thessalonica 114/119; Reverstyp CAESARVM NOSTRORVM/VOT/V; im konkreten Fall
kann die Miinze nur einen sehr vagen t.p.q. geben. Gerade bei Grabkontexten wurde bereits haufig die
Vermutung geédulRert, dass es sich bei den beigegebenen Miinzen um aus dem Kurs gefallene Nominale
handelt, die nicht mehr zur Zahlung verwendet wurden: Schachinger 2002, 588.

84 RIC VIII Siscia 181-196 (ab Constantius 1., 347 n.).

85 RIC VIII Sicia 350-385 (Constantius Il. bzw. lulianus, 355361 n. Chr.). Mit insgesamt 3474 Stiick ist
dieser Reverstypus (Typ FEL TEMP REPARATIO mit Reitersturz) in Carnuntum einer der zahlenmaRig
am stérksten vertretenen Typen und bildet mit dem SPES REI PUBLICE-Typus eine nominalische Einheit:
Alram - Schmidt-Dick 2007, 331 Tab. 2. 66; 335.

786 RIC IX Siscia 27A-D (ab Valentinian 1.).
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XX MVLT XXX (FNr. 1636/461-7)’%", RESTITVTOR REI P (FNr. 1636/461-8) "¢,
SECVRITAS REI P (FNr. 1636/461-9)"®°, GLORIA ROMANORVM (FNr. 1636/461-
11)""% und SPES REI P (FNr. 1655/628-1)""* und den zugehorigen Miinzbildern méglich,
die in den jeweiligen Pragestatten nur tber einen bestimmten Zeitraum hinweg gepréagt
wurden. Die numismatischen Belege aus dem Gebédude 1636 zeigten hierbei einen
eindeutigen Fokus in die valentinianische und nachvalentinianische Zeit (FNr. 1636/461-
5.7.8.9.11)""2 lediglich bei einem Stiick ist der Reverstyp bereits ab der Zeit Constantius
I. (FNr. 1636/461-1) belegt, ein weiteres Exemplar fallt in die Regierungszeit von
Constantius Il. bzw. lulianus (FNr. 1636/461-4).

Aufgrund der angewandten Grabungs- und Befundungsmethode, bei der alle Miinzen aus
Gebaude 1636 einer Fundnummer zugeordnet wurden, konnte nicht mehr zweifelsfrei
festgestellt werden, ob die numismatischen Bestdnde aus einem geschlossenen
Fundkontext stammen, oder ob es sich vielmehr um auf mehrere Schichten und
Grabungsbereiche verstreute Funde handelte. Die Fundnummer 1636/461 ist laut
Fundprotokoll ausschlielich Raum Il zuzuordnen, sodass - sofern man diese Angabe als
vertrauenswirdig eingestuft - ein geschlossener Kontext, moglicherweise in Form eines
kleinen Minzhortes, zumindest vermutet werden kann. Damit hdtte man anhand der
Schlussmiinze 1636/461-7 (Theodosius 1., 378-383 n. Chr.) mit einem numismatischen t.
p. g. fur jene Nutzungsperiode des Geb&udes zu rechnen, nachdem Planierschicht SE 17 im
Zuge des Einbaus des Hypokaustums, in die Rdume | und Il einbracht wurde (vgl. Kap. 4.
2.2.2.). Selbstverstandlich sind diese Hypothesen aufgrund der zahlreichen Unsicherheiten
im Zusammenhang mit der Stratigraphie und den Fundumstidnden der Miinzen hdchst
spekulativ. Man wird daher besser beraten sein, den Munzbefund schlicht als Zeugnis

menschlicher Aktivitat in dem Gebéaude in der Zeit um 380 n. Chr. und danach zu werten.

Der Minzumlauf in der Spatantike ist gepragt von dem starken Aufkommen von

Bronzemunzen, deren hdufigstes Nominal der Centenionalis bzw. Halbcentenionalis

87 RIC 1X Cyzicus 22A-C (Theodosius 1.).

88 RIC IX Siscia 6A/B (Valens oder Valentinian 1.).

89 RIC IX Siscia 7A/B (Valens oder Valentinian 1.).

T RIC IX Siscia 5A bzw. 14A/B (Valentinian 1.).

L RIC VIII Siscia 393-396 (Constantius 11.) oder 397-400 (lulianus); die Spes rei publice-Serie ist unter
den Halb-Centenionales eines der haufigsten Nominale: Alram - Schmidt-Dick 2007, 330. 334 f.

72 ygl. die Munzverteilung spatantiker Kontexte im Legionslager von Carnuntum: Alram - Schmidt-Dick
2007, 199: Diese weist ebenfalls einen starken Fokus auf der Valentinianischen Miinzpragung auf.
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war’”®, Auch im vorliegenden Kontext sind samtliche Fundmiinzen diesem Nominal
zuzuordnen. Allgemein bricht in den meisten spatantiken Fundorten in Pannonien und
Noricum die Miinzreihe nach Theodosius I. ab, was mit einem Ende des Munzverkehrs
bzw. der offentlichen Besoldung des Militars gleichgesetzt wird. Byzantinische
Fundmiinzen kommen vor, bilden aber die absolute Ausnahme. Auch der allgemein
schlechte Erhaltungszustand der Bronzenominale kann als regelhaft gelten. Dies kann zum
einen dem langen Umlauf der Munzen, zum anderen der schlechten Qualitat des
Fertigungsmaterials und der handwerklichen Arbeit zugeschrieben werden’’4,

7. 3. Tonobjekte
Spinnwirtel (FNr. 2300/795-1, Taf. LI; 2303/808-1, Taf. LIV)

In zwei Grabern wurden den Bestatteten Spinnwirtel beigegeben. In beiden Fallen handelt
es sich um bikonische Exemplare aus Ton. Wahrend das Stick aus Grab 2300 (FNr.
2300/795-1) gleichmé&Rig doppelkonisch ausgefihrt ist, ist der Spinnwirtel aus Grab 2303
(FNr. 2303/808-1) auf einer Seite leicht abgeflacht. Die grof’en Unterschiede in der
Typologie und im Material von Spinnwirteln konnten bislang nicht fir die chronologischen
Einordnung der Spinnwirtel verwertet werden: Die Formen reichen von scheiben- oder
kegelformig zu bikonisch, mit flachen oder abgerundeten Seiten, manchmal sogar
"hutférmig"’", das Material von Ton Gber Bein und Glas bis hin zu Stein’’® - Die Beigabe
von Spinnwirteln auf Reichsgebiet ist ein Phdanomen, das von E. Keller als Indiz fiir die
Anwesenheit germanischer bzw. nicht romanisierter Bevolkerungsgruppen im 4. und 5. Jh.
herangezogen wurde’’’. Tatsachlich sind Spinnwirtel in Grabern im inneren Provinzgebiet

eher die Ausnahme’’®, Entlang der Donau und im grenznahen Binnenland sind sie in

73 Schachinger 2002, 586.

74 Schachinger 2002, 587; s .a. Soproni 1969, 69-78.

7S Muller 2011, 192; s. a. Lanyi 1972, 163 Abb. 57, 46-50.

76 Mller 2011, 191 (Glas); Noll 1963, 99; Taf. 26, Gr. 126 (Stein).

7 Keller 1971, 113 f. 181.; Vago - Bona 1976, 203 argumentieren gegen die These E. Kellers: "Der
Spinnwirtel war in den hellenistischen und rémischen Nekropolen keine charakteristische Beigabe und wurde
es auch nicht. Eben darin unterschieden sich diese Nekropolen von den barbarischen Graberfeldern, wo der
Wirtel sozusagen eine unerldssliche Beigabe der Frauengréber ist.". Leider bietet I. Béna auch kein
alternatives Erklarungsmodell zum sporadischen Auftreten von Spinnwirteln in den Donauléndischen
Gréberfeldern.

78 Noll 1963, 99; Taf. 26, Gr. 125. 126 (Salurn); Steinklauber 2002, 172-174; 173 Abb. 236 (Frauenberg):
hier ist eine vergleichsweise groRe Anzahl an Spinnwirteln im Gréberfeld vertreten.
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spatantiken Kontexten jedoch haufiger anzutreffen als von E. Keller angenommen.
Beispielhaft sei ihr Vorkommen in spatantiken Grabern aus Halbturn’’®, Carnuntum?e°,
Klosterneuburg "8, Mautern | Keszthely, Somogyszil, Sagvar '8, Pilismar6t 8,

Aquincum’®, Tokod’®® und Intercisa’®’ erwahnt.

7. 4. Beinobjekte
Zweiseitiger Dreilagenkamm aus Bein (FNr. 2300/794-1, Taf. LI)

Aus Grab 2300 stammt ein zweiseitiger Dreilagenkamm aus Bein mit unprofilierten
Schmalseiten, dessen Griffleisten mit parallel und berkreuz verlaufenden Linien verziert
sind und an den R&ndern eine "Schraffur” aus kurzen senkrechten Strichen ausweist, die
mit den Kammzinken Kkorreliert’®®. Hierbei ist jene Seite, auf der die Mittelleiste, deren
Oberflache dachférmig abgeschragt ist, aufwandigeren Dekor aufweist, als VVorderseite zu
interpretieren. Die drei Teile des Kammes werden von vier Eisenstiften, denen

eingegossene Bronze mehr Stabilitat verleihen sollte, zusammengehalten.

In den Pannonischen Korpergréabern werden zweiseitigen Dreilagenkdmmen mit linearer
Verzierung recht hdufig angetroffen, wobei Kontexte der 2. Halfte des 4. und gesamten 5.
Jh. am zahlreichsten sind - bereinstimmende Typen finden sich jedoch auch noch im 6.

Jh. 7. Anzufiihren sind hier etwa Beispiele aus den Graberfeldern von Intercisa’,

19 Doneus 2014, 137; Taf. 585, 10; Taf. 640, 12.

80 Gassner 1999, 88; Taf. 23, 5 (Grab 15).

81 Neugebauer-Maresch - Neugebauer 1986, 362 Taf. 16, 7; 363 Taf. 17, 5; 369 Taf. 23, 8.

82 pollak 1993, 108; Taf. 36, 249, 13; Taf. 48, 8B, 2.

783 Burger 1966, 214 Taf. 107, 175, 3.

84 Barkoczi 1960, 114 Abb. 31, 14

78 Muller 2011, 193 (Karte 2); 195 (Fundortliste 2); Topal 1993, 109 Taf. 3, 12g; 175, Taf. 69, 12; 198, Taf.
92, 7 (?); 202, Taf, 96, 15-16, 2; Topal 2003, 17. 49. 73; 140 Taf. 14, 31, 5; 184 Taf. 58, 28, 6; 206 Taf. 80,
12, 5 (Aquincum).

786 |_anyi 1981, 199 Abb. 8, 45.

87\/4g6 - Béna 1979, 203; 216 Taf. 6, Gr. 81. Gr. 82, 9; 222 Taf. 12, Gr. 447, 1; 235 Taf. 25, Gr. 1282, 3;
237 Taf. 27, 1308, 6.

788 Ruttkay 2007, 332: bei dieser Art der Verzierung handelt es sich um die haufigste Art des Ritzdekor an
doppelseitigen Beink&mmen.

89 Bir6 2002, 40; 46 Abb. 55: Typ 1./2.8. "Star-pattern (an X vertically crossed)"; dreilagige Knochenkamme
finden sich auch in anderen Fundorten entlang der Donau, sowie im bayerischen Raum, aber auch am Rhein:
Deringer 1967, 64-72 Kat. 921(Lauriacum/Enns); Keller 1971, 112 f. (Kinzing); Riha 1986, 21 f. (Augst,
nennt auBerdem Beispiele aus Trier und Britannien); Pollak 1993, 106 f. (Favianis/Mautern); Steinklauber
2002, 172 Abb. 234. 235 (Frauenberg); Gorbach 2016, 41-43 Abb. 23. 24 (Asturis/Zwentendorf).

790 Vago - Bona 1976, 66. 77; 226 Taf. 16, 1072, 1; 228 Taf. 18, 1110, 1.
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792 793

Csakvar’?, Brigetio® und Keszthely-Fenékpuszta’®sowie aus Carnuntum’®4, Zahlreich
sind Knochenkdmme dieser Art auch im Fundaufkommen von Graberfeldern nordlich der
Donau vertreten, so etwa in Mozs (Ungarn) 7, Cataj (Slowakei) "%, Prost&jov
(Tschechien) " und Tesarske Mlyhany (Slowakei) 8. In vielen anderen spatantiken
Gréberfeldern Pannoniens fehlen Kammbeigaben hingegen vollig, so in Halbturn,
Vindobona, Aquincum und Sagvar: S. Biro konstatiert das Fehlen von Kammen
ausschliefflich in Befunden, die zeitlich vor der 1. Halfte des 4. Jhs. anzusetzen sind,
wohingegen in den letzten Jahrzehnten des 4. Jhs. sowie dem gesamten 5. Jh. eine
gleichmaRige Streuung aller von ihr definierten Kammtypen in Frauen- und Kindergrabern
auftritt 7°° . Nach J. Tejral ist die Beigabe von K&mmen ein Phanomen der
nachvalentinischen Zeit und signalisiert einen "Epochen- und Kulturwechsel (...),
einschneidender, als wir ihn uns je vorstellen konnten"8. Auch K. Pieta und M. Ruttkay
sprechen sich fir eine Datierung der Knochenkamme in die Stufe D2 (380/400440/450
n.Chr.) der Vélkerwandungszeit aus, auch wenn sie "vereinzelt schon in der Spétkaiserzeit"
auftreten®®l, Wie im Bruckneudorfer Befund finden sich Knochenkamme héufig entweder

im Bereich des Kopfes oder der Beine der Bestatteten®2,

1 Salamon - Barkoczi 1971, 42 Abb. 6, 6, 19; 43 Abb. 7, 21, 30; 44 Abb. 8, 34, 22.

792 Kiss 1981, 196 Abb. 4, 1; 203 f.: mit 9,9 cm Lénge entspricht das Exemplar aus Brigetio in seinem
Ausmafen dem Bruckneudorfer Kamm. A. Kiss datiert in das 4.5. Jh.

798 Heinrich-Tamaska - Prohaszka 2008, 146 Abb. 4, i (Grab 1976/2); 150 entspricht in der Verzierung den
Ka&mmen aus Brigetio und Carnuntum. Der Fund wird in das ausgehende 4. bis in die erste Halfte des 5. Jhs.
datiert.

7% Humer 2009, 327 f. Kat. 1245: der Fundort wird mit "Carnuntum" benannt, ein genauer Kontext ist nicht
angefiihrt.

795 Odor 2011, 351 Abb. 4, 8 (Grab 43). 9 (Grab 50).

79 Zabojnik 1997, 80; Abb 2, 2. 3 (5. Jn.)

7 Cizmai - Tejral 2002, 103 Abb. 3, 2; 104 f.

798 Ruttkay 2007, 332; 334 Abb. 14, 17: der Befund datiert ins ausgehende 5. bzw. ins friihe 6. Jh.

99 Bir6 2002, 68. Dem widerspricht allerdings das Fehlen von Kémmen in groBen pannonischen Friedhofen
wie Halbturn, bei denen es anhand von Keramikfunden sehr wahrscheinlich ist, dass sie eine Laufzeit bis ins
frihe 5. Jh. besallen. Bemerkenswert ist auch die Tatsache, dass die unterschiedlichen Dekorsysteme auf den
Kammen fir die zeitliche Einordnung anscheinend keine Relevanz besitzen.

800 Tejral 1997, 325.

801 Pieta - Ruttkay 1997, 150; Abb. 11, 12. 15 (Nitra-Parovské).

802 Ruttkay 2007, 332.
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7. 5. Tabellarische Ubersicht8%3

Materialgruppe ‘ Ansprache Datierung Fundnummer
Glas - GefaRe

Taf. XXVI Schale Isings 116a 2.H.4.-5.Jh. 1636/454-1
Taf. XLVII Schale Isings 96a 4. Jh. 1667/545-1
Taf. XL Prismenflasche? bis Ende 3. Jh.? 2312/890-1
Taf. XLI Krug/Flasche? 4.Jh.? 2313/1048-1
Glas - Trachtbestandteile

schwarzopake Stabperle mit

Taf. XLVII - - 4.-5.Jh. 1667/546-1
gelber Reticellaeinlage

Taf. XLVII schwarzopake Perlen mit | 5\ 4 Anf 5 gh, 1667/546-2
doppeltem Wellenband

Taf. XLVII Amulett aus gelbem 2.H.4.-Anf.5.3h. | 1667/547-1
Glasfluss

Taf. LI Schwarzopake Perle mit | o o0y 5 g 2300/767-1
farbigen Punkten

Taf. LI Blaue, opake Ringperle 4.-5.Jh. 2300/796-1

Taf. LIV grune, sechseckige 4. - Anf. 5. Jh. 2303/804-1
Prismaperle

Taf. XLI schwarzer Armreifen Mitte 3. - 5. Jh. 2313/1066-2

Metall - Trachtbestandteile

Taf. LI Ring (-6se, -perle?), Bronze | unspezifisch 2300/798-1

Taf. LI Glrtelschnalle, Eisen Ende 4. - Mitte 5. Jh. 2300/810-1
Armbrustfibel, &hnlich Typ

Taf. LI "Rathewitz" bzw. 5. Jh. 2300/815-1
"Viminacium", Eisen

Taf. LV Schlaufenohrring, Bronze | unspezifisch 2305/812-1

Metall - Werkzeug

Taf. XLII Messer, Eisen 3.-5.Jh. 2594/1107-1
Taf. XLIII Sichel, Eisen 3.-5.Jh. 2594/1109-1
Metall - Miinzen

Taf. XXX Centenionalis 2.H.4. Jh. 1636/461-1
Taf. XXX Centenionalis 3.-5.Jh. 1636/461-2
Taf. XXX Centenionalis 3.-5.Jh. 1636/461-3
Taf. XXX Centenionalis 355-361 n. 1636/461-4
Taf. XXX Centenionalis 375-383 n. 1636/461-5
Taf. XXX Centenionalis 3.-5.Jh. 1636/461-6
Taf. XXX Centenionalis 378-383 n. 1636/461-7
Taf. XXX Centenionalis 364-375 n. 1636/461-8
Taf. XXX Centenionalis 2.H.4. Jh 1636/461-9
Taf. XXX Centenionalis 3.-5.Jh. 1636/461-10
Taf. XXX Centenionalis 364-375 n. 1636/461-11
Taf. XXXIX Centenionalis 2.H.4.Jh. 1655/628-1
Taf. XLVII Centenionalis 320/321 n. 1667/544-1
Ton

803 Objekte deren Datierung und Ansprache nicht vorgenommen werden konnte, wie die nicht naher zu

deutenden Metallobjekte, wurden nicht in die Tabelle aufgenommen.
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Taf. LI bikonischer Spinnwirtel 4.-5.Jh. 2300/795-1
Taf. LIV bikonischer Spinnwirtel 4.-5.Jh. 2303/808-1
Bein

Taf. LI Zwelsertiger 2.H.4.-5.3h. 2300/794-1

Dreilagenkamm
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8. DIE SPATANTIKE BESIEDLUNG DER FLUR HEIDWIESEN

8. 1. Topografie und Standortfaktoren der Flur Heidwiesen

Die Siedlungsstelle, die an der modernen Schnittstelle zwischen A4-Ostautobahn und A6-
Nordostautobahn angelegt wurde, liegt in einer Ebene, die topographisch vom
Leithagebirge im Westen und der Parndorfer Platte im Osten begrenzt wird. Die
abgelagerten fruchtbaren Loss- und Schwarzerdeboden® bilden hierbei ebenso einen
wesentlichen Standortfaktor zur Entstehung landwirtschaftlicher Ansiedlungen, wie der
Wasserreichtum der Gegend, der durch die Leitha und ihre Nebenldufe gewahrleistet
wurde. Auch heute noch befindet sich im Bereich der frihmittelalterlichen Kirchenruine
"Chunigesbrunnen™ ein kleiner Weiher, der von einem schmalen Bachlauf gespeist wird®®,
Es ist davon auszugehen, dass die Leitha in ihrer unregulierten Form die meiste Zeit des
Jahres schiffbar und somit zum Transport von Giitern Richtung Osten geeignet war%,
Nach R. Ployer boten die waldreichen Hange des Leithagebirges und der Erhebung der
Parndorfer Platte eine geeignete Grundlage fiir Holzwirtschaft, gerodete Flachen konnten
fir die Viehwirtschaft als Weideflache nutzbar gemacht werden, die Beschaffenheit des
Gebirges aus gut zu bearbeitenden Kalkstein, der modern als "Leithakalk™ bezeichnet wird,
bot die Moglichkeit zur Gewinnung eines qualitativ hochwertigen Baustoffes®®’. Die Lage
des Gutshofes an der Grenze zwischen Feuchtbdden und trockeneren Boden folgt hierbei
einer GesetzmaRigkeit zur Anlage von Gutshéfen der Romerzeit, die bereits von M. Klee
fir die landliche Besiedlung Obergermaniens festgestellt wurde 8% . Durch
Eisenvorkommen in der Golser Gegend war auflerdem der Rohstoff fur eine eigene

Metallproduktion im unmittelbaren Umland greifbar8®.

804 Misar 2003, 193 f.: sog. "Kulturrohbdden, das sind Boden, die durch menschlichen Einfluss auf frei
erodiertem Lockermaterial, z. B. L6ss, entstanden sind." sowie "Typen der Smonitzagruppe (Schwarzerde-
&hnliche Alubdden an vom Grundwasser durchfeuchteten Stellen)". Weiters heiflt es: "Im Nordosten der
Niederterrasse und auf der Parndorfer Platte liegen Schwarzeerdebdden, die von einer direkt iber feinem,
lockerem Ausgangsmaterial (L&ss) liegenden Humusschicht gebildet werden. (...) Manche dieser
Schwarzerdebdden bieten hochwertige Standorte fur Ackerkulturen.”

805 Saria 1966, 269; Sauer 2013, 48 f.

808 Ployer 2015, 212. Nach Eckoldt 1986, 205 fiihrten die Gewasser Mitteleuropas in den Jahren von 0 bis
900 n. Chr. im Schnitt etwa 95% der modernen Wassermenge, wobei weniger mit extremen Wasserstanden
zu rechnen ist. Da das Bett der Leitha in manchen Abschnitten aber auch heute noch teilweise trockenliegt,
ist fir den genannten Zeitraum mit Sicherheit nicht mit einer Nutzung auf ganzer Strecke bzw. das ganze Jahr
Uber zu rechnen, vgl. Misar 2003, 193.

807 Ployer 2007, 57-59 zu den naturraumlichen Gegebenheiten um Leitha, Leithagebirge und Neusiedlersee.
808 Klee 1994, 202; s. a. Zabehlicky 2004, 321; Ployer 2007, 57 f.

809 Saria 1966, 262: Am Siidhang der Parndorfer Platte.
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Bereits seit neolithischer Zeit begtnstigten diese Gegebenheiten die Nutzung der Ebene
zum Anbau von Getreide. Im Bereich der Anschlussstelle wurden neben den zu
behandelnden spatrdmischen Steingebduden auch zahlreiche Graber und Hausgrundrisse
der friihen Bronzezeit und zahlreiche La Tenezeitliche Grubenhduser und Getreidespeicher
("Zwolfpfostenspeicher”) des 1. Jhs. v. und 1. Jh n. Chr. aufgedeckt®®, die eine
landwirtschaftliche Ansiedlung bereits in vorchristlicher Zeit belegen. Fiir die rémische
Siedlungsperiode vermerkt R. Ployer allein fur die Flur Heidwiesen acht separate

Fundstellen®!?,

Entscheidend flr den Jahrtausende anhaltenden Erfolg der Gegend als Siedlungsplatz ist
jedoch nicht zuletzt die geopolitisch ausgezeichnete Lage nahe der in Nord-Sudlicher
Richtung verlaufenden Handelstraverse von der Ostsee bis zur Adria (,,Bernsteinstrafle®),

entlang der sich seit urgeschichtlicher Zeit Siedlungen konzentrierten (Taf. 19. 1.)82,

8. 2. Der Gutshof von Bruckneudorf im 4. und 5. Jh.

8. 2. 1. Hauptgebaude vom Holzstanderbau zum Repréasentationsgebaude®?

Die Keimzelle des Gutshofes von Bruckneudorf bildet ein einfaches Geb&ude, das lediglich
anhand einiger, in regelméBigen Abstanden in den gewachsenen Boden gesetzten
Pfostengruben archédologisch greifbar ist (Taf. 19. 2.). Auf Basis einer ersten Einordnung
des keramischen Fundmateriales wurde diese Bauphase in die 2. Halfte des 1. Jahrhunderts
datiert®*. Aufgrund der gut erhaltenen Estrichbden, Mauern und Heizkanale spaterer
Strukturen war es nur an wenigen Stellen méglich, bis zu diesem frihesten Bauzustand
vorzudringen. Es handelt sich bei diesem frihesten Nutzungshorizont um einen
Holzstander- und Fachwerksbau von rechteckigem Grundriss von 23,5 x 15 m8%°, dem im

Sldosten eine Konstruktion vorgelagert war, die als Korridor oder Porticus anzusprechen

810 Sauer 2013, 12 f. 18 f. (Fundstellenkartierung); Reiter 2016, 11. 13 Abb. unten links; Sauer - Schwenzer
2016, 31-33; Vlcek 2016, 64; Schwenzer 2017.

811 ployer 2007, 115-117.

812 g, etwa Gassner — Jilek 2002, 98 f. 121; Pollak 2006, 56-64; Ployer 2007, 78-80.

813 Zabehlicky 2011, 90 Abb. 1 mit schematischer Darstellung aller Bauphasen.

814 Ein gestempelter Schalenboden der Form Drag. 27 des Vitalis (6580 n.) stammt aus einer Pfostengrube in
Raum 29 und kann somit als terminus post quem flr die Entstehung dieser Bauphase herangezogen werden.
Ein weiteres Indiz ist ein Denar des Galba: Zabehlicky 2004, 310; Zabehlicky 2013, 15 Abb. 10.

815 Zabehlicky 2004, 311; fiir eine Rekonstruktion des Grundrisses s. Zabehlicky 2013, 14 Abb. 8.
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ist. Drei mittig davorgesetzten Pfosten diirften Bestandteiler einer Eingangslosung gewesen
sein. Bemerkenswert ist, dass dieser erste Bauzustand eine gegeniber den folgenden
Bauphasen um 8° gekippte Ausrichtung aufweist®®. Dies hat zu der Uberlegung gefiihrt,
dass es nach Aufgabe des Holzbaus, der moglicherweise durch ein Brandereignis zerstort
worden war, zu einer Unterbrechung der Siedlungstatigkeit kam, die erst mit der Errichtung

817

des anders orientierten Neubaus wieder aufgenommen wurde®*’. Als Erklarung fiir diese

Neuausrichtung wurde eine Neuvermessung des Territoriums angenommen?®8,

Von dieser &ltesten Periode des neu orientierten Gebaudes, die der Ausgréber in die
trajanisch-hadrianische Zeit datieren machte®®, haben sich lediglich die Fundamente aus
Bruchsteinen und Lehmziegeln erhalten. Das aufgehende Mauerwerk bestand aus
Rutenputzwénden, die anhand von Mortelbrocken mit entsprechenden Abdriicken von
Holzlatten in der Planie fur den in einer darauffolgenden Phase errichteten Steinbau
nachweisbar sind. Mit einiger Sicherheit hat der Ausbau mit den Rutenputzwénden immer
wieder Adaptionen durch An- und Einbauten erfahren. Dies legen an mehreren Stellen
angetroffene dicht aneinandergesetzte Fundamentlagen und im Plan durch Zabehlicky
verzeichnete Baufugen nahe®?°. Der Grundriss ist rechteckig, mit vorspringenden Raumen
an den Ecken der norddstlichen Geb&udefront. Ein Fundamentrest in der stidostlichen
Gebaudeecke konnte Teil einer Zugangsmdoglichkeit gewesen sein. Die Raume des
Gebaudes ordneten sich um einen zentralen Hof an, der tber einen Korridor entlang des
Sitid-Ost-Traktes zu erschlieBen war. Fir diese Bauperiode kann ein Laufniveau in Form
eines Lehmbodens in den unlberdachten und fir Wirtschaftszwecke genutzten Bereichen
des Hauses konstatiert werden. Innenrdume, denen man eine Wohnfunktion zusprechen
kann, waren hingegen mit einem harten Mortelestrich versehen®!. In dem zentralen
Hofbereich wurden auBerdem ein Ofen und ein vorgelagerter Bereich zum Trocknen von
Getreide angetroffen (Tenne)®?2. Durch diese Befunde wird deutlich, dass das Gebéude
dieser Ausbauphase eine auf die Verarbeitung landwirtschaftlicher Produkte ausgerichtete

816 Zabehlicky 2011, 89.

817 Zabehlicky 2004, 311.

818 Zabehlicky 2011, 89.

819 Zabehlicky 2004, 314.

820 Zabehlicky 2004, 311.

821 Zabehlicky 2004, 312 f.

822 Zabehlicky 2004, 313 Abb. 6. 7. Botanische Untersuchungen erbrachten den Beleg, dass sich in den
Bodenschichten der Tenne Bestandteile von Weizen fand: Zabehlicky 2006, 357.
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Funktion innehatte. Dies unterscheiden den beschriebenen Bauzustand sehr deutlich von

dem reprasentativen Charakter spaterer Phasen.

Bereits in der darauffolgenden Bauphase der 2. Hélfte des 2. Jahrhunderts &ndert sich der
Charakter des Gutshofes. Nach Einebnung des Rutenputzmauerwerks als Planie wird auf
den verbliebenen Fundamentresten dieser Periode ein neues Geb&ude aus
Bruchsteinmauerwerk in Méortelbindung errichtet®3. Durch das Auffiillen der neuen
Fundamente mit dem Abrissschutt der Rutenputzmauern erhoht sich das Niveau des
Gebaudes um bis zu einem Meter824, Dariiber folgt eine Ausgleichslage, in der datierendes
Fundmaterial aus der 2. Halfte des 2. Jh. angetroffen wurde®?. Bis auf geringfiigige
Anfligungen wurde der Bauplan des Vorgangers beibehalten, doch zeigen die Umbauten
bereits einen Gestaltungswillen, der von einem anderen Anspruch als dem nach reiner
Funktionalitat getragen wird: Der Grundriss des Gebdudes folgte in weiten Teilen den
Fundamenten der vorhergegangen Phase, jedoch wurde die norddstliche Gebaudefront
geschlossen und im Sldosten jeweils ein aus der Gebaudefront vorspringender
quadratischer Eckraum geschaffen (Risaliten). Der Zugang zur Villa erfolgte nun tber eine
an der nordwestlichen Seite mittig angesetzte Rampe, die in dem Grundrissplan H.
Zabehlickys als kleine quadratische Struktur erkennbar ist®%. Eine wesentliche Neuerung
stellten die in mehreren Raumen, besonders des Kkleinteilig zergliederten Osttraktes,
eingetieften Hypokaustheizungen dar. Durch diese Einbauten im 6stlichen Gebaudebereich
kommt erstmals deutlich der verstarkte Wunsch nach einer komfortablen Wohnsituation
zum Ausdruck.

Als Ausdruck eines Reprasentationsbedurfnisses der landlichen Provinzialaristokratie ist
der groRe, beheizbare Saal Nr. 27 im Zentrum dieser Raumfolge zu deuten®?’. Dieser Raum
ist wohl kaum anders denn als Empfangsraum zu interpretieren, in dem der Hausherr oder
Verwalter nach dem Vorbild der stadtischen Oberschicht seine Geschéfte abwickelte. Das
gediegene Ambiente sollte der Wirde und dem Ansehen des Eigentumers gerecht werden.

Der westliche Bereich des Gebadudes diurfte nach wie vor eher wirtschaftlichen bzw.

823 Der Ausgraber bezeichnet diese Phase aufgrund der verstrichenen Mortelfugen zwischen den unverputzten
Bruchsteinlagen der Fundamente als "Fugenstrichperiode": Zabehlicky 2004, 314-316.

824 Zabehlicky 2011, 89.

825 Zabehlicky 2004, 314 f. nennt als Beispiel eine Rheinzabener Reliefschiissel Drag. 37 des Cobnertus |11
und einen Teller Drag. 32 des Verus. s. a. Zabehlicky 2004, 315 Anm. 24.

826 Zabehlicky 2004, 315 Abb. 8

827 Zabehlicky 2004,316
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logistischen Zwecken gedient haben, wie der Fund eines Ofens - wie schon in der

vorangegangenen Phase - in Raum 25 nahelegt.

Auch diese Bauphase war durch mehrere vorlaufig nicht naher zu datierende Umbauten
geprégt, die im Wesentlichen den Hofbereich betrafen. Dieser wurde durch eine L-férmige
Wand in der 6stlichen Hofecke, die zwischen zwei massiven Stitzpfeilern hochgezogen
wurde, sowie eine Wand entlang der nordwestlichen Hofseite, die nun einen Korridor

zwischen Ost- und Westtrakt bildete, wesentlich verkleinert.

Der Gutshof in der Zeit zwischen dem spaten 2. und mittleren 4. Jh. ist als "durchaus
ansehnliches, aber nicht auBergewoéhnliches Landgut"®2® anzusehen, der sich in GroRke und
Ausstattung nicht wesentlich von anderen Villenanlagen dieser Zeit unterscheidet.

8. 2. 2. Der Gutshof im 4. und 5. Jh.

Der folgende Ausbau des Gebaudes, der aufgrund seiner aufwandigen Ausstattung immer
wieder als "Palast” angesprochen wurde®?°, hat von der Forschung groRe Aufmerksamkeit
erhalten. Aufgrund der angewandten Mauertechnik, die durch von einer oder mehreren
Lagen an Ziegeln durchzogenes Steinmauerwerk gekennzeichnet ist, ist gegeniber der
vorhergehenden Phase von einer deutlich spateren zeitlichen Einordnung der Strukturen
auszugehen. Die Umbauten an der vorhandenen Bausubstanz waren augenscheinlich durch
das Bestreben nach einer architektonischen Aufwertung des Geb&dudekomplexes motiviert:
So wird der stiddstlichen Gebéaudefront nicht nur ein zentraler Eingangsbereich vorgelagert,
sondern die Eckrisaliten durch ihnen angesetzte Apsiden erganzt. Als Ausdruck eines
gesteigerten Reprasentationsbedirfnisses ist wohl auch der Bau eines ausgedehnten
quadratischen Saales Raum 1 von 127 m? Flache mit apsidalem Abschluss Raum 2 im
Nordwesten zu verstehen. In der vorhergehenden Bauphase hatte sich hier noch ein
Eingang der Villa befunden®°. Der Hof des Vorgingerbaues wird nun endgiiltig
geschlossen und in vier anndhernd quadratische Raume unterteilt, die tiber zwei Korridore

erschlossen werden. Die an einer Stelle nachgewiesenen Stiegenaufginge belegen eine

828 Zabehlicky 2011, 93. H. Zabehlicky vergleicht die Anlage in Bruckneudorf in ihrer "Wertigkeit" mit der
Villa von Baléca.

829 Zabehlicky 2011, 89-99 widmet sich ausschlieRlich der Frage, ob man eine Ansprache des Komplexes als
"Palast oder GroRvilla" zutreffender sei.

830 Zabehlicky 2004, 314 f. Abb. 8.
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Mehrstockigkeit der Villa®!. Geschmolzene Bleiklumpen, die im Zuge der Grabungen
durch B. Saria inmitten von verkohlten Holzbalken und Dachziegeln gefunden wurden,
geben Aufschluss tiber den Aufbau der Dachkonstruktion mit Einfassungen aus Blei®2. Ein
Groldteil der Rdaume ist mittlerweile mit T- und Pi-formigen Schlauchheizungen
hypokaustiert. Bei der Konstruktionsweise der Heizanlagen hat der Ausgréber in den
Raumen 31 sowie 12 und 24 allerdings UnregelmaRigkeiten festgestellt: So endet der
Heizkanal des Raumes 31 im Suden an einer soliden Steinmauer - das hier zu erwartende
Praefurnium fehlt. Umgekehrt verhalt es sich in den Rdumen 12 und 24, fir die zwar

Praefurnia angelegt wurden, allerdings ohne zugehérige Heizkanale®®,

Unter den Villen Pannoniens nimmt dieser monumentale Ausbau des Gutshofes allerdings
nicht nur aufgrund seiner architektonischen Eigenwilligkeiten eine Sonderstellung ein. Im
Zentrum des Forschungsinteresses stand vielmehr lange Zeit die aufwéndige Ausstattung
mit hoch qualitdtvollen Mosaikbdden, die mit insgesamt 500 m? Fl&che als der grofite
geschlossene Fundkomplex von Mosaiken in der Provinz Pannonien gelten konnen®4,

Bemerkenswert sind hierbei auch die verwendeten Motive, die sich auf die Lebens- und
Ideenwelt des spatantiken Landadels beziehen: Die mythologische Darstellung von
Bellerophon, der auf Pegasos reitend die Chimaira erlegt, symbolisiert das aristokratische
Ideal der Tapferkeit zur Uberwindung des Bosen. Bis auf die reduziert eingesetzten
mythologischen Bildelemente unterscheidet das dargestellte Motiv nichts von einer
herkdmmlichen Jagdszene. Somit ist die Darstellung auch als Zurschaustellung des
gehobenen sozialen Status des Eigentlmers und seiner distinguierten Lebensweise, zu der
auch die Jagd als Zeitvertreib zahlt, zu verstehen. Ein weiteres Mosaik, in dessen Mittelbild
je nach Deutung die Géttin Ceres oder Diana dargestellt ist®, sollte einen Bezug zum
landlichen bzw. landwirtschaftlichen Kontext der Villa herstellen. Auch die hochwertigen
Wandmalereien, in denen kostbare importierte Farbpigmente Verwendung fanden, und die
darauf angebrachten Motive dienten dem Eigentimer als Mittel zur Selbstdarstellung. An

den freigelegten Putzfragmenten konnten mehrere Malschichten festgestellt werden. Die

831 Zabehlicky 2004, 319; Zabehlicky 2008, 89; Zabehlicky 2013, 22 Abb. 22.

832 Saria 1966, 271; Zabehlicky 2004, 320. Dies legt zudem nahe, dass das Gebdude wéhrend einem
Brandereignis schwer beschédigt wurde.

833 Zabehlicky 2004, 318 f. Abb. 10.

834 Langmann 1979, 78-87; Diebold 1989; Zabehlicky 2004, 317 Abb. 9.

835 Saria 1951, 57 f.; Langmann 1979, 106 f.; Jobst 1985, 116-119; Zabehlicky 2001, 229 f.; Zabehlicky 2004,
323
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Fragmente stammten allerdings aus einer Planierschicht, mit der das Bodenniveau der
letzten Nutzungsphase des Gebéudes angeglichen wurde®®,

Datierendes Material hat man etwa unter der Schlauchheizung des Raumes 32 ausgemacht;
die dort gefundenen Minzen des Constantius I, des Constantius Il und des Constans
ermoglichen die Konstatierung eines terminus post quem dieses Bauzustandes fur die

zweite Halfte des 4. Jahrhunderts®’.

In der Folgezeit hat man abermals mit Umbauten zu rechnen, die vor allem die Heizanlagen
und ihre Praefurnia betrafen. Hier sind nach Saria und Zabehlicky bis zu drei Phasen zu
unterscheiden 88, deren chronologische Zusammenhinge jedoch nur relativ gedeutet
werden konnen. Auch an der Mosaikenausstattung des Gebédudes lassen sich
Abnutzungserscheinungen und Ausbesserungen feststellen, die fir eine langerfristige
Nutzungsdauer der Villa, bzw. einiger Bereiche der Anlage v.a. im Sudosten der Anlage
sprechen. Unter den in den obersten Schichten angetroffenen Funden stammen die
spatesten aus dem 5. Jh.8%°, allerdings wurden groRe Bereiche dieser spaten Straten durch

frihere Ausgrabungstatigkeit gestort und waren an vielen Stellen nicht mehr nachweisbar.

8. 2. 3. Nebengebaude

Das Gelédnde, das sich um das Hauptgebdude des Gutshofes gruppiert weist zahlreiche
Nebengebaude auf, die nur sehr bruchstickhaft publiziert sind (Taf. 19.3.). In den 50er und
60er Jahren durch B. Saria ergraben, haben sie in weiterer Folge keine weitere Behandlung
mehr erfahren84°,

Unter diesen Gebéduden befindet sich etwa 40 m siudlich des Hauptgebaudes ein

weitlaufiges, mindestens 2-phasiges Badegebaude, das in seinem Aufbau der gangigen

8% Zabehlicky 2001, 229; Kieweg-Vetters 2011, 352-359 datiert die Wandmalerei auf Basis der
Grabungsdokumentation nur recht rudimentar und Iasst ihre Reihe mit "Periode 4, der Palast" enden.

837 Zabehlicky 1995, 54; Zabehlicky 2004, 319; Zabehlicky 2011, 95 sieht "sehr deutliche Hinweise auf die
Jahre um oder nach 355 n. Chr."; Lamm 2015, 91 weist in ihrer Publikation der Villa auf der Flur
"Steinmiihle" in Deutschkreutz auf die erstaunliche Ahnlichkeit der dort angetroffenen Mosaiken mit jenen
der Bruckneudorfer Villa hin und spricht sich flr eine Datierung ab der Mitte des 4. Jh.s aus. Zu demselben
Ergebnis, jedoch auf Basis der Baugeschichte, kommt der Ausgréber P. Scherrer in Scherrer 1990, 48-49 und
Scherrer 1992, 33.

838 Saria 1966, 254; Zabehlicky 2004, 320 f.; Zabehlicky 2013, 35 f. 38f.

839 Kremer Zabehlicky 1996, 473; Zabehlicky 2001, 229: "Die Benutzung des Gebaudes bis in das 5. Jh. ist
durch die spateste romische Keramik, sogenannte Horreumware belegt."; Zabehlicky 2004, 321 spricht etwa
von einer Lampe Typ Ivanyi XXII.

840 Saria 1966, 252-271 ist nach wie vor die einzige ausfihrlichere Arbeit zu den Nebengebauden.
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romischen Badefolge entspricht. B. Saria fihrt flir den 2. Bauzustand der Thermen, der mit
dem Anbau mehrerer Apsiden einhergeht, eine Datierung ins Ende des 3. bzw. zu Beginn
des 4. Jhs. an 8! allerdings sind diese Annahmen an die Phaseneinteilung des
Hauptgebdudes geknupft, die wiederum in Unkenntnis der friiheren Baugeschichte noch
deutliche Unscharfen aufwies. Dieses Datierungsproblem betrifft alle Gebaude der Pars
Rustica: Die zeitliche Einordnung dieser umgebenden Strukturen gestaltet sich aufgrund
der problematischen Publikationslage schwierig. Auch diese Liicke in der Forschung wird
durch eine abschlielende Publikation zu schlieen sein. Der Ausgréber B. Saria sprach sich
fiir eine Entstehung im 3. Jh. aus, ohne die Grlinde firr seinen Datierungsansatz naher
auszufiihren 82 . Ein groRes Gebaude (L) aus zwei einander gegeniiberliegenden,
langrechteckigen Trakten, die durch einen 24 m breiten Hof getrennt waren, wurde
aufgrund der Untergliederung in kleinere Kammern gleicher GroRe als Stallgebdude
interpretiert®*, Die maximale Anzahl der dort unterzubringenden Tiere schitzt R. Ployer
auf Basis von Berechnungen durch H. Zabehlicky auf etwa 165 Stiick GroRvieh844. In
unmittelbarer N&he wurden mehrere zum Teil mehrphasige Wirtschafts- und
Wohngebdude angetroffen, von denen eines aufgrund der gefundenen Schlacken und
Eisenbarren als Eisenverarbeitender Betrieb gedeutet wurde®*®. Ein ungewodhnlich groRer
Getreidespeicher (horreum) bildet wohl den Schlissel zum Verstandnis der Anlage. Hier
wurden die im Umland geernteten landwirtschaftlichen Produkte zusammengetragen und
gelagert. Nach jungsten Berechnungen waren, um den Speicher 1 Meter hoch mit Getreide
zu fullen der Ertrag von 480 ha landwirtschaftlicher Flache (4,8 km2; etwa 960 Tonnen
Getreide) erforderlich gewesen®*. Dies entspricht einer Flache, die knapp 100 Mal so groR
ist wie die Grabungsflache der Fundstelle 1b.

Das etwa 12 ha grofle Kerngelande der Villa wurde von einer mehrphasigen Mauer

eingefasst, in die mindestens zwei Toranlagen eingelassen waren, von denen zumindest

81 Saria 1966, 258.

842 Saria 1951a, 65: Der Datierungsansatz ist interessant, denn Saria selbst schreibt: "An datierenden
Minzfunden ist leider nicht viel herausgekommen. Die &ltesten Stiicke (...) mdgen immerhin auf die
Markomanneneinfélle hinweisen, aber im Allgemeinen fanden sich nur wenige und, wie meistens, nur
spatantike Kleinbronzen."

843 In der stidostlichen Front des Gebaudes ist eine kleine Toranlage eingelassen. Diese findet sich auf den
umgezeichneten Planen der Anlage nicht, ist aber auf Luftbildern deutlich erkennbar: Humer 2006a, 301 Abb.
489. Auf demselben Luftbild ergeben sich auch fiir andere Geb&ude, etwa das funktional nicht ndher zu
deutende Gebdude M abweichende Pléne.

844 ployer 2007, 88; Zabehlicky 2006, 358 Abb. 5.

85 Saria 1966, 262 f.: Schlacken fanden sich an mehreren Stellen der pars rustica in groRer Menge. Auch in
den Stallungen drfte sich eine Werkstatt zur Herstellung von Eisenwerkzeugen befunden haben.

846 ployer 2007, 87 f.
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eine stark befestigt war. Daneben befand sich ein beheiztes Gebdude, das vom Ausgraber
als ,,Unterkunft einer Torwache“ gedeutet wurde. B. Saria sprach sich aufgrund
bautypologischer Griinde fir eine Gleichzeitigkeit dieser Toranlage mit dem spétantiken
Ausbau des Hauptgebaudes aus®’. Westliche Bereiche der Umfassungsmauer wurden in
der 2. Bauphase aufgegeben und der Hofbereich auf eine reduzierte Fléche, unter
Einbeziehung des wohl spatantiken Gebé&udes K in den neuen Mauerverlauf, verkleinert.
Der aufgelassene Hofbereich wurde in Teilen von dem von Sotér ergrabenen spétantiken
Graberfeld Uberlagert3®,

8. 2. 4 Deutung und Bedeutung des Gutshofes

In der Forschung der letzten Jahrzehnte wurden die Eigentumsverhéltnisse der Villa in
Bruckneudorf kontrovers diskutiert, ohne in dieser Angelegenheit zu einem iberzeugenden
Resultat zu gelangen. Einer Hypothese zufolge soll es sich bei dem Gutshof um die bei
Ammianus Marcellinus erwahnte villa murocincta®° im Hinterland von Carnuntum
handeln, in der die Familie und Teile des Hofstaates des Kaisers Valentinian 374/375

wahrend seines Aufenthalts an der Grenze untergebracht war.

Als Indiz hierfar wird immer wieder ins Feld geflihrt, dass der reprasentative Ausbau des
Hauptgebdudes, trotz des hohen materiellen Aufwandes, Anzeichen einer gewissen
Flichtigkeit trage. Diese sei das Produkt der hastigen VVorbereitung auf den Aufenthalt der
kaiserlichen Familie. Dieser sei eine Unterbringung im Statthaltersitz Carnuntum nicht
zumutbar gewesen, da dieses nach dem immer wieder fiir das ausgehende 4. Jh. konstatierte
Erdbeben "desertum (...) et squalens" gewesen sei®°. Auch die Distanz von Brigetio (iber
Carnuntum nach Bruckneudorf entspricht nach A. Mocsy den bei Ammianus Marcellinus
genannten Angaben von 100 rémischen Meilen, die der Kaiser fur die Reise in sein

847 Saria 1966, 265-268.

848Saria 1966, 262.

849 Amm. Marc. 30, 10; Mdcsy 1970, 583-586; Gugl 2013, 211 spricht sich fir die These aus.

80 Amm. Marc. 30, 5, 2; Mocsy 1970, 584; Zabehlicky 2001, 230 und Zabehlicky 2004, 323 stellt tiberdies
noch das in den Bruckneudorfer Mosaiken verwirklichte Bildprogramm mit "Ceres" und Bellerophon in einen
inhaltlichen Kontext mit der Textstelle Amm. Marc. 30, 5, 11 "agens itaque apud Carnuntum per continuos
tres meses aestivos arma parabat et alimenta"”, wobei "Ceres" die alimenta und Bellerophon die armas
illustriert. Eine Variation dieses Ansatzes bieten Zabehlickys "sicher nicht weniger hypothetische"
Interpretation, gemaR der die Mosaiken auf die spatantiken Amter des dux und des praeses Bezug nehmen:
Demzufolge stiinde Bellerophon fur den mit militdrischen Kompetenzen versehenen dux, Ceres hingegen fur
den zivilen Angelegenheit betrauten praeses: Zabehlicky 2011, 95.
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Winterquartier zuriicklegen musste®?. Freilich sind solche Interpretationen, die zudem
althistorische mit archéologischen Quellen durchmischen, problematisch und anhand der
gegenwartigen Forschungslage durch nichts zu belegen. Zu Recht hat auch H. Zabehlicky
auf das Fehlen Valentinianischer Pragungen aus dem Unterbau der Mosaikboden

hingewiesen %2 .

Aufgrund des Gebrauchs einer ausschlieflich im spéatantiken
Beamtenapparat gebréuchlichen Kursivschrift auf mehreren Wandgraffiti ist zumindest
gesichert, dass sich hohere staatliche Verwaltungsbeamte in der Villa aufgehalten haben®®2,
Die Anwesenheit einer solchen in Verwaltungs- und Geschéftsdingen bewanderten Person
unter staatlicher Aufsicht ware angesichts der Funktion der Villa als Distributionszentrum
fiir das Getreide der Grenztruppen®* - diese ist auch auf Grund des groBen granarium
zumindest sehr wahrscheinlich - nicht weiter bemerkenswert und sollte keineswegs zu
vorschnellen Interpretationen verleiten. Es ist daher nicht auszuschliel3en, dass es sich bei
der Villa um das Zentrum eines jener aulRergewohnlich grofRen Landguter in staatlichem
Besitz handelt, die durch Erbschaft oder Konfiskation in das Eigentum des Kaisers
iibergingen®°®. Die Gutsherren bzw. Verwalter dieser Giter agierten nicht vollkommen
autark, sondern in Abhangigkeit zur Reichsverwaltung und den militarischen Organen in

Carnuntum.

Fur diese Theorie sprachen Funde von Ausriistungsbestandteile romischer Soldaten, die die
Anwesenheit von militarischem Personal auf dem Villenareal belegen®® - in welchem
Ausmal, muss hierbei offenbleiben. Ein weiteres Argument flr einen derartigen Status
ware das landwirtschaftliche Umland, das um die 2. Hélfte des 4. Jhs. einen deutlichen
Entwicklungsschub erfahrt: Die Gebaude des Umlandes datieren tberwiegend in diese Zeit
und auch die starke Belegung der zugehérigen Graberfelder zeugt von einem zeitgleich
erfolgten Bevdlkerungsanstieg. Die Lage an der Hauptverkehrsachse nach Carnuntum
dirfte eine solche Entwicklung entschieden begtinstigt haben. Gleichzeitig kommt es nach
dem Erdbeben in Carnuntum zu einer deutlichen Reduktion der zivilen Siedlungstéatigkeit.

Die elitare Ausstattung des Hauptgeb&udes und die Anwendung einer von der spatantiken

81 Mocsy 1950, 586: 85 Meilen fiir die Strecke Brigetio Carnuntum, 15 Meilen fir die Strecke Carnuntum
Brigetio.

852 Zabehlicky 2004, 323; Zabehlicky 2011, 95.

853Saria 1951a, 62; Kieweg-Vetters 2008, 113 Abb. 21; Vicek 2013, 61 f. Kat. 034; Diesen Gedanken hat
bereits G. Langmann vorgebracht: Zabehlicky 2011, 93.

854 |adstatter 2002, 323 f.; Kastler 1999, 218 f.; Zabehlicky 2006, 358.

855 Saria 1966, 270: ,,staatliche Doméne*.

86 Bereits Saria 1951a, 53 f. berichtet von der Verwendung von Ziegeln aus Legionsziegeleien in der Villa
und schlieft daraus auf die Anwesenheit von Militar; Saria 1966, 270.
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politischen Oberschicht gepragten Bildsprache sprechen dafiir, dass der Eigentimer der
spatantiken Villa in Bruckneudorf aus den hochsten provinzialen Gesellschaftskreisen
stammte und in enger Zusammenarbeit mit staatlichen Institutionen und der Militarlogistik
stand. Die Bewohner der kleineren Gehofte, die sich in einer Distanz von weniger als 1 km
Entfernung vom Guthof befanden, dirfen sich in einem wirtschaftlichen
Abhangigkeitsverhaltnis zu dem Eigentimer dieses Komplexes befunden haben. Am
wahrscheinlichsten ist, dass die im Umland erwirtschafteten landwirtschaftlichen Ertrége

dort zentral gesammelt und weiterverteilt wurden.

8. 3. Die Befunde der Fundstelle 1a (2004/05) und der Grabungen auf der Trasse der
A4-Ostautobahn (1990) sowie der Grabungen unter A. Séter (1899)

8.3. 1. Grabungen der Jahre 1899-1956

In den Fundberichten des Jahres 1899 berichtet A. Soter von der Freilegung von 53 Grabern
eines Bestattungsplatzes an der Grenze der Flur "Haidewiese™ auf den Grundstlicken Nr.
987, 988 und 989%". Die Lokalisierung dieser Fundstelle gestaltet sich auf Grund mehrerer
Arrondierungen und adaptierten Parzellennummerierungen als problematisch. B. Saria
verortet diese Gréber westlich des in spatantiker Zeit aufgelassenen Teils der westlichen
Umfassungsmauer des groBen Gutshofes auf Hohe des Gebaudes K und L88 (vgl. Taf.
20.1.). Die im Jahr 1899 freigelegten Erd-, Spolien- und Ziegelplattengraber waren
Richtung O-W orientiert und tiberwiegend beraubt. Minzfunde aus 14 Grabern stammten
aus dem spiten 3. bis ausgehenden 4. Jh. (Probus bis Gratianus, 276 n. bis 383 n.)®°. Das
uberwiegende Interesse A. Soters galt allerdings den zugehauenen Steinplatten, die als
Spolien in den Grabern verbaut waren: Es handelte sich um Grabstelen eines alteren
Friedhofes, wobei naheliegend ist, dass die Quelle der Stelen jener Bestattungsplatz ist, der
von A. Soter im norddstlichen Bereich der Grabungsflache durch den Suchgraben XVII in
Form eines quadratischen Baues von 2,85 m Seitenlidnge angeschnitten wurde®®°. Lage und
Aufbau dieses mutmaBlichen Grabbaues stimmen mit mehreren &hnlichen Strukturen

runder und quadratischer Grundflache Uberein, die durch M. Doneus nordwestlich der

857 Sgter 1900, 342.

858 Saria 1966, 260 f.; vgl. Zabehlicky 2013, 9 Abb. 4.
859 Siter 1900, 343.

860 Siiter 1900, 350 f.
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Schnittstelle zwischen A4 und einem modernen Feldweg nordwestlich des groRen

Gutshofes durch Befliegungen festgestellt wurden (vgl. Taf. 20.1.)%,

In den Fundberichten des Jahres 1956 findet sich die knapp formulierte Meldung tber die
Grabungen B. Sarias zu der bereits einleitend erwahnten Kirchenruine auf der Flur "obere
Heidwiesen", die passenderweise und wohl nicht zuféllig auch "Kirchstatte” heiRt®2, In
einer Urkunde von 1074 wird die Kirche mitsamt der nebenliegenden Quelle als

"Chunigesbrunnen" angesprochen 82

In Erganzung zu der spateren, nur wenig
aussagekraftigeren, allerdings ausfuhrlicher ausgefuhrten Beschreibung der Fundstelle von
1966 deren genauer Wortlaut bereits im einleitenden Kapitel dieser Arbeit wiedergegeben
wurde wird hier erstmals vom Ausgraber festgehalten, dass die kleine frihmittalterliche
Kirche auf der Flache "eines romischen Dorfes, in der der Mitte Teich von Quelle gespeist”
und zwar "nur aus rémischen Baumaterial (...), z. B. Grabstele"® errichtet worden sei®®°.
Anlass hierzu durfte die auf einer lokalen Karte der 1. Halfte des 19. Jh., der sog.
Schweickhardschen Reliefkarte, verzeichnete Ruine geliefert haben®®. Im Spatsommer
wurde die kleine Kirche mit "nahezu quadratischem Langhaus™ und einer "etwas gestelzten
Apsis” freigelegt. Die nahegelegene Quellenfassung beschreibt B. Saria als aus grof3en
Steinquadern zusammengesetzte Struktur, die er als "alt, vielleicht sogar rémisch”
bezeichnet®®’. Dariiber diirfe heute kaum mehr Gewissheit zu erlangen sein. Von groRerer
Bedeutung dirfte hingegen die in mehreren Suchgraben festgestellten "stark zerstorten"
romischen Gebdude sein, die unter der Kirche und im unmittelbaren Umfeld zu Tage
kamen. Als Ursache fur den schlechten Erhaltungszustand wird Steinraub im Zuge des
Kirchenbaus vermutet®®, Der von Saria in diesem Kontext mehrmals vorgebrachte Begriff

des Breitangerdorfes ist anachronistisch und dirfte sich auch sonst nicht auf die rémischen

81 Runde Grabtumuli aus der 2. H. des 1. bis zur 2. Halfte des 2. Jhs sind etwa aus dem Bereich stidlich des
Carnuntiner Auxiliarkastells bekannt: Kandler 1997, 69-88; in den Canabae von Carnuntum sind entlang der
GréberstraBe S32 Grabgruppen aus runden und viereckigen Grabbauten belegt: Doneus - Gugl 2013, 115-
122; insbes. 118 f. Abb. 73 f.; in Asparn bei Wien findet sich eine quadratische Ummauerung: Mosser et al.
2011, 205.

82 Saria 1956, 35; Saria 1960, 495; Saria 1971, 145.

83 \V/gl. a. Sauer 2013, 48-51.

84 Saria 1971, 145.

85 Erstmals Saria 1956, 36; Ohrenberger 1966, 623 halt es fiir wahrscheinlich, dass diese Kirche unter
Einbeziehung noch bestehender Mauerstrukturen oder zumindest Nutzung des vorhandenen Baumaterials der
romischen Gebdude errichtet wurde. Zu Datierung und typologischer Einordnung der Kirche s. a. Sauer 2013,
48-50, der sie mit der Missionierung der Awaren in Verbindung brachte.

86 Saria 1956, 35.

87 Saria 1956, 36.

88 An anderer Stelle schreibt er die schlechte Erhaltung der Strukturen hingegen "der intensiven Kultivierung
der Felder" zu: Saria 1960, 498.
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Strukturen Ubertragen lassen: Sein Vorschlag das "Dorf" habe sich um eine "Quelle"
gruppiert entspricht jedenfalls nicht der gangigen landlichen Siedlungsweise in rémischer
und vorrémischer Zeit. Wahrscheinlicher kann man in Anbetracht der anderen
Gebaudebefunde des Umlandes davon ausgehen, dass auch diese Geb&ude Teil einer
groleren Streusiedlung waren, die - wie Saria selbst festhalt - auch in nordwestlicher und
siidostlicher Richtung fortsetzte®®. Uber Aufbau und Struktur, wie auch tiber eine magliche
zeitliche Einordnung ist in dem Bericht B. Sarias nur wenig und teilweise
Widerspruchliches zu finden: Zum einen ist hier von Hypokausten und Wandmalerei, die
versuchsweise ins 2. Jh. datiert wird, zu lesen, zum anderen deutet Saria Funde von
dickwandigen Dolien als ein Indiz, in den Gebauden Wirtschaftsgebdude zu erkennen.
Spannend ist im Gesamtkontext hingegen die Konstatierung einer laténezeitlichen
Vorbesiedlung anhand von Keramik®’®. Ebenso von Relevanz fiir den in der vorliegenden
Arbeit behandelten Befund ist die Feststellung Sarias, er hatte etwa 1 km nordwestlich an
der Oberflache (1) Reste einer weiteren Hausergruppe festgestellt®’t. Bei den entlang der
Ab6-Trasse freigelegten Gebduden dirfte es sich um Teilbereiche dieses Siedlungsplatzes
handeln.

8. 3. 2. Befunde auf der Trasse der A4

Entlang eines Teilbereichs der Trasse der A4-Ostautobahn wurden unter der Leitung von
I. Heiling im Juli und August 1990 auf den ehemaligen Parzellen 479, 481, 482, 483, 333,
334/1, 334/2, 335/1, 298/7, 299/1 und 299/1872 auf einer Flache von mehreren Tausend
Quadratmetern Grabungen vorgenommen, die der Zerstérung der Befunde im Zuge der
Strallentrassierung vorangingen. Hierbei wurde teils mit langrechteckigen Suchschnitten,

teils mit einem Quadrantennetz von 5x5 m gearbeitet®’s,

Bei den Grabungen wurden neben bereits bekannten Strukturen, wie einer verstiirzten
Mauer der westlichen Umfassungsmauer des grofien Gutshofes, auch bislang unbekannte

Reste von insgesamt 5 Steingebduden sowie 48 Graber eines spatantiken Graberfeldes

89 Saria 1960, 498.

870 Saria 1956, 36.

871 Saria 1960, 498. Die Distanz betragt in Luftlinie knapp 720 m.

872 Diese Parzellen wurden bei der Umwidmung in der Parzelle Pz. 2000 entlang der A4-Trasse
zusammengefasst.

873 Heiling 1994, 688.
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freigelegt und dokumentiert. Aufgrund der hohen Dichte an Grubenbefunden und Spuren
prahistorischer und frihmittelalterlicher Besiedlung die bei den Grabungen der Jahre
2004/2005 im Bereich der Anschlussstelle und der A6-Trasse zu Tage kamen®4, kann
davon ausgegangen werden, dass auch entlang der A4 eine dhnliche Dichte an Befunden
der genannten Zeitstellungen aufgedeckt wurden. Diese werden in dem FO-Bericht I.
Heilings weder beschrieben noch erwéhnt, sodass die Annahme naheliegt, dass diese

Strukturen undokumentiert entfernt wurden.

Bei den Grabungen wurde offenbar von Suden nach Norden gearbeitet. Auf den Parzellen
479 und 481 wurde eine Mauerecke des groRRen Gutshofes erfasst, sowie sieben Gréber von
Kleinkindern etwas sudlich dieser Strukturen, die teils in Ziegelkisten, teils in einfachen
Grabgruben bestattet waren®®. Es ist anzunehmen, dass es sich hierbei um die nérdlichsten
Auslaufer des bereits von A. Soter 1899 angeschnittenen Gréberfeldes westlich und

nordwestlich der groBen Anlage von Bruckneudorf handelt®’®,

Die Bestattungen setzten sich in den bereits erwahnten auf den Parzellen 481, 482 und 483
freigelegten 48 Grébern fort. Hierbei war etwa die Hélfte der Bestatteten in einfachen
Grabgruben beigesetzt, etwa ein Viertel in Ziegelkisten und ein weiteres Viertel in
Steinkisten oder gemauerten Grabern 87 . Eine Grablegung besaR ein umgebendes
Steingeviert, das von einer kreisformigen Steinsetzung eingefasst wurde. Da der Grabbau
mehrfach beraubt war, lassen sich keine Aussagen mehr zur zeitlichen Einordnung treffen,
lediglich der Zeitpunkt der Beraubung lasst sich aufgrund einer Miinze im Raubtunnel in
die Arpadenzeit datieren®®. "Grab 42" ist hingegen nicht im eigentlichen Sinne als
Bestattung zu verstehen, da es sich lediglich um eine Grabstele mit der Darstellung einer
Pferdekutsche handelt®”®. Der Kontext, in dem sich die Platte urspriinglich befand, ist nicht
mehr festzustellen. Sehr wahrscheinlich befand sich das Stiick nicht mehr in situ, sondern
war sekundar von dem nahegelegenen Bestattungsplatz des 1. und 3. Jhs. hierher
umgelagert worden. Denkbar wéare etwa, dass die Stele zur Verwendung in einem
Steinkistengrab herangeschafft wurde, das entweder zerstort wurde oder letztendlich
aufgrund des nétigen Arbeitsaufwandes ohne die besagte Platte auskommen musste. Etwas

874 Reiter 2016; Sauer - Schwenzer 2016.

875 Heiling 1994, 686.

876 Sgter 1900, 342351; s. a. Saria 1960, 496; Heiling 1995, 686-689.
877 Heiling 1994, 686-688.

878 Heiling 1994, 686 f. (Grab 11).

87% Heiling 1994, 688 (Grab 42).

220



weniger als die Halfte (20 Graber) der von I. Heiling ergrabenen Bestattung wird als
"beraubt” bezeichnet, wobei offenbar jene Graber mit diesem Prédikat belegt wurden, bei
denen entweder Teile des Skeletts fehlten, stark umgelagert waren, oder bei denen ein
Raubtrichter eindeutig im Befund nachweisbar war. Ein weiteres knappes Viertel der
Gréber (9 Stick) wurden hingegen als "zerstort™ interpretiert, was mit einer modernen
Storung der Bestattung, etwa durch Ackertatigkeit, gleichzusetzen ist. I. Heiling datiert das

Graberfeld ohne Abbildung oder Nennung von datierenden Funden in das 4. und 5. Jh.88,

Auf den Parzellen 333, 334/1 und 334/2 nordlich der oben beschriebenen Graber fanden
sich die Fundamente mehrerer Steingebdude (Taf. 21. 1.). Bei dem stdlichsten dieser
Gebdude, das im Fundbericht als "Geb&dude 11" bezeichnet wird, handelt es sich um einen
rechteckigen Steinbau von 22 m Lénge und 12,5 m Breite (Taf. 21. 2.). Die mutmaRliche
Eingangssituation befand sich im Nordosten des Gebéaudes und fiihrte tber einen breiten
Korridor, der 2 kleine Vestibula voneinander trennte, in einen gréf3eren Hauptraum, dessen
Dach von 2 Pfeilern gestiitzt wurde. Durch eine freistehende Mauer war dieses Gebdude an
seiner Nordecke mit der Siidecke des kleineren Steinbaues "Geb&ude I" (Taf. 21. 2.)
verbunden. Wie Gebaude 11 war dieses nordost-stidwestlich ausgerichtet. Es handelte sich
hierbei um eine 8,3 x14,7 m groRe, rechteckige Struktur, von der im Nordosten ein
langrechteckiger Raum abgetrennt war®?!. An der stidwestlichen AuRenmauer beider
Gebdude, fand sich nach Angaben von I. Heiling jeweils (!) eine Bestattung eines
Kleinkindes®?. In nordostlicher Richtung schloss sich an Gebéude | das sog. Gebaude 111
an (Taf. 21. 2.). Es ist mit einer Grundflaiche von 25,5 x 17,5 m das grofte und
aufwéndigsten ausgefuhrte der drei Steingebaude, das dem géngigen pannonischen Villen-
Typus einer Villa mit Mittelkorridor und vorgelagerter Porticus®® entspricht. Parallel
verlaufende Fundamentmauern, die nur wenige Zentimeter versetzt errichtet wurden, legen
eine mindestens zweiphasige Baugeschichte nahe. Das Gebéude ist grob dreiteilig
aufgebaut: Auf einen auf der gesamten sidwestlichen Geb&udefront verlaufenden
porticusartigen Korridor folgt ein durch einen langs gelegten Gang wiederum in 3 Teile
gegliederter Mittelbereich, der aufgrund eines in Phase 2 eingebautem T-férmigen

Heizkanal als zentraler Wohnbereich gedeutet werden kann. Das zugehorige Prafurnium

80 Heiling 1994, 688.

81 ygl. Biro 1974, 30 Fig. 6 "Outbuildings"

82 Heiling 1994, 688 f. (Gebéude 11 und 1)

83Thomas 1964, 362 Abb. 177; 363 f. "Villen mit Mittelkorridor"; Biro 1974, 35 Fig. 12: "Buildings with
middle passage are most frequent among Pannonian country houses."; besondere Ahnlichkeit besteht zu der
Villa von Winden a. See: Saria 1951a.
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befand sich im ndrdlich anschlieRenden Raum C. Der Norddstliche Bereich ist ebenfalls
durch einen zentralen Korridor gegliedert, jedoch sind hier die Mauern, die die einzelnen
Raume voneinander trennen, nur noch in geringen Spuren erhalten und konnten nicht in
ihrem gesamten Verlauf dokumentiert werden 84, Aufgrund der tbereinstimmenden
Ausrichtung und der geringen réumlichen Distanz kann man von einer
Zusammengehdorigkeit der erwahnten Geb&ude in zeitlicher und funktionaler Hinsicht
ausgehen. Zudem scheinen die Geb&ude in der Anlage ihrer Eingangssituationen
aufeinander Bezug zu nehmen: Wéhrend die Eingange von Gebdude | und Il nach
Nordosten ausgerichtet sind, zeigt der Eingangskorridor von Gebéude 111 nach Sudwesten.
Die Eingangsbereiche der Gebaude liegen einander also gegentber. 1. Heiling spricht sich

fiir eine Datierung dieser Gebaudebefunde in einen Zeitraum zwischen 3. und 5. Jh. aus®®,

Etwa 150 m nordlich dieses Ensembles fanden sich am westlichen Rand der A4-Trasse auf
den Parzellen 298/1, 299/1 und 299/2 Spuren eines weiteren Steingebdudes, sowie dreier
weiterer Objekte (Taf. 22. 2.). Objekt A besteht aus einer annahernd quadratischen Struktur
aus Trockenmauern von 10,8 x 10,5 m Seitenldnge, das inmitten zweier 6stlich und
westlich zugebauter runder Steineinfassungen (Objekt B und C) liegt. Zur Deutung dieser
Strukturen kénnen keine Aussagen gemacht werden, da keine Angaben zu Stratigrafie und
Fundmaterial vorliegen. Aufgrund der relativ groRen Ausmafe wird man bei Objekt A eher
an ein Funktionsgebéaude (Brunnengebaude?) zu denken haben, als an eine Grabeinfassung.
Bei Objekt B und C kénnte es sich um Brunnenfassungen gehandelt haben, jedoch muss
diese Annahme spekulativ bleiben. Von einem weiteren genannten ,,Objekt D* fehlen

nihere Angaben sowie Plane®®,

8. 3. 3. Befunde der A4/A6-Autobahnschleife: Fundstelle 1a

In den Jahren 2004 und 2005 wurden im Bereich des spateren Autobahnknotens weitere
Befunde der frihen bis spaten romischen Kaiserzeit freigelegt. Fundstelle 1a, die im
Wesentlichen die Flache der spateren Autobahnschleife umfasste, brachte auf knapp 15.000

m2 bereits im ersten Grabungsjahr mehr als 2500 Objekte zutage. Neben einem grof3en

84 Heiling 1994, 689 (Gebaude I11).

85 Heiling 1994, 689.

86 Heiling 1994, 689: Objekt D sei bereits zu zerstort gewesen, zudem verhinderte Zeitmangel eine
Untersuchung der Strukturen.
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awarischen Graberfeld mit Uber 150 Bestattungen und hallstattzeitlichen bis
latenezeitlichen Hausgrundrissen, konnten auch mehrere typisch germanische
Sechspfostenhiitten sowie eine groRe Anzahl an Brunnen der frihen bis mittleren
romischen Kaiserzeit festgestellt werden®’. Die hohe Dichte an runden oder viereckig
eingefassten Brunnen setzte sich auch auf der dstlich der heutigen Trasse der A4 gelegenen
Fundstelle 1b fort. Die in den Brunnenschdchten gemachten Keramikfunde die
uberwiegend aus gelbtonigen Ganzgefélien bestanden, die wahrend der Nutzungszeit in den
Brunnenschacht gefallen waren sowie die dendrochronologisch untersuchten Stamme der
Brunneneinfassung erlaubten eine Datierung in einen Zeitraum zwischen dem beginnenden
1. bis in die Mitte des 2. Jhs.®8. Eine zeitliche Einordnung des Fundmaterials der
spatlatenezeitlichen Grubenhduser und Brunnen ist in Form einer Doktorarbeit von G.
Schwenzer 2017 vorgelegt worden®9. Abgesehen davon wurden die Fundamente eines
weiteren romerzeitlichen Steingebaudes (15,8 x 19,8 m) angetroffen (Taf. 22. 3. und Taf.
22. 4.)80°, Es handelt sich um ein rechteckiges, NNO-SSW orientiertes Geb4ude mit einem
zentralen, quadratischen Raum oder Atrium, um den sich eine Reihe Rdume gruppiert. Der
Zentralraum ist hierbei leicht aus der Mittelachse des Gebé&udes verschoben. Hiermit
entspricht das Gebaude dem Typus der Peristlvilla nach E. B. Thomas in seiner einfachsten

Form8L,

8. 3. 4. Fundstelle 1b - weitere Befunde der R6merzeit

Neben den im Zentrum dieser Arbeit stehenden spéatromischen Steingebdauden wurden auf
der Fundstelle 1b noch Strukturen zwei bis vier weiterer Hauser festgestellt (Taf. 23. 2 und
23. 3; Obj. 587, Obj. 696, Obj. 2410, Obj. 2411), allerdings erlaubte deren
Erhaltungszustand keine néheren Aussagen zu ihrem Aufbau und zeitlicher Einordnung.
Nordwestlich von Steingebaude | (Obj. 1636) konnten jedenfalls Reste eines Heizkanals

aufgedeckt werden (Obj 2410), sodass von der Existenz mindestens eines weiteren zu

87 Sauer - Czubak et al. 2004, 12; Reiter 2016, 10-19; Sauer - Schwenzer 2016, 20-37.

88 V/Icek 2016, 70-73; Schwenzer 2017, 37-38. 64-65.

89 Schwenzer 2017; Ich danke Herrn Mag. F. Sauer fir die freundliche Auskunft, s. a. Sauer - Schwenzer
2016, 21-37 und Reiter 2016, 10-19 (mit beigelegtem Ubersichtplan) fir eine vorlaufige Vorstellung der
Befunde.

8% Das Fundmaterial dieses Befundes befindet sich ebenfalls im Depot des Bundesdenkmalamtes im Arsenal,
wurde jedoch bislang keiner Bearbeitung unterzogen.

891 Thomas 1964, 356
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Wohnzwecken errichteten Gebdudes in etwa 60 m Metern Entfernung zu Obj. 1636

ausgegangen werden kann.

Bei Befliegungen des Geldndes im Vorfeld der Trassierungsmalnahmen wurden
unmittelbar noérdlich des erwéhnten Heizkanals Reste von mindestens vier weiteren
Gebdauden festgestellt, die sich jedoch aulRerhalb des Grabungsbereichs befanden und im
Zuge der Anschuttung des Stralendammes und der Errichtung einer FuRgéangerbriicke mit
Erdwallen bedeckt wurden. In den im Vorfeld der Grabungen von F. Sauer angefertigten
Luftbildern zeichnen sich Strukturen einer breiten nordost-sudwest verlaufenden Strale
und eines rechtwinkelig darauf treffenden kleineren Weges ®% sowie eines groReren
Gebaudes mit im Norden vorgelagerter Eingangssituation, zweier rechteckiger,
zweirdumiger Bauten und eines quadratischen einraumigen, direkt an der Zubringerstrale
gelegenen Geb&udes im Gelédnde ab (Taf. 23. 4). Die groRere Stral3e ist auch in der
Topographischen Karte des GIS Burgenland noch deutlich im Geldnde tber eine langere
Strecke erkennbar. Erstaunlicherweise folgt diese StralRentrasse der von H. Zabehlicky
versuchsweise rekonstruierten Vermessungslinie entlang der Nordflanke der Parndorfer

Platte zwischen der Flur Heidwiesen und der Fundstelle in Potzneusied|8%,

8. 3. 5. Luftbildbefunde westlich der A4

Westlich der A4 Trasse wurden bei Befliegungen des Bunderheeres®®* mehrere Grabtumuli
und -einfriedungen des bereits erwédhnten alteren Gréberfeldes des 1.-3. Jhs. beiderseits
einer in ostwestlicher Richtung verlaufenden Strale dokumentiert (vgl. Taf. 20. 1).
Aufgrund ahnlich strukturierter Nekropolen etwa entlang der Graberstrale (S32) in den
Canabae von Carnuntum®® steht die Deutung dieser Strukturen als friiner Bestattungsplatz
wohl aufler Frage. Hinsichtlich der groRzlgigen Verwendung von Spolien in den
spatantiken Graberfeldern auf der Flur Heidwiesen hat H. Zabhelicky die Vermutung
geéulRert, dass diese friilhen Gréber im Zuge des von M. Kandler fiir die Mitte des 4. Jhs.

892 Die Datierung der StraRenbefunde ist ungeklart.

898 Zabehlicky 2006, 355 Abb. 1.

8% Die Aufnahmen liegen dem Luftbildarchiv des BDA vor, die Nutzungsrechte liegen beim Bundesheer.
Luftbild: BiNr. 0220010604.071 © bmlvs/luaufklsta; Luftbild-Interpretation, Grafik: Michael Doneus.

8% Kandler 1995, 46-49 Abb. 24; Doneus — Gugl - Doneus 2013, 115-122.
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konstatierten Erdbebens zerstort worden sein kénnten, sodass Grabstelen und -inschriften

zur Weiterverarbeitung in Steinkistengrabern reichlich zur Verfiigung gestanden seien®,

8% Zabehlicky 2004, 323; s. a. Kandler 1989, 333.
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9. RESUMEE

Das Wohngebaude Obj. 1636 diente ab der 2. Halfte des 4. Jh.s einer kleinen Gruppe von
landwirtschaftlich téatigen Personen als Unterkunft. Funde aus SE 3 — einem mit
Schuttmaterial fruherer Siedlungsaktivitat der unmittelbaren Umgebung durchsetzten
Nutzungshorizont — geben trotz aller Schwierigkeiten in der Fundzuweisung einen
chronologischen Anhaltspunkt fur die Errichtung von Gebdude | und der umliegenden
Strukturen: Auch wenn sich darlberliegende Lauf- und Nutzungshorizonte aufgrund
spaterer landwirtschaftlicher Tatigkeiten nicht erhalten haben, ist doch ersichtlich, dass die
besprochenen Befunde in diese Schicht eingetieft sind. Da die spatesten Funde dieses
Stratums bereits in die 2. Hélfte des 4. Jhs. zu datieren sind, ist auch die Entstehung von
Gebaude | nach diesem Zeitpunkt anzusetzen®’. Eine Palisade umfasste den unmittelbaren
Wohn- und Wirkungsbereich dieser Menschen sowie ein kleines Nebengebaude auf einer
Flache von etwa 60 x 50 m. In den folgenden Jahrzehnten bis etwa 400 n. wurde das
Gebdude laufend erweitert und an neue Gegebenheiten angepasst. Die Schlussmunze fiir
den letzten baulichen Eingriff, den Einbau einer Schlauchheizung, datiert in die
Regierungszeit Theodosius I. Da mit den Emissionen unter Theodosius I. der Minzumlauf
am Limes endet, kann flr den Einbau des Heizkanals nur ein terminus post quem nach den
Jahren 375-383 postuliert werden. Das Fundmaterial der zugehorigen Anschittung SE 17
legt ebenfalls eine Datierung dieses Eingriffs in die letzten Jahrzehnte des 4. Jahrhunderts

nahe.

Die Palisade wurde ab einem nicht naher zu bestimmenden Zeitpunkt nicht weiter Instand
gehalten. Die nun hier anséssigen Personen bestatteten ihre Toten separat von dem grofRRen
Bestattungsplatz in unmittelbarer N&he des Wohngebdudes, was moglicherweise auf eine
Anderung der Besitzverhéltnisse hinweist, vielleicht aber auch auf eine nicht naher zu
definierende gesellschaftliche Randposition. Altere Teile eines nahegelegenen groRen
Friedhofes lieferten den Angehorigen ausreichend Material, um die Verstorbenen in
Grébern aus alten Grabplatten zu niederlegen zu kénnen. Einer etwa Anfang des 5. Jh.s

897 Es sei denn, mit SE 3 wurden spatantike Nutzungshorizonte abgetragen und zugehdrige Straten in einem
Arbeitsschritt entfernt. Dies lasst sich anhand der Grabungsdokumentation nicht ausschlieen. Die Existenz
von SE 2, die rezent durchmischtes Spéatantikes Fundmaterial enthdlt, macht es jedoch nicht
unwahrscheinlich, dass SE 3 nur in geringem AusmaR mit dem Fundmaterial anderer Schichten kontaminiert
wurde.
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verstorbenen Tochter wurden Gegenstande mitgegeben, die sie in ihrem Leben begleitet
hatten: Ein Beinkamm, eine Eisenfibel, ein kleiner Trinkbecher und ein Spinnwirtel. Bei
den hier beigegebenen Objekten (insbes. Fibel FNr. 2300/815-1 und Becher FNr.
2300/793-1) handelt es sich um Gegensténde, deren Typologie bereits deutlich in das 5. Jh.
weist. Andere Tote, Uberwiegend weiblich, wurden in flachen Erdgrébern ohne Beigaben
beigesetzt. Auch dies wird in der Forschung ublicherweise als Indiz flr eine zeitliche
Einordnung in das 5. Jh. gedeutet. Der Zeitpunkt der Aufgabe des Geb&udes und des
Bestattungsplatzes kann nicht abschlieRend fixiert werden, dirfte jedoch spatestens Mitte
des 5. Jhs. erfolgt sein. Auch die Ursache hierfur kann nicht mit Sicherheit definiert werden.
Naheliegend ware ein Zusammenhang mit der Aufgabe des groflen Gutshofes von
Bruckneudorf, wohl vor dem Hintergrund des Zusammenbruchs der romischen
Verwaltungsstrukturen in Pannonien nach Ubergabe der Provinz an die Hunnen®®%, Auch
ein Brandereignis, das zu der verbrannten glasierten Keramik aus dem Abbruchschutt des

Hauses gefuhrt haben kénnte, kann als Ursache nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

In Summe ergibt sich anhand der Hinweise aus den Grabungskampagnen der vergangenen
Jahrzehnte, aus Prospektionsvorhaben sowie aus der Fachliteratur fur die Flur Heidwiesen
das Bild einer weitldufigen, locker bebauten Siedlungslandschaft mit vorwiegend
landschaftlicher Nutzung. Auf Basis einer Synthese der dendrochronologischen Daten, der
Datierungsvorschlége in einschldagigen Publikationen und unter dem Eindruck der laufend
zutage getretenen Spolien sowie einer oberflachlichen Einschdtzung der Streufunde der
Fundstellen 1a und 1b ist von einer konstanten Besiedlung des Umlandes von dem ersten
nachchristlichen Jahrhundert (Spatlaténe D28%°) bis in spatromische Zeit und dariiber
hinaus (mind. Vélkerwanderungszeit D2°°°) auszugehen. Ob es bis zur Awarischen Periode
zu einer Siedlungsunterbrechung kam, kann anhand der vorliegenden Auswertung nicht
abschlieRend entschieden werden. Die groRRe Anzahl an spatantiken Kérpergrabern deutet
auf eine Intensivierung der Besiedlung ab dem ausgehenden 3. Jh. bis zum Ende des 4. Jh.s
hin. Da sich die in Befliegungen erschlossenen Fundstellen einer zeitlichen Einordnung
entziehen und eine detaillierte Auswertung der Grabungsergebnisse von 1. Heiling sowie

der rémischen Strukturen der Fundstelle 1a bzw. eine Analyse des dort angetroffenen

8% F{ir diese wird eine Aufgabe in den ersten Jahrzehnten des 5. Jhs. angenommen: Zabehlicky 1995, 54-56;
Kremer — Zabehlicky 1996, 473; Zabhlicky 2001, 229; Zabehlicky 2004, 321.

899 Schwenzer 2017, 73.

90 Tejral 1997, 351.
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Fundmaterials bislang nicht vorliegt, kdnnen hierzu keine endgiltigen Aussagen gemacht

werden.

Erst kiirzlich hat S. Bird die bei I. Heiling erwahnten Strukturen mit einem bereits mehrfach
konstatierten Vicus in Bruckneudorf in Zusammenhang gebracht®, die Gebaudestrukturen
aber mangels Plane der Befunde nur vermutungsweise auf Basis von Luftbildern
rekonstruiert®®, Dieser existierte zumindest ab dem ausgehenden 1. Jh. n. Chr. parallel zu
den ersten Bauphasen des Gutshofs von Bruckneudorf und umfasste ab dem 2. Jh., wie die
Befunde auf der Trasse der A4/A6 zeigen, Grubenhduser in spétlaténezeitlicher Tradition
und ,,romische* Steingebaude. Es ist kaum zu bezweifeln, dass hier von Anfang an ein wohl
wirtschaftlich motiviertes Zusammenwirken zwischen unterschiedlichen kulturellen
Traditionen stattfand®®®. Welche Implikationen diese Annahme fiir die innerhalb dieser
Gemeinschaft (?) bestehenden sozialen Abhangigkeiten, Zugehdrigkeiten und Hierarchien
hat, muss an dieser Stelle offenbleiben. Dieses Zusammenspiel entwickelte sich laufend
weiter und erreichte seinen Hohepunkt in der zweiten Halfte des 4. Jhs., als zivile
Strukturen andernorts in der Bedeutungslosigkeit versanken. Die in der vorliegenden
Arbeit besprochenen Befunde sind damit Teil einer florierenden, spatantiken
Siedlungslandschaft, die sich um den herrschaftlichen Gutshof von Bruckneudorf
entwickelte®®* und die bis in die friihen Phasen der V6lkerwanderungszeit die Topografie

der Flur Heidwiesen pragte.

%1 Bir$ 2017, 126; Ployer 2006, 66 Nr. 97-98.

902 Birp 2017, 118 Abb. 111; 127 Abb. 125.

%3 Birg 2017, 195. 198. 204; vgl. auch Zabehlicky 1999, 397-401 zum ,,princeps civitatum boiorum* M.
Cocceius Caupianus.

%04 Bir 2017, 203.
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10. KATALOG

OBJEKT 1636: WOHNGEBAUDE

RAUM VI, SE 3 - "zwischen Auflenmauer NO-
Seite und Mittelmauer NO-Seite"9%®

Keramik

1636/445-1 (Taf. XXIV): RF eines Tellers der
Form Drag. 51 (Curle 15)

TS (Rheinzabern?); sehr feiner rotbrauner bis
orangeroter Ton (2.5 YR 5/6), schwach gemagert
mit feinen Glimmer- und weillen Kalkpartikeln;
UZ etwas dunkler (2.5 YR 4/6)

RDM 17,2 cm; erh. 55°;

Dat. 2.-3. Jh.

Kleinfunde

1636/448-1 (Taf. XXIV): Nagel mit flachem,
rundem Kopf mit rundem Querschnitt.

Eisen.

L 5,1 cm, B (Schaft) 0,5 x 0,4 cm, DM (Kopf) 1,6
cm

Dat. ?

1636/448-2 (Taf. XXIV): Nagel mit trapezoidem
Kopf. Eisen.

L 9,1 cm; B (Schaft) 0,7 x 0,8 - 0,3x 0,5 cm, DM
(Kopf) 1,3-0,9 x 1,15 cm;

Dat. ?

RAUM 1V, SE 3 - "zwischen Mittelmauer NO-
Seite und Mittelmauer”

Keramik

1636/450-1 (Taf. XXIV): RF eines Topfes mit

aufgebogenem, geteiltem Vertikalrand, innen
eingesattelt.
905 Die Beschreibungen sind der

Grabungsdokumentation entnommen. Innerhalb
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GW 7; hellgrau gebrannt, sehr hart; grob gemagert
mit vielen Steinchen und Kalk, sehr viel Glimmer,
langliche Poren.

RDM 12,4 cm; erh. 32°;

Dat. 2. H. 4.-1. H. 5. Jh.

1636/450-2 (Taf. XXIV): RF eines Topfes mit
ausgebogenem, leicht verdicktem Vertikalrand
mit Rille und trichterférmiger Hals6ffnung, innen
leicht eingesattelt.

GW 3; auBen schwarzgrau gebrannter Ton, sehr
hart; stark gemagert mit vielen groben
Kalkpartikeln und Glimmer, etwas Quarz

RDM 12,4 cm; erh. 54°;

Dat. 2. H. 4. Jh.-1. H. 5. Jh.

1636/450-3 (Taf. XXIV): RF eines Tellers mit
eingebogenem, rundlich verdicktem Rand
EW/GW 1; dunkelgrauer, fein geschlammter Ton,
mit wenig feinem Glimmer und Kalk; innen
flachige, horizontale Glattung.

RDM 19,6 cm; BDM 12 cm; erh. 175°;

Dat. 4. Jh.

1636/450-4 (Taf. XXIV): RF eines Tellers mit
eingebogenem, stark keulenartig verdicktem Rand
mit Rille an der Innenseite (,,Soldatenteller®)

GW 3; schwarz gebrannt, hart; stark gemagert mit
groben Glimmer- und Kalk-Partikeln und
Steinchen, viel Quarz.

RDM 16 cm; erh. 67°;

Dat. 4. Jh.

1636/450-5 (Taf. XXIV): BF eines Kruges (?) mit
kaum abgesetztem Ful und steiler Wandung

GW 3 Var.1; hell- bis mittelgrau, hart; grob
gemagert mit Steinchen, Kalk, Glimmer und
Quarz

BDM 6,6 cm; erh. 360°;

Dat. ?

1636/450-6 (Taf. XXIV): BF einer Schissel mit
stark ausladender Wandung

der Objekte wurde die Reihenfolge auf Basis der
fortlaufenden Fundnummern aufrechterhalten.



GW 7; mittel- bis schwarzgrau gebrannt, sehr hart;
grob gemagert mit Steinchen, Kalk und Glimmer;
wenig langliche Poren

BDM 11 cm; erh. 170°;

Dat. ?

1636/450-7 (Taf. XXIV): HF eines Kruges,
langlich-ovaler Querschnitt (Bandhenkel)

TG 2, orangebrauner Ton (5 YR 6/6-5/6), im Kern
mittelgrau; mittelhart, mittelfein geschlammt,
gemagert mit wenig feinem Glimmer und Kalk
sowie rétlichbraunen Einschliissen; wenige ovale
Poren; rotbrauner, matter UZ (2.5 YR 5/6-4/6)
Erh. L. 7,3 cm;

Dat. ?

1636/450-8 (Taf. XXIV): WF (Schulter) eines
VorratsgefaRes (?)

GW 5 Var. 1; auBen weil- bis hellgrau gebrannt,
innen schwarzgrau, sehr hart, sehr grob, stark
gemagert mit Kalk, Steinchen, Glimmer, sowie
wenigen  schwarzen  Partikeln,  Abdrlcke
organischen Materials; rundliche Poren; Dekor
mit eingestochenen Kerben

Dat. 2. H. 4. Jh.

1636/450-9 (Taf. XXV): Kragenfragment einer
Schissel Drag. 36.

TS (Rheinzabern?); dunkelroter Scherben, fein;
sehr feiner Kalk, sehr wenig Glimmer, wenige
schwarze Beimengungen, wenige langliche und
runde Poren; Uberzug etwas dunkler als Scherben,
bis knapp Uber Kragenrand aufgetragen, glanzend,
teilweise schwarz verbrannt.

RDM etwa 34 cm; erh. 24°;

Dat. 2. Jh. (?).

1636/450-10 (Taf. XXV): WF eines Kruges mit
leicht abgesetzter Schulter.

GIW; ox., rotbrauner Scherben, eher fein, maRig
gemagert mir Kalk und schwarzen P., wenig
Glimmer. Gelblichbraune Glasur, teilweise weil3
verbrannt.

Dat. 4. Jh.
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RAUM l11, SE 17 - "Zwischen Mittelmauer und
Mittelmauer SW-Seite"

Keramik

1636/451-1 (Taf. XXV): RF eines Topfes mit
ausgebogenem, leicht verdicktem Vertikalrand
mit Rille, innen eingesattelt.

GW 3, mittel- bis schwarzgrau, mittelgrob
gemagert mit Glimmer, Steinchen und Kalk.
RDM 13 cm; erh. 25°;

Dat. 2. H. 4-1. H. 5. Jh.

1636/451-2 (Taf. XXV): RF eines Schélchens mit
kantig verdicktem Horizontalrand.

GIW; ox., gelboranger Scherben, hellgrau im
Kern, sehr fein geschlammt, weich, sandige
Konsistenz, schwach gemagert mit Glimmer und
Kalk; gelblich-weil glasiert

RDM 13,2 cm; erh. 60°;

Dat. 3.-5. Jh.

1636/451-3 (Taf. XXV): RF  eines
Beckens/Topfes mit umgeschlagenem, wulstig
verdicktem Rand.

GW 3; mittel- bis dunkelgrau gebrannter
Scherben, maé&Rig grob, zahlreiche feine
Magerungspartikel: v. a. Kalk, Glimmer und
schwarze Beimengungen.

RDM 22 cm; erh. 35°,

Dat. ?

1636/451-4 (Taf. XXV): RF eines (Soldaten-
)Tellers mit eingebogenem, rundlich verdicktem
Rand.

GW 1/PGW.; hellgrauer Scherben, sehr fein
gemagert mit viel Glimmer und Kalk; vereinzelt
kleine rundovale Poren; schwarz glanzender UZ
innen, aulen bis knapp Uber den Rand.

RDM 22 cm; 30°;

Dat. 4.-5. Jh. (?)

1636/451-5 (Taf. XXV): RF eines tiefen Tellers
mit stark eingebogenem, kantig verdicktem Rand.
GW 3; schwarz gebrannt, mittelgrob gemagert,
viel Glimmer, Kalk, Steinchen und Quarz.

RDM 19-21 cm; erh. 20°;

Dat. spates 4. Jh.-frihes 5. Jh.



1636/451-6 (Taf. XXV): RF einer Schiissel mitim
oberen Bereich nach innen eingezogenem,
ringféormigen Vertikalrand (,,Ringschiissel®)

GW 7; mittel- bis schwarzgrau gebrannt, hart, sehr
stark gemagert mit groben Partikeln von Kalk,
Steinchen, Glimmer und Quarz; kleine rundliche
Poren.

RDM 24 cm; erh. 30°;

Dat. 4.-5. Jh. n.

1636/451-7 (Taf. XXV): BF eines Topfes

GW 7; dunkel- bis schwarzgrau, grob gemagert
mit Kalk, Steinchen, Glimmer und Quarz, kleine
rundliche Poren.

BDM 11,6 cm; erh. 65°;

Dat. ?

1636/451-8 (Taf. XXV): BF eines Topfes/Kruges
mit abgesetztem, profiliertem FuB und hoch
angesetztem Wandumbruch.

GW 7; dunkelgrau, hart gebrannt; stark gemagert
mit groben Partikeln von Kalk, Steinchen,
Glimmer und Quarz

BDM 7 cm; erh. 190°;

Dat. ?

1636/451-9  (Taf. XXVI): BF  eines
Topfes/Beckens mit kantig abgesetzer FuBleiste.

GW 6; mittel- bis dunkelgrau gebrannter
Scherben, schwach gemagert mit Kalk und
Glimmer; blasige Oberflache, groRporiger
Scherben.

BDM 10,4 cm; erh. 70°;

Dat. ?

1636/451-10  (Taf. XXVI):  WF eines

Kruges/Bechers.

GIW; brdunlich-oranger Ton, fein geschlammt,
geringe Spuren von Glimmer, Quarz und Kalk;
gelblich-braune Glasur, Hufeisen-formige
Barbotine-Auflage.

Dat. spates 3.—friihes 5. Jh.

1636/451-11 (Taf. XXVI): WF eines Topfes mit
breiter Mundung und steil abfallenden Schultern.
EW:; hellgrauer Ton mit mittelgrauem Kern, sehr
fein geschl&mmt, geringe Spuren von Glimmer;
vertikal verlaufende eingeglattete Streifen im
Bereich der Schulter.

Dat. 2. H. 4. Jh.-1. H. 5. Jh.
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Kleinfunde

1636/453-1 (Taf. XXVI): Randbeschlag eines
Gefales, leicht gekrimmt.

Bronze.

L 4,7cm, B 0,35cm, H 1,35 cm;

Dat. ?

1636/454-1 (Taf. XXVI): RF eines Tellers/einer
Schale  mit  geschnittenem Rand  und
eingeschliffenem, umlaufendem Band.

Glas.

RDM 14,8 cm; H 4,3 cm;

Dat. 2. H. 4. Jh.-1. H. 5. Jh.

RAUM 11, SE 17 - ,,zwischen Mittelmauer SW-
Seite und AuRenmauer SW-Seite bis Mauer mit
Hypokaustum*®

Keramik

1636/455-1 (Taf. XXVI): RF eines Kruges mit
abgewinkeltem Rand, innen kantig eingesattelt.
GW 3; weil3- bis hellgrau gebrannt; magig grob;
gemagert mit Glimmer und Kalk, sandige
Konsistenz, groBRporig.

RDM 8,6 cm; erh. 60°;

Dat. 4.-5. Jh.

1636/455-2 (Taf. XXVI): RF eines Topfes mit
sanft abgewinkeltem Rand mit Rille im oberen
Drittel, innen eingesattelt.

GW 3 Var. 1, braungrau bis schwarz gebrannt,
maiig grob gemagert mit grofRen Kalk- und
Ziegelpartikeln sowie Steinchen, Glimmer und
Quarz.

RDM 8 cm; erh. 50°;

Dat. 4.-5. Jh.

1636/455-3 (Taf. XXVI): RF eines Topfes mit
stark abgewinkeltem Rand mit Rille, innen mit
ausgepragter Deckelrast

GW 3; hart, mittel- bis dunkelgrau, méiig grob
mit wenigen grofRen Magerungspartikeln aus
Kalk, Steinchen und Quarz, viel Glimmer, etwas
sandig, feine Poren.

RDM 11,2 cm; erh. 42°;

Dat. 4.-5. Jh.



1636/455-4 (Taf. XXVI): RF eines Topfes mit
abgewinkeltem Rand mit Rille im oberen Viertel
und ausgepragter Einsattelung, eiférmiger
Korper.

GW 3; pords, dunkel- bis schwarzgrau mit
rotlichbraunem Kern, maRig grob gemagert mit
Kalk, Quarz, Glimmer.

RDM 8 cm; erh. 110°;

Dat. 4.-5. Jh.

1636/455-5 (Taf. XXVI): RF, WF und HF (insg.
11 Frag.) eines Henkeltopfes mit abgewinkeltem
Rand mit Rille, innen Deckelrast, kurzer Hals,
eiformiger Korper.

GW 3; dunkelgrau mit rétlichbraunem Kern,
méRig grob gemagert mit Kalk, Glimmer und
Quarz, Sand.

RDM 12,2 cm; erh 360°;

Dat. 4.-5. Jh.

1636/455-6 (Taf. XXVII): RF eines Topfes mit
dreieckig verdicktem, innen gekehltem Rand, am
Hals stark eingezogen.

GW 3; sehr hart, mittelgrauer Ton; maRig
gemagert mit Kalk, Steinchen und Glimmer.
RDM 14,6 cm; erh. 160°;

Dat. 2.-5. Jh.
1636/455-7  (Taf. XXVII): RF  eines
Topfes/Kruges mit  dreieckig  verdicktem

Trichterrand und weitem Hals.

GW 3; mittelgrau, leicht pords, maRkig gemagert
mit groben Kalkpartikeln, Steinchen, Quarz und
viel Glimmer.

RDM 10,6 cm ; erh. 45°;

Dat. Ende 4. Jh.-Anf. 5. Jh.

1636/455-8 (Taf. XXVII): RF und H einer Kanne
mit ausladendem Trichterrand mit 2 Rillen, durch
einen Grat abgesetzter Halsansatz; im Querschnitt
langovaler Henkel setzt am Rand an

GWU, rot- bis schwarzbraun fleckig verbrannt,
Scherben mittelgrau, sehr fein geschlammt, wenig
Glimmer und Kalk; rotbraun tberférbt (2.5 YR
4/8)

RDM 12,2 cm; erh. 360°;

Dat. 4.-Anf. 5. Jh.

1636/455-9 (Taf. XXVII): RF eines Topfes mit
kantig verdicktem, ausgebogenem Rand.
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GW 7; hell- bis mittelgrau, pords, maRig gemagert
mit groben Kalkpartikeln, Steinchen, Quarz und
Glimmer.

RDM 15 cm; erh. 25°;

Dat.: 4. Jh. (?)

1636/455-10 (Taf. XXVII): Schissel mit
vertikalem,  dreieckig  verdicktem  Rand
(,,Ringschiissel). Wandung leicht konkav,

schmaler Ful3.

GW 7; GefalR geklebt, keine Briiche sichtbar;
grobkdrnige Oberflache; dunkelgrau bis schwarz
gebrannt, einzelne Fragmente sekundér weillich
verbrannt.

RDM 26,8 cm; BDM 8,6 cm; erh. 360°;

Dat. 4./5. Jh.

1636/455-11 (Taf. XXVII): 2 RF einer
Ringschussel mit dreieckig verdicktem Rand.
GW 3; schwarzgrau, mittelgrob; stark gemagert
mit feinen Kalk-, Sand- und Ziegelpartikeln, viel
Glimmer und Quarz, viele kleine Poren.

RDM 16,6 cm; erh. 83°,

Dat. 4./5. Jh.

1636/455-12 (Taf. XXVIII): 2 RF einer
Ringschiissel mit dreieckig verdicktem Rand.
GW 7; dunkelgrau, mittelgrob; stark gemagert mit
groben Kalkpartikeln, Glimmer und Quarz.
RDM 20 cm; erh. 35°;

Dat. 2. H. 4. Jh.-1. H. 5. Jh.

1636/455-13  (Taf. XXVIII): RF  einer
Ringschiissel mit rundlich verdicktem Rand.

GW 3 Var. 1; schwarz gebrannt, rotbraun im
Kern; méaRig stark gemagert mit mittelgroben
Partikeln von Kalk, Ziegel, Glimmer, Quarz und
Sand, feine Poren

RDM 21,2 cm; erh. 40°;

Dat. 2. H. 4. Jh.-1. H. 5. Jh.

1636/455-14 (Taf. XXVIII): RF eines Tellers mit
eingebogenem, eiférmig  verdicktem Rand
(,,Soldatenteller*).

GW 3, schwarz gebrannt; stark gemagert mit
feinen Kalk- und Ziegelpartikeln, sowie Glimmer,
Sand, feine Poren.

RDM 16 cm; erh. 65°;

Dat. 2. H. 4.-1. H. 5. Jh.

1636/455-15 (Taf. XXVIII): RF eines Tellers mit
eingebogenem, verdicktem Rand.



GW 7; mittelgrau, im Kern rotbraun; sehr grob,
stark verbrannt (broselige Konsistenz); mittelstark
gemagert mit groben Partikeln von Kalk, viel
Quarz und Glimmer, hellbraune Partikel
(Ziegel?).

RDM 14 cm; erh. 50°;

Dat. 2. H. 4.-1. H. 5. Jh.

1636/455-16 (Taf. XXVIII): RF eines Tellers mit
verdicktem, leicht eingebogenem Rand

EW/GW 1; mittelgrau, fein geschlammt, maRig
gemagert mit feinen Kalkpartikeln und viel
Glimmer; horizontale eingegléttete Streifen innen
und auen.

RDM 22 cm; erh. 15°%;

Dat. 1. H. 4.-2. H. 5. Jh.

1636/455-17 (Taf. XXVIII): RF einer tiefen
Schussel mit leicht konvexer, vertikaler Wandung
und verdicktem, leicht eingezogenem Rand.

GW 7; mittelgrau bis schwarz, rotbraun im Kern;
grob gemagert mit viel Quarz und Kalk, etwas
Glimmer

RDM 17 cm; erh. 20°;

Dat. 3.-5. Jh.

1636/455-18 (Taf. XXVIII): RF eines Bechers (?),
mit ausgebogenem, dreieckig verdicktem Rand.
GW 3; mittel- bis dunkelgrau; méBig gemagert
mit groben Partikeln von Kalk und Sand, etwas
Glimmer

RDM 8,4 cm; erh. 42°;

Dat. 4.-5. Jh.

1636/455-19
1636/455/57).
GW 3; dunkelgrau mit rotlichbraunem Bruch,
méaRig gemagert mit Kalk, Glimmer und Sand.
DDM 11 cm; erh. 70°;

Dat. 2. H. 4. Jh.

(Taf.  XXVIII):  DF (zu

1636/455-20 (Taf. XXVIII): BF einer Schissel.
GW 7; mittelgrau, roétlichbrauner Bruch; stark
gemagert mit Kalk, Sand, Glimmer, wenig Ziegel,
grof3e Poren

BDM 6,4 cm; erh. 95°;

Dat. ?

2 BF

1636/455-21 (Taf. eines

Topfes/eines Kruges.

XXVIIY:
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GW 3; schwarz gebrannt; grob; stark gemagert
mit groBen Partikeln von Kalk, Quarz, viel
Glimmer.

BDM 7,6 cm; erh. 175°;

Dat. ?

1636/455-22  (Taf.
Topfes/eines Kruges.
GW 7; hell- bis dunkelgrau; stark gemagert mit
Kalk und Steinchen, wenig Glimmer und rétlich
bis gelblich glédnzende Partikel, ovale Poren; auf
der Innenseite des Bodens wachsartiger,
hellgrauer Belag/Uberzug.

BDM 7,2 cm; erh. 110°;

Dat. ?

XXVIII):  BF eines

1636/455-23 (Taf. XXVIII): 3 BF einer Schussel.
GW 7; mittel- bis schwarzgrau; stark gemagert
mit groBen Partikeln von Kalk, Sand, viel
Glimmer.

BDM 6,7 cm; erh. 330°;

Dat. ?

1636/455-24 (Taf.
Schissel/eines Topfes.
GW 2; hell- bis mittelgrau; weich!; mittel bis fein
geschlammt; wenig Kalk, kaum Glimmer, fein-
sandige Konsistenz.

BDM 8,4 cm; erh. 110°;

Dat. ?

XXVIN): 2 BF einer

1636/455-25 (Taf. XX1X): BF einer Kanne.

GW 3; hell- bis mittelgrau; méRig stark gemagert
mit mittelgroben Partikeln von Kalk und Sand,
etwas Glimmer; gelblich glanzende Partikel
(durch Bodenlagerung verfarbt?).

BDM 5,1 cm; erh. 360°;

Dat. ?

1636/455-26 (Taf. XXIX): 2 BF eines groflen
VorratsgefaRes.

HK, weiB- bis hellgrau; sehr stark gemagert mit
sehr groRen Partikeln von Kalk und Kies,
aufgrund von vergangenem organischen Material
grol3e Poren; an der Oberfldche mit mehrzinkigem
Gerdt in  unterschiedlichen Richtungen
kammstrichartig strukturiert.

BDM 16 cm; erh 130°;

Dat. 4./5. Jh.

1636/455-27 (Taf. XXIX): BF eines Siebes.



GW 3; dunkelgrau; maRig grob, maRige
Magerung mit Kalk, Sand, wenig Glimmer und
Ziegel; DM ?; Dat. ?

1636/455-28 (Taf. XXIX): HF einer Kanne

GW 3; mittelgrau, hellbraune Rinde um
mittelgrauen  Kern; maBkig gemagert mit
mittelgroben Partikeln von Kalk, Sand, Glimmer;
erh. L. 6,5cm;

Dat. ?

1636/455-29 (Taf. XXIX): 4 WF eines
eingeglatteten Kruges/einer eingeglatteten Kanne.
EW/GW 1, hell- bis mittelgrau; sehr fein
geschlammt,  etwas  Glimmer;  vertikale
Glattstreifen an Hals und Schultern des Gefal3es.
Dat. 4./5. Jh.

1636/455-30 (Taf. XXIX): WF eines Tellers mit
geradem Rand.

TG 1; orangefarbener Scherben (7.5 YR 7/4) im
Kern grau; fein geschlammt, mit viel grobem
Ziegelsplitt, kaum Glimmer; orangeroter UZ (2.5
YR 5/8).

Dat. 2. H. 3.-2. H. 4. Jh.

Kleinfunde

1636/458-1 (Taf. XXX): BF eines Kruges/Tellers
(7). Glas.

DM 5,2cm; H1,1cm;

Dat. ?

1636/459-1 (Taf. XXX): Stift mit annéhernd
quadratischem Querschnitt.

Eisen.

L76cm, B0,4x0,4cm

Dat. ?

1636/460-1 (Taf. XXX): Nagel mit flachem Kopf
mit rundem Querschnitt.

Eisen.

L 18,1 cm, DM (Kopf) 2,7 x 2,1 cm, B (Schaft)
1,0x 0,8 cm;

Dat. ?

1636/461-1 (Taf. XXX): Centenionalis.

Bronze, stark vernutzt.

AV Kaiserportrat mit Perlendiadem n. r.; RV 2
Personen im Grufigestus. Wohl Reverstyp
VICTORIAE DD AUGG NN mit zwei einander
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zugewandten Victorien, die jeweils einen Kranz
halten; DM 1,6 x 1,4 cm; Zitat: RIC VIII Siscia
181-196.

Dat. 2. H. 4. Jh. (ab Constantius 347 n.;
Constans?)

1636/461-2 (Taf. XXX): Centenionalis.

Bronze, stark vernutzt.

AV Kaiserportrat n. r.; RV unkenntlich; DM 1,4 x
1,4 cm;

Dat. 3.-5. Jh.

1636/461-3 (Taf. XXX): Centenionalis.

Bronze, stark vernutzt.

AV Kaiserportrat n. r.; RV unkenntlich; DM 1,5 x
1,2 cm;

Dat. 3.-5. Jh.

1636/461-4 (Taf. XXX): Centenionalis.

Bronze, stark vernutzt.

AV Kaiserportrét mit zweireihigem Perlendiadem
n. r.; RV stark verrieben, Reitersturz (Kaiser als
Feldherr mit Schild und Lanze steht Gber vom
Pferd stiirzendem Barbaren), Legende FEL(ix)
(TEMP[orum] REPARATIO?); wahrscheinlich
Reverstyp FEL TEMP REPARATIO; DM 1,6 x
1,3 cm; Zitat: RIC VIII 350-385

Dat. 355-361 n. (Constantius Il. bzw. lulianus)

1636/461-5 (Taf. XXX): Centenionalis.

Bronze, stark vernutzt.

AV Portrat des Kaisers mit zweireihigem
Perlendiadem n. r.; RV sitzende Figur mit Stab
(Roma?), wahrscheinlich Reverstyp
CONCORDIA AUGGG; DM 1,6 x 1,8 cm; Zitat:
RIC IX Siscia 27A-D;

Dat. 375-383 n. (Valentinian bis Theodosius)

1636/461-6 (Taf. XXX): Centenionalis.

Bronze, stark vernutzt.

AV und RV unkenntlich, stark fragmentiert; DM
1,2x1,1cm;

Dat. 3.-5. Jh.

1636/461-7 (Taf. XXX): Centenionalis.

Bronze, sehr stark vernutzt.

AV Portrat des Kaisers n. r.; RV Corona laureata
darin Legende VOT/XX/MULT/XXX, unter
Linie Sigle: SMKN (Prégestétte Cyzikos); DM
1,6 x 1,4 cm; Zitat: RIC IX Cyzicus 22A-C
(Theodosius 1.).

Dat. 378-383 Jh. (Theodosius 1.)



1636/461-8 (Taf. XXX): Centenionalis.

Bronze.

AV Portrat des Kaisers mit zweireihigem
Perlendiadem, langes Nackenhaar (Valentinian
oder Valens), n. r., RV Kaiser als Feldherr mit
Umhang im Kontrapost mit Szepter in der rechten
Hand, die ausgestreckte Linke hélt einen
Gegenstand (Victoria?), umlaufende Legende
unleserlich, Reverstyp RESTITUTOR REI
P(ublicae); DM 1,8 x 1,6 cm; Zitat: RIC IX Siscia
6A/B

Dat. 364-375 n. (Valentinian I. oder Valens)

1636/461-9 (Taf. XXX): Centenionalis.

Bronze.

AV Portrat des Kaisers mit zweireihigem
Perlendiadem, Bé&nder im Nacken; langes
Nackenhaar (Valentinian oder Valens I.11.), n. r.,
Legende unleserlich; RV Victoria im Lauf n. I;
Sigle CSISC/*P (Préagestétte Siscia), umlaufende
Legende SECURITAS REI (publicae); DM 1,6 x
1,5 cm; Zitat: RIC IX Siscia 7A/B (Valentinian
od. Valens) bzw. 15 A-C (Gratian).

Dat. ausgehendes 4. Jh.

1636/461-10 (Taf. XXX): Centenionalis.

Bronze, stark vergangen.

AV Kaiserportrat n. r.; RV unkenntlich; DM 1,4 x
1,4cm

Dat. 3.-5. Jh.

1636/461-11 (Taf. XXX): Centenionalis.

Bronze.

AV Kaiser im Portrdt mit doppelreihigem
Perlendiadem mit Stirnscheibe, Paludamentum
mit Ringfibel gehalten (?), langes Nackenhaar, n.
r.;, Legende DNVALENTINI(anus); RV Kaiser
als Feldherr mit Labarum n. r., hélt knieenden,
gefesselten Barbaren am Haar; Sigle ASISC
(Prégestatte Siscia), Officina M, umlaufende
Legende unleserlich; Reverstyp GLORIA
ROMANORVM; Zitat: RIC IX Siscia 5A bzw.
14A/B; DM 1,7 x 1,3 cm.

Dat. 364-375 n. (Valentinian I.)

235

RAUM I, SE 17 - ,,von Raum mit Hypokaustum*

Keramik

1636/462-1 (Taf. XXXI): RF eines Topfes mit
ausgebogenem, vertikalem, leicht verdicktem
Rand, innen stark abgesetzt (vgl. 1636/455/1 —
Fragmente desselben Geféles?).

GW 3; hellgrau, mittelfein; maRig gemagert mit
Kalk, Glimmer und Quarz.

RDM 8,6 cm; erh. 46°;

Dat. 4./5. Jh.

1636/462-2 (Taf. XXXI): RF eines Topfes mit
ausgebogenem, wulstférmig verdicktem Rand,
stark  eingezogenem Hals und deutlich
abgesetztem Korper (Dolium?).

GW 4; hellgrau; sehr hart; grob gemagert mit
vielen grolRen Kalkpartikeln, Sand, etwas Kohle,
Ziegel und Glimmer.

RDM 19,2 cm; erh. 121°;

Dat. spates 4. Jh.-1. H. 5. Jh.

1636/462-3 (Taf. XXXI): RF und WF einer Kanne
mit  ausgebogenem, dreieckig verdicktem,
gerundetem Rand und sackférmigem Korper.
GIW; ox. orange bis braunlichroter Scherben;
hart; fein geschlammt, gemagert mit vielen etwas
groberen Ziegelpartikeln, etwas Glimmer, wenig
Kohle; gelblich-braune Glasur, leicht blasig.
RDM 4,2; erh. 120°;

Dat. Anf. 4— Anf. 5. Jh.

1636/462-4  (Taf.  XXXI): RF  einer
Schissel/Tasse mit leicht konvexer Wandung,
eiférmig verdickter Rand.

GIW; ox., orangefarbener Scherben; hart; fein
geschlammt mit mittelgrobem Ziegelsplitt und
Glimmer; Oberflache durch mehrere Rillen in
Zonen geteilt, Radchendekor; gelblich-griine
Glasur.

RDM 18 cm; erh. 40°;

Dat. Ende 4./Anf. 5. Jh.

1636/462-5 (Taf. XXXI): 3 RF eines Tellers mit
ausladendem Horizontalrand (Hayes 45B)

TG 1; orangefarbener Scherben (7.5 YR 7/4) im
Kern grau; fein geschlammt, mit viel grobem
Ziegelsplitt, kaum Glimmer; orangeroter UZ (2.5
YR 5/8).

RDM 38 cm; erh. 30°;



Dat. 4.— friihes 5. Jh.

1636/462-6 (Taf. XXXI): 2 BF eines groflen
Tellers.

TG 1; orangefarbener Scherben (7.5 YR 7/4) im
Kern grau; fein geschlammt, mit viel grobem
Ziegelsplitt, kein Glimmer, orangeroter UZ (2.5
YR 5/8).

BDM 26-28 ¢cm; erh. 70°;

Dat. 4.— frihes 5. Jh.

1636/462-7 (Taf. XXXI): B eines Topfes, leicht
asymmetrisch.

GW 7; dunkelgrau, grob gemagert mit viel Kalk,
Sand, Glimmer.

DM 8,8 cm; erh. 360°;

Dat. ?

1636/462-8  (Taf. XXXI):  WF  eines
handaufgebauten GefaRes.

HaK; sehr dickwandig, stark mit grofen
Glimmerpartikeln od. schiefrig brechendem
Quarz, Kohle und Steinchen gemagert,
unregelméBiger Brand; auseinanderstrebende

Kammstrichbiindel.
Dat. ?

1636/466-1  (Taf.  XXXI):
handaufgebauten GefaRes.

HakK, hellgrau bis schwarz gebrannt; hart; stark
gemagert mit grofRen Partikeln von Kalk, Sand,
Glimmer und Quarz; Oberfliche mit
mehrzinkigem Gerdt mit feinem Kammstrich
versehen.

Dat. ?

WE eines

Kleinfunde

1636/465-1
Schlissel?
Eisen.
L49cm;B0,4-0,6cm;H4,2cm
Dat. ?

(Taf.  XXXII):  Metallwinkel,

1636/486-1 (Taf. XXXII): Gamma (T")-férmiger
Nagel mit flachem, trapezoidem Kopf.

Eisen.

L 7,5 cm; B (Schaft) 1,3 x 0,6 - 0,7 x 0,55 cm;
Male (Kopf) 2,2 x 1,4 cm

Dat. ?
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1636/486-2 (Taf. XXXII): Bolzen mit rundem
bzw. sechseckigem Querschnitt.

Eisen.

L89cm;DM15x12cm-0,2x0,1cm

Dat. ?

1636/487-1  (Taf. XXXII):  Metallwinkel,
Schlussel?

Eisen.

L59cm,B2,0x09cm,H38cm;

Dat. ?

1636/488-1 (Taf. XXXII): Bolzen mit rundem
Querschnitt und muldenartiger Vertiefung oben.
Eisen.

L 10,8 cm, DM (oben) 2,1 x 1,6 cm, (unten) 0,8 x
0,8 cm;

Dat. ?

RAUM | (Hypokaustum), SE 18 ,von
Hypokaustum*®

Keramik

1636/484-1 (Taf. XXXII): 2 RF eines Tellers in
etwa Typ Hayes 45B.

TG 1; rétlichoranger Scherben (5 YR 5/8 - 2.5 YR
6/8), im Kern 5 YR 7-6/6; fein, gemagert mit zum
Teil groRem Ziegelsplitt und wenig Glimmer;
roter Uberzug (2.5 YR 5/8).

DM 33 cm; erh. 67° (40°+27°);

Dat. 4. Jh.

REZENT UMGELAGERTER
UBER OBJEKT 1636, SE 2 -
,,Mauer, Planum 1

SCHUTT

Keramik

1636/937-1 (Taf. XXXII): RF eines Kruges mit
abgewinkeltem Rand, innen stark eingesattelt.
GW 3; Scherben rétlich-graubraun (5 YR 5/4),
Oberflache schwarz gebrannt; mittel, gemagert
mit wenig Kalk, Sand und Glimmer.

RDM 7,4 cm; erh. 67°;

Dat. 4.-5. Jh.



1636/937-2 (Taf. XXXII): RF eines Kruges mit
Henkelansatz ~ mit  abgewinkeltem, leicht
verdicktem Rand, innen eingesattelt.

GW 7; hell- bis mittelgrau; mittel, gemagert mit
Kalk, Sand und wenig Ziegelsplitt.

RDM 8,8 cm; erh. 40°;

Dat. 4.-5. Jh.

1636/937-3 (Taf. XXXII): RF eines Kruges mit
ausgebogenem, leicht verdicktem Trichterrand.
GW 3; Scherben rétlich-braun (7.5 YR 6/4-5YR
6/4), im Kern mittelgrau, Oberfldche dunkelgrau;
mittel, gemagert mit viel Kalk, Sand und
Glimmer.

RDM 9,7 cm; erh. 45°;

Dat. 4.-5. Jh.

1636/937-4 (Taf. XXXII): RF eines Topfes mit
ausgebogenem, kantig verdicktem Rand.

GW 3; Oberflache schwarzgrau, Scherben etwas
braunlicher; grob, gemagert mit viel Kalk, Sand
(Quarz), Glimmer.

RDM 12 cm; erh. 47°;

Dat. 2. H. 4.-2. H. 5. Jh.

1636/937-5 (Taf. XXXIII): RF eines Topfes mit
linsenférmig verdicktem R.

GW 3 Var. 1; Oberflache mittel- bis hellgrau (7.5
YR 6/2 "pinkish gray"), Scherben mittelgrau bis
rotlich-braun; mittel bis eher grob, gemagert mit
viel Kalk unterschiedlicher GroRe, Sand, wenig
Ziegelsplitt, viel Glimmer.

RDM 15,6 cm; erh. 40°;

Dat. 2.-4. Jh.

1636/937-6 (Taf. XXXIII): RF einer Schiissel mit
nach innen verdicktem Rand.

GW 3 Var. 1; Oberflache unregelméRig schwarz-
bis hellgrau, Scherben etwas braunlicher; mittel,
gemagert mit viel Kalk und Sand (Quarz -
glanzend braune P.), Schamotte (matte,
rétlichbraune P.).

RDM 23 cm; erh. 20°;

Dat. 4.-5. Jh.

1636/937-7 (Taf. XXXIII): RF einer Schussel mit
Horizontalrand.

TG 3; gelbtonig, Scherben gelblich-braun (7.5 YR
6/6; Kern 10 YR 6/4); fein, gemagert mit viel
Glimmer, wenig feinem Kalk und Quarz, tlw
groBe Ziegelpartikel; ockerfarbener UZ (7.5 YR
6/6).
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RDM 21 cm; erh. 15°;
Dat. 2. H. 4. Jh.-1. H. 5. Jh.

1636/937-8
Reibschissel.
GIW; ox., rotbrauner Scherben (5 YR 5/6); fein,
gemagert mit Kohle und Glimmer gemagert,
kleine langliche Poren; auf Rand und Innenseite
gelbliche bis braune Glasur.

RDM 21 cm; erh. 26°;

Dat. 4. Jh.

(Taf.  XXXII): RF  einer

1636/937-9
Reibschissel.
GIW; ox.; Scherben rotbraun (5 YR 5/8), im Kern
7,5 YR 5/2; eher fein, gemagert mit Glimmer,
wenig grober Kalk, wenig Kohle kleine Poren; am
Rand gelblich-braune bis grine Glasur (7.5 YR
4/6 bis 5Y 5-6/4), innen griin glasiert.

RDM 24 cm; erh. 15°;

Dat. Ende 3.- friihes 5. Jh.

(Taf.  XXXII): RF  einer

1636/937-10
Reibschiissel.
GIW; ox.; Scherben rot (5 YR 6/8), im Kern
gelblichbraun (7.5 YR 6/6) bis grau (10 YR 5/1);
fein, gemagert mit Glimmer, wenig Kalk und
Kohle; roter UZ mit Streifen am Kragen (2.5 YR
5/8 bis 2.5 YR 4/2), innen griinlich-braun bis
gelblich glasiert (2.5 Y 5/6)

RDM 23,8 cm; erh. 30°;

Dat. Ende 3.-4. Jh.

(Taf. XXXHI): RF einer

1636/937-11
Reibschiissel.
GIW; ox.; roter Scherben (5 YR - 7.5 YR 5/8);
fein, gemagert mit Glimmer, wenig Kalk und
Kohle; am Kragen tlw. braun-gelblich glasiert
(7.5 YR 4/6), innen griine Glasur (2.5 YR 4/6).
RDM 22 cm; erh. 19°;

Dat. 4.-1. H. 5. Jh.

(Taf. XXXII): RF einer

1636/937-12  (Taf. RF  einer
Reibschussel (Ausguss).

GIW; ox.; roter Scherben (5 YR 5/8-2.5 YR 5/8),
im Kern gelblich-braun (7,5 YR 6/4-6); eher fein,
gemagert mit wenig Kalk, Kohle, Ziegelsplitt und
Glimmer; innen griinlich (2.5 'Y 5/4) bis gelblich
braun (7.5 YR 4/6) glasiert.

RDM groRer 22 (Anndherungswert); erh. ~ 35-

40°; Dat. Ende 3.- friihes 5. Jh.

XXXIV):



1636/937-13 (Taf. XXXIV): RF eines Tellers mit
geradem Flachrand, entspricht in etwa Typ Hayes
45B.

TG 2; ox.; rotoranger Scherben (5 YR 6/8); fein,
gemagert mit Glimmer, sehr wenig Kalk und
Kohle, wenig Ziegelsplitt; rétlichbrauner UZ (2.5
YR 5/8).

RDM 33 cm; erh. 17°;

Dat. Ende 3.- friihes 5. Jh.

1636/937-14
Soldatentellers
verdicktem Rand.

GW 3; Scherben dunkelbraun bis schwarz,
Oberflache schwarz gebrannt; mittel, gemagert
mit viel kleinem Kalk, Sand, dunkelrot bis
braunlichen Partikeln (Ziegelsplitt), Glimmer.
RDM 19 cm; erh. 26°;

Dat. 2. H. 4.-1. H. 5. Jh.

(Taf.
mit

XXXIV):  RF
eingebogenem,

eines
stark

1636/937-15 (Taf. XXXIV): RF eines
handgeformten Tellers mit eingebogenem Rand.
HaK; red.; Scherben und Oberflache schwarz;
grob, gemagert mit viel Sand (Steinchen), Kalk
unterschiedlicher GroRe (tlw. > 1 mm), viel
Glimmer.

RDM ~20 cm; erh. 28°;

Dat. ?

1636/937-16 (Taf. XXXIV): BF eines kleinen
Gefalles.

GIW; red.; hell- bis mittelgrau, auf der Innenseite
rotlich-braune Oberflachenfarbung (7.5 YR 6/3-
4); sehr fein, gemagert mit feinem Glimmer und
Kohle; auBen griin glasiert (2.5 Y 4/4); starke
Abdrehspuren innen.

BDM 3,6 cm; erh. 340°;

Dat. ?

1636/937-17
Kruges/Topfes.
GW 7; dunkelgrauer Scherben; grob bis sehr grob,
gemagert mit viel Kalk, Sand bzw. Steinchen,
rotlich-braun  glanzenden Partikel, Glimmer;
kdrnige Oberflache; innen am Boden wachsartiger
Belag.

BDM 4,2 cm; erh. 360°;

Dat. ?

(Taf. XXXIV): BF eines

1636/937-18 (Taf. XXXIV): 2 BF.
TG 3; gelbtonig (7.5 YR 6/6-6/4); fein, gemagert
mit viel Glimmer und wenig feinen
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Kohlepartikeln, deutlich groberem Ziegelsplitt;
gelblich-rotbrauner UZ (2.5 YR 6/6-5 YR 6/6),
am Boden geringe Spritzer griner und brauner
Glasur (sekundér?) (7.5 YR 5/6-10 YR 5/6-2.5YR
6/6); geringe Reste eines Graffito auf der
Innenseite.

BDM 7 cm; erh. 182° (92°+90°);

Dat. ?

1636/937-19 (Taf. XXXIV): HF eines Kruges.
GW 3; dunkelgrau; grob bis sehr grob, gemagert
mit viel Kalk, Sand bzw. Steinchen, rétlich-braun
glénzende Partikel, Glimmer; kérnige Oberflache.
L 6,2 cm;

Dat. ?

1636/937-20 (Taf. XXXIV): HF eines Kruges.
GW 3; mittel- bis dunkelgrauer Scherben,
schwarze Oberflache; mittel bis grob, gemagert
mit unterschiedlich grofRen Partikeln von Kalk,
Sand bzw. Steinchen, brdunlich verbrannter
Ziegelsplitt, Glimmer.

L 4,4cm;

Dat. ?

1636/937-21 (Taf. XXXIV): WF eines Kruges.
TG 3; gelblich bis rétlich hellbrauner Scherben (5
YR 6/6), im unteren Bereich des Gefalles grauer
Kern; fein, gemagert mit wenig Kalk, Kohle und
braunlich verbranntem Ziegelsplitt, viel Glimmer;
stark ausgepragte Drehrillen an der Innenseite
Dekor aus breiten Streifen und Punkten in
rotbrauner Farbe (2.5 YR 5/6-8)

Dat. 2./3. Jh.
1636/937-22 eines
VorratsgefaRes.

GW 5 Var. 1; Scherben weil3- bis mittelgrau;
weiBliche Oberflache mit vielen kleinen braunen,
schwarzen und glimmrig gldnzenden und matten
Partikeln; grob, tlw. sehr groRe Kalkpartikel,
verhaltnismaBig viel Ziegelsplitt, Glimmer;
Drehrillen, Ritzdekor.

Dat. 2. H. 4.- 5. Jh.

(Taf.  XXXIV):  WF

1636/937-23 (Taf. XXXIV): Bodenfragment einer
Backplatte (?)

TG 5; intensiv rotbrauner, eher feiner Scherben
mit viel Glimmer und schwarzen Partikel;
Oberflache mit rotbrauner Engobe; Boden
schwarz verbrannt; DM und Erhaltungsgrad nicht
bestimmbar.



Dat. ?

OBJEKT 1638: NORDLICHER FLUR-
GRABEN, SE 26

Keramik

1638/511-1 (Taf. XXXV): RF eines Topfes mit
dreieckig verdicktem Horizontalrand.

GW 4; Kern mittelgrau, Oberflache und Rinde
hellgrau; mittelgrob, gemagert mit wenig
Glimmer und Kalk, rotbraune Partikel, hoher
Anteil an Quarzsand, pords, schlechte Sortierung;
kornige Oberflache.

RDM 13,8 cm; erh. 48°;

Dat. 2.-5. Jh.

1638/514-1 (Taf. XXXV): RF eines Kruges (?)
mit dreieckig verdicktem Rand.

GW 2; Scherben im Kern schwarzgrau,
Oberflache graubraun; mittel bis mittelfein;
gemagert mit Kalk, Glimmer, brdunlichen
Partikeln.

RDM 11,4 cm, erh. 44°,

Dat. 2.-5. Jh.

1638/514-2 (Taf. XXXV): RF einer Reibschussel.
TG 2; gelblichorange-farbener bis beiger
Scherben, im Kern dunkelgrau, nach auBen heller
werdend; fein; gemagert mit feinem Glimmer,
grauen, rotlichbraunen und schwarzen Partikeln,
teilweise grofRe Poren; matter braunlicher bis
orangeroter UZ

RDM 24 cm; erh. 50°;

Dat. 2.-3. Jh.

1638/514-3 (Taf. XXXV): DF.

GW 2; einheitlich hellgrau; fein; etwas Glimmer
und Kalk, schwarze Partikel.

DDM 11,2 cm; erh. 65°;

Dat. ?

1638/514-4  (Taf. XXXV): BF
geschlossenen Gefélies, stark unterschnitten.
GW 3; Oberflache auf Aufenseite schwarzgrau,
Innenseite hellgrau; Kern dunkelgrau, Rinde
hellgrau; mittel bis mittelgrob; stark gemagert mit
Glimmer, Kalk, Quarzsand, wenig Ziegelpartikel,
schwarz glanzende Partikel, wenige Poren.

eines
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BDM 6,5 cm; erh. 360°;
Dat. ?

OBJEKT 1640: GRUBE/BRUNNEN, SE
28

Keramik

1640/508-1 (Taf. XXXV): RF eines Topfes mit
kantig abgeschnittenem, ausgebogenem Rand.
GW 3; Oberflache schwarz und gut gegléttet;
Kern braungrau, nach auBen heller werdend;
mittelfein bis mittel; gemagert mit wenig Kalk
und Glimmer, sowie tlw. groben Steinchen

RDM 12 cm; erh. 39°;

Dat. 4.-5. Jh.

1640/508-2 (Taf. XXXV): RF einer Schissel mit
Horizontalrand und Innenkehlung.

GW 3; Oberflache schwarz und kérnig, Kern
etwas bréunlicher; mittelgrob; gemagert mit viel
Kalk und braunverbranntem  Ziegelsplitt,
Glimmer, Quarzsand.

RDM 17,2 cm; erh. 43°;

Dat. 4. Jh.

1640/508-3 (Taf. XXXV): RF eines Tellers mit
eingebogenem Rand.

GW 3; Oberflache schwarz und kérnig, im Kern
braun; grob; gemagert mit viel grobem Glimmer,
Kalk, grofen Partikeln aus rotbraunem
Ziegelsplitt und Quarzsand.

RDM 18 cm; erh. 30°;

Dat. 4. Jh.

1640/508-4 (Taf. XXXV): Kragenfragment einer
Reibschiissel.

TG 2; beige bis orange-farbener Scherben, im
Kern hellgrau bis grau; fein, eher weich, leicht
sandig; wenig sehr feiner Glimmer, schwarze und
rotbraune Partikel; orange-rotbrauner Uberzug,
teilweise leicht glanzend

DM 24 cm (Annéherungswert); erh. 21°;

Dat. 2.-4. Jh.

1640/508-5 (Taf.
Bodenflache  und
profiliertem Standring.

TG 1, beige bis orangefarbener Scherben, im Kern
hellgrau; fein; gemagert mit Glimmer und kleinen

XXXV): BF mit ebener
abgesetztem,  mehrfach



schwarzen Partikeln (Kohle), vereinzelt Poren;
orange-rotbrauner Uberzug.

BDM 6 cm; erh. 50°;

Dat. 2.-4. Jh.

1640/508-6 (Taf. XXXV): WF eines Kruges.
TG 3; gelblich-beiger Scherben; fein, eher weich,
sandig; leicht gemagert mit wenig Glimmer und

Kohlepartikeln;  rotorauner ~ Uberzug, ein
schmaler, waagrechter tongrundiger Streifen
eingezogen;
Dat. 2.-4. Jh.

OBJEKT 1655: SCHUTTDEPONIE, SE
30

Keramik

1655/526-1 (Taf. XXXVI): RF eines Topfes mit
ausgebogenem, leicht verdicktem Vertikalrand.
GW 3; schwarzgrauer Scherben, im Kern
braunlich-grau, Oberflache schwarz verbrannt;
mittel, viel feiner Kalk, Sand, und Glimmer.
RDM 9,6 cm; erh. 60°;

Dat. 4.-5. Jh.

1655/526-2 (Taf. XXXVI): RF eines Topfes mit
dreieckig verdicktem Rand.

GW 4; dunkelgrauer Scherben, Kern braunlich-
grau (5 YR 5/1); mittel bis grob, starke Magerung
mit groben Kalkpartikeln, Sand und Ziegelsplitt;
koérnige Oberflache.

RDM 9cm; erh. 70°;

Dat. 2.-4. Jh.

1655/526-3 (Taf. XXXVI): RF eines Topfes mit
ausgebogenem, dreieckig verdicktem
Horizontalrand.

GW 3; hell- bis mittelgrau; mittel, Magerung mit
wenigen eher groben Kalk- und
Quarzsandpartikeln, Ziegelsplitt und Glimmer.
RDM 12 cm; erh. 32°;

Dat. 2.-4. Jh.

1655/526-4 (Taf. XXXVI): RF eines Topfes mit
ausgebogenem Rand.

GW 3; schwarzgrauer, leicht braunlicher
Scherben; mittel, schwache Magerung mit
grobem Kalk, Sand, Ziegelsplitt, Glimmer; Poren.
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RDM 13 cm; erh. 21°;
Dat. 2. H. 4.-1. H. 5.Jh.

1655/526-5 (Taf. XXXVI): RF eines Topfes mit
ausgebogenem Rand.

GW 3; unregelmaBig weil3- bis dunkelgrau; mittel
bis grob; gemagert mit viel groben Kalk und
Quarzsand, wenig braun verbrannter Ziegelsplitt,
kein Glimmer; Oberflache leicht blasig durch
Poren; sehr hart.

RDM 13,8 cm; erh. 20°;

Dat. 2. H. 4.-1. H. 5. Jh.

1655/526-6 (Taf. XXXVI): RF eines Topfes mit
ausgebogenem Rand.

GW 3; mittelgrau; mittel; Kalkpartikel
unterschiedlicher Grolie, etwas braun-verbrannter
Ziegelsplitt, sehr wenig Glimmer.

RDM 12,6 cm; erh. 40°;

Dat. 2. H. 4.-1. H. 5. Jh.

1655/526-7 (Taf. XXXVI): RF eines Topfes mit
ausgebogenem Rand und senkrechter Wandung.
GW 1 Var. 2; Scherben rotbraun (5YR 5/4 bis
5YR 4/6), Oberflache dunkelgrau; sehr fein, kaum
sichtbar gemagert mit Kalk. Wenig Quarzsand.
RDM 12 cm; erh. 28°;

Dat. 4.-5. Jh.

1655/526-8 (Taf. XXXVI): RF eines Kruges mit
eingebogenem Rand.

GW 3 Var. 1; Scherben dunkelbraun (5 YR 6/3),
im Kern schwarz, Oberflache schwarz; fein,
gemagert mit Kalk, wenig Ziegelsplitt und
Glimmer.

RDM 12 cm; erh. 30°;

Dat. 2. H. 4.-1. H. 5. Jh.

1655/526-9  (Taf. XXXVI): RF  eines
Vorratsgefdles mit eingezogenem, wulstig
verdicktem, an der Mindung mehrfach

abgetrepptem Rand.

GW 3; Scherben dunkelgrau, schwarz im Kern,
Oberflache dunkelgrau; mittel bis grob, gemagert
mit vielen Kalkpartikel unterschiedlicher GroRe,
vielen Steinchen und Quarzsand, Glimmer.

RDM 26 cm; erh. 20°;

Dat. ?

1655/526-10  (Taf.
Reibschissel (Ausguss).

XXXVI):  RF  einer



GIW; red.; mittelgrau mit rosa Stich, Oberflache
grunlich-grau verfarbt; sehr fein, wenig sehr
feiner Glimmer und Kalk; auf aufmodelliertem
Woulst geringe Reste grinlich-schwarzer Glasur,
tlw  weill verfarbt. Schlampig modelliert
(Verstreichspuren  stark  sichtbar), grinlich
verfarbte Glasur tlw. bis Uber Rand, verronnene
Glasur und Spritzer auf der Unterseite.

RDM ~20 cm; erh. ~24°;

Dat. 2. H. 4. Jh.-1. H. 5. Jh.

1655/526-11 (Taf. XXXVI): RF eines Tellers mit
ausgebogenem Horizontalrand.

GW 1 Var. 1; mittelgrau; sehr fein, sehr wenig
feiner Glimmer und Kalk, schwarze Partikel.
RDM 23 cm; erh. 30°;

Dat. 3. Jh. ?

1655/526-12 (Taf. XXXVI): BF eines kleinen
Topfes/Kruges.

GW 3; Scherben weil} verbrannt, mittelgrau im
Kern, Oberflache dunkelgrau; fein bis mittel,
gemagert mit viel Kalk und etwas Glimmer.
BDM 5,4 cm; erh. 70°;

Dat. ?

1655/526-13  (Taf. XXXVI):
Topfes/Kruges mit abgesetztem Ful.
GW 3 Var. 1; Scherben dunkelgraubraun bis rosa
(7.5 YR 6/3-4), Kern grau (vgl. 1655/526-8);
mittel, gemagert mit Kalk, schwarze Partikel,
wenig Ziegelsplitt und Glimmer.

RDM 5,6 cm; erh. 40°;

Dat. ?

BF eines

1655/526-14 (Taf. XXXVI): BF eines Bechers mit
abgesetztem Ful.

GW 3; Scherben hell rosa-braun (7.5 YR 7/3),
Oberflache weill gebrannt; mittel, gemagert mit
Kalk, Ziegel und Glimmer, alles unterschiedlicher
GroRe.

BDM 4,4 cm; erh. 45°;

Dat. ?

1655/526-15 (Taf. XXXVI): BF eines
Topfes/Kruges.

GW 3; Scherben hell-graubraun, Kern und

Oberflache dunkelgrau; mittel, gemagert mit tlw.
groben Kalkpartikeln, Quarzsand (dunkelgraue
Partikel) und Glimmer.

BDM 8 cm; erh. 26°;

Dat. ?
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1655/526-16 (Taf. XXXVI): 2 BF einer Schiissel.
GW 2; Scherben hellgrau, Oberflache dunkelgrau
bis schwarz; maRig fein, gemagert mit Kalk, Sand,
Kohle und Glimmer.

BDM 8 cm; erh. 135° (100°+35°);

Dat. ?

1655/526-17  (Taf.
handgeformten Topfes.
HaK; red.; schwarz-brdunlich, sehr grob, groRRe
Poren, stark gemagert mit Kalk, Steinchen (Sand),
Ziegelsplitt und Glimmer.

BDM 11 cm; erh. 80°;

Dat. ?

XXXVIN):  BF eines

1655/526-18  (Taf.
handgeformten Tellers.
HaK; red.; fleckig hellbraun bis schwarz; grob,
grolle Poren stark gemagert mit Kalk, Steinchen
(Sand), Ziegelsplitt und Glimmer.

BDM 5,6 cm; erh. 90°;

Dat. ?

XXXVII):  BF eines

1655/526-19 (Taf. XXXVII): 3 BF eines Topfes.
GW 4; dunkelgrauer Scherben; grob, gemagert
mit viel Kalk und tlw. sehr groRem Quarzsand,
wenig Glimmer, unregelmafiige Poren.

BDM 9,6 cm; erh. 360° (185°+115°+80°);

Dat. ?

1655/526-20 (Taf. XXXVII): HF.

GW 3; Scherben dunkelgrau, Oberfl&che schwarz;
mittel bis grob, viel Kalk und Glimmer, etwas
Ziegelsplitt und Quarzsand.

L 6,8 cm;

Dat. ?

1655/526-21 (Taf. XXXVII): HF.

GW 3; Scherben weil3- bis hellgrau; mittel- bis
dunkelgrau im Kern, Oberflache schwarzgrau;
grob, viel Kalk, etwas Ziegelsplitt und Quarzsand
unterschiedlicher GroRe (bis 3 mm), dunkelgraue
Partikel.

L 12,7 cm;

Dat. ?

1655/526-22 (Taf. XXXVII): HF.

GW 3; Scherben mittelgrau, Oberflache weil- bis
hellgrau; mittel, viel Kalk und Glimmer, etwas
Ziegel und Quarzsand.

L 5,6 cm;



Dat. ?

1655/526-23 (Taf. XXXVI1I): HF.

GW 3; Scherben hellgrau, Kern mittel- bis
dunkelgrau, Oberflache schwarzgrau; mittel, viel
Kalk und Glimmer, etwas Ziegel und Quarzsand,;
leicht kdrnige Oberflache.

L 7,6 cm;

Dat. ?

1655/526-24 (Taf. XXXVII): WF eines Tellers.
GDW; red.; mittelgrauer Scherben, Oberflache
braunlich-grau; eher fein aber viele tlw grofe
Poren, gut geschlammt, verbrannter Ziegelsplitt
(?, schwarzbraun bis rdétliche Partikel), wenig
Kalk und Glimmer, oberhalb des Wandknickes
verziert mit dreifachem Wellenband.

Dat. 2. H. 4.-1. H. 5. Jh.

1655/526-25
Vorratsgefales.
GW 5 Var. 1.; Scherben weil3- bis hellgrau,
Oberflache zum Teil gelblich verférbt; sehr grob,
groBe Kalkpartikel und Quarzsand bzw.
Steinchen, grofe Partikel verbrannten
Ziegelsplitts, tlw. groRe Poren; mit mehrreihigem
Einstichdekor, darunter und auf Innenseite
Strukturierung der Oberfliche mit einem
mehrzinkigem Gerat.

Dat. 2. H. 4.-1. H. 5. Jh.

(Taf. XXXVII): WF eines

1655/526-26 (Taf. XXXVII): RF (Miindung)
einer Kanne.

GW 7; Scherben und Oberflache hell- bis
mittelgrau; grob, viel Sand und Steinchen, etwas
Kalk, wenig Glimmer, kérnige Oberflache.

RDM nicht bestimmbar; erh. etwa 70°;

Dat. 4.-5. Jh.

1655/526-27 (Taf. XXXVIII): RF eines Kruges
mit durch 2 Rillen geteiltem Rand.

TG 2; rotoranger Scherben, sehr fein, Glimmer,
Kalk, schwarze Partikel; roter Uberzug.

RDM 10,1 cm; erh. 58°;

Dat. 2. H. 4. Jh.

1655/526-28 (Taf. XXXVIII): RF eines Kruges
mit Trichterrand.

TG 3; gelbtonig; gelborangener Scherben, sehr
fein, weich, Glimmer, verbranntes Material
(schwarze P.), Kalk, ockerfarbener Uberzug an
Aufenseite.
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RDM 8,8 cm; erh. 90°;

Dat. 2.-4. Jh.

1655/526-29 (Taf. XXXVII): RF einer
Reibschiissel ohne Randleiste!

GIW; ox., Roter Scherben im Kern grau,
Glimmer, Kalk, schwarze Partikel; rot Gberfarbt
bis knapp auf Randunterseite, glasierte
Reibflache, Glasurspritzer auf Randoberseite
RDM etwa 30 cm; erh. 25°;

Dat. 2. H. 4. Jh.
1655/526-30 (Taf. XXXVII): RF einer
Reibschissel.
GIW; gelbtonig, ockerfarbener, gelbbeiger

Scherben, im Kern etwas grauer, Glimmer, etwas
rotliche und graue Partikel, sandig; brauner
Uberzug auf Kragen und AuBenseite, weil

verbrannte Glasur bis (ber Randleiste, auf
Kragenunterseite  Glasurspritzer (weiB) und
verronnene Glasur.

RDM 24 cm; erh. 15°;

Dat. 2. H. 4. Jh.

1655/526-31 (Taf. XXXVIII): RF einer

Reibschissel.

GIW; ox., roter Scherben, leicht grauer Kern,
wenig Glimmer, wenig feiner Kalk, viele grobe
schwarze Partikel, langliche und rund Poren,
Glasur nur auf Reibflache (nur in sehr geringen
Spuren vorhanden), kein Uberzug.

RDM 22 cm; erh. 15°;

Dat. 4. Jh.

1655/526-32 (Taf. XXXVII): RF einer
Reibschussel mit kantig verdicktem Kragen.
GIW; ox.; roter Scherben, wenig Glimmer, kleine
runde Poren, viel verbranntes Material (schwarze
P.) unterschiedlicher GréRe, rotorauner Uberzug
auf Kragen, weifdlich verféarbte, dicke Glasur bis
Uber Randleiste.

RDM 26 cm; erh. 21°;

Dat. 2. H. 4. Jh.

1655/526-33 (Taf. XXXVIII): RF einer
Reibschiissel mit dickem, wuchtigem Kragen.
GIW; ox., orangeroter Scherben, roter Uberzug
bis Uber Randleiste, dariiber bis uber Randleiste
dick aufgetragene, weil3 verfarbte Glasur bis Uber
Randleiste, Glasurspritzer auf Kragenunterseite.
RDM 20; erh. 25°;

Dat. 4. Jh.



1655/526-34 (Taf. XXXIX): BF eines offenen
GefaRes.

GIW; ox.; roter Scherben, eher fein, sandig, viel
Kalk und schwarze Partikel; dick aufgetragene,
weil} verfarbte Glasur an Innen- und AufRenseite,
tlw. gelblich verfarbt. An Aufenseite 2 Steinchen
anhaftend, auf Innenseite dicke Ablagerung von
weiBer Glasur und einer violett-blaulichen
Substanz mit kleinen Steinchen darin.

BDM 8 cm; erh. 155°;

Dat. 4. Jh.

1655/526-35 (Taf. XXXIX): BF einer Schissel
mit durch Rille abgesetztem Standring,
Innenflache gleichmé&Rig rundlich gewolbt.

GIW; ox.; roter Scherben, eher fein, viel tlw.
groberer Kalk, wenig Glimmer, schwarze
Partikel, kleine Poren; Spuren weiler Glasur an
der Innenseite, etwas Glasur an Boden und
Standful’ anhaftend.

BDM 7,4 cm; erh. 105°;

Dat. 4. Jh.

1655/526-36 (Taf. XXXIX): WF eines Bechers
mit Henkel und Ratterdekor, Henkelansatz!

GIW; ox.; orange-brauner Scherben, im Kern
etwas grauer, eher fein, sandig, sehr wenig
Glimmer, grobe braune und schwarze Partikel,

feiner Kalk; AuRenseite mit weil-gelblich
verfarbter Glasur tiberzogen.

Dat. 2. H. 4. Jh.

1655/526-37 (Taf. XXXIX): HF eines

Bandhenkels, einmal langs mittig eingedriickt.
GIW; ox.; roter Scherben, grauer Kern, eher fein,
viel Kalk, wenig Glimmer und schwarze P., mit
dicker, weil3- bis gelblich verfarbter Glasur
uberzogen.

Erh. L. 10,1 cm;

Dat. 4. Jh.

1655/526-38 (Taf. XXXIX): HF eines
Bandhenkels mit viereckigem Querschnitt.

GIW; rotoranger Scherben, wenig Glimmer, etwas
Kalk und und schwarze P., mit weil3 verfarbter
Glasur Uberzogen.

Erh. L. 3,8 cm;

Dat. 4. Jh.
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1655/526-39 (Taf. XXXI1X): RF mit Henkelansatz
eines kleinen Henkelbechers mit abgewinkeltem,
geteiltem Rand.

GW 3; dunkelgraue Oberflache, Scherben
gelblichgrau, mittelgrob; viel Kalk und
Quarzsand, braune Partikel, etwas Glimmer.
RDM 8,8 cm; erh. 57°;

Dat. 4.-5. Jh.

Kleinfunde

1655/529-1 (Taf. XXXIX): Fragment -eines
Metallstiftes mit rechteckigem Querschnitt, am
oberen Ende leicht verdickt.

Eisen.

L 5,5 cm; Querschnitt 0,6 x 0,3 cm;

Dat. ?

1655/529-2 (Taf. XXXIX): Fragment -eines
Metallbolzens mit rundem Querschnitt.

Eisen.

L 6,0cm; DM 0,7 cm;

Dat. ?

1655/628-1 (Taf. XXXIX): Centenionalis.
Bronze, vernutzt.

AV Portrat des Kaisers mit doppelreihigem
Perlendiadem n. r., Legende unleserlich; RV
Kaiser als Feldherr n. r. (mit Weltkugel und
Speer?), und ausgestreckter Rechter, Legende
SPES [rei publice]; Sigle ASIS (Pragestatte
Siscia); Reverstyp SPES REI PUBLICE, Zitat:
RIC VIII Siscia 393400; DM 1,5 x 1,5 cm.

Dat. 2. H. 4. Jh. (wohl 355-361 n.; Constantius II.
bzw. lulianus)

OBJEKT 2312: VORRATSGRUBE, SE
19-21

Keramik

2312/886-1 (Taf. XL):
ausgebogenem Rand.
GW 2; Scherben mittelgrau, im Kern dunkelgrau;
mittel, gemagert mit Kalk, wenig Quarzsand und
verbranntem Ziegelsplitt, wenig Glimmer; leicht
kornige Oberflache.

RDM 12 cm; erh. 36° (16°+20°);

2 RF Topfes mit



Dat. 3.-5. Jh.

2312/886-2 (Taf. XL): 2 RF einer Reibschussel.
GIW; ox.; orange-roter Scherben (5 YR 7/6), im
Kern 7.5 YR 7/6; sehr fein, hart gebrannt,
gemagert mit etwas Ziegelsplitt, wenig Kalk, viel
Glimmer; matter, gleichmaRig aufgetragener roter
UZ an Rand und Kragen (2.5 YR 5/8 bis 10 R 5/8);
einzelne  gelblich-griine  Glasurspitzer  an
Innenseite und Unterseite.

RDM 23 cm; erh. 41° (22°+19°);

Dat. 3.-4. Jh.

2312/886-3 (= 889-1) (Taf. XL): RF eines Tellers.
TG 1; orange Scherben (5 YR 7-6/6), im Kern
hellgrau (7.5 YR 7/2-3); fein; fein geschlammter
Ton mit groBem Ziegelsplitt und Glimmer;
orangeroter UZ (2.5 YR 6-5/8) an Rand und
Innenseite.

RDM 24 cm; erh. 10°;

Dat. 3.-4. Jh.

2312/886-4 (Taf. XL): BF.

GW 4; Scherben an der AuRenseite dunkelgrau, an
der Innenseite rétlich-braun; grob, gemagert mit
Kalk, Steinchen, Glimmer und wenig
verbranntem Ziegelsplitt;

BDM 18 cm; erh. 40°;

Dat. ?

Kleinfunde

2312/888-1 (Taf. XL): Schaft eines Nagels mit
quadratischem Schnitt.

Eisen.

L7,7cm; DM0,7x0,65cm-0,3x0,3cm

Dat. ?

2312/888-2 (Taf. XL): flaches Metallfragment,
leicht gebogen.

Eisen.

Male 7,3 x 4,9 cm; Stérke 0,3 - 0,2 cm

Dat. ?

2312/890-1 (Taf. XL) WF einer viereckigen
Flasche mit gerade Wandung und abgerundeten
Ecken.

Glas.

MaRe 5,8 x 3,7 cm; Starke 0,1 cm;

Dat. Ende 1. Jh. - friihes 3. Jh.

244

OBJEKT 2313: GRUBE, SE 22-24

Keramik

2313/1046-1 (Taf. XLI): 2 RF eines Topfes mit
abgewinkeltem Rand.

GW 3; Scherben braungrau (7.5 YR 6-5/3), im
Kern dunkelgrau, Oberflache dunkelgrau; grob,

viel Kalk und Steinchen, Glimmer, wenig
Ziegelsplitt.

RDM 11,4 cm; erh. 118° (50°+68°);

Dat. 4.-5. Jh.

2313/1046-2 (Taf. XLI): 2 RF eines Topfes mit
dreieckig nach innen verdicktem Trichterrand.
GW 3; hellgrauer Scherben, Oberflache
mittelgrau; eher fein, gemagert mit feinem Kalk
und Quarz, Glimmer, feine Poren.

RDM 13 cm; erh. 65° (30°+35°);

Dat. 3.-4. Jh.

2313/1046-3 (Taf. XLI): 2 RF einer Ringschiissel
mit mehrfach profiliertem, nach innen verdicktem
Rand.

GW 7; Scherben mittel- bis dunkelgraubraun;
Kern dunkelgrau, Oberflache dunkelgrau; eher
grob, tlw. groBe Kalkpartikel, Steinchen,
verbrannter Ziegelsplitt, Glimmer, viele Poren.
RDM 25,4 cm; erh. 32° (25°+7°);

Dat. 2. H. 4.-1. H. 5. Jh.

2313/1046-4 (Taf. XLI): RF einer Ringschiissel
mit mehrfach profiliertem, nach innen dreieckig
verdicktem Rand.

GW 7; Scherben mittel- bis dunkelgraubraun;
Kern dunkelgrau, Oberflache dunkel- bis
schwarzgrau; eher grob, tlw. groRe Kalkpartikel,
Steinchen, verbrannter Ziegelsplitt, Glimmer,
viele Poren. RDM 26 c¢cm; erh. 24°;

Dat. 2. H. 4.-1. H. 5. Jh.

2313/1046-5 (Taf. XLI): RF eines Soldatentellers
mit kantig verdicktem Rand.

GW 3 Var. 1; braunlichschwarzer Scherben (7.5
YR 4/2), Oberflache schwarzgrau; mittel, stark
gemagert mit eher feinem Kalk und Steinchen,
Ziegelsplitt und Glimmer.

RDM 15 cm; erh. 25°;

Dat. 2. H. 4.-1. H. 5. Jh.



2313/1046-6 (Taf. XLI): BF und WF eines Topfes
oder Kruges.

GW 3; Scherben hellgrau, im Kern dunkelgrau,
Oberflache dunkelgrau; maRig grob, gemagert mit
viel feinem Kalk und Glimmer.

RDM 8,7 cm; erh. 360°;

Dat. 4.-5. Jh.

2313/1046-7 (Taf. XLI): BF eines Topfes oder
Kruges.

GW 7; weil bis mittelgrau; grob, stark gemagert
mit Kalk und viel Sand, wenig Glimmer; kdrnige
Oberfléche.

RDM 8,4 cm; erh. 65°;

Dat. ?

2313/1046-8 (Taf. XLI): BF einer Reibschussel.
GIW; ox.; Scherben orange (5 YR 7/6-8) an
Aulenseite, innen grau; fein, schwach gemagert
mit Kalk, Glimmer und schwarzen P.; innen griine
Glasur (5Y 5/4).

BDM 12,4 cm; erh. 55°;

Dat. 4. Jh.

Kleinfunde

2313/1048-1 (Taf. XLI): RF eines Glasgefales
mit stark abgesetzten Trichterrand.

Grinliches Glas.

H 0,8; DM 11,8 cm; erh. 70°;

Dat. 4. Jh.?
2313/1066-1 (Taf. XLI): Fragment eines
Glasarmreifens, glatte Oberfléache,

tropfenférmiger Querschnitt.

Schwarzes Glas.

L 3,6 cm; Starke 0,8 x 0,5 cm; DM 8,0 cm; erh.
50°;

Dat. 2. H. 3.-5. Jh.

OBJEKT 2594: GEBAUDE II, SE 3

Keramik

2594/1104-1 (Taf. XLII): 2 RF eines Topfes mit
ausgebogenem Rand und Deckelrast.

GW 7; Scherben mittelgrau, Oberflache hell- bis
mittelgrau; grob, stark gemagert mit Kalk,
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Steinchen und Glimmer, kérnige Oberflache,
GefaR relativ diinnwandig.

RDM 13; erh. 109° (46°+63°);

Dat. 2. H. 4.-1. H. 5. Jh.

2594/1104-2 (Taf. XLII): RF eines Kruges oder
Topfes mit ausgebogenem Rand.

GW 2; Scherben braungrau (25 Y 5/2),
Oberflache dunkelgrau; méRig grob, gemagert mit
wenig Kalk unterschiedlicher GroRe, schwarzen
P. und Sand, Glimmer.

RDM 11 cm; erh. 35°;

Dat. 2. H. 4.-1. H. 5. Jh.

2594/1104-3  (Taf.  XLII): RF
VorratsgefaRes mit T-formigem Rand.
GW 5; Scherben und innere Oberflache braun-
grau (2.5 Y 5/1-2), &auRere Oberflache rot
verbrannt (5 YR 6/6 - 5/4), Rand oben gelblich-
weil; sehr grob, stark gemagert mit Steinen, Kalk
und etwas Glimmer; Oberflache kdérnig und
blasig.

RDM 24 cm; erh .18°;

Dat. mittelalterlich?

eines

2594/1104-4 (Taf. XLII): RF einer Ringschissel
mit mehrfach profiliertem Rand.

GW 7; Scherben dunkelgrau; grob, gemagert mit
viel Kalk, Quarzsand und Steinchen, Glimmer.
RDM 23,2 cm; erh. 20°;

Dat. 2. H. 4. Jh.-1. H. 5. Jh.

2594/1104-5 (Taf. XLII): RF eines Tellers mit
eingebogenem, unterschnittenem Rand.

GW 2; Scherben hell- bis mittelgrau, Oberflache
dunkelgrau; fein bis mittel, fein geschlammter
Ton, gemagert mit tlw. groRen Kalkpartikeln,
wenig Kohle und Steinchen, sehr wenig Glimmer.
RDM 17,2 cm; erh. 28°;

Dat. 2. H. 4.-1. H. 5. Jh.

2594/1104-6 (Taf. XLII): BF eines Topfes/Kruges
oder einer Schussel.

GW 7; Scherben mittel- bis dunkelgrau,
Oberflache hell- bis mittelgrau; sehr grob, stark
gemagert mit groBem Kalk, Steinchen,

Quarzsand, etwas Glimmer; koérnige Oberflache,
Poren, auf der Innenseite am Boden Wachs-artiger
Belag.

BDM 4,6 cm; erh. 360°;

Dat. ?



2594/1104-7 (Taf. XLII): BF einer Schissel.

GW 4; hell- bis mittelgrauer Scherben; mittel, viel
Kalk, wenig Steinchen und Glimmer, zum Teil
grolRe, schwarze P. (>2 mm); Oberflache innen
und auBen gut gegléattet.

BDM 10 cm; erh. 20°;

Dat. ?

2594/1104-8  (Taf.
handgeformten Schiissel.
HakK; Scherben dunkelgrau bis schwarz; grob bis
sehr grob, stark gemagert mit Steinchen, Kalk,
verbranntem Ziegelsplitt, Quarz, Glimmer; z. T.
grofRe Poren.

BDM 7 cm; erh. 55°;

Dat. ?

XLIN: BF  einer

2594/1104-9 (Taf. XLII): HF eines Kruges.

GW 2; mittelgrauer Scherben, Oberflache
dunkelgrau; mittel, fein geschlammt, aber mit tiw.
sehr groRen Kalkpartikeln, feine schwarze
Partikel, Glimmer; groBer Lufteinschluss im
Henkel.

Erh. L. 5cm;

Dat. ?

2594/1104-10  (Taf.  XLII): RF  einer
Réaucherschale (?); TG 4; gelbtoniger, poroser
Scherben mit vielen kleinen schwarzen und
grauen Partikeln, innen gléanzender rotbrauner
Uberzug,

RDM 18 cm; erh. 28°;

Dat. ?

Kleinfunde

2594/1107-1 (Taf. XLIII): Messer.

Eisen.

L 13,8 cm; Starke (Schneide) 1,75 x 0,3 - 0,1;
Starke (Griff) 0,7 x 0,3 cm;

Dat. ?

2594/1108-1  (Taf.  XLI): Nagel mit
quadratischem Querschnitt und trapezoidem Kopf
mit abgerundeten Seiten.

Eisen.

L 12,4 cm; Mal3e (Kopf) 3,2 x 2,4 cm; Querschnitt
(Schaft) 0,9 x 0,8 - 0,6 x 0,6 cm;

Dat. ?
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2594/1109-1 (Taf. XLII): Sichel, Sehne
umgeknickt,  Griffzapfen  mit  Stift  zur
Verankerung in einem Holzgriff.

Eisen.

Erh. L (Sehne) mindestens 30 cm; L (Griff) 9,8
cm; Querschnitt (Sehne) 3,1 -2,0cm x 0,5-0,4
cm; Querschnitt (Griff) 2,0cm x 0,6 - 0,4 cm;
Dat. 3.-5. Jh.

2594/1109-2 (Taf. XLIII): Metallband, Beschlag,
in der Mitte geknickt, Abschluss verjlingt sich
stark, am anderen Ende einfach gegabelt.

Eisen.

L 11,8 cm und 13,8 cm; Querschnitt 1,8 x 3,5 cm;
Dat. ?



GRABERFELD

OBJEKT 1667: Grab eines Kleinkindes

1667/544-1 (Taf. XLVII): Follis des Licinius II.
Bronze.

AV  Portratkopf des Kaisers n. [ mit
Paludamentum, Legende LICINIVS IVN NOB
CAES; RV CAESARVM NOSTRORVUM,
Corona laureata, darin Legende VOT / V, Sigle
TSEVI (Préagestitte Thessalonica); DM 1,8 x 1,9
cm; Zitat: RIC VII Thessalonica 114/119.

Dat. 320-321 n.

1667/545-1 (Taf. XLVII):
Schale, leicht abgesetzter Rand.
Hellgriines Glas mit blasiger Struktur.
RDM 10,1 cm; erh. 360°;

Dat. 2. H. 4. Jh. — Anf. 5. Jh.

Kalottenférmige

1667/546-1 (Taf. XLVII): zylindrische Glasperle.
Opak-schwarzes Glas mit goldgelber Auflage, in
rippenférmigen Bdgen gezogen (Reticella).

H 2,1 cm, DM (aufRen) 0,7 cm; DM (innen) 0,5
cm; Dat. 2. H . 4. Jh.

1667/546-2 (Taf. XLVII): Glasperle. Verzierung
mit eingeritztem doppeltem Wellenband.
Schwarzes Glas.

H 0,8 cm, DM (aul’en) 1,1 cm; DM (innen) 0,4
cm; Dat. 4.-5. Jh.

1667/546-3 (Taf. XLVII): Glasperle, Verzierung
mit eingeritztem doppeltem Wellenband.
Schwarzes Glas.

H 0,7 cm, DM (auBen) 1,1 cm; DM (innen) 0,4
cm; Dat. 4.-5. Jh.

1667/547-1 (Taf. XLVII): goldgelbes Amulett mit
gezogener Ose und Darstellung eines behelmten
Kopfes unterhalb einer Saulenarchitektur.

Gelber Glasfluss.

H (mit Ose) 2,7 cm; B 2,1 cm, B (Ose) 0,9 cm;
Dicke 0,65 cm;

Dat. 4. Jh.
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OBJEKT 2294: Grab

2294/800-1  (Taf.  XLVII): Krug mit
doppelkonischem Korper, weitem Hals und
ausladender Lippe, 1 Bandhenkel.

EW/GW 1; sehr feiner mittelgrauer Ton, schwach
gemagert mit Glimmer; Glattdekor mit
Wellenband auf Schulter und alternierend 2
Wellenbénder und Streifen in vertikaler Richtung
am Hals (Murga-Stil).

BDM 4,4 cm; RDM 5,6; erh. 360°;

Dat. Anf. 5. Jh.

OBJEKT 2300: Grab eines Madchens

2300/793-1 (Taf. L): Doppelkonischer Napf mit
weitem Hals und kaum abgesetzter Schulter; Lage
am rechten Knie, auen.

GW 3 Var. 1; Oberflaiche schwarz- bis
dunkelgrau, Bruch rétlichbraun; mittel; gemagert

mit viel feinem Kalk, Ziegelsplitt, Quarz,
Glimmer.

BDM 4 cm; RDM 5,5 cm; erh. 360°;

Dat. 5. Jh.

2300/794-1 (Taf. LI): Dreilagiger doppelreihiger

Kamm, linienférmige Verzierung auf beiden
Griffplatten.
Bein.

L 9,9 cm, L (Griffplatte) 7,4 cm; H5,0cm, B 1,0
cm, B (Kamm ohne Griffplatten) 0,25 cm;
Dat. 4./5. Jh.

2300/795-1
Spinnwirtel.
Ton.

DM (aul’en) 3,4 cm, DM (innen) 0,75 cm; H 1,8
cm;

Dat. ?

(Taf. LI):  doppelkonischer

2300/796-1 (Taf. LI): flache, ringférmige Perle.
Blaues Glas.

DM (auBen) 1,4 cm, DM (innen) 0,5 cm; H 0,65
cm;

Dat. 4. Jh.

2300/797-1 (Taf. LI): schwarze Glasperle mit
roter, weiller und blauer Punktverzierung.

Glas

DM (auflen) 1,9 cm, DM (innen) 0,5 cm; H 1,5
cm; Dat. 4.-6. Jh.



2300/798-1 (Taf. LI): Bronzering.

Bronze.

DM (auRen) 1,35 cm, DM (innen) 0,8 cm; H0,4 -
0,3 cm;

Dat. ?

2300/810-1 (Taf. LI): Fragment eines
Gurtelbestandteils (runder Riemenbeschlag einer
Gurtelschnalle mit 1 Mittelniet), flaches
Eisenfragment mit rundem Durchbruch in der
Mitte.

Eisen.

L 2,4cm, B 2,3 cm, HO0,8 cm; DM (Durchbruch)
0,75 cm;

Dat. 4.-5. Jh.

2300/815-1 (Taf. LI): Armbrustspiralfibel mit
festem Nadelhalter, Spirale mit 5 Windungen.
Eisen.

L 3,2 cm; B (Spirale) 1,6 cm; H 1,5 cm;

Dat. 2. H. 4.-5. Jh.

OBJEKT 2302: Grab

2302/845 (Taf. LII): RF eines Topfes mit
ausladendem Rand.

GW 2; dunkelgrau, fein, gemagert mit wenig Kalk
und Glimmer, Oberflache gut geglattet.

RDM 14,4; erh. 45°;

Dat. Ende 4.-Anf. 5. Jh.

2302/846 (Taf. LIII): Nagel mit pilzformigem
Kopf.

Eisen.

L 5,2 cm, DM (Kopf) 1,6 cm; DM (Schaft) 0,9 x
0,6 cm;

Dat. ?

OBJEKT 2303: Grab

2303/804 (Taf. LIV): sechseckige Perle.
Griines Glas.

Querschnitt 0,8 x 0,6 cm; H 1,0 cm;
Dat. 3.-5. Jh.

2303/808  (Taf.  LIV):  Doppelkonischer
Spinnwirtel, eine Seite leicht abgeflacht.

Ton.

DM (auBen) 3,6 cm; DM (innen) 0,8; H 1,8 cm;
Dat. ?
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OBJEKT 2305: Grab

2305/812-1 (Taf. LV): Schlaufenohrring.

Bronze.

H 3,4 cm; B 2,2 cm; Querschnitt (Bronze) 0,2 X
0,15 cm;

Dat. 2.-5. Jh.
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Taf. 19. 1. Fundpldtze und mogliche Stralenverldufe um das Leithagebirge. die Flur Heidwiesen befindet sich im Bereich der
Nummern 96 und 98 (oben rechts), der vermutete Verlauf der BernsteinstraBe fiihrt iiber diese Fundstellen zwischen dem
stidlichem Leithagebirge und Neusiedlersee nach Siiden.
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Taf. 20. 1. Uberblick fiir die Fundstellen der Flur Heidwiesen in der e — Al

modernen Topografie. Hellgraue Flecken kennzeichnen die vermutete oder tatsichliche Lage der Griberfelder. Ostlich der Auto-
bahnschleife auf dem Verlauf der A6-Autobahn das Obj. 1636 und die zugehdrigen Befunde. Nicht vom Bildausschnitt erfasst ist
die frithmittelalterliche Kirchenruine, in deren Umfeld weitere rémische Befunde vermutet werden kénnen. Diese liegt in der
Verlidngerung des Feldweges, der die A4 nordlich des groBen Gutshofes in west-dstlicher Richtung schneidet und dessen alter
Verlauf im Gelinde &stlich der Autobahn zu erkennen ist.
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aufgedeckten archdologischen Befunde

GESAMTPLAN



ABSTRACT
(deutsch)

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit den in den Jahren 2004 und 2005 auf der Trasse der
AG freigelegten Strukturen eines spatantiken Wohngeb&udes und eines zugehorigen kleinen
Bestattungsplatzes auf der Flur Heidwiesen bei Bruckneudorf (Burgenland). Die Objekte
befinden sich nur wenige hundert Meter nordlich des auBergewdhnlich reich ausgestatteten
,,Gutshofes von Bruckneudorf mitsamt seiner Nebengeb&ude und Nekropolen. Durch die Lage
an der Bernsteinstrale, einer bedeutenden Handelsverbindung zwischen Ostsee und Adria, und
die geringe Entfernung zum Militarstandort Carnuntum kam der Region nordlich des
Leithagebirges eine zentrale Rolle bei der Versorgung der an der Donau stationierten Truppen
mit  landwirtschaftlichen Erzeugnissen zu. Von einer florierenden spatantiken
Siedlungslandschaft auf der Flur Heidwiesen zeugen mehrere Wohngebaude und andere
Strukturen im unmittelbaren Umland des groBen Landgutes von Bruckneudorf. Auch das in
dieser Arbeit behandelte kleine Wohngebdude war Teil dieser hochfunktionalen
landwirtschaftlichen Produktionskette, die besonders ab der Regierungszeit des Valentinian 1.
eine deutliche Intensivierung erfuhr. Eine Datierung der Kontexte anhand des Fundmaterials
zeigt, dass die Anlage in der zweiten Hélfte des 4. Jh.s errichtet und in den folgenden
Jahrzehnten bis etwa 400 n. mehrmals ausgebaut wurde. Eine Palisade, die die
Grundstlcksgrenzen markierte, war bereits zu diesem Zeitpunkt nicht mehr in Verwendung und
wurde in den folgenden Jahren von anderen Strukturen tberlagert. Ab dem ausgehenden 4. Jh.
setzt auf dem Areal eine Bestattungstatigkeit nur wenige Meter norddstlich des kleinen
Wohngebdudes ein. Die Beigaben des Graberfeldes belegen eine Siedlungsaktivitat auf der Flur

Heidwiesen etwa bis in das erste Drittel des 5. Jh.s.



ABSTRACT
(english)

This thesis deals with the remains of a late antique settlement, which were unearthed during the
construction of the A6-highway near Bruckneudorf (Burgenland) between 2004 and 2005.
These excavations at the site ‘Flur Heidwiesen’ revealed the remains of moderate living
quarters and a small burial ground, which are situated in direct vicinity to the well-known late
antique estate of Bruckneudorf. Due to its connection to the Amber Road, an important trade
route between the Baltic Sea and the Adriatic, this large estate was an important supplier of
agricultural goods for the military settlement of Carnuntum. Several residential buildings and
other structures in the estate’s vicinity suggest the existence of a flourishing rural settlement at

Bruckneudorf, which specifically intensified in the second half of the 4™ century AD.

The structures examined in this thesis were part of this highly functional late antique
agricultural system. First built during the reign of Valentinian I, the small farmhouse at the ‘Flur
Heidwiesen’ site underwent several adaptions and was repeatedly extended until the end of the
4" century AD. In the last decades of the settlement’s existence, the inhabitants buried their
dead immediately next to the living quarters. Even before that, the palisade marking the
properties’ boundaries was destroyed or intentionally demolished. The analysis of the
archaeological finds indicates that the small farmstead persisted until the first half of the 5%
century AD. The end of the Roman settlement at the ‘Flur Heidwiesen’ is very likely linked to
the end of the Roman administrative supervision in Pannonia, which also led to the

abandonment of the large estate at Bruckneudorf and other farms nearby.
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