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1 EINLEITUNG

,Im Anfang war das Wort und das Wort war bei Gott und das Wort war Gott. Dieses war im Anfang
bei Gott. Alles ist durch das Wort geworden und ohne es wurde nichts, was geworden ist. In ihm war

Leben und das Leben war das Licht der Menschen. *“ (Evangelium nach Johannes, Kapitel 1)

Die vorliegende Masterarbeit beschéftigt sich mit den dolmetschethischen Fragestellungen,
die im Zusammenhang mit sprachlicher Gewalt und Verbalradikalismus in politischen Reden
auftreten. Das Ziel der Arbeit besteht darin, ein Bewusstsein fiir ethische Fragestellungen
beim Konferenzdolmetschen von Reden im politisch-radikalen Bereich zu schaffen.

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in drei Teile. Das erste Kapitel gibt einen Uber-
blick iiber die unterschiedlichen philosophischen Ansidtze zum Phinomen der sprachlichen
Gewalt. Das darauffolgende Kapitel beschéftigt sich mit der Verflechtung bzw. Verschwiste-
rung von Sprache, Ideologie und gesellschaftlichen Diskursen. Die Arbeit wird mit einem
empirischen Teil — einer Analyse von drei Reden von Donald Trump und deren Dolmet-
schungen — abgerundet.

Das Thema der sprachlichen Gewalt war im philosophischen Diskurs iiber lange Zeit
hinweg ein wenig beriicksichtigtes und wurde ebenso im dolmetsch- und translationswissen-
schaftlichen Diskurs vernachldssigt. Der Zusammenhang zwischen Gewalt, Ideologie und
Sprache ist ein breites Forschungsfeld. Es kann sowohl die strukturelle Gewalt der Sprache,
die Sprache als Rechtfertigung der physischen Gewalt — die Sprache als Komplizin der Ge-
walt — und die Gewalt durch Sprache beforscht werden. Alle drei Teilbereiche sind in transla-
tionswissenschaftlichen Untersuchungen weitgehend unberiicksichtigt geblieben und kdnnen
daher als Randbereiche der translationswissenschaftlichen Forschung betrachtet werden.
Sprache galt lange als ,,Heilmittel gegen Gewalt* (Herrmann und Kuch 2010: 12) und somit
als das alleinige Medium fiir Rationalitdt. Sprache war nicht nur ,,Heilmittel*“ gegen Gewalt,
sondern Sprache und Gewalt wurden lange Zeit als Antipoden gesehen. Sprache und Vernunft
hingegen wurden iiber geraume Zeit hinweg als verschwistert betrachtet. Der konstituierende,
sinn- und weltschaffende, lebensgestaltende, positive Charakter der Sprache stand fast durch-
gingig im Vordergrund. Wenn sich Personen durch Sprache mitteilen, kdmpfen sie nicht in
Schlachten und Kriegen. Fiir Habermas ist es die Sprache selbst, die der Vernunft zugrunde
liegt und die sie hervorbringt. Obwohl Habermas den instrumentellen Gebrauch der Sprache

anerkennt, riickt er den sozialen Sinn der Sprache in den Mittelpunkt; er betont den friedli-



chen, verstindigungsorientierten, wahrheitserhebenden Anspruch der Sprache. Er sieht die
ideale Sprechsituation in einem herrschafts- und machfreien Raum. Die Kraft der Sprache
fundiert auf dem ,,zwanglosen Zwang des besseren Arguments* und dem ,,Motiv der koopera-
tiven Wahrheitssuche* (Habermas 1984: 161).

Die Argumentation sollte somit durch ,,Griinde* erfolgen, nicht durch Kraft und
Macht. Sprache ist ein Handeln, das im gewaltfreien Raum erfolgt (vgl. Herrmann 2007:
10f.). Auch Aristoteles (469 v. Chr. — 399 v. Chr), der Wegbereiter der Sprachphilosophie,
erklérte bereits, dass Sprache ein Werkzeug der verniinftigen Rede und der Argumentation sei
(vgl. Kramer 2007: 33). In seiner rhetorischen Argumentationstheorie betrachtet er eine sach-
liche, liberzeugende Argumentationstheorie als das Herzstiick einer gelungenen Rede (vgl.
Ottmers 2007: 66f.). Fiir Aristoteles und Habermas ist Sprache somit ,,das Andere* der Ge-
walt. Die Sprache, die aus diesem Blickwinkel einen hohen Gerechtigkeitsanspruch erfiillen
muss, ist der Gewalt diametral entgegengesetzt und dient dazu, eine Beziehung zu dem Ange-
sprochenen einzugehen und aufrechtzuerhalten (vgl. Herrmann und Kuch 2010: 15, Krdmer
2007: 32).

Historisch gesehen waren Philosophen die ,,Sprachpolizisten. Erst in den letzten 20
Jahren haben sich auch andere Disziplinen wie zum Beispiel die Sprachwissenschaft mit dem
Thema der sprachlichen Gewalt auseinandergesetzt. Ein wesentlicher Anstof3 des aktuellen
Diskurses war die US-amerikanische Diskussion um ,,hate speech®. Im Zentrum dieser jiinge-
ren Diskussionen stand der Widerspruch zwischen der in den Verfassungen der demokrati-
schen Staaten verankerten Redefreiheit und den juristischen Sanktionen fiir diskriminierende
und radikale Sprechakte (vgl. Herrmann und Kuch 2010: 14). In den USA gab es eine grof3e
Debatte dariiber, ob rassistische und sexistische AuBerungen von der Redefreiheit ausge-
schlossen sein sollten. Auf dieser Debatte auftbauend kam es zu einer bedeutenden Anzahl von
Publikationen aus sprachwissenschaftlicher, philosophischer, literaturwissenschaftlicher, psy-
choanalytischer, geschichtswissenschaftlicher, juristischer und soziologischer Perspektive.
Zwei Werke, die in diesem Zusammenhang grofle Aufmerksamkeit erlangt haben, sind Judith
Butlers ,,Hass spricht* (2018) und Mari J. Matsuda’s ,,Words that wound* (2018).

Sprache lédsst uns nicht nur die Welt begreifen und verstehen, sondern die Sprache be-
riihrt uns auch — im positiven wie im negativen Sinne — und kann dadurch soziale Néhe zwi-
schen Personen schaffen. Im Falle der wertschitzenden Anrede, des wiirdevollen Gesprichs,
wird der andere beriihrt und sein Gesicht wird gewahrt. Im Falle der Beleidigung und der Be-
schimpfung wird Distanz zwischen den Personen geschaffen, der Andere wird nicht bertihrt,

sondern zuriickgewiesen und herabgesetzt.



Es ist somit unbestritten, dass Sprache eine ambivalente Rolle einnimmt. Konferenz-
dolmetscherlnnen handeln ausschliesslich mit und durch Sprache. Aus diesem Grund ist ein
Bewusstsein und Versténdnis fiir die der Sprache inhdrente Ambivalenz vonnédten. Konfe-
renzdolmetscherlnnen sollten ein Gefiihl dafiir bekommen, dass Sprache einen Ort konstitu-
tert, ,,an dem die Ambivalenz des Menschen im Spannungsfeld seiner Verniinftigkeit und
seiner Gewalttitigkeit zutage tritt™ (Krdmer 2007: 47) und dieser ,,Verniinftigkeit™ beim Dol-

metschen Raum gewéhren.



2 BEGRIFFSDEFINITION
2.1 PHYSISCHE VERLETZUNG VS. SPRACHLICHE GEWALT

,, Glatt wie Butter waren seine Reden, doch in seinem Herzen sann er auf Streit, linder als Ol waren

seine Worte und waren doch geziickte Schwerter. “ (Psalm 55)

Sowohl physische, psychische wie auch sprachliche Gewalt verletzen den Menschen als spre-
chendes, verstehendes, interpretierendes und fithlendes Individuum (vgl. Kramer 2010: 40).
Alle Gewaltformen konnen vielfiltige Gestalten annehmen. Sprachliche Gewalt kann ,,in vie-
len Fillen und auf vielfache Weise die Gewalt der Faust und der Kanonen begleiten®, sie kann
die Gewalt der Faust und der Kanonen auch ersetzen und sie ,,in mancher Hinsicht sogar
ibertreffen (Kramer 2010: 139). Gerade in Gesellschaften, in denen die anarchistische Ge-
walt gedchtet wird, kann sprachliche Gewalt ausufernde Ausmalle annehmen. Alle Formen
von Gewalt verletzen Menschen unmittelbar ,,in der normativen Dimension ihres erfahrenen
Daseins, in ihrer Integritit* (Delholm 2010: 139).

Sowohl bei physischer wie auch bei sprachlich-symbolischer Gewalt kann sich das
Opfer dem Erleiden nicht entziehen (vgl. Delholm 2007: 232). Waldenfels (2014: 135) hat
den allgemeinen Gewaltbegriff folgendermaBen definiert: ,,Gewalt widerféhrt uns, sie ereig-
net sich in Form einer Verletzung, die jemandem, dem Opfer, von jemandem, dem Titer, an-
getan wird. Sie ist mehr oder weniger an den Anderen adressiert, im Gegensatz zu Verletzun-
gen, die aus Versehen zustande kommen*.

Eine Verletzung wird als Gewalt wahrgenommen, wenn der/die Adressatln weil3, dass
das Gegentiber die negative Normativitdt der Integritit kennt, sie aber absichtlich missachtet;
er/sie setzt sich absichtlich iiber moralische und soziale Verbindlichkeiten hinweg (vgl. Del-
holm 2010: 136). Die angesprochene Person kann die Demiitigung so in ihr Leben integrie-
ren, dass sie sich entwertet fithlt und in ihrer Integritit angegriffen ist (vgl. Delholm 2010:
137, Liebsch 2010: 148). Der/die Adressatln fiihlt sich durch die intentionelle Missachtung
verletzt. Gemeinsam ist der sprachlich-symbolischen Gewalt und der physischen Gewalt, dass
sie darauf abzielen, die Integritdt der Adressaten zu zerstéren. Jede Form von Gewalt verletzt
die Adressaten, fiihrt zu einem Bruch ihrer Integritit und hinterldsst unsichtbare Narben.

Bei sprachlicher wie physischer Gewalt geht das Vertrauen in das Gegeniiber verloren,
das Gefiihl der Beklemmung kommt auf (vgl. Herrmann und Kuch 2010: 21). Die Worter
,Beleidigung® und ,,Krinkung* nehmen auch Bezug auf das korperliche Leiden. Im Begriff
der ,,Beleidigung® findet sich das Wort ,,Leiden* wieder, im Begriff der Krinkung das Wort

,Krankheit” (vgl. Herrmann und Kuch 2010: 7). Doch nicht nur die Terminologie verletzen-
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der Empfindungen und Gefiihle referenziert auf das physische Leiden. Oft ziehen sprachliche
Verletzungen auch eine physische Wirkung nach sich und manifestieren sich korperlich als
Gefiihl der ,,Beschimung®. ,,Scham* ist das deutlichste Gefiihl, die Gefiihle der Entbl6Bung
und der Unfihigkeit sind weitere (vgl. Herrmann und Kuch 2010: 11). AuBerlich erkennbare
physische Reaktionen sind das Erroten des Gesichts oder die Senkung des Blicks (vgl. Herr-
mann und Kuch 2010: 11, Herrmann 2010: 159). ,,Ein verbaler Angriff kann wie ein Angriff
auf den Korper aufgefasst werden und Folgen nach sich ziehen® (Bonacchi 2017: 175).
Descartes beschreibt in seiner Abhandlung ,,Die Leidenschaften der Seele* in Artikel 115
,»Wie die Freude erroten macht* und Artikel 116 ,,Wie die Traurigkeit erblassen macht®, dass
Emotionen und Kognitionen immer auch mit einer korperlichen Reaktion verbunden sind
(vgl. Descartes 1870: 84f.).

Wihrend korperliche Gewalt jedoch einen unidirektionalen, ,,monologischen* Charak-
ter hat, der jedem Menschen Schmerzen zufiigen kann, wird sprachlich-symbolische Gewalt
meist subjektiv interpretiert und individuell erlitten. Durch physische Gewalt erfahrt das Op-
fer eine Entmenschlichung, eine Metamorphose zu einem unbelebten, wehrlosen ,,Ding®.
Sprachliche Gewalt per se ist nicht méchtig genug, um die Angesprochenen zu verdinglichen.
Der Gewaltcharakter von sprachlicher Gewalt ist kein universeller, es bedarf immer eines
Interpretationsrahmens und dieser ist subjektiv (vgl. Kramer 2010: 35). Sprechakte konnen
von einigen Menschen als verletzend und gewaltsam wahrgenommen werden, wihrend ande-
re davon seelisch und korperlich unberiihrt bleiben. Verschiedene Diskursgemeinschaften
haben unterschiedliche Vorstellungen davon, wie viel Freiheit dem anderen zugestanden wer-
den kann und welche Anspriiche auf Anerkennung er geltend machen kann. Gertrud Nunner-
Winkler (2004) hat beschrieben, dass bei symbolischer und psychischer Gewalt die Mitwir-
kung des Opfers ein wesentlicher Faktor fiir den Erfolg des Titers ist. Es ist wichtig anzuer-
kennen, dass Gewalt aufgrund starker individueller Unterschiede bei der psychologischen
Verarbeitungskapazitit subjektiv definiert wird. Die Grenzen der physischen, moralischen
und psychischen Integritét variieren von Mensch zu Mensch; jeder Mensch definiert auch fiir
sich, von wem und wodurch er verletzt werden kann (vgl. Delholm 2010: 135). Das Individu-
um setzt fest, ob es sich um sprachliche Gewalt handelt (vgl. Delholm 2010: 128). Wenn
der/die Adressatln einen Witz als kriankend, verletzend oder diskriminierend wahrgenommen
hat, dann handelt es sich um sprachliche Gewalt — auch wenn dies nicht die Intention des
Sprechers war (vgl. Delholm 2010: 129). Obwohl die Intention des Redners bei der Definition
von Gewalt eine Rolle spielt ist sie doch niemals der ausschlaggebende Faktor. Die Verlet-

zungskraft von Worten ist von den geschichtlichen, kulturellen und sozialen Gegebenheiten,
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der Lebensgeschichte, der psychischen Abwehrfahigkeit und der Féhigkeit, das Ereignis in
das eigene Leben zu integrieren, abhidngig. Sprachliche Gewalt verletzt daher nicht jeden
gleichermaflen (vgl. Delholm 2010: 133f.). In ausgewihlten Féllen trifft diese Maxime jedoch
auch auf physische Gewalt zu:

Ein Kriegervolk mag vielleicht eine im Kampf erlittene Verletzung nicht als Spur erlittener
Gewalt, sondern als Zeichen bewiesenen Mutes ansehen. Fiir seine Mitglieder beeintrachtigt
entsprechend ihre Verletzung nicht die Integritit ihres Korpers, sondern wertet diese auf.
(Krdmer 2010: 134)

Die Abwesenheit bzw. Unterlassung von Sprechakten kann ebenfalls als Angriff auf die In-
tegritdt des Anderen wahrgenommen werden. Dies ist wohl der wesentlichste Unterschied zu
physischer Gewalt. Wahrend nur der korperliche Gewaltakt selbst als Gewalt definiert werden
kann, wird im Kontext von Verbalradikalismus auch bei der Unterlassung von Sprechakten

von Gewalt gesprochen.

2.2 DIE MEHRDEUTIGKEIT DES GEWALTBEGRIFFS

. Was als Gewalt qualifiziert wird, gewinnt als ethisches, politisches und moglicherweise auch rechtli-
ches Problem Dringlichkeit. Soll nun Sprache als Gewalt aufgefasst werden, so setzt sich dieser Vor-
schlag einerseits dem Vorwurf aus, den Gewaltbegriff zu iiberdehnen und in der Folge zu verharmlo-
sen. Diesem Einwand steht auf der anderen Seite die Forderung gegeniiber, der Verletzbarkeit des

Anderen umfassend gerecht zu werden. * (Liebsch 2010b: 15)

Kramer (2010: 12) hat Gewalt als eine destruktive Handlung, die sich gegen eine Person rich-
tet, die zu dieser Handlung nicht eingewilligt hat, definiert. Da physische Gewalt meist laut
und uniibersehbar ist, gibt es dafiir klare Richtlinien und Kriterien. Bei psychischer und sym-
bolischer Gewalt gibt es diese jedoch nicht. Sprachliche Gewalt ist schwer lokalisierbar und
oft unsichtbar. Das schldgt sich in Reaktionen wie ,,Warum bist du denn gleich beleidigt?“
nieder (Herrmann 2007: 8). Die Interpretation, ob ein konkreter Sprechakt als gewalttitig zu
charakterisieren ist, ist abhdngig von den Konventionen und vom Sprachgebrauch in der je-
weiligen Kultur (Krdmer 2010: 22). Verbale Gewalt ist somit immer ein soziales Phinomen,
das sowohl historisch als auch kulturell und gesellschaftlich geprégt ist.

Das deutsche Wort ,,Gewalt™ hat zwei gleichurspriingliche, semantische Bedeutungen
— es kann sowohl als ,,potestas® als auch als ,,violentia* verstanden werden. Mit dem Begriff
,potestas® ist eine rechtmifige, ordnungsstiftende Gewalt, eine Amtsgewalt, eine Staatsge-

walt, die vom Volk ausgeht, gemeint. ,,Potestas® ist ,,eine Gewalt die Recht spricht (vgl.
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Kramer 2010: 23, Endress 2014: 88). Der Begriff ,,violentia®“ bezieht sich auf eine fragwiirdi-
ge, destruktive, zerstorende und verletzende, unrechtmifige, anstoBige Gewalt: Das ist der
negative Gewaltbegriff, der moralische Empo6rung hervorruft. Pascal Delholm definiert die
»hegative Normativitit™ der Gewalt durch eine Verletzung, die von dem/der Adressaten/in als
absichtlich und bewusst vom Téter verursacht wahrgenommen wird, als etwas, das dem An-
deren angetan wird (vgl. Kramer 2010: 18). Fiir Bourdieu stellt Sprache eine ,,symbolische
Gewalt™ dar (Schmidt und Woltersdorff 2010: 319). Fiir ihn gilt, dass die Verletzung den/die
Adressaten/in umso mehr trifft, wenn der/die Redner/in eine hohe gesellschaftliche Autoritét
und Legitimitdt besitzt (vgl. Schmidt und Woltersdorff 2010: 319). Im Deutschen gibt es da-
her das Konzept der ,,Gewalt als Kraft* sowie der ,,Gewalt als Macht* (Herrmann 2010: 173).
Im Englischen gibt es keinen dquivalenten Gewaltbegriff, sondern mehrere, genauer definierte
Begriffe: ,,force* (gewaltige Wirkung), ,,power* (Potential) und ,,violence* (Gewaltausiibung)
(vgl. Konig & Stathi 2010: 48).

Die Eingrenzung des Gewaltbegriffes ist eine Herausforderung, weil Gewalt viele Fa-
cetten und Gesichter hat, ,,sich oft aber auch in Verkleidungen hiillt, die ihr als Deckmantel
dienen* (Wadenfels 2014: 135). Wenn Verbalradikalismus und Hate Speech als Gewalt defi-
niert werden, zieht dies ethische und rechtliche Konsequenzen nach sich. Es bleibt eine Grat-
wanderung zwischen einer zu starken Eingrenzung des Gewaltbegriffs auf physische Gewalt
und der Uberdehnung des Gewaltbegriffs, die physische Gewalt womdglich verharmlosen

konnte.
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3 SPRACHLICHE GEWALT
3.1 GEWALT IN DER SPRACHE - DIE VORETHISCHE GEWALT DER SPRA-

CHE

,In der Tat gab es eine erste Gewalt zu benennen. Benennen, die Namen geben (...), das ist die ur-
priingliche Gewalt der Sprache, die darin besteht, den absoluten Vokativ in die Differenz einzuschrei-

ben, zu ordnen, zu suspendieren (Derrida 1974: 197)

Es gibt die ,,Gewalt des Begriffs* (Herrmann und Kuch 2010: 9), das heif3t, dass der Sprache
durch ihre strukturierende Natur eine eigene, strukturelle ,,Urgewalt™ zuteil wird. Es handelt
sich um eine unvermeidliche, vorethische, transzendentale Gewalt, die der Sprache inne-
wohnt. Die Homogenisierung von sprachlichen Kategorien fundiert auf Abstraktionen, die
den vielfiltigen realen, einzigartigen Erfahrungen nicht gerecht werden. Feste Zuschreibun-
gen konnen das Einzelne nie vollstdndig erfassen. Durch Woérter und Benennungen wird Glei-
ches Nicht-Gleichem gleichgesetzt. Nietzsche (1988) geht in seinem Werk ,,Uber Wahrheit
und Liige im auBermoralischen Sinne‘ auf die urspriingliche Gewalt der Sprache ein — ebenso
wie Theodor W. Adorno (1980) in seinem Werk ,,Negative Dialektik*. Sprache ist ,,das einzi-
ge Medium des Symbolischen und hat daher eine ,,magische Kraft“, eine ,,transzendentale®,
eine ,,vor-ethische Gewalt* (Herrmann und Kuch 2010: 11, 17). Die der Sprache innewoh-
nende Urgewalt kann nicht ausgeblendet, umgangen oder verhindert werden. Sobald Personen
miteinander sprechen oder sich mit Worten verstindigen, sind sie der sprachlichen Urgewalt
unterworfen. Durch die ,,Pridikation” erfolgt eine Kategorisierung — einzelne, einzigartige
Erfahrungen werden allgemeinen Begriffen untergeordnet. Das Einzigartige bleibt unaus-
sprechlich (Krdmer 2010: 29). Neben Nietzsche und Adorno hat sich auch Derrida mit der
strukturellen Gewalt der Sprache beschiftigt — er hat den Begriff der sprachlichen ,,Ur-
Gewalt™ geprégt. Derrida stellt fest, dass gewaltlose Sprache eine Sprache sein miisste, ,,die
dem Verbum, das heif3t jeder Pradikation entsagen wiirde™ (Derrida 1985: 225). Es wire dann
eine Sprache, die aus aneinandergereihten Eigennamen geformt wird, ,,eine Sprache reiner
Anrufung, reiner Anbetung [...] frei von jedem Zeitwort* (Derrida 1985: 226). Auch wenn
Derrida hier nur Bezug auf Verben nimmt — auch eine Sprache die nur aus Substantiven be-
steht wire keine gewaltlose Sprache. Auch Substantive sind nur Verallgemeinerungen von
Realien und Referenzrahmen.

Sprache ermoglicht Verstindigung durch einen Referenzrahmen, den ,,deiktischen
Orientierungsraum (Biihler 1978: 124). Alle Personen einer Sprachgemeinschaft konnen sich

daher miteinander verstdndigen. Dennoch bedeuten Worte nicht fiir alle Rednerlnnen einer
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Sprachgemeinschaft ,,dasselbe®. Den Wortern wohnt eine Mehrdeutigkeit inne; die Interpreta-
tion ist personenabhingig. Ein Wort kann von unterschiedlichen Sprecherlnnen in ganz unter-
schiedlichen Situationen gebraucht werden — die Bedeutung ist dann eine vollig andere. Es
kann sich sogar um eine Bedeutung handeln, die der beabsichtigten génzlich zuwiderlduft.
Durch die ,,Polysemie der Worter bei gleichzeitiger Wortknappheit™ (Krdmer 2010: 31) steht
die Sprache nicht nur fiir verstindigungsorientierte Kommunikation, sondern auch fiir Ver-
kennung und Missverstdandnisse. Liebsch (2007: 263 zitiert nach Krdmer 2010: 31) spricht in
diesem Zusammenhang von sprachlich-symbolischen Verletzungen, die auch im normalen
Sprachgebrauch immer latent vorhanden und unvermeidbar sind. Der/die Redner/in setzt sich
immer dem Risiko aus, sich einer unbeabsichtigten, ,,im Vorhinein nicht kontrollierbaren
Gewaltsamkeit schuldig zu machen* (Liebsch 2007: 263 zitiert nach Kramer 2010: 32). Wih-
rend Thomas Hobbes eine eindeutige Zuteilung und Festschreibungen fordert (vgl. Hirsch
2010: 58-77), meint Butler (2018: 139), dass ,,die Kluft zwischen AuBerung und Bedeutung
die Méglichkeitsbedingung fiir eine Neueinschitzung der performativen AuBerung, die zu-

gleich Reformulierung ist“, darstellt.

3.2 GEWALT DURCH SPRACHE — DIE PERFORMATIVITAT DER SPRACHE

,Ich kann Sie zum Beispiel damit beleidigen, daf3 ich etwas Bestimmtes sage — aber die Formel ,,Ich

beleidige Sie* kennen wir nicht. * (Austin 1981: 86)

John L. Austin hat in seiner berithmten Sprechakttheorie die performative Kraft der Sprache
aufgezeigt. Er betont, dass Sprache durchgehend soziales Handeln ist: Durch Sprache werden
Handlungen zu Wirklichkeiten: ,,Das AuBern der Worte ist gewdhnlich durchaus ein ent-
scheidendes oder sogar das entscheidende Ereignis im Vollzuge der Handlung, um die es in
der AuBerung geht“ (Austin 1981: 31). Sprache kann durch ihre performative Kraft bestimmte
soziale Positionen schaffen, soziale Tatsachen hervorbringen, Menschen marginalisieren oder
aus einer Gesellschaft ausschlie3en.

Austin legte seinen Forschungsschwerpunkt auf die produktive, konstituierende Seite
der Sprache; die destruktive Seite der Sprache lie3 er aullen vor. Er konzentrierte sich auf die
sozialen Verpflichtungen, die durch Sprache geschaffen werden. Am Beispiel der Eheschlie-
Bung kann die Macht der Sprache verdeutlicht und nachvollziehbar gemacht werden. Die Ehe
wird durch die Worte des Priesters besiegelt. Durch die Trauung verdndert sich nicht nur die

soziale Position der Braut und des Brautigams, sie sind nun ,,Ehefrau” und Ehemann®, son-
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dern auch ihre rechtliche und wirtschaftliche Stellung. Die Worte des Priesters verleihen so-
mit eine symbolische Existenz, die — durch die hohe gesellschaftliche Bedeutung, die der Ehe
zukommt — das reale Leben beeinflusst. Butler (2018: 18) definiert Sprache in diesem Sinne
als eine Handlung, die greifbare, handfeste, materielle Folgen hat und die soziale Stellung
einer Person verdndert: ,,die Person wird real verdndert” (Herrmann 2007: 12). Durch einen
Sprechakt des Richters wird der Angeklagte zum Verurteilten, dem seine Freiheit abgespro-
chen wird und der eine Geféngnisstrafe absitzen muss.

Wie Sprache eine autonome Wirklichkeit schaffen kann, die die reale Wirklichkeit
nicht widerspiegelt, zeigt Butler (2018: 121) am Beispiel des Bekenntnisses zur Homosexua-
litdt beim US-amerikanischen Militdr. In einer friiheren Version der Richtlinie des Militérs
wurde der Aussage ,,Ich bin homosexuell* Performativitit zugeschrieben. Die Aussage, ho-
mosexuell zu sein, wurde somit mit der Absicht homosexuelle Handlungen auszufiihren
gleichgesetzt. Eine an sich statische Aussage wurde in ein dynamisches Geschehen iiberge-
fithrt. Das Sprechen wird in diesem Falle sexualisiert und mit der Handlung gleichgesetzt, nur
durch eine weitere Absichtserkldrung, durch die sprachliche Trennung von sexueller Orientie-
rung und sexuellem Handeln konnte die erste AuBerung dementiert werden. Die Aussage ,,Ich
bin homosexuell und ich habe weder Absicht noch Neigung, diesem Verlangen entsprechend
zu handeln® konnte getétigt werden (Butler 2018: 122).

Nachdem nun festgestellt wurde, dass Sprache verletzen kann, wird im nichsten Kapi-
tel ndher auf die Frage eingegangen, wie dies moglich ist. Was macht uns durch Sprache ver-
letzbar? Warum sind Worte ,,wie ein Schlag ins Gesicht*“? Warum kénnen uns Worte ,,unter

die Haut gehen*? Warum konnen uns Worte ,,treffen*?
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4 BEDEUTUNG DER SPRACHE FUR DAS SOZIALE SEIN DES MENSCHEN
4.1 Theorie der physisch-symbolischen Doppelkorperlichkeit

., Nicht nur der physische Korper nimmt im Hier und Jetzt seines Gegebenseins eine Stelle im physi-
schen Raum ein, sondern auch der symbolische Korper hat einen durch den Namen markierten Ort im
Netzwerk des sozialen Raums. Die Doppelnatur dieses Ortsprinzips macht Personen in ihrer Stellung
zweifach angreifbar: Sie konnen sowohl leiblich wie auch symbolisch verdringt, verriickt und vertrie-

ben werden. “ (Krdmer 2007: 36f.)

Die Korperlichkeit des Menschen hat sowohl eine physische wie auch eine symbolische Di-
mension (vgl. Krdmer 2010: 34). Physische Gewalt verdrangt den Korper von seinem Platz
und sprachlich-symbolische Gewalt tut dies ebenso. Verbale Gewalt kann wie ein Angriff auf
den Korper, der ebenso Konsequenzen nach sich zieht, betrachtet werden (vgl. Bonacchi
2017: 175). Der Mensch wird durch sprachliche Gewalt ebenso an den Rand gedréngt, er ver-
liert seinen Platz, er wird sozial abgewertet, marginalisiert und entwiirdigt. Die Schrammen
und Gebrechen der Ehre, der Wiirde, der Wertschitzung und der Anerkennung sind zwar
weitgehend unsichtbar, doch die Integritdt des Menschen, seine Anerkennung als einzigartiges
Subjekt, ist infrage gestellt. Krdmer (2010: 131) definiert den Begriff , Integritit™ folgender-

malfen:

Der Begriff der Integritét bezieht sich in erster Linie auf Personen sowie auf Dimensionen
und Bereiche ihres Lebens, die verletzt werden konnen und durch deren Verletzung die Per-
son selbst verletzt wird: auf ihren Leib, ihre Psyche, eine gewisse moralische Handlung, aber
auch zum Beispiel auf ihre Privatsphére, auf ihre soziale Identitdt oder auf den Raum, den
sie bewohnen.

Alle Personen nehmen im sozialen Raum der menschlichen Beziehungen einen bestimmten
Platz ein. Wir sind kein Gegenstand, der nur beschédigt werden kann, wir sind auch kein ,,Ir-
gendjemand®, sondern wir sind Menschen, die durch die Anerkennung des Anderen zu einem
»S0-Jemand“ geworden sind. Nachfolgend werden daher die Anerkennungstheorien, die Auf-

schluss dariiber geben, wie wir zu einem ,,So-Jemand* werden, néher beleuchtet.

4.2 Theorien der Anerkennung

,Im Unterschied zu Dingen, die in ihrer schieren Selbigkeit nicht verletzt sondern nur beschddigt
werden kénnen, kommt Menschen Selbstheit zu, insofern sie als jemand, nicht blof als etwas existie-

ren." (Liebsch 2010b: 148)
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Sprache gilt als Definiens unseres Menschseins und ist das Wesentliche unseres ,,In-der-Welt-
Seins® (Krdmer 2010: 28). Der franzdsische Sprachwissenschaftler Ferdinand De Saussure
stellte die These auf, dass nicht die Sprache ein Produkt des Menschen ist, sondern der
Mensch ein Produkt der Sprache.

Martin Buber (2006) erldutert in seinem Werk ,,Ich und Du* die Welt der zwischen-
menschlichen Beziehungen. Er geht davon aus, dass es grundsétzlich zwei Arten von Bezie-
hungen gibt: (1) eine distanzierte, neutrale Zweckbeziehung, eine Ich-Es-Beziehung, die uns
hilft, die Welt einzuteilen, und (2) eine auf Liebe, Zuneigung und Anerkennung fundierende
Ich-Du-Beziehung. Wie Buber (2006: 11) treffend formulierte: ,,Die Welt als Erfahrung ge-
hort dem Grundwort Ich — Es. Das Grundwort Ich — Du stiftet die Welt der Beziehungen®.
Auch fiir Liebsch (2010b: 149) steht fest, dass sich ein Selbst nur durch die Spiegelung, Wert-
schitzung und Anerkennung durch andere Personen entwickelt. Die Personifikation des Men-
schen fundiert auf Liebe und Anerkennung, einem gehdrt und erwidert Werden.

In Georg Wilhelm Hegels Werk ,,Phinomenologie des Geistes™ (1807) und Axel Hon-
neths Werk , Kampf um Anerkennung® (1992) wird der Anerkennung durch den Anderen
grofle Beachtung geschenkt. Anerkennung ist eine ,,Geste der Befiirwortung* (Honneth 2003:
21). Anerkennung bedeutet, dass die Eigenschaften des Menschen gelobt oder zumindest als
positiv bestétigt werden, sowohl im non-verbalen als auch im verbalen Bereich (Honneth
1992: 13ff.). Dagegen wertet Honneth Missachtung und Herabsetzung als Entzug von Aner-
kennung (vgl. Herrmann 2007: 25). Todorov (1998: 79) stellt fest, dass unsere soziale Ab-
hingigkeit ,,eine Abhingigkeit des Begehrens, das nicht nach Sattigung oder Lust sondern
nach Beziehung strebt®, ist. Auch Butler befasst sich sehr eingehend mit der Anerkennung
durch Andere. Fiir Butler (2018) geht unser soziales Sein ebenso erst aus dem Angespro-
chenwerden hervor.

Bevor wir selbst sprechen, bekommen wir einen Namen. Wir miissen als Kinder ange-
sprochen und angeredet werden, damit unsere Korperlichkeit eine sprachlich-symbolische
Dimension bekommt. Wir konnen nur unter Menschen zu Menschen werden (Honneth 2005:
46). Unser Name stattet uns mit einem zugewiesenen Platz im sozialen Raum aus. Lacan
(2007 zitiert nach Herrmann 2010: 179) schreibt: ,,Von Anfang an ernéhrt sich das Kind von
Worten wie von Brot und es geht an Wortern zugrunde®. Fiir den franzdsischen Psychiater
und Psychoanalytiker ist Sprache immer eine Gabe, es ist ein Geben, das auf das Begehren
eines anderen Menschen antwortet (vgl. Krdmer 2010: 19). Sprache ist ein Mittel der Aner-

kennung und jeder Mensch strebt danach, als menschliches Individuum anerkannt zu werden.
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Es ist mittlerweile unbestritten, dass unsere Identitdt auf der Anerkennung durch den
Anderen fulit. Die Theorie der Anerkennung und die Theorie der Doppelkorperlichkeit be-
griinden die Verletzbarkeit des Individuums durch sprachliche Gewalt. Worter konnen buch-
stdblich ,,wie ein Schlag ins Gesicht sein“ (vgl. Herrmann und Kuch 2010: 7, Butler 2018:
14). Unser Selbstbewusstsein und Selbstwertgefiihl werden durch die Anerkennung durch die
Anderen konstituiert (vgl. Herrmann und Kuch 2010: 18). Sprache kann uns als selbstbewuss-
te Menschen hervorbringen, aber die Kehrseite ist, dass sie uns auch durch sprachliche Miss-
achtung — die Kehrseite der Anerkennung, die ,,AnVerkennung* (Herrmann 2007: 26) — ver-
letzen und herabwiirdigen kann. Pascal Delholm (vgl. Herrmann und Kuch 2010: 18) stellt
fest, dass ausschliesslich die Sprache dazu befdhigt ist, die Integritit einer Person zu verletzen
oder in Frage zu stellen. Wir sind dem Anderen bei jedem Sprechakt und bei jeder Begegnung
ausgesetzt — in jeder sprachlichen Situation besteht das Risiko, missachtet, herabgesetzt oder
verletzt zu werden (vgl. Herrmann 2007: 24).

Wenn Anerkennung verweigert oder unterlassen wird, wenn Gewalt durch Sprache
ausgeiibt wird, wenn Beleidigungen, Demiitigungen, Herabsetzungen und Krankungen ausge-
sprochen werden, kann diese Rede vom/von der Adressaten/in als verletzend und diskriminie-
rend wahrgenommen werden. Judith Butler geht davon aus, dass auch eine deklassierende
Anerkennung, eine AnVerkennung — zum Beispiel in einer Schimpfrede — einem ,,Gar-nicht-
mehr-Angesprochen-werden® vorzuziehen ist. Butler ist der Ansicht, dass eine fortwihrende
Demiitigung dem Schweigen oder einer sprachlos machenden Erfahrung vorzuziehen ist.
Denn solange wir angesprochen werden, sind wir ein Mensch, es kommt uns Personalitit zu,
wir sind ein ,,So-Jemand®. Fiir Butler ist Sprache ein System der Anrede und Erwiderung:
Jede Form der Anrede oder der Antwort ist — auf welche Art und Weise auch immer — eine
gewisse Anerkennung des Anderen als ,,So-Jemand®. Solange der/die Adressat/in noch ange-
sprochen wird, ist er/sie ein anerkennbares Subjekt. Das ,,Nicht-mehr-angesprochen- werden*
bedeutet den ,,sozialen Tod* (Butler 2018: 14f.).

Es liegt in der Natur des Menschen, dass wir lieber eine marginalisierte Position und
Rolle im sozialen Raum einnehmen, als den ,,sozialen Tod* (vgl. Herrmann 2007: 194, Butler
2018: 35) zu erleiden. Herrmann (2007: 182) bringt das Beispiel der Anrede ,,Du Niemand*.
Die Anrede ist zweifellos eine Beleidigung, verneint aber nicht die Personalitdt des Anderen,
der Andere wird noch immer als ,,So-Jemand* angesprochen. Die Anrede ,,Du Niemand* ldsst
dem Anderen somit Personalitdt zukommen, obwohl diese Personalitit durch die semantische

Bedeutung des Wortes ,,Niemand* verneint wird.
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4.3 Das,,face“-Konzept und gesichtsbedrohende Akte

Erving Goffman befasst sich in seinem Opus ,,Interaction Ritual. Essays in Face-to-Face Be-
havior* (1967) mit den Interaktionen und Begegnungen im sozialen Raum sowie dem dialogi-
schen Austausch zwischen Individuen. Durch seine Beobachtungen entstand der face-Begriff,
der in der Folge von ihm gepragt wurde. Goffman (1967: 231) definiert den Begriff face als
,the positive social value a person effectively claims for himself by the line others assume he
has taken during a particular contact®. Unter dem Begriff ,,line* versteht Goffman ,,the pattern
of verbal and nonverbal messages that people use to express and evaluate situations that is
perceived by others as a reflection of that claim®. Basierend auf diesen ,,lines* machen wir
uns einen Eindruck — eine Vorstellung vom Gesicht des Anderen. Fiir Goffman (1967: 10)
steht das face fiir einen bestimmten sozialen Wert ein.

Das face ist ein Selbstbild, das durch unser Verhalten und unsere Emotionen geprégt
wird. Andere konnen unser Selbstbild iibernehmen, sie diirfen es aber keinesfalls bedrohen.
Es ist ein zutiefst menschliches Bediirfnis, wertgeschitzt zu werden; wir alle wollen als fiir
den Anderen bedeutungsvoll wahrgenommen werden. Goffman geht davon aus, dass die Auf-
rechterhaltung des face die urspriinglichste Bedingung fiir zwischenmenschliche Begegnun-
gen ist. Im Regelfall erachten es die Mitglieder einer Gesellschaft als zentral, das eigene face
wie auch jenes des Gegeniibers zu bewahren (vgl. Goffman 1967: 9ff.). Es herrscht der all-
gemeine Konsens vor, dass gesichtsbedrohende Akte zu vermeiden sind.

Die Soziolinguisten Penelope Brown und Stephen Levinson griffen Goffmans face-
Theorie auf und erweiterten diese. In Anlehnung an die face-Theorie entwickelten Brown und
Levinson die ,,Hoflichkeitstheorie* (vgl. Redmond 2015: 4). Brown und Levinson (1978: 63)
definieren face in ihrem Ansatz als ,,the want to be unimpeded and the want to be approved of
in certain respects“. Brown und Levinson (2007: 60) definieren das face als ,,das 6ffentliche
Selbstbild, das jedes Mitglied fiir sich in Anspruch nehmen will*“. Brown und Levinson (2007:
60) unterscheiden zwei Arten des Gesichts: das positive und das negative. Das positive Ge-
sicht steht fiir den Wunsch, dass das Selbstbild von Anderen anerkannt und wertgeschétzt
wird und dass unsere Handlungen von Anderen nicht beeintrachtigt werden. Das positive Ge-
sicht wird in seinen Bediirfnissen von einem Gemeinschaftsgefiihl, von einem Zugehorig-
keitsgefiihl, von Solidaritdt und Involviertheit realisiert. Das negative Gesicht hingegen sym-
bolisiert den Wunsch nach Autonomie, nach ,,personlichen Reservaten® und Handlungsfrei-
heit. Das negative Gesicht wird durch Distanz, Respekt und Unabhingigkeit gewahrt. Sowohl
das negative als auch das positive Gesicht konnen durch verbale, gesichtsbedrohende Sprech-

akte (face-threatening acts) beschiadigt werden (vgl. Brown und Levinson 1978: 61f.). Sowohl
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fiir Goffman als auch fiir Brown und Levinson steht fest, dass aggressive Sprechakte zu einem
buchstédblichen Gesichtsverlust fiihren; das Image, das Selbstbild wird angegriffen. Wir kon-
nen ,,das Gesicht verlieren“. Da wir uns iiber dieses Selbstbild definieren, sind wird angreif-
bar, demiitigbar und beschidmbar. Die Achtung des Gesichts ist gleichzeitig ein entscheiden-
der gesellschaftlicher Grundwert und ein grundlegendes menschliches Bediirfnis.

Es gibt also verschiedene Definitionen des face-Begriffs, alle beruhen sie jedoch auf
der Ansicht, dass jeder Mensch ein Gesicht, ein ,,Image* hat, das ihm durch soziale Anerken-
nung gegeben werden kann bzw. das ihm durch soziale Missachtung entzogen werden kann.
Bonacchi (2013: 133) hélt fest, dass es sich bei einem Angriff auf das face um einen ,,Angriff
auf Territorialitdt, auf das Recht auf Selbstbestimmung* handelt. Unhdfliches, aggressives
Verhalten sowie der Ausdruck von Emotionen wie Hass, Zorn oder Kritik, Zuriickweisungen,
Herabwiirdigungen, Schweigen, Unterbrechungen oder das Aufgreifen heikler Themen be-
drohen das Gesicht. Gesichtsbedrohende Akte fithren zu BloBstellungen, Demiitigungen und
Verwirrung und l6sen Schamgefiihle oder Verteidigungsmechanismen aus. Sprachliche Ge-
walt ,,mindert das Gliickspotential der betroffenen Gruppen und verursacht haufig konkretes

Leid* (Stefanowitsch 2018: 32).
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5 AUSGEWAHLTE SPRACHPHILOSOPHISCHE ANSATZE

Das Thema der sprachlichen Gewalt wird von verschiedenen Philosophen unterschiedlich
stark bertiicksichtigt und unterschiedlich gesehen. Um die Reden im empirischen Teil analy-
sieren zu konnen ist es von Bedeutung sich mit verschiedenen philosophischen Ansitzen zu
beschéftigen. In diesem Kapitel werden ausgewihlte Ansétze, die sich mit dem Thema der
sprachlichen Gewalt beschéftigen, vorgestellt. Im Folgenden werden die sprachphilosophi-
schen Ansétze von Platon, Hobbes, Adorno, Levinas, Foucault, Habermas und Butler aufge-
zeigt. All diese Philosophen haben die sprachphilosophische Landschaft mit ihren Gedanken
nachhaltig umgestaltet.

5.1 Platon

,Da lag ich nun [...], von der Rede getroffen, sprachlos da [...]. " (Platon 1994: 303a)

Platon beschiftigt sich in seinen Werken ,,Kratylos* und ,,Euthydemos* mit der Sprache. Er
spricht von der zerstorerischen, manipulativen Kraft der Rede (er meint hierbei, dass mit
Worten Boses als gut und umgekehrt dargestellt werden kann) und er sieht die Worte immer
als ein Tun, ein Machen (Kratylos 408a und Euthydemos 284c zitiert nach Liebsch 2010a:
48). Nach Platon konnen Menschen ,,durch Wort und Tat einander Bdses antun® und Feind-
schaften konnen durch Sprechakte entstehen (Nomoi 679e, 701d, 935a zitiert nach Liebsch
2010a: 48). Platon hat sich somit sehr ausgiebig mit dem Thema der sprachlichen Gewalt
beschiftigt und schon lange vor Austins Sprechakttheorie postuliert, dass Worte Taten sind
und dass Sprache das Ansehen und die soziale Position einer Person vernichten kann. Platon
schwebt eine Gerechtigkeit, die sprachlich zu leben ist, als ein erstrebenswertes Ideal vor

(Liebsch 2010a: 47).

5.2 Thomas Hobbes

., Eine dritte, und zwar die grofsite Wohltat der Sprache ist, dass wir befehlen und Befehle verstehen
konnen. Denn ohne diese gibe es keine Gemeinschaft zwischen den Menschen, keinen Frieden und
folglich auch keine Zucht, sondern erstens Wildheit, zweitens Einsamkeit und anstelle von Wohnstit-

ten Schlupfwinkel. “ (Thomas Hobbes 1994a: 17)

22



In der von Hobbes verfassten Schrift ,,De homine* schreibt er liber die konstruktive, gewalt-
vermeidende und bindungsschaffende Komponente der Sprache. Fiir Hobbes ist die Sprache
jenes Medium, das den Menschen von den Tieren abhebt, das den Menschen aus seiner Ab-
hingigkeit von der Natur befreit. Die Worte wurden vom Menschen selbst geschaffen. Der
Mensch kann durch Sprache Erlebnisse benennen, in der Folge fiihrt er Benennungen in Be-
deutungen tliber. Mithilfe der Sprache hat der Mensch eine neue Ordnung und gesellschatftli-
che Strukturen hervorgebracht — der Mensch hat sich eine ,,zweite Natur® (Schelsky 1938:
184) geschaffen. Diese ,,zweite Natur* erlaubt es den Menschen, die urspriingliche Gewalt der
Natur abzustreifen und geméall den Gedanken und Vorstellungen ihres Verstandes und ihrer
Vernunft eine gesellschaftliche Ordnung zu erschaffen (vgl. Hirsch 2010: 66).

Laut Hobbes ist der sprachliche Befehl hierfiir das wichtigste Konstitutivum. Der Be-
fehl liegt einer funktionierenden Gemeinschaft und einer funktionierenden sozialen Ordnung
zugrunde. Die lateinische Sentenz ,,Homo homini lupus® wird auBler Kraft gesetzt, sobald
Befehl, Zucht und Gehorsam Ordnung und Struktur schaffen. Denn in diesem Falle, in dem
die Sprache ihre ordnungs- und rechtsschaffende Wirkung entfaltet, gilt ,,homo homini deus*
(Hirsch 2010: 71).

Eine Festlegung der Bedeutung der Worter ist fiir Hobbes die entscheidende Moglich-
keit, um die positive, bindungsschaffende Wirkung der Sprache zu festigen (vgl. Hirsch 2010:
67). Fiir Thomas Hobbes sind Worter niemals bedeutungsneutral. Die Bedeutung der Worter
ist nicht fiir alle Menschen dieselbe; sie ist abhéngig von der Geschichte des Wortes, von den
aktuellen gesellschaftlichen Normen und Werten der Gesellschaft, den Regeln einer Diskurs-
gemeinschaft, den Absichten des Sprechers sowie der subjektiven Disposition und Erfah-
rungs- und Lebenswelt der Angesprochenen (vgl. Kramer 2010: 36). Die ,,Natur®, die ,,Nei-
gungen und Interessen* der Person, die die Worter verwendet, miissen Beachtung finden —
eine Beachtung, die jener der semantischen Bedeutung um nichts nachsteht. Denn so Thomas
Hobbes: ,,Der eine nennt Weisheit, was der andere Furcht nennt, der eine Grausamkeit, was
der andere als Gerechtigkeit, der eine Verschwendung, was der andere als GroBziigigkeit, der
eine Wiirde, was der andere als Albernheit bezeichnet, usw.* (Hobbes 1994b: 31)

Hobbes weist immer wieder darauf hin, dass falsche Gedanken und eine missbrauchli-
che und instrumentelle Verwendung der Sprache — wenn Worter zur gegenseitigen Verletzung
verwendet werden — Konflikte nicht 16sen oder mildern, sondern verscharfen:

Denn die Sprache {ibernimmt im Falle der beschriebenen Missbrauchsfunktion fiir den Men-
schen jene Funktion, die die Natur den Lebewesen als Kampfinstrumentarium mitgegeben
hat, wie Zahne, Horner und Hinde, die als Waffen dienen kdnnen. Sprachliche Zeichen bil-
den demnach auch im zivilisatorischen Zustand die Grundlage fiir interpersonale und politi-
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sche Konflikte, insofern neben den beschriebenen Missbrauchsmoglichkeiten Neid und
Missgunst gegeniiber anderen und Kritik an den Inhabern der Macht zum Ausdruck gebracht
werden. (Hirsch 2010: 66)

Hobbes definiert den Kriegszeitraum als jenen Zeitraum, ,,in dem der Wille zur Konfrontation
in der Schlacht geniligend bekannt ist“ (Hobbes 1994b: 96). Hobbes definiert also nicht nur
den Krieg, die Schlachten als Kriegszustand, er erweitert den Kriegsbegriff um die Dimension

der Bekundung, der sprachlichen AuBerung der Kriegsabsicht.

5.3 Theodor W. Adorno

., Philosophie ist die permanente und wie auch verzweifelte Anstrengung, das zu sagen, was sich nicht

sagen ldsst.* (Adorno 1979: 82)

Adorno (1903-1969) erdffnete eine neue Dimension in der Sprachphilosophie. Er unterschei-
det zwischen einem identifizierenden und einem konfigurativen Gebrauch der Sprache. Die
identifizierende Sprache untergribt die Einmaligkeit der Dinge und Geschehnisse durch
gleichmachende Begriffe und einfache Préddikationen, wihrend die konfigurative Sprache
versucht, der Einmaligkeit gerecht zu werden. Adorno fordert ein Denken und einen sprachli-
chen Ausdruck jenseits des einfachen Kategorisierens und Etikettierens. Er fordert die Ver-
wendung einer prizisen, einfilhlsamen und konkreten Sprache, die das Augenmerk auf die
unwiederholbare Situation lenkt und versucht, dieses Spezifische und Unverwechselbare zum
Ausdruck zu bringen (vgl. Demmerling 2010: 165, Hogh 2019: 464). Das Ideal ist also eine

Sprache, die versucht das Unausdriickbare auszudriicken.

5.4 Emmanuel Levinas

,,Die Sorge fiir den Anderen siegt tiber die Sorge um sich selbst. Genau das ist es, was ich ,Heiligkeit
nenne. Unsere Menschlichkeit besteht darin, dass wir den Vorrang des Anderen anerkennen konnen.
Die Sprache wendet sich immer dem Anderen zu, so als ob man gar nicht denken kénnte, ohne sich

bereits um den Anderen zu sorgen.* (Levinas 2006: 173)

Emmanuel Levinas Erfahrungen der Shoa, seine Internierung und das Exil prégten seine Phi-
losophie und sein Denken (vgl. Reddemann 2008). Er erlebte die Gewalt des Schweigens
selbst — er wurde im Konzentrationslager zu einem ,,sprachlosen Wesen* (Levinas 1996: 58)

— die Lagerinsassen wurde nicht angesprochen, die Kommunikation unter ihnen war verboten.
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Levinas spricht in diesem Zusammenhang von einem Zustand der ,totalen Verlassenheit®
(Levinas 1996: 22). Sein Grundthema ist das Angesicht des Anderen: Sprache ermoglicht
dem Anderen ein soziales Wesen zu werden. Durch die Adressierung wird die Menschlichkeit

bestitigt.

Der entscheidende Unterschied zwischen dem Blick in ein Angesicht und dem Blick auf ei-
nen Gegenstand besteht fiir Levinas also darin, dass uns die Dinge stumm anblicken: Sie ver-
langen keine Antwort, der Blick des Anderen dagegen spricht uns an — er verlangt eine Ant-
wort. (Herrmann 2010: 178)

Fiir Levinas ist die Sorge um den Anderen die grofite ethische Verantwortung und die grof3te
Leistung unseres Menschseins. Fiir ihn steht der abstandsverringernde, ndhe- und bindungs-
schaffende Charakter der Sprache im Vordergrund. Die Urfunktion der Sprache sieht er als
eine Geste der Anndherung, eine ,,Geste der Bertihrung® (Herrmann 2010: 169) — er betrachtet
Sprache immer im Zusammenhang mit der Bindungsebene zwischen zwei Personen. Levinas
(1983: 293) schreibt: ,,Die Beriihrung, in der ich mich dem Néchsten néhere, ist weder Er-
scheinung noch Wissen, sondern das ethische Ereignis der Kommunikation (...) Die Beriih-
rung ist Verantwortung®. Im positiven Sinne definiert er das Angesprochenwerden und die
Sprache als ,,dass ein Mensch fiir den anderen einen Sinn haben kann* (Levinas 2005: 30).
Laut Levinas geht unsere Verantwortung aus einer Ethik der Sensibilitit hervor. Erst die Di-
mension der Verantwortung macht uns zu Menschen. Dieser Ansatz geht davon aus, dass wir
durch das Leid eines anderen getroffen werden. Wenn jemand anderer verletzt oder gedemii-
tigt wird, (be)trifft uns das ebenso. Wir konnen das Leid nicht in identischem Ausmal} nach-
vollziehen, denn zwei Menschen machen nie die gleiche Erfahrung. Aber durch unser
Menschsein ist eine Hinwendung zum Anderen, eine Anerkennung der Verwundbarkeit des
Anderen, eine Verantwortung durch Mitmenschlichkeit und nicht durch Schuld, eine ,,Nicht-
Gleichgiiltigkeit des einen fiir die anderen® (Levinas 2005: 128) mdglich. Dadurch kénnen
wir uns der Perspektive und dem Fiihlen des Anderen annéhern.

Obwohl es unmoglich ist, die Schmerzen und Leiden sprachlich genauso auszudrii-
cken, wie sie vom anderen empfunden werden, muss sich der Mensch dennoch mangels Al-
ternativen diesem Versprachlichungsprozess stellen. Durch Sprache werden die Schmerzen
des Anderen erst konkret, verstehbar und greifbar. Die Versprachlichung des Schmerzes ver-
korpert die Anerkennung des Schmerzes und steht fiir die Anerkennung des Menschen in der
Dimension des Opferseins. Das Opfer wird als So-Jemand anerkannt, ein So-Jemand der sich
durch diese spezifischen Schmerzen auszeichnet (vgl. Herrmann 2010: 172).

Levinas (1992: 50) schreibt: ,,Die Antwort ist Verantwortung®. Er geht aber noch wei-

ter und spricht nicht nur von der ,,Antwort als Verantwortung®, sondern er postuliert auch,
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dass man dem Anderen im Gesagten immer gerecht werden muss (vgl. Herrmann 2010: 171).
Das bedeutet, wir haben eine ethische Verantwortung, den Anderen nicht zu verletzen und
seine Zerbrechlichkeit und Verwundbarkeit zu schiitzen. Levinas fordert, die Verletzlichkeit
des Anderen anzuerkennen und der Verpflichtung, uns dem Anderen aus Giite und Verant-
wortung zuzuwenden, nachzukommen (vgl. Reddemann 2008: 54).

Levinas setzt sich mit der Beziehung zwischen Ethik und Sprache auseinander und er
unterscheidet vier Formen der sprachlichen Gewalt: (1) die gute Gewalt: Durch Sprache kann
das Leiden des Anderen anerkannt werden und Verantwortung fiir den Anderen getragen
werden; (2) die stiftende Gewalt: Die konstruktive, welt- und sinnschaffende Gewalt, die den
Anderen als soziales Wesen im sozialen Raum wahrnimmt und Ndhe und Beriihrung schafft;
(3) die festschreibende Gewalt: Distanz wird geschaffen durch z.B. Beleidigungen, Herabset-
zungen, Diskriminierungen; (4) die ausschlieBende Gewalt: der soziale Tod und der gesell-
schaftliche Ausschluss, der durch das Schweigen, eine komplette Verweigerung jeglicher
Antwort, hervorgerufen wird. Durch das Schweigen wird dem Anderen weder auf gerechte
noch auf ungerechte Weise geantwortet, sondern die Antwort bleibt vollig aus. Wie fiir Butler
steht auch fiir Levinas das Schweigen fiir den sozialen Tod. Levinas interpretiert Schweigen
als die Leugnung der sozialen Existenz des Anderen (vgl. Herrmann 2010: 175ff.).

Dem Anderen im Gesagten immer gerecht zu werden ist eine Herausforderung fiir
Dolmetscherlnnen. Dennoch konnte Levinas Aussage ,,Die Antwort ist Verantwortung® fiir
Dolmetscher eine Maxime sein. Auch wenn es nicht in jeder Situation und in jedem Kontext
gelingen mag, diese ethische Verantwortung fiir den Anderen zu tragen, so wire es doch ein

erstrebenswertes Ideal.

5.5 Michel Foucault

,,Der Diskurs befordert und produziert Macht; er verstdirkt sie, aber er unterminiert sie auch, er setzt

sie aufs Spiel, macht sie zerbrechlich und aufhaltsam.* (Foucault 1983: 122)

Foucault (1930-2002) beschiftigte sich Zeit seines Lebens mit Sprache, Diskursen sowie der
Verschriankung zwischen Wahrheit, Macht, Wissen und Sprache. Der franzdsische Philosoph
hatte auch das Gewaltpotential der Sprache im Blick: Er widmete sich der destruktiven,
machtorientierten Seite der Sprache. Foucault geht davon aus, dass Sprache immer ein In-
strument der Macht ist; die Gewalt ist dem Diskurs immanent. Die Verschmelzung zwischen

Gewalt und Diskurs sind fiir ithn eine unumstéfliche und unverriickbare Wahrheit. Er geht
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sogar so weit, dass er jede Relation zwischen Sprache und Objekt als hochgradig gewalttétig
deutet. Er sieht im Diskurs ein ,,Instrument des Kampfes* (Lorey 2010: 264). Der Diskurs ist
»dasjenige, worum und womit man kidmpft, er ist die Macht, derer man sich zu beméchtigen
versucht* (Foucault 2007: 11). Der revolutiondre Philosoph erahnte schon friih die Interde-
pendenz zwischen der diskursiven Praxis und den gesellschaftlichen Gegebenheiten. Er hat
immer wieder auf den Konnex zwischem dem Diskurs und den vorherrschenden Macht- und
Herrschaftsverhdltnissen verwiesen. Die diskursiven Stromungen fordern, konstruieren oder
reproduzieren Machtverhiltnisse (vgl. Lorey 2010: 270). Er ortet vor allem in diskursiven
Praktiken, die nicht kontrolliert oder eingegrenzt werden kénnen und in der Folge zu bedroh-
lichen oder gewalttitigen materiellen Konsequenzen fithren konnen, Gewaltpotential.

In den vier Bianden seines Buchs ,,Sexualitit und Wahrheit* befasst er sich mit der
Verschwisterung zwischen Macht und Wahrheit (vgl. Lorey 2010: 258-271). Gerade seine
Theorien und Hypothesen zur Konstruktion der Wahrheit und zur Ordnung der Dinge gelten
als wegweisend in der Kritischen Diskursanalyse. Er sieht die Aufgabe des klassischen Dis-
kurses in der eindeutigen Benennung von Subjekten. Foucault betont durchwegs das Gewicht
des Diskurses im Alltag. Er behauptet, dass die ,,Ordnung der Wahrheit®“, die ,,Politik der
Wabhrheit* alle gesellschaftlichen Bereiche, sowohl im privaten als auch im 6ffentlichen Be-

reich, prigt, wenn nicht sogar (mit)bestimmt.

5.6 Jiirgen Habermas

., Sprache ist auch ein Medium von Herrschaft und sozialer Macht. Sie dient der Legitimation von
Beziehungen organisierter Gewalt. Soweit die Legitimationen das Gewaltverhdltnis, dessen Institutio-
nalisierung sie ermoglichen, nicht aussprechen, soweit dieses in den Legitimationen sich nur aus-

driickt, ist Sprache auch ideologisch. “ (Habermas 1985: 307f.)

Jirgen Habermas, einer der bedeutendsten zeitgendssischen Philosophen hat sich unter ande-
rem in seinem Werk ,,.Die Theorie des kommunikativen Handelns* mit Sprache auseinander-
gesetzt. Ziegler (2017: 17) schreibt, dass Habermas Sprache ,,als das zentrale Phinomen, an
dessen Féden die menschlichen Subjekte wie Marionetten hangen* erkannt hat. Auf den ers-
ten Blick erscheint es so, als wiirde sich Habermas vorwiegend mit den positiven, verstindi-
gungsorientierten Facetten der Sprache beschiftigen. Habermas stellt einen radikalen Ver-
nunftanspruch an die Sprache. Fiir ihn ist die sprachliche Verstindigung das Ziel (Telos) und

Sprache dient als Schliisselphdnomen zur Erkldrung der Menschheitsgeschichte. Ziegler
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(2017: 10) schreibt: ,,Die Sprache steht fiir Habermas am Anfang und am Ende der Mensch-
heitsgeschichte®. Sprache, die auf Verstindigung, Konsens und verniinftige Einsicht abzielt,
steht zweifellos im Zentrum seiner Werke. Fiir Habermas stehen die vier Grundsitze der Ver-
standlichkeit, der Wahrhaftigkeit, der Wahrheit und der Richtigkeit im Vordergrund. Ziel der
Sprache ist immer der Konsens, der auf Argumenten basiert (vgl. Habermas 1976: 176). Er
pladiert fiir eine Sprache, der ,,das Telos der Verstindigung innewohnt* und er hebt immer
wieder hervor, dass ,,der zwanglose Zwang des besseren Arguments® des Pudels Kern ist
(Habermas 2009: 144, 211). Das Herzstiick seiner Philosophie ist der ,,herrschaftsfreie Dis-
kurs“. Er postuliert, dass Konsens, der auf gegenseitigem Verstehen, gemeinsamem Wissen
und gegenseitigem Vertrauen beruht, nur in einem Raum, in dem Machtverhiltnisse keine
Rolle spielen und Chancengleichheit gewédhrleistet ist, gelingen kann (vgl. Habermas 1973).
Habermas empfiehlt den herrschaftsfreien Diskurs allen gegeniiber zu wagen und immer auf
Verstindigung abzuzielen. Der Philosoph idealisiert die Argumentationspraxis; ihm schwebt
die Umstimmung, die ohne jegliche strategische oder rhetorische Ubermacht auskommt und
ausschliesslich auf einer durch Argumentation erlangten Einsicht fundiert, vor. Diese Argu-
mentationspraxis setzt die Aufrichtigkeit der beteiligten Personen voraus.

Habermas erkennt aber auch die negative, die strategische, gewaltvolle und ideologi-
sche Seite der Sprache an. Er erkennt ihre Funktion zur Legitimation von sozialer Macht an.
Diese strategische, pseudokommunikative Seite, die die Durchsetzung der eigenen Interessen
zum Ziel hat, erachtet er als eine Instrumentalisierung der kommunikativen Sprache. Beim
strategischen Handeln geht es darum, dass Sprache einen Zweck erfiillt, Sprache muss einen
Nutzen haben, nicht Einverstindnisse und Ubereinkiinfte stehen im Vordergrund, sondern

Nutzen (vgl. Celikates 2010: 272-285).

5.7 Judith Butler

., Die Kluft zwischen Auferung und Bedeutung ist die Méglichkeitsbedingung fiir eine Neueinschiit-
zung der performativen Auferung, einer performativen Auferung, die die Wiederholung ihres ersten

Auftretens ist, eine Wiederholung, die zugleich eine Reformulierung ist.* (Butler 2018: 139)

Die US-amerikanische Philosophin Judith Butler zdhlt zu den einflussreichsten Denkerlnnen
in der aktuellen Debatte um den Gewaltcharakter der Sprache und um die ethischen Dimensi-
onen der Sprache. Butler erkennt die Urgewalt der Sprache, ihre Wirkmachtigkeit, ihre Mate-

rialitdt schaffende Wirkung und ihre Performativitdt an. Sie entwirft, aufbauend auf diesen
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Gedankengebduden, auf den Anerkennungstheorien und auf der Theorie des Angesichts von
Emmanuel Levinas, eine eigene sprachphilosophische Position, durch die sie die Grenzen der
performativen Machtwirkung einschrénkt. Butler (2018: 52) stiitzt die Ansicht vieler Sprach-
philosophen, dass uns die Benennung ,,an einen sozialen Ort und in eine soziale Zeit ver-
setzt“. Sie erkennt auch an, dass Sprechen eine korperliche Handlung ist. Sie ist aber dennoch
der Ansicht, dass bisherige Ansétze zu kurz greifen und bricht — wenn auch nicht in absolu-
tem Sinne — mit dem vorhergehenden Diskurs. Butler erweitert und relativiert das Konzept
der Performativitit der Sprache, indem sie “einen Raum der Lebendigkeit” (Villa 2010: 410)
eroffnet. Dieser “Raum der Lebendigkeit” eroffnet Moglichkeiten der Hoffnung, der Wider-
standigkeit, der Autonomie und des Eigensinns, eine Distanzierung zur Fremdbestimmtheit.
Butler (2018: 66) schreibt: ,,Vielleicht ist das Trauma ja eine merkwiirdige Ressource und die
Wiederholung zwar ein drgerliches, jedoch vielversprechendes Instrument*.

Butler setzt sich sehr eingehend mit der Ubermichtigkeit der Sprache gegeniiber den
Menschen auseinander. Sie thematisiert die gewalttétige, repressive und diskriminierende
Sprache in mehreren ihrer Werke. Sprechen ist immer auch ein Schauplatz der Macht — in
diesem Zusammenhang spricht sie sogar von Verletzungen und Traumata. Doch sie geht auch
davon aus, dass eine performative AuBerung jemanden nur so weit treffen kann, “wie sie aus
ermoglichenden Konventionen, durch die sie mobilisiert wird, schopft und zugleich verdeckt”
(Butler 2018: 78). Fiir Butler ist die performative Kraft einer herabwiirdigenden AuBerung
geschichtlich aufgebaut. Die Kraft liegt in der Konventionalitit und der “sozialen Institutiona-
lisierung von Sprechakten” (Villa 2010: 421). Einerseits fiihren sprachliche diskriminierende
Sprechakte zur Institutionalisierung von realer Unterordnung, im gleichen Moment aber ge-
schieht eine Ankniipfung an die Geschichte des Rassismus. Es entsteht eine ,,imaginierte Be-
ziehung zu einer historisch iiberlieferten Gemeinschaft von Rassisten* (Butler 2018: 128). Die
Auswirkungen auf die Addressatlnnen sind real, Herrschaftsverhéltnisse werden rekonstruiert
und sie werden erneut auf eine untergeordnete gesellschaftliche Position verwiesen.

Butler bezweifelt nicht, dass die Anrede das Subjekt erst als So-Jemanden ins Leben
ruft, aber “leben muss das Personensubjekt selbst” (Butler 2018: 43). Damit die performative
AuBerung ihre volle Kraft entfaltet, bedarf es der Eigenleistung des/der Angesprochenen,
der/die Angesprochene muss sich die Anrede aneignen, um als Person “Subjekt von Gewicht”
(Villa 2010: 422) zu sein. Butler sieht in der individuellen psychischen Disposition den ent-
scheidenden Faktor, wenn es um die Personifikation eines Subjekts geht. Butler (2018: 54)
formuliert treffend: ,,Doch zugleich ist die Anrufung eine Rede, die regelmifBig ihr Ziel ver-

fehlt. Durch die Anrufung determinierte Identitdten und Subjektivationen sind fiir Butler nicht
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realistisch. Die psychische Disposition ist fiir sie das Um und Auf: “Die Psyche ist das, was
der VerregelmaBigung entgeht, die Foucault den Diskursen zuschreibt” (Butler 2001: 83). Es
ist unbestritten, dass das soziale Sein durch Adressierungen und Anrufungen ins Leben geru-
fen und beeinflusst wird, aber die soziale Existenz wird nie vollstindig durch Anrufungen
determiniert.

Die Philosophin distanziert sich von der Idee der Totalisierung des Ichs. Sie zweifelt
aber die Unterwerfung durch Sprache nicht an; jeder Mensch ist durch sprachliche Identitits-
kategorien als ein So-Jemand mit verschiedenen Rollen definiert.

Die Lebendigkeit, die auch darin besteht, immer vieles zugleich und in individueller Weise
zu sein, wird gewissermassen brutal verengt auf vermeintlich eindeutige typisierende sprach-
liche Kategorien, die aus Menschen Frauen, Juden, Viter oder Arbeitslose machen. (Villa
2010: 425)

Sie lehnt die totale Identifikation mit Subjektpositionen ab und betont, dass die Unvollkom-
menheit der Sprache diskursive und materielle Rdume fiir Eigensinn, Eigenverantwortung und

Handlungsfahigkeit schafft.
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6 SPRACHLICHE MUSTER DER HERABSETZUNG

Sprache kann zum Selbstzweck verwendet werden, als Mittel der Anerkennung oder als Mit-
tel der Missachtung. Der Sprache, die dem Einzelnen durch die Abstraktion nie gerecht wird,
wohnt eine eigene Gewaltsamkeit inne. Austin postuliert, dass es keine wertneutrale Be-
schreibung der Welt geben kann, denn jede Bezugnahme auf die Welt weist wertende Dimen-
sionen auf (vgl. Quine 1951, Austin 1962).

Sprachliche Gewalt in Form von Beleidigungen, Demiitigungen und verbalen Aggres-
sionsakten kann in allen Kulturen und Gesellschaftsschichten als soziales Phinomen beobach-
tet werden. Herabsetzende Sprechakte gehdren fast selbstverstindlich zu unserer Alltags-
kommunikation und doch stellen sie Grenzfille von zwischenmenschlicher Kommunikation
dar. Die Grenzen des Anderen werden nicht nur nicht gewahrt, sondern sie werden auch iiber-
schritten. Es handelt sich um eine ,,Normiiberschreitung, die aber zugleich in besonderer Wei-
se die Umrisse gesellschaftlicher ,,Normalitat™ markiert* (Klinker 2018: 1).

Der Begriff ,,sprachliche Gewalt* ist ein Sammelbegriff fiir Kategorisierungen und
Stereotypisierungen, flir Diskriminierung, fiir Abwertungen, fiir Festschreibungen, flir Miss-
achtung, fiir Herabwertung und Entwertung, fiir Abweisung und Ausschliessung (vgl.
Graumann und Wintermantel 2007: 147-151). Ganz allgemein kann festgestellt werden, dass
sprachliche Gewalt durch direkte Formen ausgeiibt werden kann, durch Drohung, Diskrimi-
nierung, Stigmatisierung, Erpressung, Beleidigung, aber auch indirekt, durch die Rechtferti-
gung oder den Verweis auf physische Gewaltakte (vgl. Delholm 2007: 229). Fiir alle Formen
der sprachlichen Gewalt gilt, dass sie dieselbe Botschaft iibermitteln: ,,Die Grenzen deiner
Privatsphdre gelten flir mich nicht* (Delholm 2010: 138). Konig und Stathi (2010) kategori-
sieren sprachliche Gewalt anhand folgender Parameter: Gerichtetheit (adressiert vs. nicht
adressiert), Referenzsubjekte (gerichtet gegen Individuen oder gegen Angehorige einer Grup-
pe), Konventionalitdt der Mittel (konventionalisierte vs. tabuisierte vs. artifizelle Formen),
Vermitteltheit (direkt vs. indirekt), Symmetrie/Assymetrie der Beziehungen zwischen Spre-
cherln und Adressatln, Anwesenheit eines Publikums (6ffentlich vs. nicht 6ffentlich), Wahr-
heitsbezug (Referenz auf begriindbare Wahrheiten vs. unbegriindete Vorwilirfe), Iteration
(Wiederholung vs. Einmaligkeit), Art und Weise der Realisierung (Performanz vs. Unterlas-
sung).

Weitere Parameter, um sprachliche Gewalt zu definieren, finden sich in der Sprach-
struktur selbst: Phonologie (Akzentuierung, Pausen, Stimmhohe etc.), Wortbildungsaspekte,
Syntax, Lexikologie, Semantik und Pragmatik (vgl. Bonacchi 2017, Finkbeiner et al. 2016).
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Es handelt sich um Metaphern, Schimpfwdrter, Pradikationen, Aufzihlungen, Kategorisie-
rungen, Prasuppositionen bis hin zur Gewalt der Rhetorik (d.h. die Themenkontrolle) und bis
hin zur Hate Speech, die den Anderen zum Schweigen bringen soll (vgl. Herrmann 2007: 18).
Besondere Merkmale sprachlicher Gewalt sind, dass (1) die Autoritdt des/der Red-
ners/in, (2) der Grad der Integritidt in Bezug auf die angesprochene Dimension des/der Ho-
rers/in und (3) die psychische Verfassung des/der Adressaten/in iiber das Ausmal} der erlitte-
nen Verletzung entscheiden. Bei einer Analyse der sprachlichen Muster der Herabsetzung ist
eine Begrenzung auf die sprachwissenschaftlichen Perspektive infolgedessen nicht ausrei-
chend. AuBerungen kdénnen nur im sozialen Kontext bewertet werden. Die Autoritit des/der
Redners/in spielt ebenso eine bedeutende Rolle. Politische Rednerlnnen sind mit groBem
symbolischen Kapital vom Volk ausgestattet, das Gewicht ihrer Worte wiegt daher schwerer.
Die situationellen Gegebenheiten und der Grad der Vertrautheit zwischen den Personen haben
ebenso einen Einfluss darauf, inwieweit ein Sprechakt als Verletzung aufgefasst wird. Wenn
die Betroffenen einen wesentlichen Bestandteil ihrer Integritit in der angesprochenen Dimen-
sion ihres Handelns und Denkens sehen, wird der Verletzung mehr Bedeutung beigemessen.
Die vorliegende Arbeit betrachtet die Verwendung von sprachlicher Gewalt im politi-
schen Diskurs. Sprachliche Gewalt im populistischen politischen Diskurs nimmt viele ver-
schiedene Formen an und erfiillt alle Kriterien nach Koénig und Stathi (2010). Es geht um die
Abwertung von Autorititen, die Diskriminierung von Minderheiten und die Pluralisierung
von Wabhrheit. Unbelebte Dinge und Menschen werden sprachlich gleichgesetzt und Aggres-

sionen werden unter dem Deckmantel der Unhoflichkeit ausgesprochen.
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7 INTERDEPENDENZ ZWISCHEN SPRACHE UND GESELLSCHAFT

. Sprache ist kein Werkzeug zur Beschreibung der Welt, sie ist ein Medium der Wirklichkeitskonstruk-
tion. *“ (Scharloth 2018. 7)

Der Linguist Joachim Scharloth beschéftigt sich mit sprachlichen Herabwiirdigungen als po-
tenziellem Ausldser von gesellschaftlichen Umbriichen. Er fokussiert sich auf das invektive
Potential der sprachlichen AuBerungen — Sprache ist immer ein Handeln. Scharloth definiert
den Begriff ,Invektive® in diesem Kontext als ,,ein einzelnes Kommunikationsereignis, in
dem einer Person oder Gruppe eine abwertende Eigenschaft zugeschrieben wird* (Scharloth
2018: 17). Er bringt das Beispiel der 1968er-Bewegung vor. In seinem Aufsatz ,,Sprachliche
Gewalt und soziale Ordnung* definiert er sprachliche Herabwiirdigungen als eine ,,Ressource
fiir das Reflexivwerden gesellschaftlicher Ordnungsvorstellungen und damit als moglichen
Ausloser gesellschaftlichen und kulturellen Wandels* (Scharloth 2018: 3). Wéhrend der
1968er-Bewegung haben inszenierte invektive Debatten reale Verdnderungen nach sich gezo-
gen und gesellschaftliche Umbriiche eingeleitet. Die 1968er-Bewegung kann als eine ,,Revo-
lution der Sprache* (Scharloth 2008) betrachtet werden: Die Auflehnung war keine physische,
sondern sie wurde durch das Medium Sprache gelebt. Die 1968er-Bewegung hat die Rede-
und Argumentationspraxis verdndert und den Kommunikationsstil verdndert, der Kraft des
besseren Arguments wurde mehr Raum gegeben (vgl. Scharloth 2008).

Dass sprachliche Gewalt auch in physische Gewalt umschlagen kann, haben uns auch
die Mohammed-Karikaturen aus dem Jahre 2005 gelehrt. Die Bedeutung der Mohammed Ka-
rikaturen vom 30. September 2005 in der dénischen Tageszeitung Jyllands-Posten war nicht
eindeutig. Die Zeichnungen von Mohammed mit einem Bombenhut haben durch ihre Wahr-
nehmung als religiose Krinkung und Verletzung 139 Menschen das Leben gekostet. Was
unter Europdern in die Kategorie demokratische Meinungs- und Redefreiheit eingeordnet
wurde, was als Recht einer liberalen Gesellschaft verstanden wurde, interpretierten manche
Muslime als Islamophobie, Fremdenfeindlichkeit und als Angriff auf ihre Religion und als
Blasphemie. An diesem Beispiel ist klar ersichtlich, dass sprachliche Gewalt ,,dialogisch* und
damit ,,interpretationsabhéngig® und ,,gefiihlsabhidngig® ist (Krdmer 2010: 38). In diesem Zu-
sammenhang hatten viele Muslime das Gefiihl, verletzt worden zu sein. Einerseits konnen
Opfer nur Verletzungen erfahren, wenn sie die Verletzungen als solche wahrnehmen, anderer-
seits sind die Empfindungen der Adressatlnnen nicht der alleinige Faktor bei sprachlicher

Gewalt: Es bedarf auch einer kriankenden, verletzenden Absicht des Taters, eine Lust an der
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Kriankung, die der/die Adressat/in spiiren muss (Krdmer 2010: 39). Diese Empfindung haben
einige Muslime versplirt. Das Invektivititspotential von Diskriminierungen, Stigmatisierun-
gen, Beleidigungen, Herabsetzungen und Entwertungen ist also von realer gesellschaftlicher

Relevanz.
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8 SPRACHLICHE GEWALT IN POLITISCHEN DISKURSEN
8.1 Die politische Rede

., Political language - and its variations this is true of all political parties, from Conservatives to An-
archists - is designed to make lies sound truthful and murder respectable, and to give an appearance

of solidity to pure wind.** (Orwell 1968)

Die politische Rede ist klassisch-historisch eine sehr bedeutsame Redegattung. In der politi-
schen Rede wird auf vergangene Ereignisse verwiesen, es werden aktuelle gesellschaftliche
Zusammenhdnge thematisiert und reflektiert und ein Handlungsraum fiir die Zukunft wird
geschaffen (vgl. Kalivoda 2006: 1ff.). Bei der politischen Rede ist der/die Redner/in der Mit-
telpunkt des Geschehens, ihm/ihr wird ungeteilte Aufmerksamkeit zuteil. Jedes Handeln voll-
zieht sich in der Sprache, doch in der Politik, der Theologie und der Philosophie ist Sprache
das bedeutsamste Instrument. Politik, Theologie und Philosophie werden rein in der Sprache
vollzogen. Die Schlussfolgerung liegt nahe, dass Politik erst durch die Sprache konstituiert
wird — politische Reden sind demnach immer soziales Handeln. Girnth (2015: 5) stellt fest,
dass ,,politische Sprache in einem konstruktivistischen Sinne einen realitdtskonstruierenden
Charakter hat*.

Die politische Rede strebt die Erfiillung von vier Funktionen an: (1) die appellative
Funktion, die dazu dient, Wéhler zu gewinnen; (2) die informative Funktion, die darauf ab-
zielt Losungen fiir gesellschaftliche Probleme zu préisentieren; (3) die appraisive Funktion —
hier kommen die ideologischen Wertungen ins Spiel; (4) die legitimatorische Funktion, die
das politische Bestreben legitimiert und andere, konkurrierende politische Denkweisen ab-
weist (vgl. Kalivoda 2006: 11).

Streben nach Macht, die Absicht Einfluss auszuiiben und das Erlangen von Zustim-
mungsbereitschaft fiir die Interessen der eigenen Gruppe sind die vordergriindigen Motive der
politischen Rede. Jegliche politische Kommunikation versucht, einen Legitimitétsglauben zu
etablieren (vgl. Schaal 2009: 217).

Der Erfolg politischer Programme (...) entscheidet sich an der Art der Kopplung zwischen
scheinbar frei schwebenden Ideen und ihrer machttechnischen Implementierung. (...) Unter
welchen Bedingungen gelingt es politischen Eliten, ihre jeweilige Agenda in einem solchen
Mal mit Sinn und Legitimitdt auszustatten, dass sie einen anscheinend selbstverstandlichen,
in weiten Teilen unwidersprechlichen Charakter erhilt? (Koschorke 2015: 21)

Der Etablierung von Legitimitit sind jedoch in demokratischen politischen Systemen Grenzen
gesetzt. Sachlich-kohédrente Argumentation und rationale Beweisfithrung sollten den roten

Faden in der politischen Rede in einer demokratischen Gesellschaft darstellen. Die Dimensio-
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nen der Ethik in der aufrichtigen politischen Rede inkludieren immer Konzepte der Plausibili-
tit und Begriindbarkeit.

Demgegeniiber steht die politische Rede in autoritdren Systemen. In totalitiren Regi-
men ist die politische Rede seit jeher ,.eine symbolisch inszenierte Massenlenkung und
sprachlicher Legitimationsapparat fiir Unterdriickung und Verfolgung Andersdenkender*

(Kalivoda 2006: 3).

8.2 Sprache und politische Rhetorik in totalitiren Regimen

., Wir kontrollieren die Materie, weil wir den Geist kontrollieren. Die Wirklichkeit spielt sich im Kopf

ab.” (Orwell 1973: 390)

Bei Reden in totalitdren Regimen geht es hauptsidchlich um Reiz- und Schlagworter, unzihli-
ge Wiederholungen und Worter die eher das Herz als den Verstand erreichen. Es konnte in
diesem Zusammenhang sogar behauptet werden, dass ,,die Worte dem Verstand Gewalt an-
tun‘ (Bacon 1620: 489). Hierzu werden nun zwei Beispiele — ein fiktives und ein reales ange-
fiihrt.

George Orwell beschéftigte sich in mehreren seiner Werke tiefgehend mit dem Zu-
sammenhang von Sprache und Denken und der Verbindung zwischen Sprache und Wahrheit.
In seinem vielgepriesenen und beriihmten Opus ,,1984 schuf Orwell literarisch eine Wirk-
lichkeit, die durch Sprache entsteht, durch Sprache kontrolliert wird und durch Sprache exis-
tiert. Neusprech (,,Newspeak® im englischen Original) — die Sprache Ozeaniens — ist eine
Sprache, die aus politischen Griinden abgeédndert wurde. Neusprech ist eine entmenschlichte
Sprache, in der Mehrdeutigkeiten und Nuancen ausgeschaltet werden und durch einfache
Vorstellungen ersetzt werden. Der Wortschatz wird reduziert und vereinfacht, um ein diffe-
renziertes Denken zu erschweren. Es gibt nur zwei Arten zu Denken: ,,Goodthink* und ,,Cri-
methink®. Das Ziel von Neusprech ist, dass kritische Gedanken gar nicht erst aufkommen.
Das Denken der Biirger soll in kontrollierte Bahnen gelenkt werden, der Mensch soll automa-
tisch und gedankenlos sprechen. Orwells Neusprech war inspiriert von der stalinistischen und
deutschen politischen Propaganda. Propaganda unter Stalin und Hitler war konstitutiv fiir
entwertendes, inhaltsleeres und realititsverzerrendes Sprechen. Es handelt sich um eine Spra-
che, die so weit geht, dass sie aus Tatern Opfer macht.

Die umfang- und folgenreichste sprachliche Manipulation und Massenbeeinflussung

der Geschichte wurde von Joseph Goebbels gesteuert. Goebbels war Reichsminister fiir
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Volksaufkldrung und Propaganda, Priasident der Reichskulturkammer, Reichspropagandalei-
ter ab 1930 und Gauleiter von Berlin (vgl. Schneider 2017: 126). Der promovierte Germanist
und begnadete Redner hatte Macht iiber die Mehrheit der Worter, die in Deutschland ge-
schrieben oder gesprochen wurden — und er verstand schon friih, dass Sprechen mit Macht
gleichzusetzen ist. Er beschéftigte sich mit der Rhetorik, die im antiken Griechenland ein
Machtmittel der Biirger und nicht der Herrschenden war, und nutzte die Rhetorik fiir sich, um
die Macht der NSDAP zu zementieren. Die nationalsozialistische Propagandamaschinerie war
von Reizwortern, Superlativen, Vergegenstindlichungen von Ideen wie ,heilige Pflicht®,
,heiliger Schauder®, ,,Ehrfurcht®, ,,Allmacht®, ,,Vorsehung®, unermiidlichen Wiederholungen
und einer einfachen sowie volkstiimlichen Sprache gepriagt (vgl. Wette 2013). Propaganda
zielte auf das Herz, auf die Gefiihle der Menschen ab. Goebbels sagte in seiner Rede vom
16.9.1935 vor den Gau- und Kreispropagandaleitern: ,,Weil wir die Sprache des Volkes spra-
chen, haben wir das Volk erobert* (Goebbels zitiert nach Schneider 2017: 115). Goebbels war
der Wegbereiter fiir nationalsozialistische Wortkreationen wie ,,Endsieg™ oder ,,Wunderwaf-
fe““. Menschen, die das System kritisierten, wurden beispielsweise in ,,Miesmacher®, ,,Gertich-
temacher®, ,,Nichtskonner®, ,,Saboteure®, , Hetzer oder ,,Volksschidlinge* umgetauft und
dadurch sprachlich abgewertet (vgl. Schneider 2017: 129). In seiner Rede vom 4.12.1935 ver-
stand er es, Umdeutungen im grof3en Stil vorzunehmen und Kritiker anzuprangern. Er sagte:
»Es gibt Menschen, die mdchten am liebsten das Licht ausblasen, weil es einen Schatten
wirft. Sie sind nicht fahig, politisch, geschweige denn historisch zu denken. Sie beurteilen die
Weltsituation vom Horizont eines Buttereinkdufers. Und dabei geht es ihnen nicht einmal um
die Butter, sondern es geht nur darum, dem nationalsozialistischen Reiche Schwierigkeiten zu
machen. Die wiitendsten Vegetarier werden aus Opposition gegen uns zu radikalen Schwei-

nefressern® (Goebbels zitiert nach Schneider 2017: 129).

8.3 Sprache im Wandel in demokratischen Gesellschaften und die diskursive Radika-

lisierung in Amerika unter der Regierung von Donald Trump

., Das heifst es muss versprechen, eine Lebensform zu erméglichen, die nicht nur Zugehdrigen, sondern
auch Fremden gerecht werden soll, um sie — moglichst gewaltlos — aufzunehmen. Lebensform unter
dem Aspekt ihrer Verbindlichkeit als ein Versprechen der Nicht-Verletzung zu rekonstruieren; Das
Versprechen der Nicht-Verletzung ldsst sich als Versprechen der Sensibilitdt fiir die verletzte Sensibi-

litdit anderer verstehen. * (Derrida 1992: 56f.)

37



Im Gegensatz zu den totalitiren Regimen liegt die Staatsgewalt in demokratischen Regimen
beim Volk. Die Essenz eines demokratischen Rechtsstaates liegt darin, dass die Macht vom
Volk ausgeht. Die Biirger tragen, ausgehend von den iiber die Medien libermittelten Informa-
tionen, politische Entscheidungen mit. Demokratie steht fiir Mitspracherechte, soziale Ge-
rechtigkeit, Meinungsfreiheit sowie fiir ein friedliches soziales Miteinander. Im historischen
politischen Diskursmodell wurden Sachlichkeit, argumentative Persuasion, Anstand, Hoflich-
keit, Riicksichtnahme und Eloquenz als zu erstrebende Werte anerkannt. In jeder demokrati-
schen Gesellschaft gibt es gegenldufige Auffassungen, verschiedene Interessen, Auffassungen
und Lebensentwiirfe. Die Anerkennung und die Toleranz der Meinung des anderen ist ebenso
eine Grundbedingung eines demokratischen Verfassungsstaates. Der Politikwissenschaftler
und Begriinder der pluralistischen Demokratietheorie, Ernst Fraenkel (1991: 300f.), stellt fest,
dass es in einer funktionierenden demokratischen Ordnung immer einen ideologieiibergrei-
fenden Minimalkonsens geben muss. Es handelt sich um einen ,,unstreitigen Sektor*, der das
tragende Fundament fiir ein ,,pluralistisches Gesellschaftssystem* (Donk und Westerbarkey
2009: 20) ist.

Mit dem Erstarken von populistischen Stromungen gibt es keinen Minimalkonsens
mehr. Der Populismus als neuer politischer Zeitgeist hat auch den Sprachgebrauch verdndert.
Sprache dient nicht mehr dazu, wie Habermas fordert, einen Konsens zu finden — die Populis-
ten streben keinen Konsens an. Im Gegenteil: Sie lehnen Zugestdndnisse oder Kompromisse
grundsétzlich ab. Populisten konnen dem Postulat von Habermas nach Verstindlichkeit,
Wabhrheit, Wahrhaftigkeit und Richtigkeit nicht gerecht werden, nicht das kommunikative
Handeln, sondern das , niitzliche* Handeln steht im Vordergrund. Radikale AuBerungen sind
der Gegenbegriff, die Antithese zum Habermasschen Postulat und zum pluralistischen Denk-
modell — die Vermittlung zwischen kontroversen Diskurspositionen kommt zum Stillstand.
Die Grenzen des Denk- und Sagbaren werden {iber das demokratische Spielfeld hinaus erwei-
tert und die gesellschaftliche Toleranzschwelle fiir verbalradikale AuBerungen verschiebt
sich. Kramer (2007: 36f.) etikettiert die diskursive Radikalisierung als symbolische Gewalt.
Es geht nicht nur darum, dass abwertende Ideen geduBert werden, es geht auch darum, dass
sie in einer abwertenden Sprache gedullert werden (vgl. Stefanowitsch 2018: 10).

Fiir Judith Butler steht fest, dass sprachliche Gewalt und Demokratie unvereinbare
Gegensitze darstellen. Fiir Butler steht Politik in demokratischen Gesellschaften fiir Debatten
und Reden, die von Sachlichkeit, Konventionen, Argumentation und Rationalitit gepragt

sind. Ob die westlichen demokratischen Gesellschaften von heute dieses Versprechen, das der
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Demokratie zugrunde liegt und das Derrida und Butler fordern, einhalten, ist fraglich. Die
politische Instrumentalisierung und Manipulation der Sprache tritt nicht nur in totalitdren Re-
gimen in Erscheinung. Der manipulative Sprachgebrauch, der Andersdenkende abwertet und
Wahrheiten verschleiert, wird auch immer mehr zu einem Grundproblem in demokratischen
Gesellschaften. Zurzeit steht die Demokratie durch eine populistische Propaganda in vielen
westlichen Lédndern unter Druck. In vielen westlichen Staaten kann ein zunehmend aufgeheiz-
ter Nationalismus, der durch eine Kommunikation der Ausgrenzung, dem Verhohnen von
politischen und wissenschaftlichen Eliten, der Reaktivierung von Freund-Feind Schemata,
Hyperinszenierung, Selbstdarstellung, Profilierung, Abwertung des Anderen und der eigenen
politischen Einstellung dienlichen Wahrheitsdefinitionen gekennzeichnet ist, beobachtet wer-
den. Thymian Bussemer sieht die ,,Komplementaritdt von iiberhohtem Selbstbild und denun-
zierendem Fremdbild* sowie die ,,Unterordnung von Wahrheit* als Charakteristika der Pro-
paganda (Bussemer 2008: 33).

Die osterreichische Sprachwissenschaftlerin Ruth Wodak (2018) beschiftigt sich unter
anderem auch mit dem Verhéltnis von Wahrheit und Liige in der politischen Rede. Wodak
(2018) spricht von unserer Zeit als einem Zeitalter der ,,Kampfrhetorik®. Laut ihr leben wir in
einem postfaktischen Zeitalter, in dem wissenschaftliche Fakten zu einfachen Meinungen
entwertet werden. Sie wirft sogar die Frage in den Raum, ob wir uns in einem ,,Zeitalter neuer
Schamlosigkeit* befinden (Wodak 2018).

Es ist also unbestritten, dass in den letzten Jahren ein Kulturwandel stattgefunden hat.
Die Sprache hat durch die Radikalisierung der Diskurse in letzter Zeit einen einschneidenden
Wandel durchlebt. Bei Politikern wird ein Verfall der Beredsamkeit beobachtet — der sprach-
liche Ausdruck der populistischen Wut scheint im Vordergrund zu stehen, reale Inhalte wer-
den in den Hintergrund gedriangt. Eine Untersuchung der politischen Software- und Datenspe-
zialisten von GovPredict (2019) hat die Reden von US-amerikanischen Kongressabgeordne-
ten und ihren Mitarbeitern systematisch ausgewertet. Es wurde bestitigt, dass die sprachliche
Verrohung (quantifiziert anhand von verbalradikalen AuBerungen wie Fliichen, Beleidigun-
gen etc.) seit 2014 angestiegen ist. Ein besonders drastischer Anstieg wurde mit dem Amtsan-
tritt des populistischen Prisidenten Donald Trump im Jahr 2017 verzeichnet.

Donald Trump hat den politischen Kommunikationsstil génzlich umgekrempelt. Ei-
nerseits verletzt er die Regeln des politischen Diskurses einer demokratischen Debattenkultur,
andererseits erweitert er die Grenzen des Sag- und Denkbaren. Donald Trump schafft durch
eigene Schlagworter eine alternative Realitdt — hier kommen die Termini ,,Fake News®, ,,Al-

ternative Facts® oder ,,Post-truth politics* ins Spiel. Das Oxford Dictionary hat das Wort
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,post-truth® im Jahr 2016 zum Wort des Jahres gekiirt (vgl. Wang 2016). Dieser Ausdruck
bezieht sich auf eine gesellschaftliche Situation, in der objektive Erkenntnisse und Wahrhei-
ten die offentliche Meinung weniger stark beeinflussen als Appelle an Emotionen und indivi-
duelle Uberzeugungen.

Die politische Landschaft ist immer auch ein Spiegelbild der Gesellschaft. Die Radi-
kalisierung der politischen Diskurse und das Aufstreben der Populisten sagt viel iiber eine
Gesellschaft aus. Trump spricht das aus, was sich viele US-Amerikaner und Amerikanerinnen
denken und lange verdriangt haben. Er verbalisiert die aufgestaute Wut und Unzufriedenheit
der BiirgerInnen. Das Problem dabei ist, dass die aufgestaute Wut und der aufgestaute Zorn
sich in Hass umwandelt — es handelt sich um einen gerichteten Hass, der auf alles Fremde und
auf Eliten abzielt. Cavezzi und Guidetti haben 2014 in einer Studie ermittelt, dass fluchende
PolitikerInnen als authentischer, sympathischer und glaubwiirdiger wahrgenommen werden.
Sie schaffen eine sehr starke Nihe zu ihren BiirgerIlnnen. PopulistInnen geht es hauptsichlich
darum, Néhe nach innen und Abgrenzung nach auflen zu schaffen. Es handelt sich um eine
bedenkliche gesellschaftliche Entwicklung, die nicht ohne Folgen bleibt, denn das Problem
ist: Durch die performative Kraft der Sprache ist es von der sprachlichen Abwertung nur noch

ein kleiner Schritt zur konkreten Benachteiligung oder sogar zur Entstehung von Gewalt.
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9 NATIONALE IDENTITAT UND DIE DISKURSIVE KONSTRUKTION NATIO-
NALER IDENTITAT

In diesem Kapitel wird der Begriff der Nation genauer umrissen, das Konzept der nationalen

Identitat wird ndher beleuchtet und es wird auf die diskursive Konstruktion nationaler Identi-

tdt eingegangen.

Der franzosische Denker Ernst Renan (1995: 56) definiert die Nation als ,,Seele®, als
»geistiges Prinzip®, das durch den ,,gemeinsamen Besitz eines reichen Erbes an Erinnerun-
gen® und durch ,,das gegenwirtige Einvernehmen®, den ,,gegenwértigen Wunsch zusammen-
zuleben, den Willen, das Erbe hochzuhalten* gekennzeichnet ist. Fiir Renan ist die Nation ein
spirituelles Konzept, das sich aus der Vergangenheit nihrt. Die gemeinsame Grundlage ist das
Vermaichtnis unzdhliger gemeinsamer Erinnerungen, Erfahrungen und Schicksale. Indem sich
die einzelnen Personen auf diese gemeinsamen Erinnerungen berufen und diese miteinander
teilen, entsteht ein solidarisches Gemeinschaftsgefiihl. Eine Nation ist somit eine ,,grofle Soli-
darititsgemeinschaft” (Renan 1995: 57), eine Gemeinschaft deren Fundament nicht auf einer
gemeinsamen Religion, Sprache, Geographie oder Ethnie beruht, sondern auf Solidaritit, die
auf einer gemeinsamen Historie fu3t. Der amerikanische Ethnologie Clifford Geertz (1973)
definiert in seinem Werk ,,The Interpretation of Cultures* Nationalitét sehr treffend als ,,eine
Narration, eine story, die sich Menschen {iber sich selbst erzidhlen, um ihrer sozialen Welt
Sinn zu verleihen®. Indem wir dem Begriff der ,,Nation* die Bedeutung der Solidaritédtsge-
meinschaft verleihen, konnen wir uns mit einer Nation identifizieren. Die nationale Kultur ist
ein Diskurs, der Erinnerungen enthélt. Die nationale Kultur ist der Briickenschlag zwischen
der Vergangenheit und der Gegenwart, der unsere Vorstellungen der Zukunft beeinflusst, or-
ganisiert und pragt und der kulturelle Identititen ins Leben ruft (vgl. Wodak 2016: 38).

Uri Ram, ein israelischer Soziologieprofessor, der sich eingehend mit dem Thema der
judisch-israelischen Nation als historischer Entitdt, gesellschaftlicher Realitit und kollektiver
Identitit beschiftigt hat, erldutert in seinem Aufsatz ,,Narration, Erzichung und die Erfindung
des jiidischen Nationalismus®, zuriickgreifend auf die Definition von Geertz:

Die Behauptung, Nationalitét sei eine story, bedeutet also keineswegs, sie auf eine bodenlose
Idee zu reduzieren. Nationale Erzéhlungen tauchen nicht aus dem Nichts auf und operieren
nicht in einem Vakuum. Vielmehr werden sie durch Akteure in institutionalisierten Kontex-
ten geschaffen und verbreitet. Akteure und konkrete Kontexte bestimmen daher den Inhalt
und die Wirksamkeit der Nation als einer imaginierten Gemeinschaft (Ram 1994: 153)

Die Bedeutung der diskursiven Konstruktion nationaler Identitdt hat durch den in jiingster
Zeit wiederautkommenden Populismus zugenommen. Nationalitit mag eine ,,Story®, eine

Erzdhlung sein, aber es handelt sich um eine Erzdhlung, die unsere Lebenswirklichkeit pragt,
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unser Denken durchdringt und Identitdten schafft. Es handelt sich nicht um ein theoretisches
Konstrukt — wie das Vorhandensein der diskursiven Konstruktion nationaler Identitét in popu-
listischen Reden erahnen ldsst.

Stuart Hall (1994: 202f.) zeigt fiinf Strategien auf, um eine Nationalkultur diskursiv zu
konstruieren. Die Strategien der (1) Erzdhlung der gemeinsamen Geschichte in Literatur und
Medien, (2) der Betonung der Urspriinge, (3) der Kontinuitdt, der Tradition sowie der Zeitlo-
sigkeit, (4) der Griindungs- bzw. Urprungsmythen sowie (5) der Idee des “urspriinglichen
Volkes” dienen der diskursiven Konstruktion einer groBen Familie, einer groBen Solidarge-
meinschaft, die sich nach innen durch Einheit abgrenzen soll und versucht, die reale Ver-
schiedenheit der Einstellungen, der gesellschaftlichen Schichten, der Haltungen, der einzelnen
Menschen zu tlibertiinchen und nach aulen hin Abgrenzung schaftt.

Die nationale Identifikation ist ein Hauptmerkmal politischer populistischer Reden.
Die Begriffe Populismus und Nationalismus sind verschwistert. PopulistInnen greifen auf das
Konzept der Nation zuriick, die eigene Nation, die eigenen Biirger und das gemeinsam Ge-
schaffene — sei es kultureller, sozialer oder wirtschaftlicher Natur — wird auf den Thron geho-
ben. Die Definition der “Nation” ist im Kontext der politischen Reden stark mit der Konzep-
tion der “nationalen Einzigartigkeit” (Wodak 2016: 73) und dem Gedanken der Unverwech-
selbarkeit und Einmaligkeit verwoben. Die positiv konnotierte Einzigartigkeit auf kollektiver
Ebene entschiadigt den Einzelnen fiir ,,das unerfiillte Bediirfnis nach individueller Einmalig-
keit* (Wodak 2016: 73). Die Verwendung des Nationenbegriffs in politischen Reden schafft
Gleichartigkeiten und Entsprechungen zwischen Nicht-Gleichem, ignoriert reale innernationa-
le gesellschaftliche Differenzen und schafft AusschlieBung und Abgrenzung nach auf3en.

Populisten verwenden aber nicht nur den Nationenbegriff in ihrem Sinne, sie schaffen
auch durch alternative Fakten eigene Wahrheiten — dies kann als die Konigsdisziplin der Po-
pulisten betrachtet werden. Auf die diskursive Konstruktion von Wahrheiten und Fakten wird

im nichsten Kapitel ndher eingegangen.
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10 DIE DISKURSIVE KONSTRUKTION VON WAHRHEIT

,,Die Wahrheit lief durch die Strafien - nackt und blof3, wie am Tag ihrer Geburt. Doch niemand woll-
te die Wahrheit in sein Haus lassen, denn ein jeder hatte Angst vor ihr. Als die Wahrheit wieder eines
Tages durch die Strafien lief auf der Suche nach einer offenen Tiir, da traf sie - das Mdrchen. Das
Mdrchen trug wunderbare Farben, prichtige Kleider und Masken und ein jeder liebte es. Als das
Mdirchen die Wahrheit so traurig durch die Strafsen laufen sah fragte es: ,,He was ist los mit dir, wa-
rum bist du so traurig? Das Leben ist doch so schon?* Und da antwortete die Wahrheit: ,, Ach weifst
du, die Menschen - haben Angst vor mir.* Da ldchelte das Mdrchen und meinte: ,, Ich werde dir ein
Geheimnis, ein grofies Geheimnis der Menschen verraten!* ,, Sie lieben es, wenn man sich verkleidet,
wenn man bunte Gewdnder und Masken trdgt*. Ich werde dir einige meiner bunten Gewdnder und
Masken schenken. Da zog das Mdrchen einige seiner bunten Gewdnder und Masken aus und gab sie
der Wahrheit. Seit diesem Tag wandern Wahrheit und Mdrchen gemeinsam durch die Welt — und alle
Menschen lieben sie! “ (Die Geschichte von der Wahrheit von Folke Tegetthoff)

Warnke (2009: 113) stellt fest, dass der Wahrheitsanspruch niemals absolut ist. Die Wahr-
heitsfindung ist ein kontinuierlicher, diskursiver Prozess, der fortwéhrend ausgehandelt wird.
In subjektiven Meinungs- sowie Entscheidungsprozessen kommt es letztendlich immer zu
einer Deutung der Welt und zu einem normativen Konstrukt, das sich Wahrheit nennt (Felten
2018: 224). Auch Foucault verweist durchwegs darauf, dass dem Konzept der Wahrheit keine
dauerhafte Giiltigkeit zuerkannt werden kann; Wahrheit schopft ihre Bedeutung immer erst
aus gesellschaftlichen Gegebenheiten. Er konstatiert, dass Gesellschaften ihre eigene Ordnung
der Wabhrheit, ihre ,,allgemeine Politik der Wahrheit™ haben (Foucault 1978: 51).

Ganz allgemein gesprochen hat der Diskurs in demokratischen Gesellschaften das
Ziel, eine giiltige Wahrheit zu etablieren (Bendel Larcher 2015: 16). Die Polittheoretikerin
und Publizistin Hannah Arendt weist in ihren Vorlesungen ,,Wahrheit und Liige in der Poli-
tik* (1967, 1971) aber darauf hin, dass Liigen immer schon ein wesentlicher Baustein in poli-
tischen Reden waren. Sie postuliert, dass Wahrhaftigkeit ,,nie zu den politischen Tugenden
gerechnet™ wurde, ,,weil sie in der Tat wenig zu dem eigentlich politischen Geschift, der Ver-
dnderung der Welt und der Umsténde, unter denen wir leben, beizutragen hat* (Arendt 1987:
741.).

Die vollige Konturlosigkeit des Begriffs ,,Wahrheit* ist jedoch ein absolutes Novum
im politischen Diskurs. Deppermann (2005: 11) stellt fest, dass es ,,unendlich viele mdgliche
Beschreibungen der Wirklichkeit gibt, die wahr sind.* Er definiert die Wirklichkeit als einen

,sungegliederten Prozess, der permanenten Neuinterpretationen offensteht (Deppermann
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(2005: 11). Die Frage, ob dieses neu etablierte Wissen jedoch ,,wahr und ,,verldsslich® ist,
bleibt offen. Laut Bussemer (2008: 34) stellt Wahrheit ein propagandistisches Instrument dar,
»das dem eigenen Anliegen dienlich sein kann, eine Verpflichtung zu Wahrhaftigkeit gibt es
nicht*. Weiters postuliert er, dass ,,Propaganda versucht Wahrheit zu naturalisieren, sodass
ihre Botschaften und Handlungsaufforderungen dem Rezipienten als naheliegende Schluss-
folgerungen erscheinen‘ (Bussemer 2008: 33).

George Orwell hat seine Gedanken zum Thema Wahrheit in Zusammenhang mit
Ethik, Meinungsfreiheit und politischer Propaganda in seinem Werk ,,Orwell on Truth® nie-
dergeschrieben. Orwell postuliert, dass Wahrheiten immer subjektiv sind, und bezeichnet alle
andere Ansitze als eine ,,Illusion*: ,,[...] such concepts as justice, liberty and objective truth
are still believed in. They may be illusions, but they are very powerful illusions (Orwell 2017:
45)“. Orwell behauptet weiters, dass Populisten die Wahrheit immer so definieren, dass sie
ihren eigenen Zwecken dienlich ist:

All nationalists have the power of not seeing resemblances between similar set of facts. A
british Tory will defend self-determination in Europe and oppose it in India with not feeling
of inconsistency. Actions are held to be good or bad, not on their own merits but according
to who does them and there is almost no kind of outrage — torture, deportations, imprisone-
ment without trial, the bombing of civilians — which does not change ist moral colour when
it is committed by ,,our* side. (Orwell 2017: 107)

Orwell hat in seinem Werk 1984 aufgezeigt, dass Sprache ein méchtiges Werkzeug ist um das
Denken der Biirger in eine bestimmte Richtung zu denken. Der Slogan der Partei in Orwell’s
1984 ist WAR IS PEACE. FREEDOM IS SLAVERY. IGNORANCE IS STRENGTH. Ob-
wohl der Slogan widerspriichlich ist, wird er doch — durch die unzdhligen Wiederholungen —

in das Gedankengut der Biirger integriert.
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11 KRITISCHE DISKURSANALYSE (,,CRITICAL DISCOURSE ANALYSIS* -
CDA)

,,Die Kritische Diskursanalyse ist im Gegenteil einem aufkldrerischem Engagement verpflichtet und
stellt sich erkldrtermafsen auf die Seite derer, die unter bestehenden politischen und sozialen Unge-

rechtigkeiten zu leiden haben. " (Wodak et al. 2016: 44)

Es gibt keine Definition des Begriffes ,,Diskurs®, der universelle Giiltigkeit hat (vgl. Bendel
Larcher 2015: 12). Fiir Habermas (1973: 214) ist der Diskurs eine ,,durch Argumentation ge-
kennzeichnete Form der Kommunikation, in der problematisch gewordene Geltungsanspriiche
zum Thema gemacht und auf ihre Giiltigkeit hin untersucht werden®“. Bei der historischen
Auffassung von Diskursen steht ,,der rationale Charakter einer wahrheitssuchenden Fiir- und
Widerrede* im Vordergrund (Jung zitiert nach Keller 2011: 37). Eine treffende und umfas-
sende Definition des Diskursbegriffes wurde von Gardt (2007: 30) verfasst:

Ein Diskurs ist die Auseinandersetzung mit einem Thema, die sich in AuBerungen und Tex-
ten der unterschiedlichsten Art niederschlégt, von mehr oder weniger groflen gesellschaftli-
chen Gruppen getragen wird, das Wissen und die Einstellungen dieser Gruppen zu dem be-
treffenden Thema sowohl spiegelt, als auch aktiv priagt und dadurch handlungsleitend fiir die
zukiinftige Gestaltung der gesellschaftlichen Wirklichkeit in Bezug auf dieses Thema wirkt.

Es wurde bereits vorweggeschickt, dass Sprache die Welt mitkonstruiert. Durch die Performa-
tivitdit der Sprache wird Gesagtes zu Wirklichkeiten. Diskursen kommt Materialitit zu, sie
sind sui generis Materialitdten. Diskurse spiegeln die Realitét aber nicht einfach wider, son-
dern sie pragen und formen die realen gesellschaftlichen Verhiltnisse mit. Diskurse konstruie-
ren die Machtunterschiede zwischen den verschiedenen Gesellschaftsschichten mit. Anderer-
seits préagt die soziale und gesellschaftliche Wirklichkeit auch den Diskurs, die sozialen Struk-
turen wirken auf den Diskurs zuriick (vgl. Wodak 2016 et al.: 42). Indem die Adressaten des
herrschenden Diskurses die herabwiirdigende Sprechweise iibernehmen, bestitigen sie ihre
untergeordnete Position und sie konstruieren die Machverhéltnisse, denen sie untergeordnet
sind, selbst mit (vgl. Gotsbachner 2001: 4).

Die Vertreter der Kritischen Diskursanalyse beforschen die Wechselwirkungen zwischen dem
Diskurs und den realen sozialen und politischen Gegebenheiten. Die Diskursforschung sieht
sich im Bereich der kritischen Sozialwissenschaft angesiedelt und nicht als politikwissen-
schaftlicher Zugang (vgl. Gotsbacher 2001: 4). Das Aufdecken der politischen und gesell-
schaftlich verankerten Machtstrukturen und Ideologien ist das Ziel der Kritischen Diskursana-
lyse. Der Ausdruck ,,Kritische Diskursanalyse* bezieht sich nicht auf eine einzelne Methodo-

logie, sondern ist ein Uberbegriff fiir viele individuelle Verfahren. Nicht eine bestimmte Me-
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thode steht im Vordergrund, sondern ein Thema (vgl. Wodak & Meyer 2016: 4). Die Analy-
semethoden und theoretischen Modelle konnen je nach Themenschwerpunkt variieren. Der
gemeinsame Ansatzpunkt ist immer die Gesellschaft, alle Methoden der Kritischen Dis-
kursanalyse definieren sich als gesellschaftspolitische Kraft. Die Kritische Diskursanalyse ist
eine problem-orientierte, interdisziplindre, ideologiefreie Methodologie, die sich zum Ziel
gesetzt hat komplexe soziale Phinomene systematisch zu analysieren und zu verstehen und
hegemoniale Prozesse aufzudecken (vgl. Wodak & Meyer 2016: 2f.). Dadurch, dass hegemo-
niale Diskurse kritisch analysiert werden, erdffnet sich ein Raum fiir neue Sichtweisen und
soziale Praktiken im diskursiv-sozialen Spannungsfeld. Ein soziales Problem wie beispiels-
weise Nationalismus, Sexismus, Rassismus oder Antisemitismus wird thematisiert (vgl. Ben-
del Larcher 2015: 38). Die Etablierung eines Diskursbewusstseins und das Streben nach einer
kritischen Wissenschaft, die die Fiirsprecherschaft fiir Menschen, die im Sozialgefiige be-
nachteiligt werden, iibernimmt, stehen im Vordergrund (vgl. Bendel Larcher 2015: 38). Die
VertreterInnen der Kritischen Diskursanalyse wiinschen sich einen miindigen Umgang der

BiirgerInnen mit politischen Diskursen.
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12 KRITISCHE DISKURSANALYSE & IDEOLOGIE

., Der Ideologiegedanke ist zweierlei in Einem: Waffe und Begriff, politisches Mittel und soziologische
Realitdiit” (Plessner 1953: 221)

Das Hauptinteresse bei der Kritischen Diskursanalyse bei politischen Reden liegt auf den
vorherrschenden Machtverhiltnissen und Ideologien. Van Dijk schreibt: ,,Ideology in political
discourse is what we stand for* (Dijk 2000: 18). Aus diesem Grund beschiftigen wir uns né-
her mit dem Begriff und der Definition einer ,,Ideologie®.

Einige Forscher in der Dolmetschwissenschaft gehen beispielsweise so weit, dass sie
behaupten, dass Ideologie jedem Sprechakt innewohnt, da ,,jede Sprache ideologische ist*
(Calzada Pérez 2003: 2). Wenn der Ansatz, dass Sprache an sich schon ideologisch ist, ver-
folgt wird, wird das Thema der Ideologie im politischen Kontext ein sehr komplexes, multifa-
ktorielles Ideologiethema, das auf mehreren Ebenen aufgebaut werden kann.

Der franzosische Philosoph Antoine Destutt de Tracy verwendete im Jahre 1796 den
Begriff ,,Ideologie* zum ersten Mal. Seitdem wurde der mehrdeutige Begriff von unzédhligen
Denkern aller geisteswissenschaftlichen Fachrichtungen aufgegriffen und auf die mannigfal-
tigsten Arten definiert. Eagleton (2008: 38) definiert den Ideologiebegriff unserer Zeit als ein
Konzept, das dem ,,Kultur- und Diskursbegriff nahesteht und das dem allgemeinen materiel-
len Prozess der Produktion von Ideen, Werten und Uberzeugungen® dient.

Sehr eingehend hat sich der englische Philosoph Raymond Geuss mit dem Ideologie-
begriff auseinandergesetzt. Seine Auslegung des Ideologiebegriffs unterscheidet drei Ge-
brauchsweisen: eine deskriptive, eine abwertende und eine positive (vgl. Geuss 1983: 13ff.).
Im deskriptiven (,,anthropologischen*) Sinn sind Ideologien Glaubenssysteme, die sowohl
diskursive als auch nicht-diskursive Elemente zum Inhalt haben.

Die heute vorherrschende Bedeutung von Ideologie ist eine eher negative. Mit dem
Begriff ,,Ideologie werden heute individuelle Auffassungen, die sich ihres Denkfehlers nicht
bewusst sind, in Zusammenhang gebracht (vgl. Geuss 1983: 13ff.): Ideologie im Sinne von
»Verblendung®, ,,Unverstand®, ,,falsches Bewusstsein“ und ,,Legitimierung bestehender Herr-
schaftsverhéltnisse®. Der positive Ideologiebegriff umfasst ein Mosaik aus Ansichten, Inter-
pretationen, Vorstellungen und Gedanken, die einer Gruppe eigen sind, die gemeinsame Ziele
verfolgt. Die kollektiven Denkmuster geben Orientierung, dienen der Abgrenzung nach au3en

und erleichtern den innergemeinschaftlichen Zusammenhalt. Eine Gruppe von Wartenden an

47



der Busstation stellt beispielsweise eine soziale Gruppe dar, die keine gemeinsame Ideologie
teilt (vgl. Van Dijk 2000: 33).

Geiger (1953: 5) definiert die Verwendung des Begriffs ,,Ideologie® ,,im Sprachge-
brauch der politischen Rednerbiihne* sehr treffend als ,,eine magische Formel zur Entwertung
gegnerischer Behauptungen®.

Ideologie erscheint auf den ersten Blick als abstraktes Konzept, ist aber allgegenwiértig
und begegnet uns im Alltagsleben in Form von Diskursen wie auch im sozialen Geschehen, in
der Begegnung mit anderen - Ideologien sind keine personlichen Meinungen, sondern grup-
penbezogene, mentale Objekte. Es handelt sich um ordnungs- und orientierungsgebende
Schemata, die uns erlauben neue Sachverhalte schnell einzuordnen und die kollektives Han-
deln strukturieren und somit erleichtern.

Ideologien sind die Prinzipien von Handlungen und Sprechakten, die Manipulation
und Machtmissbrauch rechtfertigen und legitimieren. Ideologien machen sich fiir gewdhnlich
die Klassenunterschiede, die sozialen Machtunterschiede, die Verteilung von Reichtum, die
Geschlechterrolle etc. zum Inhalt. Sie stehen immer im Zusammenhang mit Polaritdt, mit
»WE-THEM® Gruppen. Die traditionelle Aufgabe einer Ideologie war die Legitimierung von
Macht — dies bedurfte der Hoherstellung der eigenen Gruppe und der Abwertung der Ande-
ren.

Kein anderer hat die Diskussion der Interdependenz zwischen Diskurs und Ideologie
der letzten Jahrzehnte intellektuell so befliigelt wie Teun van Dijk. Teun van Dijk, Begriinder
der ideologiekritischen Diskursanalyse, hat sich intensiv mit der Wechselwirkung von Dis-
kursen und Ideologien befasst. Er misst dem Diskurs eine fundamentale Rolle ,,in the expres-
sion and reproduction of ideologies* (van Dijk 2000: 31) bei, er versteht ,,Diskurse als sprach-
lichen Ort, in dem sich Ideologie manifestiert (Woller 2014: 50). Ideologie definiert van Dijk
als ,,socially shared representation of a general and abstract kind*“ (Van Dijk zitiert nach
Greschong 2004: 176). Er behauptet, dass die allgemeine Strategie von Ideologien immer die
gleiche ist: ,,Say positive things about US, say negative things about THEM* und ,,De-
emphasize negative things about US & de-emphasisze positive things about them*.

Diskurs und Ideologie stehen in einer dialektischen Beziehung zueinander. Auf der ei-
nen Seite reproduziert der Diskurs eine Ideologie (und damit bestimmte Macht- und Herr-
schaftsverhéltnisse), auf der anderen Seite produziert und transformiert der Diskurs eigen-
maéchtig soziale und politische Strukturen (vgl. Woller 2014: 51).

Aus diesem Grund gehen eine Diskursanalyse und eine Ideologieanalyse Hand in

Hand. Die Bedeutung von Diskursen ldsst sich in vollem Zusammenhang nur durch die
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Wechselwirkung mit ,,dem propositionalen Gehalt zugrunde liegender- und aktivierter menta-
ler Modelle und kollektiver Reprasentationen erschlieBen* (Lebsanft 2015: 157).

Van Dijk hat die Begriffe ,,mentales Modell*“ und ,,kollektive Reprisentationen* ein-
gefiihrt. Kollektive Reprisentationen stehen fiir gruppenspezifische Vorstellungen, Situatio-
nen und Interpretationen, die einer Gruppe gemein sind. Kollektive Représentationen sind als
Propositionen im sozialen Gedéchtnis gespeichert. Unsere ,,mentalen Modelle* hingegen sind
individuell, durch unsere bisherigen Erfahrungen, gepridgt. Mentale Modelle werden durch
Ideologien beeinflusst.

Das Konzept des ,,mentalen Modells* steht in engem Zusammenhang mit dem ,,Fra-
me*“-Konzept — ein Konzept, das im Zusammenhang mit politischen Reden grofle Beachtung
findet. Der Linguist Charles F. Fillmore ist der Begriinder der Frame-Semantik, Mary Snell-
Hornby hat diesen Gedanken mit ihrem Scenes-and-Frames-Modell in die Translationswis-
senschaft eingefiihrt. Fillmore hat sich zum Ziel gesetzt, die Korrelation von Wissen und
Sprechakten, die auf in der Vergangenheit aufgebautes Wissen referiert, darzulegen bzw. zu
bestimmen (vgl. Fraas 2011: 268). Fillmore definiert Frames als ,,kohdrente Schematisierun-
gen unserer Erfahrungen® (Fillmore 1985: 223 zitiert nach Lebsanft 2015: 157). Unsere All-
tagserfahrungen werden in Frames, in Interpretationsschemata, die stereotypische Vorstellun-
gen enthalten, organisiert. Fillmore geht davon aus, dass Wissen und Erfahrungen sprachlich
gebunden und strukturiert in Denkkategorien angelegt sind, in sogenannten ,,kognitiven Fra-
mes®. Diese ,,Frames* werden bei sprachlichen Auﬁemngen wiederaufgerufen und erleichtern
die Auslegung des gehorten Sachverhalts (vgl. Fraas 2011: 268). Grundidee der Frame-
Semantik ist, dass alle Verben, Substantive, Adverbien und Adjektive ,, an appeal to the
background frames within which the meaning they convey is motivated and interpreted* be-
notigen (Fillmore 2010: 318). Jedes Wort aktiviert demnach einen Wissensrahmen. Die Inter-
pretation des Gehdrten erfolgt somit in einem ,,gréoferen Bedeutungszusammenhang* (Felten
2018: 231). Politische Redner aktivieren diese Frames. Jedes Mal, wenn beispielsweise das
Thema Fliichtlinge aufkommt, werden die dazugehorigen Frames aktiviert.

Van Dijk etabliert einen Ansatz, der sowohl die kognitive Perspektive — gehortes Wis-
sen wird immer in ein Grundschema eingeordnet - des Zuhorers wie auch das Konzept der
sozialen Reprisentation, der Ideologie, integriert. Er beschiftigte sich sehr eingehend mit den
kognitiven Dimensionen des rassistischen Diskurses. Er versteht unter Rassismus eine syste-
matische Ungleichheit die durch die sozialen Handlungen sowie den Diskurs, verstarkt wird
(vgl. Van Dijk 2000: 41). Seine Arbeiten zum Thema Rassismus haben die Deckungsgleich-

heit zwischen rassistischen Reprisentationen und typischen ethnischen Vorurteilen aufge-
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zeigt. Seine Arbeiten sind ebenfalls fiir die Diskursanalyse von Trumps Reden von besonderer
Bedeutung, da auch Trump den immigrantenfeindlichen Diskurs mit seinen Reden befeuert.
Rassistisch-ideologisches Gedankengut ist eingebettet in ,.kollektive Repridsentationen und
manifestiert sich im Diskurs als wiederkehrende Konzeptualisierungen. Laut Van Dijk teilen
alle Menschen einer Kultur kollektive, tiefsitzende Uberzeugungen, sogenannte ,,social cogni-
tions*. Wenn eine Person in der Zeit der Rassentrennung in Siidafrika aufgewachsen ist, wird
sie hochstwahrscheinlich iiber ein rassistisches Gedankengut verfiigen (vgl. Bendel Larcher
2015:201).

Diese kollektiven, sozialen Kognitionen prigen in der Folge den Diskurs {iber Weil3e
und Farbige (vgl. Bendel Larcher 2015: 201). Die Art wie wir handeln, ist sozial konstituiert
und ist uns als legitimes Wissen vermittelt worden. Doch es handelt sich um kein Wissen, das
einen universellen Anspruch auf Wahrheit hat, denn Ideologien stehen nicht fiir allgemeingiil-
tige Wahrheiten, sondern sie spielen die ,,Alternativlosigkeit und Natiirlichkeit der herrschen-

den Ordnung® (Sunderland zitiert nach Woller 2014: 53) nur vor.

13 KRITISCHE DISKURSANALYSE NACH NORMAN FAIRCLOUGH UND RUTH
WODAK
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Die Kritische Diskursanalyse ist aus der Kritischen Linguistik hervorgegangen. Sie ist eine
Weiterentwicklung der Diskursanalyse, da sie auch den gesellschaftstheoretischen Aspekten
Beachtung schenkt: Sie setzt sich mit sozialen Problemen auseinander. Bei der Kritischen
Diskursanalyse werden Diskurse im Prisma der gesellschaftlichen Gegebenheiten betrachtet.
Die Kritische Diskursanalyse ergriindet die Fundamente der ,,systems of oppression® wie bei-
spielsweise Sexismus, Diskriminierung von Minderheiten und Rassismus. Im Rahmen dieser
Masterarbeit wird der Ansatz von Norman Fairclough und Ruth Wodak, der ebenfalls ver-
sucht, verdeckte soziale Ungleichheiten und Probleme zu entschleiern, niher beleuchtet, da er
die Grundlage fiir die in dieser Arbeit durchgefiihrte Analyse der Reden von Donald Trump
darstellt. Die einzelnen Unterpunkte des Ansatzes von Fairclough und Wodak werden mithilfe
von Aussagen aus drei von Trumps Reden im Zuge einer pragmatisch orientierten Ausarbei-
tung ndher beleuchtet. Konkret wurden die Rede vor der UNO Generalversammlung aus dem
Jahr 2018 (Dauer: 27 Minuten 4 Sekunden), die Rede vor der UNO Generalversammlung aus
dem Jahr 2019 (Dauer: 38 Minuten 46 Sekunden) sowie die Rede zur Lage der Nation aus
dem Jahr 2018 (Dauer: 1 Stunde 23 Minuten 34 Sekunden) analysiert. Die ausgewihlten eng-
lischen Originalfragmente wurden aus dem Korpus extrahiert, nach dem Ansatz von
Fairclough und Wodak kategorisiert und gleichzeitig den deutschen Verdolmetschungen ge-
geniibergestellt. Fiir die Analyse der Dolmetschungen diente der Ansatz von Magdalena Bart-
lomiejczyk als Ausgangspunkt. Bartlomiejczyk (2020) hat in ihrer Arbeit ,,How much noise
can you make through an interpeter? A case study on racist discourse in the European Parlia-
ment* alle 191 Reden des polnischen, rechtspopulistischen EU-Abgeordneten Janusz Korwin-
Mikke im EU-Parlament zwischen dem 2. Juli 2014 und dem 1. Mérz 2018 analysiert. Sie hat
untersucht, wie die Dolmetscherlnnen mit Korwin-Mikkes fremdenfeindlichen, beleidigen-
den, gesichtsbedrohenden, rassistischen Aussagen umgegangen sind — wurden die Aussagen
pragmatisch wiedergegeben, wurden sie stark abgeschwécht, geringfiigig relativiert oder ver-
stiarkt wiedergegeben? In der vorliegenden Masterarbeit werden, in Anlehnung an die Arbeit
von Bartlomiejczyk, dhnliche Kategorien verwendet: starke Abschwichung, geringfiigige
Abschwichung, Abstraktion, Verstirkung.

Um jene Absitze, die zu Veranschaulichungszwecken ausgewidhlt wurden, leicht in
den Originalreden im Appendix auffinden zu kdnnen, wurden sie mit folgenden Kiirzeln ver-
sehen: Alle Zitate aus der Rede vor der UNO Generalversammlung 2018 (Appendix 1) sind
mit 18UN und dem jeweiligen Absatz, alle Aussagen aus der Rede vor der UNO Generalver-

sammlung 2019 (Appendix 2) mit 19UN und dem jeweiligen Absatz und alle Zitate aus der
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Rede zur Lage der Nation aus dem Jahre 2018 sind mit SOU und dem jeweiligen Absatz ge-

kennzeichnet.

13.1 Diskurse vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Probleme

13.1.1 Populismus und Protektionismus — Hass auf die Eliten und der gewohnliche Biir-

ger als Held

,, Gesellschaften produzieren ihre eigenen Politiker, die dann geschickt schlummernde politische An-
sichten ansprechen und damit Positionen besetzen, die in einer Gesellschaft hohe Glaubwiirdigkeit
geniefien. So schlugen gerade Trumps rassistische, frauenfeindliche und homophobe Auferungen
Jenseits ihres diskursgrenziiberschreitenden Charakters auch inhaltlich in eine gesellschaftliche Ker-

be.” (Nabers 2017: 18)

Trump ist zweifellos als ein gesellschaftliches Phanomen (vgl. Nabers 2017: 21) — als die
»Apotheose* (Oliver und Rahn 2016: 190) des Populismus — zu betrachten. Um die Reden
Trumps zu analysieren, ist es daher im Vorfeld von Bedeutung, ideologischen politischen
Stromungen (Populismus, Nationalismus) nachzugehen und den Vormarsch des neuen Radi-
kalismus und der politischen Selbstdarstellung néher zu beleuchten.

Es gibt keine allgemeingiiltige und vollstéindige Definition des Populismus. Populis-
mus manifestiert sich sehr unterschiedlich. Ernesto Laclau, eine gewichtige Stimme in der
komplexen Debatte um Populismusbewertung und Demokratiebestimmung, postuliert, dass
der Populismus als politische Strategie ein vager Begriff ist, der fiir unterschiedlichste Pha-
nomene in verschiedensten Zusammenhingen verwendet wird (vgl. Laclau 2005): Populis-
mus ist ein Uberbegriff, ein Sammelbegriff. Es gibt populistische Strdmungen verschiedener
Richtungen und unterschiedlicher Ausprigung. Das Fundament des Populismus ist jedoch
immer die Angst vor dem Anderen (vgl. Speed 2017). In der Literatur wird Populismus viel-
fach mit einem Chaméleon verglichen: Es handelt sich um ein schliipfriges, dynamisches,
zum grofiten Teil inhaltsleeres Konzept. Es ist aber genau diese Schliipfrigkeit, die das Kon-
zept politisch niitzlich und vielseitig anwendbar macht.

Der Populismus ist eine diinne Ideologie, die hauptsdchlich auf der Angst vor dem
Anderen, der Missbilligung der Eliten und der direkten Demokratie fullt. Aufgrund der inhalt-
lichen Leere und ideologischen Konturlosigkeit geht Populismus meist mit breiter aufgestell-
ten Ideologien wie Sozialismus oder Nationalismus einher (vgl. Speed 2017). Populismus

steht vielerorts mit Nationalismus und nationalem Protektionismus in Verbindung. Die Ak-
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zentuierung der gemeinsamen Kultur und Herkunft, die nationale Abschottung und die einge-
schriankte internationale Zusammenarbeit stehen bei der nationalistischen Ideologie im Vor-
dergrund.

Bei Trumps Reden bei den Vereinten Nationen — einer Organisation, die fiir die inter-
nationale Nachkriegsordnung und den Globalismus steht — erteilte er dem Globalismus und
dem Multilateralismus eine klare Absage. Trump befeuerte die Abkehr von globalistischen
Bestrebungen und huldigte dem Protektionismus. Trump setzte Globalismus mit dem Ausver-
kauf amerikanischer Interessen und dem Abbau von Arbeitspldtzen im eigenen Land gleich.
Im Folgenden werden exemplarisch einige Zitate aus seinen Reden bei der UNO-
Generalversammlung in New York aus den Jahren 2018 und 2019, die seinen Standpunkt
untermauern, angefiihrt.

(1) America is governed by Americans. We reject the ideology of globalism, and we em-
brace the doctrine of patriotism. Around the world, responsible nations must defend
against threats to sovereignty not just from global governance, but also from other, new
forms of coercion and domination. (18UN31e) [Wir stehen hinter der Doktrin des Patrio-
tismus, Uberall, weltweit, verantwortungsvolle Nationen miissen ihre Souverdnitit ver-
teidigen, weltweit, auch gegen alle moglichen neuen Formen der Herrschaft.
(18UN31d)]

(2) Here in the Western Hemisphere, we are committed to maintaining our indepence from
the encroachment of expansionist foreign powers. (18UN34e) [Hier in den Vereinigten
Staaten arbeiten wir an unserer Unabhéngigkeit, damit wir nicht durch die Expansions-
geliiste anderer Nationen gefdhrdet werden. (18UN34d)]

(3) The future does not belong to globalists. The future belongs to patriots. The future be-
longs to sovereign and independent nations who protect their citizens, respect their
neighbors, and honor the differences that make each country special and unique.
(19UN8e) [Die Zukunft gehort nicht den Globalisten, die Zukunft gehort den Patrioten,
die Zukunft gehort den souverédnen und unabhéngigen Nationen, die ihre Biirger schit-
zen, ihre Nachbarn respektieren und die Unterschiede honorieren, die jedes Land einzig-
artig machen. (19UN8d)]

(4) If you want freedom, take pride in your country. If you want democracy, hold on to your
sovereignty. And if you want peace, love your nation. (18UN6e) [Wenn man die Demo-
kratie anstrebt, dann muss man die eigene Souverénitit verteidigen, und wenn man Frie-
den anstrebt, dann muss man seine Nation lieben. (18UN6d)]

(5) Wise leaders always put the good of their own people and their own country first.
(18UN7e) [Die weisen Anfiihrer stellen das Wohlergehen des eigenen Volkes und des
eigenen Landes immer an die erste Stelle. (18UN7d)]

o Bei den Dolmetschungen (1) — (5) werden die meisten Inhalte beriicksichtigt und treu
wiedergegeben. Der Dolmetscher lédsst bei (1) den sehr populistischen Satz ,,America
is goverened by Americans” sowie den anklagenden Teilsatz ,,We reject the ideology

of globalism” aus. Der Inhalt wird zwar dadurch nicht verfilscht, aber die Botschaft
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wird abgeschwicht; die Dolmetschung ldsst Trump weniger populistisch und ankla-
gend erscheinen.

o In Zitat (2) wird ,the encroachment of expansionist foreign power” mit ,,Expan-
sionsgeliiste anderer Nationen” gedolmetscht. Der Terminus “Expansionsgeliiste” ist
sehr gelungen gewdhlt, aber dadurch wird noch mehr Angst geschiirt, sprich die Dol-
metschung verstirkt den Effekt der Originalaussage. Die anderen Nationen nehmen in
der Dolmetschung eine noch aktivere, bedrohlichere Rolle ein.

o In (4) wird der Satz ,, If you want freedo, take pride in your country” in der Dol-
metschung ausgelassen. Hier wird eine wesentliche Aussage augelassen, die fiir das
Verstindnis von Trumps Botschaft von Bedeutung wire. Die Originalaussage wird
dadurch wesentlich abgeschwiécht. Im nédchsten Satz wird ,,hold on to your sovereign-
ty” mit ,,die Souverdnitdt verteidigen” gedolmetscht. Durch das Wort “verteidigen”

wird das Bild der Bedrohung verstirkt.

Trumps Reden vor der UNO sind Pliddoyers fiir den Patriotismus; er huldigt ihm als Behiiter
von Freiheit und Demokratie. In seiner leicht {iberschaubaren schwarz-weillen Welt ist Patrio-
tismus der Weg zu einer blithenden Industrielandschaft und zu Fortschritt, Frieden und Ge-

rechtigkeit:

(6) Patriots see a nation and its destiny in ways no one else can. Liberty is only preserved,
sovereignty is only secured, democracy is only sustained, greatness is only realized, by
the will and devotion of patriots. In their spirits is found the strength to resist oppression,
the inspiration to forge legacy, the goodwill to seek friendship, and the bravery to reach
for peace. Love of our nations makes the world better for all nations. (19UN43e) [Zum
Guten oder zum Schlechten, die Patrioten sehen eine Nation und Schicksal auf eine Art
und Weise, wie es niemand anderes kann. Die Freiheit wird nur dann bewahrt und die
Souverdnitidt wird nur geschiitzt dann die Demokratie wiirden sie dann aufrechterhalten
und GroBe wird nur dann erreicht, wenn Patrioten ihr Land fithren und lieben. Und des-
wegen kdmpfen wir gegen Unterdriickung, wir kimpfen fiir die Freiheit auch anhalten
wir suchen Freundschaft und streben den Frieden an. Wir lieben unsere Nation und das
macht die Welt fiir alle besser. (19UN43d)]

(7) (...) the path to peace and progress, and freedom and justice, and a better world for all
humanity, begins at home. (19UN46¢e) [(...) der Weg zur Freiheit, Wohlstand und Si-
cherheit flir alle Menschen auf der Welt beginnt immer zu Hause. (19UN46d)]

o Im ersten Satz von (6) schopft der Dolmetscher seine Formulierungsfreiheit aus: Er
fiigt eine Erginzung, in diesem Fall sogar eine personliche Bewertung, ein. Durch das
Hinzufiigen der Formulierung ,,Zum Guten oder zum Schlechten” gibt er eine Art
personliche Bewertung ab, die einen gravierenden Bedeutungsunterschied nach sich
zieht. Im zweiten Satz entsteht durch die Auslassung des Satzteils ,,In their spirits”

eine Abschwichung des populistischen Elements. Des Weiteren sagt der Dolmetscher
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,und deswegen kimpfen wir gegen Unterdriickung”, wihrend Trump von “resist op-
pression”, Widerstand gegen Unterdriickung leisten, spricht. Die Aussage erhélt im
Deutschen durch das Verb ,.kdmpfen” eine politisch aktivere Dimension, wodurch die
populistische Botschaft bedeutend verstarkt wird. Wahrend Trump sagt: ,,[...] sover-
eignty is only secured, democracy is only sustained, greatness is only realized, by the
will and devotion of patriots”, libertrdgt der Dolmetscher ins Deutsche, dass Sou-
verinitdt, Demokratie und Grofle nur bewahrt bzw. beschiitzt werden konnten “wenn
Patrioten ihr Land fiihren und lieben”. Aufgrund der Dolmetschung ergeben sich den
ZuhorerInnen andere Interpretationsmoglichkeiten; die Originalaussage wird wesent-
lich verstarkt.

o In (7) schwicht der Dolmetscher die Botschaft zwar geringfiigig ab, indem er die
Schliisselworter “freedom” und “justice” nicht treu wiedergibt, die Dolmetschung er-

moglicht jedoch trotzdem dieselben Interpretationen wie die Originalaussage.

In der Realitdt sind die Vereinigten Staaten jedoch ein Land, das vom Globalismus und dem
Freihandel sehr profitiert hat. Wiirde Trump Geld in Umschulungs- und Arbeitsmarktmal-
nahmen flieBen lassen anstatt in Mauern, konnten viele neue Arbeitspldtze geschaffen wer-
den. Die Jobs, die angeblich von Mexikanern und Chinesen {ibernommen wurden, wurden
durch die Digitalisierung und Automatisierung ersetzt — es handelt sich um Routinejobs (vgl.
Book 2017).

Protektionismus ist fiir Populisten ein Weg zur Sicherung der Arbeitsplidtze im Land
und zur Verringerung des Leistungsbilanzdefizits. Er verweist auch auf die Errungenschaften
des Patriotismus in anderen Lidndern. Trump lobt beispielsweise Polens rechtskonservative
Regierung, die dem Protektionismus huldigt und die Pressefreiheit eingeschrénkt hat. Trump
huldigt auch dem nordkoreanischen Diktator Kim Jong-Un:

(8) I would like to thank Chairman Kim for his courage and for the steps he has taken,
though much work remains to be done. (18UN12¢) [Und dafiir mochte ich mich beim
nordkoreanischen Regierungschef bedanken. Es gibt aber noch viel zu tun. (18UN12d)]

o In (8) ist der Dolmetscher mit einer Herausforderung konfrontiert. Trump, der grof3e
Sympathien fiir den nordkoreanischen Dikatator Kim Jong-Un hegt, bedankt sich bei
dem Diktator fiir die bisher gesetzten Schritte und seinen Mut, wihrend er feststellt,
dass es in der Zukunft noch einiges zu tun gébe. Der Dolmetscher schwicht die heikle
Aussage wesentlich ab, indem er den Satzteil ,,for his courage and for the steps he has

taken* ausldsst und nur einen allgemeinen Dank ausspricht.
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Im vereinfachten populistischen Denken fithren Importzolle zu mehr nationaler Produktion
und zu einer hoheren Beschiftigungsquote. Im Falle einer protektionistischen Abschottung
der USA wiirden aber auch andere Lander mit Importzdllen nachziehen — dies wiirde wiede-
rum die US-Exporte verringern. Importzolle wiirden auch das Preisniveau in den USA erhé-
hen. Das Realeinkommen der BiirgerInnen wire niedriger und es stiinde weniger Geld fiir
national produzierte Waren zur Verfiigung. Protektionistische Maflnahmen wie Importzolle
und andere Handelshemmnisse haben einen negativen Effekt auf das reale Einkommen, die
Produktion und die Beschéftigung (vgl. Petersen et al. 2017).

Weitere Kernelemente des Populismus sind eine antipluralistische Kommunikation,
ein Antielitarismus und das Volk als Souverin. Diese Grundfesten sind allen populistischen
Stromungen gemein (vgl. Schmidt 2019: 27-31). Im Populismus wird das Volk — je nach
Konzeption des Begriffs ,,Populismus* — als ,,rechtméfiger Souverin, als Nation oder als un-
terdriickte Klasse* begriffen (Schmidt 2019: 28). Trump hat schon bei seiner Amtsantrittsrede
am 20. Januar 2017 verkiindet: ,,Because today we are not merely transferring power from
one Administration to another, or from one party to another — but we are transferring power
from Washington, D.C. and giving it back to you, the American People“. Und weiter: ,,Janu-
ary 20th 2017, will be remembered as the day the people became the rulers of this nation
again. The forgotten men and women of our country will be forgotten no longer. Everyone is
listening to you now* (Trump 2017). Das vordergriindige Ziel von Populisten ist immer, die
Macht an das Volk zu geben. Sie rechtfertigen all ihre politischen Handlungen, indem sie sich
kompromisslos auf den Willen und die Interessen der BiirgerInnen berufen. Viele Amerika-
ner, vor allem die Mittelschicht, haben Zorn und Wut gegeniiber den politischen und kulturel-
len Eliten entwickelt. Trump befeuert diese Wut:

(9) It is the divide between those whose thirst for control deludes them into thinking they are
destined to rule over others and those people and nations who want only to rule them-
selves. (19UN3e) [Es geht auf der einen Seite um diejenigen, deren Machthunger ver-
sucht, andere Menschen zu stellen, zu kontrollieren, zu unterdriicken und auf der ande-
ren Seite gibt es die Nationen, die sich selbst regieren wollen. (19UN3d)]

(10) Tyranny advances under many names and many theories, but it always comes down to
desire for domination. It protects not the interests of many, but the privilege of few.
(19UN41e) [Die Tyrannei schreitet unter vielen verschiedenen Deckménteln und Namen
daher, aber es geht immer darum andere zu dominieren, zu beherrschen, unterdriicken
und das schiitzt niemals das Interesse vieler, sondern nur die Privilegien weniger.
(19UN41d)]

o In (9) und (10) werden die Originalaussagen in der Dolmetschung im Allgemeinen in-

haltlich vollstindig wiedergegeben.
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Trump gibt das Gefiihl, die Macht an das Volk zuriickzugeben. In Wirklichkeit liegt die
Macht aber nicht bei dem ,,Volk*, sondern bei dem charismatischen Prasidenten, der sein ei-

genes Verstdndnis von Politik und Realitdt mitbringt.

13.1.2 Okonomische, kulturelle, identititsbezogene und wihlerbasisorientierte Erkla-

rungsansitze fiilr Trumps Popularitit

Es ist augenscheinlich, dass Donald Trump den politischen Diskurs umstrukturiert hat: Er hat
mit etablierten, traditionellen Mustern gebrochen. Rassistische Ideologien haben eine neue
Vormachtstellung errungen. Sein rauer, abwertender politischer Ton ist bei vielen auf Ableh-
nung, bei vielen auf groBe Bewunderung und breiten Riickhalt gestoBen. Erkldrungen fiir
Trumps Erfolg gibt es einige: Okonomische, kulturelle, identititsbezogene und wihlerbasis-
orientierte Erkldrungsansétze iiberwiegen in dieser Debatte.

Es liegt auf der Hand, dass Trump insofern in die gesellschaftliche Kerbe schldgt, weil
er 6konomische Versprechen abgibt — er selbst ist ein erfolgreicher Geschéftsmann. Es wird
ithm zugetraut, erfolgreiche Verhandlungen mit der NATO oder der WTO zu fiihren. Durch
seine Unternehmen und seinen wirtschaftlichen Erfolg verkdrpert er auBBerdem den ,,American
Dream*®. Trump steht fiir ein erfolgreiches und starkes Amerika. Er gibt Menschen in unsiche-
ren Zeiten das Gefiihl der Sicherheit und Orientierung, denn er hat es geschafft den ,,Ameri-
can Dream®, ein spezifisches Merkmal der amerikanischen Identitdt (Schmale 2008: 30), zu
verwirklichen. In Zeiten steigender Arbeitslosigkeit und eines hohen Leistungsbilanzdefizits
gibt Trump den BiirgerInnen durch die Vorstellung der Uberlegenheit Amerikas Identitit zu-
rick.

Schon in seiner Amtsantrittsrede am 20. Januar 2017 nahm er auf den amerikanischen
Traum Bezug: ,,And whether a child is born in the urban sprawl of Detroit or the windswept
plains of Nebraska, they look up at the same night sky, they fill their heart with the same, and
they are infused with the breath of life by the same almighty Creator.“! Auch in den drei ana-
lysierten Reden verweist er wiederholt auf die Geschichte der Vereinigten Staaten als dem
Land der unbegrenzten Moglichkeiten und auf den amerikanischen Traum — im Folgenden
einige Zitate:

(11) This is our new American moment. There has never been a better time to start living the

1 ,Und egal, ob ein Kind im GroBraum von Detroit geboren wird oder auf den windgepeitschten Ebe-
nen von Nebraska, sie blicken auf zum gleichen Nachthimmel, sie haben dieselben Tradume im Herzen
und sie werden vom gleichen allméchtigen Schopfer mit dem Hauch des Lebens durchdrungen®
(Ubersetzung Die Zeit: 2017).
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American Dream. So to every citizen watching at home tonight — no matter where you have
been, or where you come from, this is your time. If you work hard, if you believe in yourself,
if you believe in America, then you can dream anything, you can be anything, and together,
we can achieve anything. (SoU19e¢) [Das ist unser neuer Moment fiir Amerika, es gab keine
bessere Zeit den amerikanischen Traum zu leben, dass jeder der uns zuschaut, egal wo sie
jetzt sind, egal wo sie waren, wo sie herkommen, das ist ihr Moment. Wenn sie hart arbeiten
wenn sie an sich selber glauben, wenn sie an Amerika glauben, dann kdnnen sie sich alles er-
trdumen, sie konnen alles sein und gemeinsam konnen wir alles erreichen. (SoU19d)]

(12) My duty, and the sacred duty of every elected official in this chamber, is to defend
Americans — to protect their safety, their families, their communities, and their right to the
American Dream. Because Americans are dreamers too. (SoU 42¢) [Es ist meine Pflicht, es
ist eine heilige Pflicht jedes gewihlten Menschen hier in dieser Kammer, dass wir Amerika-
ner schiitzen, damit die Sicherheit der Familie gewéhrleistet ist, die Gemeinden und das
Recht auf den amerikanischen Traum, denn die Amerikaner sind auch Traumer. (SoU 42d)]

(13) It is why we in the United States have embarked on an exciting program of national re-
newal. In everything we do, we are focused on empowering the dreams and aspirations of
our citizens. (19UN9e) [Und deswegen haben wir in den Vereinigten Staaten von Amerika
eine nationale Erneuerung begonnen, und zwar in allem was wir tun konzentrieren wir uns
auf unsere Traume, auf die Kraft und die Macht und die Starke unserer Biirger. (19UN9d)]

(14) For all of the countries of the Western Hemisphere, our goal is to help people invest in
the bright future of their own nation. Our region is full of such incredible promise: dreams
waiting to be built and national destinies for all and they are waiting also to be pursued. And
they are waiting also to be pursued. (19UN32e) [Und fiir alle Lander der westlichen Hemi-
sphére ist es das Ziel, Menschen zu helfen, in eine groBartige Zukunft ihrer eigenen Lénder
zu investieren, und unser Land beispielsweise wartet darauf neu geschaffen zu werden, neu
reformiert zu werden. (19UN32d)]

o In (13) gibt der Dolmetscher die Originalaussagen veridndert wieder. Wahrend Trump
davon spricht, dass die ,,dreams and aspirations* der Biirger immer im Mittelpunkt des
Handelns stiinden, spricht der Dolmetscher von ,,Traumen®, ,Kraft, ,,Macht* und
Starke*. Die Verwendung dieser Schliisselwdrter resultiert in einer verstirkten popu-
listischen Botschaft in der Dolmetschung.

o In (14) wird ein wichtiges populistisches Sinnelement, das eine Wir-Sie-Dichotomie
erzeugt sowie die eigene Nation erhoht, ausgelassen: ,,Our region is full of such in-

credible promise* wird nicht gedolmetscht.

Das NORC Center for Public Affairs Research der Universitdt Chicago fiihrte im Juni 2016
eine umfangreiche Studie mit mehr als 1.000 Befragten durch. Die Hauptthemen waren ethni-
sche Diversitit und nationale Identitit. Die Ergebnisse sind doch vergleichsweise eindeutig
und tragen mallgebend zur Erkldrung von Trumps Popularitit bei. Fast die Hélfte der Ameri-
kanerInnen sieht ihre Sicherheit durch die illegale Einwanderung bedroht. Sieben von zehn
AmerikanerInnen sehen die nationale Identitdt infrage gestellt oder gefdhrdet. 55 Prozent der
Amerikanerlnnen sind der Meinung, dass Amerika ,,one of the greatest countries in the

world“ ist (NORC 2016: 6). Ein Drittel hat angegeben, dass Amerika iiber allen anderen Lén-
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dern steht. Mehr als drei Viertel der Befragten betrachten ein faires Justizsystem, die Verfas-
sung, die in der Verfassung verankerten Freiheiten und die Moglichkeit, den amerikanischen
Traum zu verwirklichen, als zentrale Ankerpunkte der nationalen Identitit.

Trump hat die Wahlen zu einem Zeitpunkt gewonnen, als 71 Prozent der Amerikane-
rlnnen der Meinung waren, dass die Vereinigten Staaten ihre Identitit einbiilen. Trump hat
mit seinen nationalistischen Slogans ,,America First“ und ,,Make America Great Again*“ die
Wahl gewonnen. Auch die Wahlkampfkampagne 2020 steht unter dem Motto ,,Keep America
great again“. Nicht wenige WéhlerInnen glauben, dass Trump sie wieder in bessere Zeiten
fuhrt, dass er Amerika wieder zur Weltmacht erhebt und der amerikanische Traum fiir die
BiirgerInnen zur Realitét wird.

Seit drei Jahrzehnten ist die Mittelschicht in den USA relativ verarmt (vgl. Welfens
2018). Das schafft ein neues wirtschaftliches und politisches Spannungsfeld. Die Mehrheit
der AmerikanerInnen glaubt an den amerikanischen Traum. Sie empfinden Enttduschung dar-
iiber, dass sie den sozialen Aufstieg nicht durch harte Arbeit geschafft haben.

Populismus geht immer mit einem Vertrauensverlust in die etablierten Strukturen ein-
her — die etablierten Strukturen haben nicht das geschafft, was versprochen wurde. Die an-
steigende wirtschaftliche Unsicherheit und soziale Ungleichheit, die technologische Revoluti-
on, sowie die hohe Anzahl von Migrantlnnen und Fliichtlingen haben zur Verunsicherung
vieler BiirgerInnen beigetragen. Aus der anfianglichen Verunsicherung ist Unmut gegeniiber
den politischen Eliten, gegeniiber den traditionellen demokratischen politischen Institutionen
und gegeniiber allem Fremden geworden. Welfens (2018) weist auch darauf hin, dass die
breite Mehrheit der Biirgerlnnen die offensichtlichen wirtschaftlichen Ungleichheiten als un-
gerecht empfindet. Trump profitiert vom Unmut dieser ,,vergessenen Frauen und Ménner®.

Die dritte Hypothese, die das Erstarken populistischer Akteure zu erkldren versucht,
ist nicht eine wirtschaftliche, sondern eine kulturelle. Donald Trump verkorpert die Riickkehr
zu einem goldenen Zeitalter der nationalen Identitdt und zu traditionellen sozialen Werten
(vgl. Speed 2017). Seit den Siebzigerjahren hat sich die Toleranz- und Akzeptabilitdtsschwel-
le bei sozialen Themen wie unterschiedlichen Lebensstilen, Religionen und Kulturen erwei-
tert (vgl. Speed 2017). Trumps traditionelles und maskulines Auftreten — stark, selbstsicher,
unnachgiebig, eher ,,beleidigend* als zuriickhaltend — liefert in Kombination mit einer deutli-
chen Einteilung der Welt in ,,Wir* (echte AmerikanerInnen) und ,,die” (u.a. MexikanerInnen,
MuslimInnen, Chinesen, Verbrecher, Terroristen) eine vermeintlich klare Orientierung gerade
in solchen Zeiten, in denen traditionelle Lebensmodelle durch Beschleunigung und das

»postmoderne Gerede™ von Multikulturalismus, Homoehe und Gendergerechtigkeit unter
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Druck geraten sind (Nabers 2017: 20). Diese Botschaft steht im Einklang mit dem, was einige
— vor allem konservative — BiirgerInnen denken und sich von einem Politiker erwarten. Kon-
servative WéhlerInnen, vor allem &ltere Menschen, mit iiberwiltigender Mehrheit Weil3e,
lehnen die Verdrangung ihrer traditionellen sozialen Werte ab (Speed 2017).

In Zeiten des kulturellen Wandels spricht sich Donald Trump fiir Konservatismus aus
und spricht daher besonders religidose Christen — seine wichtigste Wahlerbasis - an. Achtzig
Prozent der Freikirchler haben ihn gewéhlt (vgl. Stamm 2019). Er hat im Weillen Haus Predi-
ger fiir das spirituelle Coaching angestellt. So formulierte etwa die Predigerin Paula White:
,Den Préasidenten abzulehnen, heif3t Gott abzulehnen* (vgl. Stamm 2019). Es scheint, als hit-
te Trump eine Allianz mit den konservativen Christlnnen geschlossen: Im Gegenzug fiir Wih-
lerstimmen sollen konservative religiose Forderungen wie das Verbot der Abtreibung oder
Gebete und Bibelunterricht in Schulen eingefiihrt werden (vgl. ORF 2017). Das Ansinnen
Trumps geht so weit, dass er das Johnson Amendment aus dem Jahr 1954 abschaffen mochte.
Die Abschaffung des Amendments wiirde die Kirche mit mehr politischem Handlungsspiel-
raum ausstatten. Dies wire zu seinem Vorteil, denn durch die Aufhebung des Amendments
konnten die Kirchen auch Parteien politisch und finanziell unterstiitzten (vgl. ORF 2017).

Trump ist der Prototyp der Populisten: Er verwendet eine gewohnliche Sprache die
Néhe zu den einfachen, gewohnlichen Biirgern suggeriert und eine Sprache der Herabwiirdi-
gung und Spaltung ist. Zudem ist er ein Verfechter der direkten Demokratie, er glaubt in einer
unerschiitterlichen Art und Weise an die GroBartigkeit und Weisheit des amerikanischen Vol-
kes. Er schiirt Vorurteile gegeniiber den Anderen — als Schuldige werden immer die Anderen
bezichtigt. Unter seiner Préasidentschaft erleben daher auch Verschworungstheorien eine Re-
naissance: Bei Donald Trump verschwimmen die Grenzen zwischen Realitét und Fiktion. All

seinen Reden und Beitrigen ist jedoch eins gemein: Selbstinszenierung steht an erster Stelle.

13.1.3 Trump als ,,Weltretter, ,,Personifikation von Law and Order* und ,,Messias‘

Trumps Reden werden offentlich inszeniert; sie sind ,,wie ein Spektakel im Theater* (Wodak
2018). Obwohl er in der Realitit durch seine unstrukturierte Politik die amerikanische Vor-
machtstellung schwicht, inszeniert er sich in seinen Reden als Weltverbesserer, der den Dia-
log mit allen Staaten sucht. Trotz der konomischen Unsicherheiten und der kulturellen Um-
briiche gibt Trump den amerikanischen Biirgerlnnen wieder die Mdglichkeit, sich ,,als echte
Amerikaner* zu fiihlen, und so ,,Gefiihle von kultureller Herabsetzung und 6konomischer

Frustration zu kompensieren (Purdy 2016). Trump bekennt sich zu den Werten des Landes
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und gibt den Menschen dadurch wieder Identitit und Hoffnung. Im Folgenden einige Beispie-
le aus seinen Reden zur Lage der Nation und seinen beiden Reden vor der UNO. Diese

Ausziige zeigen, wie Trump diskursiv nationale Identitéten erschafft:

(15) Over the last year, the world has seen what we always knew: that no people on Earth are
so fearless, so daring, or determined as Americans. If there is a mountain, we climb it. If
there is a frontier, we cross it. If there is a challenge, we tame it. If there is an opportunity,
we seize it. So let us begin tonight by recognizing that the sate of our Union is strong be-
cause our people are strong. And together, we are building a safe, strong, and proud Ameri-
ca. (SoU10e) [Im ganzen Jahr, ganzen letzten Jahr hat die Welt wieder das erlebt, was wir
schon immer wussten. Kein Volk ist so entschlossen, so mutig wie die Amerikaner. Wenn es
einen Berg gibt, dann erklimmen wir ihn, wenn es eine Grenze gibt, dann iiberschreiten wir
sie, wenn es eine Herausforderung gibt, dann bewaltigen wir sie, wenn es eine Chance gibt,
dann ergreifen wir sie. So lassen wir uns heute Abend damit beginnen, dass wir noch einmal
anerkennen, dass der Zustand unserer Nation ein starker ist. Unsere Nation ist stark, weil un-
ser Volk stark ist. (SoU10d)]

(16) The United States is a compassionate nation. We are proud that we do more than any
other country to help the needy, the struggling, and the underprivileged all over the world.
But as President of the United States, my highest loyalty, my greatest compassion, and my
constant concern is for America’s children, America’s struggling workers, and America’s
forgotten communities. I want our youth to grow up to achieve great things. I want our poor
to have their chance to rise. (SoU 42e) [Die Vereinigten Staaten ist ein Land voller Mitge-
fiihl, wir sind sehr stolz darauf, dass wir sehr viel mehr tun als jedes andere Land auf der
Welt, um den Benachteiligten zu helfen, den Unterprivilegierten iiberall in der Welt und als
Prasident der Vereinigten Staaten gilt meine grofite Treue, meine grofte Leidenschaft, meine
standige Sorge ist fiir die Kinder Amerikas, fiir die Arbeiter in Amerika und die benachtei-
ligten Gemeinden. Ich mochte, dass unsere Jugendlichen aufwachsen kdnnen, Grof3es errei-
chen konnen, damit sie eine Moglichkeit haben aufzusteigen. (SoU42d)]

(17) As we defend American values, we affirm the right of all people to live in dignity.
(19UN39¢) [Wir verteidigen das Recht aller Menschen in Wiirde zu leben und aus diesem
Grund arbeitet meine Regierung. (19UN39d)]

(18) We are standing up for America and for the American people. And we are also standing
up for the world. (18UN6e) [Wir stehen auf fiir die Vereinigten Staaten und wir setzen uns
ein fir das amerikanische Volk, wir stehen aber auch fiir die Welt ein. (18UN6d)]

(19) Hard to believe, but 80 percent of the world’s population lives in countries where reli-
gious liberty is in significant danger or even completely outlawed. Americans will never fire
or tire in our efford to defend and promote freedom of worship and religion. We want and
support religious liberty for all. (19UN40e) [Es ist schwer zu glauben, aber 80 Prozent der
Menschheit lebt in Lédndern, in denen die Religionsfreiheit stark bedroht ist oder auch iiber-
haupt nicht existiert. Die Amerikaner werden nie authdren, hier zu kdmpfen fiir Religions-
freiheit in aller Welt. (19UN40d)]

o In (15) sagt Trump, dass es kein anderes Volk auf dieser Erde gibt, das ,,so fearless, so
daring, or determined* wie die Amerikaner sei. Der Dolmetscher dolmetscht dies kurz
und knapp sowie durch eine kleine Auslassung leicht abgeschwécht mit ,.kein Volk ist
so entschlossen, so mutig wie die Amerikaner.

o In (16) schwicht der Dolmetscher die Botschaft durch die Zusammenfassung zweier
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lexikalischer Elemente leicht ab, es kommt jedoch zu keiner Sinnverdnderung. Der
Dolmetscher spricht von den ,,Benachteiligten und von den ,,Unterprivilegierten®,
wiahrend Trump von ,,the needy®, ,,the struggling® und ,,the underprivileged* spricht.

o In (17) wird die populistische Botschaft durch die Auslassung der ,,American values*
inhaltlich deutlich reduziert. Im gleichen Absatz modifiziert und verstiarkt der Dol-
metscher die Originalaussage, indem er hinzufiigt: ,,Aus diesem Grund arbeitet meine
Regierung®. In letzterem Fall nimmt der Dolmetscher durch seine Ubersetzung eine

Interpretation der Originalaussage bereits vorweg.

Trump inszeniert sich nicht nur als Weltretter, sondern auch als der Mann, der ,,Law and Or-
der®, also Recht und Ordnung, zuriickbringt. Nach Jahren des unfairen Handels und nach Jah-
ren der falschen Mallnahmen wird nun endlich alles besser. In einer Zeit des Identitéts- und

Orientierungsverlustes gibt Trump Hoffnung:

(20) So to all leaders here today, join us in the most fulfilling mission a person could have,
the most profound contribution anyone can make: Lift up your nations. Cherish your cul-
tures. Honor your histories. Treasure your citizens. Make your countries strong, and prosper-
ous, and righteous. Honor the dignity of your people, and nothing will be outside of your
reach. (19UN44e) [Also rufe ich allen politischen Fiihrern hier heute zu: SchlieB3en sie sich
uns an, das Wichtigste, was wir alle machen, den das Wichtigste, das alle beitragen konnen,
ist die eigene Nation voranzubringen, sie zu ehren, die eigene Geschichte zu ehren, die eige-
nen Werte hochzuhalten, die das eigene Volk zu stirken fiir freie, starke und wohlhabende
Lander. (19UN44d)]

(21) We can lift our citizens from welfare to work, from dependence to independence, and
from poverty to prosperity. (SoU 37e) [Wir konnen unsere Biirgerinnen und Biirger aus dem,
aus der Sozialstaatsabhéngigkeit in den Wohstand, aus der Armut in den Wohlstand erheben.
(SoU37d)]

(22) We are proud of who we are, and what we are fighting for, there is nothing we cannot
achieve. (SoU 72¢) [Solange wir stolz darauf sind, wer und was wir sind und wofiir wir
kémpfen, gibt es wirklich gar nichts, was wir nicht erringen konnte, erzielen kdnnten. (SoU
72d)]

o In (20) unterstreicht der Dolmetscher die populistische Botschaft durch die Hinzufii-
gung des Satzteils ,,die eigenen Werte hochzuhalten, die das eigene Volk stirken®. In
der Originalrede geht es nicht darum, die eigenen Werte hochzuhalten, sondern Trump
sagt: ,,Make your countries strong, and prosperous, and righteous. Er spricht in die-
sem Absatz nicht vom ,,Volk®, sondern von ,,countries. Da ,,das Volk* ein zentraler
Begriff in populistischen Reden ist und der Dolmetscher diesen Begriff verwendet,
wird der Aussage eine verstirkende, manipulativere Wirkung verliechen. Trumps letz-
ter Satz in diesem Absatz hingegen, eine stark populistisch geprigte Botschaft, wurde

vom Dolmetscher gidnzlich ausgelassen. In diesem Absatz findet sich somit sowohl ei-
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ne sinnverdndernd wirkende Abschwéchung als auch eine sinnverdndernd wirkende
Verstarkung der populistischen Botschaft durch den Dolmetscher.

o In (21) kommt es durch die Auslassung des Elements ,,from dependence to indepen-
dence* nicht nur zu einer Reduktion in der Ausfiihrlichkeit der Originalrede, sondern
auch zu einer deutlichen Abschwichung der Aussage, eine wichtige Botschaft geht
verloren. Der populistische Politiker hat im Allgemeinen zum Ziel, das Volk in die
Unabhéngigkeit und Eigenstidndigkeit zu fithren. Trump schldgt in diese Kerbe, er
spricht — wie fiir populistische Politiker iiblich — Milieus der sozialen Abhéngigkeit,
die ,,working poor*, an. Die Wiedererlangung von Unabhéngigkeit ist eine wichtige
Mobilisierungsstrategie von Populisten — das Wort ,,Unabhéngigkeit™ selbst ist daher
ein bedeutendes Schliisselwort.

o In (22) liegt durch die Hinzufiigung des Wortes ,,wirklich* durch den Dolmetscher im

Zusammenhang mit ,,gar nichts®, ,,nothing®, eine Verstarkung vor.

Unter Trump scheint die Zeit der globalen wirtschaftlichen und politischen Fairness angebro-

chen zu sein:

(23) There is no circumstance under which the United States will allow international entries
(entities) to trample on the rights of our citizens, including the right to self-defense. That is
why, this year, | announced that we will never ratify the U.N. Arms Trade Treaty, which
would threaten the liberties of law-abiding American citizens. (19UN41e) [Und es gibt keine
Umstédnde, unter denen die Vereinigten Staaten es zulassen werden, dass internationale Insti-
tutionen die Rechte unserer Biirger umkrempeln, einschlieflich des Rechtes auf Selbstver-
teidigung. Deswegen verkiinde ich dieses Jahr, dass wir den Vertrag der Vereinten Nationen
nie im Bereich Waffen unterzeichnen werden, weil es unsere Grundfreiheit des Tragens und
Besitzes von Waffen untergribt. (19UN41d)]

(24) America has also finally turned the page on decades of unfair trade deals that sacrificed
our prosperity and shipped away our companies, our jobs, and our Nation’s wealth. The era
of economic surrender is over. From now on, we expect trading relationships to be fair and
to be reciprocal. (SoU 32e) [Amerika hat letzendlich dann auch Schluss gemacht mit jahr-
zentelang andauernden unfairen Handelsvertragen, die dafiir gesorgt haben, dass unsere Un-
ternehmen, unsere Arbeitsplétze das Land verlassen haben und vor allen Dingen auch unser
Wohlstand, unsere Nation hat ihren Wohlstand verloren, aber den werden wir so schnell
wieder zuriickbekommen. Die Ara der 6konomischen Kapitulation ist jetzt vorbei. Wir wer-
den die Handelsbeziehungen jetzt so gestalten, dass sie tatsdchlich fair sind und vor allen
Dingen auf Gegenseitigkeit beruhen. (SoU 32d)]

(25) For decades, the international trading systems has been easily exploited by nations act-
ing in very bad faith. As Jobs were outsourced, a small handful grew wealthy at the expense
of the middle class. (19UN1 1e) [Jahrzehntelang war das internationale Handelssystem leicht
auszubeuten, wurde ausgebeutet von Nationen, die dort boswillig die Liicken genutzt haben,
und wodurch nur eine kleine Elite sich bereichern konnte auf Kosten der Mittelklasse.
(19UN11d)]

(26) For years, these abuses were tolerated, ignored, or even encouraged. Globalism exerted
a religious pull over past leaders, causing them to ignore their own national interests. But as
far as America is concerned, those days are over. (19UN16e) [Jahrelang wurde dieser Miss-
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brauch geduldet, ignoriert oder sogar gefordert. Der Globalismus fiihrte dazu, dass viele po-
litische Fiihrer das eigene nationale Interesse hintenanstellen. (19UN16d)]

(27) As my administration has demonstrated, America will always act in our national inter-
est. I spoke before this body last year and warned that the U.N. Human Rights Council had
become a grave embarrassement to this institution, shielding egregious human rights abusers
while bashing America and its many friends. (18UN28e) [Meine Regierung hat gezeigt, dass
die Vereinigten Staaten immer in die USA investieren, in unsere eigenen Jobs, in unsere ei-
genen Produkte. Was auch wirklich ganz peinlich fiir diese Institution war, zwar, dass hier
Menschenrechtsverletzer Amerika beleidigt haben. (18UN28d)]

(28) For similar reasons, the United States will provide no support in recognition to the In-
ternational Criminal Court. As far as America is concerned, the ICC has no jurisdiction, no
legitimacy, and no authority. The ICC claims near-universal jurisdiction over the citizens of
every country, violating all principles of justice, fairness, and due process. We will never
surrender America’s sovereignty to an unelected, unaccountable, global bureaucracy.
(18UN30e) [Aus ganz dhnlichen Griinden werden wir keine Anerkennung und auch keine
Unterstiitzung flir den internationalen Gerichtshof weiterfiihren, ich sehe hier keine Autori-
tét, keine Legitimation. Der ICC behauptet alle Biirgerrechte weltweit zu schiitzen und gegen
Unterdriickung vorzugehen. Wir werden aber nie die Souverdnitit der Vereinigten Staaten
preisgeben, wo dann auch andere Leute wie Iraner in diesen Ausschiissen sitzen. Das geht
nicht. (18UN30d)]

(29) In the Middle East, our new approach is also yielding great strides and very historic
change. Following my trip to Saudi Arabia last year, the Gulf countries opened a new center
to target terrorist financing. (18UN13e) [Auch im Nahen Osten sind wir weitergekommen
und haben Historisches erreicht. Letztes Jahr war ich in Saudi-Arabien und danach wurde ein
neues Kapitel aufgeschlagen im Kampf gegen den internationalen Terrorismus. (18UN13d)]

(30) Last month, we began re-imposing hard-hitting nuclear sanctions that had been lifted
under the Iran deal. Additional sanctions will resume November 5", and more will follow.
And we're working with countries that import Iranian crude oil to cut their purchases sub-
stantially. We cannot allow the world’s leading sponsor of terrorism to possess the planet’s
most dangerous weapons. We cannot allow a regime that chants ,,Death to America®, and
that threatens Israel with annihilation, to possess the means to deliver a nuclear warhead to
any city on Earth. Just can’t do that. (18UN19e) [Es war ein groBer Fehler die Sanktionen
aufzuheben unter dem bekannten Iran-Atomabkommen. Und wir haben das gedndert, wir ar-
beiten weiter zusammen mit Landern und iiben Druck auf Linder aus, die mit dem Iran Ge-
schifte machen. Wir kénnen das nicht erlauben, dass der Terror aus diesem Land weltweit
verbreitet wird, und zwar mit den gefahrlichsten, schlimmsten Waffen, die die Welt je gese-
hen hat. Das konnen wir nicht zulassen, dass Vernichtung droht durch dieses Regime, was
wiirde passieren, wenn ein Atomsprengkopf auf eine Metropole der Welt gezielt werden
wiirde. Das kdnnen wir nicht zulassen. (18UN19d)]

o In (23) schwicht der Dolmetscher die Botschaft der Originalrede ,,to trample on the
rights of our citizens” ab, indem er die Dolmetschung ,,die Rechte unserer Biirger um-
krempeln” wihlt. Das Aufzeigen der geringen Einflussmoglichkeiten, bedingt durch
eine machtgierige Elite und Verwaltung, die die Rechte des gewdhnlichen Biirgers mit
Fiilen tritt, ist ein wesentliches Element in der populistischen Kommunikation. Diese
wesentliche Botschaft geht durch die Dolmetschung verloren. Trump spricht in (23) in
Zusammenhang mit dem U.N. Arms Trade Treaty auch davon, dass dieser Vertrag die

Freiheiten der gesetzestreuen Biirger gefdhrden konnte. Der Dolmetscher gibt seine
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eigene Interpretation der Originalaussage wieder, indem er sagt: ,,weil es unsere
Grundfreiheit des Tragens und Besitzes von Waffen untergrébt”. Er verstarkt die Bot-
schaft, indem er die Originalaussage interpretiert und in der Folge konkretisiert.

In (27) kritisiert Trump den Menschenrechtsrat der UNO scharf. Trump wirft dem
Menschenrechtsrat vor, dass dieser seines Namens nicht wiirdig sei, er sei eine einzige
Peinlichkeit. Trump wirft der Institution vor, Menschenrechtsverletzer zu schiitzen,
wiahrend Amerika und Amerikas Freunde an den Pranger gestellt wiirden. Trump
nimmt hier vermutlich Bezug auf die israelkritische Haltung des Rates. Der Rat hat Is-
rael zwischen 2006 und 2016 68 Mal verurteilt, haufiger als alle anderen Lander dieser
Welt (vgl. Wergin 2018). Der Dolmetscher gibt die scharfe Kritik Trumps nicht wie-
der. Er sagt lediglich: ,,Was auch wirklich ganz peinlich fiir diese Institution war,
zwar, dass hier Menschenrechtsverletzer Amerika beleidigt haben”. Der Dolmetscher
merkt weder an, dass es sich hier um den UNO-Menschenrechtsrat handelt, noch gibt
er die Vorwiirfe wieder. Menschenrechte, Grundfreiheiten, Fairness, Gerechtigkeit —
bei all diesen Werten handelt es sich um Verpflichtungen, die sich Populisten selbst
auferlegt haben. Auch Trump fiihlt sich dem Schutz der Menschenrechte verpflichtet.
Der Dolmetscher ldsst jedoch in diesem Absatz die populistische Botschaft génzlich
aus, wodurch er eine Gesichtsbedrohung verhindert.

In (28) gibt der Dolmetscher seine eigene Interpretation wieder: Er tibertrigt frei und
sinnverdndernd ins Deutsche. Wahrend Trump sagt: ,,We will never surrender Ameri-
ca’s sovereignity to an unelected, unaccountable, global bureaucracy”, sagt der Dol-
metscher: “Wir werden aber nie die Souverdnitdt der Vereinigten Staaten preisgeben,
wo dann auch andere Leute wie Iraner in diesen Ausschiissen sitzen. Das geht nicht.”
Die Dolmetschung ermdglicht nicht dieselbe Interpretation wie die Originalaussage,
die manipulative Mahnung der Originalaussage wird verstarkt.

In (29) spricht Trump davon, dass die Golfstaaaten im Anschluss an seinen Besuch in
Saudi-Arabien letztes Jahr ,,a new center to target terrorist financing” er6ffnet hitten.
Trump rithmt sich in diesem Fall — wie fiir populistische Politiker iiblich — seines Er-
folgs im Kampf gegen den Terrorismus. Der Dolmetscher verstdrkt die populistische
Botschaft, indem er sagt, dass ein neues Kapitel im Kampf gegen den Terrorismus
aufgeschlagen worden sei.

In (30) modifiziert und relativiert der Dolmetscher die Originalrede insoweit, als es zu
einer dreifachen Abschwéchung der Botschaft kommt. Erstens wird der iranische anti-

amerikanische politische Slogan ,,Death to America” vom Dolmetscher génzlich aus-
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gelassen. Es handelt sich um einen leicht einprigsamen Slogan, der in den K&pfen der
Amerikaner Angst auslost. Da die Bedrohung von auflen ein wesentliches Element der
populistischen Kommunikation darstellt, ist diese Auslassung sinnverédndernd. Zwei-
tens fehlt in der Dolmetschung jene Aussage, die sich auf das Verhéltnis zwischen Is-
rael und dem Iran bezieht. Wahrend Trump davon spricht, dass der Iran Israel mit
Vernichtung drohe, sagt der Dolmetscher verallgemeinernd und abstrahierend, dass Is-
rael Vernichtung drohe durch ,,dieses Regime”, der Iran wird nicht konkret erwéhnt.
Drittens, wihrend Trump vom Iran als ,,the world’s leading sponsor of terrorism”
spricht, spricht der Dolmetscher davon, dass ,,der Terror aus diesem Land weltweit

verbreitet wird”.

Doch Trump kiimmert sich seiner Ansicht nach nicht nur auflenpolitisch um Fairness, innen-
politisch geht es ihm darum die Macht der Eliten zu schwéchen und die des Volkes zu stér-
ken. Die Fehler der Vorgéingerregierungen muss er ebenso ausmerzen: Trump erklart, was
alles nicht funktioniert und was alles in der Vergangenheit schiefgelaufen ist und dass er all

dies bereinigen musste:

(31) So tonight, I call on the Congress to empower every Cabinet Secretary with the authori-
ty to reward good workers — and to remove Federal employees who undermine the public
trust or fail the American people. In our drive to make Washington accountable, we have
eliminated more regulations in our first year than any administration in history. (SoU27¢)
[Das heiBt, ich sage dem Kongress, dass gute Arbeitsnehmer belohnt werden und diejenigen,
die das offentliche Vertrauen untergraben, oder das amerikanische, dem amerikanischen
Volk nicht dienen, zu entlassen, und ich sehe zu, dass Washington transparent ist. Wir haben
ganz viele Regeln abgeschafft, und zwar so viele wie keine andere Regierung in der Ge-
schichte unseres Landes zuvor. (SoU27d)]

(32) A faceless bureaucracy operates in secret and weakens democratic rule. Media and aca-
demic institutions push flat-out assaults on our histories, traditions and values. (19UN38e)
[Eine gesichtslose Biirokratie, die im Geheimen arbeitet und den demokratischen Willen des
Volkes mit Fiilen tritt. (19UN38d)]

(33) We repealed the core of disastrous Obamacare — the individual mandate is now gone.
(18SoU15e) [Wir haben die Versicherungs-, die Krankenversicherungspflicht abgeschafft
und somit entfallen diese Zahlungen fiir die Biirgerinnen und Biirger. (18SoU15d)]

(34) [...] our military is no longer undermined by artificial timelines, and we no longer tell
our enemies our plans. (SoU 59¢) [(...) und wir lassen den Gegner auch nicht mehr wissen,
was wir wann vorhaben. (SoU59d)]

(35) Past experience has taught us that complacency and concessions only invite aggression
and provocation. I will not repeat the mistakes of past administrations that got us into this
dangerous position. (SoU 63e) [Die Vergangenheit hat uns gezeigt, dass wenn wir uns zu-
riicklehnen, wenn wir Dinge zulassen, dann fiihrt das nur zu Aggression und Provokation.
Ich werde nicht die Fehler der letzten Regierungen wiederholen, die uns in diese sehr geféahr-
liche Lage gebracht haben. (SoU63d)]

(36) In less than two years, my administration has accomplished more than almost any ad-
ministration in the history of our country. America’s — so true. (18UN2e) [In weniger als
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zwei Jahren hat meine Administration eigentlich mehr erreicht als alle Regierungen zuvor in
der Geschichte unseres Landes. Die USA ist wieder gro3. (18UN2d)]

o In (32) spricht Trump davon, dass eine gesichtslose Biirokratie die demokratische
Ordnung schwiche. Der Dolmetscher verstirkt die systemoppositionelle Botschaft
Trumps. Er greift das System aktiver an, indem er sagt, dass die gesichtslose Biirokra-
tie ,,den demokratischen Willen des Volkes mit Fiillen tritt”.

o In (33) stellt Trump die Vorgéngerregierung an den Pranger und erwihnt die ,,disas-
trous Obamacare”. Der Dolmetscher schwécht die populistische Botschaft ab, indem
er verallgemeinernd, neutral und gesichtswahrend sagt: ,,Wir haben die Versiche-
rungs-, die Krankenversicherungspflicht abgeschafft und somit entfallen diese Zah-
lungen fiir die Biirgerinnen und Biirger®.

o In (34) stellt Trump wieder die Vorgédngerregierung an den Pranger, indem er den
Vorwurf erhebt, dass das Militédr in der Vergangenheit durch kiinstliche Zeitpléne ge-
schwicht worden sei. Der Dolmetscher schwécht die Botschaft ab, indem er diesen
Satzteil ausldsst. Er agiert somit wieder gesichtswahrend.

o In (35) auBert Trump wieder Kritik an seiner Vorgidngerregierung — er spricht in die-
sem Zusammenhang von ,complacency” und ,concessions”. Der Dolmetscher
schwicht die heikle Aussage ab, er nimmt weniger harte Worte als ,,Selbstgefillig-
keit” und ,,Zugestéindnisse” in den Mund und sagt stattdessen: ,,wenn wir uns zuriick-
lehnen, wenn wir Dinge zulassen”.

o In (36) behauptet Trump, dass seine Regierung in zwei Jahren mehr erreicht habe als
alle anderen Regierungen zuvor in der Geschichte des Landes. Der Dolmetscher
schwicht die Botschaft durch das Hinzufiigen des Wortes ,,eigentlich” bedeutend ab —
die Botschaft verliert dadurch an Schirfe und Klarheit und erhélt die personliche Fér-

bung des Dolmetschers.

Als typischer Populist erhoht sich Trump selbst — wéihrend er Vorgingerregierungen in ein
schlechtes Licht riickt. Es scheint, als wiirde er jede Mdglichkeit wahrnehmen, um darauf
hinzuweisen, dass die Mallnahmenpakete der Vorgéingerregierungen nicht den versprochenen
Erfolg geliefert haben. Bei seinen Reden entsteht der Eindruck, dass sich die Vorgidngerregie-
rung nur um die eigenen Bediirfnisse gekiimmert hat und er nun alles berichtigen muss — und

das obwohl in der Realitit viele Errungenschaften der Vorgéngerregierungen — denken wir
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beispielsweise an den Patient Protection and Affordable Care Act? — ein regelrechter Durch-
bruch waren. Der Zuhdrer gewinnt den Eindruck, dass er sich nicht nur innenpolitisch fiir
Gerechtigkeit und Fairness einsetzen muss, sondern dass er sich um faire Losungen an den
unterschiedlichsten Fronten einsetzen muss — sei es das NATO-Budget oder die chinesischen
Plagiate. Es wird der Eindruck vermittelt, dass Trump die Welt in Ordnung bringt, entschlos-
sen und frei von jeder Angst. Gruen (2019: 65) postuliert, dass viele Menschen in den westli-
chen Kulturen danach streben ,,die Welt im Griff zu haben®, die Welt ,,zu besitzen, zu beherr-
schen®. Trump erfiillt dieses Bediirfnis der Menschen nach einer starken, angstfreien Person,
die die Welt beherrschen kann. Er liefert mit seiner Selbstdarstellung auch viel Identifikati-
onspotential — dadurch, dass sich seine Wéhlerschaft mit ihm identifiziert, wird auch sie er-
hoht. Die Menschen identifizieren sich mit Trump und stehen somit ebenso auf der Siegersei-
te. Durch die Identifikation mit dem Weltenretter konnen sie sich von ihren eigenen Minder-
wertigkeitsgefiihlen 16sen. Arno Gruen (2019: 53f.) postuliert, dass nicht Ideologien, sondern
Minderwertigkeitsgefiihle die Ausgangsbasis fiir jeglichen Fremdenhass und jegliche Auslin-
derfeindlichkeit bilden. Gruen (2019: 53f.) schreibt: ,,Der Hass auf andere ist immer der Hass
auf das Eigene, das man aus Gehorsam aufgeben musste, um die lebensnotwendige Bindung
an die unterdriickende Autoritdt zu sichern.” Durch friihkindliche Gehorsamkeitserfahrungen
und erfahrene Ohnmacht und Lieblosigkeit durch elterliche Autorititen kann sich Selbsthass
entwickeln. Der Hass auf Andere ist die Umleitung des Selbsthasses. Durch die Schaffung
von Objekten, auf die die Menschen ihre Wut richten konnen, ist ihr Selbst wieder konsoli-
dierbar. Fiir Gruen steht der Verlust des Selbst, der Verlust der Selbstwahrnehmung und des
Mitgefiihls in engem Zusammenhang mit den populistischen Stromungen (vgl. Gruen 2019:
73).

Trump inszeniert sich auch als Messias. Stamm (2019) schreibt treffend, dass das
Weille Haus durch Trump zu einem ,,religiosen Tollhaus* geworden sei. Er 148t sich gerne
von Pastoren segnen: Am 1. September 2017 hielt Trump ein 6ffentliches Gebet ab — wéihrend
er in demiitiger Haltung betete, wurde er von den Pastoren mit den Handen beriihrt. Das ideo
macht den Eindruck, als wiirden sich die Jiinger um den Messias scharen (Washington Post
2017: 0°04%). Trump twitterte auch am 24. August 2019: ,,I am the chosen one* (Trump on
Twitter, 24.08.2019). Tatsache ist, dass ihn viele ChristInnen auch wirklich fiir den von Gott

2 Der Patient Protection and Affordable Care Act, auch ,,Obamacare‘ genannt, ist ein Bundesgesetz
das unter der Prasidentschaft von Barack Obama vom US Kongress im Jahr 2010 beschlossen wurde.
Das Gesetz sieht die Versicherungspflicht des Einzelnen, die Versicherungsmoglichkeit fiir jeden Ein-
zelnen und die Ausweitung von Medicaid fiir wirtschaftlich schlechtergestellte Personen vor.
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auserwihlten Anfiihrer der Vereinigten Staaten halten (ORF 2017). Populistlnnen erhalten
thre Autoritdt nicht nur vom Volk, sondern auch von Gott (Zorn 2019: 86). Ihre Stellung ist
von Gott und vom Volk legitimiert. Das lésst sie den Status von Unantastbaren genieflen: Sie
werden zur unhintergehbaren Instanz. Populisten geben dem Volk das Gefiihl, dass sie von
Gott berufen und beauftragt worden sind. Durch den Bezug auf eine gottliche Ordnung
scheint es das natiirliche Schicksal zu sein, dass sie ein Land regieren. AuBlerdem steht Gott —
weil sie von ihm berufen wurden — immer auf ihrer Seite.

(37) With God’s help, together we will cast off the enemies of liberty and overcome the op-
pressors of dignity. (19UN44e) [Mit Gottes Hilfe werden wir zusammen es schaffen, die
Feinde der Freiheit zu besiegen und die Unterdriicker von Wiirde zu besiegen. (19UN44d)]

Die gottliche Berufung diente auch bei Italiens langjdhrigem und ehemaligem Regierungschef
als Legitimation. In weiten Teilen der Gesellschaft herrscht der Konsens vor, dass die gottli-
che Berufung auch bei Silvio Berlusconi — der ebenso auf eine Historie verbaler Fehltritte
zuriickblicken kann — zur Legitimation seiner Macht herhalten musste. Der populistische
Staatsmann sagte einst: ,,Ich bin der Jesus Christus der Politik. Ich bin ein geduldiges Opfer,
habe mich selbst fiir alle geopfert. (Tauber 2016) Sowohl Trump als auch Berlusconi moch-
ten mithilfe der gottlichen Legitimation und der Berufung auf eine gottliche Instanz die Macht

des liberlegenen, weillen Mannes demonstrieren.

(38) Together, we are rediscovering the American way. In America, we know that faith and
family, not government and bureaucracy, are the center of the American life. Our motto is
»in God we trust”. (SoU 21e) [Gemeinsam entdecken wir die amerikanische Art und Weise,
neue Amerika wissen wir, dass der Glaube und die Familie, nicht die Regierung und die Bii-
rokratie im Zentrum des amerikanischen Lebens. Das Modell ist, wir vertrauen auf Gott.
(SoU21d)]

(39) As long as we have confidence in our values, faith in our citizens, and trust in our God,
we will not fail. (SoU 72¢) [Solange wir in unsere Werte Vertrauen setzen, kann unsere Biir-
gerinnen und Biirger glauben und an unseren Gott, auf unser Gottvertrauen werden wir nie
scheitern. (SoU72d)]

(40) With God’s help, together we will cast off the enemies of liberty and overcome the op-
pressors of dignity. (19UN44e) [Mit Gottes Hilfe werden wir zusammen es schaffen, die
Feinde der Freiheit zu besiegen und die Unterdriicker von Wiirde zu besiegen. (19UN44d)]

Trump und seine Anhénger konstruieren diskursiv das Bild des “Weltretters”, des Mannes der
“Law and Order” zuriickbringt und die ,,Wiederkehr Christi* verkorpert. Doch Trump ist in
der Realitit kein Weltretter, der sich selbstlos fiir die Gerechtigkeit einsetzt, auch kein Mann,
der Recht und Ordnung zuriickbringt und auch nicht die Wiederkunft Christi, die das Heil in

die Welt bringt. Er ist aber definitiv eine Herausforderung fiir die Demokratie.
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13.2 Machtverhiltnisse werden diskursiv konstruiert

,, Our real opponent is not the Democrats, or the dwindling number of Republicans that lost their way
and got left behind, our primary opponent is the Fake News Media.” (Donald Trump on Twitter, 2.
September 2019)

Im Nationalsozialismus wurden die Medien als ,,Liigenpresse* (Frindte und Frindte 2020:
111) denunziert, unter Trump entstand der Begriff ,,Fake News*. Trump greift die Medien an
und denunziert sie; er bezeichnete sie als ,,the true enemy of the people* (Samuels 2019). Um
sein feindliches Verhiltnis zu Medien, vor allem zur Washington Post und zur New York
Times, zu illustrieren, werden im Folgenden einige seiner Twitter-Beitrdge mit Bezug zur
Presse angefiihrt: 1) (they) ,,always use unnamed sources because their sources don’t even
exist®, 2) ,,ABC News have done so much dishonest reporting that they should be allowed to
get awards for fiction®, 3) (they are) ,,doing everything in their power to fight the magnifi-
cence of the phrase ,,Make America great again®, 4) CNN: ,,So many Fake stories and Anti-
Trump Lies* und ,,a powerful voice portraying the United States in an unfair and false way.*
(zitiert nach Lee & Quealy 2019)

Wenn gesellschaftliche Machtverhéltnisse analysiert werden, liegt auch ein Augen-
merk auf dem Verhiltnis zwischen Medien und Politik. Fiir Mast (2012: 271) ergibt sich in
einem demokratischen Rechtsstaat die Notwendigkeit eines ,,ungehinderten Zugangs zu In-
formationsquellen* um ,,eine wesentliche Voraussetzung der politischen Freiheit und der de-
mokratischen Willensbildung®™ zu gewihrleisten. In demokratischen Gesellschaften iiben Me-
dien durch objektive Berichterstattung eine Kontrollfunktion aus. Sie sind nicht weisungsge-
bunden und dienen dem Gemeinwohl.

Traditionellerweise konnten Journalistinnen und Fernsehsender Macht {iber Politike-
rInnen ausiiben, indem sie die Themen oder die zugewiesene Zeit bestimmten. Sie konnten
bei den Pressebriefings im Weillen Haus kritische Fragen stellen. Da es sich bei PopulistInnen
jedoch meist um politische AuBBenseiterlnnen handelt, versuchen sie die traditionell etablier-
ten, professionalisierten und biirokratischen Konventionen und Vorgehensweisen im Umgang
mit der Presse zu brechen und Vorgaben bei der Umsetzung verschiedenster Maflnahmen zu
umgehen, um dadurch eine schnellere Umsetzung zu gewdihrleisten. Populistinnen sehen die
traditionellen Medien als nicht mehr ,,zeitgeméaB* an und benutzen ihre eigenen Nachrichten-
kanile (vgl. Speed 2017). Trump kiindigt MaBBnahmen {iber Twitter an. Trump beruft sich
aber nicht nur auf die ,,UnzeitgeméBheit* der traditionellen Pressebriefings. Er begriindet sei-

ne Kommunikationsstrategie auch mit der durch seine Strategie moglich gewordene absolute
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Transparenz (vgl. Uhlmann 2019). Trump selbst argumentiert, dass es ein Zeichen volliger
Transparenz sei, wenn der Prisident fiir sich selbst spricht. AuBlerdem gebe Twitter ihm die
Moglichkeit, die Wahrheit zu verbreiten. Es sei unabhéngig von korrupten und unzuverldssi-
gen Medien.

Wihrend Twitterbeitrdge des amerikanischen Prisidenten seit dem Amtsantritt von
Donald Trump exorbitant gestiegen sind, wurden die Anzahl und die Lénge der Pressebrie-
fings im Weilen Haus immer weiter reduziert (vgl. Uhlmann 2019). Im neuen Populismus
sind soziale Medien das Sprachrohr fiir manipulierte und alternative Fakten und werden dazu
genutzt, um Feindseligkeiten und Hass auf die Anderen zu schiiren. Durch die Kommunikati-
on iiber soziale Medien wird der Raum fiir eine demokratische Diskussionskultur kleiner. Der
Nachrichtenkanal Twitter und kurze Frage-Antwort Sessions ermoglichen dem 45ten Prési-
denten der USA eine unilaterale Kommunikation: Er hat die Kontrolle iiber Themen und
Dauer. Traditionell mussten sich Pressesprecher harten Frage- und Antwort-Runden stellen,
sie mussten argumentieren und begriinden. Durch kurze Pressekonferenzen sind Nachfragen
auf ein Minimum reduziert. Der Prisident ,,bringt die Kommunikationswege soweit wie mog-
lich unter seine Kontrolle und Regie.* (Uhlmann 2019)

Wo bleibt Raum fiir Meinungsverschiedenheiten, Raum fiir das Hervorbringen von
Argumenten und Gegenargumenten, Raum fiir Erkldrungen bei komplexen Sachverhalten?
Diskriminierende und stigmatisierende Handlungen gegeniiber Minderheiten werden iiber
Informationen auf sozialen Medien gerechtfertigt und setzten sich so im Unterbewusstsein der
Menschen fest. Der Raum fiir sachliche Darstellungen und Argumentationen ist abhandenge-
kommen und der Raum fiir Gegenwehr ist praktisch inexistent.

Trump verfolgt durch seine Kommunikationspolitik aber nicht nur eine anti-diskursive
Strategie; er nutzt auch manipulative Strategien (vgl. Uhlmann 2019). Es geht nicht um die
Vermittlung zwischen verschiedenen Diskurspositionen, sondern um die Vermittlung der eig-
nen Interpretation der Realitdt. Ein Dreh- und Angelpunkt seiner Reden sind Verschworungs-
theorien. Trump sieht seine Aufgabe darin, Verschworungstheorien und Manipulationsversu-
che sowie die Falschheit des hegemonialen Wissens aufzudecken. Bei Verschwdérungstheo-
rien wird angenommen, dass ausschlaggebende Entscheidungen von einer kleinen Elite ge-
troffen werden, wihrend die breite Offentlichkeit von jeder Mitsprache ausgeschlossen ist
(vgl. Klinker 2018: 211). Um diese Strategie diskursiv zu konstruieren wird Vokabular, das in
Zusammenhang mit Offenlegung und Enthiillung steht, verwendet (vgl. Klinker 2018: 211).

Trump versucht das Wissen der politischen Elite und der Wissenschaft zu delegitimie-

ren und durch sein eigenes Weltbild zu ersetzen. Er unterstellt Wissenschaftlerlnnen und Ex-
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pertlnnen die absichtliche Tduschung der Offentlichkeit und beansprucht die Deutungshoheit
von Statistiken, Diskursen und Daten aller Fachrichtungen fiir sich (Brinkbdumer 2020).

(41) America’s policy of principled realism means we will not be held hostage to old dog-
mas, discredited ideologies, and so-called experts who have been proven wrong over the
years, time and time again. This is true not only in matters of peace, but in matters of pros-
perity. (18UN22e¢) [Die Vereinigten Staaten vertreten eine Politik des Realismus, wir werden
uns nicht verleiten lassen durch sogenannte Experten, die sich schon immer als falsche Pro-
pheten herausgestellt haben, immer und immer wieder. Und das stimmt ja nicht nur im Frie-
den, sondern auch wenn es um Wohlstand geht. (18UN22d)]

o In (41) ldsst der Dolmetscher den Satzteil ,,we will not be held hostage to old dogmas*
aus und schwicht dadurchdie Botschaft ab. Andererseits gibt er den Satzteil ,,so-called
experts who have been proven wrong over the years* mit ,,sogenannte Experten, die
sich schon immer als falsche Propheten herausgestellt haben* wieder. Verschworungs-
theorien sind fester Bestandteil populistischer Kommunikation.Durch die Verwendung
des biblischen Ausdrucks ,,falsche Propheten® verbildlicht und emotionalisiert der
Dolmetscher das Gesagte stérker.

Wissen wird somit neu institutionalisiert, Wissen wird neu etabliert, es kommt zu einer neuen
Wirklichkeitskonstruktion. Fiir Foucault (1998: 39) steht fest, dass ,,Macht Wissen hervor-
bringt“. Fiir Foucault gibt es keine Trennung zwischen Macht und Wissen. Die Frage, ob neu
etabliertes Wissen jedoch ,,wahr* und ,,verldsslich* ist, bleibt offen. Bussemer (2008: 34)
sieht die Wahrheit als ein propagandistisches Instrument, ,,das dem eigenen Anliegen dienlich
sein kann, eine Verpflichtung zu Wahrhaftigkeit gibt es nicht®. Weiters postuliert er, dass
,Propaganda versucht Wahrheit zu naturalisieren, sodass ihre Botschaften und Handlungsauf-
forderungen dem Rezipienten als naheliegende Schlussfolgerungen erscheinen.” (Bussemer
2008: 33)

Auch wenn die New York Times und die Washington Post versuchen, Wind aus den
Segeln der Trump’schen Spriiche zu nehmen und seine Behauptungen und seine Vorwiirfe
gegeniiber seinen Kolleglnnen, Expertlnnen und Wissenschaftlerlnnen objektiv widerlegten,
bleibt doch oft etwas von den Vorwiirfen in den Kopfen der BiirgerInnen héngen. Ganz nach
dem Motto: ,,Audacter calumniare, semper aliquid haeret” (,,Verleumde nur dreist, irgendet-
was bleibt immer hingen®). Die Behauptungen sind widerlegt, aber der perlokutionire Effekt
und der Nachhall des Gesagten sind oftmals von Dauer. Als Folge seiner Verleumdungskam-
pagne auf die Medien werden die Journalistinnen bei Trumps Veranstaltungen regelméalig

ausgepfiffen.
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13.3 Der Konnex zwischen Gesellschaft und Diskurs — Diskurse sind ein konstituieren-

der Faktor fiir gesellschaftliche und kulturelle Strukturen

Diskurse und gesellschaftliche Gegebenheiten bedingen einander. Jeder Sprechakt leistet ei-
nen Beitrag zur Verfestigung oder zur Transformation von Machverhéltnissen. Es wird von
der ,,Macht des Diskurses* gesprochen. Norman Fairclough und Ruth Wodak (1997) definie-
ren drei Bereiche des sozialen Lebens, die diskursiv konstituiert werden: (1) Darstellungen
der Welt, (2) die sozialen zwischenmenschlichen Beziehungen und (3) die soziale und indivi-
duelle Identitdt des Menschen.

Trumps Darstellung der Welt ist eine polarisierende; er entwirft eine dichotomisierte
Welt die in ,,good* und ,,bad®, in ,,we* und ,,they* eingeteilt werden kann. Es gibt die sich
gegeniiberstehenden Gruppen ,,Wir und ,,die Anderen* und keine gemeinsame Schnittmenge
(vgl. Linkeviciute 2018). ,,Die Anderen“ — Demokratlnnen, MexikanerInnen, ChinesInnen
etc. — werden diskriminiert und herabgesetzt, sie werden als Siindenbdcke und Feinbilder in
seinen Reden offentlich verurteilt, gebrandmarkt und stigmatisiert. Das Herabsetzen von poli-
tischen Gegnerlnnen kann durchaus als inhdrenter Bestandteil der politischen Rede betrachtet
werden, allerdings hat ,, Trump das Verh6hnen von politischen Reden perfektioniert™ (Wodak
2018). Trump beleidigt coram publico seine Kolleglnnen, Demokraten, WissenschaftlerInnen,
Mitstreiterlnnen gleichermaflen — kurzum alle, die eine andere Meinung haben als er und die
dadurch in Ungnade gefallen sind. Lee und Quealy (2019) haben seine verbalen Angriffe und
Beleidigungen in ,,The 598 People, Places and Things Donald Trump has insulted on Twitter*
zusammengefasst und in der NYT veroffentlicht. Sexistische und rassistische Spriiche sind an
der Tagesordnung. Um nur einen kleinen Auszug der unendlich vielen Fehltritte und verbalen
Entgleisungen exemplarisch darzustellen (vgl. Lee und Quealy 2019): Die afrikanischen Staa-
ten bezeichnete Trump als ,,Shithole countries®, einen Journalisten als ,,Major league assho-
le*, Joe Biden als ,,Sleepy Joe*, ,,another low IQ individual®“. Obamacare hat er als ,,dead”,
»failing®, ,,broken®, ,,disaster*, ,,in a death spiral®, ,torturing the American people* abquali-
fiziert. Die New York Times hat er ,, Truly, the Enemy of the People* genannt. Zu den Demo-
kratlnnen hat er gesagt: ,,They are a sad joke®, ,,they are putting our country at risk*. Das Pa-
riser Klimaabkommen hat er als ,,ridiculous and extremely expensive* abqualifiziert.

Bei einer Analyse seiner Reden fillt des Weiteren auf, dass er nicht nur andere belei-
digt, sondern dass er andere kriminalisiert. Der Topos der Gefahr ist zentral, er farbt all seine
Reden. Er sieht sowohl die physische wie auch die wirtschaftliche Sicherheit der amerikani-

schen BiirgerInnen bedroht. Trump schiirt und verstirkt bereits bestehende Angste. Es handelt
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sich um diffuse Angste vor dem Anderen, die nun auf einen identifizierbaren Feind gerichtet
werden konnen. Seine Reden erwecken das Gefiihl, dass die Bedrohung sehr nah und sehr real
ist. Terroristlnnen, die nicht nur Kriminelle, sondern auch unberechenbare Gegner sind, und
Schurkenstaaten sind iiberall und stellen eine grof3e Bedrohung fiir die USA dar. Trump setzt
auch im Zusammenhang mit Immigration auf die Strategie der Angst. MexikanerInnen wer-
den beispielsweise als Verbrecherlnnen abgestempelt — auf bloBen Verdacht hin wird nach
dem GieBkannenprinzip verurteilt. Doch nicht nur Immigration stellt eine Bedrohung dar.
Sein Sprachgebrauch und die Topoi erwecken den Anschein, als wiirden die amerikanischen
BiirgerInnen von allen Seiten bedroht werden:

- Von Eliten, die sich selbst bereichern und das Volk im Stich lassen:

(42) Iran’s leaders will have turned a proud Nation into just another cautionary tale of what
happens when a ruling class abandons its people and embarks on a crusade for personal
power and riches. (19UN21e) [Die Fiihrerschaft im Iran hat ein einst stolzes Land zu einem
traurigen Beispiel dafiir gemacht, was passiert, wenn eine Herrscherkaste sein Volk verrit
und sich auf einen Kreuzzug begibt, um die eigene Macht zu bereichern. (19UN21d)]

- Von mexikanischen Drogengangs:

(43) For decades, open borders have allowed drugs and gangs to pour into our most vulnera-
ble communities. They have allowed millions of low-wage workers to compete for jobs and
wages against the poorest Americans. Most tragically, they have caused the loss of many in-
nocent lives. (SoU 38e) [Seit Jahrzehnten haben offene Grenzen dafiir gesorgt, dass Drogen
in unsere wohl anfilligsten und verletzlichsten Gemeinden eindrangen und sie haben
dadurch auch den Armsten der Armen geschadet, sic haben das Leben von unschuldigen
Menschen gefordert. (SoU38d)]

(44) Only by upholding national borders, destroying criminal gangs, can we break this cycle
and establish a real foundation for prosperity. (18UN35¢) [Deswegen miissen wir unsere na-
tionalen Grenzen schiitzen. Wir miissen diese kriminellen Mafiabanden zerstéren, dann kon-
nen wir eine Basis fiir den gemeinsamen Wohlstand finden. (18UN35)]

o In (43) befeuert Trump negative Emotionen und Feindbilder, indem er das Themen-
feld Immigration gezielt problematisiert. Einwanderer werden als existentielle Bedro-
hung dargestellt — eine Bedrohung fiir das Gemeinwohl, die nationale Sicherheit und
fiir den Arbeitsmarkt. Trump spricht in diesem Absatz konkrekt {iber die vermeintli-
che Konkurrenz am amerikanischen Arbeitsmarkt — Einwanderer, in diesem Fall sogar
Millionen von Niedriglohnarbeitern — wiirden den drmsten Amerikanern die Jobs
wegnehmen. Eine wenig sachliche und an Tatsachen orientierte Herangehensweise an
das Themenfeld Immigration ist ein Kernelement der populistischen Propaganda.
Nicht die Chancen und Potentiale, die die Immigration aufwerfen, stehen im Vorder-
grund, sondern Immigranten werden als Gefahrenquelle dargestellt. Skepsis wird akti-

viert und Angst geschiirt. Der Dolmetscher ldsst diesen fremdenfeindlichen Absatz
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komplett aus. Er dolmetscht nur den ersten Teil des Absatzes — der sich auf Drogen
bezieht —und verdndert diesen inhaltlich. Die Dolmetschung schwicht die populisti-
sche Botschaft somit ab.

- Von freiheitseinschrinkenden und menschenrechtsverletzenden Ideologien:

(45) These totalitarian ideologies, combined with modern technology, have the power to ex-
cise (exercise) new and disturbing forms of suppression and domination. For this reason, the
United States is taking steps to better screen foreign technology and investments and to protect
our data and our security. [...] Freedom and democracy must be constantly guarded and pro-
tected, both abroad and from within. We must always be sceptical of those who want conform-
ity and control. Even in free nations, we see alarming signs and new challenges to liberty.
(19UN37e) [Diese totalitdren Ideologien konnten zusammen mit moderner Technologie, ha-
ben die schreckliche Macht, neue verstérende Formen der Unterdriickung zu schaffen. Und
aus diesem Grund ergreifen die USA Schritte, sich zu schiitzen vor diesem totalitdrem Anset-
zen und unsere Daten, unsere Sicherheit zu schiitzen. [...] Freiheit und Demokratie bediirfen
des permanenten Schutzes. Sie miissten geschiitzt werden, die Kréfte von auBlen und innen,
wir miissen immer skeptisch sein gegeniiber denjenigen, die eine Gleichmachung anstreben.
(19UN37d)]

(46) Yet, here in the United States and around the world, there is a growing cottage industry of
radical activists and non-governmental organizations that promote human smuggling. These
groups encourage illegal migration and demand erasure of national borders. [...] (19UN28e,
29¢) [Bei uns gibt es eine wachsende Industrie radikaler Aktivisten, die den Menschenhandel
fordern und befordern. Sie fordern die illegale Einwanderung und das Abbauen nationaler
Grenzen. (19UN28d, 29d)]

- Von Schurkenstaaten und expansionistischen ausldndischen Méchten:

(47) Here in the Western Hemisphere, we are committed to maintaining our independence
from the encroachment of expansionist foreign powers. (18UN34e) [Hier in den Vereinigten
Staaten arbeiten wir an unserer Unabhéngigkeit, damit wir nicht durch die Expansionsgeliiste
anderer Nationen gefiahrdet werden. (18UN34d)]

(48) The United States has recently strengthened our laws to better screen foreign investments
in our country for national security threats [...]. (18UN34e) [Die Vereinigten Staaten haben
Gesetze verschift, um festzustellen, wer beil uns investiert, im Sinne unserer nationalen Si-
cherheit auch. (18UN34d)]

(49) Not only is Iran the world’s number one state sponsor of terrorism, but Iran’s leaders are
fueling the tragic wars in both Syria and Yemen. (19UN20e) [Alle, die sich dieser Situation
bewusst sind, wissen wie viele Leben der Iran schon gekostet hat und das Regime schon sozu-
sagen verantwortet, gerade jetzt hier ein Konflikt in Syrien oder im Jemen. (19UN20d)]

(50) Around the world, we face rogue regimes, terrorist groups, and rivals like China and Rus-
sia that challenge our interests, our economy, and our values. In confronting these dangers,
we know that weakness is the surest path to conflict, and unmatched power is the surest means
of our defense. For this reason, I am asking the Congress to end the dangerous defense se-
quester and fully fund our great military. (SoU53e) [Rund um die Welt haben wir es mit
Schurkenstaaten zu tun, mit Terroristen und mit Rivalen wie China und Russland, die gegen
unsere Interessen verstofen, gegen unserere Werte und gegen unsere Volkswirtschaft und an-
gesichts dieser furchtbaren Gefahren wissen wir, dass die Schwéche der sicherste Weg ist in
den Konflikt und eine und eine entfesselte eine starke an seine grofle Stéirke ist fiir uns die Ret-
tung aus dieser Krise. Deshalb fordere ich den Kongress auf, diese Politik, die gefahrliche Po-
litik des Verzichts in der Investitionen in unser Militir zu beenden und endlich wieder die n6-
tigen Investitionen in die unsere Streitkréfte zu titigen. (SoU53d)]
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o In (47) verstirkt der Dolmetscher die populistische Botschaft, indem er das Wort ,,en-
croachment” (,,Ubergriff”) mit Expansionsgeliiste dolmetscht. Die Angst der Zuhore-
rInnen wird verstirkt.

o In (49) bezeichnet Trump den iranischen Staat als ,,the world’s number one state
sponsor of terrorism”. Der Dolmetscher ldsst diesen Satzteil komplett aus und

schwicht die Botschaft dadurch sinnverdndernd ab.
- Von sozialistischen und kommunistischen Strémungen:

(51) Not long ago, Venezuela was one of the richest countries on Earth. Today, socialism has
bankrupted the oil-rich nation and driven its people into abject poverty. (18UN37e) [Es ist
nicht lange her, dass Venezuela eines der wohlhabendsten Léander dieser Erde war. Heute hat
der Sozialismus hat diese dlreiche Nation in den Ruin getrieben und die eigene Bevolkerung
in die Armut gestiirzt. (18UN37d)]

(52) Socialism’s thirst for power leads to expansion, incursion, and oppression. (18UN37¢)
[Sozialismus fiihrt immer nur zur Unterdriickung. (18UN37d)]

Es scheint an allen Ecken und Enden Bedrohungen fiir die nationale Sicherheit zu geben. Um
die Folgen der Angst- und Terrorkommunikation besser verstehen zu koénnen, ist eine Ausei-
nandersetzung mit dem Angstbegriff notwendig. Grundsétzlich ist der Angstbegriff ein mehr-
deutiger. Kduser (2013: 143) hat in seinem Beitrag ,,Medienkulturen der Angst* den Angst-
begriff folgendermafBlen definiert: ,,Angst ist kein Wort mit genauer Bedeutung, sondern ein
wahrnehmbares Phanomen mit metaphorischer Unschérfe®. Diese ,,metaphorische Unschérfe*
macht Angst zu einer sehr michtigen Erscheinung. Luhmann (1990: 238) stellt fest, dass
Angstkommunikation eine besonders michtige Form der Kommunikation ist, ,,da Angst
selbst aus wissenschaftlicher Sicht nicht widerlegt werden kann®. Angst ist meist ein subjek-
tives Gefiihl. Der Fakt, dass Sprache ein Medium der Wirklichkeitskonstruktion ist, gibt eine
Erkldrung, warum die Angst- und Terrorkommunikation so méchtig ist.

Georgi (2018: 119) ist der Ansicht, dass Angst eine ,,wichtige politische Ressource*
darstellen kann. Bude (2014: 14) geht noch weiter und postuliert, dass Angste auf neue Ob-
jekte hin ausgerichtet werden konnen; Angst kann in eine ,,gerichtete Furcht® {ibergehen.
Durch die Etablierung von neuen Feindbildern wie Immigrantlnnen kann die Gesellschaft
mobilisiert werden. Merril und Akerlund (2018) untersuchten mehrere rassistische Diskurse
in Schweden und kamen zu dem Schluss, dass Anti-Immigrationsdiskurse primir auf bereits
existierenden Frames von Immigration fullen. Diese sind meist negativ besetzt: Immigration
wirkt sich negativ auf die Wirtschaft aus, erhoht die Kriminalitidt und verschérft die Arbeits-

und Wohnungssituation (Merril und Akerlund 2019: 341). In den von Merril und Akerlund
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analysierten Diskursen kamen verschiedene Strategien zur Anwendung um Immigranten zu
stereotypisieren und zu kategorisieren: ,,Immigrants were generally categorized as a homoge-
nous group of illiterate, unskilled and work-shy, benefit cheats and criminals who place eco-
nomic stain on Sweden because they undeservedly require social welfare, take-up accomoda-
tion and steal jobs from unemployed ethnic Swedes* (Merril and Akerlund 2018: 342).
Trump bedient sich der gleichen Kategorisierungen, er schreibt Immigranten die gleichen
negativen Eigenschaften zu: Er hélt sie fiir Verbrecher, die dem rechtsschaffenden amerikani-
schen Biirger die Jobs wegnehmen. Am 18.11.2018 twitterte er: ,,(...), the US is ill-prepared
for this invasion, and will not stand for it. They are causing crime and big problems in Mexi-
co.” (Twitter, 18.11.2018)

(53) Here in the Western Hemisphere, we are joining with our partners to ensure stability
and opportunity all across the region. In that mission, one of our most critical challenges is
illegal immigration, which undermines prosperity, rips apart societies, and empowers ruth-
less criminal cartels. Mass illegal migration is unfair, unsafe, and unsustainable for everyone
involved: the sending countries and the depleted countries. And they become depleted very
fast, but their youth is not taken care of and human capital goes to waste. (19UN28e) [Hier
in den westlichen Léndern arbeiten wir mit unseren Partnern zusammen fiir Frieden und Sta-
bilitdt in der gesamten Region und eine unserer wichtigsten Aufgaben ist die Immigration,
die Einwanderung. Zu viel Migration fiihrt zu illegaler Masseneinwanderung. Das ist unge-
recht, das ist nicht nachhaltig, das ist fiir alle Beteiligten schlecht und die Lénder, die ihre
Leute in unsere Richtung schicken, und das geschieht ja immer ziemlich schnell, sollten sich
lieber um ihre eigene Jugend kiimmern und ums eigene Land kiimmern, statt ihre Leute in
unsere Richtung zu schicken. (19UN28d)]

(54) Yet, here in the United States and around the world, there is a growing cottage industry
of radical activists and non-governmental organizations that promote human smuggling.
These groups encourage illegal migration and demand erasure of national borders.
(19UN28e) [Bei uns gibt es eine wachsende Industrie radikaler Aktivisten, die den Men-
schenhandel fordern und befordern. Sie fordern die illegale Einwanderung und das Abbauen
nationaler Grenzen. (19UN28d)]

(55) Tonight, I am calling on the Congress to finally close the deadly loopholes that have al-
lowed MS-13, and other criminals, to break into our country. We have proposed new legis-
lation that will fix our immigration laws, and support our ICE and Border Patrol Agents, so
that this cannot ever happen again. (18SoU41e) [Deshalb fordere ich, denke, dass auch auf
jetzt auf diese todlichen Schlupflocher zu schlieBen, die es der StraBengang MS 13 und an-
deren Gangs erlaubt hat, in unser Land zu kommen. Wir brauchen ein neues Gesetz, das un-
ser Einwanderungsgesetz auch reformiert, das unsere Grenzschutzbeamten und -beamtinnen
unterstiitzt und fordert, das sind fantastische Menschen, die ganz hart arbeiten inmitten der
groBten Gefahr. Tun wir das, verabschieden wir dieses Gesetz, damit diese Tragddie sich nie
wiederholt. (18SoU41d)]

o Im ersten Teil von (53) macht Trump illegale Einwanderer fiir gesellschaftliche Miss-
stinde verantwortlich. Er sagt, dass illegale Einwanderung den Wohlstand untergrabe,
Gesellschaften auseinanderreifle und riicksichtslose kriminelle Kartelle ermichtige.

Der Dolmetscher ldsst diesen fremdenfeindlichen Satz gédnzlich aus und schwicht die
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Botschaft in der Folge ab. Im zweiten Teil von (53) &uBert Trump ganz allgemein,
dass durch die illegale Immigration Humankapital ungenutzt bleibe — in diesem Zu-
sammenhang spricht er vor allem von der Jugend. Der Dolmetscher greift an dieser
Stelle sinnverdndernd ein, indem er einen ganzlich anderen Inhalt wiedergibt. Er sagt:
,die Linder, die ihre Leute in unsere Richtung schicken, und das geschieht ja immer
ziemlich schnell, sollten sich lieber um ihre eigene Jugend kiimmern und ums eigene
Land kiimmern, statt ihre Leute in unsere Richtung zu schicken”. Die Dolmetschung
ermdglicht nicht dieselben Interpretationsmoglichkeiten wie die Originalrede.

o In (55) spricht sich Trump fiir strengere Einwanderungsgesetze aus — in diesem Zu-
sammenhang erwéhnt er die Arbeit der Grenzschutzbeamten. Der Dolmetscher ver-
stiarkt die populistische Botschaft, indem er hinzufiigt, dass Grenzschutzbeamte ,,fan-
tastische Menschen, die ganz hart arbeiten inmitten der grofften Gefahr” seien. Der
Dolmetscher erhebt somit gewohnliche Menschen zu Helden — eine gédngige Strategie
in der populistischen Kommunikation. Wéhrend Trump nur einmal in diesem Absatz
auf ein neues Einwanderungsgesetz Bezug nimmt, indem er erwéhnt, dass ein neuer
Gesetzesentwurf vorgeschlagen wurde, spricht der Dolmetscher zweimal davon. Er
verstirkt die populistische Botschaft, indem er sagt: ,,Wir brauchen ein neues Gesetz”
und ,,Tun wir das, verabschieden wir dieses Gesetz, damit diese Tragddie sich nie
wiederholt”. Bei dem letzten Satz handelt es sich um eine Hinzufiigung des Dolmet-

schers, die eine sehr verstdrkende Wirkung hat.

Fir Luhmann (1990: 244) ist Angst eine ,,moralische Ressource* und kann daher dem eige-
nen politischen Anliegen dienlich sein. Denn ,,wer Angst hat ist moralisch im Recht, beson-
ders wenn er fiir die Anderen Angst hat” (Luhmann 1990: 244). Die Instrumentalisierung von
Angst in politischen Reden ist eine moralische Knacknuss. Trump nutzt die Angstkommuni-
kation fiir sich. Er nutzt auch die Terrorkommunikation fiir sich. Bei den Worten ,,terror®,
Lterrorism®, terrorist™ zuckt jede/r AmerikanerIn zusammen — Trump versteht es, Angst vor

Terrorismus in kondensierter Form zu schiiren (vgl. Georgi 2019: 119):

(56) In recent weeks, two terrorist attacks in New York were made possible by the visa lot-
tery and chain migration. In the age of terrorism, these programs present risks we can no
longer afford. It is time to reform these outdated immigration rules, and finally bring our
immigration system into the 21st century. (SoU 48e¢) [In den letzten Wochen gab es terroriti-
sche Anschldge in New York und das kam zustande durch diese Lotterie und der Kettenim-
migration und das sind Risiken und wir konnen es uns nicht leisten diese Risiken weiter zu
haben. Es ist Zeit zu handeln. Es geht darum, diese Einwanderungsgesetze zu erneuern, da-
mit unser Einwanderungssystem ins 21. Jahrhundert gebracht wird. (SoU48d)]

(57) Terrorists who do things like place bombs in civilian hospitals are evil. When possible,
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we annihilate them. When necessary, we must be able to detain and question them. But we
must be clear: Terrorists are not merely criminals. They are unlawful enemy combatants.
(SoU 57e) [Terroristen, die Bomben legen in zivilen Krankenhéusern, sind {ibel und bose
und wir haben keine andere Wahl, als sie zu vernichten. Wenn nétig miissen wir sie natiirlich
auch gefangen nehmen und auch verhoren, aber Terroristen sind ja nicht nur Kriminelle, sie
sind ganz einfach natiirlich auch Gegner im militérischen Kampf, die sich lange an kein Ge-
setz halten. (SoU 57d)]

(58) The missiles and rockets are no longer flying in every direction. (18UN11e) [Wir sehen
hier nicht die weltweite Bedrohung durch Atomraketen, dass sie zugenommen hat.
(18UN11d)]

(59) In the Middle East, our new approach is also yielding great strides and very historic
change. Following my trip to Saudi Arabia last year, the Gulf countries opened a new center
to target terrorist financing. (18UN13e) [Auch im Nahen Osten sind wir weitergekommen
und haben Historisches erreicht. Letztes Jahr war ich in Saudi-Arabien und danach wurde ein
neues Kapitel aufgeschlagen im Kampf gegen den internationalen Terrorismus. (18UN13d)]

(60) For 40 years, the world has listenend to Iran’s rulers as they lash out at everyone else
for the problems they alone have created. They conduct ritual chants of ,,Death to America“
and traffic in monstrous anti-Semitism. (19UN22e) [40 Jahre lang hat die Welt sich ange-
hort, was die Fiihrerschaft im Iran von sich gegeben hat bei ihren Angriffen, ihre verbalen
Attacken auf alle anderen. Es gibt immer wieder die gleichen Buhrufe, ,,Tod fir Amerika®,
und es wird immer wieder schrecklicher Antisemitismus an den Tag gelegt. (19UN22d)]

o In (58) sagt Trump: ,, The missiles and rockets are no longer flying in every direction”.
Terrorismus ist immer mit Willkiir und Unberechenbarkeit verbunden — Trump ver-
mittelt hier die Botschaft, dass er das Terrorismusproblem in den Griff bekommen hat,
er beruhight die Zuhdrerlnnen. Der Dolmetscher {ibernimmt nicht Trumps anschauli-
ches Bild von ,,Raketen und Flugkorpern, die in alle Richtungen fliegen”, sondern er
iibertrdagt das Gesagte abschwiéchend: ,,Wir sehen hier nicht die weltweite Bedrohung
durch Atomraketen, dass sie zugenommen hat”.

Obwohl Terrorismus nie klar eingegrenzt werden kann und es sich um ein komplexes Thema
handelt, vermittelt Trump auch hier das Gefiihl, dass er alles im Griff hat. Er gibt dem Terro-
rismus klare Konturen und macht ihn dadurch einordenbar und bekdmptbar (vgl. Vasilache
2006: 157). Trump personifiziert das kollektive Bediirfnis nach Angstminderung.

Bei Trumps Reden ist kein Zurruhekommen moglich. Er springt von einem Thema
zum anderen, es gibt keinen roten Faden. Die Zuhdrer gewinnen den Eindruck, dass das Le-
ben ein stindiger Kampf — ein Kampf, dem sie weitgehend ausgeliefert sind — sei. Es geht
immer um die Topoi Angst, Terror, Sicherheit, Nation — alles Themen, die das Herz und we-
niger den Verstand beriihren. Das Gefiihl kommt nie zur Ruhe, Trump reifit einen mit, ein
Atemholen der Seele ist nicht moglich. Im Zustand der dngstlichen Starre verharrend ist kein
Raum mehr fiir den kritischen Verstand. Der Psychologe und Schriftsteller Arno Gruen hat

sich sehr eingehend mit Rechtsradikalismus, Rassismus und Gewalt auseinandergesetzt. Er
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hat sehr treffend formuliert: ,,Leben als Ausdruck von Liebe, von empathischen Wahrneh-
mungen und menschlichem Mitgefiihl, geht verloren. An seine Stelle tritt die stets lauernde
Angst vor der Ohnmacht® (Gruen 2019: 22). Diese Aussage beschreibt sehr treffend die
Trump'schen Diskurse.

Trumps Strategie der Angst- und Terrorkommunikation schiirt das reale Bediirfnis
nach Sicherheit, nach Abgrenzung, Abschottung und einem starken amerikanischen Prasiden-
ten, der all diese Bedrohungen abwenden kann. Auch wenn die Bedrohungen nicht immanent
und real sind, ist die kollektiv induzierte Angst real. Seine Kommunikationsstrategie hat reale
Folgen. BiirgerInnen, die im Zustand der Angst verharren, sind viel empfanglicher fiir die
eigenen politischen Zwecke und viel manipulierbarer. Und Populistlnnen ist alles, was der
eigenen Wiederwahl Schwung gibt, dienlich.

Das Problem ist, dass Trumps Politik zur realen Ausgrenzung der Anderen fiihrt. An-
dererseits kann die diskursive Radikalisierung auch in die reale Radikalisierung der Ausge-
grenzten miinden. Denn wenn Personen oder Personengruppen kriminalisiert werden, kann es
sein, dass sich die Angesprochenen durch die Entwertungshandlungen und Ausgrenzungen

wirklich radikalisieren (Jost 2017: 87, Kundnani 2015: 8).

13.4 Diskurse sind ideologisch

,,One of the aims of the DHA (and of all CDA) is to ‘demystify’ discourses by deciphering ideologies. *
(Wodak 2009)

Unter Trumpismus wird nicht nur der manipulative Gebrauch der Sprache verstanden. Es geht
auch um ein ,,spezifisches Gemisch aus Elitenfeindlichkeit, Nationalismus, Rassismus, Frau-
enfeindlichkeit, Homophobie, Unilateralismus und Protektionismus® (Nabers 2017: 4). Das
Collins Dictionary (2020) definiert den Begriff ,, Trumpism*® als ,,(1) the policies advocated by
Donald Trump, especially those involving a rejection of the current political establishment
and the vigorous pursuit of American national interests and (2) a controversial or outrageous
statement attributed to Donald Trump.”

Unter Trump fasste der Nationalismus in Amerika wieder Ful. Trump setzt auf Ein-
heit, er wiederholt immer wieder die Worter ,,American, ,,America®, ,,our®, ,nation®, ,,pro-
tect und ,,dream®. Er setzt auf die Wiederholung von immer gleichen Schliissel- und Reiz-
wortern und stiftet mit dieser diskursiven Strategie ein starkes nationales Identititsbewusst-

sein. Trump setzt Frames gezielt ein; er erhebt sein dualistisches Weltbild zur legitimierten
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Wabhrheit. Er aktiviert mit Worten wie Provokation, Falschmeldung, Geriichte oder Anschul-
digung den Hostile Encounter Frame. Trump unterstreicht in Reden, dass es sich um eine
Verschworung handeln muss, sprachlich mit den Worten ,,Fake News®. Er stellt mit seinen
verschworungstheoretischen Ansétzen Alternativen dar und er stellt objektive Wahrheiten in
Frage. Es hat den Anschein, als hitte Trump das ,,Framing“, das adressatengerechte Verpa-
cken von Inhalten, perfektioniert. Wodak (2018) schreibt: ,,So vermeinen die getreuen
Trumpwiéhler in den Fakten nur weitere Beweise fiir Fake News zu erkennen, die die Eliten
gegen das Volk unterstiitzen wollen®. Trumps AuBerungen sind ,,in erster Linie als Angriffe
auf die Werte der liberalen Eliten zu sehen® (Nabers 2017: 18). Alle Reden Trumps enthalten
sehr aggressive Elemente: Vorwiirfe, Diskriminierungen, Beleidigungen. Er begriindet ag-
gressive Sprechakte jedoch immer als reaktive Handlung — er ist verdrgert iiber das falsche
oder abwesende Handeln der Anderen.

Trump hat mit seinem Wahlkampfslogan ,,Make America great again“ die Wahlen
gewonnen. Der einfache Slogan hat sich schnell in den Kopfen der Biirgerlnnen festgesetzt
und ihnen das Gefiihl einer hoffnungsvollen Zukunft gegeben. Der Slogan ,,Make America
great again® ist deshalb so maéchtig, weil er eine Geschichte erzihlt. Der Satz aktiviert beim
Einzelnen viele mentale Modelle und Frames. 1) Der Slogan impliziert, dass es eine Zeit gab,
in der Amerika ,,great” war, und jetzt ist es das nicht mehr. Doch Amerika hat nun — durch die
Machtiibernahme des Volkes und eines Priasidenten, der ein charismatischer Fiihrer ist — wie-
der die Chance, ,,great” zu werden. Der Satz gibt Hoffnung, Orientierung und Sicherheit. 2)
Der Satz impliziert einen sektoreniibergreifenden hoffnungsvollen Ansatz. Der Einzelne denkt
automatisch ,,Make the economy great again®, ,,Make the public health system great again®,
,»Make the schoolsystem great again® etc. Es ist ein vielversprechender Slogan, der durch sei-
ne Einfachheit viel Raum fiir mentale Interpretationen zulédsst. Das Implizite und Unausge-
sprochene wird vom Einzelnen aufgefiillt.

Nicht nur der Wahlkampfslogan war einfach und natiirlich. Durch seine natiirliche Art
erscheint Trump glaubwiirdig und authentisch. Wie fiir Populistlnnen iiblich, kimpft er an-
scheinend mit Herzblut fiir sein Volk und seine Nation. In seiner Amtsantrittsrede am 20.
Januar 2017 sagte er: ,,] will fight for you with every breath in my body — and I will never,
ever let you down*. ,,Ich werde mit jedem Atemzug meines Korpers flir euch kdmpfen, und
ich werde euch nie hdngenlassen* (DieZeit 2017). Trump schafft mit seinen appellativen und
pathetischen, gefiihlsbetonten und siegessicheren Reden eine Atmosphédre der personlichen
Betroffenheit. In all seinen Reden scheint er wenig Distanz zum Thema zu haben, die Hore-

rInnen haben den Eindruck der personlichen Betroffenheit. Die Strategie, mit individuellen
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Beispielen Betroffenheit zu schaffen, zieht sich durch all seine Reden. Ein Beispiel aus der
State of the Union Speech:

(61) Some trials over the past year touched this chamber very personally. With us tonight is
one of the toughest people ever to serve in this House — a guy who took a bullet, almost died,
and was back to work three and a half months later: the legend from Louisiana, Congress-
man Steve Scalise. (SoU 7e) [In den vergangenen Monaten ist hat vieles hier den Kongress
direkt betroffen und hier in diesem Haus haben wir die besten Leute, wir haben beispielswei-
se einen Menschen gehabt, der einen der eine Schussverletzung hatte, der drei Monate spater
wieder hier war, die Legende aus Louisiana, Steve Scalise. (SoU 7d)]

Trump nutzt den Diskurs fiir die Schaffung von Volksnédhe. Er verwendet oftmals Schliissel-
worter wie ,,Miitter und ,,Kinder*, er erhebt ganz normale Menschen zu Helden des Alltags.
Und wer will kein Held sein? Trump behauptet explizit und implizit, ein ganz gewo6hnlicher
Biirger, ein einfacher Amerikaner zu sein. Er schafft es auch durch seine einfache Sprache
diskursiv eine gewisse Nihe zu seinen WihlerInnen zu etablieren — ein typisch populistisches
Element. Um Similaritdt und Homogenitit unter den BiirgerInnen sprachlich zu kommunizie-
ren, wird das Wort ,, WE* verwendet. Durch ein ,,WE* werden alle BiirgerInnen einer Nation
gleichgesetzt, die innernationalen wie die ethnischen, religidsen, gesellschaftlichen Unter-
schiede werden ausgeblendet. ,,WE* vereint zu einer Schicksalsgemeinschaft (Wodak 2016:
99, 102). Trump konstruiert mit Verweis auf die Geschichte diskursiv das Bild des ,,Amerika-

ners®, des ,,homo americanus®.

(62) ,,Tonight, I want to talk about what kind of future we are going to have, and what kind
of Nation we are going to be. All of us, together, as one team, one people, and one American
family. We all share the same home, the same heart, the same destiny, and the same great
American flag. (SoU 20e) [Ich mochte heute dariiber sprechen, was fiir eine Zukunft wir ha-
ben werden und was fiir eine Nation wir sein werden, alle zusammen als ein Team, als ein
Volk, als eine amerikanische Familie konnen alles erreichen. Wir alle haben die gleiche
Heimat, wir haben das gleiche Herz, wir haben das gleiche Schicksal und die gleiche groB3ar-
tige amerikanische Flagge. (SoU 20d)]

(63) The true good of a nation can only be pursued by those who love it: by citizens who are
rooted in its history, who are nourished by its culture, committed to its values, attached to its
people, and who know that its future is theirs to build or theirs to lose. (19UN42¢e) [Denn das
ist nur zu schaffen, wenn die Biirger ihr Land lieben, wenn man Biirger hat, die stolz sind auf
die eigenen Werte und Traditionen und ihre eigene Kultur, die sich den eigenen Werten ver-
schreiben und die wissen, dass die Zukunft des eigenen Landes in ihren eigenen Hénden
liegt. (19UN42d)]

(64) Young patriots like Preston teach all of us about our civic duty as Americans. Preston’s
reverence for those who have served our Nation reminds us why we salute our flag, why we
put our hands on our hearts for the pledge of allegiance, and why we proudly stand for the
national anthem. (SoU 24e¢) [Junge Patrioten wie diese zeigen, was unsere Pflicht ist, unsere
Staatsbiirgerpflicht als Amerikaner. Ich habe Preston vor einiger Zeit personlich getroffen, er
ist jemand Besonderes. Vielen Dank Preston. Prestons Referenz, diejenigen die uns daran er-
innern, warum wir unsere Flagge begriiBen, warum wir unsere Hiande auf die Herzen legen
und warum wir stolz stehen, wenn wir die Nationalhymne singen. (SoU 24d)]
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o In (62) verstirkt und unterstreicht der Dolmetscher die populistische Botschaft des
Amerikanischen Traums, indem er hinzufiigt, dass man als amerikanische Familie ,,al-
les erreichen” konne.

o In (64) spricht Trump von der ,,civic duty as Americans”. Der Dolmetscher greift die-
sen Inhalt doppelt auf, indem er sagt: “was unsere Pflicht ist, unsere Staatsbiirger-
pflicht als Amerikaner”. Er verstdrkt somit die populistische Botschaft. Trump ver-
langt von den Amerikanern, bei der Nationalhymne voller Stolz zu stehen, was der
Dolmetscher korrekt wiedergibt. Dies scheint eine Anspielung auf die NFL-Spieler zu
sein — diese haben sich zur Nationalhymne niedergekniet, um gegen Rassismus und

Polizeigewalt zu demonstrieren.

Doch die eine, allgemeingiiltige amerikanische Identitdt gibt es nicht. Die Realitét besteht aus
unterschiedlichen Ethnien, Parteien und regionalen Zugehorigkeiten. Auch das Konzept der
Nation, die alle Differenzen ausblendet, ist ein populistisches und keines, das die Realitét ab-
bildet.

Trumps offensive, positive Selbstdarstellung und negative Darstellung des Anderen
erfordern Rechtfertigungs- und Legitimationsstrategien sowie eine ordentliche Portion rheto-
rische Uberredungsarbeit (vgl. Wodak 2009). Es steht auBer Zweifel: Trumps politisches Ziel
ist die Uberredung. Der Begriff ,,Uberzeugung® ist mit der Idee der ,,Kraft des besseren Ar-
guments* verschwistert. Im Gegensatz dazu steht der Begriff ,,Uberredung® in Verbindung
mit Téduschung, Manipulation, Desinformation und Verfithrung (vgl. Kalivoda 2006: 16). Sei-
ne Reden zeichnen sich nicht durch stringente sachliche und wissenschaftlich fundierte Ar-
gumentation, sondern durch eristische Argumentation aus. Arthur Schopenhauer hat den Be-
griff der ,eristischen Dialektik* begriindet. Darunter werden rhetorische Kunstgriffe weitab
jeder Sachlichkeit — das Ziel liegt darin, Recht zu behalten — verstanden. Schlagfertigkeit,
Scheinargumente und politische Inkorrektheit sind Schlagworter im Zusammenhang mit der
eristischen Dialektik. Es hat den Anschein, dass Trump mit Lésungen fiir alle Probleme auf-
warten kann — zu mindestens verbal. Dies ist ein charakteristisches Verhalten von Populistin-
nen — sie geben den BiirgerInnen das Gefiihl, dass sie immer die Fdden ziehen kénnen und
alles im Griff haben. Schon in seiner Amtsantrittsrede hat er die Losung aller Probleme ange-
priesen. Er propagiert einfache Losungen fiir komplexe Problemstellungen — das kommt sehr
gut an, einige Menschen haben ein Faible fiir einfache Losungen. Zumindest solange, bis es

zur Probe aufs Exempel kommt (vgl. Tauber 2016).
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13.5 Diskurse sind historisch

Diskurse referenzieren immer auch auf die Geschichte und konnen ohne Verstindnis fiir die
Historie auch nicht vollstindig analysiert werden. Diskurse sind immer im Zusammenhang
mit historischen sowie mit gegenwirtigen Diskursen zu betrachten. Trump spricht iiber die
Tradition Amerikas, iiber historische Personlichkeiten wie Winston Churchill, iiber die Tradi-
tion der amerikanischen Werte. Trump entwirft ein Verstdndnis der Nation, das auf histori-

schen Ereignissen und auf traditionellen Werten aufbaut.

(65) Over the last year, we have made incredible progress and achieved extraordinary suc-
cess. We have faced challenges we expected, and others we could have never imagined. We
have shared in the heights of victory and the pains of hardship. We endured floods and fires
and storms. But through all, we have seen the beauty of America’s soul, and the steel in
America’s spine. (SoU 3e) [Wir haben Herausforderungen bewéltigt, mit denen wir gerech-
net hatten, andere die fiir uns unvorstellbar waren und wir haben tatsdchlich sehr viel durch-
gemacht. Wir haben Uberflutungen, Brinde, Stiirme erlebt und bei all dem haben wir die
Schonheit Amerikas gesehen und den Stahl tatsachlich in dem starken Riickgrat Amerikas.
(SoU 3d)]

(66) America is a nation of builders. We built the Empire State Building in just 1 year [...].
(SoU 34e) [Amerika ist eine Nation von Menschen, die aufbauen. Wir haben das Empire
State Building in nur einem Jahr erbaut. (SoU 34d)]

(67) It was the same yearning for freedom that nearly 250 years ago gave birth to a special
place called America. It was a small cluster of colonies caught between a great ocean and a
vast wilderness. But it was home to an incredible people with a revolutionary idea: that they
could rule thmselves. That they could chart their own destiny. And that, together, they could
light up the world. That is what our country has always been about. That is what Americans
have always stood for, always strived for, and always done. Atop the dome of this Capital
stands the Statue of Freedom. She stands tall and dignified among the monuments to our an-
cestors who fought and lived and died to protect her. (SoU 68e¢) [Das ist diese gleiche Sehn-
sucht nach Freiheit, die dazu gefiihrt hat, dass Amerika gegriindet wurde. Es waren kleine
Gehéuse, das war der Beginn, war das war die Heimat fiir unglaubliche Menschen mit einer
revolutiondren Idee, dass sie sich selber regieren konnen. Dass sie ihr eigenes Schicksal in
die Hand nehmen konnen und dass sie gemeinsam die gesamte Welt erleuchten kénnen und
das ist das, was unser Land ausmacht, schon immer. Das ist das, was die Amerikaner immer
waren, was sie immer wollten und was sie immer getan haben. Ganz oben auf der Kuppel
dieses Kapitols gibt es die Freiheitsstatue. Sie ist sehr ehrwiirdig, eines der Monumente fiir
unsere Vorfahren, die uns gesetzt haben. (SoU 68d)]

(68) Monuments to Washington and Jefferson — to Lincoln and King. Memorials to the he-
roes of Yorktown and Saratoga — to young Americans who shed their blood on the shores of
Normandy, and the fields beyond. And others, who went down in the waters of the Pacific
and the skies over Asia. And freedom stands tall over one more monument: this one. This
Capitol. This living monument to the American people. (SoU69¢) [Das sind Monumente and
Lincoln und King. Das sind Statuen and die Helden von Yorktown und Saratoga, junge
Amerikaner, die ihr Blut gegeben haben an der Kiiste der Normandie und auch den Schlacht-
feldern dahinter und diejenigen, die im Pazifik ertrunken und auch der Himmel {iber das jetzt
die Freiheit steht aufrecht. Das ist dieses Monument: das Kapitol, dieses lebendige Monu-
ment, das ist das Monument an das amerikanische Volk. (SoU69d)]

(69) Americans know that in a world where others seek conquest and domination, our Nation
must be strong in wealth, in might, and in spirit. That is why the United States vigorously de-
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fends the traditions and customs that have made us who we are. (19UNS5e) [Amerika weil3,
dass in einer Welt in der andere danach streben zu erobern, um Krieg zu fiihren, es uns um
Frieden, um Wohlstand geht. Und deswegen verteidigt die USA diese Tradition und diese
Werte mit allem, was wir haben. (19UNS5d)]

(70) The core rights and values America defends today were inscribed in America’s found-
ing documents. Our nation’s Founders understood that there will always be those who be-
lieve they are entitled to wield power and control over others. [...] Our Founders gave us a
system designed to restrain this dangerous impulse. They chose to entrust American power
to those most invested in the fate of our nation: a proud and fiercely independent people.
(19UN41e) [Das steht in unserer Verfassung, das werden wir so bewahren, beschiitzen, und
die Griinder unserer Nation haben ndmlich verstanden, dass es immer diejenigen geben wird,
die der Meinung sind, dass sie das Recht haben, Macht zu haben und Macht iiber andere aus-
zuiiben. [...] Unsere Griinderviter haben uns ein System hinterlassen, das es uns ermdglicht
hier gegenzusteuern. Sie haben sich dazu entschieden, die Macht Amerikas in diejenigen
Hénde zu legen, wo sie hingehort, in die Hiande des Volkes, eines unabhingigen, eines star-
ken Volkes, zum Wohlergehen des eigenen Landes. (19UN41d)]

(71) Each of us here today is the emissary of a distinct culture, a rich history, and a people
bound together by ties of memory, tradition, and the values that make our homelands like
nowhere else on Earth. (18UN7¢) [Jeder, der hier heute zugegen ist, ist der Représentant ei-
ner einzigartigen Kultur. Was uns hier zusammenbringt sind die Tradition, ist die Kultur und
unsere gemeinsamen Werte, die uns die uns iiberall auf der Welt verbindet. (18UN7d)]

o In (65) schwicht der Dolmetscher die Botschaft ab, indem er den ersten Satz ,,Over
the last year, we have made incredible progress and achieved extraordinary success*
auslasst.

o In (67) erwdhnt Trump die Freiheitsstatue und stellt in diesem Zusammenhang fest,
dass sie ,.tall and dignified among the monuments to our ancestors who fought and
lived and died to protect her* steht. Die Originalaussage wird nicht inhaltlich vollstén-
dig wiedergegeben: Der Dolmetscher verdandert das Bild, das die Zuhorerlnnen im
Kopf haben sollen, indem er lediglich ,,Sie ist sehr ehrwiirdig, eines der Monumente
fiir unsere Vorfahren die uns gesetzt haben® sagt. Er schwiécht die Botschaft bedeu-
tend ab.

o In (69) spricht Trump davon, dass andere nach Eroberung und Herrschaft strebten. Der
Dolmetscher verstiarkt die Botschaft durch die Worte, dass andere danach strebten

,Krieg zu fiihren®.

Auf der Makroebene gibt es verschiedene diskursive Strategien, um nationale Identitét zu
schaffen (vgl. Wodak 2016: 76). Der Akzent auf nationaler Einzigkartigkeit und Gleichheit
sowie die Betonung von Unterschieden vereint sie. Trump setzt einerseits die ,,Konstruktive
Strategie* ein, das bedeutet, dass er die aktuelle Nationalitdt sprachlich durch ,,Unifikation,

Identifikation, Solidaritit* und ,,Abgrenzung® etabliert (Wodak 2016: 76). Trump macht auch
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von der ,,Bewahrungsstrategie®“ Gebrauch. Das heifit, dass er versucht, eine vermeintliche
Bedrohung der nationalen Identitdt durch Reproduktion, Konservation und Schutzmaf3nahmen
abzuwenden (vgl. Wodak 2016: 76).

Er zielt darauf ab, Differenzen zu prasupponieren und zu betonen. Die gesellschaftli-
chen Akteure sind in seinen Reden klar definiert: Innerhalb der Gemeinschaft zielt seine Stra-
tegie auf die Konstruktion von Similaritdt und Homogenitét ab, er verwendet das Wort ,,WE*.
Durch ein ,,WE*“ werden alle Biirger einer Nation gleichgesetzt (,,Singularisierung der
Gleichheit™), die innernationalen wie die ethnischen, religiosen, gesellschaftlichen Unter-
schiede werden ausgeblendet, das ,,WE* vereint zu einer Schicksalsgemeinschaft (vgl. Wodak
2016: 99). Das ,,WE* steht fiir eine Schicksalsgemeinschaft aus rechtsschaffenden, freiheits-
liebenden amerikanischen Biirgern, die moralisch im Recht sind und von Gott unterstiitzt
werden. Die diskursiv konstruierte Schicksalsgemeinschaft ist jederzeit bereit den Anderen
(,THEY*) bei Nichteinhaltung der Regeln in die Schranken zu weisen. ,,THEY* steht ganz
allgemein fiir Immigranten, Verbrecher, Kommunisten, Chinesen, Menschen die das demo-
kratische System ausnutzen und Menschen die eine Bedrohung fiir die Freiheit und Demokra-
tie sind. Trump schafft diskursiv eine ,,Gut-Bose“-Welt die keinen Platz fiir Grauschattierun-
gen lasst.

Doch das Konzept der Nation, die alle Differenzen ausblendet, ist ein populistisches
und kein die Realitdt abbildendes. Der Charakter der ,,Nation* ist weitgehend ,,imaginér.
Hierfiir gilt es ein Bewusstsein zu schaffen und zu schérfen. Jede Nation ist geprdgt von der
pluralistischen Koexistenz unterschiedlicher Lebensformen. Innerhalb einer Nation gibt es
verschiedene regionale, kulturelle, politische, gesellschaftliche, religiose Stromungen, die
oftmals auch im Widerspruch zueinander stehen. Weiters hat jede Person mehre Identitéten,
die Vorstellung einer homogenen Identitit ist eine Illusion (vgl. Wodak 2016: 59) In diesem
Zusammenhang pladiert Habermas (1996: 172 ff. zitiert nach Wodak 2016: 44) fiir eine Ein-
beziehung des Anderen, fiir eine Sensiblisierung fiir kulturelle Unterschiede. Thm schwebt die
Idee einer ,,differenzempfindlichen Inklusion* vor, eine Idee, die die Einebnung kultureller
Differenzen verneint, die Assimilation und Anpassung ablehnt und stattdessen ein Gespiir und

eine Anerkennung fiir die realen Ungleichheiten vorsieht.

13.6 Die Diskursanalyse unterliegt Interpretation und Erklirung

Reden unterliegen mannigfaltigen Interpretationen. Diskursinterpretation ist situations- und

publikumsabhéngig. Die Interpretation ist immer von der Betrachtung und von den Gefiihlen,
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Uberzeugungen, dem Wissen und den Werten der HorerInnen gefirbt. Wenn Trump von ,,pe-
ople* spricht. Wer ist gemeint? WihlerInnen? Unternehmerlnnen? Mitarbeiterlnnen des 6f-
fentlichen Dienstes? Alle Biirgerlnnen oder Menschen im Allgemeinen? Wenn Trump von
»We* spricht. Wer ist gemeint? Die Mitglieder der Republikanischen Partei oder alle Biirge-
rlnnen? Da es keine allgemeingiiltigen Definitionen gibt, behelfen sich alle Zuhorerlnnen mit
thren eigenen, fiir sie selbstverstindlichen Definitionen. Die Ausdriicke ,,people® und ,,we*
verschleiern reale Machverhéltnisse; soziale Unterschiede werden ignoriert. Fairclough und
Wodak (1997) postulieren in diesem Zusammenhang, dass Sprache immer referentiell vage

ist, wenn sie von Machtigen verwendet wird.

13.7 Diskurs ist soziales Handeln
Das im Rahmen der vorliegenden Arbeit analysierte Trump-Beispiel kann beispielsweise Teil

einer erneuten Kritik am Neuen Populismus sein. Es gibt jedoch auch andere Beispiele fiir
Anwendungsméglichkeiten der CDA. Zum Beispiel hat CDA auch erfolgreich dazu beigetra-
gen, den Diskurs und die Machtmuster in Institutionen zu verdndern: Z.B. wurde es als Absi-
cherung flir Gutachten vor Gericht benutzt, um das Bewusstsein fiir den Rassismus rechtspo-

pulistischer politischer Redner zu schirfen.
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14 DIE RHETORIK VON DONALD TRUMP UND EINE ZUSAMMENFASSENDE
DARSTELLUNG DER ANALYSE DER DOLMETSCHUNGEN AUSGEWAH-
LER TRUMP-REDEN

Die meisten Politiker pflegen einen rationalen Diskurs; das bedeutet, dass sie Probleme eruie-

ren und Losungsvorschlidge vorbringen. Die ideale politische Rede wird allgemein als eine

kohérente, zusammenhéngende Rede mit politisch korrekter Terminologie und einer vordefi-
nierten Botschaft beschrieben. Donald Trumps Reden sind in mehreren Hinsichten einzigar-
tig: Es fehlt der rote Faden, es fehlen die Kohdrenz, die Berechenbarkeit und die Sinnhaf-
tigkeit. Trump ziindet lauter Nebelkerzen, er sit bewusst oder unbewusst Unverstdndnis und
widerspricht sich permanent selbst. Seine Reden sind durch seinen reduzierten Wortschatz,
seine stindigen Wiederholungen und seine Einteilung der Welt in Gut und Bose leicht ver-
stdndlich und fiir jeden nachvollziehbar — zumindest auf den ersten Blick. Fiir Dolmetsche-
rInnen sind die Widerspriiche und inhaltlichen Ungereimtheiten, das Hin- und Herspringen
zwischen Themen, der limitierte Wortschatz und die Wiederholungen Erschwernisse und

Stolpersteine. Eine logische, kohdrente und flieBende Dolmetschung, die fiir alle Dolmetsche-

rlnnen das anzustrebende Ideal ist, ist bei Trumps Reden kaum umsetzbar — was fiir den/die

DolmetscherIn auch bedeuten kann, dass sein/ihr Ruf nachhaltig beschiddigt wird. Beim Dol-

metschen von sexistischen Kommentaren und subjektiven Wahrheiten schwingt bei Dolmet-

scherlnnen immer die Angst mit, sich ldcherlich zu machen.
Bei der quantitativen Analyse der Dolmetschungen der Rede vor der UNO 2019, der

Rede vor der UNO 2018 und der Rede zur Lage der Nation 2018 fillt auf, dass der Umgang

der Dolmetscher mit rassistischen Aussagen inkonsistent ist. Es hat den Anschein, dass die

Anzahl der wiedergegebenen rassistischen Aussagen im Einzelfall nicht vorhersehbar ist. Im

Vergleich mit den englischen Originalen fillt auf, dass die Dolmetscher in allen drei Reden

sowohl Strategien der Abschwiichung, der Verstirkung als auch der wortlichen Ubersetzung

anwendeten. Hinterplattner (2017: 1) merkte in ihrer Masterarbeit ,,Dolmetschen gegen

Rechts? Diskurse in Reden rechtsextremer Politiker/innen im Europdischen Parliament® an,

dass sowohl die Abschwichung als auch die Verstirkung eine Strategie des Widerstands des

Dolmetschers sein kann. Im von Hinterplattner analysierten Korpus wurde die Verstirkung

sogar hiufiger angewandt. Durch die exakte oder verstirkte Wiedergabe von fremdenfeindli-

chen, beleidigenden Aussagen konnen rassistische Politiker schneller entlarvt werden.

Im Rahmen der vorliegenden Masterarbeit wurden aus dem Korpus der drei Reden von Do-

nald Trump 71 Absitze ausgewihlt und entsprechend dem Ansatz von Fairclough und Wodak

analysiert und kategorisiert. Des Weiteren wurden die Dolmetschungen der ausgewihlten 71
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Absitze mit dem Original vergleichen. Die quantitative Erhebung zeigt, dass die Dolmetscher
26 Abschwichungen und 21 Verstarkungen vorgenommen haben. Die qualitative Inhaltsana-
lyse zeichnet ein nuancierteres Bild und macht erkennbar, dass die bei weitem haufigste Stra-
tegie der Abschwichung jene der Auslassung bzw. der pragmatischen, leichten Abschwé-
chung oder Abstrahierung ist. Die Strategie der Auslassung wurde vorrangig bei heiklen Aus-
sagen angewendet — wenn es beispielsweise darum ging, sich beim nordkoreanischen Diktator
Kim Jong-Un zu bedanken, wenn illegale Einwanderer als existentielle Bedrohung dargestellt
wurden, wenn es darum ging den UNO-Menschenrechtsrat oder die Vorgédngerregierung an
den Pranger zu stellen. In jenen sechs Ausziigen aus dem Korpus, in denen sich Trump nega-
tiv liber die Regierung unter Prisident Obama &duBlert, haben die Dolmetscher die Botschaft
viermal abgeschwécht, dreimal durch Auslassung von Inhalten und einmal durch die Hinzu-
figung des Wortes ,,eigentlich®. Verhindern die Dolmetscher in diesen konkreten Féllen eine
Gesichtsbedrohung? Eine qualitative Analyse der Verstirkungen macht auf der anderen Seite
deutlich, dass die Hinzufligung von Schliisselwortern, eine manipulativere Wortwahl, die ei-
nen wirkungsvolleren Appell zum Ziel hat, sowie eine personliche Interpretation der Origi-

nalaussage die vorherrschenden Mittel sind.

15 CONCLUSIO
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,lch sehne mich nach einer Sprache, die verbindet,
einer Sprache, die aufweckt,
einer Sprache, die ein miteinander ermoglicht,
einer Sprache, die das Unaussprechliche ausspricht,
das Unhérbare horbar macht.
Ich wiinsche mir eine Sprache, die das Leben weckt und aufrichtet,
die ermutigt, kldrt und befreit.
(Anselm Griin)

Obwohl Sprache nur ein Notbehelf ist, ist sie das bestmogliche und sogar einzige Medium,
das es uns erlaubt, mit den Mitmenschen in Kontakt zu treten und Ideen und Gedanken auszu-
tauschen. Benennungen legen immer auch eine Sichtweise, eine Auffassungstendenz und eine
Weltsicht nahe, Worter sind nie neutral: Der Sprache wohnt somit eine vorethische, struktu-
relle Urgewalt inne die zur Folge hat, dass Benennungen dem Einzelnen nie gerecht werden.
Sprache untergrébt durch gleichmachende Begriffe und Pradikationen immer die Einmaligkeit
und Einzigartigkeit der Subjekte und Objekte. Wie wirkt sich die Sprache, die wir gebrauchen
auf andere aus? Ist unsere Sprache immer mit der Wiirde des anderen und unserer eigenen
vereinbar?

Es liegt auf der Hand, dass der Sprache ein enormes positives, konstruktives, lebens-
gestaltendes, friedliches und verstdndigungsorientiertes Potential innewohnt — ,,words are
wise men’s counters (Hirsch 2010: 68). Mithilfe der Sprache hat sich der Mensch eine
,zweite Natur® (Schelsky 1938: 184) geschaffen, die es ihm erlaubt die Waffen niederzulegen
und Konflikte gewaltlos zu 16sen. Sprache kann Néhe zwischen Menschen schaffen, Trost
spenden, sie kann Zuflucht und Heimat sein, sie kann entlasten und durch Sprache koénnen
Beziehungen zu anderen Menschen eingegangen werden. In diesen Féllen ist Sprache eine
Geste der Befiirwortung, der Anerkennung, eine ,,Geste der Beriihrung® (Herrmann 2010:
169). Nach Jacques Lacan ist Sprache immer eine Gabe, ein Geben, das auf das Begehren —
das Begehren nach Anerkennung, nach Angenommensein — eines anderen Menschen antwor-
tet.

Judith Butler geht sogar so weit, dass sie postuliert, dass unser soziales Sein iiberhaupt
erst aus dem Angesprochenwerden hervorgeht. Unsere Identitdt fulit auf der Anerkennung
durch den Anderen. Der Mensch als So-Jemand geht aus der sprachlichen Anerkennung des
Anderen hervor, er ist ein Produkt der Sprache.

Durch ihre performative Kraft schafft Sprache durch Begriffe autonome Wirklichkei-
ten — diese ,,magische Kraft* der Sprache wird in der Theologie deutlich. Theologische Hand-
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lungen werden ausschlieBlich in der Sprache vollzogen und ziehen dennoch reale Folgen nach
sich. Sprache entfaltet beispielsweise durch das zehnfache ,,Du sollst™ in den alttestamentari-
schen Geboten eine grole Wirkung: Viele Glaubige haben die Gebote in ihr tégliches Leben
integriert. Der in Gottesdiensten oftmals zitierte Lobpreis ,,Denn dein ist das Reich und die
Kraft und die Herrlichkeit in Ewigkeit. Amen* 16st bei glaubigen Christlnnen starke positive
Emotionen und Gefiihle der Demut und der Hoffnung aus. Der Trauspruch ,,Sie sind also
nicht mehr zwei, sondern eins. Was aber Gott verbunden hat, das darf der Mensch nicht tren-
nen“ macht aus zwei Menschen Ehepartner und schopft das positive, konstruktive Potential
der Sprache aus.

Es gibt aber auch die Kehrseite der Sprache: Durch die physisch-symbolische Doppel-
korperlichkeit ist der Mensch durch Sprache angreifbar und verwundbar — die Erfahrung, dass
Sprache verletzen kann, haben die meisten von uns schon gemacht. Sprache kann wie physi-
sche Gewalt Folgen nach sich ziehen, sie kann ,,wie ein Schlag ins Gesicht* sein. Sprache
,verursacht hiufig konkretes Leid* (Stefanowitsch 2018: 32). So wurde der Gewaltbegriff auf
die Sprache ausgedehnt - auch wenn es immer individueller und kultureller Interpretations-
rahmen bedarf, um einen Sprechakt als verletzend zu definieren.

Sprache kann Konflikte nicht nur mildern, sondern auch verschirfen, sie kann durch
ihr anverkennendes Potential die Integritit des anderen verletzen und infrage stellen, Men-
schen abwerten, beschdmen, marginalisieren und ausschlieBen. Die Meister der nationalisti-
schen und populistischen Propaganda erinnern uns an die Wirkméchtigkeit und die manipula-
tive Kraft der instrumentalisierten und strategischen Sprache. Es ist notwendig, im Blick zu
behalten, dass durch Sprache immer auch ein Schauplatz der Gewalt geschaffen wird. Worter
konnen ,,wie winzige Arsendosen® sein, ,,sie werden unbemerkt verschluckt, sie scheinen
keine Wirkung zu tun, und nach einiger Zeit ist die Giftwirkung doch da* (Schneider 2017:
30). Sprache ist immer invektive Kommunikation. Das bedeutet, dass es von der Sprache zur
konkreten Benachteiligung oder Diskriminierung nur ein kleiner Schritt ist. Die Geschichte
hat die Interdependenz zwischen Sprache und sozialer Wirklichkeit, die Fahigkeit der Sprache
Wirklichkeiten zu schaffen, aufgezeigt. Zuerst kommt die abwertende Sprache, dann schligt
sprachliche Gewalt in physische Gewalt um: Die Diskriminierung durch antisemitische Pro-
paganda im Dritten Reich war die massenpsychologische Vorbereitung fiir Mord und Kon-
zentrationslager. Es ist unstrittig, dass Sprache unsere Denkweise beeinflusst: Das was iiber
andere gedacht wird, fundiert auf Sprache.

Im populistischen Diskurs geht es nicht um versehentliche Entgleisungen und einma-

lige Ausrutscher oder um die politische Sprengkraft einzelner Worter. Vielmehr geht es da-
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rum, dass das Wort grundsétzlich ein ,,Aggressor ist und man sich grundsitzlich auB3erhalb
der bis dahin gesellschaftlich akzeptieren Grenzen des Denk- und Sagbaren bewegt. Die Tole-
ranzschwelle des Denk- und Sagbaren hat sich verschoben, ,,die zeitgemdfe Krankheit* be-
steht nun gerade ,,im Normalen* (Adorno 1980: 63). In populistischen Reden werden Tabus
gebrochen: In diesen Fillen ist der Sprechakt immer eine invektive Handlung, die die Gren-
zen des Sozialen angreift (Butler 2019: 191).

Es liegt auf der Hand, dass DolmetscherInnen und UbersetzerInnen vom Kulturwandel
im politischen Diskurs nicht unverschont geblieben sind. Der Kulturwandel im politischen
Diskurs hat auch ihre sprachlichen Gepflogenheiten und ihr Arbeitsumfeld verdndert und
stellt sie vor eine ethische und personliche Herausforderung. Dolmetscherlnnen verspiiren
manchmal das Bediirfnis, Reden sprachlich zu verschonern — doch hier ist Vorsicht geboten.
Eine Uberarbeitung wire zu viel. Auch der deutsche Trump-Dolmetscher Norbert Heikamp
befiirwortet die eher wortlichere Dolmetschung, denn sie ,,macht deutlich, was fiir ein Mensch
er ist* (Heikamp 2017).

Die logisch-kohdrenten und eloquenten Reden von Barack Obama lieBen — trotz der
hohen Geschwindigkeit durch das Ablesen vom Teleprompter — eine eloquente und fliissige
Dolmetschung zu. Wéhrend Obama aus dem Reichtum der englischen Adjektive und Adver-
bien schopfte und jedes Wort mit Prazision und Bedacht auswéhlte, verwendet Trump ledig-
lich einfache Adverbien, Adjektive und Verben. Indem er schlichte Worter wie ,,good*,
,bad®, great” oder ,tough* benutzt, um komplexe geopolitische Uberlegungen darzustellen,
wirft er kein gutes Licht auf eine Sprache, die so viel an Tiefe, an Ausdruckmoglichkeiten
und Spielarten zuldsst. Trump hat beispielsweise die Deutschen als ,,bad* bezeichnet — der
Ausdruck wurde mit ,,bose” gedolmetscht — was im Nachhinein Diskussionen ausgelost hat,
weil nicht ersichtlich war, ob er das wirklich meinte. Die Bedeutung von simplen Wortern,
die einen groflen Interpretationsspielraum zulassen, ist fiir DolmetscherInnen schwierig her-
auszufiltern (vgl. Kassel 2017).

Doch nicht nur sein diirftiges, teils sinnentleertes Vokabular macht die Reden zu einer
Herausforderung. Der/Die Dolmetscherln bendtigt auch eine grof3e Portion Mut — er/sie muss
sich trauen, die vulgdren, rassistischen und sexistischen Kommentare zu dolmetschen, die
Trump zum Teil duBert, wie beispielsweise als er zu einer Journalistin sagte: ,, There was
blood coming out of her eyes, blood coming out of her whatever* (Yan 2015). Ein weiteres
Beispiel wire Trumps AuBerung: ,,I would bomb the shit out of them. I would just bomb tho-
se suckers* (Mogelson 2017). Es geht bei Trump nicht um die Uberkomplexitiit des Gesagten,

sondern um Wagemut, den man benotigt, um seine Reden zu dolmetschen.
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Dolmetscherlnnen brauchen aber nicht nur bei sexistischen und rassistischen Aussa-
gen Mut, sondern auch bei der Dolmetschung von Unwahrheiten. So spricht Trump von der
sauberen Kohle (,,We have ended the war on American Energy — and we have ended the war
on clean coal“ (SoU28e)), von Windrddern, die alle Vogel toten, und er verbreitet diverse
Mythen iiber das Coronavirus oder den Klimawandel.

Die Washington Post hat dem Prisidenten bereits mehrere Pinocchios zuerkannt und
seinetwegen einen Faktenchecker eingefiihrt. Sein Rechtsberater, Rudolph Giuliani, hat in
einem NBC Interview den — fast schon Orwell‘schen — Satz ,,Truth isn’t truth* geprigt (vgl.
Philipps 2018). Diese — man kénnte behaupten populistische — Maxime macht das Dolmet-
schen anspruchsvoll, denn die Strategie der Antizipation kann nicht angewendet werden —
aufler die/der DolmetscherIn beschiftigt sich im Vorhinein mit dem Redner und seinen Ideen,
dann vielleicht bis zu einem gewissen Grad schon. Andernfalls konnen Unwahrheiten wie
»clean coal nicht antizipiert werden.

Trumps Reden zu dolmetschen bedeutet also, eine ordentliche Portion Mut zu haben,
auf bewdhrte Dolmetschstrategien zu verzichten, und es bedeutet auch, die von den Berufs-
verbdnden bzw. Ehrenkodices geforderten moralischen Grundsitze — wenn auch nur fiir die
Zeit des Dolmetschens — iiber Bord zu werfen. Dies ist zum Beispiel dann notwendig, wenn
Trump im Namen Amerikas Lindern huldigt, die von Autokraten regiert und von anderen
demokratischen Rechtsstaaten geédchtet werden. Im Zusammenhang mit dem nordkoreani-
schen Diktator Kim Jong-un spricht er von ,,Liebe* anstatt von Menschenrechtsverletzungen
(vgl. Sang-Hun 2020).

Trumps vulgérsprachliche sexistische Kommentare sind unaussprechlich; ihre Dol-
metschung erfordert einiges an Selbstiiberwindung und das Ubertreten der eigenen Scham-
grenze. Durch die Dolmetschung von rassistischen und sexistischen Kommentaren besché-
men wir die Angesprochenen, wir missachten ihre Grenzen und verletzten ihre Wiirde.

Dolmetscherlnnen befinden sich in der Zwickmiihle: Auf der einen Seite findet sich
der Anspruch auf eine korrekte und dquivalente Dolmetschung, die das Sprachregister der
Ausgangssprache wiedergibt, auf der anderen Seite findet sich der Anspruch, die Wiirde des
Anderen nicht zu verletzen und ihn nicht zu beschdmen. Niemand mochte, dass er/sie selbst
oder die eigene Gruppe herabgewiirdigt, beschdmt oder diskriminiert wird — jeder Mensch hat
das Bediirfnis wertgeschétzt und anerkannt zu werden. Jeder Mensch hat einen Anspruch auf
Geltung, Angenommensein und Geborgenheit, auf die Wahrung seines Gesichts. Wie reagiert
die/der DolmetscherIn bei fremdenfeindlichen Aussagen? Wie reagiert die/der Dolmetsche-

rIn, wenn die Wiirde des Anderen mit Fiilen getreten wird? Haben Dolmetscherlnnen eine
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ethische Verantwortung, den Anderen nicht zu verletzen und seine Zerbrechlichkeit und Ver-
wundbarkeit zu schiitzen, indem sie die Originalaussage relativieren, bedeutend abschwichen
oder abstrahieren und in der Folge eine Gesichtsbedrohung verhindern? Oder haben Dolmet-
scherlnnen eine Verpflichtung, die Originalaussage vielleicht sogar zu verstdrken, damit die
Ideologien von populistischen Politikern schneller entlarvt werden kénnen?

Im Alltagsgesprich ist es liblich, Alternativen fiir abwertende Ausdriicke zu gebrau-
chen und das Aufgreifen heikler Themen zu vermeiden — es herrscht weitgehend der gesell-
schaftliche Konsens vor, dass gesichtsbedrohende Akte zu vermeiden sind. Politisch korrekte
und diskriminierungsfreie Sprache ist ein erster Schritt in Richtung gesellschaftliche Gerech-
tigkeit, sie verschirft die gesellschaftlichen Machtunterschiede nicht. Wie Stefanowitsch
(2018: 62) treffend formulierte: ,,Ein Bemiihen um eine nicht diskriminierende Sprache wire
ein Zeichen, dass wir liberhaupt Gleichheit wollen* und ,,Gerechte Sprache allein schafft noch
keine gerechte Welt. Aber indem wir sie verwenden, zeigen wir, dass wir eine gerechte Welt
tiberhaupt wollen®. Beispielsweise hat Paul Mantoux, Chefdolmetscher bei der Pariser Frie-
denskonferenz nach dem ersten Weltkrieg im Jahr 1919, die Originalaussagen populistischer
Redner bedeutend abgeschwicht, wodurch er einen wesentlichen Beitrag zu den friedlichen
Verhandlungen geleistet hat (vgl. Bowen 2012: 251).

Adorno fordert eine konfigurative Sprache, eine Sprache, die ohne Kategorisierungen
auskommt und die versucht dem Unverwechselbaren gerecht zu werden und das Unausdriick-
bare zu versprachlichen. Habermas fordert die Verwendung einer Sprache die auf Verstindi-
gung, auf argumentenbasierten Konsens und auf verniinftige Einsicht abzielt. Der zwanglose
Zwang des besseren Arguments und das Telos der Verstindigung sind die Herzstiicke der
Habermas’schen Forderung. Habermas hebt die Verstindlichkeit, die Wahrhaftigkeit, die
Wabhrheit und die Richtigkeit sowie den herrschaftsfreien Diskurs als ideale Charakteristika
von Sprache hervor.

Beim Kommunaldolmetschen konnen gesichtsbedrohende Akte durch Handlungen im
Bereich der nonverbalen Kommunikation abgemildert werden; es kann fiir den Angesproche-
nen ein gesichtsschiitzender Fluchtweg geschaffen werden. Die/Der DolmetscherIn kann dis-
kriminierende Sprache verwenden, wéhrend er/sie dem Angesprochenen nonverbal andere
Nuancen kommuniziert.

Konferenzdolmetscherlnnen konnen sich ausschlieBlich der Sprache bedienen. Als
Konferenzdolmetscherln sollte man sich daher des Zusammenhangs zwischen Sprache, Mo-
ral, Wiirde und Ethik bewusst sein. DolmetscherIlnnen sollten ein Bewusstsein fiir die der

Sprache inhdrenten Ambivalenz entwickeln. Sprache und Gewalt sind keine Antipoden: Es ist
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unbestritten, dass der Sprache immer Gewalt innewohnt und Sprechen daher immer mit einem
gewissen Risiko verbunden ist, sich unbeabsichtigt einer Gewaltsamkeit schuldig zu machen.
Der Umgang mit Wortern sollte ein bedachter sein, denn die Benennungen, die der/die Dol-
metscherln verwendet, um Situationen, Objekte oder Personen zu beschreiben legen sich wie
Schleier um die Dinge. Es wire wiinschenswert, dass Dolmetscherlnnen die eigene Dolmet-
schung unter Wiirdegesichtspunkten betrachten — habe ich eine achtungsfordernde Haltung
eingenommen?

Dolmetscherlnnen sind in die Kategorie ,,Menschen mit Berufung® einzuordnen —
hinwendungsvolles Zuhoren, das Erfassen des Gemeinten und die korrekte Wiedergabe des
Gemeinten sind das primére Ziel. Wahrend der Dolmetschung verleihen die Dolmetscherln-
nen den RednerInnern somit Ohr, Stimme und Herz. Letzteres setzt voraus, dass Dolmetsche-
rInnen allparteilich und wertfrei durchs Leben gehen — obwohl sie dem/der Rednerln ihre
Stimme leihen, bedeutet dies nicht, dass sie personlich seine/ihre Meinung teilen. Fiir Dol-
metscherlnnen gilt der Berufsethos der Allparteilichkeit und der Neutralitdt, was bedeutet,
dass auch populistischen RednerIlnnen eine Stimme gegeben wird. Gleichzeitig fordert die
Berufs- und Ehrenordnung fiir DolmetscherInnen, beschlossen vom Bundesverband fiir Dol-
metscher und Ubersetzer ,.ethisch einwandfreies Verhalten* von ihren Mitgliedern ein. Die
Kodizes der AIIC und der Universitas fordern ebenso eine moralisch-ethische Grundhaltung
ihrer Mitglieder. Sieht ein ,,ethisch einwandfreies Verhalten* auch vor, mit Sprache nicht aus-
zugrenzen und zu verletzen? Ist es tiberhaupt mdglich, populistischen RednerInnen — hier geht
es oft um die symbolische Vernichtung des Anderen — eine Stimme zu geben und im gleichen
Atemzug die Wiirde der diskriminierten Menschen zu bewahren? Ein ,,ethisch einwandfreies
Verhalten* wiirde bedeuten, dass man sich Menschen, die Hass schiiren, entgegenstellt und
die ,,Nichtwahrung* des Gesichts nicht zuldsst. Im ersten Moment verspiiren manche Dolmet-
scherInnen bei populistischen Reden vielleicht das Bediirfnis radikale Sprache abzumildern —
aus einer ethischen Grundhaltung heraus. Dennoch: Beschonigen bedeutet, dass der Redner
nicht so wiedergegeben wird, wie er denkt und handelt. Es handelt sich somit nicht um eine
korrekte und dquivalente Dolmetschung. Es ist unbestritten, dass Dolmetscherlnnen bei der
Dolmetschung von populistischen RednerInnen mit groen Herausforderungen konfrontiert
sind, denn es gibt keine konkreten Richtlinien oder Handlungsempfehlungen fiir den Einzel-
fall.

Judith Butlers Ansatz des ,,Raums der Lebendigkeit™ ero6ffnet einen Raum fiir Auto-
nomie und Eigenverantwortung. Die Unvollkommenheit der Sprache kann auch ein Vorteil

sein: Diskursive Raume fiir eigenverantwortliches Handeln werden geschaffen. Eigenverant-
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wortung bedeutet in Levinas'schen Sinne ,,Die Antwort ist Verantwortung (Levinas 1992:
50)“. Levinas sieht vor, dass man sich dem anderen trotz widriger Umstidnde in Giite, Ver-
staindnis, Barmherzigkeit und Verantwortung zuwendet. Levinas fordert, dass weder dem
Korper noch der Seele Gewalt angetan werden soll (Reddemann 2008: 110). Verantwortung
ist immer eine ,,Geste der Beriihrung®. Dolmetscherlnnen sind nicht allwissend, vollkommen
und fiir alles verantwortlich, sie konnen nicht allen Anspriichen gleichermaflen gerecht wer-
den, aber sie konnen ,,nach bestem Wissen und Gewissen handeln®, — ein Bewusstsein dafiir
entwickeln, dass wir alle eine gesichtswahrende Haltung wiinschen. Die Dolmetscherlnnen
entscheiden durch ihre Sprache, welches Bild die ZuhorerInnen zu einem konkreten Thema
haben — durch die Sprache der DolmetscherInnen konnen sich andere Interpretationsmdglich-
keiten der Originalaussagen ergeben oder es kann dieselbe Wirkung wie im Original erzeugt
werden. Daher sollten sich Dolmetscherlnnen der Sprache nicht einfach {iberlassen, sondern
Worter mit Bedacht, Behutsamkeit und Vorsicht wéihlen. Dolmetscherlnnen konnen sich die
Grundfiguren des Levinas'schen Denkens — das Angesicht, die Verletzbarkeit und die ethi-
sche Verantwortung — in Erinnerung rufen. Die Abkehr vom eigenen Narzissmus und eine
Hinwendung zur eigenen Verletzlichkeit erlauben ein tiefergehendes Verstédndnis fiir den An-
deren. Oder wie Arno Gruen (2001) schreibt: ,,Das ist es, was mich dauernd bewegt — dieser
Versuch, mich mir selber zu stellen. Mir selber ins Auge sehen zu kénnen. Es geht nicht da-
rum, was der andere denkt. Zuerst muss ich mich dauernd moralisch selbst anschauen, um zu
sehen, ob ich mir geniige. Ob das, was ich tue, geniigend ist. Ob ich dem entspreche, wovon
ich glaube, dass ich ihm entsprechen sollte. Das ist ein stindiges Ringen, mit sich und auch

mit der Welt*.
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APPENDIX 1

le. THE PRESIDENT: Madam President, Mr. Secretary-General,
world leaders, ambassadors, and distinguished delegates:

One year ago, I stood before you for the first time in this grand hall. I
addressed the threats facing our world, and I presented a vision to
achieve a brighter future for all of humanity.

2e. Today, I stand before the United Nations General Assembly to
share the extraordinary progress we’ve made.

In less than two years, my administration has accomplished more
than almost any administration in the history of our country.
America’s — so true. (Laughter.) Didn’t expect that reaction, but
that’s okay. (Laughter and applause.)

3e. America’s economy is booming like never before. Since my elec-
tion, we’ve added $10 trillion in wealth. The stock market is at an all-
time high in history, and jobless claims are at a 50-year low. African
American, Hispanic American, and Asian American unemployment
have all achieved their lowest levels ever recorded. We’ve added
more than 4 million new jobs, including half a million manufacturing
jobs.

4e. We have passed the biggest tax cuts and reforms in American
history. We’ve started the construction of a major border wall, and
we have greatly strengthened border security.

Se. We have secured record funding for our military — $700 billion
this year, and $716 billion next year. Our military will soon be more

1d. Sehr geehrte Prisidentin, sehr geehrter Generalsekretér, alle Prési-
denten der Welt, destinierte Delegierte. Vor einem Jahr stand ich hier
zum allerersten Mal vor ihnen in diesem groBartigen Haus. Ich habe
damals iiber die Themen gesprochen die unsere Welt bedrohen und ich
habe ihnen eine Vision vorgestellt, die eine leuchtendere Zukunft fiir
die gesamte Menschheit vorsieht.

2d. Heute stehe ich wieder vor der UN Generalversammlung, um ihnen
die groBartigen Erfolge vorzustellen die inzwischen erreicht wurden. In
weniger als zwei Jahren hat meine Administration eigentlich mehr
erreicht als alle Regierungen zuvor in der Geschichte unseres Landes.
Die USA ist wieder groB3. Das habe ich jetzt so nicht erwartet ihre Re-
aktion, aber bitte.

3d. Die amerikanische Wirtschaft boomt wie nie zuvor. Seitdem ich die
Wabhl gewonnen habe, haben wir 3.000 Milliarden US Dollar mehr
gemacht, die Arbeitslosigkeit war noch nie so gering, wir haben so
viele Jobs geschaffen wie niemand zuvor. Wir sprechen hier iiber die
Arbeitslosigkeit auch Afro-Amerikaner, asiatischer und spanischer
Mitbiirger in den USA. Vier Millionen neue Jobs haben wir geschaf-
fen, auch in der Produktionsindustrie.

4d. Wir haben Reformen eingeleitet und Steuerkiirzungen, wie es
sie nie zuvor gegeben hat in unserer Geschichte.

5d. Wir haben begonnen die Grenzen besser zu schiitzen, wir haben
begonnen eine Mauer zu bauen.
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powerful than it has ever been before.
In other words, the United States is stronger, safer, and a richer coun-
try than it was when I assumed office less than two years ago.

6e. We are standing up for America and for the American people.
And we are also standing up for the world.

This is great news for our citizens and for peace-loving people eve-
rywhere. We believe that when nations respect the rights of their
neighbors, and defend the interests of their people, they can better
work together to secure the blessings of safety, prosperity, and peace.

7e. Each of us here today is the emissary of a distinct culture, a rich
history, and a people bound together by ties of memory, tradition,
and the values that make our homelands like nowhere else on Earth.

8e. That is why America will always choose independence and coop-
eration over global governance, control, and domination.

I honor the right of every nation in this room to pursue its own cus-
toms, beliefs, and traditions. The United States will not tell you how
to live or work or worship.

9e. We only ask that you honor our sovereignty in return.

From Warsaw to Brussels, to Tokyo to Singapore, it has been my
highest honor to represent the United States abroad. I have forged
close relationships and friendships and strong partnerships with the
leaders of many nations in this room, and our approach has already
yielded incredible change.

With support from many countries here today, we have engaged with
North Korea to replace the specter of conflict with a bold and new
push for peace.

Und unser Militir war noch nie so groBartig, gro3ziigig ausgestattet
wie jetzt. Wir werden weitere 700 Milliarden US Dollar in die Vertei-
digung stecken. Solche Erfolge, lassen sich mich anders sagen: Die
Vereinigten Staaten sind stérker, reicher und sicherer als Nation, als
ich, seit dem ich an die Macht kam.

6d. Wir stehen auf fiir die Vereinigten Staaten und wir setzen uns ein
fir das amerikanische Volk, wir stehen aber auch fiir die Welt ein. Das
sind grofartige Neuigkeiten fiir unsere Biirger und fiir alle Menschen,
die den Frieden lieben, auf der ganzen Welt. Wir mdchten, dass die
Nationen die Rechte ihrer Nachbarn berticksichtigen und sich fiir ihre
Interessen einsetzen, damit wir zusammenarbeiten, an Frieden, am
Wohlstand.

7d. Jeder der hier heute zugegen ist, ist der Représentant einer einzigar-
tigen Kultur. Was uns hier zusammen bringt sind die Tradition, ist die
Kultur und unsere gemeinsamen Werte, die uns die uns iiberall auf der
Welt verbinden.

8d. Deswegen werden sich die Vereinigten Staaten immer einsetzen fiir
die Zusammenarbeit der Regierungen weltweit, anders als Unterdrii-
ckung, Druck auf andere Lander auszuiiben. Die Vereinigten Staaten
werden ihnen nie vorschreiben, wie sie arbeiten sollen, wie sie arbeiten
sollen, welchen Gott sie anbieten sollen.

9d. Ich mdchte nur, dass sie unsere Souveranitit respektieren von War-
schau nach Singapur nach Tokyo nach Briissel war es immer meine
hochste Ehre die Vereinigten Staaten im Ausland reprasentieren zu
diirfen. Ich habe wirklich neue Freundschaften, neue Partnerschaften,
gegriindet mit den Fiithrern der wichtigen Nation der Welt und wir se-
hen einen groBartigen Wandel.

Und wir haben sehr stark Unterstiitzung bekommen bei unserem Unter-
fangen mit Nord-Korea einen neuen Weg zu beschreiten. Auf dem
Weg zum Frieden, weg von der Konfrontation.
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10e. In June, I traveled to Singapore to meet face to face with North
Korea’s leader, Chairman Kim Jong Un.

We had highly productive conversations and meetings, and we agreed
that it was in both countries’ interest to pursue the denuclearization of
the Korean Peninsula. Since that meeting, we have already seen a
number of encouraging measures that few could have imagined only
a short time ago.

11e. The missiles and rockets are no longer flying in every direction.
Nuclear testing has stopped. Some military facilities are already be-
ing dismantled. Our hostages have been released. And as promised,
the remains of our fallen heroes are being returned home to lay at rest
in American soil.

12e. I would like to thank Chairman Kim for his courage and for the
steps he has taken, though much work remains to be done. The sanc-
tions will stay in place until denuclearization occurs.

I also want to thank the many member states who helped us reach this
moment — a moment that is actually far greater than people would
understand; far greater — but for also their support and the critical
support that we will all need going forward.

A special thanks to President Moon of South Korea, Prime Minister
Abe of Japan, and President Xi of China.

13e. In the Middle East, our new approach is also yielding great
strides and very historic change.

Following my trip to Saudi Arabia last year, the Gulf countries
opened a new center to target terrorist financing. They are enforcing
new sanctions, working with us to identify and track terrorist net-
works, and taking more responsibility for fighting terrorism and ex-
tremism in their own region.

The UAE, Saudi Arabia, and Qatar have pledged billions of dollars to
aid the people of Syria and Yemen. And they are pursuing multiple

10d. Ich bin ja nach Singapur gefahren, um Kim Jong Un, den nordko-
reanischen Fiihrer personlich zu sprechen, zu treffen, das war ein sehr
produktives Gespriach. Und wir kamen dariiber ein, dass es im Interesse
beider Lénder ist, dass wir an der Denuklearisierung der koreanischen
Halbinsel arbeiten. Seitdem gab es schon einige sehr gute Schritte auf
diesem Weg die uns weiter Mut machen auf diesem Weg.

11d. Wir sehen hier nicht die weltweite Bedrohung durch Atomrake-
ten, dass sie zugenommen hat. Ganz viele Waffen wurden schon abge-
baut, unsere Geiseln wurden entlassen und die Uberreste unserer gefal-
lenen Helden kamen aus Korea wieder nach Hause in die USA, wo sie
dort in US Amerikanische Erde begraben werden konnten.

12d. Und dafiir méchte ich mich beim nordkoreanischen Regierungs-
chef bedanken. Es gibt aber noch viel zu tun.

Die Sanktionen bleiben weiterhin aufrecht, bis wir die komplette
Denuklearisierung erreicht haben. Und ich mdchte mich bei allen Lan-
der, Nationen bedanken, die uns geholfen haben auf diesem Weg. Es
war ein Moment der grof3er ist als man das heute vielleicht einschétzen
kann. Danke auch fiir den kritischen Beistand, den wir auch brauchen
auf unsem Weg nach vorne. Prasident Moon von Siidkorea, ihnen ganz
herzlichen Dank, Premierminister Abe von Japan und dem chinesi-
schen Regierungschef, vielen Dank.

13d. Auch im Nahen Osten sind wir weitergekommen und

haben historisches erreicht. Letztes Jahr war ich in Saudiarabien und
danach wurde ein neues Kapitel aufgeschlagen im Kampf gegen den
internationalen Terrorismus. Die Saudis arbeiten mit uns zusammen
auf der Suche nach kriminellen extremistsichen Netzwerken. Wir be-
kadmpfen, sie bekdmpfen auch Extremisten in ihrern eigenen Regionen,
wie sie wissen. Saudiarabien, Jemen, Katar haben Millionen ausgege-
ben, um den notleidenden Menschen in Syrien und Jemen zu helfen.
Und die arbeiten daran diesen scheuBlichen, schlimmen Biirgerkrieg
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avenues to ending Yemen’s horrible, horrific civil war.

14e. Ultimately, it is up to the nations of the region to decide what
kind of future they want for themselves and their children.

For that reason, the United States is working with the Gulf Coopera-
tion Council, Jordan, and Egypt to establish a regional strategic alli-
ance so that Middle Eastern nations can advance prosperity, stability,
and security across their home region.

Thanks to the United States military and our partnership with many
of your nations, [ am pleased to report that the bloodthirsty killers
known as ISIS have been driven out from the territory they once held
in Iraq and Syria. We will continue to work with friends and allies to
deny radical Islamic terrorists any funding, territory or support, or
any means of infiltrating our borders.

15e. The ongoing tragedy in Syria is heartbreaking. Our shared goals
must be the de-escalation of military conflict, along with a political
solution that honors the will of the Syrian people. In this vein, we
urge the United Nations-led peace process be reinvigorated. But, rest
assured, the United States will respond if chemical weapons are de-
ployed by the Assad regime.

16e. I commend the people of Jordan and other neighboring countries
for hosting refugees from this very brutal civil war.

As we see in Jordan, the most compassionate policy is to place refu-
gees as close to their homes as possible to ease their eventual return
to be part of the rebuilding process. This approach also stretches fi-
nite resources to help far more people, increasing the impact of every
dollar spent.

Every solution to the humanitarian crisis in Syria must also include a
strategy to address the brutal regime that has fueled and financed it:
the corrupt dictatorship in Iran.

Iran’s leaders sow chaos, death, and destruction. They do not respect

1m Jemen zu beenden.

14d. Der Nahe Osten selbst, die Lander dieser Region miissen
entscheiden welche Art Frieden sie vorziehen und haben mochten. Die
Vereinigten Staaten arbeiten zusammen mit Jordanien, mit Agypten,
um eine Allianz zu erreichen, die sicherstellen kann die Stabilitdt, den
Frieden in ihrer Heimat Region, im Nahen Osten.

Ich bedanke mich beim US-Militir. Und es ist eine wunderbare Part-
nerschaft mit vielen ihrer Nationen, die sie hier vertreten. Wir haben
die blutriinstigen Killer, die sie unter dem Namen IS kennen, besiegt
im Irak und in Syrien. Wir werden weiter mit unseren Freunden und
Aliierten daran arbeiten den isalmistischen Terror zuriick zu drehen, zu
vernichten, wir werden die Grenzen unserer Alliierten verteidigen. Wir
haben gemeinsame Ziele und die miissen die Deeskalation beinhalten,
wir brauchen politische Losungen keine militdrischen Losungen.

15d. Ich spreche hier von Syrien. Deshalb unterstiitzen wir den Frie-
densprozess der Vereinten Nationen, aber lassen sie mich ihnen sagen,
sollte noch einmal chemische Waffen eingesetzt werden vom Assad
Regime, dann werde ich geeignete Massnahmen einleiten.

16d. Wir bedanken uns bei den Nachbarldndern, die so viele Fliichtlin-
ge aufgenommen haben aus Syrien, zum Beispiel Jordanien. Jordanien
hat uns gezeigt, dass es am besten ist, die Fliichtlinge so nah wie mog-
lich an ihrer Heimat unterzubringen, Denn sie sind ja nacher die Basis
des Prozesses, des Wiederaufbaus, und wir werden sicherstellen, dass
jeder Dollar der dort ausgegeben wird den Menschen dort zu gute
kommt. Die humanitire Krise in Syrien muss natiirlich auch einherge-
hen mit MaBnahmen gegen den, gegen den, gegen die Diktatur, die
korrupte Diktatur die fiir so viel Chaos verantwortlich ist, ich spreche
vom Iran. Sie sind fiir Zerstérung, fiir Tod verantwortlich.

Sie respektieren die Grenzen ihrer Nachbarn nicht und auch nicht die
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their neighbors or borders, or the sovereign rights of nations. Instead,
Iran’s leaders plunder the nation’s resources to enrich themselves and
to spread mayhem across the Middle East and far beyond.

17e. The Iranian people are rightly outraged that their leaders have
embezzled billions of dollars from Iran’s treasury, seized valuable
portions of the economy, and looted the people’s religious endow-
ments, all to line their own pockets and send their proxies to wage
war. Not good.

Iran’s neighbors have paid a heavy toll for the region’s [regime’s]
agenda of aggression and expansion. That is why so many countries
in the Middle East strongly supported my decision to withdraw the
United States from the horrible 2015 Iran Nuclear Deal and re-
impose nuclear sanctions.

18e. The Iran deal was a windfall for Iran’s leaders. In the years since
the deal was reached, Iran’s military budget grew nearly 40 percent.
The dictatorship used the funds to build nuclear-capable missiles,
increase internal repression, finance terrorism, and fund havoc and
slaughter in Syria and Yemen.

19e. The United States has launched a campaign of economic pres-
sure to deny the regime the funds it needs to advance its bloody
agenda. Last month, we began re-imposing hard-hitting nuclear sanc-
tions that had been lifted under the Iran deal. Additional sanctions
will resume November 5th, and more will follow. And we’re working
with countries that import Iranian crude oil to cut their purchases
substantially.

We cannot allow the world’s leading sponsor of terrorism to possess
the planet’s most dangerous weapons. We cannot allow a regime that
chants “Death to America,” and that threatens Israel with annihila-
tion, to possess the means to deliver a nuclear warhead to any city on
Earth. Just can’t do it.

We ask all nations to isolate Iran’s regime as long as its aggression

Souverinitét in dieser Region der Erde. Ganz im Gegenteil. Sie pliin-
dern ihr eigenes Volk aus, um sich zu bereichern und Terror und Zwie-
tracht im Nahen Osten zu schiiren.

17d. Das iranische Volk leidet unter diesen Fiihrern. Die Machtelite
steckt ein Grofiteil der Wirtschaftskraft in die eigenen Taschen und sie
geben das Geld aus, um den Krieg zu schiiren in der Region. Das ist
nicht gut.

Das ist ein groBer Blutzoll, es geht hier um Expedition und Aggression.
Und das ist ja genau der Grund, warum so viele Lander im Nahen Os-
ten meine Entscheidung unterstiitzt haben, zuriickzutreten von diesem
wirklich schlimmen Atomabkommen und die Sanktionen hochzufahren
gegen den Iran.

18d. Und dieses Iran-Abkommen war doch einfach nur eine Einladung
fir die Amerikaner, fiir die iranische macht Elite weiterzumachen mit
dieser schlimmen Politik. Aber wir haben jetzt unsere Militirausgaben
hochgefahren. Sie arbeiteten daran Atomrakten herzustellen, sie wollen
weiter Vernichtung schiihren in Syrien und im Jemen.

19d. Die Vereinigten Staaten haben eine Kampagne gestartet des wirt-
schaftlichen Druckes, damit wir verhindern, dass diese blutige Politik
weiter betrieben wird.

Es war ein groBer Fehler die Sanktionen aufzuheben unter dem be-
kannten Iran Atom-Abkommen. Und wir haben das geéndert, wir ar-
beiten weiter zusammen mit Lindern und iiben Druck auf Lander aus,
die mit dem Iran Geschéfte machen.

Wir kénnen das nicht erlauben, dass der Terror aus diesem Land welt-
weit verbreitet wird, und zwar mit den geféhrlichsten, schlimmsten
Waffen die die Welt je gesehen hat. Das kdnnen wir

nicht zulassen, dass auch die Vereinigten Staaten bedroht werden. Wir
konnen nicht zulassen, dass Vernichtung droht durch dieses Regime,
was wiirde passieren, wenn ein Atomsprengkopf auf eine Metropole
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continues. And we ask all nations to support Iran’s people as they
struggle to reclaim their religious and righteous destiny.

20e. This year, we also took another significant step forward in the
Middle East. In recognition of every sovereign state to determine its
own capital, | moved the U.S. Embassy in Israel to Jerusalem.

21e. The United States is committed to a future of peace and stability
in the region, including peace between the Israelis and the Palestini-
ans. That aim is advanced, not harmed, by acknowledging the obvi-
ous facts.

22e. America’s policy of principled realism means we will not be
held hostage to old dogmas, discredited ideologies, and so-called
experts who have been proven wrong over the years, time and time
again. This is true not only in matters of peace, but in matters of
prosperity.

23e. We believe that trade must be fair and reciprocal. The United
States will not be taken advantage of any longer.

For decades, the United States opened its economy — the largest, by
far, on Earth — with few conditions. We allowed foreign goods from
all over the world to flow freely across our borders.

24e. Yet, other countries did not grant us fair and reciprocal access to
their markets in return. Even worse, some countries abused their
openness to dump their products, subsidize their goods, target our
industries, and manipulate their currencies to gain unfair advantage
over our country. As a result, our trade deficit ballooned to nearly

der Welt geziehlt werden wiirde. Das diirfen wir nicht zulassen. Wir
miissen das iranische Regime isolieren, solange sie mit dieser aggres-
siven Politik fortfahren und wir miissen das iranische Volk unterstiit-
zen, auf ihrem Weg, ihre religidse und politische Freiheit selbst zu
bestimmen.

20d. Dieses Jahr haben wir einen weiteren, wichtigen Schritt unter-
nommen auf dem Weg zum Frieden im Nahen Osten.

Wir wissen ja, dass jeder souverdne Staat das Recht hat, seine Bot-
schaft dort zu er6ffnen wo er mdchte, und ich spreche iiber die US

Botschatft in Jerusalem.

21d. Und ich finde es ist ein guter Schritt auf dem Weg zum Frieden
zwischen Paléstinensern und Israel. Wir miissen doch einfach die Fak-
ten anerkennen, das ist doch nicht von Schaden.

22d. Die Vereinigten Staaten vertreten eine Politik des Realismus, wir
werden uns nicht verleiten lassen durch sogenannte Experten, die sich
schon immer als falsche Propheten herausgestellt haben, immer und
immer wieder. Und das stimmt ja nicht nur im Frieden, sondern auch
wenn es um Wohlstand geht.

23d. Wir glauben, dass Handel fair sein muss und auf Gegenseitigkeit
beruhen muss. Die Vereinigten Staaten werden nicht mehr zuschauen,
dass ihre Wirtschaft ausgenutzt wird. Wir haben den grofSten Markt,
und den haben wir gedffnet fiir alle Exporteure weltweit. Wir haben
den freien Welthandel immer unterstiitzt. Der Handel {iber alle Gren-
zen hinweg.

24d. Allerdings haben andere Nationen uns es nicht gedankt dadurch,
dass sie ihre Markte nicht gedftnet haben fiir unsere Produkte. Einige
Léander haben das sogar missbraucht und ihre Produkte in die Vereinig-
ten Staaten geliefert mit manipulierten Preisen, mit manipulierten
Wiahrungen, kiinstlich billig geahlten, durch Subventionen. Deswegen
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$800 billion a year.

For this reason, we are systematically renegotiating broken and bad
trade deals.

Last month, we announced a groundbreaking U.S.-Mexico trade
agreement.

25e. And just yesterday, I stood with President Moon to announce the
successful completion of the brand new U.S.-Korea trade deal. And
this is just the beginning.

Many nations in this hall will agree that the world trading system is
in dire need of change. For example, countries were admitted to the
World Trade Organization that violate every single principle on
which the organization is based. While the United States and many
other nations play by the rules, these countries use government-run
industrial planning and state-owned enterprises to rig the system in
their favor. They engage in relentless product dumping, forced tech-
nology transfer, and the theft of intellectual property.

26e. The United States lost over 3 million manufacturing jobs, nearly
a quarter of all steel jobs, and 60,000 factories after China joined the
WTO. And we have racked up $13 trillion in trade deficits over the
last two decades.

But those days are over. We will no longer tolerate such abuse. We
will not allow our workers to be victimized, our companies to be
cheated, and our wealth to be plundered and transferred. America will
never apologize for protecting its citizens.

27e. The United States has just announced tariffs on another $200
billion in Chinese-made goods for a total, so far, of $250 billion. I
have great respect and affection for my friend, President Xi, but I
have made clear our trade imbalance is just not acceptable. China’s
market distortions and the way they deal cannot be tolerated.

28e. As my administration has demonstrated, America will always

ist ja unser Handelsdefizit auf 800 Milliarden US Dollar pro Jahr ge-
stiegen und dieses Jahr haben wir damit angefangen diese schlechten
Handelsbeziehungen und Handelsabkommen aufzukiindigen und neu
zu definieren.

25d. Gestern erst stand ich mit Prasident Moon von Siidkorea und habe
mit ihm, habe ich mit ihm dariiber gefreut iiber das neue Handelsab-
kommen zwischen den kleinen Staaten und Siid-Korea. Die Vertreter
vieler kleiner Staaten hier im Saal werden mir zustimmen werden, die
internatioinalen Handelsbeziehungen brauchen ein Update, miissen neu
verhandelt werden. Es gibt Teile die alle Prinzipien hier verletzen, fiir
die Vereinigten Staaten stehen. Die Vereinigten Staaten werden immer
fir diese Werte eintreten. Und wir werden verhindern, dass diese Han-
delsungleichgewichte weiter bestehen bleiben. Es geht um Technolo-
gietransfer und auch um den Schutz und Austausch intellektueller Wer-
te.

26d. Die Vereinigten Staaten haben 3 Millionen Jobs verloren im her-
stellenden Gewerbe, dadurch, dass China der Welthandelorgnisation
beigetreten ist, und wir haben zig Milliarden Handels Defizite ange-
héuft, aber diese Tage sind vorbei. Wir werden das nicht mehr tolerie-
ren, diesen Missbrauch, wir werden es nicht zulassen, dass unsere Ar-
beiter zu Opfern werden, dass unsere Firmen betrogen werden und,
dass unser Wohlstand in andere Lander abflieBen, dass wir ausgepliin-
dert werden. Die Vereinigten Staaten werden sich nie dafiir entschuldi-
gen ihre eigenen Biirger zu schiitzen.

27d. Die Vereinigten Staaten haben viel investiert in chinesische Giter.
Ich habe grossen Respekt fiir meinen Freund, Préasidenten Xi, aber ich
habe gesagt, dieses Handelsungleichgewicht ist nicht hinzunehmen.
China hat die Mérkte manipuliert und wie sie das machen das kann
einfach nicht toleriert werden.

28d. Meine Regierung hat gezeigt, dass die Vereinigten Staaten immer
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act in our national interest.

I spoke before this body last year and warned that the U.N. Human
Rights Council had become a grave embarrassment to this institution,
shielding egregious human rights abusers while bashing America and
its many friends.

29e. Our Ambassador to the United Nations, Nikki Haley, laid out a
clear agenda for reform, but despite reported and repeated warnings,
no action at all was taken.

So the United States took the only responsible course: We withdrew
from the Human Rights Council, and we will not return until real
reform is enacted.

30e. For similar reasons, the United States will provide no support in
recognition to the International Criminal Court. As far as America is
concerned, the ICC has no jurisdiction, no legitimacy, and no authori-
ty. The ICC claims near-universal jurisdiction over the citizens of
every country, violating all principles of justice, fairness, and due
process. We will never surrender America’s sovereignty to an une-
lected, unaccountable, global bureaucracy.

31e. America is governed by Americans. We reject the ideology of
globalism, and we embrace the doctrine of patriotism.

Around the world, responsible nations must defend against threats to
sovereignty not just from global governance, but also from other,
new forms of coercion and domination.

In America, we believe strongly in energy security for ourselves and
for our allies. We have become the largest energy producer anywhere
on the face of the Earth.

32e. The United States stands ready to export our abundant, afforda-
ble supply of oil, clean coal, and natural gas.
OPEC and OPEC nations, are, as usual, ripping off the rest of the

in die USA investieren, in unsere eigenen Jobs, in unsere eigenen Pro-
dukte. Was auch wirklich ganz peinlich fiir diese Institution war, zwar,
dass hier Menschenrechtsverletzer Amerika beleidigt haben.

29d. Und unsere Freunde und unsere Botschafterin bei den Vereinten
Nationen Nicki Halley hat eine klare Agenda der Reformen erdftnet.
Und trotz wiederholter Warnungen wurden tiberhaupt keine Mafinah-
men ergriffen. Also haben die Vereinigten Staaten das einzig richtige
gemacht. Wir

haben uns aus dem Menschenrechtsrat zuriickgezogen und kehren nicht
zuriick bevor echte Reformen eingefiihrt worden sind.

30d. Aus ganz dhnliches Griinden werden wir keine Anerkennung aund
auch keine Unterstiitzung fiir den internationalen Gerichtshof weiter-
fiihren, ich sehe hier keine Autoritit, keine Legitimation. Der ICC be-
hauptet alle Biirgerrechte weltweit zu schiitzen und gegen Unterdrii-
cker vorzugehen. Wir werden aber nie die Souverénitit der Vereinigten
Stattne preisgeben, wo dann auch andere Leute wie Iraner in diesen
Ausschiissen sitzen. Das geht nicht.

31d. Wir stehen hinter der Doktrin des Patriotismus, iiberall, weltweit,
verantwortungsvolle Nationen miissen ihre Souverénitit verteidigen,
weltweit, auch gegen alle moglichen neuen Formen der Herrschaft. Es
geht um Energie Sicherheit, zum Beispiel, fiir uns und fiir unsere Alli-
ierten. Wir sind der grofite Energie Produzent geworden, weltweit.

32d. Die Vereinigten Staaten sind bereit unsere giinstige Energie, unse-
re griine Kohle, unser Erdas zu exportieren. OPEC und die Mitglied-
staaten wie gewohnlich zocken die Welt ab. Das gefillt mir iiberhaupt
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world, and I don’t like it. Nobody should like it. We defend many of
these nations for nothing, and then they take advantage of us by giv-
ing us high oil prices. Not good.

We want them to stop raising prices, we want them to start lowering
prices, and they must contribute substantially to military protection
from now on. We are not going to put up with it — these horrible
prices — much longer.

33e. Reliance on a single foreign supplier can leave a nation vulnera-
ble to extortion and intimidation. That is why we congratulate Euro-
pean states, such as Poland, for leading the construction of a Baltic
pipeline so that nations are not dependent on Russia to meet their
energy needs. Germany will become totally dependent on Russian
energy if it does not immediately change course.

34e. Here in the Western Hemisphere, we are committed to maintain-
ing our independence from the encroachment of expansionist foreign
powers.

It has been the formal policy of our country since President Monroe
that we reject the interference of foreign nations in this hemisphere
and in our own affairs. The United States has recently strengthened
our laws to better screen foreign investments in our country for na-
tional security threats, and we welcome cooperation with countries in
this region and around the world that wish to do the same. You need
to do it for your own protection.

35e. The United States is also working with partners in Latin Ameri-
ca to confront threats to sovereignty from uncontrolled migration.
Tolerance for human struggling and human smuggling and traffick-
ing is not humane. It’s a horrible thing that’s going on, at levels that
nobody has ever seen before. It’s very, very cruel.

Illegal immigration funds criminal networks, ruthless gangs, and the

nicht. Niemand sollte das mogen. Wir haben viele dieser Lander ver-
teidigt, fiir nichts, und dann nutzen sie uns aus, durch hohe Olpreise,
nicht gut.

Wir mochten, dass sie damit aufthoren die Preise immer hoher zu
schrauben, wir mochten, dass sie die Preise niedriger machen. Und sie
miissen auch fiir ihre eigene militdrische Sicherheit ab

jetzt verniinftig bezahlen. Wir werden uns diese scheuslichen Preise
nicht langer angucken.

33d. Es kann doch nicht sein, dass ein einzige Olproduzent Druck aus-
iibt auf andere Lander, die diese Energie kaufen, europidische Staaten,
zum Bespiel wie Polen, unterstiitzen ihre eigene Enegieversorgung,
dass die Lander nicht von russischer Energie anhdngen. Wie zum Be-
spiel Deutschland, Deutschland wird ja total von den Russen abhingig
werden, wenn sie ihren Kurs nicht radikal dndern.

34d. Hier in den Vereinigten Staaten arbeiten wir an unserer Unabhén-
gigkeit, damit wir nicht durch die Expansionsgeliiste andere Nation
gefdhrdet werden. Seit Prasident Monroe haben wir uns immer dage-
gen gewehrt, dass fremde Nationen in unserer eigenen Hemnisphére,
unsere eigenen Einflusssphire sich einmischen. Die Vereinigten Staa-
ten haben Gesetze verscharft um festzustellen, wer bei uns investiert,
im Sinne unserer nationalen Sicherheit auch. Wir sind bereit tiberall
Kooperationen einzugehen mit Landern, die das gleiche machen moch-
ten. Es geht um ihre eigenen, ihren eigenen Schutz.

35d. Die Vereinigten Staaten arbeiten auch mit Partnern in Lateiname-
rika zusammen, um gegen unkontrollierte Migration vorzugehen, dass
diese Lander gefahrdet. Gegen das Schmuggeln von Menschen. Das ist
inhuman. Das ist eine schreckliche Sache die dort passiert.

Und die Zahlen hat man so noch nie gesehen. Das ist wirklich sehr
brutal. Illegale Immigration, schreckliche Banden, todliche Drogen, die
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flow of deadly drugs. Illegal immigration exploits vulnerable popula-
tions, hurts hardworking citizens, and has produced a vicious cycle of
crime, violence, and poverty.

36e. Only by upholding national borders, destroying criminal gangs,
can we break this cycle and establish a real foundation for prosperity.
We recognize the right of every nation in this room to set its own
immigration policy in accordance with its national interests, just as
we ask other countries to respect our own right to do the same —
which we are doing. That is one reason the United States will not
participate in the new Global Compact on Migration. Migration
should not be governed by an international body unaccountable to
our own citizens.

37e. Ultimately, the only long-term solution to the migration crisis is
to help people build more hopeful futures in their home countries.
Make their countries great again.

Currently, we are witnessing a human tragedy, as an example, in
Venezuela. More than 2 million people have fled the anguish inflict-
ed by the socialist Maduro regime and its Cuban sponsors.

Not long ago, Venezuela was one of the richest countries on Earth.
Today, socialism has bankrupted the oil-rich nation and driven its
people into abject poverty.

38e. Virtually everywhere socialism or communism has been tried, it
has produced suffering, corruption, and decay. Socialism’s thirst for
power leads to expansion, incursion, and oppression. All nations of
the world should resist socialism and the misery that it brings to eve-
ryone.

39e. In that spirit, we ask the nations gathered here to join us in call-

in unsere Linder kommen, Masseneinwanderung die illegal ist, beutet
hart arbeitende Menschen aus. Es ist ein schlimmer Kreis, es gibt im-
mer Kriminialitdt, Verbrechen und Armut.

36d. Deswegen miissen wir unsere nationalen Grenzen schiitzen.

Wir miissen diese kriminellen Mafiabanden zerstéren, dann kénnen wir
eine Basis fiir den gemeinsamen Wohlstand finden. Wir alle kennen
das Recht jeder Nation, die hier vertreten ist, eine eigene Einwande-
rungspolitik nach ihrem eigenen nationalen Interesse durchzusetzen.
Genauso mochten wir respektiert werden fiir unsere eigene Einwande-
rungspolitik von anderen Nationen. Deswegen nehmen die Vereinigten
Nationen nicht teil an diesem Vertrag flir globale Migration. Das sollte
nicht durch eine internationale Organisation geleitet und gelenkt wer-
den, die sich nicht verantworten muss vor dem US-amerikanischen
Waibhler.

37d. Wir mochten daran arbeiten, dass Menschen in ihrer Heimat in
ihrer eigenen Nation an ihren Wohlstand arbeiten kdnnen. Dass sie
auch ihre Lander groBmachen.

Zurzeit sehen wir eine menschliche Tragddie, ein Bespiel Venzuela,
mehr als 2 Millionen Menschen sind geflohen vor diesem sozialist-
sichen Maduro Regime und seinen kubanischen Sponsoren. Es ist nicht
lange her, dass Venezuela eines der wohlhabendsten Lander dieser
Erde war.

Heute hat der Sozialismus hat diese dlreiche Nation in den Ruin getrie-
ben und die eigene Bevdlkerung in die Armut gestiirzt.

38d. Uberall wo sie hinschauen, Sozialismus, Kommunismus, hat
nichts Anderes produziert auller Niedergang, Korruption, Brutalitit.
Sozialismus fiihrt immer nur zur Unterdriickung. Alle Nationen miis-
sen, sollten diesen sozialistischen Tendenzen widerstehen, um zu ver-
hindern, dass auch ihre Bevolkerung leidet unter den Auswirkungen.
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ing for the restoration of democracy in Venezuela. Today, we are
announcing additional sanctions against the repressive regime, target-
ing Maduro’s inner circle and close advisors.

We are grateful for all the work the United Nations does around the
world to help people build better lives for themselves and their fami-
lies.

40e. The United States is the world’s largest giver in the world, by
far, of foreign aid. But few give anything to us. That is why we are
taking a hard look at U.S. foreign assistance. That will be headed up
by Secretary of State Mike Pompeo. We will examine what is work-
ing, what is not working, and whether the countries who receive our
dollars and our protection also have our interests at heart.

41e. Moving forward, we are only going to give foreign aid to those
who respect us and, frankly, are our friends. And we expect other
countries to pay their fair share for the cost of their defense.

42e. The United States is committed to making the United Nations
more effective and accountable. I have said many times that the Unit-
ed Nations has unlimited potential. As part of our reform effort, I
have told our negotiators that the United States will not pay more
than 25 percent of the U.N. peacekeeping budget. This will encour-
age other countries to step up, get involved, and also share in this
very large burden.

43e. And we are working to shift more of our funding from assessed
contributions to voluntary so that we can target American resources
to the programs with the best record of success.

Only when each of us does our part and contributes our share can we
realize the U.N.’s highest aspirations. We must pursue peace without
fear, hope without despair, and security without apology.

44e. Looking around this hall where so much history has transpired,
we think of the many before us who have come here to address the
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challenges of their nations and of their times. And our thoughts turn
to the same question that ran through all their speeches and resolu-
tions, through every word and every hope. It is the question of what
kind of world will we leave for our children and what kind of nations
they will inherit.

45e. The dreams that fill this hall today are as diverse as the people
who have stood at this podium, and as varied as the countries repre-
sented right here in this body are. It really is something. It really is
great, great history.

46e. There is India, a free society over a billion people, successfully
lifting countless millions out of poverty and into the middle class.
There is Saudi Arabia, where King Salman and the Crown Prince are
pursuing bold new reforms.

47e. There is Israel, proudly celebrating its 70th anniversary as a
thriving democracy in the Holy Land.

48e. In Poland, a great people are standing up for their independence,
their security, and their sovereignty.

Many countries are pursuing their own unique visions, building their
own hopeful futures, and chasing their own wonderful dreams of
destiny, of legacy, and of a home.

The whole world is richer, humanity is better, because of this beauti-
ful constellation of nations, each very special, each very unique, and
each shining brightly in its part of the world.

In each one, we see awesome promise of a people bound together by
a shared past and working toward a common future.

As for Americans, we know what kind of future we want for our-
selves. We know what kind of a nation America must always be.

49e. In America, we believe in the majesty of freedom and the digni-
ty of the individual. We believe in self-government and the rule of
law. And we prize the culture that sustains our liberty -— a culture
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built on strong families, deep faith, and fierce independence. We
celebrate our heroes, we treasure our traditions, and above all, we
love our country.

50e. Inside everyone in this great chamber today, and everyone lis-
tening all around the globe, there is the heart of a patriot that feels the
same powerful love for your nation, the same intense loyalty to your
homeland.

51e. The passion that burns in the hearts of patriots and the souls of
nations has inspired reform and revolution, sacrifice and selflessness,
scientific breakthroughs, and magnificent works of art.

52e. Our task is not to erase it, but to embrace it. To build with it. To
draw on its ancient wisdom. And to find within it the will to make
our nations greater, our regions safer, and the world better. To un-
leash this incredible potential in our people, we must defend the
foundations that make it all possible. Sovereign and independent
nations are the only vehicle where freedom has ever survived, de-
mocracy has ever endured, or peace has ever prospered. And so we
must protect our sovereignty and our cherished independence above
all.

53e. When we do, we will find new avenues for cooperation unfold-
ing before us. We will find new passion for peacemaking rising with-
in us. We will find new purpose, new resolve, and new spirit flourish-
ing all around us, and making this a more beautiful world in which to
live.

54e. So together, let us choose a future of patriotism, prosperity, and
pride. Let us choose peace and freedom over domination and defeat.
And let us come here to this place to stand for our people and their
nations, forever strong, forever sovereign, forever just, and forever
thankful for the grace and the goodness and the glory of God.
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55e. Thank you. God bless you. And God bless the nations of the
world.

Thank you very much. Thank you. (Applause.)
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Appendix 2

le. PRESIDENT TRUMP: Thank you very much. Mr. President, Mr. Sec-
retary-General, distinguished delegates, ambassadors, and world leaders:

2e. Seven decades of history have passed through this hall, in all of their
richness and drama. Where I stand, the world has heard from presidents

and premiers at the height of the Cold War. We have seen the foundation of
nations. We have seen the ringleaders of revolution. We have beheld saints
who inspired us with hope, rebels who stirred us with Passion, and heroes
who emboldened us with courage — all here to share plans, proposals, vi-
sions, and ideas on the world’s biggest stage.

3e. Like those who met us before, our time is one of great contests, high
stakes, and clear choices. The essential divide that runs all around the
world and throughout history is once again thrown into stark relief. It is the
divide between those whose thirst for control deludes them into thinking
they are destined to rule over others and those people and nations who want
only to rule themselves.

4e. I have the immense privilege of addressing you today as the elected
leader of a Nation that prizes liberty, independence, and self-government
above all. The United States, after having spent over two and a half trillion
dollars since my election to completely rebuild our great military, is also, by
far, the world’s most powerful Nation. Hopefully, it will never have to use
this power.

Se. Americans know that in a world where others seek conquest and domi-

1d. Vielen Herzlichen Dank. Herr Prasident, Herr Generalsekretér, sehr
geehrte Delegierte, Botschafter und politische Fiihrer aus aller Welt.

2d. Wir sehen hier in diesen Hallen 70 Jahre politischer Geschichte, in allen
Fassetten. Hier wo ich jetzt stehe hat man Prisidenten sprechen, Premier
Minister zum Beispiel den Zeiten des kalten Kriegs. Wir haben erlebt wie
hier Nationen gegriindet wurden. Wir haben hier Revolutionsfiihrer spre-
chen horen, wir haben hier Hoffnung gehort, Leidenschaft von Rebellen-
Seite beispielsweise, haben viele Leute hier Pldne Visionen, Ideen einge-
bracht. Hier auf der groBten Biihne, die die Welt zu bieten hat.

3d. Genau wie es denjenigen ging, so geht es uns heute, wir

sehen uns in schwierigen Zeiten wichtigen Entscheidungen gegeniiber und
tiberall auf der Welt, im gesamten Lauf der Geschichte geht es hier um
wichtige Entscheidungen. Es geht um die Wahl zwischen zwei Seiten. Es
geht auf der einen Seite um die Jenigen, deren Machthunger versucht andere
Menschen zu stellen, zu kontrollieren, zu unterdriicken und auf der anderen
Seite gibt es die Nationen, die sich selbst

regieren wollen.

4d. Es ist mir eine Ehre und ein Privileg heute hier vor ihnen zu sprechen als
der gewidhlte Anfiihrer eine Nation, deren Werte Freiheit, Unabhéngigkeit
und Autonomie sind. Die Vereinigten Staaten von Amerika haben mehr als
2,5 Milliarden, Billionen

Dollar in das Militér investiert und wir sind die méichtigste Militdrmacht der
Welt, und wir werden diese Macht aber

hoffentlich nie einsetzen miissen.

5d. Amerika weil}, dass in einer Welt in der andere danach streben zu er-
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nation, our Nation must be strong in wealth, in might, and in spirit. That is
why the United States vigorously defends the traditions and customs that
have made us who we are.

Like my beloved country, each Nation represented in this hall has a cher-
ished history, culture, and heritage that is worth defending and celebrating,
and which gives us our singular potential and strength.

6e. The free world must embrace its national foundations. It must not at-
tempt to erase them or replace them.

Looking around and all over this large, magnificent planet, the truth is plain
to see: If you want freedom, take pride in your country. If you want democ-
racy, hold on to your sovereignty. And if you want peace, love your Na-
tion.

7e. Wise leaders always put the good of their own people and their own
country first.

8e. The future does not belong to globalists. The future belongs to patri-
ots. The future belongs to sovereign and independent nations who protect
their citizens, respect their neighbors, and honor the differences that make
each country special and unique.

9e. It is why we in the United States have embarked on an exciting program
of national renewal. In everything we do, we are focused on empowering
the dreams and aspirations of our citizens.

Thanks to our pro-growth economic policies, our domestic unemployment
rate reached its lowest level in over half a century. Fueled by massive tax
cuts and regulations cuts, Jobs are being produced at a historic rate. Six
million Americans have been added to the employment rolls in under three
years.

Last month, African American, Hispanic American, and Asian American

obern, um Krieg zu fiihren, es uns um Frieden, um Wohlstand geht.

Und deswegen verteidigt die USA diese Tradition und diese Werte mit al-
lem was wir haben.

Genauso wie mein geliebtest Land vertritt jedes Land das hier

seine Abgesandten entsendet seine Kultur und seine Werte und feierte hier
seine Werte und seiner Tradition, und das

gibt uns hier uns allen unsere Stérke.

6d. Denn hier muss die freie Welt sich dessen gewahr sein, was unsere
Grundlage ist worauf wir stehen.

Dass es hier um Freiheit und Selbstbestimmung geht und

wenn ich mich hier umsehe, in dieser grossartigen Versammlung, und wenn
ich mich auf unserem groBartigen Planeten umsehe, dann ist ganz eindeutig
zu sehen, wenn man Freiheit mochte, dann soll man stolz auf sein Land sein.
Wenn man Demokratie anstrebt, dann muss man die eigene Souverénitit
verteidigen und wenn man Frieden anstrebt, dann muss man seine Nation
und sein Land lieben.

7d. Die weisen Anfiihrer stellen das Wohlergehen des eigenen Volks und
des eigenen Landes immer an die erste Stelle.

8d. Die Zukunft gehort nicht den Globalisten, die Zukunft gehort den Patrio-
ten, die Zukunft gehdrt den souverdnen und unabhingigen Nationen, die
ihre Biirger schitzen, ihre Nachbarn respektieren und die Unterschiede ho-
norieren, die jedes Land einzigartig machen.

9d. Und deswegen haben wir in den Vereinigten Staaten von Amerika eine
nationale Erneuerung begonnen, und zwar in allem was wir tun konzentrie-
ren wir uns auf unsere Traume, auf die Kraft und die Macht und die Stérke
unserer Biirger.

Dank unserer Wirtschaftspolitik ist unsere Arbeitslosenzahl so gering wie
noch nie seit 50 Jahren. Durch massive Steuerung der Steuererleichterung,
Steuersenkung entstehen immer mehr Arbeitsplétze bei uns in den USA und
zwar in historischem Maf3e. In weniger als drei Jahren haben wir mehr als
sechs Millionen Jobs geschaffen, gerade die Arbeitslosigkeit unter den Afro-
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unemployment reached their lowest rates ever recorded.

10e. We are marshaling our nation’s vast energy abundance, and the United
States is now the number one producer of oil and natural gas anywhere in
the world. Wages are rising, incomes are soaring, and 2.5 million Ameri-
cans have been lifted out of poverty in less than three years.

As we rebuild the unrivaled might of the American military, we are also
revitalizing our alliances by making it very clear that all of our partners are
expected to pay their fair share of the tremendous defense burden, which
the United States has borne in the past.

11e. At the center of our Vision for national renewal is an ambitious cam-
paign to reform international trade. For decades, the international trading
system has been easily exploited by nations acting in very bad faith. As
Jobs were outsourced, a small handful grew wealthy at the expense of the
middle class.

In America, the result was 4.2 million lost manufacturing Jobs and $15
trillion in trade deficits over the last quarter century. The United States is
now taking that decisive action to end this grave economic injustice. Our
goal is simple: We want balanced trade that is both fair and reciprocal.

We have worked closely with our partners in Mexico and Canada to replace
NAFTA with the brand new and hopefully bipartisan U.S.-Mexico-Canada
Agreement.

12e. Tomorrow, I will join Prime Minister Abe of Japan to continue our
progress in finalizing a terrific new trade deal.

As the United Kingdom makes preparations to exit the European Union, I
have made clear that we stand ready to complete an exceptional new trade
agreement with the UK that will bring tremendous benefits to both of our
countries. We are working closely with Prime Minister Boris Johnson on a
magnificent new trade deal.

Amerikanern und den Amerikanern hispanischer Abstimmung und anderer
ethnischer Gruppen ist so niedrig wie noch nie.

10d. Wir biindeln also unsere Stirke und berufen uns zum Beispiel auf unse-
re eigenen Ressourcen, und deswegen sind wir im Bereich Erdgas auch
weltweit fiihrend.

Die Lohne steigen, das Einkommen steigt und 2,5 Millionen Amerikanerin-
nen und Amerikaner wurden in den letzten

zweieinhalb Jahren aus der Armut geholt. Und genauso wie wir die einzigar-
tige Macht und Stirke unseres Militdrs ausbauen, machen wir auch klar,
dass alle unsere militirischen Alliierten und Partner ihren gerechten Anteil
an diesem Militdrbudget, das wir weltweit zusammen als NATO verwalten,
zahlen.

11d. Im Zentrum unserer Vision einer nationalen Erneuerung ist ein ehrgei-
ziges Programm die internationalen Handelsbeziehungen zu reformieren.
Jahrzehnte lang war das internationale Handelsystem leicht auszubeuten,
wurde ausgebeutet von Nationen, die dort boswillig die Liicken genutzt
haben, und wodurch nur eine kleine Elite sich bereichern konnte auf Kosten
der Mittelklasse. Bei uns in Amerika haben wir dadurch mehr als vier Milli-
onen Jobs in der produzierenden Industrie verloren, in den letzten 25 Jahren.
Aber jetzt haben wir in den USA MaBnahmen ergriffen, um diese wirt-
schaftliche Ungerechtigkeit zu beenden. Wir haben ein einfaches Ziel: Wir
wollen gerechten und gegenseitigen fairen Handel. Zusammen mit unseren
Partnern. In Mexiko

und Kanada haben wir das NAFTA Freihandelsabkommen ersetzt durch ein
viel besseres Freihandelsabkommen, zwischen unseren drei Nationen.

12d. Morgen treffe ich mich mit dem japanischen Premierminister Shinzo
Abe um auch dort ein fantastisches neues Handelsabkommen zu treffen. Das
Vereinigte Konigreich macht sich auf den Weg die EU zu verlassen und ich
habe auch da gesagt, wir werden ein groflartiges Handelsabkommen mit
dem Vereinigten Konigreich schlieBen, von dem beide Seiten profitieren
werden und wir gratulieren jetzt schon dem Premierminister Boris Johnson
zu diesem neuen Handelsabkommen das wir treffen werden.
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13e. The most important difference in America’s new approach on trade
concerns our relationship with China. In 2001, China was admitted to the
World Trade Organization. Our leaders then argued that this decision
would compel China to liberalize its economy and strengthen protections to
provide things that were unacceptable to us, and for private property and for
the rule of law. Two decades later, this theory has been tested and proven
completely wrong.

14e. Not only has China declined to adopt promised reforms, it has em-
braced an economic model dependent on massive market barriers, heavy
state subsidies, currency manipulation, product dumping, forced technology
transfers, and the theft of intellectual property and also trade secrets on a
grand scale.

As just one example, I recently met the CEO of a terrific American compa-
ny, Micron Technology, at the White House. Micron produces memory
chips used in countless electronics. To advance the Chinese government’s
five-year economic plan, a company owned by the Chinese

state allegedly stole Micron’s designs, valued at up to $8.7 billion. Soon,
the Chinese company obtains patents for nearly an identical product, and
Micron was banned from selling its own goods in China. But we are seek-
ing justice.

15e. The United States lost 60,000 factories after China entered the

WTO. This is happening to other countries all over the globe.

The World Trade Organization needs drastic change. The second-largest
economy in the world should not be permitted to declare itself a “develop-
ing country” in order to game the system at others’

expense.

16e. For years, these abuses were tolerated, ignored, or even encour-

aged. Globalism exerted a religious pull over past leaders, causing them to
ignore their own national interests.

But as far as America is concerned, those days are over. To confront these
unfair practices, I placed massive tariffs on more than $500 billion worth of

13d. Wichtig ist auch im Bereich Handel unserere Beziehung zu China.
2001 trat China der Welthandelsorganisation bei. Unsere politischen Fiihrer
argumentierten damals, dass diese Entscheidungen China dazu zwingen
wiirde seine Wirtschaft zu 6ffnen. Und dass dort mehr Rechtsstaatlichkeit
und Freihandel einsetzen wiirde. Zwei Jahrzehnte spater stellt sich heraus,
dass diese Theorie {iberhaupt nicht aufgegangen ist.

14d. Nicht nur hat China sich geweigert die vereinbarten Reformen umzu-
setzen, sondern es verfolgt auch einen wirtschaftlichen Ansatz, der beruht
auf Subventionen der eigenen Wirtschaft, Strafzollen, Abschottung und dem
Diebstahl geistigen Eigentumes anderer. Und auch dem Diebstahl von Wirt-
schafts- und Handels- Geheimnissen, das in erheblichem Umfang. Micron
Technology beispielsweise, ein groBartiges Unternehmen, hat seinen CEO
zu mir ins Weille Haus geschickt, ich habe mich mit ihm getroffen. Er hat
mir erzahlt, dass zahllose Gerite von seiner Firma hergestellt wurden aber
auf Druck der chinesischen Regierung wurde das Design von Micron ge-
stohlen und das fiihrte zu millionenschweren Verlusten bei diesem amerika-
nischen Unternehmen. Dann gab es kurz danach chinesische Patente auf ein
quasi identisches Produkt und dort wurden dann diese Plagiate in China
verkauft, aber wir streben hier nach Gerechtigkeit.

15d. Die Vereinigten Staaten haben 60.000 Fabriken schliefen miissen seit
China Mitglied der Welthandelsorganisation ist. Das passiert auch anderen
Landern weltweit, die Welthandelsorganisation muss sich radikal wandeln,
die zweitgroBite Wirtschaft der Welt sollte sich nicht offiziell als Dritt- Welt-
Staat bezeichnen konnen, um auf diese Art und Weise auf Kosten anderer zu
leben.

16d. Jahrelang wurde dieser Missbrauch geduldet, ignoriert oder sogar ge-
fordert. Der Globalismus fiihrte dazu, dass viele politische Fiihrer das eigene
nationale Interesse hintenanstellen. Aber was die USA angeht sind diese
Zeiten ein fiir allemal vorbei. Wir stellen uns diesen unfairen

Praktiken, und das tun wir in dem ich Strafzolle um mehr als 500 Millionen
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Chinese-made goods. Already, as a result of these tariffs, supply chains are
relocating back to America and to other nations, and billions of dollars are
being paid to our Treasury.

17e. The American people are absolutely committed to restoring balance to
our relationship with China. Hopefully, we can reach an agreement that
would be beneficial for both countries. But as I have made very clear, I will
not accept a bad deal for the American people.

18e. As we endeavor to stabilize our relationship, we’re also carefully mon-
itoring the Situation in Hong Kong. The world fully expects that the Chi-
nese government will honor its binding treaty, made with the British and
registered with the United Nations, in which China commits to protect
Hong Kong’s freedom, legal system, and democratic ways of life. How
China chooses to handle the Situation will say a great deal about its role in
the world in the future. We are all counting on President Xi as a great lead-
er.

19e. The United States does not seek conflict with any other Nation. We
desire peace, cooperation, and mutual gain with all. But I will never fail to
defend America’s interests.

20e. One of the greatest security threats facing peace-loving nations today is
the repressive regime in Iran. The regime’s record of death and destruction
is well known to us all. Not only is Iran the world’s number one state spon-
sor of terrorism, but Iran’s leaders are fueling the tragic wars in both Syria
and Yemen.

At the same time, the regime is squandering the nation’s wealth and future
in a fanatical quest for nuclear weapons and the means to deliver them. We
must never allow this to happen.

21e. To stop Iran’s path to nuclear weapons and missiles, I withdrew the
United States from the terrible Iran nuclear deal, which has very little time

US-Dollar auf chinesische Handelswaren

erlassen habe. Als Ergebnis des Ganzen haben wir schon festgestellt, dass
die Jobs wieder zuriickkommen in die USA und wir auch wieder in unserem
Finanzhaushalt die entsprechenden Einnahmen haben.

17d. Das amerikanische Volk ist fest entschlossen hier eine gleichberechtig-
te, faire Beziehung auf Augenh6he mit China zu haben - hoffentlich zuguns-
ten beider Nationen, aber ich habe das schon von Anfang an klargemacht.
Ich werde fiir das amerikanische Volk kein schlechtes Handelsabkommen
zu lassen.

18d. Wir versuchen unsere Beziehungen zu stabilisieren, aber wir haben ein
Auge auf die Situation in Hongkong und die Welt erwartet, dass die chinesi-
sche Regierung dort sich an ihre Vereinbarungen mit dem Vereinigten Ko6-
nigreich und anderen hélt, beim Schutz der Freiheit aller Biirger Hongkongs
und deren Rechte. Je nachdem wie sich China entscheidet dort vorzugehen
wird viel klarmachen will sein Verstindnis seiner Rolle in der Zukunft und
wir zéhlen auf den chinesischen Présidenten Xi Jinping als groBartigen An-
fiihrer.

19d. Denn die USA suchen keinen Streit mit anderen Nationen.
Wir streben nach Frieden und gleichberechtigten Beziehungen, aber ich
werde immer die Interessen Amerikas verteidigen.

20d. Eine der groBten Bedrohungen fiir die Sicherheit aller friedliebenden
Lénder ist das Regime im Iran. Alle die sich dieser Situation bewusst sind
wissen wie viele Leben der Iran schon gekostet hat, und das Regime schon
sozusagen verantwortet, gerade jetzt hier ein Konflikt in Syrien oder im
Jemen und gleichzeitig strebt der Iran und streben seine Fanatiker den Be-
sitz von Nuklearwaffen an, und wir diirfen nie zulassen, dass das passiert.

21d. Wir werden dafiir sorgen, dass der Iran keine Nuklearwaffen entwickelt
und aus diesem Grund habe ich das furchtbar schlechte Handelsabkommen
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remaining, did not allow inspection of important sites, and did not cover
ballistic missiles.

Following our withdrawal, we have implemented severe economic sanc-
tions on the country. Hoping to free itself from sanctions, the Regime has
escalated its violent and unprovoked aggression. In response to Iran’s re-
cent attack on Saudi Arabian oil facilities, we just imposed the highest level
of sanctions on Iran’s central bank and sovereign wealth fund.

All nations have a duty to act. No responsible government should subsidize
Iran’s bloodlust. As long as Iran’s menacing behavior continues, sanctions
will not be lifted; they will be tightened. Iran’s leaders will have turned a
proud Nation into just another cautionary tale of what happens when a rul-
ing class abandons its people and embarks on a crusade for personal power
and riches.

22e. For 40 years, the world has listened to Iran’s rulers as they lash out at
everyone else for the problems they alone have created. They conduct ritu-
al chants of “Death to America” and traffic in monstrous anti-

Semitism. Last year the country’s Supreme Leader stated, “Israel is a ma-
lignant cancerous tumor...that has to be removed and eradicated: it is pos-
sible and it will happen.” America will never tolerate such anti-Semitic
hate.

23e. Fanatics have long used hatred of Israel to distract from their own fail-
ures. Thankfully, there is a growing recognition in the wider Middle East
that the countries of the region share common interests in battling extrem-
ism and unleashing economic opportunity. That is why it is so important to
have full, normalized relations between Israel and its neighbors. Only a
relationship built on common interests, mutual respect, and religious toler-
ance can forge a better future.

aufgekiindigt, dass mein Vorgéinger mit dem Iran getroffen hat, denn es
fiihrte nicht zur Inspektion wichtiger Stitten nuklearer Einrichtungen im
Iran, und wir haben es aufgekiindigt, stattdessen haben wir dem Land Sank-
tionen auferlegt. Und das Land versucht diese Sanktionen loszuwerden,
indem es an der Gewaltspirale dreht und aggressiv auftritt im nahen Osten
und als Antwort auf Irans Angriff auf die Ol Einrichtungen in Saudiarabien
haben wir noch stiarkere Sanktionen gegeniiber dem Iran erlassen. Alle Na-
tionen sind hier in der Pflicht zu handeln. Keine verantwortungsbewusste
Regierung sollte hier das blutliisterne Regime im Iran férdern und subventi-
onieren. Solange dieses Verhalten, diese Drohgebarden im Iran anhalten,
werden die Sanktion nicht aufgehoben, sondern sie werden noch

verstirkt. Die Fiithrerschaft im Iran hat ein einst stolzes Land zu einem trau-
rigen Beispiel dafiir gemacht was passiert, wenn eine Herrscher-Kaste sein
Volk verrit und sich auf einen Kreuzzug begibt, um die eigene Macht zu
vergroflern und sich selbst zu bereichern.

22d. 40 Jahre lang hat die Welt sich angehort was die Fiihrerschaft im Iran
von sich gegeben hat bei ihren Angriffen, ihren verbalen Attacken auf alle
anderen. Es gibt immer wieder die gleichen Buhrufe, Tod fiir Amerika, und
es wird immer wieder schrecklicher Antisemitismus an den Tag gelegt. Und
letztes Jahr wurde seitens der iranischen Fiihrung gesagt, Israel sei ein
Krebsgeschwiir und miisse entfernt werden so radikal wie mdglich und dass
dies passieren wiirde. Amerika wird derartigen Antisemitismus niemals
tolerieren.

23d. Zu lange haben die Fanatiker im Iran diesen Hass auf Israel benutzt,
um von ihrem eigenen Versagen abzulenken, aber gliicklicherweise sehen
immer mehr Beteiligte im Nahen Osten, dass die Lander dort ein gemeinsa-
mes Interesse daran haben gegen Fanatiker und Extremisten vorzugehen und
stattdessen Wirtschaft und Handel zu fordern. Deswegen ist es so wichtig
fiir uns normale Beziehungen zu haben, zwischen Israel und

seinen Nachbarstaaten. Nur eine Beziehung die auf Respekt, Toleranz und
gegenseitigem Interesse beruht, kann fiir

alle Beteiligten von Vorteil sein.
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24e. Iran’s citizens deserve a government that cares about reducing poverty,
ending corruption, and increasing Jobs — not stealing their money to fund a
massacre abroad and at home.

After four decades of failure, it is time for Iran’s leaders to step forward and
to stop threatening other countries, and focus on building up their own
country. It is time for Iran’s leaders to finally put the Iranian people first.

25e. America is ready to embrace friendship with all who genuinely seek
peace and respect.

Many of America’s closest friends today were once our gravest foes. The
United States has never believed in permanent enemies. We want partners,
not adversaries. America knows that while anyone can make war, only the
most courageous can choose peace.

26e. For this same reason, we have pursued bold diplomacy on the Korean
Peninsula. [ have told Kim Jong Un what I truly believe: that, like Iran, his
country is full of tremendous untapped potential, but that to realize that
promise, North Korea must denuclearize.

27e. Around the world, our message is clear: America’s goal is lasting,
America’s goal is harmony, and America’s goal is not to go with these end-
less wars — wars that never end.

With that goal in mind, my administration is also pursuing the hope of a
brighter future in Afghanistan. Unfortunately, the Taliban has chosen to
continue their savage attacks. And we will continue to work with our coali-
tion of Afghan partners to stamp out terrorism, and we will never stop
working to make peace a reality.

28e. Here in the Western Hemisphere, we are joining with our partners to
ensure stability and opportunity all across the region. In that mission, one
of our most critical challenges is illegal immigration, which undermines

24d. Die iranische Regierung strebt nicht nach der Reduzierung der Armut
und mehr Arbeitsplédtzen im Iran, sondern stattdessen streben sie an aus ihrer
Sicht feindselige Krifte zu téten und zu eliminieren, zu Hause und in ande-
ren Landern. Und fiir Jahrzehnte lang haben wir uns das angesehen und ich
sage ihnen, horen sie auf andere Lander zu bedrohen und bauen sie lieber ihr
eigenes Land wieder auf. Es ist hochste Zeit fiir die Fiihrerschaft im Iran
endlich das iranische Volk an die erste Stelle zu stellen.

25d. Amerika ist bereit hier freundschaftliche Beziehungen mit dem Iran
aufrechtzuerhalten, basierend auf Frieden und gegenseitigem Respekt. Viele
der engsten Verbiindeten

der USA waren einst unsere grofiten Feinde. Aber die USA haben nie ge-
glaubt, dass es ewige Feindschaft gibt, wir wollen

Partner und keine Gegenspieler. Amerika weil3, dass jeder Krieg fithren
kann, aber nur die Mutigsten sich fiir den Frieden entscheiden kénnen.

26d. Und aus dem gleichen Grund haben wir beispielsweise auf der koreani-
schen Halbinsel alle diplomatischen Bemiihungen verstirkt und ich habe mit
dem nordkoreanischen Fiihrer Kim Jong gesprochen und habe ihm gesagt,
dass sein Land genau wie der Iran voll des Potenzials ist, das ausgeschopft
werden konnte, aber dafiir muss Nordkorea endnuklearisiert werden.

27d. Und unsere Botschaft ist klar und anhaltend: Unsere Ziele sind Frieden
und Harmonie und unser Ziel ist es nicht hier endlose Konflikte oder Kriege
zu fiihren. Und wenn wir uns dieses Ziel ins Gedéchtnis rufen dann verfolgt
auch meine Regierung die Hoffnung und hegt die Hoftnhung, dass wir in
Afghanistan eine bessere Zukunft schaffen konnten. Leider haben sich die
Taliban dazu entschlossen ihre grausamen Attacken fortzusetzen, und wir
werden aus diesem Grund mit unseren afghanischen Alliierten und Partnern
zusammenarbeiten um die Taliban in die Schranken zu weisen und fiir den
Frieden zu arbeiten.

28d. Hier in den westlichen Liandern arbeiten wir mit unseren Partnern zu-

sammen fiir Frieden und Stabilitdt in der gesamten Region und eine unserer
wichtigsten Aufgaben ist die Immigration, die Einwanderung. Zu viel Mig-
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prosperity, rips apart societies, and empowers ruthless criminal cartels.
Mass illegal migration is unfair, unsafe, and unsustainable for everyone
involved: the sending countries and the depleted countries. And they be-
come depleted very fast, but their youth is not taken care of and human
capital goes to waste.

The receiving countries are overburdened with more migrants than they can
responsibly accept. And the migrants themselves are exploited, assaulted,
and abused by vicious coyotes. Nearly one third of women who make the
journey north to our border are sexually assaulted along the way. Yet, here
in the United States and around the world, there is a growing cottage indus-
try of radical activists and non-governmental organizations that promote
human smuggling. These groups encourage illegal migration and demand
erasure of national borders.

29e. Today, I have a message for those open border activists who cloak
themselves in the rhetoric of social justice: Your policies are not just. Your
policies are cruel and evil. You are empowering criminal organizations that
prey on innocent men, women, and children. You put your own false sense
of virtue before the lives, wellbeing, and [of] countless innocent peo-

ple. When you undermine border security, you are undermining human
rights and human dignity.

Many of the countries here today are coping with the challenges of uncon-
trolled migration. Each of you has the absolute right to protect your bor-
ders, and so, of course, does our country.

30e. Today, we must resolve to work together to end human smuggling, end
human trafficking, and put these criminal networks out of business for
good.

To our country, I can tell you sincerely: We are working closely with our
friends in the region — including Mexico, Canada, Guatemala, Honduras,
El Salvador, and Panama — to uphold the integrity of borders and ensure
safety and prosperity for our people.

ration fiihrt zu illegaler Massen-Einwanderung. Das ist ungerecht, das ist
nicht nachhaltig, das ist fiir alle Beteiligten schlecht und die Lénder, die ihre
Leute in unsere Richtung schicken, und das geschieht ja immer ziemlich
schnell, sollten sich lieber um ihre eigene Jugend kiimmern und ums eigene
Land kiimmern, statt ihre Leute in unsere Richtung zu schicken. Das fiihrt
dazu, dass Lander wie das unsere sich mehr Migranten den je gegeniiberse-
hen, und wir konnen mit diesen Zahlen nicht umgehen es sind einfach zu
viele Schlepper, Menschenhéndler die hier die Not der Fliichtlinge ausnut-
zen. Ein Grofteil der weiblichen Fliichtlinge, beispielsweise die auf den
Weg geschickt werden, Richtung USA leiden unter sexuellem Missbrauch
und bei uns gibt es eine wachsende Industrie radikaler Aktivisten, die den
Menschenhandel fordern und befordern. Sie fordern die illegale Einwande-
rung und das Abbauen nationaler Grenzen.

29d. Und fiir diejenigen die fiir offene Grenzen einstehen, habe ich hier eine
Botschaft: sie kleiden sich ja in der Rhetorik der sozialen Gerechtigkeit aber
ihre Strategien sind nicht gerecht und sozial, sind grausam und schédlich,
denn sie ermutigen Kriminelle die Not von Fliichtlingen auszunutzen und
man erhebt dann den eigenen moralischen Zeigfinger und gleichzeitig nutzt
man zahllose unschuldige Menschen damit aus. Wer die Sicherheit der
Grenzen untergribt, untergrébt auch die Menschenrechte und die Men-
schenwiirde und viele der Lénder die heute hier vertreten sind haben genau
mit diesen Herausforderungen unkontrollierter Masseneinwanderung zu
kdmpfen.

Und alle diese Lander haben absolut Recht, ihre eigenen Grenzen zu schiit-
zen. Und das gilt natiirlich auch fiir unser Land.

30d. Wir miussen also heute hier zusammenarbeiten um den Menschenhan-
del ein fiir allemal zu beenden, und diese kriminellen Netzwerke ein fiir
allemal stillzulegen. Fiir unser Land kann ich ihnen sagen, wir arbeiten eng
mit all

unseren Partnern in der Region zusammen einschlieBlich Mexiko, Kanada,
Guatemala, Honduras, El Salvador und Panama, um die Integritit der Gren-
zen zu bewahren und

Sicherheit und Wohlstand fiir unsere Volker zu sichern.
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31e. I would like to thank President Lopez Obrador of Mexico for the great
cooperation we are receiving and for right now putting 27,000 troops on our
southern border. Mexico is showing us great respect, and I respect them in
return.

The U.S., we have taken very unprecedented action to stop the flow of ille-
gal immigration. To anyone considering crossings of our border illegally,
please hear these words: Do not pay the smugglers. Do not pay the coy-
otes. Do not put yourself in danger. Do not put your children in dan-

ger. Because if you make it here, you will not be allowed in; you will be
promptly returned home. You will not be released into our country. As
long as I am President of the United States, we will enforce our laws and
protect our borders.

32e. For all of the countries of the Western Hemisphere, our goal is to help
people invest in the bright futures of their own nation. Our region is full of
such incredible promise: dreams waiting to be built and national destinies
for all. And they are waiting also to be pursued.

Throughout the hemisphere, there are millions of hardworking, patriotic
young people eager to build, innovate, and achieve. But these nations can-
not reach their potential if a generation of youth abandon their homes in
search of a life elsewhere. We want every nation in our region to flourish
and its people to thrive in freedom and peace.

33e. In that mission, we are also committed to supporting those people in
the Western Hemisphere who live under brutal oppression, such as those in
Cuba, Nicaragua, and Venezuela.

According to a recent report from the U.N. Human Rights Council, women
in Venezuela stand in line for 10 hours a day waiting for food. Over 15,000
people have been detained as political prisoners. Modern-day death squads
are carrying out thousands of extrajudicial killings.

31d. Ich mochte Prasident Lopez Obrador aus Mexiko danken fiir die groB3-
artige Zusammenarbeit in diesem Bereich und, dass er jetzt 27.000 Soldaten
an die US - mexikanische Grenze geschickt hat. Wir respektieren diese Ent-
scheidung und wir respektieren die mexikanischen Soldaten, und wir haben
zusammen auf diese Art und Weise in noch nie da gewesener Weise es ge-
schafft den konstanten Strom illegaler Einwanderung zu stoppen und alle
die Vorhaben in unsere Richtung einzuwandern. Bitte zahlen sie kein Geld
an Menschenschmuggler und an Menschenhéndler, an die

sogenannten Coyoties, bringen sie sich selbst nicht in Gefahr, indem sie
versuchen in unser Land zu kommen, denn sie werden wieder zuriickge-
schickt werden, denn illegal kann man nicht in unser Land einwandern ohne
dass wir etwas dagegen tun. Denn solange ich Prisident bin, wird das nicht
passieren. Wir werden unsere Gesetze umsetzen unsere Grenzen schiitzen.

32d. Und fiir alle Lander der westlichen Hemisphére ist es das Ziel Men-
schen zu helfen, in eine groBartige Zukunft ihrer eigenen Lénder zu investie-
ren, und unser Land beispielsweise wartet darauf neu geschaffen zu werden,
zu reformiert werden damit wir das Potenzial aller ausschépfen konnen und
wir verfolgen diese Ziele auch in der gesamten westlichen Hemisphére mit
Hilfe von Millionen patriotischer, junger Menschen, die gewillt sind hierbei
sich einzusetzen, aber diese Nationen konnen ihr Potenzial natiirlich nicht
ausschopfen, wenn eine Generation, eine ganze Generation armer Menschen
aus ithrer Heimat verlédsst, man zuriickldsst und im Stich ldsst und woanders
versucht. Wir wollen, dass alle Lander erblithen kénnen, und zwar in Frie-
den und Freiheit.

33d. Und das ist unsere Mission und dabei unterstiitzen wir auch diejenigen
Volker der westlichen Hemisphére die unter brutaler Unterdriickung leiden
miissen, wie zum Beispiel diejenigen in Kuba, Nicaragua und in Venezuela.
Gemal jlingsten Zahlen aus dem Menschenrechtsrat der UN werden da
Menschen mittlerweile ja genétigt den ganzen Tag um Lebensmittel anzu-
stehen. Es gibt Todesschwadronen der entsprechenden Regime, die da au-
Bergerichtlich gegen die Menschen vorgehen und Menschen toten.
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34e. The dictator Maduro is a Cuban puppet, protected by Cuban body-
guards, hiding from his own people while Cuba plunders Venezuela’s oil
wealth to sustain its own corrupt communist rule.

35e. Since I last spoke in this hall, the United States and our partners have
built a historic coalition of 55 countries that recognize the legitimate gov-
ernment of Venezuela.

To the Venezuelans trapped in this nightmare: Please know that all of
America is united behind you. The United States has vast quantities of
humanitarian aid ready and waiting to be delivered. We are watching the
Venezuela situation very closely. We await the day when democracy will
be restored, when Venezuela will be free, and when liberty will prevail
throughout this hemisphere.

36e. One of the most serious challenges our countries face is the specter of
socialism. It’s the wrecker of nations and destroyer of societies.

Events in Venezuela remind us all that socialism and communism are not
about justice, they are not about equality, they are not about lifting up the
poor, and they are certainly not about the good of the nation.

Socialism and communism are about one thing only: power for the ruling
class.

Today, I repeat a message for the world that [ have delivered at home:
America will never be a socialist country.

In the last century, socialism and communism killed 100 million people.

37e. Sadly, as we see in Venezuela, the death toll continues in this coun-
try. These totalitarian ideologies, combined with modern technology, have
the power to excise[exercise] new and disturbing forms of suppression and
domination.

For this reason, the United States is taking steps to better screen foreign
technology and investments and to protect our data and our security. We
urge every nation present to do the same.

34d. Der venezolanische Diktator Maduro ist eine Marionette Kubas und
versteckt sich vor seinem eigenen Volk, wihrend Kuba hier den Ol-
Reichtum Venezuelas auspliindert, um seine eigene korrupte kommunisti-
sche Regierung am Leben zu erhalten.

35d. Und seit ich das letzte Mal hier gesprochen habe, haben die Vereinig-
ten Staaten und ihre Partner eine Koalition aus 55 Landern geschmiedet, die
die rechtmifBige Regierung Venezuelas anerkennt, damit die venezolani-
schen Biirger nicht langer in diesem Albtraum gefangen bleiben, der
herrscht unter der Fithrung von Président Maduro. Und wir haben jede
Menge Potenzial an Entwicklungshilfe und andere materielle Hilfe, die be-
reit steht hier zu helfen. Und wir werden vom ersten Tag an helfen, wenn
die Demokratie wieder Einzug hilt, wenn Venezuela wieder frei sein wird,
und das wird geschehen.

36d. Eine der grofiten Herausforderungen die sich unseren Landern stellt ist
der Sozialismus, es ist eine Macht die Lander zerstort Gesellschaften zer-
stort und Sozialismus und Kommunismus, da geht es nicht um Gerechtig-
keit. Da geht es nicht um Gleichheit, da geht es nicht darum, die Menschen
aus der Armut zu holen und ganz sicherlich nicht um das Wohlergehen des
Landes.

Sozialismus und Kommunismus, da geht es nur um eine einzige Sache:
Macht fiir die herrschende Klasse, und ich

wiederhole hier heute nochmal meine Botschaft an die Welt, die ich zu Hau-
se auch schon gesagt habe: Amerika wird nie ein sozialistisches Land wer-
den. Im letzten Jahrhundert haben der Sozialismus und Kommunismus zu-
sammen mehr als 100 Millionen Tote zu verantworten.

37d. Und wie wir in Venezuela leider mitansehen miissen, steigt diese Zahl
der Toten auch weiterhin an. Diese totalitdren Ideologien konnten zusam-
men mit moderner Technologie, haben die schreckliche Macht, neue versto-
rende

Formen der Unterdriickung zu schaffen. Und aus diesem Grund ergreifen
die USA Schritte sich zu schiitzen vor diesem totalitdren Ansetzen und un-
sere Daten unserer Sicherheit zu schiitzen. Und wir fordern alle hier Anwe-
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Freedom and democracy must be constantly guarded and protected, both
abroad and from within. We must always be skeptical of those who want
conformity and control. Even in free nations, we see alarming signs and
new challenges to liberty.

A small number of social media platforms are acquiring immense power
over what we can see and over what we are allowed to say. A permanent
political class is openly disdainful, dismissive, and defiant of the will of the
people. A faceless bureaucracy operates in secret and weakens democratic
rule. Media and academic institutions push flat-out assaults on our histo-
ries, traditions, and values.

38e. In the United States, my administration has made clear to social media
companies that we will uphold the right of free speech. A free society can-
not allow social media giants to silence the voices of the people, and a free
people must never, ever be enlisted in the cause of silencing, coercing, can-
celing, or blacklisting their own neighbors.

39e. As we defend American values, we affirm the right of all people to live
in dignity. For this reason, my administration is working with other nations
to stop criminalizing of homosexuality, and we stand in solidarity with
LGBTQ people who live in countries that punish, jail, or execute individu-
als based upon sexual orientation. We are also championing the role of
women in our societies.

Nations that empower women are much wealthier, safer, and much more
politically stable. It is therefore vital not only to a nation’s prosperity, but
also is vital to its national security, to pursue women’s economic develop-
ment.

Guided by these principles, my administration launched the Women’s
Global Development and Prosperity Initiatives. The W-GDP is first-ever
government-wide approach to women’s economic empowerment, working
to ensure that women all over the planet have the legal right to own and
inherit property, work in the same industries as men, travel freely, and ac-

senden auf das gleiche zu tun, denn Freiheit und Demokratie bediirfen des
permanenten Schutzes. Sie miissen geschiitzt werden, die Krifte von auflen
und innen, wir miissen immer skeptisch sein gegeniiber denjenigen die eine
Gleichmachung anstreben.

Auch wenn es neue Herausforderungen gibt, gibt es eine kleine Zahl an
sozialen Netzwerk beispielsweise, die eine unglaubliche Macht anhiufen,
dariiber was sie uns ermdglichen zu sehen und was gesagt werden darf und
die politische Klasse ist fest dazu entschlossen den Willen des Volks
dadurch zu ignorieren. Eine gesichtslose Biirokratie die im Geheimen arbei-
tet und den demokratischen Willen des Volks mit Fiilen tritt. Es werden
hier unsere Werte und unsere Geschichte permanent attackiert.

38d. Und in den Vereinigten Staaten hat meine Regierung klar gemacht
gegeniiber den sozialen Netzwerken, dass wir das Recht der freien Mei-
nungsiullerung aufrechterhalten werden, denn eine freie Gesellschaft kann
nicht zulassen, dass solche groflen sozialen Medien die Stimme des Volks
zum Verstummen bringen und unterdriicken. Und wir diirfen uns nie diesem
Kurs anschlieBen, dass die eigenen Nachbarn und andere Menschen in der
Umgebung unterdriickt und zum Schweigen gebracht werden.

39d. Wir verteidigen das Recht aller Menschen in Wiirde zu leben, und aus
diesem Grund arbeitet meine Regierung

mit anderen Nationen zusammen. Die Kriminalisierung, beispielsweise von
Homosexualitdt, die diese Kriminalisierung bekdmpfen wir und wir setzen
uns ein fiir die Rechte der LGBTQ community und gleichzeitig stirken wir
die Rolle von Frauen in unserer Gesellschatft.

Nationen, die Frauen gleiche Rechte ermdglichen sind wohlhabender, siche-
rer und deutlich stabiler als die anderen, und dafiir ist es von entscheidenden
Wirkungen, nicht nur fiir den Wohlstand und das Wohlergehen eines Lan-
des, sondern auch elementar fiir die nationale Sicherheit eines Landes. Die
wirtschaftliche Entwicklung auch Frauen zu ermdglichen, und aus diesem
Grund hat meine Regierung ein Férderprogramm zur Forderung wirtschaft-
licher Chancen von Frauen ins Leben gerufen, und das ist der erste weltweit
Ansatz hier

sicherzustellen, dass Frauen iiberall auf der Welt das Recht haben die glei-
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cess credit and institutions.

40e. Yesterday, I was also pleased to host leaders for a discussion about an
ironclad American commitment: protecting religious leaders and also pro-
tecting religious freedom. This fundamental right is under growing threat
around the world. Hard to believe, but 80 percent of the world’s population
lives in countries where religious liberty is in significant danger or even
completely outlawed. Americans will never fire or tire in our effort to de-
fend and promote freedom of worship and religion. We want and support
religious liberty for all.

Americans will also never tire of defending innocent life. We are aware
that many United Nations projects have attempted to assert a global right to
taxpayer-funded abortion on demand, right up until the moment of deliv-
ery. Global bureaucrats have absolutely no business attacking the sover-
eignty of nations that wish to protect innocent life. Like many nations here
today, we in America believe that every child — born and unborn — is a
sacred gift from God.

41e. There is no circumstance under which the United States will allow
international entries [entities] to trample on the rights of our citizens, in-
cluding the right to self-defense. That is why, this year, [ announced that
we will never ratify the U.N. Arms Trade Treaty, which would threaten the
liberties of law-abiding American citizens. The United States will always
uphold our constitutional right to keep and bear arms. We will always up-
hold our Second Amendment.

The core rights and values America defends today were inscribed in Ameri-
ca’s founding documents. Our nation’s Founders understood that there will
always be those who believe they are entitled to wield power and control
over others.

Tyranny advances under many names and many theories, but it always
comes down to the desire for domination. It protects not the interests of
many, but the privilege of few.

Our Founders gave us a system designed to restrain this dangerous im-
pulse. They chose to entrust American power to those most invested in the

che Arbeit fiir den gleichen Lohn zu erhalten und iiberall freien Zugang zu
haben, frei zu reisen.

40d. Und gestern war es mir eine Ehre und Vergniigen mich mit anderen
Staatschefs zu treffen und hier zum Thema des Schutzes der Religionsfrei-
heit zu sprechen. Denn die Religionsfreiheit wird immer mehr bedroht
weltweit Es ist schwer zu glauben, aber 80 Prozent der Menschheit lebt in
Léndern in denen die Religionsfreiheit stark bedroht ist oder auch iiberhaupt
nicht existiert. Die Amerikaner werden nie authdren hier zu kimpfen fiir
Religionsfreiheit in aller Welt. Wir stérken die religidsen Rechte aller, und
Amerika wird auch weiterhin unschuldiges Leben verteidigen. Es ist uns
bewusst, dass viele Projekte der Vereinten Nationen versucht haben

hier mit Steuermitteln Abtreibungen zu foérdern, bis kurz vor der Geburt.
Und Biirokraten weltweit haben die iiberhaupt kein Recht hier das Recht,
die Souverénitit von Nationen anzugreifen, die das unterbinden wollen. Wir
Amerikaner, wie viele andere Lander auch glauben, dass jedes Kind ob es
geboren ist oder ungeboren, ein heiliges Geschenk Gottes ist.

41d. Und es gibt keine Umsténde unter denen die Vereinigten Staaten es
zulassen werden, dass internationale Institutionen die Rechte unserer Biirger
umkrempeln, einschlieBlich des Rechtes auf Selbstverteidigung. Deswegen
verkiinde ich dieses Jahr, dass wir den Vertrag der Vereinten Nationen nie
im Bereich Waffen unterzeichnen werden, weil es unsere Grundfreiheit des
Tragens und Besitzes von Waffen untergrébt, das ist unser zweiter Verfas-
sungszusatz und das ist unser freies Recht und das Recht unserer Biirger.
Das steht in unserer Verfassung, das werden wir so bewahren, beschiitzen,
und die Griinder unsere Nation haben ndamlich verstanden, dass es immer
diejenigen geben wird, die der Meinung sind,

dass sie das Recht haben Macht zu haben und Macht iiber andere auszu-
iiben.

Die Tyrannei schreitet unter vielen verschiedenen Deckménteln und Namen
daher, aber es geht immer darum andere zu dominieren zu beherrschen,
unterdriicken und das schiitzt niemals das Interesse vieler, sondern nur die
Privilegien weniger. Unsere Griinderviter haben uns ein System hinterlas-
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fate of our nation: a proud and fiercely independent people.

42e. The true good of a nation can only be pursued by those who love it: by
citizens who are rooted in its history, who are nourished by its culture,
committed to its values, attached to its people, and who know that its future
is theirs to build or theirs to lose.

43e. Patriots see a nation and its destiny in ways no one else can.

Liberty is only preserved, sovereignty is only secured, democracy is only
sustained, greatness is only realized, by the will and devotion of patriots. In
their spirit is found the strength to resist oppression, the inspiration to forge
legacy, the goodwill to seek friendship, and the bravery to reach for

peace. Love of our nations makes the world better for all nations.

44e. So to all the leaders here today, join us in the most fulfilling mission a
person could have, the most profound contribution anyone can make: Lift
up your nations. Cherish your culture. Honor your histories. Treasure your
citizens. Make your countries strong, and prosperous, and righteous. Honor
the dignity of your people, and nothing will be outside of your reach.

When our nations are greater, the future will be brighter, our people will be
happier, and our partnerships will be stronger.

With God’s help, together we will cast off the enemies of liberty and over-
come the oppressors of dignity.

45e. We will set new standards of living and reach new heights of human
achievement. We will rediscover old truths, unravel old mysteries, and
make thrilling new breakthroughs. And we will find more beautiful friend-
ship and more harmony among nations than ever before.

sen, das es uns ermdglicht hier gegenzusteuern.

Sie haben sich dazu entschieden die Macht Amerikas in diejenigen Hénde
zu legen wo sie gehort, in die Hénde des Volks, eines unabhingigen, eines
starken Volkes, zum Wohlergehen des eigenen Landes.

42d. Denn das ist nur zu schaffen, wenn die Biirger ihr Land lieben, wenn
man Biirger hat, die stolz sind auf die eigenen Werte und Traditionen und
ihre eigene Kultur, die sich den eigenen Werten verschreiben und die wis-
sen, dass die Zukunft des eigenen Landes in ihren eigenen Hénden liegt.

43d. Zum Guten oder zum Schlechten, die Patrioten sehen eine Nation und
Schicksal auf eine Art und Weise wie es niemand anderes kann. Die Freiheit
wird nur dann bewahrt und die Souverénitdt wird nur geschiitzt dann die
Demokratie wiirden sie dann aufrechterhalten und Grof3e wird nur dann
erreicht, wenn Patrioten ihr Land fiihren und lieben. Und deswegen kdmpfen
wir gegen Unterdriickung, wir kdmpfen fiir die Freiheit auch anhalten, wir
suchen Freundschaft und streben den Frieden an. Wir lieben unsere Nation
und das macht die Welt fiir alle besser.

44d. Also rufe ich allen politischen Fiihren hier heute zu, schlieen sie sich
uns an, das Wichtigste was wir alle machen, denn das Wichtigste, dass alle
beitragen kdnnen ist die eigene Nation voranzubringen, sie zu ehren, die
eigene Geschichte zu ehren, die eigenen Werte hochzuhalten, die das eigene
Volk zu stirken fiir freie starke und wohlhabende Lénder. Und dann

ist alles mdglich, wenn unsere Nationen, wenn es unseren Nationen besser
geht, haben auch unsere Kinder eine bessere Zukunft unsere Volker werden
gliicklich sein und unsere Partnerschaften werden stérkerer sein und mit
Gottes Hilfe werden wir zusammen es schaffen die Feinde der Freiheit zu
besiegen und die Unterdriicker von Wiirde zu besiegen.

45d. Wir werden neue Lebensstandards und neues Mal3stdbe erreichen. Wir
werden alte Rétsel 16sen, wir werden Potenzial ausschopfen, und wir werden
grofartige, neue Freundschaften schliefen in Harmonie mit anderen Natio-
nen.
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46e. My fellow leaders, the path to peace and progress, and freedom and
justice, and a better world for all humanity, begins at home.

47e. Thank you. God bless you. God bless the nations of the world. And
God bless America. Thank you very much. (Applause.)

46d. Sehr geehrte Delegierte, der Weg zur Freiheit, Wohlstand und Sicher-
heit fiir alle Menschen auf der Welt beginnt immer zu Hause.

47d. Vielen herzlichen Dank, Gott segne sie,

Gott segnet die Lander der Welt und Gott
segne Amerika, vielen herzlichen Dank.
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Appendix 3

le. Mr. Speaker, Mr. Vice President, Members of Congress, the First Lady of
the United States, and my fellow Americans:

2e. Less than 1 year has passed since I first stood at this podium, in this ma-
jestic chamber, to speak on behalf of the American People — and to address
their concerns, their hopes, and their dreams. That night, our new Admin-
istration had already taken swift action. A new tide of optimism was already
sweeping across our land. Each day since, we have gone forward with a clear
vision and a righteous mission — to make America great again for all Amer-
icans.

3e. Over the last year, we have made incredible progress and achieved ex-
traordinary success. We have faced challenges we expected, and others we
could never have imagined. We have shared in the heights of victory and the
pains of hardship. We endured floods and fires and storms. But through it
all, we have seen the beauty of America’s soul, and the steel in America’s
spine.

4e. Each test has forged new American heroes to remind us who we are, and

show us what we can be. We saw the volunteers of the “Cajun Navy,” racing
to the rescue with their fishing boats to save people in the aftermath of a dev-
astating hurricane.

Se. We saw strangers shielding strangers from a hail of gunfire on the Las
Vegas strip. We heard tales of Americans like Coast Guard Petty Officer
Ashlee Leppert, who is here tonight in the gallery with Melania. Ashlee was
aboard one of the first helicopters on the scene in Houston during Hurricane

1d. Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrter Herr Vizeprésident, sehr geehrte
Mitglieder des Kongresses, sehr geehrte First Lady der Vereinigten Staaten von
Amerika und liebe Mitbiirgerinnen und Mitbiirger.

2d. Weniger als ein Jahr ist vergangen, als ich das erste Mal hier auf diesem Podium
stand vor diesem fantastischen Haus und die Rede gehalten im Namen des amerika-
nischen Volks, um die Hoffnungen und Trdume des amerikanischen Volks zu the-
matisieren und seither hat die Regierung schon sehr wichtige Mafinahmen ergriffen,
ein neuer Optimismus zog schon durch unser Land und Tag fiir Tag, seitdem sind
wir mit einer klaren Vision, einer klaren Vorstellung, einem klaren Auftrag voran-
geschritten, um Amerika wieder groBartig zu machen und das fiir alle Amerikane-
rinnen und Amerikaner.

3d. In dem gesamten Jahr haben wir erhebliche Fortschritte gemacht und sehr gro-
Ben Erfolg erzielt, wir haben Herausforderungen bewiltigt mit denen wir gerechnet
hatten, andere die fiir uns unvorstellbar waren und wir haben tatsdchlich sehr viel
durchgemacht, wir haben Uberflutungen, Briinde, Stiirme erlebt und bei all dem
haben wir die Schonheit Amerikas gesehen und den Stahl tatsiachlich in dem starken
Riickgrat Amerikas.

4d. Wir haben unsere Helden, die uns immer wieder daran erinnern wer wir sind,
was wir gemeinsam teilen, was wir sein kdnnen, wir sahen die Freiwilligen der Na-
vy, die zu Hilfe eilten, um Menschen zu

retten nach dem furchtbaren Hurricane.

5d. Wir sahen einander Fremde, die sich gegenseitig auf dem Las Vergas Strip
schiitzen, vor deren, vor den Schieflereien und wir sahen die Coast Guard, die Kiis-
tenwache, Offizierin, die hier mit Melania heute auf der Galerie sitzt. Ashlee war an
Bord eines der ersten Hubschrauber wéihrend des Hurricane Harvey. In iiber 18
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Harvey. Through 18 hours of wind and rain, Ashlee braved live power lines
and deep water, to help save more than 40 lives. Thank you, Ashlee.

6e. We heard about Americans like firefighter David Dahlberg. He is here
with us too. David faced down walls of flame to rescue almost 60 children
trapped at a California summer camp threatened by wildfires.

To everyone still recovering in Texas, Florida, Louisiana, Puerto Rico, the
Virgin Islands, California, and everywhere else — we are with you, we love
you, and we will pull through together.

7e. Some trials over the past year touched this chamber very personal-

ly. With us tonight is one of the toughest people ever to serve in this House
— a guy who took a bullet, almost died, and was back to work three and a
half months later: the legend from Louisiana, Congressman Steve Scalise.

8e. We are incredibly grateful for the heroic efforts of the Capitol Police
Officers, the Alexandria Police, and the doctors, nurses, and paramedics who
saved his life, and the lives of many others in this room.

9e. In the aftermath of that terrible shooting, we came together, not as Re-
publicans or Democrats, but as representatives of the people. But it is not
enough to come together only in times of tragedy. Tonight, I call upon all of
us to set aside our differences, to seek out common ground, and to summon
the unity we need to deliver for the people we were elected to serve.

10e. Over the last year, the world has seen what we always knew: that no
people on Earth are so fearless, or daring, or determined as Americans. If
there is a mountain, we climb it. If there is a frontier, we cross it. If there is
a challenge, we tame it. If there is an opportunity, we seize it.

Stunden hat sie tatsdchlich dort mehr als 40 Menschenleben gerettet und Ashlee wir
danken dir alle fiir deinen Einsatz. Herzlichen Dank!

6d. Wir horten von Amerikanern, wie David Dahlberg, dem Feuerwehrmann, der
auch heute Abend hier ist. David hat der

Feuersbrunst standgehalten und hat in einem Kalifornien — in einem Sommerfeld —
Zeltlager 60 junge Kinder gerettet und in Texas, in

Florida, in Louisiana, in Puerto Rico, auf den Jungferninseln tiberall stehen wir
ihnen bei, wir lieben sie und wir werden immer uns gemeinsam fiir sie alle einsetz-
ten. Immer. Danke David, danke an die tapferen Menschen inKalifornien, ganz
herzlichen Dank David!

7d. In den vergangenen Monaten ist hat vieles hier den Kongress direkt betroffen
und hier in diesem Haus haben wir die besten

Leute, wir haben beispielsweise einen Menschen gehabt der einen der eine Schuss-
verletzung hatte, der drei Monate spiter wieder hier war, die Legende aus Louisia-
na, Steve Scalise.

8d. Ich glaube die mogen dich, Steve. Wir sind unglaublich dankbar fiir die helden-
haften Anstrengungen der Polizei, der Alexandria Polizei, den der Arzte und der
Einsatzkrifte, die sein Leben gerettet haben und auch das Leben vieler anderer,
einiger hier auch in diesem Raume.

9d. Nach dieser furchtbaren Schieerei kamen wir zusammen, nicht als Republika-
ner oder Demokraten, sondern als Vertreterinnen und Vertreter des Volks, aber das
reicht nicht aus einfach nur in den Zeiten zusammen zu kommen, wenn Tragodien

passieren. Ich appelliere an uns alle unsere Unterschiede zu tiberwinden, gemein-

sam Konsens zu finden und Einigkeit zu demonstrieren denn wir miissen dem Vol-
ke auch etwas bringen. Das Volk ist tatsdchlich dasjenige, das uns gewéhlt hat da-

mit wir ihm dienen.

10d. Im ganzen Jahr ganzen letzten Jahr hat die Welt wieder das erlebt was wir
schon immer wussten. Kein Volk ist so entschlossen, so mutig wie die Amerikaner.
Wenn es einen Berg gibt dann erklimmen wir ihn, wenn es eine Grenze gibt dann
iiberschreiten wir sie, wenn es eine Herausforderung gibt dann bewaltigen wir sie,
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So let us begin tonight by recognizing that the state of our Union is strong
because our people are strong.
And together, we are building a safe, strong, and proud America.

11e. Since the election, we have created 2.4 million new jobs, including
200,000 new jobs in manufacturing alone. After years of wage stagnation,
we are finally seeing rising wages.

Unemployment claims have hit a 45-year low. African-American unem-
ployment stands at the lowest rate ever recorded, and Hispanic American
unemployment has also reached the lowest levels in history.

12e. Small business confidence is at an all-time high. The stock market has
smashed one record after another, gaining $8 trillion in value. That is great
news for Americans’ 401k, retirement, pension, and college savings ac-
counts.

And just as | promised the American people from this podium 11 months
ago, we enacted the biggest tax cuts and reforms in American history.

13e. Our massive tax cuts provide tremendous relief for the middle class and
small businesses.

To lower tax rates for hardworking Americans, we nearly doubled the stand-
ard deduction for everyone. Now, the first $24,000 earned by a married cou-
ple is completely tax-free. We also doubled the child tax credit.

A typical family of four making $75,000 will see their tax bill reduced by
$2,000 — slashing their tax bill in half.

14e. This April will be the last time you ever file under the old broken sys-
tem — and millions of Americans will have more take-home pay starting
next month.

wenn es eine Chance gibt dann ergreifen wir sie. So lassen wir uns heute Abend
damit beginnen, dass wir noch einmal anerkennen, dass der Zustand unserer Nation
ein starker ist. Unsere Nation ist stark, weil unser Volk stark ist.

11d. Und gemeinsam bauen wir ein sicheres starkes und stolzes

Amerika auf, seit der Wahl haben wir 2,4 Millionen neue Arbeitsplitze geschaffen.
Dazu gehoren 200.000 neue Arbeitsplitze in der fertigenden Industrie allein da im
Produktionsgewerbe, 200.000 neue Arbeitspldtze. Nach Jahren und Jahren der stag-
nierende Lohne sehen wir jetzt endlich den Anstieg der Lohne und Gehélter.

Die Arbeitslosigkeit sind so tief wie seit 44 Jahren nicht mehr.

Und da ist noch etwas worauf ich ganz besonders stolz sind, die Beschéftigungslo-
sigkeit bei den Afroamerikanern ist auf historisch, niedrigstem Niveau. Und auch
unter den spanischen Menschen ist die Beschéftigungslosigkeit auf einem historisch
niedrigen Niveau angekommen.

12d. Das Vertrauen der kleinen Unternehmen ist so wie nie zuvor, der Aktienmarkt
hat Allzeithochs, ein allzeithoch und in allerkiirzester Zeit haben wir acht Billionen
Wertzuwachs im Aktienmarkt. Die groBartige Nachricht fiir die Amerikaner ist,
401k, dass die Pensionen und Renten sind ebenfalls dramatisch angestiegen und wie
ich es versprochen habe vor elf Monaten hier ein Podium wir haben die grofB3ten
Steuererleichterungen, die grof3te Steuerreform der amerikanischen Geschichte
soeben beschlossen und umgesetzt.

13d. Unsere massiven Steuererleichterungen, Erleichterungen bedeuten Erleichte-
rungen fiir die Mittelklasse und die in kleinen und mittleren Unternehmen. Wir ha-
ben die Steuern gesenkt fiir die hart arbeitende Bevolkerung in dem wir eben die
steuerlichen Abzugsmoglichkeiten nahezu verdoppelt haben. Die ersten 24.000
Dollar eines amerikanischen Ehepaares sind jetzt ab sofort vollig steuerfrei. Wir
haben dariiber hinaus, die Kinder, die Kinderfreibetrége verdoppelt. Eine typische
Familie mit 4 Personen, die 75.000 Dollar Jahreseinkommen hat, zahlt heute 2.000
Dollar Steuern weniger als vor der Reform und somit die Halfte an Steuern weniger.

14d. Im April wird das das allerletzte Mal sein, dass sie noch nach dem alten, vollig

zerriitteten System die Steuererkldrung machen miissen und Amerikaner und Ame-
rikanerinnen profitieren schon ab dem kommenden Monat von der Steuerreform.
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15¢. We eliminated an especially cruel tax that fell mostly on Americans
making less than $50,000 a year — forcing them to pay tremendous penalties
simply because they could not afford government-ordered health plans. We
repealed the core of disastrous Obamacare — the individual mandate is now
gone.

16e. We slashed the business tax rate from 35 percent all the way down to 21
percent, so American companies can compete and win against anyone in the
world. These changes alone are estimated to increase average family income
by more than $4,000.

17e. Small businesses have also received a massive tax cut, and can now
deduct 20 percent of their business income.

Here tonight are Steve Staub and Sandy Keplinger of Staub Manufacturing
— a small business in Ohio. They have just finished the best year in their
20-year history. Because of tax reform, they are handing out raises, hiring an
additional 14 people, and expanding into the building next door.

One of Staub’s employees, Corey Adams, is also with us tonight. Corey is
an all-American worker. He supported himself through high school, lost his
job during the 2008 recession, and was later hired by Staub, where he trained
to become a welder. Like many hardworking Americans, Corey plans to
invest his tax-cut raise into his new home and his two daughters’ educa-
tion. Please join me in congratulating Corey.

18e. Since we passed tax cuts, roughly 3 million workers have already gotten
tax cut bonuses — many of them thousands of dollars per worker. Apple has
just announced it plans to invest a total of $350 billion in America, and hire
another 20,000 workers.

15d. Wir haben eine ganz besonders grausame Steuer abgeschafft unter der die
meisten Amerikaner litten und zwar ist das die Strafsteuer fiir Menschen die keine
gesetzliche Krankenversicherung abgeschlossen hatten die nach dem Obamacare
Gesetz vorgesehen war. Wir haben die Versicherungs-, die Krankenversicherungs-
pflicht abgeschafft und somit entfallen diese Zahlungen fiir die Biirgerinnen und
Biirger.

16d. Wir haben die Korperschaftssteuer von 35 Prozent auf 21 Prozent abgesenkt,
sodass die amerikanischen Unternehmen auch wieder wettbewerbsféhig sind und
gegen jeden anderen, gegen jedes andere Unternehmen weltweit auch bestehen
konnen. Allein diese Verdnderungen sorgen dafiir dass das Haushaltseinkommen
netto pro Jahr um 4000 Euro steigt.

17d. Kleine Unternehmen haben ebenfalls Steuererleichterungen bekommen, sie
konnen jetzt 21% ihres Einkommens absetzen wir haben. Steve Staub und Sandy
Keplinger von der Firma Staub Manufacturing, ein kleines Unternehmen in Ohio,
ein

Fertigungsbetrieb und sie haben soeben das beste Geschéftsjahr in ihrer iiber 20-
jéhrigen Tatigkeit als Unternehmerinnen Unternehmer beendet. Wegen dieser Steu-
erreform haben sie, 14 zusétzliche Menschen eingestellt und haben sich weiter er-
weitert in das Gebdude nebenan. Es gibt auch einige Angestellte die hier sind.
Corey ist hier, es ist ein Arbeitnehmer der hier in Amerika ist, er hat sich selber
finanziert durch die High School, hat wihrend der 2008er Rezession sich durchge-
schlagen, und dann hat er sich zum Schweisser ausbilden lassen. Das ist einer der
hart arbeitenden Amerikaner. Er nutzt diese Steuererleichterung fiir ein neues Heim
und fiir die Bildung seiner Tochter. Corey, herzlichen Gliickwunsch. Und es ist ein
groBartiger Schweisser, das wurde mir von jemandem gesagt der ihn eingestellt
hatte. Also, herzlichen Gliickwunsch.

18d. Seit dieser Steuererleichterung gibt es etwa drei Millionen Arbeitnehmer die
Boni bekommen haben, Erleichterung bekommen, das sind mehrere tausend Dollar
pro Arbeitnehmer und das wird jeden Monat, jede Woche mehr. Apple hat gerade
angekiindigt, dass sie 350 Milliarden Dollar in Amerika investieren will und sie
werden 20.000 Arbeitnehmer neu einstellen.
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19e. This is our new American moment. There has never been a better time
to start living the American Dream.

So to every citizen watching at home tonight — no matter where you have
been, or where you come from, this is your time. If you work hard, if you
believe in yourself, if you believe in America, then you can dream anything,
you can be anything, and together, we can achieve anything.

20e. Tonight, I want to talk about what kind of future we are going to have,
and what kind of Nation we are going to be. All of us, together, as one team,
one people, and one American family.

We all share the same home, the same heart, the same destiny, and the same
great American flag.

21e. Together, we are rediscovering the American way.
In America, we know that faith and family, not government and bureaucracy,
are the center of the American life. Our motto is “in God we trust.”

22e. And we celebrate our police, our military, and our amazing veterans as
heroes who deserve our total and unwavering support.

23e. Here tonight is Preston Sharp, a 12-year-old boy from Redding, Califor-
nia, who noticed that veterans’ graves were not marked with flags on Veter-
ans Day. He decided to change that, and started a movement that has now
placed 40,000 flags at the graves of our great heroes. Preston: a job well
done.

24e. Young patriots like Preston teach all of us about our civic duty as Amer-
icans. Preston’s reverence for those who have served our Nation reminds us
why we salute our flag, why we put our hands on our hearts for the pledge of
allegiance, and why we proudly stand for the national anthem.

19d. Das ist unser neuer Moment fiir Amerika, es gab keine bessere Zeit den ameri-
kanischen Traum zu leben, dass jeder der uns zuschaut, egal wo sie jetzt sind, egal
wo sie waren, wo sie herkommen, das

ist ihr Moment. Wenn sie hart arbeiten wenn sie an sich selber glauben, wenn sie an
Amerika glauben, dann kénnen sie sich

alles ertrdumen, sie konnen alles sein und gemeinsam konnen wir alles erreichen.

20d. Ich mochte heute dariiber sprechen was fiir eine Zukunft wir haben werden und
was fiir eine Nation wir sein werden, alle zusammen als ein Team, als ein Volk, als
eine amerikanische Familie konnen

alles erreichen. Wir alle haben die gleiche Heimat, wir haben das gleiche Herz, wir
haben das gleiche Schicksal und die gleiche

groBartige amerikanische Flagge.

21d. Gemeinsam entdecken wir die amerikanische Art und Weise, neue Amerika
wissen wir, dass der Glaube und die Familie, nicht die Regierung und die Biirokra-
tie im Zentrum des amerikanischen Lebens. Das Modell ist, wir vertrauen auf Gott.

22d. Und wir feiern unsere Polizei, unsere Armee und auch unsere Veteranen, die
unsere Unterstiitzung nach wie vor verdient haben.

23d. Wir haben hier Preston, das ist ein 12-jahriger Junge aus Reding in Califor-
nien, der gesehen hat, dass die das auf den Gribern der

Veteranen keine Flaggen waren. Er hat ganz selber entschieden das zu verdndern
und hat eine Bewegung ins Leben gerufen die 40.000 Flaggen auf die Griber unse-
rer groflen Helden gesteckt hat. Vielen, vielen Dank dafiir.

24d. Junge Patrioten wie diese zeigen was unsere Pflicht ist, unsere Staatsbiirger-
pflicht als Amerikaner. Ich habe Preston

vor einiger Zeit personlich getroffen, er ist jemand besonderes. Vielen Dank fiir das
was du getan hast. Vielen Dank Preston. Prestons Referenz, diejenigen die uns da-
ran erinnern, warum wir unsere Flagge begriilen, warum wir unsere Hiande auf die
Herzen legen und warum wir stolz stehen, wenn wir die Nationalhymne singen.
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25e. Americans love their country. And they deserve a Government that
shows them the same love and loyalty in return.

For the last year we have sought to restore the bonds of trust between our
citizens and their Government.

Working with the Senate, we are appointing judges who will interpret the
Constitution as written, including a great new Supreme Court Justice, and
more circuit court judges than any new administration in the history of our
country.

We are defending our Second Amendment, and have taken historic actions to
protect religious liberty.

26e. And we are serving our brave veterans, including giving our veterans
choice in their healthcare decisions. Last year, the Congress passed, and |
signed, the landmark VA Accountability Act. Since its passage, my Admin-
istration has already removed more than 1,500 VA employees who failed to
give our veterans the care they deserve — and we are hiring talented people
who love our vets as much as we do.

I will not stop until our veterans are properly taken care of, which has been
my promise to them from the very beginning of this great journey.

27e. All Americans deserve accountability and respect — and that is what we
are giving them. So tonight, I call on the Congress to empower every Cabi-
net Secretary with the authority to reward good workers — and to remove
Federal employees who undermine the public trust or fail the American peo-
ple.

In our drive to make Washington accountable, we have eliminated more reg-
ulations in our first year than any administration in history.

28e. We have ended the war on American Energy — and we have ended the
war on clean coal. We are now an exporter of energy to the world.

In Detroit, I halted Government mandates that crippled America’s autowork-
ers — so we can get the Motor City revving its engines once again.

Many car companies are now building and expanding plants in the United

25d. Amerikaner lieben ihr Land und sie verdienen eine Regierung, die ihm die
gleiche Liebe und gleiche Treue erweist. Wir haben dieses Vertrauensband zwi-
schen unseren Biirgern und der Regierung erneuert wir haben neue Richter ernannt
die die Verfassung so wie sie steht interpretieren und dort damit Recht sprechen ist
und wir haben so viele neue Richter ernannte wie nie zuvor in der Geschichte unse-
res Landes.

Die Verteidigung ohne Zweifel und wir haben historische Handlungen

vollzogen, um unsere Freiheit zu schiitzen.

26d. Und wir erweisen unsere Referenz den Veteranen, indem wir sagen, wie sie
sich entscheiden kdnnen, was die Krankenversicherung betrifft. Im letzten Jahr hat
der Kongress das Gesetz iiber das VA und die Rechenschaft dariiber. Seitdem hat
meine Regierung mehr als 1500 Angestellte die, unseren Veteranen nicht das gibt
was sie geben sollen und wir stellen talentierte Menschen ein die unsere Veteranen
so lieben wie wir selber. Und ich werde so lange machen bis unsere Veteranen gut
behandelt werden, das war mein Versprechen seit dem Beginn dieser groBartigen
Reise.

27d. Alle Amerikaner verdienen Respekt, verdient Transparenz und das ist das, was
wir unseren Helden, unseren Veteranen, geben. Vielen Dank. Das heif}t, ich sage
dem Kongress, dass gute Arbeitsnehmer

belohnt werden und diejenigen, die das 6ffentliche Vertrauen untergraben, oder das
amerikanische, dem amerikanischen

Volk nicht dienen, zu entlassen und ich sehe zu, das Washington transparent ist,

wir haben ganz viele Regeln abgeschafft, und zwar so viele wie keine andere Regie-
rung in der Geschichte unseres Landes zuvor.

28d. Wir haben den Krieg der amerikanischen Energie beendet und auch

den Krieg der schonen sauberen Kohle. Wir sind sehr stolz darauf und wir exportie-
ren Energie in die Welt. in Detroit habe ich Gesetze gestoppt, die Arbeit der Auto-
mobilindustrie gestoppt habe. Und das was wir wollen ist Motoren bauen, Motoren
verkaufen und exportieren. Viele Automobilhersteller stellen Firmen auf und wer-
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States — something we have not seen for decades. Chrysler is moving a
major plant from Mexico to Michigan; Toyota and Mazda are opening up a
plant in Alabama. Soon, plants will be opening up all over the country. This
is all news Americans are unaccustomed to hearing — for many years, com-
panies and jobs were only leaving us. But now they are coming back.

29e. Exciting progress is happening every day.

To speed access to breakthrough cures and affordable generic drugs, last year
the FDA approved more new and generic drugs and medical devices than
ever before in our history.

We also believe that patients with terminal conditions should have access to
experimental treatments that could potentially save their lives.

30e. People who are terminally ill should not have to go from country to
country to seek a cure — I want to give them a chance right here at home. It
is time for the Congress to give these wonderful Americans the “right to try.”

31e. One of my greatest priorities is to reduce the price of prescription
drugs. In many other countries, these drugs cost far less than what we pay in
the United States. That is why I have directed my Administration to make
fixing the injustice of high drug prices one of our top priorities. Prices will
come down.

den immer mehr Autos bauen. Chrysler wird eine Fabrikation von Mexiko nach
Michigan und auch andere Automobilhersteller tun das, und wir

haben das schon lange nicht mehr gesehen: alle kommen zuriick.

Und schon bald werden weitere Automobilunternehmen Fertigungsstétten in unse-
rem ganzen Land er6ffnet werden und all das sind gute Nachrichten fiir die Ameri-
kaner - an die Amerikaner von seit langen, langen Jahren nicht mehr gewdhnt wa-
ren, denn in den letzten Jahrzehnten haben die Unternehmen und die Arbeitsplétze
Amerika verlassen, aber jetzt kommen sie zuriick, sie wollen hier wieder dazu geho-
ren, sie wollen hier mitarbeiten und sie wollen wieder in den Vereinigten Staaten
von Amerika sein.

29d. Das ist durchaus ein spannender Fortschritt, der tagtéglich sich wiederholt, der
schnelle Zugang zu hervorragenden generischen Medikamenten. Zum Beispiel die
FDA also das amerikanische die

amerikanische Aufsichtsbehorde fiir die Zulassung von Medikamenten hat im ver-
gangenen Jahr mehr Wirkstoffe und Medikamente zugelassen als je zuvor.

30d. Und wir glauben auch, dass Menschen mit tatsdchlich auch mit im Endstadium
von Krankheiten oder mit der todlichen Krankheit mit todlichen Verlauf Zugang
haben sollten zu innovativen Therapien und deshalb nicht etwa von einem Land
zum anderen reisen miissten damit sie iberhaupt eine Therapie finden, nein sie sol-
len hier in Amerika die nétige Therapie finden und der amerikanische Kongress
muss dafiir sorgen, dass diese Menschen auch ein Recht haben Therapien auszupro-
bieren.

31d. Eine meiner groften Prioritdten besteht darin, den Preis fiir
verschreibungspflichtige Medikamente zu senken. In vielen anderen Léndern kosten
diese verschreibungspflichtigen Medikamente

viel weniger als das, was wir in den Vereinigten Staaten von Amerika bezahlen
miissen und das ist sehr, sehr unfair. Darum habe ich auch meine Regierung ange-
wiesen diese Ungerechtigkeit abzuschaffen und diese Ungerechtigkeit, die in den
hohen Medikamentenpreisen besteht, und das ist tatsdchlich eine meiner Hauptprio-
ritdten und fiir die ersten vier Jahren.
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32e. America has also finally turned the page on decades of unfair trade deals
that sacrificed our prosperity and shipped away our companies, our jobs, and
our Nation’s wealth.

The era of economic surrender is over.

From now on, we expect trading relationships to be fair and to be reciprocal.

33e. We will work to fix bad trade deals and negotiate new ones. And we
will protect American workers and American intellectual property, through
strong enforcement of our trade rules. As we rebuild our industries, it is also
time to rebuild our crumbling infrastructure.

34e. America is a nation of builders. We built the Empire State Building in
just 1 year — is it not a disgrace that it can now take 10 years just to get a
permit approved for a simple road?

I am asking both parties to come together to give us the safe, fast, reliable,
and modern infrastructure our economy needs and our people deserve.

35e. Tonight, I am calling on the Congress to produce a bill that generates at
least $1.5 trillion for the new infrastructure investment we need.

Every Federal dollar should be leveraged by partnering with State and local
governments and, where appropriate, tapping into private sector investment
— to permanently fix the infrastructure deficit.

36e. Any bill must also streamline the permitting and approval process —
getting it down to no more than two years, and perhaps even one.

32d. Und die Preise werden sinken und zwar erheblich, achten sie nur drauf. Ame-
rika hat letztendlich dann auch Schluss gemacht mit jahrzehntelang andauernden
unfairen Handelsvertragen die dafiir gesorgt haben, dass unsere Unternehmen, unse-
re Arbeitsplédtze das Land verlassen haben und vor allen Dingen auch unser Wohl-
stand, unsere Nation hat thren Wohlstand verloren aber den werden wir so schnell
wieder zuriickbekommen. Die Ara der 6konomischen Kapitulation ist jetzt vorbei
wir werden die, Handelsbeziehungen jetzt so gestalten, dass sie tatsdchlich fair sind
und vor allen Dingen auf Gegenseitigkeit beruhen.

33d. Wir werden die schlechten Handelsabkommen tatsidchlich beenden und dann
neue verhandeln die dann auch gerecht sind, die fair sind. Wir werden Amerika und
die amerikanischen Arbeiter und das geistige Eigentum Amerikas schiitzen, dadurch
dass wir unsere Handelsregeln, unsere Handelsabkommen, verbessern und verstar-
ken. So, in dem Malfe, in dem wir unsere Industrie wieder aufbauen miissen wir
auch unsere verrottete Infrastruktur erneuern.

34d. Amerika ist eine Nation von Menschen, die aufbauen, wir haben das Empire
State Building in nur einem Jahr erbaut. Ist es nicht eine Schande, dass es heute
zehn Jahre dauern kann bis sie eine

Baugenehmigung fiir ein kleines Bauvorhaben, wie zum Beispiel eine einfache
Stral3e, bekommen.

35d. Ich fordere beide Parteien jetzt auf und hier dafiir zu sorgen, dass wir eine
schnelle, eine gute, eine zuverlédssige Infrastruktur bekommen, die unsere Volks-
wirtschaft braucht und die unser Volk verdient. Heute Abend fordere ich den Kon-
gress auf ein Gesetz zu erlassen, das

mindestens 1,5 Billionen Dollar vorsieht fiir Investitionen in die neue
Infrastruktur die unser Land so verzweifelt auch benétigt. Jeder Dollar

aus dem Bundeshaushalt muss auf den auf der Ebene der Bundesstaaten und der
Stadte und Gemeinden weitere Investitionen ermoglichen, um die Defizite unserer
Infrastruktur letztendlich zu beseitigen, denn das brauchen wir ganz dringend.

36d. Und jedes Gesetz muss selbstverstindlich auch den gesamten, das gesamte
Verfahren der Genehmigungserteilung vereinfachen.
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Together, we can reclaim our building heritage. We will build gleaming new
roads, bridges, highways, railways, and waterways across our land. And we
will do it with American heart, American hands, and American grit.

37e. We want every American to know the dignity of a hard day’s work. We
want every child to be safe in their home at night. And we want every citizen
to be proud of this land that we love.

We can lift our citizens from welfare to work, from dependence to independ-
ence, and from poverty to prosperity.

As tax cuts create new jobs, let us invest in workforce development and job
training. Let us open great vocational schools so our future workers can
learn a craft and realize their full potential. And let us support working fami-
lies by supporting paid family leave.

38e. As America regains its strength, this opportunity must be extended to all
citizens. That is why this year we will embark on reforming our prisons to
help former inmates who have served their time get a second chance.
Struggling communities, especially immigrant communities, will also be
helped by immigration policies that focus on the best interests of American
workers and American families.

For decades, open borders have allowed drugs and gangs to pour into our
most vulnerable communities. They have allowed millions of low-wage
workers to compete for jobs and wages against the poorest Americans. Most
tragically, they have caused the loss of many innocent lives.

39e. Here tonight are two fathers and two mothers: Evelyn Rodriguez, Fred-
dy Cuevas, Elizabeth Alvarado, and Robert Mickens. Their two teenage

Wir kdnnen zusammen unsere unser groB3artiges Erbe im Hoch- und Tiefbau fort-
setzen. Wir werden fantastische neue Straf3en, Briicken, Autobahnen, Eisenbahnen,
Wasserwege, Wasserstralen, bauen, iiberall im Lande. Und das werden wir mit dem
amerikanischen Herzen, den amerikanischen Handen und dem amerikanischen Ver-
stand, der amerikanischen Intelligenz tun.

37d. Wir wollen, dass alle Amerikaner wissen, dass ihre Arbeit eine wiirdige Arbeit
1st, wir wollen, dass die Kinder Nachts in Sicherheit schlafen konnen und wir wol-
len, dass alle Biirgerinnen Biirger stolz sein kdnnen auf dieses Land, das wir alle so
sehr lieben. Wir kénnen unsere Biirgerinnen und Biirger aus dem, aus der Sozial-
staatsabhéngigkeit in den Wohlstand, aus der Armut in den Wohlstand erheben. Da
die Steuererleichterungen neue, fiir neue Arbeitsplétze sorgen, sollten wir dann auch
investieren in die berufliche Qualifikation und die berufliche Aus- und Fortbildung,
das miissen wir tun. Lasst es uns zu lasst uns investieren lasst uns tatsachlich groB3-
artige Berufsschulen er6ffnen, damit und die

zukiinftige Generation auch tatséchlich ihre Potenziale voll und ganz entfalten kann.
Und lasst uns weiterhin auch die Familien unterstiitzen, indem wir ithnen ein orden-
tliches Elterngeld zahlen.

38d. In dem MafBe in dem Amerika seine Chancen wieder, seine Stirke wieder ge-
winnen zu miissen auch alle Biirgerinnen Biirger von den neuen Chancen profitieren
und werden deshalb auch unsere unseren Strafvollzug, unsere Justizvollzugsanstal-
ten, verbessern damit auch die Resozialisierung besser klappt und ehemalige Straf-
gefangene eine neue Chance in ihrem Leben bekommen. Die Stidte und Gemein-
den, die es sehr schwer haben, insbesondere aber auch die

Gemeinschaften der Einwanderer, denen wird geholfen werden durch eine Einwan-
derungspolitik die im besten Interesse der amerikanischen Arbeiter und Arbeiterin-
nen und der Familien sind.

Seit Jahrzehnten haben offene Grenzen dafiir gesorgt, dass Drogen in unsere wohl
anfilligsten und verletzlichsten Gemeinden eindrangen und sie haben dadurch auch
den Armsten der armen geschadet, sie haben das Leben von unschuldigen Men-
schen gefordert.

39d. Hier sind zwei Viter und zwar mit Evelyn Rodriguez, Freddy Cuevas, Eliza-
beth Alvarado, and Robert Mickens, ihre beiden Tochter Kayla Cuevas und Nisa
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daughters — Kayla Cuevas and Nisa Mickens — were close friends on Long
Island. But in September 2016, on the eve of Nisa’s 16th Birthday, neither of
them came home. These two precious girls were brutally murdered while
walking together in their hometown. Six members of the savage gang MS-13
have been charged with Kayla and Nisa’s murders. Many of these gang
members took advantage of glaring loopholes in our laws to enter the country
as unaccompanied alien minors -- and wound up in Kayla and Nisa’s high
school.

40e. Evelyn, Elizabeth, Freddy, and Robert: Tonight, everyone in this cham-
ber is praying for you. Everyone in America is grieving for you.

41e. And 320 million hearts are breaking for you. We cannot imagine the
depth of your sorrow, but we can make sure that other families never have to
endure this pain.

Tonight, I am calling on the Congress to finally close the deadly loopholes
that have allowed MS-13, and other criminals, to break into our country. We
have proposed new legislation that will fix our immigration laws, and sup-
port our ICE and Border Patrol Agents, so that this cannot ever happen again.

42e. The United States is a compassionate nation. We are proud that we do
more than any other country to help the needy, the struggling, and the under-
privileged all over the world. But as President of the United States, my high-
est loyalty, my greatest compassion, and my constant concern is for Ameri-
ca’s children, America’s struggling workers, and America’s forgotten com-
munities. [ want our youth to grow up to achieve great things. [ want our
poor to have their chance to rise.

So tonight, I am extending an open hand to work with members of both par-
ties — Democrats and Republicans — to protect our citizens of every back-
ground, color, religion, and creed. My duty, and the sacred duty of every

Mickens waren lange Zeit sehr gute Freunde, aber im September 2016, am Vor-
abend des sechzehnten Geburtstags von Nisa, das eigentlich ein schoner Moment zu
sein sollen kamen beide nicht nach Hause zuriick. Diese beiden wunderbaren Mad-
chen wurden brutal ermordet, ermordet als sie in ihrer

Heimatstadt spazieren gingen. Sechs Mitglieder dieser brutalen MS 13 Gang haben
diese beiden Méadchen ermordet und viele haben von Schlupflochern, viele dieser
Gangmitglieder haben von Schlupfléchern in unserem Einwanderungsgesetz profi-
tiert, sind in unser Land eingedrungen haben sich zusammengeschlossen und sind
dann eingedrungen in die High-School.

40d. Evelyn, Elizabeth, Freddy, and Robert, heute Abend betet ein jeder in diesem
Hause fiir sie und alle Amerikanerinnen und Amerikaner, trauern mit ihnen um ihre
verstorbenen Tochter.

41d. Ich mochte, dass sie wissen, dass 320 Millionen Herzen hier zerbrechen ange-
sichts ihres Schicksals und ihnen ist deren Mitgefiihl auch sicher. Aber wir kdnnen
uns gar nicht die Tiefe eines solchen Kummer vorstellen, wir kdnnen nur sicherstel-
len, dass andere Familien diese Art Schmerzen erleiden miissen deshalb fordere ich,
denke, dass auch aufjetzt auch diese tddlichen Schlupfldcher zu schlieBen, die es
der StraBBengang MS 13 und anderen Gangs erlaubt hat, in unser Land zu kommen.
Wir brauchen ein neues Gesetz, das unser Einwanderungsgesetz auch reformiert,
dass unsere Grenzschutzbeamten und Beamtinnen unterstiitzt und fordert, das sind
fantastische Menschen die ganz hart arbeiten inmitten der grofiten Gefahr. Tun wir
das, verabschieden wir dieses Gesetz, damit diese Tragddie sich nie wiederholt.

42d. Die Vereinigten Staaten ist ein Land voller Mitgefiihl, wir sind sehr stolz da-
rauf, dass wir sehr viel mehr tun als jedes andere Land auf der Welt um den Be-
nachteiligten zu helfen, den Unterprivilegierten iiberall in der Welt und als Prisi-
dent der Vereinigten Staaten gilt meine grofte Treue, meine grofite Leidenschaft,
meine stdndige Sorge ist fiir die Kinder Amerikas, fiir die Arbeiter in Amerika und
die benachteiligten Gemeinden. Ich mdchte dass unsere Jugendlichen aufwachsen
konnen, grof3es erreichen kdnnen damit sie eine Moglichkeit haben aufzusteigen.
Das heif3t ich reiche meine Hand an den Mitglieder beider Parteien, an die Demo-
kraten, Republikaner unsere Biirger zu schiitzen von jeder Hautfarbe jede, Glau-
bensrichtung und jeden Geschlechtes. Es ist meine Pflicht, es ist eine heilige Pflicht
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elected official in this chamber, is to defend Americans — to protect their
safety, their families, their communities, and their right to the American
Dream. Because Americans are dreamers too.

43e. Here tonight is one leader in the effort to defend our country: Homeland
Security Investigations Special Agent Celestino Martinez — he goes by

CJ. CJ served 15 years in the Air Force before becoming an ICE agent and
spending the last 15 years fighting gang violence and getting dangerous crim-
inals off our streets. At one point, MS-13 leaders ordered CJ’s murder. But
he did not cave to threats or fear. Last May, he commanded an operation to
track down gang members on Long Island. His team has arrested nearly 400,
including more than 220 from MS-13. CJ: Great work.

44e. Now let us get the Congress to send you some reinforcements.

Over the next few weeks, the House and Senate will be voting on an immi-
gration reform package.

In recent months, my Administration has met extensively with both Demo-
crats and Republicans to craft a bipartisan approach to immigration re-

form. Based on these discussions, we presented the Congress with a detailed
proposal that should be supported by both parties as a fair compromise —
one where nobody gets everything they want, but where our country gets the
critical reforms it needs.

45e. Here are the four pillars of our plan:
The first pillar of our framework generously offers a path to citizenship for
1.8 million illegal immigrants who were brought here by their parents at a

jedes gewidhlten Menschen hier in dieser Kammer, dass wir die Amerikaner schiit-
zen damit die Sicherheit der Familie gewihrleistet ist, der Gemeinden und das
Recht auf den amerikanischen Traum, denn die Amerikaner sind auch Traumer.

43d. Hier ist heute Abend jemand der unser Land verteidigt, das ist der Special
Agent Celestino Martinez, des Heimatschutzministeriums. 15 Jahre in der Air Force
bevor er sein jetzt wurde und den letzten 15 Jahren hat er gegen die Gewalt der
Gangs gekdmpft und damit die Gewalt auf unseren Stralen. Das ist ein harter Hund
und auch die im 13 Fiihrer haben mochten dass er stirbt und dass das schnell gehen,
aber er hatte den Bedrohungen standgehalten und auch den Anstand gehalten. Und
er hat eine Operation durchgefiihrt, damit vielen Gangmembers aufgespiirt in auf
Long Island, er hatte 400 von Fahrten unter 220 MS-13 Mitglieder dieser Gangs.
Und ich mdchte ihnen sagen, das was hier getan wurde, sie haben tausende abertau-
sende MS-13 Menschen auflerhalb des Landes geschickt oder in unsere Gefangnisse
gesteckt. Das heilit ich mochte ihnen gratulieren CJ, sie sind ein mutiger, ein tapfe-
rer Mann. Dankeschon. Und ich hatte CJ gefragt, was ist das Geheimnis: ja wir sind
einfach hérter als sie und ich mag diese Antwort einfach.Jetzt sollte der Kongress
und alle hier, diese Menschen, wir miissen etwas tun, wir haben keine andere Wabhl,
CJ wird werden ihnen Verstiarkung geben und wir werden ihnen das schnell schi-
cken,

das ist das was sie brauchen.

44d. In den nichsten Wochen werden wir ein Einwanderungsgesetz, ein Einwande-
rerpaket abstimmen und meine Regierung hat sich mit Demokraten und Republika-
nern getroffen, damit wir einen parteiiibergreifenden Ansatz finden, sich diese Ein-
wanderungsreform und auf Grundlage dieser Reform haben wir dem Kongress ei-
nen Antrag gestellt, sehr detailliert ist der von beiden Parteien als fairer Kompro-
miss gibt. Nicht jeder bekommt alles was wir wollen aber unser Land braucht diese
kritische Reform, das ist einfach notwendig.

45d. Das sind die vier Sdulen unseres Planes: die erste Sdule ist, ist ein Weg die
Biirgerschaft zu erreichen fiir 1,3 Milliarden illegale Einwanderer die jung in jungen
Jahren hier angekommen sind und das sind etwa dreimal so viele Menschen wie das
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young age — that covers almost three times more people than the previous
administration. Under our plan, those who meet education and work re-
quirements, and show good moral character, will be able to become full citi-
zens of the United States.

46e. The second pillar fully secures the border. That means building a wall
on the Southern border, and it means hiring more heroes like CJ to keep our
communities safe. Crucially, our plan closes the terrible loopholes exploited
by criminals and terrorists to enter our country — and it finally ends the dan-
gerous practice of “catch and release.”

47e. The third pillar ends the visa lottery — a program that randomly hands
out green cards without any regard for skill, merit, or the safety of our peo-
ple. It is time to begin moving towards a merit-based immigration system —
one that admits people who are skilled, who want to work, who will contrib-
ute to our society, and who will love and respect our country.

48e. The fourth and final pillar protects the nuclear family by ending chain
migration. Under the current broken system, a single immigrant can bring in
virtually unlimited numbers of distant relatives. Under our plan, we focus on
the immediate family by limiting sponsorships to spouses and minor chil-
dren. This vital reform is necessary, not just for our economy, but for our
security, and our future.

In recent weeks, two terrorist attacks in New York were made possible by the
visa lottery and chain migration. In the age of terrorism, these programs
present risks we can no longer afford.

It is time to reform these outdated immigration rules, and finally bring our
immigration system into the 21st century.

49e. These four pillars represent a down-the-middle compromise, and one
that will create a safe, modern, and lawful immigration system.

For over 30 years, Washington has tried and failed to solve this prob-
lem. This Congress can be the one that finally makes it happen.

was die vorherige Regierung abgedeckt hat. Diejenigen die gebildet sind, die einen
guter Charakter zeigen werden die volle Biirgerschaft der Vereinigten Staaten be-
kommen und das fiir zwolf Jahre.

46d. Die zweite Saule sichert unsere Grenzen und zwar vollstidndig, dass bedeutet,
dass wir eine gro3e Mauer errichten in der siidlichen Region, dass heifit wir brau-
chen noch mehr Helden wie CJ, damit unsere Gemeinden sicher sind und sicher
bleiben konnen. Auch die Schlupfldcher, die von den Terroristen und irgendwann
genutzt und ist beendet unsere gibt die geféhrliche Praxis der ,,Catch and release®,
des gefangen nehmens und wieder freilassens.

47d. Die dritte Saule beendet die Lotterie der Visa, wo die Greencard ganz unab-
hingig vom Verdienst oder der Sicherheit des amerikanischen Volks ausgegeben
wurden. Es ist Zeit, dass wir ein Einwanderungssystem, das auf Verdienst beruht,
die arbeiten mochten, die Fahigkeiten haben, die zur Gesellschaft beitragen mdchte
nun die unser Land lieben und respektieren.

48d. Die vierte und letzte Rolle schiitzt die Kleinfamilie in dem die Kettenmigration
beendet wird, also der Familien Nachzug. Das System, das im Moment nicht funk-
tioniert, kann ein Einwanderer ganz viele Menschen von Verwandten, auch entfern-
ten Verwandten nachziehen und mit unserem Plan fokussieren wir uns auf die nahe
Familie. Da geht es um die Ehegatten und die minderjéhrigen Kinder.

Diese wichtige Reform ist notwendig nicht nur fiir unsere Wirtschaft aber auch fiir
unsere Sicherheit und fiir die Zukunft Amerikas. In den letzten Wochen gab es ter-
roristische Anschlédge in New York und das kam zustande durch diese Lotterie und
der Kettenmigration und das sind Risiken und wir kénnen es uns nicht leisten diese
Risiken weiter zu haben. Es ist Zeit zu handeln. Es geht darum diese Einwande-
rungsgesetze zu erneuern, damit unser Einwanderungs-system ins 21. Jahrhundert
gebracht wird.

49d. Diese vier Séulen sind ein Kompromiss und das ist ein Kompromiss der ein

sicheres, modernes und gesetzeskonformes Einwanderungsgesetz ist. Washington
hatte mehrere Jahrzehnte versucht dieses Problem zu 16sen. Dieser Kongress kann
derjenige sein, der endgiiltig eine Losung findet und diese vier Sdulen werden Ge-
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Most importantly, these four pillars will produce legislation that fulfills my
ironclad pledge to only sign a bill that puts America first. So let us come
together, set politics aside, and finally get the job done.

These reforms will also support our response to the terrible crisis of opioid
and drug addiction.

50e. In 2016, we lost 64,000 Americans to drug overdoses: 174 deaths per
day. Seven per hour. We must get much tougher on drug dealers and push-
ers if we are going to succeed in stopping this scourge.

My Administration is committed to fighting the drug epidemic and helping
get treatment for those in need. The struggle will be long and difficult —
but, as Americans always do, we will prevail.

As we have seen tonight, the most difficult challenges bring out the best in
America.

51e. We see a vivid expression of this truth in the story of the Holets family
of New Mexico. Ryan Holets is 27 years old, and an officer with the Albu-
querque Police Department. He is here tonight with his wife Rebecca.

52e. Last year, Ryan was on duty when he saw a pregnant, homeless woman
preparing to inject heroin. When Ryan told her she was going to harm her
unborn child, she began to weep. She told him she did not know where to
turn, but badly wanted a safe home for her baby.

In that moment, Ryan said he felt God speak to him: “You will do it — be-
cause you can.” He took out a picture of his wife and their four kids. Then,
he went home to tell his wife Rebecca. In an instant, she agreed to

adopt. The Holets named their new daughter Hope.

53e. Ryan and Rebecca: You embody the goodness of our Nation. Thank
you, and congratulations.

setze hervorbringen, die das sagen was ich immer gesagt habe. Es geht darum ein
Gesetz zu unterzeichnen bei dem Amerikaner an erster Stelle steht. Zuletzt kam die,
gerne lassen wir uns zusammen kommen und lassen Politik Politik seien und dass
wir jetzt die Arbeit vollbringen. Diese Reformen werden auch unsere Antwort auf
die Krise der Opioide und der Drogenabhéngigkeit unterstiitzen.

50d. Das ist ganz schrecklich. Wir miissen etwas tun, 2016 haben wir 64.000 Ame-
rikaner verloren, weil sie Uberdosis genommen haben, das sind 174 pro tag, sicben
pro Stunde. Wir brauchen sehr viel strengere Gesetze gegen Drogen, Dealer, damit
wir diese Geillel abschaffen. Meine Regierung verpflichtet sich

die Drogenepidemie einzudimmen und Behandlungen zu bekommen fiir diejenigen,
die es brauchen und diejenigen die so verletzt wurden. Es wird ein langer Kampf
sein, das wird ein schwieriger Kampf sein, aber wie die Amerikaner immer tun
letztendlich werden wir erfolgreich sein, wir werden es schaffen.

Wie wir heute Abend gesehen haben ist die schwierigste Herausforderung offen-
sichtlich da liegt die darin das beste aus den Amerikanerinnen und Amerikanern
heraus Zuriickzuholen,

51d. Ein klarer Ausdruck ist davon ist die Geschichte einer Familie aus New Mexi-
ko. Ryan Holets ist 27 Jahre alt und Polizeioffizier in der Albuquerque Polizei. Er
1st hier heute Abend mit seiner Gattin Rebecca hier.

52d. Im vergangenen Jahr war er gerade im Dienst, als er eine schwangere obdach-
lose Frau sah, die sich gerade eine Heroinspritze setzen wollte und er sagte ihr, sie
wiirde dadurch ihr ungeborenes Kind schidigen. Sie begann dann zu weinen und
sagte sie wisse nicht an wen sie sich wenden konne, sie wiinsche sich aber ein
Heim, Haus fiir ihr Kind und Ryan sprach zu ihr und er sagte ihr du schaffst es und
haben dann ein Foto aus seiner Brieftasche mit sich seiner Frau und seinen vier
kindern und erzdhlte seine Frau Rebecca davon.

Und sie war sofort damit einverstanden dieses Kind der anderen Frau zu adoptieren
und ihm neue Hoffnung zu geben. Ryen und Rebecca, sie verkorpern die Giite unse-
rer Nation.

53d. Danke Ryan, danke Rebecca. In dem MalBle in dem wir die Stdrke und das Ver-
trauen in Amerika wieder aufbauen, so sorgen wir auch fiir unsere Starke im Aus-
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As we rebuild America’s strength and confidence at home, we are also re-
storing our strength and standing abroad.

Around the world, we face rogue regimes, terrorist groups, and rivals like
China and Russia that challenge our interests, our economy, and our val-
ues. In confronting these dangers, we know that weakness is the surest path
to conflict, and unmatched power is the surest means of our defense.

For this reason, I am asking the Congress to end the dangerous defense se-
quester and fully fund our great military.

54e. As part of our defense, we must modernize and rebuild our nuclear arse-
nal, hopefully never having to use it, but making it so strong and powerful
that it will deter any acts of aggression. Perhaps someday in the future there
will be a magical moment when the countries of the world will get together
to eliminate their nuclear weapons. Unfortunately, we are not there yet.

Last year, I also pledged that we would work with our allies to extinguish
ISIS from the face of the Earth. One year later, I am proud to report that the
coalition to defeat ISIS has liberated almost 100 percent of the territory once
held by these killers in Iraq and Syria. But there is much more work to be
done. We will continue our fight until ISIS is defeated.

55e. Army Staff Sergeant Justin Peck is here tonight. Near Raqqa last No-
vember, Justin and his comrade, Chief Petty Officer Kenton Stacy, were on a
mission to clear buildings that ISIS had rigged with explosives so that civil-
ians could return to the city.

Clearing the second floor of a vital hospital, Kenton Stacy was severely
wounded by an explosion. Immediately, Justin bounded into the booby-
trapped building and found Kenton in bad shape. He applied pressure to the

land. Rund um die Welt haben wir es mit

Schurkenstaaten zu tun, mit Terroristen und mit Rivalen wie China und Russland,
die gegen unsere Interessen verstoflen, gegen unsere Werte und gegen unsere
Volkswirtschaft und angesichts dieser

furchtbaren Gefahren wissen wir, dass die Schwéche der sicherste Weg ist in den
Konflikt und eine und eine entfesselte eine starke an seine grof3e Stirke ist fiir uns
die Rettung aus dieser Krise deshalb fordere ich den Kongress auf diese Politik, die
gefahrliche Politik des Verzichts in der Investitionen in unser Militdr zu beenden
und endlich wieder die nétigen Investitionen in die unsere Streitkréfte zu tétigen.

54d. Als Teil unserer Verteidigung miissen wir unsere Streitkridfte modernisieren
und wir miissen unser Nukleararsenal wieder

modernisieren in der Hoffnung, das nie nutzen zu miissen, aber gleichzeitig es so
stark und kraftvoll zu machen, dass es jeden anderen, jeden Aggressor, jede Aggres-
sion einer anderen Nation oder von wem auch immer auf jeden Fall abschrecken
wird.

Es wird vielleicht in der Zukunft einen magischen Moment geben, wenn alle Lander
der Welt zusammenkommen und vereinbaren alle Nuklearwaffen abzuschaffen,
ungliicklicherweise sind wir an dem Punkt noch nicht angelangt, das ist traurig. Im
vergangenen Jahr habe ich auch gesagt, dass wir mit unseren Verbiindeten daran
arbeiten wiirden den sogenannten islamischen Staat von der Erdoberflache aus zu
tilgen und auszumerzen. Ein Jahr spéter bin ich stolz berichten zu diirfen, dass die
Koalition zum Kampf gegen den

islamischen Staat fast 100 dem sogenannten islamischen Stadt fast 100 Prozent
seines besetzten Territoriums abgenommen hat und diese Killer im Irak und in Syri-
en bekdmpft, erfolgreich bekdmpft hat. Aber da liegt noch sehr viel Arbeit vor uns,
wir werden unseren Kampf fortsetzen bis der islamische Staat endgiiltig besiegt ist.

55d. Die Armee und hier haben wir Sergeant Justin Peck, einen Soldaten, Justin
Peck der mit seinen Kameraden kémpften Spacek im Irak damit beschéftigt oder im
Dienst waren und wie ein mehrere Gebdude von Sprengstoff rdumen sollten, damit
die Menschen wieder in ihre Hauser zuriickkehren konnten. Sie waren dann in ei-
nem Krankenhaus und im zweiten Stock und dort wurde er verletzt

aufgrund einer Explosion und sein Kamerad hat ihn dann, er hat ihn er hat ihn dann
gefunden hat seinen Kameraden gefundenen der sehr schwer verletzt war er hat
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wound and inserted a tube to reopen an airway. He then performed CPR for
20 straight minutes during the ground transport and maintained artificial
respiration through 2 hours of emergency surgery.

56e. Kenton Stacy would have died if not for Justin’s selfless love for a fel-
low warrior. Tonight, Kenton is recovering in Texas. Raqqa is liberat-

ed. And Justin is wearing his new Bronze Star, with a “V” for “Valor.” Staff
Sergeant Peck: All of America salutes you.

57e. Terrorists who do things like place bombs in civilian hospitals are

evil. When possible, we annihilate them. When necessary, we must be able
to detain and question them. But we must be clear: Terrorists are not merely
criminals. They are unlawful enemy combatants.

58e. And when captured overseas, they should be treated like the terrorists
they are.

In the past, we have foolishly released hundreds of dangerous terrorists, only
to meet them again on the battlefield — including the ISIS leader, al-
Baghdadi.

So today, I am keeping another promise. I just signed an order directing
Secretary Mattis to reexamine our military detention policy and to keep open
the detention facilities at Guantanamo Bay.

59e. 1 am also asking the Congress to ensure that, in the fight against ISIS
and al-Qa’ida, we continue to have all necessary power to detain terrorists —
wherever we chase them down.

Our warriors in Afghanistan also have new rules of engagement. Along with
their heroic Afghan partners, our military is no longer undermined by artifi-

dann einen Druckverband angelegt und hat ihm einen Katheter gesetzt und hat dann
iiber 20 Minuten erste Hilfe geleistet, kiinstliche Beatmung aufrechterhalten, tiber
diesen Katheter, iiber stunden.

56d. Kenton Stacy wire wohl gestorben wenn er nicht diesen Kameraden gehabt
hétte, der selbstlos sich fiir ihn eingesetzt hat. Kenton erholt sich mittlerweile in
Texas, die Stadt Raqqa ist also befreit und Justin ist hier in seinem neuen Dienst-
grad und seinen Orden mit dem V fiir groBer Wert fiir, der grof3e Wert also, die
Dankbarkeit die Auszeichnung die er bekommen hat, der Orden.

57d. Terroristen, die Bomben legen in zivilen Krankenhédusern sind {ibel und bdse
und wir haben keine andere Wahl als sie zu vernichten. Wenn notig miissen wir sie
natiirlich auch gefangen nehmen und auch verhoren, aber Terroristen sind ja nicht
nur Kriminelle, sie sind ganz einfach natiirlich auch Gegner im militarischen
Kampf, die sich lange an kein Gesetz halten.

58d. Und wenn sie im Ausland gefangen genommen werden dann sollten sie auch
als das behandelt werden was sie sind - ndmlich als Terroristen. Wir haben hundert-
tausende von geféhrlichen Terroristen in der frei gelassen und haben sie dann spéter
auf dem Schlachtfeld wieder getroffen. Dazu gehdren auch die, dazu gehdrt auch
gehorte auch der Fiihrer des islamischen Staates al-Baghdadi, den wir gefangen
genommen hatten und dann wieder freilieBen. Deshalb halte ich heute erneut ein
weiteres Versprechen. Ich habe gerade erst eine Verfiigung erlassen die ich gerade
eben unterschrieben habe bevor ich hier angekommen bin und ich kann unserem
Kameraden nur noch einmal ganz herzlichen Dank aussprechen fiir das was er ge-
leistet hat. Wir miissen uns die Politik unserer Streitkrafte noch einmal unter die
Lupe nehmen, wie wir Kriegsgefangene behandeln und wir miissen noch einmal
dariiber nachdenken was wir mit unserer unserem Gefangnis auf Guantdnamo in
Guantanamo auf Kuba machen werden.

59d. Ich fordere deshalb den Kongress auf sicherzustellen, dass im Kampf gegen
den islamischen Staat und gegen al-Qa’ida wir weiterhin alle Befugnisse, alle noti-
gen Befugnisse haben Strafgefangene dort unterzubringen wo wir wollen, wo wir
sie finden, wo wir sie gefangennehmen. Und in vielen Féllen wird das selbstver-
stindlich wieder Guantanamo Bay sein. Zugleich miissen wir wie von einigen, ha-
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cial timelines, and we no longer tell our enemies our plans.
Last month, I also took an action endorsed unanimously by the Senate just
months before: I recognized Jerusalem as the capital of Israel.

60e. Shortly afterwards, dozens of countries voted in the United Nations
General Assembly against America’s sovereign right to make this recogni-
tion. American taxpayers generously send those same countries billions of
dollars in aid every year.

That is why, tonight, I am asking the Congress to pass legislation to help
ensure American foreign-assistance dollars always serve American interests,
and only go to America’s friends.

6le. As we strengthen friendships around the world, we are also restoring
clarity about our adversaries.

When the people of Iran rose up against the crimes of their corrupt dictator-
ship, I did not stay silent. America stands with the people of Iran in their
courageous struggle for freedom.

62e. | am asking the Congress to address the fundamental flaws in the terri-
ble Iran nuclear deal. My Administration has also imposed tough sanctions
on the communist and socialist dictatorships in Cuba and Venezuela.

63e. But no regime has oppressed its own citizens more totally or brutally
than the cruel dictatorship in North Korea. North Korea’s reckless pursuit of
nuclear missiles could very soon threaten our homeland.

We are waging a campaign of maximum pressure to prevent that from hap-
pening. Past experience has taught us that complacency and concessions only
invite aggression and provocation. I will not repeat the mistakes of past ad-
ministrations that got us into this dangerous position.

We need only look at the depraved character of the North Korean regime to

ben wir das wir haben vor einigen Monaten das eingefiihrt, zugleich haben unsere
Streitkrifte im Einsatz in Afghanistan neu regeln. Mit ihren heldenhaften, afghani-
schen Partner stehen wir nicht ldnger als amerikanische Streitkréfte unter dem
Druck von selbst definierten Fristen und wir lassen den Gegner auch nicht mehr
wissen, was wir wann vorhaben. Im vergangenen Monat habe ich noch verfiigt, eine
MaBnahme getroffen, die auch vom Senat unterstiitzt wurde, ich habe Jerusalem als
die Hauptstadt Israels anerkannt.

60d. Danach haben Dutzende von Landern in der Vollversammlung der Vereinten
Nationen gegen das souveridne Recht der Vereinigten Staaten gestimmt diese Ent-
scheidung zu treffen. 2016 haben amerikanische Steuerzahler mehr als 20 Milliar-
den Unterstiitzung Dollar Unterstiitzung gezahlt an diese Lénder. Deshalb habe ich
den Kongress aufgefordert die Gesetzgebung zu dndern, damit die Unterstiitzung,
die finanzielle Unterstlitzung anderer Lander aus Amerika grundsétzlich im Interes-
se Amerikas erfolgt und dass diese Gelder nur noch an Freunde und Verbiindete
Amerikas und nicht an die Feinde Amerikas gezahlt werden.

61d. Wir stirken die Freundschaften iiberall in der Welt und wir schaffen auch wie-
der Klarheit tiber unsere Feinde. Als es darum ging gegen die Verbrechen der Dik-
taturen gehen, da war ich nicht schweigsam. Amerika steht hinter dem Volk von
Iran in ihrem Kampf fiir Frieden, fiir Freiheit.

62d. Ich bitte den Kongress, dass wir die Fehler in dem Atomdeal mit Iran zu ver-
bessern unter den sozialistischen und kommunistischen Diktaturen in Kuba und
Venezuela, und das gibt dort ebenso Verfahren.

63d. Aber kein Regime hat seine eigenen Biirger so sehr unterdruckt wie die brutale
Diktatur in Nord-Korea. Nord-Korea hat Atomwaffen weiter

entwickeln und das konnte bald unser Land bedrohen, wir haben eine Kampagne in
dem wir maximalen Druck ausiiben damit das nicht passieren kann. Die Vergan-
genheit hat uns gezeigt, dass wenn wir uns zuriicklehnen, wenn wir Dinge zu lassen
dann flihrt das nur zu Aggression und Provokation. ich werde nicht die Fehler der
letzten Regierungen wiederholen die uns in diese sehr gefdhrliche Lage gebracht
haben. Wir brauchen uns nur den Charakter des Regimes Nord-Korea anzusehen,
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understand the nature of the nuclear threat it could pose to America and our
allies.

64e. Otto Warmbier was a hardworking student at the University of Virgin-
ia. On his way to study abroad in Asia, Otto joined a tour to North Ko-

rea. At its conclusion, this wonderful young man was arrested and charged
with crimes against the state. After a shameful trial, the dictatorship sen-
tenced Otto to 15 years of hard labor, before returning him to America last
June — horribly injured and on the verge of death. He passed away just days
after his return.

65e. Otto’s Parents, Fred and Cindy Warmbier, are with us tonight — along
with Otto’s brother and sister, Austin and Greta. You are powerful witnesses
to a menace that threatens our world, and your strength inspires us all. To-
night, we pledge to honor Otto’s memory with American resolve.

66e. Finally, we are joined by one more witness to the ominous nature of this
regime. His name is Mr. Ji Seong-ho.

In 1996, Seong-ho was a starving boy in North Korea. One day, he tried to
steal coal from a railroad car to barter for a few scraps of food. In the pro-
cess, he passed out on the train tracks, exhausted from hunger. He woke up
as a train ran over his limbs. He then endured multiple amputations without
anything to dull the pain. His brother and sister gave what little food they
had to help him recover and ate dirt themselves — permanently stunting their
own growth. Later, he was tortured by North Korean authorities after return-
ing from a brief visit to China. His tormentors wanted to know if he had met
any Christians. He had — and he resolved to be free.

67e. Seong-ho traveled thousands of miles on crutches across China and
Southeast Asia to freedom. Most of his family followed. His father was
caught trying to escape, and was tortured to death.

Today he lives in Seoul, where he rescues other defectors, and broadcasts
into North Korea what the regime fears the most -- the truth.

um zu sehen, dass wir eine atomare Bedrohung haben gegeniiber Amerika und auch
den Verbiindeten.

64d. Otto Warmbier, ein sehr hart arbeitender Student an der University of Virginia,
es war ein sehr groBartiger Student und auf dem Weg zu studieren machte er eine
Reise nach Nord-Korea und am Ende wurde dieser junge Mensch verhaftet und
wurde Verbrechens gegeniiber dem Staat bezichtigt und man hat ihn mit zu 15 Jahre
und Zwangsarbeit bestraft und er war sehr stark verletzt und stand kurz vor dem
Tod. Er ist einige Tage nach seiner Riickkehr,

65d. Seine wunderbaren Eltern Fred und Cindy Warmbier sind hier heute Abend
mit auch seinem Bruder Austin und seiner Schwester Greta.

Das sind unglaubliche Menschen sie sind ein Zeugnis fiir das was wir hier in der
Welt brauchen und das inspiriert uns so sehr. Viele Dank.

Heute Abend werden wir auch Ottos gedenken mit allem was wir an in Amerika
aufzubieten haben.

66d. Es gibt noch einen weiteren Zeugen dieses Regimes, Herr Ji Seong-ho. 1996
war Seong ein junger Mensch, der fast gestorben wihrend er hatte versucht Kohle
zu stehlen damit er damit Nahrung kaufen konnte und er war so ermiidet vom Hun-
gers, dass er in den Schienen eingeschlafen ist. Und er wachte auf, als ein Zug in
iiberfuhr und hétte alles getan um diesen Schmerz nicht mehr zu haben, es gab ganz
wenig Nahrung die seine Familie hatte, sie haben selber Schmutz gegessen und das
heif3t ihr eigenes Wachstum war in Gefahr. Dann wurde er von den Behdrden
Nord-Koreas gefoltert, weil er kurz in China war es ihre seine Folterer wollten wis-
sen ob er irgendwelche Christens getroffen habe, er hatte und er hat sich entschlos-
sen frei zu sein.

67d. Seong-ho ist tausende von Meilen auf Kriicken gegangen, iiberall in China und
Stidostasien. Und die meisten Familienmitglieder wurden auch gefoltert, wurden
verfolgt und heute lebt er in Seoul, wo er andere Menschen unterstiitzt und zeigt,
was das in Nord-Korea am meisten gefiirchtet wird, die Wahrheit.

Heute hat er ein neues Bein. Sie haben immer noch die alten Kriicken
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Today he has a new leg, but Seong-ho, I understand you still keep those
crutches as a reminder of how far you have come. Your great sacrifice is an
inspiration to us all.

Seong-ho’s story is a testament to the yearning of every human soul to live in
freedom.

68e. It was that same yearning for freedom that nearly 250 years ago gave
birth to a special place called America. It was a small cluster of colonies
caught between a great ocean and a vast wilderness. But it was home to an
incredible people with a revolutionary idea: that they could rule them-
selves. That they could chart their own destiny. And that, together, they
could light up the world.

That is what our country has always been about. That is what Americans
have always stood for, always strived for, and always done.

Atop the dome of this Capitol stands the Statue of Freedom.

She stands tall and dignified among the monuments to our ancestors who
fought and lived and died to protect her.

69e. Monuments to Washington and Jefferson — to Lincoln and King. Me-
morials to the heroes of Yorktown and Saratoga — to young Americans who
shed their blood on the shores of Normandy, and the fields beyond. And
others, who went down in the waters of the Pacific and the skies over Asia.
And freedom stands tall over one more monument: this one. This Capi-

tol. This living monument to the American people.

70e. A people whose heroes live not only in the past, but all around us —
defending hope, pride, and the American way.

They work in every trade. They sacrifice to raise a family. They care for our
children at home. They defend our flag abroad. They are strong moms and
brave kids. They are firefighters, police officers, border agents, medics, and
Marines.

But above all else, they are Americans. And this Capitol, this city, and this
Nation, belong to them.

als Erinnerung daran, wie weit sie gekommen sind. Thr groBartiges Opfer ist eine
Inspiration fiir uns alle. Vielen Dank.

Diese Geschichte von Seong-ho ist ein Zeugnis fiir das was jede
menschliche Seele mochte, ist in Freiheit zu leben und

68d. Das ist diese gleiche Sehnsucht nach Freiheit die dazu gefiihrt hat, dass Ameri-
ka gegriindet wurde. Es waren kleine Gehduse das war der Beginn, war das war die
Heimat fiir unglaubliche Menschen mit einer revolutionédren Idee, dass sie sich sel-
ber regieren kdnnen. Dass sie ihr eigenes Schicksal in die Hand nehmen kdnnen
und, dass sie gemeinsam die gesamte Welt erleuchten konnen und das ist das, was
unser Land ausmacht, schon immer. Das ist das was die Amerikaner immer waren,
was sie immer wollten und was sie immer getan haben.

Ganz oben auf der Kuppel dieses Kapitol gibt es die Freiheitsstatue.

Sie ist sehr erwiirdig, eines der Monumente fiir unsere Vorfahren die uns gesetzt
haben.

69d. Das sind Monumente an Lincoln und King.

Das sind Statuen an die Helden von Yorktown und Saratoga, junge Amerikaner die
ihr Blut gegeben haben an der Kiiste der Normandie und auch den Schlachtfeldern
dahinter und diejenigen die im Pazifik ertrunken und auch der Himmel {iber das
jetzt die Freiheit steht aufrecht. Das ist dieses Monument: das Kapitol, dieses leben-
dige Monument, das ist das Monument an das amerikanische Volk.

70d. Wir sind ein Volk, dessen Helden nicht nur in der Vergangenheit leben, son-
dern um uns herum unter uns. Und sie verteidigen die Hoffnung den Stolz, sie ver-
teidigen den Amerikanischen way of life, die amerikanische Lebensart sie, arbeiten
tagtdglich daran und bringen Opfer um ihre Familien hoch, gro3 zu ziehen. Sie
kiimmern sich um unsere Kinder, um und sie schiitzen unsere Heime und sie sind
tapfere Viiter, starke Miitter und Kinder, sie sind Feuerwehr Minner, sie sind Arzte
sind Marines. Aber vor allem sind sie Amerikaner, Amerikanerin. Amerikaner die-
se Stadt, diese Hauptstadt, diese Nation gehdrt ihnen und niemand anderen.
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71e. Our task is to respect them, to listen to them, to serve them, to protect
them, and to always be worthy of them.

Americans fill the world with art and music. They push the bounds of sci-
ence and discovery. And they forever remind us of what we should never
forget: The people dreamed this country. The people built this country. And
it is the people who are making America great again.

72e. As long as we are proud of who we are, and what we are fighting for,
there is nothing we cannot achieve.

As long as we have confidence in our values, faith in our citizens, and trust in
our God, we will not fail.

Our families will thrive.

Our people will prosper.

And our Nation will forever be safe and strong and proud and mighty and
free.

Thank you, and God bless America.

71d. Unsere Aufgabe besteht darin genau das zu respektieren diesen Menschen zu-
zuhoren, ithnen zu dienen, sie zu schiitzen und immer auch auf ihrer Héhe zu sein,
ihrer wert zu sein. Wir machen die Amerikaner machen ihre Arbeit, sie entdecken,
sie innovieren sie erinnern uns immer wieder daran, was wir nie und nimmer ver-
gessen diirfen: das Volk hat dieses Land ertraumt, das Volk hat dieses Land erbaut
und das Volk und nur das Volk macht Amerika wieder groB.

72d. Solange wir stolz darauf sind, wer und was wir sind und wofiir wir kimpfen
gibt es wirklich gar nichts was wir nicht erringen kdnnte, erzielen konnten, solange
wir in unsere Werte Vertrauen setzen, kann unsere Biirgerinnen und Biirger glauben
und an unseren Gott, auf unser Gottvertrauen werden wir nie scheitern unsere Fami-
lien werden gedeihen, unser Volk wird es wohl, wird den Wohlstand entwickeln
unsere Nation wird fiir immer sicher stolz und frei sein.

Danke Thnen und Gott segne Amerika
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18 ABSTRACT

Der Populismus als neuer politischer Zeitgeist hat den Sprachgebrauch verdndert. Die vorlie-
gende Masterarbeit beleuchtet zentrale ethische Fragestellungen im Zusammenhang mit dem
Konferenzdolmetschen, die als Folge dieses Kulturwandels auftreten. Obwohl politisch-
radikale Diskurse Dolmetscher vor eine besondere personliche und ethische Herausforderung
stellen, wurde diesem Themenfeld in der translationswissenschaftlichen Forschung bisher
wenig Platz eingerdumt.

Im theoretischen Teil wird die Bedeutung der Sprache fiir das soziale Sein des Men-
schen aus verschiedenen historischen und gegenwirtigen sprachphilosophischen Blickwin-
keln betrachtet. Des Weiteren wird — im Zusammenhang mit der diskursiven Konstruktion
von Wahrheit und nationaler Identitdt — auf die Interdependenz zwischen Diskursen und ge-
sellschaftlichen Realitdten eingegangen.

Im empirischen Teil wird ein Korpus von drei Reden von Donald Trump diskursanaly-
tisch nach dem Ansatz von Fairclough/Wodak strukturiert. Im Zuge der Erforschung, wie der
Dolmetscher mit Aussagen im politisch-radikalen Bereich umgeht, werden die dazugehorigen
Dolmetschungen in Hinblick auf Abschwichung, Verstarkung sowie wortliche Wiedergabe,

analysiert. Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass kein einheitliches Vorgehen erkennbar ist.

Populism as a new political normality has shaped discourse. This thesis sheds light on the key
ethical issues related to conference interpreting that crop up as a result of this cultural shift.
Although radical political discourses constitute a personal and ethical challenge to interpret-
ers, little research has been done in the field of translation studies seeking to systematically
explore this topic.

In the theoretical part, the significance of language for the social being of human be-
ings is described. Historical and philosophical perspectives set out a guiding and underlying
framework for this approach. Furthermore, the interdependence between discourses and social
realities is discussed in the context of the discursive construction of truth and national identi-
ty.

In the empirical part, a corpus of three speeches given by Donald Trump is structured
according to the Critical Discourse Analysis approach by Fairclough/Wodak. The correspond-
ing interpretations are also analyzed in this context. The conducted research aims at disentan-

gling the various strategies — attenuation, intensification or literal reproduction — applied by
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the interpreters. Conflicting findings indicate that there is no consistent approach to the inter-

pretation of radical political discourses.

160



