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1 Einleitung

Die vorliegende Arbeit beschdftigt sich mit dem Kommunikationsprozess in einer
prozessorientierten Perspektive. Die thematische Einbettung findet sich vor allem im Bereich
der interpersonalen Kommunikation verortet, mit einem metatheoretischen Schwerpunkt der
Wirklichkeitskonstruktion. Somit lasst sich das Thema wie folgt
kommunikationswissenschaftlich fokussieren. In seinem Selbstverstindnis beschéftigt sich
die deutschsprachige Kommunikationswissenschaft mit den ,,sozialen Bedingungen, Folgen
und Bedeutungen von medialer, offentlicher und interpersonaler Kommunikation.* (DGPuK,
2020) Die vorliegende Arbeit gliedert sich in den letzteren Bereich ein, ldsst jedoch auch
Ankniipfungspunkte im massenmedialen Kontext erschliefen. Der Kommunikationsprozess
steht zuweilen auch in der einschlidgigen Einfiihrungsliteratur in Forschung und Lehre zur
Disposition (etwa Beck, 2020; Burkart 2019; Piirer 2014, Maletzke 1998,
Merten/Schmidt/Weischenberg 1994 und andere). So ldsst sich die Relevanz mit einer
eigenstandigen Auseinandersetzung weiter begriinden, selbst wenn Steininger/Hummel (vgl.
2015:  6)  konstatieren, dass der = Kommunikationsprozess innerhalb  der
Kommunikationswissenschaft eine eher geringe Bedeutung besitzt. So finden sich zuweilen
auch selten Modelle, welche den Kommunikationsprozess an sich beschreiben. Der Fokus der
Modellbildung liegt, wohl aufgrund der historischen Entwicklung der Forschungsobjekte, auf
den Modellen der Massenkommunikation (vgl. Maletzke, 1998: 57). Diesbeziiglich zeigt sich
auch, dass die Modellentwicklung in der Kommunikationswissenschaft zunehmend zum
Erliegen gerét. ,,Die vorliegenden Modelle werden benutzt, aber nur wenige neue sind in den
letzten  Jahren  hinzugekommen.”  (ebd.: 59) Die  Fokussierung auf die
Wirklichkeitskonstruktion in und durch Kommunikation begriindet sich auf einer
metatheoretischen Ebene durch die Anwendung der Perspektive einer interpretativen
Sozialforschung, welche die reflexive Auseinandersetzung mit der Bedeutung menschlichen
Handelns und ihres Entstehens ins Zentrum der wissenschaftlichen Auseinandersetzung riickt
(vgl. Richter, 2016: 154). Zur Anwendung kommt folgerichtig eine konstruktivistische
Perspektive. Damit verbunden ist eine Abkehr von den Was-Fragen hin zu den Wie-Fragen,
und weiter eine Abkehr von den Objekten der Kommunikation hin zu den Operationen und
Bedingungen von Wirklichkeit (vgl. Schmidt, 1994: 5). Es geht ,,um Prozesse, in deren
Verlauf Wirklichkeitsentwiirfe sich herausbilden, und zwar keineswegs willkiirlich, sondern
gemdf} den biologischen, kognitiven und soziokulturellen Bedingungen, denen sozialisierte

Individuen in ihrer sozialen und natiirlichen Umwelt unterworfen sind.* (ebd.)



Aus dieser ersten Verortung erschlieBt sich der Schwerpunkt des geplanten

Forschungsvorhabens. Gefragt werden soll, inwieweit sich Kommunikationsmodelle im

Bereich der interpersonalen Kommunikation in Form einer aufbauenden Entwicklung in

Bezug auf die gesellschaftliche Wirklichkeitskonstruktion systematisieren und erklidren lassen

(EL).

Aus der gestellten forschungsleitenden Fragestellung leitet sich der gewdhlte Aufbau der
Arbeit ab. In einem ersten Schritt werden die beiden Begriffe Kommunikationsmodell und
Kommunikation in der Tradition einer interpretativen Sozialforschung niher beleuchtet und
fiir die Systematisierung konkretisiert. Diese Eingrenzung soll in einem zweiten Schritt die
Auswahl der Kommunikationsmodelle und die Systematisierung ermoglichen. Letztere soll
nicht nur eine theoretische Gliederung darstellen, sondern auch einen Versuch einer Stirken-
Schwichen-Analyse der Modelle in Bezug auf den gewihlten Schwerpunkt der
Wirklichkeitskonstruktion. So sollen in einer abschlieBenden diskursiven Gegeniiberstellung
der Modelle die Erkldrungsliicken aufgezeigt und weitere Forschungen zur Entwicklung neuer

Modelle vorgeschlagen werden.

Gefragt werden soll: Inwieweit sind die vorliegenden Kommunikationsmodelle dazu geeignet,

die gesellschaftliche Konstruktion von Wirklichkeit in der interpersonalen Kommunikation

darzustellen? (F2)

Die Arbeit findet dabei seine Grenzen in der interpretativen Perspektive. ,,Das Ziel einer
verstehenden — oder, wie man moderner sagt: interpretativen — Soziologie, ist es,
Bedeutungen zu erschlieflen, die Individuen mit ihren Handlungen verbinden. Die schwierige
Aufgabe einer verstehenden Soziologie besteht darin, nicht nur Beobachtbares und Messbares
als Gegenstand der Wissenschaft gelten zu lassen, sondern auf der Basis von Beobachtungen
die Grundstrukturen und Triebfedern menschlichen Handelns zu analysieren.* (Richter, 2016:
154) Jenes Verstandnis kniipft an Max Webers Begriff des sozialen Handelns an und ldsst in
der Frage nach der Bedeutung menschlichen Handels nach dem Entstehungsprozess und der
Herkunft jener Bedeutung fragen. Eben jene Frage wird iiberleiten zur Wissenssoziologie,
deren zentrales Erkenntnisobjekt das (gesellschaftliche) Wissen und dessen Entstehung ist
(vgl. Berger/Luckmann, 2018: 3ff.). Damit verbunden ist eine konstruktivistisch-
wirklichkeitstheoretische Perspektive der Kommunikation, wie sie in der vorliegenden Arbeit
eingenommen wird. Die Eingrenzung findet sich somit im Kommunikationsbegriff selbst,
welcher auf den wirklichkeitskreierenden Faktor der menschlichen Kommunikation aufbaut

und danach fragt, inwieweit Kommunikation und ihre gesellschaftliche Konstitution
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zueinander in Beziehung stehen und welche Auswirkungen dies auf das breite Verstdndnis der
Kommunikation in der kommunikationswissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der

interpersonalen Kommunikation hat.

So wird anschlieBend an die erste Definition eines kommunikationswissenschaftlichen
Modellbegriffs und einer Anndherung an einen interpretativen Kommunikationsbegriff eine
Systematisierung von Modellen entlang der wirklichkeitskonstruktivistischen Perspektive
vorgeschlagen. Ausgehend von einem linearen Verstindnis von Kommunikation in der
Tradition der Informationstheorie, wird der lineare Prozess in mehreren Schritten durch
einzelne Komponenten der interpretativen Sozialwissenschaft erweitert und die Entwicklung
von linearen Abldufen hin zu einem Prozessverstindnis von Kommunikation beschrieben.
AnschlieBend wird auf das semantische Fundament menschlicher (sozialer) Kommunikation
eingegangen, um das 1m ersten Schritt erarbeitete Prozessverstindnis einer
wirklichkeitstheoretischen Perspektive zu oOffnen und fiir den dritten Schritt der
Systematisierung vorzubereiten, welche in der Beschreibung von Kommunikation als

gesellschaftliches Fundament der Wirklichkeitskonstruktion ihren Abschluss findet.

Der Systematisierung wird eine vertiefende Auseinandersetzung mit den dargelegten Theorien
und Ansétzen iiber den Kommunikationsprozess folgen, welche die Modelle an der
Voraussetzung eines wirklichkeitstheoretischen Verstindnisses misst und sowohl die Stirken
als auch die Schwichen der Modelle aufzuzeigen versucht. Dieser vierte Schritt erscheint als
notwendig, um dem Anspruch der vorliegenden Arbeit Rechnung tragen zu konnen,
Vorschlige zur Entwicklung eines vollstindigen wirklichkeitstheoretisch basierten

Kommunikationsmodells zu formulieren. So soll ebenfalls gefragt werden: Welche Kriterien

muss ein Kommunikationsmodell erfiillen, um die soziale Wirklichkeitskonstruktion in der

interpersonalen Kommunikation erklaren zu konnen? (F3)




2 Der Modellbegriff

Um sich dem Modellbegriff zu ndhern, wird in diesem Abschnitt zunichst auf eine
wissenschaftstheoretische Auseinandersetzung zu den Begriffen Theorie und Modell
eingegangen, bevor sich die Diskussion den allgemeinen Funktionen wissenschaftlicher
Modelle und der Modellbildung zuwendet und einen ersten Definitionsversuch des Begriffs
Kommunikationsmodell unternimmt. Zu diesem Zweck wird einfiihrend auf das Verhiltnis
von Theorie und Modell eingegangen, da ein Modell ,,keineswegs als eine Theorie betrachtet

werden kann, sondern eben als Ordnungs- und Verstindigungshilfe.* (Maletzke, 1998: 57)

Der wissenschaftliche Begriff der Theorie kann vereinfacht als ,,systematisch geordnete
Menge von Aussagen bzw. Aussagensdtzen iiber einen Bereich der objektiven Realitdt oder
des Bewusstseins* (Klaus/Buhr, 1972: 1083) beschrieben werden. Neben dieser allgemeinen
Definition der wissenschaftlichen Theorie, ldsst sich eine weitere Diskussion nicht umgehen,
da die Definition ein sehr vereinfachtes Bild des Theoriebegriffs darstellt. So kann diese
Menge an Aussagen weiter durch ihre Beschaffenheit definiert werden. Eine Theorie kann
beispielsweise als ,,Aussagenmenge, die aus einer Reihe von Gesetzen, deskriptiven Aussagen
und logischen Ableitungen besteht** (Giesen/Schmid 1977: 268), verstanden werden. Ahnlich
sehen es Schnell/Hill/Esser (vgl. 1993: 43), welche konstatieren, dass eine Theorie, durch den
zuvor beschriebenen systematisierenden Charakter, als Summe mehrerer (wissenschaftlicher)

Hypothesen und Gesetze verstanden werden kann.

Im Fall einer sozialwissenschaftlichen Auseinandersetzung mit eben jenen Realitdts- und
Bewusstseinsbereichen handelt es sich in Bezug auf die Kommunikationswissenschaft um
Theorien tiber die ,,sozialen Bedingungen, Folgen und Bedeutungen von medialer, offentlicher
und interpersonaler Kommunikation. (DGPuK, 2020) Die in der anschlieBenden
Systematisierung durchgefiihrte Analyse ldsst sich hierbei in den Bereich der interpersonalen
Kommunikation eingliedern, da es sich in erster Linie um die Auseinandersetzung mit dem
Kommunikationsprozess im direkten zwischenmenschlichen Bereich handelt. Eine Erkldrung
massenmedialer Phdnomene und deren Modelle (soweit sie als Kommunikationsmodelle zu

klassifizieren sind) wird nicht angestrebt.

Die Definition einer wissenschaftlichen Theorie leitet dazu iiber, den Zweck bzw. die
Funktion von solchen Theorien zu ergriinden. Neben der Beschreibung von
GesetzméBigkeiten, steht vor allem die Zukunftsprognose iiber soziale Phdnomene im

Zentrum der Theoriebildung (vgl. Homberg/Burkart, 2014: 2). Die Beschreibung sollte dabei



nicht allein durch ein rein deskriptives Verstindnis begrenzt, sondern auch durch eine

erklarende Perspektive erweitert werden (vgl. Cohen, 1980: 592).

Dabei  konnen  kommunikationswissenschaftliche  Theoriekonzepte  verschiedenen
Dimensionen zugeteilt werden. In einer allgemeinen Dimension kann eine Theorie ,,nach der
Sichtweise des Erkenntnisobjektes* (Homberg/Burkart, 2014: 2) betrachtet werden. In diesem
Sinne steht die Kommunikation selbst im Fokus. Theorien dieser Dimension ,,betonen
entweder den Aspekt der Ubertragung kommunikativ vermittelter Zeichen, den Aspekt der
Wechselseitigkeit aller kommunikativen Prozesse, das Faktum der Umweltbezogenheit, oder
sie stellen den Tatbestand der Wirklichkeitskonstruktion kommunikativen Geschehens in den
Mittelpunkt.“ (ebd.: 3) Daneben lassen sich die Dimensionen der Zweckorientierung sowie
der Wahl des kommunikativen Realititsbereiches erkennen. Erstere beschiftigt sich mit dem
Zweck von Kommunikation, beispielsweise Persuasion, Emanzipation oder Therapie (vgl.
ebd.:), letztere hingegen hebt Kommunikation auf eine gegenstidndliche Ebene und fragt nach
der Wahl des kommunikativen Realititsbereiches (vgl. ebd.). Beispielsweise beschiftigt sich
eine Theorie mit Phidnomenen der interpersonalen Kommunikation,

Organisationskommunikation oder anderen vergleichbaren Bereichen (vgl. ebd.).

Unabhéngig von der Theoriedimension muss das dargelegte Theorieverstindnis noch nach
seiner  wissenschaftstheoretischen =~ Auslegung  hin  diskutiert ~ werden.  Die
Kommunikationswissenschaft versteht sich als ,theoretisch und empirisch arbeitende
Sozialwissenschaft (DGPuK, 2020), somit riickt der Theoriebegriff der Sozialwissenschaften
ins Zentrum der Betrachtung. In diesem Sinne handelt es sich zuweilen auch in der
Kommunikationswissenschaft um eine Form soziologischer Theorien, was sich aus dem
Selbstverstindnis der DGPuK und dem wissenschaftstheoretischen Diskurs ergibt.
swoziologische Theorien bestehen aus Annahmen dariiber, wie gesellschaftliches
Zusammenleben funktioniert, und legen damit auch klar, dass dies nicht selbstverstdndlich ist,
sondern immerzu ein Problem darstellt.” (Richter, 2016: 35f.) Die sozialwissenschaftliche
Perspektive legt ferner auch fest, dass es sich bei den Theorien der
Kommunikationswissenschaft vorwiegend um empirische Theorien im positivistischen
Verstdndnis handelt. In Abgrenzung zur rationalistischen Perspektive, sehen empirische
Wissenschaften die Erfahrung durch Beobachtung als zentrale Erkenntnismoglichkeit (vgl.
Steininger/Hummel, 2015: 68), wobei Popper, auch in Abgrenzung zum logischen
Empirismus, dies differenzierter sieht, so ,nicht die Erfahrung, nicht die Beobachtung (...)

methodologischer Ausgangspunkt von Wissenschaft sein (Slunecko, 1998: 20 zitiert nach



Steininger/Hummel, 2015: 71" sollen, sondern Theorien und Hypothesen (vgl. ebd.). So geht
Popper im Sinne des Kritischen Rationalismus auch von der Unmdglichkeit der letztlichen
Verifizierung von Hypothesen aus, viel eher konnen sie lediglich temporar giiltige Aussagen
darstellen, die zu falsifizieren das Ziel wissenschaftlicher Arbeit ist (vgl. Steininger/Hummel,
2015: 71). Dies scheidet die sozialwissenschaftlichen Theorien von naturwissenschaftlichen
Theorien und fiihrt ein Theorieverstindnis ins Rennen, welches letztlich in den
Sozialwissenschaften und ihren Arbeitsweisen die Oberhand gewonnen hat. Ein solches
Theorieverstandnis ldsst folgende, voriibergehend giiltige Definition fiir die weitere Analyse
treffen. Eine ,,Theorie ist (...) die Gesamtheit logisch zusammenhdngender Urteile iiber Teile
der Realitdt. Sie erfiillt drei Funktionen: Darstellungs-, Erkldrungs- und Prognosefunktion*
(Herczeg/Wippersberg, 2019: 14), wobei das jeweilige Erkenntnisinteresse zu beriicksichtigen
ist. Im Bereich der Kommunikationswissenschaft handelt es sich also um den Realitédtsbereich

offentlicher und individueller, zwischenmenschlicher Kommunikation (vgl. DGPuK, 2020).

Im Gegensatz bzw. erginzend wird neben dem Begriff der Theorie der Modellbegriff
genannt. Aus einer wissenschaftsphilosophischen Perspektive heraus erweist sich die
Definition eines wissenschaftlichen Modells, wie auch die Definition eines einheitlichen
Theoriebegriffs, als schwierig, da hierbei konkurrierende Perspektiven aufeinandertreffen.
Zudem erscheint der Modellbegriff in vielerlei Mantel, von mathematischen Modellen bis hin

zu sozialwissenschaftlichen Modellen lassen sich mehrere Definitionen unterscheiden.

In einem ersten und allgemeinen Schritt kann der Modellbegriff ebenfalls mit einem
bestimmten Ausschnitt der wissenschaftlich betrachteten Realitdt in Bezug gesetzt werden.
Dabei erscheint ein Modell als Abbild der betrachteten Realitdt (vgl. Dorner, 1984: 337). Ein
Modell ist hierbei jedoch nicht mit einer Theorie gleichzusetzen. Beide beschreiben einen
Ausschnitt einer wissenschaftlich betrachteten Realitdt, jedoch weisen sie zum Teil
unterschiedliche Bestandteile und Funktionen auf. Theorien sollen, wie zuvor ausgefiihrt,
einen Realititsausschnitt und seine GesetzmifBigkeiten beschreiben und eine Prognose iiber
zukiinftige Phinomene ermdglichen (vgl. Homberg/Burkart, 2014: 2), Modelle hingegen
sollen in dieser Auslegung ein Abbild eben jener Realitdt und ihrer Objekte sein, wobei sie
zuweilen auch den Charakter eines Systems annehmen und die Reduktion seiner Komplexitit
zum Ziel haben. Ein Modell soll also eine bestimmte Realitdt abbilden und darstellen (vgl.

Harbordt, 1974: 51). Daraus folgt eine Urbild-Abbild-Relation. Stachowiack (vgl. 1973:

! Slunecko, Thomas (1998): Systeme der Psychologie II. Wissenschaftstheorie. In: Institut fiir Psychologie der Universitit
Wien (Hg.): Psychologie als Wissenschaft. Wien: WUV -Universititsverlag. 19-36.



131ft.) verdeutlicht hierzu, dass Modelle stets eben nur Modelle von etwas sind, somit nicht
identisch mit dem urspriinglichen Objekt. Da ein Modell zusitzlich ein Abbild eines Objekts
darstellt, dass aus einer bestimmten wissenschaftlichen Perspektive heraus betrachtet wird,
stellt es folgerichtig nur ein tempordres Abbild dar und findet sich zahlreichen
Einschrankungen konfrontiert, dahingehend, dass Modelle ausschlieBlich relevante Aspekte
im Sinne des vorliegenden Erkenntnisinteresses in ihre Konstruktion aufnehmen. Daher wird
in neuen Ansdtzen zum Modellbegriff das Abbildmodell von einem Modell der
Représentation abgelost, wonach Modelle als Repridsentationen von Phdnomenen (vgl.
Hughes, 1997: 325), im kommunikationswissenschaftlichen Sinne von gesellschaftlichen

Phidnomenen der 6ffentlichen und individuellen Kommunikation, zu verstehen sind.

Darin begriindet stellt sich die Frage nach der Relation von Objekt und Représentation.
Frigg/Hartmann (vgl. 2012 zitiert nach Saam/Gautschi, 2015: 19f.?) unterscheiden zwischen
Skalenmodellen, Analogmodellen, idealisierten Modellen und phidnomenologischen
Modellen. ,,Wihrend Skalenmodelle auf der Vergrofferung oder Verkleinerung des
Zielobjekts beruhen (Beispiel: Modelleisenbahn), basiert die Reprdsentation bei
Analogmodellen auf der Imitation der Struktur des Zielobjekts mit Hilfe eines anderen
Materials (Beispiel: das Fliefsen von Wasser in einem Gerinne wird durch das Flieflen eines
elektrischen Stromes durch einen aus Widerstinden und Kondensatoren bestehenden
Stromkreis modelliert). Analogmodelle postulieren eine Strukturdhnlichkeit (Homomorphie)
zwischen einem bereits bekannten Objekt und dem Zielobjekt mit der Absicht, neue
Hypothesen iiber letzteres zu gewinnen.* (Saam/Gautschi, 2015: 19) Idealisierte Modelle
basieren hingegen auf einer Vereinfachung des reprédsentierten Objekts. Dabei wird die
Komplexitdt des Objekts auf die relevanten Eigenschaften reduziert und somit ein
vereinfachtes Modell entworfen, das dazu in der Lage ist, das reprisentierte Objekt
darzustellen (vgl. ebd.). Phinomenologische Modelle weisen hierzu Ahnlichkeiten auf, jedoch
beschrinken sie sich nicht auf die relevanten Eigenschaften, sondern auf die beobachtbaren
Eigenschaften (vgl. ebd.). Daraus folgt eine kritische Betrachtung von Modellen auf Basis
ihrer Ahnlichkeit zum reprisentierten Modell (vgl. ebd.).

Andere Auslegungen des Modellbegriffs haben sich dahingehend entwickelt, dass es nicht

linger auf die Ahnlichkeit ankommt, sondern auf die Interpretationsmoglichkeit von

? Frigg, Roman und Hartmann Stephan (2012): Models in Science. In: Zalta, E. N. (Hg.) The Stanford Encyclopedia of
Philosophy. Abrufbar unter: https://plato.stanford.edu/entries/models-science/ (19.12.2020)
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Modellen und verweisen auf Modelle als Symbole® von reprisentierten Objekten. ,,Das
Modell ermdglicht es dann, die Ergebnisse zu erzielen, fiir die man sich interessiert
(Demonstration)* (Saam/Gautschi, 2015: 21), wobei die Ergebnisse der Modellierung

abschlieffend in Relation zum Objekt gesetzt und interpretiert werden konnen (vgl. ebd.).

An dieser Stelle soll auf einen weiteren Modelltypus eingegangen werden, der in den
Sozialwissenschaften wohl der géngigste Typ ist. Es handelt sich um sogenannte
Formalmodelle, bei denen Objekte in eine eigene Sprache extrahiert werden, mit dem Ziel,
anhand dieser Formalisierung Erkenntnisse iiber die Struktureigenschaften des realen Objekts
zu erlangen (vgl. Troitzsch, 1990: 12f)). Diese Sichtweise weist Ahnlichkeiten zum zuvor

diskutierten Theoriebegriff auf.

Die Relation zwischen Theorie und Modell wird in der wissenschaftlichen Diskussion
vielfach thematisiert. Erneut kann zwischen erkldrenden und deskriptiven Modellen
unterschieden werden, dhnlich wie bei wissenschaftlichen Theorien, jedoch betont
beispielsweise Mayntz (vgl. 1967: 15), dass Modelle sowohl erklirenden als auch
deskriptiven Charakter aufweisen konnen, je nachdem wie stark die Modellierungen auf
empirischer Arbeit basieren, somit eine deskriptive Position einnehmen, oder eben auf
theoretischen Postulaten, somit eine erkldrende Funktion beinhalten, wobei die Grenzen
zuweilen flieBend seien mdgen. Dorner (vgl. 1984: 343) sieht im Verhéltnis zwischen Theorie
und Modell eine gewisse Abhdngigkeit. Die stindige Verbesserung und Konkretisierung von
Realititsmodellen fiihre zu einer Schirfung der theoretischen Annahmen iiber einen
Realitdtsausschnitt, dessen Abbild das Modell ist. Ferner kann jedoch auch eine eher
strukturalistische Sichtweise eingenommen werden, die sich erneut stark an den
Theoriebegriff anlehnt und unter einem Modell eine Menge geordneter Sitze sieht. Dabei
konnen Modelle einer Theorie zugehorig eingestuft werden, wenn sie dieselben Sitze

beschreiben wie die Theorie (vgl. Sylvan/Glassner, 1985: 991.).

Letztlich bleibt festzuhalten, dass es sich mit dem Modellbegriff dhnlich verhélt wie mit dem
Theoriebegriff. ~ Wissenschaftsphilosophisch ~ lassen sich  ebenso  unterschiedliche
Modellbegriffe in verschiedenen Denkschulen herausarbeiten, wie es sich auch im Fall des

Theoriebegriffs verhélt.

Die Bandbreite reicht von einfachen Begleitern von Theorien (im logischen Empirismus),

iiber Interpretationsdefinitionen von Theorien (im kritischen Rationalismus) (vgl.

? Diese Auslegung entspricht dem DDI-Modell von Hughes (1997 zitiert nach Sam/Gauschi 2015: 20).



Saam/Gautschi, 2015: 25) bis hin zur strukturalistischen Perspektive, die Theorien als ,,Menge
von Modellen* (ebd.: 25) sieht, wobei diese ,,Modelle wiederum als Strukturen* (ebd.: 25) der
Theorien zu verstehen sind. Diese Unterscheidung zeigt, dass die Ahnlichkeitsfrage nicht nur
zwischen Modell und Objekt zu stellen ist, sondern auch zwischen Theorie und Modell und

von autonomen bis hin zu verkniipften Auslegungen reicht.

Ebenso umfangreich erscheint die Diskussion zu den Funktionen von wissenschaftlichen
Modellen. Da die spdtere Systematisierung dem eben diskutierten Reprisentationsmodell
folgt, sollen nur jene Funktionen herausgegriffen werden, die in diesem Sinne von Relevanz
sind. So konnen Modelle als ,,Bestandteile von wissenschaftlichen Erkldirungen, (...)
verstanden werden, die als ,,(...) Hilfsmittel zur Konstruktion von Theorien (...)* dienen

konnen und ,,(...) den Test von Theorien (...)* ermdglichen (Saam/Gautschi, 2015: 26f).

Unabhéngig von ihren Funktionen kdnnen Modelle in den Sozialwissenschaften weiter durch
ihre Beschaffenheit unterschieden werden. Bereits erwidhnt wurde, dass es sich in den
Sozialwissenschaften zuweilen um Formalmodelle handelt. ,,Es konnen hierbei normative von
deskriptiven und explikativen formalen Modellen unterschieden werden.* (ebd.: 29) Im
Bereich der Systematisierung von Kommunikationsmodellen der interpersonalen
Kommunikation kommen alle drei Varianten zur Anwendung. Dies wird aus der

Systematisierung hervorgehen.

Kommunikationsmodelle stellen im zuvor diskutierten Verstindnis nun Abbildungen bzw.
Représentationen eines Kommunikationsprozesses dar. In Kapitel 3 wird der
Kommunikationsbegriff nédher beleuchtet und es wird aufgezeigt werden, dass
Kommunikation ein vielseitiger Begriff ist, der aus mehreren wissenschaftlichen Perspektiven
heraus betrachtet und analysiert werden kann. Dies fiihrt dazu, dass im eben diskutierten
Verstindnis eines wissenschaftlichen Modells auch verschiedene Typen von Modellen iiber
Kommunikation vorliegen. Beispielsweise konnen nur einzelne Elemente des Prozesses
beleuchtet werden, um die Strukturen besser zu verstehen, oder ganz allgemein nach den
Merkmalen eines Kommunikationsprozess gefragt werden. Neben diesen eher einseitigen
Fragestellungen wire eine Modellbildung vor allem auch im Bereich der Funktionen von
Kommunikation relevant. In einem weiten Kontext kann ebenfalls nach dem Verlauf des
Kommunikationsprozesses in  seiner Gesamtkomplexitit gefragt werden (vgl.
Schmidt/Zurstiege, 2000: 57). Auf einer Metaebene kann die gewdhlte theoretische

Perspektive beleuchtet werden. Ebenfalls wire es moglich, zwischen Kommunikation als

* Zur weiteren Beschiftigung anderer Modellfunktionen siehe Saam/Gautschi (2015)
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System oder als Prozess zu unterscheiden (vgl. Bernhard/lhle, 2008: 238f.), auf
Massenmedialer Ebene wire eine Auseinandersetzung in der Wirkungsforschung relevant
oder die Auseinandersetzung mit Kommunikation aus einer soziologischen oder

psychologischen Perspektive (vgl. Bernhard/Ihle, 2008: 231ft.).

Aus diesem Grund wird der spéteren Systematisierung die Diskussion iiber die Definition des
Begriffs Kommunikation aus einer kommunikationswissenschaftlichen Perspektive
vorangestellt und der Versuch unternommen, den Begriff des Kommunikationsmodelles ndher
zu erfassen und fir die spétere Systematisierung zu definieren. Dabei werden zunichst
verschiedene Begriffe der interpretativen Sozialwissenschaft unterschieden, um im Sinne der
wirklichkeitskonstruktivistischen = Perspektive der spéteren Systematisierung, einen
Definitionsversuch unter dem allgemeinen Rahmen des Symbolischen Interaktionismus

treffen zu konnen.

Da es sich hierbei um eine aufbauende Begriffsbestimmung handelt, kann letztlich
abschlielend der Modellbegriff mit Maletzke (1998: 56) wie folgt definiert werden: ,,Ein
Modell ist eine vereinfachte, abstrahierende Reprdsentation eines Realitdtsbereiches mit dem
Ziel, die unter einer bestimmten Problemstellung relevanten Aspekte herauszuheben und
tiberschaubar zu machen.* Dies geschieht durch Selektions- und Abstraktionsprozesse in der
Modellierung, in denen ,bestimmte, ihm wichtig erscheinende Aspekte* (ebd.) vom
modellierenden Forscher bzw. der modellierenden Forscherin aus einem Realitdtsbereich
herausgenommen und in einem Modell verdichtet werden, das eine visuelle Reprédsentation
des Realititsbereiches darstellt. Im vorliegenden Fall handelt es sich somit um

Représentationsmodelle der interpersonalen Kommunikation.
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3 Der Kommunikationsbegriff

Kommunikation findet sich als Forschungsgegenstand in diversen wissenschaftlichen
Fachrichtungen wieder. Die Auseinandersetzung mit diesem Begriff und seiner Bedeutung
nimmt hierbei unterschiedliche Formen an. Innerhalb der Publizistik- und
Kommunikationswissenschaft liegt der Fokus iiberwiegend auf Kommunikation in Bezug auf
Phinomenen der Offentlichen  Massenkommunikation und der individuellen,

zwischenmenschlichen Kommunikation (vgl. Burkart, 2019: 15ff.).

So umfangreich die Auseinandersetzung in jenen Fachbereichen ist, so umfangreich und
verschieden kann Kommunikation auch beschrieben und definiert werden. Bei Maletzke
(1998: 37) findet sich beispielsweise ein Begriff von Kommunikation, der sie als
,Bedeutungsvermittlung zwischen Lebewesen‘ erfasst. Neben dieser scheinbar einfachen und
préazisen Definition, fithrt Merten jedoch noch tiber 160 weitere Begriffe zur Kommunikation
an (vgl. Maletzke, 1998: 37). Als scheinbar einfach erweist sich die genannte Definition
dahingehend, als dass sie allein drei konkrete Merkmale von Kommunikation enthélt, die
jedoch auch umfangreiche Einschrankungen in der Beschiftigung mit Kommunikation
aufzeigen. Zum einen handelt es sich um Bedeutungsvermittlung, es klingt also bereits die
Frage nach dem enthaltenen Bedeutungsgehalt einer Information mit. Gleichzeitig wird der
Kommunikationsbegriff dadurch begrenzt, dass diese Bedeutungsvermittlung, jener
Definition folgend, ausschlieBlich zwischen lebenden Organismen stattfinden kann. Das Wort
zwischen erweist sich als dritte Komponente, nimlich dahingehend, dass Kommunikation als

einzelnes Lebewesen nicht mdglich sei.

Neben dieser nun als scheinbar einfachen Definition genannten Begriffsauslegung, finden sich
in der Literatur weitere Begriffe, wie zum Beispiel Verhalten, Handeln und Interaktion,
welche zum Teil synonym verwendet, aber auch in einigen Modellen bewusst scheidend
ausgelegt werden, wie die anschlieBende Systematisierung zeigen wird. Aus diesem Grund
soll in diesem Kapitel zundchst weiter auf den Begriff der Kommunikation eingegangen
werden, um in einem zweiten Schritt den Kommunikationsbegriff mit jenem Begriff des

wissenschaftlichen Modells aus Kapitel 2 in Einklang zu bringen.
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3.1 Verhalten, Handeln, Interaktion

Als Verhalten kann ,,jede Regung eines Organismus bezeichnet (Burkart, 2019: 21) werden,
wobei der Begriff neben einfachen motorischen Regungen auch nicht motorische
Erscheinungsformen wie Gefiihle und Gedanken mit einbezieht (vgl. Klima, 2011: 725 zitiert
nach Burkart, 2019: 21°).

In der Literatur finden sich Kommunikationsbegriffe, die Kommunikation in einem Zuge mit
Verhalten gleichsetzen. Watzlawick/Beavin/Jackson (vgl. 2017: 58) begriinden dies dadurch,
dass nach ihrer Auslegung Verhalten einen Mitteilungscharakter aufweise, was konstituierend
fiir Kommunikation sei. In letzter Konsequenz formulieren sie das erste pragmatische Axiom,
man konne nicht nicht kommunizieren, begriindet auf der Tatsache, dass Verhalten kein
Gegenteil besitze und man sich somit nicht nicht verhalten und im Sinne einer Gleichsetzung
von Verhalten und Kommunikation nicht nicht kommunizieren kénne (vgl. ebd.: 58.f.). Die
Auswirkung dieses Verstdndnisses wird in der spateren Systematisierung noch von Bedeutung
sein, an dieser Stelle soll es dabei belassen werden, Verhalten als eine Form der
Kommunikation anzuerkennen und bereits auf ein Modell zu verweisen, welches nicht

unumstritten® Einkehr in Forschung und Lehre gefunden hat.

Dass die hier behandelten Begriffe von Kommunikation einen aufbauenden Charakter
besitzen, beweist die Auseinandersetzung mit dem Begriff des Handelns. Umfangreich mit
dem Begriff des Handelns, vor allem des sozialen Handelns, auseinandergesetzt hat sich Max
Weber. Als Unterscheidungskriterium zwischen Verhalten und Handeln nennt er den Sinn,
also das Ziel, das ein Verhalten bewirken soll. ,,Handeln hat Bedeutung, noch spezifischer
formuliert: es hat einen Zweck, es wird damit eine Absicht verfolgt™ (Richter, 2016: 160), es
ist somit intentional charakterisiert (vgl. Piirer, 2014: 66). Damit zeigt sich, dass Verhalten im
zuvor genannten Sinne unbewusst passieren kann, wo es jedoch bewusst gesetzt wird,
entwickelt es sich zum Handeln. Die Unterscheidung zum sozialen Handeln wird an spéterer
Stelle noch thematisiert werden, wodurch eine schirfere Trennlinie zwischen Verhalten und

Handeln aufgezeigt werden wird.

Als dritter Begriff wird in der Literatur zuweilen die Interaktion genannt. Interaktion meint
nun vereinfacht, dass zwei Lebewesen in eine wechselseitige Beziehung eintreten (vgl.

Delhees, 1994: 12). In Bezug auf menschliche Kommunikation werden zuweilen die Begriffe

5 Klima, Rolf (2011): Verhalten. In: Fuchs-Heinritz, W./Klimke D./Lautmann, R./Rammstedt O./Stiheli, U./Weischer,
C./Wienold, H. (Hg.): Lexikon zur Soziologie. 5. Auflage. Wiesbaden: Springer VS. 725-727.
® Siehe hierzu Kapitel 4.2
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(soziale) Interaktion, interpersonale Kommunikation sowie soziale Kommunikation
gleichwertig verwendet (vgl. Delhees, 1994: 12). Kommunikation und Interaktion weisen
hierbei eine enge Ndhe zueinander auf. Delhees (vgl. ebd.) beschreibt Interaktion als jenen
Vorgang, bei dem sich zwei Lebewesen durch Verhalten gegenseitig und wechselseitig
beeinflussen. ,,Interaktion ist demnach die beobachtbare Handlung, wogegen Kommunikation

die Inhalte und Bedeutung der Handlung transportiert.* (Delhees, 1994: 12)

Es zeigt sich somit, dass alle drei artverwandten Begriffe Teil derselben
Kommunikationsdefinition von Maletzke (1998) zu sein scheinen. Was aus einer
kommunikationswissenschaftlichen Perspektive interessiert, ist jedoch die soziale

Komponente menschlicher Kommunikation.

3.2 Der soziale Faktor menschlicher Kommunikation

Die drei Begriffe wurden bis dato auf ihren Grundgehalt hin untersucht und in aller Kiirze
beschrieben. Was in einer kommunikationswissenschaftlichen Perspektive interessiert ist
Kommunikation als soziales Phidnomen. Gerade in der interpersonalen Kommunikation,
welche das Kernthema der spiteren Systematisierung der Kommunikationsmodelle darstellt,
interessiert daher nicht Verhalten, Handeln oder Interaktion, sondern soziales Verhalten, das
durch seinen intentionalen Charakter als soziales Handeln und weiter durch die wechselseitige
Bedeutungsvermittlung zwischen zwei Lebewesen als soziale Interkation charakterisiert

werden kann.

BloBles Verhalten wird dort zu sozialem Verhalten, wo ein Lebewesen in seinem Tun eine
Reaktion bei einem anderen Lebewesen ausldst, somit sein Verhalten in Bezug zu einem
Verhalten eines weiteren Lebewesens setzt (vgl. Klima, 2011: 725 zitiert nach Burkart, 2019:
217). Soziales Handeln hingegen verweist erneut auf die Intentionalitit des Verhaltens.
Zuriickkehrend zu Max Weber, kann soziales Verhalten von sozialem Handeln dahingehend
unterschieden werden, dass Verhalten zwar sozial sein kann, es muss aber nicht zwingend
Handeln sein. ,,Ein zufilliges Anstofien zweier aneinander vorbeigehender Personen ist ein
Verhalten, niemand wollte den anderen anrempeln* (Richter, 2016: 160), wenn es sich aber
beispielweise so verhilt, dass Person A Person B bewusst anrempelt, um sie aus dem

drohenden Verkehrsunfall herauszuzichen, dann ist es soziales Handeln, da dieses Verhalten

7 Klima, Rolf (2011): Verhalten. In: Fuchs-Heinritz, W./Klimke D./Lautmann, R./Rammstedt O./Stdheli, U./Weischer,
C./Wienold, H. (Hg.): Lexikon zur Soziologie. 5. Auflage. Wiesbaden: Springer VS. 725-727.
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intentionalen Charakter aufweist, somit absichtsvoll und im Bewusstsein des Bezugs auf
Person B erfolgt. Ein zweites Unterscheidungsmerkmal liegt darin, dass Verhalten sichtbar
ist, wihrend soziales Handeln auch ohne manifeste Erscheinung erfolgen kann (vgl. Richter,
2016: 160). Beispielweise kann das mitdenken von Person B im Verhalten von Person A
soziales Handeln sein, da es ein bewusstes Verhalten ist. Weber definiert soziales Handeln
somit als jenes Handeln, ,,welches seinem von dem oder den Handelnden gemeinten Sinn nach
auf das Verhalten anderer bezogen wird und daran in seinem Ablauf orientiert ist.“ (Weber,

1984: 19)

Die interpersonale Kommunikation leitet nun {iber zur Definition sozialer Interaktion, die vor
allem im Bereich der Kommunikationsmodelle von Bedeutung sein wird, welche
Kommunikation als fundamentale Voraussetzung zur Sozialisation sehen. ,,Wo Lebewesen
Informationen in ihrem Bedeutungsgehalt aufeinander beziehen, handelt es sich um soziale
Kommunikation* (Delhees, 1994: 12f.) bzw. soziale Interaktion, insofern soziale Interaktion
gleichbedeutend mit Kommunikation gedacht wird. Man kann auch sagen, Kommunikation

sei eine bestimmte Form der sozialen Interaktion (vgl. Maletzke, 1998: 44).

Zuvor wurde im Bereich des sozialen Handelns der intentionale Charakter erwédhnt. Damit
gemeint ist, dass kommunizierende Lebewesen in ihrer Interaktion ein Ziel verfolgen, welches
gemeinhin in seiner einfachsten Gestalt als Verstdndigung angesehen werden kann (vgl.
Burkart, 2019: 25f.; 31f.). Person A mdchte in ihrer Kommunikation Person B etwas mitteilen

und auch, dass Person B versteht, was Person A mit ihrer Aussage intendiert hat.

Somit kann Kommunikation voriibergehend folgend definiert werden als eine Form des
sozialen Handelns, das in Gestalt sozialer Interkation stattfindet und durch den intentionalen
Charakter einen Sinnbezug aufweist, welcher durch das Ziel der Verstindigung den

konstituierenden Faktor menschlicher Kommunikation ausmacht.

Zu Beginn wurde mit Maletzke (1998) die Bedeutungsvermittlung angesprochen. Diese setzt
eine weitere Differenzierung des Kommunikationsbegriffs voraus, denn neben den Sinn der
sozialen Handlung ist der Begriff der Vermittlung in der Kommunikation von zentraler
Bedeutung. Kommunikation beschreibt letztlich den Vorgang, in dem Person A mit Person B
in Interaktion tritt, somit eine soziale Handlung setzt, mit dem Ziel, dass Person B denselben
Sinngehalt teilt, den Person A in ihrer sozialen Handlung denkt. Daraus folgt, dass zwischen
Person A und Person B folgerichtig eine vermittelnde Instanz treten muss, damit Person A
und Person B {iberhaupt miteinander eine soziale Interaktion eingehen konnen (vgl. ebd.: 33).
Somit tritt zwischen Person A und Person B ein Medium, welches die Vermittlung des
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Sinngehaltes ermoglicht. Im Fall menschlicher Kommunikation handelt es sich bei einem

solchen Medium in seiner alltdglichen Form um Sprache (vgl. Burkart, 2019: 63ft.).

3.3 Sprache als Medium menschlicher Kommunikation

Die Relevanz der Sprache als Medium menschlicher Kommunikation streicht bereits Griese
(1976: 28) heraus, der die Sprache als fiir den Menschen als ,,am héchsten entwickelte
Kommunikationsmittel“ ansieht. Dass Sprache und Kommunikation in einem engen
Verhiltnis zueinander stehen, zeigt auch die hohe Reflexionsrate in verschiedenen
Perspektiven wissenschaftlicher Auseinandersetzung. In der anschliefenden Systematisierung
wird Sprache vor allem in Form symbolisch-vermittelter Interaktion von Bedeutung sein.
Zunichst muss jedoch auf die Konstitution der Sprache eingegangen werden, um die
Relevanz in Bezug auf die soziale Interkation aus verschiedenen Perspektiven heraus
beleuchten zu konnen. Zu diesem Zweck erscheint es sinnvoll, die kommunikative Relevanz

von Sprache zu betrachten.

Sapir (1921 zitiert nach Lyons, 1992: 13*) lasst hier an die von Griese (1976) genannte
Sichtweise anschlieBen und versteht Sprache als ,,eine ausschlieflich dem Menschen eigene
nicht im Instinkt wurzelnde Methode zur Ubermittlung von Gedanken, Gefiihlen und
Wiinschen mittels eines Systems von frei geschaffenen Symbolen*, wobei Symbole
Auspragungen reprisentativer Zeichen darstellen. Dabei erscheint eine Unterscheidung von
Zeichen und Symbol unumgéinglich. ,,Zeichen transportieren eine Bedeutung, die in relativ
engen Grenzen liegt.” (Delhees, 1994: 177) Sie reprdsentieren Dinge, wobei zwischen
natiirlichen Zeichen und konventionellen Zeichen zu unterscheiden ist. Natiirliche Zeichen
setzen keine schopferische Leistung voraus, sie entstehen aus der Natur, beispielsweise die
Reaktion eines Schreies aufgrund eines empfunden Schmerzes. Im Gegensatz dazu wird die
Bedeutung eines konventionellen Zeichens erst konstruiert. Darunter fallt die hier behandelte
Sprache (vgl. ebd.). Ein Stoppschild erhélt seine Bedeutung, man solle stehenbleiben, erst
dadurch, dass man ihm diese Bedeutung zuschreibt. Dies unterscheidet nicht nur
konventionelle von natiirlichen Zeichen, es verdeutlicht auch umso mehr die Bedeutung der
Sprache fiir die menschliche Existenz in sozialen Gebilden. ,,Sind Zeichen ihrerseits im

Verwendungszweck relativ eingeengt und durch eine erwartete Reaktion bezeichnet, so

¥ Sapir, Edward (1921): Language. An Introduction to the Study of Speech. New York: Harcourt Brace.
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kénnen Symbole andererseits sehr verschiedene Sinngehalte in einem einzigen Bild zum

Ausdruck bringen.* (Delhees, 1994: 176)

Symbole erschaffen Sinn iiberhaupt erst, der in der sozialen Kommunikation geteilt werden
kann. Durch die Verwendung von Symbolen in der Kommunikation wird eine Ordnung in der
sozialen Handlung hergestellt. ,,Sprache reguliert Verhalten, indem sie Unterscheidungen
benennt, intersubjektiv vermittelt und damit sozial zu ‘prozessieren‘ erlaubt.” (Schmidt, 1994:
13) Beispielsweise steht das Kreuz als Symbol fiir das Christentum und besitzt einen
Bedeutungsgehalt, der von einer bestimmten Gemeinschaft geteilt und vertreten wird. Ein*e
Christ*in muss einem*einer anderen Christ*in die Bedeutung des Kreuzes nicht erst erkldaren
(vgl. Delhees, 1994: 177). ,,Die Bedeutung des Symbols zeigt der Person, an die es gerichtet
ist, was sie tun soll. Dabei ist die durch die Kommunikation entstandene Bedeutung fiir zwei
Personen nicht immer identisch. (ebd.: 178) Handelnde, die unterschiedlichen Kulturen
angehoren, verwenden unterschiedliche Symbole, die in ihrer Sprache existent sind. Dies
erklart sich daraus, dass Sprachen als Symbolsysteme anzusehen sind. ,,Nach aufsen gelten sie
als Zeugnisse der sozialen und materiellen Architektur eines sozialen Systems.* (ebd.: 178)
Sprache und ferner Kommunikation setzen somit ein interpretatives Handeln voraus, womit
bereits der im nédchsten Schritt einzufithrende Begriff der Reziprozitdt ins Spiel gebracht wird.
Die Interpretation basiert hierbei auf Kodierungs- und Dekodierungsprozessen (vgl. Richter,

2016: 175).

Eine genauere Betrachtung unter der Perspektive der Semiotik erscheint hierbei sinnvoll.
Auch Eco’ (vgl. 1987: 26) versteht Zeichen als Vertretungsinstanz. Hierin erweist sich der
kommunikative Wert der Sprache. Wenn Sprache aus Symbolen besteht, welche
Reprisentationen der Realitét sind, so ist Kommunikation Bedeutungsvermittlung iiber eben
jene Realitdt. Dazu bedarf es, nach Eco (vgl. 2017: 19), sogenannter Codes. Erneut kann das
Stoppschildbeispiel herangezogen werden. Eco (1972) geht davon aus, dass die in der
Kommunikation verwendeten Zeichen ihren Bedeutungsgehalt als Symbol durch kulturelle
(gesellschaftliche) Rahmenbindung erhalten (vgl. Eco 2017: 32ff.). Somit kann die Bedeutung
des Stoppschildes in verschiedenen Kulturen verschiedene Formen annehmen.

Ubereinstimmung finden Kommunikationspartner*innen durch die jeweilige Interpretation

% Eco beschiftige sich mit Zeichen unter dem Denkmantel einer Kultursemiotik, was sich in spiterer Folger dieser Arbeit
wohl als relevanteste Perspektive herausstellt. Die Ndhe zum Symbolbegriff, wie er spéter in der Systematisierung in Form
der Auseinandersetzung mit dem Symbolischen Interaktionismus erscheinen wird, zeigt sich nach Eco (1972) darin, dass der
Mensch ein symbolisches Wesen sei, dessen kulturelle Natur aus Symbolen bestehe, schlechthin alle Riten, aber auch

Institutionen und soziale Beziechungen Symbolformen darstellen (vgl. Eco, 1977: 108).
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mittels ihrer kulturbedingten Codes. Das Stoppschild beispielsweise tragt den Code
stehenbleiben in sich. Wird dies korrekt interpretiert, somit dekodiert, wird der*die
konfrontierte Handelnde stehenbleiben. Damit geht Eco (vgl. 2017: 197) in seiner Annahme
auch iber ein reines verbales Kommunikationsverstindnis hinaus und bezieht auch
nonverbale Codes mit ein. Somit teilt er die Meinung, welche auch im Symbolischen
Interaktionismus Anwendung findet, ndmlich dass neben sprachlichen Elementen der
Kommunikation auch nonverbale Elemente iibertragen werden konnen (vgl. Richter, 2016:
172). Beispielsweise symbolisiert das Tragen schwarzer Kleidung in den meisten Kulturen
Trauer. Somit versteht auch der Symbolische Interaktionismus Sprache als
Bedeutungsvermittlung durch Symbole und sieht (symbolische) Sprache als konstituierendes

Element sozialer Existenz (vgl. Richter, 2016: 172)."

Ein solches Verstindnis von Sprache schlieit an eine pragmatische Perspektive an, die an
spaterer Stelle noch unter Bezug auf die eben angeschnittene Semiotik von Bedeutung sein
wird. Fiir die jetzige Auseinandersetzung mit Sprache als Medium reicht es an dieser Stelle
aus, darauf zu verweisen, dass Sprache im Kommunikationsprozess als vermittelndes Medium
zum Austausch von Bedeutung im zuvor genannten Verstindnis angesehen werden kann und
dass Sprache als ein System von Reprisentationszeichen, ferner als Symbolsystem angesehen
werden kann, dessen kommunikative Kompetenz darin liegt, Bedeutung zwischen den
teilnehmenden Kommunikateur*innen zu vermitteln. Diese These wird an spéterer Stelle noch
aus verschiedenen Perspektiven betrachtet werden, weshalb an dieser Stelle auf eine
weiterfilhrende  Auseinandersetzung verzichtet wird. Aus einer Kkonstruktivistischen
Perspektive heraus jedoch scheint es sehr wohl von Bedeutung, Sprache in Relation zur

Wirklichkeitskonstruktion zu setzen.

Konstruktivist*innen gehen davon aus, dass soziale Wirklichkeit durch Interaktion zwischen
zwei Kommunikationspartner*innen konstruiert wird. Da Kommunikation sich, wie eben
gezeigt, der Sprache bedient, um jene Interaktion zu vollfiihren, erscheint es obligatorisch zu
erwahnen, dass Sprache soziale Wirklichkeit konstruiert und somit auch Sprache sozialer
Natur ist (vgl. Grippendorff, 1998: 107f.). Zum einen dient auch Sprache der Normierung
sozialen Handelns, andererseits ist es tiberhaupt erst die Sprache, welche den Menschen vom

Tier scheidet (vgl. Merten, 1998: 143).

"Nach Maletzke (vgl. 1998: 44) hat man sich auch in den Sozialwissenschaften auf ein Verstéindnis von Sprache als

Verstandigungsmittel mittels Symbolen geeinigt.
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Davon getrennt zu betrachten ist die Interpretationsleistung, welche zunéichst auf eine weitere
wichtige Komponente des Kommunikationsprozesses, nimlich die Reziprozitit, verweist.
Reziprozitdt meint schlicht die gegenseitige Abhdngigkeit im Kommunikationsprozess der
beiden Kommunikateur*innen voneinander (vgl. Delhees, 1994: 20). Zuvor wurde geklért,
dass Kommunikation in der Regel sprachliche Kommunikation meint. Sprache wurde
weiterhin  als ein  Symbolsystem  definiert. =~ Kommunikation, verstanden als
Bedeutungsvermittlung, ist somit der Prozess des Austausches von Symbolen und ihrer
Sinngehilter zwischen Person A und Person B. Der reziproke Charakter wird hierbei dadurch
ersichtlich, dass Person A in diesem Austausch von Person B dahingehend abhingig ist, dass
Person A nicht alleine mit sich selbst kommunizieren kann, da in diesem Fall kein soziales
Handeln vorlege (vgl. Merten, 1977: 46). Person A und Person B stehen dahingehend
miteinander in Abhéngigkeit, dass Person A davon ausgehen muss, dass Person B auch dazu
gewillt ist, die Bedeutung der iibermittelten Information zu entschliisseln und gleichzeitig in
ihrer Reaktion auch einen weiteren Reiz fiir Person A zu setzen, die ebenso dazu gewillt
scheint, die Bedeutung des erneuten Reizes zu entschliisseln, um zusammen Verstindigung

iiber ein zur Disposition gestelltes Objekt zu bewirken (vgl. Burkart, 2019: 60).

3.4 Kommunikation und ihre kommunikationswissenschaftlichen

Auftretungsformen

Um abschlieBend eine erste Anndherung an den Begriff der Kommunikation und vor allem
des Kommunikationsprozesses vorzunehmen, sollen noch einmal in aller Kiirze die zuvor
diskutierten Inhalte in Form der Bestandteile eines allgemeinen Kommunikationsprozesses
zusammengefasst und die 6ffentliche von der interpersonalen Kommunikation unterschieden

werden.

Durch die einfithrende Definition von Maletzke (1998: 37) als ,,Bedeutungsvermittlung
zwischen Lebewesen® wurde aufgezeigt, dass Kommunikation grundlegend als Prozess
verstanden werden muss, in dem sich zwei Kommunikateur*innen begegnen, um einander
Bedeutung zu vermitteln. Durch den reziproken Charakter zwischenmenschlicher
Kommunikation wurde gezeigt, dass diese beiden Kommunikateur*innen wechselseitig die

Rollen eines*r Empfingers*in und Senders*in einnehmen.

Der*Die Kommunikateur*in kann dabei als Sender*in einer enkodierten bedeutungsvollen

Mitteilung verstanden werden (vgl. Delhees, 1994: 20f.). Diese Mitteilung wird durch ein
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Medium, in der interpersonalen Kommunikation durch (verbale und nonverbale) Sprache,
iibertragen (vgl. ebd.: 23) und vom bzw. von der Empfanger*in dekodiert und interpretiert.
Dieser Prozess findet in einem sozialen Kontext statt, der die Kommunikationssituation
reprasentiert. Der Prozess erweist sich als reziprok, dahingehend, dass beide Beteiligten
abwechselnd die Rolle des*der Senders*in und Empfangers*in einnehmen und somit in ihrer

Kommunikation voneinander abhéngig erscheinen (vgl. Merten, 1977: 46).

An dieser Stelle sei erwdhnt, dass die nun getroffene, einfiihrende Definition der
Kommunikation bereits ein bestimmtes, von anderen zu unterscheidendes Verstindnis von
Kommunikation darstellt, ndmlich jenes, das Kommunikation als interpretativen Prozess
kennzeichnet. In der folgenden Systematisierung wird nicht ausschlieflich auf diese
Perspektive eingegangen werden. In Kombination mit dem in Kapitel 2 diskutierten
Modellbegriff, wird sich herausstellen, dass Kommunikation ein vielseitiger Begriff ist, der
von einer reinen Informationsiibertragung bis hin zu einer gesellschaftlichen

Wirklichkeitskonstruktion hinreicht.

Der folgende Versuch einer Systematisierung folgt der Betrachtung aus einer Perspektive, die
vor allem auf den interpersonalen Kommunikationsaspekt fokussiert. Somit ist eine
Eingrenzung im Bereich der soziologischen und psychologischen Auslegung gegeben. Die
Ebene der Wirkungsforschung und somit der massenmedialen Auseinandersetzung wird nicht

beriicksichtigt werden, da sie nur bedingt Relevanz fiir den interpersonalen Bereich aufweist.

Um dies zu verdeutlichen wird folgend noch zwischen offentlicher und interpersonaler
Kommunikation unterschieden. An das bereits Diskutierte und die eben getroffene Definition
von Kommunikation schlieBen auch West/Turner (vgl. 2010: 10) an, wenn sie interpersonale
Kommunikation als Prozess der Botschaftsvermittlung zwischen Menschen definieren, in dem
Bedeutungen nicht nur geteilt, sondern auch {iberhaupt erst erzeugt werden. Dabei beziehen

sie nicht nur verbale, sondern auch nonverbale Kommunikationsmittel mit ein.

Eine konkretere Zusammenfassung bietet Payer (vgl. 2010: 62), die interpersonale
Kommunikation als Interaktionsprozess klassifiziert, der sich verbaler und nonverbaler
Zeichen bedient und zwischen mindestens zwei Menschen stattfindet, wobei, wie auch bei
West/Turner (2010), Bedeutung generiert wird und Beziehungen aufgebaut werden, mit dem
Ziel, Verstindigung zwischen den Kommunikationsteilnehmer*innen zu bewirken.
Interessant erscheint dabei, dass Payer (2010) nicht nur die direkte zwischenmenschliche
Kommunikation miteinbezieht, sondern auch die medienvermittelte Kommunikation als
Moglichkeit interpersonaler Kommunikation betrachtet.
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Interessant dabei erscheint die Unterscheidung zwischen verbaler und nonverbaler
Kommunikation. Bereits zuvor wurde erwéhnt, dass ein Grofteil der Bedeutungsvermittlung
durch Nonverbalitdt geschieht. Dabei ist auffallend, dass in der Literatur nicht nur eine
erginzende Beziehung beider Kommunikationsvarianten erwéhnt wird, sondern nonverbaler
Kommunikation eine unverzichtbare Bedeutung zugeschrieben wird, da durch nonverbale
Kommunikation auch auf den emotionalen Zustand der Kommunizierenden geschlossen
werden kann, wéahrend verbale Kommunikation zuweilen durch die Verwendung sprachlicher
Symbole charakterisiert und somit vom subjektiven Zustand der Emotionsebene objektiviert
erscheint (vgl. R6hner/Schiitz, 2012: 571f.). Als die wichtigsten Klassen nonverbaler Zeichen
konnen neben der Korpersprache vor allem haptische Signale und physische Eigenschaften
der Kommunikateur*innen angesehen werden. Aber auch die Proxemik gilt als wichtige
Komponente nonverbaler Kommunikation (vgl. R6hner/Schiitz, 2012: 61). Im Bereich der
Korpersprache sind es vor allem Gesten, Mimik und das Blickverhalten, welche im Bereich
der Bedeutungsvermittlung von Relevanz sind (vgl. ebd.: 63). Neben einzelnen Korperteilen,
kann aber auch der gesamte Korper als nonverbales Kommunikationsmittel eingesetzt
werden, so kann die Korperhaltung zum Beispiel Auskunft iiber den Status einer Person

liefern (vgl. ebd.: 65).

Bis dato wurden natiirliche Mittel nonverbaler Kommunikation angesprochen. Hierbei erweist
sich die Bandbreite nonverbaler Kommunikation begrenzt, was eine verkiirzte Relevanz
annehmen ldsst. Physische Merkmale lassen sich beliebig eingliedern, konnen aber jedoch
auch durch kiinstliche Kommunikationsmittel ergidnzt werden. So kann die Korpergrof3e einer
Person bereits kommunikatives Potential besitzen, aber auch der Kleidungsstil oder das
Tragen eines bestimmten Parfums fallen in jene Klasse nonverbaler Kommunikationsmittel

(vgl. ebd.: 69).

Mit der Proxemik ist eine rdumliche Komponente angesprochen. So wirkt die Anordnung
eines physischen Raumes bereits kommunizierend (Sitzordnung, Raumgestaltung, etc.).
Weiters inkludiert die Proxemik auch kulturell bedingte Formen sozialer Distanz und Néhe in
der interpersonalen Kommunikation (vgl. ebd.: 68). Lewis (vgl. 1998) erwdhnt auch die
paralinguale Ebene nonverbaler Kommunikation. Damit gemeint sind die Vokalitdt oder auch
die Stimmgqualitiit sprachlicher AuBerungen. Knapp/Hall (vgl. 2002) verdeutlichen hingegen
zusatzlich den individuellen Einsatz von Zeit, welche ebenso kommunikatives Potential

besitzt.
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Von der direkten oder medienvermittelten interpersonalen Kommunikation kann in weiterer
Folge die 6ffentliche oder massenmedial vermittelte Kommunikation unterschieden werden.
,Unter Massenkommunikation wird die Offentliche und vorwiegend mediengestiitzte
Verbreitung von Information verstanden.* (R6hner/Schiitz, 2012: 93) Dabei handelt es sich in
den meisten Definitionen um einen einseitigen, indirekten Kommunikationsakt, der sich in der
Regel via Massenmedien ereignet und sich an ein sogenanntes disperses Publikum richtet
(vgl.  Rohner/Schiitz, 2012:  93; Maletzke, 1963: 32). Im Bereich der
Kommunikationswissenschaft handelt es sich in der Regel um die Analyse von Phinomenen
eben jener Massenkommunikation. Dieser Umstand wurde bereits zuvor geschildert und es
wurde auch erwihnt, dass auf diese Perspektive in der folgenden Systematisierung nicht ndher
eingegangen wird, auller sie steht in einem direkten Zusammenhang mit der hier behandelten
interpersonalen Kommunikation. Fiir die folgende Systematisierung wird somit ausschlieSlich

auf Kommunikation im interaktionistischen Verstdndnis eingegangen.
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4 Kommunikationsmodelle der interpersonalen Kommunikation

Im folgenden Abschnitt findet sich der im Titel der vorliegenden Arbeit postulierte Versuch
einer Systematisierung von Kommunikationsmodellen entlang einer Entwicklungslinie von
Kommunikation als wirklichkeitskonstruierender Faktor innerhalb der interpersonalen

Kommunikation. Vorab wird der Autbau der Systematisierung dargelegt und begriindet.

4.1 Aufbau der Systematisierung

Der  Systematisierung  liegt  eine  Analyse = kommunikationswissenschaftlicher
Grundlagenwerke zugrunde. Neben Burkart (2019) dienten Piirer (2014), Beck (2020) und
andere als Grundlage. Davon ausgehend wurde eine vertiefende Recherche im Bereich der
wissenschaftstheoretischen Standortbestimmung durchgefiihrt. Als kategoriale
Begriffsbestimmung dienten die Suchbegriffe: interpretative Sozialforschung, Grundlagen
der Wissenssoziologie, Wirklichkeitskonstruktion, symbolischer Interaktionismus. FEine
einfilhrende Literaturrecherche ergab in Kombination mit dem
kommunikationswissenschaftlichen Schwerpunkt die Erweiterung der Suche anhand der
Suchbegriffe: bedeutungsvermittelnde Kommunikation, Transmission, Informationstheorie,
Kommunikationsprozess, interpersonale Kommunikation, Komponenten von Kommunikation,
Sprachtheorie, Semiotik, Symbolbegriff, Lebenswelttheorie, kommunikatives Handeln,
Modelle von Kommunikation und Kommunikationsmodelle. Die Sucherweiterung fiihrte zu
einer Literaturanalyse grundlegender Werke der wissenssoziologischen bzw. soziologischen
Grundlagenwerke von Berger/Luckmann (1966), Luckmann/Schiitz (1979) sowie jenen
grundlegenden Arbeiten von Habermas (1981) und weiteren Vertreter*innen einer

interpretativen Sozialwissenschaft.''

Die Literaturanalyse hat zu dem hier dargelegten Vorschlag einer Systematisierung gefiihrt.
Einflihrend wird auf grundlegende Begriffe und Axiome von Kommunikation anhand von
Watzlawick/Beavin/Jackson (1969) eingegangen, um in Kapitel 4.2 eine Entwicklung von der
Informationsvermittlung hin zur symbolischen Interaktion nachzeichnen zu konnen. Als
Grundgeriist wird in dieser Skizzierung das Transmissionsmodell von Shannon/Weaver

(1949) herangezogen und in Verbindung mit den Modellen von Schulz von Thun (2000) ein

' Eine genauere Darlegung der Literaturanalyse findet sich anhand der verwendeten Literatur der Systematisierung sowie in

der beigefiigten Bibliografie.
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Ubergang von einem reinen  Transmissionsmodell zu einem  beginnenden

Interpretationsmodell aufgezeigt.

Davon ausgehend wird das Transmissionsmodell durch die Modelle von Meyer-Eppler (1959)
sowie von Koszyk/Pruys (1969) erweitert und anhand eines Modellentwurfs von
Osgood/Schramm  (1954) der kommunikationswissenschaftlichen Betrachtung von

Kommunikation als interpretativer Prozess zugénglich gemacht.

Von der Interpretationsleistung ausgehend, wendet sich die Systematisierung in einem
zweiten Schritt der semantischen Perspektive zu. Zuerst wird dem kommunikativen
Interpretationsprozess die Sprachtheorie von Biihler (1934) zugrunde gelegt und durch den
Begriff des Sprechaktes erweitert. Darauf aufbauend wird das Modell von Eco (1972)
dargestellt und mit ihm der Begriff des Codes in das Interpretationsmodell mit aufgenommen,
bevor mit Burkart (1979) ein umfangreiches, alle Komponenten beriicksichtigendes Modell

sprachlich-menschlicher Kommunikation vorgestellt wird.

In einem dritten Schritt versucht die Systematisierung die individuelle interpersonale
Kommunikation in einen gesellschaftlichen Kontext zu setzen. Einfiihrend wird sowohl die
Theorie des kommunikativen Handelns von Habermas (1981) als auch sein
Gesellschaftsmodell ndher beleuchtet und deren grundlegenden Begriffsbestimmungen
herausgearbeitet, um ein tieferes Verstdndnis der symbolischen Interaktion und deren
gesellschaftlichen Symbolverstindnisses fiir eine abschlieBende Diskussion der Theorie
gesellschaftlicher Konstruktion der Wirklichkeit von Berger/Luckmann (1966) fassbar zu

machen.

Dem Systematisierungsvorschlag folgt eine tiefergehende Analyse der dargelegten Konzepte,
Ansdtze und Theorien in Kapitel 5 auf ihre Stirken und Schwichen bzgl. der
Erklarungsmoglichkeiten — der  Wirklichkeitskonstruktion in  der  interpersonalen
Kommunikation, um abschlieBend einen Vorschlag zur Anndherung an die Formulierung
eines allgemeinen Modells der kommunikationsbasierten Wirklichkeitskonstruktion im

gesellschaftlichen Kontext zu treffen.
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4.2 Zwischen Information und symbolischer Interaktion — eine

Bestandsaufhahme von Kommunikationsmodellen

Menschliche Kommunikation nach Watzlawick, Beavin und Jackson

Den Beginn der Systematisierung soll das Kommunikationsmodell bzw. das
Kommunikationsverstindnis von Watzlawick, Beavin und Jackson (1969) bilden, da hieraus,
trotz der psychologischen Perspektive der therapeutischen Funktion von Kommunikation,
einige grundlegende Ansédtze und Definitionen gewonnen werden kénnen, welche auch in

einigen der an spiterer Stelle behandelten Modelle von Bedeutung sein werden.

Bereits einfiihrend muss erwdhnt werden, dass die folgend diskutierten Axiome keinesfalls
eine Theorie der Kommunikation darstellen, sondern eben das, was sie sind: Axiome. Sie sind
keinem empirischen Beweis nachempfunden und stellen lediglich Annahmen dar, welche
letztlich nur ,,von heuristischem Wert* (R6hner/Schiitz, 2012: 29) sein konnen. Nach Delhees
(1994) handelt es sich bei den Axiomen ,um Prdmissen, um versuchsweise getroffene
Formulierungen, die deshalb auch nicht ohne jegliche Kritik geblieben sind*“ (Delhees, 1994:
14) und daher sollten sie auch lediglich als -einfiihrendes Beispiel menschlicher
Kommunikation angesehen werden, welches Anschlusspunkte fiir eine weitere Diskussion der
anderen Kommunikationsmodelle bietet. Neben der starken Krittk am methodischen
Vorgehen bei der Erarbeitung der fiinf pragmatischen Axiome (vgl. Ziegler, 1977: 7f.) wird
vor allem die Gleichsetzung von Verhalten und Kommunikation als Kritikpunkt genannt (vgl.
ebd.: 13f.). Der Verhaltensbegriff wurde bereits zuvor einfithrend diskutiert und von dem
Kommunikationsbegriff der Kommunikationswissenschaft unterschieden, weshalb eine
erneute Aushandlung an dieser Stelle nicht vorgenommen wird. Trotz aller Kritik bieten die
fiinf pragmatischen Axiome eine geeignete Einfilhrung in den Bereich der allgemeinen

Kommunikationsmodelle.

Als erstes Axiom nennen Watzlawick, Beavin und Jackson (vgl. 2017: 59f.) die
Unmoglichkeit nicht nicht kommunizieren zu konnen. Dieses leiten sie aus der postulierten
Unmdoglichkeit sich nicht nicht verhalten zu konnen ab (vgl. ebd.: 58). Bereits erwdhnt wurde,
dass in diesem Modell Verhalten synonym zu Kommunikation behandelt wird. ,,Da jegliches
Verhalten in einer zwischenmenschlichen Situation Mitteilungscharakter hat, ist es
unmaoglich, nicht zu kommunizieren.“ (Delhees, 1994: 14) Dies erscheint zunichst als
angemessen, da Watzlawick, Beavin und Jackson (1969) neben bewusstem Verhalten auch

unbewusstes Verhalten in ihre Argumentation aufnehmen (vgl. Watzlawick/Beavin/Jackson,
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2017: 61). Weit gedacht wiirde eine schlafende Person A einer voriiberkommenden Person B
kommunizieren, sich gerade in einer Ruhephase zu befinden und nicht gestért werden zu
wollen. Dies wire zweifellos als unbewusstes Verhalten zu klassifizieren, schlieBlich ereignet
sich dabei keine aktive Leistung von Person A. Bewusstes Verhalten erhélt seinen
kommunikativen Charakter auf dhnliche Weise. R6hner/Schiitz (vgl. 2012: 30) beschreiben es
anhand eines Studierenden, der vor der Priifung in seine Unterlagen vertieft ist und einer

vorbeikommenden Person damit kommuniziert, gerade nicht gestort werden zu wollen.

Von einem solchen Kommunikationsbegriff ausgehend, formulieren Watzlawick, Beavin und
Jackson (2017: 64) ihr zweites Axiom, das da lautet: ,,Jede Kommunikation hat einen Inhalts-
und einen Beziehungsaspekt, derart, dass letzterer den ersteren bestimmt und daher eine
Metakommunikation ist.““ In diesem Axiom zeigen sich interessante Aspekte, die auch in den
spater diskutierten Modellen Einkehr gefunden haben. Besonders die Beziehung zwischen
Inhalts- und Beziehungsebene erscheint dabei von grof3er Bedeutung. ,,Der Inhaltsaspekt wird
vorwiegend verbal iibermittelt und umfasst die reinen Sachinformationen. Der
Beziehungsaspekt wird hingegen verbal und nonverbal iibermittelt. Er gibt vor, wie die
Sachinformationen vom Empfangenden aufzufassen sind und wie die sendende Person die
Beziehung zwischen sich und der empfangenden Person definiert.” (R6hner/Schiitz, 2012: 31)
Aus einer interpretationsfokussierten Perspektive erscheint der Beziehungsaspekte als
bedeutend fiir die weitere Entwicklung der Kommunikationsmodelle von
Transmissionsmodellen hin zu semantischen und symbolisch-interpretativen Modellen der
Kommunikation, denn darin wird auch der latenten, nonverbalen Kommunikation Raum
zugesprochen und die Bedeutungskonstruktion bereits angedacht. Dies erklért sich durch das
konstruktivistische Verstindnis von Kommunikation, welches Watzlawick, Beavin und
Jackson (1969) an dieser Stelle anklingen lassen (vgl. ebd.: 32). Neben das WAS in der
Kommunikation tritt somit das WIE (vgl. Watzlawick/Beavin/Jackson, 2017: 61ff.).
Watzlawick, Beavin und Jackson (vgl. ebd.: 63) beschreiben es in ihren Ausfiihrung anhand
einer mathematischen Grundauslegung, dahingehend, dass auf der Inhaltsebene die Daten
vermittelt werden, wihrend die Beziehungsebene bestimmt, wie diese aufzufassen und zu
verstehen sind. Gleichzeitig driickt die Beziehungsebene aus, wie Person A und Person B in
der Kommunikation ihre Beziehung zueinander iiberhaupt bestimmen (vgl. Delhees, 1994:
15), sie besitzt somit einen Selbstoffenbarenden Charakter (vgl. Watzlawick/Beavin/Jackson,

2017: 61).
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Der Beziehungsaspekt spiegelt sich reflexiv in den weiteren Axiomen wider. In ihrem dritten
Axiom beschreiben Watzlawick, Beavin und Jackson (1969) den kreisformigen Charakter
menschlicher Kommunikation (vgl. Delhees, 1994: 16f.). Weiters zeigt dieses Axiom erneut
den konstruktivistischen Aspekt der Wirklichkeitskonstruktion auf, welchen die Autoren
vertreten. So verstehen sie die Konstruktion der Wirklichkeit ,,als Interpunkton von
Ereignisfolgen* (Watzlawick/Beavin/Jackson, 2017: 65) und beschreiben dabei eine Reiz-
Reaktions-Abfolge, welche zu tiefgreifenden Storungen in der Kommunikation, vor allem auf
der Beziehungsebene, flihren kann (vgl. Rohner/Schiitz, 2012: 32). So formulieren
Watzlawick, Beavin und Jackson (2017: 69f.) das dritte Axiom folgend: ,,Die Natur einer
Beziehung ist durch die Interpunktion der Kommunikationsabldufe seitens der Partner
bedingt“, was sich darin begriindet, dass ein Mensch versucht, &dhnlichen
Kommunikationsabldufen durch bereits bekannte und vertraute Kommunikationsmuster zu
begegnen und dadurch ,,dem Kommunikationsfluf3 eine Richtung und Ordnung zu geben, mit
denen er vertraut ist und die ihm eine Vorhersage des zukiinftigen Verhaltens erlauben.*
(Delhees, 1994: 16) Menschen versuchen somit, bestimmten Situationen einen Beginn
zuzuschreiben. Watzlawick, Beavin und Jackson (vgl. 2017: 67) beschreiben es anhand eines
Ehepaars. Der Mann zieht sich im Streit zuriick und schreibt dem Norgeln seiner Frau den
Grund zu, wihrend die Frau ihr Norgeln als Reaktion auf den Riickzug des Mannes

argumentiert. Darin zeigt sich der kreisformige Charakter der Kommunikation.

In den direkten Bezug zur Beziehungsebene setzen Watzlawick, Beavin und Jackson (vgl.
2017: 78) das vierte Axiom, welches konstatiert, dass menschliche Kommunikation sich
digitaler und analoger Modalitdten bediene. Unter digitalen Aspekten verstehen sie Schrift
und gesprochene Sprache, ,,ohne affektive Komponente* (Delhees, 1994: 17), wobei diese zu
Abstraktionen und diskursivem Verhalten tendieren und den Kriterien der formalen Logik
unterliegen (vgl. ebd.). Zu den analogen Modalititen zdhlen hingegen vor allem Mittel der
Nonverbalitit, wie Gesichtsausdriicke, das Blickverhalten, Gesten, die Proxemik (vgl. ebd.)
und weitere nonverbale Kommunikationsmittel, wie sie bereits in Kapitel 3.3 beschrieben
wurden. Daraus ergibt sich erneut eine enge Beziehung zwischen verbaler und nonverbaler
Kommunikation. ,,Wenn wir uns nun erinnern, dass jede Kommunikation einen Inhalts- und
einen Beziehungsaspekt hat, so wird deutlich, dass die digitalen und die analogen
Kommunikationsweisen nicht nur nebeneinander bestehen, sondern sich in jeder Mitteilung
gegenseitig ergdnzen. Wir diirfen ferner vermuten, dass der Inhaltsaspekt digital tibermittelt

wird,  der  Beziehungsaspekt  dagegen  vorwiegend  analoger  Natur  ist.

(Watzlawick/Beavin/Jackosn, 2017: 74)
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Zuletzt formulieren sie ein Axiom, welches erneut die Beziehung zwischen zwei Menschen
bestimmt. ,,Zwischenmenschliche Kommunikationsabldufe sind entweder symmetrisch oder
komplementdr, je nachdem, ob die Beziehung zwischen den Partnern auf Gleichheit oder
Unterschiedlichkeit beruht.” (Watzlawick/Beavin/Jackson, 2017: 81) Dabei ist von
Bedeutung, dass symmetrische Kommunikation dann vorherrscht, wenn sich die beiden
Kommunizierenden einander als gleich und ebenwiirdig anerkennen, wihrend komplementire
Kommunikationsbeziehungen durch ,,Uber- und Unterordnungsverhiltnisse* (Delhees, 1994:
18) gekennzeichnet sind. Dies kann sowohl durch zugeschriebene, aber auch selbst erworbene
Beziehungsdefinitionen geschehen (vgl. ebd.: 18). ,,Komplementdre Beziehungen entstehen in
der Regel nicht dadurch, dass eine Person der anderen diese Beziehungsform aufzwingt,
sondern dadurch, dass das Gegeniiber die Rollendefinition annimmt.* (Rohner/Schiitz, 2012:
34) Der Begriff der Rolle wird an spéterer Stelle noch geklart und weiter ausgefiihrt werden.

An dieser Stelle soll dies lediglich durch ein Beispiel erldutert werden.

In Familien finden sich zuweilen komplementére Beziehungen zwischen Eltern und Kindern.
Dabei nehmen Eltern die superiore, iibergeordnete Rolle ein, wéhrend Kinder sich in die
inferiore Rolle gedridngt vorfinden (vgl. Watzlawick/Beavin/Jackons, 2017: 80). In ihrer
Kommunikation sind sie darin von den Rollenzuschreibungen bestimmt, welche kulturellen
und gesellschaftlichen Kontexten entsprechen, die ihr jeweiliges Kommunikationsverhalten
beeinflussen (vgl. ebd.). Anders verhélt es sich vielleicht im Freundeskreis, wo symmetrische
Beziehungen angestrebt werden, in denen sich gleichberechtigte und ebenwiirdige Personen,
eben Freund*innen, gegeniibertreten mdchten. Wichtig dabei ist, dass keine der beiden
Formen als besser oder schlechter angesehen werden kann (vgl. ebd.). So wirken
komplementire Beziehungen sehr wohl ergénzend, dahingehend, dass sich das Verhalten von
beispielsweise Eltern und Kindern erginzt und somit Kommunikation {iberhaupt erst
ermdglicht (vgl. ebd.). Weiters zeigt sich in diesem Axiom die Situationsabhingigkeit
kommunikativer Beziehungen. So handelt es sich bei komplementiren und symmetrischen
Beziehungen keinesfalls um statische Gegebenheiten. Sie sind zeit- und ortsgebunden und
konnen sich verdndern, so wie sich die Beziehungen unter den Kommunizierenden veréndern,

wenn sie unterschiedliche soziale Rollen einnehmen.

Diese Komplementaritdt erweist sich vor allem aus der konstruktivistischen Perspektive als
hochst relevant, denn an dieser Stelle sind bereits Prozesse der Rollenzuschreibung enthalten.
Im Regelfall handelt es sich um soziale Rollen, wie bei Eltern und Kindern, die als soziale

Konstrukte erscheinen und durch die sprachliche Reflexivitit in der Interaktion Gestalt
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annehmen. Dies wurde bereits zuvor im Kapitel iiber die sprachliche Komponente
menschlicher Kommunikation verdeutlicht. Im konstruktivistischen Verstindnis dient
Kommunikation unter anderem sowohl der Selbst- als auch der Fremdkonstruktion. ,,Geht
man  davon  aus, dafp  Kommunikationspartner  innerhalb  ihrer  eigenen
Wirklichkeitskonstruktionen und im Verstehen eines anderen handeln, so miissen sich die
Konstruktionen des Selbst und des anderen (operational) komplementdr zueinander verhalten.
Abgesehen von solchen komplementdren Rollen wie Eltern und Kindern, Kdufer und
Verkdufer, Arzt und Patient Polizist und Krimineller, Entertainer und Publikum usw. — keines
dieser Komplemente kann iibrigens ohne sein Gegenstiick in einer Wirklichkeitskonstruktion

vorkommen — beherrscht Komplementaritdt auch den Diskurs.* (Krippendorff, 1994: 107)

So zeigt sich durch die Hervorhebung an den geeigneten Stellen der fiinf pragmatischen
Axiome die hohe Relevanz des Kommunikationsverstdndnisses von Watzlawick, Beavin und
Jackson (1969), wenngleich sich die Axiome, dies wurde thematisiert, als problematisch

erweisen, sowohl in methodischer als auch theoretischer Sicht.

Abschlielend kann das Modell menschlicher Kommunikation von Watzlawick, Beavin und
Jackson (1969) nun jedoch wie folgt zusammengefasst werden (vgl. Rohner/Schiitz, 2012:

37):

1. Es steht zur Disposition, dass man nicht nicht kommunizieren kann, da
Kommunikation eine Form des Verhaltens ist, welches bewusst und unbewusst
erfolgen kann, jedoch jedenfalls einen kommunikativen Charakter aufweist und somit
ein Nichtverhalten unmoglich macht, woraus man schlieBen kann, dass jedes
kommunikative Handeln eine Form der Kommunikation darstellt.

2. Jede Kommunikation verlduft entlang eines Inhalts- und eines Beziehungsaspekts,
wobei letzterer iiber ersteren bestimmt und somit Metakommunikation darstellt,
dahingehend, dass die Beziehung beeinflusst, wie der Inhalt zu verstehen ist.

3. Dabei stellt Kommunikation eine Abfolge von Ereignisfolgen dar (Interpunktion).

4. Kommunizierende bedienen sich in ihrer Kommunikation sowohl analoger als auch
digitaler Modalitdten (Verbalitidt und Nonverbalitit in der Kommunikation).

5. Kommunikation findet innerhalb symmetrischer und komplementirer Beziehungen
statt, was auf das Rollenverhalten in der Kommunikation und die daraus resultierende
konstruktive Grundlage menschlicher Kommunikation in ihrer kulturellen und

kontextuellen Abhédngigkeit verweist.
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Diese fiinf Annahmen tiber Kommunikation werden in der folgenden aufbauenden
Entwicklung von Transmissionsmodellen reiner Informationsiibermittlung hin zu einem
ersten interpretativen Modell menschlicher Kommunikation ersichtlich. Die Fokussierung auf
den Prozess der Informationsiibertragung leitet iiber zu einem eher technischen Verstdandnis
von Kommunikation, welches in der Beschreibung von Kommunikation in Encoder-
/Decoder-Modellen miindet (vgl. R6hner/Schiitz, 2012: 15). In dieser Auslegung ist weniger
die Bedeutungsvermittlung von Relevanz denn das Motiv einer stérungsfreien Ubertragung
von Information (vgl. ebd.: 16). Von besonderer Bedeutung in der einschlidgigen Literatur
sind das Transmissionsmodell von Shannon/Weaver (1949) sowie das Modell des
Nachrichtenquadrats von Schulz von Thun (1981). Obwohl eben erwihnt wurde, dass die
Bedeutungsvermittlung nicht oder nur am Rande beriicksichtigt wird, sollen dennoch beide
Modelle dargestellt werden, da sie sehr wohl auch in einer

kommunikationswissenschaftlichen Perspektive Anwendung finden (vgl. Burkart, 2019: 371).

Das Transmissionsmodell von Shannon und Weaver

Shannon und Weaver (1949) entwickelten ihr Modell der Kommunikation in der Tradition der
Informationstheorie und gliedern sich daher in die technische und mathematische Tradition
des Kommunikationsverstindnisses ein (vgl. Rohner/Schiitz, 2012: 17). Dies erklért auch,
weshalb die semantische Ebene der Ubertragung keine Beriicksichtigung findet, da die
Bedeutung als unabhédngig von der ilibertragenen Information gedacht wird (vgl. Burkart,

2019: 370).

In diesem Sinne nennen Shannon/Weaver (1949) sechs Komponenten eines
Kommunikationsprozesses, welche auch in grafischer Form in Abbildung 1 dargestellt sind
(vgl. Rohner/Schiitz, 2012: 17). Zu diesen Komponenten zdhlen zundchst eine
Informationsquelle, sodann ein Signal, ein Kanal sowie ein*e Empfinger*in. Weiters
werden die Signale mittels eines Sendegeriits auf Seiten der Informationsquelle sowie mittels
eines weiteren Empfangsgerits auf Seiten des*der Empfangers*in transformiert. Als letzte
und in dieser Perspektive tragenden Komponente stoBen potentiell auftretende Storungen

hinzu.
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Nachrichten- Nachrichten-

quelle Sender Empfanger ziel
1
) .
Signal empfangenes
Nachricht gel Nachricht
Storquelle
Abbildung 1: Das Transmissionsmodell von Shannon/Weaver 1949

(Shannon/Weaver, 1967: 44 zitiert nach Burkart, 2019: 369)

Abbildung 1'* beschreibt den Prozess folgend. Die Informationsquelle erzeugt eine Nachricht,
welche mittels Sendegerit dekodiert und in ein Signal transformiert wird, welches via des
Kanals vom Empfangsgerit aufgenommen und erneut in eine Nachricht transformiert wird,
das letztlich beim bzw. der Empfinger*in an seinen Zielort gelangt (vgl. Burkart, 2019: 369).
Wihrend dieser Ubertragung der Nachricht (Information) kann es aufgrund der technischen
Komponente der Ubertragung zu Stdrungen kommen. ,Mdgliche Storquellen sind
Tonverzerrungen (Telefon), atmosphdrische Storungen (Funktechnik) oder Verzerrungen der
Form eines Bildes (Television). Ubertragen auf die direkte Kommunikation kénnen Stérungen
z. B. dadurch entstehen, dass der Kanal (d. h. die Luft) nicht vollkommen ‘ruhig‘ ist.“
(Rohner/Schiitz, 2012: 17)

Die Beschreibung der moglichen Storfaktoren zeigt erneut das technische Verstindnis dieser
Kommunikationstheorie auf. Allerdings kann das Modell auch auf die zwischenmenschliche
Kommunikation iibertragen werden. So wire das menschliche Gehirn als Informationsquelle
zu verstehen, welche mittels Stimmbénder eine Nachricht in ein Signal transformiert, das {iber
die Luft als Kanal iibertragen und von den Ohren des Gegeniibers als Empfangsgerit
aufgenommen und wieder in eine Nachricht transformiert wird, das im Gehirn des*der

Empfingers*in als Zielort anlangt (vgl. Burkart, 2019: 369).

Eine mogliche Adaptierung fiir den sozialwissenschaftlichen Bereich hat Badura (1971)
vorgelegt (vgl. Burkart, 2019: 371), der das Transmissionsmodell sowohl auf pragmatischer,
semantischer als auch syntaktischer Ebene betrachtet und das Modell unter Beriicksichtigung
relevanter  gesellschaftlicher ~ Faktoren  (Situation, Informationsniveau, emotiver

Erlebnishorizont und Interessen) betrachtet (vgl. Badura, 2015: 19 zitiert nach Burkart, 2019:

12 Shannon, Claude/Weaver, Warren (1976): Mathematische Grundlagen der Informationstheorie. Miinchen: Oldenbourg.
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371"). Die gesellschaftliche Rahmensetzung der Kommunikation wird an spéterer Stelle noch
thematisiert, wenn sich die Systematisierung den soziologischen Modellen der
Kommunikation zuwendet. Nichtsdestotrotz erweist sich das Transmissionsmodell in der
Anwendung auf menschliche, interpersonale Kommunikation dennoch als problematisch.
»Denn anders als z. B. Telefonapparate oder Computer sind Menschen intelligente, kognitiv
autonome und konstruktive Systeme, deren Verhalten z. B. in Kommunikationssituationen

nicht einfach durch Ereignisse in ihrer Umgebung determiniert ist.* (Rusch, 1994: 67)

Die Kommunikationsmodelle von Schulz von Thun

Die Modelle von Schulz von Thun (1981) fokussieren in weiterer Folge nun auf kognitive
Prozesse in der Informationsiibertragung. Er entlehnt in der Entwicklung des sogenannten
Nachrichtenquadrates sowohl grundlegende Ideen von Biihler (1934) (vgl. Burkart, 2019:
385) als auch von Watzlawick et al. (1969) (vgl. Rohner/Schiitz, 2012: 18). Erneut steht die
Frage nach der Verstindigung in der Kommunikation im Vordergrund. Bereits in einer im
Vorfeld durchgefiihrten Untersuchung, konstatierte Schulz von Thun (vgl. 2010, 142), dass
die Verstidndlichkeit von vier Dimensionen abhidnge, welche er als Einfachheit, Gliederung

bzw. Ordnung, Prignanz und zusétzliche Stimulanz formulierte.

Darauf aufbauend beschéftigte sich Schulz von Thun (1981) mit der zwischenmenschlichen
Kommunikation selbst und entwickelte ein Modell, welches Kommunikation als
Ubertragungsprozess ebenfalls in vier Dimensionen darstellt (Sachinhalt, Beziehung,
Selbstoffenbarung und Apell) (vgl. ebd.: 14). Die Teilung begriindet er damit, dass bereits
Watzlawick et al. (1969) zwischen dem Inhalts- und dem Beziehungsaspekt menschlicher
Kommunikation unterscheiden (vgl. ebd.: 13). Dies wurde in Kapitel 4.2 dargestellt und
diskutiert. AuBBerdem bezieht er sich auf Biihler (1934), der zwischen drei Aspekten der
Sprache unterscheidet, wobei einer dieser Aspekte der Appell ist, den Schulz von Thun (1981)
ebenfalls entlehnt (vgl. ebd.).

Bemerkenswert erscheint, dass Schulz von Thun (1981) sich zwar gleichfalls mit
Kommunikation als Informationsiibertagung beschéftigt, dabei jedoch, im Gegensatz zum

Transmissionsmodell von Shannon/Weaver (1949), auch den Bedeutungsgehalt einer

13 Badura, Bernhard (2015): Mathematische und soziologische Theorie der Kommunikation. In: Burkart, R./Homberg,
W.(Hg.): Kommunikationstheorien. Ein Textbuch zur Einfilhrung. Studienbiicher zur Publizistik- und

Kommunikationswissenschaft. Band 8. 16-23.
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Information beriicksichtig und ebenfalls in spiterer Folge Feedbackprozesse innerhalb der
Kommunikation mit einbezieht (vgl. Schulz von Thun, 2010: 25). In seiner Arbeit geht er
deshalb zunichst von der Sender*innenseite aus und beschreibt daran anschlieBend den
Prozess, der auf der Seite des*der Empfangers*in stattfindet. Aus diesem Grund soll auch die

weitere Darstellung des Modells der Argumentationslinie von Schulz von Thun (1981) folgen.

Wenn ein*e Sender*in also eine Nachricht sendet, muss berticksichtigt werden, dass ,,ein und
dieselbe Nachricht stets viele Botschaften gleichzeitig enthdlt.” (Schulz von Thun, 2010: 26)
Eine Betrachtung der vier Dimensionen verdeutlicht dies, anhand eines konkreten Beispiels
kann es weiter skizziert werden. Nehmen wir an, Person A duflert folgende Aussage: “Mach

das Fenster auf!. Diese Aussage richtet sie an Person B, mit der Person A sich im Gesprich

befindet.

Auf der Sachdimensionen wird eine Information vermittelt, nimlich die Tatsache, dass Person
A Person B mitteilen mdchte, das Fenster zu 6ffnen. Nun ist es jedoch auch so, dies wurde
bereits anhand des Modells von Watzlawick et al. (1969) dargestellt, dass Person A und
Person B in ihrer Kommunikation in einer Beziehung zueinander stehen. Daraus folgt, dass
aus der Sachinformation, welche mitgeteilt wird, auch hervorgeht, ,,wie der Sender zum
Empfinger steht, was er von ihm hdlt. Oft zeigt sich dies in der gewdhliten Formulierung, im
Tonfall und anderen nichtsprachlichen Begleitsignalen.” (ebd.: 27) Die auBlerordentliche
Bedeutung nonverbaler Kommunikation und das Ineinandergreifen von Verbalitit und
Nonverbalitdt in der Bedeutungsvermittlung wurden bereits in Kapitel 3.3 dargestellt und
diskutiert. Erneut zeigt sich an dieser Stelle der Unterschied zwischen dem
Transmissionsmodell und dem Nachrichtenmodell und somit auch, dass die Perspektive der
Kommunikation als Informationsiibertragung mehrere Auslegungsarten zuldsst. Auf der
Beziehungsseite werden sodann jedoch auch zwei Botschaften gleichzeitig kommuniziert.
»Zum einen solche, aus denen hervorgeht, was der Sender vom Empfinger hdlt, wie er ihn
sieht” (ebd.: 28), sogenannte Du-Botschaften, gleichzeitig ,,enthdlt die Beziehungsseite aber
auch eine Botschaft dariiber, wie der Sender die Beziehung zwischen sich und dem

Empfinger sieht (ebd.), sogenannte Wir-Botschaften (vgl. ebd.).

Hierbei zeigen sich Ahnlichkeiten zur Dimension der Selbstoffenbarung. Die beiden Seiten
des Quadrats diirfen jedoch nicht verwechselt werden. Selbstoffenbarung bedeutet, dass in der
iibermittelten Informationen nicht nur ein Inhalt vermittelt wird (6ffne das Fenster), sondern
dass die Informationen auch eine Aussage iiber die dullernde Person enthélt (vgl. ebd.: 26).

Wenn Person A also Person B mitteilt, sie mochte das Fenster gedffnet haben, kommuniziert
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sie gleichzeitig auch Informationen, aus denen Person B sich ein Bild von Person A machen
kann. Dabei unterscheidet Schulz von Thun (1981) zwischen der gewollten Selbstdarstellung

und der unfreiwilligen Selbstenthiillung (vgl. Schulz von Thun, 2010: 27).

Mit dem genannten Beispiel kann es so erklart werden. Zum einen macht Person A mit ihrer
AuBerung eine Aussage dariiber, welchem Sprachraum sie angehdrt. Person A hitte genauso
gut auf Englisch oder einer anderen beliebigen Sprache die AuBerung titigen konnen.
AuBlerdem liefert Person A eine Aussage dariiber, dass sie zwischen verschiedenen
Bestandteilen des Raumes unterscheiden kann. Gleichzeitig liefert Person A Person B aber
auch eine Information iiber ihren derzeitigen inneren Zustand. Womdglich ist es ein hei3er
Tag und Person A wiinscht sich, dass das Fenster gedffnet wird, um frische Luft in den Raum
zu lassen. Es wire jedoch auch mdglich, dass gerade eine Rauchbildung aufgrund eines
Brandes stattfindet, somit der Raum beliiftet werden soll, um einer weiteren Ausbreitung des
Rauchs beizukommen. Es zeigt sich somit, dass die Informationen zahlreich sein knnen. An
spéterer Stelle, auf der Empfanger*innenseite, wird noch gezeigt werden, dass die
Interpretationsleistung und das Feedback in der Kommunikation eine nicht zu
vernachlédssigende Stellung einnehmen. Die Erlduterung anhand des Beispiels zeigt jedoch
auch, dass nicht nur Du- bzw. Wir-Botschaften vermittelt werden, sondern auch Ich-

Botschaften (vgl. ebd.: 28).

Die vierte Seite des Quadrats bezeichnet Schulz von Thun (1981) als Apell. Damit zeigt er
auf, dass die Information auch eine Intention beinhaltet. ,,Die Nachricht dient also (auch)
dazu, den Empfinger zu veranlassen, bestimmte Dinge zu tun oder zu unterlassen, zu denken
oder zu fiihlen.” (ebd.: 29) Die Mehrdeutigkeit der vermittelten Botschaften zeigt sich erneut
in der engen Verkniipfung des Apells mit dem Beziehungsaspekt, ,,denn mit dem gleichen
Appell konnen sich ganz unterschiedliche Beziehungsbotschaften verbinden.* (ebd.) So
schwingt in dem genannten Beispiel der Apell mit, das Fenster gedffnet zu bekommen. Dabei
kann aber beispielsweise die Du-Botschaft vermittelt werden, dass Person B womdoglich ein
unangenehmer Korpergeruch anhaftet. So konnte auch ein weiterer Apell an Person B
herangetragen werden, ndmlich der Wunsch, dass Person B dies erkennt und etwas an seiner

Korperhygiene dndert.
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‘ Beziehung

Abbildung 2: Das Kommunikationsquadrat von Schulz von Thun (2010: 30)

Dem Nachrichtenquadrat auf Sender*innenseite stellt Schulz von Thun (1981) weiters eine*n
vierohrige*n Empfanger*in gegeniiber. Allein in dieser Metapher zeigt sich bereits das
Verstidndnis des Schulz von Thun (1981), dass die Bedeutungsvermittlung in der Interaktion
iiberhaupt erst durch diese ermoglicht wird, dahingehend, dass Kommunikation einen

schopferischen, konstruktivistischen Aspekt beinhaltet.

Der*Die Empfanger*in muss sich ndmlich mehrere Fragen stellen, um die Information, die
er*sie erhalten hat, entschliisseln und somit auch verstehen zu konnen. Zunéachst wird er*sie
danach fragen miissen, wie der Sachinhalt zu verstehen ist (vgl. Schulz von Thun, 2010: 44f.).
Wenn Person A Person B also mitteilt, dass das Fenster gedffnet werden soll, wird sich
Person B als Empfianger*in dieser Nachricht fragen, was das iiberhaupt bedeutet. Hier
kommen die weiteren Seiten des Quadrats ins Spiel. Person B wird sich fragen miissen, wem
sie da in Gestalt von Person A iiberhaupt gegeniibersteht. Um die Nachricht zu verstehen,
wird sie versuchen miissen, ein Bild von Person A zu konstruieren (vgl. ebd.). In weiterer
Folge wird sie sich sodann die Frage stellen miissen, wie Person A sie sieht, da auch Person A
ein Bild von Person B konstruiert. Dabei erscheint von Bedeutung, dass hierin nicht nur ein
selbstschopferischer Aspekt enthalten ist, der an spédterer Stelle noch stirkeres Gewicht
erhalten wird, sondern auch die Frage, wie Person B sich dabei fiihlt, wenn Person A ein Bild
von Person B entwickelt (vgl. ebd.). Und zuletzt wird sich Person B die Frage stellen miissen,

weshalb Person A {iberhaupt mochte, dass Person B das Fenster 6ffnet.

Wie ist
der Sachverhalt
zu verstehen?

Was ist das
fur einer?
Was ist mit ihm?

Wie redet der
eigentlich mit mir?
Wen glaubt er vor
sich zu haben?

Was soll ich tun,
denken, fiihlen
auf Grund seiner
Mitteilung?

Abbildung 3: Der vierohrige Zuhorer von Schulz von Thun (2010: 45)
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Schulz von Thun (1981) betrachtet die menschliche Kommunikation aus einer
psychologischen Perspektive heraus. Er stellt die Frage, wie Verstindigung erreicht wird und
wie es, bei nicht erreichter Verstindigung, zu Kommunikationsstorungen gelangt. Dies
begriindet er darin, dass der*die Empfanger*in zuweilen nicht mit allen vier Ohren
gleichmaBig zuhort, was daran liegt, dass der*die Empfianger*in die freie Wahl besitzt,
welches Ohr er*sie dem*der Sender*in 6ffnen mochte (vgl. ebd.: 45). Daraus ergibt sich, dass
die empfangene Nachricht nicht zwingend der gesendeten entsprechen muss, da der*die
Empfinger*in, durch die unterschiedliche Gewichtung der vier Ohren, eine
Interpretationsleistung vollfiihrt, welche, im Unterschied zum Transmissionsmodell, die
Nachricht als Produkt eines Interaktionsprozesses erscheinen ldsst. Um Verstindigung zu
erreichen, bedarf es somit einer weiteren Komponente im Kommunikationsprozess, ndmlich

des Feedbacks (vgl. ebd.: 791t.).

,»Es ist offensichtlich, dafs auch eine Riickmeldung — wie jede Nachricht — vier Seiten hat: Der
Empfinger (=Feedback-Spender) weist auf Sachverhalte hin; gibt vor allem etwas von sich
selbst kund, ndmlich wie er auf die Nachricht reagiert, was er hineinlegt und was sie bei ihm
auslost (Selbstoffenbarung). Er driickt aus, wie er zum Sender steht (Beziehung), und oft hat
das Feedback auch deutlichen Apell-Charakter, indem es die Aufforderung an den Sender
enthdlt, etwas zu dndern oder beizubehalten.” (ebd.: 80) Somit ergibt sich, nach Schulz von
Thun (1981), ein vervollstindigtes Modell der zwischenmenschlichen Kommunikation, das in

der abschlieBenden Abbildung 4 zusammengefasst ist.

AR AP

Gesendete
CH
Empfangene
A
V1
A 7 — -

Feed-
back

Abbildung 4: Das vervollstiindigte Modell der zwischenmenschlichen
Kommunikation von Schulz von Thun (2010: 81)
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Es lésst sich festhalten (vgl. Schulz von Thun, 2010: 15f.; Burkart, 2019: 386f.):

1) Kommunikation ist ein vierdimensionaler Prozess, bei dem die einzelnen Seiten des
Quadrats ineinander wirken miissen, um Verstindigung zu gewéhrleisten.

2) Eine Nachricht enthilt verschiedene Botschaften, auf die der*die Empfianger*in
unterschiedlich reagieren kann.

3) Die vier Seiten des Quadrats sind gleichlang, somit ldsst sich daraus schlieBen, dass

keiner der vier Aspekte wichtiger erscheint als der andere.

Um ein besseres Verstindnis zu gewdhrleisten, wie nun aber in der Auslegung von Schulz
von Thun (1981) Verstindigung moglich ist und um das Modell abschliefend auch auf einer
Metaebene zu vervollstindigen, sollen noch einige Begriffe gekldrt werden, die bei Schulz

von Thun (1981) von Bedeutung sind.

Mehrfach wurde von Botschaften gesprochen. Schulz von Thun (vgl. 2010: 33) unterscheidet
hierbei zwischen expliziten und impliziten Botschaften. ,,Explizit heiflt: ausdriicklich
formuliert. Implizit heifit: ohne daf3 es direkt gesagt wird, steckt es doch drin oder kann
zumindest ‘hineingelegt‘ werden.* (ebd.: 33) Hierbei erscheint erneut wichtig, auf die
Nonverbalitit der Kommunikation zu verweisen. ,,Fiir implizite Botschaften wird oft der
nicht-sprachliche Kanal bemiiht: Uber die Stimme, iiber Betonung und Aussprache, iiber
begleitende Mimik und Gestik werden teils eigenstindige und teils ‘qualifizierende "
Botschaften vermittelt. (Schulz von Thun, 2010: 33) Mit Qualifizierung'® ist gemeint, dass
die Botschaften Hinweise enthalten, wie die sprachliche AuBerung zu verstehen ist (vgl. ebd.:

33f).

Verstandigung wird erreicht, wenn die Nachricht kongruent vermittelt wird. In diesem Fall
deuten alle Signale in die gleiche Richtung, nonverbale und verbale Zeichen stimmen also
iiberein. Stérungen konnen somit folgerichtig dort entstehen, wo inkongruente Nachrichten
vermittelt werden, wenn sich verbale und nonverbale Zeichen somit nicht ergénzen, sondern

in einem Widerspruch zueinander stehen (vgl. ebd.: 35).

" Dies passiert zuweilen durch nonverbale Mittel. So gibt der Kontext, in dem die sprachliche AuBerung gesetzt wird,
Aufschluss tiber die Qualifizierung, aber auch die Koérperbewegungen und der Tonfall kénnen qualifizierend wirken (vgl.

Schulz von Thun, 2010: 36f.).
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Von der Information zum Feedback und hin zur Interpretation

Die bisherige Bestandsaufhahme verdeutlicht zweierlei Dinge. Zum eine stehen
Kommunikationsstérungen zur Debatte, zum anderen handelt es sich sowohl im Fall des
Transmissionsmodells als auch des Nachrichtenquadrats um lineare Modelle der
Kommunikation. Die Modelle beschreiben Kommunikation als Informationsvermittlung
zwischen Sender*in und Empfinger*in. Im Mittelpunkt der Theoretisierung steht eine
Mitteilung (Information) und ihr (stérungsfreier) Weg von Sender*in zu Empfanger*in. In der
einfiihrenden  Begriffsbestimmung von Kommunikation in einem interpretativen
Sozialverstdndnis wurde jedoch aufgezeigt, dass der lineare Entwurf von Kommunikation und
die Beschriankung auf die reine Informationsiibermittlung nicht ausreichend erscheint, um das
gesellschaftliche und somit sozialwissenschaftliche Phinomen menschlicher, vor allem aber
interpersonaler Kommunikation zu beschreiben. Dies wurde durch die Begriffsbestimmung
von Kommunikation als soziale Interaktion begriindet. Im Nachrichtenquadrat wird dies
bereits angedeutet, wenn auch nicht klar beschrieben, wenn gezeigt wird, dass das Endprodukt
der Information von der Interpretation seitens Empfanger*in entlang der vier Ohren abhéngig
ist. Die Interpretationsleistung erscheint jedoch nur am Rande der theoretischen

Auseinandersetzung.

So sollen im nidchsten Schritt der Systematisierung zwei weitere Komponenten bzw.
Charakteristiken sozialer Kommunikation mit aufgenommen werden. Es handelt sich zum
einen um den Begriff des Feedbacks, andererseits um den zentralen Begriff der Interpretation.
Folgende Modelle bzw. Modellskizzen zeigen eine Abkehr von einseitigen

Transmissionsmodellen hin zu Prozessmodellen der Kommunikation.

Einfiihrend wurde mit Habermas (1981) auf das fundamentale Ziel von Kommunikation
verwiesen — Verstdndnis — und darauf, dass mit der Verstandigung auch ein sich {iber eine
gemeinsame Welt verstindigende Auslegung dieses Begriffs verbunden ist. Darin begriindet
findet sich der reziproke Charakter sprachlich-menschlicher Kommunikation, wie er bereits
zuvor beschrieben und ausgefiihrt wurde. Burkart (vgl. 2019: 56f.) weist hierbei darauf hin,
dass es sich um einen implizit reziproken Prozess handelt, da Sender*in und Empfénger*in in
ithrem Streben nach Verstindigung voneinander abhédngig sind, dahingehend, dass ein
kommunikatives Handeln die Wechselseitigkeit des sich aufeinander Beziehens bereits mit
einschlieft. Verstindigung erweist sich nur als zielfiihrend, wenn der*die Sender*in nicht nur
eine Mitteilungshandlung setzt, sondern gleichzeitig der*die Empfinger*in eine

Verstehenshandlung, wobei beide wechselseitig diese beiden Rollen des*der Senders*in und
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Empfingers*in einnehmen und vom jeweils anderen auch erwarten konnen, dass sie willens

sind, diese Handlungen wechselseitig zu setzen.

Wenn es sich im Folgenden nun um interpretative Kommunikationsmodelle handeln soll,
dann ist diese Wechselseitigkeit in linearer Gestalt nicht moglich. Es bedarf somit einer
Anpassung hin zu einem Prozessverstindnis der Wechselseitigkeit. Um dies zu ermoglichen,
muss sich das Verstdndnis der Beziehung zwischen Sender*in und Empfianger*in hin zu

einem Kommunikationssystem entwickeln.

Dieser Idee liegt eine allgemeine Systemtheorie zugrunde. Burkart (vgl. 2019: 57ff.) bezieht
sich in seiner Einfithrung auf ein klassisches Input-Output-Modell und verweist hierbei auf
die System-Umweltbeziehung, wie sie in strukturalistischen Modellen und Theorien als
bekannt vorausgesetzt wird. Systeme beziehen in diesem Verstindnis Informationen (Input)
aus ihrer Umwelt und geben im gleichen Zuge durch die Verarbeitung des Inputs auch
Informationen (Output) an ithre Umwelt ab. In dieser Beziehung ereignen sich derartige
Austauschprozesse in stindiger Wiederholung, wodurch sich ein Feedbacksystem entwickelt
(vgl. ebd.: 57). Aus einer interpretativ-sozialwissenschaftlichen Perspektive erscheint der
strukturalistische Ansatz nicht geeignet. Legt man das Systemverstindnis jedoch iiber die
Skizze menschlicher Kommunikation, verschiebt sich das lineare Modelle in Richtung eines
Handlungssystems, in dem Sender*in und Empfanger*in einander als Umwelten begegnen.
Der Austausch zwischen Handlungssystem und Umwelt erfolgt durch Feedback. ,,/n der
kommunikativen Interaktion zwischen Menschen kann zu diesem Feedback alles zdihlen, was
an ,Output ‘ des Handlungssystems , Rezpient * manifest wird — also alle jene Handlungen bzw.
(nonverbalen) Verhaltensweisen des Rezipienten, die vom (jeweiligen) Kommunikator
wahrgenommen werden kénnen.” (Burkart, 2019: 59) Da es sich zumal auch um einen
reziproken Prozess handelt, wie nun ausreichend dargelegt sein sollte, ldsst sich die

Veranderung in Abbildung 5 festhalten.
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Abbildung 5: Der wechselseitige Kommunikationsprozess (Burkart, 2019:60)

Wenn es sich im Fall einer interpretativen Sozialforschung bei Kommunikation um soziale
Interkation handelt, so hat diese Verdnderung weitere Konsequenzen zufolge, welche anhand

des Begriffs der Reziprozitit vertiefend veranschaulicht werden konnen.

Es wurde bereits zuvor festgehalten, dass bei der sozialen Kommunikation nicht die
Informationsvermittlung den Kernbegriff darstellt, sondern der Bedeutungsgehalt der
Information, der Sinn, welchen Sender*in und Empfénger*in zu teilen gewillt bzw. bereit sind
(vgl. Delhees, 1994: 20). Reziprozitit bedeutet diesbeziiglich nun, dass nicht nur die Wirkung
einer kommunikativen AuBerung auf den*die Rezipienten*in beriicksichtigt wird, sondern
auch die Wirkung auf den*die Sender*in, welche die Reaktion eines*r Rezipienten*in in
diesem*dieser bewirkt (vgl. ebd.). LZusammenfassend sind reziproke
Kommunikationsprozesse also solche, in denen zwei oder mehrere Personen verbale und
nonverbale Signale miteinander austauschen und gleichzeitig versuchen, den Partner zu
verstehen.” (ebd.: 21) Zuvor wurde mit dem Feedbackprozess der Systemcharakter
menschlicher Kommunikation angesprochen. Die Mensch-Umwelt-Beziehung und das
besondere Verhéltnis von Input-Output verlangt nach der Einfiihrung eines weiteren Schrittes
in den Kommunikationsprozess — die Interpretation. Dies begriindet sich darin, dass die
Umwelt-Inputs verarbeitet, somit unterschiedliche Outputs ermoglicht werden. Jener Output

muss demnach, wenn er als Input erneut verarbeitet werden soll, ebenso interpretiert werden.
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Dies erklart sich in der sozialen Kommunikation durch Enkodierungs- und
Dekodierungsprozesse (vgl. Delhees, 1994: 21). Anhand eines Beispiels kann dieser Umstand

vereinfacht dargestellt werden.

Wenn Person A (Sender*in) einer Person B (Empfanger*in) eine Information iiber ihre
Freude an einem eintretenden Schneefall zu Winterbeginn geben mochte, tut sie dies, indem
sie die Information zunichst enkodiert, um sie als Information zu versenden. Trifft die
Information bei Person B sodann ein, bedarf es im nichsten Schritt einer Dekodierung seitens
Person B. Um die Mitteilung von Person A aber zu verstehen, bedarf es auch einer weiteren
Handlung von Person B, ndmlich der Interpretation der Information iiber die Absicht von
Person A, ihrem Gegeniiber die Freude iiber den Schneefall mitzuteilen. Ist dies getan, wird
Person B ebenfalls mitteilen wollen, dass sie sich ebenso iiber den Schneefall freut oder dies
gegebenenfalls nicht tut. Zu diesem Zweck enkodiert Person B ihre Reaktion, die wiederum
bei Eintreffen bei Person A von dieser dekodiert und interpretiert wird. Dies wiederholt sich
solange, bis der Kommunikationsprozess zu seinem Ende gelangt. Im besten Fall haben sich
Person A und Person B fiber ihre Freude iiber den eintretenden Schneefall zu Winterbeginn

verstandigt.

Diese Erweiterung findet sich zusammengefasst im Modell von Osgood und Schramm (1954),

dem Transmissionsmodell gegeniibergestellt, in Abbildung 6.
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Abbildung 6: Transmission und Zirkulation im Vergleich (Jackel, 2008: 58)
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Was dieses Modell noch nicht enthilt ist ein direkter Bezug auf den Hintergrund der
Interpretation. Zwar verweist Schramm (1954) (vgl. Schramm/Roberts, 1971: 23) auf ein
sogenanntes field of experience und auf denotative und konnotative Bedeutungen, wobei
erstere auf erlernte lexikalische Bedingungen abzielen und letztere auf die Beziehungsebene,
jedoch erkldrt dies nicht die Frage nach der Entstehung der Bedeutung. Die Erweiterung
sowie der Verweis auf das Umfeld von Sender und Empfinger erscheinen jedoch als

wegweisend fiir ein interpretatives Verstandnis von Kommunikation.

In weiterer Folge passt Schramm (1954) das vorgeschlagene Modell auf die
Massenkommunikation an, was an dieser Stelle, aus bereits zuvor genannten Griinden, nicht

als relevant erscheint. Weiter gefragt werden kann jedoch nach der Bedeutungsherkunft.

In Kapitel 3.3 wurde ndher auf die verallgemeinernde Kraft von Sprache eingegangen. Es
wurde festgehalten, dass Sprache ein Symbolsystem darstellt, welches die Bedeutung der
gesellschaftlichen Umwelt in sich trdgt. Menschen handeln auf Basis dieser Symbole und
deren Bedeutungsgehalt, wenn sie miteinander in Interaktion treten und Kommunikation
vollfiihren. Diese Bedeutungen stellen die menschliche Erlebnisdimension dar (vgl. Burkart,
2019: 52), ebene jene Erfahrungen, welche Menschen in ithrem Leben mit Objekten ihrer
Umwelt machen und die sie in subjektiven Bedeutungen der Erlebnisdimension speichern und
in der Interaktion mit anderen abrufen, wenn sie sich mit einer anderen Person, die ebenfalls
einen subjektiven Erlebnishorizont mit subjektiven Erfahrungen besitzt, iiber ein Objekt der

gemeinsamen Welt austauschen (vgl. Schmidt, 1994: 9f.).

Denkt man diese Tatsache in den Kommunikationsprozess hinein, verdndert sich das eben
skizzierte Bild der Interpretation erneut um eine weitere Komponente — den
Bedeutungsvorrat. Person A und Person B treten via eines Mediums, im Fall menschlicher
Kommunikation das Medium der Sprache, in Interaktion miteinander. Wenn sie Sprache
verwenden, kommunizieren sie via Zeichen und Symbole, deren Bedeutung sie aus dem
jeweiligen Bedeutungsvorrat schopfen. Sie interpretieren in wechselseitiger Beziehung,
welche Bedeutung die jeweils andere Person mit dem Objekt, {iber das sie sich verstindigen
wollen, verbindet. Dort, wo sie dieselbe Bedeutung teilen, wo sich die Bedeutungsvorrite
somit iiberschneiden, entsteht Verstindigung iiber das Objekt (vgl. Burkart, 2019: 53; Meyer-
Eppler, 1959: 2ff.). Abbildung 7 fasst diese Perspektive in der Kommunikationskette von
Meyer-Eppler  (1959) zusammen. Die frilhe Rezeption und Einbindung des
Bedeutungsgehaltes menschlicher Kommunikation zeigt, dass das einfache lineare

Transmissionsmodell selbst in der frilhen Phase der Auseinandersetzung mit dem
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Kommunikationsprozess kein Monopol besal3, bezieht sich Meyer-Eppler (1959) ebenfalls in
seiner Modellbildung auf die Informationstheorie. Zur weiteren Auseinandersetzung bedarf es
jedoch zunéchst der Klidrung des Kommunikationsbegriffs von Meyer-Eppler (1959). ,,Unter
Kommunikation werden die Aufnahme und Verarbeitung von physikalisch, chemisch oder
biologisch nachweisbaren Signalen durch ein Lebewesen verstanden. Die an einem
Kommunikationsvorgang  beteiligten lebenden und leblosen Glieder bilden eine
Kommunikationskette. Typische Formen sind die Beobachtungskette, die diagnostische
Kommunikationskette und die sprachliche Kommunikationskette.* (Meyer-Eppler, 1959: 2)
Bei der ersten Gestalt, der Beobachtungskette, handelt es sich um physikalische oder
chemische Erscheinungen, wenn leblose materielle Objekte Signale senden, die von
einem*einer menschlichen Beobachter*in (Perzipienten*in) interpretiert werden. Dabei
unterscheidet Meyer-Eppler (1959) zwischen zentralen und peripheren Organen der

Perzeption (vgl. ebd.: 1).

In der diagnostischen Kommunikationskette treten sich nun nicht langer ein menschlicher
Beobachter und ein unbelebtes Objekt gegeniiber, letzterer wird durch einen lebenden
Organismus  ersetzt, und der  Beobachtungsbereich  wandelt sich  vom
physikalischen/chemischen zum biologischen bzw. psychischen Beobachtungsbereich, ,,die
vom Beobachter vorgenommene Interpretation erhdlt den Charakter einer Diagnose, zu der
wir als Sonderfall auch die Identifikation des signalaussendenden Individuums rechnen.*

(Meyer-Eppler, 1959: 2)

In dritter Gestalt, der sprachlichen Kommunikationskette, treten sich nun zwei Menschen
gegeniiber und Expedient*in und Perzipient*in bediirfen eines gemeinsamen Zeichenvorrates,
wie es zuvor beschrieben wurde und in Abbildung 7 skizziert ist. Meyer-Eppler (vgl. ebd.:
21t.) benennt hierbei den Zeichenvorrat des*der Expedienten*in, als sendende Komponente,
als aktiven Zeichenvorrat, wahrend der*die Perzipient*in, als empfangende Komponente,
iiber einen passiven Zeichenvorrat verfiigt. Dort, wo Ubereinstimmung erlangt wird, somit ein

gemeinsamer Zeichenvorrat vorliegt, ist Verstdndigung im zuvor genannten Sinne ermoglicht.
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Abbildung 7: Die Kommunikationskette von Meyer-Eppler (1959: 2)

In einer abschlieBenden Betrachtung kann dieses Modell in Ubereinstimmung mit der
Interpretationsleistung der beiden Kommunikateur*innen gebracht werden, welche anhand
der Codesysteme sich ereignet, wie es in Kapitel 3.3 beschrieben ist. Ein solches Modell
wurde in Gestalt des Kommunikationssystems von Koszyk/Pruys (1969) in ihrem Worterbuch
zur Publizistik mit aufgenommen und fasst die bis jetzt dargelegten Ausfiithrungen in einem
Prozessverstindnis zusammen. An die Stelle von Expedient*in und Perzipient*in treten
nunmehr Kommunikator*in und Rezipient*in, die Bedeutungsvorrite werden jeweils mittels
eines Interpretationsschrittes verbunden, zwischen Kommunikator*in und Rezipient*in treten

die Enkodierung und Dekodierung (vgl. Koszyk/Pruys, 1969: 190).
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Abbildung 8:Das Kommunikationssystem bei Koszyk/Pruys (1969: 190)

Bis jetzt wurde der Kommunikationsprozess in einer interpretativ-sozialwissenschaftlichen
Perspektive betrachtet und abschlieBend skizziert. Die Aufnahme der Komponenten Code,
Interpretation und Bedeutungsgehalt bedarf in weiterer Folge einer tiefergehenden Analyse
anhand der Semiotik. Zu diesem Zweck wird im néchsten Kapitel ndher auf semantische
Modelle der Kommunikation eingegangen. Zu Beginn wird das Kommunikationsmodell von
Biihler (1934) anhand des Organonmodells diskutiert, um der Systematisierung die
Komponente des Sprechaktes beizumengen, bevor mit Eco (1972) ndher auf ein konkretes
semantisches Modell eingegangen wird, um abschlieBend mit Burkart (1979) eine Uberleitung
hin zu den soziologischen Modellen der Kommunikation zu vollfiihren, welche den Abschluss

der Systematisierung bilden werden.

4.3 Semantische Modelle der Kommunikation

Die Sprachtheorie von Biihler

Inwiefern das Organonmodell von Biihler (1934) als Kommunikationsmodell anzusehen ist,
wird noch zu diskutieren sein. Aufnahme in diese Systematisierung findet das Modell aus
jenem Grund, dass es ein Modell {iber das Zeichen an sich und {iber die menschliche Sprache

selbst darstellt. Bereits zuvor wurde die Bedeutung menschlicher Sprachkommunikation zur
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Wirklichkeitskonstruktion erortert. Die hier dargestellte Perspektive folgt in erster Linie

Biihlers Hauptwerk, welches 1934 erstmals publiziert wurde, in der Fassung von 1999.

Biihler (vgl. 1999: 24; Dréger, 2017: 671f.) folgt in seiner Argumentation einem platonischen
Verstdndnis von Sprache als Werkzeug zwischen Kommunizierenden, das sie nutzen, um
einander etwas {iiber ein Ding mitzuteilen. Er beschiftigt sich also mit dem pragmatischen
Sinn von Sprache und verdeutlicht dies anhand seiner Sprachtheorie, die eine Theorie der
Zeichen darstellt, welche durch die Ergdnzung einer semantischen Perspektive Relevanz fiir
die vorliegende Systematisierung bietet. Biihler (1934) beschiftigt sich weiterhin nicht nur
mit der Sprache, sondern auch mit der Situation selbst, in der sie sich ereignet. In dieser
Situation erfasst er Kommunikation als Dreiecksverhéltnis zwischen dem Ding, iiber das sich
ausgetauscht wird, und jenen zwei Komponenten, die sich {iber das Ding austauschen, eben
einem*einer Sender*in und einem*einer Empfanger*in (vgl. Biihler, 1999: 24ff). In

Abbildung 9 ist dieses Verhéltnis grundlegend, zunédchst vereinfacht, festgehalten.

die Dinge

il kg !

eginer der andere

Abbildung 9: Kausalzusammenhang
der drei Komponenten der
Sprechsituation bei Biihler (1999: 25)

Wenn Eine*r dem*der Anderen etwas iiber ein Ding mitteilen mochte, so bedarf es einer
vierten, im Zentrum liegenden Komponente, welche als organum fungieren muss. ,,Der vierte
Punkt in der Mitte symbolisiert das sinnlich wahrnehmbare, gewohnlich akustische
Phénomen, welches offenbar zu allen drei Fundamenten an den Ecken in irgendeiner Relation
stehen mufs, sei es nun eine direkte oder eine vermittelte Relation.“ (Biihler, 1999: 25) Die
Linienverbindung ldsst nunmehr auf eine Kausalitdtskette schlieen, die bereits vor der
eigentlichen, sprachlichen AuBerung iiber das Ding beginnt. So bezieht sich der*die Eine in
seiner*ihrer AuBerung auf ein Ding, das er*sie bereits zuvor wahrgenommen hat, und setzt in
seiner*ihrer AuBerung einen Reiz, der den*die Andere*n sich in seiner*ihrer Wahrnehmung

wiederrum diesem Ding zuwenden ldsst (vgl. Biihler, 1999: 25). So der Reiz zu einer
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Reaktion des*der Anderen fiihrt, stellt diese unweigerlich einen weiteren Reiz seitens des*der
Anderen fiir den*die Ein*n dar und bewirkt einen Kreislauf, der sich so lange fortsetzt, wie
sich {iber das Ding ausgetauscht wird (vgl. ebd.: 25f.). Die eben dargestellte Formel greift fiir
Biihler (1934) in weiterer Folge zu kurz, scheint sie zu stark an einem behavioristischen

Versténdnis orientiert, so erweitert er diese Skizze und zeichnet sie in Abbildung 10 neu.
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Abbildung 10: Das Organonmodell der Sprache von Biihler
(1999: 28)

Im Zentrum des Modells steht das Zeichen (Dreieck), welches von einem sogenannten
Schalphdnomen (Kreis) umgeben ist. Die drei Seiten des Zeichens sind mit dem Verhéltnis
von Ding (hier Gegenstinde und Sachverhalte), Sender*in und Empfanger*in verbunden und
beschreiben die Kontextabhdngigkeit des sprachlichen Zeichens in seiner Funktionalitét (vgl.
Biihler, 1999: 28ft.), ndmlich weist Biihler (vgl. ebd.: 28) der Sprache die drei Funktionen des
Ausdrucks, des Appells und der Darstellung zu, in deren Kontext er Zeichen versteht. Je nach
sprachlicher Funktion kann ein Zeichen also unterschiedlich gedeutet werden. Seitens
Empfinger*in stellt das Zeichen einen Ausdruck dar, es wird somit zu einem unbewussten
Symptom des*der Senders*in, durch das er*sie einen Teil seiner*ihrer Personlichkeit
ausdriickt ' (vgl. ebd.: 28). Gleichzeitig stellt es einen Apell'® (als Signal) an den*die
Empfinger*in dar, mit dem der*die Sender*in in Beziehung steht, es vermittelt somit, wie es
verstanden werden mochte, und setzt einen Reiz, der zu einer Reaktion fiihren wird (vgl.
Biihler, 1999: 28; 31). In der Darstellungsfunktion erweist sich die semantische Bedeutung
von Biihlers (1934) Sprachtheorie fiir die menschliche Kommunikation. Denn auf der Seite

der Gegenstiande und Sachverhalte erbringt das Zeichen eine Darstellungsfunktion (es ist ein

!5 Vgl. hierzu Schulz von Thuns Selbstoffenbarung im Nachrichtenquadrat.

'8 Vgl. hierzu Schulz von Thuns Apell im Nachrichtenquadrat.
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Symbol), dahingehend, dass es inhaltlich auf ein Ding verweist, iiber das Sender*in und

Empfinger*in kommunizieren (vgl. Biihler, 1999: 30; Trabant, 1996: 82).

Zunichst scheint die Darstellungsfunktion eine dominante Stellung einzunehmen. Dies liegt
an der zuvor erwdhnten behavioristischen Perspektive der urspriinglichen Zeichnung, in der
das organum lediglich als Mittler zwischen Sprecher*in und Horer*in fungiert, um Aussagen
iiber die Dinge zu ermdglichen (vgl. Biihler, 1999: 31). Dies erweist sich nach Biihler (1999:
30f.) als falsch. ,,.Sondern das andere ist wahr, dafs im Aufbau der Sprechsituation sowohl der
Sender als Tdter der Tat des Sprechens, der Sender als Subjekt der Sprechhandlung, wie der
Empfinger als Angesprochener, der Empfinger als Adressat der Sprechhandlung eigene
Positionen innehaben. Sie sind nicht einfach nur Teil dessen, woriiber die Mitteilung erfolgt,
sondern sie sind die Austauschpartner, und darum letzten Endes ist es moglich, dafs das
mediale Produkt des Lautes je eine eigene Zeichenrelation zum einen und zum anderen
aufweist. Biihler (1934) relativiert somit die urspriinglich dominierende Stellung der

Darstellungsfunktion und nimmt einen Dreiklang der drei Seiten des Dreiecks an.

Kommunikationstheoretisch erscheint relevant, dass Biihler (1934) diese Dreiecksbeziehung
sprachlicher Kommunikation in einen Handlungskontext setzt, somit die Sprechhandlung vom
Sprachwerk in seiner Analyse scheidet (vgl. Biihler, 1999: 48ff.), und damit das
Organonmodell einer Rezeption aus einer kommunikationsmodellrelevanten Perspektive
ermoglicht, als dass er den Sprechakt als intentionalen Ablauf charakterisiert, mit dem

Kommunikation als Handeln klassifiziert wird (vgl. ebd.: 52).

Aus dieser Perspektive heraus zeigen sich Ahnlichkeiten zum Verstindnis der
Informationsiibertragung, wie es bereits im Transmissionsmodell von Shannon/Weaver
(1949) dargelegt wurde. Es beschreibt den Ubertragungsprozess eines Zeichens (einer
Information) zwischen Sender*in und Empfianger*in in einer stark verkiirzten Form, erweist
sich jedoch dahingehend als relevant, als dass es durch die Darstellungsfunktion der Sprache
auf eine Interpretationsleistung von Sender*in und Empfanger*in verweist. Somit kann es als
eines der drei grundlegenden semantischen Modelle der vorliegenden Systematisierung
herangezogen werden, ein Versténdnis, wie es im Sinne der wirklichkeitskonstruktivistischen
Relevanz der Systematisierung mit Eco (1972) fortgesetzt werden wird. Eine klare
Abgrenzung und Eingrenzung erweist sich, dies zugegeben, als schwierig, das Organonmodell
wird jedoch aus den ausgefiihrten Griinden den semantischen Modellen zugeordnet. Das
Eingestindnis einer Sprechhandlung im Kommunikationsprozess verweist in vielerlei Malle

auf weitere Modelle, die in der Systematisierung noch folgen werden und die hinfiihren zu
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einem soziologischen Verstindnis von Kommunikation als eine Form der

Wirklichkeitskonstruktion in sprachlich-kommunikativen Handlungen.

Das semantische Kommunikationsmodell von Eco

Aus einer interpretativ-sozialwissenschaftlichen Leseart heraus betrachtet, erscheint eine
weitere Auseinandersetzung mit dem Zeichen, vor allem seinem semantischen Gehalt, als
sinnvoll. Im Bereich der Semiotik, mochte man sie in spéterer Folge auf die
Wirklichkeitskonstruktion anwenden, erweist sich Ecos (1972) einfithrendes Werk in die
Semiotik als federfiihrende Quelle. Dies aus zwei Griinden, welche die Relevanz fiir die
vorliegende Systematisierung ersichtlich machen. Zum einen beschiftigt sich Eco (1972) in
seiner Arbeit mit der Kommunikation als kulturabhdngiges Phédnomen, woraus er schlief3t,
dass die Kultur als Kommunikationsphdnomen untersucht werden muss'’ (vgl. Eco, 2017:
32f.). Zum anderen beschreibt Eco (1972) in seinem Werk zwei Modelle der Kommunikation
(welche nicht unabhingig voneinander betrachtet und aufbauend verstanden werden miissen),
die im Bereich der semantischen Kommunikationsmodelle in der Betrachtung nicht aufler

Acht gelassen werden diirfen.

Auch in der vorliegenden Auseinandersetzung mit Ecos (1972) Semiotik wird die
Argumentation einer Linie entlang der beiden Modelle folgen. Zu diesem Zweck werden
zunidchst die grundlegenden Thesen von Eco (1972) dargelegt und ndher betrachtet, bevor
abschliefend auf das Modell der Kommunikation zwischen zwei Menschen anhand von

Burkart (1979) eingegangen wird.

Zu Beginn muss Ecos (1972) Verstindnis der Semiotik selbst diskutiert werden. Er spricht
von einem semantischen Feld, das verschiedene Untersuchungen in sich einschlieB3t, welche
Zeichen zum Thema haben (vgl. Eco, 2017: 17; Mersch, 1993: 75). ,,Ein Zeichen ist alles,
was sich als signifizierender Vertreter fiir etwas anderes auffassen ldsst.* (Eco, 1987: 26) Der
Begriff signifikanter Zeichen als Symbole wurde bereits in der einfiihrenden Kldrung des in
der vorliegenden Arbeit angewandten Kommunikationsbegriffes dargelegt. Er wird auch bei
Eco (1972) noch von Relevanz sein. Fiir ihn (vgl. Eco, 2017: 38ff.) erscheinen Zeichen als

Phanomene kultureller Prozesse, was er anhand seiner Code-Theorie erklart. Abschliefend

' Die relevante Bedeutung dieser Aussage in Bezug auf die Wirklichkeitskonstruktion durch Kommunikation sei den
spateren Modellen der Systematisierung entnommen, vor allem den Ausfiihrungen zum Symbolischen Interaktionismus

sowie den Thesen zur gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit von Berger/Luckmann (1966).
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verweist er auf die Interpretationsfahigkeit der Kommunikationsteilnehmer*innen, welche er
als grundlegendes Merkmal jeder semiotischen Untersuchung kennzeichnet. ,,Fiir unseren
Uberblick miissen wir als Arbeitshypothese annehmen, daf3 eine semiotische Untersuchung
dann vorliegt, wenn vorausgesetzt wird, daf3 alle Kommunikationsformen als Sendung von
Botschaften auf der Grundlage von zugrundeliegenden Codes funktionieren, d. h. daf3 jeder
Akt von kommunikativer ‘performance‘ sich auf eine schon bestehende ‘competence’ stiitzt.*
(ebd.: 19) Aus dieser Perspektive heraus begriindet sich Ecos (1972) kultursemiotischer
Zugang. So muss auch seine Code-Theorie aus dieser Perspektive heraus betrachtet werden.
Folglich stellen kulturelle Codes ,,Verhaltens- und Wertsysteme* (Eco, 2017: 25) dar. Eine
solch enge Grenzziehung des Codebegriffs erscheint in weiterer Auseinandersetzung seitens
Eco (1972) nicht ausreichend, gliedert sich aber in das bereits zuvor ausgefiihrte Verstindnis
ein. Kultur erscheint bei Eco (1972) also als grundlegendes Phinomen jedweder semiotischer
Auseinandersetzung mit kommunikativen Situationen (vgl. ebd.: 35). Aus dem daraus
resultierenden Verhéltnis von Kultur und Kommunikation leitet er seine zweite
Arbeitshypothese ab, ndmlich dass somit ,alle Kulturphinomene Gegenstand von
Kommunikation werden konnen.“ (ebd.: 36) In Kombination mit seinem Code-Begriff
verweist Eco (1972) in weiterer Folge auf ganze Bedeutungssysteme, welche Strukturen
herausbilden, ,.die denselben Gesetzen gehorchen wie die signifikanten'® Formen."** (ebd.)
Die darin enthaltene Frage der Bedeutungsherkunft derart verwendeter Zeichen leitet iiber zu
einem Wandel von der syntaktischen Leseart des Kommunikationsprozesses, wie sie noch bei
Shannon/Weaver (1949) der Fall war, zu einer semantischen Betrachtung von
Kommunikation. Und dennoch beginnt Ecos (1972) Anndherung an den
Kommunikationsprozess (aus dessen Sicht er das Zeichen betrachtet) mit einer solchen

syntaktischen Diskussion.

'8 Unter anderer Begrifflichkeit: symbolischer Formen
1 Als solche signifikanten Formen versteht Eco (1977: 105) ,.die Kultur insgesamt, die Riten, die Institutionen, die sozialen

Beziehungen, die Brduche usw.*
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Abbildung 11: Das Modell menschlicher Kommunikation von Eco (2017: 50)

So zieht auch Eco (vgl. 2017: 48f.) ein dhnliches Schema heran, wie es in der mathematischen
Informationstheorie tiblich ist. ,,Die Informationsquelle ist der Sprecher der Botschaft, der ,
nachdem er eine bestimmte Menge an mitzuteilenden Ereignissen identifiziert hat, diese
Ereignisse dem Sendegerdt (dem Mikrophon) zukommen ldf3t, das sie in physikalische Signale
umwandelt, die durch den Kanal geschickt werden (Hertzwellen) und von einem
Empfangsgerdt aufgefangen werden, welches sie wieder in Botschaft (artikulierte Laute)
verwandelt, die der Empfinger erhdlt.” (ebd.: 48) Weiters beriicksichtigt auch Eco (vgl. ebd.:
49) Storgerdusche, welche die physischen Strukturen des Signals zu stéren in der Lage sind.
Neu in dieser Darstellung ist allerdings der Code, den Eco (1972) bereits in der syntaktischen
Variante hinzufiigt. Dies erklért er anhand eines technischen Beispiels eines Lampchens, das
einen bindren Code darstellt. Namlich 16st das Erreichen eines bestimmten Levels in einem
Wasserbecken in seinem Beispiel das Ldmpchen aus, das dem*der Empfianger*in etwas
mitteilen soll, nimlich, dass die Grenze des Beckens erreicht ist. Somit gibt es zwei mogliche
Varianten des Lampchens: Entweder leuchtet es auf oder es bleibt still. Eine technische
Storung, zum Beispiel ein defektes Lampchen, kann hier zu einer Stérung bei der
Ubertragung der Information (eine Information iiber den Wasserstand im Becken) fiihren (vgl.
ebd.: 49). Um das Storungsrisiko zu minimieren, geht Eco (vgl. ebd.: 50) von einer
Ausweitung des Codes aus. So fiigt er weitere Lampchen in sein Beispiel ein, welche er in
Beziehung zu einander setzt und somit redundante Elemente in den Code eingliedert, was
zwar den Code komplexer macht, jedoch das Storrisiko minimiert, da im Fall eines defekten
Lampchens ein anderes Lampchen bereitsteht, um die Information zu {ibertragen. Durch die
Redundanz wird es allerdings ebenso ermdglicht, verschiedene Arten von Bedeutungen zu
iibertragen (vgl. ebd.: 50f.), was in weiterer Folge zu einem erhohten Interpretationsbedarf
seitens Empfanger*in flihrt.
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Eco (1972) fiihrt dies weiter anhand von Entscheidungsbdumen aus, die zu moglichen
Resultaten fiihren, die man abwigen muss, somit in differierender Entscheidungswahl zu
unterschiedlichen Varianten der Informationsaufnahme seitens Empfanger*in fiihren (vgl.
Eco, 2017: 54ff.). Die Entscheidungsfindung verlduft im Regelfall entlang der Anwendung
eines Codes, welcher durch sein Entstehen aus kulturellen Konventionen heraus
Informationen tiber ein System von Elementen liefern soll, deren Kombinationen von einem
System von vorher festgelegten Mdoglichkeiten geregelt werden.” (ebd.: 57) In einem solchen
syntaktischen Prozessmodell erscheint der Code zunédchst nur unter Beriicksichtigung der
Ubertragbarkeit von Information relevant. ,.[n diesem engen (und rein syntaktischen) Sinn
kann ein Code einfach ein codifizierendes System genannt werden. Ein solches System ist das,

was in anderen Kontexten als Struktur bezeichnet wird. (ebd.: 59)

Der Code stellt somit lediglich eine Auswahlhilfe zwischen den denkbaren
Kombinationsmoglichkeiten der Informationselemente dar. Die semantische Perspektive, ein
Code als etwas, das Auskunft tiber die Bedeutung eines Zeichens gibt, wird hierbei noch nicht
beriicksichtigt. Dies wird, nach Eco (1972), erst relevant, wenn man die technischen
Maschinen der mathematischen Informationstheorie durch Menschen ersetzt. Dadurch
verdndern sich auch die zuvor genannten Bestandteile des Prozesses. ,,Wenn ich mit einem
anderen Menschen spreche, ist mein Gehirn die Informationsquelle und das des Anderen der
Empfinger. Meine Sprechwerkzeuge sind das Sendegerdt und sein Ohr das Empfangsgerdit
(vgl. Weaver, 1949). (ebd.: 48) Somit verdndert sich auch die zuvor dargestellte Abbildung
des Kommunikationsprozesses sowie die Definition der Storungen (des Gerdusches) und des

Codes.
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Abbildung 12: Der Kommunikationsprozess menschlicher Kommunikation von Eco (2017: 139)
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Im Wechsel von einer syntaktischen auf eine semantische Perspektive ergdnzt Eco (1972) den
Kommunikationsprozess zwischen zwei Menschen durch den interpretierten Sinngehalt der
Botschaft und vollfiihrt eine Trennung der Codes in Codes und Subcodes. Das Gerdusch wird
folgend weiter als physikalisches Gerdusch benannt (vgl. Eco, 2017: 139). Letztlich ist damit
auch ein Wechsel von einem Prozess der Informationsiibertragung hin zu einem

Signifikationsprozess gegeben (vgl. ebd.: 65).

Der Codebegriff verdndert sich in der menschlichen Kommunikation wie folgt. Wenn das
Signal beim bzw. bei der Empfinger*in anlangt, ordnet diese*r dem Signal auf Basis
seines*ihres vorhandenen Codes nun einen Sinn zu, es handelt sich in diesem Fall um einen
denotativen Code. Die Sinnzuschreibung des Signals erfolgt zundchst ausschlieflich durch
diesen denotativen Code, was dieser Sinn jedoch im bzw. in der Empfénger*in ausldst und
wie er*sie das Signal daraufhin interpretiert und sein*ihr weiteres Tun danach auslegt, erfolgt
entlang eines konnotativen Codes, welcher aus institutionalisierten Zuschreibungen
entstanden ist”” (vgl. ebd.: 66f.). Nehmen wir an, ein Feuer sei ausgebrochen. Dem Feuer
schreibt der*die Empfianger*in zunéchst den denotativen Sinn eines Brandes zu. Er*Sie
wiirde stehenbleiben und verbrennen, wiirde der*die Empfanger*in nicht gleichzeitig einen
konnotativen Code anwenden, der den Brand mit dem Codesinn der Gefahr in Bezug setzt
und ihn*sie weiters entweder die Flucht ergreifen oder aber Hilfe rufen lieBe. Wie er*sie
entscheidet, wird nun in weiterer Folge durch eine neue Komponente des
Kommunikationsprozesses erginzt, ndmlich der Situation, die auf institutionalisierter Ebene
dem*der Empfinger*in begreifen ldsst, welche Reaktion, welchen Code, er*sie anzuwenden

hat (vgl. ebd.: 67).

»Wir konnen also festhalten, daf3 ein zugrundliegender denotativer Code existiert, auf dem
sich weitere, oft optionale Codes aufbauen (die wir konnotative Codes genannt haben),
welche als Subcodes verstanden werden miissen. Zum Wissensschatz eines Mitteilenden
gehoren ein Code und eine Reihe von Subcodes, deren Auswahl (um eine Botschaft mit Sinn
zu erfiillen) von einer Reihe von (im Moment noch) aufsersemiotischen Umstinden bestimmt
wird, die unter zwei allgemeine Kategorien zusammengefafit werden kénnen: die
Kommunikationssituation und die Gesamtheit des Wissensschatzes, der es dem Empfinger

ermoglicht, Wertungen und interpretative Auswahlen vorzunehmen.* (ebd.: 67)

Da wir es bei der menschlichen Kommunikation, dies wurde bereits mehrfach begriindet, mit

sprachlicher Kommunikation zu tun haben, erscheint es obligatorisch zu erwihnen, das Codes

2 Denotative und konnotative Codes sind bereits zuvor anhand von Schramm (1971) eingefiihrt worden. Siehe hierzu Kapitel
4.2
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in der Sprache enthalten sind. Sie kdnnen somit verschieden sein, je nach Sprachraum, sie
konnen aber auch dhnliche semantische Inhalte in sich tragen und zur Anwendung fiithren. Da
Zeichen kulturelle Einheiten darstellen und Sprache als System von Zeichen/Symbolen
aufgefasst werden kann®', so kann weiters diesbeziiglich festgehalten werden, dass Sprache
ein soziales Phdnomen ist (vgl. Eco, 2017: 75). In der Sprache werden Zeichen und die Codes,
die sie Seitens Sender*in und Empfanger*in interpretierbar machen, objektiviert und von
Sender*in und Empfinger*in unabhidngig gemacht. Dies resultiert aus der sich iiberlagerten
Gestalt von Denotation und Konnotation in aufeinanderfolgenden Ereignissen (vgl. ebd.: 66).
,Die Sprache wdre also ein System, das sich aus sich selbst heraus durch
aufeinanderfolgende Systeme von Konventionen kldrt, die sich gegenseitig kldren.“ (ebd.: 77)
Die stindige Anpassung der Codes in der Situation kann als Extra-Codierung bezeichnet
werden, wobei Eco (1972) zwischen Uber- und Unterkodierung unterscheidet (vgl. Eco, 1987:
192). Da Codes in einer Situation wiederholend eingesetzt werden, kann es auch vorkommen,
dass der in ihr bestehende Sinngehalt nicht mehr ausreichend ist, um eine Mitteilung in der
gegebenen Situation mit Sinn zu versehen. In einem solchen Fall bedarf eines einer
Ubercodierung und Modifikation der gegebenen Codes. In weiterer Folge ergeben sich neue
Subcodes. Untercodierung meint hingegen die Entwicklung neuer, potentieller Codes, in
Situationen, in denen {iberhaupt noch keine Codes vorhanden sind, beispielsweise beim

Erlernen neuer Sprachen (vgl. ebd.).

In der semantischen Perspektive obliegt der Codebegriff einer vielfiltigen
Auslegungsmoglichkeit. Festzuhalten ist nunmehr, dass nicht, wie 1im ersten
(mathematischen) Modell, ein Codevorrat fiir Sender*in und Empfinger*in vorhanden ist,
sondern mehrere Codes, die ineinander wirken miissen. Die Kodierung und Dekodierung ist
hierbei von entscheidender Bedeutung, somit eine Interpretationsleistung gegeben und eine

Interpretationsfahigkeit gefordert (vgl. ebd.: 134{f.).

Das durch Eco (1972) dargelegte Codeverstindnis wird im Fall der soziologischen
Kommunikationsmodelle noch von Bedeutung sein. AbschlieBend soll das dargestellte
Modell nun noch durch ein praktisches Beispiel erldutert werden. Es sei eine
Gesprichssituation zwischen Person A und Person B angenommen. Person A erkennt einen
Brand und kodiert ihn mittels eines Codes korrekt, ordnet anhand eines Subcodes zu, dass sie
die anderen anwesenden Personen von dem Brand in Kenntnis setzen und warnen sollte. Sie

wird nun folgerichtig “Feuer* rufen. Person B nimmt diese Mitteilung auf und dekodiert

2 vgl. Kapitel 3.3
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ebenfalls fiir sich, zundchst anhand ihres Codes, und misst der Information, dass ein Brand
ausgebrochen sei, den Sinn einer unmittelbaren Gefahr zu, da sie als Kind erlernt hat, dass ein
offener Brand mit der Gefahr des Todes verbunden ist. Mittels eines Subcodes hélt sie nun
zwei Moglichkeiten offen. Sie kann fliehen oder aber Person A zur Hilfe eilen. Wie sie sich
entscheidet, obliegt letztlich dem semantischen Gehalt des Codes. Da Person A und Person B
verschiedene Codes verwenden, die sie aufgrund unterschiedlicher Erfahrungen in der Jugend
entwickelt haben, kann es entlang der Interpretation mittels Codes zu Stérungen kommen.
Weiters aber, dies wurde ebenso von Eco (1972) festgehalten, kann es auch durch

physikalische Gerdusche zu Stérungen gelangen.

Es sei angenommen, neben Person A und Person B seien noch zehn weitere Personen
anwesend. Da ein heiler Sommertag herrscht, drohnen ohnedies mehrere Motoren von
Klimaanlagen im Biiro. Die Personen rufen sich etwas zu, lauter als sonst, da die
Motorengerdusche als stérend empfunden werden. So befindet sich Person A auch nicht in
demselben Raum wie die anderen Personen, darunter Person B. Nun ruft Person A “Feuer®,
Person B fasst diesen Ruf auch auf, jedoch klingt der Ruf durch die stérenden
Motorengerdusche und Rufe der anderen Personen im Raum wie “Heuer. So fiihren diese
physikalischen Gerdusche zu Stérungen in der Ubermittlung der Information, dass ein Brand
ausgebrochen ist, was es fiir Person B unmoglich macht, die Information wie intendiert zu
verstehen. Gleichzeitig kann es natiirlich auch sein, dass sie liber andere semantische Codes

verfiigt und den Ruf anders interpretiert als Person A ihn eigentlich verstanden haben mdchte.

Wie Verstindigung nun erreicht werden kann, wird auch von Burkart (1979) in einem Modell
der sprachlichen Kommunikation festgehalten, welche auf die bisherigen Ausfiihrungen
aufbaut und ein umfangreiches Bild des Kommunikationsprozesses im hier behandelten Sinne

skizziert und abbildet.

Ein Modell sprachlicher Kommunikation nach Burkart

Burkart (2019%%) unternimmt in der mittlerweile fiinften, vollstindig iiberarbeiteten Auflage
seines einfilhrenden Werkes in die Publizistik- und Kommunikationswissenschaft den

Versuch einer Fachsystematisierung, welcher von der Definition des Begriffs

22 Die weitere Argumentation wird der vierten Auflage von 2002 folgen, da in der fiinften Auflage das Modell der
sprachlichen Kommunikation nicht mehr enthalten ist. So resultiert auch die Darlegung des Modells in der Version von 2002
dieser Argumentationslinie, weswegen nicht auf die aktuelle fiinfte Auflage zuriickgegriffen wird, es sei denn, dass es aus

praktischen und relevanten Griinden erforderlich scheint.
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Kommunikation, iiber die Individualkommunikation hin zu jenen Phidnomenen der
Massenkommunikation hinleitet (vgl. Burkart 2019: 15ff.), die im heutigen Verstindnis der
DGPuK (vgl. 2020) das zentrale Thema der wissenschaftlichen Auseinandersetzung innerhalb

der deutschsprachigen Kommunikationswissenschaft bildet.

Im Bereich der sprachlichen Kommunikation folgt Burkart (vgl. 2002: 77). in seiner
Auseinandersetzung einem symbolisch-interaktionistischen Verstidndnis von Sprache. Dabei
verweist er zundchst auf die allgemeine Zeichentheorie, wie sie bereits in Kapitel 3.3 und den
eben diskutierten semantischen Modellen thematisiert wurde. Aus der Trennung von
Sprachwerk und Sprechakt resultierend, argumentiert auch Burkart (vgl. 2002: 80) dafiir, eine
sprachliche AuBerung und ihre Bedeutung anhand des Sprechaktes, jener Situation, in der die
AuBerung getiitigt wird, zu untersuchen und verweist hierbei mit Habermas (1971) auf die
beiden verstindigungstheoretischen Komponenten der Gegenstidnde und der Intersubjektivitit
(vgl. ebd.: 81). Hieraus wird ersichtlich, dass Burkarts (1979) Modell sprachlicher
Kommunikation sich in der Tradition verstandigungsorientierter Kommunikation begreifen
lasst. Da Burkart (vgl. 2002: 83) auf einem symbolisch-interaktionistischen Verstindnis von
Sprache aufbaut, verweist er weiters auf die nétige Interpretationsleistung von Redner*in und
Zuhorer*in, entlehnt sich hierbei dem zweiten Axiom von Watzlawick et al. (1969), dass die
Beziehungsebene die Inhaltsebene bestimme und daher als Metakommunikation zu verstehen
sei. In weiterer Folge fragt Burkart (vgl. ebd.: 86f) nach Griinden des Misslingens
sprachlicher Kommunikation auf eben jenen Ebenen, derer er sich bei Habermas (1971) und
Watzlawick et al. (1969) entlehnt. Als Griinde fiihrt er Sprachbarrieren nach Badura (1971) an

und unterscheidet zwischen Nichtverstehen und Missverstehen (vgl. ebd.: 86f.).

LYAuf der gegenstdindlichen Ebene liegt ein Nichtverstehen dann vor, wenn Sprecher und
Horer iiber unterschiedliche sprachliche Zeichenvorrite verfiigen (ebd.: 86), wihrend
Missverstehen dann vorlege, ,,wenn beide Kommunikationspartner wohl mehr oder weniger
gleiche Zeichenvorrdte besitzen und dem Horer daher auch die vom Sprecher verwendeten
Woérter bekannt sind, wenn beide Kommunikationspartner aber dennoch unterschiedliche
Bedeutungen mit den betreffenden Wortern verbinden.” (ebd.: 87) Auf Ebene der
Intersubjektivitit liegt sodann Nichtverstehen vor, ,,wenn sprachliche Auferungen gar nicht
als solche erkannt werden* (ebd.), wihrend Missverstehen dort die Folge sei, wo ,,die beiden

Kommunikationspartner die gesetzten Sprechakte unterschiedlich interpretieren.” (ebd.)

Als weiteren Knotenpunkt in seinem Modell sprachlicher Kommunikation argumentiert

Burkart (ebd.: 89ff.) mit der verallgemeinerten Kraft der Sprache und setzt Sprache als

55



Symbolsystem in den Kommunikationsprozess ein — ein weiteres Merkmal von Sprache, wie
es bereits in Kapitel 3.3 ausgefiihrt und diskutiert wurde. Fiir das Modell von Relevanz ist
somit die Frage nach der Entstehung von Bedeutung sprachlicher Symbole, die Burkart
(1979) schlieBlich mit einer Mensch-Umwelt-Beziehung beantwortet (vgl. Burkart, 2002: 93).
In diesem Sinne verweist er (vgl. ebd.: 107) mit Groppner (1978) ebenfalls auf die Code-
Relevanz, wie sie zuvor bei Eco (1972) thematisiert wurde und fiihrt hierbei auch das
Misslingen sprachlicher Kommunikation durch unterschiedliche Codeanwendungen und

Interpretationen der Kommunikationspartner*innen an.

Auf Basis seiner Argumentationslinie nimmt Burkart (2002) nun sein Modell” sprachlicher
Kommunikation in seine Fachsystematisierung mit auf. Es fragt danach, wie gelingende
sprachliche Kommunikation mdglich erscheint und bietet mehrere Anschlusspunkte einer
kommunikativen =~ Wirklichkeitskonstruktion, die folgend anhand einer tieferen

Auseinandersetzung mit dem Modell bestimmt werden.
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Abbildung 13: Das Modell sprachlicher Kommunikation von Burkart (2002: 122)

Die Modellgrafik zeigt zwei Kommunikateur*innen, die wechselseitig die Rollen von Ego
und Alter einnehmen. Somit liegt ein reziproker Interaktionsprozess vor, in dem zwei

Kommunikationspartner*innen abwechselnd die Rolle des Kommunikators und des*der

2 Das Modell wurde urspriinglich gemeinsam mit Ulrich Vogt 1979 entwickelt (vgl. Burkart, 2002: 121).
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Rezipient*in annehmen (vgl. Burkart, 2002: 121). Im Gegensatz zu den bisherigen Modellen
der Systematisierung, wird in Burkarts (1979) Modell die Mensch-Umwelt-Beziehung in
einer besonderen Weise dargestellt. Wéhrend die bisherigen Ausfiihrungen sich auf lineare
Modelle bezogen, erweist sich das Modell der sprachlichen Kommunikation von Burkart
(1979) als ein zirkulares Modell, welches nicht nur den Prozess der Kommunikation zwischen
zwei Kommunikateur*innen beschreibt, sondern auch jenen Prozess zwischen den
Kommunikateur*innen und ihrer (sozialisierten) Umwelt ins Auge fasst (vgl. ebd.: 122).
»Beide sind im Rahmen eines gesellschaftlichen Systems Mitglieder bestimmter sozialer
Gruppen und in ihren Erfahrungen sowie in ihrem Verhalten von ihren jeweils individuell
geprdgten ndheren Umwelten beeinflufft. (ebd.: 121) Um Verstindigung auf einer
iiberindividuellen Ebene zu bewirken, betreten die beiden Kommunikateur*innen in ihrer
Kommunikation zwei Ebenen, die, das wurde bereits erwdhnt, Burkart (1979) von Habermas
(1971) entlehnt, eben jenen Ebenen der Gegenstinde und der Intersubjektivitit (vgl. ebd.).
Auf der Ebene der Gegenstinde findet Verstandigung iiber einen spezifischen Sachverhalt
statt, wiahrend auf einer Ebene der Intersubjektivitit Verstindigung iiber den spezifischen
Sprechakt hergestellt wird, innerhalb dessen sich {iber den Sachverhalt ausgetauscht wird (vgl.

Habermas, 1971: 105 zitiert nach Burkart, 2002: 81**; Burkart, 2019: 67).

Objekte, dies wurde bereits mehrfach festgehalten, konnen verschiedenes meinen, dies wird in
spaterer Folge noch anhand der soziologischen Modelle des Symbolischen Interaktionismus
und der wirklichkeitskonstruktivistischen Theorie von Berger/Luckmann (1966) gezeigt
werden. Burkart (1979) bezieht sich hierbei erneut auf Habermas (1971) und fiihrt
exemplarisch aus, dass Objekte ,.,sowohl Dinge, Ereignisse, Zustinde, Personen, als auch
Auperungen oder Zustinde von Personen sein konnen (Burkart, 2002: 81; Burkart, 2019:
67). Auf Ebene der Objekte verbinden Kommunikateur*innen die Dinge mit bestimmten
Sinngehiltern/Bedeutungen, welche sie aus der angelernten Erfahrung mit ihrer Umwelt,
reprisentiert in sozialen Gruppen eines gesellschaftlichen Systems, erlangen. Jene
Erfahrungen sind intersubjektiv in der Sprache représentiert, mittels derer sie Aussagen iiber
diese Dinge treffen konnen. Die Sprache enthilt somit Symbole, welche Repréisentationen von
Dingen sind (vgl. Burkart, 2019: 71ff.). Wenn Ego und Alter also Verstindigung {iber ein

Ding herstellen wollen, bedarf es, da beide zunichst individuelle Erkenntnis {iber das Ding

?* Habermas, Jiirgen (1971): Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der kommunikativen Kompetenz. In: Habermas,
J./Luhmann N. (Hg.): Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie — Was leistet die Systemforschung? Frankfurt am
Main: Suhrkamp. 101-171.
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erlangen, in weitere Folge der Verwendung signifikanter Symbole®*, Symbole die nicht nur
einem individuellen Erfahrungsbereich angehoren, sondern einem {iberindividuellen,
gemeinsamen Erfahrungsbereich. Dies fiihrt auf der Inhaltsebene sodann zu einer

gemeinsamen, libereinstimmenden Symboldefinition (vgl. Burkart, 2002: 123).

Da das Sprachwerk kontextgebunden behandelt werden soll, bedarf es letztlich nicht nur der
iibereinstimmenden Symboldefinition auf der Inhaltsebene, sondern auch einer
iibereinstimmenden Situationsdefinition, die zur Verstandigung zwischen Ego und Alter fiihrt.
Dies ist auf der Beziehungsebene angesiedelt (vgl. Burkart, 2002: 122). ,Auf der
intersubjektiven Ebene versuchen beide Partner, Verstindigung iiber den pragmatischen
Verwendungssinn der Aussage herzustellen* (ebd.: 123), sie deuten somit wechselseitig die
Beziehung zueinander (vgl. ebd.). Soziale Beziehungen setzen Erwartungen an das Gegeniiber
voraus, ,,Erwartungen im Hinblick auf das sprachliche Verhalten des Gegeniibers, die infolge
des jeweils giiltigen Wert- und Normgefiiges mit der sozialen Position des anderen vereinbar
erscheinen* (ebd.: 123), denn, darauf wurde =zuvor bereits hingewiesen, soziale
Kommunikation findet innerhalb sozialer Rollen/Positionen statt, welche mit
Verhaltenserwartungen der Gesellschaft gekoppelt sind, in diesem Fall Erwartungen iiber die
sprachliche Reaktion des Gegeniibers, an das der*die Kommunikateur*in die sprachliche
AuBerung richtet. Dort, wo es, wie bereits bei der Inhaltsebene, zu iibereinstimmenden
Verhaltenserwartungen und geteilten Normen und Werten kommt, entsteht eine
iibereinstimmende Situationsdefinition, in der die Beziehung zwischen Ego und Alter gekléart

ist (vgl. Burkart, 2002: 123).

In die bisherigen semantischen Modelle wird nun also ein reziproker Charakter gesetzt,
welcher durch die Beriicksichtigung fortlaufender Interpretationsprozesse seitens Ego und
Alter innerhalb einer Mensch-Umwelt-Beziehung den Kommunikationsprozess in seiner
Gesamtkomplexitéit zu beschreiben vermag. Das Modell fasst somit das bisher Beschriebene
zusammen und leitet durch die Akzeptanz einer Mensch-Umwelt-Beziehung in der
Systematisierung iiber zu den soziologischen Modellen, die nunmehr danach fragen, wie sich
diese gesellschaftliche Umwelt konstituiert und wie die Bedeutung der Kommunikation aus

thr und durch sie entsteht.

% vgl. hierzu Kapitel 3.3
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4.4 Soziologische Modelle der Kommunikation

Die Theorie des kommunikativen Handelns

Habermas (1976) entwirft in seiner Universalpragmatik jene Perspektive, aus der er seine
spéter publizierte Theorie des kommunikativen Handelns begriindet. Seine theoretischen
Arbeiten, vor allem die Theorie des kommunikativen Handelns, scheinen aus zwei Griinden
fir die vorliegende Systematisierung relevant. Zum einen ist die Theorie als
Kommunikationstheorie zu verstehen, da er sich mit dem Prozess der Kommunikation aus
einer zwar verstindnisorientierten, aber auf einer Theorie des Sprechaktes aufbauenden
Perspektive heraus mit Kommunikation beschiftigt. Zum anderen versteht er sich als
Soziologe als Gesellschaftstheoretiker und setzt das kommunikative Handeln, welches er in
dieser Theorie entwirft, in Bezug zum gesellschaftlichen System und seiner Konstitution.
Hierbei verweist auch er auf die menschliche Sprache. ,Im Mittelpunkt der
Kommunikationstheorie ~ von  Jiirgen  Habermas  steht das  Bemiihen, den
Verstindigungsprozess von seinen humanspezifischen  Grundbedingungen her zu
durchleuchten. Sein zentrales Analyseobjekt ist die menschliche Sprache — genauer: die zum
Zweck der Kommunikation verwendete Sprache, also die sprachlichen Handlungen
(‘Sprechakte) bzw. das Gesprdch.* (Burkart/Lang, 2014: 42) Dabei versteht Habermas
Sprache als ,,das humanspezifische Medium der Verstindigung schlechthin® (ebd.), wobei er
auch die Bedeutung nichtsprachlicher Kommunikation der sprachlichen Natur zuzuschreiben
versteht, da auch nonverbale Kommunikationszeichen ebenfalls auf Sprache verweisen (vgl.

Burkart/Lang, 2014: 42).

Um die Bedeutung der vorliegenden theoretischen Aspekte in Habermas‘ Theorienkomplex
fir den Bereich der wirklichkeitskonstruktivistischen interpersonalen Kommunikation
zuginglich zu machen, folgt die Auseinandersetzung in der weiteren Diskussion einer
Argumentationslinie von der individuellen Sprechsituation hin zur Einbettung in den
Komplex der Lebenswelt und der weiteren Weltbeziige, die Habermas (1981) benutzt, um
einen Zugang zu seiner Gesellschaftstheorie zu er6ffnen, um abschlieBend das Verhéltnis von

kommunikativem Handeln und gesellschaftlicher Realitdt bzw. Wirklichkeit zu beschreiben.

Habermas (1981) fragt in seiner Theorie des kommunikativen Handelns nach der Existenz
universaler  Verstindigungsbedingungen, die erfillt sein miissen, damit zwei
kommunizierende Individuen in einer abgrenzbaren Sprechsituation Verstindigung iiber einen
geduBerten Sachverhalt herstellen konnen. Somit betrachtet er Kommunikation von innen und

nicht von aulen, wie es die zuvor diskutierten Modelle tun (vgl. ebd.). Zu diesem Zweck
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entwickelt er zundchst eine Theorie der kommunikativen Kompetenz. Er schreibt
kommunikativ Handelnden somit die Féhigkeit zu, einen einem grammatikalischen
Regelsystem entsprechenden Satz zu formulieren und an eine*n anderen zu richten, so dass
diese*r ihn zu verstehen in die Lage versetzt wird. (vgl. Burkart, 2019: 377). Damit setzt er
das Verstindigungspostulat als oberstes Ziel menschlicher Kommunikation. Um dies zu
erreichen, muss Ubereinkunft auf vier Ebenen erreicht werden, die Kommunikation muss
somit vier universal giiltigen Geltungsanspriichen entsprechen, die Habermas (1981) als
Versténdlichkeit, Wahrheit, Wahrhaftigkeit und Richtigkeit formuliert (vgl. Burkart, 2019:
3771.). Eine weitere Auseinandersetzung mit diesen Begriffen bedarf zunichst einer weiteren
Vertiefung in den theoretischen Hintergrund der Theorie des kommunikativen Handelns. Zu
diesem Zweck soll vorab der Begriff des kommunikativen Handelns von den anderen bei
Habermas (1981) genannten Handlungstypen unterschieden werden, um darauf aufbauend die

eben genannten Geltungsanspriiche in diese Definition einzubetten.

Aus einer ontologischen Perspektive heraus, in der er in weiterer Folge die Einbettung seines
Handlungsbegriffes in den Bereich des Weltbezuges zur Formulierung einer
Gesellschaftstheorie vornimmt, unterscheidet Habermas (vgl. 2019a: 126ft.) teleologisches,
strategisches, normenreguliertes, dramaturgisches und kommunikatives Handeln. Im
teleologischen Handeln beabsichtigt ein*e Handelnde*r stets einen Zweck, wobei er*sie, um
diesen in seinem*ihrem Handeln zu verwirklichen, zwischen mehreren potentiellen
Handlungsalternativen entscheiden muss (vgl. Habermas, 2019a: 126f.). ,,Das teleologische
wird zum strategischen Handlungsmodell erweitert, wenn in das Erfolgskalkiil des
Handelnden die Erwartung von Entscheidungen mindestens eines weiteren zielgerichtet
handelnden Aktors eingehen kann.* (ebd.: 127) Auf diesen Typus geht Habermas (1981) nicht
weiter ein, da er kaum Ankniipfungspunkte fiir ein verstindigungsorientiertes

Handlungsmodell bietet.

Im normenregulierten Handeln wird nun von einem*einer, zumindest zum Teil, unabhédngigen
Handelnden zugunsten eines*einer in einer sozialen Gruppe wirksam werdenden Handelnden
abgerlickt. Im Fokus steht das Handeln von Mitgliedern einer solchen Gruppe, ,.die ihr
Handeln an gemeinsamen Werten orientieren.” (vgl. ebd.) Der Normbegriff wird an spiterer
Stelle noch von Bedeutung sein, da Normen Erwartungen iiber ein gebotenes Handeln
generalisieren (vgl. ebd.) und im Geltungsbereich der Geltungsanspriiche eine zentrale Rolle
einnehmen. ,,Der Begriff des dramaturgischen Handelns bezieht sich primdr weder auf den

einsamen Aktor noch auf das Mitglied einer sozialen Gruppe, sondern auf
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Interaktionsteilnehmer, die fiireinander ein Publikum bilden, vor dessen Augen sie sich

darstellen.* (Habermas, 2019a: 128)

An dieser Stelle einfithrend nennt er zur Unterscheidung von den eben beschriebenen
Handlungstypen den Begriff des kommunikativen Handelns, wobei sich dieser ,,auf die
Interaktion von mindestens zwei sprach- und handlungsfihigen Subjekten, die (sei es mit
verbalen oder extraverbalen Mitteln) eine interpersonale Beziehung eingehen* (ebd.), bezieht
und somit auf die Koordination von Handlungspldnen innerhalb einer Sprechsituation
verweist, liber welche die Handelnden Verstindigung zu erreichen suchen (vgl. Habermas,
2019a: 128.). Um Verstindigung zu erreichen, bedarf es somit in weiterer Folge der
Interpretation iiber die Situation, zur einvernehmlichen Situationsdefinition. In der
Interpretationsleistung nimmt die Sprache erneut eine wichtige Rolle ein, wie an spéterer

Stelle noch gezeigt werden wird (vgl. ebd.).

Nun verweisen diese Handlungstypen auf verschiedene Bereiche zu unterscheidender
Weltkonzepte. Habermas (vgl. ebd.: 84) unterscheidet in der traditionellen Linie zunéchst
zwischen einer inneren (dem Subjekt zugeschriebenen) und dulleren (extrasubjektiven) Welt.
»Erst in dem Mafle wie sich das formale Konzept einer Aufsenwelt, und zwar einer objektiven
Welt existierender Sachverhalte wie einer sozialen Welt geltender Normen ausbildet, kann
sich der Komplementdirbegriff der Innenwelt oder der Subjektivitit ergeben, der alles
zugerechnet wird, was der Auffenwelt nicht inkorporiert werden kann und wozu der Einzelne
einen privilegierten Zugang hat.* (ebd.: 83) Die Unterscheidung erscheint als sinnvoll, da aus
einer handlungstheoretischen Perspektive heraus zwischen dem Individuum und seinem
Selbst sowie einem iiberindividuellen Selbst in einer objektiven Sinnsphire zu unterscheiden
ist. Die Aullenwelt wird von Habermas (vgl. ebd.: 84) weiter differenziert, und zwar in eine
objektive und eine soziale Welt. ,,Die objektive Welt wird gemeinsam als die Gesamtheit der
Tatsachen unterstellt, wobei Tatsache bedeutet, dafy die Aussage iiber die Existenz eines
entsprechenden Sachverhaltes ‘p‘ als wahr gelten darf.- Und eine soziale Welt wird
gemeinsam als die Gesamtheit aller interpersonalen Beziehungen unterstellt, die von den
Angehorigen als legitim anerkannt werden.” (ebd.) Die objektive Welt beschreibt somit
Sachverhalte, iiber die AuBerungen getroffen werden konnen. Ferner muss festgehalten
werden, dass sie dem*der Handelnden einen ,,kognitiv-volitiven Komplex* (ebd.: 130) zur
Verfiigung stellt, mit dem er*sie dazu in der Lage ist, ,,Meinungen iiber existierende
Sachverhalte* (Habermas, 2019a: 130) auszubilden und andererseits Absichten zur

Verwirklichung gewiinschter Sachverhalte zu entwickeln (vgl. ebd.: 130).
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In Einklang mit dem Ausgefiihrten bzgl. der Handlungstypen kann somit festgehalten werden,
dass teleologisches und strategisches Handeln in seiner kommunikativen Entfaltung die
Existenz der objektiven Welt voraussetzt (vgl. ebd.: 131), wihrend normenreguliertes
Handeln ,,Beziechungen zwischen einem Aktor und genau zwei Welten (ebd.: 132) voraussetzt.
Zum einen gehort er*sie ebenfalls der objektiven Welt an, zum anderen ist er*sie in
seiner*ihrer Interkation mit einem*r anderen Beteiligten Angehorige*r einer sozialen Welt, da
er*sie aus ihr die Normen zur Entwicklung und Aufrechterhaltung der Interaktionsbeziehung
schopft. Wo geteilte Normen vorliegen, gehoren zwei Akteur*innen derselben sozialen Welt
an (vgl. ebd.: 132). Im Gegensatz dazu bezieht sich dramaturgisches Handeln auf die
subjektive Welt. Begriindet liegt dies darin, dass der*die Handelnde im dramaturgischen
Handeln sich selbst préisentiert, somit Bezug auf die nur ihm*ihr zugédngliche Welt der
subjektiv erfahrenen Erlebnisse nimmt, die anderen, denen er*sie sich prisentiert, nicht
zugénglich ist (vgl. ebd.: 137). Im kommunikativen Handeln bezieht sich ein*e Handelnde*r
im Gegensatz dazu auf alle drei Welten, indem er*sie sogenannte Geltungsanspriiche erhebt.
Die Weltbezogenheit im kommunikativen Handeln ist dahingehend von Noten, als dass
wprache als ein Medium unverkiirzter Verstindigung® (ebd.: 142) vorausgesetzt wird,
»wobei sich Sprecher und Hérer aus dem Horizont ihrer vorinterpretierten Lebenswelt
gleichzeitig auf etwas in der objektiven, sozialen und subjektiven Welt beziehen, um

gemeinsame Situationsdefinitionen auszuhandeln.“*® (ebd.: 142)

Nun wurde einfithrend darauf hingewiesen, dass Sprache bei Habermas (1981) eine
entscheidende Rolle einnimmt, dahingehend, als dass Sprache das konstituierende Mittel zur
Verstindigung darstellt — ndmlich in Form von Sprechakten. Auch im Bereich der
Sprechaktdefinition nimmt Habermas (1981) eine Differenzierung vor. Hierbei unterscheidet
er nicht nur erneut zwischen Typen von Sprechakten, sondern auch auf ihren jeweiligen

Weltbezug hin.

Mit Imperativen mochte ein*e Sprecher*in bewirken, dass ein*e Horer*in einen gewiinschten
Zustand herbeifiihrt. Dabei bezieht er*sie sich ,,auf einen erwiinschten Zustand in der
objektiven Welt.“ (ebd.: 435) Ebenso bezieht sich der*die Sprecher*in auf die objektive Welt
im Typus konstativer Sprechhandlungen, dahingehend, dass er*sie einen, der objektiven Welt
zugehorigen, Sachverhalt wiedergeben mochte (vgl. Habermas, 2019a: 435). Auf die soziale

Welt bezieht sich ein*e Sprecher*in in der Anwendung regulativer Sprechhandlungen,

% Hier nimmt Habermas (1981) eine Eingrenzung des Begriffs Handeln vor. So versteht er unter Handlungen nur jene
symbolischen AuBeren, durch die zumindest zu einer der genannten Welten Bezug genommen wird (vgl. Habermas, 2019a:

144).
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dahingehend, dass er*sie ,,eine als legitim anerkannte interpersonale Beziehung herstellen
mochte. (ebd.: 436) Mit expressiven Sprechhandlungen ist erneut auf den Typus des
dramaturgischen Handelns verwiesen. In expressiven Sprechhandlungen bezieht sich ein*e
Sprecher*in auf die subjektive Welt, in der Form, ,,dafs er ein ihm privilegiert zugdngliches
Erlebnis vor einem Publikum enthiillen méchte. (ebd.: 436) Weiters nennt Habermas (1981)
kommunikative und operative Sprechhandlungen. Erstere dienen ,,Anreden, Einwendungen,
Zugestdndnissen usw., der Organisation der Rede, ihrer Gliederung in Themen und Beitrdge,
der Distribution von Gesprdchsrollen, der Regulierung der Gesprdchsfolge usw.* (Habermas,
2019a: 436), wihrend operative Sprechhandlungen ,,die Anwendung konstruktiver Regeln (der
Logik, Grammatik, Mathematik usw.) bezeichnen. (ebd.: 436)

In letzter Konsequenz finden Sprechhandlungen mittels sprachlicher AuBerungen statt. So
setzt sich ein solcher Sprechakt stets aus einem illokutiven (dominierenden) und einem
propositionalen (abhdngigen) Satz zusammen (vgl. Burkart/Lang, 2014: 47). Ersterer
beinhaltet eine Kldrung iiber die Bezichung von Sprecher*in und Horer*in, letzterer hingegen
verweist auf den Inhalt einer sprachlichen AuBerung (vgl. ebd.; Habermas, 2019b: 101ff)).
Daraus ergibt sich, dass ein*e Sprecher*in in seiner*ihrer AuBerung einen Sprechakt setzt,
der dem*der Horer*in nicht nur einen Inhalt iibermittelt, sondern auch eine Handlungsabsicht

kundtut.

Zuvor wurde festgehalten, dass Sprache bei Habermas (1981) als Medium der Verstindigung
verstanden werden will. Diese Auslegung ergibt sich aus dem bis dato ausgefiihrten Aspekten
der Theorie des kommunikativen Handelns. Zum einen dienen Sprechakte ,,der Herstellung
und der Erneuerung interpersonaler Beziehungen, wobei der Sprecher auf etwas in der Welt
legitimer Ordnungen Bezug nimmt“, zum anderen ,,der Darstellung oder der Voraussetzung
von Zustinden und Ereignissen, wobei der Sprecher auf etwas in der Welt existierender
Sachverhalte Bezug nimmt*“ und weiters ,,der Manifestation von Erlebnissen, d. h. der
Selbstreprdsentation, wobei der Sprecher auf etwas in der ihm privilegiert zugdnglichen
subjektiven Welt Bezug nimmt.” (Habermas, 2019a: 413) Um hierin Verstindigung zu
erreichen, verweist Habermas (1981) auf das notige Vorliegen vier von Sprecher*in und
Horer*in begriindbarer universaler Geltungsanspriiche, welche er als Verstidndlichkeit,

Wahrheit, Richtigkeit und Wahrhaftigkeit benennt (vgl. Habermas, 1995: 104).

Unter Verstdndlichkeit versteht er die notwendige Gestalt sprachlicher Handlungen,
dahingehend, dass ein*e Sprecher*in die AuBerung korrekt nach grammatikalischen

Regelsystemen gestalten muss, so dass der*die Horer*in iiberhaupt erst in die Lage versetzt
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wird, den vom bzw. von der Sprecher*in geduflerten Sachverhalt zu verstehen (vgl. Burkart,
2019: 377). Ist dies nicht gegeben, ist die Kommunikation bereits gescheitert. So verbleiben
drei Geltungsanspriiche, die sich einer allgemeinen Priifung behaupten miissen, um

Verstindigung zu erwirken.

»Das Paradigma aller Geltungsanspriiche ist die Wahrheit von Propositionen.* (Habermas,
1995: 105; vgl. Habermas, 2019a: 149) Der Geltungsanspruch der Wahrheit ist hierbei von
zwel Bedingungen abhdngig. Zum einen muss sie ,,in Erfahrung fundiert sein, d. h. die
Aussage darf nicht mit dissonanten Erfahrungen zusammenstofien’, zum anderen muss die
deklarierte Wahrheit ,diskursiv einlésbar sein, d. h. die Aussage muf3 maoglichen
Gegenargumenten standhalten und die Zustimmung aller potentiellen Teilnehmer eines
Diskurses finden konnen. (Habermas, 1995: 109) Weiters muss der Geltungsanspruch der
Wahrhaftigkeit erfiillt werden. Der*Die Horer*in muss somit davon ausgehen konnen, dass
der*die Sprecher*in auch das meint, was er*sie sagt, und keine Tduschung des Gegeniibers
beachsichtigt (vgl. ebd.: 112). Und letztlich muss der Sprechakt auch als richtig angesehen
werden, womit gemeint ist, dass sowohl Sprecher*in als auch Horer*in davon ausgehen, dass
der gesetzte Sprechakt auch (bezogen auf eine regulative Norm) so sein soll, wie er gedul3ert

wurde (vgl. ebd.).

Alle vier Geltungsanspriiche miissen erfiillt sein, um Verstindigung zwischen Sprecher*in
und Horer*in zu bewirken. Somit ist offensichtlich, dass beide tiber die Situationsdefinition
hinaus einen Konsens iliber die Giiltigkeit der Geltungsanspriiche erzielen miissen. Ist das
nicht der Fall, liegt keine Verstindigung vor. Um diese dennoch, trotz der zunéchst so
scheinenden scheiternden Kommunikation, zu bewirken, verweist Habermas (1981) auf die
vom kommunikativen Handeln zu unterscheidende Kommunikationsform des Diskurses (vgl.

Habermas, 1995: 114ft.).

Es wurde bereits erwédhnt, dass es sich im Fall der eben ausgefiihrten Geltungsanspriiche um
zu begriindende Voraussetzungen gelingender Kommunikation handelt. Es bedarf somit
zundchst nicht nur einer Deutung, Behauptung, Erkldrung und einer Rechtfertigung fiir die
Erhebung der Geltungsanspriiche, sondern auch im drohenden Fall des Scheiterns der
Verstdndigung einer diskursiven Form dieser (vgl. ebd.: 115). Hierbei sind mehrere Formen
des Diskurses zu unterscheiden. ,,Einen hermeneutischen Diskurs fiihren wir, wenn die
Geltung der Interpretation von Ausdriicken in einem gegebenen Sprachsystem umstritten ist.
Einen theoretischen-empirischen Diskurs fiihren wir, wenn die Geltung von empirisch

gehaltvollen Behauptungen und von Erkldrungen gepriift werden soll. Einen praktischen
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Diskurs fiihren wir, wenn die Geltung von Empfehlungen (oder Warnungen), die sich auf die
Annahme (oder Ablehnung) von Standards beziehen, geklirt werden soll.* (Habermas, 1995:
115)

Es wurde gezeigt, dass die Geltungsanspriiche in unterschiedlichen Formen und in
unterschiedlichem Ausmal} einer gegenseitigen Priifung zuginglich sind. Es muss in vielen
Féllen angenommen werden, dass die Geltungsanspriiche begriindet vorliegen. In diesem
Bezug verweist Habermas (vgl. 1995: 118) auf die ideale Sprechsituation. Sie wird von
beiden Kommunikationsteilnehmer*innen sozusagen gegenseitig unterstellt, sie gehen somit
davon aus, dass jeder von ihnen wahre und wahrhaftige sowie richtige Aussagen treffen
mdchte und jeder zum gleichen Male Zugang zur Sprechsituation besitzt. ,./deal nennen wir
im Hinblick auf die Unterscheidung des wahren vom falschen Konsens eine Sprechsituation,
in der die Kommunikation nicht nur nicht durch duflere kontingente Einwirkungen, sondern
auch nicht durch Zwdnge behindert wird, die sich aus der Struktur der Kommunikation selbst
ergeben.” (ebd.: 119) Hierin liegen zwei Komponenten begriindet. Zum einen miissen alle
Kommunikationsteilnehmer*innen dieselben Mdoglichkeiten besitzen, Sprechakte auszuiiben,
zum anderen muss angenommen werden konnen, dass keiner von beiden den anderen iiber die

Absichten der sprachlichen AuBerungen zu tduschen gewillt ist (vgl. ebd.: 120).

In der Kommunikationspraxis ist das Vorliegen einer idealen Sprechsituation eher
unwahrscheinlich, so bedarf es zuweilen des Diskurses, um Konsens und somit Verstindigung
zu bewirken. Dies ldsst sich unter anderem auf die asymmetrische Beziehungsstruktur
kommunikativer Handlungen zuriickfiihren. Dennoch erscheint Habermas® (1981) dargelegte
Theorie des kommunikativen Handelns ausreichend begriindet, um sie zur Analyse von
Kommunikationsstérungen anzuwenden. Auch die hohe Rezeption innerhalb der Fachkultur
scheint darauf hinzudeuten. So soll abschlielend der Begriff des kommunikativen Handelns

zur weiteren Diskussion der habermas’schen Gesellschaftstheorie beigemengt werden.

<Kommunikatives Handeln nenne ich nun diejenige Form von sozialer Interaktion, in der die
Handlungspldne verschiedener Aktoren durch den Austausch von kommunikativen Akten, und
zwar durch eine verstindigungsorientierte Benutzung der Sprache (oder entsprechender
extraverbaler  AufSerungen) koordiniert werden. Soweit die Kommunikation der
Verstindigung (und nicht der wechselseitigen Beeinflussung) dient, kann sie fiir Interaktionen
die Rolle eines Mechanismus der Handlungskoordinierung iibernehmen und damit

kommunikatives Handeln ermoglichen. (Habermas, 1984: 499 zitiert nach Burkart/Lang,
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2014: 53%") In seinen weiteren, darauf aufbauenden Ausfithrungen vollfithrt Habermas (1981)
so nun auch einen Versuch der Komplementierung von kommunikativem Handeln und des
Begriffs der Lebenswelt (vgl. Habermas, 2019b: 182), aus deren Ergebnis er fiir die
Entwicklung einer allgemeinen Gesellschaftstheorie appelliert, die er in demselben Zuge auch
vorschlagt (vgl. Burkart/Lang, 2014: 54). Und hierin begriindet sich auch die Relevanz fiir die
wirklichkeitskonstruktivistische Perspektive seiner Kommunikationstheorie, die nun an dieser

Stelle weiter diskutiert wird.

Das Konzept der Lebenswelt erscheint hierbei nicht als etwas neu Erdachtes, das Habermas*
Gesamtkomplex an Theorien entspricht. Viel eher bedient er sich in seiner theoretischen
Anndherung des kommunikativen Handelns erneut bereits vorliegender Konzepte, erweitert
sie und macht sie fiir seine Theorie des kommunikativen Handelns zugénglich. So setzt er den
komplementidren Zugang von kommunikativem Handeln und Lebensweltkonzept in der
Tradition von Durkheims Begriff des Kollektivbewusstseins fort, macht ihn fiir empirische
Analysen zugénglich und begreift in weiterer Folge kommunikatives Handeln als
fundamentalen Prozess zur strukturellen Ausdifferenzierung der Lebenswelt (vgl. Habermas,

2019b: 183).

Kommunikatives Handeln wurde zuvor beschrieben, als jenes Handeln, in dem Sprecher*in
und Horer*in in ihren AuBerungen Bezug auf mindestens drei Welten (objektive, soziale und
subjektive) nehmen, welche sie innerhalb eines umfangreichen Deutungsprozesses als
Interpretationsrahmen heranziehen. Ziel dieser interpretativen Deutung ist die gemeinsame
Definition einer bestimmten Handlungssituation. Verstindigung findet folglich dort statt, wo
in einer gemeinsamen Situationsdefinition Einverstdndnis iiber die gegenseitig erhobenen
Geltungsanspriiche erzielt wird (vgl. Habermas, 2019b: 184). Es zeigt sich also, dass die
Situationsdefinition die wohl bedeutendste Rolle in diesem Prozess einnimmt, da sie den
Hintergrund einer AuBerung bildet (vgl. Habermas, 2019b: 185). Nun stellt die Situation in
ihrer Konstitution lediglich nur einen Ausschnitt einer Welt dar, dahingehend, dass sie den
Rahmen einer kommunikativen Handlung setzt, die je nach Einigkeit {iber die Definition
unterschiedliche Ausschnitte der Welten umfassen kann (vgl. ebd.: 187). Als allumfassenden
Rahmen all jener Weltbeziige fiihrt Habermas (vgl. 2019a: 107) den Begriff der Lebenswelt
dahingehend ein, als dass er sie als Speicher aller bisher geleisteten iiberindividuellen

Interpretationen begreift. ,,Die Handlungssituation bildet fiir die Beteiligten jeweils das

" Habermas, Jiirgen (1984): Vorstudien und Ergéinzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns. Frankfurt am Main:

Suhrkamp.
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Zentrum ihrer Lebenswelt; sie hat einen beweglichen Horizont, weil sie auf die Komplexitdt
der Lebenswelt verweist. In gewisser Weise ist die Lebenswelt, der die
Kommunikationsteilnehmer angehoren, stets prdsent; aber doch nur so, daff sie den
Hintergrund fiir eine aktuelle Szene bildet.* (Habermas, 2019b: 188) In diesem Sinne versteht
Habermas (vgl. ebd.: 189) die Lebenswelt als iiberlieferten sprachlichen und kulturellen
Vorrat von Deutungsschemata, innerhalb derer Handelnde die Situation definieren.?® ,,Dieser
Wissensvorrat versorgt Angehorigen mit unproblematischen, gemeinsam als garantiert
unterstellten Hintergrundiiberzeugungen, und aus diesen bildet sich jeweils der Kontext von
Verstindigungsprozessen, in denen die Beteiligten bewdhrte Situationsdefinitionen benutzen
oder neu aushandeln.” (ebd.: 191) Somit erscheint es als obligatorisch zu erwéhnen, dass jede
Situation bereits existent ist, als dass sie bereits existierende Deutungsmuster voraussetzt,
somit zumindest zu einem Teil als objektiviert zu bezeichnen ist. Diese Auslegung hat jedoch
auch eine weitere Unterscheidung zur Folge, nimlich die Trennschérfe zwischen den drei
bereits bekannten Weltbeziigen und der Lebenswelt. Wihrend die drei Welten (objektive,
soziale und subjektive) dazu dienen ,,einigungsbediirftige Situationen in die inhaltlich bereits
interpretierte Lebenswelt einzuordnen* (Habermas, 2019a: 191), erlaubt die Lebenswelt keine
solche Zuordnung, da sie bereits als giiltig vorausgesetzt wird, somit keiner Einigung mehr

bedarf (vgl. Habermas, 2019a: 191).

Somit kann die Lebenswelt als jener Ort angesehen werden, an dem sich eine kommunikative
Handlung ereignet, in der sich Sprecher*in und Hérer*in in ihren AuBerungen auf eine
objektive, soziale oder subjektive Welt beziehen, somit Anspriiche im zuvor genannten Sinne
erheben ,,und wo sie diese Geltungsanspriiche kritisieren und bestdtigen, ihren Dissens
austragen und Einverstdindnis erzielen kénnen. (ebd.: 192) Folgende Darstellung fasst das
eben Ausgefiihrte zusammen und verdeutlicht das Verhéltnis zwischen Lebenswelt und den

anderen Welten in der Kommunikationssituation.

28 Ahnlichkeiten zeigen sich hierbei zu Konzepten eines sozialen/kulturellen Gedéichtnisses. Assmann/Assmann (vgl. 1994:
114f.) beschreiben es sogar als Kultur, die der Koordination von Handlungen und der Kontinuierung sozialen Handelns dient.
Eine derartige Kultur als soziales Gedichtnis wird zudem in Interaktionen reproduziert und dadurch von einen Individuen
entkoppelt und damit objektiviert, fiir spatere Generationen intersubjektiv fassbar gemacht (vgl. ebd.: 115). Sprache und
Medien stellen hierbei konstitutive Mittel der Reproduktion dar. ,,Das Geddchtnis entsteht nicht nur in, sondern vor allem
zwischen den Menschen. Es ist nicht nur ein neuronales und psychisches, sondern auch und vor allem ein soziales
Phénomen. Es entfaltet sich in Kommunikation und Geddchtnismedien, die solcher Kommunikation ihre Wiedererkennbarkeit

und Kontinuitdt sichern.” (ebd.: 114)
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Lebenswelt

Kultur
{ Sprache 5
jekti o Subjektive
Innen- Sul;j;el';we \/ Kommunikation / Welt Inr;cn—
welt 1 (A1) (A2) welt 2
e—t=Ki:17 5 Ekpl—s,
\TF\ |
Objektive Soziale
Welt Welt
(Axr+Az)
Auflenwelt

Abbildung 14: Schema der Weltbeziige im kommunikativen Handeln (Habermas, 2019b: 193)

Wenn nun eine bestimmte Situation sich innerhalb einer Lebenswelt ereignet, die als
iiberindividueller Wissensvorrat gedeutet werden muss, und in der Situation sich Sprecher*in
und Horer*in einem gemeinsamen Thema widmen, anhand dessen sie die Situationsdefinition
vornehmen, wobei die kommunikative Handlung teleologischen Charakters ist (vgl.
Habermas, 2019b: 194), dann stellt sich weiters die Frage nach der Konstitution der
Lebenswelt, eben jenes Wissensvorrates. Woher stammt der Wissensvorrat? Habermas (1981)
bezieht sich in seiner Analyse auf die Ansdtze von Schiitz/Luckmann (1979), und bezieht
somit die Erfahrung eines Subjekts aus seiner Auseinandersetzung mit der Lebenswelt
innerhalb der Interkation in den Diskurs mit ein (vgl. ebd.: 195). Eine solche
bewusstseinsphilosophische Positionierung der Lebensweltdifferenzierung erklart das

Verhiltnis von Lebenswelt und Gesellschaft auf Basis interaktionistischer Handlungstheorie.

Wenn die Lebenswelt sich als kultureller Wissensvorrat verstehen lisst, dann ,,dienen die
kulturellen — Deutungs-  Wert- und  Ausdrucksmuster als Ressourcen fiir die
Verstindigungsleistungen  von  Interaktionsteilnehmern,  die  eine  gemeinsame
Situationsdefinition aushandeln und in deren Rahmen einen Konsens iiber etwas in einer Welt
herbeifiihren mochten. (ebd.: 203) Der Interpretationsrahmen der Lebenswelt beschrinkt also

die Handlungsalternativen, anhand derer man eine Situation bewéltigen kann. Weiters ist
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der*die Handelnde durch die Auswahl der Handlungsalternativen Initiator*in eines sich
staindig fortsetzenden Kreislaufs, gleichzeitig erscheint er*sie als soziales Produkt dieser
Interpretationsmoglichkeiten, welche er*sie in der interaktionistischen Beteiligung am
Kommunikationsprozess bereits vorab im Zuge von Sozialisations- und Lernprozessen sich
aneignen musste. In dieser sozialen Aneignung der Lebenswelt erlangen Handelnde nicht nur
gesellschaftliche Handlungspraktiken, die liber die Situation hinaus vermeintliche Giiltigkeit
besitzen, sondern auch eine Personlichkeit, die sich in der Kommunikationssituation

entfaltet® (vgl. Habermas, 2019b: 204f.).

Es finden also Objektivierungsprozesse in der Kommunikationssituation statt, innerhalb derer
die eigenen Personlichkeiten, die Identititen aus einem sozialen Prozess der Interaktion
heraus konstituiert werden. ,,Sie kénnen ndmlich eine personliche Identitit nur ausbilden,
wenn sie erkennen, daf3 die Sequenz ihrer eigenen Handlungen eine narrativ darstellbare
Lebensgeschichte bildet, und eine soziale ldentitdit nur dann, wenn sie erkennen, dafs sie iiber
die Teilnahme an Interaktionen ihre Zugehérigkeit zu sozialen Gruppen aufrechterhalten und
dabei in die narrativ darstellbare Geschichte von Kollektiven verstrickt sind. Die Kollektive
erhalten ihre Identitdit nur in dem Mafse, wie sich die Vorstellungen, die sich die Angehérigen
von ihrer Lebenswelt machen, hinreichend iiberlappen und zu unproblematischen

Hintergrundiiberzeugungen verdichten.* (ebd.: 206)

Bedenkt man, dass kommunikatives Handeln stets sprachliche Kommunikation voraussetzt,
erscheint Sprache in diesem Lichte nun als Medium der Reproduktion der sozialen
Lebenswelt, dahingehend, als dass die Sprache die symbolische Struktur der Lebenswelt
beinhaltet. Kommunikatives Handeln wirkt somit in dreifacher Funktion. Zum einen dient es
in Form der Verstindigung der Reproduktion traditionellem und kulturellem Wissens, zum
anderen, in Gestalt der Handlungskoordinierung, der sozialen Integration und der Herstellung
von Solidaritdt, und in dritter Funktion, in Gestalt der Sozialisation, der Ausbildung
personaler Identitdten (vgl. ebd.: 208). In dieser Leseart verweisen jene drei Funktionen auf
die drei ,,strukturellen Komponenten der Lebenswelt Kultur, Gesellschaft und Person.* (ebd.:

209) Unter Kultur versteht Habermas (vgl. ebd.) den Wissensvorrat, der in einer Gesellschaft

% Aus einer konstruktivistischen Perspektive, dies wird auch noch bei Berger/Luckmann (1966) zu diskutieren sein, erweist
sich dies als wegweisend. Hejl (1994: 53) formuliert dazu: ,Jedes neue Mitglied einer Gesellschafti trifft auf eine Situation, in
der es immer schon Wirklichkeit gibt. Durch die Prozesse, die die Sozialwissenshaften als ‘Sozialisation‘ bezeichnen,
erlernen neue Mitglieder einen Teil der in einer Gesellschaft bestehenden Wirklichkeiten und wie man mit ihnen umgeht.
Hinzu kommt, daf3 alle Lernprozesse im Rahmen einer gesellschaftlichen Organisation stattfinden, die damit auch auf die
Verdnderungen von Wissensbestinden einwirkt. Aufserdem werden Wissensbestinde jedoch nicht nur verdndert, sondern es

entsteht auch neues Wissen.*
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vorhanden ist, welche als legitime Ordnung zu verstehen ist und iiber welche Handelnde die
Zugehorigkeit zu sozialen Gruppen identifizieren, in denen sie eine Personlichkeit besitzen,
die sie dazu befdhigt, an Verstindigungsprozessen teilzunehmen und ihre individuelle
Identitdt zu behaupten. Die Sozialistationsprozesse der drei Komponenten finden dabei in
unterschiedlichem Ausmal statt. Die kulturelle Reproduktion der Lebenswelt fiihrt dazu, dass
neue Kommunikationssituationen in bereits bekannte Situationsdefinitionen eingeordnet
werden konnen und sorgt somit fiir einen kohédrenten Wissensvorrat (vgl. Habermas, 2019b:
212). Die soziale Integration der Lebenswelt (der Gesellschaft) sorgt in sich wiederholender
Weise fiir eine Legitimierung der interpersonalen Beziehungen und verfestigt in diesem Zuge
die Identitdt einer sozialen Gruppe, die als Gesellschaft in Erscheinung tritt (vgl. ebd.: 213).
Und letztlich sorgt die Sozialisation der Angehorigen einer sozialen Gruppe dafiir, dass
generalisierte Handlungsalternativen und somit die Fahigkeit, in einer sozialen Gruppe aktiv
zu werden, entstehen, sie sorgt fiir die Bildung einer personalen Identitét, die in Verbindung

zu einer sozialen Gruppe steht, aus der sie sich konstituiert (vgl. ebd.: 213).

Das komplexe Verhéltnis von strukturellen Komponenten und Reproduktionsprozessen wird

in Abbildung 15 festgehalten und in einer Matrix dargestellt.

strukturelle

Komponenten
Kultur Gesellschaft Persénlichkeit
Repro-
duktions-
prozesse
konsensfihige bildungswirksa-
kulturelle - Deutungssche- i me Verhaltens-
R Akt ale Legitimationen Eisia
EPI’O uktion mata (»gu [lgES muster, Lrzie-

Wissen«) hungsziele

legitim geordnete

soziale soziale

. Obligationen interpersonelle  amchisieki
Integration Beziehungen ugehorigkeiten
Motivationen Interaktions-
Susalnms Inl[erpre(anons- fiir normenkon- fihigkeiten
leistungen forme Hand- (»personale
lungén Identitit«)

Abbildung 15: Die Reproduktionsprozesse der
strukturellen Komponenten in der Gesellschaftstheorie
von Habermas (2019b: 214)
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Somit zeigt sich, dass auch im verstindigungsorientierten Ansatz von Habermas (1981)
Kommunikation den fundamentalen Bestandteil zur Herausbildung einer gesellschaftlichen
Wirklichkeit darstellt.*® Habermas (1981) beschreibt es als Komplementidrbeziehung zwischen
kommunikativem Handeln und Lebensweltkonzept (vgl. Burkart/Lang, 2014: 54f.). Dieses
Verhiltnis wird auch in weiterer Folge in den theoretischen Ansédtzen zur gesellschaftlichen

Konstruktion der Wirklichkeit nach Berger/Luckmann (1966) in Erscheinung treten.

Der Symbolische Interaktionismus

Der Symbolische Interaktionismus stellt in seiner Konstitution nicht nur eine
Kommunikationstheorie dar, sondern auch eine umfangreiche Sozialisationstheorie, welche
die Entstehung gesellschaftlicher Realitit erklart. Dies erklart sich durch das Verstdndnis iiber
das Verhiltnis von Individuum, Identitit und Gesellschaft, welches Mead (1934) in seinem
Sozialbehaviorismus festhilt, und durch die besondere Funktion der Kommunikation in dieser
Stromung (vgl. Jorissen, 2010: 87ff.; Burkart, 2019: 49ff.; 95ff.; Habermas, 2019b: 11ff.).
Dabei erweist sich der Symbolische Interaktionismus zundchst als eine Form, womdglich die
radikalste Form, der verstehenden, interpretativen Soziologie und entstand aus der
amerikanischen Tradition des Pragmatismus heraus (vgl. Richter, 2016: 170). Somit
verbunden ist das Verstindnis, dass ,,Wahrheit nicht in einer abstrakten Erkenntnistheorie
gesucht, sondern der Wahrheitsbegriff in die Praxis des sozialen Handelns verlegt wird.*
(Richter, 2016: 170) Mit dieser handlungstheoretischen Sichtweise ist ebenfalls verbunden,
dass Mead (1934) von der reinen Ebene sprachlicher Zeichen ablidsst und iiberleitet zu einem
Begriff des signifikanten Symbols, welchen er in das Zentrum gesellschaftlicher
Wirklichkeitskonstruktion riickt (vgl. Jorissen, 2010: 93). Daraus folgt, dass es in der

theoretischen Ausrichtung des Symbolischen Interaktionismus die Aufarbeitung und

* Das Verhiltnis von individueller Konstruktionsleistung und gesellschaftlicher Konstitution erweist sich in einem
konstruktivistischen Verstdndnis demnach als ein gesellschaftliches Konstrukt. ,,duf der analytischen Ebene der Individuen
entstehen Wirklichkeitskonstrukte als Ergebnmis individueller Wahrnehmungs- und Denkprozesse. Immer schon soziale
Individuen konstruieren dabei als Ergebnis der Artgeschichte eine weitgehend untereinander iibereinstimmende physio-
chemische Wirklichkeit und besitzen dariiber hinaus sozial wichtige evolutiv entstandene kognitive Mechanismen® (Hejl,
1994: 57), welche in Gestalt einer allgemeinen Sprachentwicklung, der damit verbundenen Herausbildung einer sozial
giiltigen Symbolstruktur, welche in Sozialisationsprozessen durch soziale Lernmechanismen sich angeeignet wird und ihren
Niederschlag in sozialem Verhalten findet (vgl. ebd.: 57f). ,,Sozialsysteme konnen verstanden werden als relativ stabile
Interaktionszusammenhdnge, was eine mehr oder weniger grofie und strukturierte Menge geteilter Wirklichkeitskonstrukte
fiir ihre Mitglieder notwendig voraussetzt.“ (ebd.: 58) Die Generalisierung einer intersubjektiv erlebbaren Gedachtnisstruktur

erscheint hierbei in Gestalt der Gesellschaftordnung (vgl. ebd.: 58).
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Rekonstruktion von Bedeutung in den Mittelpunkt gedacht wird, wobei Bedeutung mit dem
menschlichen Handeln verkniipft ist (vgl. Richter, 2016: 169). ,,Neben dem sozialen wird
auch ein sozialpsychologischer und kultureller Aspekt in die Analyse einbezogen. Symbolische
Interaktionisten konzentrieren sich auf das Individuum, genauer gesprochen auf das Selbst

und sein Bewusstsein.* (ebd.)

Die hier dargelegte Interpretation des Symbolischen Interaktionismus folgte zum besseren
Verstindnis zundchst Meads (1934) Begriff des Handelns und seiner Definition des
Symbolbegriffs in der Sprache. Dies erscheint als Notwendigkeit, da darin Meads (1934)
Kommunikationsbegriff verborgen liegt. Da dieser unmittelbar mit dem Begriff der
Sozialisation verkniipft zu sein scheint, wird darauf autbauend Meads (1934)
Kommunikationstheorie auch aus dieser Perspektive betrachtet, um ein Gesamtbild seiner

Theorie zu ermdglichen.

Bereits erwdhnt wurde, dass Meads (1934) Theorie im Zuge des Sozialbehaviorismus
entstanden ist. Somit betrachtet Mead (1934) Kommunikation als eine Form der sozialen
Handlung, die in eine kontextuelle Umwelt eingebettet ist. In seiner Auslegung ist diese
Umwelt in Symbolen reprédsentiert. Somit macht er Sprache zu einer Systematisierung von
bedeutungserfiillten Symbolen (vgl. Richter, 2016: 172f.). Nun beschriankt sich Mead (1934)
jedoch nicht auf das alleinig Wahrnehmbare, sondern beriicksichtigt auch gleichsam
nonverbale Symbole und vertritt hier eine Argumentation ergidnzender Sprachauslegung, wie
sie bereits zuvor diskutiert wurde. Nonverbale Zeichen ergénzen verbale Zeichen, da beide
mit Bedeutung versehen sind und ineinandergreifen (vgl. Richter, 2016: 172f.). Dabei
erscheint von Relevanz, dass das Nonverbale wohl auch eine sehr wertvolle Stiitze zur
Interpretation sozial interagierender Wesen ermoglicht. ,,Aufgrund solcher Zeichen beurteilen
wir Menschen, empfinden sie als sympathisch oder weniger sympathisch und ordnen sie

verschiedenen sozialen Funktionsbereichen zu.* (ebd.)

Um erneut ein Beispiel heranzuziehen, soll eine Interaktion zwischen Person A und Person B
angenommen sein. Person A trégt einen weilen Kittel sowie ein Stethoskop um den Hals,
wiéhrend Person B in einen dicken Pullover gehiillt und mit roter Nase zusammengesunken
auf einem Stuhl eines weilldekorierten Raumes sitzt. Im Sinne Meads (1934) sind in dieser
Situation mehrere Symbole prasent. Nehmen wir an, Person B interpretiert das Tragen des
weiBlen Kittels durch Person A dahingehend, dass Person A ihr als Arzt bzw. Arztin zu helfen
in der Lage ist, da sich Person B krank fiihlt. So wird Person B erwarten, von Person A mit

dem Stethoskop untersucht zu werden. Da sie Person A somit als Arzt bzw. Arztin
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interpretiert, wird Person B wohl auch den Raum, in dem sie sich befinden, als Arztpraxis
interpretieren, welche sie als Ort der Hilfe und Heilung deutet, an den sie einkehrt, wenn sie
sich krank flihlt. Gleichzeitig wird Person A Person B betrachten und aus der roten Nase
deuten, dass Person B unter einem Schnupfen leidet. AuBerdem wird sie der Pullover
irritieren, da drauflen ein milder Tag herrscht. Offenbar erkennt Person A, dass Person B ein
Kiltegefiihl empfindet und sich mit dem Pullover vor dem Erfrieren schiitzen mochte. Die
Zusammengesunkene Haltung von Person B interpretiert sie weiters dahingehend, dass Person
B Schmerzen leidet. Daraus wird Person A vielleicht deuten, dass Person B hilfsbediirftig ist
und zu Person A gekommen ist, da Person B erwartet, dass Person A ihr iiber diese Krankheit
hinwegzuhelfen befdhigt ist. So wird Person A aber gleichzeitig erwarten, dass Person B sich
von ihr untersuchen lassen wird. Daraus ergibt sich die Situation als Arzt-Patienten-

Beziehung.

Wie kommt es nun aber dazu, dass Person A und Person B jeweils wissen, was in dieser
sozialen Situation zu tun ist? ,,Offensichtlich verstehen Menschen einander. Sie interpretieren
die nonverbalen Zeichen in einer Kultur in dhnlicher Weise. Eine Geste, die fiir zwei oder
mehr Menschen gleiche Bedeutung hat, heifst significant symbol. Signifikante Symbole
bezeichnen etwas, das die beiden Handelnden verstehen. Damit schaffen sie sich ihre
Umwelt.* (Richter, 2016: 172) Da Sprache eine verallgemeinerte Form sozialer Realitét
darstellt, kann festgehalten werden, dass Sprache aus einer Summe signifikanter Symbole
besteht (vgl. Richter, 2016: 172). Das Beispiel sollte zeigen, dass die soziale Realitét aus einer
Interpretationsleistung heraus entsteht. Person A und Person B nehmen einander wahr und
interpretieren die Bedeutung der Symbole, die in dieser Situation existent sind. Nun endet
diese Interpretation nicht allein bei der Identifizierung der angewandten Symbole, sondern
geht iiber sie weit hinaus. ,,Kommunikation erfordert die Konstruktion anderer
Kommunikationspartner, ergdnzend zur Konstruktion des Selbst. Wenn zwei Individuen sich
bewufit werden, miteinander kommunizieren zu konnen, so konnen sie sich weder als
Solipsisten verstehen, indem sie glauben, sie seien der Mittelpunkt ihres eigenen Universums
und jedem anderen iiberlegen, noch als Objektivisten, indem sie einander als
strukturdeterminierte Maschinen sehen, die moglicherweise unterschiedlich, aber auf objektiv
identifizierbare und folglich beobachterunabhdngig existierende Ereignisse, Gegenstdinde,
Zeichen, Symbole, Bilder usw. reagieren. (Krippendorff, 1994: 106) So setzt
Kommunikation also voraus, wie im Beispiel ersichtlich werden sollte, dass Person A und

Person B nicht nur Symbole identifizieren und anwenden, sondern iiberhaupt erst ein Bild des

73



jeweils anderen kognitiv erschaffen, was voraussetzt, dass sie einander in Bezug zu den

Symbolen setzen, was die konstruktive Relevanz der Sprache verdeutlicht (vgl. ebd.: 107).

,Fiir den symbolischen Interaktionismus sind Bedeutungen daher soziale Produkte, sie sind
Schopfungen, die in den und durch die definierten Aktivititen miteinander interagierender
Personen hervorgebracht werden.* (Blumer, 2014: 27) Nun verhilt es sich jedoch so, dies
wurde bereits erwéhnt, dass die Bedeutung innerhalb eines Kontextes betrachtet werden muss.
Dieser Kontext erweist sich als die gegenwirtige Wirklichkeit der Interaktion, in der
Bedeutung generiert und vermittelt wird. Mit einer verdnderten Situation, verdndert sich somit
auch die Bedeutung der Symbole, anhand derer sich Interagierende begegnen und anhand
derer sie einander konstruieren und miteinander kommunizieren. Somit verdeutlicht der
Symbolische Interaktionsmus ein Verstdndnis von gesellschaftlicher Realitdt, die kein
statisches Gebilde darstellt, sondern Interagierenden als dynamische Umwelt begegnet, an die
sie sich anpassen miissen, um einander verstindigungsorientiert zu interpretieren und dadurch
gleichzeitig die dynamische Umwelt zu erhalten, da sie die darin enthaltenen Symbole in der
Interpretation und Interaktion reproduzieren (vgl. Jorissen, 2010: 94; Blumer, 2014: 27ff;
Burkart, 2019: 96f.; Richter, 2016: 175).

Das bisher Ausgefiihrte wurde von Blumer (1969), einem Schiiler von Mead, anschlielend in
drei Pramissen zusammengefasst. ,,Die erste Prdmisse besagt, dass Menschen ‘Dingen’
gegentiber auf der Grundlage der Bedeutung handeln, die diese Dinge fiir sie besitzen.
(Blumer, 2014: 25) Ein nidherer Blick auf den Dingbegriff erscheint an dieser Stelle
angebracht. Darunter versteht Blumer (vgl. Blumer, 2014: 25; Richter, 2016: 174) alles, was
vom Menschen wahrgenommen werden kann, also worauf er in Bezug handeln kann.
Darunter fallen sowohl physische Dinge wie Mdobel, Hauser, Bidume etc. als auch andere
Menschen (zuweilen auch soziale Rollen, die diese einnehmen, um zu handeln), Institutionen,

Normen und Werte sowie Situationen, die der Mensch zu interpretieren imstande ist.

,Die zweite Primisse besagt, dass die Bedeutung solcher Dinge aus der sozialen Interaktion,
die man mit seinen Mitmenschen eingeht, abgeleitet ist oder aus ihr entsteht.* (Blumer, 2014:
25) Diese Pramisse beschreibt die Beziehung zwischen den Dingen und den Bedeutungen, die
thnen zugeschrieben werden. ,,Die Bedeutung sitzt weder in dem Ding an sich noch ist sie ein
psychisches Konstrukt der Person, vielmehr geht sie aus dem Interaktionsprozess hervor.*
(Richter, 2016: 174) Dies erscheint bemerkenswert, da dabei das konstruierende Motiv
menschlicher Interaktion heraussticht. Verdeutlicht werden kann dies erneut an der zuvor

beschrieben Arztpraxis. Jedes Ding, das drin enthalten ist, erhélt seine Bedeutung nun aus der
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Interaktion von Person A und Person B. Das Stethoskop wird somit erst zum Stethoskop,
wenn Person A als Arzt es als solches benutzt, wobei der geplante Nutzen aus einer erlernten
Fahigkeit resultiert. Person B hingegen hat erlernt, dass Person A das Stethoskop als solches
verwenden wird. Es handelt sich also um Prozesse der internalisierten Bedeutungsfindung in
der Interaktion (vgl. Blumer, 2014: 27). Dabei erscheint es erneut sinnvoll, auf die besondere

Beschaffenheit der Interaktion einzugehen.

Mead (1934) versteht Interaktion als eine Reiz-Reaktions-Abfolge, die interpretativen
Charakter besitzt (vgl. ebd.: 29). Wahrend Mead (1934) hierbei noch zwischen den Ebenen
der Konversation von Gesten und dem Gebrauch signifikanter Symbole (also Symbole,
dessen Bedeutung von beiden Interagierenden geteilt wird) unterscheidet, benennt Blumer
(1969) die beiden Ebenen als nicht-symbolische und symbolische Interaktion (vgl. ebd.: 30).
Die begriffliche Unterscheidung ist weniger von Bedeutung, als die damit definitorische
Unterscheidung, denn dadurch wird das Reiz-Reaktions-Verhiltnis verdeutlicht. Blumer (vgl.
2014: 30) Dbeschreibt nicht-symbolische Interaktion als direkte Reaktion ohne
Interpretationsleistung, wahrend eben jene den Kern symbolischer Interaktion bildet. Mead
(1934) fiihrt hierbei den Begriff der Geste an. ,,Er sieht diese [symbolische Interaktion —
Anm.] als eine Prdsentation von Gesten und eine Reaktion auf die Bedeutung solcher Gesten.
Eine Geste ist irgendein Teil oder Aspekt einer ablaufenden Handlung, die die umfassende
Handlung, deren Teil sie ist, charakterisiert.* (ebd.) Die Geste zeigt also an, wie die gesetzte
Handlung zu verstehen ist — dabei scheint die Geste qualifizierenden Charakter zu besitzen —
und tut dies auf drei Ebenen. ,,Sie zeigt an, was die Person, an die sie gerichtet ist, tun soll;
sie zeigt an, was die Person, die sie setzt, zu tun beabsichtigt; und sie zeigt die gemeinsame
Handlung an, die aus der Verbindung der Handlung beider hervorgehen soll.“ (Blumer,
2014: 31) Hierin zeigt sich nun also, wie die Interpretation von Bedeutung ermdglicht wird

und wie sie sich ereignet.

So bleibt noch die dritte Prdmisse. Sie ,besagt, dass diese Bedeutungen in einem
interpretativen Prozess, den die Person in ihrer Auseinandersetzung mit den ihr begegnenden
Dingen benutzt, gehandhabt und abgedndert werden. (Blumer, 2014: 25) Das bis dato
beschriebene Interpretationsverstindnis klart dies dahingehend, dass Interpretation als
gemeinsame Reproduktion von Bedeutung verstanden werden kann. Da sich die Interaktion
als Reiz-Reaktions-Verhiltnis abbilden ldsst, bleibt daraus zu schlieBen, dass die Reaktion
von Person B auf die Handlung von Person A bereits wiederum einen Reiz fiir Person A

darstellt, der zu einer weiteren Reaktion von ihr fiihrt. In jeder Reiz-Reaktions-Situation wird
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die Bedeutung abgedndert und reproduziert. ,,Da Bedeutung in einem Interaktionsprozess
entsteht und immer wiedergewonnen wird, steht sie auch nicht ein fiir alle Mal fest, sondern
ist wandelbar.” (Richter, 2014: 174) Dies beruht auf dem Gedanken, dass alles Soziale vom
Menschen in der Interaktion erst erzeugt wird und dass sich Menschen dessen auch bewusst
sind. ,,Menschen verstehen also, worum es geht, wenn sie in Interaktionen eintreten. Sie
interpretieren die Auflerungen des anderen und handeln danach. Um Handeln von Menschen
verstehen zu konnen, muss man den Vorgang des Verstehens im Allgemeinen nachvollziehen
konnen. Um eine Handlung interpretieren zu konnen, muss man offensichtlich die

signifikanten Symbole einer Kultur kennen.* (ebd.: 175)

Damit ist ein weiterer wichtiger Gedanke in Meads (1934) Theorie angesprochen, ndmlich das
gesellschaftliche Verstindnis. Es wurde gezeigt und argumentiert, dass Menschen in der
Interaktion Bedeutung generieren, die in einer symbolischen Umwelt den Rahmen fiir ihre
Interaktion darstellt. Die Konstitution dieser Welten erscheint als néchstes von Relevanz und
muss zum besseren Verstindnis von Meads (1934) Kommunikationsbegriff ndher geklart

werden.

Mead (1934) geht letztlich davon aus, dass Gesellschaften aus Menschen bestehen, die
miteinander Interaktionen vollfiihren und dabei die Gesellschaft mit den in ihr existierenden
Symbolen erzeugen. Die Gesellschaft ist folgerichtig nur in den Handlungen und den
Handlungstheorien der Interagierenden erkennbar (vgl. Blumer, 2014: 28). Somit ist der
Fortbestand und die Existenz einer Gesellschaft an den ,fortlaufenden Prozess des
Aufeinander-Abstimmens der Aktivititen ihrer Mitglieder (ebd.: 29) gekniipft. Die
Gesellschaft erscheint dabei als nichts anders, als die Umwelt (oder Welt), in der Handlungen
vollzogen werden konnen. So geht Mead (1934) weiters davon aus, dass diese Welten aus
Objekten bestehen, die aus Interaktionen hervorgehen (vgl. Blumer, 2014: 32). Blumer (vgl.
ebd.) nennt hierbei drei Klassen von Objekten. Zum einen physikalische Objekte, zum
anderen soziale und abstrakte Objekte. Die Ahnlichkeit zum zuvor genannten Dingbegriff ist
ersichtlich. Man konnte sozusagen meinen, Dinge werden zu Objekten, wenn ihnen
Bedeutung zugeschrieben wird. So schlie3t sich der Kreis um das Verstdndnis von Meads
(1934) Symbolischen Interaktionismus. Kommunikation erscheint darin als der fundamentale
Prozess der Bedeutungsgenerierung, im Sinne von Kommunikation als soziale Interaktion.
Sprache, als eine verallgemeinerte Form von Symbolen einer reprisentierten Kultur, zeugt

dabei von der hohen Relevanz zwischenmenschlicher Kommunikation. Dies wird nun folgend
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weiter erldutert, wenn mit Mead (1934) das Verstindnis von Kommunikation als

Sozialisationsinstanz behandelt wird.

Zu diesem Zweck muss erneut erwiahnt werden, dass Mead (1934) die soziale Handlung, die
Interaktion, in den Mittelpunkt seiner Theorie stellt. Dies wurde nun bereits ausfiihrlich
dargelegt. So steht auch Meads (1934) Gesellschaftsbegriff in einer engen Verbindung zum
Handlungsbegriff seiner Theorie (vgl. Blumer, 2014: 28f.). Es wurde bereits gezeigt, dass
Menschen, wenn sie miteinander in Interaktion treten, verschiedene Arten von Handlungen
tatigen konnen. ,,Sie konnen allein handeln, sie kénnen gemeinsam handeln, und sie kénnen
zugunsten oder als Reprdsentanten irgendeiner Organisation oder Gruppe anderer
Individuen handeln.“ (ebd.: 28) Die handlungszentrierte Ausrichtung der Mead’schen Idee hat
zur Konsequenz, dass die Gesellschaft selbst zu einer Handlung wird und somit auch nur
durch die Interaktion der Handelnden in Erscheinung treten kann (vgl. ebd.). Diese
sozialpsychologische Perspektive fiihrt somit zu einer Konzentration auf das Individuum. ,,Es
liegt ihm die Vorstellung zugrunde, dass sich Gesellschaft im Individuum spiegelt. (Richter,
2016: 173) Die Handlungen wiederum, dies wurde bereits ausfiihrlich dargelegt, entstehen
wiederum im Bewusstsein der Handelnden und sind reprdsentiert in gesellschaftlichen
Zwangen (vgl. Richter, 2016: 173). Mead (1934) nimmt in seiner Gesellschaftstheorie somit
einen Wechsel vom symbolvermittelten zum normativen Handeln vor (vgl. Habermas, 2019b:
41). ,,Er interessiert sich fiir den komplementdren Aufbau von subjektiver und sozialer Welt,
fiir die Genese von Selbst und Gesellschaft aus Zusammenhdingen einer Interaktion, die

gleichzeitig sprachlich vermittelt und normativ gesteuert wird.* (ebd.)

Diese nicht zu vernachlédssigende Tatsache soll erneut anhand des Interaktionsverstéindnisses
von Mead (1934) ndher beleuchtet werden. Wenn die Gesellschaft aus der Interaktion von
handelnden Personen heraus entsteht, welche durch die symbolische Interaktion die Struktur
einer Gesellschaft als Systematisierung von Symbolgehalten entwerfen und stindig
reproduzieren, so ldsst sich annehmen, dass diese Handelnden, durch die gegenseitige
Wahrnehmung und Konstruktion sozialer Rollen, ebenfalls Identitidten herausbilden, welche
mit der Gesellschaft in einem Verhiltnis zueinander stehen, dahingehend, dass die Identitdten
Représentationen der Gesellschaft sind. ,,Ein Mensch hat eine Personlichkeit, weil er einer
Gemeinschaft angehort, weil er die Institutionen dieser Gesellschaft in sein eigenes Verhalten
hereinnimmt. Er nimmt ihre Sprache als Medium, mit dessen Hilfe er seine Personlichkeit
entwickelt, und kommt dann dadurch, daf; er die verschiedenen Rollen der anderen Mitglieder

einnimmt, zur Haltung der Mitglieder dieser Gesellschaft. Das macht in gewissem Sinne die
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Struktur der menschlichen Personlichkeit aus. Es gibt bestimmte gemeinsame Reaktionen, die
jedes Individuum gegeniiber bestimmten gemeinsamen Dingen hat, insoweit diese
gemeinsamen Reaktionen im Einzelnen ausgelost werden, wenn er auf andere Personen
einwirkt, entfaltet er seine eigene Identitdt.” (Mead, 1969: 204f. zitiert nach Habermas,
2019b: 42°"

Dies erscheint bemerkenswert, verdeutlicht jedoch auch zweierlei Dinge. Zum einen entsteht
die Gesellschaft, die soziale Wirklichkeit, aus der Interaktion heraus, andererseits sind die
Bedingungen zur Interkation iiberhaupt erst in der Gesellschaft existent, so ermdglicht sie die
Interaktion, da die menschliche Personlichkeit und ihre Identitédt gesellschaftlich bedingt sind.
Mead (1934) fiihrt dies weiter in seinem Identitdtsbegriff und dem Selbstbegriff aus,
aullerdem erscheint die Bedeutung der Sprache, somit der sprachlichen Interaktion, als
obligatorisch und darf bei der Analyse gesellschaftlicher Phdnomene nicht aufler Acht

gelassen werden.

Da das Individuum bei Mead (1934) eine, wenn nicht die, zentrale Rolle einnimmt, soll auch
die weitere Diskussion zundchst auf das Individuum fokussiert bleiben. Meads (1934)
Verstidndnis der Identitidtsgenese begriindet sich auf der Annahme, ,,die eigenen Handlungen
als Zeichen zu verstehen, die mit einer sozialen Bedeutung versehen sind.* (Jorissen, 2010:
93) Der Zeichen- sowie der Symbolbegriff wurden bereits zuvor geklért, ebenso der Gesten-
und Objektbegriff in Meads (1934) Theorie. Mead (1934) spricht in letzter Konsequenz von
Symbolen, weiters von signifikanten Symbolen. ,,Nun bendtigt Mead aber zum Beleg seiner
Theorie der Sprache und des signifikanten Symbols eine Erklirung dafiir, woher die Einheit
sprachlicher Bedeutungen stammt, wenn diese nicht auf biologische Ursachen wie Instinkte
zuriickfiihrbar ist. Immerhin kommt dem signifikanten Symbol die Aufgabe zu, dass der
soziale ‘Inhalt‘ — also z.B. die Bedeutung einer Geste — zugleich auflerhalb wie innerhalb des
Individuums vorhanden ist, d.h., dass die an einem sozialen Prozess beteiligten Individuen
einer Geste dieselbe Bedeutung zuschreiben* (Jorissen, 2010: 94), und hier kommt die
Kommunikation als Sozialisationsinstanz in Spiel. In dieser Perspektive versteht Mead (1934)
die Vergesellschaftung ,,als die sprachvermittelte Konstitution des Selbst* (Habermas, 2019b:
42), womit die Frage begriindet ist, wie sich das Selbst in der Sozialisation konstituiert. Mead
(1934) unterscheidet beim Selbstbegriff zwei Instanzen, das Ich (/) und das Mich (me) (vgl.
Richter, 2016: 173). Mit dem Selbstbegriff ist bereits zur Disposition gestellt, dass ein

Mensch sich selbst von auBlerhalb seiner Position betrachten kann, er ist also dazu in der Lage,

3! Mead, George H. (1969): Geist, Identitéit und Gesellschaft. Frankfurt am Main: Suhrkamp.
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die Position eines anderen zu iibernehmen und sich aus dessen Position heraus zu betrachten,
wodurch er ein Bild seiner Selbst erlangt. Der Mensch, als sozial Handelnde*r, ist somit dazu
in der Lage, sich selbst zum Objekt zu machen, das er zu betrachten imstande ist (vgl.
Blumer, 2014: 34). Wenn er sich aus der Sicht eines anderen betrachtet, generiert er ein Bild
von sich selbst, das als me in ihm selbst repriasentiert ist. Im Gegensatz dazu betrachtet er aber
auch die Reaktion des me, welche es in einem anderen ausldst, und betrachtet sich selbst,
bildet ein eigenstdndiges Ich heraus, das als / bezeichnet werden kann. Daraus folgt: ,./ und
Me sind bestimmte Phasen des Handlungsprozesses. Me ist das Bild, das man sich macht,
wenn man sich vom Standpunkt seiner Alltagsumwelt betrachtet, I ist die einzigartige
Reaktion in einer bestimmten historischen Situation darauf* (Richter, 2016: 173) Dieser
Handlungsprozess wird in der Sozialisation als eine Abfolge von Reiz und Reaktion zwischen
I und me sowie der eigenstindigen Beobachtung dieses Ablaufs dargestellt (vgl. Jorissen,
2010: 100). Dies wurde bereits zuvor dargelegt und néher beschrieben. Mead (1934) versteht
nun abschlieend unter dem Begriff des Selbst die Beziehung zwischen / und me und den
gesamten Prozess der Reizsetzung und der Reaktion. Somit stellt sich das Selbst auch als eine

Form des sozialen Prozesses heraus (vgl. Jorissen, 2010: 100; Habermas, 2019b: 66).

Mead (1934) betrachtet den Prozess der Sozialisation aus der Position eines Kindes und
unterscheidet dabei zwischen mehrere Phasen. Bereits erwdhnt wurde, dass die
gesellschaftliche Verhaltenserwartung in sogenannten sozialen Rollen reprisentiert ist. Daraus
ergeben sich Handlungsmuster, die der*die Handelnde erst erlernen muss, um in der
Gesellschaft, die er*sie aus der Interaktion mit anderen hervorbringt, tiberhaupt erst handeln
zu konnen. ,,Die Aufgabe besteht nun darin, den Aufbau der kindlichen Sozialwelt in einer
wichtigen Dimension zu verfolgen, ndmlich die schrittweise sozialkognitive und moralische
Aneignung der objektiv gegebenen Struktur von Rollen, mit denen interpersonale Beziehungen
legitim geregelt werden.” (Habermas, 2019b: 55) Mead (1934) beschreibt diesen Vorgang
anhand zweier aufeinanderfolgender Sozialisationsprozesse — das Spiel (play) und der
Wettkampf (game) — wihrend derer das Kind nicht nur lernt, sich aus der Sicht anderer zu
betrachten und so die Rollenerwartungen zu internalisieren, es lernt auch, sie von den
Personen und sich selbst unabhingig zu denken und somit zu objektivieren (vgl. Habermas,
2019b: 56f.). In erster Gestalt lernt es sich aus der Position signifikanter Anderer zu
betrachten, seinen nichsten Vertrauten in der ersten Phase der Sozialisation, spiter lernt es
sich aus der Sicht anderer, fernerer Bezugspersonen im sozialen Prozess zu betrachten und
bildet die Perspektive eines generalisierten Anderen heraus (vgl. Richter, 2016: 173). Darin

scheint offensichtlich, dass verschiedenen Sozialisationsinstanzen an diesem Prozess beteiligt
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zu sein scheinen (vgl. Burkart, 2019: 51). Eine ndhere Unterscheidung zwischen dem play

und dem game wird dies zeigen.

Zunichst wird das Kind beginnen, das Verhalten seiner direkten Umwelt zu betrachten. Es
wird somit Reize setzen und erkennen, wie seine Umwelt auf das Kind reagiert.
Beispielsweise wird es Laute von sich geben und bemerken, dass ein Elternteil herbeikommt,
um das Kind zu versorgen. Es beginnt also, bestimmte Erwartungen zu erkennen und zu
erlernen. Dies stellt erneut eine Abfolge von sozialen Handlungsprozessen dar, in denen
Verhaltenserwartungen an das Kind vermittelt werden. Ab einem gewissen Alter beginnt es
dann, sich aus diesen erworbenen Rollen selbst zu betrachten. ,,Die Komplementaritdt von
Handlungen, die die gegenseitige Befriedigung von Interessen zur Folge haben, wenn sie auf
Wege der Erfiillung von reziproken Verhaltenserwartungen zustande kommt, bildet ein
kognitives  Schema, das A wunter den erwdihnten Ausgangsbedingungen durch
Einstellungsiibernahme erlernen kann.* (Habermas, 2019b: 56) Es beginnen somit Prozesse
der Rolleniibernahme, die in der sozialen Interaktion bereits zuvor erldutert wurden. Eine
komplementidre Abfolge dieser Rolleniibernahmen wird weiterhin zu einer Internalisierung
der mit den Rollen verbundenen Verhaltenserwartungen fithren, sie werden somit
generalisiert, ein me beginnt sich zu formen. Damit verbunden ist das Verstindnis des

generalisierten Anderen (vgl. Richter, 2016: 173).

In einem néchsten Schritt beginnt das Kind im game das Erlernte zu Abstrahieren und einen
grofleren sozialen Prozess dahinter zu erkennen. Die internalisierten Erwartungen werden im
game erprobt und das Verstdndnis fiir soziale Sanktionierung erlernt. Es findet somit eine
Objektivierung statt, dahingehend, dass das Kind begreift, das Geflige von Erwartung und
Reaktion bei nicht Erfiillung der Erwartung zu verstehen und auf eine hohere, von ihm

unabhingige Ebene der gesellschaftlichen Giiltigkeit zu heben (vgl. Habermas, 2019b: 58ft.).

Damit kann der Prozess der Identitdtsbildung als eine Form der Sozialisation wie folgt
festgehalten werden: ,,Der Ausdruck ‘Me* bezeichnet die Perspektive, aus der das Kind, in
dem es selbst die Erwartungen des generalisierenden Anderen ihm gegeniiber einnimmt, ein
System innerer Verhaltenskontrollen aufbaut. Auf dem Wege der Verinnerlichung sozialer
Rollen bildet sich eine nach und nach integrierte Uber-Ich-Struktur, die es dem Handelnden
ermoglicht, sich an normativen Geltungsanspriichen zu orientieren. Gleichzeitig mit diesem
Uber-Ich — dem Me — bildet sich das Ich, die subjektive Welt der privilegiert zugdnglichen
Erlebnisse” (Habermas, 2019b: 66) heraus, welche zusammen in ihrer Beschaffenheit das

Selbst bilden. Der Prozess der Sozialisation stellt hierbei einen dreistufigen Ablauf dar, der in
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der sozialen Interaktion immer wieder durchlaufen wird. So fiihrt das individuelle Spielen
(play) zu einer Aneignung von Rollenerwartungen, welche in einem iiberindividuellen
Gruppenspiel (game) erprobt und erfahren werden, was in letzter Konsequenz zur Bildung
einer objektivierten Rollenerwartung fiihrt, welche die Hervorbringung einer abstrakten
Gemeinschaft und somit Gesellschaft (der generalisierte Andere) ermdoglicht (vgl. Blumer,

2014: 34).

In den bisherigen Ausfithrungen wird der wirklichkeitstheoretische Faktor menschlicher
Kommunikation ersichtlich. Die interpersonale Kommunikation nimmt dabei die tragende
Rolle gesellschaftlicher Reproduktion ein. Sowohl bei Habermas (1981) als auch Mead
(1934) und seinen Nachfolger*innen =zeigt sich ein engverkniipftes Geflige von
Kommunikation und Wirklichkeit. In einem letzten Schritt soll dies anhand der umfassenden
Theorie gesellschaftlicher Wirklichkeitskonstruktion von Berger/Luckmann (1966) gezeigt

werden.

Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit von Berger und Luckmann

Berger und Luckmann (1966°%) beschiftigen sich ebenfalls, wie auch Mead (1934) und seine
Nachfolger*innen des Symbolischen Interaktionismus, mit der Frage, wie die Wirklichkeit, in
der wir und auf der Basis deren wir unser soziales Handeln betreiben, entsteht. Sie stellen
diese Frage aus der Perspektive der Wissenssoziologie. Weniger von Bedeutung erscheint
daher die Interaktion selbst, wie sie noch bei Mead (1934) und Blumer (1969) im Zentrum
stand, sondern das Wissen und seine Produktion aus einem gesellschaftlichen Kontext heraus
(vgl. Berger/Luckmann, 2018: 3). Daraus begriinden sie weiters ihr Verstindnis der
Wissenssoziologie. ,,Wissenssoziologie darf ihr Interesse nicht nur auf die empirische Vielfalt
von ‘Wissen ‘in den menschlichen Gesellschaften richten, sondern sie muf3 auch untersuchen,
auf Grund welcher Vorgdnge ein bestimmter Vorrat von ‘Wissen' gesellschaftlich etablierte
‘Wirklichkeit* werden konnte.” (Berger/Luckmann, 2018: 3) Welche Rolle dabei
Kommunikation einnimmt, erscheint erneut aus der Perspektive der Wirklichkeitskonstruktion
durch soziale Interaktion von Relevanz. Berger/Luckmann (1966) brechen in ihrer Analyse
die Gesellschaft anhand des Individuums auf, fragen nach den Wirklichkeitssphéren, in denen
menschliche Interaktion sich ereignet, und nach deren Beschaffenheit und den Griinden ihrer

Entstehung, die sie wiederum aus der menschlichen Sozialisation ableiten. Dies begriindet

32 In der deutschen Erstausgabe 1969
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erneut ein Mensch-Umwelt-Verhiltnis, wie es bereits beim Symbolischen Interaktionismus
beschrieben wurde. Aus diesem Grund rezipieren Berger/Luckmann (1966) auch den
Symbolischen Interaktionismus, wie die folgende Auseinandersetzung mit der

gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit zeigen wird.

In einem ersten Schritt definieren die beiden Autoren jenen Wirklichkeitsbereich, in dem
Menschen in ihrer sozialen Konstitution existieren und bezeichnen ihn als die sogenannte
Alltagswelt. ,.Die Alltagswelt breitet sich vor uns aus als Wirklichkeit, die von Menschen
begriffen und gedeutet wird und ihnen subjektiv sinnhaft erscheint. (Berger/Luckmann,
2018: 21) Diese Wirklichkeitsebene wird von ihnen als die oberste Wirklichkeit beschrieben,
da sie eine Sonderstellung in der Summe der subjektiven und objektiven Wirklichkeiten
einnimmt (vgl. ebd.: 24), weil sie alle Menschen, die in ihr leben und handeln, miteinander
verbindet. So erschaffen sie die Wirklichkeit, die fiir die Gesellschaft objektiviert jene
Wirklichkeit bildet, welche als objektive Handlungsebene menschlicher Interaktion
konstitutiv wird. Objektiviert erscheint sie deshalb, da sie vom Subjekt losgelost bereits als
existent angenommen wird. ,.Jhre Phdnomene sind vor-arrangiert nach Mustern, die
unabhdngig davon zu sein scheinen, wie ich sie erfahre, und die sich gewissermaffen iiber
meine Erfahrung von ihnen legt. Die Wirklichkeit der Alltagswelt erscheint bereits
objektiviert, das heiffit konstituiert durch eine Anordnung der Objekte, die schon zu Objekten
deklariert worden waren, lingst bevor ich auf der Biihne erschien.” (ebd.) Dies erscheint als
hochst relevant, denn es setzt nicht nur die Existenz verschiedener Wirklichkeitssphiren
voraus, um iiberhaupt eine Unterscheidung treffen zu kénnen, sondern deklariert im selben
Zuge eine Unterscheidung zwischen objektiven und subjektiven Wirklichkeitswelten. Anhand
Habermas (vgl. 2019a: 84f.; 149) kann dies klarer gezeigt werden, der sogar zwischen drei
Welten unterscheidet. Zwischen eben jener objektiven Welt, welche fiir ihn die Gesamtheit
aller gesellschaftlichen Entitidten bildet, der sozialen Welt, in der alle interpersonalen
Beziehungen ablaufen, und eben jener subjektiven Welt, welche dem Menschen als jene Welt
seiner ganz eigenen, privilegierten Erfahrungen begegnet. Die Trennschérfe zwischen der
objektiven und der sozialen Welt erscheint bei Berger/Luckmann (1966) obsolet, da sie
zuweilen nur zwischen subjektiven und objektivierten Sinnstrukturen unterscheiden. In der
Konstitution der Alltagswelt bzw. Lebenswelt erscheint ihnen die Sprache als markantes

Merkmal der Sinnstrukturen.

,Die Sprache, die im alltiglichen Leben gebraucht wird, versorgt mich unaufhorlich mit den

notwendigen Objektivationen und setzt mir die Ordnung, in welcher diese Objektivationen
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Sinn haben und in der die Alltagswelt mir sinnhaft erscheint (Berger/Luckmann, 2019: 24),
die Sprache erscheint insofern als eine Art Koordinatensystem™ gesellschaftlicher Existenz
und erfiillt die Alltagswelt mit sinnhaltigen Objekten, mit denen Interagierende soziale
Handlungen iiberhaupt erst setzen konnen (vgl. ebd. 24f.). In der Sprache werden subjektive
Erfahrungen entkoppelt und objektiv einer gesellschaftlichen Wirklichkeit einverleibt. Somit
besteht eine Trennung zwischen den subjektiven Sinnwelten und den Objektivationen, die

ortsungebunden gesellschaftliche Giiltigkeit besitzen.

Berger/Luckmann (1966) stellen das gesellschaftliche Wissen in eine direkte Beziehung zur
Sprache. ,,Das menschliche Ausdrucksvermégen besitzt die Kraft der Objektivation, das heifst,
es manifestiert sich in Erzeugnissen menschlicher Tdtigkeit, welche sowohl dem Erzeuger als
auch anderen Menschen als Elemente ihrer gemeinsamen Welt ‘begreiflich’ sind.
Objektivationen durch Ausdruck sind mehr oder weniger dauerhafte Indikatoren subjektiver
Empfindungen. Sie ermdglichen deren ‘Begreifbarkeit® iiber die Vis-d-vis-Situation™, in
welcher sie unmittelbar erfafit werden kénnen, hinaus.“ (Berger/Luckmann, 2018: 36f.)
Sprache als geordnetes System von Zeichen und Symbolen verfiigt also iiber die Fahigkeit der
Objektivation und stellt in seiner Beschaffenheit gleichzeitig eine Objektivation dar, da die in

ihr reprasentierten Bedeutungsgehalte vom Subjekt entkoppelt und intersubjektiv begreiftbar

gemacht werden (vgl. ebd.: 39).

Gerade im reziproken Charakter sozialer Interaktion erscheint Berger/Luckmann (vgl. ebd.:
39f.) die Bedeutung der Sprache und der menschlichen Kommunikation fiir die Konstruktion
gesellschaftlicher Wirklichkeit. ,,Die stindige Hervorbringung vokaler Zeichen im Gesprdich
vollzieht sich synchron zu den jeweiligen subjektiven Intentionen der Sprechenden. Ich
spreche und ich denke in einem. Und mein Partner ebenso. Wir beide horen im selben
Augenblick, was jeder von uns sagt. Das ‘gewdhrt uns ‘fortwdhrend® geleichzeitig und
wechselseitig Zugang zueinander als Subjekte — eine intersubjektive Nihe, welche von keinem

anderen Zeichensystem iibertroffen werden kann. Zudem hére ich mich selbst, indem ich

33 Zur verallgemeinernden Kraft menschlicher Sprache vgl. Kapitel 3.3

3* Mit der Vis-4-vis-Situation ist bereits die soziale Interaktion angesprochen. Hierbei zeigt sich auch die Relevanz
menschlicher Kommunikation in der Konstruktion gesellschaftlicher (sozialer) Wirklichkeit. Berger/Luckmann (1966) setzen
dies in Bezug zum Begriff der Typisierung, welche in der sozialen Interaktion angewandt wird, um einander die behandelte
Wirklichkeit nicht nur zu vermitteln, sondern sie vom Individuum unabhéngig zugénglich zu machen. In diesem Verstindnis
erweist sich gesellschaftliche Wirklichkeit ,als ein kohdrentes und dynamisches Gebilde von Typisierungen
(Berger/Luckmann, 2018: 36), und es zeigt sich die Ndhe zum Begriff der sozialen Rolle, welcher an spéterer Stelle noch zu

thematisieren sein wird (vgl. ebd.: 331f.).
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spreche. Ich ‘dufsere‘ mein eigenes subjektives ‘Meinen‘, wodurch es mir selbst zugdnglich

und dadurch ‘wirklicher ‘ wird.“ (Berger/Luckmann, 2048: 39f.)

Daraus ergeben sich einige, nicht unbedeutende Anhaltspunkte an das Verstindnis
gesellschaftlicher Wirklichkeit bei Berger/Luckmann (1966). Wenn Menschen also
miteinander in Interaktion treten, nehmen sie einander wechselseitig wahr und begreifen die
zwischenmenschliche Wirklichkeit der sozialen Interaktion, welche vom eigenen Individuum
entkoppelt ist, wihrend sie gleichzeitig durch die Interaktion sich selbst ansprechen und die
subjektive Wirklichkeit ihres eigenen Tuns und Handelns begreifen. Dies erscheint gerade aus
der Perspektive der Identititsbildung als hochst relevant. Die Unterscheidung zwischen Innen-
und AuBenwelt wurde bereits im Abschnitt zum Symbolischen Interaktionismus beschrieben
und diskutiert. Habermas (2019a: 105) fiihrt hierzu niher aus, dass sich der Heranwachsende
die Konzepte von Innen- und AuBenwelt ,,in aktiver Auseinandersetzung mit der dufSeren
Realitdt, mit Vorgdngen in der objektiven Welt konstruktiv erwirbt.* Dies setzt einen Prozess
der Sozialisation voraus, in dem die Objektivationen (der Sprache und der sozialen Rollen)
erlernt und internalisiert werden. Dabei ist das Verhéltnis zwischen Sprache und Rolle ein
enges. Sprache ist im Besonderen zur Typisierung geeignet, da in der Sprache die Bedeutung
vom Subjekt losgelost und intersubjektiv verfiigbar gemacht wird (vgl. Berger/Luckmann,
2018: 401f.). Rollen stellen ebenfalls Typisierungen dar, in denen sprachliche Objektivationen

reprisentiert sind und angewandt werden (vgl. ebd. 43).

Um den spiteren Prozess der Sozialisation besser beleuchten zu kénnen, soll an dieser Stelle
das eben dargestellte Verhédltnis von Sprache, Rolle und sozialer Wirklichkeit néher
beleuchtet werden. ,.In der Sozialpsychologie wird Rolle definiert als die Struktur von
Erwartungen, die sich an eine Position kniipft.“ (Delhees, 1994: 75) Somit besteht eine
soziale Rolle ,,aus einem Biindel von Verhaltenserwartungen, die ein Mitglied eines sozialen
Systems zu erfiillen hat“ (Peyer, 2012: 57), die jedoch vom einzelnen Individuum entkoppelt
sind. Sie sind also objektivierte Wirklichkeitskonstruktionen, die Handelnde einnehmen, um
in der Alltagswelt aktiv werden zu konnen. Die Rollen beinhalten aber nicht nur
Verhaltenserwartungen, sondern tragen auch jene Bedeutungen in sich, die wir mit Objekten
unserer sozialen Umwelt verbinden. Rollen repriasentieren somit die Gesellschaftsordnung
(vgl. Berger/Luckmann, 2018: 78). Erneut zeigt sich die Trennung zwischen subjektiven und
objektiven Erfahrungen und der daraus trennenden Beschaffenheit eines individuellen Selbst.
In der Auseinandersetzung des Individuums mit den ihm zugeteilten oder von ihm

beanspruchten sozialen Rollen, wird ein Teil von seinem Selbst wiederum objektiviert und
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Teil der gesellschaftlichen Ordnung, die er in Form der sozialen Rollen sich aneignet und als
einen Teil seines Selbst internalisiert (vgl. ebd.: 77f.). Diese Form der Internalisierung wird,
dies wurde im Abschnitt zum Symbolischen Interaktionismus diskutiert, durch die
elementaren Ereignisse des Rollenspiels und der Rolleniibernahme in der Sozialisation

ermdglicht (vgl. Peyer, 2012: 60).

Die parallele Existenz individueller, subjektiver und iiberindividueller, objektiver
Wirklichkeiten kristallisiert sich zunehmend heraus. Nun erscheint Berger/Luckmann (vgl.
2018: 25) die Alltagswelt eben als jene objektivierte Welt, in der Menschen Interaktionen
eingehen konnen, die in der sozialen Wirklichkeit modifiziert werden kann. ,,Die Wirklichkeit
der Alltagswelt stellt sich mir ferner als eine intersubjektive Welt dar, die ich mit anderen
teile. Ihre Intersubjektivitit trennt die Alltagswelt scharf von anderen Wirklichkeiten, deren
ich mir bewufst bin* (Berger/Luckmann, 2018: 25) und die als Enklaven der obersten
Wirklichkeit, der Wirklichkeit der Alltagswelt, erscheinen (vgl. ebd.: 28). Der objektive,
gesellschaftliche Wissensvorrat, reprisentiert in der Sprache und den sozialen Rollen,
wermoglicht somit die ‘Ortsbestimmung’ des Individuums in der Gesellschaft und seine
entsprechende ‘Behandlung“ (ebd.: 43), er ermoglicht dem*der Handelnden in der
Interaktion den tdglichen Routinen der Alltagswelt zu begegnen, indem er ihm*ihr
Typisierungen zur Seite stellt, die die gesellschaftliche Ordnung der Alltagswirklichkeit
erfassbar machen (vgl. ebd.: 45). Die Normen, welche mit dem Handeln in einer Situation
verbunden sind, und die Bestimmung der vorherrschenden Situation werden ebenfalls aus
solchen Objektivationen gewonnen und bestimmen ferner die Moglichkeiten und die

Beschaffenheit menschlicher Interaktionen (vgl. Habermas, 2019a: 107; 132).

So konstituiert sich nach Berger/Luckmann (1966) also die Gesellschaft aus einer Mensch-
Umwelt-Beziehung heraus. Sie unterscheiden zwischen objektiven, der Gesellschaft
zuzuordnenden Wirklichkeitssphéren, und subjektiven, dem Individuum zuzuordnenden
Wirklichkeitssphiaren. Die weitere Behandlung ihrer Theorie gesellschaftlicher
Wirklichkeitskonstruktion beschéftigt sich folgerichtig mit der weiteren Unterscheidung der
beiden Wirklichkeitsvarianten und der Beschaffenheit der subjektiven und objektiven

Wirklichkeit sowie ihrer Entstehung aus der menschlichen Sozialisation heraus.

Der Sozialisationsprozess, wie Berger/Luckmann (1966) ihn betrachten, miindet in eben jener
Unterscheidung zwischen objektiver und subjektiver Welt. Gleichzeitig verstehen sie den
Menschen als ein sich selbst (re)produzierendes Wesen. Dies liegt darin begriindet, dass ein

Kind in eine bereits existierende Welt hineingeboren wird und diese in der
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Auseinandersetzung mit den in ihr enthaltenen Objekten in sie hineinwichst (vgl. Habermas,
2019a: 105; Hejl, 1994: 53), es erlangt somit eine menschliche Existenz aus der
Wechselbeziehung mit seiner Umwelt (vgl. Berger/Luckmann, 2018: 51). Diese Perspektive
fokussiert folgerichtig auf kognitive Prozesse des Denkens, die in einem realen Handeln
miinden. Die Unterscheidung zwischen einer Innenwelt und einer Aullenwelt erscheint hierbei
klare Formen anzunehmen (vgl. Habermas, 2019a: 83; 105). Bereits ausgefiihrt wurden der
Prozess der Objektivation und das damit verbundene Verstindnis sozialer Wirklichkeit und
Gesellschaft. ,,Das heifst, der sich entwickelnde Mensch steht in Verbindung nicht nur mit
einer besonderen natiirlichen Umwelt, sondern auch mit einer besonderen kulturellen und
gesellschaftlichen Ordnung, welche ihm durch ‘signifikante Andere‘ vermittelt wird, die fiir
ihn verantwortlich sind. Nicht nur das Leben und Uberleben eines Scuglings hingt von
gewissen gesellschaftlichen Vorkehrungen ab, sondern auch die Richtung seiner
organismischen Entwicklung ist gesellschaftlich determiniert. (Berger/Luckmann, 2018: 51;
54) Der Begriff des signifikanten Anderen wurde bereits im Abschnitt zum Symbolischen
Interaktionismus eingefiihrt. Gezeigt wurde, dass ein Kind in der Sozialisation die Féhigkeit
erlangt, sich aus der Perspektive anderer zu betrachten und deren Einstellung fiir sich zu
iibernehmen, ein Selbst zu entwickeln, welches aus einem Wechselspiel aus kindlichem Spiel

und Wettkampf sich verfestigt und eine soziale Identitdt entstehen lésst.

Berger/Luckmann (vgl. ebd.: 139ff.) verstehen den Sozialisationsprozess dabei als einen
dialektischen Prozess aus sich wiederholender Externalisierung, Objektivation und
Internalisierung. Die signifikanten Anderen nehmen in dieser sich wiederholenden und
fortlaufend ergénzenden Prozedur eine nicht unbedeutende Rolle ein. ,,Dieses Welterfassen ist
nicht das Ergebnis selbstherrlicher Sinnsetzungen seitens isolierter Individuen, sondern es
beginnt damit, daf3 der Einzelne eine Welt ‘libernimmt’, in der Andere schon leben* (ebd.:
140) und nur durch sie kann er sie erfahren und ein Teil davon werden. Der Mensch, als Teil
der Gesellschaft, wird also zu einem gesellschaftlichen Selbst, indem er einen Teil seines
Selbst der Gesellschaft iiberldsst, sich selbst externalisiert, im Gegenzug die Gesellschaft
durch Teilhabe am Prozess der Sozialisation internalisiert, indem er den Sinn der sozialen
Objektivationen erkennt, als giiltig und wahr akzeptiert und diesen Sinn auch fiir sein Selbst
iibernimmt. Somit ldsst sich die Gesellschaftsordnung als ein menschliches Produkt sozialer

Prozesse verstehen (vgl. Berger/Luckmann, 2018: 55).

Die drei Prdmissen des Symbolischen Interaktionismus finden an dieser Stelle ihre vollendete

Entfaltung. Wie aber ist es dem Kind nun moglich, eine dulere Welt zu erkennen, die ihm als
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bereits gegeben und aufgezwungen erscheint? Berger/Luckmann (vgl. ebd.: 56) erkldren dies
durch die Institutionalisierung, wie sie bereits zuvor in Form der sozialen Rollen
angeschnitten wurde. Eben jene Institutionalisierung ergibt sich aus dem bereits
angesprochenen Dreiklang aus Externalisierung, Internalisierung und Objektivation in

stdndiger Wiederholung der drei Komponenten dieses dialektischen Prozesses.

Der Mensch wird in seiner Sozialisation an bestimmte soziale Prozesse und Handlungen
herangefiihrt und an sie gewdhnt, er internalisiert und habitualisiert sie. ,,/nstitutionalisierung
findet statt, sobald habitualisierte Handlungen durch Typen von Handelnden reziprok
typisiert werden. Jede Typisierung, die auf diese Weise vorgenommen wird, ist eine
Institution.* (ebd.: 58) Diese Institutionen weisen folgerichtig eine eigene Wirklichkeit auf,
die innerhalb der Typisierung einen handlungsrelevanten Charakter besitzt. Und daraus ergibt
sich fiir Berger/Luckmann (vgl. 2018: 63f.) iiberhaupt erst die Moglichkeit von einer sozialen
Wirklichkeit zu sprechen, die das Kind in seiner subjektiven Wahrnehmung dieser
Wirklichkeit erkennen und begreifen kann. Die Institutionen stellen die objektive soziale
Wirklichkeit der Gesellschaft dar, in der das Kind hineingeboren und hineinsozialisiert

werden kann und wird.>

Durch die reziproke Typisierung ergibt sich das selbstproduzierende Verhiltnis von Mensch
und Gesellschaft. ,,Wissen iiber die Gesellschaft ist demnach Verwirklichung im doppelten
Sinne des Wortes: Erfassen der objektivierten gesellschaftlichen Wirklichkeit und das
standige Produzieren dieser Wirklichkeit in einem’ (ebd.: 71). In weiterer Folge ist dieses
gesellschaftliche Wissen als ein historisch gewachsenes Wissen zu verstehen, das durch, wie
Berger/Luckmann (1966) es nennen, Sedimentbildung und Tradition gewonnen und verfestigt
wird. Nicht die gesamte objektive Welt wird dem sich sozialisierenden Heranwachsenden
eigen. Was er jedoch aus diesem Prozess des Hineinwachsens behilt, wird verfestigt und zu
einer ,,erkennbaren und erinnerbaren Entitit” (Berger/Luckmann, 2018: 72), wo sie
intersubjektiv erfahren wird, wird diese Entitit zu einer entduferten Entitét, zu einem sozialen

Wissensbestand, der in ein Zeichensystem der Objektivation transformiert und so fiir weitere

35 Auch im konstruktivistischen Verstindnis beschreibt Krippendorf (1994: 109) einen Dreiklang: ,,Kommunikationsprozesse
setzten eine Dreierbeziehung zwischen Kognition, Interaktionen und Institutionen in Bewegung. Kognition ist der
ganzheitliche Prozef, die Wirklichkeiten, die wir sehen, kohdrent und aus sich heraus zu konstruieren. Interaktion fiigt dem
die Konstruktion anderer hinzu, einschlieflich Sprache und Technologie, mit deren Hilfe sie sich verstindigen. Institution ist
die Konstruktion iiberindividueller Netzwerke von Prozessen, die wir aus Mangel an angemessenem Verstindnis zu
objektivieren neigen, in denen wir ihnen zum Beispiel rechtlichen Status, Persénlichkeit oder iibernatiirliche Krdfte

zuschreiben.‘
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Generationen gespeichert und ibermittelt wird (vgl. Berger/Luckmann, 2018: 72).°°
Subjektive Entitdten werden somit objektiviert und erlangen Symbolcharakter. Der mit den
Symbolen verbundene Sinn wird dadurch legitimiert und als fiir soziale Handlungen giiltig
erklart. ,,Die ganze Geschichte der Gesellschaft und das ganze Leben des Einzelnen sind

Ereignisse innerhalb dieser Sinnwelt.* (Berger/Luckmann, 2018: 103)

Ein Mensch, wenn er als Kind in diese Sinnwelt hineingeboren wird, muss sie somit erfassen
und beginnt, sie aus der Interaktion mit anderen heraus zu erkennen und zu verinnerlichen.
Berger/Luckmann (1966) bedienen sich in ihrer Auslegung des Sozialisationsprozesses den
Ideen Meads (1934) und seines Symbolischen Interaktionismus, unterscheiden ebenfalls
zwischen verschiedenen Phasen der Sozialisation, wenn auch nicht, wie Mead (1934),
zwischen Instanzen. ,,Die primdre Sozialisation ist die erste Phase, durch die der Mensch in
seiner Kindheit zum Mitglied der Gesellschaft wird. Sekunddire Sozialisation ist jeder spditere
Vorgang, der eine bereits sozialisierte Person in neue Ausschnitte der objektiven Welt ihrer
Gesellschaft einweist.” (ebd.: 141) In der ersten Phase begreift das Kind, dass andere aus
seinem direkten Umfeld, fiir gewdhnlich seine Eltern und Verwandten, auf sein Verhalten
reagieren. Aus der Wiederholung dieses Reagierens ergibt sich eine zunehmende ,,progressive
Loslésung der Rollen und Einstellungen von speziellen Anderen und damit die Hinwendung
zu Rollen und Einstellungen iiberhaupt. (ebd.: 143) Das Kind beginnt also in weiterer Folge
bestimmte Kommunikationsrollen, ein Alter und ein Ego, zu begreifen und fiir spétere
Handlungen auch anzuwenden (vgl. Habermas, 2019b: 27). Hierbei zeigt sich erneut die Néhe
zu Meads (1934) Konzept. Er unterscheidet, dies wurde bereits gekldrt, zwischen den beiden
Sozialisationsinstanzen des / und des me (vgl. Richter, 2016: 173). Der mit ihnen verbundene
Selbstbegriff wurde dahingehend erortert, dass sich das Kind aus der Perspektive anderer
betrachten kann. Durch die Ausbildung eines Rollenverstindnisses und der Fahigkeit, die
Rollen zu erkennen und auch die damit verbundenen Erwartungshaltungen zu begreifen und
zu verstehen, erweist sich die Aufgabe der ersten Sozialisationsphase. Das Kind erlangt somit
die Fahigkeit, sich selbst zu einem Objekt zu machen (vgl. Blumer, 2014: 34). Die erste Phase
nwbedeutet, dafs die Gesellschaft als Gesellschaft mit ihrer etablierten objektiven Wirklichkeit
internalisiert und zugleich die eigene kohdrente und dauerhafte Identitdt subjektiv etabliert
wird* (Berger/Luckmann, 2018: 144), was durch das kindliche Spiel erfolgt, wie bereits

anhand von Mead (1934) argumentiert wurde.

3 Vgl. die Ausfithrungen zum sozialen Gedéichtnis bzw. der sozialen Kultur an fritherer Stelle.
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Hat das Kind erst einmal die Rollen erkannt und im Spiel erlernt, so begreift es auch, diese
Rollen im Wettkampf in einem gesellschaftlichen Kontext zu denken und anzuwenden (vgl.
Habermas, 2019b: 56f.), es erlernt die Fahigkeit, Verhaltenserwartungen zu objektivieren, von
signifikanten Anderen loszulosen und die Perspektive eines generalisierenden Anderen
einzunehmen (vgl. Berger/Luckmann, 2018: 144; Richter, 2016: 173). Berger/Luckmann (vgl.
2018: 147) argumentieren hierbei, dass die erste Phase sich in sogenannten Lernphasen
ereignet, die gesellschaftlich bedingt sind, es handelt sich also um eine stufenweise
Aneignung gesellschaftlicher Wirklichkeit (vgl. Berger/Luckmann, 2018: 147). Die erste
Sozialisationsphase endet, nach Berger/Luckmann (vgl. 2018: 148), mit der Internalisierung

des generalisierten Anderen und der Herausbildung einer sozialen Identitét.

In der zweiten Sozialisationsphase beginnt nun ein Prozess der Rolleniibernahme und der
Situationszuschreibung. Dort, wo das Kind in einen sozialen Prozess eingebunden wird,
erkennt es diesen Prozess als eine vorbestimmte, mit einer sozialen Rolle verbundene
Situation. Das Kind versteht, dass die Situation mit einer gesellschaftlichen
Verhaltenserwartung, einer normativen Regelmifigkeit, verbunden ist, die ihm die soziale
Welt zugénglich macht, welche ihm das Handeln in einer bestimmten sozialen interpersonalen

Beziehung vorgibt (vgl. Habermas, 2019a: 132).

Aus diesen zwei aufbauenden und sich stindig wiederholenden Prozessen ergibt sich das
Wirklichkeitsverstandnis von Berger/Luckmann (1966), die zwischen einer subjektiven und
einer objektiven Welt unterscheiden, deren Trennschérfe sich aus der Sozialisation erschlief3t.
Die hohe Bedeutung der menschlichen Sprache als Objektivation sozialer Wirklichkeit, die
als Gesellschaft eine feste Form annimmt, an der sich das Individuum, als subjektives Selbst,
orientieren kann und an der es in einer sozialen Sinnwelt teilhaben und teilnehmen kann, in
der es soziale Beziehungen eingeht und dadurch die objektivierte Wirklichkeit {iberhaupt erst
erzeugt und reproduziert, verweist auf die Bedeutung menschlicher, und vor allem

interpersonaler, Kommunikation in diesem Zusammenhang.

Der Systematisierungsversuch findet an dieser Stelle sein Ende, wird jedoch im
anschliefenden Kapitel in der Form weitergefiihrt, dass die bis hierhin verfolgte Entwicklung
der Beziehung zwischen interpersonaler Kommunikation und Wirklichkeitskonstruktion auf
ihre Konstitution hin untersucht wird. Abschlieend soll nun also eine Priifung auf die
Eignung zur Erklirung der Wirklichkeitskonstruktion innerhalb der interpersonalen

Kommunikation erfolgen, die jene Liicken aufzuzeigen versucht, welche zur Formulierung
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eines Vorschlages flir ein vervollstindigtes Modell der kommunikativen

Wirklichkeitskonstruktion fiihren.
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5 Die Wirklichkeitskonstruktion in der interpersonalen Kommunikation

Die durchgefiihrte Systematisierung der Modelle ging von einem linearen Modell der
Informationstheorie anhand des Transmissionsmodells von Shannon/Weaver (1949) aus und
verwies mit den Modellen von Schulz von Thun (1981) sowohl auf die Erweiterung im
Bereich der Interpretationsleistung sowie des Feedbacks. Davon ausgehend wurde eine
Entwicklung vom linearen Informationsmodell hin zu einem zirkuldren Prozessmodell,
welches sowohl den reziproken Charakter menschlicher Kommunikation beriicksichtigt und
die Interpretationsleistung anhand sich tiberschneidender Bedeutungsvorrite beschreibt. Dies
wurde anhand der Modelle von Osgood/Schramm (1954), Meyer-Eppler (1959) und
Koszyk/Pruys (1969) gezeigt.

AnschlieBend wurde das daraus entwickelte Verstindnis symbolisch-interpretativer
Kommunikation durch eine semantische Analyse ergéinzt und anhand der Modelle von Biihler
(1934) und Eco (1972) der semantische Hintergrund des Sprechaktes sowie die Code-Theorie
erginzt. Darauf folgend wurde ein umfangreiches Verstindnis von Kommunikation durch
Burkart (1979) skizziert und der zirkuldire Kommunikationsprozess durch die Komponente

der Mensch-Umwelt-Beziehung erweitert.

Das abschlieBende Modell wurde darauf aufbauend in einen gesellschaftlichen Kontext
gesetzt. Mit Habermas (1981) wurde die Lebenswelttheorie hinzugedacht und die Theorie des
kommunikativen Handelns mit der habermas’schen Gesellschaftstheorie kombiniert. Ebenso
wurde der Symbolische Interaktionismus beriicksichtig, um in diesem gesellschaftlichen
Kontext die Entstehung sozialer Bedeutungsvorrite zu erkldren. Beide Ansétze in
Kombination wurden beriicksichtigt, um Kommunikation in einen sozialisationstheoretischen
Kontext zu setzen, welcher die Mensch-Umwelt-Beziehung aus Kapitel 4.1 und 4.2 aufnimmt
und erklért, interpersonale Kommunikation somit einer gesellschaftlichen Konstruktion von
Wirklichkeit durch Sozialisation zugédnglich gemacht. AbschlieBend wurde mit der Theorie
von Berger/Luckmann (1966) dieses Verstindnis von Kommunikation fertiggestellt und die
Entwicklung von Kommunikation von einer linearen Sender-Empfanger-Beziehung zu einem
zirkuldren Modell interpersonaler Kommunikation unter Beriicksichtigung

wirklichkeitskonstruktivistischer Gesellschaftstheorie vollfiihrt.

Die Systematisierung zeigt jedoch, dass erst die Modelle in ihrer Kombination und unter
Beriicksichtigung der soziologischen Rahmensetzung dazu geeignet sind, den
wirklichkeitskonstruktivistischen =~ Aspekt interpersonaler ~Kommunikation in einer

interpretativ-sozialwissenschaftlichen Perspektive abzubilden und zu erkldren. Aus diesem
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Grund soll der Systematisierung nun abschlieBend eine Stirken-Schwichen-Analyse der
dargestellten Modelle und Theorien folgen, um einen Vorschlag zur Modellbildung eines
symbolisch-interpretativen =~ Kommunikationsmodells zu  formulieren, welches den
kommunikativen Prozess der Wirklichkeitskonstruktion in seiner gesamten Komplexitit zu
erkldren imstande wire. Herausgearbeitet werden sollen die Faktoren, welche in einer solchen
Modellbildung beriicksichtigt werden miissen, um den hohen Anspruch eines realititsgetreuen

Kommunikationsmodells gerecht zu werden.

5.1 Modelle kritisch betrachtet

Der Systematisierung wurde einfiihrend das Kommunikationsverstdndnis  von
Watzlawick/Beavin/Jackson (1969) vorangestellt, um grundlegende Begriffe eines
Kommunikationsverhaltens zu kldren. Herausgehoben wurden beispielsweise die
Interpunktion, zur Kldrung eines sich fortlaufend entwickelten Prozessverstindnisses, das
Inhalts-Beziehungs-Verhiltnis der Kommunikation sowie die Existenz der Verwendung von
analogen und digitalen Modalitdten. Dies wurde und wird zum Teil noch immer in Forschung
und Lehre unhinterfragt angewandt. Dabei zeigen sich in der Erarbeitung der Axiome Fehler
und Schwiéchen, die Ziegler (1977: 13f.) zum einen in der mangelnden Trennschirfe von
Verhalten und Kommunikation verortet sieht, andererseits in der methodischen
Herangehensweise der rein formalen Argumentation anhand therapeutischer Gespréche (vgl.
ebd.: 7f.). Ziegler (ebd.: 16) formuliert hierbei seine Kritik hart, mit den Worten: ,,Watzlawick
bringt so das Kunststiick fertig, strikteste behavioristische Methode und formal-deduktive
Theorie bruchlos miteinander zu verquicken: Konkretem Verhalten wird einerseits dieselbe
formale Natur unterstellt wie einem formalen Kalkiil, formale Theorie ist andererseits eine
Frage der Sinneswahrnehmung. Man denke nur an seinen Vorschlag, ein theoretisches
Gebilde wie einen Kalkiil mithilfe empirischer Beobachtung zu ermitteln. Es ist, als wollte
man astronomische Formeln mit dem Fernrohr suchen.” Trotz der Schwichen einer
begrifflichen Trennschérfe und methodischen Herangehens, wurden die formulierten Axiome
umfangreich rezipiert und weiterverarbeitet. Wenn dies zuweilen unreflektiert geschah, dies
soll nicht unhinterfragt unterstellt werden, so erweisen sich die grundlegenden Aspekte
menschlicher Kommunikation von Watzlawick/Beavin/Jackson (1969) doch wohl als

richtungsweisend und relevant.

Die Schwichen der dargelegten konkreten Modelle hingegen lassen sich weniger in der

methodischen Herangehensweise begriinden, als viel mehr in der dahinterliegenden
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Metaperspektive. Das Transmissionsmodell von Shannon/Weaver (1949) basiert bekanntlich
auf der Informationstheorie und hinterfragt die Mdglichkeit einer technisch storungsfreien
Ubertragung eines Signals zwischen Maschinen (vgl. Burkart, 2019: 369f.). Dabei erscheint
offensichtlich, dass dies in der menschlichen Kommunikation zu kurz greift, da der
semantische Aspekt nicht berticksichtigt wird (vgl. ebd.: 370). ,,Sinn und Bedeutung kénnen
aufserdem gar nicht iibertragen, sondern bestenfalls im Bewusstsein (des Gegeniibers)
wachgerufen werden.“ (ebd.) Auch ob einer sozialwissenschaftlichen Ubertragung des
Modells auf die menschliche Kommunikation seitens Badura (1971) (vgl. ebd.: 371f))
erscheint das Modell, dies hat die weitere Systematisierung gezeigt, aufgrund der Linearitét
des Ubertragungsvorgangs fiir die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit in der
interpersonalen Kommunikation als ungeeignet, denn eine derartige Reduktion des
kommunikativen Geschehens auf eine Reiz-Reaktions-Abfolge erscheint fiir ,.intelligente,
kognitiv autonome und konstruktive Systeme* (Rusch, 1994: 67) wie es die menschliche
Kommunikation und die daraus resultierende soziale Interaktion sind als nicht anwendbar,
beriicksichtigt man, dass Menschen in ihrer Kommunikation nicht nur allein von

physikalischen Gegebenheiten ihrer Umwelt abhidngig sind (vgl. ebd.).

Zwar wird der lineare Prozess bei Schulz von Thun (1981) abgeschwicht, jedoch sollte die
durchgefiihrte Systematisierung gezeigt haben, dass, trotz der Kenntlichmachung der
interpretativen Konstruktion des kommunikativen Endprodukts, kein Prozessverstindnis im
Sinne einer notwendigen interaktionistischen Perspektive vorliegt. Die Kritik ldsst sich
anhand der Pfeilrichtung im Modell ausweisen, welche auf eine Einwegkommunikation
hindeutet (vgl. Schulz von Thun, 2000: 30). Erst im vervollstindigten Modell wird dies
anhand des Feedbacks angedacht und auf einen mdglichen zirkuldren Prozesscharakter
hingewiesen, jedoch nur zum Ziel der Verstindigung zwischen Sender*in und Empfanger*in
im Sinne einer psychologischen Analyse, wie sie beispielsweise in der Paartherapie zur
Anwendung kommt (vgl. ebd.: 81). Eine solche pragmatische Perspektive erscheint bzgl. der
Erklarungsmoglichkeit konstruktivistischer Begebenheiten in der Kommunikation ebenfalls
als zu verkiirzt. Dies dndert sich bei Osgood/Schramm (1954), zeichnen die beiden schliefSlich
ein zirkuldres Kommunikationsmodell und beziehen auch die Interpretation anhand von
Codesystemen mit ein, doch hinterfragen sie die Entstehung der Codesysteme und die damit
verbundenen Bedeutungsvorrite nicht, was wohl darin begriindet scheint, dass sie das Modell
im Kontext massenmedialer, 6ffentlicher Kommunikation betrachten und schlie8lich auch fiir

diese erweitern (vgl. Jackel, 2008: 58).
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Schwichen in Form von Begrenzungen zeigen sich auch bei Meyer-Eppler (1959) und
Koszyk/Pruys (1969). Meyer-Eppler (vgl. 1959: 2ff)) bezieht sich zwar explizit auf den
Bedeutungsvorrat von Expedient*in und Perzipient*in und erkldrt die erfolgreiche
Verstdndigung anhand eines iibereinstimmenden Bedeutungsvorrates, die Frage nach der
Entstehung eines solchen Bedeutungsvorrates bleibt jedoch ungekldrt. So wird auch in
konstruktivistischen Theorien konstatiert, dass eine Uberschneidung der Bedeutungsvorrite
unerldsslich scheinen, so miissen sich ,die Kognitionsbereiche der beteiligten Partner
wenigstens minimal ‘tiberschneiden‘ bzw. die kognitiven Leistungen der beteiligten Systeme
bis zu einem gewissen Grade ‘parallelisiert“* (Rusch, 1994: 70) sein, damit sich tiberhaupt
eine intersubjektiv existierende Wirklichkeit annehmen ldsst, doch erscheint die
Erklarungsmdglichkeit der Wirklichkeitskonstruktion umso schwieriger, je ,.grofer die Zahl
der Objekte intersubjektiver Orientierungen (das konnen beliebige Entitdiiten sein: Personen,
Dinge, Sachverhalte, Tiere, Pflanzen, Ideen, Gedanken, Befindlichkeiten, usf.) fiir zwei oder
mehr kognitive Systeme* (vgl. ebd.: 71) ist. Der Versuch der Erkldrung {iber die Entstehung
dieser Bedeutungen sollte jedoch umso mehr das Bestreben der Modellierung leiten. Ebenso
werden in der Kommunikationskette ~weder die Codesysteme noch die
Interpretationshandlungen beriicksichtigt. Dies ist bei Koszyk/Pruys (1969: 190) zwar der
Fall, jedoch findet sich die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit in Gestalt von

Bedeutungsvorriten gleichfalls unbeachtet.

Selbst im Bereich der semantischen Modelle verhilt es sich mit der Erklarungsmoglichkeit
dhnlich. Mit Biihler (vgl. 1999: 28) wurde verkiirzt auf die semantischen
Kausalzusammenhénge der Komponenten eines Kommunikationsgeschehens fokussiert. Zwar
verweist er (vgl. Biihler, 1999: 30) in seiner Darstellungsfunktion, wenn nicht explizit so doch
implizit, auf eine konstruktivistische Gestalt der Gegenstinde, benennt er solche Zeichen
schlieBlich als Symbole, welche inhaltlich auf die Objekte und Sachverhalte verweisen,
jedoch wird dies nicht weiter konkretisiert. Was Biihler (vgl. ebd.: 48ff.) jedoch einer hohen
Relevanz zuginglich macht, findet sich in der Scheidung von Sprechhandlung und
Sprachwerk begriindet, wie es zuvor diskutiert wurde, da er somit auf ein kommunikatives

Handeln hinweist, wie es sich auch in spéterer Rezeption bei Habermas (1981) wiederfindet.

Erweitert wurde die semantische Diskussion schlieBlich durch Eco (1972). Damit verbunden
findet sich in der Systematisierung eine Erweiterung der syntaktischen Auseinandersetzung
durch eine semantische Komponente. Es wurde thematisiert, dass Eco (vgl. 2017: 139)

zwischen Codes und Subcodes unterscheidet, welche komplementér zur Interpretation eines
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iibertragenen Signals fiithren. Weiters wurde auf denotative und konnotative Codes
hingewiesen, welche bei Eco (1972) ein konstruktivistisches Interpretationsverstindnis
annehmen ldsst, dahingehend, dass die Sinnzuschreibung seitens Empfinger*in durch
denotative Codes stattfindet, die abschlieBende Interpretation und Reaktion auf das Signal
schlieBlich auf konnotativen Codes basiert (vgl. ebd.: 66f.). So hélt Eco (ebd.: 67) fest: ,,Zum
Wissensschatz eines Mitteilenden gehéren ein Code und eine Reihe von Subcodes, deren
Auswahl (um eine Botschaft mit Sinn zu erfiillen) von einer Reihe von (im Moment noch)
aufersemiotischen Umstinden bestimmt wird, die unter zwei allgemeine Kategorien
zusammengefafst werden konnen: die Kommunikationssituation und die Gesamtheit des
Wissensschatzes, der es dem Empfinger ermoglicht, Wertungen und interpretative Auswahlen
vorzunehmen.* (ebd.: 67) An dieser Stelle zeigt sich jedoch erneut die gleiche Einschrankung
wie in den anderen Modellen. Zwar wird ein konstruktivistisches Prinzip angenommen,

jedoch nicht weiter ausgefiihrt und in die Modellskizze mit aufgenommen.

Erst mit Burkart (vgl. 2002: 122) wurde eine solche Skizze in die Systematisierung
eingefiihrt. So bezieht er die Verstindigungsmdglichkeit auf die Ubereinkunft von Ego und
Alter auf den beiden Ebenen des Inhalts und der Beziehung, verweist dabei auf signifikante
Symbole und Verhaltenserwartungen, welche aus der gesellschaftlichen Umwelt von Ego und
Alter bezogen werden, das Modell erklirt jedoch weiterhin nicht die Entstehung dieser

Bedeutungsvorrite auf den beiden Ebenen.

Die soziologischen Modelle nehmen diesen Faktor schlielich auf, fragen explizit nach der
Entstehung von Bedeutung, greifen jedoch in der kommunikationstheoretischen Perspektive
interpersonaler Kommunikation zur kurz, als dass diese lediglich als grundlegende

Komponente gesellschaftlicher Wirklichkeitskonstruktion erscheint.

Habermas (1981) fokussiert in erster Linie auf die Sprachhandlung und fragt erneut nach dem
Verstdndigungspotential menschlicher Kommunikation (vgl. Burkart/Lang, 2014: 42). Darin
findet sich in seiner Theorie des kommunikativen Handelns die Einschrinkung bzgl. der
Wirklichkeitskonstruktion in der interpersonalen Kommunikation. Erst in der
Auseinandersetzung mit den drei Weltbeziigen ermoglicht sich eine Anndherung anhand des
kommunikativen Handelns, als dass die Unterscheidung zwischen der objektiven, der sozialen
und der subjektiven Welt (vgl. Habermas, 2019a: 84) eine Existenz des Menschen in
verschiedenen Wirklichkeiten vermuten ldsst. Mit dem Bezug auf die Lebenswelttheorien und
die Komplementierung mit der Theorie des kommunikativen Handelns (vgl. Habermas,

2019b: 183) verweist Habermas (1981) auf ein Kollektivbewusstsein, welches in Gestalt der
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Gesellschaft in ein Verhéltnis zur interpersonalen Kommunikation gesetzt wird. Insofern
seine Annahme als wahr angenommen werden kann, dass die Lebenswelt den Hintergrund des
kommunikativen Handelns in einer aktuellen Szene bildet (vgl. ebd.: 188), so kann die
Lebenswelt, auch dies hélt Habermas (vgl. ebd.: 189) fest, als sprachlicher und kultureller
Vorrat von Deutungsschemata angesehen werden, anhand derer Handelnde kommunikative
Situationen interpretieren. Da Handelnde nun auf unterschiedliche Art Bezug zu den drei
Welten und der Lebenswelt herstellen, kann es zu unterschiedlichen Interpretationen geraten,
was an die in der vorliegenden Arbeit konstatierte konstruktivistische Schwerpunktsetzung
der Systematisierung Anschluss finden ldsst. Da Habermas (1981) kommunikatives Handeln
als eine Form der Interaktion definiert, sich aber nicht explizit mit ihr auseinandersetzt, findet
sich jene Perspektive erneut ebenfalls einer Einschrankung unterworfen. Diese Verkiirzung
erweist sich als Schwiche, da Habermas (1981) sehr wohl nach der Entstehung
gesellschaftlicher Wirklichkeit in Form seiner Gesellschaftstheorie fragt. Denn durch die
Konfrontation mit der Auswahlmoglichkeit von unterschiedlichen Handlungsvarianten,
begriindet Habermas (vgl. ebd.: 204f.) die Akzeptanz und parallele Existenz mehrerer
Personlichkeiten, welche aus Sozialisationsprozessen heraus entstehen — genannt wurden die
personliche, die soziale und die kollektive Identitit. An dieser Stelle wird die
Wirklichkeitskonstruktion nicht weiter thematisiert, da sie in der Gestalt einer entstechenden
Kollektividentitdt aus den subjektiven und intersubjektiven Erfahrungen kommunikativ

Handelnder fiir ihn ausreichend begriindet scheint.

Im Symbolischen Interaktionismus resultiert die Einschrankung aus der anderen Perspektive
heraus. Gefragt wird nach der Bedeutung signifikanter Symbole und der Rolle sozialer
Interkation im Sozialisationsprozess, aus der die Bedeutung entsteht (vgl. Richter, 2016: 169).
Dabei fokussiert sich Mead (1934) zwar auf das Individuum und sein Bewusstsein, zielt
jedoch auf die Entstehung gesellschaftlicher Wirklichkeitsvorrite in Symbolsystemen ab (vgl.
ebd.), was damit begriindet ist, dass Bedeutungen als Produkte sozialer Interaktion angesehen
werden (vgl. Blumer, 2014: 27). Das Individuum scheint hier nur aus Sicht der sozialen
Reproduktion von Wirklichkeit von Relevanz und Kommunikation nur aus der Perspektive
sozialer Interaktion, was mit Einschrankungen bzgl. eines umfangreichen Modells
wirklichkeitskonstruktivistischer interpersonaler Kommunikation verbunden ist, miisste ein

solches schlieBlich auf die Kommunikation an sich konzentriert werden.

Gleichzeitig erweist sich die Einschrinkung als Stirke. Denn mit der Reproduktion der

Gesellschaft in der sozialen Interaktion und der Theoretisierung im Bereich sozialer Rollen
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und Identitdten, bietet der Symbolische Interaktionismus Ankniipfungspunkte, die selbst bei
Habermas (vgl. 2019b: 42) Rezeption finden. Die Theoretisierung im Bereich
sozialisationsbedingter Identitdtsbildung und die daraus resultierende Entwicklung der
Gesellschaft findet wiederum auch bei Berger/Luckmann (vgl. 2018: 141) in Form der
Sozialisationsprozesse Anklang, was auf die hohe Relevanz dieses Teils der Mead’schen

Theorie schlieen 1asst.

Eben jene Theorie der gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit von
Berger/Luckmann (1966) findet sich in demselben Bereich mit Einschrankungen konfrontiert
wie der Symbolische Interaktionismus, ndmlich in Form der Konzentration auf
gesellschaftliche Wirklichkeit, wobei das Individuum zwar aus einer interaktionistischen
Perspektive heraus interessiert, nicht aber so sehr aus einer kommunikationstheoretischen
Perspektive, schlieBlich betrachten Berger/Luckmann (vgl. 2018: 3) den Anteil der
Kommunikation an der gesellschaftlichen = Wirklichkeitskonstruktion aus einer
wissenssoziologischen ~ Denkart heraus. Dennoch erscheint ihre Theorie unter
Beriicksichtigung der Einschrinkungen als am besten geeignet, um das Verhéltnis von
Kommunikation und Wirklichkeitskonstruktion in der interpersonalen Kommunikation zu
erkldren, verbinden sie schlielich das Lebensweltkonzept mit dem Sozialisationsprinzip des
Symbolischen Interaktionismus und vollfiihren hierbei eine gelungene Formulierung einer
Theorie der gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit. Offen bleibt jedoch trotz
alledem die Frage nach einem Kommunikationsmodell, welches eben jene Konstruktion im
Kommunikationsprozess abzubilden vermag. Aus diesem Grund soll nun folgend ein
Vorschlag zur Formulierung fiir Kriterien zur Entwicklung eines solchen Modells gemacht

werden, mit dem die vorliegende Arbeit ihren Abschluss findet.

5.2 Kiriterien zur Formulierung eines interpersonalen Kommunikationsmodells

der Wirklichkeitskonstruktion

Ein Kommunikationsmodell, welches die Liicken der systematisierten Modelle schlieen
mochte, muss dazu in der Lage sein, den Prozess der interpersonalen Kommunikation
gleichwertig dem Prozess gesellschaftlicher Wirklichkeitskonstruktion gegeniiberzustellen
und beide Ebenen zu komplementieren. Einfiihrend wurde festgehalten, dass ein Modell eine
Représentation eines realen Objekts darstellt (vgl. Hughes, 1997: 325). Ein solches Modell

muss folgerichtig die Komponenten beider Ebenen, der individuellen Ebene seitens der
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interpersonalen Kommunikation (sozialer Interaktion) und der Ebene des gesellschaftlichen
Uberbaues, verhiltnisméBig abbilden. Um dies zu ermdglichen lassen sich aus der

durchgefiihrten kritischen Analyse in Kapitel 5.1 folgende Kriterien ableiten.

Den Einschriankungen der linearen Modelle kann durch ein zirkuldres Verstindnis von
Kommunikation entgegengewirkt werden. So muss ein solches Modell einen reziproken
Prozess von Sender*in und Empfanger*in darstellen, in dem beide wechselseitig die Rollen
von Kommunikator*in und Rezipient*in einnechmen (Kriterium 1). Das Verstdndnis von
Kommunikation als soziale Interaktion (darauf basieren schlieBlich die dargelegten
soziologischen Modelle) setzt weiters voraus, dass der theoretischen Verortung des
Interpretationsprozesses anhand gesellschaftlich bedingter Kodierungen Rechnung getragen
wird (Kriterium 2). Jener Prozess muss geeignet in ein gesellschaftliches Geriist der
Interpretation und in der sich ereigneten Sprechsituationen eingebettet werden (Kriterium 3).
Die kritische Betrachtung der soziologischen Modelle haben gezeigt, dass die
gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit nicht nur mit kommunikativen Handlungen
verbunden zu sein scheint, sondern auch mit der sozialen Herausbildung mehrerer Identitéten,
die mit unterschiedlichen Bereichen (Welten) der Lebenswelt/Alltagswelt verkniipft zu sein
scheinen. Daher muss ein geeignetes Modell auch die Identititsbildung in der sozialen
Interaktion mit aufnehmen (Kriterium 4), dabei aber nicht auer Acht lassen, dass zwischen
einer objektiven und einer subjektiven Welt zu unterscheiden ist, somit auch zwischen einer
jeweils zugehorigen Identitdt, wobei eine subjektive Identitdt allein dem Individuum
zugénglich zu sein scheint, was anhand von Habermas (vgl. 2019a: 84) gezeigt wurde. Daher
muss ein geeignetes Modell auch folgerichtig eine solche Unterscheidung mit einbeziehen
und intrapersonale Prozesse im Bereich der Konstruktion von sozialer Wirklichkeit
beriicksichtigen (Kriterium 5). Dies wurde bereits bei Mead (1934) angedacht, jedoch nicht
durchgefiihrt (vgl. Delhees, 1994: 74). Die Beschiftigung mit der Wirklichkeitskonstruktion
in der interpersonalen Kommunikation, dies wird aus den Thesen des Symbolischen
Interaktionismus und der Theorie der gesellschaftlichen Konstruktion von Wirklichkeit
ersichtlich, macht eine Theoretisierung im Bereich der Bedeutungskonstruktion entlang der
fiinf Kriterien unabdingbar und erweist sich als letztes Kriterium zur Formulierung eines
geeigneten Kommunikationsmodells. Ndmlich muss ein solches Modell die Reproduktion von
Bedeutung im Spannungsverhéltnis von Individuum und Gesellschaft abbilden koénnen

(Kriterium 6).
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Kriterium

Modellebene

Reziproker Charakter interpersonaler Kommunikation

Wechselseitige Rolleniibernahme von Ego und Alter.

Interpretationsleistungen von Ego und Alter

Spannungsverhéltnis von Information, Kodierung und

Interpretation im zirkuldren Kommunikationsprozess.

Mensch-Umwelt-Beziehung

Der Kommunikationsprozess findet in einem
gesellschaftlichen Uberbau statt, welcher mit der
Individualebene der Beziehung von Ego und Alter in

der Kommunikationssituation verbunden sein muss.

Lebensweltkonzept-Identitdtstheorie

Identitdtsbildung entlang des reflexiven Weltbezuges

aus der sozialen Interaktion heraus.

Akzeptanz intrapersonaler Prozesse

Miteinbeziehung des Spannungsverhéltnisses von
objektiver und subjektiver Wirklichkeitsebenen im

kognitiven System des Individuums.

Gesellschaftliche Konstruktion von Wirklichkeit

Im Sinne einer interpretativen Sozialwissenschaft und
eines derartigen Kommunikationsbegriffs, muss die
Modellierung nicht nur die Mensch-Umwelt-
Beziehung im zirkuldren Prozess beriicksichtigen,
sondern auch im Spannungsverhéltnis von Individuum
und Gesellschaft im Bereich der Konstruktion und
Reproduktion der gesellschaftlichen Wirklichkeit im

Kommunikationsprozess angesiedelt werden.

Abbildung 16: Kriterienkatalog zur Formulierung eines Kommunikationsmodells im Bereich der interpersonalen
Kommunikation unter Beriicksichtigung der gesellschaftlichen Wirklichkeitskonstruktion (eigene Darstellung)
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6 AbschlieBende und weiterfithrende Gedanken

Die dargelegte theoretische Auseinandersetzung mit den Kommunikationsmodellen, die
durchgefiihrte Systematisierung als auch der abschlieBende Versuch der Formulierung
geeigneter Kriterien zur Formulierung eines neuen Kommunikationsmodells im Bereich der
interpersonalen Kommunikation in Kombination mit der sozialen Konstruktion von
Wirklichkeit macht eines ersichtlich — die vorliegende Arbeit findet sich mit zahlreichen

Einschrankungen, sowohl im theoretischen als auch methodischen Bereich konfrontiert.

Die reine theoretische Auseinandersetzung bedarf einer reflexiven Auseinandersetzung mit
den Inhalten der durchgefiihrten Forschungsarbeit. So wurde sich in der Auswahl der
einfiihrenden Werke zur Literaturrecherche hauptsidchlich auf Lehrbiicher der
deutschsprachigen Kommunikationswissenschaft beschridnkt. Dies wurde zwar mit der
Fachdefinition durch die DGPuK begriindet, eine weitere Recherche im internationalen

Kontext wire jedoch einer tieferen Auseinandersetzung zutréglich.

Im methodischen Bereich zeigt sich, dass die reine theoretische Auseinandersetzung mit den
Modellen Einschrinkungen im Bereich der Interpretation der Modelle aufzeigt. Die
Erweiterung der Aufnahme der Modelle in die Systematisierung aus der theoretischen
Auseinandersetzung erweist sich teils als problematisch. Eine empirische Vorstudie zur
tatsdchlichen Rezeption der Modelle in Lehre und Forschung wiirde womoglich zu einer
geeigneteren Auswahl der Modelle fithren. So liegen weitaus mehr Modelle im Bereich der
Semantik oder auch der soziologischen Modelle vor, als in der Systematisierung behandelt
wurden. Die Auswahl wurde durch die gewihlte Perspektive begriindet, eine bereitere

Perspektive erscheint fiir weitere Systematisierungsvorhaben jedoch als wiinschenswert.

Aus der engen Perspektive lassen sich auch weitere notwendige Erweiterungen im Bereich
der Formulierung der Kriterien zur Modellierung eines eigenstindigen Modells erschlie3en.
Die begrenzte Auswahl der Modelle zur Systematisierung fiihrt unweigerlich zu einer
verkiirzten kritischen Auseinandersetzung des komplexen Erkenntnisinteresses. So wire auch
eine Erweiterung des Kriterienkatalogs zur Modellbildung erstrebenswert, um auch jene

Bereiche zu erfassen, welche in dieser Arbeit nicht beriicksichtigt wurden.

Dennoch bleibt darauf zu verweisen, dass mit dieser Arbeit eine kritische Auseinandersetzung
mit dem Spannungsverhiltnis von Kommunikation und sozialer Wirklichkeitskonstruktion
erfolgt ist. Der Kriterienkatalog stellt einen ersten Versuch des Anstofles zur weiteren

Auseinandersetzung dar, um der in der Einleitung von Steininger/Hummel (2015)
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konstatierten weniger bedeutenden Position der facheigenen Modellierung entgegenzuwirken.
So sind weitere Forschungen, sowohl in empirischer als auch theoretischer Form, zum
gestellten Erkenntnisinteresse moglich, die eine internationale Perspektive wihlen oder aber
sich auch nur auf einen Teilaspekt der hier nachskizzierten Entwicklungslinie konzentrieren.
Beispielweise wire eine Vertiefung im Bereich der Semiotik mdglich oder aber allgemein im
Bereich des Prozessverstindnisses. Auch eine weitere, tiefergreifende Auseinandersetzung
mit dem soziologischen Phanomen der Wirklichkeitskonstruktion in der facheigenen
Perspektive scheint geeignet zu sein. Vor allem aber der Bedarf einer Beriicksichtigung
intrapersonaler und kognitiver Prozesse der Wirklichkeitskonstruktion wurde aufgezeigt, was
eine eigenstindige Forschung ermoglicht. Besonders aber im Bereich der Strukturen der
Lebenswelt im gewidhlten Erkenntnisinteresse zeigen sich starke Verkiirzungen. Eine
integrative  Perspektive in Kombination mit strukturalistischen Gesellschafts- und
Wirklichkeitstheorien erscheint als notwendig, um die dortigen Liicken zu schlieen. Eine

Aufnahme in eine weitere Systematisierung wire von Vorteil.
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Anhang
Abstract

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit Kommunikationsmodellen aus einer interpretativ-
sozialwissenschaftlichen Perspektive. Der Schwerpunkt liegt auf der interpersonalen
Kommunikation und dem Spannungsverhéltnis mit der sozialen Wirklichkeitskonstruktion in

und durch Kommunikation.

Von einer einfiihrenden Literaturanalyse ausgehend, wird eine Systematisierung von
Kommunikationsmodellen vorgenommen. Als Ausgangspunkt der Systematisierung dient die
Frage, inwieweit die bereits vorhandenen Modelle dazu geeignet sind, die soziale
Wirklichkeitskonstruktion innerhalb der interpersonalen Kommunikation abzubilden. Die
Systematisierung verlduft entlang einer Entwicklungslinie vom linearen Transmissionsmodell
der Informationstheorie von Shannon/Weaver (1949) hin zu einem symbolisch-interpretativen
Modell, welches in Form von Koszyk/Pruys (1969) dargelegt wurde. Auf der Ebene der
semantischen Komponente menschlicher Kommunikation zeigt sich ein Ubergang zu den
soziologischen Modellen anhand Habermas (1981), Mead (1934) und Berger/Luckmann
(1966).

Ziel der Systematisierung ist es, eine Stirken-Schwéchen-Analyse zur gestellten Frage zu
ermdglichen. Von dieser Analyse ausgehend, werden abschlieBend Kriterien zur
Formulierung eines Kommunikationsmodells herausgearbeitet, das dazu geeignet ist, den
Prozess der sozialen Wirklichkeitskonstruktion in der interpersonalen Kommunikation
abzubilden.

Schliisselworter:  Interpersonale Kommunikation, soziale  Wirklichkeitskonstruktion,

Semiotik, interpretative Soziologie, theoretische Systematisierung, Kommunikationsmodelle
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Abstract

The following Master's Thesis deals with different communication models from an
interpretativ social science perspective. It especially focuses and emphasizes the interpersonal
communication as well as its tension with the social construction of reality in and through

communication.

Based on a precise literature analysis the communication models were systematized.
Therefore the question to which extend existing models are suitable for depicting the social
construction of reality within interpersonal communication was fundamental. The
systematization follows a line of developement starting from the linear transmission model of
information theory by Shannon/Weaver (1949) moving forward to a symbolic-interpretative-
model, which was presented by Koszyk/Pruys in 1969. Focusing on the level of a semantic
component, a transition to socialogical models based on Habermas (1981), Mead (1934) and

Berger/Luckmann (1966) can be identified.

The systematization aims to enable a strengths and weaknesses anlysis to the question asked.
As a result of the systematization, criteria for the modelbuilding of a new communication
model, which is suitable to depict the process of the construction of social reality within

interpersonal communication were formulated.

Keywords: interpersonal communication, social construction of reality, semiotics,

interpretative sociology, theoretical systematization, communication models
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