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1. Einleitung

Beim Anfertigen einer Fachiibersetzung in die Fremdsprache stehen Ubersetzer*innen nicht
nur vor der Herausforderung die passenden Fachtermini auszuwahlen. Ebenso schwierig kann
es sein, die ausgewdhlten Fachtermini korrekt zu verwenden. Eine haufige Frage, die sich vor
allem nicht-muttersprachlichen Verfasser*innen von Texten stellt, ist, welche Nomen, Verben,
Adjektive und Prapositionen in Verbindung mit dem Fachterminus in der Fremdsprache ver-
wendet werden kénnen. Zur Beantwortung dieser Frage reichen klassische zweisprachige Fach-
worterblcher in der Regel nicht aus. Ebenso fehlt diese Information in vielen Fachglossaren
und Termdatenbanken, auch wenn diese mit Definitionen und Kontextsatzen eine groRRe Hilfe-
stellung darstellen kénnen (vgl. Leikauf 2013: 151ff.). Textkorpora hingegen kénnen eine ob-
jektive und authentische Quelle der Ausgangssprache darstellen (vgl. Hirschmann 2019: 14).
In dieser Arbeit wird davon ausgegangen, dass Fachbegriffe und ihre Wortverbindungen mit-
hilfe reprasentativer Textsammlungen eines Fachgebietes extrahiert und so von Ubersetzer*in-
nen als verlassliche Belege fiir eine authentische und fachsprachliche Verwendung herangezo-
gen werden konnen.

Als Ergebnis des praktischen Teils dieser Arbeit soll ein Konzept fiir ein zweisprachiges
Fachglossar des russischen und osterreichischen Strafrechts entstehen, das haufige Wortverbin-
dungen miteinschliel3t. Das Fachglossar soll als Ausgangspunkt fiir ein schnelles und verl&ssli-
ches Nachschlagwerk fur juristische Fachiibersetzer*innen dienen. Eine Auswahl an Wortver-
bindungen soll eine Hilfestellung fiir die Ubersetzung von juristischen Fachtexten darstellen
und die Einarbeitung in strafrechtliche Themengebiete erleichtern. Dabei sollen die Bediirfnisse
von Nicht-Muttersprachler*innen und Ubersetzer*innen ohne Vorerfahrung in der Ubersetzung
strafrechtlicher Texte besonders bertcksichtigt werden. Als Inspiration fiir die Wortverbindun-
gen im Fachglossar diente das gemeinsprachliche Kollokationenwdrterbuch ozdic fur die eng-
lische Sprache, das online unter http://www.ozdic.com/collocation-dictionary/ abrufbar ist.

Wahrend andere Fachgebiete bereits ein ergiebiges Feld flr korpusbasierte Forschung
bieten, gestaltet sich die Erstellung und Nutzung von Korpora im Rechtsbereich deutlich
schwieriger. Viele Texte sind unter anderem aus Vertraulichkeitsgriinden nicht frei und nicht
in digitalisierter maschinenlesbarer Form fiir Forschungszwecke im AusmaR einer Masterarbeit
zugénglich. Gesetzestexte bilden jedoch eine Ausnahme. Es sind allerdings nicht nur praktische
Uberlegungen, die Gesetzestexte zu einer geeigneten Quelle fiir die Untersuchung des Ge-

brauchs juristischer Fachsprache machen. Busse (1999) beschreibt Rechtssprache als Instituti-



onensprache, die einen hohen Grad an Intertextualitat aufweist. Gesetzestexte werden als zent-
rale Textsorte innerhalb der Institution Recht verortet. Das trifft besonders auf die kodifizierten
Rechtsordnungen in Osterreich und Russland zu, wo Gesetzestexte das Zentrum in einem insti-
tutionellen Diskurs aus Urteilen, Gesetzeskommentaren und Fachwissenschaft bilden, der sich
um ihre Auslegung dreht (vgl. Busse 1999: 1385). Es ist daher fir den Zweck dieser Arbeit
anzunehmen, dass dem Gebrauch von Fachbegriffen in Gesetzestexten eine Représentanz fir
den Diskurs in der Institution Recht als Ganzes zugesprochen werden kann und Korpora aus
Gesetzestexten als verlassliche Quelle flr korpusbasierte ibersetzungswissenschaftliche Fra-
gestellungen herangezogen werden kdnnen.

Die wissenschaftliche Fragestellung dieser Arbeit lautet: In welchen Wortverbindungen
treten haufige Fachbegriffe im dsterreichischen und im russischen Strafgesetzbuch sowie der
oOsterreichischen und russischen Strafgesetzordnung auf? Zur Beantwortung der Forschungs-
frage werden im ersten Teil dieser Arbeit theoretische Grundlagen erarbeitet. Der zweite, prak-
tische Teil dieser Arbeit besteht aus einer Beschreibung der Methodik und den konkreten Ter-
minologieeintragen des Fachglossars.

Kapitel 2 widmet sich Forschungsergebnissen der Fachsprachenforschung unter beson-
derer Beriicksichtigung der Rechtssprache. Kapitel 3 befasst sich mit den Grundlagen der Ter-
minologielehre, der Terminologiearbeit und der Fachphraseologie mit besonderem Augenmerk
auf den Anwendungsbereich Recht. Kapitel 4 geht auf die Korpuslinguistik als Methode zur
Korpuserstellung und -analyse ein. AuBerdem werden Analyse-Tools zur Haufigkeitsanalyse
und zur Extraktion von Terminologie und Kookurrenzen vorgestellt. Kapitel 5 beschreibt Vor-
gehensweisen und verwendete Analyse-Tools in der Erstellung der Korpora, der Extraktion und
Auswahl der Termkandidaten und Wortverbindungen und der Ermittlung statistischer korpus-
linguistischer Daten. Es werden verwendete Quellen fur Definitionen, Informationen und Kon-
textsatze diskutiert sowie die Struktur eines terminologischen Eintrags vorgestellt. Kapitel 6
besteht aus den Eintragen des zweisprachigen Fachglossars. Kapitel 9 fasst die Ergebnisse die-
ser Arbeit in ein Fazit zusammen. In Kapitel 8 wird abschlieBend in einer abschlieBenden Dis-
kussion die Effektivitdt der verwendeten Methoden und der Anwendung der erarbeiteten

Grundlagen auf das erstellte Fachglossar diskutiert.



2. Fachsprache

Der fortschreitende Anstieg des weltweiten Fachwissens macht auch vor der Fachiibersetzung
keinen Halt. Fachkommunikation findet nicht nur innerhalb eines Fachgebietes statt, sondern
setzt sich zunehmend Uber geografische, sprachliche und fachliche Grenzen hinweg. Die kom-
munizierten Inhalte werden dabei immer komplexer (vgl. KUDES 2002: 9).

Die Anzahl der neuen Worter eines Fachgebietes bersteigt die Anzahl gemeinsprach-
licher Worter deutlich. Grinev-Grinevi¢ (2008: 5) geht davon aus, dass etwa 90 Prozent der
neuen Worter Fachworter sind. Fachiibersetzer*innen sind daher nicht nur mit immer schwie-
rigeren Texten in immer grélReren Mengen konfrontiert, sie sind auch mehr denn je gefordert
sich in neue Fachgebiete einzuarbeiten und sich mit neuen Sachverhalten innerhalb eines bereits
erarbeiteten Fachgebiets auseinanderzusetzen. Fachlexika und Worterbiicher veralten immer
schneller und kénnen so haufig nicht als Sprachressourcen fiir die Fachiibersetzung herangezo-
gen werden (vgl. Stolze 1999a: 21). Die Entwicklung der Fachsprache wirkt sich auch auf die
Gemeinsprache aus (vgl. Grinev-Grinevi¢ 2008: 5). Arntz et al. (2002: 22) sprechen in diesem
Zusammenhang von der ,,Ubersittigung des passiven Wortschatzes“: Fachworter werden iiber
die Medien an ein breites Publikum vermittelt, werden allerdings dabei h&ufig nicht genau oder
falsch verstanden. Diese ,,Determinologisierung® kann paradoxerweise zu neuen Sprachbarrie-
ren zwischen Fachleuten und Lai*innen fiihren. Langfristig gesehen werden jedoch auf diese
Weise immer mehr Fachworter Teil der Gemeinsprache (vgl. Grinev-Grinevi¢/ 2008: 5).

Im Weiteren soll ein Uberblick uiber die zentralen Begriffe und Fragestellungen der
Fachsprachenforschung gegeben werden. Unter Fachgebiet (auch: Sachgebiet) versteht die
Konferenz der Ubersetzungsdienste europdischer Staaten (KUDES 2002: 93) ,,die Gesamtheit
der konkreten und abstrakten Gegenstande, die aufgrund des besonderen fachlichen Zwecks,
der die Beschaftigung mit ihnen bestimmt, zueinander in einer besonders engen Beziehung ste-
hen*. Fiir den Begriff der Fachsprache gibt KUDES (2002: 93) die folgende Definition: ,,Die
typische Sprache eines Fachgebiets, die sich vor allem durch ihren besonderen Wortschatz und
allenfalls durch Besonderheiten in Satzbau und Orthografie auszeichnet.” Roelke (2020: 15)
beschreibt eine Fachsprache niher als ein ,,sprachliches System innerhalb einer Einzelsprache®,
das ,,Kommunikation iiber einen bestimmten, in diesem Fall: spezialisierten Gegenstandsbe-
reich® ermoglicht. Fachsprachen sind demnach als ,,sprachliche Varietaten innerhalb einer Ein-
zelsprache® zu verstehen, die sich durch ,,inner- und auRersprachliche Merkmale von anderen

Varietéten abgrenzen®.



Bestrebungen Fachsprachen von der Gemeinsprache abzugrenzen, haben ihren Ur-
sprung in der Sprachwissenschaft der 1960er und 1970er Jahre. Eine klare Abgrenzung zwi-
schen den beiden Bereichen wurde jedoch bis heute nicht vorgenommen (vgl. Roelke 2020:
17). Die Gemeinsprache als ,,usuelle oder préaskribierte Varietit, die in einer Sprachgemein-
schaft Uberregional und transsozial als allgemeines Verstindigungsmedium dient* stellt die
Grundlage der Fachsprachen dar (vgl. Stolze 1999a: 21). So kdnnte zwar die Gemeinsprache
ohne Fachsprachen bestehen, Fachsprachen waren jedoch nicht losgel6st von der Gemeinspra-
che vorstellbar (vgl. Arntz et al. 2002: 21). Arntz et al. (2002: 11f.) stellen die Beziehung zwi-
schen gemeinsprachlicher Lexik und Fachwortschatz in drei Kreisen dar. Im inneren Kreis ist
der gemeinsprachliche Wortschatz dargestellt. Im mittleren Kreis befinden sich sowohl der ge-
meinsprachliche Wortschatz als auch der Fachwortschatz, der der Allgemeinheit geldufig ist.
Im &uRersten Kreis ist der Fachwortschatz abgebildet, der der Allgemeinheit nicht zugénglich
und nur Fachleuten bekannt ist (vgl. Arntz et al. 2002: 11f.).

Der Allgemeinheit abgewandter Teil des Fachwortschatzes

Der Allgemeinheit zugewandter Teil des Fachwortschatzes

emein-

Verkehrswesen

Sprachwissenschaft

Abbildung 1: Ubergénge zwischen Allgemeinsprache und Fachsprache (Arntz et al. 2002: 11)

Dieses Modell geht bereits von einem — wenn nicht flieenden so zumindest — stufenweisen
Ubergang zwischen Fach- und Gemeinsprache aus.

Auch fir die Fachibersetzung sieht Stolze (1999a: 22) keine Trennung der beiden Be-
reiche, vielmehr vermischen sich in einem Fachtext fachsprachliche und gemeinsprachliche

Elemente zu einem kommunikativen Ganzen. Statt eine strenge Unterscheidung zwischen



Fach- und Gemeinsprache vorzunehmen, wird der Begriff der Fachsprachlichkeit eines Textes
beispielweise von Kalverkamper (1990) im Sinne einer Skala zur Einordnung eines Textes ein-
gefiihrt. Ein Text kann sich demnach an eciner beliebigen Stelle zwischen den Polen ,,reich an
fachsprachlichen Merkmalen* und ,,arm an fachsprachlichen Merkmalen* befinden (vgl. Stolze
2013: 43ff.). Fachsprachliche Merkmale setzten sich nach Stolze (1999a: 23) aus Fachtermino-
logie und ,,bestimmten sprachlich-stilistischen” Eigenschaften eines Textes zusammen. Mit der
inhaltlichen Komplexitét eines Fachtextes und des Ausmalies seiner Spezialisierung steigt der
Fachlichkeitsgrad eines Textes und somit auch seine Schwierigkeit (vgl. Stolze 1999a: 23).
Fachsprache entsteht aus der Notwendigkeit, neue gedankliche Inhalte und Gegensténde kurz,
prazise und klar, ohne umsténdliche Umschreibungen und in Abgrenzung von anderen gedank-
lichen Inhalten und Gegenstanden zu benennen und zu beschreiben, um eine fachliche Kom-
munikation Uber diese zu ermdglichen (vgl. Arntz at al. 2002: 23f.). Erfolgreiche Fachkommu-
nikation ist daher mit der Beherrschung von Fachsprache verbunden.

In der Diskussion um Fachsprachen, Fachgebiete und Fachkommunikation ist zu beach-
ten, dass es nicht eine Fachsprache, sondern viele verschiedene Fachsprachen gibt (vgl. Arntz
et al. 2002: 10). Fir die Zwecke der Terminologiearbeit hat es sich bewdahrt, Fachsprachen in
einzelne Fachgebiete zu unterteilen. Ein Modell (Abbildung 1) fur eine solche Gliederung im
Hinblick auf die Rechtssprache findet sich bei Sandrini (1996: 5).

Nationalsprache I

Fachsprachen Gemeinsprache

Subklasse Subklasse Subklasse
Gersteswissenschaften Natuwissenschaften ?777?
Subsprache Subsprache Subsprache Subsprache

Recht Philosophe Sprachwissenschafien

Fachsprache Fachsprache Fachsprache
Arbeitsrecht Erbrecht

Abbildung 2: Unterteilung einer Nationalsprache in kleinere Einheiten (Sandrini 1996: 5)

Auf der obersten Ebene des Modells werden Sprachen in einzelne Nationalsprachen aufgeteilt,
woraufhin die Unterteilung in Fachsprachen und Gemeinsprache erfolgt. Fachsprachen werden



weiter in einzelne Kategorien wie Geistes- und Naturwissenschaften unterteilt. Recht wird da-
bei als eine Subsprache der Geisteswissenschaften dargestellt und wiederum in die Sprachen
der einzelnen Rechtsbereiche aufgeteilt. In der Realitat sind jedoch die Ubergange zwischen
den Fachgebieten weit weniger klar abgegrenzt. Fachkommunikation verlauft ebenso intradis-
ziplinar wie interdisziplindr und findet ihre Anwendung in den unterschiedlichsten Textsorten
und Kommunikationssituationen. Fachsprachen kénnen daruber hinaus unterschiedliche Abs-
traktionsgrade haben. Fachkommunikation findet nicht nur klassisch zwischen Fachleuten des-
selben Faches statt, sondern auch zwischen Fachleuten und Lai*nnen oder zwischen Expert*in-
nen fur verschiedene Facher. Auch Kommunikation unter Lai*innen Gber ein bestimmtes Fach

fallt nach Roelke (2020: 55f.) noch unter die Kategorie der Fachkommunikation.

2.1. Rechtssprache

Wie bereits im vorhergehenden Kapitel hinsichtlich der Fachsprachen dargelegt, ist es auch fir
die Sprache im Fachgebiet Recht nicht zielfiihrend, von der Rechtssprache als solcher zu spre-
chen. Im Gegensatz zu anderen Fachgebieten wie Chemie oder Medizin haben Fachiberset-
zer*innen rechtlicher Texte es nicht nur mit verschiedenen Nationalsprachen, sondern auch mit
unterschiedlichen Rechtsordnungen zu tun (vgl. Arntz 2001: 207).

Daher definiert Sandrini (1996: 16) Rechtssprache als ,,Sammelbegriff fiir eine Vielfalt
nationaler Rechtssprachen, die jeweils inhaltlich und auch formal erhebliche Unterschiede auf-
weisen®. Nationale Rechtssprachen bestehen demnach vor dem Hintergrund nationaler Rechts-
ordnungen. Es wére jedoch falsch von der Gleichung eine Nation = eine Rechtsordnung = eine
Rechtssprache auszugehen. Rechtsordnungen kénnen in mehreren Nationalsprachen bestehen,
wie es beispielweise in der Schweiz oder in Belgien der Fall ist. Ebenso ist es nicht selten, dass
mehrere Rechtsordnungen dieselbe Sprache verwenden, wie die Situation in Osterreich,
Deutschland und der Schweiz zeigt (vgl. Sandrini 1996: 16). Beim sprachuibergreifenden Ver-
gleich von Rechtssprachen und Rechtsterminologie spielen daher Unterschiede in den Rechts-
ordnungen eine bedeutende Rolle. Wie groR diese Unterschiede sind, hangt stark von der his-
torischen Entwicklung der jeweiligen Rechtsordnungen ab (vgl. Arntz 2001: 228).

Aufgrund der Spezifika ihrer historischen Entwicklung werden Rechtsordnungen in der
Rechtsvergleichung in Rechtsfamilien unterteilt. Im europdischen Raum wird zwischen der ro-
misch-germanischen und der angloséachsischen Rechtsfamilie unterschieden. Osterreich ebenso
wie andere deutschsprachige und zentraleuropdische Staaten, die romanischsprachigen Staaten
und die nordeuropdischen Staaten zéhlen zur rémisch-germanischen Rechtsfamilie. Auch die

Russische Foderation sowie andere ost- und stideuropaische Staaten stehen im starken Einfluss



der rémisch-germanischen Rechtsfamilie. Die rOdmisch-germanische Rechtsfamilie hat ihre
Wurzeln wie der Name schon besagt im rémischen Recht. Demgegentiber steht im europai-
schen Raum die angloséchsische Rechtsfamilie, die gemeinsam mit dem US-amerikanischen
Recht als Common Law bekannt ist (vgl. Arntz 2001: 217ff.)

Doch auch innerhalb einer nationalen Rechtssprache kann es je nach situativem Kontext
des Sprachgebrauchs betrachtliche Unterschiede geben. Aufbauend auf einem Modell von
Hoffmann (1985) geht Sandrini (1996: 13f.) von verschiedenen Abstraktionsstufen im Ge-
brauch einer Rechtssprache aus. Auf der hochsten Abstraktionsstufe stehen Gesetzesinterpre-
tationen und -kommentare. Hier wird zwischen Rechtsexpert*innen und Universitatsprofes-
sor*innen kommuniziert. Die zweite Abstraktionsstufe stellt eine ,,natiirliche Sprache mit ei-
nem sehr hohen Anteil an Fachterminologie und einer streng determinierten Syntax* (ebd.: 13)
dar. Der Abstraktionsgrad dieser Stufe ist noch immer hoch und umfasst Rechtsstreitigkeiten,
Legislative, Dokumente und Vertrage. Die Kommunikationspartner*innen sind Richter*innen,
Anwiélt*innen, Gesetzgeber*innen und Gesetzgebungskommissionen. Die dritte Stufe weist ei-
nen geringen Abstraktionsgrad auf. Hier handelt es sich um die Sprache der Gesetzesanwen-
dung. Mdgliche Kommunikationspartner*innen sind Anwalt*innen und Angeklagte. Die Spra-
che dieser Stufe ist eine natlrliche Sprache, die viele Fachwdrter enthalt und eine weitgehend
ungebundene Syntax hat. Auf der niedrigsten Stufe steht die Kommunikation mit und zwischen
Burger*innen, Politiker*innen und Medienvertreter*innen tiber rechtliche Themen. Diese Stufe
zeichnet sich durch eine natirliche Sprache mit einigen Fachwadrtern und einer ungebundenen
Syntax aus.

Eine &hnliche Einteilung nimmt Otto (1981) vor, nach der zwischen funf Subsprachen
einer nationalen Rechtssprache differenziert wird:

1) die Gesetzessprache als die Sprache generell-abstrakter Rechtsnormen, die sich sowohl an
die Allgemeinheit als auch an Fachleute richtet;

2) die Urteils- und Bescheidssprache, durch die von Gericht und Behorden verbindlich Einzel-
falle entschieden werden;

3) die Wissenschafts- und Gutachtensprache, in der Fachleute juristische Fragestellungen be-
handeln, und die sich an andere Fachleute richtet;

4) die Sprache des behordlichen Schriftverkehrs wie beispielweise Antragsvordrucke, Merk-
blatter, Ladungen, Rickfragen etc., ergo Informationen uber rechtsverbindliche Entscheidun-
gen von Amtsstellen an die Allgemeinheit, Fachleute und andere Amitsstellen;
5) der Verwaltungsjargon, in dem Kolleg*innen ,,fachliche und halbfachliche Fragen bis hin
zum Behordenklatsch* besprechen (vgl. Arntz 2001: 283f)).



Busse (1998: 1382) sieht Gesetzessprache als Prototyp der Rechtssprache. Es kann daher in
Anlehnung an Busse (ebd.: 1384) davon ausgegangen werden, dass eine Untersuchung der
Sprache von Gesetzestexten valide Erkenntnisse zu terminologischen und fachphraseologi-
schen Fragen der Rechtssprache als Sprache der Institution Recht bringen kann.

Wie bereits im vorhergehenden Kapitel fiir Fachsprachen im Allgemeinen erléutert,
zeichnet sich auch die Rechtssprache durch eine Kombination von fachsprachlichen und ge-
meinsprachlichen Elementen aus (vgl. Busse 1998: 1383). Arntz (2001: 209) unterscheidet zwi-
schen zwei Kategorien von Rechtstermini. Die erste Kategorie setzt sich aus Termini zusam-
men, die nur in der Rechtssprache vorkommen. Dazu gehéren sowohl Fachworter wie Verwal-
tungsakt oder Geschaftsfahigkeit als auch Benennungen von Institutionen wie Landesgericht
oder Amtsgericht. Die zweite Kategorie besteht aus Fachwortern und Fachausdriicken, die so-
wohl in der jeweiligen nationalen Rechtssprache als auch in der Gemeinsprache verwendet wer-
den. Beispiele fur die zweite Kategorie sind Fachworter wie Eigentum oder Diebstahl. Da der
Tatigkeitsbereich von Jurist*innen alle Lebensbereiche umfasst, sind Termini der zweiten Ka-
tegorie ein haufiges Phanomen juristischer Texte.

Die Entscheidung, ob ein Wort nur eine rein gemeinsprachliche Bedeutung hat oder ob
es auch der Rechtsterminologie der zweiten Kategorie zugeordnet werden kann, ist nicht immer
eindeutig. So gibt es einerseits Rechtsbegriffe der zweiten Kategorie, die durch das Bestehen
einer Legaldefinition, also einer Definition durch den Gesetzgeber, oder einer anderen Defini-
tion in gesetzeskonkretisierenden Regeln Kklar als solche festgelegt sind. Andererseits gibt es
Rechtsbegriffe, die ihre spezifisch rechtssprachliche Bedeutung durch einen ,.fest umrissenen
Inhalt* erhalten (Sandrini 1996: 24; 97), der ihnen durch ihren Gebrauch in der Rechtsprechung
und der Rechtswissenschaft zugesprochen wird. Ein Begriff dieser Art ist daher nur indirekt
durch Normen, Urteile, Lehrmeinungen, Expertisen und Ahnlichem bestimmt. Kann die Be-
deutung eines Begriffs hingegen rein mithilfe der Gemeinsprache festgestellt werden, handelt
es sich nach Neumann (1992) um keinen Rechtsbegriff (vgl. Sandrini 1996: 24.). Arntz (2001:
213) nennt solche Begriffe ,,reine Sachbegriffe*, um etwas praziser als Neumann auszudriicken,
dass diese Begriffe ,,nicht unmittelbar zum Recht, sondern zu einem Lebensbereich gehdren,
der rechtlich geregelt wird“. Reine Sachbegriffe sind demnach sowohl Begriffe der Gemein-
sprache als auch Fachbegriffe anderer Fachbereiche. Die Einordnung von Begriffen in reine
Sachbegriffe und juristische Fachbegriffe ist nach Arntz (2001: 213) nicht immer eindeutig
maoglich. Die Klassifikation kann daher in manchen Fallen nur anhand gradueller statt absoluter
Unterschiede erfolgen.

Eine weitere Klassifikation juristischer Begriffe unterscheidet zwischen bestimmten
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und unbestimmten Rechtsbegriffen. Unbestimmte Rechtsbegriffe sind dabei so genannte ,,wer-
tausfiillungsbediirftige Rechtsbegriffe” (Stolze 1999b: 45) wie Treu und Glauben, gute Sitten,
wichtiger Kiindigungsgrund, Sicherheit und Ordnung. Die Bedeutung von Begriffen dieser Art
ist absichtlich offengehalten, um ihre Auslegung ,,nach ortlich und zeitlich herrschenden An-
schauungen und rechtserheblichen Umstinden im Rahmen der geltenden Rechtsordnung
(ebd.) zu ermdglichen. Demgegeniber stehen bestimmte Rechtsbegriffe wie Kauf oder Miete,
die eine fixierte juristische Bedeutung haben, die zumeist durch ihre rechtlich relevanten Merk-
male, den Tatbestand, bestimmt wird. Als dritte Kategorie werden Benennungen angefuhrt, die
Ph&nomene wie Beziehungen und Handlungen bezeichnen. lhre spezifisch juristische Bedeu-
tung wird in der juristischen Fachausbildung tradiert und ist in der Regel in Fachwdrterbiichern
dokumentiert. Beispiele aus dem deutschen Recht fiir diese Kategorie sind Rechtsnachfolger,
Willenserklarung oder Mangelhaftung. Dazu kommen rechtswissenschaftliche Begriffe wie
beispielweise Idealkonkurrenz oder Unterlassungsklage im deutschen Recht (vgl. Stolze
1999h: 49).

De Groot (1999: 15) unterscheidet dariiber hinaus zwischen legaldefinierten Begriffen
und mittelbar definierten Begriffen. Erstere werden unmittelbar vom Gesetzgeber definiert.
Zweitere haben eine Bedeutung, die mittelbar tber das Gesetz erschlossen werden kann. Da-
zwischen flhrt de Groot (ebd.) Begriffe an, deren Bedeutung durch die juristische Literatur
bestimmbar ist. Eine weitere Kategorie stellen konsequent in derselben Bedeutung verwendete
Begriffe dar, die nicht vom Gesetzgeber definiert wurden (vgl. de Groot 1999: 15).

Daraus resultierende Unterschiede in der Definition gemeinsprachlicher und rechts-
sprachlicher Begriffe lassen sich in Anlehnung an Busse (1998: 1385) anhand der Gegentiber-
stellung einer gemeinsprachlichen und einer fachsprachlichen Definition von Diebstahl de-
monstrieren. Im § 127 des Osterreichischen Strafgesetzbuchs (StGB) wird Diebstahl folgender-
maflen definiert: ,,Wer eine fremde bewegliche Sache einem anderen mit dem Vorsatz weg-
nimmt, sich oder einen Dritten durch deren Zueignung unrechtmalig zu bereichern, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessétzen zu bestrafen.*
Im Duden Online hingegen lautet die Definition deutlich kiirzer: ,,[meist] heimliches Entwen-
den fremden Eigentums; Stehlen®. Die Legaldefinition nach § 127 ist deutlich umfassender als
die gemeinsprachliche Definition aus dem Duden. Analog dazu kann auch die Definition des
Dudens mit § 242 des deutschen StGB zu Diebstahl verglichen werden. Auch hier ist die Le-
galdefinition mit zwei Absatzen von insgesamt knapp tber 30 Wortern deutlich kirzer als die
Definition des Dudens. Hinter dem Begriff Diebstahl nach § 242 des deutschen StGB oder
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analog dazu nach 8 127 des 6sterreichischen StGB verbirgt sich jedoch ein Netz aus intertextu-
ellen Beziehungen. So existiert beispielweise ein Gesetzeskommentar von 21 Seiten zum deut-
schen Gesetzesbegriff Diebstahl, in dem fast 1 000 Verweise auf andere Gesetzeskommentare,
Gerichtsurteile, weitere Kommentare und Fachliteratur angefiihrt werden (vgl. Busse 1998:
1385). Dieses Beispiel demonstriert, dass die Aussage, Gesetzestexte wirden sich sowohl an
Lai*innen als auch an Fachleute richten, wie sie in der oben angefiihrten Gliederung von Sub-
sprachen des Rechts fur die Gesetzessprache nach Otto (1981) gemacht wird, in der Regel nicht
der Realitat entspricht. So wie oben demonstriert ist zum umfassenden Verstandnis der Le-
galdefinition des Gesetzeshegriffs Diebstahl tiefgehendes juristisches Hintergrundwissen not-
wendig.

Frisch (1993) unterscheidet zwischen kaschierten und reinen Legaldefinitionen. In rei-
nen Legaldefinitionen werden die Begriffsmerkmale explizit genannt, wie beispielweise in §
17 des deutschen StGB: ,,Verbrechen sind vorsétzliche Handlungen, die mit lebenslanger oder
mit mehr als dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht sind”. Auch als reine Legaldefinition gilt die
Definition von Werk- und Dienstvertrag in § 1151 des deutschen ABGB: ,,Wenn jemand sich
auf eine gewisse Zeit zur Dienstleistung fur einen anderen verpflichtet, so entsteht ein Dienst-
vertrag; wenn jemand die Herstellung eines Werkes gegen Entgelt tibernimmt, ein Werkver-
trag." In diesem Fall werden die Merkmale eines Tatbestandes néher beschrieben. Im Gegensatz
zur obigen Legaldefinition wird eine definitorische Zuordnung vorgenommen, die Rechtsfol-
gen jedoch nicht genannt. Die kaschierte Legaldefinition ist die hdufigere Form der Legaldefi-
nition. Hier ist die Definition eines Sachverhalts, der eine Rechtsfolge auf sich zieht, Teil der
Rechtsfolgeanordnung. Die Benennung kommt dabei entweder in der Definition selbst oder in
der Uberschrift eines Paragrafen vor. Ein Beispiel dafiir ist § 16 des deutschen StGB mit der
Uberschrift , Riicktritt vom Versuch®: , Der Titer wird wegen des Versuchs oder der Beteili-
gung daran nicht bestraft, wenn er freiwillig die Ausfuhrung aufgibt oder, falls mehrere daran
beteiligt sind, verhindert oder wenn er freiwillig den Erfolg abwendet (vgl. Sandrini 1996: 98).

Busse (1998: 1384) geht daher davon aus, dass Gesetzestexte weit mehr sind als ein
bloRes Verstandigungsmittel zwischen Gesprachspartner*innen. Die Adressat*innen von Ge-
setzestexten sind ,,hochgradig vorinformierte und gut ausgebildete Fachleute, die diese Texte
schon kennen* (ebd.). Gesetzestexte stellen daher Mittel zur Bewiltigung “komplexer Ent-
scheidungsvorginge* (ebd.) dar, mit denen Richter*innen, Anwilt*innen und andere Vertre-
ter*innen der Rechtsberufe konfrontiert werden. Um in der Lage zu sein, einen Gesetzestext
auszulegen, ist Vorwissen tber Auslegungsverfahren innerhalb der Institution Recht notwendig

(vgl. Busse 1998: 1384). Denn ein Rechtsfall kann nur einem Normtext oder einer konkreten
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Legaldefinition zugeordnet werden (Subsumption), wenn Vorwissen (ber ein mehrstufiges
Auslegungsverfahren vorhanden ist (vgl. ebd. 1387). In diesem Verfahren stellt die Legaldefi-
nition eines Rechtsbegriffes nur die oberste Stufe dar. Auf den unteren Stufen stehen Kennt-
nisse von obergerichtlichen Urteilen, Prazedenzfallen, Leitentscheidungen, Gesetzeskommen-
taren, Fachliteratur etc. Das Postulat, Gesetzestexte seien fur die Allgemeinheit verstandlich,
bleibt daher Fiktion.

Nach Thormann & Hausbrandt (2016: 22) dient Rechtssprache dazu, Sachverhalte so
prazise und eindeutig wie maéglich dazustellen. Ihre Anderung geht in der Regel mit neuen
Normierungsakten einher, weshalb haufig von einer gewissen Festigkeit von Rechtsbegriffen
gesprochen wird. Da bestimmte Beschreibungen oder Benennungen wie beispielweise straf-
bare Handlung, Rechtsgeschaft oder Sache eine Bandbreite an moglichen Anwendungsberei-
chen abdecken sollen, kommt es nicht nur zu langen Séatzen und komplexen Satzstrukturen (vgl.
ebd.). Gesetzesbegriffe sind in vielen Fallen bewusst nicht eindeutig semantisch normiert, um
Spielraum fiir die Auslegung von Gesetzen zu zulassen. lhre weitere Préazisierung findet daher
in fallrichterlichen Einzelentscheidungen statt, weshalb nicht pauschal von eindeutigen und pré-
zisen Gesetzesbegriffen ausgegangen werden kann. Aus diesem Grund kdénnen diese nur
schwer eindeutig definiert werden. Ihre ,,Verfahrensfestigkeit* (Busse 1998: 1383) bildet sich
erst im Zuge der Etablierung einer institutionellen Auslegungs- und Anwendungspraxis der
Gesetzestexte und -begriffe heraus (vgl. ebd.). Aus diesem Grund sind viele Legaldefinitionen
haufig nicht eindeutig und prézise definiert.

Trotz der erheblichen Unterschiede innerhalb nationaler Rechtssprachen gibt es Versu-
che, Merkmale des zusammenfassenden Konzeptes Rechtssprache zu erarbeiten. Fur die Fach-
Ubersetzung ist besonders das Merkmal der Verbindlichkeit von Bedeutung. Rechtssprache
zeichnet sich durch einen hohen Grad an Verbindlichkeit aus. Sie ist nicht nur deskriptiv, son-
dern auch im hohen MaRe praskriptiv. Mittels der Sprache rechtlicher Texte wird behauptet,
begriindet, geregelt, verboten, vereinbart, bewiesen etc. (vgl. Thormann & Hausbrandt 2016:
23). Rein linguistisch betrachtet zeichnet sich Rechtssprache und die Gesetzessprache im Be-
sonderen durch das Vorkommen von Archaismen aus. Da juristische Begriffe eng miteinander
vernetzt sind, werden Vorschriften nur sehr ungern aufgrund sprachlicher Reformprozesse ge-
andert. Werden Begriffe in einer Vorschrift an aktuelle sprachliche Prozesse angepasst, hétte
dies unnotige Anderungen anderer Vorschriften zur Folge. Daher werden in der Regel veraltete
Formulierungen in Kauf genommen, was wiederum das mitunter sehr konservative Wesen der
Rechtsterminologie bedingt (vgl. Arntz 2001: 215).
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3. Terminologie

Die Terminologie als der Wortschatz einer Fachsprache ist eng mit der Fachsprachenforschung
und der Fachubersetzung verbunden. Sie bildet das Fundament der Fachkommunikation (vgl.
Arntz et al. 2002: 6; KUDES 2002: 13). Die Konferenz der Ubersetzungsdienste europaischer
Staaten (KUDES 2002: 95) definiert Terminologie als ,,Gesamtbestand des spezifischen Wort-
schatzes eines Fachgebietes, im weiteren Sinn auch die Terminologiearbeit, -lehre und -for-
schung*.

Die Terminologielehre besteht erst seit etwa Mitte des 19. Jahrhunderts als wissen-
schaftliche Disziplin (vgl. Arntz et al. 2002: 3). Als interdisziplindres Fach ist sie an der Schnitt-
stelle zwischen Sprachwissenschaft, Sachwissenschaften, Philosophie und Wissenstheorie so-
wie Normung und Sprachplanung angesiedelt. In jungerer Zeit kommt der Terminologielehre
dartiber hinaus in der Information und Dokumentation sowie der Computerlinguistik und der
Wissenstechnik eine wachsende Bedeutung zu (vgl. Arntz et al. 2002: 5). Als Teil der Sprach-
wissenschaft beschaftigt sich die Terminologielehre ausschlielich mit dem aktuellen Sprach-
bestand und ist dementsprechend der synchronen Sprachwissenschaft in Abgrenzung von der
diachronen (historischen) Sprachwissenschaft zuzuordnen. Sie ist eng mit der angewandten
Sprachwissenschaft verknlpft und nimmt in den letzten Jahrzehnten eine zunehmend wichti-
gere Rolle in der Fachsprachenforschung ein — eine Entwicklung, die vor allem von der Fach-
sprachendidaktik getragen wird.

Synergien zwischen Fachsprachenforschung und Terminologielehre sind allerdings
auch fiir die Ubersetzungswissenschaft von groRer Bedeutung. Nur aus der Verbindung von
Terminologielehre und Fachsprachenforschung kann die Briicke zwischen abgetrennten termi-
nologischen Einheiten und gréReren kommunikativen Zusammenhéngen geschlagen werden
(vgl. Arntz et al. 2002: 5). Auch in den Sachwissenschaften findet eine Auseinandersetzung mit
Terminologielehre statt. Zu unterscheiden ist in diesem Zusammenhang zwischen der allgemei-
nen Terminologielehre, die sich Gber Fach- bzw. Sprachgrenzen hinwegsetzt, und der speziellen
Terminologielehre, die sich einem bestimmten Fachgebiet in einer konkreten Sprache widmet.

Des Weiteren bringt die Terminologielehre als interdisziplindres Fach wichtige Er-
kenntnisse fir die Wissenstheorie — der Lehre von den Zusammenhéngen der einzelnen wis-
senschaftlichen Disziplinen. Die Terminologielehre baut aul3erdem auf Erkenntnissen der Phi-
losophie, besonders der Logik, auf, die sich intensiv mit dem Begriff als Wissens- und Denk-

einheit und der Bildung von Begriffen sowie Begriffszusammenhéngen und -systemen ausei-
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nandersetzt. Im Zusammenhang mit Information und Dokumentation — dem ,,Erschliefen, Ord-
nen, Bewahren und Verfiigbarmachen von Wissen® (Arntz et al. 2002: 7) — werden terminolo-
gische Prinzipien bei der Erstellung von Klassifikationssystemen und Thesauri sowie bei der
Informationssuche eingesetzt. Der jlngste Anwendungsbereich der Terminologie liegt in der
Computerlinguistik und der Wissenstechnik (Knowledge Engineering). Dieser Teilbereich der
Informatik bedient sich terminologischer Grundlagen fur die Entwicklung von Systemen zur
Wissensreprasentation und in der Anwendung kiinstlicher Intelligenz und bietet damit wiede-
rum wertvolle Ressourcen, sowohl fur die Terminologielehre als auch fir die praktische Ter-
minologiearbeit (vgl. Arntz et al. 2002: 6f.). Eine besondere Rolle kommt dabei der Aufberei-
tung von Terminologie und ihrer Verbreitung in Datenkommunikationsnetzen zu (vgl. KUDES
2002: 9).

Im Folgenden werden die Grundbegriffe der Terminologielehre vorgestellt. Im Zentrum
der Terminologielehre steht der Begriff, der Gegenstand und die Benennung. Ein Begriff ist
eine ,,Denkeinheit, die diejenigen Begriffsmerkmale zusammenfasst, welche konkrete oder abs-
trakte Gegenstande kennzeichnen oder unterscheiden” (KUDES 2002: 91), wobei unter Be-
griffsmerkmal die ,,Eigenschaft eines konkreten oder abstrakten Gegenstandes, die fiir diesen
charakteristisch ist und zusammen mit anderen Merkmalen den Begriff von dem Gegenstand
bildet (ebd.), verstanden wird. Gegenstande kdnnen dabei sowohl einzelne, konkrete Gegen-
stdnde sein, die benannt wurden, wie beispielweise Nurnberger Prozess oder Rémische Ver-
trage, so genannte ,,Individualbegriffe®, als auch ganze Klassen von Gegenstinden wie Prozess
oder Vertrag, so genannte ,,Allgemeinbegriffe” (vgl. Amtz et al. 2002: 47; KUDES 2002: 14).

Eine Benennung wird von KUDES (2002: 92) als ,,Ein- oder Mehrwortausdruck, der
einen fachsprachlichen Begriff bezeichnet” definiert und an einer anderen Stelle als die ,,laut-
sprachlichen und graphischen Zeichen, mit deren Hilfe die Fachbegriffe ausgedriickt werden*
(ebd.: 15) konkretisiert. Synonyme zur Benennung sind ,,Fachwort* und ,, Terminus®. Eine Be-
nennung kann demnach sowohl aus einem als auch aus mehreren Wértern bestehen (ebd.: 93).
Solche Benennungen werden auch als ,,Mehrworttermini* oder ,,Fachausdriicke* bezeichnet,
die aus ,,zwei oder mehr getrennt geschriebenen Wortern™ zusammengesetzt werden.

Die Einheiten ,,Begriff, ,,Benennung* und ,,Gegenstand“ gehen auf das semiotische
Dreieck zurick, ein Modell der amerikanischen Linguisten Ogden und Richards (vgl. Arntz et
al. 2002: 38). Das semiotische Dreieck in Abbildung 3 bildet die Verbindung zwischen Begriff,
Benennung und Gegenstand ab. Nach Odgen und Richards ist der Begriff eine gedankliche
Vorstellung, die entsteht, wenn ein oder mehrere Gegenstéande aufgrund ihrer Merkmale einer
gedanklichen Einheit zugeordnet werden. Diese gedankliche Einheit wird mit einer Benennung
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verbunden. Der Gegenstand ist dabei ein weit gefasstes Verstandnis, das sowohl materielle als
auch nichtmaterielle Gegenstéande miteinschlief3t.

Begriff

Benennung Gegenstand

Abbildung 3: Semiotisches Dreieck nach Arntz et al. 2002: 38
Im Normenentwurf ISO CD 704 (1996) wurde das semiotische Dreieck durch die Definition
erganzt, welche ,,den Begriff nach Inhalt oder Umfang* beschreibt, ,,ihn von anderen Begriffen
abgrenzt* (KUDES 2002: 30) und ein zentrales Element der Terminologielehre darstellt (vgl.
Arntz et al. 2002: 39). Das Vorliegen einer Definition ermoglicht die Zuordnung einer Benen-
nung zu einem Begriff und positioniert ihn innerhalb eines Begriffssystems (vgl. Arntz et al.
2002: 60). Unter einem Begriffssystem wird dabei das komplexe Verhaltnis zwischen unter-
schiedlichen Begriffen verstanden, die ein oder mehrere Begriffsmerkmale teilen (vgl. KUDES
2002: 91). Arntz et al. (2002: 62f.) unterscheiden zwischen drei wesentlichen Arten der Defi-
nition: 1. der Inhaltsdefinition, 2. der Umfangsdefinition und 3. der Bestandsdefinition.

Die Inhaltsdefinition nimmt Bezug auf bekannte oder bereits definierte Oberbegriffe
und gibt einschrankende Begriffsmerkmale an, die den Begriff auszeichnen und ihn von ande-
ren Nebenbegriffen auf derselben Ebene unterscheiden. Diese Art der Begriffsdefinition I&sst
sich auf die Formel: Definiens = Oberbegriff + einschrankendes Merkmal herunterbrechen.
Arntz et al. (2002: 64) fuhren die genetische Definition, die Vorgange oder Ergebnisse von
Vorgangen definiert, als Sonderfall der Inhaltsdefinition an. Ein Beispiel flr eine genetische
Definition ist wie folgt: Protokoll = gleichzeitig erfolgende Niederschrift einer Verhandlung
oder eines Verhors. Die Umfangsdefinition hingegen zéhlt alle Unterbegriffe zu einem Be-
griff auf. So wird beispielweise Gluhlampe als Elektrische Lampe, in der feste Stoffe durch
elektrischen Strom infolge Widerstandserhitzung so hoch erhitzt werden, dass sie Licht aussen-
den definiert (vgl. KUDES 2002: 30).

Die Bestandsdefinition wiederum zahlt alle individuellen Gegensténde auf, die zu einem
Begriff gehtren. Ein Beispiel dafiir wére eine Aufzahlung der Namen der konkreten Planeten

des Sonnensystems zur Definition des Begriffes Planeten des Sonnensystems (vgl. Arntz et al.
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2002: 63f..).

Weiters konnte das Synonym als ,,Benennung, die denselben Begriff bezeichnet wie
eine andere Benennung® — und dementsprechend in jedem Kontext austauschbar ist (KUDES
2002: 95) — im semiotischen Dreieck neben der Benennung platziert werden. Synonyme haben
demnach einen identen Begriffsinhalt, d. h. sie verfligen tber dieselben Begriffsmerkmale, die
einen Begriff ausmachen (vgl. KUDES 2002: 91).

Die mehrsprachige Terminologielehre setzt sich mit der Zusammenfiihrung von Begrif-
fen auseinander, die durch bestimmte Benennungen in einer konkreten Sprache bezeichnet wer-
den (vgl. Dubuc & Lauriston 1997: 84). Der Grad der Ubereinstimmung dieser Begriffe wird
in der Ubersetzungswissenschaft traditionell mit dem Konzept der Aquivalenz beschrieben.
Nach Atz et al. (2002: 148) ist die Aquivalenz die ,,begriffliche Ubereinstimmung* zweier
Benennungen, die die ,,Voraussetzung flr die Zusammenfihrung eines Terminus in einer Spra-
che und seines Gegenstlicks in einer anderen Sprache® darstellt. Arntz et al. (2002: 151f.) un-
terscheiden zwischen vier Typen der Aquivalenz. Die vollstandige begriffliche Aquivalenz
(A=B) liegt dann vor, wenn samtliche Begriffsmerkmale der jeweiligen Benennungen tiberein-
stimmen. Bei der begrifflichen Uberschneidung (A~B) ist die inhaltliche Ubereinstimmung der
Begriffe entweder grof3 genug, dass die Benennungen einander zugeordnet werden kénnen,
oder sie ist zu klein und die Benennungen kdnnen einander nicht zugeordnet werden. Bei der
Inklusion (A>B) schlielit Begriff A Begriff B mit ein, wobei A noch ein weiteres oder mehrere
weitere Begriffsmerkmale enthalt.

Im letzten Fall, in dem sich Begriffe zweier Sprachen entweder deutlich voneinander
unterscheiden oder ein Begriff nur in einer Sprache besteht, fehlt die begriffliche Aquivalenz
(vgl. Arntz et al. 2002: 154ff.). Fir diesen Fall nennen Arntz et al. (2002: 156f.) drei Verfahren
zur Ubertragung der ausgangssprachlichen Benennung in die Zielsprache: 1. Lehniibersetzung
oder Entlehnung aus der Ausgangssprache, 2. Pragen einer Benennung in der Zielsprache und
3. Schaffung eines Erklarungsaquivalents.

Im ersten Ubersetzungsverfahren werden ausgangssprachliche Benennungen unveran-
dert in die Zielsprache Gibernommen (joint venture) oder ein Begriff wird mehr oder weniger
wortlich in die Zielsprache tibersetzt (eng. contact lenses — dt. Kontaktlinsen). Im zweiten Uber-
setzungsverfahren werden neue Benennungen in der Zielsprache geschaffen (en. nonprolifera-
tion treaty — dt. Atomwaffensperrvertrag anstatt einer Lehniibersetzung wie Nonproliferations-
vertrag). Im dritten Ubersetzungsverfahren wird der Begriff der Ausgangssprache mit ziel-

sprachlichen Mitteln erklart. Ein Beispiel hierfir ist die Umschreibung Schaffung von kernwaf-
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fenfreien Zonen fiir den englischen Begriff denuclearization. Der Aquivalenzbegriff der Ter-
minologielehre ist allerdings noch stark im strukturalistischen Ursprung und der Orientierung
an der formalen Logik der Disziplin zu verorten (vgl. Arntz et al. 2002: 5; Prun¢ 2002: 33). Auf
seine Anwendbarkeit auf die Terminologiearbeit im Recht soll im Kapitel 3.3. dieser Arbeit

genauer eingegangen werden.

3.1. Terminologiearbeit

Das Ubersetzen eines Fachtextes setzt Kenntnisse der Terminologie des entsprechenden Fach-
gebietes voraus. Das erfordert oftmals eine umfassende und zeitintensive Auseinandersetzung
mit dem Fachwortschatz eines zu tbersetzenden Textes (vgl. Arntz et al. 2002: 1). Die Fahig-
keit, sich professionell und effizient in neue Fachgebiete einzuarbeiten, wird angesichts der
Spezialisierung in den Wissenschaftsdisziplinen, in den Bereichen der Wirtschaft, des Rechts,
des Sozialwesens und allen ingenieurwissenschaftlichen Bereichen zu einer immer wichtiger
werdenden Kompetenz in der Fachibersetzung (vgl. Stolze 2013: 21).

Stolze (2013: 17f.) betont, dass Ubersetzer*innen als Expert*innen neben sprachlichem
Wissen Uber Fachwissen verfiigen sollten und in der Lage sein sollten, adédquate Hilfsmittel zu
verwenden, notwendige Investitionen in Hilfsmittel und Fortbildung zu tatigen, Entscheidun-
gen selbstbewusst und wissenschaftlich zu begriinden und eine zeitsparende Routine zu verfol-
gen. Terminologiearbeit als die ,,Erarbeitung, Bearbeitung oder Verarbeitung von Terminolo-
gie“ (Arntz et al. 2002: 3) kommt eine wichtige Rolle in der Einarbeitung in ein Fachgebiet und
der Wissensdokumentation vor, wahrend und nach dem Ubersetzungsprozess zu. Terminolo-
giekenntnisse befahigen Ubersetzer*innen, in einen gleichberechtigten Dialog mit Ansprech-
partner*innen und Fachleuten zu treten (vgl. KUDES 2002: 11f.).

Im Gegensatz zur Lexikografie wird in der Terminologiearbeit onomasiologisch vorge-
gangen: Einem Begriff wird eine Benennung — oder im Falle von Synonymen oder mehrspra-
chiger Terminologiearbeit — mehrere Benennungen zugeordnet. In der Lexikografie hingegen
wird semasiologisch vorgegangen: Einer Benennung werden eine oder mehrere Bedeutungen
zugeordnet (vgl. Bessé 1997: 64).

Je nach Zielsetzung der Terminologiearbeit kann punktuell, textbezogen oder fachge-
bietsbezogen vorgegangen werden. Bei der punktuellen Terminologiearbeit muss ein Uberset-
zungsproblem ad-hoc geldst werden. Dabei kann es sich um einzelne Benennungen, Fachwen-
dungen, Neologismen oder offizielle Bezeichnungen handeln, die in einem konkreten Text zu
iibersetzen sind (vgl. KUDES 2002: 48f.). Bei der textbezogenen Terminologiearbeit wird die

Terminologie eines bestimmten Textes aus einem konkreten Fachgebiet erfasst (vgl. ebd.: 50).
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Die fachgebietsbezogene (auch: sachgebietsbezogene) Terminologiearbeit hingegen stellt die
Untersuchung der Terminologie eines ,,gesamten, klar abgegrenzten Sachgebiets oder Teilsach-
gebiets* dar (KUDES 2002: 50f.). Sie bringt deutlich mehr Aufwand mit sich als eine punktu-
elle Recherche, verspricht jedoch auch bessere Ergebnisse. Eine fachgebietsbezogene Termi-
nologiearbeit kann beispielweise sinnvoll sein, wenn viele Ubersetzungsauftrage aus einem be-
stimmten Fachgebiet kommen (vgl. ebd.). Daruber hinaus wird zwischen deskriptiver und pra-
skriptiver (normender) Terminologiearbeit unterschieden. Erstere beschrankt sich auf die Be-
schreibung des bestehenden Sprachgebrauchs, wahrend letztere die Festlegung und Vereinheit-
lichung des Terminologiegebrauchs zum Ziel hat (vgl. Arntz et al. 2002: 4f.).

Im Folgenden werden Anforderungen an die Terminologiearbeit in Hinblick auf die Er-
stellung eines zweisprachigen Fachglossars erarbeitet. Als Leitfaden flr die Terminologiearbeit
empfiehlt KUDES (2002: 52) die folgenden Arbeitsschritte:

. Fachtexte auswerten,

. Termkandidaten in einer Liste erfassen und zu definierende Begriffe bestimmen,
. eine Datei in allen Arbeitssprachen erstellen,

. Definitionen und Kontexte erarbeiten,

. die Ubrigen terminologischen und allgemeinen Informationen erarbeiten,

. Terminologiesammlung durch Fachleute uberprifen lassen

~N O oA W N P

. Eintrége final redigieren und in die Datenbank beziehungsweise in das Fachglossar eingeben.

Im ersten Schritt gilt es, bei einer fachgebietsbezogenen Terminologiearbeit adaquate
Quellen zu finden. Dubuc und Lauriston (1997: 85) betonen, dass Worterblcher und Lexika
nicht als Quellen fiir die Auswahl der Termkandidaten herangezogenen werden sollten, da sie
keine authentische Sprachverwendung im Fachgebiet darstellen. Gute Quellen finden sich in
der Regel in Bibliotheken und Informationszentren. Die herangezogenen Fachtexte sollten im
Idealfall von Fachleuten in ihrer Muttersprache erstellt worden sein und sind erwartungsgemaf
in ihrer Originalsprache zuverlassiger als in der Ubersetzung. Ihnen sollte der Vorzug vor all-
gemeinen Texten zum Thema gegeben werden. Fachtexte von Fachkommissionen und Berufs-
organisationen enthalten in der Regel gebrdauchlichere und besser gepriifte Terminologie, wes-
halb sie Publikationen von Einzelautor*innen vorzuziehen sind. Werden Informationen von
mehreren unabhdngigen Quellen bestéatigt, sind sie sicherer als Informationen, die nur durch
eine Quelle belegt sind. Je genauer sich ein Fachtext mit einem Thema befasst, desto valider ist
er erwartungsgemaf. Daher stellen Texte, die ein Thema nur am Rande behandeln, weniger
gesicherte Quellen dar. Offizielle normative Texte sind valider als offizielle Texte, die nicht

normativ sind (vgl. KUDES 2002: 45ff.). Als besonders gesichert gelten Terminologienormen,
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Normenworterblcher und Terminologieempfehlungen von Berufsorganisationen. Eine weitere
autoritative Quelle stellen Gesetzestexte dar, da diese in der Regel von einem breiten Kreis an
Beteiligten erstellt werden und so im Formulierungsprozess haufig einschlégige Berufsorgani-
sationen und Fachverbande mitwirken (vgl. KUDES 2002: 48).

Ist die Auswahl der ausgangssprachlichen Termkandidaten erfolgt und wurden diese in
ein Fachglossar Ubertragen, erfolgt als néchster Schritt der Terminologiearbeit die Erstellung
eines terminologischen Eintrags. Abhangig vom Zweck der Ubersetzungen werden gewisse
Datenkategorien der zu erstellenden terminologischen Eintrége festgelegt. Diese Datenkatego-
rien sind Angaben zu einem Begriff und seiner Benennungen oder seinen Benennungen sowie
etwaigen Zusatzdaten zur Pflege und Verwaltung eines Fachglossars (vgl. KUDES 2002: 27).
Jedenfalls sollten Synonyme, Abkirzungen, Initialwdrter, Schreibvariationen oder Silbenkurz-
worter aufgenommen werden (vgl. KUDES 2002: 35ff.).

Im ndchsten Schritt kdnnen je nach Zielsetzung der Terminologiearbeit weitere Anga-
ben ergénzt werden. Arntz et al. (2002: 132f.) empfehlen folgende grundlegende Angaben zur
Beschreibung eines Begriffs: Fachgebietsangabe, Definition, Kontext und Quellenangabe. Dar-
uber hinaus kénnen Grammatikangaben, Anmerkungen, Phraseologie und weitere Angaben
hinzugeftigt werden (vgl. KUDES 2002: 27). Nomen sollten im Singular und im Nominativ
aufgenommen werden. Eine Ausnahme stellen Nomen dar, die nur im Plural vorkommen oder
im Plural eine andere Bedeutung als im Singular haben. Artikel sollten in einer separaten Gram-
matikspalte angegeben werden und nicht als Teil des Termkandidaten. Verben und Adjektive
werden in ihrer Grundform aufgenommen. Mehrwortbenennungen und Phraseologie sollten in
ihrer nattrlichen Wortfolge belassen werden (vgl. KUDES 2002: 27; Wright 1997: 17f.). Die
korrekte Aufnahme der Wortfolge ein Testament errichten ware demnach beispielweise Testa-
ment errichten statt errichten, Testament.

Nach KUDES (2002) und Arntz et al. (2002) werden die folgenden Anforderungen an
Definitionen gestellt: 1. Kirze, 2. Systembezug, 3. Fachgebietsbezug, 4. einheitliche Verwen-
dung von Benennungen, 5. regelmé&Rige Aktualisierung und 6. Orientierung am Zweck der Ter-
minologiearbeit. Eine Definition sollte ,,so kurz wie moglich" sein und trotzdem ,,alle wesent-
lichen Begriffs- und Unterscheidungsmerkmale" enthalten (KUDES 2002: 31). Sie sollte den
Begriff klar innerhalb eines Begriffssystems positionieren (vgl. ebd.: 32). Eine Definition sollte
aus dem jeweiligen Fachgebiet stammen und nicht beispielweise einem benachbarten entnom-
men werden. So kann Wasser in der Chemie als Verbindung von zwei Wasserstoffatomen mit
einem Sauerstoffatom und in einem Bundesgesetz zur Landeshydrologie als Jedes flieRende

oder stehende ober- oder unterirdisches Gewasser definiert werden. In einer Definition sollten
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nur definierte oder allgemein bekannte Benennungen verwendet werden. Sie sollte aktuell sein
und regelmaRig in terminologischen Bestanden aktualisiert werden. Definitionen sollten sich
am Zweck der Terminologiearbeit und an den Bedurfnissen der Rezipient*innen der Termino-
logiearbeit orientieren. AuBerdem sollten Definitionen die definierte Benennung nicht enthal-
ten, auch wenn manchmal die Verwendung eines Wortes mit dem gleichen Wortstamm unum-
ganglich ist (vgl. Bessé 1997: 70).

Arntz et al. (2002: 69ff.) nennen einige Félle, in denen Begriffe fehlerhaft definiert wer-
den. Bei Zirkeldefinitionen treten zu definierende Benennungen mehrmals (meistens als Syno-
nyme) in der Definition auf. So wird Vertrag in der folgenden Definition mit dem Synonym
Kontrakt definiert: Ein Vertrag ist ein in der Regel zweiseitiger Kontrakt, bei dem durch min-
destens zwei Ubereinstimmende Willenserklarungen ein rechtlicher Erfolg erzielt werden soll.
Diese fehlerhafte Definition kann umgangen werden, indem das Synonym Kontrakt mit dem
Oberbegriff Rechtsgeschaft ersetzt wird. Ein weiterer Fall einer fehlerhaften Definition sind zu
weit gefasste Definitionen, die Gegensténde einschliel3en, von denen sich der Begriff abgrenzen
sollten. Das gegenteilige Problem stellen zu eng gefasste Definitionen dar, die ungewollt Ge-
genstande ausschlieflen, die noch unter den Begriff fallen, da ein zu enges Begriffsmerkmal
angefuhrt wurde. Redundante Definitionen hingegen zdhlen Merkmale auf, die zur Beschrei-
bung eines Begriffs nicht notwendig sind.

Die Erflllung dieser Anforderungen an die Terminologiearbeit bereitet in der Praxis
haufig Schwierigkeiten, zumal in Fachwdorterbiichern und Terminologiebanken zahlreiche De-
finitionen zu finden sind, die den Anforderungen nicht entsprechen. Dieses Problem kann durch
Anflhren eines definitorischen Kontextes oder fehlender Merkmale einer Definition in einer
Anmerkung umgangen werden (vgl. Bessé 1997: 71).

Wéhrend der definitorische Kontext als Ersatz flr eine Definition dient, demonstriert
der sprachliche Kontext die Beziehung zwischen einer Benennung und seinem Anwendungs-
feld. Er verkorpert den Diskurs, in dessen Kontext der Terminus vorkommt. Ublicherweise be-
inhaltet der Kontext den Satz, in dem der Terminus vorgekommen ist. Er kann aber auch aus
zwei oder drei Sétzen bestehen, sollte sich jedoch nie Giber einen gesamten Absatz ziehen. Fur
manche Zwecke kann auch ein Satzfragment als Kontext ausreichen. Der Kontext hat eine Dop-
pelfunktion: Er ist ein Nachweis fur den Gebrauch der Benennung im jeweiligen Fachgebiet
und stellt sie in ihrer textuellen Umgebung dar. Der Kontext ist demnach im Idealfall ein typi-
sches Beispiel des Gebrauchs einer bestimmten Benennung in einem bestimmten Fachgebiet
und soll auf diese Weise zum Verstandnis des Begriffes beitragen (vgl. Arntz 2002: 133; Dubuc
& Lauriston 1997: 82; KUDES 2002: 39). Er sollte aus einer verlasslichen Quelle stammen und
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sprachliche Qualitat aufweisen. Je nach Ziel der Terminologiearbeit konnen Kontextstellen bei-
spielweise aus Lehrbtichern, Handbiichern, Monografien oder Bedienungsanleitungen entnom-
men werden (vgl. Dubuc & Lauriston 1997: 85).

Héufig wird die Meinung vertreten, dass die Bewertung, Auswahl und Aufbereitung
von Fachtexten flr die Terminologiearbeit nur von Muttersprachler*innen durchgefihrt werden
sollte. Dabei wird jedoch Ubersehen, dass Muttersprachler*innen moglicherweise das Bewusst-
sein fiir die Bediirfnisse fremdsprachlicher Ubersetzer*innen und Verfasser*innen von Fach-
texten fehlt (vgl. KUDES 2002: 60f.). Auch ist es nicht immer zielfiihrend, Terminologiearbeit
von Fachleuten durchfuhren zu lassen, da diese haufig die Bedurfnisse von nicht fachlichen
Nutzer*innen eines Fachglossars nicht berticksichtigen (vgl. Wright 1997: 21). Stattdessen ist
es empfehlenswert, eine Kooperation zwischen Fachleuten und sowohl muttersprachlichen als
auch nicht-muttersprachlichen Sprachexpert*innen anzustreben (vgl. KUDES 2002: 46).

Terminologische Besténde sollten regelméRig geprift und aktualisiert werden. Da sich
Fachgebiete und ihre Fachsprachen standig entwickeln, veraltet Terminologie schnell und ver-
liert so ihren Wert und ihre Zuverlassigkeit fiir die Ubersetzung. Veraltete Terminologie sollte
jedoch nicht geléscht, sondern als veraltet gekennzeichnet werden. So ist es beispielweise sinn-
voll, veraltete Rechtsbegriffe oder Definitionen, die sich auf altere Fassungen eines Gesetzes
beziehen, dementsprechend zu kennzeichnen (vgl. KUDES 2002: 68f.).

3.2. Fachphraseologie

Reine Terminologiekenntnisse reichen in der Berufspraxis von Fachubersetzer*innen h&ufig
nicht aus, um einen Text zu produzieren, der von einem Fachpublikum akzeptiert wird. Fach-
worter, die in der Regel als Nomen in Terminologiesammlungen aufgenommen werden, kénnen
nicht als isolierte Einheiten eines Textes verwendet werden, sondern befinden sich in einem
sprachlichen Umfeld aus Adjektiven, Verben, Prapositionen etc. Eine qualitativ hochwertige
Ubersetzung erfordert Kenntnisse dariiber, wie Fachworter mit anderen Fachwortern ebenso
wie mit gemeinsprachlichen Elementen fachsprachlicher Texte verbunden werden kénnen (vgl.
Arntz et al. 2002: 33). So wird eine Vollmacht erteilen beispielweise von Fachleuten aus dem
Fachgebiet Recht als sprachlich richtig empfunden, *eine Vollmacht einrdumen oder *eine
Vollmacht gewahren wird jedoch als falsch empfunden (vgl. Stolze 2013: 295). Diese Kombi-
nierbarkeit von Wortern wird als Phraseologie bezeichnet.

Unter Phraseologie versteht Picht (1990: 212) die Lehre von den festen Wortverbindun-

gen einer Sprache, die als fachsprachliche Disziplin ,einerseits die syntaktischen Bindungen

22



fachsprachlicher Ausdrucksmittel, ihre Synonymie und Aquivalenz und andererseits die be-
grifflichen Beziehungen sowie deren Verianderung®™ untersucht, ergo jene ,,fachsprachlichen
Elemente [...], die zu einer fachlich giiltigen und sprachlich korrekten Aussage zusammenge-
fligt werden kénnen". Im Kontext der Fachkommunikation wird von Fachphraseologie gespro-
chen.

Fur die Fachiibersetzung kann nach KUDES (2002) zwischen Fachwendungen, Fach-
phrasen und Standardformulierungen unterschieden werden. Fachwendungen bestehen aus
Substantiven und Verben, die haufig in Verbindung miteinander auftreten. Beispiele daflr sind
die Fachwendungen Aktien ausgeben beziehungsweise Aktien emittieren des Fachgebiets Wirt-
schaft. Fachphrasen bestehen aus etwa drei bis sechs Wortern und setzten sich aus verschiede-
nen Wortarten zusammen (Verben, Substantiven, Adjektiven, Prapositionen etc.). Fachphrasen
entstehen als solche durch ihren hdufigen Gebrauch in einem bestimmten Fach. Ein Beispiel
dafur ist die Fachphrase nach Treu und Glauben aus der Rechtssprache. Standardformulierun-
gen sind Fachwendungen, Fachphrasen, Satze und sogar ganze Texte, deren Inhalt festgelegt
wurde, um Konsistenz in der Wiedergabe von gewissen Inhalten zu gewahrleisten. Beispiele
dafir finden sich im Vertragsrecht in Formulierungen wie wobei jeder Wortlaut gleichermallen
verbindlich ist, aber auch in internationalen Vereinbarungen oder Erlasstexten. Im Unterschied
zur Phraseologie als allgemeines Forschungsfeld zeichnet sich Fachphraseologie dadurch aus,
dass bestimmten Fachwendungen, Fachphrasen und Standardformulierungen héaufig oder in
manchen Féllen sogar ausschlieBlich in Texten eines bestimmten Fachgebiets vorkommen (vgl.
KUDES 2002: 61f.).

Die richtige Anwendung von Fachphraseologie sorgt fir die Idiomatizitat von Fachtex-
ten und ihren Ubersetzungen (vgl. KUDES 2002: 63). Von der Norm abweichende Fachphra-
seologie erfiillt zwar in der Regel das Kriterium der inhaltlichen Richtigkeit, verstot jedoch
gegen den konventionalisierten Sprachgebrauch innerhalb eines bestimmten Fachgebiets oder
einer bestimmten Textsorte. Fir die Ubersetzung ist dies ein Zeichen mangelnder Qualitat und
Professionalitat. Eine besondere Schwierigkeit in der mehrsprachigen Fachkommunikation ist
dabel, dass die Phraseologie zweier Sprachen nur in seltenen Fallen und keineswegs vorherseh-
bar in einem 1:1 Aquivalenzverhaltnis zueinanderstehen und daher eine direkte Ubersetzung
von Fachwendungen und -phrasen und Standardformulierungen im Regelfall keine adaquate
Ubersetzungsstrategie darstellt. Da Worterbiicher in dieser Hinsicht kaum Abhilfe schaffen, ist
es notwendig, Fachwendungen und -phrasen sowie Standardformulierungen unter Hinzuzie-

hung von Originaltexten zu erarbeiten (vgl. Stolze 2013: 183f.).
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Fur die Terminologiearbeit ist daher die Aufnahme von Fachphraseologie in Fachglos-
sare und Terminologiedatenbanken unabdingbar (vgl. KUDES 2002: 62). Fachwendungen kon-
nen dabei als unterschiedliche Wortarten aufgenommen werden, wie das folgende Beispiel
zeigt: 1. ein Testament errichten, 2. Errichten eines Testaments, 3. Errichtung eines Testaments
(vgl. Arntz et al. 2002: 34f.). Haufig gibt es mehrere Mdglichkeiten Worter zu kombinieren. So
kdnnen Aktien sowohl als Teil der Fachwendungen Aktien emittieren und Aktien ausgeben als
auch als Teil der (Fach)Wendung Aktien auf den Markt bringen in den terminologischen Be-
stand aufgenommen werden. Die Auswahl der letztendlichen Fachwendung oder Fachphrase in
einem konkreten Text hangt von Faktoren wie Fachgebiet, Textsorte, gewlinschter Sprachstil
oder Auftraggeber ab (vgl. KUDES 2002: 63).

Fur die Aufnahme von Fachphraseologie schldgt KUDES (2002) die folgenden Prinzi-
pien vor:

1. Fachwendungen und -phrasen sollten in der Grundform aufgenommen werden (Singular,
Infinitiv, nicht invertiert).

2. Ist der Terminus oder das Verb bereits definiert, ist es nicht notwendig, separate Definitionen
flr Fachphraseologie anzuftihren.

3. Es kann hilfreich sein, einen Kontext, der den fachsprachlichen Gebrauch demonstriert, auf-
zunehmen.

4. Fachphraseologie sollte terminologisch Klar, leicht zuganglich und Ubersichtlich préasentiert

werden.

3.3. Terminologiearbeit im Fachgebiet Recht

Terminologiearbeit hat ihren Ursprung in Naturwissenschaften und Technik (vgl. Arntz et al.
2002: 4). Terminologische Prinzipien, die im Kontext von Naturwissenschaften und Technik
entstanden sind, sind daher an die Besonderheiten des Fachgebiets Rechts anzupassen. Rechts-
begriffe weisen einen anderen Realitatsbezug auf als naturwissenschaftliche Begriffe. Anders
als in Naturwissenschaften und Technik referieren Benennungen im Fachgebiet Recht im Re-
gelfall nicht auf konkrete und fassbare Gegenstinde, sondern auf ,,Konstruktionen des mensch-
lichen Geistes* (Sandrini 1996: 39). Die Wirklichkeit der Terminologielehre im Fachgebiet
Recht sind in den meisten Féllen konkrete Situationen innerhalb einer Rechtsordnung, wenn-
gleich es sich beispielweise im Verfahrensrecht durchaus auch um konkrete Gegenstéande han-
deln kann. Grundsatzlich ist daher nach Sandrini (1996: 62) flr die Terminologiearbeit im
Recht ein sachverhaltsorientierter Ansatz anstelle des objektorientierten Ansatzes der Natur-

wissenschaften und der Technik zu wahlen. Im materiellen Recht stellen bestimmte rechtlich
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bedeutende Lebenssituationen, so genannte Sachverhalte, oder bestimmte abstrakte Rechtssitu-
ationen die Gegenstande der Terminologielehre dar. Ein solcher Sachverhalt kann beispielweise
ein Autounfall an einem konkreten Datum sein oder die Kindigung eines bestimmten Ange-
stellten durch einen konkreten Arbeitgeber zu einem dokumentierten Datum oder die Hypothek,
die eine bestimmte Person zu einem festgelegten Zeitpunkt auf ein konkretes Haus aufgenom-
men hat (vgl. Sandrini 1996: 39). Fir die Begriffe des formellen Rechts und Begriffe fir Per-
sonen, Organe oder Dokumente ist hingegen ein objektorientierter Ansatz durchaus sinnvoll
(vgl. Sandrini 1996: 41).

Juristische Fachkommunikation dient in erster Linie dazu, menschliches Verhalten zu
regeln. Sprache ist dabei ein Mittel zur Regelung konkreter Lebenssituationen und Lebenszu-
sammenhange in zwischenmenschlichen Beziehungen. Zu eben diesem Zweck werden Be-
griffe, Tatbestande und Normen festgelegt. Das Ziel der Fachkommunikation im Recht ist daher
nicht die Beschreibung konkreter Lebenszusammenhange, sondern ihre Regulierung (vgl.
Sandrini 1996: 62).

Eine weitere Besonderheit des terminologischen Arbeitens im Fachgebiet Recht besteht
darin, dass Begriffe verschiedener, getrennter und sich voneinander unterscheidender Rechts-
ordnungen gegeniibergestellt und verglichen werden. Da jede Rechtsordnung uber eigene Nor-
men verfugt, beschéftigt sich die Rechtswissenschaft in jedem Nationalstaat mit eigenen Fra-
gestellungen und eigenen Lésungen juristischer Probleme, wahrend sich Fragestellungen und
Ldsungswege in Fachgebieten wie Physik, Chemie oder Medizin in unterschiedlichen Landern
tendenziell gleichen (vgl. Sandrini 1996: 135).

De Groot (1993) und Sandrini (1996: 6) gehen davon aus, dass im Fachgebiet Recht
keine Aquivalenz mdglich ist. Eine Ausnahme stellen Rechtsordnungen dar, die in mehreren
Sprachen angewandt werden, wie es beispielweise in der Schweiz der Fall ist. Hier beziehen
sich die Ausgangssprache und die Zielsprache auf dieselbe Rechtsordnung. Aus der fehlenden
Aquivalenz auf eine Unmaglichkeit der Ubersetzung von Rechtsbegriffen zu schlieRen wire
jedoch verfehlt. So sind zwar juristischer Begriffe stark an die zugehdrige Rechtsordnung ge-
bunden, die zu regelnden Sachverhalte sind jedoch in den jeweiligen Rechtsordnungen durch-
aus vergleichbar (vgl. Arntz 2001: 237).

In Kapitel 2 wurde bereits der Aquivalenzbegriff in der allgemeinen Terminologielehre
diskutiert. Auch in Bezug auf Terminologiearbeit im Recht verweist Arntz (2001: 238f.) auf
die im Kapitel 2 beschriebenen Aquivalenzstufen. Es wird jedoch betont, dass der Begriff der

Aquivalenz im Rechtsbereich ,,zwangsliufig relativiert werden muss (Arntz et al. 2002: 171).

25



In einem Aquivalenzmodell von Saréevi¢ (1997) wird der Fall der vollstandigen Aqui-
valenz fir die Terminologielehre im Fachgebiet Recht ausgeschlossen, stattdessen wird von
closest natural equivalent als die grofite Annéherung von Begriffen aus unterschiedlichen
Rechtsordnungen definiert. Einen ahnlichen Ansatz verfolgt Stolze (1999b: 49) mit dem
Ubersetzungsprinzip des gemeinsamen Minimums. Auf der ersten Stufe des Modells von
Saréevié (1997) steht die annihernde Aquivalenz (near equivalence) mit der Uberschneidung
(intersection) und der Inklusion (inclusion). Im ersten Fall haben Begriff A und Begriff B ,,alle
wesentlichen und die meisten unwesentlichen Merkmale gemeinsam®, im zweiten Fall inkludi-
ert Begriff A alle Merkmale von Begriff B und Begriff B alle wesentlichen und die meisten
unwesentlichen Merkmale von Begriff A“. Die zweite Stufe, die Teildquivalenz (partial equi-
valence), auf der zwei Begriffe nur teilweise gleichgesetzt werden kdnnen, ist im Fachgebiet
Recht der haufigste Fall (vgl. Arntz 2001: 239). Um zu vermeiden, dass irrtimlich angenom-
men wird, es handle sich bei den gewdéhlten Aquivalenten der Zielsprache um Begrifflichkeiten
der Rechtsordnung der Ausgangssprache, kann die Information zu welcher Rechtsordnung der
Begriff gehort, in Klammern hinzugefiigt werden (vgl. Arntz 2001: 237). In der italienisch-
deutschen terminologischen Datenbank der Europdischen Akademie Bozen (vgl. Arntz et al.
2002: 173ff.) wird der Grad der Aquivalenz durch die Zeichen = (volle Ubereinstimmung) und
+ / - (,,begriffliche Divergenzen zwischen den zum italienischen bzw. deutschen Recht geho-
renden Termini*) dargestellt.

Falle, in denen kein Aquivalent eines ausgangssprachlichen Begriffs in der Zielsprache
existiert, werden in der Terminologielehre als Begriffsliicke bezeichnet und gelten als charak-
teristisch fur die Rechtstibersetzung als regional eigenstandig entwickeltes Fachgebiet mit na-
tionalen und regionalen Besonderheiten. Fiir die Ubersetzung von Begriffsliicken empfiehlt
sich die Auswahl einer mehr oder weniger aquivalente Benennung in der Zielsprache oder die
Schaffung einer neuen Benennung. De Groot (1991) schlagt dafiir drei Ubersetzungsstrategien
vor: 1. Nichtubersetzung, 2. Umschreibung des ausgangssprachlichen Begriffs in der Zielspra-
che und 3. Neologismus (vgl. Arntz 2001: 241). Bei der Nichtlbersetzung wird zwischen der
Entlehnung und der Lehniibersetzung unterschieden. Im ersten Fall wird die ausgangssprachli-
che Benennung ganzlich uniibersetzt in die Zielsprache tbernommen. Im zweiten Fall wird die
Benennung wortlich in die Zielsprache ibersetzt. Beide Formen der Nichtlibersetzung kénnen
durch eine zielsprachliche Erklarung in Klammern ergénzt werden.

Welche der beiden Formen der Nichtiibersetzung sinnvoll ist, hangt unter anderem da-
von ab, ob es sich bei der Ausgangssprache um eine Weltsprache oder eine kleinere Sprache

handelt. So ist es fur die Zielsprache Englisch tiblich Common Law oder Equity untbersetzt ins
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Deutsche zu ibernehmen. Fir kleinere Sprachen kénnen hingegen Lehnibersetzungen zielfiih-
render sein, soweit diese eine ,transparente und aussagekréftige Informationsstruktur® (ebd.)
haben und Assoziationen beim Leser wecken (vgl. Arntz 2001: 241f.). Die Umschreibung eines
ausgangssprachlichen Begriffs in der Zielsprache erfordert hdufig umfassende Rechtskennt-
nisse des/der Ubersetzenden (ebd.: 243f.). In manchen Fallen kann es auch hier empfehlenswert
sein, den ausgangssprachlichen Begriff in Klammer anzugeben (ebd. 244). Die dritte Strategie,
der Neologismus, hat den Vorteil, dass eine Verwechslung mit tatsachlich existierenden Ter-
mini in der Zielsprache vermieden werden kann. Sofern eine leichte Verstandlichkeit gegeben
ist, konnen so inhaltliche Unterschiede zu anderen Rechtsordnungen hervorgehoben werden
(vgl. ebd.: 244).

Ein gangiges Beispiel fur Begriffslicken sind Institutionen, die in der Rechtsordnung
der Zielsprache nicht existieren. Auch hier bietet es sich einerseits an, eine Benennung, die auf
eine vergleichbare Institution in der Zielsprache referiert, auszuwahlen oder Benennungen zu
schaffen, die in der Zielsprache nicht existieren, beispielweise durch eine wortliche Uberset-
zung (Lehnubersetzung) oder eine Namensubertragung (Entlehnung) (vgl. Arntz et al. 2002:
176ff.; Stolze 2013: 283ff.). Das Deutsche Auswaértige Amt empfiehlt dartiber hinaus, die aus-
gangssprachliche Benennung in Klammern anzugeben, um zu demonstrieren, dass es sich um
eine Institution aus der Rechtsordnung der Ausgangssprache handelt (vgl. Arntz et al. 2002:
176f.). KUDES (2002: 59) empfiehlt bei Begriffsliicken Ubersetzungsvorschlage als solche zu
kennzeichnen, um Missverstandnisse in der Nutzung terminologischer Bestande zu vermeiden.

Die oben stehende Diskussion tiber Aquivalenz von Rechtsbegriffen und Strategien zur
Ubersetzung von Begriffsliicken demonstriert, dass eine wichtige Aufgabe der Terminologie-
arbeit im Recht darin besteht, aufbauend auf Sprach-, Kultur- und Fachwissen einen adédquaten
zielsprachigen Rechtsbegriff als Ubersetzung eines ausgangssprachlichen Rechtsbegriffs aus-
zuwaéhlen oder bei Fehlen einer adaquaten Entsprechung den Rechtsbegriff Adressat*innen, die
mit der fremden Rechtsordnung nicht vertraut sind, zugénglich zu machen (vgl. Arntz et al.
2002: 171).

Es ist daher nicht Ziel der Terminologiearbeit im Recht allgemein gultige, situationsun-
abhangige Aquivalenzgleichungen aufzustellen (vgl. Sandrini 1996: 147). Aufgabe der Termi-
nologiearbeit ist es vielmehr Informationen tiber Begriffe in zwei Rechtsordnungen zu liefern.
Ubersetzer*innen soll ein moglichst groRes Informationsangebot tiber Rechtsbegriffe und ihre
Verwendung zur Verfiigung stehen. Begriffliche Unterschiede und Ubereinstimmungen von

Begriffen in zwei Sprachen sollen dabei nach fachlich-inhaltlichen Kriterien dargestellt werden.

27



Ubersetzer*innen kénnen anhand dieser Informationen und unter Beriicksichtigung pragmati-
scher und textbezogener Aspekte eine Entscheidung tber die Auswahl einer adédquaten Benen-
nung in der Zielsprache treffen (vgl. Sandrini 1996: 137). Ob eine ausgangssprachliche Benen-
nung mit einem bestimmten Aquivalenzgrad zur zielsprachigen verwendet wird oder die oben
diskutierten Ubersetzungsstrategien der Nichtiibersetzung, der Umschreibung oder des Neolo-
gismus angewandt werden, liegt in der Entscheidungskompetenz des/der Ubersetzenden. Das
Treffen einer solchen Entscheidung setzt nicht nur sprachliche und tbersetzerische Kompeten-
zen, sondern auch juristisches Fachwissen voraus (vgl. Arntz 2001: 207).

In der Erarbeitung von zwei- oder mehrsprachiger Terminologiebestanden ist es nach
Arntz (2001: 251) empfehlenswert, zuerst ein einsprachiges Begriffssystem fir beide Sprachen
zu erschlieRen, bevor die Begriffssysteme zusammengefiihrt werden. Die parallele Erarbeitung
von Begriffssystemen ist zu vermeiden, um Fehler in der Zuordnung von zwei Begriffen aus
unterschiedlichen Rechtsordnungen zu vermeiden (vgl. Arntz 2001: 251). Im Vergleich von
Rechtsbegriffen sollte nach Moglichkeit auf Definitionen zurtickgegriffen werden (ebd.: 252).

Terminologiearbeit sollte sich auf einen kleinen, klar abgegrenzten Rechtsbereich be-
ziehen, um eine qualitativ hochwertige Arbeit zu ermdglichen. So ist es etwa nach Sandrini
(2007: 102) sinnvoller, ein Fachglossar zum Thema Kiindigungsschutz zu erarbeiten, anstatt
innerhalb eines Fachglossars einen gesamten Rechtsbereich wie etwa Arbeitsrecht zu erarbei-
ten. Sammlungen von Fachglossaren weiterer Teilbereiche des Arbeitsrechts kénnten in einem
nachsten Schritt zu einem grofRen Gesamtglossar zum Arbeitsrecht zusammengefasst werden.
Eine Erarbeitung kleinerer Rechtsbereiche scheint auch insofern sinnvoll, da eine Benennung
auch innerhalb der Rechtsordnung einer Nationalsprache mitunter je nach Rechtsbereich unter-
schiedliche Begriffe bezeichnen kann. So demonstriert beispielweise de Groot fiur die nieder-
landische Rechtsordnung (1999: 14f.), dass die Benennung verfreemding (Verduf3erung) im
Gesetz Uber den Bodenverkehr in der Landwirtschaft (Wet agrarisch grondverkeer) eine andere
Bedeutung hat als im niederlandischen biirgerlichen Gesetzbuch (Burgerlijk Wetboek). Ahnli-
che Beispiele bringt Arntz (2001: 214) fur das deutsche Recht, wonach etwa Fahrlassigkeit im

deutschen Zivilrecht anders definiert ist als im deutschen Staatsrecht.
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4. Korpuslinguistik

Das Aufkommen des Computers und des Internets hat zahlreiche neue Mdéglichkeiten fiir Uber-
setzer*innen eroffnet. Maschinelle Ubersetzung, maschinelle Terminologieextraktion, elektro-
nische Termdatenbanken und CAT-Tools haben in den letzten Jahrzehnten Eingang in den Ar-
beitsalltag vieler Sprachdienstleister*innen gefunden. Der technische Fortschritt hat auch vor
der Sprach- und Translationswissenschaft keinen Halt gemacht: In der Korpuslinguistik ermog-
lichen computergestitzte Verarbeitungsprozesse die Anwendung neuer empirischer Methoden
zur Untersuchung von Textkorpora.

Als Korpus oder Textkorpus wird dabei nach Hirschmann (2019: 2) ,,eine Sammlung
von Textdaten, also Sprache im Kontext, die dem Zweck der linguistischen Auswertung dient
und eine quantitative Auswertung von (qualitativen) sprachlichen Merkmalen zuldsst* verstan-
den. Die Nutzung von Textkorpora als Beleg fir authentischen Sprachgebrauch ist zwar keine
Erfindung der Computerlinguistik der letzten Jahrzehnte, der rapide Aufschwung der Korpus-
linguistik, der in jingerer Zeit an vielen Universitaten zu beobachten ist, ist jedoch maRgeblich
durch die Entwicklung computerbasierter Speicher- und Verarbeitungskapazitdten bedingt.
Programme zur Analyse digitalisierter, maschinenlesbarer Textkorpora sind zunehmend benut-
zerfreundlicher und zuganglicher fur Forscher*innen und Praktiker*innen, die Gber keine com-
puterlinguistischen Kenntnisse verfiigen (vgl. Hirschmann 2019: 1f.; Bowker & Pearson 2002:
9). Mit der fortschreitenden Digitalisierung hat sich das digital erfasste und frei zugangliche
Volumen an Texten rapide gesteigert. Die hohe Verfugbarkeit digitalisierter, maschinenlesba-
rer Texte und die neuen technischen Maoglichkeiten ihrer Analyse erlauben eine umfangreiche
Erforschung des Sprachgebrauchs in unterschiedlichen Textsorten und Fachgebieten (vgl. L6-
ckinger 2016: 167).

Sowohl flr die deutsche als auch fur die russische Sprache gibt es 6ffentlich zugangliche
Korpora im Internet. Das Digitale Worterbuch der deutschen Sprache (DWDS) ist Teil eines
Projekts der Union der Deutschen Akademien der Wissenschaften, das von Institutionen der
Bundesrepublik Deutschland geférdert wird und an der Berlin-Brandenburgischen Akademie
der Wissenschaften (BBAW) angesiedelt ist. Im Rahmen des Projekts DWDS wurde von 2000
bis 2003 der DWDS-Kernkorpus als Textkorpus der deutschen Sprache des 20. Jahrhunderts
erstellt. Der Gesamtumfang umfasst 25,9 Mrd. Tokens in historischen und gegenwartssprach-
lichen Textkorpora, wobei allerdings nur 13 Mrd. Tokens 6ffentlich zugénglich sind. Als Token
definiert DWDS ,,ein Wort, ein Satzzeichen oder eine anderweitig zusammenhingende elemen-

tare Folge von Zeichen®.
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Der Nationalkorpus der russischen Sprache (Nacional’'nyj korpus russkogo jazyka
(NKRJA)- Hauumonanbenbiii kopiyc pycckoro sizeika (HKPSI)) umfasst Gber 600 Millionen
Worter. Er wurde unter Mitwirkung von Linguist*innen aus unterschiedlichen Regionen Russ-
lands am V.V. Vinogradov-Institut fiir die Russische Sprache (Institut russkogo jazyka im. V.V.
Vinogradova — MuctutyT pycckoro sizbika uM. B. B. Bunorpanosa) der Russischen Akademie
der Wissenschaften (Rossijskaja akademija nauk — Poccwuiickast akagemus nayk (PAH)) erstellt.

Bowker & Pearson (2002: 11f.) unterscheiden zwischen allgemeinen und speziellen Re-
ferenzkorpora. Erstere wie die beiden oben angefuhrten Korpora fir die deutsche und die rus-
sische Sprache sind reprasentativ fur den gegenwartigen, allgemeinsprachlichen Gebrauch ei-
ner Sprache und dienen als Referenz fir allgemeine Erkenntnisse uber diese Sprache. Spezielle
Referenzkorpora hingegen sind hinsichtlich bestimmter Aspekte des Sprachgebrauchs erstellt
worden. So kénnen beispielweise bei soziolinguistischen Fragestellungen Korpora der Jugend-
sprache als Referenz herangezogen werden, fiir die Dialektforschung nehmen sich Linguist*in-
nen Korpora bestimmter regionaler Dialekte zur Hilfe, und in der Fachsprachenforschung und
der Translationswissenschaft konnen Korpora aus Textsammlungen eines bestimmten Fachge-
biets erstellt werden.

Des Weiteren kann zwischen einsprachigen und mehrsprachigen Korpora unterschieden
werden. Ein Beispiel fur mehrsprachige Korpora ist der Parallelkorpus. Hier besteht der Korpus
aus Originaltexten und ihrer Ubersetzung in eine oder mehrere Sprachen. Eine bekannte An-
wendung von Parallelkorpora stellt das Online-Service Linguee der DeepL GmbH dar. Unter
Nutzung von Parallelkorpora wie beispielweise mehrsprachiger Dokumente der Europdischen
Union kann ein Wort durch einen Suchalgorithmus gesucht werden (vgl. Hirschmann 2019:
13). Ist das Wort in den Parallelkorpora vorhanden, wird es in seinem sprachlichen Kontext und
neben der Ubersetzung beziehungsweise neben dem Originaltext in der Ausgangssprache dar-
gestellt. AuRerdem verfligt das Service Uber eine Worterbuchfunktion. Vergleichskorpora sind
dahingegen Sammlungen von Texten mit derselben kommunikativen Funktion. Diese Texte
sind demnach keine Ubersetzungen, sondern wurden original in demselben Fachgebiet, dersel-
ben Textsorte und etwa demselben Zeitraum in den jeweiligen Sprachen geschrieben (vgl. Bow-
ker & Pearson 2002: 12).

Hirschmann (2019: 7-15) zahlt zahlreiche Anwendungsbereiche der Korpuslinguistik
von historischer Linguistik Gber Grammatikforschung zur Sprachenerwerbsforschung auf. Fir
Ubersetzungszwecke ist vor allem die lexikografische und fiir die Fachiibersetzung besonders

die terminologische Nutzung von Sprachkorpora von Bedeutung. Wahrend die Nutzung von
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grofRen Korpora in der Lexikografie eine lange Tradition hat, ist ihre Anwendung in der Termi-
nologie noch relativ neu (vgl. Ahmad & Rogers 2001: 728). Obwohl fachsprachliche Texte
teilweise in 6ffentlich verfiigbaren Korpora wie den Korpora des DWDS oder des Nationalkor-
pus der russischen Sprache enthalten sind, sind diese in der Regel zu wenig fachlich, um fach-
spezifische terminologische Fragen von Fachiibersetzer*innen zufriedenstellend beantworten
zu konnen. Daher bilden Terminolog*innen Korpora Ublicherweise selbst (vgl. Ahmad & Ro-
gers 2001: 729). Nach Léckinger (2016: 167) stellen Textkorpora ein noch unausgeschopftes
Potential fur Sprachdienstleister*innen dar und sollten daher verstérkt in der Sprachindustrie
zum Einsatz kommen: ,,Text corpora should be exploited more systematically and should be
part and parcel of language professionals’ working environments®.

Im Folgenden sollen Kriterien fur die Erstellung eines fachsprachlichen Korpus erarbei-

tet und korpusanalytische Methoden vorgestellt werden.

4.1. Korpuserstellung

Bowker & Pearson (2002: 9f.) stellen drei grundlegende Anforderungen an einen Korpus:
1. Authentizitat,
2. maschinenlesbare Form,
3. Erfiillung zweckbedingt festgelegter Kriterien.
Erstens sollten Texte aus Korpussammlungen authentisch sein, das heif3t, es soll sich um ,,na-
tiirlich” auftretende Texte handeln, die nicht extra fiir ihre Aufnahme in einen Korpus erzeugt
wurden. Zweitens sollten die Textsammlungen in maschinenlesbarer Form vorliegen oder ohne
allzu grofRen Mehraufwand in maschinenlesbare Form konvertierbar sein, um mit korpusanaly-
tischen Tools analysiert werden zu kénnen. Drittens sollten Korpora bestimmte festgelegte Kri-
terien erfiillen, um représentativ fur eine bestimmte Sprache oder Subsprache zu sein.
Hirschmann (2019: 2f.) fugt dem hinzu, dass es sich bei Korpusdaten um Sprache im
Kontext handeln soll: Eine Sammlung von Verben, die mit dem Prafix ver- beginnen oder ana-
log dazu im Sinne dieser Arbeit eine alphabetische Sammlung von Fachwdrtern sind, sind dem-
nach keine zul&ssigen Korpusdaten. Zu Punkt 1. merkt Hirschmann (ebd.) an, dass das Ausmal,
in dem in die Sprachproduktion eingegriffen wird, vom Forschungsziel abhéngt und relativiert
damit die Aussage ein Korpus musse 100 Prozent authentisch sein.
Konkret fur die Ubersetzungsorientierte Korpuserstellung legt Lockinger (2016: 156)
eine Reihe externe Faktoren fest:
1. intendierte Nutzer*innengruppe (Ubersetzer*innen, Terminolog*innen, technische Redak-

teur*innen und/oder Fachleute),
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2. Informationslicken, die es mithilfe des Korpus zu schlieRen gilt (zielsprachige Entsprechun-
gen fur ausgangssprachliche Termini, punktuell benétigte enzyklopédische Informationen uber
einen bezeichneten oder zu bezeichnenden Gegenstand, allgemeine Informationsdefizite Gber
Konzepte),

3. Ziel der Korpusnutzung (Qualitatssicherung, statistische Zwecke, bersetzungsorientiertes
Terminologiemanagement, monolinguale Textproduktion),

4. Verfiigbarkeit von Zeit und Ressourcen,

5. Vorhandene Sprachtechnologieprozesse und Sprachtechnologien.

Browker & Pearson (2002: 49) empfehlen dartber hinaus die Nutzung von Volltexten anstatt
Textausschnitten, da letztere aus dem Gesamtkontext gerissen moglicherweise verfalschte Da-
ten liefern konnen. Des Weiteren ist es sinnvoll, Texte von Autor*innen auszuwahlen, die Au-
toritat in dem untersuchten Fachgebiet haben, um die Qualitat des Korpus zu sichern (vgl. Bow-
ker & Pearson 2002: 51).

Eine weitere Frage in der Erstellung eines Korpus ist, wie groR ein fachsprachlicher
Korpus sein muss, um reprasentativ zu sein. Empirische Studien (Alford 1971) zeigen, dass in
fachsprachlichen Texten deutlich weniger VVokabeln verwendet werden als in gemeinsprachli-
chen. Daraus schlielen Ahmad & Rogers (2001: 735f.), dass die KorpusgroRe fir die Beant-
wortung fachsprachlicher Fragestellungen deutlich kleiner sein kann, als es fir gemeinsprach-
liche Forschungszwecke der Fall ware. Als Richtwert werden 100 000 Worter genannt. Fach-
sprachliche Korpora von einer Million Worter (wie viele der gemeinsprachlichen Korpora) wa-
ren schwierig zu erstellen, da es weit weniger Fachtexte einer konkreten Disziplin als gemein-
sprachliche Texte gibt. Das ist jedoch auch nicht notwendig, da Fachgebiete deutlich klarer und
weit enger eingegrenzt werden kdnnen, als es fir Korpora zur gegenwaértigen deutschen oder
russischen Gemeinsprache der Fall ist. Darlber hinaus ist es in Fachsprachen mdglich, auf
Quellen zu verweisen, die aufgrund ihrer Autoritat reprasentativ fiir ein Fachgebiet sind — ein
Verweis, der in der Gemeinsprache deutlich problematischer ware. Zudem sind Terminolog*in-
nen nicht an allen Wortern in fachsprachlichen Texten interessiert, sondern nur an den fach-
sprachlichen Wortern und Wendungen. Browker & Pearson (2002: 48) gehen flr fachsprachli-
che Korpora von einer Korpusgréfle von 10 000 bis mehreren 100 000 Wortern aus.

Je nach Forschungszweck konnen aulRerdem Kriterien wie Textsorte, relevante Teilbe-
reiche eines Fachgebiets, Sprache, regionale Varietéat, Erstellungsdatum der Texte, gesprochene
oder geschriebene Sprache, Originaltexte oder iibersetzte Texte und Ahnliches bei der Auswahl
von Texten flr einen Korpus herangezogen werden (vgl. Ahmad & Rogers 2001: 736).

Konkret fur den Aufbau eines Korpus im Fachgebiet Recht kann das bedeuten, dass
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besonders darauf geachtet wird, dass nur wirklich rechtssprachliche Texte ausgewahlt werden
und keine Texte, die der Kommunikation zwischen Lai*innen oder Fachleuten anderer Fach-
gebiete Uber Recht zugeordnet werden kénnen. Auch ist eine Auswahl der Texte nach Rechts-
ordnung und Sprache sinnvoll. Es sollten gultige und nicht mehr giltige Normen in getrennte
Korpora aufgenommenen und gegebenenfalls Normanderungen dokumentiert werden. Des
Weiteren kann es sinnvoll sein, Korpora nach bestimmten Textsorten zu bilden und zum Bei-
spiel Normen von autoritativen Normen (Rechtssprechung) und der Rechtslehre zu trennen. In
manchen Féllen mag es auch sinnvoll sein, Normgeber in der Erstellung von Korpora zu be-
ricksichtigen (EU, Staat, Land, Gemeinde etc.). Ein weiteres Kriterium flr die Auswahl von
Texten ist der Teilbereich des Rechts. Fir das deutsche Recht kdnnte beispielweise zwischen
Teilbereichen wie Sachenrecht, Strafrecht, Polizeirecht, Baurecht etc. unterschieden werden
(vgl. Voltmer 2006: 16).
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5. Methodik

Die Beantwortung der Forschungsfrage dieser Arbeit In welchen Wortverbindungen treten hau-
fige Fachbegriffe im dsterreichischen und im russischen Strafgesetzbuch sowie der 6sterreichi-
schen und russischen Strafgesetzordnung auf? erfolgt in den unten aufgelisteten Schritten, wo-

bei die Abarbeitung der einzelnen Schritte nicht in allen Fallen chronologisch ablauft:

Auswahl der Korpora

Terminologieextraktion

Hé&ufigkeitsanalyse und Einengung der Termkandidaten
Vorrecherche und Einengung der Termkandidaten
Endauswahl der Termkandidaten

Erstellen der terminologischen Eintragsstrukturen

Hinzufligen von grammatischen Informationen

O N o g B~ W Dd e

Hinzufugen der absoluten und relativen Haufigkeit des Termkandidaten im jeweiligen Kor-

pus

9. Hinzufugen von etwaigen Synonymen, Abkiirzungen und veralteten Schreibweisen

10. Recherche und Hinzuftigen von adéquaten Definitionen/Informationen zu den Termkandi-
daten

11. Hinzufligen von Verweisen auf Gesetzesstellen, wo sinnvoll

12. Erstellen von Querverweisen auf innerhalb des Glossars definierte Worter

13. Auswahl von Kontextsatzen

14. Ubersetzung der Termkandidaten

15. Auswahl von Wortverbindungen

16. Zuordnung der Termkandidaten und ihrer Ubersetzungen zum russischen oder Gsterreichi-

schen Rechtssystem

17. Prufung der fertigen Terminologieeintrage durch muttersprachliche Sprachexpert*innen

Im Folgenden werden die Methoden vorgestellt, die zur Durchfiihrung der angefiihrten Schritte
gewadhlt werden. In 5.1. werden die Funktionen der Korpusanalyse-Tools beschrieben, die fiir
die Erstellung des Fachglossars verwendet werden. Das Unterkapitel 5.2. beschreibt die ausge-
waéhlten Korpora. Punkt 5.3. stellt die Tools vor, die zur Terminologieextraktion herangezogen
werden. In 5.4. wird die Vorgehensweise in der Auswahl von Definitionen, Informationen und
Kontextsédtzen beschrieben. Das Unterkapitel 5.5. stellt die ausgewahlte Methode zur Extrak-
tion der Wortverbindungen vor. Der abschlieBende Punkt 5.6. ist der Erstellung der Eintrags-

strukturen gewidmet.
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5.1. Korpusanalyse-Tools
In der Korpuslinguistik wird davon ausgegangen, dass ausgehend von der Haufigkeit des Ge-
brauchs linguistischer Einheiten in einem Korpus Aussagen uber bestimmte Sprachbereiche
abgeleitet werden konnen. Zu diesem Zweck wurden Analysetechniken entwickelt, die Belege
flr das Haufigkeitsverhalten verschiedener linguistischer Einheiten liefern (vgl. Ahmad 2001:
730).

Zur Umsetzung dieser Techniken kénnen computergestiitzte Korpusanalyse-Tools ver-
wendet werden. Diese liefern allgemeine statistische Daten Uber einen Korpus, wie etwa die
Gesamtzahl der Worter des Gesamtkorpus und die Wortzahl in den einzelnen Texten innerhalb
eines Korpus (vgl. Bowker & Pearson 2002: 110). Darlber hinaus kdnnen die Worter in einem
Korpus nach der Haufigkeit ihres Vorkommens sortiert werden (vgl. Bowker & Pearson 2002:
112).

In diesen sogenannten Haufigkeitslisten werden sowohl Funktionswdrter als auch In-
haltsworter angezeigt. Funktionsworter sind dabei jene Worter, die keine eigenstandige lexika-
lische Bedeutung haben, sondern eine abstrakte grammatikalische Bedeutung tragen, und in
erster Linie syntaktisch-strukturelle Funktionen erfullen. Zu den Funktionswortern (auch
Synsemantika oder Strukturworter genannt) gehoren Artikel, Prépositionen, Konjunktionen,
Hilfsverben und Modalverben. Sie zdhlen zum Grundwortschatz einer Sprache und treten dem-
entsprechend h&ufig in Texten auf (vgl. Gluck & Rdédel 2016: 218). Inhaltsworter (auch: Auto-
semantika, Vollworter, Kategorema, Bedeutungsworter oder Begriffsworter) haben im Gegen-
satz zu Funktionswortern eine eigenstandige lexikalische Bedeutung. Zu den Inhaltswdrtern
werden Substantive, Verben, Adjektive und Adverbien gezahlt (vgl. ebd.: 81).

In der Regel werden die ersten Positionen in H&aufigkeitslisten von Funktionswdrtern
eingenommen. Fir die terminologische Nutzung eines fachsprachlichen Korpus ist jedoch pri-
mar der Fachwortschatz von Interesse. Um die Funktionsworter in der Erstellung einer Haufig-
keitsliste von Anfang an zu vermeiden, kénnen Stopplisten erzeugt werden. Stopplisten enthal-
ten alle Worter, die nicht in Haufigkeitslisten aufscheinen sollen. So kann beispielweise eine
Liste der hdaufigsten Funktionsworter der jeweiligen Sprache verwendet werden, die anschlie-
Rend bei der Erstellung der Haufigkeitsliste automatisch ausgeschlossen werden (vgl. Bowker
& Pearson 2002: 113).

Mithilfe von Haufigkeitslisten konnen jedoch nur Einworttermini gefunden werden. Be-

steht ein Terminus aus mehreren Wortern oder ist das Ziel der Korpusanalyse die Extraktion
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von Fachphraseologie, muss auf andere Analysetechniken zurtickgegriffen werden. Diese Ana-
lysetechniken dienen der Ermittlung von zwei- oder mehrsprachigen Elementen, die in demsel-
ben sprachlichen Kontext gemeinsam auftreten, so genannte Konkordanzen (vgl. Hirschmann
2019: 213). Eine Mdglichkeit zur Extraktion von Konkordanzen ist die Erstellung von Listen
aus Wort-Clustern. Diese konnen entweder alphabetisch oder nach Haufigkeit geordnet werden.
Sie mussen jedoch manuell bereinigt werden, da neben Mehrworttermini und Fachphraseologie
auch Ansammlungen von im Text nebeneinanderstehenden Wortern aufgelistet werden, die
keine fachsprachliche Bedeutung haben (vgl. Bowker & Pearson 2002: 118f.).

Konkordanz-Tools stellen ein Wort in all seinen unmittelbaren sprachlichen Kontexten
innerhalb eines Korpus dar. Dieses Anzeigeformat wird Keyword in Context (KWIC) genannt.
Das KWIC-Format zeigt in der Regel keine vollen Sétze, sondern nur die umliegenden Satz-
fragmente eines Wortes an. Manche Konkordanz-Tools erlauben jedoch eine Anpassung der
Lange der angezeigten Satzfragmente (vgl. Bowker & Pearson 2002: 120f.).

In die Suchfunktion von Konkordanz-Tools kdnnen meistens sowohl Phrasen als auch
einzelne Worter eingegeben werden. Durch den Platzhalter * kann ein Wort in mehreren Wort-
formen gesucht werden (vgl. ebd.: 122). Wird beispielweise geh* eingegeben, so kann das Wort
gehen in allen Konjugationsformen (gehe, gehst, geht, gehen), seinen Imperativformen (geh,
gehe, geht), im Konjunktiv I (gehe, gehen) und als Partizip | (gehend) gefunden werden. Es
wirden jedoch auch weitere Worter wie Gehstock oder Gehilfe angezeigt werden, die flr die
Analyse nicht relevant sind. Daflr wirden die Prateritumsformen (ging, gingst, gingen), die
Formen des Konjunktivs Il (ginge, gingest, ginget, gingen) und das Partizip 11 (gegangen) nicht
gefunden werden. Eine sichere, wenn auch aufwendige Maglichkeit ist, ein Wort in allen ge-
suchten Wortformen in die Suchfunktion einzugeben (geh/gehe/geht/gehst/gehen/ge-
hend/ging/gingst/gingen/ginge/ginget/gingest/gegangen).

Eine weitere Mdglichkeit zur Ermittlung von Fachphraseologie und Mehrworttermini
ist die Reihung von Kookkurrenzen eines bestimmten Wortes nach der Haufigkeit des gemein-
samen Auftretens innerhalb eines Korpus (vgl. Bowker & Pearson 2002: 124). Treten ,,zwei
(oder mehr) sprachliche Elemente signifikant haufiger als (statistisch) erwartet zusammen* auf,
wird in der Korpuslinguistik davon ausgegangen, dass es sich um Kollokationen handelt (vgl.
Hirschmann 2019: 213). Als Kollokationen gelten Lexeme, deren hdufiges gemeinsames Auf-
treten sich nicht zufallig sondern durch eine der folgenden Voraussetzungen ergibt (vgl. Glick
& Rodel 2016: 343):

1. Sachrelationen der Denotate (Regen — Wolke, Rabe — schwarz, Wolf — heulen),

2. semantische Assoziationen (Mut — Zuversicht, gro8 — klein),
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3. lexikalische Solidaritéat (blond — Haar, beiRen — Z&hne),
4. halbidiomatische Verbindungen (Anordnungen treffen vs. Befehle erteilen, Vortrag halten
vs. Konzert geben, hohe Erwartungen vs. grol’e Hoffnungen),
5. konzeptuelle Stereotypie (tragischer Unfall, bedauerlicher Zwischenfall, glanzende Karri-
ere).
Korpuslinguistisch betrachtet sind Kollokationen eine Kombination aus mindestens zwei Wor-
tern, die im Satz nahe aneinander liegen und haufig vorkommen. Das haufige Vorkommen kann
entweder wie oben beschrieben durch statistische Verfahren tUber die Haufigkeit belegt werden
oder durch empirische Forschung mit Sprecher*innen der jeweiligen Sprache anhand der Wahr-
scheinlichkeit, mit der sie ein Wort mit einem anderen kombinieren (vgl. Schmid 2003: 243f.).
Bowker & Pearson (2002) schlagen fir die Extraktion von Fachterminologie und Fach-
phraseologie aus Korpora eine Kombination unterschiedlicher korpusanalytischer Techniken
vor. Ausgehend von Haufigkeitslisten kdnnen Mehrworttermini und Fachphraseologie in einem
weiteren Schritt tber KWIC-Anzeigen, Wort-Cluster-Listen und Kollokationslisten ermittelt
werden. Ist die Analyse des ersten monolingualen Korpus weitgehend abgeschlossen, werden
dieselben Analyseschritte mit einem Vergleichskorpus einer weiteren Sprache wiederholt. Erst
dann werden Entsprechungen gebildet und terminologische Eintrage zusammengefihrt, bezie-
hungsweise zielsprachige Entsprechungen erganzt oder neu gebildet, die im Korpus nicht vor-
handen sind. Abbildung 4 zeigt ein Beispiel fur dokumentierte korpusbasierte Zwischenergeb-

nisse im Bereich der Biotechnologie.

Domain: biotechnology

Subfield: transgenic plants
Language: English

Term: gene flow (no plural attested)
Grammatical category: noun

Definition: the transfer of genes (including transgenes) from cultivars to related wild
populations (incomplete)

Synonym: gene escape. Note: only used in negative contexts
Abbreviated form

Short for

Corpus attested collocations

Verbs: (to the leff) factors infiuencing . . ., eliminate . . ., limit . . . (to the right) ...
decrease, . ..occur

Nouns: potential for . . ., capacity for . . ., rate(s)of . . ., levelsof . . ., risk of .. .,
likelihoad of . . ., significance of . . ., percentage of . . ., vulnerable to . . ., incidence, rate
and consequences of . . .

Related terms: /ong-distance gene flow, horizontal gene flow, interpopulation gene flow,
crop-weed gene flow

Usage noles
Abbildung 4: Bowker & Pearson 2002: 160
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5.2. Korpora

Der  praktische  Teil dieser  Arbeit stitzt sich auf zwei  Textkorpora:
1. das osterreichische Strafgesetzbuch (StGB)! in der Fassung Nr. 111/2019 und die 6sterrei-
chische Strafprozessordnung (StPO)? in der Fassung Nr. 20/2020 sowie

2. das russische Strafgesetzbuch?® (Yronosssiit koaexce Poccuiickoit ®eneparmu — YK/Ugolov-
nyj kodeks Rossijskoj Federacii — UK) in der Fassung vom 01.04.2020 und die russische Straf-
prozessordnung® (YTomoBHbIII mporeccyanbHbIi  Komekc Poccmiickoit  denepanpm  —
VIIK/Ugolovnyj processual’nyj kodeks Rossijskoj Federacii—UPK) ebenfalls in der Fassung
vom 01.04.2020.

Die Gesamtzahl der Worter in den jeweiligen Korpora werden mit dem von Dr. Laurence
Anthony entwickelten Programm AntConc gezédhlt, das unter https://www.lau-

renceanthony.net/software.html kostenlos heruntergeladen werden kann. Der deutschsprachige
Textkorpus besteht insgesamt aus 137 705 Wortern, wobei die StPO 82 682 Worter umfasst
und das StGB 55 023. Der russischsprachige Textkorpus besteht insgesamt aus 225 403 Wor-

tern, wovon 110 589 auf das russische Strafgesetzbuch (UK) und 114 814 auf die russische
Strafprozessordnung (UPK) entfallen. Der Umfang des deutschsprachigen Textkorpus betragt
dementsprechend nur ca. 60 Prozent der russischsprachigen, was die Vergleichbarkeit er-
schwert und dazu fiihrt, dass flr das Russische mehr Wortverbindungen extrahiert werden kon-
nen als fir das Deutsche. Die Korpora werden fiir die Korpusanalyse in TXT-Format umge-

wandelt.

5.3.Terminologieextraktion
Die Extraktion von Wortverbindungen und Mehrworttermini wird durch eine Kombination aus
der Funktion , Extract Terms“®> des Ubersetzungstools MemoQ und der Word-List-Funktion
von AntConc durchgefuhrt. Mit MemoQ kdnnen mégliche Termini aus alignierten Parallelkor-

1 Bundesgesetz vom 23. Janner 1974 (iber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen (Strafgesetzbuch —
StGB), BGBI 1 60/1974 iF 1 111/2019

2 StrafprozeRordnung 1975 (StPO), BGBI | 631/1975 iF | 20/2020.

3 Ugolovnyj kodeks Rossijskoj Federacii ot 13.06.1996 (Ugolovnyj kodeks — UK) N 174-FZ ot 01.04.2020/
YronosHbi kKoaekc Poccutickoit denepanuu ot 13.06.1996 (Yronosusrit kogeke — YK), N 174-@3 pen. ot
01.04.2020

4 Ugolovno-processualnyj kodeks Rossijskoj Federacii ot 18.12.2001 (Ugolovno-processualnyj kodeks — UPK),
N 174-FZ ot 01.04.2020/ YromnoBHo-Tpolieccyaibhbiil kogeke Poccuiickoit @enepanuu ot 18.12.2001
(Yronosro-npoueccyanshbiid koaekce — YIIK), N 174-®3 pen. ot 01.04.2020

S https://docs.memog.com/current/en/Places/extract-candidates.html
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pora, Translation Memories und einsprachigen Dokumenten extrahiert werden. Die automa-
tisch erstellte Liste moglicher Termini muss handisch nachbearbeitet werden. Fur das Filtern
der Liste kénnen im ,,Candidate List Editor* Termini ausgewahlt und in einer MemoQ-Term-
datenbank oder einer Excel-Tabelle abgespeichert werden. Wie in Abbildung 5 ersichtlich,
kann unter ,,Options* vor der Extraktion Folgendes eingestellt werden:

1. Die maximale Anzahl der Worter, aus denen ein Termkandidat bestehen kann. Standardma-
Rig ist hier 4 eingestellt.

2. Die minimale Haufigkeit, mit der ein Termkandidat auftreten muss, um in die Liste aufge-
nommen zu werden. Die Standardeinstellung hierfur ist 3. Das bedeutet alle Termkandidaten,
die seltener als dreimal im Korpus vorkommen, werden nicht inkludiert.
3. Die folgenden Expression-Delimiter :;"'()[]?!«» ", *,. zeigen den Anfang oder das Ende
eines Termkandidaten an. Wortabfolgen, die innerhalb von Expression-Delimitern vorkom-
men, werden nicht als Termkandidaten aufgenommen.

4. Der Length-Factor, eine Zahl zwischen 0,5 und 3. Die Standardeinstellung hierzu ist 1,5.
5. Unter “Ignore words with numbers” konnen Worter, die eine oder mehrere Zahlen enthalten,
ausgeschlossen werden. Dieses Feld ist standardméafig nicht angeklickt.

AuRerdem kann eine Stoppliste hinzugefugt werden. Die Firma Kilgray bietet sowohl fur die
deutsche als auch fiir die russische Sprache vorgefertigte Stopplisten® an. Diese Worter diirfen
je nach Nutzer*inneneinstellung nicht am Anfang, in der Mitte oder am Ende eines Termkan-
didaten vorkommen. Die Stopplisten kénnen von Nutzer*innen bearbeitet, verandert und abge-
speichert werden. Wahrend die Stoppwordliste fiir die russische Sprache nur aus Funktions-
wortern besteht, beinhaltet die deutsche Stoppwortliste auch von Kilgray ausgewdhlte allge-

meinsprachliche Worter.

® https://docs.memog.com/current/en/Places/resconsole-stopwords.html
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Extract candidates

Session name Sonntag, 20. September 2020

Sources

Translation documents [] Translation memories

(@ Every document
() Selected documents

Options

General

Maximum length (words)
Minimum frequency
Expression delimiters |-3i"‘(]|]'?!“”<>"-“-
Length factor

[] Ignere words with numbers

Stop words

Stop word list [local] Kilgray-DE [5.0.14]
Word

ab
abbiegen
Abend

Single-word terms
Minimum length (characters)
Minimum frequency
Term base lookup
Look up candidates

@ Allterm bases in project

(C) Term base with the highest rank only

~ Save as.

Blocks asfirst Blocks inside Blocks aslast ~

Abendessen

2 .

Delete selected

Word Add

nnnnH

9
AR SSs]S] o
H

H
S

Help

Abbildung 5 : MemoQ Candidate-List-Editor

Die automatisch erstellte Liste der mdglichen Termkandidaten wird im Term-Extraction-Edi-
tor’ angezeigt. Abbildung 6 zeigt einen Ausschnitt aus einer unbereinigten Termkandidaten-
Liste. Links des Termkandidaten sind Angaben wie die folgenden angezeigt:
1. Das Rautezeichen # symbolisiert die absolute Haufigkeit des Vorkommens des Termkandi-
daten im Korpus.

2. Das Dollarzeichen $ (von MemoQ als Score bezeichnet) ist ein Wert, der aus der Haufigkeit
und der Lange des Termkandidaten berechnet wird. Er steht fur die Wahrscheinlichkeit, mit der
MemoQ annimmt, dass es sich um einen Termkandidaten handelt.

3. Length zeigt die L&nge des Termkandidaten in Zeichen an.

4. Hides zeigt an, ob andere Kandidaten die Teile des Termkandidaten anzeigen, ,,versteckt®
werden. Versteckte Termkandidaten kdnnen durch erneutes Sortieren ans Ende der Liste ver-
schoben werden. VVon dieser Option wird flr die Termextraktion in dieser Arbeit kein Gebrauch

gemacht.

" https://docs.memog.com/current/en/Places/term-extraction-editor.html
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=5 || # ” Length H Hides ”

Source

355,34
360,71
360,71
343,84
256,26
254,58
197,33
197,29
196,34
193,51
192,43
192,37
185,50

178,24

1455

1455

1455

2548

1899

ee7

517

1462

1455

507

1426

504

486

47

22

18

21

23

34

18

15

12

8

33

13

22

-

® & & © ©® © © © © © © © ©

B pen ®efepanbHOro 3aKkoHa

B pen QegepanbHOro

pen OeaepanbHOrQ 3aKkoHa

Ha CpoK

B pen

B pazmepe 3apaboTHoli Nnatol

npaea 3aH1MMarthb OnpefeeHHbIe 0MKHOCTH
DefepanbHOrQ 3aKkoHa

pen ®GenepanbHOro

Ha CPoK J10 Tpex

B pasmepe

NHWEHWEM NpaBa 3aHMMaTh onpeaeneHHbie
CPOK A0 Tpex neTt

C MMueHWeM npaed 3aHMMaTb

Abbildung 6: unbereinigte Termkandidatenliste in MemoQ

Status

Accepted

Accepted

L

=5 # Length || Hides Source
158,79 850 4 @ Absi
12833 1943 3 @ Abs

88,73 475 4 @& Abs?2

59,78 320 4 @& Abs3

48,57 260 23 @  Bundesrecht konsolidiert
48,08 728 15 ®  Freiheitsstrafe

31,31 474 4 @  BGHI

27.81 421 & @  Jahren

26,09 395 18  ®  Staatsanwaltschaft

23,54 126 4 @® Abs4

17.17 260 11 ®  Bundesrecht

17.17 260 12 @  konsolidiert

1717 260 17 ®  www.ris.bka.gv.at

Abbildung 7: Feld Status im MemoQ Term Extractor
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Das Feld ,,Status® in Abbildung 7 erlaubt es, eine Auswahl der Termkandidaten zu treffen,
indem die Termkandidaten entweder als ,,dropped markiert ausgeschlossen oder als ,,accep-
ted markiert inkludiert werden, wie in Abbildung 7 beispielhaft dargestellt. Da die Anzahl der
vorgeschlagenen Termkandidaten sehr hoch ist, wird das letzte Viertel der von MemoQ gereih-
ten Termkandidaten in der Durchsicht und Auswahl der Termini fiir die Zwecke dieser Arbeit
nicht mehr berlcksichtigt.

Die ausgewahlten Termini werden fur den nachsten Schritt der Termextraktion in eine
Excel-Tabelle Gibertragen. Dort werden sie handisch in jeder Sprache auf circa 110 Termkandi-
daten nach ihrer tatsdchlichen Zugehorigkeit zum Strafrecht und in Abgrenzung von der Ge-
meinsprache und anderen Rechtsbereichen sowie nach ihrer Eignung als Termkandidat ausge-
wahlt. Aufgrund der Flexion im Deutschen und Russischen kommen zahlreiche Termkandida-
ten mehrmals vor. AuRerdem treten dieselben Termkandidaten in unterschiedlichen Wort-Clus-
tern auf. So kommt beispielweise strafbare Handlung in folgenden Wort-Clustern und Flexi-
onsformen vor: strafbare Handlungen, strafbaren Handlungen, strafbarer Handlungen, Bege-
hung strafbarer Handlungen abzuhalten, Begehung strafbarer Handlungen, weiteren strafba-
ren Handlungen, strafbarer Handlungen abzuhalten, begangene strafbare Handlungen.

Im zweiten Schritt wird mit dem Korpusanalyse-Tool AntConc eine nach Haufigkeit
sortierte Wortliste erstellt. Die Verwendung von Stopplisten, die die Firma Kilgray Translation
Technologies in der Ubersetzungssoftware MemoQ in den jeweiligen Korpussprachen bereit-
stellt, verringert die Anzahl von Funktionswdrtern in diesen Listen. Vor Erstellung der Wort-
listen werden die jeweilige Stopplisten ins Programm eingespielt. So kdnnen auch hier Funkti-
onsworter und eine von Kilgray getroffene Auswahl allgemeinsprachlicher Worter aus den Er-
gebnissen ausgeschlossen werden. Im Gegensatz zur MemoQ-Terminologieextraktion werden
bei AntConc nur Ein-Wort-Termini extrahiert. Die Reihung der Termkandidaten erfolgt aus-
schlieflich nach Haufigkeit, wie die unten stehende Wortliste in Abbildung 8 zeigt. Aus den
mit AntConc erzeugten Haufigkeitslisten werden ebenfalls handisch 100 Termkandidaten nach
den oben genannten Kriterien der Zugehorigkeit zum Strafrecht und der Eignung als Termkan-

didat ausgewaéhlt.

42



Concordance Concordance Plot File View Clusters/N-Grams Collocates Word List Keyword List

Word Types: 7241 Word Tokens: 48753 Search Hits: 0
Rank Freq Word

1 1945 |abs

2 728  [freiheitsstrafe

3 693 nr

4 474  |bgbl

5 421  jahren

6 395 |staatsanwaltschaft
7 312 |dass

8 260 |at

9 260 |bka

10 260 |bundesrecht

1 260 |gv

12 260 |konsolidiert

13 260 |ris

14 260 www

15 253 |stgb

16 235  |beschuldigten

17 217  |geldstrafe

18 216  |bestimmungen

19 210  |hauptverhandlung
20 198 |antrag

21 193 |monaten

22 191  |angeklagten

Abbildung 8: hichstgereihte Ergebnisse der mit AntConc erstellten Wortliste

Die Liste der Resultate aus MemoQ wird mit der Liste der Ergebnisse aus AntConc fiir jede
Sprache in jeweils eine Liste zusammengefiuhrt. Die Endauswahl der Termkandidaten erfolgt
einerseits durch Vorrecherchen, um zu tberprifen, ob die Termkandidaten tatsachlich Fachbe-
griffe des Strafrechts sind. Andererseits wird durch AntConc die genaue Haufigkeit der Term-
kandidaten unter Berlcksichtigung aller Wortformen ermittelt. Kommt ein Terminus in meh-
reren Wortformen vor, kénnen die jeweiligen Wortformen, wie in Abbildung 9 dargestellt, in
AntConc iiber die ,,Advanced Search Option‘ einzeln eingegeben werden. Uber die Ermittlung
der Haufigkeit kdnnen seltener vorkommende Termkandidaten ausgeschlossen werden. Die ge-
naue absolute Haufigkeit wird notiert. Zur besseren Vergleichbarkeit mit Termkandidaten aus
dem Korpus der jeweils anderen Sprache wird die relative Haufigkeit berechnet. Eine Reihung
der hdufigsten Termkandidaten in beiden Rechtsordnungen unter Angabe der jeweiligen abso-
luten und relativen H&aufigkeiten findet sich im Anhang dieser Arbeit. Auf Seite 1 und 2 des
Fachglossars befinden sich zwei alphabetische Listen aller Termkandidaten auf Russisch be-

43



ziehungsweise auf Deutsch. Die Listen beinhalten die Eintragsnummern, zu denen die Term-
kandidaten zugeordnet wurden, und die Angabe der Rechtsordnung, zu der der jeweilige Term-

kandidat gehort.

@ Advanced Search — >
Search Term Words [ ] Case [ ] Regex

Use search term(s) from list below

Verddchtigter " Load File
Verdachtigte

Verdachtigten

Verddchtigtem Clear
‘v'er::iac'::tlgte:l W
[] Use Context Words and Horizons
Context Words
Add
Clear

Context Horizon . .
From [SL (2] To [SR %

Apply Cancel

Abbildung 9: Ermittlung der Frequenz aller Wortformen eines Terminus mit AntConc

5.4. Auswahl von Definitionen/Informationen und Kontextsatzen

Definitionen werden entweder als Legaldefinitionen aus Gesetzestexten entnommen, oder es
wird auf Fachliteratur, Gesetzeskommentare, Fachlexika, Fachglossare und verlassliche Inter-
netquellen zuriickgegriffen. Da viele der gefundenen Beschreibungen eines Fachbegriffs nicht
den Anforderungen an eine Definition entsprechen, werden einige terminologische Eintrage um
das Feld Information ergénzt. Dieses ersetzt entweder die Definition oder liefert zusétzliche
Informationen, die fiir das Verstdndnis eines juristischen Konzeptes hilfreich sind. Enthalten
Definitionen oder Informationen Worter, die bereits einen eigenen Eintrag innerhalb des Fach-
glossars haben, wird ein Hyperlink innerhalb des Dokumentes auf den jeweiligen Termkandi-
daten erstellt.

Kontextsatze werden ausschlieRlich aus den Korpora entnommen. Kriterien fiir die Aus-
wahl von Kontextsatzen sind die Kiirze des Satzes und seine Tauglichkeit flir die Demonstration

des fachsprachlichen Gebrauchs eines Terminus. Die Konkordanzfunktion in MemoQ erlaubt
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in der KWIC-Ansicht eine Ubersicht iiber potenzielle Kontextsétze und erleichtert die Auswahl.

In Abbildung 10 sind die ersten Ergebnisse der KWIC-Ansicht fiir den Termkandidaten ,,Staats-

anwaltschaft dargestellt.

Concordance Concordance Plot File View Clusters/N-Grams Collocates Word List Keyword List
Concordance Hits 395

StPO, Fassur
StPO, Fassur
StPO, Fassur
StPO, Fassur
StPO, Fassur
StPO, Fassur
StPO, Fassur
StPO, Fassur
StPO, Fassur
StPO, Fassur
StPO, Fassur
StPO, Fassur
StPO, Fassur
StPO, Fassur
StPO, Fassur
StPO, Fassur
StPO, Fassur
StPO, Fassur
StPO, Fassur
StPO, Fassur
StPO, Fassur

Hit KWIC File
1 der Verfolgung wegen Zusammenarbeit mit der Staatsanwaltschaft § 209a. (1) Der Tater einer Straftat, 1. die

2 nannten Straftaten anhdngig sind, der zustandigen Staa 1aft abnehmen und der WKStA (bertragen, soweit

3 WKSHA eine Wirtschaftsstrafsache der zustandigen t abnehmen und diese an sich ziehen. (2)

4 wichtigen Griinden ein Verfahren der zustandigen S aft abnehmen und inner ihres Sprengels einer

5 20. Beteiligte des Hauptverfahrens sind neben der S aft (§ 210 Abs. 2) der e (§48 Abs.1Z2),

6 okollfiinrern Befangenheit von Kriminalpolizei und S aft 5. Abschnitt § 47a. Recht zbeauftragter 3.

7 September 2009 abgetreten wurden, der zustandigen S aft abtreten. (8) Die Bestir gen der §§ 26 Abs. 3,

8 nach § 5 Abs. 3 verleitet wurde, hat die S aft abzusehen. § 191 Abs. 2 gilt sinngemaB. 5. Absch

9 solchen Freiheitsstrafe und Geldstrafe hat die S aft abzusehen und das Ermittlungsverfahren einzustell
10 d sodann das Ermittlungsverfahren der zustandigen S standige Staatsanwaltsch
11 zu trennen und der danach zustandigen S ustandigkeit nicht gemaB
12 oder 191 beendeten Ermittlungsverfahrens kann die S die Strafbarkeit der Tat

13 ch § 192 beendeten Ermittlungsverfahrens kann die S e e sich die spatere

14 Jahre verlangert und ob eine der S t anzulastende Verletzung des Beschleunigungsgebots
15 aus dem Kontenregister ist von der S sordnen (§ 102 Abs. 2). (4) Auskunft ber Bank
16 (Abs. 2) zulassig. Sie ist von der S nen. 4. Abschnitt Obser , verdeckte

17 worden ist. Sie ist von der S nen, die mit der Durchfiihrung eine

18 nach § 135 Abs. 2b ist von der S tanzuordnen (§ 102). Die tbrigen ErmittlungsmaBnah
19 Ermittlung nach § 131 Abs. 2 sind von der S nzuordnen. Eine Observation darf tiber den

20 Scheingeschéfts nach § 132, wenn dieses von der S st (§ 133 Abs. 1), (Anm.: Z 2a

21 orderlich scheint. (2) Sicherstellung ist von der S und von der Kriminalpolizei durchzufiih
22 und deren Héhe sind von der Staa tschaft anzuordnen und von der Kriminalpolizei durchzufiih

Abbildung 10: KWIC-Ansicht bei AntConc

5.5. Extraktion von Wortverbindungen

StPO, Fassur

In dieser Arbeit wird fur Kookurrenzen, wie in Kapitel 4.2. beschrieben, die Benennung Wort-
verbindungen verwendet. Auf die Benennung Kollokation nach Kapitel 4.2. wird in diesem
Fachglossar verzichtet, da nicht fir alle extrahierten Kookurrenzen valide Belege uber ihre
Héaufigkeiten erbracht werden kénnen. Aufgrund der autoritativen Funktion von Gesetzestexten
wird davon ausgegangen, dass auch die Aufnahme von Kookurrenzen mit sehr geringen Hau-
figkeiten einen terminologischen Mehrwert bringen.

Die Wortverbindungen werden tber die in 5.3. beschriebene Konkordanz-Funktion ex-
trahiert. Innerhalb der Gruppe der Wortverbindungen wird zwischen zwei Kategorien unter-
schieden. Auf der einen Seite werden im Feld Verweise Wortverbindungen notiert, die den
Termkandidaten oder — wo sinnvoll — ein Wort aus der Wortfamilie des Termkandidaten ent-
halten, jedoch als eigener Fachbegriff definiert werden kdnnen. Diese Termkandidaten kénnten
bei einer breiter angelegten Terminologiearbeit als in dieser Arbeit auf einen separaten termi-
nologischen Eintrag verweisen. Ein Beispiel dafur ist der Terminus Strafe, der haufig in der
Wortverbindung mit Strafe bedrohte Handlung vorkommt. Mit Strafe bedrohte Handlung hat
zwar eine zu geringe Haufigkeit im Korpus, um im Rahmen dieser Arbeit in ein Fachglossar

aufgenommen zu werden, stellt jedoch einen eigenen Fachbegriff des Strafrechts dar und wiirde
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in einer umfangreicheren Terminologiearbeit in den Terminologiebestand aufgenommen wer-
den. Wortverbindungen wie strenge Strafe, Vollzug der Strafe, Strafe vollstrecken werden unter
der Kategorie Wortverbindungen aufgenommen und in die Unterkategorien Adjektive, Nomen
und Verben aufgeteilt. Fir manche Termkandidaten werden die Unterkategorien um die Kate-
gorie Préaposition erweitert. Dies ist beispielweise fir die Wortverbindung Beschluss iber zum
Termkandidaten Beschluss eine sinnvolle Unterkategorie. Die Unterscheidung zwischen einer
Einordnung in die Kategorie Verweise oder die Kategorie Wortverbindungen ist teilweise flie-
Rend und misste moglicherweise im Zuge einer Erweiterung des Terminologiebestandes mit
der Aufnahme neuer Termini oder der Uberarbeitung bestehender Terminologiebestinde abge-

andert werden.

5.6. Erstellung der terminologischen Eintragsstruktur

Eine vollstandige Eintragsstruktur mit allen obligatorischen und fakultativen Feldern wird in
der unten stehenden Tabelle aufgezeigt. Jedem Termkandidaten wird eine Eintragsnummer zu-
gewiesen. In diesem Glossar werden die Eintragsnummern in alphabetischer Abfolge ausge-
hend von den deutschen Termkandidaten vergeben. Dann werden der Termkandidat und seine
Ubersetzung der osterreichischen oder der russischen Rechtsordnung zugeordnet und dement-
sprechend mit dem Kiirzel AT beziehungsweise RU gekennzeichnet. Weiter unten steht die
Sprache und der Termkandidat selbst. Rechts davon folgt die Angabe der absoluten und relati-
ven Haufigkeit. Diese Angaben mussen fur alle Termkandidaten erfolgen, die im Korpus vor-
kommen. Je nach Termkandidat konnen folgende Angaben ergénzt werden: Genus, Numerus,
veraltete Schreibweisen, Abkiirzungen, Synonyme, Definition und Quelle, Gesetzesverweise, In-
formation und Quelle. Alle Termkandidaten, die in den Korpora vorkommen, sind mit einem
Kontextsatz und einer Quelle zu versehen. Fakultativ sind Wortverbindungen mit den Unterka-

tegorien Adjektive, Nomen, Verben und Prapositionen sowie das Feld Verweise.

Eintragsnummer: obligatorisch

Rechtsordnung: obligatorisch
Deutsch: obligatorisch absolute Haufigkeit: fakultativ
relative Haufigkeit: fakultativ
Genus: fakultativ
Numerus: fakultativ

veraltete Schreibweisen: fakultativ
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Abkurzungen: fakultativ
Synonyme: fakultativ

Definition: fakultativ
Quelle: obligatorisch

Gesetzesverweise: fakultativ

Information: fakultativ
Quelle: obligatorisch

Kontextsatz: fakultativ
Quelle: obligatorisch

Wortverbindungen: fakultativ
Adjektive: fakultativ
Nomen: fakultativ
Verben: fakultativ
Prapositionen: fakultativ

Verweise: fakultativ

Russisch: obligatorisch

Numerus: fakultativ

veraltete Schreibweise: fakultativ
Abklrzung: fakultativ

Synonym: fakultativ

Definition: fakultativ
Quelle: obligatorisch

Gesetzesverweise: fakultativ

Information: fakultativ
Quelle: obligatorisch

Kontextsatz: fakultativ
Quelle: obligatorisch

Wortverbindungen: fakultativ
Adjektive: fakultativ
Nomen: fakultativ
Verben: fakultativ
Prapositionen: fakultativ

Verweise: fakultativ

Rechtsordnung: obligatorisch
absolute Haufigkeit: fakultativ

relative Haufigkeit: fakultativ
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6. Fachglossar
Deutsch

1.8 Angeklagter/Angeklagte at®

2. Anklage at
27. Anklagebehorde at

. Antrag ar

. Beschluss at
. BeschlulR at

. Beschuldigter/Beschuldigte at

. Beteiligter/Beteiligte at

. Beweis at

o N o o A~ b~ W

. Entscheidung ar

9. Entzug des Rechts bestimmte Positionen zu

bekleiden oder bestimmte Tatigkeiten auszu-
uben ru

10. Ermittler/Ermittlerin oe

11. Ermittlung art

13. Ermittlungsverfahren ar

14. fahrlassig at

15. Freiheitsbeschrankung ru

16. Freiheitsentziehung at

16. Freiheitsentzug ar

17. Freiheitsstrafe ar
18. Geldstrafe at

19. Geschworener/Geschworene at

17. Haftstrafe at

20. Hauptverhandlung at

21. Kriminalpolizei at

22. Laienrichter/Laienrichterin ar

23. Nichtigkeitsbeschwerde at

24. Opfer ar
25. Schoéffengericht ar

8 Eintragsnummer
® Rechtsordnung

26.
27.
28.
28.
29.
30.
31.
32.
31.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

Staatsanwalt/Staatsanwaltin At

Staatsanwaltschaft at

strafbare Handlung At

Straftat ar

Strafe ar
Strafhaft ar
Strafprozess ar
Strafsache ar
Strafverfahren ar

Tagessatz ar

Untersuchungshaft at

Urteil at
Verbrechen at

Verdachtiger/Verdachtige at

Verteidiger/Verteidigerin at

Vorsatz at

Zwangsarbeit ru
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Russisch

30.10 apect rult 19. npuCcsXKHbIN 3acegartenb, NPUHUMALLNN
PELUEHUSA O TSXKKUX U NONUTUYECKUX AT

npecrynneHnax

33. gHeBHasi cTaBka AT

10. gosHaBaresib ru 27. NpoKypaTypa ru

12. gosHaHue ru 26. NPOKYPOP RU

7. 0OKa3aTesIbCTBO RU 11. paccrieoBaHme ru

34. 3aKr4YeHne Nod CTpaxy ru 10. criegoBaTens ru

38. 3aANTHUK R 11. cneacTtsume ru

23. KaccauunoHHasi xanoba ru 25. Cy[1 NPUCSKHBIX RU

9. NuuleHne NpaBa 3aHUMaTb onpeueneHHble 20. cyne6Hoe 3acenaHme ru
OOJKHOCTM MW 3aHNMMAaTbCs onpeaeneHHon

OEATEeNbHOCTBIO RU 4. cynebHoe pelleHne ru

16. nuweHmne ceoboabl ru 21. yronoBHas nonuumns at

29. HakasaHue ru 29. YyronoBHO Hakasyemoe JesHUE rRu
14. HEOCTOPOXKHbIN RU 32. yronosHoe Jeno ru

2. 06BUHEHME RU 31. yronoBHoe Cyaonpon3BoACTBO Ru
5. 06BUHAEMbIN RU 31. yronoBHbI NPOLIECC RU

15. orpaHu4eHne cBoboabl RU 21. YyroNoBHbIN PO3bICK RU

14. N0 HEOCTOPOXHOCTU RU 39. yMmbICen ru

37. Nno4o3peBaAEMBbIN RU 21. ynpaBneHue yrofioBHOro po3bicka rRu
1. noacyavmbiv ru 6. y4aCTHUK rRu

8. MocTaHoBMIEHNE RU 3. X0OaTancTBO RU

27. NoTepneBLUUNA RU 18. wrpad ru

13. npefBapuTernbHOe paccnefoBaHne ru

36. npecTyniieHre ru
35. Npuroeop ru

40. npuHyaAnTenbHble paboThl ru

22. NPUCSXKHbIN 3acedaTtenb ru

19. npuCsKHbIN 3acegartenb, NPUHUMAKLLNA
peLleHns 0 NPECTYNNEHUSAX KOTOPbIE BNEKYT 3a
coboi nuueHne csoboabl Ha cpok oT 10 go 20
NeT U NOJSIUTUYECKUX NPECTYNNEHUSX AT

10 Eintragsnummer
11 Rechtsordnung



Eintragsnummer: 1

Rechtsordnung: AT

Deutsch: Angeklagter/Angeklagte absolute Haufigkeit: 302
relative Haufigkeit: 0,0022 %

Genus: m./f.
Numerus: Sg.

Definition: Bezeichnung fur eine naturliche Person, gegen die aufgrund einer vorgeworfenen straf-
baren Handlung Anklage eingebracht worden ist. [...]

Quelle: Svinger, Ute & Winkler, Katharina (32014): Osterreichisches Rechtsworterbuch. Wien:
Manzsche Verlags- und Universitéatsbuchhandlung.

Gesetzesverweis: § 48 Abs 1 Z 3 StPO

Information: Mit Einbringung der Anklageschrift oder des Strafantrages durch die Staatsanwalt-
schaft beim Strafgericht beginnt das gerichtliche Hauptverfahren. Ab diesem Zeitpunkt ist die Per-
son, gegen die ermittelt wurde, nicht mehr die Verdachtige/der Verdachtige bzw. die Beschul-
digte/der Beschuldigte, sondern die Angeklagte/der Angeklagte.

Quelle: Begriffslexikon einer dsterreichischen E-Government-Plattform (https://www.oester-
reich.gv.at/lexicon/A/angeklagter.html, 26.09.2020)

Kontextsatz: Wird der Angeklagte freigesprochen, so ist der Privatbeteiligte mit seinen Ansprii-
chen auf den Zivilrechtsweg zu verweisen.
Quelle: § 366 Abs 1 StPO

Wortverbindungen:

Nomen: in Anwesenheit eines A. | Ladung eines A. | Nichterscheinen eines A. | Nichtschuld
eines A. | Recht eines A. | Schuld eines A. | Verteidigung eines A. | Vernehmung eines A. |
Verurteilung eines A. | Vorfuihrung eines A.

Verben: einen A. freisprechen | einen A. in Freiheit setzen | einen A. schuldig befinden | eine
Strafe Uber einen A. verhangen | einen A. verhaften | einen A. verurteilen

Verweise: Anklage | Anklagepunkt | Anklageschrift

Rechtsordnung: RU

Russisch: nogcyanmbIn absolute Haufigkeit: 280
relative Haufigkeit: 0,0012 %

Numerus: Sg.

Definition: B yronoBHom npouecce 06BMHAEMbIN, NpeaaHHbI cyay. MimeeT npaBo y4acTBoBaTh B
cynebHom pasbupaTtenbcTBe, 3a8BnATb OTBOABI U XOo4aTanlcTBa, NpeabaABNATb 4OKa3aTeNnbCeTBa,
BbICTYNaTb B CyAeOHbIX NPEHNsX, BbICTYNaTb C NOCNEAHNM CIOBOM, 06anoBaTb NPUroBop u
onpepgeneHuns cyda. feka . B cyn obasartensHa. [Nocne BolHeCEHWS 0B6BUHUTENBHOMO NPUroBopa u
BCTYMMEHNS €ro B 3aKOHHYI0 CUMY CTaHOBUTCS OCY>KOEHHbIM

Quelle: Sucharev, Aleksandr & Krutskich, Vladimir (22003): bonbwol ropududeckuli criogapb. Mos-
kva: INFRA-M.

Gesetzesverweis: n. 2 ct. 47 YINK

Kontextsatz: OnpegeneHue unu NoCTaHOBIIEHUE CyAa O NPeKpaLLeHUN yroroBHOro gena,
NPUHATOE B X0o4e cyaebHOro Npov3BOACTBa MO YrofIOBHOMY Aeny, NOANEXUT HEMeaIEHHOMY
NCNONHEHNIO B TON €ro YacTu, KoTopasi KacaeTcss 0CBOOOXaAeHMS1 06BUHSAEMOro Unu
noacyaouMoro us-noa CTpaxu.

Quelle: n. 3 c1. 391 YIK

Wortverbindungen:

Nomen: BUHOBHOCTb M. | BMEHAEMOCTb M. | AesiHue M. | gonpoc n. | 3awwmTa n. |
HEBUHOBHOCTb M. | HESIBKA M. | ONpaBAaHue M. | OTBETCTBEHHOCTb M. | OTCyTCTBME M. |
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NnosioXeHue M. | nokasaHus M. | Npaea n. | npu3HaHMWe N. BUHOBHBIM | CAMOOroBop M. | CNoBo
n. | cogesiHme n. | COTPyQHUYECTBO C N. | y4acTue M. | XxogoTancTeo M.

Verben: 06BMHATL/06BUHWTL M. | onpawwnBaTe/ONPOCUTDL N. | OCyXaaTb/ocyanTb M. K |
npurnawaTe/npurnacuTs N. | NpusHaBaTb/NPU3HaTh M. BUHOBHbIM |
npeabaBnNATe/NpeabsBuTb N. 06BUHEHME |

Adjektive: HecoBepLUEHHONETHbIN .

Verweise: ckaMmbs NOACYANMbIX

Eintragsnummer: 2

Rechtsordnung: AT

Deutsch: Anklage absolute Haufigkeit: 113
relative Haufigkeit: 0,0008 %

Numerus: f.
Genus: Sg.

Definition: Die Anklage beendet das Ermittlungsverfahren und ist der Beginn des gerichtlichen
Hauptverfahrens im Strafrecht. Die Anklage ist der Antrag der Staatsanwaltschaft an das Gericht,
die Angeklagte/den_Angeklagten wegen einer Tat, die mit Strafe bedroht ist, zu verurteilen.
Quelle: Begriffslexikon einer dsterreichischen E-Government-Plattform (https://www.oester-
reich.gv.at/lexicon/A/Seite.992433.html, 26.09.2020)

Kontextsatz: Die Staatsanwaltschaft kann nach diesem Hauptstiick von der Verfolgung zurticktre-

ten, solange sie noch nicht Anklage eingebracht hat.
Quelle: § 209 Abs 1 StPO

Wortverbindungen:

Nomen: Aufrechterhaltung einer A. | Berechtigung zur A. | Einbringung einer A. | Erhebung
einer A. | Gegenstand einer A. | Inhalt einer A. | Uberschreitung einer A. | Verfolgung einer
A. Vertretung einer A. | Vorbereitung einer A. | Vortrag einer A.

Verben: eine A. aufrecht erhalten | zur A. berechtigt sein | eine A. einbringen | eine A. erle-
digen | von einer A. freisprechen | von einer A. zurlicktreten

Adjektive: offentliche A. | rechtswirksame A.
Prapositionen: A. gegen | A. wegen

Verweis: Angeklagter/Angeklagte | Anklagebehdrde | Anklagegrundsatz | Anklagepunkt | Anklage-
schrift | Anklagevorwurf

Rechtsordnung: RU

Russisch: 06BMHEHME absolute Haufigkeit: 196
relative Haufigkeit: 0,0009 %

Definition: CogepxxaHne o6BMHUTENBHOrO Te3nca, choOpMyNMPOBAHHOIO B MOCTAHOBIEHUN O
NnpuBreYeHnn B kKayectTse 06BUHAEMOro, B OOBMHUTENBHOM 3aKITHYEHNUW, ONPEeSENeHnn o
npegaHuu cyny, 06BUHUTENBHOM NpuroBope; hopmynvposka O., npeanoxeHHas 06BMHUTENEM U
n3naraemas B ero peyun. B aTtom 3HauyeHumn 3akoH onpegenseT O. Kak onnucaHue NpecTyrnHoro
OEesHWs, NPU3HAHHOMO JOKa3aHHbIM.

Quelle: Sucharev, Aleksandr & Krutskich, Vladimir (22003): bonbwol ropududeckuli criogapb. Mos-
kva: INFRA-M.

Kontextsatz: 3atem npep,cep,aTeanTByrou.mﬁ BbIACHAET, Bpy4eHa 1 nogcyanmMomy u Kkorga
WMEHHO KONUs 0OBMHUTENBHOIO 3aKMNtoYeHUs NN 06BMHUTENBHOIO akTa, NOCTaHOBEHWS

npokypopa 06 namerHeHun 0OBUHEHNUS.
Quelle: n. 2 c1. 264 YIK
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Wortverbindungen:

Nomen: gokasaHHOCTb 0. | 4OKa3aTeNbCTBO 0.40Ka3bIBaHWE O. | AOMOMHEHME 0. |
M3MEHeHNe 0. | HeJoKa3aHHOCTb 0. | 06BbeM 0. | OCHOBA 0. | 0TKa3 OT 0. | NpeabsiBIIEHUE 0.
CYLLECTBO 0. | hyHKUMS O.

Verben: Bo3BpaxaTb NPOTUB O. | BbIABUraTb 0. | UBMEHUTL 0. | OTKa3bIiBaTbCS OT O. |
nepeksanuduLmMpoBaTb 0. | NoAAepXMBaTh 0. | NpeabABNATL/NPEABABUTD O. |

Adjektive: rocygapcTBeHHoe 0. | ny6nuyHoe o. | YacTHOoe o. | YacTHO-NyGnunyHoe o.

Prapositionen: npu o.

Verweise: cTopoHa 06BUHEHMS

Eintragsnummer: 3

Rechtsordnung: AT
Deutsch: Antrag absolute Haufigkeit: 257
relative Haufigkeit: 0,0019 %
Genus: m.
Numerus: Sg.

Kontextsatz: Dem Privatanklager steht der Antrag auf Wiederaufnahme ausschlieflich im Fall ei-
ner Einstellung gemar § 215 Abs. 2 zu.
Quelle: § 352 Abs 2 StPO

Wortverbindungen:

Nomen: Ausfertigung eines A. | Einbringung eines A. | Einspruch gegen einen A. | Ent-
scheidung tber einen A. | Ermachtigung zu einem A.

Verben: einen A. ablehnen | einen A. abweisen | in einen A. aufnehmen | A. begriinden | A.
bewilligen | A. einbringen | Gber einen A. entscheiden | einen A. erledigen | einem A. Folge
geben | einen A. stellen | einen A. zuriickweisen

Adjektive: aussichtsloser A. | gegensatzlicher A. | erforderlicher A. | offener A. | selbststan-
diger A. | unbestrittener A.
Prapositionen: auf A. | A. auf

Verweise: Antragstellung | Antragssteller | Antragsrecht | Ausfolgungsantrag | Beweisantrag | Straf-
antrag | Schlussantrag | Teilnahmeantrag | Verfolgungsantrag | Vertagungsantrag | Wiedereinset-
zungsantrag

Rechtsordnung: RU

Russisch: xodaTancTeo absolute Haufigkeit: 426
relative Haufigkeit:0,0019 %

Numerus: Sg.

Definition: XogaTaicTBO B YrorloBHOM MpoLecce - 3T0 Npocbba O BbINOMHEHUN KAKMX-ITMBO
npoueccyarnbHbIX 4ENCTBUIA, O NPUHATUM KakuxX-Nnbo pelueHnin, obpalleHHas K go3HaBaTen:o,
cnegoBaTernto, NPOKYpopy NMbo cyay y4acTHUKaMu YrofIOBHOIO NpoLecca, HageneHHbIMU Takum
npaBoM.

Quelle: Vjaceslav Boz’ev et al. (32002): Yzos08Hsbil npouecc: YuebHuUK 0511 cmydeHmos 8y308,
obyyarowuxcs no crneyuansHocmu «FOpucnpydeHyusi». Moskau: Spark, S. 256.

Gesetzesverweis: . 15 YINK
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Kontextsatz: X04aTaNUCTBO MoxeT BbITh 3asBNEHO B MO60N MOMEHT NPOM3BOACTBA MO

YronoBHOMYy Aeny.
Quelle: n. 1 c1. 120 YIK

Wortverbindungen:
Nomen: 3asiBneHue X. | 060CHOBaHHOCTb X. | OTKIOHEHWE X.MONyYeHME X. | MOCTYMNeHnE X.

| paspelueHue x. | paccMOTpeHre X. | YAOBNETBOPEHME X.

Verben: Bo30yxgaTb/Bo30yanTh X. | 3asiBNATL/3aABUTL X | 000CHOBLIBaTL/ 0OOCHOBATD X. |
nogaeaTb/Mmoaath X. | paccMaTpuBaTh/paccMOTPETh X. | YAOBNETBOPATL/YAOBNETBOPUTD X.

Prapositionen: no x. | x. o

Verweise: xogaTaicTBoBaTb

Eintragsnummer: 4

Rechtsordnung: AT
Deutsch: Beschluss absolute Haufigkeit: 171
relative Haufigkeit: 0,0012 %
Genus: m.
Numerus: Sg.
veraltete Schreibweise: Beschlul

Definition: Entscheidungen, Anordnungen und Verfligungen des Gerichts werden vielfach per Be-
schluss getroffen. Das Gericht trifft mit einem Beschluss keine inhaltlichen Entscheidungen (dies
erfolgt im Urteil), sondern es werden hauptséachlich Verfahrensfragen geregelt.

Quelle: Begriffslexikon einer dsterreichischen E-Government-Plattform (https://www.oester-
reich.gv.at/lexicon/B/Seite.991319.html, 26.09.2020)

Gesetzesverweis: § 425 ZPO

Information: Im Strafverfahren entscheidet das Gericht mit Beschluss beispielsweise Uber die Ein-
stellung des Verfahrens oder die Abweisung eines Beweisantrags.

Quelle: Begriffslexikon einer dsterreichischen E-Government-Plattform (https://www.oester-
reich.gv.at/lexicon/B/Seite.991319.html, 26.09.2020)

Kontextsatz: Das Rechtsmittelgericht hat der zustandigen Staatsanwaltschaft Gelegenheit zur Stel-
lungnahme zu geben (§ 24) und (iber die Beschwerde in nicht 6ffentlicher Sitzung mit Beschluss
zu entscheiden.

Quelle: § 89 Abs 1 StPO

Wortverbindungen:

Nomen: Anderung eines B. | Bekanntmachung eines B. | Beschwerde gegen einen B. |
Entscheidung mit B. | Rechtskraft eines B. | Rechtsmittel gegen einen B. | Unterbleiben eines
B. | Verkindung eines B. | Zustellung eines B.

Verben: einen B. abweisen | einen B. anfechten | einen B. aufheben | einen B. ausfertigen |
einen B. bekampfen | einen B. beurkunden | mit B. anordnen | mit B. auffordern | mit B.
entscheiden | mit B. ergehen | mit B. einstellen | mit B. fassen | mit B. feststellen | mit B.
zurlckweisen | einen B. mitteilen | einen B. Gbermitteln | einen B. verkiinden | einen B. zu-
stellen

Adjektive: gerichtlicher B. | gesetzeswidriger B. | rechtskraftiger B. | vollstreckbarer B. |
wirksamer B.

Prapositionen: B. auf | gegen einen B. | im B. | mit B.

Verweise: Beschlussfassung
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Rechtsordnung: RU

Russisch: cyaebHoe pelueHne absolute Haufigkeit: 187
relative Haufigkeit: 0,0008 %

Numerus: Sg.

Definition: MMpuroesop, onpegeneHne, NOCTaHOBNEHWE, BbIHECEHHbLIE MPX MPOM3BOACTBE MO
YrONoBHOMY AenNy B cyAax NepBol U BTOPOW UHCTaHLMIA; onpeaeneHne n NoCTaHOBIEHUE,
BbIHECEHHbIE NMPU NPOU3BOACTBE MO YrONOBHOMY AeNy B CyAe KacCauMOHHON MHCTaHUuu;
NnocTaHOBMEHWe, BbIHECEHHOE MPUM NPOU3BOACTBE MO YroNOBHOMY Aeny B cyAe Haa30pHON
WNHCTaHLNWN.

Quelle: c1. 5 n. 53.1 YIK

Kontextsatz: BcTynumsluve B 3akoHHyto cuny CyAeOHbIe peLlEHNS, ykasaHHble B 4acTu BTOPO
HacTosLLen cTaTbn, MOryT HGbITb MEPECMOTPEHBI B Nopsake Haasopa Mpesnanymom BepxoBHOro
Cyna Poccuiickon ®epepaumm no xanobam v npeacTaBneHnam nuu, ykasaHHbIX B HacTsIX NepBow
n BTopon ctaTtbu 401.2 HacToswero Kogekca.

Quelle: n. 1 cT.412.1 YK

Wortverbindungen:

Nomen: BbIHECEHWE C. p. | UMEHEHUE C. p. | obXanoBaHue C. p. | OTMeHa c. p. | nepecMmoTp
C. p. | nony4eHue c. p. | npuHsATHE C. p. | cogepXaHue c. p.

Verben: BbIHOCUTL/BLIHECTU C. p. | 06xanoBaTk C. p. | | HApywaTtb /HapywuTb C. p. |
NPUHUMATL/MPUHATL C. P.

Adjektive: ntorosoe c. p. | npPOMeXyTO4HOE C. p.

Préapositionen: no c. p.

Eintragsnummer: 5

Rechtsordnung: AT

Deutsch: Beschuldigter/Beschuldigte absolute Haufigkeit: 416
relative Haufigkeit: 0,003 %

Genus: m./f.
Numerus: Sg.

Definition: Bezeichnung fir eine Person, [...] gegen die aufgrund des konkreten Verdachts eine
strafbare Handlung begangen zu haben, ermittelt bzw. Zwang ausgetbt wird.

Quelle: Svinger, Ute & Winkler, Katharina (32014): Osterreichisches Rechtsworterbuch. Wien:
Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung.

Gesetzesverweis: 8§ 48 Abs 1 Z 1 StPO

Information: Mit Einbringung der Anklageschrift oder des Strafantrages durch die Staatsanwalt-
schaft beim Strafgericht beginnt das gerichtliche Hauptverfahren und die Beschuldigte/der Beschul-
digte wird Angeklagte/Angeklagter genannt.

Quelle: Begriffslexikon einer dsterreichischen E-Government-Plattform (https://www.oester-
reich.gv.at/lexicon/B/beschuldigter.html, 26.09.2020)

Kontextsatz: Nach einem nicht bloR vorlaufigen Riicktritt von der Verfolgung des Beschuldigten
nach diesem Hauptstuck (88 200 Abs. 5, 201 Abs. 5, 203 Abs. 4 und 204 Abs. 1) ist eine Fortset-
zung des Strafverfahrens nur unter den Voraussetzungen der ordentlichen Wiederaufnahme zulés-
sig.

Quelle: § 205 Abs 1 StPO

Wortverbindungen:
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Nomen: Antrag eines B. | Ausforschung eines B. | Aufenthalt eines B. | Bestrafung eines B.
| Festnahme eines B. | Freilassung eines B. | Haft eines B. | | Rechte eines B. | Rechtsmittel-
frist eines B. | Schuld eines B. | Straftat eines B. | Verfahren gegen einen B. | Verfolgung
eines B. | Verhalten eines B. | Vernehmung eines B. | Verteidigung eines B. | Verfligungs-
macht eines B. | Verurteilung eines B.

Verben: einen B. anhalten | einem B. eine Anzeige machen | einen B. festnehmen | einen B.
freilassen | einen B. verdachtigen | einen B. verhaften | einen B. vertreten

Adjektive: abwesender B. | flichtiger B.

Rechtsordnung: RU

Russisch: 00BUHAEMbIN absolute Haufigkeit: 580
relative Haufigkeit: 0,0026 %

Numerus: Sg.

Definition: 1. O6BMHAEMbIM NPU3HAETCS NULO, B OTHOLLEHNN KOTOPOIO:

1) BbIHECEHO NOCTaHOBMEHME O MPUBMEYEHMMN EFO B KA4eCTBE 0OBUHAEMOTO;
2) BblHECEH 0O6BUHUTENbBHBIN aKT;

3) cocTaBneHo 0OBUHUTENBHOE NOCTAHOBMEHME.

Quelle: n. 1 ct. 47 YIK

Information: O6BMHsIEMBIN, NO YrONOBHOMY ANy KOTOPOro HazHadyeHo cyaebHoe
pa3bupartenbCcTBO, MMeHyeTcsa noacyanmbiM. OGBUHSEMBIN, B OTHOLUEHUM KOTOPOrO BbIHECEH
0BBMHUTENBHBIN NPUrOBOP, UMEHYETCS OCyXAeHHbIM. OBBUHAEMbIN, B OTHOLLEHUN KOTOPOrO
BbIHECEH OMpaBAaTeNbHbIV MPUroBOp, ABMNSETCA OnpaBaaHHbIM.

Quelle: n. 2 cT. 47 YTK

Kontextsatz: OOBUHAEMbIN cuMtaeTcq HEBMHOBHLIM, MOKA €ro BUHOBHOCTb B COBEPLLEHNN
npectynneHuns He ByaeT AokasaHa B NpegyCMOTPEHHOM HacToswmum Kogekcom nopsake u
YyCTaHOBMEHAa BCTYNUBLLMM B 3aKOHHYHO CUIY NPUrOBOPOM cyaa.

Quelle: n. 1 c1. 14 YK

Wortverbindungen:

Nomen: BUHOBHOCTL O. | AENCTBME O. | JOMPOC O. | 3aWUTHKK O. | HesiBKa 0. | obHapyLueHue
0. | OTCyTCTBME 0. | NOKasaHue 0. | NpaBo 0. | NPUCYTCTBMKE 0. | COTPYAHNYECTBO C O. | PO3bICK
0. | caMOOroBop 0. | cogepxaHue 0. | ydacTue o. | xogaTancTso O. | ABKa o.

Verben: gonpaluvBaTb/0onpocuTs O. | U3BeLaTb/U3BecTuTb 0. O
Adjektive: HecoBepLUEHHONETHUN O.

Verweise: 06BUHATL/06BNHUTL | 0OBUHEHME

Eintragsnummer: 6

Rechtsordnung: AT
Deutsch: Beteiligter/Beteiligte absolute Haufigkeit: 91
relative Haufigkeit: 0,0007 %
Genus: m./f.
Numerus: Sg.

Definition: Verdachtige, Beschuldigte und Angeklagte, Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaft, Richter,
Rechtsanwalte, Zeugen, Sachverstandige, Privatbeteiligte, Verbrechensopfer.

Quelle: Information auf einer dsterreichischen E-Government-Plattform (https://www.oester-
reich.gv.at/themen/dokumente und_recht/strafrecht/3.html, 26.09.2020)

Kontextsatz: Allen Beteiligten des Verfahrens steht der Antrag auf Ablehnung eines Richters we-
gen AusschlielRung zu.
Quelle: 8 44 Abs 3 StPO
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Wortverbindungen:
Nomen: B. eines Verfahrens | Anhérung eines B.
Adjektive: gegnerischer B.

Verweis: Privatbeteiligter

Rechtsordnung: RU

Russisch: y4aCTHUK absolute Haufigkeit: 161
relative Haufigkeit: 0,00071 %
Numerus: Sg.

Information: Y4yacTHWKM yronoBHOro cyaonpov3BoAcTBa (YrofloBHOMO npoLlecca) no-pasHomy
BOBMEKalTCa B chepy yronoBHO-NPOLECCyarbHbIX OTHOLIEHWUIA: OOHU - B CUITY OOIMKHOCTHbIX
ob6sA3aHHOCTEN (CyA, CyAbs, MPOKYPOp, cnegoBatenb, AO3HaBaTeNb); APYyrve - NoCpeacTBOM
peanusaunm cBOUX CyObeKTUBHBIX NpaB (NOTePneBLUWI, FPaXaAaHCKUIN UCTeL, UX 3aKOHHbIe
npeacTaBuTeNM); TPETbM - NO BOSE AOMMKHOCTHBIX N (N04o3peBaeMbli, 06BUHAEMBIN, CBUAETENMb,
MOHATOW U Ap.); YeTBepTble- MyTEM UCNOMHEHMSA NOPYYEHNs!, MONY4YEeHHOro OT MHOro cybbekTa
(3aWmMTHMK, NpeacTaBuTEeNb M T.1.).

Quelle: Vjaceslav BozZ’ev et al. (32002): YronoBHbI npouecc: Y4ebHuk ons cTyaeHTOB BY30B,
obyvarowmxcsa no cneunanbHocTn «KOpucnpygeHumsa». Moskva: Spark, S. 118.

Gesetzesverweise: cT. 5 n. 58

Kontextsatz: B crny4yae yaosneTsopeHust xogatancrea, 3asBneHHoro ogHumM n3 y4aCTHUKOB
Npon3BoACTBa Mo YroNoBHOMY fery, criegoBaTerib JOMOMHAeT MaTepuarbl YrofloBHOMo gena, 4to
He NpendATCTBYET NPOAOIMKEHMIO O3HAKOMIIEHUA C MarepuanamMmm yrosioBHOro gena apyrumm
yyYacTHUKamu.

Quelle: n. 1 c1. 219 YIK

Wortverbindungen:

Nomen: y. npon3BoACTBa MO YrofloBHOMY geny | y. cyaebHoro pasbvpartenbcTea | y.
YrofloBHOMO CyA0MpoOM3BOACTBRA |

Eintragsnummer: 7

Rechtsordnung: AT
Deutsch: Beweis absolute Haufigkeit: 59
relative Haufigkeit: 0,0004 %
Genus: n.
Numerus: Sg.

Definition: Beweise sind Tatsachen, die sowohl im Zivil- als auch im Strafverfahren als Hilfe zur
Wabhrheitsfindung dienen. Sie werden vor allem durch die Befragung der Parteien, durch Zeugin-
nen/Zeugen, durch Sachverstandige, durch einen Lokalaugenschein oder durch Urkunden ermittelt.
Quelle: Begriffslexikon einer dsterreichischen E-Government-Plattform (https://www.oester-
reich.gv.at/lexicon/B/Seite.992435.html, 27.09.2020)

Kontextsatz: Die Kriminalpolizei hat im Ermittlungsverfahren den beantragten Beweis aufzuneh-
men oder den Antrag mit Anlassbericht (§ 100 Abs. 2 Z 2) der Staatsanwaltschaft vorzulegen.
Quelle: 8 55 Abs 4 StPO

Wortverbindungen:
Nomen: Aufnahme von B. | Sicherung von B.

Verben: B. anfiihren | einen B. aufnehmen | B. beantragen | B. erheben | einen B. prifen |
einen B. vorbringen | B. vorfiihren

Adjektive: unmdglicher B. | unverwertbarer B. | unzuléassiger B.
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Verweise: Beweisantrag | Beweisaufnahme | Beweisaussage | beweisen | beweiserheblich |Be-
weisfiihrung |Beweisgegenstand | Beweisgrund | Beweiskraft | Beweismittel | Beweisregeln | Be-
weisstlick | Beweisthema | Beweisverbot | Beweisverfahren | Beweiswirdigung | Beweiszweck

Rechtsordnung: RU

Russisch: Joka3aTesfibCTBO absolute Haufigkeit: 269
relative Haufigkeit: 0,0012 %

Numerus: Sg.

Definition: [JokasaTenbcTBaMmu No yronoBHOMY Aeny sIBASOTCA NtoOble CBeAEHUS1, HA OCHOBE
KOTOPbIX CyA, NPOKYpPOp, cneaoBaTesNb, A03HaBaTeNb B NOpsiAKE, onpeaeneHHOM HacTOsLWUM
Kopekcom, ycTtaHaBnmBaeT Hanmyne nunmn oTcyTcTBne 06CTOATENbCTB, NOANEeXaLLMX AOKa3bIBaHUIO
npv NPOU3BOACTBE MO YrorioBHOMY Aeny, a Takke UHbIX 06CTOATENBCTB, MMEIOLLUX 3Ha4YeHme Ans
YrofloBHOrO gena.

Quelle: n. 1 ct. 74 YIK

Kontextsatz: Mpu paccMOTpeHUM yronoBHOro Aena Nno CyLlecTBy cyd No XoAaTancTBy CTOPOHbI
BrpaBe NOBTOPHO PACCMOTPETL BOMPOC O NPM3HaHMK UCKoYeHHoro AOoKa3aTenbCTBa

O0NYyCTUMbIM.
Quelle: n. 7 c1. 235 YIK

Wortverbindungen:

Nomen: Bo3Bpar 4. | usbsatue 4. | ucknioyexue g. | uiccnegosaxve 4. | uctpebosaHuve 4. |
Hanuyune A. | HaxoxaeHune A. | HeAOCTOBEPHOCTb A.| OCMOTP 4. | oueHka 4. | nepegaya 4. |
nonyyeHve . | npegcrasneHve 4. | nposepka 4. | peanusaums g. | cobpaHwve 4. |
COBOKYMHOCTb . | yHU4TOXEHME 4. | yTpaTa Aa. | y4eT 4. | dhanscudukauus 4. | xpaHeHue 4.

Verben: ncknioyatb/MCKNounTb 4. | nccnegosatb 4. | ocnapueaTtb/ocnopuTs 4. |
0TBepraTb/0TBEprHyTh A. | OUeHNBaTb/OUEHUTb A. | NonyYaTb/nonyynTs 4. |
npeacTaBnAaATb/NPeacTaBuTb 4. | NnpeabaBnaTe/NnpeabaBuTb 4. | npu3HaBaTbCa/npu3HaThHCS
4. | npoBepsaTL/NMpoOBEPUTL 4. | paccMaTtpuBaTb/paccMoTpeTb 4. | cobupartb/cobpaTs 4. |
ABNATLCS 4. |

Adjektive: BellecTBeHHOE f. | HeAOMyCTUMOE 4. | NPOTUBOPEYUBOE A. | NOXHOoE 4.

Eintragsnummer: 8

Deutsch: Beschluss

Rechtsordnung: AT
absolute Haufigkeit: 217
relative Haufigkeit: 0,0016 %

Deutsch: Entscheidung

Genus: f.

Numerus: Sg.

Kontextsatz: Die Entscheidung uber die Hemmung des Strafvollzuges und tiber die Verweisung
des weiteren Verfahrens an das Gericht eines anderen Sprengels steht nur dem Obersten Gerichts-
hofe zu.

Quelle: § 362 Abs 2 StPO

Wortverbindungen:

Nomen: Anderung einer E. | Aussetzung einer E. | E. des Gerichts | Inhalt einer E. | Rechts-
kraft einer E. | Verkindung einer E. | Veroffentlichung einer E. | Wirkung einer E. | Zeitpunkt
einer E. | Zustandigkeit fur eine E.
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Verben: eine E. aussetzen | eine E. erwirken | eine E. fallen | eine E. treffen

Adjektive: ergangene E. | erforderliche E. | gerichtliche E. | gesonderte E. | hoheitliche E. |
strafgerichtliche E. | rechtzeitige E. | unaufschiebbare E.

Prapositionen: gegen eine E. | E. Uber | vor einer E.

Verweise: Entscheidung erster Instanz | Entscheidungsgriinde | Entscheidungsfindung | Entschei-
dungstrager

Rechtsordnung: RU

Russisch: mMOCTaHOBEHNe absolute Haufigkeit: 907
relative Haufigkeit: 0,004 %
Numerus: Sg.

Definition: Jlio6oe pelueHne, 3a UCKINIOYEHMEM MPUTOBOP, BLIHECEHHOE CyabeV € ANHOMNYHO;
peLLeHne, BbIHECEHHOE Mpe3nanyMom cyaa npu nepecMoTpe COOTBETCTBYHOLWEro cyaebHoro
peLLeHunsl, BCTYNMBLLUENO B 3aKOHHYHO CUIY; PeLLeHMe NPOoKypopa, PYKOBOAUTENS CNeacTBEHHOIO
opraHa, crnefoBaTens, opraHa 4O3HaHWs, HavarlbHUKa opraHa Ao3HaHWs, HavarbHuKa
nogpasgaeneHnst 4O3HaHUA, go3HaBaTens, BbIHECEHHOE B X04e AocyaebHoro npom3soacTea, 3a
NCKMOYEHNEM OOBUHUTENBHOIO 3aKIYeHUs, 0OBUHUTENBHOrO akTa UM 06BUHNTENBHOIO
NOCTaHOBIEHMS.

Quelle: n. 25 ct. 5 YIK

Kontextsatz: B cny4ae nomHoro unm 4acTM4yHOro oTkasa B YAOBNETBOPEHUN 3asIBIIEHHOMO

xoartancTBa crnegoBaTerib BeIHOCUMT 06 aTom MOCTaHOBIIEHUE, KOTOpoe AOBOANTCH A0
cBefeHus 3asiBUTEnNS.
Quelle: n. 3 ct. 219 YIK

Wortverbindungen:

Nomen: BbiIHECEHME N. | N. JO3HaBaTens | obxanosaHue n. | N. npurosopa | N. cnegosarens
| n. cyna

Verben: BbIHOCUTL/BbIHECTHU M.
Prapositionen: o

Verweise: MOTUBMPOBaHHOE NOCTaHOBIIEHNE | 0OBUHNTENBHOE NOCTAHOBIIEHME | NnoCcTaHOBJIEHME O
BO36y)K,EI,eHl/Il/I yronoBHOIro gena | NOoCTaHOBJ1€HNE O NpeKpalleHUn yronioBHOro gena

cynebHoe pelieHune

Eintragsnummer: 9

Deutsch: Entzug des Rechts bestimmte Positionen Rechtsordnung: RU

zu bekleiden oder bestimmte Tatigkeiten auszuiben
Genus: m.

Numerus: Sg.

Rechtsordnung: RU

Russisch: n1LUIeHne nNpaBa 3aHMMaTb OnpeaeneHHble absolute Haufigkeit:
[OIHKHOCTU UNW 3aHUMaTbCS onpeaeneHHon AesTenbHOCTbIo 516
relative Haufigkeit:

0,0023 %

Numerus: Sg.

Definition: JinweHne npaBa 3aHMMaTb onpeAerneHHble JOIDKHOCTM UMK 3aHUMaTbCA OnpeaeneHHom
OEeATENbHOCTLIO COCTOUT B 3anpeLleHMn 3aHumaTh JOJKHOCTM Ha rocyAapCTBEHHOW cryxbe, B
opraHax MEecTHOro camoynpasrieHusi TG0 3aHNMMaTbCs onpeaeneHHo NPOdeCcCMoHaNbHOM Un
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VHOWN AeATENbHOCTbIO.
Quelle: n. 1 ct. 47 YK

Kontextsatz: [lesaHune, npeayCMOTPEHHOE YacTbio MEPBON HACTOSILLEN CTaTbW, NOBMNEKLIEE NO
HEOCTOPOXHOCTU CMEepPTb ABYX unun 6onee nu, - HakasbiBaeTCcsa NULLIEeHMeM CBOOOAbLI HA CPOK A0
cemu net c JIiMLleHnem npaBa 3aHnMaTtb onpeaesieHHble JOJTKHOCTU Ui

3aHNMAaTbCHA onpeneneHHon O0eATEeNIbHOCTbIO Ha cpoK Ao Tpex neT.
Quelle: n. 2 ¢1. 271.1 YK

Wortverbindungen:

Nomen: HazHayeHue . N. | cpok . .

Eintragsnummer: 10

Rechtsordnung: DE
Deutsch: Ermittler/Ermittlerin
Genus: m./f.
Numerus: Sg.

Information: Die Ermittlerinnen und Ermittler tragen Informationen fur die Ermittlungsverfahren der
Staatsanwaltschaft zusammen.

Quelle: Information auf der Website des deutschen Bundeskriminalamts (https://www.bka.de/DE/Kar-
riereBeruf/ArbeitenBeimBKA/Berufsbilder/DerErmittler/ermittler node.html, 10.10.2020)

Rechtsordnung: RU
Russisch: JO3HaBaTenb absolute Haufigkeit: 335
relative Haufigkeit: 0,0015 %

Numerus: Sg.

Definition: [JormKHOCTHOE NULLO OpraHa JO3HaHWUS, NPaBOMOYHOE NGO YNONMHOMOYEHHOE
HayanbHUKOM OpraHa [03HaHWsA OCYLLEeCTBNATbL NpeaBapuTensHoe paccrieqoBaHue B hopme
O03HaHWA, a TakKe MHble NOMTHOMOYMS, NpeaycMoTpeHHbIe HacToswmum Kogekcom.

Quelle: n. 7 c1. 5 YTK

Gesetzesverweis: cT. 41 YK | c1. 151 YK

Kontextsatz: C y4eTOM KOHKPETHbIX 06CTOATENBCTB YrONOBHOrO Aena AO3HaBaTe b snpase: 1) He
NpoBepPATb JOKa3aTeNbCTBA, ECNN OHM He ObINK OCMOPEHbI NOA03PEBAEMBIM, EMO 3aALLUTHUKOM,
noTepneBLUUM UNu ero npegcrasmTenem; [...].

Quelle: n. 3 cT. 226.5

Wortverbindungen:

Nomen: nonHoMouMe J. | nocTaHoBNEHWE A. | pelleHure 4. | xogaTanctseo 4.

Verweise: go3HaHue | rpynna go3HaBaTenen | HayanbHWK opraHa Jo3HaHWs | nopasaeneHe O3HaHWS

Rechtsordnung: RU

Russisch: cnegoBaTesb absolute Haufigkeit: 526
relative Haufigkeit: 0,0023 %
Numerus: Sg.

Definition: HasHayeHHoOe B YCTaHOBJIEHHOM 3aKOHOM nopsAake OOJMKHOCTHOE NMUO OpraHoB
NPOKypaTypbl, BHYTPEHHUX Oernl, rocyp,apCTBeHHon ©e3onacHocTH, 3agaven KOTOPOro ABIAETCA
npon3BoACTBO NpeaBapuTernbHOro cnencteus. C. kaxgoro OpraHa nMmeeT onpenerieHHyo 3aKOHOM
noacneancTBeHHOCTb - TEPPUTOPUAlibHYHO U NO KaTeropnam obBuHsemsblx. [NocTtaHoBneHus C.
obsi3aTenbHbl AN BCeX AOMKHOCTHBIX NUL U rpaxxgaH.
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Quelle: Sucharev, Aleksandr & Krutskich, Vladimir (22003): bonbwol ropududeckuli criogapb. Mos-
kva: INFRA-M.

Gesetzesverweis: c1. 38 YK | c1. 151 YK

Kontextsatz: Ecnu criegoBaTerto unu go3HaBaTento nopyyaeTcs NPoOU3BOACTBO NO YXKe
BO30Y>XOEHHOMY YrOfIOBHOMY €Ny, TO OH BbIHOCUT MOCTAHOBIIEHNE O MPUHATUN €ro K CBOEMY
NPoOn3BOACTBY, KOMWSl KOTOPOro B TeYeHne 24 4YacoB C MOMEHTA ero BblIHECEHNSA HanpaBnaeTcs

NpPOoKypopy.
Quelle: cT. 156 YIK

Wortverbindungen:
Nomen: oTBoZ C. | NoOfIHOMOuYME C. | NOCTaHOBIIEHME C. | NPUCYTCTBYKE C. | TPOU3BOACTEO C. |

peLLeHue c. | xogaTalncTeo C.

Verweise: npeaBapuTenbHOE CNeACcTBUE | CneaCTBEHHbIV OpraH

Eintragsnummer: 11

Rechtsordnung: AT

Deutsch: Ermittlung absolute Haufigkeit: 89
relative Haufigkeit: 0,0006 %

Genus: f.

Numerus: Sg.

Definition: Ermittlung ist jede Tatigkeit der Kriminalpolizei, der Staatsanwaltschaft oder des Ge-
richts, die der Gewinnung, Sicherstellung, Auswertung oder Verarbeitung einer Information zur Auf-
klarung des Verdachts einer Straftat dient. Sie ist nach der in diesem Gesetz vorgesehenen Form
entweder als Erkundigung oder als Beweisaufnahme durchzufiihren. Die blof3e Nutzung von allge-
mein zuganglichen oder behdrdeninternen Informationsquellen sowie die Durchfuihrung von Erkun-
digungen zur Klarung, ob ein Anfangsverdacht (8 1 Abs. 3) vorliegt, stellen keine Ermittlung in die-
sem Sinn dar.

Quelle: 8 91 Abs 2 StPO

Kontextsatz: Das Landesgericht kann Ermittlungen durch die Kriminalpolizei anordnen oder Be-
weise selbst aufnehmen,
Quelle: § 357 Abs 2 StPO

Wortverbindungen:

Nomen: E. des Aufenthalts | Ergebnis der E. | Umfang einer E. | E. der Wahrheit | Zweck der
E.

Verben: E. anordnen | E. durchfuhren | E. erschweren | E. filhren | E. gegen jmd. richten
Adjektiv: erganzende E. | gerichtliche E. | unverziigliche E. | verdeckte E.
Praposition: E. gegen | E. uber

Verweise: Europdische Ermittlungsanordnung | Ermittlungsakt | Ermittlungsergebnis | Ermittlungs-
handlung | Ermittlungsmafinahme | Ermittlungsverfahren | Ermittlungszweck

Rechtsordnung: RU
Russisch: cneancreue absolute Haufigkeit: 158
relative Haufigkeit: 0,0007 %
Numerus: Sg.

Definition: B yronoBHoM npouecce cobupaHme 1 npoBepka goKa3aTenbCTB, HEOOXOAUMbIX U
OOCTaTOYHbIX ANsl BbIICHEHMSA 00CTOATENLCTB, BXOASALWMNX B NPeAMET foKa3biBaHus. C. —
cobuparenbHoe NoHATME, OXBaTbiBaKOLWEE: NPEABAPUTENBHOE CNEACTBME - CAMOCTOATENBHYIO
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CTaAuIo YrofloBHOMO MpoLecca, CrieayoLLyto 3a Bo3byxaeHneM yrofioBHoro gena, cygebHoe
CNefCTBUE - COCTaBHYIO YacTb cyaeOHoro pasbupaTtensctea B cyfe NepBO MHCTaHLMN.

Quelle: Sucharev, Aleksandr & Krutskich, Vladimir (22003): bonbwol ropududeckuli criogapb. Mos-
kva: INFRA-M.

Kontextsatz:

Quelle:

Wortverbindungen:
Nomen: npou3BOACTBO C. | OKOHYaHUE C. | COOEeNCTBUE C. | COKPbITUE OT C. | CPOK C.
Verben: ckpbITbCs OT C. | YKIOHATBHCS OT C.
Adjektive: gononHuTenbHoe C.

Verweise: npeasapuTensHoe cneacteue | cynebHoe cneacreve

Rechtsordnung: RU

Russisch: paccrnegoBsaHue absolute Haufigkeit: 180
relative Haufigkeit: 0,0008 %
Numerus: Sg.

Kontextsatz: Ecnu B xoge paccnegoBaHUA 6yayT ycTaHOBMNEHbl OCHOBAHUSA, NPeayCMOTPEHHbIE
ctatben 25.1 HacTosiwero Koagekca, cnegoBatenb Unu Jo3HaBaTenb NpUHMMaeT
npegycMmoTpeHHble rnasou 51.1 HacTosiwero Kogekca Mmepbl No HanpaBneHWIo B Cy xo4aTtancrea o
npekpaLleHmmn yronosBHOro Aena wnu yrorioBHOro NpecnegoBaHus ¢ HadHayeHem
nogo3pesaemMoMy, 06BUHSEMOMY Mepbl YrOfTOBHO-MPABOBOro Xxapaktepa B Buge cyaebHoro
wrpada.

Quelle: c1. 212 YTIK

Wortverbindungen:
Nomen: oKoH4YaHuWe p. | Npou3BOACTBO p. | Xo4 p.
Verben: BocnpensTcTBOBaThH P.
Adjektive: gononHuTeneHoe p. | 06 EKTUBHOE pP. | OKOHYEHHOE .
Prapositionen: npwu p.

Verweise: npeaBapuUTenbHOE paccnenoBaHme

Eintragsnummer: 12

Deutsch: Ermittlung

Rechtsordnung: RU

Russisch: JO3HaHWNe absolute Haufigkeit: 354
relative Haufigkeit: 0,0016 %

Definition: B P® ogHa n3 aByx choopM npegBapuTenbHOro paccnegosanvsa npectynnenuni. Ot
npeaBapuTensHOro cneacTens [l. oTnMyaeTcs nNo opraHam, UxX OCyLLEeCTBISIOWMM, a TaKkke no
0b6beMy 1 cpokam KX npoLeccyanbHon gesTensHocTn. Korga nponssoacTBO NpeaBapuUTeNbHOMO
CNefCcTBWs MO YronoBHOMY Jeny 0b6a3aTensHo, opran [1. Bo3byxaaeT ero U, pykoBoACTBYSACH
npasunamMmu yroroBHO-MPOLLeCCyanbHOro 3akoHa, NPOU3BOANT HEOTIOXHbIE CNeACTBEHHbIe
OeVCTBUS MO YCTAHOBIEHUIO U 3aKPENIIEHMIO Cre0B NPECTYNIEHNS: OCMOTP, 0ObICK, BbIEMKY,
0OCBMOETENLCTBOBaHME, 3a4epXaHne U 4onpoc NoA03PEBAEMbIX, AOMNPOC NOTEPNEBLUMX U
ceupetenen. O6 oGHapy>xeHHOM NpecTynreHnn n Hayatom [. opraH [1. HemeaneHHo yBeaomnsaeT
npokypopa. 1o BbINOMHEHMM HEOTNOXHbIX CIEACTBEHHbIX ENCTBUIA opraH [. 06a3aH nepeaatb
aeno crnegoBatento. [lena, Nno KOTOPbIM NPOM3BOACTBO NPeLBapUTESNIBHOIO CreACTBUS He
00s13aTENBHO, NOJIHOCTBIO PaccneayTCsl OpraHamu O3HaHWUS.
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Quelle: Sucharev, Aleksandr & Krutskich, Vladimir (22003): bonbwol ropududeckuli criogapb. Mos-
kva: INFRA-M.

Gesetzesverweis: . 32 YINK | n. 8 ct. 5 YIK

Kontextsatz: He gonyckaetcsa BO3noxeHue NnofAHOMOYMIN No nposeaeHuno JO3HAHUSA Ha To nuuo,
KOTOpOe NpoBOAMIIO UNX NPOBOAMUT NO AAaHHOMY YrOflOBHOMY Aeny onepaTuBHO-PO3bICKHbIE
MeponpuUaTus.

Quelle: n. 2 c1. 41 YINK

Wortverbindungen:
Nomen: okoH4YaHue 4. | NpOU3BOACTBO 4. | CPOK A.

Verben: 3akaHYMBaTb/3aKOHYNTL J. | NPOM3BOAUTE/NPON3BECTU . | CKPbIBATbCHA/CKPbITLCA
oT o.

Verweise: pgosHaBatenb | QO3HaHWE B COKpaLLeHHOW dopme | OOMNOMbHUTENbHOE A03HaHue |
HavanbHWK OpraHa Ao3HaHWs | opraH gOo3HaHWS | nogpasaeneHne o3HaHWSA

Eintragsnummer: 13

Rechtsordnung: AT

Deutsch: Ermittlungsverfahren absolute Haufigkeit: 131
relative Haufigkeit: 0,001

Genus: n.
Numerus: Sg.

Definition: Dient dazu, Sachverhalt und Tatverdacht durch Ermittlungen (der Kriminalpolizei,
Staatsanwaltschaft oder Gerichte) soweit zu klaren, dass die Staatsanwaltschaft tlber Anklage,
Racktritt von der Verfolgung oder Einstellung des Verfahrens entscheiden kann und im Fall der An-
klage eine zigige Durchflihrung des Hauptverfahrens ermdglicht wird.

Quelle: Svinger, Ute & Winkler, Katharina (32014): Osterreichisches Rechtsworterbuch. Wien:
Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung.

Gesetzesverweis: § 91 StPO, § 92 StPO

Kontextsatz: Sobald ein Ermittlungsverfahren gefiihrt wird, hat die Kriminalpolizei oder die
Staatsanwaltschaft Opfer tiber ihre wesentlichen Rechte (88 66 bis 67) zu informieren.
Quelle: 8 70 Abs 1 StPO

Wortverbindungen:

Nomen: Einstellung eines E. | Abbruch eines E. | Fortfiihrung eines E. | Hochstdauer eines
E. | Zweck eines E. | Leitung eines E. | Umfang eines E. | Zweck eines E. | ein E. an jmd.
abtreten | Stand eines E. | Kontinuitat eines E. | Dauer eines E. | Beendigung eines E. |
Ergebnisse eines E.

Verben: ein E. beenden | ein E. fihren | ein E. fortfihren | ein E. leiten | ein E. einstellen | ein
E. beenden

Adjektive: offentliches E.

Prapositionen: im E. | E. gegen

Rechtsordnung: RU

Russisch: npeaBapuTensHoe paccregoBaHme relative Haufigkeit:
132

absolute Haufigkeit:
0,0006 %

Numerus: Sg.
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Definition: B P® cTtagusa yronoBHOro npoLecca, 3akmniovaroLascs B OCyLLIECTBISEMON Nog,
HaJ30pOM NPOKypopa AeATENBHOCTM OPraHoB A03HAHUA 1 NpeaBapuTEenbHOro CreacTBms no
cobvpaHunio, 3aKpensieHno N NCCreAOBaHNI0 JoKa3aTenbCcTB, YTOObl YCTAHOBUTL HaNn4ymMe unu
OTCYTCTBME COBbITMSA NPECTYNNEHNs, ML, BUHOBHbIX B €r0 COBEPLUEHUW, XapaKTep 1 pasmep
ywepba, NpU4YMHEHHOro NpPecTynneHneM, 1 UHble OB6CTOATENbCTBA, NMEOLLME 3HaYeHne Ans Aena.
MM.p. npousBoauTCs No NogaensitoLemMy 60MbLUIMHCTBY YIONOBHLIX Aen. Jnwb B cnyyasx, TO4HO
yKa3aHHbIX B 3aKOHe, ero Npon3BoACcTBO He TpebyeTtca (Hanp., No AenamM YacTHOro O6BMHEHUS - CT.
27 YTIK). Ctagusa lN.p. 3akaHuMBaeTCs MO0 NpekpalleHnem yroroBHoro gaena, nnbo
HanpasreHneM ero B cyf (B T.4. ANs NPMMEHEHUS NPUHYAUTENbHBIX MEP MEOULMHCKOTO
XapakTepa).

Quelle: Sucharev, Aleksandr & Krutskich, Vladimir (22003): bonbwoli ropududeckuli criogapb. Mos-
kva: INFRA-M.

Kontextsatz: Yuyactue npokypopa B npoussoactse NpegBapuUTENbHONo paccrnegoBaHus, a
paBHO ero yyactue B cyaebHom pa3bupatenbCcTBe He SABMSeTCA NPenaTcTBMEM AN AanbHenwero
y4acTus NpoKypopa B Npon3BoACTBE MO AaHHOMY YyroroBHOMY Aeny

Quelle: n. 2 cT. 66 YIK

Wortverbindungen:

Nomen: gaHHble n. p. | 0. p. B popme Jo3HaHWs | 3aBepLueHmne N. p. | MHTepecs . p. |
OOBEKTMBHOCTL M. P. | OKOHYaHWe M. p. | nepuoa n. p. | IpUoCTaHOBMEHUE . p. |
NPOM3BOACTBO M. p. | CPOK N. p. | cTagmsa n. p. | 0. p. yronoBHOro gena

Verben: ocywecTtBnaTb n. p.

Verweise: opraH npeaBapvTenbHOrO paccrnefoBaHus | paccrnegoBaHue

Eintragsnummer: 14

Rechtsordnung: AT

Deutsch: fahrlassig absolute Haufigkeit: 96
relative Haufigkeit: 0,0007 %

Definition:

(1) Fahrlassig handelt, wer die Sorgfalt auer acht lasst, zu der er nach den Umstanden verpflichtet
und nach seinen geistigen und korperlichen Verhéltnissen beféhigt ist und die ihm zuzumuten ist,
und deshalb nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt verwirklichen kénne, der einem gesetzlichen
Tatbild entspricht.

(2) Fahrlassig handelt auch, wer es fir moglich halt, dass er einen solchen Sachverhalt verwirkli-
che, ihn aber nicht herbeifiihren will.

Quelle: 8 6 Abs 1f StGB

Kontextsatz: Wer fahrl&ssig entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem behdérdlichen Auftrag
eine der im § 181b mit Strafe bedrohten Handlungen begeht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Mo-
naten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen.

Quelle: § 181c Abs 1 StGB

Wortverbindungen:

Nomen: f. Begehung | f. Geféahrdung | f. Handlung| f. Kdrperverletzung | f. Schadigung | f.
To6tung

Verben: f. handeln

Verweise: Fahrlassigkeit grob | fahrlassig

Rechtsordnung: RU
Russisch: HEOCTOPOXHbIN absolute Haufigkeit: 3
relative Haufigkeit: 0,00001 %

Gesetzesverweis: cT. 26 YK

63


http://law.niv.ru/doc/dictionary/big-legal/fc/slovar-209-4.htm#zag-5930
http://law.niv.ru/doc/dictionary/big-legal/fc/slovar-209-7.htm#zag-6218
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/6
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/f6d815944e2b47ca6241b467279838b180b09bd5/

Kontextsatz: MpecTynneHnssMyu HeGOMbLLIOW TSHKECTU NPU3HAIOTCS YMbILLIIEHHbIE U

HEOCTOPOXKHbIE fesiHMS, 3a COBEpLUEHUE KOTOPbIX MakCMManbHOe Haka3aHue,
npeaoycMoTpeHHoe HacTosilmMM Kogekcom, He npeBbllaeT Tpex neT nuweHus ceoboapl.
Quelle: cT. 15 YK

Wortverbindungen
Nomen: HeOCTOPOXHOE AesHue

Verweise: HEOCTOPOXHOCTb

Rechtsordnung: RU
Russisch: MO HEOCTOPOXXHOCTHU absolute Haufigkeit: 137
relative Haufigkeit: 0,0006 %

Gesetzesverweis: cT. 26 YK

Kontextsatz: HapylueHvne npaBun BoXXaeHWs v aKcnnyaTauum BOeHHbIX kopabnen, nosnekiee

MO HEOCTOPOXHOCTU cMepTb YernoBeka Nnbo UHbIe TSHXKKME NOCNEACTBUS, - HaKka3blBaeTCA
nvueHnem ceoboabl Ha CPOK 4O CEMMU NET.
Quelle: cT. 352 YK

Wortverbindungen:
Nomen: coBepLueHMEe NPECTYNIEHNS M. H. | MPUYMHEHMNE CMEPTK M. H.
Verben: coBepliatb/CoBEPLUNTL NPECTYMNNEHME M. H. | TOBMAEYb YTO-TO M. H.

Verweise: HEOCTOPOXHOCTb

Eintragsnummer: 15

Rechtsordnung: RU
Deutsch: Freiheitsbeschrankung

Genus: f.
Numerus: Sg.

Information: Die Freiheitsbeschrankung besteht in dem vom Gericht auferlegten Verbot, innerhalb
einer bestimmten Zeit den Wohnort zu verlassen, bestimmte Orte aufzusuchen oder das Gebiet ei-
ner bestimmten Gemeinde zu verlassen, einen Veranstaltungsort oder eine bestimmte Veranstal-
tung zu besuchen oder sich an bestimmten Aktivitaten zu beteiligen sowie ohne behdérdliche Zu-
stimmung den Wohnort oder den Arbeitsplatz zu andern.

Quelle: von Gall, Caroline (2014): Verbrechen und Strafe. Zu den rechtlichen Grundlagen des
Strafvollzugs in Russland. In: OST-WEST. Europdische Perspektiven. (https://www.owep.de/arti-
kel/1144-verbrechen-und-strafe-zu-den-rechtlichen-grundlagen-des-strafvollzugs-in-russland,
10.10.2020)

Rechtsordnung: RU

Russisch: orpaHmyeHue cesoboapl absolute Haufigkeit: 374
relative Haufigkeit: 0,0017 %

Numerus: Sg.

Definition: OrpaHnyeHne cBoboabl 3aKMNtoHaeTCsi B YCTAHOBIIEHUUN CYOM OCYXXAEHHOMY
creayoLmnx orpaHnYeHuii:

- HE YXOAMTb N3 MecTa NOCTOSIHHOIO NpoXuBaHus (NpebbiBaHKs) B onpeaeneHHoe BpeMs CyTOK,

- He nocewaTtb onpeAeneHHbIe MecTa, pacnosioXXeHHbIe B Mpegenax Tepputopun
COOTBETCTBYIOLLEr0 MyHMLMNanbHOro obpasoBaHus,

- HE Bble3XaTb 3a nNpegenbl TeppUTOprUM COOTBETCTBYIOLLErO MyHMLUNAnbHOro obpasoBaHus,

- He nocewaTb MecTa NpoBeAeHNs MacCOBbIX U MHbIX MEPOMPUATUN N HE y4acTBOBaTb B YKa3aHHbIX
MepOonpUATUSIX,

- HE U3MEHATb MECTO XUTENbCTBA UK NpebbiBaHnsa, mecTo paboTbl 1 (unn) y4ebbl 6e3 cornacus
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crneumnanv3npoBaHHOIO rocyAapCTBEHHOrO OpraHa, OCyLLEeCTBNSLEro Haa3op 3a OTobIBaHEM
OCY>X[AEHHbIMWN HaKka3aHus B BUAE orpaHudeHus ceoboapl, B cny4vasix, npegyCMOTPEeHHbIX
3akoHogartenscTBom Poccuiickon denepaumm. |[...]

Quelle: c1. 53 n. 1 YK

Kontextsatz: Y6uirncTBo, coBepLUEHHOE Npu NpeBbILLeHUY NpeaenoB HeobxoaumMon 06opPOHBI, -
HakasblBaeTCs ncnpasuTenbHbIMKU paboTamu Ha Cpok Ao ABYX neT, nnbo OrpaHNYeHNeEM

cB00OO/bl Ha cpok Ao AByx neT, Nbo NpUHYAMTENbHBIMU paboTaMmn Ha CPOK A0 ABYX NeT, Nnbo
nuweHnem ceBoboapbl Ha TOT XKe CPOK.
Quelle: n. 1 cT. 108 YK

Wortverbindungen:
Nomen: 0. c. Ha cpok Ao | oTbbiBaHuMeE 0. C.

Verben: HakasblBaTbCs 0. C. | 0TObIBATL/OTOLITH O. C.

Eintragsnummer: 16

Deutsch: Freiheitsstrafe

Deutsch: Haftstrafe

Rechtsordnung: AT
Deutsch: Freiheitsentzug

Genus: m.
Numerus: Sg.
Synonym: Freiheitsentziehung

Definition: Freiheitsentzug bezeichnet jede Art von Einschrénkung der personlichen Freiheit eines
Menschen, wie z. B. Gefangnisaufenthalt oder zwangsweise Unterbringung in einer psychiatrischen
Anstalt.

Quelle: Begriffslexikon auf der Website der 6sterreichischen Justiz (https://www.jus-
tiz.gv.at/home/service/die-justiz-von-a-bis-z/f/freiheitsentzug-
~2c94848b4b92ce25014c2¢c7b847315ab.de.html, 10.10.2020)

Rechtsordnung: AT
Deutsch: Freiheitsentziehung absolute Haufigkeit: 16
relative Haufigkeit: 0,0001 %
Genus: f.
Numerus: Sg.
Synonym: Freiheitsentzug

Kontextsatz: Wird die bedingte Nachsicht des Strafrestes oder die bedingte Entlassung aus einer

mit Freiheitsentziehung verbundenen vorbeugenden MaRnahme nicht widerrufen, so ist sie fiir
endguiltig zu erklaren.
Quelle: § 48 Abs 3 StGB

Verweise: mit Freiheitsentziehung verbundene vorbeugende Malinahme

Rechtsordnung: RU
Russisch: nuweHne ceoboabl absolute Haufigkeit: 1042
relative Haufigkeit: 0,0046 %

Numerus: Sg.

Definition: JinweHne cBoboabl 3akntovaeTcs B N30MsILUMM OCY>KOEHHOro OT o6LecTsa nyTem
HanpaBIIEHUS ero B KOJIOHMIKO-NOCENeHne, MOMELLEHUS B BOCNIUTATENbHYH KOJTIOHUIO, NevyebHoe
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ncnpaBUTENbHOE yYpexaeHne, NCNpPaBUTENbHYIO KOMOHMIO obLLero, CTpPororo unn ocoboro pexvma
nmbo B TIOPbMY.
Quelle: n. 1 cT. 56 YK

Kontextsatz: YGMNcTBO, TO €CTb YMbILINIEHHOE MPUYNHEHNE CMEPTU APYTOMY YErOBeKy, -

HakasblBaeTcs FIMLLIEHNEM CBOOO/bI Ha CpoK OT LIECTM A0 NATHaALATU NeT C orpaHuyeHneM
cBoboAbl Ha CPOK A0 ABYX NneT Nnbo 6e3 TakoBoro.
Quelle: n. 1 ct. 105 YK

Wortverbindungen:

Nomen: mecTto n. c. | otbbiBaHWe n. c. | oTbbITME N. C. | N. C. Ha CPOK OT | N. C. Ha
CpOK [0 | . C. Ha CPOK CBhbILLE | M. C. HA CPOK HE MeHee

Verben: HakasbiBaTbCA M. C. | OCYAUTb K 1. C. | 0TObIBATL/OTOLITH 1. C.

Verweise: NnoXxusHeHHoe nuileHne ceoboabl

Eintragsnummer: 17

Rechtsordnung: AT
Deutsch: Haftstrafe
Genus: f.
Numerus: Sg.

Synonym: Freiheitsstrafe

Rechtsordnung: AT

Deutsch: Freiheitsstrafe absolute Haufigkeit: 747
relative Haufigkeit: 0,0054 %

Genus: f.
Numerus: Sg.

Definition: Die Freiheitsstrafe ist eine staatliche Sanktion, um auf eine strafbare Handlung oder Un-
terlassung (Delikt) zu reagieren und bedeutet jede Art von Einschrankung der persoénlichen Freiheit
eines Menschen, wie z. B. Geféangnisaufenthalt oder zwangsweise Unterbringung in einer psychiat-
rischen Anstalt. Sie wird vom Gericht durch ein Urteil ausgesprochen.

Quelle: Begriffslexikon einer dsterreichischen E-Government-Plattform (https://www.oester-
reich.gv.at/lexicon/F/Seite.991109.html; 26.09.2020)

Gesetzesverweis: § 18 StGB

Kontextsatz: Mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren ist zu bestrafen, wer ei-
nen anderen am Koérper verletzt oder an der Gesundheit schadigt und dadurch, wenn auch nur fahr-
lassig, eine schwere Koérperverletzung oder Gesundheitsschadigung (Abs. 1) des anderen herbei-
fuhrt.

Quelle: § 84 Abs 4 StGB

Wortverbindungen:

Nomen: Entlassung aus einer F. | mit F. bedrohte Handlung | mit F. bedrohte strafbare Hand-
lung | mit F. bedrohte Straftat | mit F. bedrohte Tat | mit F. bedrohtes Verbrechen | mit F.
bedrohtes Vergehen | Verhdngung einer F.

Verben: F. androhen | F. antreten | aus F. entlassen | mit F. bedroht | mit F. bestrafen | F.
verhangen | zu einer F. verurteilen

Adjektive: geringe F.| strenge F.

Verweise: Ersatzfreiheitsstrafe | lebenslange Freiheitsstrafe
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Russisch: nyweHne csoboasbl

Eintragsnummer: 18

Rechtsordnung: AT
Deutsch: Geldstrafe absolute Haufigkeit: 229
relative Haufigkeit: 0,0017 %
Genus: f.
Numerus: Sg.

Definition:

Gesetzlich vorgesehene, nach Hohe des Einkommens und der Vermdgens auszumessende, in Ta-
gessatzen zu bestimmende Geldleistung als Bestrafung.

Quelle: Svinger, Ute & Winkler, Katharina (32014): Osterreichisches Rechtswérterbuch. Wien:
Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung.

Gesetzesverweis: § 19 StGB

Kontextsatz: Wer ein Fahrzeug, das zum Antrieb mit Maschinenkraft eingerichtet ist, ohne Einwilli-
gung des Berechtigten in Gebrauch nimmt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit

Geldstrafe bis zu 360 Tagessétzen zu bestrafen.
Quelle: § 136 Abs 1 StGB

Wortverbindungen:
Nomen: Hochstmal der G. | in Tagessatzen bemessene G. | Verhangung einer G. |
Zahlung einer G.
Verben: G. aussprechen | mit G. bedroht sein | mit G. bestrafen | G. verh&ngen

Adjektiv: uneinbringliche G.

Rechtsordnung: RU
Russisch: wrpad absolute Haufigkeit: 808
relative Haufigkeit: 0,0036 %

Numerus: Sg.

Definition: LUTpad ecTb AeHexHOe B3biCKaHWe, Ha3Hadaemoe B npegenax, npeayCMOTPEHHbIX
HacTosAwmm Kogekcom.

Quelle: n. 1 cT. 46 YK

Kontextsatz: To xxe gesiHue, coBepLueHHOe B 0cob0 KpynHOM pasmepe, - HakasbliBaeTcs

LWTPadOM B pasmepe [0 TPEXCOT Thicay py6rien unv B pasmepe 3apaboTHOM NnaThl UM MHOTO
[0X04a OCYXXAEHHOro 3a nepuog Ao Tpex neT, Nnbo NpuHyanMTenNbHbIMW paboTaMy Ha CPOK A0
OfHoro roga, NMMbo nuwweHnem cBoboabl Ha TOT e CPOK.

Quelle: n. 2 ¢c1. 199.3 YK

Wortverbindungen:

Nomen: B3bickaHue LU. | L. B pa3Mepe [0 | L. B pasmMepe OT | Ha3HayeHue L. | cyMmma L.
pa3Mmep L. | ynnara L.

Verben: HasHa4yaTb/Ha3HaUYUTD LU. | L. HaKa3blBaTbCA LL.

Adjektive: cynebHbI L.
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Eintragsnummer: 19

Rechtsordnung: AT

Deutsch: Geschworener/Geschworene absolute Haufigkeit: 136
relative Haufigkeit: 0,001 %

Genus: m./f.
Numerus: Sg.

Definition: Laienrichter, die bei schweren Verbrechen und politischen Straftaten alleine entschei-
den, ob der Angeklagte schuldig ist (,Wahrspruch®). Uber Art und Héhe der Strafe urteilen sie ge-
meinsam mit drei Berufsrichtern.

Quelle: Begriffslexikon auf der Website der dsterreichischen Justiz
(https://www.justiz.gv.at/home/service/die-justiz-von-a-bis z/g/geschwo-
rene~2c94848b4b92ce25014c2d2db27a1640.de.html, 10.10.2020)

Gesetzesverweis: Art 91 B-VG, 8§ 11 StPO

Kontextsatz: Nach Wiederertffnung der Sitzung lait der Vorsitzende den Angeklagten vorfiihren

oder vorrufen und fordert den Obmann der Geschworenen auf, den Wahrspruch mitzuteilen.
Quelle: § 340 Abs 1 StPO

Wortverbindungen:

Nomen: Ablehnung von G. | Abstimmung der G. | AusschlieBung eines G. | Beratung der G.
| Berufung von G. | Wahrspruch der G.

Adjektive: beeidigter G.

Verweise: Geschworenenbank | Geschworenengericht | Geschworenen- und Schéffengesetz | Er-
satzgeschworener | Obmann der Geschworenen

NMPUCSXKHbIW 3acenaTternb

Rechtsordnung: AT

Russisch: NPUCSXKHbIN 3acefaTerib, NPUHUMAIOLLMIA PELLEHUS O NPECTYNNEHNSX,
KOoTopble BNekyT 3a cobon nuweHne ceoboapbl Ha cpok oT 10 go 20 neT, n
NONUTUYECKMUX NPECTYNNEHNAX

Numerus: Sg.

Rechtsordnung: AT

Russisch: I'IpMCFI)KHbII?I 3acepnarTternb, I'IpI/IHI/IMaI-OU_l,I/IIZ peweHnAa O TAXXKNUX 1
NOJINTUHECKUX MPECTYMIEHNAX

Numerus: Sg.

Eintragsnummer: 20

Rechtsordnung: AT
Deutsch: Hauptverhandlung absolute Haufigkeit: 211
relative Haufigkeit: 0,0015 %
Genus: f.
Numerus: Sg.

Definition: Teil des gerichtlichen Strafverfahrens, in dem das Gericht Uber die Anklage verhandelt
und entscheidet; die Hauptverhandlung ist grundsatzlich éffentlich.

Quelle: Svinger, Ute & Winkler, Katharina (32014): Osterreichisches Rechtswérterbuch. Wien: Manz-
sche Verlags- und Universitéatsbuchhandlung.
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Information: Der Ablauf der Verhandlung im Strafverfahren (Hauptverhandlung) ist durch die Straf-
prozessordnung geregelt. Dabei werden die Parteien (z. B. Angeklagte/Angeklagter) und Sachver-
standigen angehdrt, Zeuginnen/Zeugen vernommen sowie allenfalls Urkunden verlesen. [...]
Quelle: Begriffslexikon einer dsterreichischen E-Government-Plattform (https://www.oester-
reich.gv.at/lexicon/V/Seite.991336.html, 11.10.2020)

Gesetzesverweise: § 220 StPO | § 221 StPO

Kontextsatz: Die Hauptverhandlung und die Urteilsverkiindung kénnen in Abwesenheit des Haf-
tungsbeteiligten (8§ 64) vorgenommen werden, wenn dieser ordnungsgeman zur Hauptverhandlung
geladen wurde (8§ 221 Abs. 2).

Quelle: § 444 Abs 1 StPO

Wortverbindungen:

Nomen: Anordnung einer H. | Beginn einer H. | Dauer einer H. | Durchfiihrung einer H. |
Ende einer H. | H. vor einem Gericht | Ladung zu einer H. | Offentlichkeit einer H. | Protokoll
einer H. | Schluss einer H. | Termin einer H. | Unterbrechung einer H. | Verlauf einer H. | Ver-
tagung einer H.

Verben: von einer H. ausschliel3en | H. durchfuihren | jmd. zu einer H. laden | zur H. erscheinen
| bei einer H. erscheinen | in einer H. erscheinen | H. vertagen

Adjektive: offentliche H. | mindliche H.
Préapositionen: aulRerhalb einer H. | H. gegen | in einer H. | wéhrend einer H.

Verweise: Hauptverhandlungsprotokoll

Rechtsordnung: RU
Russisch: cynebHoe 3acegaHue absolute Haufigkeit: 415
relative Haufigkeit: 0,0018 %

Numerus: Sg.

Definition: MNpoueccyanbHas opma ocyLeCTBNEHNSI NpaBocyams B xode aocyaebHoro n cygebHoro
NpPOu3BOACTBA NO YIONOBHOMY feny.
Quelle: n. 50 ct. 5 YIK

Kontextsatz: HesiBka ykasaHHbix nuL B Cy4€0HOE 3aceaHne cyaa KaccauyoHHOM MHCTaHLMN He
npenaTcTByeT PacCMOTPEHMIO YrOMIOBHOMO [erfia Mo KacCauMOHHbIM >xanobe, npencTaBneHuio.
Quelle: n. 3 ct. 401.8 YK

Wortverbindungen:

Nomen: BbI30OB B C. 3. | HA3Ha4eHKe C. 3. | Hayano c. 3. | HeyyacTue B C. 3. | HesiBKa B C. 3. |
OKOHYaHue c. 3. | OTKpbITUE C. 3. | MOATOTOBKA K C. 3. | IpoBeAeHME C. 3. | NPOJOMKEHUE C. 3. |
y4yacTue B C. 3.

Verben: BbI3bIBaTb/Bbl3BaTb KOro-TO B C. 3. | 3aKpblBaTb/3aKpbITh C. 3. | HA3Ha4yaTb/
Ha3Ha4MTb C. 3. | HAYMHATL/HaYaTh C. 3. | OTKPbIBATL/OTKPLITh C. 3. | NpurnawaTs/npurinacuTb
B C. 3. | IPUCYTCTBOBATL B C. 3. | NpOoBOANTL/ MPOBECTM C. 3. | pyKOBOAUTL C. 3. | y4acTBOBaTb
B C. 3. | ABNSATLCS/ABUTBLCS B C. 3.

Adjektive: 3akpbiToe C. 3. | OTKpbITOE C. 3.
Prapositionen: B c. 3. | BHe C. 3.| C. 3. N0

Verweise: ayanosanuck cynebHoro saceganus | Bpemsi cyaebHoro sacefanus | oeHb cyaebHoro
3acefaHus | 3an cyaebHoro 3aceaHust. | MecTo cyaeGHoro 3acefaHus | noaroToBUTenbHas YacTb
cynebHoro 3acegaHus. | nopsigok cyaebHoro 3acegaHms | npoTokon cyaebHoro 3acegaHus |
pernameHT cyaebHoro 3acefaHus | cekpeTtapb cynebHOro 3acegaHunst | y4acTHUK cygebHoro
3acefaHus
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Eintragsnummer: 21

Rechtsordnung: AT

Deutsch: Kriminalpolizei absolute Haufigkeit: 147
relative Haufigkeit: 0,0011 %

Genus: f.
Numerus: Sg.

Definition: Kriminalpolizei bezeichnet jenen Teil der Polizei, der sich mit der Aufklarung und Verfol-
gung von Straftaten beschéftigt (im Gegensatz zur Sicherheitspolizei, die sich ihrer Verhitung wid-
met). Die Polizei ist dem Innenressort zugeordnet und wird im strafrechtlichen Ermittlungsverfahren
im Auftrag der Staatsanwaltschatft téatig.

Quelle: Begriffslexikon auf der Website der dsterreichischen Justiz (https://www.jus-
tiz.gv.at/home/service/die-justiz-von-a-bis-z/k/kriminalpolizei-
~2c94848h4b92ce25014¢2d5082d616fb.de.html, 10.10.2020)

Gesetzesverweis: § 18 StPO

Kontextsatz: Die Festnahme ist durch die Staatsanwaltschaft auf Grund einer gerichtlichen Bewilli-

gung anzuordnen und von der Kriminalpolizei durchzufiihren.
Quelle: § 171 Abs 1 StPO

Wortverbindungen:

Nomen: Amtshandlungen der K. | Aufgaben der K. | Befugnisse der K. | Ermittlungen der
K. | Tatigkeiten der K.

Verben: die K. beauftragen | die K. ermittelt | die K. fihrt durch
Prapositionen: durch die K. | von der K.

Verweise: kriminalpolizeilich | Organe der Kriminalpolizei

Rechtsordnung: AT

Russisch: yronoBHas nonuuusa

Numerus: Sg.

Rechtsordnung: RU

Russisch: ynpaBneHue yrofiloBHOro po3bicka
Numerus: Sg.

Verweise: MaBHOe ynpasneHne yronoBHOro posbicka MuHucTepcTBa BHyTpeHHNUX Aen Poccuiickon
depepaumu | TYYP MB[, Poccun

Rechtsordnung: RU

Russisch: yronoBHbIA PO3bICK

Numerus: Sg.

Definition: Cuctema opraHoB BHYTPEHHUX Aerl, OCYLLECTBSIOWMX ONepaTUBHO-PO3bICKHbIE U
Apyrue Bxoasime B UX KOMMeTEeHUMIO Mepbl N0 NpeaynpeXaeHuio, NpeceyvyeHmnto, packpbiTUo
NPecTynneHnn NPOTUB NIMYHOCTU, NIMYHOM COOCTBEHHOCTM rpaxaaH, obLLEeCTBEHHOro nopsaka u
6e3onacHocTw.

Quelle: Kurakov, P, Kurakov L. & Kurarok L. (2004): 3koHomuka u yripasneHue, ¢huHaHChbl U rpaso.
Cnoeapb-crpasoyHuk. Moskva/Cebokarsy: Vuz i $kola.
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Eintragsnummer: 22

Rechtsordnung: AT
Deutsch: Laienrichter/Laienrichterin

Genus: m./f.
Numerus: Sg.

Information: Im Strafverfahren werden unbescholtene Biirgerinnen/unbescholtene Birger als
Laienrichterinnen/Laienrichter (Schéffinnen/Schéffen, Geschworene) eingesetzt. Dabei werden
durch Zufallsverfahren 25- bis 65-Jahrige ausgelost, die verpflichtet sind, dieses Laienamt unent-
geltlich auszutben.

Quelle: Begriffslexikon einer dsterreichischen E-Government-Plattform (https://www.oester-
reich.gv.at/lexicon/L/Seite.991181.html, 10.10.2020)

Rechtsordnung: RU

Russisch: NPUCSXKHBIV 3acedaTtenb absolute Haufigkeit: 255
relative Haufigkeit: 0,0011 %

Numerus: Sg.

Definition: No 3akoHogatenbcTBY P® rpaxgaHe, BKNOYEHHbIE B CNUCKM 1.3, 1 Npu3BaHHble
OTNpaBnsATb NpaBoCcyane NyTeM PacCMOTPEHUS YronoBHbIX Aen (cM. Cya npucsxHbix). MHCTUTYT
M.3. cywectBoBan B Poccum ¢ 1862 no 1917 rr.; BoccosnaH B 1992 r. 1.3. 4OMKHbI ObITb
AeecnocobHble rpaxxgaHe, gocturwine 25 neT, He UMetoLWwmne cyagumocTu. [Insa paccMoTpeHus
KOHKpeTHoro gena l1.3. oTbupatoTca annapaTom cyga METOAOM Cry4anHOW BbIGOPKU.

Quelle: Sucharev, Aleksandr & Krutskich, Vladimir (22003): bonbuwoli ropududeckuli criogapb. Mos-
kva: INFRA-M.

Gesetzesverweis: n. 30 c1. 530 YIK

Kontextsatz: Npwu BbiHeceHn MPUCHAXKHBIMWU 3acefaTensaMu onpasgaTensHOro BepavKTa
nccnegyoTcsa U 00CyXaalTCs NYLLb BOMPOCHI, CBA3aHHbIE C paspeLleHneM rpaxxaaHcKoro ncka,
pacnpeaeneHnemM cyaebHbIX N3aepxek, BeleCTBeHHbIMWN foKa3aTenbCTBaMM.

Quelle: n. 2 c1. 347 YIK

Wortverbindungen:

Nomen: BepAauKT M. 3. | ronoc n. 3. | coBewanue n. 3. | 06s13aHHOCTD N. 3. | oTOOP N. 3. |
OTBOA N. 3. | NONIHOMOYMeE M. 3. | NpUCYTCTBUE M. 3. | y4acTue n. 3.

Verben: otBoauTb . 3.

Verweise: 3anacHOW NPUCSXXHbIN 3acefaTtenb | kaHaAMAaT B NPUCSKHbIE 3acegaTeny | konnerun
MPUCSKHBIX 3acefaTternen | ckambsi NPUCSHKHBIX 3acefaTenen | CMMCOK NPUCSXKHBIX 3acedaTtenen |
CTapLUMHa NPUCSXHbIX 3acedaTenen | cya NPUCAXHbIX

Eintragsnummer: 23

Rechtsordnung: AT
Deutsch: Nichtigkeitsbeschwerde absolute Haufigkeit: 112
relative Haufigkeit: 0,0008 %
Genus: f.
Numerus: Sg.

Information: Mit einer Nichtigkeitsbeschwerde kann die Angeklagte/der Angeklagte oder die
Staatsanwaltschaft ein Urteil aus einem Strafverfahren anfechten und es der héheren Instanz zur
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Uberprifung vorlegen. Es gibt gesetzlich genau festgelegte Griinde, auf die sich eine Nichtigkeits-
beschwerde stilitzen kann, wie z. B. die nicht gehdrige Besetzung des Schoéffengerichts.

Quelle: Begriffslexikon einer dsterreichischen E-Government-Plattform (https://www.oester-
reich.gv.at/lexicon/N/Seite.991430.html, 26.09.2020)

Kontextsatz: Wegen des Ausspruches Uber die Strafe kann die Berufung von allen zur Ergreifung
der Nichtigkeitsbeschwerde Berechtigten mit Ausnahme des Privatbeteiligten ergriffen werden
Quelle: § 283 Abs 2 StPO

Wortverbindungen:

Nomen: Anmeldung einer N. | Ausflihrung einer N. | Ergreifung einer N. | Griinde einer N.
Verben: eine N. anmelden | eine N. ergreifen | eine N. erheben | eine N. zurtickweisen
Préapositionen: N. gegen

Verweise: Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes

Rechtsordnung: RU

Russisch: KaccauMoHHas xanoba absolute Haufigkeit: 64
relative Haufigkeit: 0,0003 %

Numerus: Sg.

Definition: XKanoba Ha pelleHne unu NpuroBop cyaa, He BCTYMMBLLMWIA B 3aKOHHYO cuny. MoxeT
ObITb MOJAHa NMMLOM, UMEIOLLUM Ha TO MPaBOo cornacHo 3akoHy (cm. Kaccauwms), yepes cya,
NMOCTaHOBUBLLUUIA pELLEHNE UM NPUroBop, MO0 HEMOCPEACTBEHHO B KACCALMOHHYIO MHCTaHLMIO.

[.]

Quelle: Sucharev, Aleksandr & Krutskich, Vladimir (22003): bonbwol ropududeckuli criogapb. Mos-
kva: INFRA-M.

Kontextsatz: He gonyckaeTcsi BHeceHue NoBTOPHbIX KACCALMOHHBIX Xarnobbl, npeacrasnexus
Mo TeM e NpaBoOBbIM OCHOBaHWUAM, TEMW Xe NMLAMKN B TOT e CY[, KacCaLMOHHOW MHCTaHLMK, ecnu
paHee 3Tu xanoba unv npeacraBneHne B OTHOLLEHMM TOrO e nuua paccMaTpuBanncb aTMM
cyaom B cyaebHom 3acegaHum nmbo Obiny octaBrneHbl 6e3 yA0oBNeTBOPEHNS NOCTaHOBNEHEM

cyabu.
Quelle: cT. 401.17. YIK

Wortverbindungen:
Nomen: Bo3BpaLleHue K. XK. | GOBOAbI K. XK. | M3y4eHMe K. XK.0T3bIB K. X. | nepegaya K. X. |
nogava K. X. | NOCTynneHne K. X | pacCMOTPEHME K. XK. | coaepXKaHue K. X.
Verben: ndyyatb/udyunTb K. X. | nogaBate/nogaTtb K. X.
Adjektive: noBTopHas K. X.

Prapositionen: no k. x.

Eintragsnummer: 24

Rechtsordnung: AT
Deutsch: Opfer absolute Haufigkeit: 146
Genus: n. relative Haufigkeit: 0,0011 %

Numerus: Sg.

Definition: Person, die durch ein Verbrechen geschadigt worden ist.

Quelle: Begriffslexikon auf der Website der dsterreichischen Justiz (https://www.jus-
tiz.gv.at/home/service/die-justiz-von-a-bis-z/o/opfer-
~2c94848h4b92ce25014¢2d7263d8180d.de.html, 10.10.2020)

Information: Der Begriff ,Geschadigter® wurde [mit dem neuen Strafprozessreformgesetz] zuguns-
ten des allgemeinen Begriffs ,Opfer” fallen gelassen. Kinftig wird also nur mehr vom Opfer die
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Rede sein.
Quelle: Bundesministerium fiir Inneres (2007): Opfer, Beschuldigte und neue Rechte. In: Offentli-
che Sicherheit, 1/2, S. 110-118.

Gesetzesverweis: § 65 Abs 1 StPO

Kontextsatz: Wird das Opfer durch die Tat keiner erheblichen Gefahr ausgesetzt, so ist der Tater
mit Freiheitsstrafe von fiinf bis zu zehn Jahren zu bestrafen.
Quelle: 8§ 103 Abs 2 StGB

Wortverbindungen:
Nomen: Interessen eines O. | Rechte eines O. | Schutz eines O.
Adjektive: minderjahriges O.

Verweis: besonders schutzbedurftige Opfer | Opferrechte | Opferschutzeinrichtung | Schutzbedirf-
tigkeit eines Opfers

Rechtsordnung: RU

Russisch: noTepnesLini absolute Haufigkeit: 349
relative Haufigkeit: 0,0015 %

Numerus: Sg.

Definition: MNMoTepneBwunmM aBAsSETCA PU3NYECKOE NNLLO, KOTOPOMY NPECTYNIIEHUEM NPUYNHEH
hr3MYECKU, UMYLLLECTBEHHBIN, MOParbHbIN Bpea, a Takke 1opuanyeckoe nuuo B criyyae
NPUYMHEHNs NPECTYNIEHNEM Bpeaa ero MMyLLEeCTBY U AeNoBOW penyTauum. [...]

Quelle: n. 1 cT. 42 YIK

Kontextsatz: Jluuo, Bnepsble coBepLuMBLLEE NPECTYNNEeHNe HeOOMbLLON N CpeaHen TAXKeCTH,
MOXET ObITb OCBOHOXAEHO OT YrONOBHON OTBETCTBEHHOCTU, €CNIU OHO MPUMMPUIOCH C

noTepneBLUNM 1 3arnaguno NpUYMHEHHbIV NoTepneBLLEMyY Bpe[.
Quelle: cT. 76 YK

Wortverbindungen:

Nomen: 6e3gewncteue n. | 6e3onacHOCTb N. | BONEN3bSABMNEHNE N. | 4encTBre N. | Jonpoc n.
| )xanoba n. | 3asaBneHune n. | 34opoBbeE N. | MHpOpMUMPOBAHWE N. | HESIBKA N. | NnoBeaeHMeE M.
| nokasaHusa n. | NnpaBo n. | NpUMUPEHKE C M. | COCTOSAHKUE M. | yBegoMMeHuMe . | ydactue n. |
Xo4aTancTeo .

Adjektive: HecoBepLUEHHONETHUA n.

Eintragsnummer: 25

Rechtsordnung: AT
Deutsch: Schoffengericht absolute Haufigkeit: 79
relative Haufigkeit: 0,0006 %
Genus: f.
Numerus: Sg.

Definition: Bei jedem Gerichtshof in erster Instanz in Strafsachen eingerichtet; es besteht aus zwei
Laienrichtern (Schoéffen) und einem Berufsrichter.

Quelle: Svinger, Ute & Winkler, Katharina (32014): Osterreichisches Rechtsworterbuch. Wien:
Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung.

Gesetzesverweis: § 32 StPO

Kontextsatz: Nachdem der Vorsitzende die Verhandlung fur geschlossen erklart hat, zieht sich das

Schoffengericht zur Urteilsfallung in das Beratungszimmer zuriick.
Quelle: § 257 StPO
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Wortverbindungen:

Nomen: Ausspruch des S. Beschluss des S. | Entscheidung des S. | Mitglied des S. | Vor-
sitzender des S.

Adjektive: zustandiges S.

Verweise: Schoffe

Rechtsordnung: RU

Russisch: cya NPUCAXKHbIX
Numerus: Sg.

Definition: OguH n3 Hambonee 4EMOKPATUYECKUX MHCTUTYTOB CyAebHOM CUCTEMBI, BONSOLLAIOLLMIA
NpUHLMN HENOCPEACTBEHHOIO y4acTus Hapoda B oTnpaBneHun npasocyans. B knaccuyeckom
BapuaHTe COCTOUT U3 CKaMbM MPUCSXKHbIX 3acefaTenemn - konnerum m3 6, 12 nnmn nHoro Ynucna
rpaxkgaH, oTOBpaHHbIX MO CryYalnHOW METOAMKE TONMbKO AMs AaHHOMO Aena U peLlatoLLmnx Bonpochl
hakTa, 1 0gHOro (MHOrAa HECKOMbKNX) MPOdECCMOHANBHOrO Cyaby, peLlatoLLero BoNpocs! npaesa.
Ha ocHoBaHUKM BepavKTa NPUCSHKHBIX CyabW BIHOCAT NPUroBOp, ONpeaensioT Mepy HakasaHus. Kak
npasuno, C.n. paccmaTpnBaeT Cepbe3Hble YIONOBHbIE Aefa B NEPBOM MHCTAHLUMN U €r0 peLleHnst
He noanexar anennsuMoHHOMY 00XXarnoBaHWto.

Quelle: Sucharev, Aleksandr & Krutskich, Vladimir (22003): bonbuwoli ropududeckuli criogapb. Mos-
kva: INFRA-M.

Information: BosHuk B AHrnum B XII-XV BB. 1 nocne Benukon gppaHuy3ckorn pesontounm (1789-
1793 rr.) nony4mn WMpokoe pacnpocTpaHeHne B EBpone n HeKoTopbIX ApyrMx Yactax ceeta. B
HacTodwee Bpems nHetutyT C.n. gencreyet B CLUA, Benukobputanum, Kanage, pnaHamw,
LWsenuapun n gpyrux ctpaHax. B Poccun cywectsosan B 1864-1917 rr. n ¢ 1993 r. (BBeAeHb!
Tonbko B 9 cybbekTax PO).

Quelle: Sucharev, Aleksandr & Krutskich, Vladimir (22003): bonbwodl topududeckuli crnosapbs. Mos-
kva: INFRA-M.

Gesetzesverweis: m. 42 YINK

Verweise: NpUCs>KHbIN 3acenarterb

Eintragsnummer: 26

Rechtsordnung: AT

Deutsch: Staatsanwalt/Staatsanwaltin absolute Haufigkeit: 13
relative Haufigkeit: 0,00009 %

Genus: m./f.

Numerus: Sg.

Information: Die Staatsanwaltinnen haben die gesetzlichen Aufgaben der Staatsanwaltschaft, ins-
besondere Ermittlungs- und Anklagefunktionen in Verfahren wegen mit gerichtlicher Strafe bedroh-
ter Handlungen wahrzunehmen.

Quelle: Bundesministerium fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz (2018): Rechtsbe-
rufe in Osterreich. Wien, S. 35.

Kontextsatz: Dem Staatsanwalt und dem Antragsteller steht dagegen die binnen vierzehn Ta-
gen nach Bekanntmachung einzubringende Beschwerde an das tibergeordnete Gericht zu.
Quelle: 847 Abs1Z 2

Wortverbindungen:
Verben: als S. tatig sein

Verweis: Oberstaatsanwaltschaft | Staatsanwaltschaft | staatsanwaltschaftlich
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Rechtsordnung: RU

Russisch: NPOKypop absolute Haufigkeit: 467
relative Haufigkeit: 0,0021 %

Numerus: Sg.

Definition: [JomkHOCTHOE NMLIO OpraHoB NPOKypaTypbl, HageneHHoe NOIHOMOYUSIMU MO
OCYLLECTBMNEHUNIO MPOKYPOPCKOro Haasopa. B cooTBeTCTBMM C npoueccyanbHbIM
3akoHogaTenscTBoM P® yyacTByeT B pacCCMOTpPEHUn Aen cyaamu, onpoTecToBbIBaeT
NpoTMBOpEYaLLne 3aKOHY peLleHusl, NPUroBOPbI, ONpeaeneHns n NocTaHoBneHus cyaos. 1. He
MOTYT ObITb YreHamu BbIGOPHbBIX Y MHBIX OPraHOB rOCYAapCTBEHHOW BNacTv U MECTHOIO
caMoynpaBIieHus1, YrieHamn 06LLeCTBEHHbIX 06 beaUHEHMI, MpecreayroLmMX NONNTUYECKME Lenu,
NpUMHUMAaTb y4acTue B ux gedtenbHoCcTU. 1. Ha3Ha4arTCcsa Ha JOIMKHOCTL [[eHeparnbHbIM
nNpokypopomMm P® cpokom Ha nATb neT.

Quelle:_Sucharev, Aleksandr & Krutskich, Vladimir (22003): bonbwoli ropududeckuli criogapb. Mos-
kva: INFRA-M.

Gesetzesverweis: c1. 37 YMNK | n. 31 cT. 5 YIK

Kontextsatz: YronosHoe geno ¢ NoCTaHOBMEHWEM O HanpaBneHumM ero B cya crnegosaTenb
nepepaet NPOKYPOPY, KOTOpbLIV B CPOK, NPeayCMOTPEHHbIN HYacTbio NepBo unu nepson.1 ctatbu

221 HacTosiwero Kogekca, npuHMMaeT O4HO U3 crneayowmnx peweHni: [...].
Quelle: n. 5¢1. 439 YIK

Wortverbindungen:
Nomen: 3aknio4eHre n. | 0TBoA M. | NOTHOMOYKSA M. | peweHmne n. | ¢ cornacus n. |
cornacwue n. | yyactue n. | xogatancTeo M.
Adjektive: BbILLECTOAWNI N. | HUWKECTOALLMN .

Verweise: npokypartypa | eHepanbHbIn npokypop Poccuiickon ®eaepauunn

Eintragsnummer: 27

Rechtsordnung: AT

Deutsch: Anklagebehorde absolute Haufigkeit: 1
relative Haufigkeit: 0,000007 %

Genus: f.

Numerus: Sg.

Synonym: Staatsanwaltschaft

Rechtsordnung: AT

Deutsch: Staatsanwaltschaft absolute Haufigkeit: 424
relative Haufigkeit: 0,0031 %

Genus: f.
Numerus: Sg.
Synonym: Anklagebehorde

Definition: Zur Wahrung staatlicher Interessen in der Strafgerichtsbarkeit monokratisch organi-
sierte, weisungsgebundene, den Gerichten nebengeordnete Justizverwaltungsbehérde; die Staats-
anwaltschaft wird auch als Anklagebehdrde bezeichnet; die Staatsanwaltschaft leitet das strafrecht-
liche Ermittlungsverfahren und entscheidet, ob gegen eine Person Anklage erhoben wird [...].
Quelle: Svinger, Ute & Winkler, Katharina (32014): Osterreichisches Rechtsworterbuch. Wien:
Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung.
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Gesetzesverweis: § 19 StPO; § 20 StPO

Kontextsatz: Eine Beschwerde gegen einen Beschluss, mit dem eine Anordnung der Staatsan-
waltschaft im Ermittlungsverfahren bewilligt wird, ist bei der Staatsanwaltschaft einzubringen.
Quelle: § 88 Abs 2 StPO

Wortverbindungen:

Nomen: Anordnung der S. | Antrag der S. | Befugnisse der S. | Beschwerde der S. | Ent-
scheidung der S. | Zusammenarbeit mit der S.

Adjektive: unzustandige S. | zustandige S.

Verweise: Leiter der Staatsanwaltschaft | Oberstaatsanwaltschaft | Staatsanwalt/Staatsanwaltin |
staatsanwaltschaftlich | Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und
Korruption

Rechtsordnung: RU

Russisch: npoKypaTtypa absolute Haufigkeit: 15
relative Haufigkeit: 0,00007 %

Numerus: Sg.

Definition: CneumnanbHbIf rocy4apCTBEHHBIN OpraH (CMctema OpraHoB), YNOSTHOMOYEHHBbIN:
BO3Oy>aaTb YrofoBHblE AeNna, nogaepxusarb 06BMHEHWE, NPeACcTaBnsATb MHTEPECHh! rOCyaAapcTBa B
cyaebHom npouecce. [...]

Quelle: Sucharev, Aleksandr & Krutskich, Vladimir (22003): bonbwol ropududeckuli criogapb. Mos-
kva: INFRA-M.

Kontextsatz: Ecnu Bbigada nuua He nponssoauTces, 1o 'eHepansHas MPOKypaTypa Poccuiickon
depepaumn ysegomnseTt 06 3TOM KOMNETEHTHbIE OpraHbl COOTBETCTBYIOLLErO MHOCTPaHHOIO
rocyfapcrsa ¢ ykasaHWem OCHOBaHMWI OTKasa.

Quelle: cT. 464 YIK

Verweise: eHepanbHasa npokypaTypa Poccuiickon ®enepaunm | opraH npokypaTypbl | NpoKypop |
PenepanbHbIN XakoH O NPoOKypaType

Eintragsnummer: 29

Rechtsordnung: AT

Deutsch: strafbare Handlung absolute Haufigkeit: 235
relative Haufigkeit: 0,0024 %

Genus: f.
Numerus: Sg.

Information: Im materiellen Recht ist es tblich und unschadlich, die Begriffe ,Straftat* und ,straf-
bare Handlung® synonym zu verwenden [...]. Im Strafprozess ist es dagegen notwendig klar zwi-
schen der Tat einerseits als dem tatsachlichen Geschehen (dem historischen Ereignis), das bei-
spielweise Gegenstand der Anklage [...] oder des Urteils ist [...] und der strafbaren Handlung ande-
rerseits zu unterscheiden.

Quelle: Fuchs, Helmut & Zerbes, Ingeborg (1°2018): Strafrecht. Allgemeiner Teil I. Grundlagen und
Lehre von der Straftat. Wien: Verlag Osterreich, S. 81.

Information: Der Begriff muss von jenem der ,mit Strafe bedrohten Handlung® unterschieden wer-
den, den das Gesetz [...] immer dann verwendet, wenn es eine Tat meint, die zwar einige wesentli-
che, aber nicht alle Voraussetzungen einer Straftat erfillt.

Quelle: Fuchs, Helmut & Zerbes, Ingeborg (1°2018): Strafrecht. Allgemeiner Teil I. Grundlagen und
Lehre von der Straftat. Wien: Verlag Osterreich. S. 82.
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Kontextsatz: Die Hauptfrage ist darauf gerichtet, ob der Angeklagte schuldig ist, die der Anklage

zugrunde liegende strafbare Handlung begangen zu haben.
Quelle: § 312 Abs 1 StPO

Wortverbindungen:

Nomen: Begehung einer s. H. | Beteiligung an einer s. H. | Merkmale einer s. H. | Verfolgung
von s. H. | Zusammentreffen s. H.

Verben: jmd. von einer s. H. abhalten | jmd. eine s. H. anlasten | s. H. ausfiihren | s. H.
begehen | sich an einer s. H. beteiligen | Gber eine s. H. entscheiden | s. H. vertiben [s. H.
verhindern | eine s. H. verwirklichen | jmd. eine s. H. vorwerfen

Adjektive: beabsichtigte s. H. | gemeingeféhrliche s. H. | gerichtlich s. H. | schwerwiegende
s. H. vorséatzliche s. H.

Préapositionen: s. H. gegen

Rechtsordnung: AT

Deutsch: Straftat absolute Haufigkeit: 213
relative Haufigkeit: 0,0024 %

Genus: f.
Numerus: Sg.

Definition: Straftat im Sinne dieses Gesetzes ist jede nach einem Bundes- oder Landesgesetz mit
gerichtlicher Strafe bedrohte Handlung.
Quelle: 8 1 Abs 1 StPO

Kontextsatz: Fir das Ermittlungsverfahren ist die Staatsanwaltschaft zustandig, in deren Sprengel

die Straftat ausgefiihrt wurde oder ausgefiihrt werden sollte.
Quelle: § 25 Abs 1 StPO

Wortverbindungen:

Nomen: Anfangsverdacht einer S. | Aufklarung einer S. | Einzelheiten einer S. | Tater einer
S. | Nachweis einer S. | Opfer einer S. | Umstande einer S. | Verdacht einer S. | Verfolgung
einer S.

Verben: S. ausfihren | S. begehen | S. planen | jmd. einer S. verdachtigen | jmd. eine S. zur
Last legen

Adjektive: wiederholte S. | vorsatzlich begangene S.
Prapositionen: wiederholte S. | wegen einer S.

Verweise: terroristische Straftat

Rechtsordnung: RU

Russisch: yronoBHO Hakalyemoe aesiHue absolute Haufigkeit: 2
relative Haufigkeit: 0,00001 %

Numerus: Sg.

Kontextsatz: Poccuiickaa ®egepauns B COOTBETCTBUM C MEXAYHAPOAHbLIM JOrOBOpOoM Poccuinckomn
depepaumm unm Ha OCHOBE MPUHLMMNA B3aUMHOCTM MOXET BblAaTb MHOCTPAHHOMY rOCyAapcTBY
WHOCTPAHHOTO rpaxgaHnHa nnv nuuo 6e3 rpaxxgaHcTBa, HaxogsawWwmxes Ha TeppuTopun Poccuinckon
depepauymu, ons yronoBHOrO NpecrneaoBaHUs Unn NCNONHEHUs npurosopa 3a OeAHUS, koTopble
aBnsoTca YroyloBHO Haka3yeMbIMU no yronosHomy 3akoHy Poccuickon ®egepauun 1 3akoHam
WHOCTPAHHOIO rocyAapcTBa, HanpaBuBLLErO 3anpoc O Bbigave nvua.

Quelle: cT. 462 YIK

npecrynneHne
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Eintragsnummer: 29

Rechtsordnung: AT
Deutsch: Strafe absolute Haufigkeit: 343
relative Haufigkeit: 0,0025 %
Genus: f.
Numerus: Sg.

Definition: Als Strafe wird eine gesetzliche Sanktion bezeichnet, die gegen eine Person, die
schuldhaft eine strafbare Handlung begangen hat, angedroht und im Einzelfall auch verhangt wird.
[...]

Quelle: Begriffslexikon einer dsterreichischen E-Government-Plattform (https://www.oester-
reich.gv.at/lexicon/S/Seite.991294.html, 26.09.2020)

Information: Die héufigsten Strafen im Strafrecht sind die Geldstrafe und die Freiheitsstrafe. Son-
derbestimmungen gibt es bei der Bestrafung von Jugendlichen (Jugendstrafe).

Quelle: Begriffslexikon einer dsterreichischen E-Government-Plattform (https://www.oester-
reich.gv.at/lexicon/S/Seite.991294.html, 26.09.2020)

Kontextsatz: Eine Strafe oder eine vorbeugende MaRnahme darf nur wegen einer Tat verhangt
werden, die unter eine ausdriickliche gesetzliche Strafdrohung fallt und schon zur Zeit ihrer Bege-
hung mit Strafe bedroht war.

Quelle: 8 1 Abs 1 StGB

Wortverbindungen:

Nomen: Antritt einer S. | Ausspruch einer S. | Ausspruch Uber eine S. | Auswirkungen einer
S. | Bemessung einer S. | Beratung Uber eine S. | Hochstmalf einer S. | Hohe einer S. | Mil-
derung einer S. | Mindestmal einer S. | Nachsicht einer S. | Rest einer S. | Summe der S. |
Teil einer S. | VerbufBung einer S. | Verhdngung einer S. | Vollstreckbarkeit einer S. | Voll-
streckung einer S. | Vollzug einer S. | Zahlung einer S. | Zusammentreffen von S.

Verben: S. androhen | S. antreten | auf eine S. anrechnen | aus einer S. entlassen | S. aus-
sprechen | S. bemessen | | S. bestimmen | S. mildern | von einer S. befreien | S. erleiden | S.
festsetzen | S. herabsetzen | mit S. bedrohen | S. nachsehen | S. verbiRen | S. verhéngen |
zu einer S. verurteilen | S. vollziehen S. vorschreiben | S. zahlen

Adjektive: gerichtliche S. | geringe S. | hohe S. | schwere S. | strenge S.

Verweise bedingte Strafnachsicht | Freiheitsstrafe | Geldstrafe | Hauptstrafe | mit Strafe bedrohte
Handlung | mit Strafe bedrohte Tat | mit Strafe bedrohte Téatigkeit | mit Strafe bedrohtes Verhalten |
Strafantrag | Strafantritt | Strafart | Strafaufhebungsgrund | StrafausschlieBungsgrund | Straf-
ausspruch | strafbar | strafbare Handlung | Strafbarkeit | Strafbefugnis | Strafbemessung | strafbe-
stimmend | Strafbestimmung | Strafdrohung | Straferkenntnis | Strafgefangener | Strafgericht | straf-
gerichtlich | Strafgerichtsbarkeit | Strafgesetz | Strafgesetzbuch | Strafgewalt | Strafhaft | straflos |
Straflosigkeit | Strafmalf | Strafmilderung | Strafnachsicht | Strafprozessordnung | Strafprozessrecht
| Strafprozessreformgesetz | Strafrecht | strafrechtlich | Strafrechtspflege | Strafreformbegleitgesetz
| Strafreformgesetz | Strafregister | Strafregisterauskunft | Strafregistergesetz | Strafrest | Strafsache
| Strafsatz | Strafscharfung | Strafsetzung | Straftat | Strafurteil | Strafverfahren | Strafverfahrens-
recht | Strafverfolgung | Strafverfolgungsbehdérde | StrafverfolgungsmaRnahme | Strafverfiigung |
Strafvollzug | Strafvollzugsanpassungsgesetz | Strafzeit | Zusatzstrafe

Rechtsordnung: RU

Russisch: HaKa3aHue absolute Haufigkeit: 584
relative Haufigkeit: 0,0026 %

Numerus: Sg.
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Definition: HakasaHue ecTb Mepa rocygapCTBEHHOIO NPUHYXXAEHUS, HazHa4Yaemasi No NPUroBopy
cyaa. HakasaHue npmnmMmeHaeTcd K nuuy, npusHaHHOMY BUHOBHbIM B COBepLUEeHUN NpecTynieHna, n
3aKn4aeTcd B npeayCMOTPEHHbIX HAaCTOALLNM KOﬂeKCOM nnweHnn nnn orpaHn4eHnn npas "
cBobop 3Toro nuua.

Quelle: n. 1 cT1.43 YK

Gesetzesverweis: rn. rn. 9-10 YTK

Kontextsatz: Npn HazHa4yeHMn HAKa3aHUS 3a HEOKOHYEHHOE NPEeCTYNNeHNe y4YMTbIBalOTCS
0bCcTOATENBCTBA, B CUITYy KOTOPbIX MPECTynieHne He ObINo AoBeAeHO 40 KOHLA.
Quelle: n. 1 c1. 66 YK

Wortverbindungen:

Nomen: BuA H. | 3aMeHa H. | 3a4eT H. | UICMONHEHME H. | Mepa H. | MArKoCTb H. | Ha3Ha4YeHne
H. | ocBOBOXAEHME OT H. | OTObIBaHUE H. | OTObITME H. | NPeAen H | NpUrosop K H. |
NPUMEHEHNE H. | CNOXEHME H. | CMSAr'YEHME H. | CPOK H. | yrpo3a H. | uerb H. | 4YacTb H.

Verben: 3amMeHATb/3aMEHUTDb H. | UICNONHATL/UCMNONHNUTL H. | Ha3HaYaTb/Ha3HaAYUTb H. |
onpegenats/onpeaenuTb H. | ocBob6oXaaTe/0CBOOOANTL OT H. | OTOBIBATH/OTOLITE H. |
npegycmaTpuBaTb/NpeaycMOTPETb H. | MPUMEHSTB/NMPUMEHUTD H. | pa3mep H. |
CMSAIrYaTb/CMSMYUTL H. | CPOK H.

Adjektive: gononHMTENbHOE H. | MakcMMarbHOE H. | MArkoe H. | HeoTObIToe H. |
OKOHYaTeNbHOE H. | OCHOBHOE H. | cnpaBeasIMBOE H. | CTPOroe H. | CYpoBOE H. | TSXKKOE H.
YrofioBHOE H.

Verweise: agMUHUCTpaTUBHOE Haka3aHue

Eintragsnummer: 30

Rechtsordnung: AT

Deutsch: Strafhaft absolute Haufigkeit: 7
relative Haufigkeit: 0,00005 %

Genus: f.
Numerus: Sg.

Definition: Die Strafhaft bezeichnet die Zeit, in der eine Person eine Freiheitsstrafe verbiift hat.
Quelle: Begriffslexikon auf der Website der dsterreichischen Justiz (https://www.jus-
tiz.gv.at/home/service/die-justiz-von-a-bis-z/s/strafhaft-
~2¢94848h4b92ce25014c2dale2b1199a.de.html; 10.10.2020)

Information: Als Strafhaft wird jede Haft bezeichnet, die aufgrund eines rechtskraftigen Strafurteils
vollzogen wird.

Quelle: Information auf der Website einer dsterreichischen E-Government-Plattform (https://www.o-
esterreich.gv.at/themen/dokumente _und_recht/strafrecht/7/1/Seite.2460309.html, 11.10.2020)

Kontextsatz: Die Untersuchungshaft darf nicht verhangt, aufrecht erhalten oder fortgesetzt werden,

wenn die Haftzwecke auch durch eine gleichzeitige Strafhaft oder Haft anderer Art erreicht werden
kénnen.
Quelle: § 173 Abs 4 StPO

Wortverbindungen:
Verben: in S. angehalten | in S. verbifRen | in S. zubringen

Verweise: Strafe | Haft

Rechtsordnung: RU

Russisch: apecTt absolute Haufigkeit: 278
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relative Haufigkeit: 0,0012 %
Numerus: Sg.

Definition: ApecT 3akniodaeTcsl B COAEPXKaHUN OCYXXOEHHOIO B YCNOBUSAX CTPOron U30nsLmm oT
obLiecTBa 1 ycTaHaBNMBaETCA Ha CPOK OT OAHOrO A0 LWeCTU MecaueB. B cnyvae 3ameHbl
obsi3aTenbHbIX PaboT unu ucnpasuTenbHbIX paboT apecToM OH MOXET OblTb HAa3HA4YeH Ha CPOK
MeHee ogHOro mecsua.

Quelle: n. 1 ct. 541 YK

Kontextsatz: HencnonHeHve nog4YMHEHHbIM npuKasa Ha4valibH1Ka, OTAaHHOIo B YCTaHOBJ1IEHHOM
nopsagke, npudnHmnBLLee CyLLl,eCTBeHHbI17I Bpen nHrtepecam CJ'Iy)KGbI, - HaKa3blBaeTCA orpaHn4eHmnem

No BOEHHOW cryx6e Ha CpoK A0 ABYX feT, nmbo apeCTOM Ha CpoK A0 LWecTu Mecsues, Nnbo
cofepXxaHveM B AMCLMNIMHAPHON BOMHCKOW YacTu Ha CPOK 0 ABYX NeT.
Quelle: n. 1 c1. 322 YK

Wortverbindungen:
Nomen: a. Ha CPOK A0 | HanoXeHuWe a. | OTMeHa a. | Cpok a. | npoaneHue a.
Verben: Haka3biBaTbCH a. | 0TObIBaTL a. | NPUrOBOpPUTDL K a.
Prapositionen: ns-nog a. | a. Ha

Verweise: goMallHUN apecTt

Eintragsnummer: 31

Rechtsordnung: AT
Deutsch: Strafprozess
Genus: n.
Numerus: Sg.

Synonym: Strafverfahren

Rechtsordnung: AT

Deutsch: Strafverfahren absolute Haufigkeit: 166
relative Haufigkeit: 0,0012 %

Genus: n.
Numerus: Sg.
Synonym: Strafprozess

Information:

Im Strafverfahren wird geklart, ob eine Person eine bestimmte, gerichtlich strafbare Tat begangen
hat und welche Strafe daftr verhangt wird. [...] Ein Strafverfahren wird dann eingeleitet, wenn der
Kriminalpolizei oder der Staatsanwaltschaft bekannt wird, dass vermutlich eine Straftat begangen
wurde.

Quelle: Information auf einer dsterreichischen E-Government-Plattform (https://www.oester-
reich.gv.at/themen/dokumente und_recht/strafrecht/1/Seite.2460103.html#:~:text=Im%20Strafpro-
zessrecht%20(Strafprozessordnung%2C%20kurz%20StPO,wel-
che%20Strafe%20daf%C3%BCr%20verh%C3%A4ngt%20wird, 01.10.2020)

Gesetzesverweis: 8 1 StPO

Kontextsatz: Die Einleitung des Strafverfahrens gegen einen Soldaten ist seinem Disziplinarvor-
gesetzten anzuzeigen.
Quelle: 8 503 Abs 2 StPO

Wortverbindungen:
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Nomen: Beendigung eines S. | Beginn eines S. | Durchfiihrung eines S. | Einleitung eines
S. | Ergebnisse eines S. | Erneuerung eines S. | Fortsetzung eines S. | Kosten eines S. |
Wiederaufnahme eines S.

Verben: S. beginnt | ein S. beendigen | sich am S. beteiligen | ein S. einleiten | ein S. einstel-
len |ein S. fortsetzen | ein S. gegen jmd. fihren | ein S. fihren | S. veranlassen

Adjektive: anhéngiges S. | rechtswirksames S.

Préapositionen: S. gegen | im S.

Verweise: Strafverfahrensrecht

Rechtsordnung: RU

Russisch: YrornoBHbIN npouecc

Numerus: Sg.

Synonym: yrornoBHOe CyA0MNpOV3BOACTBO:

Rechtsordnung: RU

Russisch: yronoBHoe cygonpon3BoacTBO absolute Haufigkeit: 116

relative Haufigkeit: 0,0005
%

Numerus: Sg.
Synonym: yronoBHbI npoLecc

Definition: [JestenbHOCTb NO BO30OYXAEHWMIO, NpeABapUTENLHOMY paccrneaoBaHuilo, cyaebHomy
pPacCMOTPEHUIO U pa3peLLIEHUNIO YTONOBHbIX Aen.
Quelle: Grinenko, Aleksandr (22009): YaonoeHsili npouecc. YyebHuk. Moskau: Norma, S. 5.

Kontextsatz: I'IpOKypop ABNAEeTCA OOJPKHOCTHbLIM NMLUOM, YNOJIHOMOYEHHbIM B npeaenax
KoMneTeHuuu, ﬂpe,HYCMOTpeHHOVI HacTodawmm Kogekcom, OCyLLEeCTBIIATbL OT UMEHU rocygapcrtea

yronoBHoe npecnegosaHve B xode YrONMOBHOIoO Cyonpon3BOACTBA, a Takke Haa3op 3a
npoLeccyanbHON AeATENbHOCTbI0 OPraHoB AO3HAHMS U OpraHoB NpeABapUTENbBHOIO CNeACTBMS.
Quelle: n. 1 c1. 37 YIK

Wortverbindungen:

Nomen: nopsgoK y. €. | Ha3HayeHne y. C. | A3bIK Y. C. | CPOK Y. C. | OKOHYaHue y. c. | yyactue
BY.C.

Verweise: y4aCcTHUK YrofIOBHOIMO Cya0Npom3BOACTBA

Eintragsnummer: 32

Deutsch: Strafverfahren

Rechtsordnung: AT
Deutsch: Strafsache absolute Haufigkeit: 42
relative Haufigkeit: 0,0003 %
Genus: f.
Numerus: Sg.

Definition: Die eine Strafe als Folge eines Verhaltens zum Ziel habende Angelegenheit.
Quelle: Kobler, Gerhard (332012): Juristisches Worterbuch. Fir Studium und Ausbildung. Miinchen:
Franz Vahlen.
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Kontextsatz: Dieses Bundesgesetz ist in Strafsachen nicht anzuwenden, in denen vor seinem
Inkrafttreten das Urteil in erster Instanz geféllt worden ist.
Quelle: § 323 Abs 2 StGB

Wortverbindungen:
Nomen: Entscheidung einer S. | Verhandlung einer S.

Verweise: Landesgericht fir Strafsachen | Strafsachen junger Erwachsener

Rechtsordnung: RU

Russisch: yronosHoe geno absolute Haufigkeit: 1575
relative Haufigkeit:0,007 %

Numerus: Sg.

Definition: eno, Bo3by>xaeHHOe B YCTaHOBEHHOM 3aKOHOM MOPSAKe B KaXO0M Criyyae
obHapyXeHus npusHakoB nNpectynnexHus. PaccmatpmeaeTcsa n paspeluaeTtcs cyaoMm no
mMaTepuanam Jo3HaHWs U NpegBapuTenbHOro CeacTBuUs UM NPOTOKONbHONM hopmbl gocyaebHon
NMOAroTOBKWN MaTepunanos Y.4.

Quelle: Sucharev, Aleksandr & Krutskich, Vladimir (22003): bonbwol ropududeckuli criogapb. Mos-
kva: INFRA-M.

Kontextsatz: NpegsaputensHoe cneactene no YroJfIOBHOMY OEJ1Y A0MmMKHO ObiTb 3aKOHYEHO B
CPOK, He MpeBbILLAaLWMIN 2 MECHALEB CO AHS BO3OY>XAeHWNs YronoBHOro gena.
Quelle: n. 1 c1. 162 YTK

Wortverbindungen:

Nomen: Bo3byxadeHune y. 4. | Bo3BpaLleHue y. 4. | BocCTaHOBNEHME y. 4. | BCTynfneHne B Y.
4. | Bblgenexve y. 4. | aokasaTensCTBO NO Y. 4. | udyveHne y. A. | nsbatme y. 4. | ucxog y. a.
| iucTel Y. .| maTepuansl y. a. | o6cToaTenscTBO y. A. | 06bem y. 4. | noacyaHoCTb
YrorioBHOro gena | npasocyaue noy. A. | npekpaweHune y. 4. | nponssBoAcTBO MO Y. A. |
pa3bupaTtenbCTBO y. 4. | paccnegoBaHue y. 4. | paccMOTpeHue y. 4. | COXHOCTb Y. 4. |
cnywaHnue y. 4. | ytpaTay. a.

Verben: yyaBcTBOBaTh B Y. A. | BO36y>xAaTh/BO30YAMTL Y. A. | paccmatpuBath y. 4. |
BCTYNaTb/BCTYNUTb B Y. . | NpoBepsATL/NpoBepuTh Y. 4. | npekpawaTe/npekpatutb y. 4. |
uctpebosatb y. 4. | y. 4. Bblgensercs

Préapositionen:oy. a. | noy. a.

Verweise: TOM YyronoBHOro gena | yrorioBHoe ferno 4acTHOro 06BUHEHNS

Eintragsnummer: 33

Rechtsordnung: AT

Deutsch: Tagessatz absolute Haufigkeit: 183
relative Haufigkeit: 0,0013 %

Genus: m.
Numerus: Sg.

Definition: Basis fur die Bemessung einer Geldstrafe durch ein Strafgericht; die Anzahl der Ta-
gessétze richtet sich nach den Umstanden der Straftat, die Hohe des einzelnen Tagessatzes richtet
sich nach den personlichen Verhéltnissen und der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Verurteil-
ten; die Hohe eines Tagessatzes liegt derzeit zwischen € 4,- und € 5.000,-.

Quelle: Svinger, Ute & Winkler, Katharina (32014): Osterreichisches Rechtsworterbuch. Wien:
Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung.

Gesetzesverweis: 8 19 StGB
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Kontextsatz: Wer den Eintritt in die Wohnstétte eines anderen mit Gewalt oder durch Drohung mi
Gewalt erzwingt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagess-

atzen zu bestrafen.
Quelle: § 109 Abs 1 StGB

Wortverbindungen:
Nomen: Bemessung eines T. | Héhe eines T. | Neubemessung eines T.

Verben: T. bemessen | T. entsprechen | T. festsetzen | in T. bemessen

Rechtsordnung: AT

Russisch: IHEBHAs CTaBKa (paccYMTbIBAETCS Ha OCHOBE 3KOHOMMYECKOrO
NOMOXEHMWS OCY>XOEHHOIO N TSXKECTU COBEPLUEHHOTO MM MPECTYNNEHNS)

Numerus: Sg.

Eintragsnummer: 34

Rechtsordnung: AT

Deutsch: Untersuchungshaft absolute Haufigkeit: 91
relative Haufigkeit: 0,0007 %

Genus: f.
Numerus: Sg.
Abkirzung: U-Haft

Definition: Die Untersuchungshaft ist die durchgefiihrte Inhaftierung einer Beschuldigten/eines Be-
schuldigten, die nur von einer Richterin/einem Richter verhéangt werden darf. Ein Antrag der Staats-
anwaltschaft ist dazu notwendig. Die U-Hatft ist eine vorlaufige Haft, die reine Sicherungszwecke
verfolgt. Sie endet spatestens mit Rechtskraft eines Urteils.

Quelle: Begriffslexikon einer dsterreichischen E-Government-Plattform (https://www.oester-
reich.gv.at/lexicon/U/Seite.991321.html, 26.09.2020)

Gesetzesverweise: 8 173 StPO; § 174 StPO

Kontextsatz: Soweit im Einzelnen nichts anderes bestimmt wird, gelten die Bestimmungen Uber

den Vollzug der Untersuchungshatt fiir alle Anhaltungen nach diesem Gesetz, die in einer Jus-
tizanstalt vollzogen werden.
Quelle: § 182 Abs 5 StPO

Wortverbindungen:

Nomen: Anhaltung in U. | Aufhebung einer U. | Fortsetzung einer U. | Hochstdauer einer U.
| Kosten einer U. | Vollzug einer U. | Verhdngung einer U. | Vorraussetzungen einer U. | Zweck
einer U.

Verben: jmd. in U. anhalten | eine U. aufheben | eine U. aufrecht erhalten | sich in U. befinden
| eine U. fortsetzen | eine U. verhdngen | eine U. vollziehen

Rechtsordnung: RU

Russisch: 3aknto4eHne noa cTpaxy absolute Haufigkeit: 63
relative Haufigkeit: 0,0003 %

Numerus: Sg.

Definition: B yronoBHom npouecce oHa 13 Mep NpPeceYeHnst; NpUHyauTenbHOe orpaHuyeHmne
cBobobl (MOMeLLEeHNE B CreACTBEHHBIN U30MATOP) B NEpMO NPeABapUTENBHOIO paccnefoBaHus u
cyaebHoro pasbupaTenscTsa Mo yrofioBHOMY Aeny.

Quelle: Sucharev, Aleksandr & Krutskich, Vladimir (22003): bonbwol ropududeckuli criogapb. Mos-
kva: INFRA-M.
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Information: MNMprMMeHsieTCA NO peLleHnto cyaa UM ¢ CaHKL MK Npokypopa (nocre npuBeaeHus
YronoBHO-MNpOLeCCyarnbHOro 3akoHoaaTenscTBa B cootseTcTBmne ¢ KoHcTutyuuen P® - Tonbko no
peLueHuio cyaa). Jluuo, 3aknoyeHHoe NoA CTpaxy, MMeeT nNpaBo obpaTuTbCs B Cyf, € xanobow o
npoBepKe 3aKOHHOCTU 1 0BOCHOBAHHOCTU apecTa (coaepXaHus nog ctpaxen). 3. nog c.
NPUMEHSIETCA MO AeNnam O NPecTynieHusx, 3a KOTOpble 3aKOHOM MPeayCMOTPEHO HakasaHve B
Bnae nuieHuns CBO6OD,bI Ha CPOK CBbIlLE€ OAHOro roga (B MCKNKYNTENBbHbIX Clny4adx - 40 OOHOro
roga), ecnvm ectb OCHOBaHWe nonaraTb, YTO 06BUHAEMbIN CKPOETCHA OT AO3HAHUS,
npenBapuTENbHOro CNeACTBUS MU CyAa, a TakKe No MOTMBaM OnacHoOCTW npectynneHus. Cpok 3.
noA c. Npy paccrnefoBaHuu gena - ABa Mecsua; MoXeT 6biTb NPoANneH panoHHbIM (FOPOSCKNM)
NMPOKypOpOM A0 TpeX, NpokypopoM cybbekta P® - o wectu, a NeHepanbHbIM Npokypopom PO - o
OEeBSATN MECSALEB.

Quelle: Sucharev, Aleksandr & Krutskich, Vladimir (22003): bonbwoli ropududeckuli criogapb. Mos-
kva: INFRA-M.

Kontextsatz: 3agepxaHve HeCcOBepLUEHHONETHEro No403PEBAEMOro, a Takke NpMMeHeHne K
HecoBepLUEeHHOMNEeTHEMY NoA03peBaemMoMy, OOBMHAEMOMY Mepbl NpecevyeHmns B Buae
3aKIMoYeHna Nog CTPaxy npoussoasaTcs B nopsgke, yctaHoBneHHoM ctatbsamm 91, 97, 99, 100
n 108 HacToswero Kogekca.

Quelle: cT. 423 YIK

Wortverbindungen:

Nomen: cpok 3. . c.

Eintragsnummer: 35

Rechtsordnung: AT
Deutsch: Urteil absolute Haufigkeit: 248
relative Haufigkeit: 0,0018 %
Genus: n.
Numerus: Sg.
veraltete Schreibweise: Urtheil

Definition: Durch das Gericht in einem Strafprozess nach durchgefiihrter Hauptverhandlung ver-
kiindete Entscheidung (Strafurteil).

Quelle: Svinger, Ute & Winkler, Katharina (32014): Osterreichisches Rechtswérterbuch. Wien:
Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung.

Kontextsatz: Wird das Urteil des Bezirksgerichtes wegen des im § 468 Abs. 1 unter Z 2 angefiihr-
ten Nichtigkeitsgrundes aufgehoben, so ist die Sache nicht an das zustandige Gericht zu verwei-
sen.

Quelle: 8 475 Abs 1 StPO

Wortverbindungen:

Nomen: Abschrift eines U. | Aufhebung eines U. | Berufung gegen ein U. | Beschwerde ge-
gen ein U. | Einspruch gegen ein U. | Fallung eines U. | U. eines Gerichts | Inhalt eines U. |
Inkrafttreten eines U. | In-Kraft-Treten eines U. | Rechtsbehelfe gegen ein U. | Rechtskraft
eines U. | Rechtsmittel gegen ein U. | Verkiindung eines U. | Vollstreckung eines U. | Zeit-
punkt eines U. | Zustellung eines U.

Verb: U. anfechten | U. aufheben | U. aufnehmen | in ein U. aufnehmen | U. aussprechen |
mit U. entscheiden | U. erlassen | U. fallen | durch ein U. freisprechen | U. schopfen | U. ver-
kinden | U. zustellen

Adjektive: freisprechendes U. | rechtskréftiges U.

Prapositionen: U. gegen
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Verweise: Abwesenheitsurteil | Endurteil | Strafurteil | Urteilsabschrift | Urteilsausfertigung | Urteils-
fallung | Urteilsfindung | Urteil erster Instanz | Urteilsverkiindung

Russisch: npuroBop Rechtsordnung: RU
absolute Haufigkeit: 578
relative Haufigkeit: 0,0026 %

Numerus: Sg.

Definition: PelueHne 0 HEBMHOBHOCTW MM BUHOBHOCTU NOACYAMMOIO U HasHa4YeHn emy
Haka3aHus nNbo 06 ocBOOOXAEHMMN Er0 OT HakasaHWsi, BbIHECEHHOE CyOM NEepPBOM UMK
anennsayuMoHHON NHCTaHLUN.

Quelle: n. 28 ct. 5 YIK

Kontextsatz: Kaxabln ocy>kaeHHbIn MMeeT NpaBo Ha nepecmoTp MPUTrOBOPA BbILLECTOALLMM
CydoM B nopsigke, yctaHoBreHHoM rnaBamun 45.1, 47.1, 48.1 n 49 HacToswero Kogekca.
Quelle: n. 2 c1. 19 YK

Wortverbindungen:

Nomen: ncnomnHeHue n. | NpoBoO3rnaLwleHne M. | NoCTaHoBMEHWE M. | HecnpaBeaMBOCTb M. |
coctaeneHue n. | obxanoBaHue N. | BbIHECEHWE M. | BCTYNMEHME M. B 3AKOHHYIO cuny |
06oCHOBaHWE M. | U3MEeHeHWe M. | ornaLleHue M. | OoTMeHa n. | coaepaHue M. | 3aKOHHOCTb M.
| nepecmoTp n. | HencnonHeHue n. | 06s3aTeNbHOCTD M. | NPU3HaHKeE n.

Verben: npososrnawarts M. | BBIHOCKTb M. | 06anosaTb M. | OTMEHWTb N. | NOCTAHOBUTb M.
Adjektive: He3akoHHbIV N. | HEOBOCHOBaAHHLIV N. | HECNPaBeaNMBbLIN .

Verweise: anennsumnoHHbIA NPUroBop | 06BUHUTENBHBLIVM NPUrOBOP | OnpaBAaTeNbHbIV NPUrOBOP

Eintragsnummer: 36

Deutsch: Straftat

Deutsch: strafbare Handlung

Rechtsordnung: AT

Deutsch: Verbrechen absolute Haufigkeit: 55
relative Haufigkeit: 0,0004 %

Genus: f.

Numerus: Sg.

Definition: Vorsatzliche Straftaten, die mit lebenslanger oder mehr als dreijahriger Freiheitsstrafe
bedroht sind; unterscheide davon Vergehen.

Quelle: Svinger, Ute & Winkler, Katharina (32014): Osterreichisches Rechtsworterbuch. Wien:
Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung.

Gesetzesverweis: 8 17 StGB

Kontextsatz: Ein Antrag auf Einstellung geman Abs. 1 Z 2 darf frihestens drei Monate, wird dem
Beschuldigten jedoch ein Verbrechen zur Last gelegt, sechs Monate ab Beginn des Strafverfah-

rens eingebracht werden.
Quelle: § 108 Abs 2 StPO

Wortverbindungen:

Nomen: Aufklarung eines V. | Begehung eines V. | Nachweis eines V. | Opfer eines V. |
Verdacht eines V. | Vorbereitung eines V.
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Verben: aus einem V. herriihren | V. begehen | V. planen | V. zur Last legen
Prapositionen: schwer wiegendes V. | vollendetes V.

Verweise: Kriegsverbrechen | Verbrechen gegen die Menschlichkeit

Rechtsordnung: RU

Russisch: npecTynneHune absolute Haufigkeit: 1163
relative Haufigkeit: 0,0052 %

Numerus: Sg.

Definition:

1. MNMpecTynnexHvem Nnpu3HaeTCsi BAHOBHO COBEPLLUEHHOE OBLLIECTBEHHO OMacHoe AesiHuE,
3anpeLleHHoe HacToawum Kogekcom nog yrpo3on HakasaHus.

2. He aBnsieTca npectynnennem gencrene (6esnenctene), Xots popmarnbHO 1M cogepkallee
NPU3HaKN Kakoro-nmbo aesHus, NnpeaycMOTPEHHOro HacTosmmM Kogekcom, Ho B cuny
Mano3Ha4yMTeNbHOCTU He NpeAcTaBnsoLlee o6LWeCTBEHHON ONAacHOCTY.

Quelle: ct. 14 YK

Kontextsatz: [Jo npnocTaHOBNEHNs NpeaBapuUTENbHOrO CreacTBUS CriedoBaTenb BhINOMHAET BCe
CNefCTBEHHbIE AEWCTBUSI, MPOU3BOACTBO KOTOPbIX BO3MOXHO B OTCYTCTBME MNOAO3PEBAaEMOro Unu
06BMHSIEMOrO, U MPUHMMAET Mepbl MO ero pPo3biCKy NGO YCTAHOBMNEHMIO NMLE, COBEPLUMBLLETO

npecrtynrieHne.
Quelle: n. 4 c1. 208 YIK

Wortverbindungen:

Nomen 3awuTta oT n. | UCnonHUTENb M. | KBanudukaums n. | MOTMB M. | HakasaHue 3a n. |
HecoobLleHre n. | obHapyxeHne n. | 06CTOATENBCTBO M. | OKOHYaHWe M. | oNacHOCTb M. |
onncaHue M. | OTBETCTBEHHOCTb 3a M. | 0TKa3s OT M. | IpeceyveHune n. | npeaynpexaeHue n. |
NpUroToBneHWe K N. | packpbiTue N. | paccnegosaHme n. | cnedpl N. | coBepeHune n. |
COBOKYMHOCTb M. | COMCNONHUTENb M. | COOBLLEHNEe O M. | COy4acCTHUK N. | TSKeCTb M. |
xapakTep n.

Verben: rotoButb N. | npM3HaBaTbCca/Npu3HaThCA N. | paccnegosats . |
coBepLIaTh/coBepLUNTD M.

Adjektive: ymbllneHHoe n.
Prapositionen: n. npoTtus

Verweise: 6onee TsXkoe NpecTynneHve | 3asBrneHne o NpecTyniieHnn | kKateropusa npectynneHus
MeHee TSXXKOe NpecTynreHne | MecTo NpecTynneHns | HEOKOHYEHHOe NPecTynieHne | OKOHYEeHHOoe
npecTynneHune | opraHm3aTtop n. | 0cobo TsXKoe NpecTynieHne | nogcTpekaTernb K M. | NoKyLeHne
Ha npecTynneHue | NOCOBHMK NpecTynneHus | npecTynneHne HebonbLION TSHKECTH | MpecTynneHne
cpegHen TAXKeCTu | Mpu3Hak npecTynneHus | peunams npectynnexHnn | cobbitue n. | coctas
NpecTynneHns | coyyactue B M. | CyAMMOCTb 3a NpecTyniieHme | TSXKKoe nNpecTynneHme |
YKPbIBATENbCTBO NPECTYNIEHNS | 9KONOrMYeCcKoe NpecTynneHne

Eintragsnummer: 37

Rechtsordnung: AT
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Deutsch: Verdachtiger/Verdachtige absolute Haufigkeit: 1
relative Haufigkeit: 0,000007 %

Genus: m./f.
Numerus: Sg.
Synonym: verdachtige Person

Definition: Eine Verdachtige/ein Verdachtiger ist eine Person, gegen die die Staatsanwaltschaft
bzw. die Kriminalpolizei aufgrund eines vorliegenden Anfangsverdachts ermittelt.

Quelle: Begriffslexikon einer dsterreichischen E-Government-Plattform (https://www.oester-
reich.gv.at/lexicon/V/verdaechtiger.html, 26.09.2020)

Information: Durch die Definition des Anfangsverdachts als Voraussetzung fur die Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens wird klargestellt, dass die Phase der Ermittlungen bis zur Konkretisierung
des Verdachts noch keine "Beschuldigung" bedeutet und diese Personen auch nicht als Beschul-
digte bezeichnet werden. Dies wird auch dadurch unterstrichen, dass die Person, gegen die zur
Konkretisierung eines Anfangsverdachts ermittelt wird, als "Verdéchtiger" bezeichnet wird. [...]
Quelle: Information auf einer dsterreichischen E-Government-Plattform (https://www.oester-
reich.gv.at/themen/dokumente und_recht/strafrecht/3/Seite.2460201.html, 26.09.2020)

Gesetzesverweis: 8 48 Abs 1 StPO

Kontextsatz: Nach Abs. 1 ist nicht zu bestrafen, wer freiwillig die Gefahr einer behdrdlichen Verfol-
gung beseitigt, bevor eine Behoérde etwas zur Verfolgung des Verdachtigten unternommen hat.
Quelle: § 297 Abs 2 StGB

Rechtsordnung: RU

Russisch: Nogo3peBaeMbIN absolute Haufigkeit: 401
relative Haufigkeit: 0,0018 %

Numerus: Sg.

Definition: 1. Nogo3peBaembiM ABASETCH NMLO:

1) NnBo B OTHOLLEHMM KOTOPOro BO3OY>KAEHO YronoBHOE AeN0 MO OCHOBaHWAM U B NOpsake,
KoTopble ycTaHoBMNeHbI rnason 20 HacTosiwero Koaekca;

2) Nnbo KOTOpPOE 3afepxaHo B COOTBETCTBUM co cTaTbsiMu 91 1 92 HacTosiwero Kogekca;

3) nMBo K KOTOPOMY NPUMEHEHa Mepa NpeceYveHnst 4o NpeabsBreHns 0OBUHEHMS B COOTBETCTBUM
co ctatben 100 HacToswero Kogekea;

4) Nnbo KOTOPOE YBEAOMIIEHO O MOAO3PEHUN B COBEPLUEHUN NPECTYNNEHUSA B NOPSIAKE,
yCTaHOBMNEeHHOM cTaTtbein 223.1 HacTosiwero Koaekca.

Quelle: n. 1 cT. 46 YINK

Kontextsatz: JInyHoe nopy4ntenLCTBO COCTOUT B MMCbMEHHOM 06513aTeNnbCTBE 3acny>KUBatoLLEero

A0BepyVs nuua 0 TOM, YTO OHO pyyaeTcs 3a BbinonHeHve NO403peBaAEMbIM nnm 06BMHAEMbIM
065a3aTenbCeTB, NpegycMOTPEHHbIX NMyHkTamu 2 u 3 ctatbn 102 HacToswero Kogekca.
Quelle: n. 1 c1. 103 YIK

Wortverbindungen:

Nomen: gonpoc n. | 3agepxaHue n. | 3aknoyeHre n.mHTepecsl M. | obbICK M. | nokasaHus n.
| posbick A. | yyacTue n. | xogaTanucTso M.

Verben: gonpaluvBatbe/gonpocuTs M.

Adjektive: HecoBepLUEHHONETHWI M.

Eintragsnummer: 38

Rechtsordnung: AT
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Deutsch: Verteidiger/Verteidigerin absolute Haufigkeit: 156
relative Haufigkeit: 0,0011 %

Genus: m./f.
Numerus: Sg.

Definition: Die Verteidigerin/der Verteidiger ist der Rechtsbeistand einer Person im Strafverfahren.
Die Hilfe einer Verteidigerin/eines Verteidigers kdnnen Verdachtige, Beschuldigte und Angeklagte in
allen Strafsachen in Anspruch nehmen. Dies ist auch schon wéahrend des Ermittlungsverfahrens
moglich. In vielen Fallen ist die Vertretung durch eine Verteidigerin/einen Verteidiger Pflicht.

Quelle: Begriffslexikon einer dsterreichischen E-Government-Plattform (https://www.oester-
reich.gv.at/lexicon/V/verteidiger.html, 26.09.2020)

Gesetzesverweis: 8§ 48 Abs 5 StPO

Kontextsatz: Liegen die Voraussetzungen des § 61 Abs. 2 vor, so ist dem Angeklagten nach dieser

Gesetzesstelle ein Rechtsanwalt als Verteidiger beizugeben.
Quelle: § 286 Abs 4 StPO

Wortverbindungen:

Nomen: Ausschluss eines V. | Beigebung eines V. | im Beisein eines V. | Bestellung eines
V. | Beteiligung eines V. | Beiziehung eines V. | Bevollm&chtigung eines V. | Einsatz eines V.
| Kontakt mit einem V. | Vollmacht eines V.

Verben: mit einem V. beraten | einen V. beigeben | zum V. bestellen | einen V. beiziehen |
mit einem V. Kontakt aufnehmen | durch einen V. vertreten | einen V. wahlen

Adjektive: berechtigter V. | bevollméachtigter V.

Verweise: Verteidigerliste

Rechtsordnung: RU

Russisch: 3alUTHUK absolute Haufigkeit: 242
relative Haufigkeit: 0,001 %

Definition: INuyo, ocyuwecTenstowee B yCTaHOBNEHHOM HacTosAwmM Kogekcom nopsiake 3awmry
npaB U MHTEPEeCOB NoA03peBaeMbIX Y 06BUHAEMbIX 1 OKa3blBaloLLEE UM IOPMONYECKYIO MOMOLLb
npu NPOM3BOACTBE MO YrONOBHOMY Aeny.

Quelle: n. 1 cT. 49 YINK

Information: B kayecTBe 3alUTHMKOB y4acTBYHOT aABoKaThl. [10 onpeaeneHunto nnm
MOCTaHOBIEHMIO Cya B Ka4eCTBe 3alUMTHUKa MOryT OblTb ONYLIEHbI HAPSIAY C aABOKAaTOM OOWH U3
GrM3KMX POACTBEHHMKOB OOBMHAEMOro UM MHOE NWLLO, O AOMYyCKe KOTOPOro XxogaTancTeyeT
o6BuHAEeMbIN. [1py NpoM3BOACTBE Y MUPOBOIO CyAbW YKazaHHOE NULO JoMNycKaeTCcs N BMECTO
afBokara.

Quelle: n. 2 c1. 49 YIK

Kontextsatz: Ecnn ob6BnHAEMbIN OTKa3biBaeTCs OT Ha3HavYeHHoro 3alUUTHWUKA, To cnegoBaTtenb
npegbsBnsAeT emy MaTepuansl YroOMoBHOMO Aena Ans 03HakoMreHus 6e3 y4acTus 3alluTHuKa, 3a
WCKNIOYEHMEM CNny4YaeB, Korga yvdactune 3aluTHKa B yronoBHOM Jefne B COOTBETCTBUM CO CTaTben
51 HacTosiwero Kogekca siBnsieTcs o6s13aTenbHbIM.

Quelle: n. 4 ct. 215 YTIK|

Wortverbindungen:
Nomen: gonyck 3. | 3amMeHa 3. | Ha3Ha4eHue 3. | HesiBKa 3.0TKax OT 3. | MOfTHOMOouYMeE 3. |

MOMOLLIb 3. | MpUCYTCTBKE 3. | peyb 3. | CBMAaHue ¢ 3. | ydacTue 3.

Verben: npurnawats/npurnacuTs 3. | Ha3HayYaTb/Ha3HAYNTD 3.

Eintragsnummer: 39 Rechtsordnung: AT
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Deutsch: Vorsatz absolute Haufigkeit: 74
relative Haufigkeit: 0,0005 %

Genus: m.
Numerus: Sg.

Definition: Vorsatz nennt man das Wissen und Wollen, eine rechtswidrige Handlung auszufih-
ren.

Quelle: Begriffslexikon einer dsterreichischen E-Government-Plattform (https://www.oester-
reich.gv.at/lexicon/V/Seite.991356.html, 26.09.2020)

Gesetzesverweis: § 5 Abs 1 StGB

Kontextsatz: Wer durch Eingabe, Veranderung, L6schung oder Unterdriickung von Daten falsche

Daten mit dem Vorsatz herstellt oder echte Daten mit dem Vorsatz verfalscht, dass sie im Rechts-
verkehr zum Beweis eines Rechtes, eines Rechtsverhéltnisses oder einer Tatsache gebraucht wer-
den, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagesséatzen zu bestra-
fen.

Quelle: § 225a StGB

Wortverbindungen:
Prapositionen: mit dem V.

Verweise: vorsatzlich

Rechtsordnung: RU

Russisch: ymbicen absolute Haufigkeit: 6
relative Haufigkeit: 0,00003 %

Definition: B Teopuu yronosHoro npasa oopma BuHbI, O3Ha4YaeT 0CO3HaHMe NNLOM OBLLEeCTBEHHON
ONacHOCTM CoBepLUAEMbIX UM AesHU. Y. BbiBaeT NpsiMON 1 KOCBEHHbIN. [Mpu npamom Y. nmuo,
coBepLualLlee gesiHve, BnonHe 0CO3HaeT ero obLeCcTBEHHY0 onacHOCTb (kpaxa, ybnicTso,
pasbown n T.4.). B cnyyae kocBeHHOro Y. nuuo, coBepLiatoLLee NpecTynneHme, He xenaet
HaCTyNneHust BpeAHbIX NOCNeACTBUMA, HO CO3HATENbHO AOMNYCKaeT, YTO OHM MOryT BbITb (Hanp.,
ynpaBneHne aBToMobunem B HETPE3BOM COCTOSHUM).

Quelle: Sucharev, Aleksandr & Krutskich, Vladimir (22003): bonbuwoli ropududeckuli criogapb. Mos-
kva: INFRA-M.

Gesetzesverweis: cT. 25 YK

Kontextsatz: Ecnu B pe3ynbTate coBepLUEHUS YMbILLNIEHHOTO NPECTYMNEHUS NMPUYNHAIOTCA TSXKKME
nocrneacTBusi, KOTOPbIE MO 3aKOHY BNeKyT 6onee cTporoe HaobkasaHue N KOTopbIE He
oxBaTblBanucb YMbICIIOM nuua, yronoBHas OTBETCTBEHHOCTb 3a Takue NocneacTBus HacTynaet
TONbKO B Cryvae, ecnv nuuo npeasmaeno BO3MOXHOCTb UX HAaCTYMNNeHns, Ho 6e3 JOCTaTOYHbIX K
TOMY OCHOBaHWI CaMOHaOEesHHO PacCUYUTLIBANO Ha UX NPefoTBpaLleHre, Unu B criyyae, ecrnv nuuo
He NpeaBMaeno, HO JOMKHO BbINO 1 MONo NpeaBUAETb BO3MOXHOCTb HACTYNMNEHUS 3TUX
nocneacTBU.

Quelle: cT. 27 YK

Wortverbindungen:
Verben: oxBaTblBaTbCA YbMM-TO YMbICIIOM

Verweise: KOCBEHHbIN yMbICEN | NPSMOW yMbICern
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Eintragsnummer: 40

Rechtsordnung: RU
Deutsch: Zwangsarbeit

Genus: f.
Numerus: Sg.

Information: Anstelle einer Freiheitsstrafe kann aul3erdem fiir die Begehung einer geringen oder
mittelschweren Straftat oder fir die Erstbegehung einer schweren Straftat eine Zwangsarbeit bis zu
5 Jahren verhangt werden.

Quelle: von Gall, Caroline (2014): Verbrechen und Strafe — zu den rechtlichen Grundlagen des
Strafvollzugs in Russland. In: OST-WEST. Europaische Perspektiven. (https://www.owep.de/arti-
kel/1144-verbrechen-und-strafe-zu-den-rechtlichen-grundlagen-des-strafvollzugs-in-russland,
10.10.2020)

Rechtsordnung: RU
Russisch: NPUHyANTESbHbIE PaboThl absolute Haufigkeit: 500
relative Haufigkeit: 0,0022 %

Numerus: PI.

Definition: MNpuHyanTencHble paboThl 3aKNioYaloTCs B MPUBIIEYEHUN OCY>XAEHHOIO K Tpyay B
MecTax, onpegensemblX y4pexxaeHusamMn n opraHaMm YronoBHO-UCMONTHUTENBbHON CUCTEMBI.
Quelle: c1.53.1. 0. 3 YK

Kontextsatz: [TpMHyguTEnNbHbIE PabOTbl HasHauarTCA Ha CPOK OT ABYX MeCSALEB [0 NATH feT,
3a UCKI4YeHneM crniy4yaeB 3aMeHbl HakasaHuna B Buae nulieHuna CBOﬁOJJ,bI NPpUHYyOUTENbHbIMU
pabotamun B cooTBeTCcTBMM CO cTaTben 80 HacToswero Kogekca.

Quelle: n. 4 c1. 53.1 YK

Wortverbindungen:

Nomen: ocyXaeHue K M. p. | OCYXAEHHbIN K M. p. | oTbbIBaHME M. p. | CPOK M. p. | YKNOHEHNE
OT oTObIBaHMSA M. p.

Verben: HasHayaTbCs M. p. | HaKasbiBaTbLCA M. p.
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7. Fazit

Ziel dieser Arbeit war es, haufige Fachbegriffe und ihre Wortverbindungen im Osterreichischen
und russischen Strafrecht zu ermitteln und in einem zweisprachigen Fachglossar terminologisch
aufzubereiten. Zu diesem Zweck wurden Grundlagen der Terminologielehre und Prinzipien der
Terminologiearbeit zusammengefasst. Um dem strafrechtlichen Kontext gerecht zu werden,
wurden sowohl Fachsprachen im Allgemeinen als auch Rechtssprache(n) im Besonderen ge-
nauer beleuchtet. Im weiteren Verlauf wurde ein Uberblick Gber die Korpuslinguistik gegeben
und korpuslinguistische Grundlagen zur Analyse von Textkorpora erarbeitet.

Fur den praktischen Teil dieser Arbeit wurden vier Textkorpora ausgewahlt: die oster-
reichische Strafprozessordnung (StPO), das Osterreichische Strafgesetzbuch (StGB), die russi-
sche Strafprozessordnung (UPK) und das russische Strafgesetzbuch (UK). Aus den ausgewéhl-
ten Korpora wurden mithilfe von computergestutzten korpuslinguistischen Methoden haufige
Fachbegriffe und Wortverbindungen, in denen sie vorkommen, extrahiert. Anhand der erarbei-
teten terminologischen Grundlagen wurden unter Bericksichtigung des rechtssprachlichen
Kontexts Eintragsstrukturen fur ein zweisprachiges Fachglossar entworfen. Anschliefend wur-
den 40 terminologische Eintrdge zu den haufigsten russischen und osterreichischen Termkan-
didaten erstellt. Die extrahierten Wortverbindungen fur die ausgewahlten Termkandidaten wur-
den ins Glossar integriert. Wie in den erstellten Eintragsstrukturen festgelegt, wurden die Term-
kandidaten durch ihre jeweiligen Ubersetzungen und weitere terminologische Angaben erganzt.

Im Folgenden soll ein Uberblick tiber die Ergebnisse der einzelnen Kapitel dieser Arbeit
gegeben werden. Im einleitenden Kapitel 1 wird auf den Bedarf nach terminologischer Aufbe-
reitung von verlésslichen Belegen fir eine authentische und fachsprachliche Verwendung von
Fachtermini hingewiesen und ein Uberblick tber Zielsetzungen, Inhalte und Aufbau dieser Ar-
beit gegeben.

Kapitel 2 beschreibt Fachsprachen als Varietaten innerhalb einer Einzelsprache, wobei
der Fachlichkeitsgrad eines Textes als graduelle Komponente gesehen wird. In 2.1. wird die
Notwendigkeit betont, von Rechtsordnungen statt Einzelsprachen in der Untersuchung rechts-
sprachlicher Fragestellungen auszugehen. Es werden Modelle von Otto (1981) und Sandrini
(1996) erortert, die eine Rechtssprache je nach situativem Kontext in kleinere Kategorien ein-
teilen, die sich nach Fachlichkeitsgrad und Abstraktionsstufe unterscheiden. Auf Basis dessen
wird die Hypothese abgeleitet, dass auch innerhalb einer Rechtsordnung keine einheitliche

Rechtssprache angenommen werden kann.
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Kapitel 3 legt die Bedeutung der Terminologielehre im Kontext der Fachsprachenfor-
schung und der Fachiibersetzung dar. Das semiotische Dreieck der amerikanischen Linguisten
Ogden und Richards wird ins Zentrum der Terminologielehre gestellt und durch die Definition
als wichtiger Bestandteil von Terminologie erweitert. Nach Stolze (2013) wird argumentiert,
dass die Fahigkeit, sich in neue Fachgebiete einzuarbeiten, eine der Kernkompetenzen von
Ubersetzer*innen ist. Zielgerichtete, effiziente und wissenschaftlich fundierte Terminologiear-
beit spielt somit eine tragende Rolle in der Spezialisierung auf ein Fachgebiet.

Anhand von Arntz et al. (2002), KUDES (2002), Bessé (1997) und Dubuc und Lauriston
(1997) werden in 3.1. Grundsatze und empfohlene Arbeitsschritte flr die fachgebietsbezogene
Terminologiearbeit zusammengefasst. Es werden Qualitdtsmerkmale fr die Texte, aus denen
Termkandidaten ausgewéhlt werden, erarbeitet, empfohlene Datenkategorien fir terminologi-
sche Eintrage aufgezahlt und Gutekriterien fr Definitionen und Kontextsatze angefiihrt. In 3.2.
wird die Rolle der addquaten Verwendung von Fachphraseologie als Qualitdtsmerkmal von
Ubersetzungen hervorgehoben und ihre Einbindung in terminologische Datenbestande disku-
tiert.

Im Unterkapitel 3.3. wird argumentiert, dass die terminologischen Prinzipien des vor-
herigen Kapitels aus den Naturwissenschaften und der Technik entstammen und deshalb nicht
unreflektiert auf das Fachgebiet Recht tbertragen werden sollten. Unter der Pramisse, dass
Rechtsordnungen nie vollig aquivalent sein kénnen, wird nach deGroot (1993) und Sandrini
(1996) die Hypothese aufgestellt, dass vollstandige begriffliche Aquivalenz in der Rechtsiiber-
setzung nicht moglich ist. In Suche nach adaquateren Modellen werden Stolzes (2013) Prinzip
des kleinsten gemeinsamen Minimums sowie Saréevi¢s (1997) Aquivalenzstufen vorgestellt.
Im Weiteren werden Ubersetzungsstrategien fiir Begriffsliicken diskutiert. Es wird ausgehend
von Sandrini (1996) postuliert, dass es nicht Ziel der Terminologiearbeit im Recht ist, allgemein
gultige, situationsunabhingige Aquivalenzgleichungen aufzustellen, sondern Informationen
iiber Begriffe in zwei Rechtsordnungen zu liefern, die Ubersetzer*innen als Entscheidungshil-
fen in der Auswahl von Ubersetzungslésungen helfen. Dies erfordert ein moglichst groRes In-
formationsangebot iber Rechtsbegriffe und ihre Verwendung.

Kapitel 4 beschreibt die Korpuslinguistik als computergestutzte Methode zur Analyse
von groRen Textvolumen und ihr Anwendungspotential in der Fachiibersetzung. Obwohl so-
wohl flr die deutsche als auch fur die russische Sprache umfangreiche Korpora existieren, wur-
den diese als Referenz fir die Gemeinsprache konzipiert. Deshalb bilden Terminolog*innen
fachsprachliche Korpora tblicherweise selbst. In 4.1. werden Empfehlungen fir die korpuslin-
guistische Arbeit von Bowker & Pearson (2002), Hirschmann (2019), Lockinger (2016),
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Ahmad & Rogers (2001) und Voltmer (2006) zu einem Leitfaden fur die Erstellung von Text-
korpora zusammengefasst.

Im Kapitel 5 wird auf die Methodik des praktischen Teils dieser Arbeit eingegangen. In
5.1. werden die Korpusanalyse-Funktionen von MemoQ und AntConc dargestellt, die fir die
Erstellung des Fachglossars verwendet werden. Das Unterkapitel 5.2. beschreibt die ausgewahl-
ten Korpora. Das Unterkapitel 5.3. erlautert die Funktionen, die zur Terminologieextraktion
verwendet werden. In 5.4. wird die Vorgehensweise in der Auswahl von Definitionen, Infor-
mationen und Kontextsédtzen beschrieben. Das Unterkapitel 5.5. stellt die ausgewéhlte Methode
zur Extraktion der Wortverbindungen vor. Das abschlieRende Unterkapitel 5.6. ist der Erstel-
lung der Eintragsstrukturen gewidmet.

Kapitel 6, der praktische Teil dieser Arbeit, besteht aus einem 43-seitigen zweisprachi-
gen Fachglossar des russischen und ésterreichischen Strafrechts. Es setzt sich aus 23 russischen
und 24 osterreichischen Termkandidaten zusammen, die nach H&ufigkeitskriterien extrahiert
wurden. Es konnten fiinf der haufigsten extrahierten Termkandidaten!? in einem Eintrag zu-
sammengefasst und somit einander als Ubersetzung zugeordnet werden. Die endgiltige Anzahl

der terminologischen Eintrage betragt daher 40.

12 Es handelt sich dabei um die folgenden Termkandidaten: $traf/mrrpad und Geldstrafe, nakazanie/ nakazanue
und Strafe, prigovor/npurosop und Urteil, obvinjaemyj/oosunsemsrit und Beschuldigte/Beschuldigter, podsu-
dimyj/moacyamumerii und Angeklagte/Angeklagter.
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8. Diskussion

In der abschliefenden Diskussion der Ergebnisse dieser Arbeit sollen ausgewahlte Schritte der
durchgefuhrten Terminologiearbeit kritisch evaluiert werden, wobei besonders auf den Erfolg
der Anwendung der erarbeiteten Theorie und Methodik auf das Fachglossar, als praktischen
Teil dieser Arbeit, eingegangen wird. Grundsatzlich wurden alle Schritte in den Empfehlungen
zur Terminologiearbeit von KUDES (2002), die in Kapitel 3 dargestellt wurden, befolgt. Einzig
Schritt 6 Terminologiesammlung durch Fachleute Gberprifen lassen wurde in Ermangelung an
verfiigbaren und kooperationsbereiten Fachleuten des russischen und ésterreichischen Straf-
rechts fur die Zwecke einer Masterarbeit nicht durchgefuhrt. Mit der Entscheidung fir Geset-
zestexte wurden die in Kapitel 3 zusammengefassten Anforderungen an Quellen fir die Termi-
nologiearbeit nach Dubuc und Lauriston (1997) und KUDES (2002) erfillt.

Die Qualitatskriterien, die im Leitfaden zur Korpuserstellung in 4.1. erarbeitet wurden,
konnten im praktischen Teil dieser Arbeit vollstandig umgesetzt werden. Busses (1999) Theorie
der Institutionensprache positioniert Gesetzestexte als zentrale, prototypische Textsorte inner-
halb der Institution Recht. Darauf aufbauend wurde in Kapitel 1 und Unterkapitel 2.1. dieser
Arbeit die Hypothese aufgestellt, dass Korpora aus Gesetzestexten als verlassliche Quelle fir
korpusbasierte, tbersetzungswissenschaftliche Fragestellungen herangezogen werden kénnen.

Zur Ermittlung gangiger Fachbegriffe im Osterreichischen und russischen Strafrecht
durfte sich die Entscheidung fiir einen Korpus aus zentralen Gesetzestexten des Fachgebiets
bewéhrt haben. In der Recherche nach Definitionen und Informationen zu den Termkandidaten
zeigte sich, dass viele extrahierte Fachbegriffe in Lexika der Grundbegriffe des Strafrechts und
in einfihrenden Fachbuichern in die Materie enthalten sind, wobei zu betonen ist, dass diese
Aussage nur aus oberflachlichen Beobachtungen am Rande des Rechercheprozesses entstammt
und somit kein wissenschaftlich fundiertes Ergebnis dieser Arbeit darstellt. Die Nutzlichkeit
der terminologischen Eintrage in der Ubersetzung strafrechtlicher Texte kann deshalb im Rah-
men dieser Arbeit nur angenommen werden. Eine valide Aussage konnte erst nach einer empi-
rischen Untersuchung der Anwendung dieses Fachglossars in der translatorischen Praxis ge-
troffen werden.

Wie in Kapitel 5 beschrieben, wurde In der Terminologieextraktion mit einer Kombina-
tion aus der Funktion Extract Terms des Ubersetzungstools MemoQ und der Word-List-Funk-
tion von AntConc gearbeitet. Die Haufigkeitslisten, die mit AntConc erstellt wurden, lieferten
nach Einschétzung der Verfasserin dieser Arbeit verlasslichere Ergebnisse als die in MemoQ

ermittelten Wort-Cluster. Beide Methoden erforderten eine sehr zeitaufwendige manuelle
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Nachbearbeitung der Ergebnisse. Die Verfasserin dieser Arbeit entschied sich aus Qualitétssi-
cherungstberlegungen fir eine Kombination aus den genannten Tools. Da in der Haufigkeits-
liste in AntConc nur Ein-Wort-Termini extrahiert werden kdnnen, wurde befirchtet, dass Mehr-
worttermini Ubersehen werden kénnten. Allerdings wurden letztendlich alle potentiellen Term-
kandidaten in der Keyword-in-Context-Ansicht (KWIC) in AntConc analysiert, bevor ihre ab-
solute Haufigkeit in AntConc ermittelt wurde. Daher hatten die Mehrworttermini, die in Me-
moQ extrahiert wurden, auch durch ihr haufiges Vorkommen im Nahbereich des Termkandi-
daten in der KWIC-Ansicht ermittelt werden kénnen. Da die Extraktion von Terminologie
durch MemoQ sehr zeitaufwendig war und viele irrelevante Treffer lieferte, war die Nutzung
von MemoQ nicht zielfiihrend. Dar(ber hinaus empfand die Autorin dieser Arbeit die Reihung
der Termkandidaten in MemoQ nach dem Wert Score intransparent. Es konnte aus der verfiig-
baren Dokumentation zum Ubersetzungstool MemoQ nicht entnommen werden, wie der Wert
Score, der durch das Dollarzeichen $ symbolisiert wird, aus der Haufigkeit und der Lange des
Termkandidaten berechnet wird, und welche Aussagekraft dieser Wert fiir die Wahrscheinlich-
keit hat, mit der MemoQ annimmt, dass es sich um einen Termkandidaten handelt. Aus diesen
Grinden wird angenommen, dass die Nutzung der relevanten Funktionen von AntConc ausrei-
chend gewesen ware.

Die letztendliche Entscheidungsgrundlage fur die Auswahl der Termkandidaten war die
Berechnung der absoluten Haufigkeit. Da einerseits alle Flexionsformen eines Termkandida-
tens beriicksichtigt werden mussten und andererseits andere Fachtermini, die den Termkandi-
daten beinhalten, wie beispielweise Urteilsverkiindung und Urteil, ausgeschlossen werden
mussten, konnte nicht auf die automatisch berechneten Haufigkeiten in der Haufigkeitsliste in
AntConc und die Haufigkeiten aus dem MemoQ Terminology Extractor zuriickgegriffen wer-
den. Die Ermittlung der Haufigkeiten war daher sehr zeitaufwendig.

Des Ubrigen ist zu betonen, dass es sich bei den errechneten Haufigkeiten um einen
Richtwert handelt, der als ausreichend zur Erreichung der Ziele der Terminologiearbeit erachtet
wird. Die Abgrenzung eines Termkandidaten von anderen Fachbegriffen konnte nicht immer
einheitlich in der Ermittlung der Haufigkeiten vollzogen werden. So wird zwar Urteilsverkiin-
dung im Deutschen nicht mehr gezéhlt, Verkindung des Urteils, was aus semantischer Sicht
ein Synonym des nicht gezahlten Fachwortes ist, jedoch schon, ebenso wie die russische Uber-
setzung oglasenie prigovoraloziawenue npucosopa in der Ermittlung der Haufigkeit des Term-
kandidaten prigovor/npucosop gezéhlt wurde. Auch konnten Doppelbedeutungen eines Begrif-

fes nicht verl&sslich ausgeschlossen werden. So wird Freiheitsentziehung im Sinne einer ge-
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setzlich vorgesehenen Strafe im StGB und der StPO ausschlief3lich in der Phrase mit Freiheits-
entziehung verbundene MalRnahmen verwendet. Ansonsten kommt der Terminus vier Mal in
der Bedeutung des folgenden Tatbestands der Freiheitsentziehung nach § 99 StGB vor: Wer
einen anderen widerrechtlich gefangen halt oder ihm auf andere Weise die personliche Freiheit
entzieht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen. Im Glossar ist trotzdem eine
absolute Haufigkeit von 16 vermerkt, da nicht von einer relevanten Verfalschung der Ergeb-
nisse ausgegangen wird. Sinn der Aufnahme des Termkandidaten Freiheitsentziehung war es
schliellich, eine im Osterreichischen Strafrecht gebrauchliche Entsprechung fur den russischen
Fachbegriff lisenie svobodyj/nuwenue céo6o0wr zu finden. Solche Doppeldeutigkeiten kdnnten
nur flachendeckend ausgeschlossen werden, wenn alle Kontextstellen fir jeden einzelnen
Termkandidaten manuell kontrolliert werden wirden, was keinerlei Sinnhaftigkeit hétte.

Die in 3.1. vorgeschlagenen Datenkategorien und die Empfehlungen zur Aufnahme von
Wortformen und Phrasen konnten in der Erstellung des Fachglossars umgesetzt werden. Durch
die enge Eingrenzung des bearbeiteten Fachgebiets wurde auf die Fachgebietsangabe verzich-
tet. Diese ware jedoch notwendig, wenn das Fachglossar in ein groReres juristisches Glossar
integriert werden wirde.

Da fur das Fachglossar auf bereits bestehende Definitionen zurlickgegriffen werden
musste, konnten nicht alle Anforderungen an Definitionen, wie in 3.1. zusammengefasst, erfillt
werden. Dem Kriterium des Fachgebietsbezugs konnte durchwegs gerecht werden. Dem An-
spruch, in einer Definition sollten nur definierte oder allgemein bekannte Benennungen ver-
wendet werden, konnte nur eingeschrankt durch das Einftigen von Verlinkungen auf bereits
definierte Begriffe gerecht werden. Die in der Literatur hdufig genannte Forderung, Definitio-
nen sollten die definierte Benennung nicht enthalten, erwies sich als nicht praktikabel flr die
Terminologiearbeit im Recht, zumal die Benennung in den meisten Legaldefinitionen enthalten
ist. Dies zum alleinigen Anlass zu nehmen, keine Legaldefinitionen zu verwenden, ware jedoch
absurd.

Allerdings stellte sich im Zuge dieser Arbeit heraus, dass Legaldefinitionen haufig fur
die Zielgruppe der Ubersetzer*innen ohne Vorkenntnisse im Strafrecht schlechter geeignet
scheinen als Definitionen, die entweder fir Biirger*innen ohne juristische VVorkenntnisse oder
Studienanfénger*innen der Rechtswissenschaften erstellt wurden. Da jedoch Legaldefinitionen

oder andere Informationen in Gesetzestexten haufig semantische Feinheiten erléutern, deren
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Verstandnis fir bestimmte Ubersetzungen notwendig sein kann, wurde das Feld Gesetzesver-
weise als eigene Datenkategorie ergéanzt und mit dem jeweiligen Paragrafen auf den offiziellen
juristischen Webseiten in Russland und Osterreich verlinkt®3,

Da auBerdem viele der gefundenen Erklarungen der zu definierenden Begriffe zwar
nicht als Definition bezeichnet werden konnten, jedoch wichtige Informationen tber die Be-
deutung eines Begriffes oder seine Verwendung enthielten, wurde die Datenkategorie Informa-
tion als Erganzung zur oder Ersatz fir eine Definition eingefiihrt. Zum Beispiel kénnen die
folgenden zwei Sétze nicht als Definition klassifiziert werden: Im Strafverfahren werden unbe-
scholtene Blrgerinnen/unbescholtene Birger als Laienrichterinnen/Laienrichter (Schoffin-
nen/Schoffen, Geschworene) eingesetzt. Dabei werden durch Zufallsverfahren 25- bis 65-Jah-
rige ausgelost, die verpflichtet sind, dieses Laienamt unentgeltlich auszutben. Sie erklaren je-
doch in verstandlichen Worten das Konzept der Laienrichter*innen in Osterreich, und wurden
daher anstelle einer Definition als Information ins Glossar aufgenommen.

Fur die Zwecke dieser Arbeit wurde die Entscheidung getroffen, samtliche Kontextsétze
ausschlieBlich aus den Korpora zu extrahieren. Aufgrund der syntaktischen Eigenschaft von
Gesetzestexten Informationen in langen Satzen zu formulieren, konnte dem in Kapitel 3 dieser
Arbeit postulierten Kriterium der Kirze von Kontextsatzen nur beschrénkt entsprochen werden.

Bei der Erstellung des Fachglossars wurde in Erwagung gezogen, nach dem Vorbild der
italienisch-deutschen terminologischen Datenbank der Europaischen Akademie Bozen, wie in
3.3. geschildert, den Grad der Aquivalenz eines Begriffes und seiner Ubersetzung symbolisch
darzustellen. Da jedoch befiirchtet wurde, dass dies die Ubersichtlichkeit in den ohnehin schon
sehr umfangreichen terminologischen Eintragen stéren wiirde, wurde davon abgesehen. Es wird
stattdessen angenommen, dass die Informationen im terminologischen Eintrag gentigen, um
Nutzer*innen des Glossars zu vermitteln, dass beispielweise der Begriff Ermittler/Ermittlerin
des deutschen Rechts ein Uberbegriff ist, der die beiden russischen Begriffe dozna-
vatel ‘/ooznasamens und sledovatel ‘/cneoosamens inkludiert.

Ebenso wurden Begriffsliicken nicht als solche gekennzeichnet. Hier ist die Erwartung,
dass die Angabe der russischen Rechtsordnung fiir eine deutsche Ubersetzung geniigt, um da-
rauf hinzuweisen, dass es sich um eine Umschreibung beziehungsweise um eine Lehniberset-
zung und nicht um einen Begriff des Osterreichischen Rechts handelt. Ein Beispiel hierfur wére
die Ubersetzung Freiheitsbeschrankung filr ogranicenie svobodyj/oepanuuenue ceo600ur oder

die Lehnlbersetzung dnevnaja stavka flr Tagessatz mit der Erklarung seiner Berechnung in

Bjusline.at fur das 6sterreichische und consultant.ru fir das russische Recht
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Klammern (paccqumbleaemc;z HA OCHO6€ JKOHOMUYECKO2CO NOJIONCEHUA OcyD/C()eHHOZO u
mssicecmu CO6EPULEHHO20 UM npecmynﬂesz).

In diesem Glossar wurde nicht streng nach dem Prinzip vorgegangen, jedem Begriff nur
eine Ubersetzung zuzuordnen. Handelte es sich um Synonyme, so wurden diese innerhalb einer
Eintragsnummer als getrennte Termkandidaten aufgenommen und als Synonyme gekennzeich-
net, wie beispielweise Strafprozess und Strafverfahren. Da sich Quellen teilweise in der Auf-
fassung unterschieden, ob es sich um Synonyme handelte, wurden, sofern mit verniinftigem
Aufwand auffindbar, Informationen zu semantischen Unterschieden zwischen &hnlichen Be-
griffen aufgenommen, wie es im Eintrag zu Straftat und strafbare Handlung gemacht wurde.
Es wurden dariiber hinaus unterschiedliche Ubersetzungsldsungen in einen Eintrag zusammen-
gefasst, wenn ein Anbieten von mehreren Lésungen fir unterschiedliche Kontexte sinnvoll er-
schien. So wurden fir den 6Osterreichischen Begriff Kriminalpolizei sowohl die Lehniberset-
zung ugolovnaja policija/yeonosnas nonuyus als auch die Benennung flr die entsprechende
Abteilung bei der Kriminalbehdrde in der Russischen Foderation upravlenie ugolovnogo ro-
zyska/ynpaenenue yeonosnozo posvicka beziehungsweise ugolovnyj rozysk/yeonosusiii posvick
angegeben. Wenn ein Begriff aus einem Eintrag in einem bestimmten Kontext mit einem Be-
griff aus einem anderen Eintrag Ubersetzt werden konnte, wurde teilweise ein Verweis mit einer
Verlinkung auf den anderen Eintrag eingefligt. So liegt es zwar in den meisten Kontexten nahe,
ugolovnoe delo/yzonosnoe deno als Strafsache zu Ubersetzen, in gewissen Situationen wére je-
doch nur die Ubersetzung Strafverfahren angebracht, was jedoch uiblicherweise als ugolovnyj
process/yeonosnuiii npoyecc tbersetzt werden wiirde. Dieselbe Strategie wurde fiir die Uber-
setzung von prestuplenie/npecmynnenue angewandt, dessen Bedeutung sich sowohl mit Ver-
brechen als auch mit Straftat oder mit mit Strafe bedrohte Handlung Gberschneidet.

Die Entscheidung Wortverbindungen und Verweise ins Fachglossar zu integrieren,
brachte den Vorteil mit sich, dass eine hohe Anzahl an Fachphraseologie in die terminologische
Aufbereitung der h&ufigsten Begriffe eines Fachgebiets eingebunden und Nutzer*innen zur
Verfugung gestellt werden konnte. Der Nachteil dieser Entscheidung lag darin, dass die Wort-
verbindungen die Glossareintrdge schnell untibersichtlich machten und Nutzer*innen nur sehr
eingeschrankte Informationen tber die Wortverbindungen zur Verfiigung standen, was ohne
weitere Recherche oder bereits bestehendem Fachwissen zu Fehlern fiihren kann. Da die GroRe
des Korpus keine wissenschaftlich nachvollziehbare Extraktion von Kollokationen nach H&u-
figkeitskriterien erlaubte, wurden die Wortverbindungen nach subjektiven Kriterien von der

Verfasserin dieser Arbeit ausgewéhlt, was zu einer fehlenden methodologischen Fundiertheit
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der Auswahl und des Ausschlusses von Wortverbindungen flhrte, und die Gefahr einer gewis-
sen Willkir barg. Darlber hinaus erfolgte die Extraktion der Wortverbindung und Verweise
manuell tber die KWIC-Ansicht in AntConc und war dementsprechend zeitaufwendig. Es ist
jedoch anzunehmen, dass sich die extrahierten Wortverbindungen sehr gut als Ausgangspunkt
flir eine systematische Erweiterung des erarbeiteten Glossarbestands oder eine weitere Recher-
che punktueller terminologischer Fragen eignen.
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10.Anhang

10.1. Liste der deutschen extrahierten Termkandidaten
Reihung Termkandidat absolute Haufigkeit relative Haufigkeit
1. Freiheitsstrafe 747 0,00542464
2. Staatsanwaltschaft 424 0,003079046
3. Beschuldigter/Beschuldigte 416 0,003020951
4, Strafe 343 0,002490832
5. Angeklagter/Angeklagte 302 0,002193094
6. Urteil 248 0,001800951
7. strafbare Handlung 235 0,001706547
8. Geldstrafe 229 0,001662975
9. Straftat 213 0,001546785
10. Hauptverhandlung 211 0,001532261
11. Tagessatz 183 0,001328928
12. Beschluss/Beschlul 171 0,001241785
13. Strafverfahren 166 0,001205475
14. Verteidiger/Verteidigerin 156 0,001132856
15. Kriminalpolizei 147 0,001067499
16. Geschworener/Geschworene 136 0,000987618
17. Ermittlungsverfahren 131 0,000951309
18. Anklage 113 0,000820595
19. Nichtigkeitsbeschwerde 112 0,000813333
20. fahrlassig 96 0,000697142
21. Untersuchungshaft 91 0,000660833
22. Beteiligter 91 0,000660833
23. Ermittlung 89 0,000646309
24, Vorsatz 74 0,000537381
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10.2. Liste der russischen extrahierten Termkandidaten

Reihung Termkandidat absolute Haufigkeit relative Haufigkeit
1. YrornoBHoe Aesio 1575 0,006987
2. npecrynneHve 1163 0,00516
3. nuweHne ceoboabl 1042 0,004623
4. NOCTaHOBMEHNE 907 0,004024
5. wrpad 808 0,003585
6. HakasaHue 584 0,002591
7. 0OBUHSEMbI 580 0,002573
8. npuroBop 578 0,002564

9. cnepoBarernb 526 0,002334
10. NnuuleHve npaea 3aHUMaThb 516 0,002289

onpegeneHHble A0JKHOCTU U
3aHMMaTbCa onpeaeneHHom

OeATeNbHOCTLI0
11. NpUHyanTENbLHbIE PabOThI 500 0,002218
12. NpoKypo 467 0,002072
13. X0OaTancTBO 426 0,00189
14. cynebHoe 3acefaHve 415 0,001841
15. noao3peBaeMblii 401 0,001779
16. orpaHuyeHme ceobonbl 374 0,001659
17. OO3HaHue 354 0,001571
18. noTepneBLUnI 349 0,001548
19. Jo3HaBaresb 335 0,001486
20. NoACYANMbIiA 280 0,001242
21. apect 278 0,001233
22. 00Ka3aTesibCTBO 269 0,001193
23. NPUCSKHbIV 3acefaternb 255 0,001131
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11. Abstract

Angesichts des wachsenden VVolumens und der zunehmenden Komplexitat von Ausgangstexten
erleben Ubersetzer*innen einen steigenden Bedarf an verlasslichen und aktuellen Sprachres-
sourcen zur Einarbeitung in neue Fachgebiete. Das Ziel dieser Arbeit ist, ein Konzept fur die
Erstellung einer solchen Ressource fiir die Rechtstibersetzung zu erarbeiten: ein bilinguales
Fachglossar haufiger Fachbegriffe und ihrer Wortverbindungen im 6sterreichischen und russi-
schen Strafrecht. Ausgehend von der Hypothese, dass Gesetzestexte eine hohe Reprasentativitét
flir Rechtssprache haben, werden zwei Korpora des jeweiligen Strafgesetzbuches und der Straf-
prozessordnung der Republik Osterreich und der Russischen Foderation erstellt. Unter der An-
wendung korpuslinguistischer Methoden werden die haufigsten Fachbegriffe und relevanten
Kookurrenzen aus den Korpora extrahiert. Die Ergebnisse dienen als Grundlage fur ein zwei-
sprachiges Fachglossar aus 40 Eintragen. Es wird nach den terminologischen Prinzipien und
der Forschung zu Sprache, Ubersetzung und Terminologie im Fachgebiet Recht, die im theore-
tischen Teil dieser Arbeit erarbeitet werden, erstellt. Im Fazit und der abschlieBenden Diskus-
sion wird die Effektivitat in der Anwendung der korpuslinguistischen Methoden und der tradi-
tionellen terminologischen Prinzipien auf die Terminologiearbeit im 6sterreichischen und rus-

sischen Strafrecht kritisch evaluiert.

Schlisselworter: Fachglossar, Fachphraseologie, Fachsprachen, Haufigkeitsanalyse, Konkor-
danz, Kookkurrenz, Korpuslinguistik, Rechtssprache, Rechtslbersetzung, Terminologie, Ter-

minologiearbeit, Terminologieextraktion, Terminologielehre, Wortverbindung

With the rising volume and complexity of source texts, there is an increasing need for reliable
and continuously updated language resources to help translators specialise in a new subject
field. This thesis aims to develop a concept for creating such a resource for legal translation: a
bilingual glossary of frequent terms and their usage in Austrian and Russian criminal law.
Drawing on the hypothesis that statutory texts are highly representative of legal language, two
corpora of the respective criminal codes and codes of criminal procedure of the Republic of
Austria and the Russian Federation are built. By using corpus-linguistic methods, the most fre-
quent terms and their relevant co-occurrences are extracted from the corpora. The results serve
as the basis of a bilingual glossary comprising 40 entries. It is built according to the termino-
logical principles and the research on language, translation and terminology in law as discussed

in the theoretical part of the thesis. The conclusion and the final discussion critically evaluate
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the effectiveness of applying both corpus-linguistic methods and traditional terminological

principles to terminology work in Austrian and Russian criminal law.

Keywords: concordance, co-occurrence, corpus linguistics, frequency analysis, glossary, lan-
guages for special purposes, legal language, legal translation, phraseology, terminology extrac-
tion, terminology work, terminology
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