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Einleitung

Menschen sind von Natur aus sehr verschieden und im Alltag werden Ein-
schatzungen Uber Mitmenschen ganz selbstverstandlich getroffen. Das entspricht
dem grundsatzlichen Wunsch nach Versteh- und Erklarbarkeit des eigenen Um-
felds. Neben der Persdnlichkeit einer Person steht in der westlichen Gesellschaft
vor allem die Leistung - und damit untrennbar verbunden auch die Intelligenz - im
Vordergrund des allgemeinen Interesses. Denn die Intelligenz steht in engem Zu-
sammenhang mit vielfaltigen praktischen Leistungen einer Person. Dazu zahlen As-
pekte wie der Bildungserfolg, die weitere berufliche Karriere oder das Ausmal3 an
Sozialkompetenz (Gottfredson, 1997). Bei Abweichungen vom normalen Entwick-
lungsverlauf werden bereits Kleinkinder diagnostisch untersucht. Dabei wird die In-
telligenz routinemafig erfasst und bildet oft eine Basis anhand derer spezifisches
Verhalten eingeschatzt und das weitere Vorgehen abgewogen wird (Daseking et al.,
2007).

Zuletzt verdeutlicht auch die Medienprasenz und der politische Einfluss inter-
nationaler Studienergebnisse zum Intelligenzvergleich wie beispielsweise die der
PISA-Studien den Stellenwert in der Gesellschaft (Pietschnig et al., 2018). Auf die
Intelligenz eines Menschen wird im nichtwissenschaftlichen Kontext haufig intuitiv
Uber das Auftreten, Verhalten und den gesellschaftlichen Status geschlossen. Aus
wissenschatftlicher Perspektive hingegen ist eine einheitliche Definition der Intelli-
genz nicht so einfach. Seit Beginn der Intelligenzforschung wird versucht die Fille
individueller kognitiver Leistungsaspekte zu klassifizieren und zu sortieren (Neisser
et al., 1996). Daraus hat sich nach wie vor noch keine allgemein akzeptierte Formu-
lierung ergeben. Wohl aber hat sich inzwischen ein inhaltlicher Konsens Uber das
Konstrukt heraus kristallisiert (Gottfredson, 1997).

Konstrukt der Intelligenz

Den meisten Definitionsversuchen ist die Annahme gleich, dass Intelligenz
nicht als eine einzelne, isolierte Fahigkeit angesehen werden kann, wie zum Bei-
spiel Buchstabieren, Ratsel I16sen oder Fahrradfahren. Es wird stattdessen davon

ausgegangen, dass die Intelligenz die latente kognitive Grundlage darstellt, die
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einzelne Fahigkeiten ermdglicht. Demzufolge kann sie durch viele differenzierte Ver-
haltensweisen erkennbar werden (Flynn, 2007; Gottfredson, 1997; Von Aster et al.,
2006). Dazu zahlen unter anderem Fahigkeiten wie die Anpassungsfahigkeit einer
Person an ihre Umgebung, das Verstehen komplexer Zusammenhénge und das L6-
sen abstrakter Problemstellungen. Auch das logische Schlussfolgern gehort dazu.
Die individuelle Auspréagung fallt dabei unterschiedlich aus und kann sich sowohl in
den verschiedenen Aspekten der Intelligenz, als auch abhéangig von Situation und

Tagesform unterscheiden (Neisser et al., 1996).

Der Entwickler der bekannten Wechsler Intelligenztests, David Wechsler, ver-
steht die menschliche Intelligenz ebenfalls als ein komplexes Konstrukt. Dies driickt
sich im Alltag in unterschiedlicher Weise aus und charakterisiert das Verhalten einer
Person. Er beschreibt Intelligenz als die Fahigkeit ,zweckvoll zu handeln, vernlnftig
zu denken und sich mit seiner Umgebung wirkungsvoll auseinander zu setzen®
(Wechsler, 1956, S.13, zitiert nach Aster et al., 2006, S.8). Die Intelligenz sollte ihm
zufolge, Gber die Abfrage verschiedener spezifischer Fahigkeiten erfolgen. Erst
durch die Gesamtheit der Aufgaben sei ein Rickschluss auf die allgemeine Auspra-

gung zulassig.

Bereits in den 1930er Jahren wurde beobachtet, dass Menschen, die in einer
speziellen kognitiven Aufgabe gut abschneiden, auch in anderen Aufgaben zu guten
Leistungen tendieren. Daraus wurde die Annahme abgeleitet, dass in diesem Pha-
nomen die bereits erwahnte Basiskomponente der Intelligenz sichtbar wird. Diese
Entdeckung brachte daraufhin die nétige empirische Fundierung. Inzwischen wird
von einer sogenannten generellen Intelligenzkomponente ausgegangen, auch g-
Faktor oder psychometrisches g genannt, die der individuellen kognitiven Fahig-
keitsansammlung zu gewissen Anteilen zugrunde liegt (Pietschnig & Voracek, 2015;
Spearman, 1927). Mit Hilfe eines faktorenanalytischen Verfahrens wurden dem g-
Faktor Mitte des 20. Jahrhunderts acht Sekundarfaktoren der Intelligenz untergeord-
net (Horn, 1965). Unter Zusammenschluss mehrerer Theorien bildete sich daraus
schlie3lich die Cattell-Horn-Caroll Theorie (CHC-Modell), welche den derzeitigen
Konsens darstellt. In diesem hierarchischen Intelligenzmodell steht das psychomet-
rische g auf oberster Ebene (Stratum 1). Diesem untergeordnet (auf Stratum 1)
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befinden sich, je nach Auslegung, zwischen sieben und zehn umfassende kognitive
Fahigkeiten. Dazu gehort unter anderem das Kurzzeit- und Langzeitgedachtnis, die
Verarbeitungsgeschwindigkeit, die visuelle Verarbeitung sowie die fluide und kristal-
line Intelligenz. Auf dritter Stufe (Stratum IIl) werden noch bis zu 70 weitere einge-

grenzte Fahigkeiten erfasst (McGrew, 2009).
Fluide und kristalline Intelligenz

Neben der Untersuchung des g-Faktors erhalten einzelne Intelligenzaspekte
wie die fluide und kristalline Intelligenz auch immer mehr Aufmerksamkeit in der ak-
tuellen Forschung (u.a. Holtl, 2019; Lynn, 2009a; Pietschnig & Voracek, 2015;
Williams, 2013).

Beide umfassen Fahigkeiten wie das Erschlielen von Zusammenhangen,
das Erstellen von Verknipfungen, die Abstraktionsfahigkeit sowie das logische
Schlussfolgern und Aufrechterhalten der Aufmerksamkeit. Wahrend die kristalline
Intelligenz jedoch durch das Sammeln von Erfahrungen zunehmend ansteigt, gilt die
fluide Intelligenz als kultur- und lernunabh&ngig. Fluide Intelligenz kann durch abs-
trakte Aufgaben gemessen werden, die universelle, symbolische, figirliche oder
auch semantische Inhalte umfassen. Bei Aufgaben zur Erfassung der kristallinen
Komponente fliel3en stets Aspekte mit ein, die Schulwissen, Erfahrungen aus der
Vergangenheit oder das Anwenden erlernter Losungsstrategien erfordern (Horn,
1965). Denn im Gegensatz zur fluiden Intelligenz kénnen Aufgaben zur kristallinen
Intelligenz nur durch bestimmtes Vorwissen geldst werden. Logisches Denken allein
reicht dazu nicht aus. Die meisten kristallinen Aufgaben haben zudem einen verba-
len Schwerpunkt (Pietschnig & Voracek, 2015) und hangen starker mit dem bereits
beschriebenen g-Faktor zusammen (Johnson et al., 2004). Wahrend Fahigkeiten
des kristallinen Intelligenzspektrums Uber die Lebensspanne hinweg weiter anstei-
gen, sinkt die fluide Intelligenz mit der Zeit wieder ab (Dickinson & Hiscock, 2010;
Schaie, 1994).

Mit der Definition und Differenzierung des Intelligenzbegriffs geht zeitgleich
auch die Forschung nach der bestmdglichen Methode zur Erfassung des Konstrukts

einher.
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Messung der Intelligenz

Die Entwicklung von Testformaten zur Messung der Intelligenz reicht weit zu-
rick und ist hochentwickelt. Im Gegensatz zur Begriffsdefinition besteht unter For-
schenden kaum Zweifel dartber, ob Intelligenztests das gewtinschte Konstrukt auch
tatsachlich erfassen. Sie gehoren zu den prazisesten Testinstrumenten der empiri-
schen Psychologie (Gottfredson, 1997). Zwei Testarten gelten als Vorreiter der heu-
tigen Intelligenztestung: Die in den USA entwickelten Standford-Binet- und Wechs-

ler Intelligenztests (Flynn, 1984).

Generell gibt es unterschiedliche Herangehensweisen zur Erfassung der In-
telligenz, je nach Zweck und Anwendungsbereich. Zum einen gibt es Tests, die nur
einen spezifischen Aspekt der Intelligenz durch eine bestimmte Art von Aufgabe ab-
fragen. Zum anderen gibt es sogenannte Intelligenztestbatterien, die den Anspruch
haben, durch die umfangreiche Abfrage von Einzelleistungen eine generellere Intel-
ligenzeinschéatzung liefern zu kdnnen. Sie zeichnen sich daher durch viele verschie-
dene Aufgaben aus, die auf unterschiedliche Weise einzelne Aspekte der Intelligenz
abfragen. Durch die Auswertung kénnen sowohl Teilleistungen als auch eine Ge-
samtbeurteilung riickgemeldet werden. Sie sind meist ein guter Indikator fir das
psychometrische g. Zu dieser Form gehdrt auch das Wechsler Intelligenztestformat
(Neisser et al., 1996; Tewes, 1994; Von Aster et al., 2006; Weiss et al., 2016).

Wechsler Intelligenztest

Dieser Test gilt global betrachtet als einer der popularsten Testbatterien zur
Erfassung der Intelligenz (Boake, 2002; Petermann & Koller, 2008). Er steht tber-
setzt in verschiedenen Sprachen und in unterschiedlichen Formaten speziell fir Kin-
der und Erwachsene zur Verfigung. Auf Grund der kontinuierlichen Anwendung und
Popularitat des Wechsler Intelligenztests kann auf die hohe Akzeptanz des Messin-
struments in der wissenschatftlichen Gesellschaft geschlossen werden (Molz et al.,
2010).
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Versionen und Aufbau. Der Originaltest fir Erwachsene entstand bereits
1939 unter dem Namen Wechsler-Bellevue Intelligence Scale in den USA (Boake,
2002). Seither gab es mehrfache Revisionen aus deren englischen Ausgaben stets
auch deutschsprachige Neuauflagen abgeleitet wurden. Die einzelnen Versionen
unterscheiden sich jeweils durch die Adaption der kulturabhangigen und aktualisie-
rungsbedurftigen Inhalte, der generelle Skalenaufbau ist hingegen gleich (Tewes,
1994).

Erst 35 Jahre nach der ersten deutschsprachigen Fassung, dem HAWIE
(engl. WAIS), wurde der Hamburg-Wechsler Intelligenztests fir Erwachsene - Revi-
sion (HAWIE-R) veroffentlicht. Dessen Grundlage stellt die amerikanischen Revision
WAIS-R dar (Tewes, 1994). Schon weitere 15 Jahre spéter folgte der grtindlich
Uberarbeitete Wechsler Intelligenztest fur Erwachsene (WIE) als Ubersetzte Adap-
tion des WAIS-III (Von Aster et al., 2006). Die Versionen HAWIE-R und WIE wurden
fur die vorliegende Untersuchung verwendet und werden daher noch mehrfach the-
matisiert. Zum aktuellen Zeitpunkt stellt die Nachfolgeversion des WIE, der Wechs-
ler Adult Intelligence Scale - Fourth edition (WAIS-IV), die aktuellste deutschspra-
chige Version dar (Petermann & Wechsler, 2012).

Die einzelnen Untertests der Wechsler Intelligenztests werden entweder dem
Verbal- oder dem Handlungsteil zugeordnet. Zuséatzlich besteht auch eine Einteilung
in vier verschiedene Skalen (Intelligenzaspekte): Sprachliches Verstandnis, Wahr-
nehmungsorganisation, Arbeitsgedéachtnis und Arbeitsgeschwindigkeit. Diese Unter-
teilung erma@glicht neben der Beurteilung der Gesamtleistung auch differenziertere
Aussagen (Boake, 2002; Von Aster et al., 2006). Die einzelnen Untertests weisen
hohe Interkorrelationen auf (Flynn, 2007). Damit entsprechen sie den Annahmen
des zuvor beschriebenen hierarchischen Intelligenzkonzepts mit zugrundeliegen-
dem g-Faktor (McGrew, 2009; Spearman, 1927).

Intelligenzkonstrukte der relevanten Untertests. Laut Testmanual gehéren
die fur die aktuelle Untersuchung ausgewahlten drei Untertests alle dem Verbalteil
an (Tewes, 1994; Von Aster et al., 2006). Die Gesamtleistung aus allen Aufgaben
dieses Testteils wird in grof3en Studien zur Beurteilung der kristallinen Intelligenz
genutzt (fluide Intelligenz durch den Handlungsteil) (Flynn, 1987; Pietschnig &
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Voracek, 2015). Bei der differenzierten Betrachtung der einzelnen Untertestinhalte
weicht die Literatur teilweise von der im Manual getroffenen Zuordnung der Unter-

tests zu einzelnen Intelligenzdoméanen ab.

Dies trifft nicht auf den ausgewahlten Untertest Allgemeines Wissen (AW) zu.
Wechsler (1939, zitiert nach Tewes, 1994) ordnete die Leistung in diesem Untertest
als stark kultur- und bildungsabhangig ein. Im Manual wird er der Skala Sprachli-
ches Verstandnis zugewiesen (Tewes, 1994; Von Aster et al., 2006). Auch explora-
tive faktorenanalytische Uberpriifungen bestatigen die Ladung auf diesen Faktor
(Niileksela & Reynolds, 2019; Weiss et al., 2013). Da sich die Inhalte ziemlich ge-
nau mit der gangigen Auffassung zur kristallinen Intelligenz decken (Horn, 1965;
Pietschnig & Voracek, 2015), besteht kaum Zweifel Uber die erfassten Intelligenzan-

teile dieser Aufgabe.

Der zweite Untertest, Rechnerisches Denken (RD), wird in der Testbeschrei-
bung zur Skala des Arbeitsgedachtnisses geordnet (Tewes, 1994; Von Aster et al.,
2006). Wechsler (1939, zitiert nach Tewes, 1994) zufolge wird hiermit die Flexibilitat
des Geistes abgefragt. In diesen Beschreibungen wird demnach die fluide Tendenz
der Aufgabe betont. Zugleich wird aber auch angemerkt, dass noch kein Konsens
darUber besteht, ob die Aufgabe mehr Konzentration, Schulbildung oder Sprachver-
standnis erfasst (Tewes, 1994). In externer Literatur wird die Verbal-Lastigkeit der
Aufgabe kritisiert. Die abstrakte Fahigkeit zur Problemlésung werde demnach nicht
gut erfasst (Flynn, 1987). Explorative Faktorenanalysen (EFAS) finden neben der
Ladung auf den Faktor des Arbeitsgedéachtnisses vergleichbar hohe Ladungen auf
Sprachliches Verstandnis (kristalline Intelligenz) und auf einen finften (neuen) Fak-
tor. Dieser wird als Fluides Schlussfolgern benannt (Niileksela & Reynolds, 2019).
Die Mehrdimensionalitat der Aufgabe wird in einer anderen EFA im klassischen
Vierfaktorenmodell bestatigt. Unter Hinzugabe des Skalenfaktors Fluides Schluss-
folgern wird die hochste Ladung darauf erzielt. Zuséatzlich wird eine moderate La-
dung auf das Arbeitsgedachtnis beschrieben. Dort wird resimiert, dass die Aufgabe
primar fluides Schlussfolgern erfasst und sekundar das Arbeits-, das Kurzzeitge-

dachtnis, das sprachliche Verstandnis und den g-Faktor (Weiss et al., 2013). Damit
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kann RD als einziger Untertest aus der Wechsler-Intelligenztestbatterie nicht ein-

deutig eindimensional zugeordnet werden.

Die Aufgabe Gemeinsamkeiten Finden (GF) wird (wie auch AW) der Skala
Sprachliches Verstandnis zugeordnet (Tewes, 1994; Von Aster et al., 2006).
Wechsler (1939, zitiert nach Tewes, 1994) betont jedoch die Besonderheit dieses
Untertests. Neben der standardisierten Auswertung kann dieser auch qualitative
Ruckschlisse Uber das logische Denkmuster und die Fahigkeit zur Abstraktion lie-
fern. Auf Grund der abstrakten, imaginativen Anforderung des Untertests wird in
verschiedenen Studien dazu tendiert, ihn der fluiden Intelligenz zu zuordnen (Flynn,
1999; Satzger et al., 1996). Auf Grund der sowohl kristallinen als auch fluiden Kom-
ponenten wird er auch als Malf? fiir abstraktes verbales Denken beschrieben (Weiss
et al., 2016). In den bereits beschrieben EFAs wurde jedoch die kristalline Manual-
zuordung (eindimensionale Ladung auf Sprachliches Verstandnis) mit hoher Ladung
eindeutig bestatigt (Niileksela & Reynolds, 2019; Weiss et al., 2013).

Intelligenzquotient (IQ)

Die erfasste Intelligenz wird nach aktuellem Standard durch den IQ angege-
ben. Dieser dient dazu, die erhobene Intelligenz tber verschiedene Tests hinweg
und im Bezug zur Population vergleichbar zu machen, indem das Testergebnis in
den einheitlichen 1Q-Wert transformiert wird. Dazu wird festgelegt, dass die durch-
schnittliche 1Q-Leistung einen Wert von 100 betragt und die Standardabweichung
15. Diese standardisierte Skala gibt Auskunft tiber die Leistung im Verhaltnis zur ei-

genen Kohorte (Neisser et al., 1996).

Der IQ ist explizit vom bereits definierten g-Faktor zu unterscheiden. Wah-
rend g auf der Korrelation zwischen kognitiven Aufgaben beruht, wird der 1Q durch
die Summierung der Leistung in diesen Aufgaben und durch den Normierungsver-
gleich bestimmt. So wird zum Beispiel durch die Bestimmung des Gesamt-1Qs in ei-
nem Wechsler Intelligenztests nicht isoliert g erfasst, sondern eine Kombination aus
spezifischen kognitiven Fahigkeiten sowie einem Anteil an g (Colom et al., 2002).

Wie hoch dieser ist unterscheidet sich je nach Aufgabe (Johnson et al., 2004).
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Jeder neue Test wird durch die Erhebung einer umfangreichen und populati-
onsreprasentativen Stichprobe standardisiert. Dabei wird festgelegt, welcher Roh-
wert des Tests welchem 1Q-Wert zugeordnet werden muss, sodass der Mittelwert
der Rohwertscores der Normierungsstichprobe bei 100 1Q-Punkten liegt. Der 1Q ei-
ner Testperson oder einer Stichprobe spiegelt dann die Leistung im Vergleich zur
Normierungsstichprobe wider (Pietschnig & Voracek, 2015). Es zeigte sich jedoch
relativ schnell, dass die urspriuinglich getroffene Zuordnung von Testwert zu 1Q tber
die Jahre hinweg stets an Gultigkeit verlor. Die Nutzung von veralteten Normtabel-
len zur Einordnung des 1Q fiihren daher tendenziell zur Uberschiatzung der Fahig-
keiten (Satzger et al., 1996). Um die Verdnderung der durchschnittlichen Intelligenz-
leistung wieder auszugleichen, werden Intelligenztests daher regelmafiig an einer
neuen Normierungsstichprobe restandardisiert, sodass der Mittelwert wieder bei
100 IQ-Punkten liegt. Ohne Aktualisierung wirde eine Person, die mit einer veralte-
ten 1Q-Skala eingeschatzt wird, einen hoheren Wert erzielen als mit einer neu nor-
mierten Skala (Neisser et al., 1996; Rodgers, 1999). Genau dieses Phanomen wirft
schon seit knapp einem Jahrhundert wichtige Fragen im Forschungsgebiet der diffe-

rentiellen Psychologie auf und ist inzwischen als Flynn-Effekt bekannt.

Flynn-Effekt

Unter diesem Effekt versteht man die steigende Leistung in Intelligenztests
der allgemeinen Bevolkerung Uber Generationen und Zeit hinweg (Flynn, 2007,
Pietschnig et al., 2018; Pietschnig & Voracek, 2015). Die ursprtnglich definierten
Normierungen eines Testinstruments werden dadurch obsolet, haben also keine

gultige Aussagekraft mehr (Trahan et al., 2014).

Schon seit es psychometrische Tests zur Erfassung der kognitiven Fahigkei-
ten gibt wurden steigende 1Q-Leistungen Uber verschiedene Zeitraume beobachtet.
Bereits in den 1930er Jahren fielen Leistungsunterschiede zwischen originalen und
revidierten 1Q-Skalen bei erneuter Testung derselben Kinder mit zwei Standford-Bi-
net-Testversionen auf. Die Unterschiede wurden zu diesem Zeitpunkt aber noch als
Folge ungeeigneter Stichprobenauswabhl interpretiert und als Artefakte abgehandelt
(Merrill, 1938). Erst in den 1970er Jahren wurden Leistungsunterschiede in Intelli-

genzaufgaben als Effekt zwischen unterschiedlichen Kohorten zugeordnet (Schaie
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& Strother, 1968). Erstmals systematisch analysiert und beschrieben wurde das
Phanomen der 1Q-Testnormveranderungen uber Generationen hinweg von James
R. Flynn. Er verglich die durchschnittliche Leistung der Normierungsstichproben un-
terschiedlicher Wechsler und Standford-Binet Intelligenztestversionen. Dabei konnte
er zeigen, dass die mittlere 1Q-Leistung (Median) Gber 46 Jahre zunehmend weiter
angestiegen war. Pro Jahr um 0.33 1Q-Punkte bzw. 3.3 IQ-Punkte pro Jahrzehnt
(Flynn, 1984).

Seitdem riickte das Phanomen mehr und mehr in den Fokus der Wissen-
schaft. Ende der 1990er Jahre wurde das Vorkommen kontinuierlich steigender 1Q-
Leistungen von der American Psychologial Association als eines von sieben zu
priorisierenden Forschungsangelegenheiten der differentiellen Psychologie
kategorisiert. Der Ursprung und die Bedeutung dieser Anstiege sollten im
Mittelpunkt weiterer Untersuchungen stehen (Neisser et al., 1996). Inzwischen
wurden 1Q-Zuwachsraten international intensiv erforscht. Eine erste umfangreich
vergleichende Metaanalyse zum Flynn-Effekt bietet sogar einen weltweiten Uber-
blick aus 271 Einzelstudien dazu. Hierbei wurden IQ-Leistungen Uber einen Zeit-
raum von Uber 100 Jahren (1909 bis 2013) betrachtet. Miteinbezogen wurden Daten
aus 31 Landern von sechs verschiedenen Kontinenten. Die Ergebnisse zeichnen
ein klares Bild von einer kontinuierlichen, nicht linearen, globalen Zuwachsrate.
Diese umfasst fur den Gesamt-IQ 0.28 1Q-Punkte pro Jahr, also 2.8 1Q-Punkte pro
Jahrzehnt (Pietschnig & Voracek, 2015). Eine andere Metaanalyse von 2014
inkludierte 285 amerikanische Studien ab dem Jahr 1951 und geht von einem etwas
geringeren, durchschnittlichen positiven Flynn-Effekt von 2.3 1Q-Punkten pro
Dekade aus. Unter isolierter Betrachtung der 53 Studien, die Standford-Binet und
Wechsler Intelligenztests (ab 1972) angewendet haben, steigt der mittlere 1Q-
Zuwachs auf 2.9 1Q-Punkte an (Trahan et al., 2014). Damit ist der Wert vergleichbar
mit den Ergebnissen der zuvor beschriebenen Studien (Flynn, 1984; Pietschnig &
Voracek, 2015).

Auf Grund der beobachteten Testnormverschiebungen und der damit verbun-
denen ungultigen IQ-Einschatzungen wurde in der Praxis zwischenzeitlich zu einer

Korrektur geraten. Ergebnisse aus einem Test mit veralteten Normtabellen sollten
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um jeweils 0.3 1Q-Punkte pro Jahr nach oben korrigiert werden (Flynn, 2009). Eine
Adaption der Ergebnisse um einen solchen fixen 1Q-Wert kann die Verzerrung durch
den Flynn-Effekt jedoch nicht ausgleichen. Aktueller Literatur zufolge kann nicht von
einem linearen 1Q-Zuwachs (bzw. IQ-Veranderung) tber die Zeit hinweg ausgegan-
gen werden (Pietschnig & Voracek, 2015; Truscott & Frank, 2001). Ein einfaches
Vorgehen wie dieses wurde die Obsoleszenz der Normtabellen daher nicht behe-
ben, sondern ebenfalls zu Verzerrung fuhren. Bisher stellt nur die regelmafige Ren-
ormierung der Testinstrumente an einer reprasentativen Stichprobe ein sinnvolles

Mittel dar, um die Glultigkeit gemessener IQ-Werte zu gewahrleisten.

Die Interpretation, dass die beobachteten 1Q-Veréanderungen Uber die Zeit ei-
nem tatsachlichen Intelligenzanstieg in der Bevolkerung entsprechen, ist kritischen
Stimmen zu voreilig. Denn dies sei theoretisch nicht die einzig zulassige Schlussfol-
gerung (Rodgers, 1999). Um die Hypothese zu fundieren, wird immer wieder nach
Anzeichen fur steigende kognitive Fahigkeiten in der Bevolkerung gesucht. So
wurde beispielsweise beobachtet, dass die zugelassenen Kandidaten professionel-
ler Schachtuniere zunehmend junger werden (Howard, 2005). Auch die Befragung
von Lehrpersonal in Singapur ergab Hinweise fir zunehmend intelligentere Kinder
(Cocodia et al., 2003). Solche Ergebnisse geben Evidenz fur die tatsachliche Exis-
tenz des Flynn-Effekts und unterstreichen dadurch die Validitat von Intelligenztests
(Howard, 2005). Die Forschung ist sich daher tiberwiegend einig, dass genug empi-
rische Fundierung fir die Interpretation des Effekts als kognitiven Leistungszuwachs
vorliegt. Das Phanomen kann jedoch auch anféllig fur Einflisse der Testung selbst
sein. Die verschiedenen Herangehensweisen zur Untersuchung des Flynn-Effekts

unterliegen dabei weitgehend den gleichen Qualitdtsanspriichen.
Messung des Flynn-Effekts

Einige Studien zum Flynn-Effekt vergleichen die 1Q-Leistung derselben Test-
version anhand von mehreren aquivalenten Stichproben zu verschiedenen Mess-
zeitpunkten langsschnittlich. Die Schwierigkeit liegt dabei darin, eine tatséchlich ver-
gleichbare Stichprobe zu finden, bei der die 1Q-Differenz eindeutig als kognitiver
Leistungsanstieg interpretiert werden kann und nicht auf andere, externe Faktoren

zuruckgefuhrt werden muss. Auf Grund ihrer guten Vergleichbarkeit wurden daher
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gerne die jahrlich erhobenen Datensatze aus den Eignungsprozessen der Bundes-
heere eines Landes genutzt wie zum Beispiel in Studien aus Finnland (Dutton &
Lynn, 2013) oder Danemark (Teasdale & Owen, 2005). Allerdings bestehen diese
Datensatze nur aus mannlichen Probanden. Immer 6fter werden die Ergebnisse vie-
ler Primarstudien auch metaanalytisch aufbereitet (u.a. Pietschnig & Gittler, 2017;
Pietschnig & Voracek, 2015; Trahan et al., 2014; Wongupparaj et al., 2017). Diese
Studien geben einen guten Uberblick und machen Einzelergebnisse dadurch besser

einschéatzbar.

Querschnittliche Untersuchung. Die Normierungsstichproben kénnen aber
auch indirekt, anhand einer einzigen Stichprobe, querschnittlich verglichen werden
(u.a. Erzberger & Engel, 2010; Holtl, 2019; Satzger et al., 1996). Bei dieser gangi-
gen Methode werden zwei inhaltlich aquivalente Intelligenztests mit Normierungen
aus unterschiedlichen Jahren an denselben Personen angewendet. Die mittlere 1Q-
Differenz misst dann die Leistungsveranderung innerhalb der Zeitspanne, die zwi-
schen den beiden Normierungen der jeweiligen Testversionen liegt. Ein 1Q-Anstieg
wird sichtbar, wenn die durchschnittliche Leistung derselben Stichprobe, bewertet
nach den alteren Testnormen, besser ausfallt als nach den neueren Normierungen.
Die Differenz zwischen den Mittelwerten gibt dann das Ausmalf3 des Zugewinns an.
Die Methode beruht allerdings auf der Annahme, dass die Normierungsstichprobe
zum Zeitpunkt ihrer Erhebung reprasentativ fir die jeweilige Population war. Ebenso
wird die inhaltliche Aquivalenz der beiden Testformate angenommen. Die Reliabilitat
einer Untersuchung hangt hierbei sowie generell stets von der Messgenauigkeit bei
der Erhebung der Leistung mit dem jeweiligen Test als auch von der Testqualitat ab
(Flynn, 1984; Satzger et al., 1996).

Inhaltliche Aquivalenz der Wechsler Intelligenztestversionen. Beim Ver-
gleich der 1Q-Leistung anhand originaler und revidierter Testversionen sollten die
Testinhalte zuvor gepriift werden, um Verzerrung zu vermeiden. Im Zuge der Uber-
arbeitung kdnnten einzelne Fragen sowie ganze Skalen verandert oder ersetzt wor-
den sein. Das kann wiederum Auswirkungen auf die inhaltliche Aquivalenz der
Tests haben, also ob nach wie vor dasselbe Konstrukt gemessen wird. Es ist grof3e
Sorgfalt dabei gefragt, dies zu prifen und nur gleichwertige Tests in
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Vergleichsstudien einzubeziehen (Pietschnig & Voracek, 2015). Bei zu grof3en Un-
terschieden zwischen den Tests, konnten die interessierenden Generationseffekte
von Effekten geanderter Testformate maskiert werden. Wenn ein Test aktualisiert
wird, werden die originalen und neu revidierten Testversionen querschnittlich vergli-
chen, um die zu erwartende Leistungsdifferenz zu bestimmen. Die Ergebnisse die-
ser Vergleiche laufen zum Teil in die Berechnungen anderer Flynn-Effekt Studien
(Metaanalysen) mit ein. Die Schliisse aus der Analyse dieser Daten kdénnten jedoch
problematisch sein, wenn sich das Verhaltnis der erfassten Intelligenzdoméanen zwi-
schen den Testversionen verandert hat (Weiss et al., 2016). Denn der Flynn-Effekt
verlauft nicht fur jeden Intelligenzaspekt gleich (Pietschnig & Voracek, 2015). Ange-
nommen es flielBen beispielsweise mehr fluide und weniger kristalline Intelligenzan-
teile durch die revidierten Untertests in den Gesamt-IQ mit ein als in der Originalver-
sion. Dann konnten Leistungsdifferenzen, die dem Flynn-Effekt zugeschrieben wer-
den, eigentlich durch die Anderung der gemessenen Konstrukte oder der Testanfor-
derungen zustande gekommen sein. Diese Kiritik gibt es explizit auch fir Wechsler

Intelligenztestversionen (Weiss et al., 2016).

Aktuellen faktorenanalytischen Untersuchungen zufolge ist die Konstruktvali-
ditat zwischen amerikanischen Wechsler Testversionen aber durchaus gegeben.
Der Vergleich der Konstrukte und das Generalisieren von Forschungsergebnissen
Uber verschiedene Versionen hinweg wird als unbedenklich eingeordnet. Trotz Dif-
ferenzen zwischen Untertests zur Skala Sprachliches Verstandnis wird auch der
Verbal-1Q als vergleichbar eingestuft (Niileksela & Reynolds, 2019). Auch aus Ver-
gleichsstudien deutschsprachiger Wechsler Intelligenztestversionen gehen &hnliche
Funde hervor. Der Vergleich des HAWIE mit dem revidierten HAWIE-R ergibt eben-
falls Evidenz fiir die inhaltliche Aquivalenz der beiden. Dies bezieht sich auch hier
insbesondere auf den Gesamt-1Q mit einem hohen Korrelationskoeffizienten von r
= .97. Nach Durchfihrung der Gesamttests kann daher davon ausgegangen wer-
den, dass das gleiche Fahigkeitskonstrukt abgeprift wurde (Satzger et al., 1996).
Die Untersuchung zur Aquivalenz zwischen HAWIE-R und WIE zieht einen ahnli-
chen Schluss. Ein hoher Korrelationskoeffizient von r = .91 fur den Gesamt-1Q gibt

ebenfalls ausreichend Hinweis auf eine hohe inhaltliche Aquivalenz der beiden
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Gesamttestungen. Diese wird der Studie nach auch fur den Handlungs- und Verbal-

IQ, sowie fur die meisten Untertests bestatigt (Erzberger & Engel, 2010).
Spezifika des Flynn-Effekts

Die globale Analyse der 1Q-Testnormverschiebungen Uber ein Jahrhundert
hinweg lasst, wie bereits erwahnt, ein ungleichméaiiges Muster erkennen. Der 1Q
scheint Uber Generationen hinweg nicht linear anzusteigen. Schwankungen im Ver-
lauf lassen sich zum Teil mit einschneidenden Geschichtsentwicklungen in Verbin-
dung bringen. So entwickelte sich der Gesamt-1Q zwischen den beiden Weltkriegen
besonders stark. Mit Beginn des 2. Weltkrieges flachte dieser Trend deutlich ab.
Erst ab den 1950er Jahren kam es wieder zu einer starkeren Zuwachsperiode, die
bis in die 1970er Jahre anhielt. Seither wird wieder eine leichte Abschwéchung des

Anstiegs verzeichnet (Pietschnig & Voracek, 2015).

Nicht nur Uber die Zeit hinweg werden Unterschiede beobachtet. Auch zwi-
schen einzelnen Landern fallen die Zuwachsraten zum Teil sehr unterschiedlich aus
(Pietschnig et al., 2010). Berichte Uber eine positiven 1Q-Entwicklung kommen bei-
spielsweise aus der USA (Flynn, 1987), Osterreich (Pietschnig et al., 2011), Tsche-
chien (Laciga & Cigler, 2017), Spanien (Colom et al., 2005), Brasilien (Colom et al.,
2007) und Kenia (Daley et al., 2003). Im letzten Jahrzehnt wird teilweise aber auch
von Stagnation und Umkehrung des beobachteten I1Q-Zuwachses berichtet. So mel-
den Danemark (Teasdale & Owen, 2005), Finnland (Dutton & Lynn, 2013), Norwe-
gen, Niederlande, Estland (Dutton et al., 2016), Frankreich (Dutton & Lynn, 2015)
und Kuwait (Dutton et al., 2017) Ergebnisse lber einen negativen Flynn-Effekt.
Noch immer Uberwiegen aber die Funde Uber positive Intelligenzentwicklungen aus
vielen Landern. Negative Funde machen bisher eine deutlich kleinere Menge aus
(Dutton et al., 2016). Die globale Betrachtung weist insgesamt aber auf einen konti-
nuierlich schwacher werdenden Anstieg der IQ-Werte hin (Pietschnig & Voracek,
2015).

Differenzen in der Starke des Flynn-Effekts lassen sich au3erdem Uber die
verschiedenen Fahigkeitslevel und Altersstufen erkennen (Platt et al., 2019). Die

Betrachtung des gesamten Intelligenzspektrums zeigt starkere Leistungsanstiege im
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schwacheren bis mittleren 1Q-Bereich (Colom et al., 2005). Die Analyse der Alters-
unterschiede lasst auf tendenziell starkere Effekte bei Erwachsenen als bei Kindern
schlie3en (Pietschnig & Voracek, 2015). Fur Geschlechtsunterschiede gibt es hin-
gegen kaum Evidenz (Pietschnig et al., 2011).

Forschungen zum Zusammenhang der 1Q-Anstiege mit dem g-Faktor liefern
Evidenz fUr eine negative Assoziation zwischen der Grof3e des Flynn-Effekts und
der Ladung einer Intelligenzaufgabe auf den g-Faktor (Must et al., 2003; Te
Nijenhuis & van der Flier, 2013). Je weniger eine Testaufgabe den g-Faktor erfasst,
desto groRer fallt demnach die gemessene Leistungszunahme aus. Das lasst die
Schlussfolgerung zu, dass der Flynn-Effekt eher mit einer zunehmenden Differen-
zierung der Fahigkeiten als mit dem g-Faktor zusammenhangt (Woodley & Madison,
2013). Nicht die generelle Intelligenz scheint zu steigen, sondern viel mehr die spe-
zifischen Anteile. Zu Aspekten, die besonders stark steigen, gehort unter anderem
die fluide Intelligenz (u.a. Flynn, 1987) sowie die Fahigkeit zum abstrahierenden
Denken (Flynn, 2007).

Der Fokus der Forschung zum Flynn-Effekt lag bisher oft auf der Analyse des
Gesamt-1Q Verlaufs. Die spezifische Untersuchung auf Ebene unterschiedlicher In-
telligenzdomanen gewinnt jedoch zunehmend an Bedeutung. Dabei ist der Befund,
dass Starke und Richtung des Effekts zwischen unterschiedlichen Intelligenzdoma-
nen variiert, keine Neuheit (Flynn, 1987; Pietschnig & Gittler, 2015; Pietschnig &
Voracek, 2015).

Domanenspezifischer Flynn-Effekt

Schon Anfang des 20. Jahrhunderts fielen bei der Analyse von Daten aus 14
Landern dementsprechende Differenzen auf. Das Ausmal3 des 1Q-Anstiegs aus den
Intelligenzerfassungen zwischen 1932 und 1984 (v.a. nach 1950) differiert in Abhan-
gigkeit von der Art der Aufgabe. Der Median zeigt fur kulturunabhangige, abstrakte
Problemlésungsaufgaben (fluide Intelligenz) einen Anstieg um 5.8 1Q-Punkte pro
Jahrzehnt an. Bei wissensbasierten Aufgaben (kristalline Intelligenz) wird hingegen
ein deutlich geringerer Zuwachs von 3.7 IQ-Punkten pro Dekade gemessen (Flynn,
1987). Auch der internationale Datenvergleich tiber 100 Jahre hinweg (1909 - 2013)
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zeichnet ein ahnliches Muster. Die starksten Zuwachsraten wurden bei fluiden Intel-
ligenzaufgaben mit 4.1 1Q-Punkten pro Jahrzehnt gefunden. Bei kristallinen Aufga-
ben belief sich die Steigerung hingegen nur auf 2.1 IQ-Punkte (Pietschnig &
Voracek, 2015). Global betrachtet nahm die kristalline Intelligenz demzufolge tGber

drei Dekaden hinweg weiter leicht zu, jedoch nur halb so stark wie der fluide 1Q.

Einzelne Studienergebnisse aus verschiedenen Landern verdeutlichen die
bereits thematisierten Unterschiede in der Auspragung des Flynn-Effekts auch auf
domanenspezifischer Ebene. Beispielsweise konnte eine Uberblicksstudie aus dem
angloamerikanischen Raum kaum Evidenz fur einen kristallinen 1Q-Anstieg finden.
Dieser blieb zwischen 1979 und 2008 vorwiegend stabil, wahrend der fluide 1Q wei-
ter anstieg (Lynn, 2009a). Ergebnisse einer franzdsischen Studie verzeichneten, ne-
ben einem generellen Abwartstrend, den starksten Ruckgang in der verbalen Intelli-
genzkomponente um 4 1Q-Punkte in zehn Jahren (Dutton & Lynn, 2015). Auch bei
Untersuchungen in Estland fiel der Intelligenzzuwachs bei verbalen (eher kristalli-
nen) Aufgaben nur halb so grof3 aus, wie bei abstrakten (eher fluiden) Aufgaben
(Must et al., 2003). Es wurde bereits geschlussfolgert, dass der Effekt bei erlernten
(kristallinen) Inhalten womdglich generell schwacher ausfallt (Flynn, 1987). Eine
Analyse deutschsprachiger Studien spricht jedoch wiederum fiur vergleichbar starke
Effekte in fluiden und kristallinen Intelligenzmessungen und macht die zuvor ge-
troffene Annahme damit nicht verallgemeinerbar. Generell hat die Untersuchung
des Flynn-Effekts auf Ebene der kristallinen Intelligenzmessung bisher deutlich we-
niger Aufmerksamkeit erlangt als die Untersuchung der fluiden Intelligenzanstiege
(Pietschnig et al., 2010).

Auch bei der Analyse von Wechsler Intelligenztestversionen gibt es Evidenz
fur die Domanenspezifitdt des Flynn-Effekts. So basiert der Gesamt-IQ Zuwachs
stets auf unterschiedlich starken Zuwachsraten auf Ebene der einzelnen Untertests
(u.a. Erzberger & Engel, 2010; Flynn, 2007; Khaleefa et al., 2009; Satzger et al.,
1996; Truscott & Frank, 2001). So berichtet Wechsler (1991, zitiert nach Daseking
et al., 2007) bereits von tendenziell niedrigeren Anstiegen unteranderem fur die be-

reits dargestellten Untertests AW und RD. Im Unterschied dazu verzeichnen viele
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Studien besonders starke Leistungsschwankungen fur GF (Erzberger & Engel,
2010; Flynn, 2007; Khaleefa et al., 2009; Satzger et al., 1996).

Die differenzierte Untersuchung der dargestellten Spezifika des Flynn-Effekts
sowie die Forschung zur Ursache der Testnormverschiebungen ist nach wie vor

noch nicht abgeschlossen.

Erklarungsanséatze

In den letzten Jahrzehnten riickt die Frage nach den Grinden fir die An-
stiege und vereinzelten Gegenentwicklungen des globalen 1Qs immer mehr in den
Fokus. Viele verschiedene, mdgliche Einflussfaktoren stehen im Zentrum der For-
schung. Dazu gehdren sowohl umweltbezogene Einflisse und biologische Aspekte
als auch komplexere Ursachengefiige. Diskutiert wurden bereits Einflisse des tech-
nologischen Fortschritts (Neisser, 1997), der Geburtenreihenfolge (Zajonc &
Mullally, 1997) oder des heterogener werdenden Genpools (Mingroni, 2004). Deren
Evidenz wird jedoch als mafiig bewertet (Pietschnig & Voracek, 2015). Die starken
IQ-Zuwachsraten Uber relativ kurze Zeit scheinen sich auf3erdem zu schnell zu ent-
wickeln als dass rein genetische Ursachen als Erklarung standhalten kénnten.
Wahrscheinlicher scheinen daher vor allem umweltbezogene Einflisse (Te
Nijenhuis & van der Flier, 2013). Die meiste wissenschaftliche Anerkennung erhal-

ten derzeit vor allem folgende Einflussfaktoren und Modelle.
Bildung

Die positive Auswirkung verbesserter Bildung auf die steigende Intelligenz
(Teasdale & Owen, 2005) Uber Generationen hinweg ist intuitiv naheliegend. Bil-
dung scheint jedoch nur einen gewissen Anteil des Einflusses auf die IQ-Testnorm-
verschiebungen auszumachen. Vollstandig erklaren kann sie das komplexe Muster
des Flynn-Effekts nicht. Offen bleibt bei diesem Ansatz unter anderem, warum die
starkeren Zuwachsraten gerade in der eher lernunabhangigen, fluiden Intelligenz zu
finden sind (Pietschnig & Voracek, 2015).
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Ernahrung

Ebenso plausibel klingt die forderliche Wirkung besserer Erndhrung auf die
Entwicklung kognitiver Fahigkeiten. Ausgewogenere Nahrstoffzufuhr bereits vor und
kurz nach der Geburt kdnnte die geistige Entwicklung tber viele Jahre hinweg tat-
sachlich verbessert haben (Colom et al., 2005, 2007; Lynn, 2009b). Funde Uber
starker ausgepragte 1Q-Zuwachsraten im schwachen bis mittleren Intelligenzbereich
decken sich ebenfalls mit der Erndhrungshypothese (Colom et al., 2005).

Pathogener Stress

Hinzu kommen Uberlegungen zum Einfluss geringeren pathogenen Stresses.
Die verbesserte Gesundheitsvorsorge und die damit verbundene geringere Pra-
valenz von Infektionskrankheiten wird mit der steigenden Intelligenzleistung in Ver-
bindung gebracht. Ahnlich wie beim Ernahrungsansatz wird hierbei argumentiert,
dass sich das Gehirn in Abwesenheit anderer Stressoren besser entwickeln kann
(Eppig et al., 2010).

Testverhalten

Bei dieser Hypothese wird ein gedndertes Testverhalten fir das zunehmend
bessere Abschneiden in fluiden (Must & Must, 2013) und kristallinen (Pietschnig et
al., 2013) Intelligenzaufgaben verantwortlich gemacht. Dies wurde mittels Archivda-
ten, gesunder und Klinischer Stichproben, analysiert. Bis in die Anfange des
21.Jahrhunderts zeigten die Daten, dass Antwortbdgen zunehmend 6fter vollstandig
bearbeitetet wurden. Ebenso minimierte sich die Anzahl der ausgelassenen Mul-
tiple-Choice Antworten (Must & Must, 2013). Die Annahme dazu ist, dass Personen
Uber diesen Zeitraum immer mehr dazu tendierten die schwierigsten Fragen we-
nigstens zu erraten. Abnehmende Reliabilitdten konnen als Evidenz fur ein veran-
dertes Antwortverhalten gedeutet werden (Pietschnig et al., 2013). Gegen diesen
Erklarungsansatz sprechen jedoch steigende 1Q-Funde bereits weit vor der Verbrei-
tung von Multiple-Choice Testaufgaben (Pietschnig & Voracek, 2015). Zudem ware
die geringere Auslassung von Antworten gleichzeitig eine rein logische Folge der
gestiegenen Intelligenzleistung (Pietschnig et al., 2013). Auch dieser Faktor konnte

demnach, wenn Uberhaupt, nur Anteile am Effekt ausmachen und musste seinen
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maximalen Einfluss auf die 1Q-Anstiege bereits Gberschritten haben (Pietschnig &
Voracek, 2015).

Soziale Multiplikatoren

Ein vielversprechendes Modell ist das der individuellen und sozialen Multipli-
katoren. Hier wird von einem wechselseitigen und sich potenzierenden Zusammen-
spiel zwischen genetischen und umweltbezogenen Faktoren als Ursache fiir den
Flynn-Effekt ausgegangen. Schon leicht Gberdurchschnittliche kognitive Fahigkeiten
einer Person fihren haufig dazu, dass sich ihre Umweltbegebenheiten fir sie ver-
bessern. Zum Beispiel in Form von individueller Férderung eines Talents oder einer
besseren Schulform. Solche Verénderungen kdnnen daraufhin das Intelli-
genzwachstum des Individuums weiter ankurbeln. Dies wiederum kann zur Folge
haben, dass sich die Umwelt weiter positiv an sie anpasst. Dieser Mechanismus
fuhrt unter Umstanden zu einem sich multiplizierenden Effekt. Zum anderen wirken
soziale Multiplikatoren. Schon ein leichter 1Q-Anstieg in der Gesellschaft kann ein
Individuum zur Verbesserung der eigenen Leistung motivieren. Dies erhoht die
durchschnittliche Intelligenz weiter. Personen mit hoherem IQ im Umfeld anderer
Personen wirken dann als Multiplikatoren der Intelligenz (Dickens & Flynn, 2001).
Diese simultan verlaufenden, selbstverstarkenden Prozesse hatten das Potential ei-
nige Aspekte der starken 1Q-Zunahmen uber die Jahrzehnte zu erklaren. Es man-
gelt jedoch bisher an empirischen Untersuchungen zur Prifung dieser Hypothese
(Nisbett et al., 2012). Auch aktuellere Daten sprechen fur einen Erklarungsanteil der
sozialen Multiplikatoren an den doménenspezifischen Unterschieden, jedoch steht

die direkte Testung nach wie vor aus (Pietschnig & Voracek, 2015).
Lebensgeschichtliche Entwicklung

Ein anderes Modell beschaftigt sich mit der Auswirkung der langsameren Le-
bensentwicklung auf den Flynn-Effekt. Durch die Verbesserung von Erndhrung, me-
dizinischer Versorgung und kleineren Familienstrukturen kénnte mehr Zeit in Bil-
dung und das Erlernen spezifischer kognitiver Fahigkeiten investiert werden. Der
Fokus wurde sich hin zu langfristigen Zielen verlagern und das Thema der Fort-
pflanzung erst spater im Leben in den Vordergrund riicken (Woodley, 2012). Evi-

denz zur Assoziation des Flynn-Effekts mit zunehmender Fahigkeitsspezialisierung
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bestérken diese Hypothese. Trotzdem ben6étigt auch dieser Ansatz noch weitere
Fundierung (Woodley & Madison, 2013).

Bisher gibt es keine Theorie, die fur sich genommen genug Evidenz fur die
vollstandige Aufklarung des komplexen Phanomens liefert. Als wahrscheinlich gilt
vor allem das multikausale Zusammenwirken verschiedener vor allem umweltbezo-
gener Ursachen auf die Entwicklung des 1Qs. So unterstiitzen Daten verschiedener
Studien oftmals unterschiedliche Faktoren zu unterschiedlichen Anteilen (u.a. Daley
et al., 2003; Pietschnig & Voracek, 2015).

Obsolete Iltems

Ob genetische Faktoren oder Einwirkungen aus der Umwelt nun den grofie-
ren Einfluss auf den Flynn-Effekt haben, wurde viel diskutiert. Der potenzielle Ein-
fluss des Testinstruments selbst blieb dabei weitgehend unbeachtet. Dabei wurde
bereits vor tber 20 Jahren der Einfluss der Inhalte auf das Abschneiden in einem In-
telligenztest thematisiert und eine Prifung fur notwendig befunden. Fragen, deren
Antworten zum Zeitpunkt der Normierung noch knifflig waren, kénnten tber die Zeit
in den generellen Wissenskonsens eingegangen sein. Daraufhin wére die Beant-

wortung heute leichter als damals (Rodgers, 1999).

In die umgekehrte Richtung deutet eine Hypothese, die letztes Jahr im Zuge
einer Masterarbeit an der Universitat Wien aufgestellt wurde. Domanenspezifische
Leistungsunterschiede konnten dadurch zustande kommen, dass veraltete Fragen
nicht zunehmend leichter, sondern schwerer zu beantworten sind. Damals relevan-
tes Wissen, kdnnte heute obsolet oder sogar falsch sein. Das wirde vor allem die
Inhalte aus kristallinen Intelligenzaufgaben betreffen. Denn auf Grund ihrer wissens-
basierten Inhalte, die sich Uber die Zeit eventuell verandern, sind es meist diese
Aufgaben, die aktualisiert werden mussen. Abstraktere Fragen aus fluiden Aufga-
ben kbnnen hingegen meist unverandert bleiben, da der Lésungsweg gleichbleibt.
Veraltete Frageninhalte konnten den kristallinen Flynn-Effekt dadurch maskieren,
dass ihre Antworten auf Grund von veraltetem Wissen nicht mehr korrekt oder zu-
mindest schwerer zu beantworten sind (Holtl, 2019). Hat sich seit der Testerstellung

beispielsweise der Name einer Hauptstadt gedndert oder ein wissenschatftliches
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Ergebnis revidiert, erfasst die Aufgabe nicht mehr sein urspringliches Ziel (Prifung

des deklarativen Wissens).

Der Einfluss obsoleter Items als mdgliche Ursachen fur den domanenspezi-
fisch unterschiedlich ausfallenden Flynn-Effekt wurde in der Originalstudie mit ei-
nem querschnittlichen Studiendesign geprift. Dazu wurden drei Untertests von zwei
Intelligenztestversionen (IST-70 und IST-2000R) herangezogen, deren Normierun-
gen 30 Jahre auseinanderliegen. Es wurde die mittlere Leistung zwischen den alten
und neuen Items der kristallinen Untertests berechnet, die jeweils nur in einer Ver-
sion vorkamen. Das Ergebnis zeigte, dass die IQ-Leistung in den veralteten Fragen
tatsachlich signifikant geringer ausfiel als in der revidierten Form. Dies wurde als
Hinweis fir die Maskierung des kristallinen Intelligenzzuwachses durch obsolete
Items interpretiert. Es wurde daraus geschlussfolgert, dass der kristalline Flynn-Ef-
fekt woma@glich gar nicht stark von dem des fluiden abweicht, sondern durch die
Maskierung eventuell unterschétzt wird (Holtl, 2019). Damit wirde es sich bei den
vielfach erfassten Unterschieden in der Literatur eher um Artefakte als um eine do-
manenspezifische 1Q-Leistungsdifferenz handeln. Die weitere Analyse dieses bisher
einmaligen Fundes steht allerdings noch aus und ist daher Teil der vorliegenden

Masterarbeit.



24 FLYNN-EFFEKT: DOMANENSPEZIFITAT UND EINFLUSSE VON ITEMOBSOLESZENZ

Fragestellung

Die Untersuchung des Flynn-Effekts ist von grof3er Bedeutung, da die 1Q-
Testnormverschiebungen konkrete Auswirkungen auf die Validitat von Intelligenz-
tests haben. Das Wissen Uber das Ausmal’ der Veranderungen ist wichtig fur die
Beurteilung und Renormierung von Intelligenztests (Pietschnig et al., 2010). Andern-
falls konnten wichtige intelligenzbezogene Entscheidungen auf Grundlage ungilti-
ger Testergebnisse getroffen werden. Beispielsweise kénnte der 1Q einer Person
durch die Anwendung veralteter Intelligenztests Uberschatzt werden, wéahrend ihr
bei der Intelligenzmessung mit aktuellen IQ-Normen eine Lernstdérung diagnostiziert
worden ware. Ihr 1Q kdnnte also unauffallig erscheinen, obwohl eigentlich eine Lern-
storung vorliegt. Damit wirde die Aktualitat der Testnormierung tber den Erhalt not-

wendiger Férdermalinahmen entscheiden (Truscott & Frank, 2001).

Dieses Forschungsfeld erfreut sich bereits immer gro3erer Aufmerksamekeit.
Spatestens seit den Befunden zur moglichen Umkehr der Intelligenzentwicklung ist
das Interesse der breiten Gesellschaft geweckt worden und die Besorgnis grol3.
Doch noch immer ist der Ursprung des Phanomens nicht ausreichend aufgeklart.
Dabei kdénnten wissenschatftlich fundierte Ergebnisse wichtigen Entscheidungstra-
genden (z.B. in der Politik) helfen, sinnvolle Prozesse in Gang zu setzen, um die zu-
kunftige Weiterentwicklung der globalen Intelligenz gezielt zu stabilisieren und zu

verbessern.

Domanenspezifische Unterschiede im Rahmen des Flynn-Effekts treten trotz
ihrer ebenso frihen Entdeckung nach wie vor noch seltener in den Fokus der Wis-
senschaft. Noch immer gibt es keinen Konsens dariiber, weshalb der Effekt in der
fluiden Intelligenzdomane meist deutlich starker ausfallt als in der kristallinen Intelli-
genzdomane. Umso relevanter ist die weitere Auseinandersetzung mit den ersten
Ergebnissen eines Erklarungsversuches zum potentiell maskierenden Effekt obsole-
ter Items auf den kristallinen Flynn-Effekt (Ho6ltl, 2019). Wahrend die Untersuchung
der Hypothese mit dem IST-Intelligenztest dort bereits Evidenz zeigte, steht die Pri-
fung mit anderen bekannten Intelligenztest wie dem Wechsler-Intelligenztest noch

aus.



FLYNN-EFFEKT: DOMANENSPEZIFITAT UND EINFLUSSE VON ITEMOBSOLESZENZ 25

Daten aus dieser Intelligenztestbatterie flossen auf Grund ihrer internationa-
len Verbreitung schon von Beginn an in die Untersuchung des Flynn-Effekts mit ein
und bestimmen somit die bisherigen Forschungsergebnisse mal3geblich mit (u.a.
Dutton & Lynn, 2015; Erzberger & Engel, 2010; Flynn, 1984; Pietschnig & Voracek,
2015; Satzger et al., 1996; Trahan et al., 2014; Weiss et al., 2016). Umso wichtiger
ist es daher, mogliche maskierende Effekte in diesem Testformat ebenso zu prufen.
Ansonsten konnten diese den kristallinen Leistungsanstieg unbemerkt verdecken.
Ein solcher Fund kdnnte die in der Vergangenheit gefunden domanenspezifischen

Unterschiede relativieren.

Die vorliegende querschnittliche Studie umfasst zwei Ziele. Zum einen soll
der domanenspezifische Flynn-Effekt im deutschsprachigen Raum untersucht wer-
den. Zum anderen soll die soeben beschriebenen Hypothese von Holtl (2019) an-
hand von zwei Wechsler Intelligenztestversionen konzeptuell repliziert werden.
Dazu werden die bereits vorgestellten drei Untertests aus dem HAWIE-R (Tewes,
1994) und dem WIE (Von Aster et al., 2006) herangezogen: Der Untertest AW als
Messinstrument der kristallinen Intelligenzdoméne, RD zur Erfassung der fluiden In-
telligenzkomponente und GF zur Messung einer Mischform aus fluiden und kristalli-

nen Intelligenzanteilen.

Zunéchst wird der Flynn-Effekt generell untersucht. Dazu wird angenommen,
dass sich die durchschnittliche 1Q-Auspragung in den beiden Testversionen (HA-
WIE-R und WIE) signifikant voneinander unterscheidet, wenn ein Flynn Effekt vor-
liegt (Hypothese 1). Des Weiteren wird explizit auf domé&nenspezifische Leistungs-
unterschiede getestet. Ein entsprechender Effekt wirde sich durch die signifikante
Interaktion zwischen den ausgewahlten Untertests (AW, GF und RD) und den Test-
versionen zeigen (Hypothese 2). Zuletzt wird der Einfluss obsoleter Items auf den
Flynn-Effekt analysiert. Ein solcher Einfluss liegt vor, wenn sich die durchschnittliche
Leistung der abweichenden Items zwischen den Testversionen unterscheidet (Hy-

pothese 3).
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Methode

Im Folgenden wird der Versuchsplan der vorliegenden Studie dargestellt.
Dazu werden im folgenden Abschnitt das Untersuchungsdesign, die Stichprobe, die
Durchfiihrung und die verwendeten Erhebungsinstrumente beschrieben. Zuletzt

wird auf die statistische Datenanalyse eingegangen.

Untersuchungsdesign

Es handelt sich bei dieser Studie um ein querschnittliches Experiment. Die
Normierungsstichproben von zwei Wechsler Intelligenztestversionen wurden indirekt
in einem within-subject Design verglichen. Es handelte sich dabei nicht um ein klas-
sisches Retestverfahren, in dem die beiden Testversionen der Stichprobe jeweils in
kompletter Form nacheinander dargeboten werden. Stattdessen wurde eine kombi-
nierte Testdurchflihrung (z.B. Holtl, 2019; Satzger et al., 1996) angewendet. Im
Rahmen dieses Vorgehens wurden die Aufgaben beider Testversionen manuell so
zusammengestellt, dass eine gleichzeitige Testung moéglich war. Dazu wurden
sechs angepasste Testhefte erstellt, deren Inhalt sich mit den originalen Untertestin-
halten deckt, mit denen identische Inhalte jedoch nicht doppelt abfragt wurden. Dies
anderte teilweise die Reihenfolge der Fragen innerhalb eines Untertests. So enthalt
eine Halfte der Testhefte die Untertests in unverdnderter Form des HAWIE-R. Die
andere Halfte enthalt sie in Originalreihenfolge des WIE. Pro Untertest wurden an-
schlieBend zusatzlich die Fragen aus der jeweils anderen Testversion angehangt,
die nur in einer Version vorkommen (N-Items, Beschreibung der Item-Kategorisie-
rung folgt). Um eine Verzerrung durch Reihenfolgeeffekte zu vermeiden, wurde die
Reihenfolge der Untertestdarbietung zusétzlich balanciert. Durch dieses Vorgehen
konnte nach der Durchfiihrung von jeder Testperson ein vollstandiger Rohwert-
score, pro Untertest und Testversion, berechnet werden: Insgesamt sechs pro Per-
son. Die Zuordnung der Teilnehmenden zu einem der daraus resultierenden sechs
Testhefte erfolgte randomisiert (per Losverfahren). Die Antworten wurden am Lap-

top mitgeschrieben und anonymisiert ausgewertet.
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Das geplante Vorgehen wurde bereits am 18.11.2019 auf OSF praregistriert,
um die Transparenz der wissenschaftlichen Arbeit zu erhdhen (Link zur dazugehori-

gen Registrierung: https://osf.io/v4kjs).

Stichprobe

Die Stichprobe umfasst Manner und Frauen mit dsterreichischer und deut-
scher Staatsbirgerschaft. Zwei weitere Inklusionskriterien sind zum einen der Al-
tersrahmen von 18 bis 30 Jahren, zum anderen die Matura bzw. das Abitur als mini-
malstes Bildungsniveau. Die notwendige StichprobengréRe von 90 Personen fir die
geplante Untersuchung wurde mit Hilfe einer Poweranalyse (G*Power Software) be-
rechnet. Dazu wurde eine zu erreichende Testmacht von .80 festgelegt, mit der ein
mittlerer Effekt nach Cohen (d = .3) bei einer Alpha-Fehlerwahrscheinlichkeit von a

= .05 bei zweiseitiger Testung messbar werden sollte.

Abweichend von der Praregistrierung wurde die Datenerhebung schon Mitte
Marz 2020, wegen geltender Kontaktbeschréankungen auf Grund der SARS-COV-2
Pandemie, vorzeitig abgebrochen. Zu diesem Zeitpunkt waren personliche Befra-
gungen nicht mehr moglich. Daher belauft sich die endgultige Stichprobe auf N = 85
und weicht damit um 5 Personen von der berechneten Mindestgrof3e ab. Davon er-
hielten 43 Personen die Fragenformulierung des HAWIE-R und 42 die des WIE. Da-

raus ergeben sich die Teilstichproben Npawie-r = 43 und Nwie = 42.

Das Alter der Teilnehmenden variierte wie préaregistriert zwischen 18 und 30
Jahren mit einem Mittelwert von M = 25.4 (SD = 3.08). Davon ordneten sich 56 dem
weiblichen (65.9%) und 29 dem méannlichen Geschlecht (Sex) (34.1%) zu. Die Nati-
onalitét teilte sich ebenfalls zu etwa zwei Drittel und ein Drittel auf. 55 Personen ga-
ben eine deutsche (64.7%) und 30 eine Osterreichische Staatsburgerschaft (35.5%)
an. Fur den Bildungsgrad ergaben sich drei Stufen. Die Mehrheit der Teilnehmen-
den wies einen Bachelorabschluss auf (44 Personen, 51.8%). Ansonsten gaben
ahnlich viele Personen an eine Matura bzw. ein Abitur (19 Personen, 22.4%) oder

einen Master- bzw. Diplomabschluss (22 Personen, 25.9%) absolviert zu haben.


https://osf.io/v4kjs
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Durchfihrung

Die Rekrutierung der Stichprobe erfolgte im Bekanntenkreis, sowie durch
Aushange an der Fakultat fur Psychologie der Universitat Wien und durch Aufrufe in
den dazugehdrigen universitaren Foren auf Facebook. Als Anreiz wurde die Verlo-
sung eines Gutscheins beworben. Unangekindigt erhielt jede Versuchsperson im
Anschluss an die Teilnahme zusatzlich einen Schokoladenriegel als Dankeschon.
Die Erhebung begann im Dezember 2019 und lief Uber dreieinhalb Monate. Die ver-
bale Individualtestung fand in ruhigen Umgebungen im Privaten sowie an der Uni-
versitat statt und wurde durchgehend von derselben Testleiterin administriert. Ein
Durchlauf dauerte jeweils zwischen 40 bis 60 Minuten. Dabei wurden die Anweisun-
gen aus den Testmanualen beachtet. Wie praregistriert, wurde die normalerweise
geltende Umkehr- und Abbruchregel (Tewes, 1994; Von Aster et al., 2006) nicht an-
gewendet, um von jeder Person Werte flr jedes Item zu generieren. Dies war zur

Beantwortung der dritten Hypothese notwendig.

Erhebungsinstrumente

Zur Untersuchung des Flynn-Effekts wurden, wie bereits dargestellt, drei Un-
tertests aus den deutschsprachigen Testversionen HAWIE-R und WIE aus dem
Wechsler Intelligenztestformat ausgewahlt (Tewes, 1994; Von Aster et al., 2006).
Die Erhebung der jeweiligen Normierungsstichproben fand 1988 (HAWIE-R) und
2002 (WIE) statt. Damit liegen (anders als praregistriert) 14 Jahre dazwischen
(Erzberger & Engel, 2010; Pietschnig & Voracek, 2015).

Administration und Auswertung des Wechsler Intelligenztests

Der Test besteht aus einem offenen Antwortformat und wird immer mandlich
durchgefihrt. Die Antworten werden von der Testleitung auf einem Protokollbogen
notiert und anhand der Auswertungsrichtlinien im Manual ausgewertet. Auf die
meisten Fragen gibt es nur eine richtige Lésung, die jeweils mit null oder einem
Punkt bewertet wird. Bei einigen Fragen in Untertests des Verbalteils gibt es meh-
rere richtige Optionen und feste Bewertungskriterien, welche Art von Antwort O, 1 o-
der 2 Punkte erhélt. Die erfasste Leistung wird zuné&chst fur jede Frage einzeln als

Rohwert notiert und anschliel3end pro Untertest als Rohwertscore aufsummiert.
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Anschlie3end wird dieser anhand der Normtabelle in einen Wertpunktscore umge-
wandelt. Von hier aus kann durch weitere Transformation der Gesamt-, Verbal- und

Handlungs-1Q separat abgelesen werden.

Gute des HAWIE-R. Diese Testversion umfasst insgesamt elf Untertests und
ist fir die Alterspanne von 16 bis 72 Jahren normiert (Tewes, 1994). Angewendet
wurde der Test in ganz Deutschland, sowie in Osterreich und der Schweiz. Normiert
wurde er jedoch nur fur die alten Bundeslander Deutschlands (Erzberger & Engel,
2010; Von Aster et al., 2006).

Als Reliabilitatsmal? wird im Manual eine hohe innere Konsistenz von Alpha

.95 fir den Gesamttest fur die Altersgruppe 20 bis 24 angefuhrt. FUr die ausgewahl-
ten Untertests werden dort Werte zwischen .73 (RD), .81 (GF) und .83 (AW) ange-
geben. Der Standardmessfehler wird fur den Gesamttest der oben genannten Al-
tersgruppe mit 3.35 angefuhrt und variiert zwischen 1.08 und 1.53 in den drei Unter-
tests. Die Auswertungsobjektivitdt des Wechsler Intelligenztests wird auf Grund des
offenen Antwortformats laut Manual kritisiert. Es liegen Werte zum Vergleich der
Objektivitat zwischen erfahrenen und unerfahrenen Durchfihrenden bei der Beurtei-
lung der verbalen Untertests vor. Diese bieten nur einen groben Uberblick, da hierzu
nur die Testergebnisse von vier Personen mit 16 Auswertenden verglichen wurden.
Sie weisen eine geringere Streuung zwischen den Erfahrenen auf. Um eine gute
Qualitat der Ergebnisse zu garantieren, wird die Durchfihrung daher nur qualifizier-

tem Personal empfohlen (Tewes, 1994).

Gute des WIE. Diese Revision umfasst neben den bestehenden elf, drei
neue Untertests. Einige Fragen wurden auf3erdem aktualisiert und neue hinzugefugt
sowie der Normierungsbereich auf 89 Jahre erweitert. Die Renormierung war zu-
dem dringend notwendig, da die Normierungen des HAWIE-R seit der deutschen
Wiedervereinigung nicht mehr aktuell waren. Nachdem der HAWIE-R trotz fehlender
entsprechender Normierung im gesamten DACH-Raum bereits zum Einsatz kam,
wurde der WIE diesmal explizit fur den Einsatz auch in Osterreich und der Schweiz
ausgelegt. Samtliche Materialen, Inhalte und Anweisungen wurden dazu Uberarbei-
tet (Erzberger & Engel, 2010; Von Aster et al., 2006).
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Speziell fur die verwendeten Untertests werden im Manual fur die Alters-
gruppe 20 bis 24 hohe Split-Half-Reliabilitaten angegeben: AW .90, RD .91 und GF
.81. Die Standardfehler bewegen sich fur die genutzten Untertests zwischen 1.13
und 1.53 in der entsprechenden Altersgruppe. Die Kritik der Auswertungsobjektivitat
besteht auch hier (Von Aster et al., 2006).

Darstellung der ausgewahlten Untertests

Im Folgenden wird der Inhalt der drei Untertests sowie deren konzeptuelle

Zuordnung zu den Intelligenzdomanen dargestellt.

AW. Hier werden Fragen zu erlerntem Wissen aus den Richtungen Naturwis-
senschaft, Geschichte und Gesellschaft erfragt. Zum Teil wird nach der Rolle be-
stimmter Personen, Namen von Hauptstadten oder bestimmten Prozessablaufen
gefragt. Die Antworten werden bei diesem Untertest generell im Nachhinein mit den
Bewertungsrichtlinien verglichen und mit Null oder einem Punkt bewertet. Im HA-
WIE-R umfasst dieser Untertest 24, im WIE 28 Fragen (Tewes, 1994; Von Aster et
al., 2006). Auf Grund der Bildungsabhangigkeit und der stark verbalen Komponente
wurde dieser Untertest, in Ubereinstimmung mit dem Manual, in der vorliegenden

Studie zur Messung der kristallinen Intelligenz eingesetzt.

RD. Bei diesem Untertest werden den Teilnehmenden verschiedene mathe-
matische Textaufgaben vorgelesen. Diese missen je nach Frage innerhalb von 15,
30, 60 oder 120 Sekunden beantwortet werden. Die Zahlen bewegen sich im Hun-
derterraum und die Anwendung einfacher Grundrechenregeln ist notwendig. Auf
Nachfrage darf die gesamte Frage von der Testleitung erneut vorgelesen werden,
die Nennung einer bestimmten Zahl als Hilfestellung ist jedoch nicht erlaubt. Bei
manchen Items wird bei schneller Losung in unter 10 bzw. 15 Sekunden ein extra
Punkt vergeben. Erfolgt die Beantwortung erst nach dem Gesamtzeitlimit erhalt die
Person auch bei richtiger Antwort keinen Punkt mehr fur diese Frage. Im WIE um-
fasst diese Aufgabe 20 Fragen, wahrend es im HAWIE-R nur 14 sind (Tewes, 1994;
Von Aster et al., 2006). In dieser Untersuchung wurde der Untertest zur Erfassung

der fluiden Intelligenz herangezogen. Dies stutzte sich auf die im Manual
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angegeben Zuordnung zur Skala des Arbeitsgedachtnisses sowie auf die abstrakten

Problemlésungskomponente der Berechnungen.

GF. In diesem Untertest werden pro Frage zwei Begriffe genannt. Die be-
fragte Person soll die Gemeinsamkeit dazu nennen bzw. erklaren. Darunter befin-
den sich hauptséchlich Gegenstande und Aspekte des Alltags. Wie auch beim Un-
tertest AW gibt es zur inhaltlichen Bewertung der genannten Loésung Auswertungs-
richtlinien. Hierbei wird nach Abstraktionsgrad der Antwort unterschieden. Wird die
wichtigste Gemeinsamkeit genannt, werden zwei Punkte vergeben. Bei nebenséach-
licheren gemeinsamen Eigenschaften nur ein Punkt. Im HAWIE-R enthalt dieser Un-
tertest 16, im WIE 19 Fragen (Tewes, 1994; Von Aster et al., 2006). In dieser Unter-
suchung wurde in Anlehnung an das Manual angenommen, dass der Untertest so-
wohl wissensbasierte (kristalline) als auch abstrakte, logische (fluide) Komponenten
erfasst und somit zur Erfassung einer Mischform zwischen fluider und kristalliner In-

telligenz geeignet ist.
Angepasste Testhefte fur das kombinierte Vorgehen

Fur die Konzeption der bereits beschriebenen Testhefte wurden alle 121
Items aus den Untertests der beiden Testversionen in drei Kategorien eingeteilt. Je
nachdem, ob die Fragen in den Versionen gleich, in &hnlicher Form oder lediglich in
einer der beiden vorkommen. Das entspricht dem gleichen Vorgehen wie in der Ori-
ginalstudie (Holtl, 2019). Die daraus resultierten drei Item-Kategorien werden im

Folgenden kurz dargestellt.

Aquivalente Items (E-ltems). Dazu zahlen Fragen, die in beiden Testversio-
nen identisch sind. Bei der Durchfihrung wurden sie allen 85 Personen in gleichem

Wortlaut vorgelesen.

Angenommen-aquivalente Items (A-ltems). Dies sind Fragen, die inhaltlich
zwar identisch in beiden Versionen vorkommen, deren Wortlaut jedoch voneinander
abweicht. Um die inhaltliche Aquivalenz nach der Durchfiihrung statistisch tiberprii-
fen zu kdnnen, erhielten 43 Personen die Fragen im Wortlaut des HAWIE-R und 42
in dem des WIE.
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Nicht-aquivalente Items (N-ltems). Hierbei handelt es sich um Fragen, die
nur in einer Testversion vorkommen. Dazu gehdren zum einen Fragen aus dem HA-
WIE-R, die im Zuge der Testrevidierung nicht mehr in den WIE mitaufgenommen
wurden. Zum anderen, um neu konzipierte Fragen aus dem WIE, die es im HAWIE-
R noch nicht gab. Wie bereits beschrieben, wurden diese Items in den Testheften
an die jeweils andere Untertestversion angehangt und allen 85 Personen dargebo-

ten.

Statistische Analyse

An dieser Stelle wird das Vorgehen der Datenaufbereitung und die zur Beant-
wortung der Hypothesen ausgewahlten Analyseverfahren dargestellt.

Datenaufbereitung in SPSS

Die beantworteten Fragen wurden mit den jeweiligen Bewertungsrichtlinien
verglichen und auf einer Skala von 0 bis 1 bzw. 0 bis 2 Punkten (je nach Untertest)
bewertet. Die Losungen aus den 121 Items wurden als Rohwerte pro Versuchsper-
son und Item einzeln in einem SPSS Dokument angelegt. Anschlie3end wurden pro
Untertest und Testversion die einzelnen Rohwertpunkte zu sechs Rohwertscores

aufsummiert.

Zur Beantwortung der ersten beiden Hypothesen (H1 und H2) zum Flynn-Ef-
fekt, allgemein sowie domanenspezifisch, war die Bildung von 1Q-Werten notwen-
dig. Auf Grund spezifischer Testcharakteristika konnten diese aber nicht abgeleitet
werden. Daher wurden (abweichend von der Praregistrierung) relative Haufigkeiten
aus den Rohwertscores berechnet, um die Leistungen zwischen den beiden Test-

versionen trotzdem vergleichbar zu machen.

Zur Prufung der dritten Hypothese (H3), zu mdglichen Einflissen obsoleter
Items, wurden nur die Rohwertpunkte der einzelnen N-ltems pro Untertest und Test-

version zu eigenen Rohwertscores summiert. Diese wurden
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(praregistrierungskonform) in relative Haufigkeiten transformiert. Schlussendlich er-
folgte das gleiche Vorgehen noch mit den A-ltems, um deren inhaltliche Aquivalenz

priufen zu kénnen.
Berechnungen zur Beantwortung der drei Hypothesen

Im folgenden Abschnitt wird das statistische Vorgehen zur Beantwortung der

Hypothesen dargestellt.

Untersuchung auf einen Flynn-Effekt (H1). Hierfir wurde eine zweifaktori-
elle ANOVA (2x3) mit Messwiederholung angewendet. Statt der IQ-Leistung als
Zielvariable (AV) wurde die Leistung in Prozent als AV explorativ ausgewéhlt. Die
dazugehdrigen zwei Faktoren stellten zum einen die Testversion mit zwei Stufen
(HAWIE-R und WIE), zum anderen den Untertest mit drei Stufen (AW, RD, GF) dar.
Unter Annahme gleicher Itemschwierigkeiten zwischen den Testversionen, kann die
explorative ANOVA interpretiert werden. Die Effektstarke, partielles Eta?, wurde da-
bei nach Cohen (1988) interpretiert. Die Grenze fur einen kleinen Effekt lag dem-

nach bei .01, fur einen mittleren Effekt bei .06 und fur einen groRen Effekt bei .14.

Untersuchung auf domanenspezifische Unterschiede (H2). Der signifi-
kante Interaktionseffekt zwischen Untertest und Testversion aus der zweifaktoriellen
ANOVA (2x3), wurde mit einer Simple Effect Analyse untersucht. Dazu wurden drei
abhéngige t-Tests berechnet. Diese dienten der Analyse der Richtung und Starke
der Differenz zwischen den Testversionen pro Untertest separat, um Hinweise fur

domanenspezifische Leistungsunterschiede zu analysieren.

Untersuchung auf EinfliUsse obsoleter Items (H3). Hierzu wurde die Mittel-
wertdifferenz der Rohwertscores der N-ltems pro Untertest zwischen den Testversi-
onen mit Hilfe von drei abhangigen t-Tests berechnet. Die Analyse der Richtung und
Starke der Differenzen sollte Evidenz fir einen mdglichen Einfluss obsoleter Items
auf die durchschnittliche Leistung in Prozent liefern. Die Effektstarken (Cohens d)

der Mittelwertdifferenzen aus dem Vergleich der N-ltems wurden anschlie3end ex-

d * 15

plorativ mit der Formel ( "

) * 10 in 1Q-Punktdifferenzen pro Jahrzehnt umgewan-

delt. Die Formel ergibt sich aus der 1Q-Metrik mit M = 100 und SD = 15. Da ein
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Cohens d = 1 einer Standardabweichung entspricht, muss d fir die Umrechnung in
die IQ-Differenz zwischen den Messzeitpunkten mit 15 multipliziert werden. Um die
Veranderung pro Jahr zu generieren, wird der Wert durch den Zeitraum zwischen
den beiden Normierungen (hier 14 Jahre) dividiert. Zur besseren Vergleichbarkeit
mit Angaben zur 1Q-Veranderungen pro Jahrzehnt aus anderen Studien wurde die

jahrliche Veranderung anschlie3end noch mit 10 multipliziert.
Prifung auf inhaltliche Aquivalenz

Es wurde geprift, ob der unterschiedliche Wortlaut der A-ltems, wie ange-
nommen, keinen Einfluss auf die durchschnittliche Leistung in Prozent hatte. Dazu
wurden, anders als praregistriert, drei unabhéngige t-Tests mit der Testversion als
unabhéngige Variable (UV) berechnet.
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Ergebnisse

In diesem Teil wird auf die deskriptive Statistik der Daten eingegangen und
die berechneten Ergebnisse pro Hypothese erlautert. Ebenso wird die Vorausset-

zungsprifung dargestellt.

Deskriptive Statistik

Die Betrachtung der Mittelwerte zwischen den Testversionen lasst Unter-
schiede erkennen. So liegt der nummerische Wert fir RD in der revidierten Testver-
sion (WIE) hoher als in der alteren Testversion (HAWIE-R). Gegensatzlich fallt der
Wert fur GF aus. Die Werte beim Untertest AW sind hingegen identisch. Die Spann-
weite fallt fir den Untertest GF numerisch kleiner aus als fur AW und RD (vgl.
Tab.1).

Tabelle 1

Deskriptive Statistik der relativen Haufigkeiten pro Untertest und Testversion

Spann-

M (SD) 2 . Min Max
weite

Allgemeines
Wissen (AW)
HAWIE-R .67 (0.12) .54 .38 .92
WIE .67 (0.13) .68 .25 .93
Rechnerisches
Denken (RD)
HAWIE-R .70 (0.14) .63 .37 1
WIE .74 (0.14) .59 .36 .95
Gemeinsamkeiten
Finden (GF)
HAWIE-R .84 (0.09) .34 .63 .97
WIE .80 (0.08) .39 .58 .97

Anmerkung. @ Die Mittelwerte beziehen sich auf die gesamte Stichprobe von N = 85
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Hypothesenprifung

AnschlielRend werden die Ergebnisse aus den Berechnungen der drei Hypo-

thesen dargestellt.
Zum Flynn-Effekt (H1)

Im Folgenden werden die explorativ berechneten Ergebnisse mit der prozen-

tualen Leistung als AV beschrieben.

Die Betrachtung der Voraussetzungen fur die Durchfiihrung der zweifaktoriel-
len ANOVA (2x3) mit Messwiederholung ergab zwei Verletzungen. Da der Mauchly-
Test auf Spharizitat hoch signifikant ausfiel (p = .001), kann diese nicht angenom-
men werden. Es wurde daher die Greenhouse-Geisser Korrektur interpretiert. Zu-
dem befinden sich vereinzelt Ausreil3er in den Daten. Dabei handelt es sich um un-
terschiedliche Personen, deren Leistung in jeweils einem Untertest auffallig abwich.
Dies deutet auf unsystematische Abweichungen hin. Da kein spezifisches Vorgehen
mit Ausreil3ern praregistriert wurde, blieben sie im Datensatz erhalten.

Die Analyse des Haupteffekts ergab einen groRen Effekt (partielles Eta? von
n?=.44) fur den Einfluss des jeweiligen Untertests auf die prozentuale Leistung
(F(1.86, 156.13) = 65.98, p <.001, N = 85). Fur den Einfluss der Testversion auf die
prozentuale Leistung zeigte sich hingegen kein Effekt (partielles n? < .001, F(1, 84)
=.013, p =.908, N = 85). Der Interaktionseffekt zwischen den beiden Faktoren
Testversion und Untertest auf die prozentuale Leistung wurde als grol3 (partielles n?
=.21) interpretiert (F(1.72, 144.19) = 22.79, p < .001, N = 85).

Die graphische Darstellung der Interaktion (vgl. Abbildung 1) gab einen Hin-
weis auf eine hybride Interaktion. Wéahrend fur den Untertest AW kein prozentualer
Leistungsunterschied sichtbar wurde, zeigte sich fir RD ein héherer Mittelwert in
der revidierten Testversion (WIE). Fur GF hingegen lag der Mittelwert in der &lteren
Testversion (HAWIE-R) hoéher.
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Abbildung 1. Graphik zum Interaktionseffekt zwischen den Faktoren Testversion
und Untertest.

Die erste Hypothese war auf Grund der Formulierung nicht prifbar. Denn die
explorative Berechnung der ANOVA fand nicht mehr auf Ebene der IQ-Werte statt.
Der signifikante Interaktionseffekt fihrte jedoch zur Annahme der zweiten Hypo-
these. Das machte die Simple Effects Analyse mittels abh&ngiger t-Tests notig, um

Aussagen uber die Richtung der Differenzen zwischen Untertest und Testversion
treffen zu kdnnen.

Zum domanenspezifischen Flynn-Effekt (H2)

Die Ergebnisse der gerade erwahnten drei abhangigen t-Tests werden pro
Untertest aufgezahilt.

(A) FUr den Untertest AW ergab sich ein trivialer Effekt (d = - 0.01) der Diffe-

renz der prozentualen Leistung zwischen den Testversionen HAWIE-R (M
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= .67, SD = 0.12) und WIE (M = .67, SD = 0.13), t(84) = - 0.07, p = .945, N
= 85.

(B) Fur den Untertest RD hingegen wurde ein kleiner Effekt (d = 0.28) der Dif-
ferenz der prozentualen Leistung zwischen den Testversionen gefunden.
Der Mittelwert im HAWIE-R fiel kleiner (M = .70, SD = 0.14) aus als der im
WIE (M = .74, SD = 0.14), t(84) = 4.44, p < .001, N = 85.

(C)Fur den Untertest GF zeigte sich ein kleiner Effekt (d = - 0.43) der Diffe-
renz der prozentualen Leistung zwischen den Testversionen. Der Mittel-
wert im HAWIE-R (M = .84, SD = 0.09) war groR3er als der im WIE (M =
.80, SD = 0.08), t(84) = - 8.12, p <.001, N = 85.

Fur alle drei Untertests ergab sich eine durchwegs hohe Korrelation der
durchschnittlichen prozentualen Leistung zwischen den beiden Versionen mitr = .73
(p <.001, N = 85) fur den Untertest AW, r = .83 (p <.001, N = 85) fir RD und r = .88
(p <.001, N = 85) fiir GF.

Zur Iltemobsoleszenz (H3)

Die dritte Hypothese auf signifikante Differenzen der N-ltems zwischen den
Testversionen konnte fur alle Untertests angenommen werden. Die Voraussetzung
gleicher Itemschwierigkeiten zwischen den Testversionen konnte daher nicht erfillt
werden. Die Ergebnisse der drei abhéngigen t-Tests pro Untertest nacheinander

dargestellt.

(A) Die Betrachtung der N-ltems des Untertests AW zeigte einen kleinen Effekt
(d = - 0.25) der Differenz der prozentualen Leistung zwischen den Testversio-
nen an. Dieser fiel knapp nicht signifikant (p = .052) aus. Der Mittelwert war
im HAWIE-R (M = .64, SD = 0.20) grof3er als im WIE (M = .59, SD = 0.17),
t(84) = -1.97, N = 85.

(B) Fur die N-Items des Untertests RD ergab sich ein kleiner Effekt (d = - 0.26)

der Differenz der prozentualen Leistung zwischen den Testversionen. Der



FLYNN-EFFEKT: DOMANENSPEZIFITAT UND EINFLUSSE VON ITEMOBSOLESZENZ 39

Mittelwert war im HAWIE-R (M = .76, SD = 0.15) groRer als im WIE (M = .72,
SD =0.17), t(84) =- 2.11, p =.038, N = 85.

(C) Fur die N-Items des Untertests GF ergab sich ein groRer Effekt (d = -1.08)
der Differenz der prozentualen Leistung zwischen den Testversionen. Der
Mittelwert war im HAWIE-R (M = .92, SD = 0.09) groRRer als im WIE (M = .82,
SD =0.10), t(84) = -7.52, p < .001, N = 85.

Die explorative Umrechnung der Effektstarken (Cohens d) mit bereits ge-
nannter Formel, ergab fir alle drei Untertests eine Zunahme in IQ-Punkten pro Jahr-
zehnt: Fur AW betrug dies 2.7 1Q-Punkte, fir RD 2.8 und fur GF 11.6 IQ-Punkte.

Inhaltliche Aquivalenz

Die Ergebnisse der unabhangigen t-Tests zwischen den A-ltems pro Unter-
test und Version werden im Folgenden pro Untertest erlautert. Alle drei wurden mit
den Teilstichproben Nuawie-r = 43 und Nwie = 42 berechnet. Die Annahme, dass die
A-ltems zwischen den beiden Testversionen inhaltlich aquivalent waren, erwies sich

als berechtigt.

(A) Die Analyse der A-ltems des Untertests AW zeigte einen trivialen Effekt der
Differenz (d = 0.08) zwischen den Mittelwerten der Testversionen HAWIE-R
(M=.70, SD = 0.23) und WIE (M = .71, SD = 0.18) an. Dieser war nicht signi-
fikant t(83) = 0.37, p = .711.

(B) Fur die A-ltems des Untertests RD gab es einen kleinen Effekt (d = 0.13) der
Differenz zwischen den Mittelwerten der Testversionen HAWIE-R (M = .71,
SD =0.17) und WIE (M = .73, SD = 0.13). Dieser war nicht signifikant t(83) =
0.57, p = .567.

(C)Fur die Mittelwerte der A-ltems des Untertests GF ergab sich ein trivialer Ef-
fekt (d = - 0.04) der Differenz zwischen den Testversionen HAWIE-R (M =
.89, SD =0.21) und WIE (M = .88, SD = 0.23). Auch dieser war nicht signifi-
kant t(83) = - 0.18, p = .857.
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Diskussion

Das Ziel der aktuellen Studie war zum einen die querschnittliche Analyse flui-
der und kristalliner Testnormverschiebungen, zum anderen die konzeptuelle Repli-
kation eines maskierenden Einflusses obsoleter Items auf den kristallinen Flynn-Ef-
fekt aus der Masterarbeit von Héltl (2019). Im folgenden Teil werden die Ergebnisse
der aktuellen Studie in den Rahmen des aktuellen Wissensstandes eingeordnet und
interpretiert. AbschlielRend werden Grenzen der vorliegenden Arbeit genannt und

Implikationen fir die zuklnftige Forschung abgeleitet.

Kein Einfluss obsoleter ltems auf den kristallinen Flynn-Effekt

In der vorliegenden Untersuchung konnte der Einfluss obsoleter Items auf
den kristallinen Flynn-Effekt in den ausgewéahlten Wechsler Intelligenztests nicht
konzeptuell repliziert werden. Stattdessen gaben die Berechnungen zur dritten Hy-
pothese Evidenz fur einen gegenlaufigen Effekt im Vergleich zur Originalstudie
(Holtl, 2019). Dort wurde beobachtet, dass die Leistung in den Items der alteren In-
telligenztestversion niedriger ausfiel als in der moderneren Version. Dies wurde als
Effekt obsoleter Items interpretiert. Im Gegensatz dazu zeigen die Mittelwertdifferen-
zen zwischen den nicht-aquivalenten Fragen der beiden Testversionen in dieser
Studie einen umgekehrten Trend. In allen Untertests wurde sichtbar, dass die mitt-
lere Leistung in den N-Items des neueren Tests (WIE) niedriger lag als in der alte-
ren Testversion (HAWIE-R). Das konnte darauf hinweisen, dass die Lésung der al-
teren Items den Teilnehmenden in dieser Studie leichter fiel als die richtige Beant-

wortung der aktuelleren Fragen.

Ein Grund fur den kontraren Fund konnte in der deutlich kiirzeren Zeitspanne
zwischen den indirekt verglichenen Normierungsstichproben liegen. In der Original-
untersuchung lagen tber 30 Jahre zwischen dem alteren und dem revidierten Intelli-
genztest (Holtl, 2019). Wahrend der Normierungsabstand der hier verglichenen
Wechsler Testversionen lediglich 14 Jahre betrug (Erzberger & Engel, 2010). Damit
war er aktuell betrachtete Zeitraum nicht einmal halb so gro3. Es ware plausibel,
dass ein Intelligenztest, der erst nach drei Jahrzehnten wieder aktualisiert wird, gra-

vierendere inhaltliche Veranderungen aufweist als nach nur 14 Jahren. Aul3erdem
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war die altere Version bei Holtl (2019) insgesamt deutlich alter als die hier genutzte.
Es ware also logisch, dass kristalline Inhalte des IST-70, die 1970 normiert wurden,
obsoleter sind als Wissensfragen des HAWIE-R, dessen Normierung von 1988
stammt (Erzberger & Engel, 2010). Ho6ltl (2019) berichtete tatsachlich von Items, de-
ren Inhalt heute als tberholt gilt. Wie zum Beispiel die Nennung von Teilen eines
elektronischen Geréts, welches inzwischen ganz anders konzipiert ist. Die pas-
sende Antwort dazu zu finden, durfte heute deutlich schwerer geworden sein als es
damals urspringlich vorgesehen war. Fur Fragen mit veraltetem Inhalt, erhélt eine
Person also unter Umstdnden keine Punkte, obwohl ihr Ausmal’ an kristalliner Intel-
ligenz im Vergleich zu ihrer Kohorte mdglicherweise nicht unterdurchschnittlich ab-
scheiden wirde. Zur korrekten Beantwortung der alten Frage ware heutzutage aber
ein unverhaltnismaRig detailliertes Wissen zu veralteten Inhalten nétig gewesen,
welches fir die urspringliche Normierungsstichprobe damals viel naheliegender
war. Solche Items erfassen die Intelligenz folglich nicht mehr auf die vorgesehene
Weise (sind zu schwer) und kdnnten den kristallinen 1Q negativ verzerrt haben. In

der vorliegenden Studie gab es jedoch keine Evidenz fur diese Hypothese.
Beschreibung augenscheinlich auffalliger Items

Bei der Betrachtung der Frageninhalte der beiden Wechsler Intelligenztests
erschienen im kristallinen Untertest AW des HAWIE-R nur wenige der N-ltems auf-
fallig. Ein Item aus dem HAWIE-R kommt dem in der Originalstudie beschriebenen
Problem am nachsten. Dort wird nach einer Anzahl von Objekten gefragt, die nach
aktuellem Stand der Wissenschaft wieder um eine Ziffer nach unten korrigiert
wurde. Bei der Erhebung nannten die Teilnehmenden meist beide Zahlen und be-
richteten von der vor Kurzem erfolgten Aktualisierung. Sie wahlten dann aber die
heute giltige Anzahl als endgtiltige Antwort aus und erhielten daftr keinen Punkt.
Nur Teilnehmende, die nichts von der Aktualisierung wussten, bekamen den Punkt.
Dabei entsprach letztere Leistung eigentlich weniger kristalliner Intelligenz als die
Leistung einer Person, der die Aktualisierung bekannt war. Denn diese hatte die
Entwicklung in der Wissenschaft verfolgt und verfligte Uber detaillierteres Allgemein-

wissen.
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Zudem befanden sich in der veralteten Form des Untertests AW noch vier
spezifische Fragen zur deutschen Geografie. Wie bereits erwéhnt, wurde der HA-
WIE-R trotz fehlender Normierungen auch in der Schweiz und Osterreich angewen-
det (Erzberger & Engel, 2010). Bei der Durchfiihrung fiel auf, dass sich 6sterreichi-
sche Teilnehmende erwartungsgemal’ schwerer bei der Losung taten. Es ist anzu-
nehmen, dass die Itemschwierigkeit fir sie nicht die Gleiche war wie fur Teilneh-
mende, die das deutsche Schulsystem besucht hatten. Eine mdgliche Verzerrung in
den aktuellen Daten ware jedoch nur durch einen systematischen Vergleich einer

Osterreichischen und deutschen Stichprobe statistisch prifbar gewesen.

Des Weiteren fiel in allen drei Untertests jeweils eine Frage auf, in der eine
Formulierung veraltet war und zu leichten Schwierigkeiten wahrend der Erhebung
fuhrte. Einzelnen Personen war das jeweilige Wort nicht bekannt. Nach kurzem
Uberlegen (bzw. Raten) kamen die meisten jedoch zum richtigen Schluss und be-
antworteten die Frage korrekt. Die Tendenz zum Erraten der richtigen Lésungen fiel
in der gesamten Testung auf. Einige Antworten mit bereits genannten Schwierigkei-
ten wurden dadurch doch noch richtig geldst. Die so gewonnenen Punkte entspra-
chen jedoch eigentlich nicht der interessierten kognitiven Fahigkeit, die der jeweilige
Untertest messen sollte. Da die Untertests AW und GF keine Losungsgeschwindig-
keit erfassen, fiihrte das Uberlegen bzw. Raten nicht zu Punktabziigen. Das Verhal-
ten konnte die Leistung dort leicht positiv verzerrt haben. In RD kénnte das Ver-
standnisproblem den gemessenen Losungszeitraum verlangert und die Chance auf
einen Zeitbonuspunkt, unabhangig von der eigentlichen Rechenleistung, geschma-

lert haben.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass im HAWIE-R augenscheinlich ein
paar auffallige Items zu erkennen waren, die die korrekte Beantwortung erschwert
haben kénnte. Die dritte Hypothese (zu signifikanten Differenzen zwischen den Un-
tertests und Testversionen) fiel jedoch in die entgegengesetzte Richtung signifikant
aus als in der Originalstudie. Es konnte daher kein empirischer Hinweis zur Bestati-
gung der Hypothese des Einflusses obsoleter Items nachgewiesen werden. Die an-
genommene Hypothese kann stattdessen als indirekter Hinweis auf einen positiven
Flynn Effekt interpretiert werden.
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Indirekter Hinweis auf einen domanenspezifischen Flynn-Effekt

Die Ergebnisse aus den Berechnungen zur dritten Hypothese deuten drauf
hin, dass die prozentuale Leistung in der &lteren Testversion jeweils hdher lag als in
der aktuelleren Form. Das spricht fur einen Leistungszuwachs (positiven Flynn-Ef-
fekt) in allen drei Aufgaben. In den Untertests AW und RD fiel dieser deutlich gerin-
ger aus als in GF. Damit spiegeln sie ein haufig gefundenes Muster in bisheriger Li-
teratur wider (u.a. Flynn, 2007). Durch die Transformation der standardisierten Ef-
fektstarken (Cohens d) in 1Q-Punktdifferenzen pro Jahrzehnt konnten die hier gefun-
denen Effekte im Folgenden mit bisherigen Forschungsergebnissen verglichen wer-

den.

Fur AW, der als Indikator fur die Entwicklung der kristallinen Intelligenz aus-
gewahlt wurde, betrug der 1Q-Zuwachs pro Jahrzehnt 2.7 Punkte. Nahezu identisch
fiel der Effekt fir RD, als Mal3 fur fluide Intelligenz, mit 2.8 Punkten aus. Fur die
Mischform GF mit fluiden und kristallinen Intelligenzkomponenten betrug die Steige-

rung sogar 11.6 IQ-Punkte pro Jahrzehnt und ist damit in etwa viermal so grol3.
Konsistentes Muster in Wechsler Intelligenztest Studien

Bei vielen Studien, deren Ergebnisse in metaanalytische Untersuchungen
des Flynn-Effekts eingegangen sind, handelte es sich um Aquivalenzpriifungen zwi-
schen alteren und revidierten Testversionen. Viele davon verglichen die Kinderver-
sion der Wechsler Intelligenztests (Carlton & Sapp, 1997; Dumont & Faro, 1993;
Flynn, 2007; Gunter et al., 1995; Horn-Alsberge, 1999; Liu & Lynn, 2013; Sanborn
et al., 2003; Te Nijenhuis et al., 2012; Truscott & Frank, 2001; Vance et al., 1996).
Inhaltlich sind diese Wechsler Intelligenztests altersentsprechend an die junge Ziel-
gruppe angepasst, der Skalenaufbau und die meisten Untertests entsprechen je-
doch den Erwachsenenversionen. Uberwiegend wurden dabei die Versionen WISC-
R und WISC-III verglichen. Im Erwachsenenbereich gehen die Vergleiche vom
WAIS bis zum WAIS-III (Erzberger & Engel, 2010; Fitzgerald et al., 2007; Khaleefa
et al., 2009; Quereshi & Erstad, 1990; Satzger et al., 1996; Scott & Poncy, 1999;
Simon & Clopton, 1984). Auf Skalenebene zeichnete sich bei den Ergebnissen der

aufgefuhrten Studien ein Gberwiegend ahnliches Bild ab. Der Handlungs-1Q wies
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gegenuber den anderen Skalen fast immer den starksten Flynn-Effekt auf, dicht ge-
folgt vom Gesamt-1Q. Je nach Untersuchung fiel der Zuwachs im Verbal-1Q deutlich
oder nur geringfligig schwacher aus, teilweise auch negativ. Dies gilt sowohl fur die
Ergebnisse aus den genannten Studien zu Wechsler Intelligenztests fur Erwach-

sene als auch fur die Kinderversionen.

Bei Studien, die neben den drei Gibergeordneten 1Qs auch Angaben zur Leis-
tungsdifferenz auf Untertestebene trafen, zog sich die untertestspezifische Abwei-
chung von GF durch die Ergebnisse (Carlton & Sapp, 1997; Erzberger & Engel,
2010; Flynn, 2007; Horn-Alsberge, 1999; Quereshi & Erstad, 1990; Satzger et al.,
1996; Simon & Clopton, 1984; Truscott & Frank, 2001). Uber verschiedene Testver-
sionen, Lander und Zeitpunkte hinweg wies dieser Untertest im Vergleich zu den
Differenzen der Ubrigen Untertests stets einen relativ grol3en Flynn-Effekt auf. Im
Verhéltnis zu den Untertests AW und RD fiel der Zuwachs fur GF haufig Gberpropor-
tional grol3 aus. Dieses Phanomen deckt sich mit den Ergebnissen der vorliegenden

Untersuchung.

In einer Dissertation zur Analyse der amerikanischen Aquivalente der hier
verwendeten Testversionen betrug der Abstand zwischen den 1Q-Mittelwerten pro
Dekade fur AW (0.1 1Q-Punkte) und GF (einen 1Q-Punkt) sogar das Zehnfache. Fir
RD belief sich der Zuwachs auf 0.26 1Q-Punkte (Horn-Alsberge, 1999). In einem
Aquivalenzvergleich zu den gleichen deutschsprachigen Versionen wie in dieser
Untersuchung, betrug die verhaltnismaliig grof3e Leistungszunahme fur GF 1.72 1Q-
Punkte pro Jahrzehnt. Die Steigerung fur RD lag hingegen lediglich bei 0.07 1Q-
Punkten und far AW bei 0.68 IQ-Punkten (Erzberger & Engel, 2010). Beide Studien

weisen damit den gleichen Trend wie in der vorliegenden Studie auf.

Zumindest strukturell &hnlich sah der Verlauf auch beim Vergleich der Vor-
gangerversionen HAWIE und HAWIE-R aus. Fur RD und AW fiel die kognitive Leis-
tungsveranderung negativ aus, wahrend sie fur GF leicht anstieg. Gemal den Da-
ten sank die Leistung fir RD um - 0.27 1Q-Punkte und fir AW um - 0.03 1Q-Punkte
pro Dekade. Wéahrend der 1Q fur GF um 0.22 1Q-Punkte pro Jahrzehnt anstieg und
sich damit auch in dieser Studie wieder von anderen Untertests abhob (Satzger et
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al., 1996). Ahnlich dazu verlief der Flynn-Effekt fur GF in einer Studie aus dem Su-
dan. Dort erweckte er durch die starkste Leistungsabnahme auf Untertestebene
Aufsehen. Diese entsprach einem 1Q-Rickgang um - 1.7 1Q-Punkte pro Jahrzehnt,
wahrend der Effekt fur AW mit 2.6 1Q-Punkten positiv ausfiel und damit dem Wert
der vorliegenden Studie ahnelt. Der Effekt fir RD kam jedoch nur auf eine Steigung
von 0.5 1Q-Punkten pro Jahrzehnt (Khaleefa et al., 2009)

Ebenfalls deutlich fiel der Abstand einer amerikanischen Untersuchung zu
WISC-R und WISC-IIl aus. Wahrend der Flynn-Effekt fir AW und RD als einzige
Untertests nicht signifikant ausfiel, wurde im Gegensatz dazu fur GF der zweitgréi3te
Anstieg mit 1.01 1Q-Punkten pro Jahrzehnt erfasst (Truscott & Frank, 2001). Auch in
einer Datenanalyse des kognitiven Leistungszuwachses uber vier Revisionen
(WISC bis WISC-1V) hinweg zeigte sich Ahnliches. Fir AW und RD wurde die glei-
che IQ-Zuwachsrate von jeweils 0.4 IQ-Punkten pro Jahrzehnt erfasst. Fur GF fiel
der Anstieg mit 4.4 1Q-Punkten pro Dekade hingegen viermal so grof3 aus (Flynn,
2007). Damit gleicht die dortige untertestspezifische Differenz im Flynn-Effekt den

Ergebnissen der aktuellen Studie am meisten.

Der Uberdurchschnittlich hohe Flynn-Effekt fir den Untertest GF, den viele
Untersuchungen beschrieben, kann jedoch nicht verallgemeinert werden. Laut aktu-
eller Studienlage wurden sowohl positive wie negative 1Q-Entwicklungen erfasst.
Was sich jedoch wiederholt, ist der Extremwert fir GF. Sein Wert hebt sich jeweils
deutlich von anderen Untertests, wie AW und RD, ab. Insgesamt ist das Muster un-
terschiedlich starker 1Q-Zunahmen je nach spezifischer Fahigkeit nicht neu. So ging
auch Schallberger (1991, zitiert nach Erzberger & Engel, 2010, S.31) bereits von ei-
nem ,differentiellen Charakter des Phanomens der [internationalen] 1Q-Zunahme

aus*.
Vergleich mit Uberblicksstudien zu doméanenspezifischen Unterschieden

Die Starke des Flynn-Effekts fur AW fallt im Vergleich zur erfassten kristalli-
nen Intelligenzentwicklung anderer Studien starker aus. Eine altere Untersuchung,
die als eine der ersten umfassenden gilt, gab noch einen héheren Anstieg um 3.7

IQ-Punkte in der kristallinen Intelligenzdomane an (Flynn, 1987). Wahrend die
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Metaanalyse mit globalen Vergleichswerten einen schwacheren Anstieg von nur 2.1
IQ-Punkten pro Dekade berichtete (Pietschnig & Voracek, 2015). Die Ergebnisse
der erwahnten Masterarbeit (HGltl, 2019), deren Erkl&arungshypothese hier Uberpruft
wurde, deuteten sogar auf einen negativen Effekt mit einer starken Abnahme von -
3.6 1Q-Punkten pro Jahrzehnt hin. Die aktuellen Daten decken sich damit am ehes-
ten mit den Ergebnissen der Studie aus dem deutschsprachigen Raum. Deren Be-
funde liel3en auf eine vergleichbar grof3e 1Q-Steigerung in fluider und kristalliner In-
telligenz schlieRen (Pietschnig et al., 2010).

Das Ergebnis von RD &hnelt dem gefundenen fluiden Flynn-Effekt in der Ori-
ginalstudie (Ho6ltl, 2019) mit 2.9 IQ-Punkten pro Jahrzehnt. Im Vergleich zum aktuel-
len Wert fielen die fluiden Zuwachsraten gréRerer Flynn-Effekt Studien jedoch star-
ker aus. In der globalen Metaanalyse betrug der Anstieg 4.1 1Q-Punkte pro Dekade
(Pietschnig & Voracek, 2015). Die landertbergreifende Studie von Flynn (1987) gab
sogar 5.8 IQ-Punkte pro Jahrzehnt an. Das etwas niedrigere aktuelle Ergebnis spie-
gelt interessanter Weise eher die Zuwachsrate des durchschnittlichen Gesamt-1Qs
von knapp 3 1Q-Punkten pro Dekade aus bekannten Studien wider (Flynn, 1984;
Pietschnig & Voracek, 2015; Trahan et al., 2014).

Der in der vorliegenden Studie erfasste, viermal so gro3e Flynn-Effekt fir den
Untertest GF, sowie dessen konsistente Sonderposition ist erstaunlich. Mehrheitlich
starkere fluide und geringere kristalline Flynn-Effekte aus bisheriger Literatur hatten
fur einen Effekt, dessen Starke zwischen den beiden Doménen liegt, gesprochen.
Ahnlich zeigten es die Ergebnisse von Holtl (2019): Fur den Untertest, der fluide In-
telligenz erfassen sollte, wurde eine ahnlich grol3e Zunahme wie in dieser Studie
dokumentiert. In den Untertests, die zur Analyse kristalliner Komponenten ausge-
wahlt wurden, sank der IQ hingegen um 0.5 und 3.6 1Q-Punkte pro Dekade. Die hier
vorliegenden Daten zeigten jedoch keinen Hinweis auf ein &hnliches Muster. Wah-
rend der Zuwachs in der fluiden eher moderat und in der kristallinen Doméne fast
identisch dazu abschnitt, Ubertraf der groRe Flynn-Effekt fir GF die beiden anderen
deutlich.
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Im Folgenden werden mdgliche Einflisse auf die Starke der gefundenen do-
manenspezifischen Flynn-Effekte sowie Erklarungsansatze fir das untertestspezifi-

sche Muster aus anderen Welcher Intelligenztest Studien erlautert.
Untertests erfassen zumindest anteilig kristalline Intelligenz

Alle hier verwendeten Untertests erfordern verbale Kompetenzen und geho-
ren dementsprechend zum Verbalteil des Wechsler Intelligenztests (Tewes, 1994;
Von Aster et al., 2006). Darum muss angenommen werden, dass jede Aufgabe zu-

mindest zu einem kleinen Anteil kristalline Intelligenzaspekte miterfasst.

Generell wurde in der Literatur stets ein starkerer 1Q-Zuwachs im Handlungs-
teil der Wechsler Intelligenztests und sonstigen nonverbalen Intelligenztests be-
schrieben (u.a. Erzberger & Engel, 2010; Lynn, 2013; Must et al., 2003; Satzger et
al., 1996). Ein tendenziell geringerer Flynn-Effekt in allen drei Aufgaben hatte sich
demnach mit der Literatur gedeckt. Die starke Abweichung des Effekts fur GF wird
dadurch zwar nicht erklarbar, aber der geringe Unterschied zwischen den hier als
fluid und kristallin eingestuften Untertests kdnnte sich daraus ableiten. Es ware
plausibel, dass der fluide Effekt aus RD in einer anderen rechenbasierten Aufgabe
aus dem Handlungsteil, ohne verbale Textaufgabenkomponente, starker vom kris-
tallinen Effekt abgewichen ware. In der Untersuchung von Holtl (2019) wurde die flu-
ide Intelligenzdoméane durch eine abstraktere Aufgabe abgefragt, in der Zahlenrei-
hen erganzt werden mussten. Obwohl der verbale Anteil darin geringer war, fiel der
Effekt dort trotzdem nicht deutlich starker aus als in dieser Studie. Das spricht wie-
derum eher gegen die eben getroffene Annahme. Der Vergleich der Starke des
Flynn-Effekts zwischen Aufgaben des Handlungs- und Verbalteils wurde in dieser

Studie aul3erdem nicht untersucht.
Untertests laden ahnlich auf den g-Faktor

Der negative Zusammenhang des g-Faktors mit der IQ-Steigerung Uber die
Zeit wurde mehrfach dokumentiert (u.a. Must et al., 2003; Te Nijenhuis & van der
Flier, 2013). Ebenso gibt es Belege fir die Tendenz, dass vor allem kristalline Intelli-
genzaufgaben hoch auf den g-Faktor laden (Johnson et al., 2004). Dieser Zusam-

menhang wurde in der Literatur bereits zur Erklarung des geringeren kristallinen
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Flynn-Effekts herangezogen. In der aktuellen Studie weicht der Effekt zwischen der
kristallinen (AW) und fluiden (RD) Aufgabe jedoch kaum voneinander ab. Eine EFA
mit amerikanischen Wechsler Intelligenztestformaten verzeichnete bei allen der hier
besprochenen Untertests vergleichbar hohe g-Ladungen (AW mit .75, RD mit .56
und GF mit .63; Johnson et al., 2004). Dieser Befund ware durch die verbale Kom-
ponente aller Untertests erklarbar, wirde aber eher fur generell kleinere Effekte mit
einer geringen Abweichung untereinander sprechen. Das trifft fir AW und RD zwar
zu, jedoch ware fur RD mit dem numerisch kleinsten Zusammenhang mit g der
grof3te Effekt zu erwarten. Fur GF ware demnach ein Effekt, der dem Wert fur AW
ahnelt, schlissig. Dessen starke Abweichung in den aktuellen Daten wird dadurch

folglich auch nicht erklarbar.

Es lasst sich restimieren, dass der hohe verbale Aufgabenanteil und die La-
dungen auf das psychometrische g den nahezu identisch ausfallenden Flynn-Effekt
fur AW und RD eventuell erklaren konnte. Die Ursache fur den starken Flynn-Effekt

fur GF bleibt jedoch nach wie vor unklar.
Erklarungsanséatze aus anderen Wechsler Intelligenztest Studien

Eine explizite Erklarung fur die stets starke Abweichung von GF wurde in Stu-
dien bisher eher selten angefihrt. Viele Studien hatten den Flynn-Effekt als solches
nicht als Untersuchungshypothese, sondern bewerteten die Vergleichbarkeit zweier
Versionen. In Studien speziell zum Flynn-Effekt stand aul3erdem meist die Interpre-
tation der Ergebnisse auf Ebene der Gesamt-, Handlungs- und Verbal-1Qs (bzw. de-
ren Interpretation als Hinweis auf die Entwicklung der fluiden und kristallinen Intelli-

genz) im Vordergrund.

In der Untersuchung zu den gleichen Testversionen wie in dieser Studie wur-
den die untertestspezifischen Unterschiede vor allem durch spezifisch bessere Bil-
dung im Bereich des prozeduralen Wissens erklart (Erzberger & Engel, 2010). Dies
bezog sich auf eine Hypothese von Flynn (2007). Dabei wurde ein gesellschaftlicher
Wandel in Richtung eines zunehmend wissenschaftlicheren Denkansatzes fiur die
spezifisch starke Zunahme von GF verantwortlich gemacht. Eine solche Verande-

rung kénnte demzufolge dazu fiihren, dass die Abstraktionsfahigkeit und das
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hypothetisch logische Denken im Alltag an Relevanz gewinnen. Zugleich wurde an-
genommen, dass die wissenschaftliche Betrachtung von Problemen (mehr: abs-
trakte Kategorisierung, losgelost von konkreten Sachlagen) in der Schule zuneh-
mend mehr gefordert wird. Diese beiden Entwicklungen kénnten sich gegenseitig
verstarken (Flynn, 2007; Flynn & Weiss, 2007). Laut den Autoren wird diese Ent-
wicklung durch die zunehmende Anwendung von flexiblen Fiihrungs- und Prob-
lemldsefahigkeiten von Universitatsabgehenden in der Arbeitswelt sichtbar. Die
reine Durchfihrung nach Schema F (bzw. Befehlsausfiihrung) nimmt der Hypothese
nach an Wichtigkeit ab (Flynn & Weiss, 2007). Zusammen mit dem sich selbst ver-
starkenden Modell der sozialen Multiplikatoren kénnte das Konzept den starken An-
stieg in der Aufgabe GF womdglich erklaren (Dickens & Flynn, 2001).

Die generelle Abwesenheit eines klaren Trendunterschieds in der Starke des
Effektes zwischen den fluiden und kristallinen Untertests wird in der Literatur mit der
Uberlappung der Intelligenzkonstrukte in den einzelnen Aufgaben der Wechsler In-
telligenztests erklart. Hierzu wurde GF allerdings zusammen mit RD zu den fluiden
Intelligenzaufgaben und AW zu den kristallinen Aufgaben gezahlt (Truscott & Frank,
2001). Auch in anderen Studien wurde argumentiert, dass sich der Effekt fir GF so
deutlich von den anderen Aufgaben des Verbalteils (und insgesamt) abhebt, da er in
groBem Mal3e logisches Denken erfasst (Trahan et al., 2014). Damit wurde auch
hier die gerade beschriebene Hypothese von Flynn (2007) unterstitzt. GF scheint in
jedem Fall eine Ausnahme darzustellen. Im Folgen wird die Zuordnung der Unter-

tests zu einzelnen Intelligenzdomanen mit bisheriger Literatur verglichen.
Untertestzuordnung zu den Intelligenzdomanen

In anderen Studien wich die Zuordnung der gewdahlten Untertests RD und GF
zu den einzelnen Intelligenzdomanen teilweise von der hier auf Grund der Testin-

halte und Manualangaben getroffenen Einteilung ab.

Der indirekte Hinweis auf den positiven Flynn-Effekt in RD aus der vorliegen-
den Untersuchung sollte Informationen tber die Entwicklung der fluiden Intelligenz
geben. Auf Grund der sprachlichen Komponente wurde der Untertest aber auch

schon zu den kristallinen Aufgaben gezahlt (Satzger et al., 1996). Andere Studien
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ordnen ihn wiederum auch der fluiden Intelligenzdomane zu (Trahan et al., 2014;
Truscott & Frank, 2001). Laut Manual sollte der Untertest das Arbeitsgedachtnis ab-
prufen. Folglich wirde der hier gefundene positive Flynn-Effekt fir RD einen gegen-
laufigen Trend zu den Ergebnissen einer anderen aktuellen Studie abbilden. Dort
wurde ein negativer Flynn-Effekt fir die Bereiche der Aufmerksamkeitsspanne und
des Arbeitsgedéachtnisses dokumentiert (Graves et al., 2019). Auch die Analyse ei-
ner metaanalytischen Untersuchung liel3 eher auf eine negative Leistungsentwick-
lung im Bereich des verbalen Arbeitsgedachtnisses schlieBen (Wongupparaj et al.,
2017)

Diese eindimensionale Zuordnung zum Arbeitsgedachtnis wird dem Untertest
womoglich aber nicht gerecht. Stattdessen scheint das Ergebnis aus dieser Aufgabe
vielmehr ein Resultat aus mehreren Fahigkeitskomponenten zu sein. Neben dem
Arbeitsgedachtnis scheint fluides Schlussfolgern, kristalline Intelligenz sowie g er-
fasst zu werden (Niileksela & Reynolds, 2019; Weiss et al., 2013). Diese faktoren-
analytisch mehrfach gemessene Mehrdimensionalitat des Untertests kbnnte auch
die Ahnlichkeit des Flynn-Effekt in RD mit der Starke des Gesamt-IQ Anstiegs mit
den bereits genannten Uberblicksstudien erklaren. Mit 2.8 1Q-Punkten pro Dekade
entspricht er eher den dort angegebenen Flynn-Effekten fir den Gesamt-1Q von ca.
3 1Q-Punkten pro Jahrzehnt als den dort angegebenen fluiden IQ-Zuwachsen
(Flynn, 1984; Pietschnig & Voracek, 2015; Trahan et al., 2014). Der Anstieg fir RD
koénnte sich durch dampfende Einflisse der verbalen und Arbeitsgedéchtniskompo-
nente und verstarkende Einflisse der fluiden Intelligenzanteile mittig eingependelt
haben. Dies ware &hnlich zum Prozess bei der Summierung der einzelnen Unter-
testleistungen zum Gesamt-1Q. Der zumeist starker ausfallende Flynn-Effekt fur flu-
ide Intelligenz (hier: das logische ErschlieRen des Rechenwegs) kénnte durch einen
schwachen Anstieg der Leistung des Arbeitsgedachtnisses (hier: das Abspeichern

der auditiven Informationen) gesenkt worden sein.

Die augenscheinliche Beobachtung wéahrend der Testdurchfiihrung wirde
diese Interpretation unterstitzen: Viele Teilnehmende baten um mehrfache Wieder-
holung der Frage und aul3erten den Wunsch, sich Notizen machen zu kénnen. Dies
konnte fur eine geringere Arbeitsgedachtniskapazitat sprechen. Der Zeitverlust wirkt
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sich auf3erdem negativ auf die Punktzahl aus. Eine zusatzliche negative Verzerrung
durch den verbalen Anteil der Aufgabe (hier: die Verpackung der Rechnung in eine

Textaufgabe) kann nicht ausgeschlossen werden. Die Interpretation von RD als flui-
den Flynn-Effekt, kdnnte daher womaoglich um die genannten Intelligenzaspekte er-

weitert werden.

Der bereits diskutierte stark positive Flynn-Effekt in GF wurde in der aktuellen
Untersuchung als Hinweis fir die 1Q-Entwicklung in einer Kombination an fluiden
und kristallinen Intelligenzanteilen herangezogen. Die kristalline Komponente ist,
wie auch fur RD, durch den verbalen Anteil der Aufgabe unstrittig. In der Literatur
wird er jedoch, im Gegensatz zur Manualangabe (Skala Sprachliches Verstandnis)
wie bereits erwahnt, auch der fluiden Intelligenz zugeordnet (Satzger et al., 1996;
Trahan et al., 2014; Truscott & Frank, 2001). Dies wird mit dem abstrakten Charak-
ter der Aufgabe erklart (Trahan et al., 2014; Weiss et al., 2016). Demzufolge scheint
GF deutlich mehr fluide Intelligenzkomponenten zu erfassen als fur die vorliegende
Erhebung angenommen wurde. Dies wirde sich mit der zuvor beschriebenen Erkla-
rungshypothese der differenzierten Fahigkeitsspezialisierung im Bereich des abs-
trakten Schlussfolgerns decken. Die angefiihrten explorativen Faktorenanalysen,
die die Mehrdimensionalitat von RD darlegten, geben hingegen keine empirische
Evidenz fir eine fluide Komponente in GF. In ihren Modellen wurde RD stets eindi-
mensional zu der im Manual angegebenen Skala des sprachlichen Verstadndnisses
geordnet (Niileksela & Reynolds, 2019; Weiss et al., 2013).

Insgesamt legt der Literaturabgleich der getroffenen Zuordnung der drei Un-
tertests sowohl Ubereinstimmungen als auch Abweichungen nahe. So wurde AW
durchgehend als gutes Mal} fur kristalline Intelligenz eingeschéatzt, wahrend aus an-
deren Studien Evidenz fir die Mehrdimensionalitat des Untertests RD vorliegt. Wel-
che Intelligenzdoméane nun genau zu welchem Anteil gemessen wird, variiert je
nach Untersuchung. Neben GF kénnte daher auch RD eine Art Mischform abbilden.
Die Zuordnung von GF bleibt nach wie vor widerspruchlich. Auf Grundlage der Ma-
nualangaben und EFA-Ergebnissen wird dessen kristalline Komponente aber wei-
terhin als plausibler eingeschétzt. Die abstrakte Komponente des Untertests ist dem
Aufbau der Aufgabe nach jedoch auch nicht von der Hand zu weisen. Damit bleibt
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GF eine Sonderrolle, wie bereits Wechsler (1939, zitiert nach Tewes, 1994) selbst
resiimierte. Da die dargestellten Hypothesen und Evidenzen dazu in der vorliegen-
den Arbeit nicht empirisch Gberprift wurden, wird die Interpretation der Untertests

hier wie praregistriert beibehalten.

Multikausales Zusammenwirken verschiedener Erklarungsmodelle

Die Komplexitat des Flynn-Effekts fuhrt dazu, dass ein Erklarungsansatz bis-
her nie genug Erklarungswert aufbringen konnte, um das gesamte Phanomen
schlissig abzubilden. Die meisten Erklarungen erscheinen nur unter bestimmten
Bedingungen plausibel. Oft kbnnen einige Aspekte durch einen Ansatz erklart wer-
den, andere bleiben aber aul3en vor (wie z.B. beim Faktor Bildung). Wieder andere
Hypothesen sind schwer empirisch prifbar. Dazu z&hlt die Hypothese der sozialen
Multiplikatoren. AuRerdem fallt die Aussagekraft teilweise von Studie zu Studie un-
terschiedlich aus. Es konnte daher geschlussfolgert werden, dass die Inkonsistenz
des Flynn-Effekts Gber einzelne Erhebungen hinweg die meist belegte Annahme
Uber das Phanomen darstellt (Williams, 2013). Dass der Einfluss obsoleter Items in
dieser Studie nicht konzeptuell replizierbar war, stellt wieder ein Beispiel mehr hier-
fur dar. Dieser bisher wenig untersuchte Ansatz ist einer von vielen, der versucht,
Anteile des Effekts bzw. dessen domanenspezifischen Auspragungsbesonderheiten
zu beschreiben.

Lange schien eine kausale Erklarung generell schwer greifbar zu sein. Das
grundlegende Verstandnis des Phdnomens fehlte. Noch 1999 kritisierte Rodgers,
dass der Ursprung des Flynn-Effekts in der Wissenschaft zu schnell als gegeben
hingenommen wurde, obwohl die potenziellen Erklarungen zu wenig durch systema-
tische Analysen des Effektverlaufes untermauert wurden. Inm zufolge ware eine Er-
klarungshypothese erst dann wirklich aussagekraftig (Rodgers, 1999). Ahnliche Kri-
tik wurde von Seiten der American Psychologial Association laut. Sie betonte die

Wichtigkeit der genaueren Analyse und Ursachenforschung (Neisser et al., 1996).

In den letzten zwanzig Jahren ist das Forschungsfeld zum Flynn-Effekt je-
doch massiv gewachsen und der Grad an Expertise hat stetig zugenommen. Aus

der ganzen Welt wurden spezifische Analysen veroffentlicht. Grol3projekte wie die
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Metaanalyse von Pietschnig und Voracek (2015) versuchten die Fiille an Einzeler-
kenntnissen zu bundeln. Diese Arbeit hat weiter zur systematischen Bewertbarkeit
der moglichen Erklarungsansatze beigetragen. lhre Schlussfolgerung ist, dass vor
allem hybride Faktoren, die mit dem Modell zur langsameren lebensgeschichtlichen
Entwicklung (Woodley, 2012) in Einklang stehen, genug Evidenz aufweisen, um
zum Flynn-Effekt beizutragen. Dazu gehdren die bereits beschriebenen Aspekte der
besseren und langeren Bildung, die gesuindere Ernahrung und sowie die Abnahme
pathogenen Stresses. Auch andere filhrende Forschungsmitglieder sind sich einig,
dass die Hauptgrunde fur den I1Q-Anstieg Uber die Zeit vor allem in Umweltfaktoren
wie besserer Gesundheit, Bildung und Ernahrung sowie dem gestiegenen Lebens-
standard liegen (Rindermann et al., 2017).

Uber die unterschiedlich starken Zuwachsraten je nach Intelligenzdoméne
gibt es noch weniger Konsens. Wie bereits erlautert, kdnnten diese am ehesten
durch den Effekt sozialer Multiplikatoren sowie eines allgemeinen wirtschaftlichen
Wohlstands mitbestimmt werden. Die allm&hliche Stagnation des Leistungszuwach-
ses konnte durch Deckeneffekte und die generelle Abnahme der Ertrage der Fakto-
ren, die fur den positiven Flynn-Effekt verantwortlich sind, zustande kommen
(Pietschnig & Voracek, 2015). Die Abnahmen und die Umkehr werden hingegen vor
allem mit dem negativen Zusammenhang mit dem g-Faktor in Verbindung gebracht.
Demnach kénnten die Abnahmen der generellen Intelligenzkomponente (g) bisher
von Zunahmen spezieller kognitiver Fahigkeiten verdeckt worden sein. Da diese
aber ein Mal3 erreicht haben, an dem weitere Steigerung nur noch schwer maoglich
ist, wird der Ruckgang in psychometrischem g durch einen stagnierenden oder so-
gar negativen Flynn-Effekt sichtbar (Pietschnig et al., 2018; Pietschnig & Voracek,
2015).

Die hier gefundenen domanenspezifischen Unterschiede auf Untertestebene
konnten diese Systematik abbilden. Die starke Zunahme in GF kdnnte einer Spezia-
lisierung der Fahigkeit zum abstrahierenden Denken (Flynn, 2007) zu Grunde lie-
gen, deren Anstieg durch den Effekt der sozialen Multiplikatoren (Dickens & Flynn,
2001) deutlich verstarkt wurde. Wahrend die Leistungen in Untertests wie AW und

RD keinem solchen Verstarkungseffekt unterlagen. Bei der Berechnung des
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Gesamt-1Qs pendeln sich die einzelnen Extremwerte mit den milderen Anstiegen

dann auf einem moderaten 1Q-Zuwachs ein.
Inhaltliche Aquivalenz der Untertests angenommen

Aus den aktuellen Studienergebnissen geht hervor, dass die A-ltems, deren
Formulierung zwischen den Versionen leicht abwich, als inhaltlich gleichwertig gel-
ten konnen. Es hatte demnach keine signifikante Auswirkung auf die Leistung, ob
eine Person den Wortlaut aus dem HAWIE-R oder WIE vorgelesen bekam. Bereits
vor der Durchfuihrung der vorliegenden Studie wurde die Prifung der inhaltlichen
Aquivalenz der verschiedenen Untertestversionen als notwendig befunden. Denn
nur wenn diese Voraussetzung erfillt ist, kbnnen die Differenzen zwischen den
Testversionen als unterschiedlich starke Leistung angesehen werden. Andernfalls
konnten Einflisse geanderter Testformate die eigentlich gesuchten Effekte, wie zu-
vor beschrieben, maskieren (Pietschnig & Voracek, 2015; Weiss et al., 2016). Es
kann daher angenommen werden, dass die indirekten Hinweise auf domanenspezi-
fische Flynn-Effekte in diesem Experiment nicht durch veranderte Fragenformulie-

rungen zwischen den Versionen beeinflusst wurde.

Die Interkorrelationen auf Ebene der prozentualen kognitiven Leistung in den
Untertests wurden bei allen Aufgaben als zufriedenstellend bewertet. Mit Korrelati-
onskoeffizienten zwischen .73 und .88 kann von einer hohen Konstruktvaliditat der
beiden Testversionen ausgegangen werden. Ahnliche Werte wurden auch in den
anderen beiden Studien mit deutschsprachigen Wechsler Testversionen angege-
ben. Dort variierten die Korrelationskoeffizienten pro Untertest zwischen .81 und .83
(Satzger et al., 1996) sowie .85 und .86 (Erzberger & Engel, 2010). Dieser Befund
spricht fUr eine gute a priori getroffene Einschétzung der ahnlichen Items als inhalt-
lich aquivalent und die gultige Interpretierbarkeit der berechneten Ergebnisse. Die
inhaltliche Aquivalenz kann angenommen werden. Mit hoher Wahrscheinlichkeit
messen die gleichnamigen Untertests beider Testversionen das gleiche Konstrukt.
Die zuvor diskutierten, augenscheinlich auffalligen Items im HAWIE-R haben die

Vergleichbarkeit folglich nicht gemindert.
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Beobachtung von Testrateverhalten

Vielleicht fihrte die freiwillige Teilnahme der Stichprobe an der Intelligenztes-
tung zu einem generell sorgloseren Umgang mit Antworten, da keine negative Kon-
sequenz zu erwarten war. Womoglich konnte aber auch ein systematisch veréander-
tes Verhalten in Testsituationen sichtbar geworden sein. Dies wirde zu einer bereits
dargestellten Erklarungshypothese passen, die von einem verstarkenden Effekt ge-
anderten Testrateverhaltens auf den Flynn-Effekt ausgeht (Must & Must, 2013;
Pietschnig et al., 2013). Jedoch wird dort eher von Rateverhalten in Multiple-Choice
Aufgaben ausgegangen und der Einfluss auf den Flynn-Effekt generell angezweifelt
bzw. eine bereits ausgeschopfte positive Wirkung angenommen. Es muss aul3er-
dem angemerkt werden, dass die statistische Prifung dieser These mit den aktuel-
len Daten nicht moglich war. Es handelt sich hierbei um mit den Beobachtungen
konsistente Ergebnisse, die aber nicht kausal als Hypothesentest integriert werden

konnten.

Limitation

Der Vergleich der Wertpunkttabellen zwischen dem ersten deutschsprachi-
gen Wechsler Intelligenztest HAWIE und dem Nachfolger HAWIE-R stellte noch
kein Problem dar (Satzger et al., 1996). Mit der dritten revidierten Testversion (WIE)
war dies auf Grund bestimmter Testcharakteristika in der vorliegenden Studie je-
doch nicht mehr moglich. Tatséachlich wurde der Wertpunktvergleich zwischen HA-
WIE-R und WIE schon in einer alteren Studie (Erzberger & Engel, 2010) als proble-
matisch bewertet. Dort wurde vermerkt, dass die originalen, ausschlief3lich leis-
tungsorientierten Wertpunktskalen des HAWIE-R nicht mit denen des WIE ver-
gleichbar waren. Im Zuge der Neuauflage des Testinstruments wurden die Wert-
punkte diesmal altersabhangig bestimmt. Infolgedessen berechneten Erzberger und
Engel (2010) in ihrer Untersuchung Wertpunkte ohne Altersbezug aus einer Teil-
stichprobe. Diese wurden dort zur weiteren Berechnung verwendet. Zusatzlich
wurde wie auch bei Satzger et al. (1996) eine Umrechnungsskala fur die Praxis er-
stellt. Mit Hilfe dieser Skala kbnnen 1Q-Werte aus der alteren Testversion (z.B. aus
Vortestungen) in entsprechende IQ-Werte der revidierten Version transformiert wer-

den. Dadurch wird die Intelligenz einer Person Uber verschiedene



56 FLYNN-EFFEKT: DOMANENSPEZIFITAT UND EINFLUSSE VON ITEMOBSOLESZENZ

Normierungszeitpunkte hinweg vergleichbar, ohne dass der Flynn-Effekt zu verzerr-
ten Werten fiihrt. Da hierbei die Normverschiebung dementsprechend schon ausge-
glichen wurde, wies die Skala keinen Nutzen fur die aktuelle Datenanalyse auf. In

dieser Studie wurde die beschriebene Problematik durch die explorative Analyse auf
Ebene relativer Haufigkeiten geldst. Dieses Vorgehen wich von der Praregistrierung

ab, stellte aber die Vergleichbarkeit der Leistungen wieder her.

Die erste Hypothese zur signifikanten Differenz der durchschnittlichen 1Q-
Werte zwischen den Testversionen hatte eigentlich Aufschluss tUber einen vorlie-
genden Flynn-Effekt geben kénnen. Sie konnte auf Grund der erlauterten neuarti-
gen Wertpunktberechnung des WIE aber so nicht gepruft werden. Durch das explo-
rative Vorgehen konnten jedoch keine durchschnittlichen 1Q-Werte mehr verglichen
werden. Anders als in der Pilotstudie von Holtl (2019) konnte aus der Berechnung
einer ANOVA in dieser Studie kein Flynn-Effekt abgeleitet werden. Die Interpretation
der explorativ untersuchten Haupt- und Interaktionseffekte ware nur unter der An-
nahme gleicher Itemschwierigkeiten zwischen den beiden Testversionen gultig ge-
wesen. Dies widerlegte jedoch die bereits beschriebene signifikante dritte Hypo-
these. Folglich waren die ersten beiden Hypothesen nicht interpretierbar. Die Rich-
tungen der Mittelwertdifferenzen hatten ansonsten auf einen kleinen negativen Ef-
fekt im Untertest GF, einen kleinen positiven Effekt fir RD sowie keinem Flynn-Ef-
fekt fur den kristallinen Untertest AW gesprochen. Stattdessen wurde indirekt (Ver-
gleich der N-Items) auf den Flynn-Effekt geschlossen. Die Transformation der ge-
messenen Effektgrofien machte einen Vergleich auf 1Q-Ebene mdglich, wenn auch

auf anderem Weg als in der Pilotstudie und Préregistrierung.
Stichprobenspezifika

Der Literatur nach wird bei Stichproben héheren Leistungsniveaus ein eher
kleinerer Flynn-Effekt gemessen. Die starksten Effekte werden vor allem aus dem
niedrigeren bis mittleren Intelligenzspektrum berichtet (Colom et al., 2005). Im Ver-
gleich mit den Ergebnissen erwahnter anderer Wechsler Intelligenztest Studien auf
Untertestebene fallen die Flynn-Effekte in dieser Untersuchung jedoch durchaus e-
her grol3 aus. Da aus der Literatur hervor geht, dass sich der Flynn-Effekt bei Er-

wachsenen meist am starksten auswirkt (Pietschnig & Voracek, 2015), kdnnten die
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tendenziell groReren Leistungsdifferenzen auch am Alter der Stichprobe (18-30) lie-
gen. Die dargestellten Vergleichswerte kamen zumeist aus Untersuchungen im Kin-

desalter.

Mit der Matura (bzw. dem Abitur) als Mindestvoraussetzung wurde eine be-
reits hohe intellektuelle Grundfahigkeit erwartet. Dies wurde aufgrund des studenti-
schen Umfelds am praktikabelsten bewertet. Mit einer hoch gebildeten Stichprobe
geht jedoch die Gefahr von Deckeneffekten einher. Sind die Items einer Aufgabe zu
einfach fUr die Teilnehmenden, kann das Messinstrument die wahren Intelligenzun-
terschiede nicht mehr genau messen. Werden die meisten Aufgaben von fast allen
richtig gel6st, werden die Differenzen zu gering. Es entsteht kein Effekt. Wahrend
die Spannweite der Untertests AW und RD relativ breit ausfallt, lasst sich fur GF
eine deutlich geringere Differenz der Gesamtscores erkennen (vgl. Tabelle 1). Die
relativen Haufigkeiten erreichen aber keinen auffallig hohen Wert (kaum volle Punkt-
zahlen) der Grund zur Annahme fur Deckeneffekte geben wirde. Vielmehr kénnte
die Einschrankung des Wertebereichs (auch: restriction of range) durch die Homo-
genitat der Stichprobe die Interkorrelationen zwischen den Untertests der beiden
Versionen etwas gemindert haben. Womaoglich waren diese in einer heterogenen
Stichprobe noch grof3er ausgefallen. Gleichzeitig lage mit zunehmender Heterogeni-
tat der Stichprobe aber wieder das Risiko unerwinschter konfundierender Variablen

hoher.
Auswertungsobjektivitat

Bei der Auswertung einiger verbaler Untertests bleibt der durchfihrenden
Testleitung ein gewisser Ermessensspielraum. Aquivalent richtige Antworten, die
nicht in den Bewertungsrichtlinien genannt werden, dirfen zugelassen werden
(Tewes, 1994; Von Aster et al., 2006). Das fuhrt zu einem erhdhten Einfluss des
Durchfiihrenden und kann die Auswertungsobijektivitat beeintrachtigen (Molz et al.,
2010). Wahrend die Beurteilung in RD keine Interpretation zulasst, trifft die darge-
stellte Problematik auf die beiden anderen Untertests zu. Durch Unerfahrenheit mit
der Auswertung kann es zu Verzerrung kommen. Die Durchfiihrung wurde hier
aber, wie im Manual empfohlen, von psychologischem Fachpersonal mit prakti-

schen Vorkenntnissen in der Auswertung von Wechsler Intelligenztests
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vorgenommen. Vorbeugend wurde fur die aquivalent zugelassenen Antworten im
Untertest GF eine Tabelle mit synonymen Losungen und entsprechender Punkte-
vergabe angelegt. Damit wurde sichergesellt, dass in allen 85 Auswertungsbdgen
die gleiche Punktzahl fur die gleiche, als dquivalent eingeschéatzte Losung vergeben
wurde. Eine Verzerrung durch mangelnde Auswertungsobjektivitat wird daher als

unwahrscheinlich eingeschatzt.

Conclusio

AbschlieRend werden die Ergebnisse sowie deren Bedeutung restumiert.
Die konzeptuelle Replikation der Untersuchung von Hoéltl (2019) konnte keinen Ein-
fluss obsoleter Items auf den kristallinen Flynn-Effekt in den Wechsler Intelligenz-
testversionen HAWIE-R und WIE finden. Dieser Befund tragt dazu bei, die Anzahl
an Replikationen in der psychologischen Forschung zu erhéhen. Dadurch kann die
Aussagekraft der bisher einmaligen Beobachtung besser eingeschétzt werden. Da
der Flynn-Effekt in der Literatur bereits viele unterschiedliche Facetten gezeigt hat,
waren weitere konzeptuelle Replikationen zu dieser Hypothese von gro3em Nutzen.
Welil die Aufgabeninhalte vor allem in kristallinen Intelligenztests sehr unterschied-
lich ausfallen kénnen, lasst sich dieser Fund sonst schwer generalisieren. In einem
anderen Intelligenztest oder einer anderen Wechsler Testversion kann eine Maskie-
rung des kristallinen Flynn-Effekts durch veraltete Inhalte nach wie vor nicht ausge-
schlossen werden. Dazu interessant ware der Vergleich zwischen der Originalfas-
sung des IST und des IST-70, also mit einer alteren Testversion als in der Studie
von Holtl (2019). Damit wiirde erkennbar, ob der Effekt Gber alle IST-Versionen hin-
weg verlauft oder nur versionsspezifisch ist. Auch die Analyse weiterer Wechsler In-
telligenztestversionen wére von Wert. Daraus konnte abgeleitet werden, ob die Hy-
pothese in anderen Wechsler Testversionen repliziert werden kann oder ob der Ein-

fluss bei dieser Art Intelligenztest generell nicht auftritt.

Die Daten zeigten auf3erdem indirekt Evidenz fir einen doménenspezifischen
Flynn-Effekt. Die Untertests waren konzeptuell so ausgewéhlt worden, dass ihre Er-
gebnisse Riickschlisse auf fluide und kristalline 1Q-Veranderungen geben konnten.
Der Untertest AW gab Hinweis auf eine verhaltnismafig grol3e kristalline Leistungs-

steigerung, die kaum von der Steigung im fluiden Untertest RD abwich. Dieses
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Ergebnis wurde bisher nur selten erfasst. Speziell aus dem deutschsprachigen
Raum liegt jedoch Evidenz dazu vor (Pietschnig et al., 2010). Fir einen fluiden
Flynn-Effekt fiel RD eher moderat aus. Dies erwies sich auf Untertestebene jedoch
konsistent mit anderen Studienergebnissen zu RD. Ebenso deckt sich der starke
Flynn-Effekt fir die Mischform GF in seinem generellen Trend, einen Extremwert
unter den Untertests der Wechsler Intelligenztestbatterien darzustellen, mit anderen
Studien. Es wird argumentiert, dass sich darin eine zunehmende Spezialisierung
einzelner kognitiver Fahigkeiten abbilden kénnte (Woodley & Madison, 2013). Ob
der Untertest nun mehr fluide oder kristalline Intelligenz erfasst, konnte in dieser
Studie nicht Uberpruft werden. Dazu sowie zur dokumentierten Mehrdimensionalitat

von RD wére weitere Forschung interessant.

Fur die zukinftige Entwicklung des Flynn-Effekts prognostizieren Expert*in-
nen vor allem weitere Anstiege in entwicklungsschwécheren Landern und voran-
schreitende Stagnationen in westlichen Landern (Rindermann et al., 2017). Die Da-
ten aus dieser Studie zeichnen dieses Bild jedoch noch nicht ab. Vielmehr &hnelt
der positive Flynn-Effekt in allen drei Untertests den nach wie vor Giberwiegenden
positiven Funden weltweit (Dutton et al., 2016; Flynn, 1987; Pietschnig & Voracek,
2015; Trahan et al., 2014).

Da die Frage nach der Ursache der doméanenspezifischen Unterschiede wei-
ter unklar bleibt, sollte sich der Fokus zuktinftiger Arbeiten weg von reiner Explora-
tion hin zu mehr quantitativ hochwertiger Uberpriifung bisheriger Erklarungsansétze
bewegen. Mit mehr Replikationen und Metaanalysen kdnnte die Qualitatssicherung
der differentiellen Intelligenzforschung vorangetrieben werden (Pietschnig et al.,
2019). Dadurch kénnte die Fulle an unterschiedlichen Funden zunehmend auf die
Ergebnisse mit der meisten Evidenz reduziert und die Frage nach der Ursache des
Flynn-Effekts eindeutig beantwortet werden. Dies wirde die Ableitung zielfUhrender
Handlungsansatze zur Pravention zukiinftiger IQ Uber- bzw. Unterschatzungen in
der Praxis und der damit verbundenen Auswirkungen fur die Individuen ermaégli-

chen.
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Anhang

Zusammenfassung

Seit den 1930er Jahren werden 1Q-Testnormverschiebungen bei der Intelligenzer-
fassung festgestellt. Dieses Phanomen ist als Flynn-Effekt bekannt und umfasst glo-
bal unterschiedlich starke nicht lineare 1Q-Anstiege (zuletzt auch Stagnationen und
Abnahmen) Gber Generationen und Zeit hinweg. Auch fir verschiedene Intelligenz-
domanen wurden unterschiedlich starke 1Q-Entwicklungen erfasst. Der fluide 1Q-Zu-
wachs fiel meist starker aus als der kristalline. Die Ursache fir den Flynn-Effekt ist
noch nicht abschlie3end geklart. Das Zusammenwirken hauptséchlich umweltba-
sierter Einflussfaktoren wird der Studienlage nach als am plausibelsten bewertet.
Griinde fur die doménenspezifischen Unterschiede sind ebenso noch wenig belegt.
Daher hatte die vorliegende Studie zum Ziel, eine kirzlich aufgestellte Erklarungs-
hypothese zum maskierenden Einfluss von Itemobsoleszenz auf den kristallinen
Flynn-Effekt konzeptuell zu replizieren, sowie die IQ-Entwicklung im deutschsprachi-
gen Raum querschnittlich auf einen domanenspezifischen Flynn-Effekt zu untersu-
chen. Dazu wurden der Stichprobe (N = 85) drei Untertests aus den Wechsler Intelli-
genztestversionen HAWIE-R (1988) und WIE (2002) vorgegeben (Normierungsab-
stand 14 Jahre). Die Ergebnisse auf Ebene relativer Haufigkeiten lieferten indirekte
Hinweise auf einen positiven domanenspezifischen Flynn-Effekt. Im Untertest Allge-
meines Wissen (AW) mit 2.7, bei Rechnerisches Denken (RD) mit 2.8 und Gemein-
samkeiten Finden (GF) mit 11.6 1Q-Punkten pro Dekade. Damit lieferte die Studie
Evidenz fur &hnlich starke 1Q-Anstiege in der fluiden (RD) und kristallinen (AW) Auf-
gabe und widerspricht damit den viel belegten Unterschieden, ahnelt aber den Er-
gebnissen einer anderen deutschsprachigen Untersuchung. Im Vergleich zur Litera-
tur fiel der fluide Flynn-Effekt moderat aus, der starke Flynn-Effekt der Mischform
GF erwies sich auf Untertestebene als konsistent. Die erlauterte Erklarungshypo-

these konnte nicht konzeptuell repliziert werden.
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Abstract

IQ-test norm changes in intelligence measures have been observed since the
1930s. This phenomenon is known as the Flynn-effect and includes globally varying
degrees of non-linear 1Q-increases (recently also stagnations and decreases) over
generations and time. Different magnitudes of IQ-increases were also recorded for
different intelligence-domains. The fluid 1Q-increase was mostly stronger than the
crystallized. The cause of the Flynn-effect is still not conclusively understood. The
interaction of mainly environmental factors is considered to be the most plausible.
Possible reasons for the domain-specific differences are also not yet proven. There-
fore, the present study aimed to replicate conceptually a recently established hy-
pothesis on the masking influence of Itemobsolescence on the crystallized Flynn-ef-
fect. As well as to examine the I1Q-development in German-speaking countries
cross-sectionally for a domain-specific Flynn-effect. For this purpose, the sample (N
= 85) was given three subtests from the Wechsler Adult Intelligence Scales HAWIE-
R (1988) and WIE (2002) (standardization interval: 14 years). The results on the
level of relative frequencies provided indirect evidence for a positive domain-specific
Flynn-effect. In the subtest Information (AW) with 2.7, in Arithmetic (RD) with 2.8
and Similarities (GF) with 11.6 1Q-points per decade. Thus, the study provided evi-
dence for similarly strong 1Q-increases in the fluid (RD) and crystallized (AW) do-
main, contradicting the much documented differences, but resembling the results of
another German-language study. Relative to the literature, the fluid Flynn-effect was
moderate, and the strong Flynn-effect of the mixed form GF proved consistent at the

subtest level. The mentioned hypothesis could not be replicated.



