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ABSTRACT

An important factor of the perception of attractifeces is the so-called configural
processing. A developmental process is underlymmgkind of perception. This process is
not yet finished at the age of 10 years (Coopeld&t Mondloch, & Maurer, 2006;
Mondloch, Le Grand, & Maurer, 2002). Judgments thraetiveness regarding children of
four age groups visiting an elementary school veer@pared with judgments of adults to
demonstrate such a development of the perceptiattraictiveness. Faces of the same ages
as the five groups were used as stimuli in origimatl symmetric versions as well as
morphed averaged faces.

The results of the experiment indicate that theream on going development in the
perception of attractiveness, which seems to coatafter the age of 10 years. The study
suggests that configural processing is an entirebnceivable way to perceive
attractiveness in original and symmetric faces.e&elopmental process was also shown
for the perception of averaged faces. This prodég=s from the one of the perception of
attractiveness and is presumably based on anatiderlying cognitive process.

Moreover within this research a slightly own-agasbof children could be demonstrated.
This preference of children of the same age isupnebly based on a current unimportance
of, or not yet existing, mate-quality signals. dh&n aged 9 and 10 showed an adultlike
rating pattern. This shift probably goes along witle beginning of puberty and the

development of the processing ability of these agn
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Einleitung

Der Natur, der Kunst und sogar der Industrie gg¢les immer wieder Werke zu er-
schaffen, welche verschiedenartiger nicht sein t@mmber dennoch beinahe jeden Men-
schen durch ihre Schonheit bezaubern. Bei Betraghton unterschiedlichen Attraktivi-
tatsurteilen desselben Objekts oder derselben Pasgnsich allerdings oftmals eine gro-
Be Spannbreite des Gefallens. Sind die Geschméaiséchlich verschieden und von der
individuellen Personlichkeit eines jeden Urteileishangig — wie uns der Volksmund
glauben lassen mocht8chonheit liegt im Auge des Betrachtersder hat die Beurteilung
eher mit dem Prozess der Wahrnehmung zu tun? \deileangt die Schonheit nicht da-
von abWaswir sehen, sondeiewir es sehen. Es herrscht in der Forschung mitdibe
Konsens daruber, was an einem Menschen als schohter wird. Merkmale, welche als
Indikatoren fur Attraktivitat gelten sind beispmisise eine feine, glatte Haut bei Frauen
(Fink, Grammer, & Thornhill, 2001) oder ein schlankKoérper mit langen Beinen
(Schuster, 1993). Die Frage nach d¥ve ist aber weitgehend unbeantwortet. Ist die
Wahrnehmung von Attraktivitat eine besondere Foen uhs gelaufigen Wahrnehmung
und entwickelt sich in deren Kontext, oder ist digsthetische Wahrnehmung eigenstan-
dig und unabh&ngig von uns bekannten Wahrnehmuozsssen?

In der vorliegenden Arbeit wird versucht, Einblick dasWie der Attraktivitatswahr-
nehmung von Gesichtern zu gewinnen. Die Entwickldeg Attraktivitatswahrnehmung
wird auf Basis der Entwicklung der konfiguralen Wa¢hmung untersucht. Zu diesem
Zwecke werden Kinder von 6 bis 10 Jahren und Ergewdé in einer Untersuchung auf
ihre Attraktivitatsurteile hin getestet. Entspriater Verlauf der Attraktivitatsurteile Gber
die Altersgruppen dem Entwicklungsverlauf der kgafalen Wahrnehmung, kann eine
Beteiligung dieser Wahrnehmungsform an der Attatiéiswahrnehmung angenommen
werden. Hierfir werden verschieden Einflussfaktoden Attraktivitat gegeneinander ge-
testet. Es wird versucht die konfigurale Wahrnehgndarch die verdnderte Zusammenset-
zung der einzelnen Gesichtsmerkmale in den Bedgwurder Symmetrie und Durch-
schnittlichkeit, im Vergleich zu originalen Gesieht, zu erfassen.
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Zu Beginn dieser Arbeit, in Kapitel | werden dietietischen Hintergriinde zur Attraktivi-
tat im Allgemeinen, zur Symmetrie und Durchschicittkeit behandelt. In Kapitel 1l wer-
den im Anschluss daran die Wahrnehmungsprozesdgeti@ichtung von Gesichtern naher
erlautert. Das Kapitel 1l widmet sich den Wahrnemgsvorgangen bei Kindern. Es wird
auf Entwicklungsverlaufe eingegangen und eine Ekwing der Attraktivitdtswahrneh-

mung beschrieben.
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| ATTRAKTIVITAT —PHYSICAL ATTRACTIVENESS

Attraktivitdt bedeutet eine Anziehungskraft, eifkeiz den ein Objekt oder Subjekt auf
einen Betrachtérausiibt. Schonheit kann einen derartigen Reiz eltmst sie ist Teil der
Attraktivitdt an sich, aber gleichbedeutend mit déemglischen) Begriff dephysical
attractivenesgin weiterer Folge werden diese Begriffe synonyemwendet). Schonheit
stellt ein ratselhaftes Phanomen dar. Das Gehewltesan ihr ist nicht zuletzt ihre Nicht-
Erfassbarkeit. Der Anblick einer schonen Frau aderh Landschaft kann dem Betrachter
nahezu den Atem rauben. Ist dies der Fall Ubetsthgy Schonheit die Grenzen des
menschlichen Vorstellungsvermégens und ist nichbegreifen, zumindest hat der Beob-
achter subjektiv dieses Gefiihl. Nicht erfassbaaisth die Ebene auf welcher Schénheit
auftritt. Was ist Schonheit? Wie funktioniert sM/As bedeutet sie? Und was zeichnet ei-
nen schonen Gegenstand aus? Dass die Schonheit Mareschen wichtig ist, konnten
Walster, Aronson, Abrahams und Rottmann (1966)Hiife eines Feldexperiments bele-
gen. In ihrer Studie war vorwiegend die korperlichigraktivitat des zugeteilten blind-
date-Partners ausschlaggebend dafur, wie sehrr @djesgocht wurde, wie oft nach einem
weiteren Date gefragt wurde und wie stark das Badiinach einem tatséchlichen weite-
ren Date war. Dieser nachgewiesene, enorme EinflessAttraktivitat auf das Dating-
Verhalten junger Menschen hat glibysical attractivenes® den Fokus der Sozialpsycho-
logie geruckt. Die verschiedenen Aspekte der Scaibmhurden von da an viel beforscht.

1.1. Wer schon ist, muss auch gut sein!

Diese subjektive Uberzeugung konnten Dion, Belischad Walster (1972) in ihrer
Studie offen legen. Attraktive Menschen wurden.wbdiebter, glicklicher und erfolgrei-
cher eingeschéatzt als unattraktive Personen. Dical. dolgerten aus ihren Ergebnissen,
dass tatsachlich ein schénheitsbezogenes Stererisfiert. Derartige soziale Stereotype
kbnnen soziale Interaktionsketten (&hnlich eineedback-Schleife) auslosen: aufgrund

von Beobachtungen oder Kategorisierungen entwiakedtWahrnehmende Erwartungen,

1 Zu Gunsten der einfacheren Lesbarkeit wird sovihtie mannliche wie die weibliche Form die maanli
che Form verwendet.
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die das Verhalten oder Eigenschaften jener Perstneffen und dem Stereotyp entspre-
chen. Der Erwartende verhélt sich in Folge dessériae Art, welche mit seinen Annah-
men gegenuber jener Person konform geht. Diesesalfen wird vom Gegendiber inter-
pretiert und adaquat beantwortet, woraufhin wieareder Erwartungstrager reagiert usw.
Die unterschiedlichen Beurteilungen und Behandlardje ein (un)attraktives Individuum
erfahrt werden internalisiert und der Stereotyprk&estatigung erfahren (vgl. Darley &
Fazio, 1980; Langlois, Kalakanis, Rubenstein, Laystallam, & Smoot, 2000).
Anknupfende Studien konnten bestatigen, dass h&wingder Attraktivitat einer Person
auf ihre Personlichkeit geschlossen wird (Cunninghi986; fir einen Uberblick s. Ebner,
Gathmann, & Wiedermann, 2002; Langlois, et al.,(0&s bleibt aber nicht immer nur
bei einer differenzierten Beurteilung eines Menschefgrund seiner Attraktivitat, es kon-
nen sich auch Unterschiede im Umgang mit diesesdPezeigen. Langlois, Ritter, Casey
und Sawin (1995) konnten zeigen, dass bereits tiakdivitat eines Babys ein reliabler
Pradiktor fur mutterliches Verhalten ist. Das Euntksvolle an diesem Forschungsergebnis
ist die Tatsache, dass das aul3ere Erscheinungalild eine besondere Rolle in Mutter-
Kind-Beziehungen zu spielen scheint.

1.2. ...aber was ist schon?

Die Wichtigkeit der Schonheit wird durch diese &bygisse verdeutlicht, aber was ist
denn nun eigentlich schon? Der Anblick einer ativak Person 16st ein subjektives Emp-
finden im Betrachter aus, welches fur auf3ensteh®misonen nicht nachvollziehbar ist.
Die Benennung eines solchen subjektiven Empfindéralber fir die betroffene Person
oftmals schwierig. Gelingt es dem Betrachter dehnde Schdnheit in Worte zu fassen,
bleibt das Problem der Uneinheitlichkeit zwischean dverschiedenen Beobachtern.
Schonheit lasst sich aber nur mittels Begutachwensghlielen, das subjektive Gefallen
wird daher Uber Beurteilungen erfasst. Mithilfeckar Bewertungen lieRen sich Eigen-
schaften des Gesichts ermitteln, die zu einer &di&®n wahrgenommenen Attraktivitat
beitragen. Ausschlaggebend kénnen Jugendlichkelir@vitz, Olson, & Hoffman, 1993),
ein gleichmaRiges Hautbild (Fink, Grammer, & Maf806; Fink, et al., 2001), Symmetrie
und Durchschnittlichkeit (Rhodes, 2006, siehe Kapgbschn. 2. und 3.) sein, aber auch
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besonders ausgepragte sekundare Geschlechtsmeildoiatston & Franklin, 1993). Ne-
ben diesen individuellen Eigenschaften konnte anaddhgewiesen werden, dass Beurteiler
verschiedener Kulturen in ihren Bewertungen ubstemmen (vgl. Cunningham, Roberts,
Barbee, Druen, & Wu, 1995; Langlois, et al., 20B0pdes, Yoshikawa, Clark, Lee, Mc-
Kay, & Akamatsu, 2001; Thornhill & Grammer, 1998el#owitz, Montepare, & Lee,
1993). Schoénheitsstandards sind demzufolge nichtdan ansassigen Kulturkreis be-
schrankt und durch das Umfeld, in dem eine Persbné&ehst, gepragt, sondern es liegen
interkulturelle Normen vor. Hinzu kommen Ergebnjsaelche zeigten dass es auch al-
terstibergreifende Attraktivitatseffekte gibt (Lamigl Roggman, Casey, Ritter, Rieser-
Danner, & Jenkins, 1987, siehe Kap. Ill). Langkeisl. konnten bei drei bzw. acht Monate
alten Babys die Bevorzugung attraktiver Gesichsshmeisen und zeigten somit, dass das
Attraktivitditsempfinden ungelernt und kulturell lhgéingig ist. Diese umfassenden Effekte
der Attraktivitat auf die Betrachter weisen mogéoheise auf eine tiefgreifendere Funkti-
on hin, als auf die des bloRen Vergnigens beim igklgdines schénen Gesichts; gewis-
sermal3en eine angeborene Funktion, die gegebeseatdl! biologischen Mechanismen
beruht (Langlois, et al.). In diesem Sinne zogerorihill und Gangestad (1993)
Attraktivitatsurteile als Manifestationen der Vetben der Partnerwahl in Betracht. Sie
seien psychologische Adaptationen die aufgrundS#gsktionsdruck bei der Partnerwahl
entstanden. Dieser Ansatz beruht u. a. auf denléthergen Darwins (1882) zsexual
selection
...most of these latter structures [aufwendige Veurigen u. dgl.] serving only to
allure or excite the female. That these charaerrghe result of sexual and not of
ordinary selection is clear, as unarmed, unornaederr unattractive males would
succeed equally well in the battle for life andléaving a numerous progeny, if

better endowed males were not present. (p. 258)

Dementsprechend diskutierten Thornhill und Gram(h888) folgende, gebrauchliche
Selektionshypothesen um den EntwicklungsverlaufAdeeaktivitat und ihrer Anziehungs-
kraft hinreichend zu erklaren. Dieheory of runaway selectiomach Fisher besagt, dass
Attraktivitat bei der Partnerwahl zu Fortpflanzungecken eine Rolle spielt; schonere

Individuen werden bevorzugt. Attraktivitats-Prafezen als auch attraktive Merkmale
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entwickeln sich um attraktiven Nachwuchs zu zeugezicher wiederum bevorzugt wird.
Die Good-genesiypothese postuliert, dass attraktivere Individgedi3eren Erfolg bei der
Partnersuche und eine bessere Fitness aufweiseserDAnsatz bezieht auch frihere, ahn-
liche Annahmen mit ein, welche von Immunkompetestapiler Entwicklungsfahigkeit
(siehe Kap. I, Abschn. 2.1.2) und einer ausgeprégtBesistenz gegenuber Parasitenbefall
ausgehen (Barber, 1995). Eine weitere mogliche &hdgder Attraktivitat ist die Offenle-
gung nichterblicher Vorteile eines potenziellen tRens. Diese waren nach dgood-
provider-Theorie beispielsweise gute Elternqualitaten (MBglichkeiten Schutz zu bie-
ten). Die Attraktivitat fungiert in diesen beidemahmen als Signal fur eine gutete
quality, um zur Identifizierung eines geeigneten Partneigutragen. Rhodes (2006) be-
schrieb eine vierte These, in welcher die Attrakédivals zufallige Begleiterscheinung der
Informationsverarbeitungsprozesse (siehe Kap. kcAh. 3.1.1) des Gehirns angesehen
wird. Diese Vermutung steht nicht in Verbindung ohélr Partnerwahl und beschreibt eine
Art sensorischen Bias (Enquist & Arak, 1994).

1.2.1 Wer schon ist, muss auch physisch gut sein!

Die eindrucksvollen Bedeutungen und Auswirkungen Attraktivitat eines menschli-
chen Gesichts fuhrten zu zahlreichen Untersuchyngelthe die oben genannten Theo-
rien Uberpruften und versuchten, der tatsachlidhanktion der Attraktivitat auf die Spur
zu kommen. Viele dieser Studien beschéftigten sithder Frage ob Attraktivitat tatsach-
lich mate qualitysignalisiert. Beispielsweise konnte mittels londihaler Daten nachge-
wiesen werden, dass attraktive Personen gesunagestift werden (Kalick, Zebrowitz,
Langlois, & Johnson, 1998). Allerdings konnte agezeigt werden, dass diesen Beurtei-
lungen Fehlschlisse zugrunde lagen. Durch stati&ss Herausrechnen der Attraktivitat
zeigte sich eine Art Unterdriickungseffekt. Die tigh Erkennung des gesundheitlichen
Zustands der Stimulusperson wurde durch deren kdittrt verfalscht. Kalick et al. fol-
gerten aus ihren Ergebnissen, dass AttraktivitdereiVorteil bei der Partnerwahl ver-
schafft. Ahnlich konnten Honekopp, Bartholomé uadskn (2004) zeigen, dass Attrakti-
vitat auf die korperliche Verfassunghysical fithessschlieR3en lasst, diese aber nicht mit

dem aktuellen Gesundheitszustand in Verbindungt.si@gariiber hinaus wurde ein Zu-
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sammenhang des bisherigen Entwicklungsverlaufsdandacial attractivenessentdeckt
(Hume & Montgomerie, 2001; Thornhill & Grammer, B)9Developmental stability
(siehe Kap. I, Abschn. 2.1.2) und dieser zugrunetgehde gute Gene werden durch physi-
sche Attraktivitat ausgedriickt. Uberdies gelandlesrnhill und Gangestad (1999) zu be-
weisen, dass sich die Praferenz fir attraktive Mamnit dem Zyklus der Frau verandert.
Mit der Wahrscheinlichkeit der Empfangnis, also Benchtbarkeit, stieg auch die Prafe-

renz der teilnehmenden Frauen fiir den Duft ativaktManner.

Mate qualitybedeutet unter anderem auch genetische Vieljaldtic diversity auf-
zuweisen. Heterozygotie, also Mischerbigkeit deatgt eine gesindere Entwicklung hin
und macht ein Individuum aufgrund der genetischemzigartigkeit resistenter gegen
Krankheiten (Thornhill & Gangestad, 1993). Lie, Rbs und Simmons (2008) belegten
die Signalfunktion der Attraktivitat fumate qualitybezogen auf die genetische Vielfalt.
Sie bestimmten tUber DNA-Proben das Ausmald der bistgotie der Stimuluspersonen
und legten Fotos ihrer Gesichter anderen Versucbspen zur Bewertung der Attraktivi-
tat vor. Die Bestimmung der Heterozygotie basiadéeiner Gruppe von Genen, welche
Proteine codieren und denajdr Histocompatibility Complekilden. Dieser MHC ist u. a.
fur Immunerkennung und immunologische Individualibedeutend. Der MHC ist der
wichtigste Bestandteil des Regulationssystem deramen Immunabwehr. Lie et al. konn-
ten von der MHC-Heterozygotie auf die (von Frauenrteilte) Attraktivitdt der Manner
schlieBen. Sie konnten damit zeigen, dass das I@datséchlich Hinweise auf die geneti-
sche Qualitat eines Menschen bereitstellt. Liel.dbetonten auch, dass sich die Praferen-
zen in Bezug auf die Attraktivitdt des Gesicht duden Selektionsdruck bei der Erken-
nung hochqualifizierter Partner herausgebildet hali2iese Resultate unterstitzen die
Theorien zursexual selectiosowie die Annahme, dasscial attractivenes®in zuverlas-

siges Signal fur dienate qualityist.
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2. Symmetrie

Eine harmonische Anordnung verschiedener Eintel@@ature$ zu einem stimmigen
Ganzen stellt sowohl in der Natur als auch in dend€ ein gangiges, erfolgreiches Prinzip
dar. Betrachtet man ein Blatt einer beliebigen ri2fiafallen eine oder auch mehrere Ach-
sen — die sogenannte/n Mittelrippe/n — auf. DettBldbau gleicht sich auf beiden Seiten
der Rippe in spiegelbildlicher Form. In der Archiier wird versucht tiber Symmetrie Ein-
klang zu vermitteln. Schon frilhe romanische Kircherd auch spatere sakrale Bauten
wurden auf einem derart konstruierten Grundrisgl@et. Selbst Choreographien fur Tan-
ze beim Ballett, im Musical etc. basieren meist spikegelbildlichen Mustern. Auch im
Menschen findet sich eine Achse um welche er symscatgebaut ist; sie beginnt beim
Scheitel am Kopf und endet mit dem Steil3bein. DaerBeilung eines attraktiven Gesichts
geschieht nicht willktrlich, sondern héngt mit dessymmetrischen Aufbau zusammen
(Thornhill & Gangestad, 1993). Symmetrie stelltezinwichtigen Einflussfaktor der Att-
raktivitat dar.

2.1. Symmetrie als Attraktivitatsmerkmal

Die Symmetrie verbindet verschiedene Elemente izane Ganzen und lasst dieses
Ganze dadurch stimmig, harmonisch aussehen. ,Ngtdwes it give balance and form to
appearance, but it ties together features thabtarwise seem diffuse” (Loy & Eklundh,
2006, p. 508). Grammer und Thornhill (1994) zeigiénErste einen positiven Effekt von
facial symmetryauf Attraktivititsbewertungen. Durch Ubereinanelgein von je vier, acht
und 16 mannlichen bzw. weiblichen Gesichtern dtstekie neue Gesichtecgmposites
und lieRen diese sowie die verwendeten Originathési auf ihre Attraktivitat hin beurtei-
len. Anhand von genau definierten Punkten und bhimeirden Berechnungen zur Durch-
schnittlichkeit (vgl. Abschn. 3) und zur Symmetdarchgefuhrt. Diecompositeswviesen
weniger Asymmetrien auf als die individuellen Gagée. Statistisch zeigte sich ein Zu-
sammenhang zwischen der gemessenen Symmetrie anittdaktivitatsurteilen; je gerin-
ger Asymmetrien in einem Gesicht ausfielen, ums@kttver wurde es eingeschatzt. In
weiterflhrenden Studien wurden die Techniken zuneBerung bzw. die Berechnung
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symmetrischer Gesichter variiert, wobei sich altetssder Effekt gesteigerter Attraktivi-
tatswahrnehmung bei den Versuchspersonen zei@geKink, Neave, Manning, & Gram-
mer, 2006; Langlois, Roggman, & Musselman, 1994yd®e Burt, Penton-Voak, Lee,
Rowland, & Edwards, 1999; Rhodes, Proffitt, Gra®yumich, 1998; Scheib, Gangestad,
& Thornhill, 1999). Gegenteilige Reaktionen auf syatrische Gesichter zeigten sich in
den Untersuchungen von Kowner (1996; in dieseri8tadirden japanische Gesichter als
Stimuli verwendet, welche von anderen Japanerntaenairden. Soweit nicht naher ver-
merkt beziehen sich die genannten Forschungsesgebrauf westliche Kulturen.) und
Langlois et al. (1994). Als Grund flir diese Ergelei vermuteten Langlois et al. die Art
der Generierung des Stimulimaterial. Die einzel@asichtshalften der fotografierten Per-
sonen wurden gespiegelt und zu einem links-links. bechts-rechts Gesicht zusammen-
gefugt. Langlois et al. betonten ,perfectly symnuoeair faces are not necessarily attractive
at all” (p. 217). Ein gewisser Grad an Abweichungetite trotz praferierter Symmetrie
vorhanden sein, da dieserart perfekte Gesichtdt rfiraehr) natirlich wirken. Gesichter
mit leichten Asymmetrien vermitteln Charakter. R#rret al. argumentieren, dass Ge-
fuhlsausdriicke einen grof3en Teil der Individuabtdgsmachen und sich im Gesicht asym-
metrisch abbilden (Borod, 1993; Borod, Koff, Yeck8antschi, & Schmidt, 1998). Bei-
spielsweise konnten auch Graves, Goodglass undid dh€82) links- und rechtsseitig
ungleichméaiige Mundbewegungen wéhrend dem Sprewhweisen. Ferner diskutieren
Rhodes, Sumich und Byatt ,odd-looking symmetric giesl’ (1999, p. 52) bei gespiegelten
Gesichtshalften. Ahnlich wie Perrett et al. begemdie die widerspriichlichen Ergebnisse
damit, dass bei dieser Technik Lage- oder GréRgmfreetrien beispielsweise zu einem

unnaturlichem Augenabstand oder einer unnaturlidtesengrole fuhren.

2.1.1 Asymmetrien

Die Bevorzugung von Gesichtern, welche leichte Msetrien aufweisen, lasst sich
aber nicht allein durch den Gefuhlsausdruck erklagene oben genannten Studien, die
den positiven Zusammenhang der Attraktivitatswetaild Symmetrie negieren, verwende-
ten als Stimuli Fotos von Gesichtern in frontalersight und mit neutraler Mimik. Um

dieses Phanomen zu erfassen, darf Asymmetrie eiofdach als eine leichte Abweichung
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der einen von der anderen Gesichtshélfte verstawdeten. Es gilt drei Formen zu unter-

scheidendirectional asymmetry, antisymmetmdfluctuating asymmetry

Directional asymmetnbetrifft auf beiden Kérperhélften ungleichméaiigsgepragte
Charakteristika. Entscheidend ist, dass diesesdifiigjewicht normal, im Sinne von in
der Population verbreitet und daher Ublich ist.sBalsweise ist die linke Seite des Ge-
sichts meist groR3er als die rechte (Previc, 19Dg). Mittelwert der Haufigkeitsverteilung
ist signifikant unterschiedlich von Null (siehe Alb. Da das Ausmal} ddirectional a-
symmetryauf die wahrgenommene Symmetrie in einem Gesidmek Einfluss hat
(Simmons, Rhodes, Peters, & Koehler, 2004), wisbeiArt der Asymmetrie nicht naher
behandelt.

Eine weitere Form der Asymmetrie ist die sogenaianmtisymmetryHierbei handelt es
sich um unterschiedlich ausgepragte Merkmale in lokiden Korperhélften. In der Ge-
samtpopulation ist die Auftrittswahrscheinlichkéitr beide Seiten ungeféahr gleich hoch
(siehe Abb. 1), es ist also nicht voraussehbarveeldélfte das starker ausgepragte Merk-
mal aufweisen wird (vgl. Kowner, 2001; Mgller, 19%&lmer & Strobeck, 1986). Im Ge-
gensatz zufluctuating asymmetrgibt dieantisymmetrkeinen Aufschluss tber die bishe-
rige Entwicklung des Individuums (Mgller & SwaddiE997) und wird daher in weiterer
Folge aul3er Acht gelassen.

Unter fluctuating asymmetryersteht man zuféllige Abweichungen einer absalute
bilateralen Symmetrie. Beidseitig vorhandene Meiknsand unterschiedlich ausgebildet;
diese Abweichungen sind in der Population zufalegeilt ohne konsistentem links—rechts
Bias wie bei dedirectional asymmetryDer Populationsmittelwert déluctuating asym-
metrybeléuft sich auf Null (siehe Abb. 1) und weisteeimormalverteilte Streuung auf (vgl.
Kowner, 1996, 2001; Mgller, 1998; Palmer & Strohe@®86; Rhodes, et al., 1998;
Simmons, et al., 2004; Thornhill & Furlow, 1998;drhhill & Gangestad, 1993).
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A Directional asymmetry B Antisymmetry C Fluctuating asymmetry
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Abbildung 1: Haufigkeitsverteilungen der rechts-links Expressionen in den drei Asymmetrie-
formen (Mgller, 1998, p. 182).

Das Besondere an dieser Form der Asymmetrie ristUlisache. Untersuchungsergeb-
nisse weisen darauf hin, dass ihr Auftreten (uateterem) stressbedingt ist. Shackelford
und Larsen (1997) konnten eine Verbindung zwisdhartuating asymmetrieand psy-
chologischem, emotionalem und physiologischem Stoetegen. Beispielsweise demonst-
rierten Kieser, Groeneveld und Da Silva (1997) sdas Speziellen eine Kombination aus
Adipositas und Rauchverhalten bei schwangeren Rraue signifikanter Pradiktor fur
fluctuating asymmetrin Bezug auf das Zahnwachstum des Kindes danstdlleese bei-
den Risikofaktoren kénnen als auf die fetalen Ecitiing einwirkende Stressoren angese-

hen werden.

2.1.2 Fluctuating asymmetry - Marker einer (niapJungene Entwicklung

Im Optimalfall entwickelt sich der Phanotyp, daf3ére Erscheinungsbild eines Lebe-
wesens, perfekt symmetrisch. Die beiden zueinaetiérigen Seiten eines bilateralen
Merkmals stehen unter der Kontrolle der selben GAnéeinen Organismus einwirkende
Stressoren nehmen Ressourcen in Anspruch, welaghanidere, korpereigene Prozesse
bestimmt sind; beispielsweise die Ausbildung eipiksteralen Merkmals. Ist ein Lebewe-
sen in der Lage, unter den es umgebenden Bedingwsaee Entwicklung zu kontrollie-
ren, im Sinne einer optimalen (symmetrischen) Gepr&ssion, besitzt etevelopmental
stability. Es weist die Fahigkeit auf, storende Einflisseualehren und sich davor zu
schitzen. Abweichungen vom Ideal-Phanotyp konnerV&? einedevelopmental insta-
bility angesehen werden, welche aufgrund von Ressoursehopfender Bewaltigungs-

versuche des Organismus’ entstanden delielopmental (in)stabilityst das phanotypi-
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sche Ergebnis der genetischen Dispositionen. DasnA@ defluctuating asymmetrin-
formiert Gber die Entwicklungsleistung des Indiwdos’, Gber seine Fahigkeit mit stéren-
den Umwelteinflissen umzugehen und signalisiertQlialitat der Gene. Diese Form der
Asymmetrie fungiert als Marker fur didevelopmental stabilityBilaterale Symmetrie
spiegelt in Folge dessen gute Erbanlagen wider.dBielopmental stabilitpeeintrachti-
gende Faktoren sind beispielsweise belastenden Ueimikisse (z.B. extreme Lebensbe-
dingungen in Bezug auf Temperatur, Larm, Bevolkgsaichte, Erndhrung, etc.) als auch
genetische Parameter (z.B. Erblichkeit, Inzuchtmboygote Erbanlagen, etc.), welche die
Ausbildung vonfluctuating asymmetriebeginstigen (vgl. Kowner, 2001; Mgller, 1998;
Mgller & Swaddle, 1997; Thornhill & Furlow, 1998).

Gangestad, Thornhill und Yeo (1994) konnten ireihdntersuchung die Bedeutung
der fluctuating asymmetryiir die Attraktivitatswahrnehmung aufzeigen. Sastolierten,
gestiitzt auf ahnliche Untersuchungen im Tierreitass beim Menschen Gesichtsattrakti-
vitat als Qualitat des Phanotyps ein Indiz fi@velopmental stabilitglarstellt und eine
wichtige Rolle bei der Partnerwahl spielt. Es zeigith eine positive Korrelation zwischen
facial attractivenessind dem Grad der bilateralen Symmetrie, konkestisiiurch einen
fluctuating asymmetrindex Uber sieben bilaterale Merkmale. Aus diesErgebnis
schlossen Gangestad et al., dass physische Atitaktles Gesichts ein Pradiktor fieve-
lopmental stabilityist. In dieser Tradition leiteten Mgller und Thbilh(1998) eine negati-
ve Beziehung zwischeituctuating asymmetrynd mating succesab. Dies bedeutet, bila-
terale Symmetrie verschafft einen Vorteil im Wettleeb der Partnersuche. Auch Hume
und Montgomerie (2001) konnten nachweisen, @assal attractivenes®in Mal3 fur gute
Gene, i.S. einedevelopmental stabilitgarstellt und an ddtuctuating asymmetrgemes-
sen wird. Nachfolgende Studien konnten wiederheijen, dass diese Form der Asym-
metrie developmental instabilityiderspiegelt, Aufschluss Uber den (vermeintlich&e)
sundheitszustand gibt und somit Attraktivitatsueteder Betrachter beeinflusst (Milne,
Belsky, Poulton, Thomson, Caspi, & Kieser, 2003 p&¥s, Yoshikawa, Palermo, Sim-
mons, Peters, Lee, et al., 2007; Simmons, et @42 Im Vergleich dazu sprechen auch

die Ergebnisse von Fink et al. (2006) dafiur, dagarBetrie als attraktiv wahrgenommen
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wird, Gesundheit signalisiert und als Prifmal® figr Qualitat des potentiellen Partners

eingesetzt wird.

3. Averageness

3.1. Durchschnittlichkeit als Attraktivitatsmerkmal

Ein weiterer, wichtiger Bestandteil der ein Gesials schon erscheinen lasst ist die
Durchschnittlichkeit. Dieser aus der Mathematiknst&ende Terminus bezeichnet eine
Schnittmenge oder auch einen Mittelwert. Er istrahd keinen Fall mit einem Begriff wie
der — oft negativ gemeinten - Mittelmafigkeit zgamieren. Die Geschichte daverage-
nessals Attraktivititsmerkmal geht zuriick bis ins 1®hrhundert. Sir Francis Galton
(1879) entdeckte bei seinem Versuch, typische Gesitige von Verbrechern ausfindig zu
machen, als Erster die Bedeutung dieses Chardktenss. Er blendete Negative ver-
schiedener Portraitfotos (von Gesetzesbrecherm@reinander auf eine einzige Fotoplatte
und erhielt ein sehr realeemposite portraitDas Aufféallige an diesem Portrait war, dass
jene Konturen, welche die meisten der verwendetios-gemein hatten, scharfer und
dunkler hervortraten als individuelle Besonderheiteiese Eigenheiten wiederum hinter-
lieBen kaum bis gar keinen Abdruck. Er beobachwdss kein einziges Merkmal eines
einzelnen Gesichts sich ioompositddentisch abgezeichnet hatte. Galton sprach vuer ei
Art General-Bild: ,one that represents no man imtipalar, but portrays an imaginary
figure possessing the average features of any gjvaump of man. .... it is the portrait of a
type and not of an individual” (pp. 132, 133).

Dass solcherart Durchschnittsgesichter auch alsakétt bewertet werden, konnten
Langlois und Roggman (1990) nachweisen. Sie koiestemcompositegus digitalisierten
Schwarz-Weil3-Fotos indem sie das arithmetischeeMitirer sog. Grau-Wert-Matrizen
berechnetenComposite portraitswelche aus 16 bzw. 32 Gesichtern bestanden, wurde
signifikant attraktiver beurteilt als die beitragem ,Einzel-Gesichter“. Dieser Effekt trat
sowohl bei ménnlichen als auch bei weiblichen Dsctimittsgesichtern auf. Unterstiitzung
findet dieses Ergebnis u.a. dadurch, dass sogaupositesvon Gesichtern, welche nur
durch ihre Konturen dargestellt sind — Strichgasich- attraktiver bewertet werden
(Rhodes & Tremewan, 1996). Valentine, Darling undnBelly (2004) demonstrierten,
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dass diese Verbindung zwischaveragenessind Attraktivitdt auch bei Profilbildern von
Frauengesichtern besteltveragenessst ein notwendiger und wesentlicher Bestandteil
derfacial attractivenesgvgl. Grammer & Thornhill, 1994; Langlois, et @994; Rhodes,
et al., 1999; Rhodes, et al., 2007).

3.1.1 Das Geheimnis der Averageness

Langlois’ und Roggmans (1990) Darstellung ,atirsctfaces are only average” loste
differenzierte Reaktionen aus; die Suche nach dehei&nis, was denn aompositeso
attraktiv wirkt, hatte begonnen. Kritiker (Alley &unningham, 1991) sprachen sich dafir
aus, dass attraktive Gesichter individueller unygiather alsaveragesind. Extrem ausge-
pragte sekundare Geschlechtsmerkmale, z.B. besomdbe Lippen oder hohe Wangen-
knochen bei Frauen wirken auf die gegengeschlebletlbeurteilende Person aul3erst att-
raktiv (Johnston & Franklin, 1993; vgl. Perrett, W& Yoshikawa, 1994). Dem gegen-
Uber steht die Untersuchung von Strzalko und Kdszy@991, zitiert nach Thornhill &
Gangestad, 1993, p. 250) bei der Frauen, welcheM@mern als attraktiv beurteilt wur-
den, tendenziell Gesichtsmerkmale mit durchsclhohir Auspragung aufwiesen. Langlois
et al. (1994) bezogen Stellung, indem sie verdshith, dass ihraveraged facekeines-
falls typisch und gewohnlich seien — wie es ebanhigr sehr diffizile Begriff der Durch-
schnittlichkeit vermuten lasst — sondern einersgutussehend und andererseits definitiv
nicht haufig in der Population vorzufinden. Der B#gler averagenessezieht sich auf
die facial configurationder konstruierten Gesichter. Durchschnittlich &psggt sind eben
nicht diverse Merkmale eines Gesiclfec{al feature} welche daher als besonders attrak-
tiv empfunden werden, sondern die Komposition diéssturesim Gesicht. Diese Durch-
schnittsgesichter sowie reale, individuelle Gesichdie solch eine &hnlicliacial configu-
ration aufweisen, sind als extrem in ihrer Attraktiviiizusehen — und nicht als durch-

schnittlich (Rubenstein, Langlois, & Roggman, 2002)

(i) Symmetrie und Jugendlichkeit

Um den Einfluss deaveragenessauf die Attraktivitatswahrnehmung aufzudecken,

wurden weitere psychologische Dimensionen bezuglmhGesichtswahrnehmung disku-
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tiert. (Beispielsweise verschonert sich durch den&ierungstechnik das Hautbild der
compositesdieser Effekt wird hier aber nicht ndher behanpélls umstrittene Kompo-
nente wurde die gesteigerte Symmetrie (Alley & Gogham, 1991; Grammer & Thorn-
hill, 1994) eines Durchschnittsgesichts genauerabbtet. Es konnte aber doch ein unab-
hangiger Beitrag sowohl der Symmetrie als auchaderagenessuf die Attraktivitats-
wahrnehmung festgestellt werden (z.B. Langloisle{1®94), Rhodes et al. (1999) beo-
bachteten diese Unabhangigkeit in einer westlickdmgdes et al. (2001) in einer japani-
schen Population). Valentine et al. (2004) schiostzsselbe aus ihrer Untersuchung mit
(weiblichen) Profilbildern, welche keinerlei Symmet aufwiesen. Im Vergleich dazu
konnten Jones, DeBruine und Little (2007) aberreis@chen Zusammenhang feststellen.
Sie folgerten aus ihren Ergebnissen, dass die Symenzevar einen Beitrag zur Attraktivi-
tat der Durchschnittsgesichter leistet, diese absrt dafiir ausschlaggebend ist. Der Ein-
fluss deraveragenesg«ann insofern als unabhangig von Symmetrie-Effeldagesehen

werden.

Ebenso wurde der Faktor Jugendlichkeit als enidehd fur die Attraktivitat deave-
raged facesrachtet. Wer jung ist, ist schén; zumindest &t din althergebrachter Volks-
glaube. Zebrowitz, Olson und Hoffman (1993) konmechweisen, dass junge Menschen
attraktiver als altere bewertet werden (vgl. Jofaé4ll, 1993). Mannlichecomposite faces
werden tatsachlich jinger eingeschatzt als dieviddellen Gesichter, aus denen sie zu-
sammengesetzt sind. Dieser Trend verstarkt siclzuméhmendem Alter der individuellen
Gesichter (Burt & Perrett, 1995). Insofern liegé Mermutung nahe, dass die Attraktivitat
der Durchschnittsgesichter auf ihre Jugendlichkeitickzufiihren ist. Langlois et al.
(1994) konnten aber keine dementsprechende Venbgnauihrer Stichprobe belegen und
folgerten daraus, dass die wahrgenommene Jugekeliadteraveraged facegre Attrak-

tivitat nicht erklaren kann.

(ii) Vertrautheit und Prototypikalitat

Die Vertrautheit familiarity) eines Gesichts wurde bereits von Langlois undgRam
(1990) als mogliche Wirkungsursache genannt. Sedltest die Vermutung auf If

attractive faces are attractive because they reptes prototype or an average of a face,
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then a prototype created by averaging several faocesd be expected to be attractive” (p.
116). Der Begriff Prototyp bezeichnet eine zentRéprasentation einer Kategorie, welche
die gemittelten Merkmale der subsumierten Mitglrealgfweist und dadurch reprasentativ
den Durchschnitt der in der Kategorie enthalteniemEnte darstellt (vgl. Posner & Keele,
1968; Rosch, Mervis, Gray, Johnson, & Boyes-Brag®78). Langlois et al. (1994) konn-
ten nachweisen, dasseraged facesn Vergleich zu individuellen Gesichtern als vauir
ter wahrgenommen werden. Sie argumentierten, dasshBchnittsgesichter moglicher-
weise deswegen bevorzugt werden, weil sie Prototyjer faceness” darstellen. Diese
Prototypen wirden als Repréasentanten ihrer Kategatrauter wahrgenommen werden,
obwohl sie selbst niemals zuvor betrachtet wurdajonc (1968) entdeckte, dass Men-
schen positiv auf Bekanntes, bzw. Vertrautes reagieDieser ,mere exposure“-Effekt
bedeutet, dass die mehrfache, schlichte Prasantties Reizes ausreicht, um die Einstel-
lung zu diesem Reiz zu verbessern. Bezogen awdwtieaged faceals Prototypen spricht
dies fUr einen Beitrag defamiliarity zu ihrer Attraktivitat. In diesem Sinne konnten
Langlois et al. einen starken, positiven Zusammeglmvischen Attraktivitat untéamilia-
rity nachweisen. Light, Hollander und Kayra-Stuart ()9&monstrierten, dass Gesichter,
welche attraktiver beurteilt wurden auch typischevahrgenommen wurden.
Distinctiveness das Gegenteil voraverageness,is widely assumed to increase with
distance from the norm“ (Rhodes & Tremewan, 1996, 106); beschreibt etwas
Untypisches. Diese Eigenschaft wirkt sich negati¥ die wahrgenommene Attraktivitat
eines Gesichts aus, hingegen nimmt die Attraktivj@meinsam mitaveragenessu.
Durchschnittsgesichter wurden in der Studie vondgisaund Tremewan wesentlich attrak-

tiver aber weniger markant — also prototypischas-individuelle Gesichter bewertet.

(iif) Averageness erleichtert die Verarbeitung

Averageneswiirkt nicht nur bei Gesichtern attraktivitatsstsigd, prototypische mate-
rielle Artefakte und Tiere werden ebenso schonerebiet (Halberstadt & Rhodes, 2000;
2003). Familiarity leistet einen Beitrag zur wahrgenommenen Attratdtyierklart aber
nicht die gesamte Attraktivitdt dexveragenessHalberstadt und Rhodes (2003) zogen
hierauf eine_generell®raferenz fur Vertrautes bzw. fir Durchschnitiishals Teil der

Informationsverarbeitung in Betracht. Die Verarbed von Prototypen verlauft meist
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schneller und effizienter als bei atypischen Stinjlabsner & Keele, 1968). Winkielman,
Halberstadt, Fazendeiro und Catty (2006) vermujetemn prototypische Stimuli flissig,
ohne Unterbrechung verarbeitet werden und solcheeRas attraktiv bewertet werden,
dann werden Prototypen moglicherweise aufgrundr inedungslosen Verarbeitung als
schon empfunden. In ihrer Studie konnten sie egii@rginen Beitrag ddluencyzur Pré-
ferenz von Prototypen feststellen, andererseits ganerelle Funktion dieser Eigenschaft
bei Attraktivitatsentscheidungen. Die Attraktivitdér averagenesasst sich nicht durch
das Gesicht selbst erklaren, sondern es sollteln Wahrnehmungsprozesse des Betrach-

ters erwogen werden.
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I WAHRNEHMUNG

In den vorangegangenen Kapiteln wurden die Bedgutund die Effekte der Attrakti-
vitat bei menschlichen Interaktionen erlautert. Bragen nach dem/as— die ausschlag-
gebenden und als schén empfundenen Charakteristikad auch denwo — sozusagen
weltweit — wurden versucht zu beantworten. Des ®eit wurde ein Uberblick Giber das
Warum uber den dahinterstehenden Sinn der Attraktigggeben. Eine Frage die noch
offen steht, ist jene nach damie? Wie nehmen wir die Attraktivitat wahr? Welche Vor
gange stehen dahinter, wie funktionieren diese®dkgage ist selbst in den einschlagigen
Forschungsarbeiten noch unbeantwortet (Rhodes,) 20@bbis jetzt sogar beinahe unbe-
achtet geblieben. Um eine entsprechende Antwoftrzien, sollte in erster Linie geklart

werden, in welcher Form Wahrnehmung erfolgt.

1.1. Das Gesicht als Spezialfall im Wahrnehmungspess

In den folgenden Kapiteln wird der Fokus auf di@hhehmung von Gesichtern ge-
legt. Einerseits weil die Frage nach der Attrakiitswahrnehmung von Gesichtern im
Kern des Interesses steht und andererseits da zsichen dafur gibt, dass Gesichter im
Vergleich zu Objekten eine Sonderposition bei Wahmungsvorgangen beziehen (Farah,
Wilson, Drain, & Tanaka, 1998). Zu Beginn des Ewrkhingsverlaufs der visuellen
Wahrnehmung wird von einer holistischen Verarbajgiorm ausgegangen. Fir kleine
Kinder scheint es einfacher zu sein ein umfasseiNtigkmal wahrzunehmen als es in sei-
ne Einzelteile aufzusplitten (Johnson, 2003). Scheraund Korell (2001) wiesen bei der
Gesichtsverarbeitung von 3- bis 7-jahrigen Kindaltardings eine Entwicklung in entge-
gengesetzter Richtung nach. Es zeigte sich einei2om der analytischen Verarbeitungs-
form. Ihren Ergebnissen nach durchlaufen Kinder deni Gesichtswahrnehmung einen
Prozess, der sich von der visuelle Verarbeitungedner Merkmale weiterentwickelt zur
Verarbeitung des Gesamtbildes.
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1.1.1 Visuelle Agnosie und Prosopagnosie

Eine visuelle Agnosie bezeichnet das Unvermdgejekdd zu erkennen, trotz erhalte-
ner Funktion der Wahrnehmungsorgane. Sowohl didl@hktuellen Fahigkeiten als auch
die Fahigkeit zur Wahrnehmung sind unbeeintrachibgts betreffende Objekt wird vom
Patienten nur durch Angreifen oder eine Erklarurigamnt. Visuelle Agnosie kann auch
selektiv auftreten und nur spezielle, einzelne &igjeippen betreffen. Eine besondere
Form dieser Selektivitat stellt die Prosopagnosie die Unfahigkeit Gesichter zu erken-
nen. Diese Stérung bezieht sich ausschliel3lichGasichter und geht ebenso mit grund-
satzlich intakten Wahrnehmungsfunktionen einhen Riosopagnostischer Mensch er-
kennt oftmals seine eigenen Familienmitglieder niam Gesicht, sondern nur an der
Stimme, an der Gangart o. a. In schweren Falleanatksich der Prosopagnostiker nicht
einmal selbst im Spiegel (Farah, 1990, 1996; Kanarig€ Yovel, 2006). Prosopagnosie ist
selektiv fur menschliche Gesichter und nicht ankeegenerelle Unfahigkeit der Objekter-
kennung zurlckzufuhren. Sie stellt den Verlust £wisuellen Wahrnehmungssystems dar.
Dieser ist fur die Erkennung von Gesichtern abehtnftr die Erkennung von Objekten
notwendig, da beide Stimulusgruppen von unterstiblesh, voneinander unabhangigen

Systemen verarbeitet werden (Farah, 1996).

1.1.2 Gyrus fusiformis als Gesichtserkennungszentru

Die Selektivitat der Prosopagnosie als auch diersohiedliche Entwicklung der all-
gemeinen visuellen Wahrnehmung und jener von Gesiclweisen auf unterschiedliche
Prozesse bei der Verarbeitung dieser visuellen eRbin. Kanwisher, McDermott und
Chun (1997) versuchten mittels funktionaler Magestnanztomographie (fMRT) die da-
zugehorigen aktivierten Strukturen im Gehirn aufzdén. Sie lieRen ihre Versuchsperso-
nen Bilder von Gesichtern und Alltagsgegenstandsrabhten und entdeckten dabei eine
verstarkte Aktivierung des Gyrus fusiformis. In teeer Folge betrachteten dieselben Ver-
suchspersonen zweifarbige Bilder von GesichterVargleich zu zweifarbigescrambled
faces.Bei diesen Stimuli werden die einzelnen Merkmads desichts (Augen, Nase,

Mund) durchgemischt, sodass keines auf seinem tamyegen Platz angeordnet ist. Diese
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Stimuli weisen zwar die gleichen Merkmale wie nolen@esichter auf, werden aber nicht
als Gesichter im eigentlichen Sinne wahrgenommeie sollten also andere Areale als die
Gesichter aktivieren. Des weiteren wurden den \@rspersonen Frontalansichten von
Gesichtern und von Hausern sowie Dreiviertelansithton Gesichtern und Handen
vorgelegt. In allen Féllen war ein bestimmter Taés Gyrus fusiformis besonders stark
beim Betrachten der Gesichter im Gegensatz zu ilWengleichsstimuli aktiviert.

Kanwisher und ihre Kollegen benannten diesen Bleré&igsiform Face Area (FFA)

Weitere fMRT-Ergebnisse mit einigen, Gesichternlighen Stimuli zeigten, dass die
Aktivitat in diesem Bereich nicht durch einzelnechtige Merkmale des Gesichts wie z. B.
die Augen ausgeldst wird, sondern durch Gesichtefligemeinen, auch durch jene einer

anderen Spezies (Tong, Nakayama, Moscovitch, Wei&rKanwisher, 2000).

1.2. Wahrnehmungsph&nomene

Anhand gesichtsspezifischer Wahrnehmungsphanomedealie gesonderte Rolle von
Gesichtern im Wahrnehmungsprozess deutlich. Diesomlerheit rihrt vermutlich auch
daher, dass wir sehr viel mit ihnen konfrontieridsivon Geburt an bis zu unserem Le-
bensende, und es ausgesprochen viele verschiedssiehter gibt. Das Wahrnehmungs-
system hat Ablaufe entwickelt, um Gesichter zu enle& und mit dieser Masse an Infor-
mation umgehen zu kdnnen. Es gibt jedoch Erschgewrfir welche diese Schemata

nicht geeignet sind und die Wahrnehmung dadurcntréehtigt ist.

1.2.1 Der Inversionseffekt

Im Kontext unseres Alltags nehmen wir Menscheraufrechter Position wahr, ihre
Gesichter ebenso. Nur in seltenen Féllen sehereiwiGesicht in horizontaler Lage (bei
liegenden Personen) und so gut wie nie blickerimain Gesicht, welches Kopf steht. Yin
(1969) beschaftigte sich mit dem Erinnerungsvermdge Gesichter und andere Objekte,
welche Ublicherweise im Alltag ebenfalls nur inefimufrechten Position angetroffen wer-
den (z.B. Hauser, Flugzeuge). Seine drei Studiggtere aul3erst konsistente Ergebnisse.

Gegenstande die Ublicherweise in einer aufrechtssitiBn gesehen werden, wurden (auch
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nach einer Lernphase) verkehrt herum schlechtetesgekannt. Obwohl Gesichter in rich-
tiger Lage die am leichtesten zu erinnernden Sticharstellten, wurden sie verkehrt her-
um drastisch schwieriger erkannt als die anderejekBdh Inversion macht Gesichter un-

verhaltnismaRig schwer erinnerbar.

1.2.2 Die Thatcher-Illusion

Wie amface inversion effecersichtlich, ist die Wahrnehmung von Gesichterhr se
empfindlich gegeniber der Ausrichtung von der aetsachtet wird. Auf diese Erkenntnis
hin drehte Thompson (1980) in einer Fotographie Mamgaret Thatcher die Augen und
den Mund um 180°, das restliche Gesicht blieb uivaert. Betrachtet man nebeneinander
das Originalbild und das neue Bild verkehrt hergoheinen die Gesichtsausdriicke sehr
ahnlich zu sein. Dreht man nun aber beide Bilder sodass die Gesichter in ihrer ge-
wohnten, aufrechten Position anzusehen sind, ndashheue Bild einen héchst grotesken
Eindruck (siehe Abb. 2). Dieses Phanomen der sbhesm Unverandertheit am Kopf ste-
hender Bilder mit entgegengesetzt ausgerichtetegeAwnd Mund wurde unter dem Na-

menthe Thatcher-illusiobekannt.

Abbildung 2: the Thatcher-illusion: das verkehrte, unverénderte Originalbild
(links) und das gleiche Bild mit verdrehten Augen ad Mund (rechts) (Sinha,
Balas, Ostrovsky, & Russell, 2005, p. 9). Bei Dreing des Blattes um 180° er-
scheint das manipulierte Bild grotesk.
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1.2.3 Der Composite-Effekt

Jedes Gesicht besteht grundséatzlich aus den greiglerkmalen (Augen, Brauen, Na-
se, Mund), welche sich in ihrer Form und Gestaktrindividuell voneinander unterschei-
den, aber immer in derselben Art und Weise angetrsind. Die Augen mittig am Kopf
liegen Uber der Nase, welche zentriert iber demdJiren Platz hat. Untexonfiguration
(siehe Kap. Il, Abschn. 1.3.3) versteht man dievitlliell unterschiedliche Komposition
dieser Merkmale. Diese Zusammensetzung, der AuflesuGesichts spielt eine grundle-
gende Bedeutung bei der Gesichtswahrnehmung (z&e8t, 1984). Young, Hellawell
und Hay (1987) haben sich gezielt mit denfigurational informatiorauseinandergesetzt.
Fur ihre Studie fertigten sie sogenanobenposite facean. Bei diesen Gesichtern wurden
die obere und die untere Halfte zweier untersclakdt Gesichter zu einem Neuen vereint.
Nach einer Inspektionsphase mussten die Studieeteiier die verschiedenen Gesichts-
halften dercompositeskorrekt identifizieren. Als Vergleichsstimuli dieat jeweils die
gleichencompositeGesichter, bei denen die beiden konstituierendéiftéth aber nicht zu
einem Gesicht vereint wurden, sondern die untetéeHgeitlich versetzt war — sogenannte
misaligned composite®ie Versuchspersonen waren wesentlich besserrkanien der
einzelnen Halften demisaligned compositesls beijenen Gesichtern, welche zu einem
Ganzen vereint wurden. Young et al. zeigten dadutabs die Identifikation der ,Baustei-
ne* durch die Wahrnehmung einer neuen Konfiguratieeintrachtigt wird. Diese Storung
trat sowohl auf, wenn dieompositesaus bekannten als auch aus unbekannten Gesichtern
gefertigt wurden. In einem weiteren Experiment KkennYoung et al. auRerdem zeigen,
dass dieser Effekt bei Inversion nicht auftritt. iZehen demmisaligned compositesnd
den anderewompositeseigte sich in der Inversionsbedingung kein sigaifter Unter-
schied. Allerdings waren die Reaktionszeiten dentiizierung bei verkehrtecomposites
wesentlich kirzer als bei aufrechten. Inversion mhate Identifikation konstituierender

Elemente bei neuer Konfiguration einfacher.
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1.3. Formen der Wahrnehmungsprozesse

Es gibt viele verschiedene Formen der Wahrnehnuwnmgdoch hangen diese oftmals
zusammen und ergéanzen sich. Der Wahrnehmungsvoagasgh ist ein komplexer und
das Wahrzunehmende meist sehr informationsreich@eisicht kann beispielsweise Auf-
schluss dartiber geben, welches Alter, Geschleahtaunh welche Stimmungslage diesem
Menschen zuzuschreiben sind. Auch nehmen wir digeAtarbe wahr oder Lachfalten um
die Augen herum. Dies sind nur einige wenige Beispuber die Informationsvielfalt die
uns allein durch die visuelle Wahrnehmung geboted.vDiese Fille macht erkenntlich,
dass die Wahrnehmung an sich ein komplizierter ®oggist, Uber deren verschiedene

Prozesse erstmals ein Uberblick gewonnen werdes.mus

1.3.1 Die holistische Wahrnehmung
(i) Eins =Eins

Gesichter werden als eine Einheit wahrgenommeasedinsicht vertraten Tanaka und
Farah (1993). Sie argumentierten ihre Meinung dathaiss Reprasentationen von Objekten
(z.B. Hauser) aus miteinander verbunden Reprasemeat inrer einzelnen Teile (z.B. Tu-
ren, Fenster, Dach) bestehen. Manche Objekte lasskenn mehrere Einzelrepréasentatio-
nen aufspalten, andere in weniger. Gesichter hengegerden als Ganzes wahrgenommen
und nicht ihre einzelnen Merkmale, welche dann inera Ganzen integriert werden. Ta-
naka und Farah liel3en ihre Studienteilnehmer in Experimenten Gesichter und andere
Stimuli lernen und priften spater ihre Wiedererkergsfahigkeit fur isolierte, einzelne
Merkmale und fir den ganzen Stimulus. Sie postelierwenn die Identifizierung isolier-
ter featureseines normalen Gesichts genauso gut gelingt veddgintifizierung einzelner
Merkmale (von z.B.scrambled facgs dann wirde dies fiir eine Reprasentation der ein-
zelnen Komponenten sprechen. Bei einer holistisciergehensweise wirde sich ein
Nachteil fur die Einzelteile der normalen Gesichteigen. lhre Ergebnisse zeigten einen
eindeutigen Vorteil fur die Erkennung von GesichierGanzen gegeniber isolierten Tei-
len. Im Gegensatz dazu zeigte sich bei Hauserikeheten Gesichtern urgtrambled fa-
ces kein Nachteil von Einzelteilen gegentiber dem GanZanaka und Farah folgerten

hieraus fur normale Gesichter eine holistische Nsigung und Wahrnehmung.
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Yin (1969) vermutete bei seiner Untersuchung rertkehrt présentierten Gesichtern
bereits, dass Gesichter im aufrechten Kontext iblweise im Ganzen wahrgenommen
werden und Inversion dies unterdrickt. Farah, Tanakd Drain (1995) versuchten der
Ursache deface inversion effectsuf den Grund zu gehen und konnten ebenfallstene
listische Reprasentation von Gesichtern zeigenteMitLernbedingungen von verschiede-
nen Mustern und einzelnen Gesichtsmerkmalen dememsh sie, dass der Inversionsef-
fekt von der Prasentation komplexer Information getringer Aufspaltungsmaoglichkeit
abhangt. Ist eine Zergliederung mdglich, fallt derersionseffekt aus. Farah et al. schlos-
sen aus ihren Ergebnissen, dass dieser Effektseit@nicht auf Gesichter beschrankt ist,
andererseits Gesichter eher holistisch wahrgenommeeden und daher sensibler auf In-
version reagieren. Farah et al. (1998) veransattaeh, dass Gesichter auf einem ,Repra-
sentationskontinuum® liegen, welches von einerexen bis zu gar keiner holistischen
Reprasentation reicht. Gesichter liegen am extresgepragten Ende, wahrend beispiels-

weise Hauser in der Mitte und Worter am entgegestigtsn Ende aufzufinden sind.

(i) Eins + Eins + Eins = Eins

Eine Bestatigung findet der holistische Ansatzhabei Tanaka und Sengco (1997),
welche den Begriff holistisch allerdings etwas asd#efinieren. Das Gesicht als Ganzes
besteht aus seinen charakteristischen MerkmalesseDEinzelteile stellen einerseits die
Grundelemente (z.B. Nase) dar, andererseits didigkmale Information. Tanaka und
Sengco konnten durch Manipulation der Augenabst&ie wechselseitige Abhangigkeit
der configural und dercomponent informatiotbeobachten. lhre Ergebnisse sprachen fir
ihre Hypothese, dass Veranderungen in einer detebeinformationsquellen auch die
Wahrnehmung der anderen beeintrachtigt und sichrdagide in einer holistischen Repra-
sentation vereinigen. Einzelne Komponenten wurdachrn_ernphasen in unveranderten
Gesichtern besser wiedererkannt als in Gesichteranadonfiguration geéandert wurde.
Dieser Effekt zeigte sich wie erwartet aber nicét Hausern und verkehrten Gesichtern,
was sich wiederum auf die unterschiedliche Wiedemmungsleistungen zwischen Objek-

ten und Gesichtern zurtckfihren lasSonfigural und component informatiorwerden
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eigenstandig verarbeitet und dann zu einer hatistis Reprasentation vereint (vgl. Rho-
des, Brake, & Atkinson, 1993).

Einen ahnlichen Ansatz prasentierten Leder und @ea(R005), die einen starken Kontext-
effekt ausmachen konnten. Sie zeigten, dass dienBunag von ganzen Gesichtern im
Vergleich zu isolierten Teilen nicht immer einfackst, da der Kontext der Lernsituation —
die Reprasentation im Gedachtnis — entscheiden@esichter, welche im Gesamten ge-
lernt wurden, wurden auch im Ganzen besser wiekimat. Wurden nur Teile gelernt,

hatten diese einen Vorteil gegeniiber dem komplébesicht. Bei einer Integration in ein

gesamtes Gesicht waren aber die Erkennungsleisiutigeer im Einzelnen eintrainierten

Komponenten entschieden schlechter. Leder und @Gdvbgrindeten diesen Storeffekt des
Gesamtkontextes auf die Erkennungsleistung daragis duch irrelevante Informationen
nicht ignoriert werden kdnnen. Das Gesicht als ®anzeeintrachtigt die Verarbeitung

seiner Komponenten.

Unabhangig von diesen Definitionen dedistic processindeisteten Mondloch und
Maurer (2008) mittelsomposite facesinen entscheidenden Beitrag der holistischen Rep-
rasentation zur Gesichtswahrnehmung. Diese FormAgdrrnehmung ist mit aufrechten

Gesichtern verknupft und nimmt sukzessiv mit derad3ter Drehung ab.

1.3.2 Die merkmalsbezogene Wahrnehmung

Bei einem analytischen Wahrnehmungsvorgang wedderinzelnerfeaturesdes Ge-
sicht unabhangig von einander verarbeitet, dastereilylacho und Leder (1998) durch
Veranderung der Augenabstande, sowie der Mund-Nasenbreiten ihrer Stimulusbilder.
Die Wahrnehmungsreprasentation baut sich aus aw@mdnformationen der einzelnen
Gesichtsmerkmale auf. Dieses Ergebnis geht mit ®akand Teuchers (1997) Ansicht
konform, dass fir das Erkennen eines Gesichtfedigral informationwesentlich wichti-
ger ist als dieonfigurational information
Durch variierende Zeitbeschrankungen bei der Vargabn aufrechten und verkehrten
Gesichtern sowighatcherisedGesichtern konnten Carbon und Leder (2005) dierunt

schiedlichen Bedeutungen deaturalund derholistic informationaufzeigen. Bei verkehr-
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ten Gesichtern setzt die merkmalsbezogene Wahrrasahneller als die holistische ein.
Diese wird erst nach langerer Préasentationszeitigiear. Bei aufrechten Gesichtern wird
jedoch die holistische Information schneller veeddt. Au3erdem demonstrierten sie die
Wichtigkeit des Zusammenspiels von zentralen (desicht) und peripheren (die Gesichts-
form inklusive Haare) Merkmalen. Zuerst werden tnfationen tUber den Kontext und die
featuresunabhangig voneinander verarbeitet und diese rspatEner holistischen Repréa-

sentation vereint (Carbon & Leder, 2005).

1.3.3 Die konfigurale Wahrnehmung

Diamond und Carey (1986) pragten erstmals die iBedirst- undsecond-order rela-
tional properties Informationen tber Relationen erster Ordnungdbietn das Verhaltnis
der rdumlichen Lage der einzelnen Merkmale im Geszwieinander. Gesichter weisen
grundsatzlich dieselbe Anordnung (vgl. Abschn. 3).2arer featuresauf. Sie unterschei-
den sich aber durch Relationen zweiter Ordnungedjentliche Position ddeaturesso-
wie die individuellen Unterschiede der Lageverha#te zwischen ihnen machen die gene-
relle Struktur aus. Afirst-order relational informationerkennt man, dass der betrachtet
Stimulus ein Gesicht ist — diese Information diget Klassifizierung. Durckecond-order
relational informationkénnen Gesichter voneinander unterschieden weldemgegen-
Uber stehen Rhodes (1988)st und second order featurekigenstandige Merkmale wie
die Augen first order features- stehen in einem raumlichen Verhéltnis zueinanaer
zur Gesichtsform. Diese Relationen und die Pos#iorsich werden aksecond order fea-
tures bezeichnet. Rhodes postulierte, dass beide Mesdktagsen Einflussgrof3en fur die
Gesichtswahrnehmung sind. Gemeinsam ist dieseretedhsatzen, dass sie die unter-
schiedlichen Beziehungen der Merkmale zueinandeicksichtigen und das Gesicht nicht

als ein gro3es Ganzes betrachten.

Eine wechselseitige Abhéngigkeit der einzelnen gonenten und deronfigurational
informationkonnte erstmals Sergent (1984) zeigen. Sie sprachan interaction between
facial features, indicating that the componentspaoeessed as a function of the context in

which they are embedded” (Sergent, 1984, p. 2403%. iArer Studie schloss sie auch, dass
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die Abstande zwischen den Gesichtsmerkmalen je Aashichtung unterschiedlich verar-
beitet werden und es bei verkehrten Gesichternemek Interaktion kommt. Dass die In-
version eines Gesichts die konfigurale Wahrnehmasgntrachtigt konnten auch Bartlett
und Searcy (1993; vgl. Freire, Lee, & Symons, 2RI@pdes, Hayward, & Winkler, 2006;
Searcy & Bartlett, 1996) belegen. Sie arbeiteterntimicherised neutralen und grimassier-
ten Gesichtsstimuli, sowie mit Gesichtern defeatureAbstande veréandert wurden. Sie
schlossen aus ihren Ergebnissen fur aufrechte @esiauf eine holistische i.S. einer kon-
figuralen Verarbeitung, fur verkehrte war diemponent informatiorausschlaggebend.
Collishaw und Hole (2000) differenzierten zwischadiasen beiden Verarbeitungsformen
und prasentierten (einzeln und auch kombiniertchade, verkehrte undcrambledGe-
sichter. Unscharfe Stimuli maskierten die Informatitiber die Gesichtsmerkmale, ver-
kehrte undscrambleddie configurational information Stimuli, die sowohl unscharf als
auch verkehrt odescrambledgezeigt wurden, wurden schlechter erkannt als gadkere
Prasentationsform. Collishaw und Hole erklarterh sttese schlechte Leistung durch
gleichzeitige Beeintrachtigung beider Verarbeitdogeen und schlossen daraus (&hnlich
wie Sergent) auf zwei eigenstandige, sich aberrgegtg erganzende Informationsquellen
und Wahrnehmungsprozesse.

Die Bedeutung desonfigurational processindir die Wahrnehmung konnten auch Lee
und Freier (1999) hervorheben. Sie zeigten, dasshdiinderung der Relationen der an
sich unveranderten Merkmale zueinander die Formmedimung ebenso beeinflusst wird.
Wenn Gesichter durch Locher gesehen werden (umckis&rm und Haare zu verde-

cken), dann wird auch ihre Form als verandert waioghmen.

Der erwachsene Mensch ist ein Experte in Sachesickiserkennung (Diamond &
Carey, 1986; Tanaka, 2001). Nach vielen Jahren witeneuem Haarschnitt etc. kénnen
unzahlig viele Gesichter wiedererkannt werden. ®M8edererkennung geschieht auf der
Basis derconfigurational informationKonsens Uber die genaue Begriffsbestimmung des
configural processingibt es aber noch keinen. Es kdnnen drei ,Typeigenstandig oder
auch kombiniert, unterschieden werden. Die Ver&aubegi derfirst-order relationsoder der
second-order relationsund die Verarbeitung in einer holistischen Forma(ver, Le

Grand, & Mondloch, 2002). Unabhangig davon istBggleutung dieser Art von Verarbei-
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tung nicht von der Hand zu weisen und eine notwgm@intwicklung dieser Fahigkeit vom

Laien zum Experten denkbar (Diamond & Carey, 1986).
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1 DIE ATTRAKTIVITATSWAHRNEHMUNG BEI KINDERN

1.1. Die Gesichtswahrnehmung bei Kindern

Kinder habe eine angeborene Tendenz Gesichterdesichtséhnliche Stimuli gegen-
Uber anderen zu bevorzugen und insofern auch digke&it Gesichter als solche wahrzu-
nehmen (Morton & Johnson, 1991). Diese Begabungustliesem Zeitpunkt allerdings
noch nicht ausgereift, sondern muss sich erst ekéin; beispielsweise sind Kinder bei
der Wiedererkennung viel abhangiger von Accessaile&rwachsene (Carey & Diamond,
1977; Freire & Lee, 2001). Fur aufrechte sowie ehrke Gesichter weisen 6- und 8-
jahrige Kindern eine aquivalente Wiedererkennungsleg auf. Ab einem Alter von 10
Jahren zeigt sich ein leichtkwversion Effectwelcher bei Erwachsenen noch starker auf-
tritt. Dies deutet auf eine verbesserte Wahrnehmsifdhggkeit zwischen 6 und 10 Jahren
fur aufrechte aber nicht fur verdrehte Gesichter Mit 10 Jahren kdnnen Kinder Gesich-
ter konfigural auf Erwachsenenniveau verarbeitear€{ & Diamond, 1977; vgl. Carey,
Diamond, & Woods, 1980). Carey und Diamond (19%#hst widerlegten diese Hypothe-
se aufgrund ihrer nachfolgenden Studie zGompositesowie zuminversion Effectbei
Kindern und Erwachsenen. Es zeigte sich, das€demposite Effeainabhéngig vom Al-
ter auftritt und wurde daher als widersprichlicin Emntwicklung der konfiguralen Wabhr-
nehmung gewertet. Dénversion Effechingegen trat wie erwartet bei den Kindern in ge-
ringem Ausmald auf, wobei die 6-jahrigen besserstuegen als die 10-jahrigen Kinder
erbrachten. Die Forscherinnen vermuteten auch, diaser Effekt nach einem Alter von
10 Jahren noch weiterwéachst. Diese Unfahigkeit elertie Gesichter zu erkennen wurde
von Carey und Diamond allerdings nur auf die Expertit aufrechten Gesichtern zu-
rickgefuhrt. Sie argumentierten, dass bei jungenelé¢n der Effekt geringer auftritt, well
diese noch nicht so sehr an die aufrechte undhidRosition des Gesichtes gewohnt sind.
Wie aber u. a. Bartlett und Searcy (1993) zeigt@sst sich der Inversionseffekt auf die
beeintrachtigte Verarbeitung deonfigurational informatiorzurtickfiihren und vermutlich
nicht nur durch gewonnene Expertise erklaren. Carel Diamond (1994) sprachen sich
schlie3lich auch dafir aus, dass bei jungeren Kmdech weniger Merkmale fur die kon-

figurale Verarbeitung herangezogen werden als et und Erwachsenen.
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Die Bedeutung desonfigural processin@inerseits und ihrer Entwicklung andererseits
zeigte sich in Studien zu frihen visuellen Erfalgem Studienteilnehmer waren Patienten,
welche mit einer Linsentriibung geboren und innérhvegniger darauffolgender Wochen
operiert wurden. Dadurch erhielten sie eine nornsakleistung. Es zeigte sich, dass der
Mangel der visuellen Stimulation in den ersten lrsfveochen selbst nach neun bzw. zehn
Jahren einen entscheidenden Einfluss auf die kawafig Wahrnehmung aufrechter Ge-
sichter hat. Die visuelle Erfahrung in der frihemdbeit ist bedeutend fur die weitere
Entwicklung der konfiguralen Gesichtswahrnehmungl@@rt, Mondloch, Maurer, De
Schonen, & Brent, 2002; Le Grand, Mondloch, MaugeBrent, 2001).

1.1.1 Verschiedene Entwicklungsprozesse der Wahmnedpsarten

Schwarzer (2000) konnte einen Entwicklungsprozegschen 7 und 10 Jahren nach-
weisen, indem sie die analytische und holistiscleeakbeitungsleistung von Kindern und
Erwachsenen verglich. Als Stimuli dienten Schemagésr, in welchen die einzelnen
Merkmale und somit auch die Konfiguration des Gasiwverandert wurden. Kinder verar-
beiten Gesichter vorrangig analytisch und sind Mwersion unbeeintrachtigt, wohingegen
Erwachsene auf einen holistischen Modus zurlclargiSchwarzer, 2000). Unterschiede
zwischenfeatural, configuralund contour processingonnten auch Mondloch, Le Grand
und Maurer (2002) zeigen. Veranderungen der Mer&nas®r Abstande oder der Gesichts-
form im jeweils gleichen Gesicht wiesen eindeuti§ @inen Entwicklungsverlauf der Ge-
sichtswahrnehmung hin. Die teilnehmenden Kinde8(énd 10 Jahre) und Erwachsenen
zeigten sehr ahnliche Leistungen in den BedingunigerMerkmale und Gesichtskonturen.
Bei den verdnderten Abstdnden erbrachten die Kiradler Altersgruppen wesentlich
schlechtere Leistungen als Erwachsene. Mondlodl. dblgerten aus ihren Ergebnissen
eine langsamere Entwicklung desnfigural processingm Vergleich zu den beiden ande-
ren Verarbeitungsformen. In einer weiterfihrend&nd® wurde diese Konklusion besta-
tigt. Fur unterschiedliche Aufgaben dese processingz.B. Erkennen bei neuem emotio-
nalen Ausdruck oder geénderter Kopfhaltung) sinchaunterschiedliche Arten déace

processingzustandig, welche auch unterschiedlichen Entwitdwerlaufen unterliegen.
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Die langsamste Entwicklung zeigte sich bei derdi@ Wiedererkennungsaufgaben mit
geanderter Kopfhaltung verantwortliche Verarbeigfogm; bei der Unterscheidungsfa-
higkeit vonsecond-order relationéMondloch, Geldart, Maurer, & Le Grand, 2003). §ae
verminderte Fahigkeit lasst sich zum Teil auf lieriie Gedachtniskapazitat oder auch auf
schlechtere Effizienz bei der Verarbeitung zurtbkéin, es bleibt aber dennoch eine ge-
ringere Leistungsfahigkeit intonfigural processingoei Kindern daftr verantwortlich
(Mondloch, Dobson, Parsons, & Maurer, 2004).

1.2. Kinder und Attraktivitat

Ab wann spielt Attraktivitat eine Rolle im Lebeimes Menschen? Ein verbreiteter
Glaube ist die Pragung durch die Gesellschaft; Beareselung durch unzahlige Medien
und sténdig wechselnde Modetrends werden als Fakfor die Entwicklung des Attrak-
tivitatssinn verantwortlich gemacht. Allerdings kda mittlerweile durch einige Studien
gezeigt werden, dass dieser Attraktivitatssinn bagen ist. Bei Babys die nur wenige
Monate alt waren bis hin zu Einjahrigen wurde diskriminierungsfahigkeit zwischen
unattraktiven und attraktiven Gesichtern, eine eutide Praferenz der Schoneren und so-
gar unterschiedliche Spielverhalten entdeckt (Laisgket al., 1987; Langlois, Roggman, &
Rieser-Danner, 1990). Die Bevorzugung schonereic@es ist bereits wenige Stunden
nach der Geburt zu beobachten (Slater, Von der|&aburg, Brown, Badenoch, Butter-
worth, Parsons, et al., 1998) und generalisient bald tber Alter, Geschlecht und ethni-
sche Herkunft (Langlois, Ritter, Roggman, & Vaughi®91l). Die wesentlichen Eigen-
schaften attraktiver Gesichter wie Symmetrie undcBschnittlichkeit konnen von Babys
bereits differenziert werden (Rhodes, Geddes, defieziurawiec, & Clark, 2002), aller-
dings sind diese Faktoren nicht fir die angebofmdderenz attraktiver Gesichter verant-
wortlich (Samuels, Butterworth, Roberts, GraupB&eFole, 1994).
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1.3. Die Attraktivitditswahrnehmung

Kissler und Bauml (2000) untersuchten altersabig@ngffekte der Attraktivitatswahr-
nehmung und verglichen Wertungen von 9- und 1Zgéhr Madchen mit denen ihrer
Mutter. lhre Ergebnisse bestatigten die bereitsabeten &hnlichen Tendenzen der Kinder
und Erwachsenen bei den Attraktivitdtsbewertungaesen aber auch auf unterschiedlich
ausgepragte Praferenzstarken hin. Die Madcheneregjhen hdoheren Grad an Variation
in den Bewertungen bzw. nahm diese mit dem AlterHibraus schlossen Kissler und
Bauml, dass die Préaferenzen der Erwachsenen ggérstind. Dies stellte einen Beleg fur
Entwicklungsfaktoren in der Attraktivitatswahrnehmgudar. Ahnliches untersuchten auch
Cooper, Geldart, Mondloch und Maurer (2006) mit@é&sichtern, bei welchen die Platzie-
rung der Gesichtsmerkmale dreistufig in ihrer Hoadiert wurden. Es zeigte sich, dass
Attraktivitatsurteile im Stile Erwachsener ab einéiter von 12 Jahren ausgebildet sind.
Zwischen 9 und 12 Jahren vollzieht sich noch eitwiklungsprozess. Sie vermuteten u.
a. als Ursache flur diesen Prozess, i. S. von Meahdé&t al. (2002), die in dieser Alters-
spanne finale Ausbildung der Fahigkednfigurationsund second-order relationsvahr-

zunehmen.

Einen Zusammenhang zwischeonfigurational processingund der Attraktivitats-
wahrnehmung zeigt sich auch schon bei Neugeborglater, Quinn, Hayes, & Brown,
2000) und Babys (Van Duuren, Kendell-Scott, & Bt2003). Die Praferenz fur attraktive
Gesichter verschwand jeweils, wenn die Stimuli ebark darbgeboten wurden. Bei Er-
wachsenen hingegen zeigte sich mit Hilfe \ammposite facesdie holistische Wahrneh-
mung fur die Formung von Attraktivitatsurteilen aetwortlich (Abbas & Duchaine,
2008). Jedoch ist die holistische Wahrnehmung tsemit 4 bis 6 Jahren auf Erwachse-
nenniveau (Carey & Diamond, 1994; Pellicano & Ri®d2003), wohingegen die Ent-
wicklung des configurational processingMondloch, et al., 2002) sowie der Attraktivi-
tatswahrnehmung (Kissler & Bauml, 2000) erst mitki® 12 Jahren abgeschlossen ist.
Dies lasst eine Verarbeitung dmnfigurationeines Gesichts zur Bildung eines Attraktivi-

tatsurteil plausibel erscheinen.
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IV EMPIRISCHE UNTERSUCHUNG

1. Fragestellung

Kinder weisen bereits sehr friih die Fahigkeit aechone Gesichter als solche zu er-
kennen. Wie in den vorhergehenden Kapiteln bedobniezeigt sich eine gleiche, sogar
angeborene Tendenz dieser Praferenzen zwischeretdinohd Erwachsenen. Einige Un-
tersuchungsergebnisse weisen dennoch darauf has, dia Attraktivititswahrnehmung

einem Entwicklungsprozess unterliegt.

1.1. In der Pubertat gewinnt die Attraktivitat ihrRelevanz

Die Theorien zur sexuellen Selektion umdte qualitysetzen als Ursprungsquelle der
Attraktivitat die Reproduktionsbemihungen des Maescins ZentrumFluctuating a-
symmetryfungiert als Signal fur eine gelungene bzw. misgane Entwicklung und gibt
Aufschluss Uber die Qualitat der Gene undrdae quality Wahrend der Pubertéat hat der
Korper mit vielen Einflissen und vor allem mit el hormonellen Verdnderungen zu
kampfen. In dieser Zeit kommt es zu Auspragungenpdendren sowie sekundéaren Ge-
schlechtsmerkmale. Der Kérper reift heran und viandpflanzungsfahig. Wird dieser Le-
bensabschnitt erfolgreich gemeistert, weist die I8gtnie des Gesichts auf die Kompetenz
des Individuums hin; waren die Anforderungen insdieZeit zu grol3, zeugdiuctuating
asymmetrieslavon. Ebenso wie der Korper heranreift, muss udich auch die Wahr-
nehmung dieser Signale heranreifen. Kinder, dignrnveeit vor der Pubertat stehen, haben
noch keinerlei Reproduktionsinteresse; daher soligichen guter Gene fir sie irrelevant
sein. Ahnlich verhalt es sich bei Frauen wahrersl Menstruationszyklus. Frauen zeigen
in ihrer unfruchtbaren Zeit weniger Interesse amragtrischen Mannern, deren Praferenz

steigt mit der Fruchtbarkeit aber wieder an.
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1.2. Attraktivitat — eine harmonische Zusammensetgu

Symmetrie und\&eragenessind Produkte deflacial configuration Die generelle Zu-
sammensetzung des Gesichts und die Abstdnde zwisigmeeinzelnen Merkmalen lassen
es symmetrisch oder asymmetrisch erscheinen. AigcBuarchschnittlichkeit bezieht sich
auf die rdumliche Anordnungd-eatureskonnen in ihrer Lageposition sowie zueinander
variieren; das Verhaltnis zwischen ihnen kann dsehbhittlich oder atypisch sein. Kinder
sind in der Wahrnehmung der raumlichen Abstadnde abeh nicht auf Erwachsenenni-
veau. Wie gezeigt wurde, entwickelt sich die komfade Wahrnehmung bis zu einem Alter
von 10-12 Jahren; ebenso wie die Attraktivitdtswahmung, welche sich erst in diesem

Alter zu festigen und stabilisieren scheint.

1.3. Expertise und Adaptation verandern das Attrakiitsempfinden

Je oOfter eine Person etwas sieht, hort, schmeit wecht, umso besser gefallt es ihr
(mere exposure effecZajonc, 1968). Expertise verandert das Gefalleth somit den ei-
genen Attraktivitatssinn. Konstantes Update deslitng verandert die Attraktivitats-
wahrnehmung Erwachsener (Cooper & Maurer, 2008)d&i sind vorrangig von anderen
Kindern umgeben; ihren Geschwistern, ihren KamerageKindergarten oder aus ande-
ren Betreuungseinrichtungen. Die Zahl der ihnenabaten Erwachsenen ist begrenzt.
Spatestens mit ihrem Eintritt in die Schule 6ffegh ihnen eine Welt der Erwachsenen.
Sie werden mit unterschiedlichen Lehrern konfrohtiahren mit dem Bus oder gehen zu
Ful3 zur Schule und treffen vermehrt auf Erwachseiede Kinder entwickeln sportliche,
musikalische 0.4. Interessen und verfolgen diesiviearsen Vereinen und Clubs, wo die
Trainer 0. a. immer Erwachsene sind. Ansteigendert&kt sollte die Attraktivitdtswahr-
nehmung von Erwachsenen beglnstigen; &hnlich wimelarter Kontakt mit anderen
Ethnien dernother-race effecechmalert (Hancock & Rhodes, 2008). Kinder bisaefl2
Jahre konnen Gesichter anderer Ethnien problemibsrscheiden. Erwachsene, welche
Uber ihr ganzes Leben unzahlige Erfahrungen miedgnen Ethnie aber kaum mit ande-
ren gesammelt haben, weisen enorme Schwierigkaiirdiese Gesichter wiederzuerken-

nen (Goldstein & Chance, 1980). In diesem Sinneevérch eine Arbwn-age biaszu

46



erwarten, bei dem Vertreter der gleichen Altersgeupttraktiver als andere wahrgenom-
men werden. In der Gesichtswahrnehmung werden eigéiersgenossen leichter wieder-
erkannt (Anastasi & Rhodes, 2005; Kuefner, Cagd@zzi, & Bricolo, 2008).
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2. Methode
2.1. Stichprobe Volksschulkinder

Am Experiment nahmen insgesamt 156 Kinder tedr Winder wurden im Nachhinein
ausgeschlossen. Alle teilnehmenden Kinder warenil8clan vier Volksschulen der Stadt
Steyr, Oberosterreich. Die Stichprobe der Erstkdfissmfasste 37 Kinde\(= 37, 14
Knaben, 23 Madchen) mit einem Durchschnittsalter Mgge:= 6.38 SD= 0.55). Aus den
zweiten Jahrgangen nahmen 30 Kind¢=(30, 18 Knaben, 12 Madchen) teil. Das Durch-
schnittsalter der 7 — 8-jahrigen belief sich BMife,= 7.33 SD= 0.48). Von den Schilern
der dritten Klassen nahmen 41 Kindbr£ 41, 18 Knaben, 23 Madchen) an der Untersu-
chung teil. In diesem Jahrgang ergab sich ein Datuhittsalter vorMages= 8.73 €D =
0.63). Die grof3te Stichprobe stellten die Schigrwerten Jahrgange mit 44 Teilnehmern
(N = 44, 21 Knaben, 23 Madchen) dar. Ihr Durchschaites belief sich auMages= 9.32
(SD = 0.52). Hieraus ergab sich eine Gesamtstichpralre d62 Kindern Nl = 152, 71
Knaben, 81 Madchen) mit einem Durchschnittsaltan Magek = 8.05 6D = 1.3). Alle

Kinder nahmen freiwillig und mit EinverstandnisenEltern an der Untersuchung teil.

2.2. Stichprobe Erwachsene

An der Untersuchung nahmen 60 erwachsene Testmrqd = 60, 27 méannlich, 33
weiblich) teil. Die Altersspanne reichte von 19 B Jahre, mit einem mittleren Alter von
Magea= 23.08 6D = 3.12). Uber einen Versuchspersonenpool (VPMS)Faultat fir
Psychologie an der Universitat Wien wurden 40 Velnspersonen rekrutiert. Diese waren
Studenten der Universitat Wien und erhielten fureiffeilnahmecourse credits Die
verbleibenden 20 Testpersonen waren berufstatig. Vidrsuchspersonen nahmen freiwil-
lig und ohne Bezahlung an der Studie teil. Uber denauen Zweck der Studie wurden
die Teilnehmer erste im Nachhinein aufgeklart, une éNaivitat gegeniber dem Untersu-

chungsinhalt zu wahren.
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2.3. Stimulusmaterial
2.3.1 Fotos Volksschulkinder

Die Fotos der Kindergesichter wurden in Volkssehuller Stadt Steyr, Ober6sterreich
aufgenommen. Es handelte sich hierbei um anderks¥ciulen als jene, die von an der
Untersuchung teilnehmenden Kindern besucht wurBenFotos wurden in vier verschie-
denen Schulen zu funf unterschiedlichen Zeitpunktefyenommen. Die Bilder wurden
mit einer Canon EOS 30D, digitale Spiegelreflex-kaa mit Blende 5.6 aufgenommen.
Das Setting des Fotoshooting wurde standardidbeet. Aufnahmen fanden jeweils in ei-
nem separaten Raum mit immer nur zwei Kindern glastig statt. Der Abstand zwischen
Objektiv und Hintergrund wurde auf 130cm festgela@gatirliches Sonnenlicht wurde
vermieden und einheitliche, kiinstliche Beleuchtdogeh die Deckenlampen gewahlt. Das
zu fotografierende Kind nahm auf einem fixiertemt$tPlatz. Sein Kopf wurde an den
rickwartig angebrachten Markierungen vertikal undzontal ausgerichtet, um eine fron-
tale Aufnahme zu ermoglichen. Um das Gesicht uraekidabbilden zu kénnen, wurden
die Haare des Modells durch ein Haarband zurtckggghaBrillentrager wurden gebeten
ihre Glaser abzulegen. Es wurde darauf geachtss, diexr Gesichtsausdruck neutral gehal-
ten wurde. Alle Kinder lieRen sich freiwillig unditnEinverstandnis der Eltern fotografie-

ren.

Das Stimulusmaterial umfasste 64 Fotos von Kinelgoiptern mit neutraler Mimik.
Aus den ersten Klassen liel3en sich zehn KnaberacimdMadchen fotografieren. Aus den
zweiten Klassen erklarten sich sechs Knaben untiMalchen bereit. Neun Knaben und
elf Madchen aus den dritten, sowie sieben Knabefiumf Madchen aus den vierten Jahr-

gangen machten bei dem Shooting mit.

2.3.2 Fotos Erwachsene

Die Fotos der Erwachsenen entstammten der Vieaoa Batabase (VFD) der Fakultat
fur Psychologie der Universitat Wien. Hierbei hdhds sich um eine umfassende Ge-

sichtsdatenbank mit Portraitbildern von gro3teat8iludenten. Fir die vorliegende Unter-
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suchung wurden 32 Frontalaufnahmen (16 Mannergesjch6 Frauengesichter) ausge-
wahlt. Es wurden nur Fotos von Manner ohne Bartisaon ungeschminkte Frauen ver-
wendet. Die Mimik wurde, wie bei den Kindern, nalityehalten; die Haare wurden mit
einem Band zurtickgehalten, um das Gesicht nickerlecken.

2.3.3 Generierung des Stimulusmaterials

(i) Stimuli ,Original®

Alle 96 Fotos wurden mit AdoffePhotoshoff CS3 10.0 bearbeitet. Aufgrund der un-
terschiedlichen Lichtverhaltnisse durchlief jedesoFeiner Auto-Tonwertkorrektur. An-
schlielRend wurde jedem Gesicht eine graue Haulpesetlzt und diese an die Gesichts-
konturen und den oberen Verlauf des Haarbandespasge Die Haube wurde mit den
beiden FunktionerZeichenstiftund Pfad individuell angefertigt. Auf diese Weise wurde
versucht sowohl die originale Gesichts- als aueh atiginale Kopfform beizubehalten.
Ohren und Haare wurden dabei komplett verdecktdem Fokus und damit die Beurtei-
lung des Betrachters ausschlie3lich auf das Gegichtenken. Mit demZeichenstift
Werkzeug wurde das Gesicht vom Kinn ausgehendKdmen der Kieferknochen und
Uber die Rander der Haube entlang gekennzeichn#eld$fPfad-Funktion wurde das Ge-
sicht ausgeschnitten und als eigenstandige Bilddpspeichert. Die Gesichter wurden
nun anhand einer vertikalen Mittelachse durch desiGitsmitte senkrecht ausgerichtet.
Mithilfe einer horizontalen Achse wurden alle Géser auf selber Héhe ausgerichtet, so

dass diese Hilfslinie quer durch die Augen verlief.

Abbildung 3: Bearbeitungsstadien der ,Original“-Stimuli: unverandertes Originalbild (links),
ausgeschnittenes Gesicht mit angepasster Haube (k&i}, fertiger Originalstimulus (rechts).
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(i) Stimuli ,Symmetrie®

Fur die Symmetrie-Bedingung der Untersuchung wurdie bereits bearbeiteten Ori-
ginal-Stimuli mit Adob& Photoshoff CS3 10.0 entlang der vertikalen Mittelachse gespie
gelt und mit dem Programm Abrosoft FantaMorph 4W0eerverarbeitet. In jedes Origi-
nalgesicht und in jede gespiegelte Version wurdseh 2andmarks gesetzt (siehe Abb. 4).
Diese markierten Gesichtsform und —zige, um dagir@ibild und seine gespiegelte Ver-
sion exakt Ubereinander legen zu kdnnen. Gekermzetiavurden u. a. Augenbrauen, Au-
gen, Nase sowie Lippen. Das Programm legte dienmmsagehorigen Punkte der beiden
Bilder aufeinander und generierte daraus eine synmsokle Version des Gesichts. Die
beiden Gesichter wurden zu einem neuen, symmegneohGesichgemorpht Legt man
beispielsweise ein Gesicht mit einem einseitig wigd starker ausgepragtem Nasenfli-
gel mit seinem Spiegelbild auf diese Weise Uberslag wird im neuen Bild der grof3e
Nasenfligel verkleinert erscheinen, der kleinedogh vergrof3ert. Die beiden Flugel ha-
ben sich beidseitig in ihrer Grol3e ihrem Mittelwartgendhert und sind daher symmet-

risch. Diefluctuating asymmetrgler Stimuluspersonen wurde auf diese Weise bgseiti

Abbildung 4: Morph-Vorlage mit 250 Landmarks
(Quelle: http://www.univie.ac.at/experimentalwiki).
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Durch dieses Verfahren verdoppelten sich nur digseorhandene Charakteristika,
beispielsweise ein einzelnes Muttermal erschien awmbeiden Gesichtshalften. Da dies
als unnatiirlich (siehe Kap. I, Abschn. 2.1) erachitied, wurden mittels AdolfePhoto-
shof® CS3 10.0, orientiert an der Originalvorlage, dégar Verdoppelungen wegretu-
schiert. Jene Muttermale o. &., welche auf demiailgild zu sehen waren, wurden nicht

verandert und blieben in ihrer urspriinglichen Ferimalten.

(i) Stimuli ,Averageness”

Um Durchschnittsgesichter fur die dritte Untersuadsbedingung zu erstellen wurde
wieder mit Abrosoft FantaMorph 4.0.2 gearbeitets Aasis dienten wieder die bereits
bearbeiteten ,Original“-Gesichter. Zur Generierwiges reprasentativen Durchschnittsge-
sicht wurden 16 Gesichter herangezogen (Langloi®&o§gman, 1990). Jedes der 16 betei-
ligten Gesichter ging zu gleichen Teilen in dasendlorphgesicht ein. Zwei Gesichter
wurden jeweils mit 250 Landmarks (in der selben 8&ewie fir die ,Symmetrie®-
Bedingung) gekennzeichnet und zusammengemorphseDMorgang wurde weitere sie-
ben mal wiederholt, woraus sich acht gemorphte chesi ergaben. In jedes neue Gesicht
gingen zwei Gesichter zu je 50% ein. Im nachstemi®avurden je zwei der Morphge-
sichter markiert und tbereinandergelegt, hieragab®n sich vier neue Morphs. Diese vier
neuen Gesichter wurden zu zwei komprimiert undbdilen letzten Gesichter zum ge-
wunschten Durchschnittsgesicht zusammengefuhtigségp. A fir ein Generierungsbei-
spiel). In diesen Endmorph ging jedes der 16 Gésicdu 6,25% ein.

Dieser Vorgang wurde geschlechtsspezifisch undli@rverschiedenen Altersklassen ge-
trennt, wiederholt durchgefiihrt. In Summe ergabieh sechs Morphs: ein erwachsenes,
mannliches und ein erwachsenes, weibliches Durciitssgesicht, je ein mannliches und
weibliches Durchschnittsgesicht der ersten und teneklasse gemeinsam, sowie je ein
mannliches und weibliches Durchschnittsgesichtammengefasst aus der dritten und

vierten Klasse.

Insgesamt ergaben sich aus diesen Prozedurentit88liSAbschlieRend wurden die
Bilder in Adob& PhotoshoP CS3 10.0 auf eine Bildbreite von 1136 Pixel bakeiAufls-

sung von 72 dpi standardisiert. Der Hintergruncegifeden Stimuli (Bildmaterial siehe
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App. A) wurde in hellem Grau eingefarbt. Mit PsyBeoX B51 (Cohen, MacWhinney,
Flatt, & Provost, 1993) wurde die nachfolgende expentelle Untersuchung program-

miert.

3. Experiment
3.1. Testung der Volksschulkinder

Die Testung der Kinder fand in vier verschiedeNetksschulen in Steyr, Obertster-
reich statt. Von jeder Schule wurde ein eigenemiRir eine ungestorte Testung zur Ver-
fligung gestellt. Die Kinder nahmen jeweils paaregia der Testung teil. Nach einer Be-
grufRung und kurzen personlichen Einfuhrung in dégehde Prozedere wurde der Edin-
burgh Handigkeitstest (Oldfield, 1971) mit jederm&idurchgefihrt. Anschlieend nahm
jedes Kind vor einem PowerBook, Mac OS X 10.5 Ledpanit 17" Bildschirm Platz. Die
Positionen der PowerBooks wurden so gewéhlt, dabsdge beiden Testpersonen gegen-
seitig nicht stéren konnten. Die Kinder sal3en geren Tischen entweder nebeneinander

oder mit einander zugekehrten Ricken.

Nach einer mundlichen Instruktion, welche zusékelam Bildschirm zu lesen war,
erschien ein Testbild bei dem Uberprift wurde, @b Kinder die Anleitung verstanden
hatten. Sobald beide Testpersonen die Aufgabeseif@sten, startete die eigentliche Un-
tersuchung. In der Mitte des Bildschirms, am obdRamd ausgerichtet erschien ein ein-
zelnes Stimulusbild mit der darunter stehenden d-pgje schon findest du dieses Ge-
sicht?“. Unter dieser Frage war eine Smiley-Rating-Sksikehe Abb. 5) zu sehen, welche
auch auf die Tasten 1 bis 7 der PowerBooks gekiett Das traurigste Strich-Gesicht
(Wert 1) symbolisierte das am wenigsten schone dBgsdas schonste Gesicht wurde
durch den frohlichsten Smiley (Wert 7) dargestdllen neutralen Mittelwert der Skala
stellte ein Smiley mit geradem Mund und geradenehu@Vert 4) dar. Bei der Stimulidar-
bietung lag kein Zeitlimit vor, die Gesichter koaentso lange wie gewinscht betrachtet
werden. In der Instruktion wurde allerdings betsatschnell als méglich, intuitiv zu ant-

worten. Nach Beantwortung der Frage durch entspretdm Tastendruck erschien das
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nachste Gesicht auf dem Bildschirm. Alle 198 Stimulrden in randomisierter Reihen-

folge von jedem Kind beurteilt.

DO

Abbildung 5: Ratingskala von ,am wenigsten schén“l{nks) bis ,am schonsten” (rechts).

Im Anschluss an die Testung wurde jedes Kind ggfrab es eines der gezeigten Ge-
sichter erkannt hatte. War dies der Fall, wurdem ¢t@nd alle Kinderfotos vorgelegt und
die Aufgabe gestellt auf die betreffenden Gesichterzeigen. Bei bekannten Gesichtern
wurden die zugehérigen Daten von der Analyse agbiessen (siehe Kap. IV, Abschn.
4.1). Der gesamte Testungsablauf dauerte, abh&wgigAlter der Kinder, zwischen 20
und 35 Minuten.

3.2. Testung der Erwachsenen

Die Testung der erwachsenen Versuchspersonen ifandestraum TR II-1 des
Psychologicums der Univeristat Wien statt. Nach @sgrillung wurde mit jeder
Testperson ein Sehscharfetest, der Ishihara Kurze$ Farbenschwache und ein
Augigkeitstest durchgefiihrt. Die Testpersonen satzsich anschlieRend an einen
MacMini MAC OS X, Version 10.4.11 mit einem 19" Eldbildschirm, BenQ FP93V. Die
Untersuchungen wurde meist einzeln durchgefihrtwémigen Fallen kam es auch zu
Doppeltestungen, bei denen die beiden Platze d#vaRden durch Sichtschutz getrennt
waren. Die Erhebung startete mit einer kurzen, islitihen Begriufung und der
Instruktion. Die Anleitung fur die erwachsenen \(@isspersonen wurde im Gegensatz zu
jener fur die Kinder kurz und pragnant gehalterf, @a Testbild zu Ubungszwecken
wurde verzichtet. Der darauffolgende Ablauf untbisd sich jedoch nicht von der
Kindergruppe. Den Erwachsenen wurde das Stimulusmabauf die selbe Art und Weise
prasentiert, auch der Antwortmodus mit den Smilagt&n blieb der selbe. Die gesamte

Testung dauerte hier pro Versuchsperson 15 Minuten.
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4. Ergebnisse

Alle experimentell gewonnenen Daten der erwachsérmstpersonen wurden verwer-
tet. Von der Kinder-Stichprobe wurden im Nachhineiar Teilnehmer ausgeschlossen:
Ein Madchen erkannte aufgrund eines vorangehendkual\8echsels zu viele der gezeig-
ten Gesichter. Ein Junge brach die Testung vonaishab und die Daten zweier Madchen

asiatischer Herkunft wurden nicht verwendet, uneeother-racekEffekt auszuschlief3en.

Die mittels PsyScope gewonnenen Rohdaten wurd&GPBS Statistics 17.0 Ubertra-
gen. Der Datensatz wurde komprimiert, um geeigs&éistische Verfahren rechnen zu
kénnen. Die Stimulus-Variablen wurden getrenntdie beiden Bedingungen ,Original*
und ,Symmetrie” zusammengefasst. Innerhalb diesedigjungsvariablen wurden die
Ratings fir die Fotos der Erwachsenen, der Ersd- Zweitklassler sowie der Dritt- und
Viertklassler aggregiert; der Mittelwert wurde Ulbe einzelnen Falle gebildet. Solche
neukonstruierten Variablen wurden auch fur die éeiGeschlechter getrennt berechnet,
sowie eine fiur die Gesamtstichprobe. Zusammen mit sechs Morph-Variablen (je
Durchschnittsgesicht eine Variable) wurden auf elig¢eise jene abhangigen Variablen
gewonnen mit welchen die nachfolgenden statistisdherfahren gerechnet wurden. Die
Variablenbezeichnungen beinhalten entweder ,orijgym*“ oder ,mo“/*morph* zur Un-
terscheidung der drei Bedingungen. ,Ad* kennzeithmatings Uber Erwachsene,
.1 2VS" bzw. ,3_4VS* steht fur die Ratings Uber diwei zu einer zusammengefassten
Volksschulklassen der Modelle. ,Ges" kennzeichneé @bhéngige Variable tber die ge-
samte Stichprobe, d. h. Kinder und Erwachsene dutti Fur alle durchgefiihrten statisti-

schen Tests wurde ein Signifikanz-Niveau won .05 gewahlt.

4.1. Missing Values

Im Anschluss an die Erhebung wurde jede Testpagstnagt, ob sie eines oder mehre-
re der gezeigten Gesichter erkannt habe. Keinemerdeachsenen Teilnehmer war eine der
Stimuluspersonen bekannt. In der Kindergruppe wuilsiskannte Gesichter mittels einer
ausgedruckten Vorlage genau identifiziert. Um Hadsissagen auszuschlielRen, mussten
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die Kinder angebernwer dieses erkannte Kind sevpherdie beiden sich kennen und min-
destens eine genauere Angabe zu Alter, Schule, Wobré. machen. Die entsprechenden
Werte der ,Original“- als auch der dazugehdrigegm$&etrie“-Bedingung wurden ausge-
schlossen. Auf diese Weise kam es bei insgesarsti@dli (Liste der betroffenen Stimuli
siehe App. B) zu fehlenden Werten. Von den 152ggeten Kindern gab es bei 9,87% (15
Personenjnissing valueswobei fir diese der jeweils entsprechende Skalssimert ein-

getragen wurde. Diese 36 Erganzungen stellen 0,@k8%aten dar.

4.2. Normalverteilung der Daten

Bei Betrachtung der Haufigkeitsverteilung der Rgs$i der Erwachsenen- und der Kin-
der-Stichprobe mittels Kolmogorov-Smirnov-Testsgie sich eine Normalverteilung der
abhangigen Variablen. Sowohl fiir die gesamten Siimals auch fur die Erwachsenen-
und Kinderfotos beider Alterstufen ergaben sich dig einzelnen Bedingungen je eine
Normalverteilung der Daten uber alle finf Alterggpen. Alle Kinder der vier Schulstufen
waren fahig in jeder der drei getesteten Altersgeup Attraktivitdt bei originalen und
symmetrischen Gesichtern einzuschatzen. Die abpéngariable Gber alle sechs Morph-
gesichter wies ebenso eine Normalverteilung auf.d@@ einzelnen Morphs zeigte sich
nur bedingt Normalverteilung. Die Prifung fiel lolein Erwachsenen fir alle sechs Variab-
len signifikant aus, bei den Erstklasslern fur f{gsiehe Tab. 1). Fir den jingsten mannli-
chen Morph zeigte sich in der 3. Klasse keine Ndrergeilung,p = .041. Das Beurtei-

lungsschema der Kinder der 2. und 4. Klasse uigteida Normalverteilung.

Tabelle 1: Signifikante p-Werte der Kolmogorov-Smirnov-Tests fiir die sechs Mrphs.

12VvS M 12VS W 3 4VS M 34S W M _mo W_mo
1. Klasse .009 .001 .032 .006 .082 .004
Erwachsene .018 .011 .004 .003 .001 .000

Aufgrund dessen, dass z.B. Kubinger, Rasch unde{2D09) sich fur eine Unnot-
wendigkeit der Prifung auf Normalverteilung bezglests aussprachen, werden diese

signifikanten Ergebnisse nicht weiter beachtet.
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4.3. Ahnlichkeiten der Urteile zwischen Kindern uriefrwachsenen

Fur einen Vergleich der Bewertungen fur die ,,Qralf-Stimuli von den Kindern und
Erwachsenen wurden bivariate Pearson-Korrelatialesrfinf Altersstufen untereinander,

getrennt Uber die drei Modellaltersstufen gerechnet

4.3.1 Stimuli der ersten und zweiten Klasse

Zusammenhange zeigten sich bei allen zehn Pe#@oalationen (siehe Tab. 2). Es
traten vorrangig mittlere bis grof3e Korrelation f€n, 1988) auf, auRer der Relation zwi-
schen den Erstklasslern und Erwachsenrmit25, nicht signifikant. Generell zeigte sich
ein konsequenter Anstieg der Korrelationen mit Hemachsenen Uber die vier Altersklas-
sen. Ebenso zeichneten sich fur die 1. Klasse nsteggendem Alter geringerwerdende
Zusammenhange ab. Fir die 2. Klasse zeigten sioh Korrelationen; > .7, mit den drei
anderen Schulstufen, mit den Erwachsenen der geinrgaber dennoch mittlere Zusam-
menhangyr = .41. Fur die 3. und 4. Klasse ergaben sich &lis€tich hohe Korrelationen,

r > .5, dennoch im geringsten Ausmal3 mit den Ersskddin. Zusammenhénge mit einer
Starke vorr > .7 traten vorrangig fur ,angrenzende” Altersgrupper, z.B. bei 1. und 2.

Klasse sowie 4. Klasse und Erwachsene.
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Tabelle 2: Korrelationen zwischen den Gruppen ibedie Originalstimuli der 1. und 2. Klasse.

1. Klasse 2. Klasse 3. Klasse 4. Klasse  Erwachsene
1. Klasse -
2. Klasse 2% --
3. Klasse 56** A1 --
4. Klasse 58** A2%* 4% --
Erwachsene .25 A1* 67** 1 --

**Die Korrelation ist auf einem Niveau von .01 sigifikant.
*Die Korrelation ist auf einem Niveau von .05 gjnifikant.

4.3.2 Stimuli der dritten und vierten Klasse

Die Zusammenhénge bei den Bewertungen der alireter stiegen im Vergleich zu

jenen bei den jingeren grol3tenteils an (siehe JakEine Ausnahme bildete die Gruppe

der Erstklassler, die Zusammenhange mit den Ereaemsstiegen am deutlichsten. Fir

die Korrelationen mit der 1. Klasse zeichnete $ih kein Anstieg oder Abfall Uber das

Alter ab, die Zusammenhange waren alle ungefahchgleoch,r > .47. Dennoch fielen

alle tibrigen Korrelationen wesentlich héher aus. dié 2., 3. und 4. Klasse sowie flr die

Erwachsenen zeigten sich tendenziell ZunahmenddeAlter. Die Korrelationen mit den

Erwachsenen fielen fur alle, bis auf die 1. Klasse, .49, mitr > .8 sehr stark aus.

Tabelle 3: Korrelationen zwischen den Gruppen ibedie Originalstimuli der 3. und 4. Klasse.

1. Klasse 2. Klasse 3. Klasse 4. Klasse  Erwachsene
1. Klasse --
2. Klasse 50** --
3. Klasse AT 76** --
4. Klasse 55** TT** 4% --
Erwachsene A49** 81** .82** .85** --

**Die Korrelation ist auf einem Niveau von .01 gjnifikant.

4.3.3 Erwachsenenstimuli

Bei den Bildern der Erwachsenen zeigten sich &fley drastisch niedrigere Korrelati-

onen als bei den Kinderstimuli (siehe Tab. 4). lergleich zu den beiden anderen Stimu-
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lusgruppen erreichten hier nur sechs KorrelatidBigmifikanz, bzw. zeigten sich nur zwei
grof3e Korrelationskoeffizienten mit> .5. Die Ubrigen Zusammenhéange lagen im kleinen
bis mittleren Bereich. Bei den Erwachsenen und3deind 4. Klasse untereinander zeigten
sich die starksten Zusammenhéange, .5. Zusammenhange mit den Erstklasslern fielen
nicht signifikant aus, aul3er mit den erwachsenamtBiern,r = .4. Die hochsten Korrela-
tionen zeigten sich fur die 2., 3. und 4. Klasseejés untereinander. Fur die Dritt- und
Viertklassler schienen die Korrelationen tber dehdstufen tendenziell anzuwachsen,
mit den Erwachsenen aber wieder leicht abzunehimeAllgemeinen zeigte sich ein eher

heterogenes Bild im Vergleich zu den Kinderstimuli.

Tabelle 4: Korrelationen zwischen den Gruppen ubedie Originalstimuli der Erwachsenen.

1. Klasse 2. Klasse 3. Klasse 4. Klasse  Erwachsene
1. Klasse --
2. Klasse .23 --
3. Klasse .18 A42* --
4. Klasse .29 37* H52** --
Erwachsene 40* 27 50** A48** --

**Die Korrelation ist auf einem Niveau von .01 sigifikant.
*Die Korrelation ist auf einem Niveau von .05 gjnifikant.

4.4. Stabilitat der Beurteilungen

Um die Stabilitat der Urteile in den einzelneneiéiklassen zu ermitteln, wurden Pear-
son-Korrelationen zwischen den ,Original-“ und dg@ymmetrie-“Variablen gerechnet.
Die Korrelationen wurden getrennt fur die drei Adtgtufen (Erwachsen, 1. und 2. Klasse
sowie 3. und 4. Klasse) berechnet (siehe Tab. i8)KDrrelationen in den drei Altersgrup-
pen fielen alle sehr stark, mit> .8 bzw.r > .9, aus. Im Allgemeinen zeigten sich keine
Unterschiede in der Stabilitat der Urteile zwiscl@ndern und Erwachsenen. Es zeichnete
sich ein leichter Trend ansteigender Korrelationed somit zunehmender Urteilsstabilitat

Uuber das Modellalter ab.
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Tabelle 5: Korrelationen zwischen der ,Original“- und ,Symmetrie“-Bedingung.
1 2orig*1l_2sym 3_4orig*3_4sym OrigAd*SymAd

1. Klasse .84 91 91
2. Klasse .81 .86 .90
3. Klasse .94 .95 .92
4. Klasse .81 .86 .88
Erwachsene .88 .92 .87

4.5. Interraterreliabilitaten

4.5.1 Konkordanzen in den Modellaltersgruppen

Um die Bewertungskonkordanzen innerhalb der Vérspersonengruppen zu ermit-
teln, wurde jeweils das entsprechende Cronbaclphaberechnet (siehe Tab. 6). Getrennt
Uber die drei Modellaltersstufen zeigten sich lierigi der 2. Klasse bzw. fir die Erwach-
senenstimuli ab der 3. Klasse ausreichend hohdléstieereinstimmungerny > .5. Die
Ubereinstimmungen nahmen in jeder der drei Stingulyspen sukzessive uber das Ver-
suchspersonenalter zu und erreichten in der 3.sK]agpéatestens in der 4. Klasse ein zu-
friedenstellendes Ausma&,> .7. In der Gruppe der Viertklassler schienenUditile flr
alle Modellaltersgruppen gefestigt zu sein. Die mBalung erwachsener Gesichter fihrte
(auBer in der 3. Klasse) zu geringerer Konkordam¥/ergleich zu den Kindergesichtern.
Alle finf Versuchsgruppen zeigten die hoéchste Uatébereinstimmung fur die mittlere

Altersgruppe, jene der Dritt- und Viertklassler.

Tabelle 6: Cronbach’s Alpha pro Altersgruppe, getrent Uber die drei Modellaltersgruppen.

1. Klasse 2. Klasse 3. Klasse 4. Klasse Erwachsene
1 2VS .30 .50 .66 .83 .95
3_4VS .39 .61 74 .88 .97
Adults 27 .32 .68 74 97

4.5.2 Own-age bias

Besteht ein beglnstigender Einfluss des eigenarsAhuf die Beurteilungen, wirden

die Interraterreliabilititen der 1. Klasse fiur (iimgste Modellaltersgruppe am héchsten
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und fur die Erwachsenen am geringsten ausfallend&s Erwachsenen sollten die Uber-
einstimmungen in entgegengesetzte Richtung abnehmen

Sowohl die 4. als auch die 3. Klasse wiesen did$tén Ubereinstimmungen im eigenen
Alter auf (siehe Tab. 6). Es zeigten sich allerditigper alle fiinf Altersstufen die jewells
gréf3ten Konkordanzen in dieser mittleren Modeltatjeuppe. Sogar in der Erwachsenen-
stichprobe waren die Beurteilungen der 3. und 4si&& (siehe App. B) etwas kongruenter,
als die der eigenen Altersgruppes= .973 bzwa = .966. In der 4. Klasse trat die héchste
Interraterreliabilitat fur die eigene Altersgruppef, o = .88, gefolgt von der jingsten
Gruppe,a = .83. Bei den Erwachsenengesichtern herrschtéergleich geringere Uber-
einstimmungg = .74. Die Konkordanzen der ersten beiden Klafiséam jeweils am nied-

rigsten fur die Erwachsenenstimuli= .27 bzwo = .32, aus.

4.5.3 Konkordanzen in den Bedingungen ,Original‘duyBymmetrie*

Die Urteileribereinstimmungen in den beiden Vensbedingungen ,Original* und
.Symmetrie* zeigten den selben Entwicklungsverl@iéhe Tab. 7). Uber das Alter stieg
die Konkordanz der Testpersonen pro Schulstufeitoietlich an. Ab der 3. Klasse traten
die Ubereinstimmungen in zufriedenstellendem AusmaR.7 auf. In der 4. Klasse zeig-
ten sich bereits ziemlich gefestigte Bewertungst@dlgs Die Konkordanzen fielen fur die
~Symmetrie“-Bedingung hoher aus, aul3er in der 4ské zeigte sich in beiden Bedingun-
gen die gleiche Ubereinstimmung,= .87. Auch die Erwachsenen zeigten fiir beide Be-

dingungen den gleichen Grad an Konkordarez,.97.

Tabelle 7: Cronbach’s Alpha pro Altersgruppe Uber de Bedingungen ,Original“ und ,Symmetrie“.

1. Klasse 2. Klasse 3. Klasse 4, Klasse Erwachsene
Original .28 .55 74 .87 97
Symmetrie .58 .57 g7 .87 .97

4.5.4 Konkordanzen im Modellgeschlecht

Die Konkordanzen innerhalb der Beurteilungen dexdbdligeschlechter wurden ge-
schlechtsspezifisch fur die einzelnen Altersgrupgemittelt (siehe Tab. 8). Sowohl fir die
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weiblichen als auch die mannlichen Gesichter wuiesUbereinstimmung der Beurteiler
und auch der Beurteilerinnen mit dem Alter an. iEj@zAusnahme bildeten die mannli-
chen Rater der 3. Klasse. Fur die Madchen der @s4€, die kleinste Beurteilergruppe,
ergab sich bei den mannlichen Stimulusbildernsem-.04, was sich vermutlich auch auf
die StichprobengroR&y = 12, zuriickfihren lasst. Bei den Madchen zeigtie sereits ab
der 3. Klasse eine zufriedenstellende Urteilertibstenmung,a = .8, fur die mannlichen
Gesichter. Fiur die weiblichen Stimuli zeigte sicheeleicht verzdgerte Entwicklung. Die
Knaben zeigten diesen Grad der Ubereinstimmungiredér 4. Klasseg = .76 bzw.a =
.69. Bei den Erwachsenen und Viertklasslern, saleire Madchen der 3. Klasse zeigte sich
hohere Konkordanz fur die mannlichen Gesichter. PAdee 1. Klasse wies fir diese
Stimulusgruppe hohere Ubereinstimmung auf. AuRerdemab der 3. Klasse fiir beide
Modellgeschlechter die grol3ere Konkordanz jeweaikeuden Beurteilerinnen zu finden.

Tabelle 8: Cronbach’s Alpha pro Altersgruppe, gesclechtsspezifisch Uber die Modellgeschlechter.
1. Klasse 2. Klasse 3. Klasse 4. Klasse Erwachsene

M w M \W M w M \W M w
41 .48 .55 .53 A4 .80 .76 .87 .92 .96
W .33 .18 .60 -04 45 .65 .69 .78 91 .95

<

4.5.5 Konkordanzen in ,Averageness*

Aufgrund der geringen Stimulusanzahl in der ,Agmaess“-Bedingung wurden fir
diese keine Interraterreliabilitaten berechnet. @aem grafischen Vergleich (siehe Abb.
6) zeigte sich allerdings das Beurteilungsschemd&deachsenen kongruenter als das der
Kinder: die mittleren Ratings der Erwachsenen wiegeringere Schwankungsbreiten auf.
Bei den jungeren Altersgruppen reichten die Ratiegw/eise vom niedrigsten Wert 1 bis

zum Hochstwert 7.
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4.6. Einfluss der Symmetrie

4.6.1 Symmetrie in den Modellaltersgruppen

Der Einfluss der Symmetrie auf die Erwachseneraath auf die Kinder, wurde mit-
tels t-Tests ermittelt. Die dazugehorige Effektstackevurde jeweils mit dem Programm
G-Power 3.0.10 berechnet. Es wurden die ,Originaht die ,Symmetrie“-Variablen fur
die drei Modellaltersgruppen verglichen (siehe T3bDie Mittelwertvergleiche fielen zu
einem Grol3teil signifikant aus und bestétigten Banfluss der Symmetrie; nur bei den
Erwachsenenstimuli ergab sich fur die 1. Klassa kajnifikanter Unterschied zu den ori-
ginalen Gesichterrt,= -1.98;p = .055. Die Effektstarken traten alle in einemtiaren bis
gro3en Ausmal3 (Cohen, 1988) auf. In den beidenejémgAltersgruppen ergaben sich
Effektstarken ald > .6, ab der 3. Klasse stiegen diese — mit Ausmeathien von Drittklass-
lern beurteilten Erwachsenen — @u$ .8. Der Symmetrieeffekt zeigte bei den Erwachse-
nen die deutlichste und Uber die drei getestetdargdtufen konstanteste Wirkung mit
Werten vond > 1. Mit ansteigendem Modellalter nahm der Effdet Symmetrie in der
Erwachsenengruppe ebenso zu, ein dhnliches Bitthizeie sich auch schon in der Gruppe

der Viertklassler ab.

Tabelle 9:t- und p-Werte Uber die drei Modellaltersgruppen mit der jeweiligen Effektstarke d.

1. Klasse 2. Klasse 3. Klasse
t p d t P d t p d
1 2VS -4.05 .000 .67 -3.45 .002 .63 -6.51.000 1.02
3_4VS -3.66 .001 .60 -4.40 .000 .80 -5.18.000 81
Adults -1.98 .055 -3.36 .002 .61 -3.50.001 .55
4. Klasse Erwachsene
t p d t p d
1 2VvS -5.58 .000 .84 -9.29 .000 1.20
3_4VS -5.63 .000 .85 -9.51 .000 1.30
Adults -6.60 .000 .99 -13.14 .000 1.70
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4.6.2 Symmetrie in den beiden Modellgeschlechtern

Die selben Verfahren wurden fur die mannlichenaalsh die weiblichen Stimuli an-
gewandt. Symmetrieeffekte zeigten sich in allerf filtersgruppen fir beide Modellge-
schlechter (siehe Tab. 10). Ein kontinuierlicheiseyg der Effektstarken wurde in beiden
Geschlechtern ersichtlich. Einzig der Symmetridafteer mannlichen Stimuli trat in der 2.
Klassed = .63, geringer als in der 1. Klassles .77, auf. Die Starke der Effekte trat in den
beiden jingeren Gruppen zumindest im mittleren Aal5/d > .6, auf. Ab der 3. Klasse
zeigten sich grol3e Effektd,= .78 bzwd = .94, welche sich in der Erwachsenenstichprobe
noch deutlich vergro3erted,= 1.44 bzw.d = 1.87. Der Vergleich der beiden Modellge-
schlechter zeigte, dass ab der 2. Klasse die [Effigktdie weiblichen Gesichter gréf3er als
fur die Mannlichen ausfielen. In der 4. Klasse ttat Symmetrieeffekt minimal groRer fur

die mannlichen Stimuli aufl = 1.04 bzwd = .99.

Tabelle 10:t- und p-Werte Uber die Modellgeschlechter mit der jeweilign Effektstarke d.

1. Klasse 2. Klasse 3. Klasse
t p d t p d t p d
M -471 .000 .77 -3.43 .002 .63 -4.96000 .78
W -3.70 .001 .61 -4.14 .000 .76 -5.99000 .94
4. Klasse Erwachsene
t p d t p d
M -6.91 .000 1.04 -11.15.000 1.44
W -6.56 .000 .99 -14.44 .000 1.87

4.7. Unterschiede in den Bewertungen

Ob die funf Altersgruppen unterschiedliche Attraeikiitsbewertungen vergaben, wurde
mit einer 3 x 2 ANOVA imwithin-subjectbesign mit den Innersubjektfaktoren ,Modellal-
ter* (1_2VS; 3_4VS; Adults) und ,Condition“ (Origaly Symmetrie) sowie ,Schulstufe”
als Zwischensubjektfaktor Uberprift. Es zeigterh sicol3e (Cohen, 1988), signifikante
Haupteffekte fur das ,ModellalterF; (2, 211) = 173.76p < .001;;7p2: .46, und die ,Con-
dition“, F (1, 211) = 244.45p < .001;;7|02 = .54. Die symmetrischen Stimuli wurden in
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allen drei Modellaltersgruppen von allen funf Spobben attraktiver als die ,Original“-
Stimuli bewertet. In beiden Bedingungen erhielt jdilegste Stimulusgruppe die héchsten
und die Erwachsenengruppe die niedrigsten WerehgsAbb. 7). Die Wechselwirkung
zwischen ,Modellalter* und ,Condition“F (2, 211) = 4.23p = .015, wies einen kleinen
Effekt auf, an = .02. Beim Test der Zwischensubjekteffekte ergah sin signifikanter
Unterschied F (4, 211) = 2.64p = .035;7," = .05, mit einem kleinen EffekPost hoc
wurde der Scheffé-Test gerechnet um die Untersehigdschen den einzelnen Gruppen
genauer zu betrachten. Kinder der 1. Klasse uritiden sich in ihrer Beurteilung signifi-
kant von Kindern der 4. Klassp,= .048. Zwischen den anderen Schulstufen und den E
wachsenen zeigten sich keine signifikante DiffeesnZs zeigte sich tendenziell ein Ab-
nehmen der vergebenen Attraktivitatsratings vonIddnis zur 4. Klasse (siehe Abb. 7).
Bei Betrachtung der Mittelwerte der vergebenen aktivitatswerte zeigte sich fur die
Gruppe der erwachsenen Beurteiler eine mittleretiBos M = 3.49. Die Gruppe der
Viertklassler vergab die niedrigsten Weilté = 3.26, gefolgt von den Kindern der 3. Klas-
se,M = 3.44. Die Erstklassler vergaben die héchstent&Vkr = 3.91, die Zweitklassler
vergaben die zweith6chsten Wemte= 3.62.

—@1_2VS_orig
500 - =@l _2WS_sym
— @3_4"'S_orig

= “@3_4VS_sym
= Originalefd

= = Symmetrieid
450

4.00]
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2507
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Schulstufe
Abbildung 7: mittlere Attraktivitatswerte der Origi nal- und Symmetriebedin-

gung der drei Modellaltersgruppen Uber die finf Vewsuchspersonengruppen.
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mittlere Attraktivititswerte

4.7.1 Geschlechtervergleich
() ,Original“-Bedingung

Die einfaktorielle ANOVA mit den Zwischensubjekttaren ,Schulstufe und ,Ge-
schlecht* der Versuchspersonen ergab einen stadignifikanten Haupteffekt fur das
.Modellgeschlecht“F (1, 211) = 55.14p < .001;;7p2= .21. Die Wechselwirkung zwischen
.Modellgeschlecht* und Versuchspersonengeschlewit ebenso signifikant aud; (1,
211) = 20.51p < .001;77|o2 = .09. Ein Effekt der Zwischensubjekte zeigte sich fur die
SchulstufenfF (4, 211) = 4.66p = .039;%2 = .05, nicht fur das Versuchspersonenge-
schlecht.Post hocergab der Scheffé-Test einen Gruppenunterschiésthen der 1. und
der 4. Klassep = .031. Eine Betrachtung der Mittelwerte zeigtedeie dass Erwachsene
mittlere Attraktivitdtswerte vergabeM = 3.28. Die Kinder der 1. und 2. Klasse vergaben
die hochsten Wertdl = 3.75 bzwM = 3.4; die Dritt- und Viertklassler urteilten arred-
rigsten,M = 3.26 bzwM = 3.01. Weibliche Stimulusbilder wurden in den sten Grup-
pen hoher bewertet; die Wechselwirkung ist verrontiuf die niedrigern Werte in den
Stichproben der Jungen aus der 2. und 3. Klassekzuflihren (siehe Abb. 8).
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Abbildung 8: mittlere Attraktivitdtswerte nach Orig inal- und Symmetriebedingung und nach

Modell- sowie Versuchspersonengeschlecht getrennt.
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mittlere Attraktivititswerte

(i) ,Symmetrie“-Bedingung

Fur die Bewertungen der symmetrischen Gesichtedevebenfalls eine einfache A-
NOVA mit ,Schulstufe* und ,Geschlecht” der Versuglessonen als Zwischensubjektfak-
toren durchgefuhrt. Es zeigte sich auch fur diesdifyjung ein starker Haupteffekt des
.Modellgeschlecht“F (1, 211) = 61.78p < .001;;7p2: .23, sowie eine signifikante Wech-
selwirkung des ,Modellgeschlecht* mit dem VersudrspnengeschlechE (1, 211) =
16.32; p < .001; npz = .08. Fur die Zwischensubjektfaktoren ,Schulstuf#w. ,Ge-
schlecht* ergaben sich keinerlei Gruppenuntersehi®&nnoch zeigte sich bei den mittle-
ren Attraktivitatsratings erneut dasselbe Bild. Brstklassler vergaben die héchsten Wer-
te, M = 4.06, gefolgt von den Zweitklasslem, = 3.83, und Erwachsenel, = 3.7. Die
Kinder der 3. KlasselM = 3.62, urteilten etwas grof3zligiger als jene defldsse,M =
3.47. Sowohl in der ,Original“- als auch in der [8gnetrie“-Bedingung wurden von allen
funf Gruppen die weiblichen Gesichter attraktivisr d@ie ménnlichen bewertet (siehe Abb.
9).
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Abbildung 9: mittlere Attraktivitditswerte mannliche r und weiblicher Stimuli in ,Original* (links)
und ,,Symmetrie“(rechts).
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4.8. ,Averageness"*

Die Bewertungen der gemorphten Stimuli wurden emier einfaktoriellen ANOVA
analysiert. Aufgrund heterogener Varianzen beinaBechs Morphgesichtern wurde die
Brown-ForsytheF-Statistik angewendet. Fir das Durchschnittsgesigt mannlichen
Erst- und Zweitklassler ergab sich ein signifikantgterschied zwischen den Urteiler-
gruppenf (4, 211) = 3.83p < .001;5° = .08. Das gemorphte weibliche Gesicht der selben
Altersgruppe zeigte ebenfalls einen signifikantéfele, F (4, 211) = 2.61p = .038;5* =
.05, genauso wie jenes der mittleren Modellaltensge,F (4, 211) = 4.09p = .004;° =
.08. Sowohl der erwachsene Mannermo#pli4, 211) = 3.31p = .013;4° = .07, als auch
das Durchschnittsgesicht der Frauer{4, 211) = 4.29p = .003;5° = .09 erzielten signifi-
kante Unterschiede. Der méannliche Morph der méatieAltersgruppe wies als einziger
»Average“-Stimulus keine Signifikanz ayb, = .165. Die beobachteten Effekte traten alle
in einem mittleren AusmaR auf® > .06. Daspost hoceingesetzte Tukey-HSD-Verfahren
ergab Gruppenunterschiede zwischen der 2. Klasselen Erwachsenen flr das jlngste,
mannliche Durchschnittsgesichg,= .002, das weibliche Durchschnittsgesicht dettDri
und Viertklasslerp < .001, als auch fir den Frauenmorpls, .002. Die 3. Klasse und die
Erwachsenen unterschieden sich in ihren Attraktisirteilen beim jingsten, weiblichen

Morph, p = .02, beim Mannermorplp,= .008, und dem Durchschnittsgesicht der Frapen,

.014. Die 4. Klasse bewertete das mannliche Batuhittsgesicht der 1. und 2. Klaspe,

.032, als auch den Frauenmorphs .014, signifikant unterschiedlich zu den Erwashs
nen. Es ergaben sich bei keinem der sechs Stimikrschiede zwischen den einzelnen
Altersgruppen der Kinder. Die 1. Klasse unterschsegh durch ihre Beurteilungen kein
einziges Mal von jenen der Erwachsenen. Bei Betuachder Mittelwerte zeigten sich fur

alle Morphs die hochsten vergebenen Werte in deaéinsenengruppe (siehe Abb. 10).
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Abbildung 10: mittlere Attraktivitatswerte der sechs Morphs Uber die flinf Altersgruppen.

4.8.1 Geschlechtsunterschiede

Fur eine Analyse der Bewertungen der ,,Avefa§timuli zwischen den Geschlechtern
wurde eine einfaktorielle ANOVA berechnet. Es zeigsich bei keinem der sechs Morphs

signifikante Unterschiede zwischen mannlichen ueiblichen Beurteilern.

4.9. Attraktivitatsrankings

Der Anstieg der gemittelten Attraktivitatsurteteflr originale als auch symmetrische
Gesichter — wurde fir die drei Modellaltersgrupgmtrennt betrachtet (siehe Abb. 11).
Hierbei wurden die Versuchspersonen in drei andgttsonst funf Altersgruppen zusam-
mengefasst. Die Kinder der ersten beiden Klasdeleten eine Gruppe, die Kinder der 3.

und 4. Klasse die zweite. Die Erwachsenen stellieder eine eigenstéandige Gruppe dar.
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Es zeigten sich sehr einheitliche Anstiege aller Gruppen lber alle drei Modellgruppen.
Bei Vergleich der drei Stimulusgruppen wurde eim$tant steilerer Anstieg der Attrakti-
vitatsratings durch die Erwachsenen ersichtlichedter dieser drei Modellgruppen war der
Differenzwert zwischen dem unattraktivsten und detraktivsten Gesicht bei den beurtei-
lenden Erwachsenen am Grof3ten. In beiden Kindatiwen wurde der Anstieg hin zum
attraktivsten Stimuli mit dem Modellalter flachd¥lr die Erwachsenengesichter zeigte
sich die geringste Steigung. Mittels Regressiorlgaea wurden die Steigungen der Gra-
phen berechnet. Der Vergleich dieser Regressioffskeaten b bestétigte die Vermutung
der unterschiedlichen Anstiege (siehe Tab. 11ddn beiden Kinderstichproben zeigten
sich die Anstiege von einem Gesicht zum Néachstsateinfir die beiden Kinderstimulus-
gruppen sehr ahnlich. Die Steigungen bei den Ersgrgdngesichtern fielen eindeutig ge-
ringer ausp = .016 bzwb = .019. Wobei zu beachten ist, dass die Gesicltieeiner Ska-
la von 1 bis 7 beurteilt wurden und ein Anstieg eamem zum nachsten Gesicht — bei 192
Stimuli — um .023 Punkte im Vergleich zu .016 Penéts wesentlich betrachtet werden

kann. Tendenziell wurden die Steigungen auch nmt Aéer der Beurteiler steiler.

Tabelle 11: Regressionskoeffizienteh der Versuchs- und Stimuluspersonen iber das Alter.

1. & 2. Klasse 3. & 4. Klasse Erwachsene
1 2VS .023 .025 .033
3_4VS .024 .028 .045
Adults .016 .019 .039
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Abbildung 11: Anstieg der Reaktionszeiten von den nattraktivsten zu den attrak-

tivsten Stimuli nach drei Versuchspersonen- und Modllaltersgruppen getrennt.

4.10. Reaktionszeiten

4.10.1 Reaktionszeiten und Versuchspersonenalter

Die Vorgabe der Stimuli wahrend der Untersuchuiag zeitlich unbegrenzt. Die Ver-
suchspersonen wurden gebeten, so schnell als hadlgte Urteile abzugeben. Fur die fol-
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genden statistischen Analysen wurden bei jederiébisgperson jene Reaktionszeiten aus-
geschlossen, welche weiter als 2.5 Standardabwegeimuvom personlichen Mittelwert
entfernt lagen. Dies betraf insgesamt 2.79% deremaBei einer bivariaten Pearson-
Korrelation zeigte sich ein beinahe mittlerer Zusamnhang zwischen dem Alter der Test-
personen und den Reaktionszeiten pro gezeigtenti@gse .25;p < .001. Mit Ausnahme
der 2. Klasse zeigte sich ein linearer AnstiegRigaiktionszeiten (siehe Abb. 14 in App. B)
mit dem Alter,b = 123.85. Kinder urteilten demnach wesentlich stlenals Erwachsene.

4.10.2 Reaktionszeiten und Attraktivitat

Im Allgemeinen zeigte sich ein mittlerer Zusammeamip der Reaktionszeiten mit den
vergebenen Attraktivitatswerten,= .43;p < .001. Separate Pearson-Korrelationen besta-
tigten diesen Eindruck fir vier der funf Altersgpgm. In der 1. Klasse zeigt sich der grofi3-
te Zusammenhang innerhalb der Kinderstichprobben,.27;p < .001. In der 3. und 4.
Klasse waren diese etwas geringer, .21;p = .004 bzw.r = .22;p = .002, und stiegen
Uber das Alter zu den Erwachsenenran, .49,p < .001. Ein Anstieg der Reaktionszeiten
mit zunehmender wahrgenommener Attraktivitat zegjth fur jede Alterstufe (siehe Abb.
12 und Abb. 13), bis auf die Zweitklassler (sieH#A15 in App. B). Die Beurteilung we-
niger attraktiver Gesichter verlief bei Kindern vaewachsenen schneller als bei attrakti-
ven Gesichtern.
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3.00 4.00 500 2,00 3.00 400 500
vergebene Werte der 1. Klasse vergebene Werte der 2. Klasse

Abbildung 12: Reaktionszeiten pro vergebener Attrakivitatswerte der 1. Klasse (links) und
3. Klasse (rechts.)
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Abbildung 13: Reaktionszeiten pro vergebener Attrakivitdtswerte der 4. Klasse (links) und der
Erwachsenen (rechts).

4.10.3 Ahnlichkeiten in den Beurteilungsgeschvgkeiten

(i) Stimuli der ersten und zweiten Klasse

Um Ahnlichkeiten in der Entscheidungsschnelligksiischen den funf Altersgruppen
zu entdecken, wurden (wie bei den Attraktivitdisigd) Pearson-Korrelationen zwischen
den einzelnen Gruppen berechnet. Fir die Stimuliedgten beiden Klassen zeigte sich
keine einzige Korrelation signifikant (siehe TaB).INegative Zusammenhange in zumin-
dest kleinem Ausmal} zeigten sich zwischen der d.2urKlasser = -.19, sowie zwischen
der 1. und 3. Klasse, = -.13. Die Erwachsenen zeigten geringe Korratetomit den
Kindern der 2. und 3. Klasse= .14 bzw.r = .21. Im Vergleich zu den Korrelationsanaly-
sen der Attraktivitatsratings in dieser Modellatguppe (siehe Tab. 2) zeigten sich hier
keine speziellen Veranderungen der Gruppendhnliehrkéiber das Alter der Testperso-

nen.

Tabelle 12: Korrelationen der Gruppen uber die Reakionszeiten der Originale der 1. und 2. Klasse.

1. Klasse 2. Klasse 3. Klasse 4. Klasse Erwachsene
1. Klasse --
2. Klasse -.19 --
3. Klasse -.13 A1 -
4. Klasse .06 .16 -.07 --
Erwachsene -.06 14 21 .05 --
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(if) Stimuli der dritten und vierten Klasse

Fur die mittlere Modellaltersgruppe zeigten siateg signifikante Korrelationen im
beinahe mittleren Ausmal} (siehe Tab. 13). Die Geuger Erstklassler wies einen Zu-
sammenhang mit jener der Viertklassler auf; .26. Fur die Kinder der 2. Klasse zeigte
sich ein negativer Zusammenhang mit den Erwachseren29. Zumindest kleinen Kor-
relationen ergaben sich zwischen den Erwachsengmem Kindern der 3. als auch der 4.
Klasse, beide = .14. Ein Entwicklungsschema wurde auch fur deseulusgruppe nicht

ersichtlich.

Tabelle 13: Korrelationen der Gruppen Uber die Rektionszeiten der Originale der 3. und 4. Klasse.

1. Klasse 2. Klasse 3. Klasse 4. Klasse Erwachsene
1. Klasse -
2. Klasse .04 --
3. Klasse -.08 -.07 --
4. Klasse .26* -.06 -.09 --
Erwachsene .04 -.29* 14 14 --

(iif) Erwachsenenstimuli

Bei Betrachtung der Ahnlichkeiten der Beurteiluygschwindigkeiten der Gruppen fiir
die Erwachsenenstimuli ergaben sich wieder keinsitmifikante Pearson-Korrelationen
(siehe Tab. 14). Es ergaben sich drei Zusammenhérdeinem Ausmal3; fur die 1. Klas-
se mit der 2. Klasse,= .18, sowie mit den Erwachseners .12. Die Zweitklassler korre-
lierten zudem mit der 3. KlasseF .17. Wie in den beiden anderen Stimulusgrup@eg- z
te sich weder eine Ab- noch eine Zunahme der Ahkéiten in der Beurteilungsge-
schwindigkeit Uber die funf Altersgruppen hinauardelen zu den Ahnlichkeiten in der
Bewertung der Stimuli (siehe Tab. 4) wurden ebéwmsioe ersichtlich.
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Tabelle 14: Korrelationen der Gruppen iber die Reétionszeiten der Originale der Erwachsenen.

1. Klasse 2. Klasse 3. Klasse 4. Klasse Erwachsene
1. Klasse
2. Klasse .18
3. Klasse .05 A7
4. Klasse 12 .07 -.01
Erwachsene -.02 -.01 -.01 .02

4.10.4 Konkordanzen in der Beurteilungsgeschwkeltg

Fur die Reaktionszeiten wurden ebenso wie beiAtagaktivitatsratings die Interrater-
reliabilitaten mittels Cronbach’s Alpha berechrigti dieser statistischen Analyse wurden
die fehlenden Werte durch die jeweiligen Mittelveeersetzt. (Diese Methode wurde ge-
wahlt, da im Vergleich zu anderen Methoden, im $dlen zum fall- oder paarweisen
Ausschluss, mit dem vollstandigen Datensatz geetclverden konnte. Bei der Eliminie-
rung einzelner Werte kame es zu stark reduzierteh@oben. Hinzu kommt ein treffen-
derer Parameterschatzer bei der Imputation, déetlienden Werte durch tatséchlich beo-
bachtete Werte vorhergesagt werden. Dennoch ist becdieser Methode auf eine ver-
zerrte Parameterschéatzung hinzuweisen, da die Nz der einzelnen Personen sich
durch wiederholtes Einsetzen des immer gleicherteMierts stark verringern kdnnen
(Ludtke, Robitzsch, Trautwein, & Koller, 2007). Ubdie Notwendigkeit des Ausschluss
von Ausreil3ern bei Reaktionszeiten berichtet Koh{i€95).)

Fur die insgesamt 198 Stimuli ergaben sich ausgebpn niedrige Reliabilitdten pro
Stichprobe (siehe Tab. 15). Sogar die Erwachseriesew kaum Ubereinstimmungen in
ihren Reaktionszeiten aut,= .38. Es zeichnete sich dennoch ein AnsteigerkKdekor-

danzen — zumindest ab der 3. Klasse — Uiber dasakte

Tabelle 15: Cronbach’s Alpha pro Altersgruppe firdie Reaktionszeiten.
1. Klasse 2. Klasse 3. Klasse 4. Klasse Erwachsene

-.07 .00 .18 15 .38

Die Ubereinstimmungen der Beurteiler in den bei@atdingungen “Original” und

“Symmetrie” wiesen ebenso deutlich verringerte Kandlanzmal3e auf (siehe Tab. 16). In
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keiner Gruppe zeigten sich Interraterreliabilitdtem zumindest ausreichendem Ausmali.
Die hochsten Konkordanzen waren jedoch wiederumeinStichprobe der Erwachsenen
zu finden,a = .39 bzw.a = .29. Fur die symmetrischen Stimuli zeigte setdenziell wie-
der ein Ansteigen der Ubereinstimmungen mit zuneftimm Alter. Die ReliabilititsmaRe
der 2. Klasse fur die symmetrischen Stimuli, sodée 1. Klasse in beiden Bedingungen,
als auch fur die gesamte Stimulusgruppe (siehe Tapbewegten sich im negativen Be-
reich. Die im Vergleich zu den Ratings (siehe Tabis 8) verringerten Interraterreliabili-
taten der Reaktionszeiten sowie die negativen Wantd vermutlich auf die Imputationen

zurickzufiuhren.

Tabelle 16: Cronbach’s Alpha der Reaktionszeitefiber ,Original“ und ,Symmetrie" pro Gruppe.
1. Klasse 2. Klasse 3. Klasse 4. Klasse Erwachsene

Original -.16 10 .25 .09 .39
Symmetrie -.01 -.15 A1 .18 .29
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V DISKUSSION

Die Attraktivitat eines Gesichts liegt einerseis denfeaturesdes Gesichts selbst,
andererseits an der Wahrnehmung des BetrachterdeKizeigen tendenziell von Geburt
an die selben Attraktivitatsvorlieben wie Erwaclesetiennoch gibt es Hinweise auf unter-
schiedliche Attraktivitatsempfindungen. Die Wahmming der Attraktivitdt unterliegt
vermutlich einem Entwicklungsprozess. Ebenso wah slie speziellen Charakteristika
eines schonen Gesichts lber die Jahre erst ausbitdess sich der Sinn, um diese zu er-
fassen, wahrscheinlich auch erst zur Ganze entfaldée vorliegende Studie versuchte
einen derartigen Entwicklungsprozess der Attratdtgivahrnehmung im Volksschulalter
aufzudecken. Symmetrie und Durchschnittlichkeitgienten dabei als Einflussgrofien um
Veranderungen im Attraktivitatsempfinden zu Gbefgpni

1.1. Ahnlichkeiten zwischen den Beurteilergruppen

Alle an der Studie teilnehmenden Kinder wieserihiren Attraktivitatsbewertungen
ebenso wie die Erwachsenen Normalverteilung auid&i sind demzufolge genauso gut
wie Erwachsene in der Lage, Attraktivitat zu beemertUberdies zeigten sich Ahnlichkei-
ten zu den Erwachsenen in ihren Beurteilungssclteeniat Allgemeinen wurde ein An-
stieg der Zusammenhange mit den Erwachsenen UbeAltl ersichtlich; Kinder der 4.
Klasse waren ihnen &hnlicher in den Attraktivitétsilen als Kinder der 1. Klasse. Diese
konstante Veranderung uber das Alter spricht fiieeiEntwicklungsprozess. Bei Bewer-
tung der Erwachsenengesichter nahmen die Ahnlitérkenit den Erwachsenen generell
ab. Dies lasst moglicherweise auf ein verandermsditungsverhalten vor und nach der
Pubertat bzw. dem Abschluss eines entsprechendevicklungsprozess’ schlie3en. Fo-
kussiert die Attraktivitatswahrnehmung tatsachial Charakteristika, die gute Gene wi-
derspiegeln und sich durch stérende Umwelteinfliveséndern, so ist eine unterschiedli-
che Bewertung durch Kinder und Erwachsenen deni&ad Kinder noch nicht in diesem
Stadium differiert ihre Beurteilung von Erwachserstérker von jener Erwachsener, als
bei der Beurteilung jungerer Gesichter, in welcBelthe Auspréagungen noch nicht oder
geringer vorhanden sind. Die Ausbildung solcheraktivititsmerkmale hangt eng mit

dem Hormonlevel zusammen, welcher vor der Pub@a&h geringer ist (Thornhill &
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Gangestad, 1993). AuRerdem ist es mdglich, dasgdeKiaher einenown-age biasunter-
liegen als Erwachsene und demzufolge in ihren Bdurigen zwischen Kindern und Er-
wachsenen divergieren. Diese Verzerrung wirde aukl@ren, warum bei den jungsten
Gesichtern die Zusammenhange der Erstklassler emtidbrigen vier Gruppen Uber das
ansteigende Alter geringer wurden. Der Zusammentmamglen Erwachsenen erreichte
nicht einmal Signifikanzniveau.

Die Korrelationen der Kinder untereinander nahmeinder altesten Stimulusgruppe eben-
so ab und lassen sich mdglicherweise auf die witEdlichen Entwicklungsstadien zu-
rickfihren. Bei der Beurteilung der Kinderstimulanen die Ahnlichkeiten groRer, da die
besagtermate qualityMerkmale noch nicht im Zentrum des InteressesesteRur die 2.,

3. und 4. Klasse ergaben sich untereinander bem &timulusgruppen immer sehr grol3e
Zusammenhange; vor allem im Vergleich mit der Geugpr Erstklassler, mit welchen die
Zusammenhange teilweise wesentlich geringer aesfieAllerdings wies eben diese
Gruppe mit den Erwachsenen bei der altesten Stegulppe die verhaltnismaRig grofdte
Ahnlichkeit auf. Dennoch zeigten altere Jahrgaegelénziell groRere Ahnlichkeit in ihren

Beurteilungen zu den Erwachsenen.

1.2. Konkordanzen innerhalb der Beurteilergruppen

Die Konstanz der Beurteilungen zwischen den ,@alft und ,Symmetrie“-Stimuli
war fur alle Versuchspersonengruppen sehr hochddfialler vier Altersgruppen zeigten
sich in ihren Urteilen ebenso stabil wie Erwachsdédiese Bestandigkeiten &nderten sich
weder Uber das Versuchspersonen- noch Uber dasllsltete Hingegen ergaben sich bei
den Urteileriibereinstimmungen konstant Zunahmermn dbas Alter. Diese ansteigenden
Konkordanzen innerhalb der finf Beurteilergruppeigten sich tber alle drei Modellal-
tersgruppen, die ,Original“- als auch die ,SymmetBedingung, sowie Uber beide Mo-
dellgeschlechter. In der Beurteilung der Durchsitbgesichter erschienen die Erwachse-
nen kongruenter als die Kinder zu urteilen. FurReaktionszeiten ergab sich ebenso ein
Ansteigen des Alphakoeffizienten, auch wenn diemgchen Reliabilitaten teilweise ver-
schwindend gering waren. Im Allgemeinen ergabeh sib der 2. Klasse ausreichende
Interraterreliabilitdten der Attraktivitatsratingselche ab der 3. Klasse ein zufriedenstel-
lendes AusmaR aufwiesen. Ubereinstimmung zwiscleankdndern einer Altersstufe war
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also schon frih vorhanden und nahm kontinuierlichdem Alter zu. Fur die Ratings der
altesten Stimulusgruppe wurden von der 1. bis zil@sse geringere Ubereinstimmungen
im Vergleich zu den beiden anderen Modellaltersgempsichtbar. Die hoheren Interrater-
reliabilitaten in den vier Schulstufen bei den Ieilten Kindergesichtern wiesen wieder-
um auf einerown-age biahin.

In den Beurteilungen der weiblichen Stimuli schik& Entwicklung der Konkordanzen im
Gegensatz zu den mannlichen bei Jungen und Madkthes langsamer zu verlaufen. Bei
den Versuchspersonen zeigten Madchen im Vergleicglechaltrigen Burschen generell
etwa eine Schulstufe friher konkordantes Urteilsaikken; ab der 3. Klasse wiesen die
Beurteilerinnen bestandigeres Verhalten als diertBaer auf. Unterschiede in den Relia-
bilitaten der ,Original® und ,.Symmetrie“-Bedingurepigten sich dahingehend, dass in der
1. bis zur 3. Klasse die Ubereinstimmungen tiber,@igginal‘-Bilder etwas geringer aus-
fielen. In der 4. Klasse und der Erwachsenengruggigten sich keine Konkordanzunter-
schiede. In Anbetracht dessen, dass sich in beé@gingungen die Ubereinstimmungen
Uber das Alter vergroRRerten, lasst sich vermutass aich vielleicht der Sinn fur die A-

symmetrie eher als fir die Symmetrie entwickelt.

1.3. Der Effekt der Symmetrie

Dass ein Effekt der Symmetrie auch schon im Vaksklter auftritt, wurde durch die
Mittelwertsvergleiche zwischen den Bedingungen mgzé&s ergaben sich fir alle funf
Altersgruppen uber die drei Modellaltersgruppen bedle Modellgeschlechter Effekte in
mittlerer GroRe. Dieses Ausmald wuchs Uber die gdtafen an, in der 3. Klasse erzielte
die Symmetrie bereits grol3e Effekte, welche biglen Erwachsenen noch weiter zunah-
men. Dies geht mit den Ergebnissen von Cooper. 2@0D6) konform, welche von einem
Auftreten des erwachsenenéhnlichen Beurteilungsraigiwischen 9 und 12 Jahren be-
richteten. Im Allgemeinen zeigten sich die Auswimgen dieser Versuchsbedingung fur
die weiblichen Stimuli gro3er. Der Effekt der Syntreenahm nicht nur Uber das Alter der
Versuchspersonen zu, er verstarkte sich ab defagés& auch mit ansteigendem Modellal-
ter. Nur die Erstklassler zeigten keine entspredadReaktion auf die symmetrischen Er-
wachsenengesichter; auf symmetrische Kindergesichtgierten sie ebenso in mittlerer
Effektstarke. Es zeigte sich also, dass der Eigftles Symmetrie einerseits mit dem Alter
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der Beobachter wachst, andererseits aber auchemitAdter des Beobachteten. Dies besta-
tigt die Erwartungen des geringeren EinflussesSj@nmetrie in jingeren Jahren auf die
Attraktivitatswahrnehmung, als auch die ZunahmeBlteutung der Symmetrie als Att-

raktivitattsmerkmal mit dem Alter. Es zeigte siclnd®utig ein angeborener oder friih er-
lernter Sinn fir die Bedeutung der Symmetrie, wedckich tber die Jahre weiterentwi-

ckelt.

1.4. Unterschiede zwischen den Beurteilergruppen

Die Bestatigung eines groRen SymmetrieeffektsHbeadie varianzanalytische Uber-
prifung. Wie die oben beschriebenen Ahnlichkeitetszhen Kindern und Erwachsenen
vermuten lassen, ergab sich kein signifikanter ksetded zwischen diesen Gruppen. Da-
fir zeigte sich die Attraktivitatswahrnehmung dewstklassler wiederholt deutlich ver-
schieden von jener der Kinder aus der 4. Klasses Bestatigt die konstant geringere Ahn-
lichkeit in der Beurteilungsart der 4. Klasse net d. Klasse im Vergleich zu den Ubrigen
drei Altersstufen. Von der jingsten Versuchsgrupigezur 4. Klasse zeigte sich ein steti-
ger Abfall der Attraktivitdtsempfindung, wobei di@énnlichen Beurteiler ein weniger kla-
res Bild darstellten, was eventuell auf eine zegglrobene Entwicklung hindeuten kénnte.
Allerdings zeigten sich keinerlei signifikante Gelechtereffekte der Versuchspersonen,
dafir des Modellgeschlechts in der ,Original“- sewin der ,Symmetrie“-Bedingung.
Weibliche Gesichter wurden grundsétzlich héher watiewobei sich hierbei Interaktio-
nen mit dem Versuchspersonengeschlecht zeigtervedmsutlich auf die mannlichen Be-
urteiler speziell in der 2. Klasse zurtckzufihremdsEs wurde eine deutliche Verénde-
rung der Attraktivitatsempfindung tber das Altesiehtlich, welche bis ins Erwachsenen-
alter moglicherweise einem U-férmigen Verlauf folBias Symmetrieempfinden unterliegt
Uberraschenderweise einem parallelverlaufendeneBsoDiese Verlaufe sind moglicher-
weise auf eine Entwicklung der Sensibilitat fur rAktivititsmerkmale zurtickzuftihren.
Erdenklich ist hierbei die im Alter von 10 Jahresth nicht vollstandig ausgebildet konfi-
gurale Wahrnehmung (Mondloch, et al., 2002), welsich in einer Abnahme des Gefal-
lens ausdriickt. Ist diese Entwicklung abgeschlossiem nahert sie sich dem Ende, steigt

die Attraktivitatsempfindung wieder an. Moéglichemge wird der Urteiler gemeinsam mit
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der fortschreitenden Veranderung des eigenen Kéifperd seiner Altersgenossen) wieder
kulanter in seiner Wertung.

Bei den Durchschnittsgesichtern zeigten sich eb&fesénderungen in den Attraktivitats-
urteilen Gber das Alter hinweg. Die mittleren Ukestiegen ab der 2. Klasse tendenziell
bis ins Erwachsenenalter an. Die erhéhten WerteEdgklassler, welche sich als einzige
Gruppe kein einziges Mal signifikant von den Erwsaten unterschieden, sowie der dar-
auffolgende Anstieg Uber das Alter hinweg, zeugen ginem differenzierten Entwick-
lungsprozess im Vergleich zur Attraktivitatswahmmeimg normaler und symmetrischer
Gesichter. Gemeinsam ist diesen Prozessen, daderidin Alter von 6 Jahren diese wahr-
scheinlich angeborene Fahigkeit bereits aufweisghas nach einem Abfall der Praferen-

zen zu einem neuerlichen Anstieg kommit.

1.5. Attraktivitatsrankings und Reaktionszeiten

Die Verlaufe von den am unattraktivsten zu denastnaktivsten bewerteten Gesichtern
in den verschiedenen Modellaltersgruppen verddwgficerneut eineown-age biasder
Kinder fur ihre Altersklasse. Insgesamt wurden &tenulusgruppen von allen Versuchs-
gruppen ziemlich einheitlich beurteilt. Die Anstiegu den attraktivsten Gesichtern zeigten
sich bei den Kinderstimuli im Vergleich zu den Echaenenstimuli fur die urteilenden
Kindern steiler. Der grof3ere Attraktivitatsgewinanvweniger gut bewerteten Kinderge-
sichtern bis hin zu besser bewerteten, im Gegermatden erwachsenen Gesichtern,
spricht fur einen Eigengruppenbonus der Kinders@jeht mit den verringerten Interrater-
reliabilitaten der jingeren Versuchsgruppen undgimgeren Zusammenhdngen mit den
Erwachsenen bei den alteren Gesichtern konform sidere Anstieg tber das Versuchs-
personenalter hinweg unterstreicht einen Entwiddpnozess in der Attraktivitdtswahr-
nehmung dahingehend, dass mit zunehmendem AlteDitferenzierungsfahigkeit besser
ausgebildet wird. Zu Bedenken ist hierbei, dassvem®vendete Ratingskala siebenstufig
gewahlt wurde, um feinere Unterschiede abbildek&nen. Es stellt sich allerdings die
Frage, ob Erstklassler schon zu so feinen Diffeeznmgen fahig sind. Diese eventuelle
Unzulanglichkeit konnte sonst eine mogliche Ursafilredie unterschiedlichen Anstiege

darstellen. Auch ist anzumerken, dass die Datenuageren Kinder einer Normalvertei-
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lung unterlagen und auch Kissler und Bauml (200f)) anwachsenden Praferenzstarken

berichteten. Sie zeigten eindeutig ausgepragtéernzen im Erwachsenenalter.

Die Analyse der Reaktionszeiten deckte einen enéti Zusammenhang mit den
vergebenen Attraktivitatsratings auf. Bei den Kimdémit Ausnahme der Zweitklassler)
wie auch bei den Erwachsenen nahm die Reaktionszeitlen Attraktivitdtswerten zu;
Urteile Uber unattraktive Gesichter wurden am slititem geféllt. Dieser Anstieg der
Reaktionszeiten zeigte sich auch bei den Kindernld&lasse, was die Bedeutung einer
maoglicherweise tatsachlich zu gering ausgepragtéferBnzierungsfahigkeit in diesem
Alter schmalert. AulRerdem ergab sich ein ansteigendZusammenhang der
Reaktionszeiten mit dem Alter. Die schnellere Rieaktler jingeren Kinder kdnnte auch
daher kommen, dass diese sehr uniberlegt ihre Hansmgen trafen. Der konstante
Anstieg der Reaktionszeiten kann allerdings durshauf ein Entwicklungsschema
zuruckgefuhrt werden, vor allem wenn man bederddsdlie Entwicklung bei den Ratings
grundsatzlich gegenlaufig war. Ein besser entwiekeAttraktivitatssinn geht vermutlich
mit einer langeren Entscheidungsdauer einher. Aysfarrelevante Merkmale gewinnen
mit zunehmendem Alter an Bedeutung und koénnten tsa@uch die Reaktionszeit
verlangern. Dies konnte nach dem folgenden Schetaufen: Je mehr Information

vorhanden ist bzw. aufgenommen werden kann, unmgetédauert die Entscheidung.

1.6. Ausblick und Conclusio

Fur weiterfihrende Untersuchungen waren, um diéwieklungsprozesse besser
vergleichen zu konnen, eigenstandige Uberprifumigerkonfiguralen Wahrnehmung und
der Attraktivitattswahrnehmung ratsam. Aufschlusdrevare in diesem Sinne auch eine
Attraktivitatsstudie mit am Kopf stehenden Gesistitsuli. Zur Unterscheidung der
Entwicklung eines Sinns fir Symmetrie oder fir Asyetrie sei zu uberlegen, zusatzlich
asymmetrischere Versionen eines Originalgesichts w®inzubeziehen. Um eine
Entwicklung entsprechend abbilden zu kdnnen, solitech Versuchspersonen ab einem
Alter von 11 bis 18 Jahren eingeschlossen werdees Wirde es ermdglichen, einen
vollstandigen Verlauf zu beobachten. In Anbetraitdd korperlichen Reifeprozess’ wirden
sich wiederum Stimuli der selben Altersgruppen ezhfen.
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In der vorliegenden Studie konnte erneut gezeggten, dass Kinder im Allgemeinen
ein ahnliches Attraktivitatsempfinden wie Erwachseaufweisen. Die ansteigenden Zu-
sammenhange zwischen den Gruppen sowie der Uiledezinstimmungen innerhalb der
einzelnen Gruppen weisen aber dennoch eindeutiginah Entwicklungsverlauf hin. Der
Anstieg des Symmetrieeffekts mit zunehmendem A#stigt dieses Bild ebenso wie der
leichte own-age biagler Kinder. Die bereits in jungen Jahren hohe ifsg#bder gefallten
Urteile untermauert dies insofern, als dass esrsft um zufallige Verlaufe sondern um
einen kontinuierlichen Prozess handelt. Es zeiehsmh ab der 3. Klasse ein Muster ab
das den Erwachsenen &hnelt. Dies spricht fur dieeleutenden Zeitpunkt in der Entwick-
lung. Die Attraktivitatswahrnehmung von normalendusymmetrischen Gesichtern ver-
lauft in sehr @hnlicher Weise und spricht in didserm fur die Beteiligung desonfigural
processing Die Ausbildung der Attraktivitatswahrnehmung flwurchschnittsgesichter
zeigte sich zwar in einer anderen Gestalt, lasst abch auf eine Entwicklung tber das
Alter hinweg schliel3en. Die Frage, ob dieeragenessrotzdem auch konfigural wahrge-
nommen wird, bleibt unbeantwortet, wobei diese Yhadaungsform generell nicht auszu-
schlie3en ist. Eine Entwicklung im Kontext der fbeatungsprozesse fir Prototypen wére
alternativ vorstellbar. Moglicherweise vollziehtlsiein gemeinsames Anwachsen der Att-
raktivitatswahrnehmung mit der Fahigkeit Prototygenabstrahieren od@uently zu ver-

arbeiten.

Durch Einsatz verschiedener Stimulusaltersgruggemte ein leichteown-age bias
der Kinder aufgedeckt werden. Bei der Attraktisté@wertung Gleichaltriger scheinen
Kinder diese im Vergleich zu Erwachsenen zu beggeist Die geringeren Urtei-
leriibereinstimmungen innerhalb der einzelnen Gmppks auch die abnehmenden Ahn-
lichkeiten zwischen den Gruppen bei den Beurtedungder Erwachsenengesichter ver-
deutlichen diesen Alterseffekt. Fur die mittlere alich die alteste Stimulusgruppe zeigte
sich ein Ansteigen der Urteilsdhnlichkeiten mit dawachsenen Uber das Alter. Dies kann
vermutlich durch ein Anwachsen der Sensibilitat Afitraktivitatsmerkmale im Sinne der
mate qualityerklart werden. Dieser Anstieg zeigte sich nichdér jingsten Stimulusgrup-
pe, welche noch vor jeglicher pubertarer Verandgmumd Ausbildung diversenate quali-
ty-Signale steht. In der Symmetriebedingung zeigth ausschliel3lich bei den durch die
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Erstklassler beurteilten Erwachsenengesichtern Edfekt. Dies steht moglicherweise
auch mit der mangelnden Expertise der Kinder midehsenen in Verbindung (zum Zeit-
punkt der Testung besuchten die Erstklassler erstl® Wochen die Schule). Ab der 4.
Klasse fiel der Symmetrieeffekt am gréf3ten fir d@ieste Stimulusgruppe aus; in den un-
teren Klassen zeigten sich hingegen die geringsteakte flr diese Stimulusgruppe. Der
Anstieg des Symmetrieeffekts Gber das Modell- atshadas Versuchspersonenalter unter-
streicht die Bedeutung des korperlichen ReifeproZés die Attraktivitdt und ihre Wahr-
nehmung. In dieser Untersuchung zeichneten sideiir8. Klasse, spatestens aber in der 4.
Klasse bedeutende Veranderungen in den Attrakisigivertungen ab. Dies stitzt die
Relevanz-Hypothese der Pubertat fur die Attralkdtevahrnehmung insofern, da bei ei-
nem gesunden, menschlichen Kérper mit frihestemsJahiren bzw. spatestens 13 Jahren
die ersten Anzeichen der Pubertat auftreten (DoRa&cher, 2002). Vermutlich beginnt in
diesem Alter einerseits die Auspragung deate qualitySignale als auch die Wahrneh-
mungsfahigkeit dieser Zeichen. Fir jingere Kinddreghen derartige Signale noch unbe-

deutend zu sein.
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2. Zusammenfassung

Ein Hauptfaktor bei der Wahrnehmung von Attrakéivbildet das sogenanntenfigu-
ral processing Diese Form der Wahrnehmung unterliegt einem Exkiwngsprozess, wel-
cher im Alter von 10 Jahren noch nicht abgeschlogsesein scheint (Cooper, et al., 2006;
Mondloch, et al., 2002). Um eine derartige Entwicld der Attraktivitdtswahrnehmung zu
Uberprufen, wurden in der vorliegenden Studie Vadksilkinder vier verschiedener Al-
tersgruppen sowie Erwachsene bezuglich ihrer Aitrigétsurteile getestet. Als Stimuli
dienten Gesichter derselben funf Altersklasserrigiralen und symmetrischen Versionen
sowie gemorphte Durchschnittsgesichter.
Die Ergebnisse dieser Arbeit zeigen, dass die Witiggtswahrnehmung einer Entwick-
lung unterliegt, welche mit 10 Jahren noch nictéruket zu sein scheint. Eine Beteiligung
der konfiguralen Wahrnehmung bei originalen und regtrischen Gesichtern ist zu ver-
muten. Auch fur Durchschnittsgesichter zeigte fchEntwicklungsprozess lber das Al-
ter. Dieser Verlauf unterscheidet sich von jenem Algraktivitatswahrnehmung und ba-
siert vermutlich auf einem anderen, kognitiv zugleiiegenden Prozess.
Uberdies konnte ein leicht@wn-age biasder Kinder nachgewiesen werden. Diese Be-
gunstigung Gleichaltriger lasst sich vermutlich dig in diesem Alter noch nicht relevan-
ten bzw. vorhandenemate qualitySignale zurlckfihren. Kinder ab der 4. Klasse tegig
ein erwachsenenahnliches Beurteilungsverhaltergcheslwahrscheinlich mit dem Beginn
der korperlichen Reifung und der Ausbildung der Wiehmungsfahigkeit dieser Signale

zusammenfallt.
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VIl A PPENDIX A

StimuLl ,ORIGINAL” 1. KLASSEMANNLICH

1VSM_01 1VSM_02 1VSM_03 1VSM_04

1VSM_05 1VSM_06 1VSM_07 1VSM_08

1VSM_09 1VSM_10
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StimuLl ,,ORIGINAL® 1. KLASSEWEIBLICH

1VSW_01 1VSW_02 1VSW_03 1VSW_04

1VSW_05 1VSW_06 1VSW_07 1VSW_08

StimuLl ,,ORIGINAL” 2. KLASSEMANNLICH

2VSM_01 2VSM_02 2VSM_03 2VSM_04
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2VSM_05 2VSM_06

StimuLl ,,ORIGINAL” 2. KLASSEWEIBLICH

2VSW_01 2VSW_02 2VSW_03 2VSW_04

2VSW_05 2VSW_06 2VSW_07 2VSW_08
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StimuLl ,,ORIGINAL” 3. KLASSEMANNLICH

3VSM_01 3VSM_02 3VSM_03 3VSM_04

3VSM_05 3VSM_06 3VSM_07 3VSM_08

3VSM_09
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StimuLl ,,ORIGINAL® 3. KLASSEWEIBLICH

3VSW_01 3VSW_02 3VSW_03 3VSW_04

3VSW_05 3VSW_06 3VSw_07 3VSWw_08

3VSW_09 3VSW_10
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StimuLl ,,ORIGINAL” 4. KLASSEMANNLICH

4VSM_01 4VSM_02 4VSM_03 4VSM_04
4VSM_05 4VSM_06 4VSM_07

StimuLl ,,ORIGINAL” 4. KLASSE WEIBLICH

4VSW_01 4VSW_02 4VSW_03 4VSW_04
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4AVSW_05

StimuLl ,ORIGINAL” M ANNER
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M_13 M_14 M_15

StimuLl , ORIGINAL” FRAUEN

W_01 W_02

M_16

W_03 W_04

W_05 W_06 W_07 W_08
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StimuLl “SYMMETRIE” 1. KLASSEMANNLICH

1VSM_0ly 1VSM_02y 1VSM_03y 1VSM_04y
1VSM_05y 1VSM_06y 1VSM_07y 1VSM_08y

1VSM_09y 1VSM_10y
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StimuLl ,SYMMETRIE® 1. KLASSEWEIBLICH

1VSW_01y 1VSW_02y 1VSW_03y 1VSW_04y

1VSW_05y 1VSW_06y 1VSW_07y 1VSW_08y

StimuLl , SYMMETRIE" 2. KLASSE MANNLICH

2VSM_0ly 2VSM_02y 2VSM_03y 2VSM_04y
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2VSM_05y 2VSM_06y

StimuLl ,.SYMMETRIE" 2. KLASSEWEIBLICH

2VSW_01ly 2VSW_02y 2VSW_03y 2VSW_04y
2VSW_05y 2VSW_06y 2VSW_07y 2VSW_08y
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StimuLl ,SYMMETRIE" 3. KLASSE MANNLICH

3VSM_01ly 3VSM_02y 3VSM_03y 3VSM_04y

3VSM_05y 3VSM_06y 3VSM_07y 3VSM_08y

3VSM_09y
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StimuLl , SYMMETRIE® 3. KLASSEWEIBLICH

3VSW_01y 3VSW_02y 3VSW_03y 3VSW_04y
3VSW_05y 3VSW_06y 3VSW_07y 3VSW_08y

3VSW_09y 3VSW_10y 3VSW_11y
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STIMULI ,SYMMETRIE" 4. KLASSEMANNLICH

4VSM_01y 4VSM_02y 4VSM_03y 4VSM_04dy

4VSM_05y 4VSM_06y 4VSM_07y

StimuLl ,SYMMETRIE" 4. KLASSEWEIBLICH

4AVSW_01y AVSW_02y 4AVSW_03y AVSW_04dy
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4VSW_05y

STIMULI ,,.SYMMETRIE®“ M ANNER

M_01_sym M_02_sym M_03 _sym M_04 _sym

M_05_sym M_06_sym M_07_sym M_08 sym

M_09_sym M_10_sym M_11 sym M_12 sym
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M_13 sym M_14 sym M_15 sym M_16_sym

StiMuLl ,.SYMMETRIE" FRAUEN

W_01 sym W_02_sym W_03 _sym W_04 _sym

W_05_sym W_06_sym W_07_sym W_08 sym

W_09_ sym W_10_sym W_11 sym W_12 sym
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W_13 sym W_14 sym W_15 sym W_16_sym
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StimuLl “A VERAGENESS

1 2VSM_mo 1 2VSW_mo

3 _4VSM_mo 3 _4VSW_mo
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GENERIERUNGSBEISPIEL DEFRAUEN-MORPHS

W_01 _02_mol W_03 04_mo2 W_05 06_mo3 W_07_08_mo4

W_09 10 _mo5 W_11 12 mo6 W_13 14 mo7 W_15 16_mo8

Wmol mo2_ mo9 Wmo3_mo4 _mol0 Wmo5 mo6_moll Wmo7_mo&2m

Wmo9 _mol0_mol3 Wmoll mol2_mol4 Wmol3_mol4 _mol5
=W_mo
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VIII A PPENDIX B

Tabelle 17: Liste der Stimuli mit fehlenden Werte

Stimuli M = neuer Wert Anzahl betroffener Falle
1VSM_02 3.70 1
1VSM_02sym 4.29 1
1VSM_04 3.35 2
1VSM_04sym 3.79 2
1VSW_03 3.31 1
1VSW_03sym 3.95 1
1vVSW_08 4.15 1
1VSW_08sym 4.56 1
2VSM_06 4.07 2
2VSM_06sym 4.19 2
3VSM_02 3.32 1
3VSM_02sym 3.58 1
3VSM_03 2.97 2
3VSM_03sym 3.43 2
3VSM_09 2.47 2
3VSM_09sym 2.66 2
4VSM_03 2.71 1
4VSM_03sym 3.06 1
4VSM_04 2.15 3
4VSM_04sym 2.44 3
4VSM_06 3.83 1
4VSM_06sym 4.29 1
4VSW_03 3.10 1
4VSW_03sym 3.45 1

119



KOLMOGOROVW-SMIRNOV-TESTS ZURPRUFUNG DERNORMALVERTEILUNG

Tabelle 18: signifikante Normalverteilungsprifungeder Daten der 1. Klasse

Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest

Parameter der Normalverteilunga“b Extremste Differenzen
Asymptotische
Abso- Kolmogorov- | Signifikanz (2-
N | Mittelwert | Standardabweichung | lut | Positiv | Negativ| Smirnov-Z seitig)
1 2VS_M_morph| 37 5.08 2.385| .272 211 -.272 1.652 .009
1 2VS_W_morph| 37 5.08 2.361| .332 .208| -.332 2.021 .001
3_4VS_M_morph| 37 4.22 2.594| .237 .163| -.237 1.440 .032
3_4VS_W_morph| 37 5.03 2.409| .280 .206| -.280 1.704 .006
\W_mo 37 5.00 2.369| .287 199 -.287 1.747 .004
a. Die zu testende Verteilung ist eine Normalverteilung.
b. Aus den Daten berechnet.
Tabelle 19: signifikante Normalverteilungsprifungeder Daten der 3. Klasse
Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest
Parameter der Normalverteilunga“b Extremste Differenzen
Asymptotische
Abso- Kolmogorov- | Signifikanz (2-
N | Mittelwert | Standardabweichung | lut | Positiv |Negativ| Smirnov-Z seitig)
1 2VS_M_morph| 41 5.32 1.781] .218 172 -.218 1.395 .041

a. Die zu testende Verteilung ist eine Normalverteilung.

b. Aus den Daten berechnet.

Tabelle 20: signifikante Normalverteilungsprifungeder Daten der Erwachsenen

Kolmogorov-Smirn

ov-Anpassungstest

Parameter der Normalverteilunga“b Extremste Differenzen
Asymptotische
Abso- Kolmogorov- | Signifikanz (2-
N | Mittelwert | Standardabweichung | lut | Positiv |Negativ| Smirnov-Z seitig)

1 2VS_M_morph| 60 5.88 .958| .198 172 -.198 1.537 .018
1 2VS_W_morph| 60 5.68 1.157| .208 128 -.208 1.610 .011
3_4VS_M_morph| 60 5.10 1.003| .227 473 -.227 1.758 .004
3_4VS_W_morph| 60 5.75 .985| .234 183 -.234 1.809 .003
M_mo 60 5.07 1.006| .257 193] -.257 1.990 .001
\W_mo 60 5.83 1.011] .265 .185| -.265 2.056 .000

a. Die zu testende Verteilung ist eine Normalverteilung.

b. Aus den Daten berechnet.
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PEARSON-KORRELATIONEN

Tabelle 21: Korrelationen innerhalb der Stimulusgppe 1_2VS

Korrelationen

Korrelationen

Klasse 1 | Klasse 2 Klasse 1| Klasse 3
Klasse_1Korrelation Pearson 1 .724 Klasse_1 Korrelation Pearson 1 .555
Signifikanz (2-seitig) .000 Signifikanz (2-seitig) .001
Quadratsummen und 3.499 3.753 Quadratsummen und 3.499 2.211
Kreuzprodukte Kreuzprodukte
Kovarianz 113 121 Kovarianz 113 .071
N 32 32 N 32 32
Klasse_2 Korrelation Pearson 724" 1| [Klasse_3 Korrelation Pearson 555 1
Signifikanz (2-seitig) .000 Signifikanz (2-seitig) .001
Quadratsummen und 3.753 7.673 Quadratsummen und 2.211 4,532
Kreuzprodukte Kreuzprodukte
Kovarianz 121 .248 Kovarianz .071 .146
N 32 32 N 32 32
Korrelationen Korrelationen
Klasse 1 | Klasse 4 Klasse 1 Adults
Klasse_1Korrelation Pearson 1 .584 Klasse_1 Korrelation Pearson 1 .251
Signifikanz (2-seitig) .000 Signifikanz (2-seitig) .166
Quadratsummen und 3.499 3.115 Quadratsummen und 3.499 1.505
Kreuzprodukte Kreuzprodukte
Kovarianz 113 .100 Kovarianz 113 .049
N 32 32 N 32 32
Klasse_4 Korrelation Pearson 584" 1] [Adults Korrelation Pearson .251 1
Signifikanz (2-seitig) .000 Signifikanz (2-seitig) .166
Quadratsummen und 3.115 8.135 Quadratsummen und 1.505 10.271
Kreuzprodukte Kreuzprodukte
Kovarianz .100 .262 Kovarianz .049 .331
N 32 32 N 32 32
Korrelationen Korrelationen
Klasse 2 | Klasse 3* Klasse 2| Klasse 4
Klasse_2 Korrelation Pearson 1 711 Klasse_2 Korrelation Pearson 1 .723
Signifikanz (2-seitig) .000 Signifikanz (2-seitig) .000
Quadratsummen und 7.673 4,191 Quadratsummen und 7.673 5.711
Kreuzprodukte Kreuzprodukte
Kovarianz .248 .135 Kovarianz .248 .184
N 32 32 N 32 32
Klasse_3Korrelation Pearson 7117 1| [Klasse_4 Korrelation Pearson 7237 1
Signifikanz (2-seitig) .000 Signifikanz (2-seitig) .000
Quadratsummen und 4,191 4.532 Quadratsummen und 5.711 8.135
Kreuzprodukte Kreuzprodukte
Kovarianz 135 .146 Kovarianz .184 .262
N 32 32 N 32 32
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Korrelationen

Korrelationen

Klasse 2 Adults Klasse 3| Klasse 4 _
Klasse_2 Korrelation Pearson 1 412 Klasse_3 Korrelation Pearson 1 742
Signifikanz (2-seitig) .019 Signifikanz (2-seitig) .000
Quadratsummen und 7.673 3.657 Quadratsummen und 4532 4.504
Kreuzprodukte Kreuzprodukte
Kovarianz .248 .118 Kovarianz .146 .145
N 32 32 N 32 32
Adults  Korrelation Pearson 412 1] |Klasse_4 Korrelation Pearson 742 1
Signifikanz (2-seitig) .019 Signifikanz (2-seitig) .000
Quadratsummen und 3.657 10.271 Quadratsummen und 4.504 8.135
Kreuzprodukte Kreuzprodukte
Kovarianz 118 331 Kovarianz .145 .262
N 32 32 N 32 32
Korrelationen Korrelationen
Klasse 3 Adults Klasse 4 Adults
Klasse_3Kaorrelation Pearson 1 671 Klasse_4 Korrelation Pearson 1 712
Signifikanz (2-seitig) .000 Signifikanz (2-seitig) .000
Quadratsummen und 4,532 4,581 Quadratsummen und 8.135 6.505
Kreuzprodukte Kreuzprodukte
Kovarianz .146 .148 Kovarianz .262 .210
N 32 32 N 32 32
Adults  Korrelation Pearson 671 1] |Adults  Korrelation Pearson 712 1
Signifikanz (2-seitig) .000 Signifikanz (2-seitig) .000
Quadratsummen und 4581 10.271 Quadratsummen und 6.505 10.271
Kreuzprodukte Kreuzprodukte
Kovarianz .148 331 Kovarianz .210 331
N 32 32 N 32 32
**_Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01(2-seitig) signifikant.
*, Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.05 (2-seitig) signifikant.
Tabelle 22: Korrelationen innerhalb der Stimulusgppe 3_4VS
Korrelationen Korrelationen
Klasse 1 | Klasse 2* Klasse 1| Klasse 3 _
Klasse_1Korrelation Pearson 1 498 | [Klasse_1 Korrelation Pearson 1 .466
Signifikanz (2-seitig) .004 Signifikanz (2-seitig) .007
Quadratsummen und 2.442 2.366 Quadratsummen und 2.442 1.803
Kreuzprodukte Kreuzprodukte
Kovarianz .079 .076 Kovarianz .079 .058
N 32 32 N 32 32
Klasse_2 Korrelation Pearson 498" 1| [Klasse_3 Korrelation Pearson 466 1
Signifikanz (2-seitig) .004 Signifikanz (2-seitig) .007
Quadratsummen und 2.366 9.253 Quadratsummen und 1.803 6.132
Kreuzprodukte Kreuzprodukte
Kovarianz .076 .298 Kovarianz .058 .198
N 32 32 N 32 32
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Korrelationen

Korrelationen

Klasse 1 | Klasse 4 Klasse 1 Adults
Klasse_1 Korrelation Pearson 1 547 | |Klasse_1 Korrelation Pearson 1 487
Signifikanz (2-seitig) .001 Signifikanz (2-seitig) .005
Quadratsummen und 2.442 2.590 Quadratsummen und 2.442 3.416)
Kreuzprodukte Kreuzprodukte
Kovarianz .079 .084 Kovarianz .079 110
N 32 32 N 32 32
Klasse_4 Korrelation Pearson 547 1| |Adults Korrelation Pearson 487" 1
Signifikanz (2-seitig) .001 Signifikanz (2-seitig) .005
Quadratsummen und 2.590 9.194 Quadratsummen und 3.416 20.183
Kreuzprodukte Kreuzprodukte
Kovarianz .084 .297] Kovarianz .110 .651]
N 32 32 N 32 32
Korrelationen Korrelationen
Klasse 2 | Klasse 3 Klasse 2| Klasse 4
Klasse_2 Korrelation Pearson 1 .761 | |Klasse_2 Korrelation Pearson 1 .770
Signifikanz (2-seitig) .000 Signifikanz (2-seitig) .000
Quadratsummen und 9.253 5.729 Quadratsummen und 9.253 7.100
Kreuzprodukte Kreuzprodukte
Kovarianz .298 .185 Kovarianz .298 .229
N 32 32 N 32 32
Klasse_3Kaorrelation Pearson 761 1| |Klasse_4 Kaorrelation Pearson 770" 1
Signifikanz (2-seitig) .000 Signifikanz (2-seitig) .000
Quadratsummen und 5.729 6.132 Quadratsummen und 7.100 9.194
Kreuzprodukte Kreuzprodukte
Kovarianz .185 .198 Kovarianz .229 .297]
N 32 32 N 32 32
Korrelationen Korrelationen
Klasse 2 Adults Klasse 3| Klasse 4
Klasse_2 Korrelation Pearson 1 .811 | |Klasse_3 Korrelation Pearson 1 .740
Signifikanz (2-seitig) .000 Signifikanz (2-seitig) .000
Quadratsummen und 9.253 11.079 Quadratsummen und 6.132 5.558
Kreuzprodukte Kreuzprodukte
Kovarianz .298 .357| Kovarianz .198 179
N 32 32 N 32 32
Adults  Korrelation Pearson 811" 1| [Klasse_4 Korrelation Pearson 7407 1
Signifikanz (2-seitig) .000 Signifikanz (2-seitig) .000
Quadratsummen und 11.079 20.183 Quadratsummen und 5.558 9.194
Kreuzprodukte Kreuzprodukte
Kovarianz .357 .651] Kovarianz 179 .297]
N 32 32 N 32 32
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Korrelationen Korrelationen
Klasse 3 Adults _ Klasse 4 Adults _
Klasse_3Korrelation Pearson 1 .818 | [Klasse_4 Korrelation Pearson 1 .845
Signifikanz (2-seitig) .000 Signifikanz (2-seitig) .000
Quadratsummen und 6.132 9.105 Quadratsummen und 9.194 11.512
Kreuzprodukte Kreuzprodukte
Kovarianz .198 .294 Kovarianz .297 371
N 32 32 N 32 32
Adults  Korrelation Pearson 818" 1] [Adults Korrelation Pearson 845 1
Signifikanz (2-seitig) .000 Signifikanz (2-seitig) .000
Quadratsummen und 9.105 20.183 Quadratsummen und 11.512 20.183
Kreuzprodukte Kreuzprodukte
Kovarianz .294 .651 Kovarianz 371 .651
N 32 32 N 32 32
**_Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01(2-seitig) signifikant.
*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.05 (2-seitig) signifikant.
Tabelle 23: Korrelationen innerhalb der Stimulusgppe Adults
Korrelationen Korrelationen
Klasse 1 | Klasse 2 Klasse 1| Klasse 3
Klasse_1 Korrelation Pearson 1 .234| |Klasse_1 Kaorrelation Pearson 1 .176
Signifikanz (2-seitig) .197 Signifikanz (2-seitig) .336
Quadratsummen und 4.363 1.036 Quadratsummen und 4.363 .770
Kreuzprodukte Kreuzprodukte
Kovarianz 141 .033 Kovarianz 141 .025
N 32 32 N 32 32
Klasse_2 Korrelation Pearson .234 1| [Klasse_3 Korrelation Pearson .176 1
Signifikanz (2-seitig) 197 Signifikanz (2-seitig) .336
Quadratsummen und 1.036 4.480 Quadratsummen und 770 4.397
Kreuzprodukte Kreuzprodukte
Kovarianz .033 .145 Kovarianz .025 142
N 32 32 N 32 32
Korrelationen Korrelationen
Klasse 1 | Klasse 4 Klasse 1 Adults
Klasse_1 Korrelation Pearson 1 .288| |Klasse_1 Kaorrelation Pearson 1 .396
Signifikanz (2-seitig) .110 Signifikanz (2-seitig) .025
Quadratsummen und 4.363 1.043 Quadratsummen und 4.363 2.931
Kreuzprodukte Kreuzprodukte
Kovarianz 141 .034 Kovarianz 141 .095
N 32 32 N 32 32
Klasse_4 Korrelation Pearson .288 1| |Adults Korrelation Pearson .396 1
Signifikanz (2-seitig) .110 Signifikanz (2-seitig) .025
Quadratsummen und 1.043 3.010 Quadratsummen und 2931 12.538
Kreuzprodukte Kreuzprodukte
Kovarianz .034 .097, Kovarianz .095 404
N 32 32 N 32 32
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Korrelationen Korrelationen
Klasse 2 |Klasse 3 Klasse 2| Klasse 4
Klasse_2 Korrelation Pearson 1 A417| |Klasse_2 Korrelation Pearson 1 .368
Signifikanz (2-seitig) .018 Signifikanz (2-seitig) .038
Quadratsummen und 4.480 1.849 Quadratsummen und 4.480 1.351
Kreuzprodukte Kreuzprodukte
Kovarianz .145 .060 Kovarianz .145 .044
N 32 32 N 32 32
Klasse_3Kaorrelation Pearson 417 1| [Klasse_4 Korrelation Pearson .368’ 1
Signifikanz (2-seitig) .018 Signifikanz (2-seitig) .038
Quadratsummen und 1.849 4.397 Quadratsummen und 1.351 3.010
Kreuzprodukte Kreuzprodukte
Kovarianz .060 142 Kovarianz .044 .097
N 32 32 N 32 32
Korrelationen Korrelationen
Klasse 2 Adults Klasse 3| Klasse 4
Klasse_2 Korrelation Pearson 1 .267| |Klasse_3 Kaorrelation Pearson 1 .516
Signifikanz (2-seitig) .139 Signifikanz (2-seitig) .002
Quadratsummen und 4.480 2.004 Quadratsummen und 4.397 1.878
Kreuzprodukte Kreuzprodukte
Kovarianz .145 .065 Kovarianz .142 .061
N 32 32 N 32 32
Adults  Korrelation nach .267 1| [Klasse_4 Korrelation nach 516 1
Pearson Pearson
Signifikanz (2-seitig) .139 Signifikanz (2-seitig) .002
Quadratsummen und 2.004 12.538 Quadratsummen und 1.878 3.010
Kreuzprodukte Kreuzprodukte
Kovarianz .065 404 Kovarianz .061 .097
N 32 32 N 32 32
Korrelationen Korrelationen
Klasse 3 Adults Klasse 4 Adults
Klasse_3Korrelation Pearson 1 501 | [Klasse_4 Korrelation Pearson 1 .480
Signifikanz (2-seitig) .003 Signifikanz (2-seitig) .005
Quadratsummen und 4.397 3.721 Quadratsummen und 3.010 2.946
Kreuzprodukte Kreuzprodukte
Kovarianz 142 .120 Kovarianz .097 .095
N 32 32 N 32 32
Adults  Korrelation Pearson 501" 1] |Adults Korrelation Pearson 480" 1
Signifikanz (2-seitig) .003 Signifikanz (2-seitig) .005
Quadratsummen und 3.721 12.538 Quadratsummen und 2.946 12.538
Kreuzprodukte Kreuzprodukte
Kovarianz .120 404 Kovarianz .095 404
N 32 32 N 32 32

**_ Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01(2-seitig) signifikant.
*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.05 (2-seitig) signifikant.
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Tabelle 24: Korrelationen zwischen ,Original“ und Symmetrie® in der 1. Klasse
Korrelationen Korrelationen
1 2VS orig| 1 2VS sym 3 4VS orig| 3 4VS sym
1 2VS_orig Korrelation 1 .840 [|3_4VS_orig Korrelation 1 911
Pearson Pearson
Signifikanz .000 Signifikanz (2- .000
(2-seitig) seitig)
N 37 37 N 37 37
1 2VS_sym Korrelation 840" 1|[3_4VS_sym Korrelation 9117 1
Pearson Pearson
Signifikanz .000 Signifikanz (2- .000
(2-seitig) seitig)
N 37 37 N 37 37
Korrelationen Korrelationen
Orig Ad Sym Ad Orig_Ges Sym_Ges
Orig_Ad Korrelation 1 .9107||Orig_Ges  Korrelation 1 770
Pearson Pearson
Signifikanz .000 Signifikanz (2- .000
(2-seitig) seitig)
N 37 37 N 37 37
Sym_Ad Korrelation 910~ 1|[Sym_Ges Korrelation 7707 1
Pearson Pearson
Signifikanz .000 Signifikanz (2- .000
(2-seitig) seitig)
N 37 37 N 37 37
**_Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01(2-seitig) signifikant.
Tabelle 25: Korrelationen zwischen ,Original“ und Symmetrie® in der 2. Klasse
Korrelationen Korrelationen
1 2VS orig| 1 2VS sym 3 4VS orig |3 4VS sym
1 2VS orig  Korrelation 1 807 | [3_4vS_orig Korrelation 1 863~
Pearson Pearson
Signifikanz .000 Signifikanz .000
(2-seitig) (2-seitig)
N 30 30 N 30 30
1 2VS_sym  Korrelation 807" 1| [3_4VS_sym Korrelation 863 1
Pearson Pearson
Signifikanz .000 Signifikanz .000
(2-seitig) (2-seitig)
N 30 30 N 30 30
Korrelationen Korrelationen
Orig_Ad Sym_Ad Orig_Ges Sym_Ges
Orig_Ad Korrelation 1 .900 | [Orig_Ges Korrelation 1 .679
Pearson Pearson
Signifikanz .000 Signifikanz .000
(2-seitig) (2-seitig)
N 30 30 N 30 30
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Sym_Ad Korrelation .900" 1| |sym_Ges Korrelation 679" 1
Pearson Pearson
Signifikanz .000 Signifikanz .000
(2-seitig) (2-seitig)
N 30 30 N 30 30
** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01(2-seitig) signifikant.
Tabelle 26: Korrelationen zwischen ,Original“ und Symmetrie® in der 3. Klasse
Korrelationen Korrelationen
1 2VS orig | 1 2VS sym 3 4VS orig | 3 4VS sym
1_2VS_orig Korrelation 1 9377 |3_4VS_orig  Korrelation 1 951
Pearson Pearson
Signifikanz .000 Signifikanz .000
(2-seitig) (2-seitig)
N 41 41 N 41 41
1 2VS_sym Korrelation 937" 1| [3_4vS_sym Korrelation 951" 1
Pearson Pearson
Signifikanz .000 Signifikanz .000
(2-seitig) (2-seitig)
N 41 41 N 41 41
Korrelationen Korrelationen
Orig_Ad Sym Ad Orig_Ges Sym_Ges
Orig_Ad Korrelation 1 920" |orig_Ges Korrelation 1 781
Pearson Pearson
Signifikanz .000 Signifikanz .000
(2-seitig) (2-seitig)
N 41 41 N 41 41
Sym_Ad Korrelation 920" 1| [Sym_Ges Korrelation 7817 1
Pearson Pearson
Signifikanz .000 Signifikanz .000
(2-seitig) (2-seitig)
N 41 41 N 41 41
** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01(2-seitig) signifikant.
Tabelle 27: Korrelationen zwischen ,Original“ und Symmetrie® in der 4. Klasse
Korrelationen Korrelationen
1 2VS orig| 1 2VS _sym 3 4VS orig | 3 4VS_sym
1 2VS_orig Korrelation 1 .807 | [3_4VS_orig Korrelation 1 855
Pearson Pearson
Signifikanz .000 Signifikanz .000
(2-seitig) (2-seitig)
N 44 44 N 44 44
1 2VS_sym  Korrelation 807 1| [3_4vS_sym Korrelation 855 1
Pearson Pearson
Signifikanz .000 Signifikanz .000
(2-seitig) (2-seitig)
N 44 44 N 44 44
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Korrelationen

Korrelationen

Orig_Ad Sym_Ad Orig_Ges | Sym_Ges
Orig_Ad Korrelation 1 .882 | |Orig_Ges Korrelation Pearson 1 374
Pearson
Signifikanz .000 Signifikanz (2-seitig) .012
(2-seitig)
N 44 44 N 44 44
Sym_Ad Korrelation 882" 1| [Sym_Ges Kaorrelation Pearson .374 1
Pearson
Signifikanz .000 Signifikanz (2-seitig) .012
(2-seitig)
N 44 44 N 44 44
**_Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01(2-seitig) signifikant.
*, Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.05 (2-seitig) signifikant.
Tabelle 28: Korrelationen zwischen ,Original“ und Symmetrie* der Erwachsenen
Korrelationen Korrelationen
1 2VS orig | 1 2VS sym 3 4VS orig | 3 4VS sym
1 2VS orig Korrelation 1 .877 | [3_4VS_orig Korrelation 1 .924
Pearson Pearson
Signifikanz .000 Signifikanz .000
(2-seitig) (2-seitig)
N 60 60 N 60 60
1_2VS_sym Korrelation 877" 1| [3_4vS_sym Korrelation 9247 1
Pearson Pearson
Signifikanz .000 Signifikanz .000
(2-seitig) (2-seitig)
N 60 60 N 60 60
Korrelationen Korrelationen
Orig_Ad Sym_Ad Orig_Ges Sym_Ges
Orig_Ad Korrelation 1 .871 | |Orig_Ges Korrelation 1 .486
Pearson Pearson
Signifikanz .000 Signifikanz .000
(2-seitig) (2-seitig)
N 60 60 N 60 60
Sym_Ad Korrelation 871" 1| [Sym_Ges Korrelation 486 1
Pearson Pearson
Signifikanz .000 Signifikanz .000
(2-seitig) (2-seitig)
N 60 60 N 60 60

**_Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01(2-seitig) signifikant.
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CRONBACH S ALPHAS DERATTRAKTIVITATSRATINGS

Tabelle 29: Cronbach’s Alphas fir die Modellaltersgppe 1_2VS

Reliabilitatsstatistiken

1. Klasse
Zusammenfassung der Fallverarbeitung
N %
Falle Gultig 64 100.0
Ausgeschlossen® 0 .0
Gesamt 64 100.0

Cronbachs
Alpha

Anzahl der
Iltems

.300

37

a. Listenweise Loschung auf der Grundlage aller Variablen in der Prozedur.

Reliabilitatsstatistiken

2. Klasse
Zusammenfassung der Fallverarbeitung
N %
Falle Gultig 64 100.0
Ausgeschlossen® 0 .0
Gesamt 64 100.0

Cronbachs
Alpha

Anzahl der
Items

.501

30

a. Listenweise Loschung auf der Grundlage aller Variablen in der Prozedur.

Reliabilitatsstatistiken

3. Klasse
Zusammenfassung der Fallverarbeitung
N %
Falle Gultig 64 100.0
Ausgeschlossen® 0 .0
Gesamt 64 100.0

Cronbachs
Alpha

Anzahl der
Items

.663

41

a. Listenweise Léschung auf der Grundlage aller Variablen in der Prozedur.

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs
Alpha

Anzahl der
Iltems

.833

44

Reliabilitatsstatistiken

4. Klasse
Zusammenfassung der Fallverarbeitung
N %
Falle Glltig 64 100.0
Ausgeschlossen® 0 .0
Gesamt 64 100.0
a. Listenweise Loschung auf der Grundlage aller Variablen in der Prozedur.
Erwachsene
Zusammenfassung der Fallverarbeitung
N %
Falle Glltig 64 100.0
Ausgeschlossen® 0 .0
Gesamt 64 100.0

Cronbachs
Alpha

Anzahl der
Items

.949

60

a. Listenweise Loschung auf der Grundlage aller Variablen in der Prozedur.
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Tabelle 30: Cronbach’s Alphas fir die Modellalteragppe 3_4VS

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs
Alpha

Anzahl der
Items

.388

37

Reliabilitatsstatistiken

1. Klasse
Zusammenfassung der Fallverarbeitung
N %
Falle Glltig 64 100.0
Ausgeschlossen® 0 .0
Gesamt 64 100.0
a. Listenweise Loschung auf der Grundlage aller Variablen in der Prozedur.
2. Klasse
Zusammenfassung der Fallverarbeitung
N %
Falle Giltig 64 100.0
Ausgeschlossen® 0 .0
Gesamt 64 100.0

Cronbachs
Alpha

Anzahl der
Items

.614

30

a. Listenweise Loschung auf der Grundlage aller Variablen in der Prozedur.

Reliabilitatsstatistiken

3. Klasse
Zusammenfassung der Fallverarbeitung
N %
Falle Giltig 64 100.0
Ausgeschlossen® 0 .0
Gesamt 64 100.0

Cronbachs
Alpha

Anzahl der
Items

.736

41

a. Listenweise Léschung auf der Grundlage aller Variablen in der Prozedur.

Reliabilitatsstatistiken

4. Klasse
Zusammenfassung der Fallverarbeitung
N %
Falle Glltig 64 100.0
Ausgeschlossen® 0 .0
Gesamt 64 100.0

Cronbachs
Alpha

Anzahl der
Items

.883

44

a. Listenweise Loschung auf der Grundlage aller Variablen in der Prozedur.

Reliabilitatsstatistiken

Erwachsene
Zusammenfassung der Fallverarbeitung
N %
Falle Glltig 64 100.0
Ausgeschlossen® 0 .0
Gesamt 64 100.0

Cronbachs
Alpha

Anzahl der
Items

973

60

a. Listenweise Loschung auf der Grundlage aller Variablen in der Prozedur.
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Tabelle 31: Cronbach’s Alphas fir die Modellaltersgppe Adults

Reliabilitatsstatistiken

1. Klasse
Zusammenfassung der Fallverarbeitung
N %
Félle Giiltig 64 100.0
Ausgeschlossen® 0 .0
Gesamt 64 100.0

Cronbachs
Alpha

Anzahl der
ltems

271

37

a. Listenweise Loschung auf der Grundlage aller Variablen in der Prozedur.

Reliabilitatsstatistiken

2. Klasse
Zusammenfassung der Fallverarbeitung
N %
Falle Glltig 64 100.0
Ausgeschlossen® 0 .0
Gesamt 64 100.0

Cronbachs
Alpha

Anzahl der
Items

.322

30

a. Listenweise Léschung auf der Grundlage aller Variablen in der Prozedur.

Reliabilitatsstatistiken

3. Klasse
Zusammenfassung der Fallverarbeitung
N %
Falle Gultig 64 100.0
Ausgeschlossen® 0 .0
Gesamt 64 100.0

Cronbachs
Alpha

Anzahl der
Items

.678

41

a. Listenweise Loschung auf der Grundlage aller Variablen in der Prozedur.

Reliabilitatsstatistiken

4. Klasse
Zusammenfassung der Fallverarbeitung
N %
Falle Glltig 64 100.0
Ausgeschlossen® 0 .0
Gesamt 64 100.0

Cronbachs
Alpha

Anzahl der
ltems

.740

44

a. Listenweise Léschung auf der Grundlage aller Variablen in der Prozedur.

Erwachsene

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

N

%

Reliabilitatsstatistiken

Falle

Glltig
Ausgeschlossen®
Gesamt

64
0
64

100.0
.0
100.0

Cronbachs
Alpha

Anzahl der
Items

.966

60

a. Listenweise Léschung auf der Grundlage aller Variablen in der Prozedur.
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Tabelle 32: Cronbach’s Alphas fir die Bedingung ,@inal*

1. Klasse

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

%

Reliabilitatsstatistiken

N
Falle Giltig 96
Ausgeschlossen® 0
Gesamt 96

100.0
.0
100.0

Cronbachs
Alpha

Anzahl der
Items

.287

37

a. Listenweise Loschung auf der Grundlage aller Variablen in der Prozedur.

2. Klasse

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

%

Reliabilitatsstatistiken

N
Falle Giltig 96
Ausgeschlossen® 0
Gesamt 96

100.0
.0
100.0

Cronbachs
Alpha

Anzahl der
ltems

.548

30

a. Listenweise Loschung auf der Grundlage aller Variablen in der Prozedur.

3. Klasse

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

%

Reliabilitatsstatistiken

N
Falle Giltig 96
Ausgeschlossen® 0
Gesamt 96

100.0
.0
100.0

Cronbachs
Alpha

Anzahl der
Items

744

41

a. Listenweise Loschung auf der Grundlage aller Variablen in der Prozedur.

4. Klasse

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

%

Reliabilitatsstatistiken

N
Falle Giiltig 96
Ausgeschlossen® 0
Gesamt 96

100.0
.0
100.0

Cronbachs
Alpha

Anzahl der
Items

.874

44

a. Listenweise Léschung auf der Grundlage aller Variablen in der Prozedur.

Erwachsene

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

N

%

Reliabilitatsstatistiken

Falle

Giltig
Ausgeschlossen®

Gesamt

96
0
96

100.0
.0
100.0

Cronbachs
Alpha

Anzahl der
Items

.966

59

a. Listenweise Léschung auf der Grundlage aller Variablen in der Prozedur.
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Tabelle 33: Cronbach’s Alphas fiir die Bedingung ,8ymetrie

Reliabilitatsstatistiken

1. Klasse
Zusammenfassung der Fallverarbeitung
N %
Falle Gultig 96 100.0
Ausgeschlossen® 0 .0
Gesamt 96 100.0

Cronbachs
Alpha

Anzahl der
Items

.582

37

a. Listenweise Léschung auf der Grundlage aller Variablen in der Prozedur.

Reliabilitatsstatistiken

2. Klasse
Zusammenfassung der Fallverarbeitung
N %
Falle Gultig 96 100.0
Ausgeschlossen® 0 .0
Gesamt 96 100.0

Cronbachs
Alpha

Anzahl der
Items

.569

30

a. Listenweise Léschung auf der Grundlage aller Variablen in der Prozedur.

Reliabilitatsstatistiken

3. Klasse
Zusammenfassung der Fallverarbeitung
N %
Falle Gultig 96 100.0
Ausgeschlossen® 0 .0
Gesamt 96 100.0

Cronbachs
Alpha

Anzahl der
Items

767

41

a. Listenweise Loschung auf der Grundlage aller Variablen in der Prozedur.

Reliabilitatsstatistiken

4. Klasse
Zusammenfassung der Fallverarbeitung
N %
Falle Gultig 96 100.0
Ausgeschlossen® 0 .0
Gesamt 96 100.0

Cronbachs
Alpha

Anzahl der
Items

.874

44

a. Listenweise Loschung auf der Grundlage aller Variablen in der Prozedur.

Erwachsene

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

Reliabilitatsstatistiken

%

N
Falle Glltig 96
Ausgeschlossen® 0
Gesamt 96

100.0
.0
100.0

Cronbachs
Alpha

Anzahl der
Items

.968

60

a. Listenweise Loschung auf der Grundlage aller Variablen in der Prozedur.
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Tabelle 34: Cronbach’s Alphas fir das Modellgescble ,mannlich*

1. Klasse mannlich

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

%

Reliabilitatsstatistiken

Falle

N
Gilltig 96
Ausgeschlossen® 0
Gesamt 96

100.0
.0

Cronbachs
Alpha

Anzahl der
ltems

100.0

405

14

a. Listenweise Loschung auf der Grundlage aller Variablen in der Prozedur.

1. Klasse weiblich

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

%

Reliabilitatsstatistiken

Falle

N
Giiltig 96
Ausgeschlossen® 0
Gesamt 96

100.0
.0
100.0

Anzahl der

Cronbachs
Alpha

Items

480

23

a. Listenweise Loschung auf der Grundlage aller Variablen in der Prozedur.

2. Klasse mannlich

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

%

Reliabilitatsstatistiken

Falle Glltig

N
96
Ausgeschlossen® 0
Gesamt 96

100.0
.0
100.0

Cronbachs
Alpha

Anzahl der
Items

.550

18

a. Listenweise Loschung auf der Grundlage aller Variablen in der Prozedur.

2. Klasse weiblich

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

N

%

Reliabilitatsstatistiken

Falle

Glltig
Ausgeschlossen®
Gesamt

96
0
96

100.0
.0
100.0

Cronbachs
Alpha

Anzahl der
Items

.526

12

a. Listenweise Loschung auf der Grundlage aller Va

3. Klasse mannlich

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

riablen in der Prozedur.

N

%

Reliabilitatsstatistiken

Falle

Glltig

Ausgeschlossen®
Gesamt

96
0
96

100.0
.0
100.0

Cronbachs
Alpha

Anzahl der
Items

442

18

a. Listenweise Loschung auf der Grundlage aller Variablen in der Prozedur.

3. Klasse weiblich

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

N

%

Reliabilitatsstatistiken

Falle

Giltig
Ausgeschlossen®

Gesamt

96
0
96

100.0
.0
100.0

Cronbachs
Alpha

Anzahl der
Items

.795

23

a. Listenweise Loschung auf der Grundlage aller Variablen in der Prozedur.
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4. Klasse mannlich

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

Falle

N % Reliabilitatsstatistiken
Giiltig 96 100.0
a Cronbachs Anzahl der
Ausgeschlossen 0 .0 Alpha ltems
Gesamt 96 100.0 757 21

a. Listenweise Loschung auf der Grundlage aller Va

4. Klasse weiblich

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

riablen in der Prozedur.

Falle

N %
Giiltig 96 100.0
a Cronbachs Anzahl der
Ausgeschlossen 0 .0 Alpha ltems
Gesamt 96 100.0 .872 23

Reliabilitatsstatistiken

a. Listenweise Loschung auf der Grundlage aller Variablen in der Prozedur.

Manner
Zusammenfassung der Fallverarbeitung
N % Reliabilitatsstatistiken
Falle Giiltig 96 100.0
a Cronbachs Anzahl der
Ausgeschlossen 0 .0 Alpha ltems
Gesamt 96 100.0 .923 27

a. Listenweise Loschung auf der Grundlage aller Variablen in der Prozedur.

Frauen
Zusammenfassung der Fallverarbeitung
N % Reliabilitatsstatistiken
Falle Gililtig 96 100.0
Cronbachs Anzahl der
Ausgeschlossen® 0 .0 Alpha ltems
Gesamt 96 100.0 .959 33

a. Listenweise Loschung auf der Grundlage aller Variablen in der Prozedur.

Tabelle 35: Cronbach’s Alphas fiir das Modellgescble ,weiblich

1. Klasse mannlich

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

Falle

N %
Gililtig 96 100.0
a Cronbachs Anzahl der
Ausgeschlossen 0 .0 Alpha ltems
Gesamt 96 100.0 331 14

Reliabilitatsstatistiken

a. Listenweise Loschung auf der Grundlage aller Variablen in der Prozedur.

1. Klasse weiblich

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

Falle

N %
Gulti 96 100.0
g a Cronbachs Anzahl der
Ausgeschlossen 0 .0 Alpha ltems
Gesamt 96 100.0 176 23

Reliabilitatsstatistiken

a. Listenweise Loschung auf der Grundlage aller Variablen in der Prozedur.
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2. Klasse mannlich

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

Reliabilitatsstatistiken

N %
Falle Glltig 96 100.0
Ausgeschlossen® 0 .0
Gesamt 96 100.0

Cronbachs
Alpha

Anzahl der
ltems

.595

18

a. Listenweise Loschung auf der Grundlage aller Variablen in der Prozedur.

2. Klasse weiblich

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

Reliabilitatsstatistiken

N %

Falle Giiltig 96 100.0
Ausgeschlossen® 0 .0

Gesamt 96 100.0

Cronbachs
Alpha®

Anzahl der
ltems

-.041 12

a. Listenweise Loschung auf der Grundlage aller Variablen in der Proze-

dur.

3. Klasse mannlich

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

a. Der Wert ist negativ aufgrund
einer negativen mittleren

Kovarianz zwischen den
Items. Dies verstof3t gegen

die Annahmen Uber die
Zuverlassigkeit des Modells.

Reliabilitatsstatistiken

N %
Falle Glltig 96 100.0
Ausgeschlossen® 0 .0
Gesamt 96 100.0

Cronbachs
Alpha

Anzahl der
Items

452

18

a. Listenweise Loschung auf der Grundlage aller Variablen in der Prozedur.
3. Klasse weiblich

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

Reliabilitatsstatistiken

N %

Falle Giiltig 96 100.0
Ausgeschlossen® 0 .0

Gesamt 96 100.0

Cronbachs
Alpha

Anzahl der
Items

.647

23

a. Listenweise Loschung auf der Grundlage aller Variablen in der Prozedur.

4. Klasse mannlich

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

Reliabilitatsstatistiken

N %

Falle Glltig 96 100.0
Ausgeschlossen® 0 .0

Gesamt 96 100.0

Cronbachs
Alpha

Anzahl der
Items

.688

21

a. Listenweise Loschung auf der Grundlage aller Variablen in der Prozedur.

136




4, Klasse weibli

ch

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

Falle

Glltig
Ausgeschlossen®

Gesamt

N %
96 100.0

0 0

96 100.0

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs
Alpha

Anzahl der

Items

.783

23

a. Listenweise Léschung auf der Grundlage aller Variablen in der Prozedur.

Manner
Zusammenfassung der Fallverarbeitung
N %
Falle Gultig 96 100.0
Ausgeschlossen® 0 .0
Gesamt 96 100.0

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs
Alpha

Anzahl der

Items

914

27|

a. Listenweise Loschung auf der Grundlage aller Variablen in der Prozedur.

Frauen
Zusammenfassung der Fallverarbeitung
N %
Falle Gultig 96 100.0
Ausgeschlossen® 0 .0
Gesamt 96 100.0

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs
Alpha

Anzahl der

Items

951

33

a. Listenweise Loschung auf der Grundlage aller Variablen in der Prozedur.

MITTELWERTSVERGLEICHE DER,ORIGINAL“- UND ,SYMMETRIE“- BEDINGUNG

VIA T-TESTS

Tabelle 36: t-Tests der 1. Klasse Uber die Modédedgruppen

Test bei gepaarten Stichproben

G

epaarte Differenzen

95% Konfidenzintervall
der Differenz

Standardab- | Standardfehler Sig. (2-
Mittelwert| weichung | des Mittelwertes |  Untere Obere T df | seitig)
Paaren 1 _2VS orig—-| -.42483 .63863 .10499 -.63776 -.21190| -4.046| 36 .000
1 1 2VS_sym
Paaren 3_4VS orig—-| -.29590 149224 .08092 -.46002 -.13178| -3.657| 36 .001
2 3_4VS_sym
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Tabelle 37: : t-Tests der 2. Klasse Uber die Modkdrsgruppen

Test bei gepaarten Stichproben

Gepaarte Differenzen

95% Konfidenzintervall
der Differenz

Standardab- | Standardfehler Sig. (2-
Mittelwert| weichung | des Mittelwertes |  Untere Obere T df | seitig)
Paaren 1 _2VS orig—| -.48649 77179 .14091 -. 77468 -.19830| -3.453| 29 .002
1 1 2VS_sym
Paaren 3_4VS_orig—-| -.47151 .58767 .10729 -.69095 -.25207| -4.395| 29 .000
2 3_4VS_sym
Paaren Orig_Ad — -.33229 54117 .09880 -.53437 -.13021 -3.363| 29 .002
3 Sym_Ad
Tabelle 38: t-Tests der 3. Klasse Uber die Modédedgruppen
Test bei gepaarten Stichproben
Gepaarte Differenzen
95% Konfidenzintervall
der Differenz
Standardab- | Standardfehler Sig. (2-
Mittelwert| weichung | des Mittelwertes |  Untere Obere T df | seitig)
Paaren 1_2VS_orig—| -.45960 45228 .07063 -.60236 -.31685| -6.507| 40 .000
1 1 2VS_sym
Paaren 3_4VS_orig—-| -.31063 .38366 .05992 -.43173 -.18953| -5.184| 40 .000
2 3_4VS_sym
Paaren Orig_Ad — -.29345 .53682 .08384 -.46289 -.12400 -3.500 40 .001
3 Sym_Ad
Tabelle 39: t-Tests der 4. Klasse Uber die Modédedgruppen
Test bei gepaarten Stichproben
Gepaarte Differenzen
95% Konfidenzintervall
der Differenz
Standardab- | Standardfehler Sig. (2-
Mittelwert| weichung | des Mittelwertes |  Untere Obere T df | seitig)
Paaren 1 _2VS orig—| -.45435 .54037 .08146 -.61864 -.29007| -5.577| 43 .000,
1 1 2VS_sym
Paaren 3_4VS_orig—-| -.38000 44771 .06750 -.51612 -.24388| -5.630 43 .000
2 3_4VS_sym
Paaren Orig_Ad — -.40625 40834 .06156 -.53040 -.28210| -6.599| 43 .000,
3 Sym_Ad
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Tabelle 40: t-Tests der Erwachsenen tber die Moalkdirsgruppen

Test bei gepaarten Stichproben

Gepaarte Differenzen

95% Konfidenzintervall
der Differenz

Standardab- | Standardfehler Sig. (2-
Mittelwert| weichung | des Mittelwertes |  Untere Obere T df | seitig)
Paaren 1 _2VS orig—-| -.43125 .35949 .04641 -.52412 -.33838| -9.292| 59 .000
1 1 2VS_sym
Paaren 3_4VS_orig—| -.30990 .25239 .03258 -.37510 -.24470 -9.511| 59 .000
2 3 _4VS_sym
Paaren Orig_Ad — -.51979 .30645 .03956 -.59896 -.44063| -13.138| 59 .000
3 Sym_Ad
Tabelle 41: t-Tests der 1. Klasse Uber die Modedlgdechter
Test bei gepaarten Stichproben
Gepaarte Differenzen
95% Konfidenzintervall
der Differenz
Standardab- | Standardfehler Sig. (2-
Mittelwert| weichung | des Mittelwertes |  Untere Obere T df | seitig)
Paaren Orig_M_ges -.28773 37164 .06110 -.41163 -.16382| -4.709| 36 .000
1 —
Sym_M_ges
Paaren Orig_W_ges -.31833 .52350 .08606 -.49287 -.14378| -3.699| 36 .001
2 —
Sym_W_ges
Tabelle 42: t-Tests der 2. Klasse Uber die Modedlgdechter
Test bei gepaarten Stichproben
Gepaarte Differenzen
95% Konfidenzintervall
der Differenz
Standard- | Standardfehler Sig. (2-
Mittelwert | abweichung | des Mittelwertes |  Untere Obere T df | seitig)
Paaren Orig_M_ges — -.42131 67252 12279 -.67243 -.17018] -3.431 29 .002
1 Sym_M_ges
Paaren Orig_W_ges — -.43889 .58030 .10595 -.65558 -.22220| -4.143| 29 .000
2 Sym_W_ges
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Tabelle 43: t-Tests der 3. Klasse Uber die Modedlgeechter

Test bei gepaarten Stichproben

Gepaarte Differenzen

95% Konfidenzintervall
der Differenz

Standardab- | Standardfehler Sig. (2-
Mittelwert| weichung | des Mittelwertes |  Untere Obere T df | seitig)
Paaren Orig_M_ges -.31430 40574 .06337 -.44237 -.18624| -4.960[ 40 .000
1 —
Sym_M_ges
Paaren Orig_W_ges -.39482 42171 .06586 -.52793 -.26171| -5.995| 40 .000
2 —
Sym_W_ges
Tabelle 44: t-Tests der 4. Klasse Uber die Modedlgeechter
Test bei gepaarten Stichproben
Gepaarte Differenzen
95% Konfidenzintervall
der Differenz
Standard- | Standardfehler Sig. (2-
Mittelwert | abweichung | des Mittelwertes |  Untere Obere T df | seitig)
Paaren Orig_M_ges — -.42222 40540 .06112 -.54547 -.29896| -6.908| 43 .000
1 Sym_M_ges
Paaren Orig_W_ges — -.40485 40933 .06171 -.52930 -.28041| -6.561| 43 .000
2 Sym_W_ges
Tabelle 45: t-Tests der Erwachsenen uber die Moge#ichlechter
Test bei gepaarten Stichproben
Gepaarte Differenzen
95% Konfidenzintervall
der Differenz
Standardab- | Standardfehler Sig. (2-
Mittelwert| weichung | des Mittelwertes |  Untere Obere T df | seitig)
Paaren Orig_M_ges -.41458 .28806 .03719 -.48900 -.34017| -11.148] 59 .000
1 —
Sym_M_ges
Paaren Orig_W_ges -.42604 .22849 .02950 -.48507 -.36702| -14.443| 59 .000
2 —
Sym W ges
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V ARIANZANALYSEN

Tabelle 46: Innersubjekteffekte der 3 (Modellaltex)2 (Condition) ANOVA

Tests der Innersubjekteffekte

MaR:MASS 1
Quadratsumme Mittel der Partielles
Quelle vom Typ llI df Quadrate F Sig. |Eta-Quadrat
Modellalter Sphatrizitat 121.450 2| 60.725| 173.763| .000 .456
angenommen
Greenhouse- 121.450 1.513| 80.262| 173.763| .000 .456
Geisser
Huynh-Feldt 121.450{ 1.551| 78.284| 173.763| .000 .456
Untergrenze 121.450 1.000{ 121.450| 173.763| .000 .456
Fehler(Modellalter) Spharizitat 144.681 414 .349
angenommen
Greenhouse- 144.681(313.226 462
Geisser
Huynh-Feldt 144.681(321.139 451
Untergrenze 144.681|207.000 .699
Condition Sphérizitat 44.613 1  44.613| 244.452| .000 541
angenommen
Greenhouse- 44.613| 1.000] 44.613|244.452|.000 541
Geisser
Huynh-Feldt 44,613 1.000] 44.613|244.452|.000 541
Untergrenze 44,613 1.000] 44.613|244.452|.000 541
Fehler(Condition) Spharizitat 37.778 207 .183
angenommen
Greenhouse- 37.778|207.000 .183
Geisser
Huynh-Feldt 37.778|207.000 .183
Untergrenze 37.778[207.000 .183
Modellalter * Condition Sphatrizitat .680 2 340 4.230| .015 .020
angenommen
Greenhouse- .680| 1.888 .360| 4.230 |.017 .020
Geisser
Huynh-Feldt .680[ 1.942 .350| 4.230 |.016 .020
Untergrenze .680, 1.000 .680| 4.230 |.041 .020
Fehler Spharizitat 33.255 414 .080
(Modellalter*Condition) angenommen
Greenhouse- 33.255| 390.857 .085
Geisser
Huynh-Feldt 33.255|401.964 .083
Untergrenze 33.255{207.000 161
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Tabelle 47: Zwischensubjekteffekte der 3 (Model@ltx 2 (Condition) ANOVA

Tests der Zwischensubjekteffekte

MaR:MASS_1
Transformierte Variable:Mittel

Quadratsumme Mittel der Quad- Partielles Eta-
Quelle vom Typ Ill df rate F Sig. Quadrat
Konstanter Term 15183.416 1 15183.416| 2952.029| .000 .934
Schulstufe 54.209 4 13.552 2.635/ .035 .048
Fehler 1064.680 207 5.143

Tabelle 48: Post hoc-Analyse der Zwischensubjelakfé

MASS_1Scheffé

Multiple Comparisons

Mittlere Differenz 95%-Konfidenzintervall

(I)Schulstufe (J)Schulstufe ((EN)) Standardfehler Sig. Untergrenze| Obergrenze

1.Klasse 2.Klasse .2866 22747 .811 -.4204 .9937
3.Klasse 4642 .20994 .302 -.1884 1.1167
4 Klasse 6445 .20652 .048 .0026 1.2865
Schule abge- 4118 .19353 .343 -.1898 1.0133
schlossen
1.Klasse -.6445 .20652 .048 -1.2865 -.0026
2 Klasse -.3579 .21922 .616 -1.0393 .3235

4.Klasse 3.Klasse -.1804 20097  .937 -.8050 4443
Schule abge- -.2328 .18377 .808 -.8039 .3384
schlossen

Grundlage: beobachtete Mittelwerte.

Der Fehlerterm ist Mittel der Quadrate(Fehler) = .857

*. Die mittlere Differenz ist auf dem .05-Niveau signifikant.

Tabelle 49: Homogene Untergruppen

MASS_1
Scheffé
Untergruppe

Schulstufe N 1 2

4.Klasse 44 3.2618

3.Klasse 41 3.4421 3.4421

Schule abge- 60 3.4945 3.4945

schlossen

2.Klasse 30 3.6197 3.6197

1.Klasse 37 3.9063

Sig. .558 .285

Mittelwerte flr Gruppen in homogenen Untergruppen werden angezeigt.
Grundlage: beobachtete Mittelwerte.
Der Fehlerterm ist Mittel der Quadrate(Fehler) = .857.

a. Verwendet StichprobengréRen des harmonischen Mittels = 40.276

b. Alpha = .05
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Tabelle 50: Innersubjekteffekte der ANOVA ,Original

Tests der Innersubjekteffekte

MaR:MASS 1
Quadratsumme Mittel der Partielles Eta-

Quelle vom Typ llI df Quadrate F Sig. Quadrat
ModellgeschlechtOrig Spharizitat 4.418 1 4418 55.141] .000 .214

angenommen

Greenhouse- 4418 1.000 4.418/ 55.141| .000 214

Geisser

Huynh-Feldt 4418  1.000 4.418/ 55.141 .000 214

Untergrenze 4,418/ 1.000 4418 55.141 .000 214
ModellgeschlechtOrig * Spharizitat 1.643 1 1.643| 20.507| .000 .092
Geschlecht angenommen

Greenhouse- 1.643] 1.000 1.643| 20.507 .000 .092

Geisser

Huynh-Feldt 1.643] 1.000 1.643| 20.507| .000 .092

Untergrenze 1.643] 1.000 1.643| 20.507| .000 .092
Fehler Spharizitat 16.183 202 .080
(ModellgeschlechtOrig) angenommen

Greenhouse- 16.183| 202.000 .080

Geisser

Huynh-Feldt 16.183| 202.000 .080

Untergrenze 16.183| 202.000 .080

Tabelle 51: Zwischensubjekteffekte der ANOVA ,Onl”

Tests der Zwischensubjekteffekte

MaR:MASS_1
Transformierte Variable:Mittel

Quadratsumme Mittel der Partielles Eta-
Quelle vom Typ Ill df Quadrate F Sig. Quadrat
Konstanter Term 4409.166 1 4409.166| 2436.038 .000 .923
Schulstufe 18.630 4 4.657 2.573 .039 .048
Fehler 365.615] 202 1.810

Tabelle 52: Post hoc-Analyse der Zwischensubjeldkfé

MASS 1 Scheffé

Multiple Comparisons

95%-Konfidenzintervall
(DSchulstufe  (J)Schulstufe Mittlere Differenz (1-J)| Standardfehler| Sig. | untergrenze Obergrenze
1.Klasse 2.Klasse .3502 .23372 .691 -.3764 1.0768
3.Klasse .4900 21571 275 -.1807 1.1606
4 Klasse 6998’ 21220 .031 .0401 1.3595
Schule 4704 .19885|  .236 -.1478 1.0887
abgeschlossen
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4. Klasse 1.Klasse -.6998" .21220 .031 -1.3595 -.0401
2.Klasse -.3496 .22524 .661 -1.0499 .3506
3.Klasse -.2098 .20650 .904 -.8518 4321
Schule -.2294 .18881 .831 -.8164 .3576
abgeschlossen
Grundlage: beobachtete Mittelwerte.
Der Fehlerterm ist Mittel der Quadrate(Fehler) = .905
*. Die mittlere Differenz ist auf dem .05-Niveau signifikant.
Tabelle 53: Homogene Untergruppen
MASS_1
Scheffé®®
Untergruppe
Schulstufe N 1 2
4.Klasse 44 3.0550
3.Klasse 41 3.2649 3.2649
Schule abge- 60 3.2844 3.2844
schlossen
2.Klasse 30 3.4046 3.4046
1.Klasse 37 3.7548
Sig. .607 .258
Mittelwerte fur Gruppen in homogenen Untergruppen werden angezeigt.
Grundlage: beobachtete Mittelwerte.
Der Fehlerterm ist Mittel der Quadrate(Fehler) = .905.
a. Verwendet Stichprobengréen des harmonischen Mittels = 40.276
b. Alpha = .05
Tabelle 54: Innersubjekteffekte der ANOVA ,Symmedfi
Tests der Innersubjekteffekte
MaR:MASS 1
Quadratsumme Mittel der Partielles Eta-
Quelle vom Typ IlI df Quadrate F Sig. Quadrat
ModellgeschlechtSym  Sphaérizitat 5.477 1 5.477) 61.779| .000 .234
angenommen
Greenhouse- 5.477 1.000 5.477| 61.779| .000 .234
Geisser
Huynh-Feldt 5.477) 1.000 5.477| 61.779 .000 .234
Untergrenze 5.477 1.000 5477, 61.779 .000 .234]
ModellgeschlechtSym * Spharizitat 1.446 1 1.446| 16.315 .000 .075
Geschlecht angenommen
Greenhouse- 1.446| 1.000 1.446| 16.315/ .000 .075
Geisser
Huynh-Feldt 1.446| 1.000 1.446| 16.315/ .000 .075
Untergrenze 1.446| 1.000 1.446| 16.315/ .000 .075
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Fehler Sphaérizitat 17.909 202 .089
(ModellgeschlechtSym) angenommen
Greenhouse- 17.909 202.000 .089
Geisser
Huynh-Feldt 17.909 202.000 .089
Untergrenze 17.909 202.000 .089
Tabelle 55: Levene-Statistik der ANOVA ,Averagenéss
Test der Homogenitat der Varianzen
Levene-
Statistik dfl df2  |Signifikanz
1_2VS_M_morph 16.347 4 207 .000
1_2VS_W_morph| 13.457 4 207 .000
3_4VS_M_morph 22.158 4 207 .000
3_4VS_W_morph 20.815 4 207 .000
M_mo 18.711 4 207 .000
W_mo 18.817 4 207 .000
Tabelle 56: Brown-Forsythe F-Statistik der ANOVA \erageness*
Robuste Testverfahren zur Prifung auf Gleichheit deMittelwerte
Statistik® dfl df2 Sig.
1 2VS_M_morph Welch-Test 6.060 4 84.863 .000
Brown-Forsythe 3.826 4 134.992 .006
1 2VS_W_morph Welch-Test 4.108 4 86.851 .004
Brown-Forsythe 2.608 4 142.177 .038
3_4VS_W_morph Welch-Test 5.493 4 84.078 .001
Brown-Forsythe 4.092 4 130.515 .004
M_mo Welch-Test 6.038 4 84.355 .000
Brown-Forsythe 3.314 4 137.065 .013
W_mo Welch-Test 7.909 4 83.893 .000
Brown-Forsythe 4.289 4 140.953 .003
a. Asymptotisch F-verteilt
Tabelle 57:#°Tabelle der ANVOA ,Averageness"
2
QSzwischen QSinnerhalb n
1 2VS_M_morph 57.308 731.679 .078
1 2VS_W_morph 43.367 803.528 .054
3_4VS_W_morph 71.734 851.528 .084
M_mo 58.123 848.679 .068
W_mo 78.712 910.203 .086
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Tabelle 58: Post-hoc-Analyse der ANOVA ,Averageness

Mehrfachvergleiche

Tukey-HSD
95%-Konfidenzintervall
Abhéngige Mittlere Diffe-
\Variable  (I) Schulstufe (J) Schulstufe renz (I-J) |Standardfehler| Signifikanz| Untergrenze Obergrenze
1 2VS_ M 1.Klasse 2. Klasse .748 443 445 -.47 1.97
| morph 3.Klasse -236 409 978 1.36 89
4.Klasse .240 403 975 -.87 1.35]
Schule -.802 377 213 -1.84 .24
abgeschlossen
2.Klasse 1.Klasse -.748 443 445 -1.97 47
3.Klasse -.984 434 .159 -2.18 .21
4.Klasse -.508 427 .758 -1.68 .67
Schule -1.550° 404 .002 -2.66 -.44
abgeschlossen
3.Klasse 1.Klasse .236 409 .978 -.89 1.36]
2.Klasse .984 434 .159 -.21 2.18
4.Klasse 476 .392 742 -.60 1.55]
Schule -.566 .366 .532 -1.57 44
abgeschlossen
4.Klasse 1.Klasse -.240 403 975 -1.35 .87
2.Klasse .508 427 .758 -.67 1.68]
3.Klasse -.476 .392 742 -1.55 .60
Schule -1.042° .358 .032 -2.03 -.06]
abgeschlossen
Schule 1.Klasse .802 377 213 -.24 1.84
abgeschlossen ; jasse 1.550' 404 002 44 2.66
3.Klasse .566 .366 .532 -.44 1.57]
4 . Klasse 1.042] .358 .032 .06 2.03
1 2VS_W 1.Klasse 2.Klasse 481 471 .845 -.81 1.78
[ morph 3.Klasse 593 435 651 -.60 1.79
4 Klasse .104 427 .999 -1.07 1.28]
Schule -.602 401 .561 -1.70 .50
abgeschlossen
2.Klasse 1.Klasse -.481 471 .845 -1.78 .81
3.Klasse 112 460 .999 -1.15 1.38]
4 Klasse -.377 454 921 -1.63 .87
Schule -1.083 429 .088 -2.26 .10
abgeschlossen
3.Klasse 1.Klasse -.593 435 .651 -1.79 .60
2.Klasse -.112 460 .999 -1.38 1.15
4 . Klasse -.489 416 .765 -1.63 .66)
Schule -1.196" .388 .020 -2.26 -.13
abgeschlossen
4 Klasse 1.Klasse -.104 427 1999 -1.28 1.07
2.Klasse 377 454 921 -.87 1.63]
3.Klasse .489 416 .765 -.66 1.63
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Schule -.706 .380 .344 -1.75 .34
abgeschlossen

Schule 1.Klasse .602 401 561 -.50 1.70

abgeschlossen ; jasse 1.083 429 088 -10 2.26

3.Klasse 1.196] .388 .020 .13 2.26

4 . Klasse .706 .380 .344 -.34 1.75

3_4VS_M 1.Klasse 2 Klasse .150 .485 .998 -1.19 1.49

_morph 3.Klasse -.369 448 923 -1.60 .86

4 Klasse -511 441 174 -1.72 .70

Schule -.884 413 .207 -2.02 .25
abgeschlossen

2.Klasse 1.Klasse -.150 .485 .998 -1.49 1.19

3.Klasse -.519 475 .810 -1.83 .79

4 Klasse -.661 .468 .621 -1.95 .63

Schule -1.033 442 137 -2.25 .18
abgeschlossen

3.Klasse 1.Klasse .369 448 .923 -.86 1.60

2 Klasse 519 475 .810 -.79 1.83

4 Klasse -.142 429 .997 -1.32 1.04

Schule -.515 .400 .701 -1.62 .59
abgeschlossen

4 Klasse 1.Klasse 511 441 774 -.70 1.72

2.Klasse .661 .468 .621 -.63 1.95

3.Klasse 142 429 .997 -1.04 1.32

Schule -.373 .392 877 -1.45 71
abgeschlossen

Schule 1.Klasse .884 413 .207 -.25 2.02

abgeschlossen ; jasse 1.033 442 137 -18 2.25

3.Klasse .515 .400 .701 -.59 1.62

4 Klasse .373 .392 .877 -71 1.45]

3 _4VS_W 1.Klasse 2. Klasse 1.127 AT7 .130 -.19 2.44

| morph 3.Klasse 222 440 987 -.99 1.43

4 Klasse -.087 433 1.000 -1.28 1.10

Schule -.723 .406 .387 -1.84 .39
abgeschlossen

2.Klasse 1.Klasse -1.127 AT7 .130 -2.44 .19

3.Klasse -.905 .466 .299 -2.19 .38

4 . Klasse -1.214 .460 .067 -2.48 .05

Schule -1.850" 434 .000 -3.04 -.66)
abgeschlossen

3.Klasse 1.Klasse -.222 440 .987 -1.43 .99

2. Klasse .905 .466 .299 -.38 2.19

4 . Klasse -.309 421 .949 -1.47 .85

Schule -.945 .393 119 -2.03 14
abgeschlossen

4.Klasse 1.Klasse .087 433 1.000 -1.10 1.28

2 .Klasse 1.214 460 .067 -.05 2.48

3.Klasse .309 421 .949 -.85 1.47|
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Schule -.636 .385 .466 -1.70 42
abgeschlossen

Schule 1.Klasse 723 .406 .387 -.39 1.84

abgeschlossen ; yjasse 1.850' 434 000 66 3.04

3.Klasse .945 .393 119 -.14 2.03

4 Klasse .636 .385 .466 -42 1.70

M_mo 1.Klasse 2.Klasse .046 .480 1.000 -1.28 1.37

3.Klasse 214 443 .989 -1.01 1.43

4.Klasse -.418 436 .873 -1.62 .78

Schule -1.121 .408 .051 -2.24 .00
abgeschlossen

2.Klasse 1.Klasse -.046 .480 1.000 -1.37 1.28

3.Klasse .168 470 .996 -1.12 1.46

4.Klasse -.464 463 .854 -1.74 .81

Schule -1.167 437 .062 -2.37 .04
abgeschlossen

3.Klasse 1.Klasse -.214 443 .989 -1.43 1.01

2.Klasse -.168 470 .996 -1.46 1.12

4.Klasse -.632 424 .570 -1.80 .54

Schule -1.335' 396 .008 -2.42 -.25
abgeschlossen

4 Klasse 1.Klasse 418 436 .873 -.78 1.62

2.Klasse 464 463 .854 -.81 1.74

3.Klasse .632 424 .570 -.54 1.80

Schule -.703 .388 .369 -1.77 .36
abgeschlossen

Schule 1.Klasse 1.121 .408 .051 .00 2.24

abgeschlossen , yjasse 1.167 437 062 -.04 237

3.Klasse 1.335 396 .008 25 2.42

4.Klasse .703 .388 .369 -.36 1.77]

W_mo 1.Klasse 2. Klasse .833 492 441 -.52 2.19

3.Klasse 463 454 .846 -.79 1.71

4 Klasse 432 447 .870 -.80 1.66)

Schule -.833 419 275 -1.99 .32
abgeschlossen

2.Klasse 1.Klasse -.833 492 441 -2.19 .52

3.Klasse -.370 482 .939 -1.70 .96

4.Klasse -.402 475 916 -1.71 .90,

Schule -1.667 448 .002 -2.90 -.43
abgeschlossen

3.Klasse 1.Klasse -.463 454 .846 -1.71 .79

2. Klasse .370 482 .939 -.96 1.70

4.Klasse -.032 435 1.000 -1.23 1.17]

Schule -1.297 406 014 -2.41 -.18
abgeschlossen

4 Klasse 1.Klasse -.432 447 .870 -1.66 .80

2.Klasse .402 475 916 -.90 1.71

3.Klasse .032 435 1.000 -1.17 1.23

148




Schule -1.265 .398 .014 -2.36 -.17
abgeschlossen
Schule 1.Klasse .833 419 275 -.32 1.99
abgeschlossen , yjasse 1.667 448 002 43 2.90
3.Klasse 1.297 406 014 18 2.41
4 Klasse 1.265] .398 .014 A7 2.36
*. Die Differenz der Mittelwerte ist auf dem Niveau 0.05 signifikant.
REGRESSIONSANALYSEN DERATTRAKTIVITATSRANKINGS
Tabelle 59: Lineare Regression der 1. und 2. Klabse Modellalter 1_2VS
Koeffizienten®
Standardisierte
Nicht standardisierte Koeffizienten Koeffizienten
Modell RegressionskoeffizientB | Standardfehler Beta T Sig.
1 (Konstante) 3.386 .021 158.668| .000
MW _RankingnachAdults .023 .001 .981| 39.559| .000
a. Abhéngige Variable: Klassel_2sortiert
Tabelle 60: Lineare Regression der 3. und 4. Klabse Modellalter 1_2VS
Koeffizienten®
Standardisierte
Nicht standardisierte Koeffizienten Koeffizienten
Modell RegressionskoeffizientB | Standardfehler Beta T Sig.
1 (Konstante) 2.960 .019 153.586/ .000
MW _RankingnachAdults .025 .001 .987| 48.740| .000
a. Abhéngige Variable: Klasse3_4sortiert
Tabelle 61: Lineare Regression der Erwachsenen ldedellalter 1_2VS
Koeffizienten®
Standardisierte
Nicht standardisierte Koeffizienten Koeffizienten
Modell RegressionskoeffizientB | Standardfehler Beta T Sig.
1 (Konstante) 2.882 .019 150.395| .000
MW _RankingnachAdults .033 .001 .993| 64.660| .000

a. Abhangige Variable: Adultssortiert
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Tabelle 62: Lineare Regression der 1. und 2. Klabse Modellalter 3_4VS

Koeffizienten®

Nicht standardisierte Koeffizienten

Standardisierte
Koeffizienten

Modell RegressionskoeffizientB | Standardfehler Beta T Sig.
1 (Konstante) 1.472 .049 29.737| .000
MW _RankingnachAdults .024 .001 .986| 46.844| .000
a. Abhéngige Variable: Klassel_2sortiert
Tabelle 63: Lineare Regression der 3. und 4. Klabse Modellalter 3_4VS
Koeffizienten®
Standardisierte
Nicht standardisierte Koeffizienten Koeffizienten
Modell RegressionskoeffizientB | Standardfehler Beta T Sig.
1 (Konstante) .663 .069 9.607| .000
MW _RankingnachAdults .028 .001 .981| 39.484| .000
a. Abhéngige Variable: Klasse3_4sortiert
Tabelle 64: Lineare Regression der Erwachsenen Medellalter 3_4VS
Koeffizienten®
Standardisierte
Nicht standardisierte Koeffizienten Koeffizienten
Modell RegressionskoeffizientB | Standardfehler Beta T Sig.
1 (Konstante) -.900 .108 -8.319| .000
MW _RankingnachAdults .045 .001 .982| 40.649| .000
a. Abhéngige Variable: Adultssortiert
Tabelle 65: Lineare Regression der 1. und 2. Klabse Modellalter Adults
Koeffizienten®
Standardisierte
Nicht standardisierte Koeffizienten Koeffizienten
Modell RegressionskoeffizientB | Standardfehler Beta T Sig.
1 (Konstante) 776 .089 8.749| .000
MW _RankingnachAdults .016 .001 .967| 30.011| .000

a. Abhéngige Variable: Klassel_2sortiert
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Tabelle 66: Lineare Regression der 3. und 4. Klabse Modellalter Adults

Koeffizienten®

Mode

Nicht standardisierte Koeffizienten

Standardisierte
Koeffizienten

I RegressionskoeffizientB | Standardfehler Beta T Sig.
1 (Konstante) -.127 .091 -1.392| .169
MW _RankingnachAdults .019 .001 .975| 34.332| .000
a. Abhéngige Variable: Klasse3_4sortiert
Tabelle 67: Lineare Regression der Erwachsenen Meidellalter Adults
Koeffizienten®
Standardisierte
Nicht standardisierte Koeffizienten Koeffizienten
Modell RegressionskoeffizientB | Standardfehler Beta T Sig.
1 (Konstante) -3.187 .201 -15.854| .000
MW _RankingnachAdults .039 .001 .970| 31.509| .000
a. Abhéngige Variable: Adultssortiert
ANALYSEN DER REAKTIONSZEITEN
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Abbildung 14:Anstieg der Reaktionszeiten tber das Rer der Versuchspersonen.
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Tabelle 68: Pearson-Korrelation zwischen Reaktioagen und Schulstufe

Korrelationen

MW _nRT Schulstufe
MW_nRT  Kaorrelation nach Pearson 1 .251
Signifikanz (2-seitig) .000
N 212 212
Schulstufe  Korrelation nach Pearson 2517 1
Signifikanz (2-seitig) .000
N 212 212

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01 (2-seitig) signifikant.

Tabelle 69: Lineare Regression der Schulstufen

Koeffizienten?

Standardisierte

Nicht standardisierte Koeffizienten Koeffizienten

Modell RegressionskoeffizientB| Standardfehler Beta T Sig.
1 (Konstante) 1732.184 118.406 14.629 .000
Schulstufe 123.852 32.996 .251 3.754 .000
a. Abhéngige Variable: MW_nRT
Tabelle 70: Korrelation der Reaktionszeiten mit déttraktivitatswerten insgesamt
Korrelationen
MW _RtproStimuli | MW _RatingproStimuli
MW _RtproStimuli Korrelation nach Pearson 1 425
Signifikanz (2-seitig) .000
N 198 198
MW_RatingproStimuli  Korrelation nach Pearson 4257 1
Signifikanz (2-seitig) .000
N 198 198
** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01 (2-seitig) signifikant.
Tabelle 71: Korrelationen der Reaktionszeiten mérdAttraktivitatswerten pro Klasse
Korrelationen Korrelationen
Klasse 1 RT | Klasse 1 Klasse 2 RT| Klasse 2
Klasse_1_RT Korrelation 1 267 Klasse_2_RT Korrelation 1 .086
Pearson Pearson
Signifikanz .000 Signifikanz .226
(2-seitig) (2-seitig)
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N 198 198 N 198 198
Klasse_ 1  Korrelation 267" 1 Klasse 2  Korrelation .086 1

Pearson Pearson

Signifikanz .000 Signifikanz .226

(2-seitig) (2-seitig)

N 198 198 N 198 198

Korrelationen Korrelationen
Klasse 3 RT | Klasse 3 Klasse 4 RT| Klasse 4

Klasse_3_ RT Kaorrelation 1 .205 Klasse_4 RT Korrelation 1 .215

Pearson Pearson

Signifikanz .004 Signifikanz .002

(2-seitig) (2-seitig)

N 198 198 N 198 198
Klasse_ 3  Korrelation 205" 1 Klasse_ 4  Korrelation 215 1

Pearson Pearson

Signifikanz .004 Signifikanz .002

(2-seitig) (2-seitig)

N 198 198 N 198 198

Korrelationen
Erw_RT Erw

Erw_RT Korrelation 1 493

Pearson

Signifikanz .000

(2-seitig)

N 198 198
Erw Korrelation 493" 1

Pearson

Signifikanz .000

(2-seitig)

N 198 198

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01 (2-seitig) signifikant.
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Abbildung 15: Reaktionszeiten der Zweitklassler provergebenem Wert
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Tabelle 72: Korrelation der 1. und 4. Klasse bei N&lalter 3_4VS

Korrelationen

Klasse 1 RT Klasse 4 RT
Klasse_1 RT Korrelation nach Pearson 1 .260
Signifikanz (2-seitig) .038
N 64 64
Klasse_4 RT Korrelation nach Pearson 260’ 1
Signifikanz (2-seitig) .038
N 64 64

*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.05 (2-seitig) signifikant.

Tabelle 73: Korrelation der 2.Klasse und Erwachselnel Modellalter 3_4VS

Korrelationen

Klasse 2 RT Erw RT
Klasse_2 RT Korrelation nach Pearson 1 -.293
Signifikanz (2-seitig) .019
N 64 64
Erw_RT Korrelation nach Pearson -.293 1
Signifikanz (2-seitig) .019
N 64 64

*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.05 (2-seitig) signifikant.
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