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Zusammenfassung

Die Erforschung interpersoneller Emotionsregulation (IER) erfahrt zunehmend an Bedeutung.
Definitorische und konzeptuelle Abgrenzungen der IER sind erforderlich, um zukiinftige
Forschungsergebnisse vergleichbar zu machen. In dieser Studie wurde der aktuelle
Forschungsstand zu IER aufbereitet und eine Unterteilung in die Subkonstrukte intrinsische
und extrinsische IER vorgenommen. Intrinsische IER bezeichnet Situationen, in denen
sozialer Kontakt initiiert wird, um eigene Emotionen mit Hilfe anderer zu regulieren. Werden
gezielt die Emotionen anderer Personen reguliert, spricht man von extrinsischer IER. Verbin-
dungen zu verwandten Konzepten wie Coping, Empathie, emotionaler Intelligenz, wahrge-
nommener sozialer Unterstiitzung, erhaltener sozialer Unterstiitzung und dem Unterstiitzungs-
netzwerk (Grof3e, Zufriedenheit) wurden erarbeitet.
Ziel der Studie war die Untersuchung der Beziehung zwischen den Subkonstrukten der IER.
AulBlerdem wurden die Zusammenhénge zwischen intrinsischer und extrinsischer IER und den
verwandten Konzepten erforscht. Basierend auf den erarbeiteten Hypothesen erfolgte die gra-
fische Entwicklung eines umfassenden Modells.
Die im Zuge einer Online-Befragung einmalig erhobenen Daten stammten aus der deutsch-
sprachigen erwachsenen Allgemeinbevolkerung. Die Stichprobe umfasste 227 Personen
(75.8% weiblich, 24.2% minnlich). Es konnte keine signifikante Korrelation zwischen den
Subkonstrukten der IER festgestellt werden. Intrinsische IER wies positive Zusammenhénge
mit Empathie, emotionaler Intelligenz, wahrgenommener und erhaltener sozialer Unterstiit-
zung sowie der Grofle des Unterstiitzungsnetzwerks auf. Extrinsische IER korrelierte positiv
mit erhaltener sozialer Unterstiitzung, Coping und Empathie. Die empirische Uberpriifung des
Modells mittels Pfadanalysen resultierte in keiner guten Realititsanpassung an die erhobenen
Daten.
Die Ergebnisse sprechen fiir eine Unterteilung in intrinsische und extrinsische IER. Die
Resultate legen nahe, dass die IER zukiinftig als eigenstindiges Konzept betrachtet werden
sollte.

Schlagworter: interpersonelle Emotionsregulation, intrinsisch, extrinsisch, verwandte

Konzepte, Pfadanalyse






Abstract

Research on interpersonal emotion regulation (IER) is becoming increasingly important.
Definitional and conceptual boundaries of IER are required to make future research findings
comparable. In this study the current IER state of the art was processed and a subdivision into
the intrinsic and extrinsic IER subconstructs was made. Intrinsic IER refers to situations in
which social contact is initiated in order to regulate one’s own emotions with the help of
others. The mechanism of specifically regulating other people’s emotions refers to extrinsic
IER. Links to related concepts such as coping, empathy, emotional intelligence, perceived
social support, enacted social support and the social support network (number, satisfaction)
were developed.
Aim of the study was to examine the relationship between the subconstructs of IER. The
relationships between intrinsic and extrinsic IER and the related concepts were also explored.
Based on the hypotheses, a comprehensive model was developed.
The cross-sectional data was collected in the course of an online survey. The sample included
227 people (75.8% female, 24.2% male) from the German-speaking adult population. There
was no significant correlation between the subconstructs of IER. Intrinsic IER showed
positive correlations with empathy, emotional intelligence, perceived and enacted social
support and the amount of the social support network. Extrinsic IER was positively correlated
with enacted social support, coping and empathy. The empirical examination of the
hypothesized model by means of path analysis did not result in good model-fit for the data
collected.
The results suggest a division into intrinsic and extrinsic IER. The results indicate that IER
should be considered an independent concept in future research.

Keywords: interpersonal emotion regulation, intrinsic, extrinsic, related concepts, path

analysis
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Interpersonelle Emotionsregulation und verwandte Konzepte

Die Forschung zu interpersoneller Emotionsregulation (IER) steckt noch in ihren
Kinderschuhen und vergleichsweise wenig ist zum momentanen Zeitpunkt iiber dieses
alltdgliche Phinomen bekannt. Wahrend die intrapersonelle Emotionsregulation, welche die
Veranderung von affektiven Zustdnden innerhalb eines Individuums ohne die Hilfe anderer
Personen beschreibt (Gross, 1998), bereits seit den 1990er Jahren grof3es wissenschaftliches
Interesse erfahrt, erlangte die IER erst innerhalb der vergangenen 15 Jahre zunehmende
Beachtung (Butler, 2015; Hofmann, 2014; Tamir, 2011; Zaki & Williams, 2013). Das
entscheidende Kriterium, welches die IER von intrapersoneller Regulation unterscheidet, ist
das Vorhandensein eines sozialen Kontexts (Zaki & Williams, 2013). Personen, die einen
emotionalen Zustand erleben, entscheiden sich gewohnlich nicht dazu, diesen alleine zu
erleben, sondern sie wenden sich eher an andere Personen, um ihre Emotionen zu teilen, zu
verstehen und zu regeln (Zaki & Williams, 2013). Diese zwischenmenschlichen Regulationen
werden als wichtiger Bestandteil unseres sozialen Lebens erachtet (Zaki & Williams, 2013).
So greifen Personen auf die Unterstiitzung anderer zuriick, um unter anderem Stress zu
mildern (Lazarus & Folkman, 1984) und oftmals profitieren sie in schwierigen Zeiten von der
alleinigen Présenz anderer Menschen (Schachter, 1959). Ergdnzend dazu versuchen
Individuen héufig, die Emotionen anderer durch empathisches oder unterstiitzendes Verhalten
zu regulieren (Thoits, 1996). Wie die genannten Beispiele zeigen, kann der Schluss gezogen
werden, dass zwischenmenschliche Prozesse fiir die Regulation von Emotionen essenziell zu
sein scheinen.

Aufgrund des relativ jungen Konzepts der IER ist die Forderung nach einer einheitlichen
Definition, welche bislang noch aussteht, wenig {iberraschend. Einen ersten wichtigen Ansatz
diesbeziiglich liefern Zaki und Williams (2013). Sie postulieren eine Unterteilung in die
Subkonstrukte intrinsische und extrinsische IER und haben im Zuge ihrer theoretischen
Arbeit konkrete Rahmenbedingungen formuliert. Allerdings wurden bislang kaum Studien
publiziert, die den Zusammenhang der Subkonstrukte einer empirischen Uberpriifung unter-
zogen haben. Hofmann, Carpenter und Curtiss (2016) stellten einen schwachen positiven
Zusammenhang zwischen intrinsischer und extrinsischer IER fest. Nach ausgiebiger Literatur-
recherche, unter anderem in einschldgigen Fachzeitschriften, finden sich keine weiteren
empirischen Befunde.

Zusitzlich zur definitorischen Problematik besteht ein Mangel an konzeptueller Abgren-
zung der IER von verwandten Konstrukten (Dixon-Gordon, Bernecker, & Christensen, 2015).

In der Literatur zu IER werden Beziige zu zahlreichen Konzepten hergestellt, wie sozialer



Unterstiitzung (Dixon-Gordon et al., 2015; Marroquin, 2011; Williams, Morelli, Ong, & Zaki,
2018; Zaki & Williams, 2013), Coping (Butler, Hollenstein, Shoham, & Rohrbaugh, 2014;
Dixon-Gordon et al., 2015), Empathie (Hallam et al., 2014; Levy-Gigi & Shamay-Tsoory,
2017; Zaki, 2020) oder emotionaler Intelligenz (Hofmann et al., 2016). Jedoch liegen
empirische Befunde bislang lediglich ansatzweise vor.

Ziel dieser Arbeit besteht daher darin, die Subkonstrukte der IER sowie ihren Zusammen-
hang mit einigen verwandten Konzepten, nimlich Coping, Empathie, emotionaler Intelligenz
sowie verschiedenen Aspekten der sozialen Unterstiitzung, zu untersuchen. Diese Konzepte
wurden ausgewahlt, da sie im Kontext aktueller Literatur zu IER haufig vorkommen. Die vor-
liegende unzureichende empirische Erkenntnislage erschwert bislang eine konkrete Abgren-
zung zwischen IER und den Konzepten. Zusétzlich werden die verwandten Konstrukte unter-
einander in Beziehung gesetzt. Basierend auf den daraus resultierenden Hypothesen wird ein
umfassendes Modell erarbeitet und dessen Giite evaluiert.

Theoretischer Hintergrund
Kléirung des Emotionsbegriffs

Es existieren zahlreiche unterschiedliche Begriffe, die sich auf Emotionen oder
verwandte Prozesse der Emotionsregulation beziehen (Gross, 2015). Aus diesem Grund
erfolgt an dieser Stelle eine Abgrenzung und Kldrung von in der Literatur oft synonym
verwendeten Bezeichnungen.

Gross (2015) bezeichnet den Begriff ,,Affekt* als libergeordnetes Konzept, welches
unterteilt wird in:

1. Stressreaktionen (Stress responses): sind eher unspezifische negative affektive
Zusténde, die vor allem bei sehr strapazierenden, die personlichen Ressourcen
iibersteigenden Umstédnden auftreten.

2. Emotionen (Emotions): sind spezifische positive oder negative affektive Zustinde, die
innerhalb weniger Sekunden oder Minuten entstehen (z.B. Arger, Traurigkeit, Freude)
und Verdnderungen im subjektiven Erleben, physiologische Verdnderungen und
Verhaltenstendenzen mit sich bringen.

3. Stimmungen (Moods): bezeichnen Zusténde, die in der Regel ldnger andauern als
Emotionen, diffuser sind und eher die Informationsverarbeitung als das Verhalten
beeinflussen (z.B. sich niedergeschlagen/groBartig fiihlen).

Steht ein affektiver Zustand der Erreichung eines Ziels im Weg, kann dies zur ,,Affekt-

regulation® fiihren. Damit werden Prozesse bezeichnet, durch die zielgerichtet eine gewisse

Kontrolle auf die affektiven Zustdnde ausgeiibt werden kann (Gross, 2015). Der Begriff kann
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folgendermalBen spezifiziert werden, wobei gewisse Uberlappungen zwischen den
Regulationsprozessen auftreten (Gross, 2015):

1. Stressbewdltigung (Coping): bezeichnet die Regulation von Stress und kann relativ
lange andauern (z.B. iiber Monate trauern).

2. Stimmungsregulation (Mood regulation): der Fokus liegt darauf, l&nger andauernde
subjektive Gefiihlszustinde zu verindern; Uberschneidungen mit Emotionsregulation
sind vorhanden.

3. Emotionsregulation (Emotion regulation): liberlappt teilweise mit Stressbewéltigung
und Stimmungsregulation, bezieht sich jedoch spezifischer auf die Dauer und
Intensitét der zu regulierenden Emotionen.

Der Begriff der Emotionsregulation als zentrales Konzept dieser Arbeit wird im folgenden

Abschnitt ausfiihrlicher erklart.
Emotionsregulation

Erste Arbeiten zum Thema Emotionsregulation als eigenstindiges Forschungsgebiet
entstanden in den 1990er Jahren (Campos, Campos, & Barrett, 1989; Gross, 1999, 2014;
Gross & Muiioz, 1995; 1zard, 1990; Thompson, 1994). Seitdem steigt die Zahl veroffentlich-
ter Arbeiten rapide an (Tamir, 2011). Der Begriff Emotionsregulation beschreibt den Versuch,
Emotionen zu beeinflussen bzw. zu verdndern. Er wird definiert durch zeitliche Begrenztheit,
Situationsgebundenheit und positive oder negative affektive Zustinde (McRae & Gross,
2020). Primér beschreibt der Prozess der Emotionsregulation, welche Emotionen man hat,
wann man diese hat und wie man sie erlebt bzw. ausdriickt (Gross, 1998). Man kann also auf
Dauer, Intensitdt und Qualitidt der Emotionen einwirken (Gross, 2015). Ein weiteres Schliis-
selcharakteristikum ist die Zielgerichtetheit der Regulation, wobei die Verfolgung des Ziels
bewusst und kontrolliert (explizit) oder unbewusst und automatisch (implizit) vonstattengehen
kann (Gross, 1998, 1999; Gross, Sheppes, & Urry, 2011; Koole, 2009).

Emotionsregulation kann grob in zwei Bereiche unterteilt werden: 1) die Regulation
eigener Emotionen (intrinsische Regulation) und 2) die Regulation der Emotionen anderer
Personen (extrinsische Regulation; Gross, 1999; Gross et al., 2011; Koole, 2009).

Intrapersonelle Emotionsregulation. Prozesse der Emotionsregulation, die innerhalb
eines Individuums und ohne Hilfe anderer Personen stattfinden, werden als intrapersonelle
Emotionsregulation bezeichnet (Aldao, Nolen-Hoeksema, & Schweizer, 2010; Tamir, 2011).
Ein detaillierter Uberblick iiber dieses Prozessmodell findet sich bei Gross (1998) und McRae
und Gross (2020).
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Ziel der Regulationsstrategien ist die selbststindige Adaptation der eigenen Emotionen.
Die Strategien konnen dabei adaptiven oder maladaptiven Charakter haben (Aldao et al.,
2010). Zu den am besten untersuchten adaptiven Regulationsmechanismen zéhlen die
kognitive Neubewertung (Gross & John, 2003), Akzeptanz emotionalen Erlebens und
Problemldsen (Aldao et al., 2010). Strategien dieses Typs stehen in Zusammenhang mit
psychischer Gesundheit und Wohlbefinden (Aldao et al., 2010). Expressive Unterdriickung
(Gross & John, 2003), Vermeidung und Rumination zihlen zu oft verwendeten maladaptiven
Strategien und hingen mit der Auspriagung psychopathologischer Symptome zusammen
(Aldao et al., 2010).

Kritik an Forschung zu intrapersoneller Emotionsregulation. Lange Zeit hat sich die
Forschung ausschlieBlich auf den Bereich der intrapersonellen Emotionsregulation beschriankt
(Campos, Walle, Dahl, & Main, 2011; Levy-Gigi & Shamay-Tsoory, 2017; Zaki & Williams,
2013). Der soziale Kontext, innerhalb dessen Emotionsregulation haufig stattfindet, wurde
dabei auBler Acht gelassen (Butler, 2015; Hofmann, 2014; Tamir, 2011; Zaki & Williams,
2013). Allerdings konnen manche Emotionen, wie beispielsweise Neid oder Scham, nicht
auBBerhalb eines sozialen Kontexts auftreten (Hofmann, 2014). Zudem gibt es Hinweise
darauf, dass intrapersonelle Prozesse der Emotionsregulation erst ab der Adoleszenz auftreten
und in der Zeit davor hauptsichlich Regulation innerhalb sozialer Interaktionen die Regel ist,
wobei die zuletzt genannte Regulation auch spater nicht komplett verschwindet (Rimé, 2009).
Anhand des aktuellen Forschungsstandes kann also kritisiert werden, dass Forschung zur
Emotionsregulation iiber viele Jahre hinweg eine eher einseitige Sichtweise auf das Themen-
gebiet geworfen und einen wichtigen Aspekt aullen vorgelassen hat.

Interpersonelle Emotionsregulation. Ab dem Jahr 2007 entstanden erste Arbeiten,
welche den sozialen Kontext bei der Regulation von Emotionen mitberiicksichtigten und
gezielt hervorhoben (Butler, 2015; Dixon-Gordon et al., 2015; Hofmann, 2014; Hofmann et
al., 2016; Rim¢, 2007, 2009; Zaki & Williams, 2013). Individuen versuchen demnach nicht
nur, ihre Emotionen aus eigener Anstrengung heraus zu regulieren, sondern sie wenden sich
auch an andere Personen, um ihre Emotionen zu kommunizieren, zu verstehen und zu regeln.
Allerdings hat die Forschung zu diesem alltéglichen Phinomen mit inkonsistenten Terminolo-
gien zu kimpfen und die Notwendigkeit einer einheitlichen Begriffsverwendung und -definiti-
on macht sich breit (Dixon-Gordon et al., 2015). Begriffe wie ,,social emotion regulation*
(Kappas, 2013; Rimé, 2007, 2009), ,,extrinsic emotion regulation* (Niven, Totterdell, &
Holman, 2009; Niven, Totterdell, Stride, & Holman, 2011) oder ,,interpersonal emotion

regulation (Hofmann, 2014; Zaki & Williams, 2013) werden verwendet, um verwandte aber
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dennoch distinkte Sachverhalte zu beschreiben. Diesem Problem wirken Zaki und Williams
(2013) entgegen, indem sie einen konzeptuellen Rahmen fiir die Untersuchung der IER bei
Erwachsenen vorschlagen.

Die Autoren sehen intra- und interpersonelle Emotionsregulation auf einem Kontinuum.
Deshalb postulieren sie zwei essenzielle Bedingungen fiir IER: 1) sie findet im Kontext
sozialer Interaktionen statt und 2) sie hat, analog zur intrapersonellen Emotionsregulation,
zum Ziel, einen emotionalen Zustand zu beeinflussen (Zaki & Williams, 2013). IER unter-
scheidet sich durch diesen Aspekt der Zielgerichtetheit von anderen zwischenmenschlichen
Situationen, die einen Einfluss auf emotionale Erfahrungen haben kénnen (Zaki & Williams,
2013). Prozesse der IER konnen unterteilt werden in antwort-abhéngig und antwort-unabhén-
gig. Fiir erstere ist das Feedback einer anderen Person relevant, fiir zweitere sind die Eigen-
schaften der Reaktion einer anderen Person nicht relevant. Aulerdem ist zu unterscheiden, ob
Individuen interpersonelle Situationen dazu verwenden, die eigenen Emotionen oder die
Emotionen von anderen Personen zu regulieren (Zaki & Williams, 2013). Mit intrinsischer
IER werden Situationen beschrieben, in denen eine Person sozialen Kontakt mit dem Ziel
initiiert, die eigenen Emotionen zu regulieren. Der Begriff extrinsische IER bezieht sich auf
Begebenheiten, in denen ein Individuum zum Ziel hat, die Emotionen einer anderen Person zu
regulieren (Dixon-Gordon et al., 2015; Zaki & Williams, 2013). Diese spezifische Begriffs-
definition ist fiir das Verstidndnis dieser Arbeit von besonderer Relevanz.

Es sind einige Forschungsarbeiten vorhanden, die sich auf den Zusammenhang zwischen
IER und der Ausprigung verschiedener Psychopathologien beziehen. Insbesondere die
Verbindung zu Depressivitdt und Angststorungen wurde eingehend untersucht (Dixon-
Gordon, Haliczer, Conkey, & Whalen, 2018; Hofmann, 2014; Marroquin, 2011). Auch gibt es
Studien zu IER und Substanzabhingigkeit (Dingle, da Costa Neves, Alhadad, & Hides, 2018)
oder Borderline-Personlichkeitsstorung (Dixon-Gordon et al., 2018). Zusammengefasst
weisen diese Untersuchungen darauf hin, dass Schwierigkeiten in der IER bzw. geringere
Anwendung von IER mit tendenziell mehr psychopathologischen Symptomen einhergehen.
Studien aus diesem Bereich stellen einen essenziellen Beitrag zur Entwicklung praktischer
Interventionen fiir Personen mit psychischen Storungen dar und sollten auch in Zukunft einen
hohen Stellenwert bei Forscher*innen haben. Jedoch ist nicht nur fiir Forschungen im
klinischen Kontext, sondern generell fiir simtliche Arbeiten, welche IER inkludieren, eine
einheitliche Definition sowie eine konzeptuelle Abgrenzung von &hnlichen Konstrukten

notwendig, um Studienergebnisse vergleichbar zu machen.
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Kritik an Forschung zu interpersoneller Emotionsregulation. Trotz der klar definierten
Rahmenbedingungen der IER von Zaki und Williams (2013) ist der Begriff konzeptuell noch
unzureichend etabliert (Dixon-Gordon et al., 2015). Dies wird auch durch die nach wie vor
uneinheitliche Begriffsverwendung in der Literatur deutlich. Bislang hat sich ein groBer Teil
der Arbeiten zu IER auf den extrinsischen Aspekt fokussiert und es besteht ein Mangel an
Forschung zu intrinsischer IER (Dixon-Gordon et al., 2015). AuBerdem sind kaum
Forschungsarbeiten vorhanden, welche die Beziehung zwischen extrinsischer und intrin-
sischer IER empirisch eingehend untersuchen. Es gibt erste Hinweise darauf, dass die beiden
Aspekte positiv miteinander korrelieren (Hofmann et al., 2016), allerdings sind weitere
Studien dazu erforderlich.

Ein weiterer Kritikpunkt besteht darin, dass eine klare Abgrenzung der IER von
verwandten Konzepten fehlt (Kappas, 2013; Niven, 2017; Williams et al., 2018). Einige
dieser verwandten Konzepte werden im nachsten Abschnitt vorgestellt und ihr Zusammen-
hang mit IER diskutiert.

Verwandte Konzepte interpersoneller Emotionsregulation

Coping. Lazarus und Folkman (1984) definieren Coping als ,,[...] constantly changing
cognitive and behavioral efforts to manage specific external and/or internal demands that are
appraised as taxing or exceeding the resources of the person (S. 141). Der Begriff beschreibt
also kognitive oder verhaltensbezogene Anstrengungen, Situationen zu bewéltigen, die die
eigenen Ressourcen beanspruchen bzw. iiberschreiten. In einer primédren Bewertung erfolgt
die Erkennung einer potenziellen Bedrohung oder Stressquelle und die Einschitzung
moglicher negativer Folgen (Blum, Brow, & Silver, 2012; Lazarus & Folkman, 1984). Im
Zuge der sekunddren Bewertung werden jene zur Verfiigung stehenden Ressourcen evaluiert,
mit deren Hilfe die Stresssituation beseitigt oder zumindest abgeschwicht werden kann (Blum
etal., 2012; Lazarus & Folkman, 1984). Unterschieden wird dabei zwischen emotions- und
problembezogenen Strategien (Lazarus & Folkman, 1984). Beim emotionsfokussierten
Coping sollen mit dem Stressor verbundene negative Emotionen beispielsweise durch
Ablenkung, positives Denken oder Neubewertung der Situation reduziert werden (Lazarus &
Folkman, 1984). Aktive Bemiihungen, die direkt auf die Beseitigung der Stressursache
abzielen, gehdren zum problemfokussierten Coping (Lazarus, 1991; Lazarus & Folkman,
1984). Das Problem definieren, alternative Losungsstrategien kreieren, Kosten-Nutzen-
Abwiégungen vornehmen oder das Erlernen neuer Féhigkeiten und Handlungsweisen kdnnen

als Beispiele fiir problemfokussiertes Coping genannt werden (Lazarus & Folkman, 1984).
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Lazarus (2006) sieht die beiden Strategien nicht als distinkte Arten von Coping, sondern er
bezeichnet sie als zusammenhéngende Copingfunktionen.

Coping und interpersonelle Emotionsregulation. Obwohl Strategien der IER oft in der
Literatur zu Coping vorkommen, kénnen sie von dem breiter gefassten Coping-Konzept abge-
grenzt werden (Dixon-Gordon et al., 2015). Coping dient der ldngerfristigen Reduktion von
Stress, wohingegen Prozesse der IER von kurzfristigerer Dauer sind (Dixon-Gordon et al.,
2015). Zudem werden beim Coping neben emotionalen auch nicht-emotionale Ziele verfolgt,
bei IER steht jedoch ausschlieBlich die Regulierung von Emotionen im Fokus (Marroquin,
Tennen, & Stanton, 2017). Ein weiterer wichtiger Unterschied zwischen den Konzepten
besteht darin, dass Coping sich auf die Reduktion negativer Emotionen bezieht, wihrend bei
IER nicht nur negative Emotionen aufrechterhalten oder verstarkt werden kénnen, sondern
auch positive Emotionen intensiviert oder reduziert werden konnen (Dixon-Gordon et al.,
2015). Andere Personen aufzusuchen, damit diese die negativen Emotionen, welche mit einer
gerade vorhandenen Stresssituation verbunden sind, lindern, gilt als Copingstrategie (Dubow
& Rubinlicht, 2011). Dieses Verhalten bezeichnet gleichzeitig intrinsische IER. Im Einklang
mit Dixon-Gordon et al. (2015) kann deshalb angenommen werden, dass ein positiver Zusam-
menhang zwischen intrinsischer IER und Coping besteht. Diese Annahme wird durch empiri-
sche Befunde unterstiitzt (Hofmann et al., 2016; Kog et al., 2019). Extrinsische IER hingt laut
den Autor*innen hingegen nur sehr gering mit Coping zusammen (Dixon-Gordon et al.,
2015). Aufgrund dieser zum Teil rein theoretischen Annahmen wird der Bedarf an empiri-
schen Untersuchungen zum Zusammenhang zwischen Coping und intrinsischer wie extrinsi-
scher IER deutlich.

Empathie. Unter Empathie versteht man im weitesten Sinne die Reaktionen einer Person
auf die beobachteten Erlebnisse anderer Personen (Davis, 1983). Genauer versteht man
darunter einen ,,psychischen Prozess, bei dem eine Person versucht, die Aussagen, Verhal-
tensweisen oder Empfindungen einer anderen Person zu erkennen, zu verstehen, nachzu-
vollziehen, und zwar aus der Perspektive bzw. aus den Voraussetzungen dieser Person
heraus‘ (Sachse, 2011, S. 121). Der Begriff kann unterteilt werden in einen kognitiven
Bereich, bei dem Annahmen dariiber getroffen werden, wie es einer anderen Person gerade
ergeht (,,Perspektiveniibernahme‘‘) und einen emotionalen Bereich, der sich auf die affektive
Reaktion auf einen beobachteten Gefiihlszustand bezieht (,,empathisches Verstehen*; Ekman,
2004; Sachse, 2011).

Empathie und interpersonelle Emotionsregulation. Ein entscheidender Punkt, der

Empathie insbesondere von extrinsischer IER abgrenzt, ist die Motivationskomponente
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(Nozaki & Mikolajczak, 2020). Bei der Regulation von Emotionen anderer Personen steckt
das Ziel dahinter, eine Verdnderung im Affekt des Gegeniibers hervorzurufen. Bei der
Definition von Empathie ist die Motivationskomponente hingegen nicht enthalten.

Zaki (2020) gibt einen ausfiihrlichen Uberblick iiber Empathie und IER und versucht,
diese beiden Konstrukte auf theoretischer Basis miteinander zu vereinen. Es wird eine enge
Verkniipfung zum extrinsischen Aspekt der Emotionsregulation deutlich (Zaki, 2020). Diese
Verbindung ist auch in anderen Studien zu finden. Empathisches Paraphrasieren wird bei-
spielsweise als Strategie extrinsischer IER deklariert und es wird angenommen, dass durch
Empathie negative Emotionen anderer kurzfristig reguliert werden konnen (Seehausen,
Kazzer, Bajbouj, & Prehn, 2012). In einer bildgebenden Studie resultierte IER in einer
erhohten Aktivierung jener Hirnareale, die mit Empathie in Verbindung stehen (Hallam et al.,
2014). Aus den Studienergebnissen kann geschlossen werden, dass Personen mit Defiziten in
der Empathiefdhigkeit Schwierigkeiten in der Regulierung der Emotionen anderer Personen
haben (Hallam et al., 2014). Zudem gibt es Hinweise darauf, dass hohere Empathiewerte mit
mehr extrinsischer IER einhergehen (Levy-Gigi & Shamay-Tsoory, 2017) bzw. letztere durch
Empathie gefordert wird (Nozaki & Mikolajczak, 2020).

Eine stirkere Tendenz, andere aufzusuchen, um die eigenen Emotionen zu regulieren,
wurde mit stiarker ausgepriagter Empathie verkniipft (Williams et al., 2018). Auch Zaki (2020)
stellt Uberlegungen dazu an, dass empathisches Verhalten nicht ausschlieBlich dazu eingesetzt
wird, um die Emotionen anderer zu regulieren, sondern durch die Reaktionen des Gegeniibers
gleichzeitig die eigenen Emotionen zu verandern.

Ob bzw. inwiefern die Konstrukte miteinander zusammenhéngen, gilt es empirisch noch
zu untersuchen.

Emotionale Intelligenz. Emotionale Intelligenz ist Teil der sozialen Intelligenz, welche
als ,,[...] ability to understand and manage people* (Thorndike & Stein, 1937, S. 275)
definiert wird. Spezifischer beschreibt emotionale Intelligenz die Féahigkeit, eigene oder
fremde Emotionen wahrzunechmen, zwischen ihnen zu unterscheiden und diese Informationen
dafiir zu verwenden, das eigene Denken und Handeln zu beeinflussen (Salovey & Mayer,
1990; Salovey, Mayer, Goldman, Turvey, & Palfai, 1995). Das Konzept beinhaltet verbalen
und nonverbalen Emotionsausdruck, die Regulation von eigenen und fremden Emotionen
sowie die Nutzung des Emotionsinhalts beim Problemlésen (Mayer & Salovey, 1993).
Emotional intelligente Personen sind sich ihrer eigenen Emotionen und denen anderer
bewusster, begegnen positiven und negativen internalen Erfahrungen offener und konnen

diese Erfahrungen besser benennen und kommunizieren (Mayer & Salovey, 1993).
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Emotionale Intelligenz und interpersonelle Emotionsregulation. Emotionale Intelligenz
und Emotionsregulation werden also hiufig miteinander in Verbindung gebracht (Mayer &
Salovey, 1993; Pena-Sarrionandia, Mikolajczak, & Gross, 2015; Salovey & Mayer, 1990). Es
besteht die Annahme, dass ein groBBeres Ausmal} an emotionaler Intelligenz mit besserer
Emotionsregulation einhergeht (Pefa-Sarrionandia et al., 2015). Wie sich die Beziehung zur
IER gestaltet, ist noch unzureichend geklért. Salovey und Mayer (1990) meinen, ,,[e]motional
intelligence includes the ability to regulate and alter the affective reactions of others* (S. 197).
Dies legt eine Verbindung zu extrinsischer IER nahe. Auch erste Befunde sprechen dafiir,
dass Personen mit hoherer emotionaler Intelligenz mehr extrinsische IER anwenden (Nozaki
& Koyasu, 2015) bzw. die Emotionen anderer Personen besser regeln (Ciarrochi, Chan, &
Bajgar, 2001). In Bezug auf die intrinsische IER gestalten sich Studienergebnisse uneinheit-
lich. Wéhrend positive Korrelationen zwischen emotionaler Intelligenz und intrinsischer [IER
berichtet wurden (Good, 2019; Hofmann et al., 2016), konnten diese Befunde in einer anderen
Untersuchung nicht repliziert werden (Kog et al., 2019).

Der Bedarf an Untersuchungen, die diese beiden Konzepte integrieren, wird aufgrund der
wenigen bislang publizierten Studien und der uneinheitlichen Ergebnisse deutlich.

Soziale Unterstiitzung. Unter sozialer Unterstiitzung konnen jegliche psychologische
und materielle Ressourcen verstanden werden, die von einem sozialen Netz zur Verfiigung
gestellt werden und der Féahigkeit eines Individuums, mit Stress umzugehen, zugutekommen
sollen (Cohen, 2004). Oftmals erfolgt eine Unterteilung in folgende drei Typen von
Ressourcen (Cohen, 2004):

1. Instrumentelle Unterstiitzung: beinhaltet materielle Hilfen (z.B. Geld, Gegensténde)
oder Hilfe bei tdglichen Aufgaben.

2. Informationelle Unterstiitzung: meint die Bereitstellung relevanter Informationen, die
einer Person bei der Bewiltigung aktueller Schwierigkeiten helfen sollen (z.B.
Ratschlidge, Anleitung).

3. Emotionale Unterstiitzung: umfasst das AuBern von Mitgefiihl oder Sorge,
Beruhigung und Vertrauen schenken; dies soll einer Person die Mdglichkeit bieten,
thren Emotionen Ausdruck zu verleihen.

Friiher als einheitliches Konstrukt verstanden, kann soziale Unterstiitzung nach aktuellem
Forschungsstand in mehrere Subkonstrukte unterteilt werden (Barrera, 1986; Laireiter, 1996).
Alle fiir diese Arbeit relevanten Unterkategorien werden nachstehend erlédutert.

Wahrgenommene soziale Unterstiitzung. Die subjektive Uberzeugung, wenn notwendig

Unterstiitzung aus dem sozialen Umfeld zu erhalten bzw. auf dessen Ressourcen zuriick-
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greifen zu konnen, beschreibt wahrgenommene soziale Unterstiitzung (Cobb, 1976; Fydrich,
Sommer, Tydecks, & Bréhler, 2009).

Erhaltene soziale Unterstiitzung. Jene Unterstilitzung, die in zwischenmenschlichen
Interaktionen tatsidchlich (real und beobachtbar) ausgetauscht wird, definiert den Begriff der
erhaltenen sozialen Unterstiitzung (Laireiter, 1993).

Unterstiitzungsnetzwerk. Das Unterstiitzungsnetzwerk bezeichnet die Menge an
Personen, ,,[...] die einem Individuum bei Alltagsproblemen oder groeren Belastungen als
Unterstiitzer zur Verfiigung stehen wiirde bzw. steht oder gestanden ist* (Vaux, 1988, zitiert
nach Laireiter, 1993, S. 29). Von Interesse sind hier vor allem die GroBe des Unterstiitzungs-
netzwerks sowie die individuelle Zufriedenheit damit (I. G. Sarason, Sarason, Shearin, &
Pierce, 1987), aber auch die Dichte des Netzwerks oder die Rolle der Unterstiitzer*innen sind
relevante Faktoren (Laireiter, 1993). Héaufig setzen sich die unterstiitzenden Personen aus
Verwandten (ersten und zweiten Grades), Arbeitskolleg*innen, Freund*innen oder auch guten
Bekannten und Nachbar*innen zusammen (Laireiter & Baumann, 1992; Reisenzein,
Baumann, & Reisenzein, 1993).

Zusammenhdnge zwischen den Subkonstrukten. Allen drei Kategorien (wahrgenom-
mene soziale Unterstiitzung, erhaltene soziale Unterstiitzung, Unterstiitzungsnetzwerk) ist
gemein, dass es sich um das subjektive Erleben des Unterstiitzungsempfangers handelt.
Studienergebnisse zeigen, dass wahrgenommene Unterstiitzung sowohl mit erhaltener
Unterstiitzung (Barrera, 1986; Haber, Cohen, Lucas, & Baltes, 2007; Laireiter, 1996; B. R.
Sarason, Shearin, Pierce, & Sarason, 1987; I. G. Sarason et al., 1987) als auch mit dem
Unterstlitzungsnetzwerk (Laireiter, 1996; B. R. Sarason et al., 1987) in positiver Verbindung
steht. Ob zwischen erhaltener Unterstiitzung und dem Netzwerkaspekt ein Zusammenhang
besteht, konnte bislang nicht eindeutig geklart werden. Wahrend manche Forscher*innen eine
Verbindung zwischen den Konstrukten finden (Dunkel-Schetter, Folkman, & Lazarus, 1987;
B. R. Sarason et al., 1987), zeigen sich auch gegenteilige Befunde (Laireiter, 1996).

Soziale Unterstiitzung und interpersonelle Emotionsregulation. In der Literatur herrscht
Uneinigkeit dariiber, ob IER und soziale Unterstiitzung voneinander abzugrenzende Konzepte
sind. Dies zeichnet sich vor allem dadurch ab, dass in einigen Artikeln IER der sozialen
Unterstiitzung iibergeordnet wird (Williams et al., 2018; Zaki & Williams, 2013). Emotionale
und instrumentelle Ressourcen von sozialer Unterstiitzung werden beispielsweise als
Emotionsregulationsstrategien deklariert (Williams et al., 2018). Im Gegensatz dazu findet
man Arbeiten, in denen IER als ein Mechanismus von sozialer Unterstiitzung dargestellt wird

(Hofmann, 2014; Hofmann et al., 2016; Marroquin, 2011).
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Soziale Unterstiitzung ist, dhnlich wie Coping, vor allem durch den Aspekt der
langerfristigen Stressreduktion von IER abzugrenzen (Dixon-Gordon et al., 2015). Zudem
sind nicht alle Arten von sozialer Unterstiitzung darauf ausgerichtet, die Emotionen einer
Person zu beeinflussen (vgl. instrumentelle und informationelle Unterstiitzung). Einige
Forscher*innen sehen eine starke Uberschneidung zwischen sozialer Unterstiitzung und
extrinsischer Emotionsregulation (Dixon-Gordon et al., 2015; Zaki & Williams, 2013). Nach
Durchsicht der aktuellen Literatur steht eine empirische Uberpriifung dessen bislang aus.

Nach der Analyse des aktuellen Forschungsstandes bleibt also ungeklart, ob die Konzepte
miteinander in Verbindung stehen. Des Weiteren wurde das Konzept der sozialen Unterstiit-
zung in den Arbeiten meist nicht ndher spezifiziert, wodurch kaum konkrete Annahmen zu
wahrgenommener und erhaltener Unterstiitzung sowie dem Unterstiitzungsnetzwerk getroffen
werden konnen. Auch fehlen bislang Forschungsarbeiten, die sich auf den Zusammenhang
zwischen intrinsischer IER und sozialer Unterstiitzung konzentrieren.

Zusammenhiinge zwischen den verschiedenen Konzepten

Im vorherigen Abschnitt wurden alle fiir diese Arbeit relevanten Konzepte definiert und
ihre Verbindungen zur IER dargestellt. Nachstehend folgt ein Uberblick dariiber, welche
Verkniipfungen zwischen Coping, Empathie, emotionaler Intelligenz und sozialer Unterstiit-
zung in der Literatur postuliert werden.

Empathie, emotionale Intelligenz und soziale Unterstiitzung. In der Literatur findet
man Hinweise auf eine enge Verbindung zwischen Empathie und emotionaler Intelligenz
(Furnham, 2012; Mayer & Geher, 1996; Salovey & Mayer, 1990). Genauer gesagt gilt
Empathie als charakteristisch fiir emotional intelligentes Verhalten und es wird angenommen,
dass hohere emotionale Intelligenz mit hoherer Empathie einhergeht (Salovey & Mayer,
1990). Studien mit studentischen Stichproben bestitigen diese Hypothese und zeigen geringe
bis starke positive Korrelationen zwischen Empathie und emotionaler Intelligenz (Abe, Niwa,
Fujisaki, & Suzuki, 2018; Hajibabaee, Farahani, Ameri, Salehi, & Hosseini, 2018).

Studienergebnisse deuten zudem auf eine positive Verbindung zwischen Empathie und
erhaltener sozialer Unterstiitzung hin (Laireiter, 1996). Der Zusammenhang zwischen
Empathie und dem Unterstiitzungsnetzwerk wurde bislang kaum untersucht. In einer Studie
wurde das soziale Netzwerk und die Empathiefédhigkeit von Jugendlichen erforscht, wobei die
Grofe des sozialen Netzwerks positiv mit Empathie in Verbindung stand (W6lfer, Cortina, &
Baumert, 2012). Studienergebnisse, die den Aspekt der Zufriedenheit mit dem Unterstiit-

zungsnetzwerk integrieren, konnten nicht gefunden werden.

19



Emotionale Intelligenz scheint positive Auswirkungen auf wahrgenommene soziale
Unterstlitzung zu haben (Lopez-Zafra et al., 2019; Montes-Berges & Augusto, 2007). Des
Weiteren finden sich positive Zusammenhinge zwischen emotionaler Intelligenz und dem
Unterstiitzungsnetzwerk (Anzahl und Zufriedenheit; Ciarrochi et al., 2001).

Coping, soziale Unterstiitzung und Empathie. Es besteht die Annahme, dass zwischen
Coping und sozialer Unterstiitzung Uberschneidungen existieren (Blum et al., 2012; Dixon-
Gordon et al., 2015; Dubow & Rubinlicht, 2011; Greenglass, Fiksenbaum, & Eaton, 2006;
Thoits, 1996). Unklar bleibt bislang, ob Coping der sozialen Unterstiitzung iiber- oder unter-
geordnet werden kann, da Studienergebnisse plausible Annahmen fiir beide Uberlegungen
liefern (Frazier, Tix, Klein, & Arikian, 2000). Emotionale und instrumentelle soziale Unter-
stiitzung werden als Copingressourcen deklariert (Carver, Scheier, & Weintraub, 1989;
Lazarus & Folkman, 1984; Sun, Vuillier, Hui, & Kogan, 2019) und manche Autor*innen
gehen davon aus, dass Personen, die ein unterstiitzendes soziales Netz um sich haben, Stress
besser bewiltigen konnen (Blum et al., 2012; Dunkel-Schetter et al., 1987; Greenglass et al.,
2006). Im Gegensatz zu diesen Ergebnissen existieren Befunde, die darauf hinweisen, dass
Coping und erhaltene soziale Unterstiitzung in keinem Zusammenhang stehen (Frazier et al.,
2000). Die Studienergebnisse sind nicht nur uneindeutig, sondern problematisch ist auch die
teilweise fehlende genaue Unterscheidung zwischen wahrgenommener und erhaltener Unter-
stiitzung sowie dem Unterstiitzungsnetzwerk.

Forscher*innen, die sich mit dem Zusammenhang zwischen Coping und Empathie
beschaftigt haben, deklarieren eine positive Verbindung der beiden Konstrukte (Carlo et al.,
2012; Levesque, Lafontaine, Caron, Flesch, & Bjornson, 2014; Sun et al., 2019). Es wird
beispielsweise angenommen, dass Empathie in Copingprozesse involviert ist und insbeson-
dere positive Korrelationen mit adaptivem Coping und dem Aufsuchen emotionaler und
instrumenteller sozialer Unterstiitzung bestehen (Sun et al., 2019).

Coping und emotionale Intelligenz. Bisherige Befunde sprechen fiir einen positiven
Zusammenhang zwischen Coping und emotionaler Intelligenz (Por, Barriball, Fitzpatrick, &
Roberts, 2011; Zeidner, Matthews, & Roberts, 2006). Es wurde gezeigt, dass Personen mit
hoherer emotionaler Intelligenz mehr adaptive und weniger maladaptive Copingstrategien
anwenden (Campbell & Ntobedzi, 2007; Noorbakhsh, Besharat, & Zarei, 2010).
Zielsetzung der Studie

Im Zuge dieser Arbeit wird untersucht, wie intrinsische und extrinsische IER in der
erwachsenen Allgemeinbevilkerung zusammenhéngen und welche Verbindungen mit

verwandten Konzepten bestehen. Die Datenerhebung erfolgt mithilfe eines Online-
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Fragebogens. Es wird die Verbindung zu Coping, Empathie, emotionaler Intelligenz,
wahrgenommener sozialer Unterstiitzung, erhaltener sozialer Unterstiitzung sowie dem
Unterstiitzungsnetzwerk (Groe und Zufriedenheit) analysiert. Die in der Literatur gefun-
denen mdéglichen Zusammenhénge zwischen den eben genannten Konstrukten werden eben-
falls iiberpriift bzw. zu replizieren versucht. Auf Basis der existierenden Forschungsergebnis-
se wird ein umfassendes Modell entwickelt, welches die Beziechungen der verschiedenen
Konstrukte zueinander abbildet. Ziel dieser Arbeit ist, die Evidenz dieses Modells mittels
statistischer Pfadanalysen zu liberpriifen.
Fragestellungen und Hypothesen

Wie die vorangegangene Auseinandersetzung mit den unterschiedlichen theoretischen

Modellen zeigt, konnen folgende Fragestellungen und Hypothesen abgeleitet werden:

1. Besteht ein Zusammenhang zwischen intrinsischer und extrinsischer IER?

HO:: Es besteht kein signifikanter oder ein negativer Zusammenhang zwischen
intrinsischer (IERQ) und extrinsischer (EROS, Subskala) IER.

H1:: Es besteht ein positiver signifikanter Zusammenhang zwischen intrinsischer
(IERQ) und extrinsischer (EROS, Subskala) IER.

2. In welchem Zusammenhang steht intrinsische IER mit Coping, Empathie, emotionaler
Intelligenz, wahrgenommener sozialer Unterstiitzung, erhaltener sozialer Unterstiitzung
und dem Unterstiitzungsnetzwerk?

HO,: Es besteht kein signifikanter oder ein negativer Zusammenhang zwischen
intrinsischer IER (IERQ) und Coping (BRCS).

H1z: Es besteht ein positiver signifikanter Zusammenhang zwischen intrinsischer IER
(IERQ) und Coping (BRCS).

HOs: Es besteht kein signifikanter oder ein negativer Zusammenhang zwischen
intrinsischer IER (IERQ) und Empathie (SPF-R).

H13: Es besteht ein positiver signifikanter Zusammenhang zwischen intrinsischer IER
(IERQ) und Empathie (SPF-R).

HO04: Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen intrinsischer IER (IERQ)
und emotionaler Intelligenz (TMMS).

H14: Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen intrinsischer IER (IERQ)
und emotionaler Intelligenz (TMMS).

HOs: Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen intrinsischer [IER (IERQ)

und wahrgenommener sozialer Unterstiitzung (F-SOZU-K-7).
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H1s: Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen intrinsischer IER (IERQ)
und wahrgenommener sozialer Unterstiitzung (F-SOZU-K-7).

HOs: Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen intrinsischer IER (IERQ)
und erhaltener sozialer Unterstiitzung (ISSB).

H1e: Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen intrinsischer IER (IERQ)
und erhaltener sozialer Unterstiitzung (ISSB).

HO7: Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen intrinsischer IER (IERQ)
und der GroBle des Unterstiitzungsnetzwerks (SSQ-6, N).

H17: Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen intrinsischer IER (IERQ)
und der GroBle des Unterstiitzungsnetzwerks (SSQ-6, N).

HOs: Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen intrinsischer [ER (IERQ)
und der Zufriedenheit mit dem Unterstiitzungsnetzwerk (SSQ-6, S).

H1g: Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen intrinsischer IER (IERQ)
und der Zufriedenheit mit dem Unterstiitzungsnetzwerk (SSQ-6, S).

3. In welchem Zusammenhang steht extrinsische IER mit Coping, Empathie, emotionaler
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Intelligenz, wahrgenommener sozialer Unterstiitzung, erhaltener sozialer Unterstiitzung

und dem Unterstiitzungsnetzwerk?

HOo: Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen extrinsischer IER (EROS,
Subskala) und Coping (BRCS).

H19: Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen extrinsischer IER (EROS,
Subskala) und Coping (BRCS).

HO10: Es besteht kein signifikanter oder ein negativer Zusammenhang zwischen
extrinsischer IER (EROS, Subskala) und Empathie (SPF-R).

H110: Es besteht ein positiver signifikanter Zusammenhang zwischen extrinsischer IER
(EROS, Subskala) und Empathie (SPF-R).

HO11: Es besteht kein signifikanter oder ein negativer Zusammenhang zwischen
emotionaler Intelligenz (TMMS) und extrinsischer IER (EROS, Subskala).

H111: Es besteht ein positiver signifikanter Zusammenhang zwischen emotionaler
Intelligenz (TMMS) und extrinsischer IER (EROS, Subskala).

HO12: Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen extrinsischer IER (EROS,
Subskala) und wahrgenommener sozialer Unterstiitzung (F-SOZU-K-7).

H112: Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen extrinsischer IER (EROS,

Subskala) und wahrgenommener sozialer Unterstiitzung (F-SOZU-K-7).



HO13: Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen extrinsischer IER (EROS,
Subskala) und erhaltener sozialer Unterstiitzung (ISSB).

H11s: Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen extrinsischer IER (EROS,
Subskala) und erhaltener sozialer Unterstiitzung (ISSB).

HO14: Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen extrinsischer IER (EROS,
Subskala) und der GroB3e des Unterstiitzungsnetzwerks (SSQ-6, N).

H1.4: Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen extrinsischer IER (EROS,
Subskala) und der GroB3e des Unterstiitzungsnetzwerks (SSQ-6, N).

HO1s: Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen extrinsischer IER (EROS,
Subskala) und der Zufriedenheit mit dem Unterstiitzungsnetzwerk (SSQ-6, S).

H1is: Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen extrinsischer IER (EROS,
Subskala) und der Zufriedenheit mit dem Unterstiitzungsnetzwerk (SSQ-6, S).

4. Welche Beziehungen bestehen zwischen Coping, Empathie, emotionaler Intelligenz,
wahrgenommener sozialer Unterstiitzung, erhaltener sozialer Unterstiitzung und dem
Unterstiitzungsnetzwerk?

HO16: Es besteht kein signifikanter oder ein negativer Zusammenhang zwischen
wahrgenommener sozialer Unterstiitzung (F-SOZU-K-7) und erhaltener sozialer
Unterstiitzung (ISSB).

Hli6: Es besteht ein positiver signifikanter Zusammenhang zwischen wahrgenommener
sozialer Unterstiitzung (F-SOZU-K-7) und erhaltener sozialer Unterstiitzung (ISSB).
HO17: Es besteht kein signifikanter oder ein negativer Zusammenhang zwischen
wahrgenommener sozialer Unterstiitzung (F-SOZU-K-7) und der GroBe des
Unterstlitzungsnetzwerks (SSQ-6, N).

H117: Es besteht ein positiver signifikanter Zusammenhang zwischen wahrgenommener
sozialer Unterstiitzung (F-SOZU-K-7) und der GroBe des Unterstiitzungsnetzwerks
(SSQ-6, N).

HO1s: Es besteht kein signifikanter oder ein negativer Zusammenhang zwischen
wahrgenommener sozialer Unterstiitzung (F-SOZU-K-7) und der Zufriedenheit mit dem
Unterstiitzungsnetzwerk (SSQ-6, S).

H1is: Es besteht ein positiver signifikanter Zusammenhang zwischen wahrgenommener
sozialer Unterstiitzung (F-SOZU-K-7) und der Zufriedenheit mit dem Unterstiitzungs-
netzwerk (SSQ-6, S).

HO19: Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen erhaltener sozialer

Unterstiitzung (ISSB) und der GréB8e des Unterstiitzungsnetzwerks (SSQ-6, N).
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H119: Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen erhaltener sozialer
Unterstlitzung (ISSB) und der GroBe des Unterstiitzungsnetzwerks (SSQ-6, N).
HO020: Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen erhaltener sozialer
Unterstiitzung (ISSB) und der Zufriedenheit mit dem Unterstiitzungsnetzwerk (SSQ-6,
S).

H1z0: Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen erhaltener sozialer
Unterstlitzung (ISSB) und der Zufriedenheit mit dem Unterstiitzungsnetzwerk (SSQ-6,
S).

HO02:: Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen Empathie (SPF-R) und
erhaltener sozialer Unterstiitzung (ISSB).

H12:1: Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen Empathie (SPF-R) und
erhaltener sozialer Unterstiitzung (ISSB).

HO022: Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen emotionaler Intelligenz
(TMMS) und wahrgenommener sozialer Unterstiitzung (F-SOZU-K-7).

H122: Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen emotionaler Intelligenz
(TMMS) und wahrgenommener sozialer Unterstiitzung (F-SOZU-K-7).

HO023: Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen emotionaler Intelligenz
(TMMS) und der GroBe des Unterstiitzungsnetzwerks (SSQ-6, N).

H12s: Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen emotionaler Intelligenz
(TMMS) und der GréBBe des Unterstlitzungsnetzwerks (SSQ-6, N).

HO024: Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen emotionaler Intelligenz
(TMMS) und der Zufriedenheit mit dem Unterstiitzungsnetzwerk (SSQ-6, S).

H124: Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen emotionaler Intelligenz
(TMMS) und der Zufriedenheit mit dem Unterstiitzungsnetzwerk (SSQ-6, S).

HO0,s: Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen Coping (BRCS) und
wahrgenommener sozialer Unterstiitzung (F-SOZU-K-7).

H1zs: Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen Coping (BRCS) und
wahrgenommener sozialer Unterstiitzung (F-SOZU-K-7).

HO026: Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen Coping (BRCS) und
erhaltener sozialer Unterstiitzung (ISSB).

Hlz6: Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen Coping (BRCS) und
erhaltener sozialer Unterstiitzung (ISSB).

HO0,7: Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen Coping (BRCS) und der
Grofe des Unterstiitzungsnetzwerks (SSQ-6, N).



H1,7: Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen Coping (BRCS) und der

GroBe des Unterstiitzungsnetzwerks (SSQ-6, N).

HO2s: Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen Coping (BRCS) und der

Zufriedenheit mit dem Unterstiitzungsnetzwerk (SSQ-6, S).

H12g: Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen Coping (BRCS) und der

Zufriedenheit mit dem Unterstiitzungsnetzwerk (SSQ-6, S).

HO029: Es besteht kein signifikanter oder ein negativer Zusammenhang zwischen Coping

(BRCS) und Empathie (SPF-R).

H129: Es besteht ein positiver signifikanter Zusammenhang zwischen Coping (BRCS)

und Empathie (SPF-R).

HO30: Es besteht kein signifikanter oder ein negativer Zusammenhang zwischen Coping

(BRCS) und emotionaler Intelligenz (TMMS).

H130: Es besteht ein positiver signifikanter Zusammenhang zwischen Coping (BRCS)

und emotionaler Intelligenz (TMMS).

HOs1: Es besteht kein signifikanter oder ein negativer Zusammenhang zwischen

emotionaler Intelligenz (TMMS) und Empathie (SPF-R).

H131: Es besteht ein positiver signifikanter Zusammenhang zwischen emotionaler

Intelligenz (TMMS) und Empathie (SPF-R).
Hypothetisches Modell

Die aus dem aktuellen Forschungsstand erarbeiteten Annahmen iiber mogliche Zusam-
menhédnge zwischen den Konstrukten wurden im vorherigen Abschnitt als Null- und Alter-
nativhypothesen formuliert. Daraus wurde ein Modell erarbeitet, welches grafisch die
Verbindungen zwischen intrinsischer und extrinsischer IER als abhéingige Variablen und
emotionaler Intelligenz, Empathie, Coping, wahrgenommener sozialer Unterstiitzung, erhalte-
ner sozialer Unterstiitzung und dem Unterstiitzungsnetzwerk, bestehend aus der Anzahl unter-
stiitzender Personen und der Zufriedenheit damit, als unabhéingige Variablen veranschaulicht
(Abbildung 1). Auch die erarbeiteten Zusammenhinge zwischen den unabhéngigen Variablen
wurden integriert. Dadurch wurde ein komplexes Modell entwickelt.
Methode
Untersuchungsdesign und Durchfithrung
Bei der Studie handelte es sich um eine Querschnittsuntersuchung der nicht-klinischen

erwachsenen Bevdlkerung. Die Datenerhebung erfolgte anhand eines Online-Fragebogens
(Anhang A), welcher iiber das Online-Tool SoSci Survey (Leiner & Leiner, 2019) erstellt
wurde. Die Teilnahme war im Zeitraum vom 31.03.2020 bis zum 15.05.2020 unter Abruf des
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Empathie

Erhaltene soziale
U.

Unterstiitzungs- Unterstlitzungs-
netzwerk (N) netzwerk (S)

Abbildung 1. Hypothetisches Modell. Die Ellipsen reprasentieren die unabhéngigen Variablen, die Rechtecke die abhidngigen
Variablen. Die Linien stellen angenommene Zusammenhinge zwischen den Konzepten dar. Durchgehende Linien mit Pfeilen
bezeichnen gerichtete positive Zusammenhénge; durchgehende Linien ohne Pfeile bezeichnen ungerichtete Zusammenhinge.

Strichlierte Linien weisen auf mogliche Zusammenhinge hin, fiir die bislang in der Literatur keine oder unzureichende empirische
Ergebnisse gefunden wurden.
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Links https://www.soscisurvey.de/emotionsregulationJK2020/ méglich. Die Rekrutierung der
Teilnehmer*innen erfolgte vorwiegend iiber Facebook, wo der Link auf dem privaten Profil
sowie in diversen Foren (Psychologie Uni Wien, Masterstudium Psychologie Uni Wien,
Forum einer ehemaligen Arbeitsstelle und verschiedene Gruppen die den Zweck verfolgen,
Studienteilnehmer*innen flir wissenschaftliche Arbeiten zu finden) verdffentlicht wurde.
Familienmitglieder, Verwandte und Freund*innen wurden personlich kontaktiert und gebeten,
den Link an Bekannte und Arbeitskolleg*innen weiterzuschicken. Ziel des Schneeballverfah-
rens war, den Stichprobenumfang und die Diversitidt zu erhohen.

Da erfahrungsgemal mit einer erhohten Teilnahme weiblicher Personen gerechnet wurde
und diese Annahme sich drei Wochen nach Erhebungsbeginn bestitigte, wurde ab diesem
Zeitpunkt zusitzlich versucht, gezielt mdnnliche Probanden zu rekrutieren. Durch dieses
Vorgehen wurde eine nicht-probabilistische Gelegenheitsstichprobe rekrutiert.

Stichprobe

Kriterien. Teilnehmen konnten alle deutschsprachigen Personen, die mindestens 18
Jahre alt waren. Vor der Befragung wurden die Personen tliber das Thema der Studie, den
geschitzten Zeitaufwand, die Freiwilligkeit der Teilnahme, die Anonymitéit der Daten und
deren Verwendung informiert. Des Weiteren wurde iiber die Moglichkeit, den Fragebogen
jederzeit ohne Angabe von Griinden abbrechen zu konnen, informiert. Dem Informed Consent
musste ausdriicklich zugestimmt werden, um mit der Befragung beginnen zu kénnen.

Riicklauf. Die MindestgroBe der Stichprobe wurde im Vorfeld auf 200 Personen fest-
gelegt. Diese Anzahl stellt die Mindestanforderung fiir die Berechnung von Pfadanalysen,
anhand derer unter anderem die Auswertung der Daten erfolgte, dar (Boomsma & Hoogland,
2001; Tomarken & Waller, 2005). Der Link zur Studie wurde insgesamt 959 Mal angeklickt.
Den Fragebogen haben 133 Personen teilweise und 235 Personen vollstindig ausgefiillt. Von
den Abbrecher*innen haben ca. 78 Prozent den Fragebogen spitestens bei der Hilfte (Seite 8
von 16) beendet. Fiir die Abbruchquote konnte einerseits die Lange des Fragebogens verant-
wortlich sein (Dauer ca. 20-30 Minuten) und andererseits die teilweise dhnlich anmutenden
Fragen der verschiedenen Messinstrumente. Dadurch konnte bei den Teilnehmer*innen das
Gefiihl entstanden sein, sich wiederholende Fragen zu beantworten, wodurch wiederum die
Motivation, den Fragebogen bis zum Ende auszufiillen, gesunken sein konnte.

Aufgrund einer auftillig kurzen Bearbeitungszeit wurden fiinf Personen aus der Analyse
ausgeschlossen. Die Bearbeitungszeit wurde mit der DEG_TIME iiberpriift, welche von SoSci
Survey standardmiBig ausgegeben wird und auf sehr schnelles Ausfiillen hinweist. Drei

weitere Personen wurden aus der Stichprobe ausgeschlossen, da sie beim letzten Fragebogen
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(SSQ-6) keine Angaben machten und diesen lediglich iibersprungen haben. Die bereinigte
Stichprobe umfasst somit 227 Personen.

Beschreibung der Stichprobe. Die Stichprobe beinhaltet 172 weibliche Probandinnen
(75.8%) und 55 ménnliche Probanden (24.2%) aus dem deutschsprachigen Raum. Die
Teilnehmer*innen waren zwischen 18 und 78 Jahre alt (M = 33.41, SD = 14.19). Das
Bildungsniveau der Stichprobe zeichnet sich durch die Beteiligung von hoher gebildeten
Gruppen aus (34.4% Matura/Abitur bzw. Hochschulreife, 53.7% Fachhochschul-/Hochschul-
abschluss). Bei der Frage nach dem Beschéftigungsstatus war eine Mehrfachauswahl der
Antwortoptionen mdglich. 189 Personen (83.3%) wihlten eine Option, 37 Personen (16.3%)
wihlten zwei Optionen und eine Person (0.4%) wihlte drei Antwortoptionen aus. Insgesamt
gaben 109 Teilnehmer*innen (48.0%) an, Student*in zu sein und 100 Personen (44.1%)
waren (auch) in einem Angestelltenverhéltnis. Von den Proband*innen lebten 73.1% zum
Zeitpunkt der Befragung in einer Partnerschaft und 77.1% waren kinderlos. Auch bei der
Frage nach der momentanen Wohnsituation war eine Mehrfachauswahl der Antwortmdoglich-
keiten gestattet. Von den Personen wihlten 188 (82.8%) eine Mdglichkeit, 36 (15.9%)
wihlten zwei Moglichkeiten und 3 (1.3%) wihlten drei Antwortmdglichkeiten aus. Die
Mehrheit der Personen (56.8%) gab an, zum Befragungszeitpunkt zumindest mit der Partnerin
oder dem Partner zusammenzuleben und 17.6% waren alleinlebend. Eine detaillierte sozio-
demographische Beschreibung der Stichprobe, getrennt nach Geschlechtern, ist Tabelle 1
(Anhang B) zu entnehmen.

Messinstrumente

Demographischer Fragebogen. Zu Beginn der Befragung wurden einige demographi-
sche Variablen erhoben. Neben Geschlecht und Alter der Proband*innen wurden das
Bildungsniveau und die Berufstitigkeit erfasst. AuBBerdem wurden Fragen zu Beziehungs-
status, Wohnsituation und Anzahl der Kinder gestellt.

Intrinsische interpersonelle Emotionsregulation. Zur Erfassung der intrinsischen IER
wurde der Interpersonal Emotion Regulation Questionnaire (IERQ; Hofmann, Carpenter, &
Curtiss, 2016) herangezogen. Es ist das erste Instrument, welches diesen Aspekt der IER
erfasst und wurde von Good (2019) im Zuge seiner Masterarbeit ins Deutsche tibersetzt.
Diese Version wurde fiir diese Studie verwendet. Kiirzlich wurde eine weitere deutsch-
sprachige Version des IERQ von Pruessner et al. (2020) verdffentlicht.

Der Fragebogen umfasst 20 Items mit fiinfstufigem Antwortformat (#ifft nicht zu bis trifft

zu). Hohere Werte weisen auf eine stirker ausgepriagte Tendenz hin, andere Personen in die
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Regulierung der eigenen Emotionen einzubinden. Folgende vier Subskalen werden mit je fiinf
Items erhoben (Hofmann et al., 2016):

1. Positiven Affekt Verstiarken (Enhancing Positive Affect): beschreibt die Tendenz,
andere Personen aufzusuchen, um positive Gefiihle wie Gliick oder Freude zu
verstirken.

2. Andere Perspektiven Einnehmen (Perspective Taking): bezeichnet die Verwendung
anderer Personen, um darauf hingewiesen zu werden, dass es auch schlimmer sein
konnte und man sich keine Sorgen machen soll.

3. Beruhigung (Soothing): andere Personen werden aufgesucht mit dem Ziel, Trost und
Mitgefiihl von ihnen zu erhalten.

4. Soziales Nachahmen (Social Modeling): beinhaltet die Tendenz, von anderen
Personen in Erfahrung zu bringen, wie diese eine bestimmte Situation handhaben
wiirden.

Folgende Beispiele sind im Fragebogen enthalten: ,,Ich suche andere auf, um mich von
ihnen trsten zu lassen, wenn ich traurig bin®, ,,Wenn ich mir Sorgen mache, hilft es mir, die
Uberlegungen anderer zu horen, wie man mit Dingen umgehen kann®. In der Originalversion
wird pro Subskala ein Gesamtwert errechnet und keine Information beziiglich eines globalen
Gesamtwerts gegeben (Hofmann et al., 2016). Im Zuge dieser Studie wurde in Anlehnung an
Good (2019) ein IERQ Gesamtwert berechnet, da explizit nichts gegen diese Moglichkeit
spricht.

Das Vier-Faktoren-Modell wird durch eine exploratorische und konfirmatorische
Faktorenanalyse unterstiitzt (Hofmann et al., 2016). Die gleiche Struktur findet sich auch in
den deutschen Versionen des Fragebogens wieder (Good, 2019; Pruessner et al., 2020). Die
Subskalen weisen sowohl bei der englischen als auch bei den deutschen Fassungen eine gute
bis sehr gute interne Konsistenz auf (.89 < a > .94 bei Hofmann et al., 2016; .80 < o > .93 bei
Good, 2019; .81 <a> .91 bei Pruessner et al., 2020). Die zufriedenstellenden Retest-Reliabi-
litdten der deutschen Version von Pruessner et al. (2020) deuten darauf hin, dass die erhobe-
nen Konstrukte eine zeitliche Stabilitdt aufweisen (7« = .72 und .74 nach 56-69 Tagen).

Beziiglich der Konstruktvaliditét des englisch- und deutschsprachigen IERQ liegen
Uberpriifungen vor. Es zeigt sich ein moderater positiver Zusammenhang mit extrinsischer
IER sowie emotionaler Intelligenz (Hofmann et al., 2016) und Coping (Hofmann et al., 2016;
Pruessner et al., 2020). Zwischen Alter und intrinsischer IER zeichnet sich ein schwacher
negativer Zusammenhang ab (Hofmann et al., 2016; Pruessner et al., 2020). Beziiglich

Depressivitit zeigen sich in der englisch- und deutschsprachigen Version unterschiedliche
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Zusammenhdnge. Wihrend beim Einsatz der Originalversion hohere IERQ-Werte mit mehr
depressiven Symptomen einhergehen (Hofmann et al., 2016), zeigt sich in den deutschen
Stichproben eine umgekehrte Verbindung, wonach geringere IERQ-Werte mit mehr depres-
siven Symptomen korrelieren (Good, 2019; Pruessner et al., 2020). Diese widerspriichlichen
Ergebnisse erkldren Pruessner et al. (2020) dadurch, dass die deutsche Stichprobe durch-
schnittlich geringere Depressivitit aufwies als die englischsprachige und deshalb auch
weniger depressive Symptome reguliert werden mussten. Ein verminderter Einsatz von IER-
Strategien konnte demnach erhéhte Depressivitdt zur Folge haben (Pruessner et al., 2020).

Extrinsische interpersonelle Emotionsregulation. Mithilfe von Emotion Regulation of
Others and Self (EROS; Niven, Totterdell, Stride, & Holman, 2011) wurde die extrinsische
IER erhoben. Das gesamte Instrument besteht aus 19 Items und gliedert sich in vier Sub-
skalen: extrinsic affect-improving, extrinsic affect-worsening, intrinsic affect-improving,
intrinsic affect-worsening. Diese Unterteilung konnte durch eine konfirmatorische Faktoren-
analyse bestitigt werden (Niven et al., 2011).

Im Zuge dieser Studie wurde die Subskala extrinsic affect-improving, bestehend aus
sechs Items, verwendet. EROS ist das erste Instrument, welches diesen spezifischen Aspekt
der IER misst. Eine veroffentlichte deutsche Version ist nicht vorhanden, weswegen die
eingesetzte Subskala aus dem Englischen iibersetzt wurde. Dies erfolgte in Zusammenarbeit
mit einer Englisch-Studentin. Die Items wurden dabei von der Autorin dieser Arbeit libersetzt
und von der unterstiitzenden Studierenden ins Englische riickiibersetzt. Im Anschluss wurde
die deutsche Ubersetzung gemeinsam diskutiert und einige Formulierungen modifiziert. Das
Vorgehen wurde im Rahmen dieser Studie als ausreichend prézise angenommen.

Die verwendeten Items messen die bewusste Verbesserung der Affekte anderer Personen
(Niven et al., 2011). Auf einer fiinfstufigen Skala (nie, selten, manchmal, oft, sehr oft) konnen
die Proband*innen einschitzen, wie haufig sie das jeweilige Verhalten innerhalb der letzten
zwei Wochen zeigten. Beurteilt werden beispielsweise folgende Aussagen: ,,Ich habe
jemandem einen hilfreichen Ratschlag gegeben, damit er/sie sich besser fiihlt“, ,,Ich habe
jemanden zum Lachen gebracht, damit er/sie sich besser flihlt“. Der Gesamtwert berechnet
sich aus dem Mittelwert aller Items.

Die interne Konsistenz der Originalskala ist als sehr gut einzustufen und liegt, je nach
Stichprobe, bei .89 <o > .93 (Niven et al., 2011) bzw. bei o = .80 bei einer spanischen
Version des EROS (Lopez-Pérez, Ambrona, & Gummerum, 2017). Die extrinsic affect-
improving Skala weist geringe positive Korrelationen mit der wahrgenommenen Fihigkeit,

die Emotionen anderer regulieren zu konnen, wie auch mit interpersoneller Kontrolle auf
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(Niven et al., 2011). AuBBerdem zeigt sich ein moderat positiver Zusammenhang mit der
Wahrnehmung der Partner*innen der Befragten, Strategien zur Regulierung der Emotionen
anderer anzuwenden sowie mit dem Alter der Befragten (Niven et al., 2011).

Coping. Um Coping zu erfassen, wurde die von Sinclair und Wallston (2004) entwickelte
und von Kocalevent, Mierke, Brahler und Klapp (2014) ins Deutsche iibersetzte Brief
Resilient Coping Scale (BRCS) verwendet. Diese Kurzskala erfasst eindimensional anhand
von vier Items die individuelle Tendenz, bei Stress und Belastungen hoch adaptive Coping-
strategien einzusetzen (Kocalevent et al., 2014). Der Fragebogen erfasst die Themen Hart-
nackigkeit, Optimismus, Kreativitit und aktives Problemldsen (Sinclair & Wallston, 2004)
beispielsweise mit folgendem Item: ,,Ich versuche mir etwas einfallen zu lassen, wie ich
schwierige Situationen verdndern kann*. Auf einer fiinfstufigen Skala von 1 = #rifft iiberhaupt
nicht zu bis 5 = trifft voll und ganz zu konnen die Befragten den Grad ihrer Zustimmung
angeben. Der Gesamtwert hat eine Range von 4 bis 20, wobei gilt, je hoher der Gesamtwert,
desto handlungsorientierter und aktiver sind die Copingstrategien der Person (Sinclair &
Wallston, 2004). Eine exploratorische und konfirmatorische Faktorenanalyse konnte die
einfaktorielle Losung bestdtigen (Kocalevent, Zenger, Hinz, Klapp, & Bréhler, 2017).

Die deutschsprachige Version hat eine zufriedenstellende interne Konsistenz von o = .78
(Kocalevent et al., 2017) und damit bessere Werte als das englischsprachige Original (.64 < a
> .76, Gesamtstichprobe o = .69; Sinclair & Wallston, 2004). Fiir die deutsche Ubersetzung
liegen noch keine weiteren Daten zur psychometrischen Giite vor, weswegen Befunde der
englischsprachigen Version berichtet werden. Auf eine gewisse zeitliche Stabilitdt des
Konstrukts weisen Test-Retest-Korrelationen von 7 = .71 nach flinf bis sechs Wochen und 7
= .68 nach drei Monaten hin (Sinclair & Wallston, 2004).

Bei der Uberpriifung der Konstruktvaliditit zeigen sich moderate bis starke positive
Zusammenhdnge des BRCS-Summenscores mit personlichen Copingressourcen (z.B. Opti-
mismus, Selbstwirksamkeit), Wohlbefinden und aktiven Bewiltigungsstrategien wie Neube-
wertung oder Problemldsen (Sinclair & Wallston, 2004). Des Weiteren findet sich eine
positive Korrelation zwischen BRCS und Bildungsniveau (Sinclair & Wallston, 2004).
Hohere BRCS-Werte stehen in negativer Verbindung zu maladaptiven Bewaltigungs-
strategien (z.B. Hilflosigkeit, Katastrophisierung), negativem Affekt sowie Depressivitit
(Sinclair & Wallston, 2004).

Empathie. Zur Erfassung von Empathie wurde eine revidierte Version des Saarbriicker
Personlichkeitsfragebogens (SPF-R; Paulus, 2019) eingesetzt. Der Fragebogen basiert auf
dem Interpersonal Reactivity Index (IRI; Davis, 1980, 1983), welches eines der am haufigsten
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verwendeten Verfahren zur Empathiemessung ist (Paulus, 2009). Der SPF-R besteht aus 12
Items und gliedert sich in drei Subskalen:

1. Perspektiveniibernahme (Perspective Taking): erfasst, wie sehr man einen Sachverhalt

aus der Sicht einer anderen Person sehen kann.

2. Fantasie (Fantasy): misst, inwieweit man sich in die Geflihlswelt von Roman- und

Filmfiguren hineinversetzen kann.

3. Empathische Anteilnahme (Empathic Concern): erhebt das Ausmal an Interesse

gegeniiber Personen, die Hilfe bendtigen (Mitleid, Sorge).

Die faktorielle Validitat der Subskalen erweist sich als bestitigt (Paulus, 2009). Auf einer
fiinfstufigen Skala (1 = nie, 2 = selten, 3 = manchmal, 4 = hdufig, 5 = immer) konnen die
befragten Personen selbst einschétzen, in welchem Ausma@ sie den Aussagen zustimmen. Der
Fragebogen enthilt zum Beispiel folgende Items: ,,Mich beriihren Dinge sehr, auch wenn ich
sie nur beobachte®, ,,Bevor ich jemanden kritisiere, versuche ich mir vorzustellen, wie ich
mich an seiner Stelle fithlen wiirde*. Hohere Werte auf jeder Subskala weisen auf ein stirker
ausgepragtes Mafl an Empathiefahigkeit hin. Der Autor des Fragebogens erachtet die Bildung
eines Empathiescores, berechnet tiber alle drei Subskalen, fiir sinnvoll (Paulus, 2012), weswe-
gen diese Vorgehensweise fiir die vorliegende Studie herangezogen wurde.

Die revidierte Version ist eine Weiterentwicklung des SPF-IRI (Paulus, 2009), wobei
beim SPF-R die Subskala Empathischer Distress aufgrund unzureichender psychometrischer
Testkennwerte ausgeschlossen wurde. Angaben zur psychometrischen Giite des SPF-R sind
aktuell nicht vorhanden, weswegen auf Daten des SPF-IRI zuriickgegriffen werden muss. Die
interne Konsistenz liegt bei den drei Subskalen ebenso im akzeptablen Bereich (.71 < a>.74)
wie die Retest-Reliabilitit (¢ = .80; Paulus, 2009). Die externe Validitdt des Fragebogens
wurde anhand zweier valider Empathie-Fragebogen tiberpriift. Jene drei genannten Subskalen,
welche im SPF-R inkludiert sind, weisen signifikant positive Korrelationen mit den Ver-
gleichsfragebdgen auf und die Effektstirken sind als stark einzustufen (» > .58; Paulus, 2009).

Emotionale Intelligenz. Mit der deutschsprachigen Version der Trait Meta-Mood Scale
(TMMS) von Otto, Doring-Seipel, Greben und Lantermann (2001; entwickelt von Salovey,
Mayer, Goldman, Turvey, & Palfai, 1995) wurde die wahrgenommene emotionale Intelligenz
gemessen. Folgende drei Bereiche konnen mit der TMMS erfasst werden (Otto et al., 2001;
Salovey, Stroud, Woolery, & Epel, 2002):

1. Aufmerksamkeit (Attention): wahrgenommene Fahigkeit, eigene Stimmungen und

Emotionen beachten zu konnen.
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Beispielitem: ,,Ich denke es ist nutzlos, den eigenen Gefiihlen und Stimmungen
Aufmerksamkeit zu schenken.*

2. Klarheit (Clarity): wahrgenommene Fahigkeit, eigene Emotionen differenziert
repriasentieren zu konnen.

Beispielitem: ,,Manchmal kann ich gar nicht sagen, was meine Gefiihle sind.*

3. Beeinflussbarkeit (Repair): wahrgenommene Fahigkeit, eigene negative Emotionen
verdndern zu kénnen und positive Emotionen wiederherstellen zu konnen.
Beispielitem: ,,Egal wie schlecht ich mich fiihle, ich versuche, an angenehme Dinge zu
denken.*

Diese Meta-Mood-Konzepte bezeichnen die Integration von emotionalen und kognitiven
Prozessen (Otto et al., 2001). Die dreifaktorielle Losung konnte faktorenanalytisch bestétigt
werden (Otto et al., 2001). Der Fragebogen besteht aus 30 Items und die Beantwortung erfolgt
durch Selbsteinschidtzung auf einer fiinfstufigen Skala (1 = starker Widerspruch bis 5 = starke
Zustimmung). 14 Items miissen flir die Berechnung der Scores umgepolt werden. Hohere
Werte auf den Subskalen bedeuten, dass man in groBerem Ausmal kognitiv auf eigene
emotionale Inhalte zugreifen bzw. diese verdandern kann.

Die internen Konsistenzen der Subskalen sind als zufriedenstellend einzustufen und
liegen, je nach Stichprobe, bei .74 < a > .91 (Otto et al., 2001). Cronbach’s a des englisch-
sprachigen Originals liegen zwischen .82 und .88 (Salovey et al., 1995). Im Zuge dieser
Studie wurde in Anlehnung an Good (2019) ein Gesamtscore aus den Werten der drei Sub-
skalen berechnet und somit ein Indikator flir das Ausmal} der wahrgenommenen emotionalen
Intelligenz geschaffen. Die interne Konsistenz der Gesamtskala ist mit o = .93 (Good, 2019)
als sehr gut einzustufen.

Die Validitit wurde in mehreren Studien mit verschiedenen Personlichkeitsfragebogen
untersucht. Die Subskala Aufmerksamkeit weist geringe bis moderate positive Korrelationen
mit Offenheit fiir Erfahrungen (Extremera & Fernandez-Berrocal, 2005; Otto et al., 2001) und
Selbstaufmerksamkeit auf (Otto et al., 2001; Salovey et al., 1995). Die Subskala Klarheit kor-
reliert moderat negativ mit Depressionsneigung (Extremera & Fernandez-Berrocal, 2005;
Otto et al., 2001; Salovey et al., 1995), Neurotizismus (Extremera & Fernandez-Berrocal,
2005; Otto et al., 2001) und Emotionsambivalenz (Otto et al., 2001; Salovey et al., 1995).
Personen, die ihre Emotionen klar erleben, tendieren also dazu, weniger depressiv und
neurotisch zu sein und nehmen weniger Ambivalenz in der Menge und Qualitdt der Emotio-
nen, die sie anderen gegeniiber zeigen, wahr. Die Beeinflussbarkeit ist moderat bis stark

negativ mit Depressionsneigung (Extremera & Fernandez-Berrocal, 2005; Otto et al., 2001;
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Salovey et al., 1995) und Neurotizismus (Extremera & Fernandez-Berrocal, 2005; Otto et al.,
2001), hingegen positiv mit Optimismus (Extremera & Fernandez-Berrocal, 2005; Otto et al.,
2001; Salovey et al., 1995) und Extraversion (Extremera & Ferndndez-Berrocal, 2005; Otto et
al., 2001) verbunden. Das bedeutet, Individuen, die negative Emotionen besser verédndern
konnen, neigen zu weniger Depressivitidt und Neurotizismus, tendieren jedoch zu einem
optimistischeren und extravertierteren Lebensstil.

Wahrgenommene soziale Unterstiitzung. Der Aspekt der wahrgenommenen sozialen
Unterstiitzung wurde mit der 7-Item-Version des Fragebogens zur Sozialen Unterstiitzung (F-
SOZU-K-7; Dunkel, Antretter, Frohlich-Walser, & Haring, 2005) erhoben. Diese Version
stellt eine Kurzfassung des Fragebogens zur Sozialen Unterstiitzung (F-SOZU-K-22; Sommer
& Fydrich, 1989) dar. Erfasst werden drei Dimensionen der wahrgenommenen sozialen
Unterstiitzung (Dunkel et al., 2005): praktische Unterstiitzung (PU), emotionale Unterstiit-
zung (EU) und soziale Integration (SI). Folgende Items sind beispielsweise im Fragebogen
enthalten: ,,Wenn ich mal tief bedriickt bin, weil3 ich, zu wem ich gehen kann®, ,,Wenn ich
krank bin, kann ich ohne Zdgern Freunde/Angehorige bitten, wichtige Dinge (z.B. Einkaufen)
fiir mich zu erledigen®. Auf einer fiinfstufigen Antwortskala konnen die Proband*innen ange-
ben, wie sehr sie den Aussagen zustimmen (1 = trifft nicht zu bis 5 = trifft genau zu). Die Aus-
wertung erfolgt auf Gesamtskalenebene, wobei hohere Werte fiir eine stirkere subjektive
Uberzeugung sprechen, bei Bedarf auf die Unterstiitzung von Personen aus dem sozialen Netz
zuriickgreifen zu konnen (Dunkel et al., 2005).

Die interne Konsistenz des Fragebogens liegt, je nach Stichprobe, im befriedigenden bis
sehr guten Bereich (.75 < a > .93 bei Dunkel et al., 2005; a. > .89 bei Bilinemann et al., 2020).
Befunde anderer Versionen des F-SOZU zeigen Retest-Ubereinstimmungen von 7 = .96 nach
einer Woche, gemessen mit dem F-SOZU-K-14 bzw. von r= .65 nach zwei Monaten, gemes-
sen mit dem F-SOZU-K-22 (Fydrich et al., 2009).

Uberpriifungen der Validitit weisen darauf hin, dass wahrgenommene soziale Unterstiit-
zung, gemessen mit dem F-SOZU-K-7, in geringem bis moderatem Ausmal positiv mit
Selbstwert und Kohérenzsinn zusammenhingt (Dunkel et al., 2005). Eine geringe negative
Korrelation zeigt sich mit Depressivitit (Dunkel et al., 2005). Betrachtet man zusétzlich die
Validitit der Langversion, so zeigen sich moderate bis starke positive Korrelationen in den
drei relevanten Dimensionen PU, EU und SI des F-SOZU-K-22 mit sozialer Kompetenz
(Sommer & Fydrich, 1989). Eine hohe negative Korrelation besteht hingegen mit Kontakt-

angst (soziale Unsicherheit), welche Schwierigkeiten im AuBern von Gefiihlen sowie Angst
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davor, von anderen abhédngig zu sein oder ihnen zur Last zu fallen, bezeichnet (Sommer &
Fydrich, 1989).

Erhaltene soziale Unterstiitzung. Mithilfe des Inventars Sozial Unterstiitzender
Verhaltensweisen (ISSB; Barrera, Sandler, & Ramsay, 1981; dt. Laireiter, 1996) wurde die
real erhaltene soziale Unterstiitzung gemessen. Das Verfahren wird am hédufigsten zur Erfas-
sung dieses Teilkonstrukts der sozialen Unterstiitzung eingesetzt (Laireiter, 1996). Im Zuge
diese Arbeit wurde eine Kurzform des Fragebogens mit 19 Items (Barrera & Baca, 1990)
verwendet. Die Kurzversion wurde noch nicht ins Deutsche iibersetzt, konnte aber aus der
deutschen Langversion erarbeitet werden.

Gemessen wird, wie hiufig den Proband*innen in den letzten vier Wochen vor dem
Befragungszeitpunkt alltigliches hilfreiches Verhalten aus dem sozialen Umfeld zu Teil
wurde (Laireiter, 1996). Folgende Items sind zum Beispiel in der Kurzversion enthalten: ,,Wie
oft ist es in den letzten vier Wochen vorgekommen, dass...

— Thnen jemand dabei geholfen hat, zu verstehen, warum etwas nicht so gut lief wie
es sollte?*

— Thnen jemand Interesse oder Sorge iiber Ihr Wohlbefinden ausgedriickt hat?*

— Thnen jemand etwas auBBer Geld, das Sie bendtigten, gelichen oder gegeben hat
(z.B. Werkzeug, Lebensmittel)?

Das eindimensionale Verfahren erhebt lediglich die Art der Unterstiitzung und nicht
deren Herkunft. Allerdings kann mit hoher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass
auch die Tendenz, Hilfe von anderen aktiv aufzusuchen bzw. in Anspruch zu nehmen, gemes-
sen wird (Laireiter, 1996). Die Selbstbeurteilung erfolgt auf einer fiinfstufigen Skala (0 = gar
nie, 1 = ein- bis zweimal, 2 = etwa einmal pro Woche, 3 = mehrmals pro Woche, 4 = fast
jeden Tag). Durch Aufsummieren wird ein Gesamtwert iiber alle Items errechnet. Dieser kann
zwischen 0 und 76 liegen, wobei hohere Werte auf ein groeres Ausmal an tatsachlich erhal-
tener Unterstiitzung hinweisen. Eine Unterteilung in die drei Subskalen Emotionale Unterstiit-
zung, Kognitive Unterstiitzung sowie Instrumentelle Unterstiitzung (Laireiter, 2008) ist
grundsdtzlich moglich, erfolgte im Zuge dieser Arbeit jedoch nicht.

Die interne Konsistenz der Gesamtskala der englischsprachigen Kurzversion liegt bei o =
.84 (Barrera & Baca, 1990) und ist als gut einzuordnen. Zur Kurzversion stehen keine
weiteren Belege zur psychometrischen Giite vor, weswegen im Weiteren Daten der Lang-
version berichtet werden. Es wird eine sehr gute Retest-Reliabilitét von 7 = .89 nach

zweitdgigem Messabstand berichtet (Barrera et al., 1981).
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Untersuchungen zur konvergenten Validitét zeigen, dass das Instrument gering bis méBig
mit wahrgenommener Unterstiitzung und dem Unterstiitzungsnetzwerk verkniipft ist
(Laireiter, 1996). Keine Verbindung gibt es mit der GroB3e des Unterstiitzungsnetzwerks sowie
der Zufriedenheit damit (Laireiter, 1996). Die Uberpriifung der diskriminanten Validitit zeigt,
dass Personen, die viel soziale Unterstiitzung erhalten, sich als relativ empathisch, sozial intel-
ligent und einfiihlsam beschreiben (Laireiter, 1996).

Unterstiitzungsnetzwerk. Mit dem Social Support Questionnaire-6-Item-Version (SSQ-
6; 1. G. Sarason et al., 1987; dt. Muhr & Beham, 1992) wurde die Verfiigbarkeit von und
Zufriedenheit mit sozialer Unterstiitzung erhoben. Das Instrument zdhlt zu den etabliertesten
Verfahren zur Erfassung des unterstiitzungsorientierten Netzwerks (Lischka, Popien, &
Linden, 2005). Die sechs Items beziehen sich groftenteils auf die Messung emotionaler
Unterstiitzung. Beispielsweise wird die Verlédsslichkeit von Beziehungen in schwierigen
Situationen (,,Auf wen konnen Sie sich wirklich verlassen, wenn Sie Hilfe brauchen?*) oder
die Anerkennung von anderen (,,Wer akzeptiert Sie voll und ganz, einschlieBlich Threr
schlechtesten und besten Seiten?*) erfasst. Bei jeder Frage konnen bis zu neun Personen
angegeben werden, die als unterstiitzend wahrgenommen werden. Fiir diese Arbeit wurde
nicht, wie im Original vorgesehen, der Vorname und Anfangsbuchstabe des Nachnamens
jeder unterstiitzenden Person erfragt, sondern lediglich die Initialen des Vor- und Nach-
namens. Dadurch konnte die Anonymitit der Befragten zusédtzlich gesichert werden. Auf3er-
dem werden im Fragebogen das Geschlecht und die Beziehung, in der man zur genannten
Person steht, angegeben. Sollte keine Person als unterstiitzend wahrgenommen werden, kann
bei jeder Frage die Antwortalternative ,,Keine*r* bzw. ,,Auf keine*n‘* gewahlt werden. Auf
evaluativer Ebene wird fiir jedes Item die Zufriedenheit mit der subjektiv wahrgenommenen
Unterstiitzung (,, Wie zufrieden sind Sie damit?*) auf einer sechsstufigen Likertskala (0 = sehr
unzufrieden bis 5 = sehr zufrieden) gemessen.

Zwei MaB3e konnen fiir die Auswertung errechnet werden: Number (N; Anzahl unterstiit-
zender Personen) und Satisfaction (S; Grad der Zufriedenheit mit der Unterstiitzung). Die
Gesamtwerte fiir N und S werden erreicht, indem die Summe der N- und S-Werte aller Items
durch 6 (Gesamtzahl der Items) dividiert wird (I. G. Sarason, Levine, Basham, & Sarason,
1983). Somit konnen fiir N Werte zwischen 0 und 9 und fiir S Werte zwischen 0 und 5 er-
reicht werden. Hohere Werte sprechen fiir einen groferen Riickhalt bzw. fiir ein groferes Mal3
an Zufriedenheit mit der Unterstiitzung.

Die interne Konsistenz der deutschen Version des SSQ-6 kann als sehr gut bezeich-

net werden. Fiir N liegen die Werte je nach Stichprobe bei .86 < a > .89 und fiir S bei .91 <«

36



> .92 (Muhr, 1992). Die interne Konsistenz der englischsprachigen Version liegt bei o = .86
bzw. .90 fiir N (Burns, Feaster, Mitrani, Ow, & Szapocznik, 2008; I. G. Sarason et al., 1987)
und bei o = .93 fiir S (I. G. Sarason et al., 1987). Auch die Test-Retest-Reliabilitit wird als
sehr zufriedenstellend bezeichnet (I. G. Sarason et al., 1987).

Im Zuge der Uberpriifung der Validitiit mithilfe einer Faktorenanalyse konnte eine Zwei-
Faktoren-Struktur ermittelt werden, die mit dem theoretischen Konzept iibereinstimmt. Die
Faktoren N und S erklirten 68% der Varianz, was als hoch eingeschitzt werden kann (Mubhr,
1992). Weitere Uberpriifungen der Validitiit der deutschen Version weisen auf positive Kor-
relationen zwischen den N-Werten und emotionaler und praktischer Unterstiitzung sowie
negative Korrelationen mit sozialer Belastung hin (Muhr, 1992). Die S-Werte korrelieren
hingegen negativ mit emotionaler und praktischer Unterstiitzung und positiv mit sozialer
Belastung und weisen positive Zusammenhinge mit der allgemeinen Stimmungslage auf
(Mubhr, 1992). Die inhaltliche Validitit kann also als gut eingestuft werden. Bei der englisch-
sprachigen Version finden sich zudem geringe bis moderate negative Zusammenhénge
zwischen den N- und S-Werten und Angstlichkeit, Depressivitit und Einsamkeit sowie eine
geringe positive Korrelation mit dem ISSB-Gesamtwert (I. G. Sarason et al., 1987).
Geplante statistische Auswertung

Fiir die Analyse der Daten werden die Programme IBM SPSS Statistics 26 und IBM
SPSS Amos 26 Graphics eingesetzt. In SPSS Statistics werden zuerst die fehlenden Werte
analysiert. Sofern diese missing completely at random (MCAR) sind, werden mit der
expectation-maximization Funktion Werte imputiert. Die Verteilung der Variablen wird
ebenfalls in SPSS Statistics mittels deskriptiver Statistik analysiert. Betrachtet werden Lage-
maBle (M, Range), Streuungsmale (SD) und FormmalBe (Schiefe, Kurtosis). Zusétzlich sollen
in dem Programm durchgefiihrte grafische Analysen (Histogramme mit Normalverteilungs-
kurven) sowie der Kolmogorov-Smirnov-Test Aufschluss iiber die Verteilung der Variablen
bringen. Auch die internen Konsistenzen der Skalen und Subskalen werden in SPSS Statistics
berechnet.

Zur Beantwortung der Fragestellungen werden in einem ersten Schritt die Korrelationen
zwischen den Variablen mittels einer Korrelationsmatrix in SPSS Statistics tiberpriift. Vor der
Durchfiihrung werden die Anwendungsvoraussetzungen fiir die Berechnung von Pearson-
Korrelationen in SPSS Statistics kontrolliert. Die Voraussetzungen betreffen das Skalen-
niveau, den linearen Zusammenhang sowie die multivariate Normalverteilung der Variablen
und das Vorhandensein von Ausreilern in den Daten. Die Uberpriifung erfolgt teilweise

grafisch mithilfe von Streudiagrammen und Boxplots direkt in SPSS Statistics. Die erforder-
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liche multivariate Normalverteilung kann in diesem Programm nicht {iberpriift werden,
weswegen auf den zentralen Grenzwertsatz zuriickgegriffen wird. Dieser besagt, dass die
Mittelwertsverteilung einer Stichprobe normalverteilt ist, sofern die Stichprobengrofe
ausreichend grof3 (n > 30) ist (Doring & Bortz, 2016).

SPSS Amos wird im Weiteren zur Berechnung von Pfadanalysen herangezogen. Diese
sind ein Spezialfall der Strukturgleichungsmodellierung, wobei fiir die jeweiligen Variablen
des Modells die Gesamtscores der Fragebogen als Indikatoren eingesetzt werden. Dadurch
erhélt man ein Strukturgleichungsmodell, in dem das Strukturmodell, nicht aber das Mess-
modell enthalten ist. Grundsétzlich reicht der Prozess der Modellierung von Strukturgleichun-
gen von der theoretischen Hypothesenbildung iiber die formale Darstellung eines Hypothe-
sensystems hin zu dessen empirischer Uberpriifung anhand einer Strukturgleichungsanalyse
(Weiber & Miihlhaus, 2014). In den Kapiteln zum theoretischen Hintergrund und zu den
Fragestellungen und Hypothesen wurden die ersten beiden Aspekte (theoretische Hypothesen-
bildung und Darstellung eines Hypothesensystems) erarbeitet. Der dritte Aspekt (empirische
Uberpriifung mittels Strukturgleichungsanalyse) erfolgt im nachfolgenden Kapitel. Die
erforderlichen Voraussetzungen fiir die Berechnung der Pfadanalysen mit dem Maximum-
Likelihood-Schitzverfahren (ML-Schétzung) betreffen die univariate und multivariate
Normalverteilung der Daten. Erstere kann anhand der Formmafe, welche im Zuge der
deskriptiven Statistik in SPSS Statistics analysiert werden, gepriift werden. Zweitere wird in
SPSS Amos mithilfe des Mardia’s Mal3 (Mardia, 1970) tiberpriift, welches {iblicherweise zur
Beurteilung der multivariaten Wélbung herangezogen wird. Zudem miissen aufgrund der
Sensitivitdt des Analyseverfahrens Félle mit fehlenden Werten wie auch extreme Ausreifler
aus dem Datensatz ausgeschlossen werden. Anschlie3end sollen das erstellte hypothetische
Modell sowie weitere unterschiedlich plausible Modelle berechnet und auf ihre Giite hin
verglichen werden.

Ergebnisse
Analyse fehlender Werte

Uber alle Fragebdgen hinweg (ausgenommen SSQ-6) gab es im Datensatz zwei fehlende
Werte. Die Analyse zeigte, dass diese MCAR waren, weswegen Werte imputiert wurden.
Fehlende Werte bei den Fragen zur Zufriedenheit mit dem Unterstiitzungsnetzwerk (SSQ-6 S)
waren missing at random (MAR), deshalb wurde von einer Datenimputation abgesehen und
fiir die betroffenen fiinf Félle kein Gesamtscore berechnet. Somit resultierte eine Stichprobe
von N = 222. Bei der Durchsicht der Daten des SSQ-6 fiel auf, dass manche Personen nicht

bei allen Fragen Angaben zu den unterstiitzenden Personen machten, sondern stattdessen ,,wie
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bei der ersten Frage dieser Art*, ,,wie zuvor* oder Ahnliches schrieben. Hier wurden die

Daten, sofern dies moglich war, manuell entsprechend der Hinweise nachgetragen.

Deskriptive Statistik

Die Skalenanalyse wurde anhand von deskriptiver Statistik vorgenommen (M, SD,

Range, Schiefe, Kurtosis). In Tabelle 2 sind die Werte fiir die Gesamtstichprobe angefiihrt.

Die Skalenanalyse wurde zudem getrennt nach Geschlechtern durchgefiihrt (Tabelle 3,

Anhang B).
Tabelle 2

Deskriptive Statistik der Fragebogen-Gesamtwerte fiir die Gesamtstichprobe (N = 227)

M SD Range Ss Sk
IERQ 64.15 12.08 34-98 0.03 -0.39
EROS?* 21.97 3.97 11-30 -0.29 -0.01
BRCS 15.59 2.25 7-20 -0.59 0.59
SPF-R 43.56 5.65 24-55 -0.22 -0.22
TMMS 113.26 13.96 75-141 -0.48 -0.22
F-SOZU-K-7 29.49 4.81 10-35 -1.18 1.75
ISSB 28.76 10.68 3-63 0.20 -0.03
SSQ-6 N 3.74 2.05 0-9 0.51 -0.32
SSQ-6 S° 5.23 1.00 1-6 -2.16 5.67

Anmerkung. M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; Range = kleinste und gréfite Auspriagung der

Variable, ss = Schiefe, sy = Kurtosis.

IERQ = Interpersonal Emotion Regulation Questionnaire; EROS = Emotion Regulation of Others and Self;
BRCS = Brief Resilient Coping Scale; SPF-R = Saarbriicker Personlichkeitsfragebogen revidierte Version;
TMMS = Trait Meta-Mood Scale; F-SOZU-K-7 = Fragebogen zur Sozialen Unterstiitzung — Kurzform 7
Items; ISSB = Inventar Sozial Unterstiitzender Verhaltensweisen; SSQ-6 N = Social Support Questionnaire-6-

Item-Version (Number); SSQ-6 S = Social Support Questionnaire-6-Item-Version (Satisfaction).
2 Die Werte gelten fiir die Subskala extrinsic affect-improving.

b N=1222.

Die Schiefe- und Kurtosiswerte wurden in einem ersten Schritt zur Beurteilung der Verteilung

der Variablen herangezogen. Die Werte weisen darauf hin, dass rechtsschiefe, linksschiefe

und anndhernd symmetrische Verteilungen vorhanden sind. Da einige Werte von Null ab-

wichen, wurde fiir diese Variablen keine Normalverteilung in der Gesamtstichprobe ange-

nommen. Die grafische Uberpriifung mit Histogrammen und Normalverteilungskurven sowie

der Kolmogorov-Smirnov-Test bestdtigen diese Annahmen. Demnach sind in der Gesamt-

stichprobe die intrinsische IER (IERQ) und die erhaltene soziale Unterstiitzung (ISSB)

normalverteilt (p > .05). Alle anderen Variablen weisen laut dem Test eine signifikante

Abweichung von der Normalverteilung auf (p <.05). Diese Ergebnisse spiegeln sich auch in

der weiblichen Stichprobe exakt wider. In der ménnlichen Stichprobe sind dem Kolmogorov-
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Smirnov-Test folgend mehr Variablen normalverteilt (p > .05 bei IERQ, EROS, SPF-R,

TMMS, ISSB, SSQ-6 N).

Reliabilititsanalyse

Die internen Konsistenzen der Skalen wurden mittels Cronbach‘s Alpha {iberpriift

(Tabelle 4). Fiir den IERQ, SPF-R und die TMMS wurden die Inter-Item-Korrelationen

sowohl fiir den Gesamtwert als auch fiir die Subskalen angefiihrt. Fiir alle anderen Instru-

mente wurde Cronbach’s o fiir den Gesamtscore berechnet. Die Reliabilitatswerte der

Gesamtscores lagen bei fast allen Skalen im guten bis sehr guten Bereich zwischen a = .77

und .94. Lediglich der BRCS-Gesamtscore wies eine inakzeptable Reliabilitdt von o = .58 auf.

Auch die Subskala Empathische Anteilnahme des SPF-R erreichte den Schwellenwert von a

= .60 nicht. Da die statistische Auswertung jedoch mit dem Gesamtwert des SPF-R vorge-

nommen wurde, stellt die unzureichende Reliabilitdt der Subskala keine Einschrankung fiir

diese Studie dar.

Tabelle 4

Interne Konsistenzen der Fragebiogen mit Subskalen

Itemanzahl Cronbach‘s a
[ERQ: Gesamtwert 20 .89
Positiven Affekt Verstirken 5 81
Andere Perspektiven Einnehmen 5 .80
Beruhigung 5 .89
Soziales Nachahmen 5 78
EROS: extrinsic affect-improving 6 77
BRCS: Gesamtwert 4 .58
SPF-R: Gesamtwert 12 .79
Perspektiveniibernahme 4 .70
Fantasie 4 .76
Empathische Anteilnahme 4 .59
TMMS: Gesamtwert 30 .88
Aufmerksamkeit 13 .85
Klarheit 11 .80
Beeinflussbarkeit 6 78
F-SOZU-K-7: Gesamtwert 7 .85
ISSB: Gesamtwert 19 .84
Fortsetzung

40



Fortsetzung Tabelle 4

Itemanzahl Cronbach’s a
SSQ-6: Anzahl (N) 6 91
SSQ-6: Zufriedenheit (S) 6 .94

Anmerkung. IERQ = Interpersonal Emotion Regulation Questionnaire; EROS = Emotion Regulation of Others
and Self; BRCS = Brief Resilient Coping Scale; SPF-R = Saarbriicker Personlichkeitsfragebogen revidierte
Version; TMMS = Trait Meta-Mood Scale; F-SOZU-K-7 = Fragebogen zur Sozialen Unterstiitzung — Kurzform
7 Items; ISSB = Inventar Sozial Unterstiitzender Verhaltensweisen; SSQ-6 = Social Support Questionnaire-6-
Item-Version.

Werte > .60 = akzeptabel, > .70 = gut, > .80 = sehr gut.

Anwendungsvoraussetzungen Pearson-Korrelation

Fiir die Berechnung von Korrelationskoeffizienten nach Pearson miissen verschiedene
Voraussetzungen der Daten gegeben sein. Die erste Voraussetzung betrifft das Skalenniveau
der Variablen. Diese miissen metrisch skaliert sein, was auf alle eingesetzten Variablen
zutrifft, da die Antworten mithilfe von Likertskalen erhoben wurden. Des Weiteren miissen
die korrelierten Variablen in einem linearen Zusammenhang stehen. Dies wurde mithilfe von
Streudiagrammen grafisch festgestellt. Dem zentralen Grenzwertsatz (Doring & Bortz, 2016)
folgend, sind parametrische Verfahren trotz Abweichungen von der zuldssigen Schiefe und
Kurtosis erlaubt, sofern die Stichprobe mindestens 30 Personen umfasst. Es kann daher auf-
grund der Stichprobengréfle von einer multivariaten Normalverteilung der Daten ausgegangen
werden. AuBlerdem diirfen in den Daten keine Ausrei3er vorhanden sein. Dies wurde anhand
von Boxplots grafisch iiberpriift. Extreme Ausreiller waren bei der Variable SSQ-6 S vorhan-
den. Da der Pearson Korrelationskoeffizient fiir Ausreifler sensitiv ist, wurden diese aus der
Berechnung der Korrelationsmatrix ausgeschlossen, wodurch schlielich 218 Fille in die
Berechnungen aufgenommen wurden.
Inferenzstatistik

Fiir alle Fragestellungen wurden in einem ersten Schritt Pearson-Korrelationen berechnet.
Die Korrelationskoeffizienten und Konfidenzintervalle sind der Korrelationsmatrix (Tabelle
5) zu entnehmen. Auf Basis dieser Ergebnisse erfolgt eine vorldufige Einschétzung iber
Beibehaltung bzw. Verwerfung der Nullhypothesen.

Intrinsische und extrinsische interpersonelle Emotionsregulation. Fragestellung 1:
Besteht ein Zusammenhang zwischen intrinsischer und extrinsischer IER?

Es zeigte sich ein positiver insignifikanter Zusammenhang zwischen intrinsischer IER
und extrinsischer IER, #(218) = .11, p =.104, 95% KI fiir  [-.03; .23]. Die Nullhypothese HO;

wurde aufgrund des insignifikanten Ergebnisses beibehalten.
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Tabelle 5

Pearson Korrelationskoeffizienten fiir den Zusammenhang zwischen den Skalen mit Konfidenzintervallen (n = 218)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

1. IERQ - 11 .04 34%* 26%* 2T** 209%* 30** .08
[-.03; 23] [-.09; .18] [.22; .46] [.12; .40] [.14; 39] [.15; .42] [16;.43]  [-05;.19]

2. EROS - 20%* 24%* 12 2% J32%* A7* .05
[.08; .32] [.19; .37] [-01; 24]  [-01;.25] [.19; .45] [.04;.29]  [-09;.20]

3. BRCS - 19** 32%* 26%* -.02 12 5%
[.03; .35] [.20; .44] [13;37]  [-17;.13] [-.01; 23] [.02; 28]

4. SPF-R - 20%* .10 22 %* .16%* -.08
[16; 411  [-.03;.23] [.10; .34] [.04;.29]  [-21;.04]

5. TMMS - 38** .09 25%* 25%*
[26;.50]  [-.04;.23] [.13; .36] [.13; .38]

6. F-SOZU-K-7 - 20%* ATH* O5%*
[.16; .42] [.38;.56] [.53;.74]

7. ISSB - .20% 20%*
[.06; .34] [.08; .32]

8. SSQ-6 N - J38**
[.27; 46]

9.SSQ-6S -

Anmerkung. IERQ = intrinsische IER; EROS = extrinsische IER; BRCS = Coping; SPF-R = Empathie; TMMS = emotionale Intelligenz; F-SOZU-K-7 = wahrgenom-
mene soziale Unterstiitzung; ISSB = erhaltene soziale Unterstiitzung; SSQ-6 N = Unterstiitzungsnetzwerk, Anzahl; SSQ-6 S = Unterstiitzungsnetzwerk, Zufriedenheit.
* p<.05 (2-seitig), ** p <.01 (2-seitig).
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Intrinsische interpersonelle Emotionsregulation und verwandte Konzepte. Frage-
stellung 2: In welchem Zusammenhang steht intrinsische IER mit Coping, Empathie, emotio-
naler Intelligenz, wahrgenommener sozialer Unterstiitzung, erhaltener sozialer Unterstiitzung
und dem Unterstiitzungsnetzwerk?

Der Zusammenhang zwischen intrinsischer IER und Coping war nicht signifikant, #(218)
=.04, p =.523, 95% KI fiir » [-.09; .18]. Die Nullhypothese HO> wurde beibehalten. Intrinsi-
sche IER korrelierte signifikant positiv mit Empathie, #(218) = .34, p <.001, 95% KI fiir r
[.22; .46]. Die Nullhypothese wurde verworfen und die Alternativhypothese H13 angenom-
men. Zwischen intrinsischer IER und emotionaler Intelligenz zeigte sich ein positiver signi-
fikanter Zusammenhang, #(218) = .26, p <.001, 95% KI fiir  [.12; .40]. Daher wurde die
Alternativhypothese H14 angenommen. Die Korrelation zwischen intrinsischer IER und
wahrgenommener sozialer Unterstiitzung war ebenso signifikant positiv, #(218) = .27, p <
.001, 95% KI fiir » [.14; .39]. Die Alternativhypothese H1s wurde angenommen. Auch fiir die
erhaltene soziale Unterstiitzung war das Ergebnis signifikant, #(218) = .29, p <.001, 95% KI
fiir  [.15; .42]. Die Nullhypothese wurde verworfen und die Alternativhypothese H1¢ ange-
nommen. Intrinsische IER und die Grof3e des Unterstiitzungsnetzwerks zeigten eine signifi-
kante positive Korrelation, #(218) = .30, p <.001, 95% KI fiir  [.16; .43]. Die Alternativ-
hypothese H17 wurde angenommen. Der Zusammenhang mit der Zufriedenheit mit dem
Unterstlitzungsnetzwerk war insignifikant, 7(218) = .08, p = .244, 95% KI fiir » [-.05; .19].
Die Nullhypothese HOg wurde beibehalten.

Extrinsische interpersonelle Emotionsregulation und verwandte Konzepte. Frage-
stellung 3: In welchem Zusammenhang steht extrinsische IER mit Coping, Empathie, emotio-
naler Intelligenz, wahrgenommener sozialer Unterstiitzung, erhaltener sozialer Unterstiitzung
und dem Unterstiitzungsnetzwerk?

Es zeigte sich ein positiver signifikanter Zusammenhang zwischen extrinsischer IER und
Coping, r(218) = .20, p = .003, 95% KI fiir » [.08; .32]. Die Alternativhypothese H1lo wurde
angenommen. Die Korrelation mit Empathie war ebenfalls signifikant positiv, 7(218) = .24, p
<.001, 95% KI fiir » [.12; .37]. Die Alternativhypothese H11o wurde angenommen. Zwischen
extrinsischer IER und emotionaler Intelligenz konnte kein signifikanter Zusammenhang fest-
gestellt werden, 7(218) = .12, p =.090, 95% KI fiir » [-.01; .24]. Die Nullhypothese HO1;
wurde beibehalten. Auch der Zusammenhang mit wahrgenommener sozialer Unterstiitzung
war insignifikant, #(218) = .12, p = .079, 95% KI fiir » [-.01; .25]. Die Nullhypothese HO1>
wurde beibehalten. Extrinsische IER und erhaltene soziale Unterstiitzung waren signifikant

positiv miteinander korreliert, 7(218) = .32, p <.001, 95% KI fiir » [.19; .45]. Die Alternativ-
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hypothese H113 wurde angenommen. Es zeigte sich ein signifikant positiver Zusammenhang
mit der GroBe des Unterstiitzungsnetzwerks, #(218) = .17, p = .013, 95% KI fiir  [.04; .29].
Die Alternativhypothese H114 wurde angenommen. Keine signifikante Verbindung zeigte sich
mit der Zufriedenheit mit dem Unterstiitzungsnetzwerk, »(218) = .05, p = .461, 95% KI fiir »
[-.09; .20]. Die Nullhypothese HO15 wurde beibehalten.

Verwandte Konzepte. Fragestellung 4: Welche Beziehungen bestehen zwischen Coping,
Empathie, emotionaler Intelligenz, wahrgenommener sozialer Unterstiitzung, erhaltener
sozialer Unterstiitzung und dem Unterstiitzungsnetzwerk?

Zwischen wahrgenommener und erhaltener sozialer Unterstiitzung zeigte sich ein
positiver signifikanter Zusammenhang, #(218) = .29, p <.001, 95% KI fiir r [.16; .42]. Die
Alternativhypothese H116 wurde angenommen. Wahrgenommene soziale Unterstiitzung und
sowohl die Grofle des Unterstlitzungsnetzwerks (7(218) = .47, p <.001, 95% KI fiir » [.38;
.56)) als auch die Zufriedenheit damit (»(218) = .65, p <.001, 95% KI fiir » [.53; .74]) waren
signifikant positiv miteinander korreliert. Die Alternativhypothesen H117 und H11s wurden
angenommen. Auch zwischen erhaltener sozialer Unterstiitzung und dem Unterstiitzungs-
netzwerk zeigten sich positive signifikante Zusammenhénge. Die Ergebnisse fiir die Grolle
des Unterstiitzungsnetzwerks lagen bei #(218) = .20, p =.003, 95% KI fiir » [.06; .34] und fiir
die Zufriedenheit mit dem Unterstiitzungsnetzwerk bei #(218) = .20, p = .002, 95% KI fiir »
[.08; .32]. Die Alternativhypothesen H119 und H120 wurden angenommen. Erhaltene soziale
Unterstiitzung und Empathie waren ebenso signifikant positiv korreliert, #(218) = .22, p =
.001, 95% KI fiir » [.10; .34]. Die Alternativhypothese H12; wurde angenommen. Der Zusam-
menhang zwischen emotionaler Intelligenz und wahrgenommener sozialer Unterstiitzung war
signifikant positiv, 7(218) = .38, p <.001, 95% KI fiir » [.26; .50]. Die Alternativhypothese
H122 wurde angenommen. Es zeigte sich aulerdem ein signifikanter positiver Zusammenhang
zwischen emotionaler Intelligenz und der GroBe des Unterstiitzungsnetzwerks (#(218) = .25, p
<.001, 95% KI fiir » [.13; .36]) und der Zufriedenheit mit dem Unterstlitzungsnetzwerk
(r(218) = .25, p <.001, 95% KI fiir  [.13; .38]). Die Alternativhypothesen H123 und Hl24
wurden angenommen. Zwischen Coping und wahrgenommener sozialer Unterstiitzung zeigte
sich eine signifikant positive Verkniipfung, (218) =.26, p <.001, 95% KI fiir » [.06; .13].
Die Alternativhypothese H125 wurde angenommen. Coping stand hingegen mit erhaltener
sozialer Unterstiitzung in keinem signifikanten Zusammenhang, (218) =-.02, p = .820, 95%
KI fiir  [-.17; .13]. Die Nullhypothese H02¢ wurde beibehalten. Coping und die Gréf3e des
Unterstlitzungsnetzwerks korrelierten ebenfalls nicht signifikant, #(218) = .12, p = .078, 95%
KI fiir » [-.01; .23]. Auch hier wurde die Nullhypothese H0»7 beibehalten. Signifikant gestal-
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tete sich der Zusammenhang jedoch mit der Zufriedenheit mit dem Unterstiitzungsnetzwerk,
r(218) = .15, p = 030, 95% KI fiir » [.02; .28]. Die Alternativhypothese H1»3 wurde angenom-
men. Zwischen Coping und Empathie zeigte sich eine signifikant positive Korrelation, 7(218)
=.19, p =.004, 95% KI fiir » [.03; .35]. Die Alternativhypothese H129 wurde angenommen.
Auch zwischen Coping und emotionaler Intelligenz zeichnete sich ein signifikant positiver
Zusammenhang ab, 7(218) = .32, p <.001, 95% KI fiir r [.20; .44]. Die Alternativhypothese
H130 wurde angenommen. Empathie und emotionale Intelligenz standen in einer signifikant
positiven Beziehung, »(218) = .29, p <.001, 95% KI fiir » [.16; .41]. Die Alternativhypothese
H131 wurde angenommen.

Strukturgleichungsmodellierung

Im Zuge dieser Studie wurde fiir alle erhobenen Konstrukte der Gesamtwert errechnet. Es
handelt sich daher um manifeste Variablen mit metrischem Skalenniveau, weshalb zur
Berechnung eine Pfadanalyse herangezogen werden kann (Backhaus, Erichson, & Weiber,
2015). Zur Uberpriifung der Passung des Modells an die erhobenen Daten werden inferenz-
statistische, deskriptive und inkrementelle Giitekriterien herangezogen (Weiber & Miihlhaus,
2014). Fiir alle Kennwerte gibt es Cut-Off-Werte, die erreicht werden sollen, damit ein
Modell angenommen werden kann.

Voraussetzungspriifungen. Um die Analyse mit der ML-Schitzung durchzufiihren,
miissen die Daten annidhernd univariat und multivariat normalverteilt sein. Werte ab > 2 bei
der Schiefe und ab > 7 bei der Wolbung deuten auf eine stirkere Abweichung von der
univariaten Normalverteilung hin (West, Finch, & Curran, 1995, zitiert nach Weiber &
Miihlhaus, 2014, S. 180). Eine Abweichung > 2 fiir den Schiefekoeffizienten fand sich in den
erhobenen Daten beim SSQ-6 S (ss = -2.16, siehe Tabelle 2). In Tabelle 6 sind die Werte zu
Schiefe, Kurtosis und die zugehdrigen Critical Ratios (C.R.) zur Uberpriifung der multivaria-
ten Normalverteilung zu finden. Das Mardia‘s Mal} (Mardia, 1970) wies einen Wert von 6.79
mit einer C.R. von 3.56 auf. Der Wert sollte < 5.00 sein (Byrne, 2016), d.h. es lag mit dem
Wert von 6.79 nur eine geringe Verletzung der multivariaten Normalverteilung der Daten vor.
Da also keine nennenswerten Verletzungen der Voraussetzungen gegeben waren, wurde im
Weiteren die ML-Schitzmethode eingesetzt. Im verwendeten Datensatz wurden, wie bereits
bei der Berechnung der Pearson-Korrelationen, unvollstindige Fille und extreme Ausreif3er
ausgeschlossen, so dass ein N von 218 resultierte. Die vorgeschlagene Mindestanzahl von 200
Fillen fiir Strukturanalysen (Boomsma & Hoogland, 2001; Tomarken & Waller, 2005) war

somit erfullt.
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Tabelle 6
Uberpriifung der Variablen auf multivariate Normalverteilung (N = 218)

Variable Ss C.R. Sk C.R.

SSQ-6 S -1.69 -10.18 3.53 10.64
SSQ-6 N 0.54 3.28 -0.33 -1.00
ISSB 0.18 1.06 -0.05 -0.16
F-SOZU-K-7 -1.19 -7.16 1.77 5.33

BRCS -0.45 -2.20 -0.01 -0.03
SPF-R -0.22 -1.30 -0.25 -0.76
TMMS -0.49 -2.97 -0.24 -0.73
EROS -0.28 -1.66 -0.03 -0.10
IERQ 0.05 0.31 -0.37 -1.13

Anmerkung. ss = Schiefe; C.R. = Critical Ratio; sy = Kurtosis.

SSQ-6 S = Unterstiitzungsnetzwerk, Zufriedenheit; SSQ-6 N = Unterstiitzungsnetzwerk, Anzahl; ISSB =
erhaltene soziale Unterstiitzung; F-SOZU-K-7 = wahrgenommene soziale Unterstiitzung; BRCS = Coping;
SPF-R = Empathie; TMMS = emotionale Intelligenz; EROS = extrinsische IER; IERQ = intrinsische IER.

Uberpriifung des hypothetischen Modells. Das entwickelte hypothetische Modell
wurde mittels einer Pfadanalyse in SPSS Amos analysiert. Alle angenommenen Korrelationen
zwischen den exogenen (unabhingigen) Variablen waren signifikant (p <.05). Die Pfadkoef-
fizienten zwischen den exogenen und endogenen (abhingigen) Variablen waren teilweise
signifikant (p < .05). Der Pfadkoeftfizient zwischen den endogenen Variablen war insigni-
fikant. Die Pfadkoeffizienten sind wie standardisierte Regressionskoeffizienten einer multi-
plen Regression zu interpretieren und in Tabelle 7 detailliert dargestellt.

Tabelle 7
Unstandardisierte und standardisierte Regressionskoeffizienten intrinsischer und

extrinsischer IER mit Konfidenzintervallen (N = 218)

Intrinsische IER Extrinsische IER
Préadiktorvariable B? SE B p? B? SE B p?
EI 0.12 0.06 0.14* 0.00 0.02 0.00
[-.01; .23] [-.006; .27] [-.04; .04] [-.13; .15]
EM 0.47 0.14 0.23%* 0.10 0.05 0.13*
[.18;.76] [.09; .36] [.002; .22] [.004; .30]
CO -0.49 0.34 -0.09 0.35 0.12 0.19*
[-1.12; .22] [-.20; .04] [.10; .59] [.05; .32]
Fortsetzung
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Fortsetzung Tabelle 7

Intrinsische IER Extrinsische [ER

Préadiktorvariable B? SE B p? B? SE B p?
WSU 0.45 0.21 0.18* -0.05 0.07 -0.06
[-.01; .83] [-.003; .34] [-21;.11] [-.23; .14]

ESU 0.18 0.07 0.17* 0.11 0.02 0.30%*
[.03; .33] [.03;.30] [.06; .17] [.16; .44]

UN-N 1.01 0.40 0.18* 0.21 0.14 0.11
[.17; 1.83] [.03; .32] [-.09; .54] [-.05; 27]

UN-S -2.01 1.12 -0.14 -0.13 0.39 -0.03
[-4.29; .66] [-.30; .05] [-1.01;.71] [-.21;.14]

Anmerkung. B = unstandardisiertes Beta; SE B = Standardabweichung fiir unstandardisiertes Beta; § = stan-
dardisiertes Beta.

EI = Emotionale Intelligenz; EM = Empathie; CO = Coping; WSU = Wahrgenommene soziale Unterstiitzung;
ESU = Erhaltene soziale Unterstiitzung; UN-N = Unterstiitzungsnetzwerk, Anzahl; UN-S = Unterstiitzungs-
netzwerk, Zufriedenheit.

*p <.05;** p<.001.

* Angaben mit 95% Konfidenzintervall.

Abbildung 2 zeigt die grafische Modelldarstellung von SPSS Amos, wobei die signifi-
kanten Pfadkoeffizienten zwischen exogenen und endogenen Variablen und die signifikanten
Korrelationen zwischen den exogenen Variablen angegeben sind. Die geschétzte quadrierte
multiple Korrelation, welche von SPSS Amos ausgegeben wird, ist vergleichbar mit dem
Bestimmtheitsmal} (R?). Im hypothetischen Modell erkldrten die exogenen Variablen insge-
samt 20.8% der Varianz der intrinsischen IER und 17.3% der Varianz der extrinsischen IER.

Inferenzstatistische Giitekriterien. Es wurden 45 empirische Varianzen und Kovarianzen
gefunden. Diesen standen 35 zu schitzende Parameter gegeniiber, wodurch 10 Freiheitsgrade
(df) ermittelt wurden. Die durchgefiihrte ML-Schatzung kam nach 6 Iterationen auf ein Mini-
mum von 0.215. Der Chi-Quadrat-Wert (y?) lag somit bei 46.695 (p < .000). Die Nullhypo-
these priift hier auf Gleichheit der modelltheoretischen Varianz-Kovarianzmatrix (Weiber &
Miihlhaus, 2014) und sollte verworfen werden. Nach dem y>-Test galt das hypothetische
Modell also nicht als gute Realititsanpassung an die Daten. Dieser Test ist sensitiv fiir die
StichprobengroBe, d.h. mit steigendem N wird p kleiner und somit eine gute Modellpassung
unwahrscheinlicher (Weiber & Miihlhaus, 2014). Als weiteres Mall wurde der y>-Wert durch
die Anzahl der df dividiert (y%*/df), was einen Wert von 4.669 ergab. Dieser Wert liegt im
akzeptablen Bereich, allerdings wiirde ein Wert < 3 fiir einen guten Modell-Fit sprechen
(Weiber & Miihlhaus, 2014). Der Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA),
welcher weniger streng als der yx>-Test ist, ergab einen Wert von .130 (90% KI fiir RMSEA

[.094; .169]). Dieser liegt iiber den Cut-Off-Werten fiir einen guten (< .05) bzw. akzeptablen
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(<.08) Modell-Fit (Byrne, 2016) und entspricht somit einer inakzeptablen Passung des
Modells.
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Abbildung 2. Berechnung des hypothetischen Modells in SPSS Amos. Alle eingezeichneten
Werte reprisentieren signifikante Pfad- und Korrelationskoeffizienten zwischen den
exogenen und endogenen Variablen. Res1 und Res2 stellen latente Residualvariablen der
endogenen Variablen dar.

Deskriptive Giitekriterien. Standardized Root Mean Square Residuals (SRMR) ist ein
MaB fiir den absoluten Fit des Modells. Ein SRMR von Null bezeichnet einen perfekten Fit,
Werte bis .05 einen guten Fit und Werte bis .10 einen akzeptablen Fit (Weiber & Miihlhaus,
2014). Der Wert des hypothetischen Modells lag bei .086, was fiir einen akzeptablen Modell-
Fit spricht. Der Goodness-of-Fit-Index (GFI) und der Adjusted-Goodness-of-Fit-Index
(AGFT) zdhlen zu den herkdmmlichen Goodness-of-Fit-Mallen. Im Gegensatz zum y>-Test ist
der GFI unabhingig von der Stichprobengréfle (Weiber & Miihlhaus, 2014). Der AGFI ist
zusitzlich ein MaB zur Uberpriifung der Modellsparsamkeit, d.h. ob das Modell hohe Erkli-
rungskraft bei moglichst niedriger Komplexitit besitzt (Weiber & Miihlhaus, 2014). Die
Kennwerte beider Mal3e liegen zwischen 0 und 1, wobei Werte > .90 fiir einen guten Modell-
Fit sprechen (Byrne, 2016; Weiber & Miihlhaus, 2014). Die Analyse des Modells ergab einen
GFI von .957 und einen AGFI von .805. Beim AGFI wurde demnach der Schwellenwert nicht

erreicht, was auf eine mangelnde Sparsamkeit des Modells hinweist.

48




Inkrementelle Giitekriterien. Die vergleichende Uberpriifung alternativer Modelle
erfolgt anhand der inkrementellen Kennwerte. Dabei werden Modelle mit den gleichen
Konstrukten aber unterschiedlichen Pfaden gegeneinander getestet und beurteilt (Weiber &
Miihlhaus, 2014). Um das formulierte Modell mit dem Basismodell (Independence Model)
und dem geséttigten Modell (Saturated Model; Weiber & Miihlhaus, 2014) zu vergleichen,
wurden der Comparative Fit Index (CFI), der Normed Fit Index (NFI) und der Tucker-Lewis-
Index (TLI) herangezogen. Die Schwellenwerte fiir einen guten Modell-Fit liegen bei > .90
(Weiber & Miihlhaus, 2014). Teilweise wird in der Literatur ein strengerer Schwellenwert
von > .95 angegeben (Byrne, 2016). Das hypothetische Modell wies folgende Werte auf: CFI
=.902, NFI = .886, TLI =.647. Lediglich der Wert des CFI lag iiber dem erforderlichen
Grenzwert und entsprach somit einem guten Modell-Fit. Die NFI- und TLI-Werte lagen unter
dem Schwellenwert und sprachen fiir keine gute Modellpassung.

Modellanpassungen. Um eventuelle Verbesserungen im Modell-Fit zu erzielen, wurden
einige Anderungen am Modell vorgenommen. Zuerst wurde der Pfad zwischen intrinsischer
und extrinsischer IER exkludiert, da die Verbindung bei der Pfadanalyse insignifikant war
und auch das Ergebnis der Pearson-Korrelation auf keine signifikante Beziehung hinwies. Die
weiteren Anpassungen basierten auf dem theoretisch erarbeiteten aktuellen Forschungsstand.
Da aufgrund der relativen Neuheit des [IER-Konstrukts bislang vergleichsweise wenig konkre-
te Forschungsergebnisse mit verwandten Konzepten publiziert wurden, war ein teilweise
exploratives Vorgehen notwendig.

Modellanpassung 1. Aufgrund der mangelhaften bisherigen Befundlage zum Zusammen-
hang zwischen IER und Coping wurden die Pfadkoeffizienten zwischen diesen Variablen aus
dem Modell herausgenommen. Eine Uberpriifung der unterschiedlichen Kennwerte resultierte
in folgenden Werten: y*> = 57.104, p <.001, ¥*/df = 4.393, RMSEA = .125 mit 90% KI [.093;
.159], SRMR =.087, GFI = .948, AGFI = .818, CFI =.882, NFI =.861, TLI =.674. Im
Vergleich zum hypothetischen Modell zeigten sich Verschlechterungen bei den Werten von
SRMR, GFI, CFI und NFI. Geringfligige Verbesserungen ergaben sich bei der Schétzung von
v, v¥/df, RMSEA und AGFI, allerdings wurden auch hier die erforderlichen Grenzwerte fiir
einen akzeptablen bzw. guten Modell-Fit nicht erreicht. Der TLI-Wert war gleich hoch wie
beim hypothetischen Modell und lag daher ebenfalls unter dem erforderlichen Schwellenwert
von 0.90. Der Anteil erkldrter Varianz durch die exogenen Variablen sank auf 19.7% bei der
intrinsischen IER und auf 12.9% bei der extrinsischen IER. Aufgrund der iiberwiegenden

Verschlechterungen im Modell-Fit wurde die Modellanpassung verworfen.
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Modellanpassung 2. Die theoriebasierte Eliminierung des Pfades von emotionaler Intel-
ligenz auf intrinsische IER fiihrte zu folgenden Kennwerten: > = 51.178, p <.001, y¥/df =
4.265, RMSEA = .123 mit 90% KI [.089; .158], SRMR = .088, GFI =.953, AGFI = .822, CFI
=.895, NFI = .875, TLI =.686. Vergleicht man diese Werte mit jenen des hypothetischen
Modells, zeigten sich Verschlechterungen bei SRMR, GFI, CFI und NFI. Die Werte von y?,
v*/df, RMSEA, AGFI und TLI fielen zwar etwas besser aus als beim hypothetischen Modell,
jedoch konnten die notwendigen Kriterien fiir einen guten Modell-Fit nicht erreicht werden.
Der durch die exogenen Variablen erklarte Anteil der Varianz sank zudem auf 19.5% fiir
intrinsische und auf 17.1% fiir extrinsische IER. Somit wurde auch diese Modellanpassung
verworfen.

Modellanpassung 3. Basierend auf der theoretischen Annahme, dass zwischen extrinsi-
scher IER und sozialer Unterstiitzung Verbindungen bestehen (Dixon-Gordon et al., 2015;
Zaki & Williams, 2013), jedoch zum Zusammenhang zwischen intrinsischer IER und sozialer
Unterstlitzung in der Literatur keine konkreten Aussagen gefunden werden konnten, wurden
die Pfade aller Subkonstrukte der sozialen Unterstiitzung zur intrinsischen IER herausgenom-
men. Die Analyse der Kennwerte zeigte Folgendes: ¥ =45.337, p <.001, y*/df = 4.122,
RMSEA = .120 mit 90% KI [.085; .157], SRMR = .076, GFI = .958, AGFI = .830, CFI =
908, NFI = .889, TLI =.700. Verglichen mit dem hypothetischen Modell ergaben sich durch
die Modifikation Verbesserungen in allen Schétzwerten. Die Verbesserungen fielen jedoch so
gering aus, dass im Vergleich zum hypothetischen Modell keine weiteren erforderlichen Cut-
Off-Werte fiir einen akzeptablen bzw. guten Modell-Fit erreicht wurden. Es lag also lediglich
der Wert von y*df im akzeptablen Bereich und der GFI- sowie CFI-Wert im guten Bereich.
Die exogenen Variablen erkldrten auBerdem nur 14.5% der Varianz der intrinsischen IER und
16.6% der Varianz der extrinsischen IER, weswegen die Modellanpassung verworfen wurde.

Modellanpassung 4. Im nichsten Schritt wurden zusétzliche Kovarianzen zwischen den
exogenen Variablen angenommen, fiir die es in der wissenschaftlichen Literatur bislang keine
oder unzureichende Befunde gibt. Dementsprechend wurden Kovarianzen zwischen erhalte-
ner sozialer Unterstiitzung und den beiden Aspekten des Unterstiitzungsnetzwerks angenom-
men. Aullerdem wurden Kovarianzen zwischen Coping und wahrgenommener sozialer Unter-
stiitzung sowie zwischen Coping und den beiden Aspekten des Unterstiitzungsnetzwerks
angenommen. Des Weiteren wurden Kovarianzen zwischen Empathie und dem Unterstiit-
zungsnetzwerk hinzugefiigt. Abbildung 3 zeigt das Modell mit den Anpassungen, welche in
blau eingezeichnet sind. Aufgrund der Modellanpassung erklarten die exogenen Variablen

21.9% der Varianz der intrinsischen IER (Vergleich hypothetisches Modell: 20.8%) und

50



17.2% der Varianz der extrinsischen IER (Vergleich hypothetisches Modell: 17.3%). Den 45
empirischen Varianzen und Kovarianzen standen 41 zu schitzende Parameter gegeniiber und

es resultierten 4 df. Nach 7 Iterationen kam die ML-Schétzung auf ein Minimum von 0.021.
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Abbildung 3. Die blauen Pfeile zeigen, welche Modellanpassungen im Vergleich zum
hypothetischen Modell vorgenommen wurden. Die eingezeichneten Werte représentieren
signifikante Pfad- und Korrelationskoeffizienten. Res1 und Res?2 stellen latente Residual-
variablen der endogenen Variablen dar.

Tabelle 8 zeigt den Vergleich der Giitekriterien fiir die Modellanpassung an die Daten
zwischen dem hypothetischen und dem angepassten Modell. Das angepasste Modell wies im
Gegensatz zu allen anderen {iberpriiften Modellen einen y*-Test mit einem p > .05 auf und war
ein erster Indikator fiir einen guten Modell-Fit. Auch alle weiteren Indikatoren entsprachen
den Anforderungen und erreichten die angefiihrten Cut-Off-Werte. Das modifizierte Modell
erwies sich demnach, im Gegensatz zum hypothetischen Modell, als gute Realitdtsanpassung
an die Daten.

Zusatzliche Analyse

Analyse des SSQ-6. Der SSQ-6 wurde einer genaueren Analyse unterzogen, da neben den
beiden Faktoren N und S einige weitere Informationen aus den Daten gewonnen werden
konnen, wie beispielsweise das Geschlecht der unterstiitzenden Personen und die Beziehung,

in der sie zu den Befragten stehen. Die statistische Auswertung zeigte, dass insgesamt 57 Mal
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Tabelle 8
Vergleich der Giitekriterien des hypothetischen und des angepassten Modells 4 (N = 218)

7 ()  y/df RMSEA SRMR GFI AGFI CFI NFI TLI

Hypothetisches 46.695 4.669 130 086 957 .805 902 886 .647
Modell (< .000) [.094; .169]°
Angepasstes 4.544 1.136 .025 030 995 948 999 989 987
Modell (337) [.000; .106]*

Anmerkung. y* = Chi-Quadrat-Wert; y*/df = Chi-Quadrat-Wert/Freiheitsgrade; RMSEA = Root Mean Square
Error of Approximation; SRMR = Standardized Root Mean Square Residuals; GFI = Goodness-of-Fit-Index;
AGFI = Adjusted-Goodness-of-Fit-Index; CFI = Comparative Fit Index; NFI = Normed Fit Index; TLI = Tucker-
Lewis-Index.

Grenzwerte der Giitekriterien: ¥ (p > .05); y¥/df < 3 (gut); RMSEA < .05 (gut), < .08 (akzeptabel); SRMR < .05
(gut), < .10 (akzeptabel); GFI > .90; AGFI > .90; CFI > .90; NFI > .90; TLI > .90.

290% KI fiir RMSEA.

(25.1%) die Antwortoption ,,Auf keine*n* oder ,,Keine*r* ausgewéhlt wurde (N =227, M =
2.21, 8D = 1.50, Range 1-6). In der Gesamtstichprobe wéhlten zwei Personen bei allen sechs
Fragen diese Antwortoption. Die Auswertung der Geschlechterverteilung der angefiihrten
unterstiitzenden Personen ergab interessante Ergebnisse. Von allen unterstiitzenden Personen
waren im Mittel 12.25 (SD = 8.07) Personen weiblichen, 8.74 (SD = 5.92) Personen ménnli-
chen und .04 (SD = .31) Personen diversen Geschlechts. Im Vergleich zu den méannlichen
Probanden zeigte sich bei den Frauen eine vermehrte Nennung von Unterstiitzerinnen. Die
Uberpriifung des Unterschieds auf Signifikanz erfolgte aufgrund der fehlenden Normalver-
teilung der Daten mithilfe eines Mann-Whitney-U-Tests fiir zwei unabhingige Stichproben.
Der Unterschied war signifikant und der Effekt als klein einzustufen, U(172, 55) = 3830.50, p
=.034, r=.14.

SchlieBlich wurden noch die unterschiedlichen Rollen der unterstiitzenden Personen
analysiert. Am haufigsten von den Teilnehmer*innen als unterstiitzend wahrgenommen
wurden Freund*innen (38.04%), gefolgt von dem/der Partner*in (16.36%) und der Mutter
(12.68%). Oft genannte Unterstiitzer*innen fanden sich zudem unter den engen Familien-
angehorigen (Vater, Schwester, Bruder, Kinder) und in der Verwandtschaft (z.B. GroBeltern,
Tante, Onkel). AuBBerdem wurden Kolleg*innen, Nachbar*innen und Mitbewohner*innen
genannt. Vereinzelt fanden sich unter den unterstiitzenden Personen Therapeut*innen,
Mentor*innen und Expartner*innen und eine Person gab Gott als unterstiitzend an. Eine
detaillierte Ubersicht iiber alle genannten Rollen mit Hiufigkeiten und prozentualen Anteilen
findet sich in Tabelle 9 (Anhang B). Da die Beantwortung der Fragen in offenem Format
erfolgte, war eine eindeutige Zuordnung nicht bei allen Antworten méglich (z.B. Fr, P, S).

Diese wurden daher in der Analyse nicht beriicksichtigt.
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Diskussion

Vorherrschendes Ziel dieser Studie war die konzeptuelle Untersuchung des noch in den
Kinderschuhen steckenden Konstrukts der IER. Diese wurde Zaki und Williams (2013) fol-
gend in die Teilaspekte intrinsische und extrinsische IER unterteilt und das Zusammenspiel
dieser Aspekte wurde untersucht. In dieser Studie groBteils erstmalig empirisch erforscht
wurden Zusammenhénge zu unterschiedlichen verwandten Konstrukten der IER, wie Coping,
Empathie, emotionaler Intelligenz, wahrgenommener sozialer Unterstiitzung, erhaltener
sozialer Unterstiitzung und dem Unterstiitzungsnetzwerk. Die Beziechungen wurden getrennt
fiir die intrinsische und extrinsische IER analysiert. Theoriebasiert wurde des Weiteren ein
umfassendes Modell entwickelt, welches die angenommenen Verbindungen zwischen den
Variablen abbildet. Mithilfe einer Pfadanalyse wurde die Modellgiite {iberpriift.

In der Stichprobe konnte kein signifikanter Zusammenhang zwischen intrinsischer und
extrinsischer IER gefunden werden. Intrinsische IER stand in moderater positiver Beziechung
mit Empathie und der GroBe des Unterstiitzungsnetzwerks. Etwas schwéchere positive Kor-
relationen zeigten sich mit emotionaler Intelligenz, wahrgenommener und erhaltener sozialer
Unterstiitzung. Eine moderat positive Verbindung konnte zwischen extrinsischer IER und
erhaltener sozialer Unterstiitzung festgestellt werden. Schwichere positive Korrelationen
fanden sich mit Coping und Empathie. Alle Effektstarken fielen bei der multivariaten Schét-
zung des hypothetischen Modells schwécher aus als bei den Berechnungen der Korrelations-
koeftizienten nach Pearson.

Zusétzlich fand sich in den Daten ein starker positiver Zusammenhang zwischen wahr-
genommener sozialer Unterstiitzung und der Zufriedenheit mit dem Unterstiitzungsnetzwerk
sowie ein moderater positiver Zusammenhang mit der Grof3e des Unterstiitzungsnetzwerks.
Moderate positive Beziechungen zeigte emotionale Intelligenz mit wahrgenommener sozialer
Unterstiitzung, Coping und Empathie und eine schwache positive Verbindung mit beiden
Aspekten des Unterstiitzungsnetzwerks. Schwache positive Korrelationen wies erhaltene
soziale Unterstlitzung mit wahrgenommener sozialer Unterstiitzung, beiden Aspekten des
Unterstiitzungsnetzwerks und Empathie auf. Coping stand mit Empathie und der Zufrieden-
heit mit dem Unterstiitzungsnetzwerk in schwacher positiver Beziehung.

Die Uberpriifung des hypothetischen Modells ergab gesamt gesehen keine ausreichend
gute Modellanpassung an die erhobenen Daten. Die enthaltenen unabhingigen Variablen
waren insgesamt wenig geeignet, um intrinsische und extrinsische IER vorherzusagen.
Interpretation der Ergebnisse

Intrinsische und extrinsische interpersonelle Emotionsregulation. In der Stichprobe
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konnte kein Zusammenhang zwischen intrinsischer und extrinsischer IER gefunden werden.
Es kann daraus also nicht geschlossen werden, dass Personen, die vermehrt andere Personen
zur Regulation ihrer Emotionen aufsuchen, gleichzeitig auch selbst vermehrt die Emotionen
anderer Personen regulieren. Dieser fehlende Zusammenhang widerspricht grundsitzlich
keiner Alltagsiiberlegung. Es wire sogar plausibel, anzunehmen, dass Menschen, die haufig
andere Personen zur Regulation ihrer Emotionen bendtigen, weniger dazu tendieren bzw.
gewillt sind, andere Personen in ihrer Emotionsregulation zu unterstiitzen. Uber mdgliche
zugrundeliegende Motive kdnnen nur Vermutungen angestellt werden. Moglicherweise haben
Egoismus, Mitgefiihl oder mangelnde Féahigkeit zur Regulation von Emotionen eine tragende
Rolle. Auch andere Charaktereigenschaften oder Skills konnten einen Einfluss haben. Das
Ergebnis der Studie steht im Widerspruch zu der berichteten signifikant positiven Korrelation
zwischen den Konstrukten von Hofmann et al. (2016), in deren Untersuchung dieselben
Messinstrumente eingesetzt wurden. Obwohl der dort gefundene Zusammenhang lediglich
schwach war, unterstreichen die uneinheitlichen Befunde die Wichtigkeit weiterer empiri-
scher Untersuchungen. Zudem verdeutlicht das Ergebnis, wie essenziell der von Zaki und
Williams (2013) deklarierte konzeptuelle Rahmen fiir die Definition von IER und deren
Unterteilung in den intrinsischen und extrinsischen Aspekt zu sein scheint.

Interpersonelle Emotionsregulation und verwandte Konzepte. Der positive Zusam-
menhang zwischen intrinsischer IER und Empathie ist konform mit in der Literatur gefun-
denen Ergebnissen und Uberlegungen (Williams et al., 2018; Zaki, 2020). Demnach hat
Empathie einen Einfluss darauf, wie haufig anhand der Reaktionen anderer Personen die
eigenen Emotionen verdndert werden (Zaki, 2020). Ebenso unterstiitzt der gefundene positive
Zusammenhang zwischen extrinsischer IER und Empathie die bisherigen theoretischen und
empirischen Befunde (Hallam et al., 2014; Levy-Gigi & Shamay-Tsoory, 2017; Nozaki &
Mikolajczak, 2020; Seehausen et al., 2012; Zaki, 2020). Es kann also angenommen werden,
dass Personen mit hoherer Empathie einerseits vermehrt andere Personen aufsuchen, um ihre
eigenen Emotionen regulieren zu lassen, andererseits aber auch verstirkt aus eigener Motiva-
tion heraus die Emotionen anderer Personen regulieren. Interessant ist allerdings, dass Empa-
thie mit intrinsischer IER einen stiarkeren Zusammenhang aufweist als mit extrinsischer IER,
da aufgrund der Definitionen der Konstrukte eher von einem gegensitzlichen Ergebnis, also
einer stiarkeren Korrelation mit dem extrinsischen Aspekt, ausgegangen werden kann. Das
Ergebnis konnte durch den Erfassungszeitraum des EROS erklért werden. Dieser bezieht sich
konkret auf die der Befragung vorangehenden zwei Wochen und kollidierte mit Ausgangs-

und Kontaktbeschrankungen der Corona-Krise, welche im Erhebungszeitraum der Studie ihre
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Anldufe im deutschsprachigen Raum fand. Geht man davon aus, dass sich ein Grof3teil der
Befragten an die Anweisungen im Fragebogen hielt, kann basierend auf den Untersuchungen
von Blom et al. (2020) und Lehrer et al. (2020) angenommen werden, dass sich in dem Zeit-
raum weniger Moglichkeiten zur Regulation fremder Emotionen ergaben, da weniger Perso-
nen personlich angetroffen wurden als in ,,reguldren Zeiten*. Zusétzlich war es vermutlich
notwendig, mehr Energie in die Regulierung vermehrt auftretender eigener Sorgen bzw.
Unsicherheiten aufgrund der verédnderten Umsténde zu investieren. Extrinsische IER hat
demnach einen variablen Charakter inne, wohingegen Empathie eher als stabile Eigenschaft
gesehen werden kann, welche durch duflere Umstédnde weniger beeinflussbar ist. Weitere
Untersuchungen konnten Aufschluss dariiber bringen, ob das Ergebnis dieser Studie eine
Ausnahme darstellt und auf die gesonderten Umsténde des Erhebungszeitraums zuriickgefiihrt
werden kann.

Forscher*innen nehmen Zusammenhinge zwischen IER und sozialer Unterstiitzung an
(Hofmann, 2014; Hofmann et al., 2016; Marroquin, 2011; Williams et al., 2018; Zaki &
Williams, 2013), was durch die Ergebnisse dieser Studie unterstiitzt wird. Insbesondere
wurden Verbindungen zwischen extrinsischer IER und sozialer Unterstiitzung deklariert
(Dixon-Gordon et al., 2015; Zaki & Williams, 2013). Die empirische Uberpriifung dieser
Annahme lédsst vermuten, dass Personen, die mehr real beobachtbare soziale Unterstiitzung
erhalten, dazu tendieren, Emotionen anderer Personen in grolerem Ausmal zu regulieren.
Welcher Zusammenhang mit der wahrgenommenen sozialen Unterstiitzung und dem Unter-
stiitzungsnetzwerk besteht, kann basierend auf den Ergebnissen dieser Studie nicht eindeutig
festgestellt werden. Die Ergebnisse waren insignifikant und die Breite der Konfidenzintervalle
lasst keine Schlussfolgerungen tiber die Richtung mdglicher Zusammenhinge zu. Die Studi-
energebnisse deuten hingegen auf positive Verbindungen zwischen intrinsischer IER und den
unterschiedlichen Aspekten sozialer Unterstiitzung hin. Davon ausgenommen ist die Zufrie-
denheit mit dem Unterstiitzungsnetzwerk. Das Ergebnis passt zu der Uberlegung von
Marroquin (2011), wonach sowohl intra- als auch interpersonelle Emotionsregulationssysteme
von sozialen Faktoren und zwischenmenschlichen Beziehungen beeinflusst werden. Bisherige
Uberlegungen zur Beziehung der Konstrukte sind allerdings rein theoretischer Natur und in
den meisten Féllen findet keine spezifische Unterteilung in die Subkonstrukte der sozialen
Unterstiitzung statt. Es besteht daher eindeutig Bedarf an weiteren Studien zu diesem Thema,
um die hier gefundenen Zusammenhénge analysieren zu kdnnen.

In der Literatur wurde eine positive Verbindung zwischen intrinsischer IER und Coping

gefunden (Hofmann et al., 2016; Kog et al., 2019), welche jedoch in dieser Stichprobe nicht
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signifikant nachgewiesen werden konnte. Somit kénnen die bisherigen Befunde durch das
Untersuchungsergebnis weder gestiitzt noch widerlegt werden. Weitere Studien sind not-
wendig. Fiir das Forschungsergebnis konnte das gewihlte Messinstrument zur Erfassung von
Coping (BRCS) verantwortlich sein, welches aus nur vier Items besteht und in der Stichprobe
keine zufriedenstellende Reliabilitét erreichte. In den beiden Studien, die den Zusammenhang
bisher untersuchten, wurde zur Erfassung von Coping der Brief COPE (Carver, 1997) einge-
setzt, welcher aus 28 Items besteht und das Konstrukt vermutlich reliabler bzw. umfassender
abbildet als die BRCS. Letztere erhebt lediglich eine sehr spezifische Form des Copings,
namlich das resiliente Coping, welches sich aus den Aspekten Hartnickigkeit, Optimismus,
Kreativitit und aktivem Problemlosen zusammensetzt (Sinclair & Wallston, 2004). Resili-
entes Coping ist dadurch gekennzeichnet, sich von subjektiv belastenden Stressoren erholen
zu konnen und bezieht sich auf ein aktives und handlungsorientiertes Verhalten zur Bewiélti-
gung von Belastungen (Kocalevent et al., 2014). Dabei sollten kognitive Fertigkeiten zur
Bewertung von Situationen flexibel eingesetzt werden konnen (Polk, 1997). Im Gegensatz
dazu misst der Brief COPE etliche andere Mechanismen von Coping, wie beispielsweise
Planung (Planning), positive Umbewertung (Positive Reframing), Akzeptanz (Acceptance)
oder insbesondere auch das Aufsuchen emotionaler Unterstiitzung (Using Emotional Support;
Carver, 1997). Dieser spezielle Aspekt wird durch die BRCS nicht erhoben und kénnte somit
eine Rolle spielen fiir die in fritheren Untersuchungen gefundene positive Verbindung zu
intrinsischer IER.

Der gefundene schwache positive Zusammenhang zwischen extrinsischer IER und
Coping steht mit der theoretischen Annahme einer geringen Korrelation zwischen den
Konstrukten (Dixon-Gordon et al., 2015) in Einklang. Als gemeinsame zugrundeliegende
Komponente der beiden Konstrukte sehen die Autor*innen die Motivation, affektive Zustiande
zu beeinflussen. Die empirische Uberpriifung dieser Annahme muss allerdings aufgrund der
nicht einwandfrei gelungenen Erfassung von Coping mit Vorsicht interpretiert werden. Trotz-
dem kann vorerst angenommen werden, dass Personen, die vermehrt die Emotionen anderer
Menschen regulieren, tendenziell besser mit stressreichen Situationen umgehen konnen.
Weitere Untersuchungen des Zusammenhangs sind notwendig, um die Annahme festigen zu
konnen.

Der in der Literatur deklarierte positive Zusammenhang zwischen Coping und intrinsi-
scher IER (Dixon-Gordon et al., 2015; Hofmann et al., 2016; Kog et al., 2019) konnte in der
Stichprobe nicht nachgewiesen werden. Die Ergebnisse deuten eine negative Korrelation

zwischen den Konstrukten an, die jedoch nicht signifikant war. Das wiirde bedeuten, dass
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Personen, die stressreiche Situationen eigenstdndig besser bewailtigen konnen, tendenziell
weniger hdufig andere Personen aufsuchen, um durch deren Hilfe Emotionsregulation zu
erfahren. Eine solche Verbindung erscheint aus logischer Sicht sinnvoll. Diese Hypothese
wiirde aber gegen die Uberlegung von Dubow und Rubinlicht (2011) sprechen, die Emotions-
regulation durch andere Personen als Copingstrategie bezeichnen. Allerdings wird in dieser
Uberlegung lediglich die Regulation negativer Emotionen beriicksichtigt, wihrend intrinsi-
sche IER auch die Regulation positiver Emotionen umfasst. Weitere Untersuchungen des
Zusammenhangs zwischen den Konstrukten und mit einem reliablen und validen Instrument
zur Erfassung von Coping konnten Aufschluss dazu bringen.

In der Literatur wird diskutiert, dass emotionale Intelligenz wichtig fiir eine gelungene
Emotionsregulation sei (Mayer & Salovey, 1993; Pefia-Sarrionandia et al., 2015; Salovey &
Mayer, 1990), jedoch existieren bislang wenige konkreten Annahmen dartiber, ob dies auch
auf IER zutreffend ist. Emotionale Intelligenz umfasst die Fahigkeit, eigene Emotionen wahr-
zunchmen, zwischen ihnen zu unterscheiden und dadurch Denken und Handeln zu beeinflus-
sen (Salovey & Mayer, 1990; Salovey et al., 1995). Demnach scheint die Annahme schliissig,
dass diese Fahigkeit dazu geeignet ist, vorherzusagen, ob Menschen andere Personen auf-
suchen, um eine Regulation der eigenen Emotionen zu erfahren. Die gefundene signifikante
positive Korrelation zwischen intrinsischer IER und emotionaler Intelligenz steht in Einklang
mit den Ergebnissen bisheriger Studien (Good, 2019; Hofmann et al., 2016). Diese fanden
moderate bis starke Korrelationen, wihrend in der vorliegenden Studie ein hochstens
moderater Effekt gezeigt werden konnte. In einer weiteren Studie (Kog et al., 2019) wurde
kein Zusammenhang zwischen den Konstrukten gefunden. Basierend auf den theoretischen
Uberlegungen und empirischen Ergebnissen kann jedoch die Annahme getroffen werden, dass
emotional intelligentere Personen tendenziell haufiger andere Personen aufsuchen mit dem
Ziel, eine Regulation der eigenen Emotionen zu erhalten.

Interessanterweise stellte sich entgegen der getroffenen Annahme kein signifikanter
Zusammenhang zwischen emotionaler Intelligenz und extrinsischer IER heraus. Da emotio-
nale Intelligenz nicht auf die Wahrnehmung eigener Emotionen beschrinkt ist, sondern auch
die Fahigkeit umfasst, affektive Reaktionen anderer Menschen zu verdndern (Salovey &
Mayer, 1990), wire eine positive Verbindung der gezielten Regulation von Emotionen
anderer Personen und emotionaler Intelligenz schliissig gewesen. Positive Korrelationen
zwischen den Konstrukten wurden in anderen Studien bereits gefunden (Ciarrochi et al.,
2001; Nozaki & Koyasu, 2015). Moglicherweise kann auch dieses widerspriichliche Ergebnis

durch die Auswirkungen des Lockdowns aufgrund der Corona-Krise erklart werden. Wie
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bereits erwéhnt, konnten die Kontaktbeschrinkungen Einfluss auf die Beantwortung des
EROS gehabt haben. Emotionale Intelligenz hingegen konnte dhnlich wie Empathie als relativ
stabile Fahigkeit von voriibergehenden &duferen Einfliissen unabhédngig sein. Weitere Unter-
suchungen sind erforderlich, um das Studienergebnis, das sowohl wissenschaftlichen Uber-
legungen als auch der Alltagserfahrung widerspricht, eingehender zu beleuchten.
Interkorrelationen der verwandten Konzepte. Die moderaten bis starken positiven
Korrelationen zwischen wahrgenommener sozialer Unterstiitzung und dem Unterstiitzungs-
netzwerk spiegeln die in der Literatur gefundenen Ergebnisse wider (Laireiter, 1996; 1. G.
Sarason et al., 1987). Die Hypothese, dass erhohte wahrgenommene soziale Unterstiitzung
einhergeht mit einem groBeren Netzwerk an Unterstiitzer*innen und einer hoheren Zufrie-
denheit damit, wird durch die Befunde gestiitzt. Die bereits gut erforschte positive Verbin-
dung von wahrgenommener und erhaltener sozialer Unterstiitzung (Barrera, 1986; Haber et
al., 2007; Laireiter, 1996; B. R. Sarason et al., 1987; I. G. Sarason et al., 1987) konnte auch
im Zuge dieser Studie gezeigt werden und stiitzt die These, dass eine hohere Wahrnehmung
sozialer Unterstiitzung mit mehr tatséchlich verabreichter sozialer Unterstiitzung einhergeht.
Uneindeutige Befunde gab es beziiglich des Zusammenhangs zwischen erhaltener sozialer
Unterstiitzung und der GréBe des Unterstiitzungsnetzwerks. In der Stichprobe fanden sich
schwache positive Korrelationen zwischen den Konstrukten. In Einklang mit friiheren
Forschungsergebnissen (Dunkel-Schetter et al., 1987; B. R. Sarason et al., 1987) kann deshalb
angenommen werden, dass Personen, die mehr soziale Unterstiitzung erhalten, tendenziell ein
groferes Netzwerk unterstiitzender Personen haben und mit diesem auch zufriedener sind.
Die in der Literatur deklarierte enge Verbindung zwischen emotionaler Intelligenz und
Empathie (Abe et al., 2018; Furnham, 2012; Hajibabaee et al., 2018; Mayer & Geher, 1996;
Salovey & Mayer, 1990) wurde durch das Untersuchungsergebnis gestiitzt. Ebenso werden
bisherige Ergebnisse zum Zusammenhang zwischen emotionaler Intelligenz und Coping (Por
et al., 2011; Zeidner et al., 2006) durch die gefundene moderate positive Korrelation unter-
stiitzt. Die Ergebnisse sprechen zudem fiir eine positive Verbindung zwischen emotionaler
Intelligenz und wahrgenommener sozialer Unterstiitzung (Lopez-Zafra et al., 2019; Montes-
Berges & Augusto, 2007) sowie den bisher wenig beforschten Aspekten des Unterstiitzungs-
netzwerks (Ciarrochi et al., 2001). Zusammengefasst kann angenommen werden, dass emotio-
nal intelligentere Personen dazu neigen, ein grof3eres Empathievermdgen zu besitzen, mehr
Copingstrategien anzuwenden, soziale Unterstiitzung vermehrt wahrzunehmen und ein
zahlenméBig groferes Unterstlitzungsnetzwerk zu besitzen, mit dem sie tendenziell zuftrie-

dener sind als Personen mit geringerer emotionaler Intelligenz.
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Die Absenz eines signifikanten Zusammenhangs zwischen Coping und erhaltener sozialer
Unterstiitzung steht in Einklang mit Befunden von Frazier et al. (2000). Hingegen kann die
Annahme, dass die vermehrte Anwendung von Copingstrategien mit einem unterstiitzenden
sozialen Netzwerk einhergeht (Blum et al., 2012; Dunkel-Schetter et al., 1987; Greenglass et
al., 2006) durch die Ergebnisse dieser Studie nicht unterstiitzt werden. Zwischen Coping und
der GroBe des Unterstlitzungsnetzwerks wurde kein Zusammenhang gefunden und die Kor-
relation mit der Zufriedenheit mit dem Unterstiitzungsnetzwerk war zwar signifikant, aber
duBerst schwach. Konform mit fritheren Studienergebnissen (Carlo et al., 2012; Levesque et
al., 2014; Sun et al., 2019) ist auBerdem die in der Stichprobe vorhandene positive Beziehung
von Coping und Empathie. Dadurch wird die These gestiitzt, dass Empathie bei Copingpro-
zessen eine Rolle spielt (Sun et al., 2019). Allerdings sollten die Ergebnisse aufgrund der
Erfassung von Coping mit der BRCS und den damit einhergehenden, bereits erwéhnten
Einschrinkungen mit Vorsicht interpretiert werden. Es sind weitere empirische Uber-
priifungen notwendig, um das Wissen iiber die angenommenen Zusammenhédnge zwischen
Coping und den erwdhnten Konstrukten zu vertiefen.

Gesamtbeurteilung des hypothetischen Modells

Die unterschiedlichen Kennwerte zur Uberpriifung des Modell-Fit wurden mit den géngi-
gen Cut-Off-Werten in Beziehung gesetzt und analysiert. Das Ergebnis des y>-Tests war signi-
fikant und galt somit als erstes Indiz fiir keine gute Realititsanpassung an die Daten. Hinge-
gen lag der Wert y?/df im akzeptablen Bereich. Allerdings erreichte der RMSEA-Wert den
Grenzwert fiir einen guten bzw. akzeptablen Modell-Fit nicht. Das weite Konfidenzintervall
des RMSEA sprach ebenfalls gegen eine akzeptable Modellpassung, wobei es bei komplexen
Modellen relativ schwierig ist, ein enges Konfidenzintervall zu erhalten (Byrne, 2016). Die
inferenzstatistischen Giitekriterien wiesen zusammengefasst also auf keine gute Modellan-
passung an die erhobenen Daten hin.

Anders gestaltet sich das Ergebnis nach Analyse der deskriptiven Giitekriterien. Entspre-
chend der Berechnung des SRMR-Wertes konnte das hypothetische Modell als akzeptabel
eingeschétzt werden. Auch der GFI sprach fiir einen guten Modell-Fit. Lediglich der AGFI-
Wert wies darauf hin, dass das Modell nicht sparsam war. Basierend auf den deskriptiven
Kennwerten konnte demnach nicht per se von einem schlechten Modell-Fit gesprochen
werden.

Bei den analysierten inkrementellen Giitekriterien lag der CFI knapp tiber der entschei-

denden Grenze fiir einen guten Modell-Fit, wohingegen der NFI und der TLI den Grenzwert
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nicht erreichten. Aufgrund dieser Schédtzungen konnte von keiner guten Realitdtsanpassung
des Modells an die erhobenen Daten ausgegangen werden.

Zusammenfassende Beurteilung. Der - sowie der RMSEA-Wert des Modells wiesen
auf keinen akzeptablen Fit hin. Die GFI- und CFI-Werte wiesen hingegen auf einen guten
Modell-Fit hin. Demgegeniiber deuteten die Werte von AGFI, NFI und TLI keinen ausrei-
chend guten Fit des Modells an. Insgesamt betrachtet sprachen die Werte also gegen eine gute
Modellanpassung an die erhobenen Daten.

Wichtig zu beachten bei dieser Einschédtzung ist, dass das hypothetische Modell lediglich
keine gute Realitdtsanpassung an die Daten dieser Studie aufwies. Da das Modell aus bishe-
rigen Forschungsergebnissen und theoretischen Annahmen abgeleitet wurde, kann trotz des
schlechten Modell-Fit nicht von einer generellen Unplausibilitit des Modells ausgegangen
werden. Es benétigt eine neuerliche Uberpriifung mit einer unabhingigen, mdglichst dhnli-
chen Stichprobe, um die Giite des Modells besser beurteilen zu konnen.

Zieht man noch den Anteil erklirter Varianz in den abhéngigen Variablen durch die un-
abhéngigen Variablen zur Analyse heran, so erwies sich dieser als gering. Aus den Werten
geht hervor, dass es das Zusammenspiel der Variablen bendtigt, um zumindest einen kleinen
Anteil der Varianz in den abhéngigen Variablen vorhersagen zu kénnen. Es gab keinen
Faktor, der fiir sich allein gesehen einen groflen Anteil der Varianz in den abhédngigen Varia-
blen erkldren konnte.

Adaptierung des Modells. Die durchgefiihrten Modellanpassungen 1 bis 3 fiihrten gesamt
gesehen zu keiner Verbesserung der Kennwerte des Modell-Fit, sondern resultierten eher in
deren Verschlechterung, weswegen diese Anpassungen verworfen wurden. Die Analyse der
Kennwerte nach Modellanpassung 4 zeigte eine eindeutige Verbesserung in allen herange-
zogenen Giitemallen. Da die Anpassungen durch exploratives Vorgehen erfolgten, kann
jedoch nicht automatisch von einem plausibleren resultierenden Modell ausgegangen werden.
Die Werte sind lediglich ein Hinweis darauf, dass das angepasste Modell einen besseren
Modell-Fit fiir die erhobenen Daten aufwies. Diese Interpretation wird auBBerdem gestérkt
durch den duBerst geringen Anstieg des Anteils der erkliarten Varianz intrinsischer IER und
die Verschlechterung des Anteils erkldrter Varianz extrinsischer IER durch die unabhéngigen
Variablen. Die zusétzlichen Verbindungen zwischen den exogenen Variablen aus Modellan-
passung 4 wurden aufgrund fehlender theoretischer Basis also nicht in das finale adaptierte
Modell integriert.

Abbildung 4 zeigt das basierend auf den empirischen Ergebnissen dieser Studie adaptierte

Modell. Durchgehende Linien bezeichnen signifikante Korrelations- und Kovarianzkoef-
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Empathie

Intrinsische IER

Coping

Erhaltene soziale
U.

Unterstiitzungs- Unterstilitzungs-
netzwerk (N) netzwerk (S)

Abbildung 4. Adaptiertes Modell. Die Ellipsen repriasentieren die unabhéngigen Variablen, die Rechtecke die abhéngigen Varia-
blen. Durchgehende Linien mit 2 Pfeilenden zeigen signifikante Zusammenhinge zwischen den unabhingigen Variablen, wobei
dickere Linien zumindest auf einen moderaten Effekt hinweisen. Durchgehende gerichtete Pfadkoeffizienten weisen auf signifi-
kante Pradiktorvariablen hin, wobei die dickeren Linien jeweils den stirksten Pradiktor darstellen. Insignifikante Pfadkoeffizienten
werden durch strichlierte Linien angezeigt.
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fizienten. Der jeweils bedeutsamste Pradiktor fiir intrinsische und extrinsische IER wird durch
einen dickeren Pfad veranschaulicht. Die diinneren durchgehenden Linien bezeichnen signi-
fikante aber weniger bedeutsame Pradiktoren. Strichlierte Linien weisen auf insignifikante
und deshalb weniger gut geeignete Pradiktorvariablen hin. Die dickeren Linien zwischen den
unabhingigen Variablen bezeichnen mindestens moderat ausgepriagte wechselseitige Zusam-
menhénge. Die diinneren Linien zeigen schwichere Beziechungen zwischen den unabhédngigen
Variablen. Eine empirische Uberpriifung des adaptierten Modells mit einer unabhiingigen
Stichprobe ist erforderlich, um Aussagen iiber dessen allgemeine Glite ziehen zu kénnen.
Limitationen

Eine Einschrankung der Studie betrifft die Représentativitdt der Stichprobe. Eine Genera-
lisierbarkeit der Ergebnisse ist aufgrund der nicht-probabilistischen Stichprobenziehung und
der ungleichen Geschlechterverteilung (75.8% weiblich) nicht gewiéhrleistet. Durch die vor-
wiegende Rekrutierung im Internet kann eine Verzerrung der Stichprobe aufgrund mangeln-
der Kontrolle moglicher systematischer Unterschiede zwischen teilnehmenden und nicht
teilnehmenden Personen nicht ausgeschlossen werden. In der Stichprobe ist des Weiteren ein
hoher Anteil an Student*innen mit sehr hohem Bildungsniveau inkludiert, was vermutlich auf
die Auswahl der Internetforen zurtickgefiihrt werden kann. Durch die Erhebung der Daten
mithilfe von Selbsteinschiatzungsverfahren konnen sozial erwiinschte Antworttendenzen bzw.
Antwortverfédlschungen nicht ausgeschlossen werden.

Der Fragebogen zur Erfassung von Coping (BRCS) wurde fiir die Studie ausgewéhlt, da
die deutschsprachige Version trotz der Kiirze von nur vier Items bisher eine gute Reliabilitét
von o = .78 (Kocalevent et al., 2017) aufwies. Durch den Einsatz dieses Verfahrens wurde
eine sehr 6konomische und gleichzeitig reliable Erfassung von Coping erwartet. In der vor-
liegenden Stichprobe lag die interne Konsistenz hingegen bei o = .58 und war nicht zufrieden-
stellend. Deshalb sind die Ergebnisse in Hinblick auf das Konstrukt Coping mit Vorsicht zu
interpretieren. Eine neuerliche Uberpriifung der Zusammenhiinge zwischen IER und Coping
sollte mit einem Messinstrument erfolgen, welches bessere psychometrische Eigenschaften
aufweist. Zudem wird mit der BRCS, wie bereits erwéhnt, lediglich das sehr spezifische
resiliente Coping erfasst und andere relevante Copingmechanismen aufler Acht gelassen.
Wichtige Faktoren von Coping, wie beispielsweise die Verwendung instrumenteller und
emotionaler Unterstiitzung in stressreichen Situationen, stellen fiir die vorliegende Studie
bedeutsame Mechanismen dar. Diese konnen unter anderem mit dem Brief COPE (Carver,
1997) erhoben werden, beispielsweise mit den Items ,,Ich habe versucht, von anderen

Menschen Rat oder Hilfe einzuholen®, ,,Ich habe aufmunternde Unterstiitzung von anderen
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erhalten* (Knoll, Rieckmann, & Schwarzer, 2005). Besonders die Zusammenhénge mit wahr-
genommener bzw. erhaltener sozialer Unterstiitzung sowie intrinsischer und extrinsischer [IER
wiren hier von Interesse. Deshalb wire dieses Messinstrument vermutlich die bessere Wahl
zur Erfassung von Coping im Zuge dieser Studie gewesen. Eine weitere Limitation der Arbeit
besteht darin, dass aufgrund des nicht-experimentellen Querschnittdesigns keine Schlussfol-
gerungen liber die Ursache-Wirkungsbeziehungen zwischen den Variablen getroffen werden
konnen.

Die erhaltenen Riickmeldungen von Studienteilnehmer*innen fiithren zu der Annahme,
dass aufgrund der langen Bearbeitungsdauer des gesamten Fragebogens die Motivation, den
SSQ-6 gewissenhaft auszufiillen, gegen Ende gesunken und somit zu Antwortverfilschungen
gefiihrt haben konnte. Da der SSQ-6 mit ca. 10 Minuten eine etwas langere Bearbeitungszeit
aufweist, ist er in Verbindung mit zahlreichen weiteren Fragebdgen schwierig einzusetzen. Es
wiére also interessant, bei einer neuerlichen Erhebung den SSQ-6 an einer anderen Stelle als
am Ende des Fragebogens zu platzieren und die Ergebnisse zu vergleichen.

Erwdhnt werden muss zudem ein moglicher Einfluss der Corona-Pandemie auf die erho-
benen Daten. Die Datenerhebung fand wéhrend des Lockdowns und der strengen Ausgangs-
und Kontaktbeschrankungen statt. Von diesen Beschrankungen als stark betroffen wahrge-
nommen wurden auch soziale Beziehungen und Interaktionen (Singh & Singh, 2020). Die
Inhalte der Fragebogen beschiftigten sich vorwiegend mit der Regulation von Emotionen
sowie mit unterschiedlichen Aspekten der sozialen Unterstiitzung. Aufgrund der voriiber-
gehenden verdnderten Lebensbedingungen und der méglicherweise damit einhergehenden
psychischen Belastungen, wie Stress oder Angstzustinde (Singh & Singh, 2020), konnten die
erhobenen Daten einer gewissen Verzerrung unterliegen. Diese Vermutung wird unterstiitzt
durch diverse Riickmeldungen von Teilnehmer*innen dieser Studie. Es wurde beispielsweise
gefragt, ob diese Erhebung speziell aufgrund der Corona-Mallnahmen stattgefunden hat.
Ebenso war manchen Proband*innen unklar, ob die Fragen gemiB der aktuellen Situation
beantwortet werden sollen, oder ob man sich in die Situation vor dem Lockdown versetzen
und demnach die Fragen beantworten soll. Aulerdem wurde riickgemeldet, dass insbesondere
die Beantwortung der Fragen, die sich auf die letzten zwei (EROS) bzw. vier (ISSB) Wochen
beziehen, zum Zeitpunkt der Erhebung anders beantwortet wurden als zu einem Zeitpunkt
ohne globale Pandemie.

Implikationen fiir zukiinftige Forschung
Im Zuge dieser Arbeit wurde lediglich ein kleiner Ausschnitt von mit IER verwandten

Konzepten untersucht. Zusitzliche Studien sind notwendig, welche den Zusammenhang mit
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weiteren dhnlichen Konzepten, wie prosozialem Verhalten, Altruismus, emotionaler Koregu-
lierung (emotional coregulation), Gefiihlsansteckung (emotional contagion), emotionaler
Offenlegung (emotional disclosure) oder Social Sharing untersuchen.

Wie bei den Limitationen der Studie bereits erwdhnt wurde, ist eine mdgliche Verzerrung
der Daten aufgrund der Corona-Krise nicht auszuschlieBen. Um herauszufinden, ob diese
Umstinde einen signifikanten Einfluss auf die Daten hatten, sollte zu einem Zeitpunkt ohne
,social distancing® eine erneute Erhebung mit denselben Messinstrumenten und an einer
dhnlichen Stichprobe durchgefiihrt werden. So konnten die Ergebnisse verglichen werden und
eine erneute Uberpriifung des Modells auf seine Giite hin erfolgen.

Zwar gibt es bereits einige Selbsteinschdtzungsinstrumente zur Erfassung von IER, aller-
dings sollten diese noch expliziter zwischen intrinsischen und extrinsischen Aspekten unter-
scheiden. Besonderes Augenmerk sollte dabei auf die Entwicklung von Instrumenten zur
Erfassung extrinsischer IER gelegt werden, da zum momentanen Zeitpunkt kein Fragebogen
existiert, der ausschlieBlich diesen Aspekt erfasst. Zudem fehlt es an Messinstrumenten, mit
denen der kontextabhéngige Charakter der IER (Dixon-Gordon et al., 2015) sowie konkrete
IER-Strategien untersucht werden konnen. Beispielsweise konnte eine extrinsische IER-
Strategie passend sein, um die Emotionen eines Kindes zu verdndern, hingegen in der Inter-
aktion mit einem dlteren Menschen ein vollkommen anderes Ergebnis hervorrufen.

Zum Thema IER und Psychopathologie sind bereits einige Studien vorhanden. Jedoch
beschiftigen sich viele davon nur auf theoretischer Ebene mit diesem wichtigen Forschungs-
gebiet und es fehlt an Studien, die zusétzlich empirische Erkenntnisse liefern. Bisherige
Studien weisen vor allem darauf hin, dass Menschen mit depressiven und Angststorungen
Probleme in der interpersonellen Regulation von Emotionen aufweisen (Dixon-Gordon et al.,
2018; Hofmann, 2014; Marroquin, 2011). Auch wurden erste Studien zur Substanzabhiangig-
keit (Dingle et al., 2018) und Borderline-Personlichkeitsstorung (Dixon-Gordon et al., 2018)
publiziert. Viele andere psychische Storungen sind im Hinblick darauf noch relativ uner-
forscht. Die bisherigen Ergebnisse deuten an, dass Schwierigkeiten in IER mit einer tenden-
ziell hoheren Ausprigung psychologischer Symptome einhergehen. Allerdings fehlt bei den
meisten dieser Studien eine klare Differenzierung zwischen intrinsischer und extrinsischer
IER. Weitere Arbeiten in diese Richtung sind daher notwendig, um praktische Interventionen
fiir einen effektiveren Einsatz sowohl intrinsischer als auch extrinsischer IER-Strategien ent-
wickeln zu konnen.

SchlieBlich soll noch auf einen Aspekt eingegangen werden, welcher nicht zuletzt wegen

der Corona-Krise zunehmende Bedeutung erfuhr. So finden soziale Interaktionen immer
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hiufiger iiber soziale Medien und neue Technologien statt. Dadurch konnten sich auch neue
bzw. alternative Wege fiir intrinsische und extrinsische IER-Strategien erdffnen. Es wére
interessant zu erforschen, inwiefern sich liber neue Technologien vermittelte IER von jener
IER unterscheidet, bei denen die regulierenden Personen physisch anwesend sind. Bei letzte-
rer kann beispielsweise Beriihrung als IER-Strategie eingesetzt werden, was wiederum bei
wdigitaler IER nicht moglich ist. Hingegen gibt es verbale IER-Strategien, welche universell
angewendet werden konnen. Es wire spannend, etwaige Unterschiede in der Wirksamkeit der
universellen Strategien zu erforschen. Auch wire es interessant zu untersuchen, welche Vor-
und Nachteile die unterschiedlichen Voraussetzungen mit sich bringen und welche Auswir-
kungen die neuen Entwicklungen auf das individuelle Wohlbefinden und die psychische
Gesundheit haben. Zukiinftige Studien sollten sich also mit diesem bedeutsamer werdenden
Bereich auseinandersetzen und mogliche Neuentwicklungen oder Verdanderungen von IER-
Strategien verfolgen.
Fazit

Eine Unterteilung der IER in den intrinsischen und extrinsischen Aspekt erscheint rele-
vant, da die Studienergebnisse jene von Zaki und Williams (2013) theoretisch vorgeschlagene
Disparitéit der Subkonstrukte unterstreichen. Zusammenfassend sprechen die Befunde dafiir,
dass emotionale Intelligenz, Empathie, Coping, wahrgenommene soziale Unterstiitzung,
erhaltene soziale Unterstiitzung und das Unterstiitzungsnetzwerk in ihrer Kombination zwar
in geringem Ausmal intrinsische und extrinsische IER vorhersagen konnen. Fiir sich allein
gesehen sind sie jedoch keine sehr gut geeigneten Pradiktoren fiir die IER. Die Ergebnisse der
Studie zeigen demnach, dass zwischen IER und einigen der verwandten Konstrukte positive
Zusammenhidnge bestehen. Allerdings ist die IER von diesen Konstrukten konzeptuell abzu-
grenzen und sollte als eigenstidndiges Konstrukt, welches sich aus dem intrinsischen und

extrinsischen Aspekt zusammensetzt, angesehen werden.
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Abkiirzungsverzeichnis
AGFI — Adjusted-Goodness-of-Fit-Index
BRCS — Brief Resilient Coping Scale
CFI — Comparative Fit Index
EROS — Emotion Regulation of Others and Self
F-SOZU-K-7 — Fragebogen zur Sozialen Unterstlitzung — Kurzform 7 Items
GFI — Goodness-of-Fit-Index
IER — Interpersonelle Emotionsregulation
IERQ — Interpersonal Emotion Regulation Questionnaire
ISSB — Inventar Sozial Unterstiitzender Verhaltensweisen
NFI — Normed Fit Index
RMSEA — Root Mean Square Error of Approximation
SPF-R — Saarbriicker Personlichkeitsfragebogen revidierte Version
SRMR - Standardized Root Mean Square Residuals
SSQ-6 — Social Support Questionnaire-6-Item-Version
TLI — Tucker-Lewis-Index
TMMS — Trait Meta-Mood Scale
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0% ausgefillt

Anhang A

Online-Fragebogen

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer!

Im Rahmen meiner Masterarbeit des Psychologiestudiums an der Universitat Wien untersuche ich Aspekte der
zwischenmenschlichen Regulation von Emotionen. Diese Art der Emotionsregulation ist ein allitagliches Phanomen und wird
von vielen Menschen mehrmals taglich verwendet - bewusst oder unbewusst.

Aus psychologischer Sicht ist dieses Phanomen bislang relativ unerforscht. Somit leisten Sie mit Ihrer Teilnahme an der
Studie einen wichtigen Beitrag fur die Wissenschaft.

Um an der Befragung teilzunehmen, missen Sie mindestens 18 Jahre alt sein.
Bitte lesen Sie sich die Fragen genau durch und beantworten Sie diese wahrheitsgetreu. Da es bei der Befragung um Ihre

personlichen Meinungen, Empfindungen und Erfanrungen geht, gibt es keine richtigen oder falschen Antworten.

Die Befragung dauert ca. 20 Minuten und ist anonym. Ihre Daten werden streng vertraulich behandelt und nur fur diese
Masterarbeit verwendet.

Ihre Teilnahme an der Studie ist freiwillig. Sie kénnen die Befragung jederzeit ohne Angabe von Grinden abbrechen.

Vielen Dank fur Ihre Unterstiitzung!
Johanna Kropfreiter, BA BSc

 Ich habe die Einverstandniserklarung gelesen und akzeptiert.

Weiter |

Abbildung Al. Seite 1 mit Informed Consent.
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6% auszgefoiit

Bitte beantworten Sie folgende Fragen zu Ihrer Person.

Welches Geschlecht haben Sie?
[Bitte suswahlen] ¥

Wie alt sind Sie?
Ichbin [ |3ahre

Welcher ist Ihr hochster Bildungsabschluss?
[Bitie auswahlen] v

Was machen Sie beruflich? (Mehrfachauswahl méglich)

Schiler/in Beamre/r

In Ausbildung Selbststandig

Student/in Arbeitslos/Arbeit suchend
Angestelie/r Sonstiges: |

Wie sieht Ihr aktueller Beziehungsstatus aus?
[Bitiz 3uswahlen] v

Wie gestaltet sich Thre aktuelle Wohnsituation? (Mehrfachauswahl méglich)

alleinlebend mit Partner/Partnerin

mit Eltern/Elternteil mit Freunden/Bekannten

mit Kind/Kindern mit sonstigen Personen
Wie viele Kinder haben Sie?

[Bitte auswahlen] ¥

Abbildung A2. Seite 2 mit demographischem Fragebogen.
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- 13% ausgefillt ] ) . R . . .
Bitte geben Sie an, wie gut die folgenden Aussagen auf einer Skala von 1 bis 5 Ihre Handlungen und

Verhaltensweisen beschreiben.

1 = trifft Uberhaupt nicht zu

2 = trifft etwas zu

3 = trifft ein wenig zu

4 = trifft ziemlich zu

S = trifft voll und ganz zu

trifft Gberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu
1 2 3 4 5

Ich versuche mir etwas einfallen zu lassen, wie ich
schwierige Situationen verandern kann.

Egal was mir passiert, ich glaube, ich habe meine
Reaktionen unter Kontrolle.

Ich glaube, ich kann mich weiterentwickeln, wenn ich
mich mit schwierigen Situationen auseinandersetze.

Ich suche aktiv nach Wegen, um die Verluste
auszugleichen, die mir in meinem Leben widerfahren sind.

Abbildung A3. Seite 3 mit der BRCS (Kocalevent et al., 2014) zur Erfassung von Coping.

- 19% ausgefillt

Es gibt Situationen, in denen Menschen versuchen, andere dazu zu bringen, sich besser zu fihlen (z.B.
glucklicher, ruhiger, weniger dngstlich, weniger witend).

Inwieweit haben Sie in den letzten zwei Wochen die folgenden Strategien angewendet, um zu beeinflussen,
wie sich jemand fuhlt?

Es spielt keine Rolle, ob die Strategien erfolgreich waren oder nicht; nur in welchem Umfang Sie sie
angewendet haben.

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die letzten zwei Wochen

Ich habe jemandem einen hilfreichen Ratschlag gegeben, fie seiten Imanchmall oft |sehroft
damit er/sie sich besser fuhlt.

Ich habe mit jemandem etwas Nettes gemacht, damit er/sie fie saltan: manchmall ot Jsehricit
sich besser fihlt.

Ich habe mit jemandem seine/ihre positiven Eigenschaften fie selten: Imanchmall oft: Fsehroft
diskutiert, damit er/sie sich besser fuhlt.

Ich habe jemanden zum Lachen gebracht, damit er/sie sich pie | seiten Imancimal]l ot [sehroft
besser fihit.
Ich habe mir die Probleme von jemandem angehort, damit nie | seiten |manchmall oft |sehroft

er/sie sich besser fuhit.

Ich habe mit jemandem Zeit verbracht, damit er/sie sich nie | seiten Imanchmatl oft |sehroft
besser fiihlt.

Abbildung A4. Seite 4 mit der EROS-Subskala extrinsic affect-improving (Niven et al., 2011)

zur Erfassung extrinsischer IER.
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- 25% ausgth"t

Nachfolgend finden Sie Aussagen, die beschreiben, wie Menschen andere Menschen nutzen, um ihre eigenen

Emotionen zu regulieren.

Bitte lesen Sie jede Aussage und wahlen sie aus, inwieweit dies fur Sie zutreffend ist. Es gibt keine richtigen

oder falschen Antworten.

Ich fihle mich besser, wenn ich sehe, wie andere mit ihren
Emotionen umgehen.

Es hilft mir, mit meiner depressiven Stimmung umzugehen,
wenn andere mich darauf hinweisen, dass die Dinge nicht so
schlimm sind, wie sie scheinen.

Ich mag es, andere um mich herum zu haben, wenn ich meine
Freude teilen mochte.

Ich suche andere Menschen auf, um mir ihr Mitgefihl
zukommen zu lassen, wenn es mir schlecht geht.

Wenn ich mir Sorgen mache, hilft es mir, die Uberlegungen
anderer zu horen, wie man mit Dingen umgehen kann.

Wenn ich gut gelaunt bin, tut die Anwesenheit bestimmter
Personen gut.

Wenn ich traurig bin, hilft es mir, wenn man mich daran
erinnert, dass es anderen schlechter geht als mir.

Ich mag die Gegenwart von anderen, wenn ich positiv
gestimmt bin, weil es die gute Stimmung verstarkt.

Wenn ich mich schlecht fihle, suche ich andere Menschen auf
die ihr Mitgefiihl ausdriicken werden.

Dass andere mir bewusst machen, dass alles auch viel
schlimmer sein kénnte, hilft mir, wenn ich traurig bin.

Zu sehen, wie andere mit der gleichen Situation umgehen
wirden, hilft mir, wenn ich frustriert bin.

Ich suche andere auf, um mich von ihnen trésten zu lassen,
wenn ich traurig bin.

Weil Freude ansteckend ist, suche ich andere Menschen auf,
wenn ich mich glicklich fahle.
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Abbildung A5. Teil 1/2 von Seite 5 mit Items 1-13 des IERQ (Good, 2019) zur Erfassung

intrinsischer IER.
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Wenn ich verargert bin, konnen andere mich beruhigen, indem
sie mir sagen, dass ich mir keine Sorgen zu machen brauche.

Wenn ich traurig bin, hilft es mir zu horen, wie andere mit
ahnlichen Geflihlen umgegangen sind.

Ich suche andere Leute auf, wenn ich mich deprimiert fihle,
nur um zu wissen, dass ich geliebt werde.

Dass Leute mir sagen, ich solle mir keine Sorgen machen,
kann helfen mich zu beruhigen, wenn ich angstlich bin.

Wenn ich mich fréhlich fihle, suche ich andere Leute auf um
sie glucklich zu machen.

Wenn ich traurig bin, suche ich andere auf, die mir Trost
spenden.

Wenn es mir schlecht geht, mag ich es zu wissen, was andere
tun wirden, wenn sie sich in meiner Situation befanden.

trifft
nicht zu

trifft
nicht zu

trifft
nicht zu

trifft
nicht zu

trifft
nicht zu

trifft
nicht zu

trifft
nicht zu

trifft
eher
nicht zu

trifft
eher
nicht zu

trifft
eher
nicht zu

trifft
eher
nicht zu

trifft
eher
nicht zu

trifft
eher
nicht zu

trifft
eher
nicht zu

teils-
teils

teils-
teils

teils-
teils

teils-
teils

teils-
teils

teils-
teils

teils-
teils

trifft
eher zu

trifft
eher zu

trifft
eher zu

trifft
eher zu

trifft
eher zu

trifft
eher zu

trifft
eher zu

trifft zu

trifft zu

trifft zu

trifft zu

trifft zu

trifft zu

trifft zu

Abbildung A6. Teil 2/2 von Seite 5 mit Items 14-20 des IERQ (Good, 2019) zur Erfassung

intrinsischer IER.
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‘% ausgafi}llt ]

Sie werden jetzt eine Reihe von Aussagen lesen, die jeweils bestimmte (verallgemeinerte) menschliche
Eigenschaften oder Reaktionen beschreiben, die alle etwas mit Gefuhlen zu tun haben.

Bitte kennzeichnen Sie auf der Antwortskala, inwieweit die jeweilige Aussage auf Sie zutrifft. Es gibt dabei keine
richtigen oder falschen Antworten.

Ich empfinde warmherzige Gefiihle fir Leute, denen es i selten manchmal haufig  immer
weniger gut geht als mir.

Die Gefiihle einer Person in einem Roman kann ich mir sehr nie  selten manchmal haufig  immer
gut vorstellen.

Ich versuche, bei einem Streit zuerst beide Seiten zu nie  selten manchmal haufig  immer
verstehen, bevor ich eine Entscheidung treffe.

Wenn ich sehe, wie jemand ausgenutzt wird, glaube ich, ihn e selten manchmal haufig  immer
schiitzen zu missen.

Nachdem ich einen Film gesehen habe, fuhle ich mich so, als nie selten manchmal haufig immer
ob ich eine der Personen aus diesem Film sei.

Mich berthren Dinge sehr, auch wenn ich sie nur beobachte. nie  selten manchmal haufig  immer

Ich glaube, jedes Problem hat zwei Seiten und versuche nie  selten manchmal haufig  immer
deshalb beide zu berticksichtigen.

Ich wiirde mich selbst als eine ziemlich weichherzige Person nie  selten manchmal haufig  immer
bezeichnen.

Wenn ich einen auten Film sehe, kann ich mich cehr leicht in . . . . i .
Wenn ich einen guten Film sehe, kann ich mich sehr leicht in nie seiten manchmai haufig  immer

die Hauptperson hineinversetzen.

Wenn mir das Verhalten eines anderen komisch vorkommt, e selten manchmal haufig  immer
versuche ich mich fir eine Weile in seine Lage zu versetzen.

Wenn ich eine interessante Geschichte oder ein gutes Buch nie  selten manchmal haufig  immer
lese, versuche ich mir vorzustellen, wie ich mich fuhlen wirde,
wenn mir die Ereignisse passieren wirden.

Bevor ich jemanden kritisiere, versuche ich mir vorzustellen, nie selten manchmal haufig  immer
wie ich mich an seiner Stelle fiihlen wiirde.

Abbildung A7. Seite 6 mit dem SPF-R (Paulus, 2019) zur Erfassung von Empathie.



Im Folgenden finden Sie eine Reihe von Aussagen zu Meinungen und Erlebensweisen.

Bitte lesen Sie jede Aussage durch und geben Sie an, ob Sie ihr widersprechen oder zustimmen.
Es gibt keine falschen oder richtigen Antworten; Gberlegen Sie bitte deshalb nicht lange, sondern kreuzen Sie

diejenige Antwortalternative an, die den Grad Ihrer Zustimmung am besten ausdrickt.

Folgende Antwortméglichkeiten stehen Ihnen zur Verfigung:

« starker Widerspruch

s etwas Widerspruch

« weder Zustimmung noch Widerspruch
* etwas Zustimmung

« starke Zustimmung

Ich versuche, gute Gedanken zu verfolgen, egal wie schlecht ich
mich fihle.

Die Menschen waren besser dran, wenn sie weniger fihlen und
mehr denken wirden.

Ich denke es ist nutzlos, den eigenen Gefihlen und Stimmungen
Aufmerksamkeit zu schenken.

Ich kimmere mich gewéhnlich wenig darum, was ich gerade fuhle.
Manchmal kann ich gar nicht sagen, was meine Gefuhle sind.

Ich bin selten daruber im Unklaren, wie ich mich fihle.

Gefuhle geben dem Leben eine Richtung.

Obwsohl ich manchmal traurig bin, schaue ich meistens optimistisch
in die Zukunft.

Wenn ich emotional aufgewihlt bin, wird mir klar, dass die .guten
Dinge im Leben" Illusionen sind.

Ich glaube daran, beim Handeln das Herz sprechen zu lassen.

Ich kann nie sagen, wie ich mich fihle.

Fir mich ist die beste Art, mit GefGhlen umzugehen, sie voll und
ganz zu erleben.

Wenn ich aus der Fassung gerate, rufe ich mir all die angenehmen
Seiten des Lebens ins Gedachtnis.

Meine Ansichten und Meinungen scheinen sich immer zu
verandern, je nachdem, wie ich mich fihle.

Ich bin mir gewdhnlich meiner Gefihle Gber einen Sachverhalt
bewusst.

Gewdhnlich bin ich im Unklaren dariber, wie ich mich fihle.
Man sollte sich niemals von seinen Gefihlen leiten lassen.
Ich gebe meinen Gefihlen nie nach.

Wenn ich auch manchmal glicklich bin, schaue ich meistens
pessimistisch in die Zukunft.

Ich fahle mich mit meinen Gefihlen wohl.

starker
Widerspruch

starker
Widerspruch

O

O

starke
Zustimmung

starke
Zustimmung

Abbildung AS. Teil 1/2 von Seite 7 mit Items 1-20 der TMMS (Otto et al., 2001) zur

Erfassung emotionaler Intelligenz.
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Abbildung A9. Teil 2/2 von Seite 7 mit Items 21-30 der TMMS (Otto et al., 2001) zur

starker
Widerspruch

Ich achte sehr darauf, wie ich mich fuhle.

Ich kann mir keinen Reim auf meine Gefiihle machen.

Ich widme meinen Gefihlen nicht viel Aufmerksamkeit.
Ich denke oft Gber meine Gefuhle nach.

Ich bin mir gewdhnlich Gber meine Gefihle sehr im Klaren.

Egal wie schlecht ich mich fuhle, ich versuche, an angenehme
Dinge zu denken.

Gefuhle sind eine Schwache, die Menschen haben.

Ich kenne gewdhnlich meine Gefihle gegeniber einem
Sachverhalt.

Gewdhnlich ist es Zeitverschwendung, Uber seine Gefihle
nachzudenken.

Ich weiB fast immer genau, wie ich mich fuhle.

Erfassung emotionaler Intelligenz.

sl

starke
Zustimmung

Die untenstehenden Aussagen befassen sich mit Ihrer Einschatzung, im Bedarfsfall Unterstitzung von anderen

zu erhalten bzw. auf Ressourcen Ihres sozialen Umfeldes zuriickgreifen zu kénnen.

Bitte wahlen Sie aus, inwiefern jede Aussage auf Sie zutrifft.

Wenn ich krank bin, kann ich ohne Zégern trifft  trifft eher
Freunde/Angehérige bitten, wichtige Dinge (z.B. aicht 2 Ninicht i
Einkaufen) fur mich zu erledigen.

Wenn ich mal tief bedrickt bin, wei3 ich, zu wem ich trifft  trifft eher
gehen kann. nicht zu nicht zu

Es gibt Menschen, die Leid und Freude mit mir teilen. trifft  trifft eher
nicht zu nicht zu

Ich habe genug Menschen, die mir wirklich helfen, wenn trifft  trifft eher
ich mal nicht weiter weiB. nicht zu | nicht zu
Es gibt genug Menschen, zu denen ich ein wirklich gutes trifft  trifft eher
Verhaltnis habe. nicht zu | nicht zu
Es gibt eine Gemeinschaft von Menschen (Freundeskreis, trifft  trifft eher
Clique), zu der ich mich zugehérig fihle. aicitzu Lnicbt zo
Es gibt Menschen, denen ich alle meine Gefiihle zeigen trifft trifft eher
kann, ohne dass es peinlich wird. aicitzu Lnicbt zo
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Abbildung A10. Seite 8§ mit dem F-SOZU-K-7 (Dunkel et al., 2005) zur Erfassung

wahrgenommener sozialer Unterstiitzung.
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= Im Folgenden wird erfasst, wie Menschen andere Menschen unterstitzen und ihnen so dabei helfen konnen, das
Leben einfacher zu gestalten.

Bitte gehen Sie die folgende Liste durch und wahlen Sie aus, wie oft Ihnen in den letzten vier Wochen die
jeweilige Handlung zu Teil wurde. Dabei ist es unerheblich, wer dies getan hat. Zur Beantwortung stehen finf
Kategorien zur Verfigung: nie, ein oder zwei Mal, etwa einmal die Woche, mehrmals pro Woche, fast jeden Tag.

Bearbeiten Sie jede Aussage! Sie kénnen nichts richtig oder falsch machen; Sie sagen, was auf Sie zutrifft!

Wie oft ist es in den letzten 4 Wochen vorgekommen, dass...

Ihnen jemand Informationen dariber gegeben hat, wie

gar nie ein- bis etwa mehrmals fast jeden
Sie etwas machen/tun konnten. Zzweimal einmal pro Tag
pro Woche
Woche
Ihnen jemand dabei geholfen hat, zu verstehen, garnie  ein- bis etwa  mehrmals fast jeden
warum etwas nicht so gut lief wie es sollte. zweimal  einmal pro Tag
pro Woche
Woche
Ihnen jemand eine Tatigkeit oder Handlung angeraten gar nie ein- bis etwa mehrmals fast jeden
hat, die Sie machen/tun sollten. zweimal einmal pro Tag
pro Woche
Woche
Ihnen jemand Uber eine bestimmte Handlung, die Sie garnie  ein- bis etwa  mehrmals fast jeden
gemacht haben, Feedback gegeben hat, ohne Sie dabei zweimal einmal pro Tag
zu werten (kritisieren oder loben). pro Woche
Woche
Ihnen jemand klar gemacht hat, was von Ihnen gar nie ein- bis etwa mehrmals fast jeden
erwartet wird. zweimal  einmal pro Tag
pro Woche
Woche
Ihnen jemand gesagt hat, was er/sie in einer dhnlichen garnie  ein- bis etwa  mehrmals fast jeden
Situation, die Ihnen passiert ist, getan hat. zweimal  einmal pro Tag
pro Woche
Woche
Thnen jemand gesagt hat, dass er/sie sich Ihnen sehr gar nie ein- bis etwa mehrmals fast jeden
nahe und verbunden fihlt. zweimal  einmal pro Tag
pro Woche
Woche
Ihnen jemand gesagt hat, dass er/sie immer fiir Sie da garnie  ein- bis etwa  mehrmals fast jeden
sein werde, wann immer Sie Hilfe brauchten. zweimal  einmal pro Tag
pro Woche
Woche
Ihnen jemand gesagt hat, .So wie Sie sind, sind Sie gar nie ein- bis etwa mehrmals fast jeden
gerade richtig!™ (ganz okay). zweimal  einmal pro Tag
pro Woche
Woche
Ihnen jemand Interesse oder Sorge Uber Ihr garnie  ein- bis etwa  mehrmals fast jeden
Wohlbefinden ausgedriickt hat. zweimal einmal pro Tag
pro Woche
Woche

Abbildung A11. Teil 1/2 von Seite 9 mit Items 1-10 des ISSB (Laireiter, 1990) zur Erfassung

erhaltener sozialer Unterstiitzung.
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Ihnen jemand dadurch ein angenehmes Gefiihl

gar nie ein- bis etwa mehrmals fast jeden
beschert hat, dass er/sie Sie in den Arm genommen zweimal  einmal pro Tag
hat. pro Woche
Woche
Ihnen jemand gesagt hat, dass er/sie Dinge, uber die gar nie ein- bis etwa mehrmals fast jeden
Sie gerade gesprochen haben, fur sich behalten und sweimal einmal pro Tag
niemandem weiter sagen wird. pro Woche
Woche
jemand dem zustimmte, was Sie zu tun garnie  ein- bis etwa  mehrmals fast jeden
beabsichtigten. zweimal einmal pro Tag
pro Woche
Woche
jemand mit Ihnen etwas unternommen hat, um Sie ein gar nie ein- bis etwa mehrmals fast jeden
wenig abzulenken. zweimal  einmal pro Tag
pro Woche
Woche
Thnen jemand mehr als 50,- € geliehen hat. garnie  ein-bis  etwa  mehrmals fast jeden
zweimal einmal pro Tag
pro Woche
Woche
Thnen jemand einen Ort zur Verfligung gestellt hat, an garnie  ein- bis etwa  mehrmals fast jeden
dem Sie eine Zeit lang bleiben konnten. zweimal  einmal pro Tag
pro Woche
Woche
Thnen jemand etwas auBer Geld, das Sie benétigten, gar nie ein- bis etwa  mehrmals fast jeden
geliehen oder gegeben hat (z.B. Werkzeug, zweimal  einmal pro Tag
Lebensmittel). pro Woche
Woche
jemand eingesprungen ist, um Ihnen bei etwas zu gar nie ein- bis etwa mehrmals fast jeden
helfen, was unbedingt zu erledigen war. zweimal  einmal pro Tag
pro Woche
Woche
jemand mit Ihnen zu jemand anderem gegangen ist, gar nie ein- bis etwa mehrmals fast jeden
der/die Ihnen helfen konnte. zweimal  einmal pro Tag
pro Woche
Woche

Abbildung A12. Teil 2/2 von Seite 9 mit Items 11-19 des ISSB (Laireiter, 1990) zur Erfassung

erhaltener sozialer Unterstiitzung.
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< Bei den folgenden Fragen geht es um Ihre Beziehung zu Menschen in Ihrer Umgebung,
von denen Sie Hilfe und Unterstitzung bekommen kénnen.
Jede Frage hat zwei Teile:

1. Geben Sie bitte all jene Menschen an, von denen Sie in besonderen Situationen Hilfe erhalten konnen.
Geben Sie dabei die Initialen des Vor- und Nachnamens dieser Person an sowie ihr Geschlecht und
die Rolle oder Beziehung, in der Sie zu dieser Person stehen (untenstehend finden Sie ein Beispiel).

Bitte gebrauchen Sie bei Ihren Antworten:

- fur Ihre/n Ehe-/Partner/in das Wort "Partner”/"Partnerin”

- fir Familienangehorige die Verwandtschaftsbezeichnung ("Sohn”, "Bruder”, "Mutter"...)

- fur alle anderen Personen die Bezeichnung, die Ihnen geeignet erscheint ("Freund”, "Kollegin”,
"Nachbar”...)

Nennen Sie pro Kastchen immer nur eine Person und nennen Sie pro Frage nicht mehr als 9 Personen.
Kreuzen Sie bitte "Keine/r" oder "auf keine/n" an, wenn Ihnen bei einer Frage niemand einfallt.

2. Geben Sie bitte bei jeder Frage auch an, ob Sie mit der Hilfe im Allgemeinen in dieser Situation
zufrieden sind.
Wenn Sie bei einer Frage glauben, von niemandem Unterstitzung erhalten zu konnen, kreuzen Sie
trotzdem an, ob Sie damit zufrieden sind oder nicht.

Initialen Vor- und Nachname Geschlecht (m = mannlich, w = Rolle oder Beziehung, in der Sie
weiblich, d = divers) zu dieser Person stehen

1. |TM m/w/d |m Rolle |Vater

2. |LC m/w/d |w Rolle |Freundin

3. m/w/d | Rolle

Abbildung A13. Seite 10 mit der Anleitung des SSQ-6 (Muhr & Beham, 1990) zur Erfassung

des Unterstiitzungsnetzwerks.

Auf keine/n
Initialen Vor- und Nachname Geschlecht (m = mannlich, w = Rolle oder Beziehung, in der Sie
weiblich, d = divers) zu dieser Person stehen

1. | j m/w/d | ] Rolle

2i m/w/d [ Rolle

3. | : m/w/d | i Rolle

4. m/w/d | j Rolle

55 ] m/w/d | j Rolle

6. | m/w/d : Rolle

7 v m/w/d | ‘, Rolle

8. | ’ m/w/d ] Rolle

9. | m/wid | ] Rolle

Wie zufrieden sind Sie damit?

sehr unzufrieden sehr zufrieden

Abbildung A14. Seite 11 mit Item 1 des SSQ-6 (Muhr & Beham, 1990) zur Erfassung des

Unterstiitzungsnetzwerks.
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) Keine/r
Initialen Vor- und Nachname Geschlecht (m = méannlich, w = Rolle oder Beziehung, in der Sie

weiblich, d = divers) zu dieser Person stehen
1 [ | mwd [ Rolle | |
2 | | mwd [ ] Rolle | ]
| | mwd [ Rolle | ]
4. | | mwd [ ] Rolle | ]
5. | | mwd [ Rolle | ]
6. | | mwd [ Rolle | ]
7 | | mwd [ Rolle | ]
8 | | mwd [ ] Rolle | ]
9. | | mwd [ Rolle | ]
Wie zufrieden sind Sie damit?

sehr unzufrieden sehr zufrieden
(@] (0] (@] (@] (@] (@]

Abbildung A15. Seite 12 mit Item 2 des SSQ-6 (Muhr & Beham, 1990) zur Erfassung des

Unterstiitzungsnetzwerks.

Wer akzeptiert Sie voll und ganz, einschlieBlich Ihrer schlechtesten und besten Seiten?
. Keine/r
Initialen Vor- und Nachname Geschlecht (m = ménnlich, w = Rolle oder Beziehung, in der Sie
weiblich, d = divers) zu dieser Person stehen
1. | | mwd [ Rolle | |
2. | | m/wyd Rolle | |
3. | | mwd | Rolle | ]
4. | | mpwd [ Rolle | ]
5 | | mpwd | Rolle | |
6. | | mpwd [ Rolle | ]
7. | | mpwd | Rolle | |
8. | | mwd [ Rolle | |
9 | | mpwd | Rolle | |
Wie zufrieden sind Sie damit?
sehr unzufrieden sehr zufrieden
(@] (6] O o (@] (6]

Abbildung A16. Seite 13 mit Item 3 des SSQ-6 (Muhr & Beham, 1990) zur Erfassung des

Unterstlitzungsnetzwerks.
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Auf wen kdnnen Sie sich wirklich verlassen, dass er/sie sich um Sie sorgt, ganz gleich
was auch passiert?
0 Auf keine/n
Initialen Vor- und Nachname Geschlecht (m = ménnlich, w = Rolle oder Beziehung, in der Sie
weiblich, d = divers) zu dieser Person stehen
i | | mwd [ Rolle | |
2i | | mpwd [ Rolle | ]
3. | | mwd [ Rolle | |
a. | | mpwd [ Rolle | ]
5. | | mpwa [ Rolle | |
6. | | mwd [ Rolle | |
7. | | mwd | Rolle | ]
8. | | mwd [ Rolle | |
9 | | mwd [ Rolle | ]
Wie zufrieden sind Sie damit?
sehr unzufrieden sehr zufrieden
o o (0} o O (0}

Abbildung A17. Seite 14 mit Item 4 des SSQ-6 (Muhr & Beham, 1990) zur Erfassung des

Unterstiitzungsnetzwerks.
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Auf wessen Hilfe konnen Sie sich wirklich verlassen, wenn Sie ganz deprimiert oder

Abbildung A18. Seite 15 mit Item 5 des SSQ-6 (Muhr & Beham, 1990) zur Erfassung des

Unterstlitzungsnetzwerks.

Jfertig® sind?
© Auf keines
Initialen Vor- und Nachname Geschlecht (m = méannlich, w =
weiblich, d = divers)
i || | mwd [ ]
% | | mpwd [
3. | | mwd [ ]
4. | | mwd [
5. | | mpwd [ ]
6. [ | mwd [
7 | | mpwd [ ]
8. | | mwd [
9 | | mwa [ ]
Wie zufrieden sind Sie damit?
sehr unzufrieden
o o (0] o

Rolle

Rolle

Rolle

Rolle

Rolle

Rolle

Rolle

Rolle

Rolle

Rolle oder Beziehung, in der Sie
zu dieser Person stehen

I
I
I
I
I
[
I
I
I

|
|
|
|
|
]
|
|
I
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e
. Keine/r
Initialen Vor- und Nachname Geschlecht (m = méannlich, w = Rolle oder Beziehung, in der Sie

weiblich, d = divers) zu dieser Person stehen
1. | | mwd [ ] Rolle | ]
2. | miwid [ Rolle | ]
3. | | mwd [ Rolle | |
4. | miwd [ Rolle | |
53 | miwd | ] Rolle | \
6. | | mpwd [ Rolle | ]
7 |l | mwd [ ] Rolle | J
8. | miwid [ Rolle | ]
9 | | mwd [ ] Rolle | |
Wie zufrieden sind Sie damit?
sehr unzufrieden sehr zufrieden
) [0) 0 o) 0 0

Abbildung A19. Seite 16 mit Item 6 des SSQ-6 (Muhr & Beham, 1990) zur Erfassung des
Unterstlitzungsnetzwerks.

Herzlichen Dank fiir Ihre Teilnahme an dieser Studie!

Wenn Sie noch Fragen oder Anmerkungen haben, so wenden Sie sich bitte an folgenden Kontakt:
a01107887@univie.ac.at

Ihre Antworten wurden gespeichert, Sie konnen das Browser-Fenster nun schlieBen.

Johanna Kropfreiter BA BSc, Universitat Wien - 2020

Abbildung A20. Abschlussseite des Fragebogens.
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Tabelle 1

Anhang B

Tabellen

Beschreibung der Stichprobe mit Aufteilung nach Geschlechtern

Alter
M (SD)
Range
Bildungsniveau
Schule beendet ohne Abschluss
Volks-, Hauptschulabschluss

Mittlere Reife, Realschul- oder
gleichwertiger Abschluss

Abgeschlossene Lehre

Fachmatura/-abitur, Fachhoch-
schulreife

Matura/Abitur, Hochschulreife

Fachhochschul-/ Hochschul-
abschluss

Anderer Abschluss
Beschiftigung?
Schiiler*in
In Ausbildung
Student*in
Angestellte*r
Beamte*r
Selbststindig
Arbeitslos/Arbeit suchend
Sonstiges
Partnerbeziehung
In Partnerschaft
Alleinstehend

Keine Angabe

Gesamt
(N=227)

Weiblich
(n=172)

Mannlich
(n=155)

33.41 (14.19)

18-78

2 (0.9%)
2 (0.9%)

10 (4.4%)
8 (3.5%)

78 (34.4%)
122 (53.7%)

5(2.2%)

1 (0.4%)
2 (0.9%)
109 (48.0%)
100 (44.1%)
8 (3.5%)

21 (9.3%

3 (1.3%)

22 (9.7%)

166 (73.1%)
58 (25.6%)
3 (1.3%)

31.76 (12.95)

18-76

1 (0.6%)
2 (1.2%)

8 (4.7%)
5(2.9%)

61 (35.5%)
91 (52.9%)

4 (2.3%)

2 (1.2%)
91 (52.9%)
74 (43.0%)
6 (3.5%)
15 (8.7%)
2 (1.2%)
14 (8.1%)

123 (71.5%)
46 (26.7%)
3 (1.7%)

38.56 (16.60)
21-78

1 (1.8%)

2 (3.6%)
3 (5.5%)

17 (30.9%)
31 (56.4%)

1 (1.8%)

1 (1.8%)
18 (32.7%)
26 (47.3%)
2 (3.6%)

6 (10.9%)
1 (1.8%)

8 (14.5%)

43 (78.2%)
12 (21.8%)

Fortsetzung
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Fortsetzung Tabelle 1

Kinder

Keine

1 Kind

2 Kinder

3 Kinder

Mehr als 3 Kinder
Wohnsituation®

Alleinlebend

Mit Eltern/Elternteil

Mit Kind/Kindern
Mit Partner*in

Mit Freund*innen/Bekannten

Mit sonstigen Personen

Gesamt
(N=227)

Weiblich
(n=172)

Mainnlich
(n=155)

175 (77.1%)
13 (5.7%)
27 (11.9%)
10 (4.4%)

2 (0.9%)

40 (17.6%)
40 (17.6%)
25 (11.0%)
129 (56.8%)
27 (11.9%)
8 (3.5%)

140 (81.4%)
9 (5.2%)

16 (9.3%)
5(2.9%)

2 (1.2%)

27 (15.7%)
31 (18%)
17 (9.9%)
96 (55.8%)
23 (13.4%)
7 (4.1%)

35 (63.6%)
4(7.3%)
11 (20.0%)
5(9.1%)

13 (23.6%)
9 (16.4%)
8 (14.5%)
33 (60.0%)
4 (7.3%)

1 (1.8%)

Anmerkung. M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; Range = kleinste und gréfte Auspriagung der

Variable; — = kam in der Stichprobe nicht vor.

2 bei diesen Fragen war eine Mehrfachauswahl méglich, wodurch die kumulierten Prozent > 100 sind.

Tabelle 3

Deskriptive Statistik der Fragebogen-Gesamtwerte getrennt nach Geschlechtern

Weibliche Stichprobe (n = 172)

M SD Range Ss Sk

IERQ 65.52 11.97 36-98 0.02 -0.36
EROS? 22.23 4.04 11-30 -0.38 0.07
BRCS 1543 2.16 9-20 -0.28 -0.17
SPF-R 44.30 5.40 30-55 -0.18 -0.71
TMMS 114.51 13.44 77-141 -0.61 0.03
F-SOZU-K-7 29.59 4.79 10-35 -1.22 1.94
ISSB 29.01 10.65 3-63 0.24 0.24
SSQ-6 N 3.82 2.04 0-9 0.47 -0.37
SSQ-6 SP 5.24 0.99 1-6 -2.28 6.29
Fortsetzung
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Fortsetzung Tabelle 3

Mainnliche Stichprobe (rn = 55)

M SD Range Ss Sk
[ERQ 59.87 11.50 34-85 0.04 -0.54
EROS? 21.16 3.69 12-29 -0.08 0.09
BRCS 16.11 2.47 7-20 -1.46 3.23
SPF-R 41.25 5.81 24-54 -0.16 0.88
TMMS 109.33 14.92 75-140 -0.07 -0.41
F-SOZU-K-7 29.16 4.88 12-35 -1.09 1.50
ISSB 28.00 10.82 8-50 0.11 -0.84
SSQ-6 N 3.49 2.06 0-9 0.67 0.04
SSQ-6 S° 5.17 1.03 1-6 -1.88 4.51

Anmerkung. M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; Range = kleinste und gréfte Auspriagung der

Variable, ss = Schiefe, sx = Kurtosis.

IERQ = Interpersonal Emotion Regulation Questionnaire; EROS = Emotion Regulation of Others and Self;
BRCS = Brief Resilient Coping Scale; SPF-R = Saarbriicker Personlichkeitsfragebogen revidierte Version;
TMMS = Trait Meta-Mood Scale; F-SOZU-K-7 = Fragebogen zur Sozialen Unterstiitzung — Kurzform 7
Items; ISSB = Inventar Sozial Unterstiitzender Verhaltensweisen; SSQ-6 N = Social Support Questionnaire-6-

Item-Version (Number); SSQ-6 S = Social Support Questionnaire-6-Item-Version (Satisfaction).
2 Die Werte gelten fiir die Subskala extrinsic affect-improving.

b5 =170.
°n=>52.

Tabelle 9

Rollen mit Hdufigkeiten der als unterstiitzend wahrgenommenen

Personen aus dem SSQ-6 (N = 227)

Rolle/Beziehung Haufigkeit Prozent
Freund*in 1809 38.04
Partner*in 778 16.36
Mutter 603 12.68
Vater 414 8.70
Schwester 265 5.57
Bruder 228 4.79
Tochter 136 2.86
Sohn 84 1.77
Kolleg*in 69 1.45
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Fortsetzung Tabelle 9

Rolle/Beziehung Haufigkeit Prozent
Familie 68 1.43
Grofmutter 42 0.88
Tante 40 0.84
Cousin*e 24 0.50
Schwager 23 0.48
Verwandte*r 20 0.42
Nachbar*in 20 0.42
Mitbewohner*in 18 0.38
Schwigerin 18 0.38
Schwiegermutter 16 0.34
Grof3vater 13 0.27
Schwiegersohn 8 0.17
Stiefvater 8 0.17
Onkel 8 0.17
Elternteil 6 0.13
Therapeut*in 6 0.13
Schwiegervater 5 0.11
Enkel*in 4 0.08
Nichte 4 0.08
Mentor*in 3 0.06
Eltern 2 0.04
Expartner*in 2 0.04
Chef*in 2 0.04
Trauzeugin Eltern 2 0.04
Beste Freundin der Mutter 2 0.04
Nefte 2 0.04
Psycholog*in 1 0.02
Analytiker*in 1 0.02
Gott 1 0.02
Ich 1 0.02

Anmerkung. Anzahl der Nennungen gesamt 4756.
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