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VORWORT

Meine erste Berihrung mit der Idee eines bedingungslosen Grundeinkommens (BGE) hatte ich
2013 als ich fur meine erste Bundestagswahl den Wahl-O-Mat als Entscheidungshilfe nutzte.
Ohne damals viel dartiber zu wissen, stimmte ich der These, in Deutschland solle ein BGE
eingeflhrt werde, kurzerhand zu. Seitdem begegnete mir die Thematik immer mal wieder am
Rande, insbesondere in den Medien. Eingehender oder gar wissenschaftlich beschaftigte ich
mich jedoch nicht damit. Als dann die Wahl eines Themas fur die Masterarbeit anstand, sah ich
die Chance gekommen, meiner Neugier auf die Idee eines BGE nachzugehen. Ich arbeitete
mich also von Grund auf in die Thematik ein und widmete mich der intensiven

wissenschaftlichen Lektire.

Natdrlich ist mein Interesse darauf zurlckzufihren, dass ich dazu tendierte, ein BGE zu
befurworten. Doch obwohl ich mich Uberwiegend mit Literatur befasste, in der flir ein BGE
argumentiert wird, und diese Arbeit sich entsprechend auf die Argumentation fir ein BGE
konzentriert, verfestigte sich meine anfangliche Tendenz dadurch nicht zu einer klaren Position
fiir ein BGE. Daher mdchte ich betonen, dass die Ausfiihrungen in dieser Arbeit nicht als meine
personliche Meinung zu interpretieren sind, sondern eine analytische Argumentation innerhalb

des eingegrenzten Rahmens der Arbeit darstellen.

Fur eine vollumfangliche Meinungsbildung zum BGE sind weit mehr Aspekte relevant als in
dieser Arbeit Berlcksichtigung finden —insbesondere hinsichtlich praktisch umsetzbarer
Einfiihrungsoptionen und der damit verbundenen rechtlichen und verwaltungsbiirokratischen
Ausgestaltung. Aullerdem sei angemerkt, dass sich eine klare Position fiir oder gegen ein BGE
nur auf konkrete, in sich geschlossene Konzepte oder isolierte Einzelaspekte beziehen kann.
Insofern sollte bei der Diskussion um ein BGE stets differenziert werden, was genau
Gegenstand der Diskussion ist; denn leider wird oft pauschalisierend nach pro oder contra BGE
gefragt.

Mit dieser Arbeit hoffe ich, einen Beitrag zu aufschlussreichen Diskussionen und
gegebenenfalls einer weiterflihrenden Auseinandersetzung mit dem Thema leisten zu kénnen.
Mir selbst hat sie interessante Gesprache mit meinem Betreuer, Prof. Dr. Christoph Reinprecht
sowie Personen in meinem personlichen Umfeld ermdglicht. Fir die viele Geduld und die
stetige Bereitschaft, sich mit mir auszutauschen und mich zu unterstiitzen, mochte ich mich bei
Prof. Dr. Christoph Reinprecht sowie bei Michael Ebner, Petra Lindner-Maier und Giinther
Maier recht herzlich bedanken. Auflierdem danke ich Dr. Ginther Aulig fir die Korrektur.
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1 EINLEITUNG

»In diesen Zeiten des Wandels und im Bewusstsein der Anliegen unserer Biirgerinnen und
Burger [...] wollen [wir] uns fur [...] ein soziales Europa [einsetzen]: eine Union, die auf der
Grundlage nachhaltigen Wachstums den wirtschaftlichen und sozialen Fortschritt sowie
Zusammenhalt und Anndherung fordert und dabei zugleich die Integritat des Binnenmarktes
wahrt; eine Union, die der Unterschiedlichkeit der nationalen Systeme und der Schlisselrolle
der Sozialpartner Rechnung tragt; eine Union, die die Gleichberechtigung von Frauen und
Ménnern sowie die Rechte und die Chancengleichheit aller fordert; eine Union, die
Arbeitslosigkeit, Diskriminierung, soziale Ausgrenzung und Armut bekampft [...].

Erklarung von Rom der flhrenden Vertreter von 27 Mitgliedstaaten und der EU-Organe, 2017
1.1 RELEVANZ

Die Europdische Union (EU) ist zunehmend mit weitreichenden Herausforderungen sozialer
Dimension konfrontiert. Hohe Arbeitslosigkeit und prekdre Arbeitsverhaltnisse, wachsende
soziale Ungleichheit —sowohl innerstaatlich als auch im Ldandervergleich —,
Arbeitsmarktveranderungen infolge der Digitalisierung und Globalisierung sowie
Generationenkonflikte vor dem Hintergrund des demografischen Wandels stellen nur einige
Beispiele dar. Durch die Finanz- und Wirtschaftskrise ab 2007 und die darauffolgende
Staatsschuldenkrise ab 2010 wurden die sozialen Probleme in Europa verscharft und die
derzeitige Corona-Krise scheint sich noch schlimmer auf die soziale Lage auszuwirken. Um
dem Anspruch einer ,wohlhabende[n], wettbewerbsféhige[n], [...] und sozial
verantwortungsvolle[n] Union* (Europédische Kommission 2017a) gerecht zu werden, besteht
demnach dringender Handlungsbedarf. Doch was ist der richtige Ansatz? Welche Malinahmen
zeigen Wirkung? Das sozialpolitische Leitprinzip der Vollbeschaftigung und die Systeme
sozialer Sicherheit geraten jedenfalls zunehmend an ihre Grenzen. Wieso also nicht eine vollig

andere Idee in Betracht ziehen? Eine grundlegende sozialpolitische Verédnderung?

In dieser Arbeit wird ausgehend von der Analyse sozialpolitischer Herausforderungen in der
EU die Idee eines bedingungslosen Grundeinkommens (BGE) als potenziellen Lésungsansatz
diskutiert.

Die Einfuhrung eines BGE wirde zwar eine génzlich neue Form des Sozialstaats begriinden,
die Idee ist jedoch weder neu noch auf Europa begrenzt. Vorlaufer reichen bis ins 16. Jhdt.
zurlick und Personlichkeiten wie Thomas Paine, John Stuart Mill und Milton Friedman gelten
als Vordenker. Die akademische Auseinandersetzung mit der Idee eines BGE hat umfangreiche
Literatur hervorgebracht. Inzwischen ist ein breiter gesellschaftlicher Diskurs entstanden, der

wiederum in  zahlreichen  Medienbeitrdgen, Offentlichen  Veranstaltungen und



populdrwissenschaftlichen Publikationen zum Ausdruck kommt. AulRerdem wurden bereits
zahlreiche Pilotprojekte durchgefihrt, die zumindest Teilaspekte eines BGE zu testen
beabsichtigten, so z.B. in Namibia, Kenia und Finnland. Uberdies gab es konkrete
Bemilhungen ein BGE politisch durchzusetzen, wie die européische Bdurgerinitiative
,,Grundeinkommen* 2013 oder die Volksabstimmung tber die Einflihrung eines BGE in der

Schweiz 2016. Im November 2019 folgte ein Volksbegehren in Osterreich.

1.2 MOTIVATION UND FORSCHUNGSFRAGE

Die Idee eines BGE ist demnach trotz ihres nach wie vor utopischen Charakters etabliert und
weit verbreitet. Umso auffallender ist, dass in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit
dem Thema der Bezug zur EU meist nur indirekt oder am Rande hergestellt wird, zumindest
was die Argumentationseben betrifft. So beinhaltet der von Ronald Blaschke, Adeline Otto und
Norbert Schepers herausgegebene Sammelband ,,Grundeinkommen. Von der ldee zu einer
europdischen politischen Bewegung“ v. a. Beitrdge zu Forderungen, Debatten und Aktionen in
Europa; die inhaltlich-argumentative Auseinandersetzung mit der Idee eines BGE wird dabei
nicht speziell auf die EU bezogen. Der Philosoph Jean-Marc Ferry fordert zwar ein BGE im
Rahmen der EU-Blrgerschaft (Van Parijs und Vanderborght 2005, S. 33, 42 und 155), seine
Publikationen liegen allerdings nur auf Franzésisch vor und auch seine Argumente sind trotz
der konkreten Forderung recht allgemein und ohne spezifischen EU-Bezug (vgl. Ferry 2016).
Auch Philippe Van Parijs — Professor fiir Okonomie, Sozialethik und Philosophie sowie
Griinder des ,,Basic Income Earth Network* (B.I.LE.N.) (Homepage Suhrkamp Verlag AG o.
D.) — beschaftigte sich bereits mit der ldee eines BGE aus EU-politischer Perspektive.
Zusammen mit dem Okonom Michel Genet machte er konkrete Vorschlige fiir ein ,,Eurogrant®,
ein Euro-Stipendium, das jedoch aufgrund seiner geringen Hohe von 17 Britische Pfund pro
Woche nur einem partiellen, also nicht existenzsichernden BGE entspricht (Genet und Van
Parijs 1992, S. 4). Ein Euro-Stipendium schlagen auch die Politikwissenschaftler Philippe
Schmitter und Michael Bauer vor, allerdings nur fir Menschen in extremer Armut (Schmitter
und Bauer 2001, S. 56).

Dabei lassen sich gerade die Argumente fiir ein existenzsicherndes BGE fur alle Menschen auf
die konkreten sozialpolitischen Herausforderungen in der EU anwenden. Wenn in der
Argumentation auf soziale Probleme eingegangen wird, die durch ein BGE zu l6sen
beabsichtigt werden, dann meist recht allgemein oder bezogen auf ein ausgewéhltes Land. In
dieser Arbeit soll der Blick inhaltlich fokussiert und geographisch erweitert werden: und zwar
auf die EU.



Die Forschungsfrage lautet daher: Inwiefern kénnte ein BGE einen Lésungsansatz fur die

sozialpolitischen Herausforderungen in der EU darstellen?

Ziel dieser Arbeit ist es, das Potenzial eines BGE fur die soziale Dimension der EU darzustellen.
Es wird jedoch nicht beabsichtigt, ein Urteil darlber zu fallen, ob die Vorteile eines BGE
uberwiegen und ein BGE die beste aller denkbaren Lésungen ware. Insofern ist die Arbeit als

theoretische und nicht als praxishezogene Uberlegung zu lesen.

1.3 BEGRIFFSKLARUNG

Wesentliches  Eingrenzungsmerkmal  dieser  Arbeit ist die  Definition  des
Untersuchungsgegenstands. BGE ist namlich nicht gleich BGE.! Stattdessen ist der Begriff
sogar recht weit. Unter ,bedingungslosem Grundeinkommen® oder einfach
,,Grundeinkommen* werden zum Teil hdchst unterschiedliche oder sogar widerspriichliche
Ansétze verstanden, die irrefiihrenderweise bloR keine begriffliche Abgrenzung erfahren. So
wie jlngst in Berlin, wo unter dem Titel ,,solidarisches Grundeinkommen* 1000 Personen ein
offentlich finanzierter Arbeitsplatz im gemeinnitzigen Bereich angeboten wurde. Wahrend
dieses Beispiel zweifelsohne keinem Konzept eines Grundeinkommens entspricht (Hampel
2019), gibt es VVorschlage wie bspw. das ,,solidarische Biirgergeld* von CDU-Politiker Dieter
Althaus (Netzwerk Grundeinkommen 2012, S. 9), die von manchen als Grundeinkommen
gewertet werden von anderen hingegen nicht. Eine einhellige Meinung, was unter der Idee eines
BGE subsumiert werden kann, gibt es also nicht. Eine préazise Definition und Unterscheidung
zu anderen Begriffen liefert allerdings das Netzwerk Grundeinkommen. Ihm zufolge ist das

Grundeinkommen:

,eine Geldleistung des Gemeinwesens Uber den Staat an die Einzelnen, das die Existenz sichert

und gesellschaftliche Teilhabe ermdglicht. Es kann durch andere Einkommen ergénzt werden

[und] wird ohne sozialadministrative Bediirftigkeitspriifung [...], ohne den Zwang zur Arbeit

oder zu einer anderen Gegenleistung ausgezahlt.“ (Netzwerk Grundeinkommen 2012, S. 7)
Daraus lassen sich vier zentrale Merkmale eines BGE ableiten:

,,Existenz- und Teilhabesicherung

— individueller Rechtsanspruch fir alle Menschen

— keine Bedurftigkeitsprifung

— kein Zwang zur Arbeit oder zu anderen Gegenleistungen*

(Netzwerk Grundeinkommen 2012, S. 11-12)

! Weshalb bewusst die Formulierung ,,die Idee eines BGE* — im Sinne eines Grundgedankens — bzw. ,,ein BGE*
verwendet wird und nicht die Formulierung ,,das BGE®.
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In der vorliegenden Arbeit wird von dieser eng gefassten Definition eines BGE ausgegangen.
Es sei jedoch angemerkt, dass die Auszahlung ,iiber den Staat“ kein fixes Merkmal der
Definition ist, sondern im Sinne von ,,politischer Gemeinschaft* verstanden werden soll, wie
es van Parijs und VVanderborght in ihrer Definition formulieren. Demnach kann es sich auch um
eine subnationale politische Einheit oder eine supranationale politische Einheit wie die EU
handeln (Van Parijs und Vanderborght 2005, S. 41-42). AulRerdem sei darauf hingewiesen, dass
trotz der engen Definition nicht von einem in sich geschlossenem Gesamtkonzept eines BGE
ausgegangen wird. Genaue Hohe und Auszahlungsmodalitaten, Finanzierung und weitere
Ausgestaltungsaspekte wie die Vereinbarkeit mit anderen Sozialleistungen, die Bereitstellung
offentlicher Infrastruktur oder die Einfiihrungsschritte kénnen innerhalb der festgelegten
Definition variieren. An den Stellen, an denen diese Aspekte fur die Argumentation relevant

sind, erfolgen entsprechende Erlauterungen.

Ein BGE gemal dieser Definition ist klar von einem partiellen, nicht existenzsichernden
Grundeinkommen sowie einer Grund- oder Mindestsicherung abzugrenzen, die zwar ebenfalls
ohne vorherige Beitragszahlung gewahrt wird, jedoch ausschliel3lich Bedurftigen vorbehalten
ist, nicht auf individueller, sondern familiarer Basis gewahrt wird und an die Arbeitsbereitschaft
der (erwerbsfahigen) Empféanger gebunden ist (Netzwerk Grundeinkommen 2012, S. 7, 9-10;
Van Parijs und Vanderborght 2005, S. 13).

1.4 METHODE UND VORGEHEN

Wie bereits erlautert, werden in dieser Arbeit bestehende Argumente fiur ein BGE auf die EU
bezogen. Dafiir kommt die Methode der Literaturanalyse zur Anwendung, also die Auswertung
und Anwendung von Literatur und Quellen. Dies bietet sich zum einen deshalb an, weil sowohl
zur ldee des BGE als auch zu den sozialen Herausforderung in der EU umfangreiches Material
vorliegt, zum anderen weil gerade in der Synthese des bestehenden Wissens zu den jeweiligen

Themen und seine Einbettung in einen neuen Kontext der Mehrwert dieser Arbeit liegt.

Der Aufbau der Arbeit gliedert sich entsprechend der Forschungsfrage in zwei Hauptteile: Die
sozialpolitischen Herausforderungen in der EU und die Argumentation fur ein BGE als
moglichen Lésungsansatz. Zuvor erfolgt eine tberblickschaffende Einfuhrung zur Idee des
BGE, in der wesentliche Entwicklungen des Grundeinkommen-Gedankens darlegt werden. Sie
enthalt wichtige Hintergrundinformationen, u. a. dartiber, welchen Ursprung die Argumente flr
ein BGE haben und wie fortgeschritten die Forderungen und Initiativen sind. Die eingegrenzte
Definition des BGE kommt hier noch nicht zum Tragen, erst in den darauffolgenden Kapitel,

in denen die Forschungsfrage bearbeitet wird. Zur Beantwortung der Forschungsfrage wird eine
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in der BGE-Diskussion géngige Argumentationsstruktur aufgegriffen, die aus der Beurteilung
bestimmter wirtschaftlicher, sozialer und politischer Umstande sowie einer Prognose gewisser
Auswirkungen eines BGE aufgebaut ist. Die hier durchgefiihrte Argumentation fur ein BGE
auf EU-Ebene besteht demnach aus einer Problem- bzw. Bedarfsanalyse und einem BGE mit
seinen prognostizierten Effekten als Losungsvorschlag. Dabei wird zwar auf Teilargumente aus
der Literatur zurtickgegriffen, die Beantwortung der Forschungsfrage erfordert jedoch eine
individuelle Argumentationslinie und eine spezifisch ausgerichtete Darstellung und

Interpretation der recherchierten Fakten und Argumente.

Die Problemanalyse zielt also darauf ab, die Defizite und Kernprobleme aufzuzeigen, die durch
ein BGE behoben werden konnten. Durch die Beriicksichtigung von BGE-unabhéngiger sowie
EU-relevanter Literatur und Quellen wird dennoch die nétige Objektivitdt gewahrt und
aufgezeigt, dass sich die Auswahl der sozialpolitischen Herausforderungen in der EU mit dem
deckt, was gemeinhin als dringende Probleme eingestuft wird. Solche Literatur und Quellen
sind u. a. Statistiken von Eurostat — das Statistische Amt der EU —, offizielle EU-Dokumente,
die auf EUR-Lex — der offentlich zugénglichen Datenbank der EU — zu finden sind, und

allgemein wissenschaftliche Beitrage.

Auch wenn der Fokus grundsétzlich auf den Argumenten fiir ein BGE liegt, werden populare
und naheliegende Gegenargumente an den entsprechenden Stellen eingebracht. Sie stammen
entweder von BGE-Befurworter*innen selbst, die sie auffihren, um sie anschlielend zu
entkréften, oder von BGE-Gegner*innen aus Kommentaren und Fachbeitrdgen. Spezifische
,,Anti-BGE-Literatur” — also Monografien und Sammelbénde, die sich ausschlieBlich mit der

Argumentation gegen ein BGE befassen — waren nicht Teil der Recherche.

Da sowohl die Beurteilung von Umstanden als auch die Prognose von Auswirkungen
— inshesondere einer Innovation wie des BGE — selbst unter Experten sehr unterschiedlich sein
konnen und keiner wissenschaftlichen Sicherheit unterliegen, sind die Argumente hochst
umstritten. BGE-Gegner*innen beurteilen die Umstande anders oder prognostizieren andere
Auswirkungen eines BGE. Aber selbst die BGE-Befurworter*innen stimmen nicht immer in
ihrer Problembeurteilung und ihrer Auswirkungserwartung berein. Ein weiterer, weitaus
schwieriger zu analysierender Faktor, der Einfluss auf die jeweiligen Argumentation hat
—unabhangig ihrer Ausrichtung — sind ideologische Haltungen und Absichten. Bei der
Diskussion um ein BGE flieBen unvermeidlich Meinungen und Erwartungen ein. Das macht es
umso schwerer sachlich reflektiert mit dem Thema umzugehen. Vereinfachend lassen sich

gemdll Roland Blaschke in Anlehnung an Michael Opielka und Georg Vobruba zwel



Grundhaltungen unter den BGE-Befurworter*innen ausmachen: die sozialokologische,
emanzipatorische Grundhaltung und die marktliberale Grundhaltung (Blaschke 2012, S. 41).
Als wegweisende Protagonisten dieser beiden gegensétzlichen Grundhaltungen gelten Erich
Fromm (1900-1980) und Milton Friedman (1912-2006). Wahrend fur die marktliberale
Grundhaltung die oberste Pramisse das ,,stérungsfreie Funktionieren des Marktes™ ist, ist es flr
die sozialokologische, emanzipatorische Grundhaltung die von den Zwéngen des Marktsystems
und der Staatsbirokratie befreite Entfaltung der Menschen (Blaschke 2010, S. 225, 250-251).
Diese Arbeit orientiert sich grundsatzlich an der sozial6kologischen, emanzipatorischen
Grundhaltung. Denn zum einen ist diese Arbeit primar der sozialen und nicht der
wirtschaftlichen Dimension der EU gewidmet und zum anderen ist die sozialokologische,
emanzipatorische Begriindung eines BGE in der Literatur stérker vertreten. Die Argumentation
wird zeigen, dass ein BGE in sozial6kologischer, emanzipatorischer Auspragung direkt darauf
abzielt, den sozialen Herausforderungen der EU zu begegnen, wohingegen ein BGE in
marktliberaler Auspragung wenn Uberhaupt nur indirekt, tber die allgemeine Steigerung des
wirtschaftlichen Wohlstands einen positiven Effekt auf die soziale Situation in Europa hat.
Dennoch werden marktliberale Positionen zu gewissen Argumenten an den entsprechenden

Stellen genannt und auch 6konomische Aspekte werden bericksichtigt.

Das Fazit dient der Zusammenfassung der prognostizierten Effekte eines BGE auf die
sozialpolitischen Herausforderungen in der EU und liefert so eine komprimierte Antwort auf
die Forschungsfrage. AuBerdem wird im Fazit der charakteristische Losungsansatz eines BGE
nochmal explizit hervorgehoben. Abgerundet wird die Arbeit mit einem Ausblick auf
weiterflihrende Aspekte hinsichtlich eines BGE als ganzheitliches Konzept jenseits der bloRRen
Antwort auf sozialpolitische Probleme sowie hinsichtlich der Hirden und Chancen auf einem

hypothetischen Weg zur Einfihrung eines EU-weiten BGE.



2 EINFUHRUNG zUuM THEMA BGE

2.1 ENTWICKLUNGSGESCHICHTE DER IDEE EINES BGE

Ein BGE ist ,.historisch beispiellos [...], geschichtslos ist es nicht* (Kovce und Priddat 2019,
S. 26). Auch ist es keine européische ldee, sondern wurde von vielen Menschen an vielen Orten
der Welt unabhangig voneinander gedacht und verfolgt. Uber historische Entwicklungen
auflerhalb Europas und Nordamerikas wird jedoch in der deutsch- und englischsprachigen
Literatur kaum berichtet. Die meisten historischen Darstellungen beginnen mit Thomas Morus
im 16. Jhdt. (vgl. Kovce und Priddat 2019; Van Parijs und Vanderborght 2005), der in seinem
Werk Utopia zum erstem Mal die Forderung nach einer Einkommensgarantie thematisierte
(Kovce und Priddat 2019, S. 27). Intellektuelle wie Thomas Paine, Charles Fourier und sein
Anhéanger John Stuart Mill zéhlen zu den bedeutenden Vordenkern des 18. und 19. Jhdt. (vgl.
Van Parijs und Vanderborght 2005, S. 21-25).

Im 20. Jhdt. wurde die Idee in GroR3britannien ausgehend von Clifford H. Douglas v. a. in Form
von Sozialkrediten und Sozialdividenden diskutiert. Der Wissenschaftler George D. H. Cole
etablierte infolge erstmalig den englischen Begriff ,,basic income®. Auch der Nobelpreistriager
James Meade sprach sich nachdriicklich fur eine Sozialdividende aus (Van Parijs und
Vanderborght 2005, S. 26-27).

In Amerika in den 1960er Jahren im Kontext der Birgerrechtsbewegung machte Milton
Friedman die Idee eines BGE mit marktliberaler Ausrichtung (Blaschke 2012, S. 19) durch
seinen internationalen Bestseller ,,Kapitalismus und Freiheit* populér. Er propagierte das BGE
in Form einer negativen Einkommenssteuer, das heilt einer Steuergutschrift, die auf die
jeweilige Steuerschuld angerechnet wird, sodass bis zu einer gewissen Hohe der Steuerschuld
der Differenzbetrag ausgezahlt wird. Eine Variante dieses Vorschlags kam 1970 sogar zur
Abstimmung im Kongress: wéhrend das Représentantenhaus den Plan annahmen, wurde er
vom Senat mehrmals abgelehnt. Parallel forderte der linksliberale Okonom James Tobin ein
BGE im eigentlichen Sinn, also die standardisierte Auszahlung eines festen Betrags an alle
Birger*innen. (Van Parijs und Vanderborght 2005, S. 28-30) In Alaska wurde unterdessen mit
weitaus weniger Aufmerksamkeit der ,,Alaska Permanent Fund* eingerichtet: ein Fonds, in dem
ein Teil der Einnahmen aus der Erdélférderung Alaskas angelegt werden und aus dem allen
Ortsanséssigen bedingungslos eine jéhrliche Dividende ausgezahlt wird. Obwohl der Betrag
zwischen 300 und 2000 Dollar im Jahr nicht existenzsichernd ist, gilt dies als einziges
bestehendes System eines BGE. (Van Parijs und Vanderborght 2005, S. 35-36)



Unabhéngig und meist sogar in Unkenntnis dieser historischen und globalen Entwicklungen
setze sich die Debatte in Europa fort. Erich Fromm —der bedeutendste Vertreter eines
humanistischen und demokratischen Sozialismus — sprach sich insbesondere in dem 1966
veroffentlichten Beitrag ,,Psychologische Aspekte zur Frage eines garantierten Einkommens
fir alle“ fiir ein BGE aus. Mit seiner Grundhaltung gilt er als ,,politische[r] und
weltanschauliche[r] Gegenspieler[] von Milton Friedman* (Blaschke 2010, S. 250). In den
1980er Jahren gerieten verstarkt okoliberale sowie okosoziale Uberzeugungen in den
Vordergrund (Van Parijs und Vanderborght 2005, S. 32). AuBerdem wurde die Kritik an der
Arbeitsgesellschaft im Kontext strukturelle Veranderungen der Arbeitswelt zentraler
Bestandteil vieler Argumentationen fur ein BGE. Die ,Krise der Arbeitsgesellschaft™ stellt
dabei ein eigenstandiges Thema dar, das auch unabhangig der Idee eines BGE Gegenstand
weitreichender Uberlegungen war, wie bspw. in Hanna Arendts Werk ,,Vita activa oder Vom
tatigen Leben” von 1960 (vgl. Franzmann 2010, S. 11-13). Wichtige Vertreter dieser
Strémungen, von denen teils vielzitierte Literatur vorliegt, sind u. a. André Gorz, Claus Offe,
Michael Opielka und Georg Vobruba. Der intensive Austausch unter den Autor*innen und
Beflrworter*innen und die organisierte Vertretung der Idee eines BGE begann schliel3lich 1986
mit der Griindung des ,,Basic Income European Network®, das 2004 zum ,,Basic Income Earth
Network® (B.I.E.N) ausgeweitet wurde. (Van Parijs und Vanderborght 2005, S. 34-35)
Inzwischen gibt es nationale Ableger des Netzwerks wie das ,,Netzwerk Grundeinkommen® in
Deutschland und das ,,B.I.LE.N. Austria®.

2.2 AKTUELLE DISKUSSION UND INITIATIVEN

Bis heute haben die Themen ,strukturelle Veranderungen© und ,,Okologie” nicht an
Bedeutsamkeit eingebuf3t, im Gegenteil, sie sind aktueller denn je. Auch Armutsbekdmpfung
ist eine immerwahrende Herausforderung. Insbesondere in Nationen mit allgemeinem
gesellschaftlichen  Wohistand gibt es auBerdem einen Trend zu verstarktem
Autonomiebestreben im Sinne von Selbstverwirklichung und individueller Lebensgestaltung
(Fullsack 2009). So ist es nicht verwunderlich, dass die Idee eines BGE allmahlich ¢ffentliches
Interesse  hervorrufen konnte. Auch die verstarkt neoliberale Sozialpolitik zur
Jahrtausendwende und die damit verbundene arbeitsrechtliche Deregulierung trug dazu bei
(Blaschke 2012, S. 23), wobei das BGE sich nicht nur in einer Gegenbewegung zum
neoliberalen Kurs in Anlehnung an die 6kosoziale Tradition der 1980er Jahre manifestiert,
sondern auch in neoliberalen Ausformungen — wie in den 1960er Jahren von Milton Friedman —

vertreten wird, so z. B. von Thomas Straubhaar (vgl. Straubhaar und Hohenleitner 2008, S. 19—



20). Inzwischen hat sich die eher akademische Auseinandersetzung der 1980er Jahre, die nur
vereinzelt Eingang in die politischen Praxis fand (Vobruba 2010, S. 317), zu einem breiten
gesellschaftlichen Diskurs ausgeweitet. So gibt es mittlerweile uniiberschaubar viel Literatur,

Medienbeitrage und ¢ffentliche Veranstaltungen zum Thema.

Auch die derzeitige Corona-Krise lasst die Forderungen nach einem BGE wieder aufflammen
(Hampel 2020). Die weitreichenden Maflnahmen im Zuge der Covid-19-Pandemie wie die
vorubergehenden Ausgangsbeschrankungen bzw. Kontaktverbote, die SchlieBung von L&den,
Gastronomie- und Dienstleistungsbetrieben sowie kulturellen Einrichtungen, das Aussetzen
offentlicher Veranstaltungen und die Einschrdnkung der Reisefreiheit haben weltweit das
offentliche Leben und die Wirtschaft zeitweise zum Erliegen gebracht. Dementsprechend droht
vielen Unternehmen die Insolvenz, vielen Angestellten der Arbeitsplatzverlust und vielen
Soloselbstandigen der Wegfall der Lebensgrundlage. (Pichler 2020) Zwar haben die EU und
die Mitgliedstaaten angepasste Regelungen wie die Kurzarbeitsregelung erlassen und
finanzielle Mittel mobilisiert; auf EU-Ebene waren es im Mai 2020 bereits gut 600 Mrd. Euro
(Europaische Kommission 2020; Pichler 2020). Die wirtschaftlichen und sozialen Folgen sind
dennoch gravierend. So waren Ende Marz 2020 in Osterreich bereits um 52,5 % mehr Personen
arbeitslos als im Vorjahresmonat und die nationale Arbeitslosenguote stieg auf ein historisches
Hoch von 12,2 % (Kittner 2020). Fir Europa rechnet das Beratungsunternehmen McKinsey mit
einer Verdopplung der Arbeitslosigkeit in den folgenden Monaten (Reuters 2020). AuRerdem
sind die Auswirkungen flr die Menschen und die Unternehmen so individuell, dass die Hilfen
nicht immer greifen. Soloselbstandige in Deutschland stehen z. B. vor dem Problem, dass die
Corona-Soforthilfen nur fur vorubergehende Zahlungsschwierigkeiten durch laufende
Betriebskosten wie Mieten gedacht sind, nicht aber fir Einnahmeverluste. V. a. freie
Kulturschaffende haben aber oft nur geringe Betriebskosten und somit kaum Anspruch auf die
Hilfen. (Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie 2020; Redaktionsnetzwerk
Deutschland 2020) Die Forderung nach einem BGE, durch das alle gleichermalien abgesichert
sind, ist daher naheliegend. ,,,Das Coronavirus hat die Schwachen bei der Gewahrleistung der
wirtschaftlichen Sicherheit flr ganz Europa aufgedeckt®, sagte Anthony Painter, Direktor des
RSAZ-Zentrums fiir Aktion und Forschung, gegeniiber Euronews* (Rodriguez Martinez 2020).
Eine Petition in Deutschland mit (ber 450.000 Unterschriften fordert anldsslich der
Corona-Krise die ,,[s]chnell[e], unbirokratisch[e] [...] Einflhrung eines bedingungslosen

Grundeinkommens von 800-1200€ pro Person fiir 6 Monate®. Dies sei eine ideale Gelegenheit

2 Royal Society for the Encouragement of Arts, Manufactures and Commerce; eine britische Kulturorganisation
(Royal Society of Arts 2020).



das Konzept eines BGE zu testen. (Merz 2020) Auch, wenn andere Stimmen auf den
Unterschied zwischen einem BGE als akute Nothilfe und einem BGE als Systemwandel
verweisen, die Corona-Krise ist eine Chance fur alle BGE-Befurworter*innen gehort zu werden
(Hampel 2020).

Eine Aktion wie die Petition in Deutschland ist kein Einzelfall. In jlngerer Vergangenheit
wurden bereits vor der Corona-Krise weltweit sowohl private als auch staatliche Initiativen
ergriffen, um Wirkungen eines BGE zu testen oder sogar seine Einfiihrung zu erreichen. Den
Anfang der populdren Beispiele machte Brasilien, als es 2004 auf Initiative des Senators
Eduardo Matarazzo Suplicy (Brock et al. 2004) — heutiger ehrenamtlicher Ko-Président des
B.ILE.N. (BIEN o. D.) — als erste Nation weltweit das Recht auf ein BGE in die Verfassung
aufnahm. Allerdings wurde es bis heute nicht umgesetzt; lediglich die Armsten erhielten unter
bestimmten Voraussetzungen ein staatlich finanziertes Einkommen (Dehn 2019). 2007 folgte
die Einfuhrung eines BGE in einem Dorf in Namibia durch private, Kirchliche Initiatoren (Dehn
2019) mit dem ursprunglichen Ziel, das BGE auf ganz Namibia auszuweiten, was jedoch nicht
gelang. Stattdessen wird das Projekt seit 2014 als Spendenaktion fortgefiihrt. Wahrend des
gesamten Zeitraums wurde nur ein partielles, nicht existenzsicherndes BGE ausgezahlt.
(Wilkens 2014) Ebenfalls ein partielles Grundeinkommen erhielten die Menschen im Iran von
2011 bis 2016, mit der Absicht, sie —ahnlich wie beim Alaska Permanent Fund — an den
Gewinnen aus der Olférderung zu beteiligen (Dehn 2019). AuBerdem sollten dadurch die zuvor
gekurzten Subventionen fur Benzin, Heizdl und andere Giiter kompensieren werden (Wilkens
2011). Als erstes umfangreiches Langzeitexperiment erfolgte 2016 die Einfllhrung eines
vollumfénglichen BGE in ausgewdhlten Dorfer in Kenia durch die US-amerikanische
Hilfsorganisation ,,GiveDirectly”. Auf Basis verschiedener Vergleichsgruppen sollen
aussagekraftige Daten und wissenschaftliche Ergebnisse gewonnen werden. (Dehn 2019) In
Europa erregte unterdessen die Volksabstimmung in der Schweiz (ber die Einflhrung eines
BGE Aufmerksamkeit, bei der 78 Prozent den Vorschlag ablehnten (Zeit Online 2016).
Mindestens genauso populdr ist das Pilotprojekt in Finnland, bei dem von 2017 bis 2019 2.000
finnische Arbeitslose anstatt Arbeitslosengeld ein BGE erhielten, das im Gegensatz zum
Arbeitslosengeld nicht an die Arbeitsbereitschaft gebunden war und nicht auf andere

Einkommen angerechnet wurde (Laufer 2019).

Dies sind nur einige Beispiele und tber die entwicklungsgeschichtlichen sowie internationalen
Aspekte der Idee eines BGE liel3e sich eine eigene Arbeit schreiben. Sie zeigen jedoch auf, dass
die Forderungen nach einem BGE immer vielfaltiger, konkreter und damit ernstzunehmender

werden, was die Dringlichkeit unterstreicht mit der die Idee eines BGE auch in der EU-Politik
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aufgenommen werden muss. Dies sollte natirlich nicht nur deswegen geschehen, weil der
gesellschaftliche Druck steigt, sondern weil die EU die Relevanz der inhaltlichen Argumente
fur ihre Politik erkennt und in der differenzierten inhaltlichen Prifung der Idee eines BGE ihre
Aufgabe sieht. Die folgende Argumentation kann als Hinflihrung zu dieser Erkenntnis gelesen

werden.
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3 SOZIALPOLITISCHE HERAUSFORDERUNGEN IN DER EU

Dadie EU bekanntlich Probleme innerhalb ihres Zustéandigkeitsbereichs behebt oder bestenfalls
vorbeugt, jedoch niemals einer fixen Idee folgen wiirde, deren Zielgenauigkeit — also deren
gewinnbringende Anwendung auf ,,prizise diagnostizierte gesellschaftliche Problemlagen*
(Vobruba 2010, S. 317) — hdchst unsicher ist, konzentriert sich der erste Teil der Argumentation
auf die Analyse sozialpolitischer Herausforderungen in der EU und damit den spezifischen

Bedarf fur eine Losung wie das BGE.

3.1 ARMUT

Kein soziales Problem kann so unbestreitbar als solches eingestuft werden wie Armut. Sie wird
zumindest mit Not und Elend, meist aber auch mit Hunger, Verwahrlosung und
Obdachlosigkeit assoziiert. (Groenemeyer und Ratzka 2012, S. 367) Dabei ist sie nicht nur ein
individuelles, ethisches Problem, sondern aufgrund ihrer Auswirkungen wie geschwachte
Kaufkraft, soziale Ausgrenzung oder Kriminalitdt auch ein gesellschaftliches und
6konomisches Problem von grofem sozialpolitischen Interesse (Kovce und Priddat 2019, S.
13). Wéhrend Armut urspriinglich v. a. infolge naturlicher Umsténde, wie Missernten und
Seuchen entstand, kamen im Laufe der Geschichte Ursachen wie Kriege hinzu. Spatestens seit
der Industrialisierung im 19. Jhdt. und der Massenarmut des Proletariats stellt Armut verstarkt
ein Problem 6konomisch-struktureller Art dar. (Groenemeyer und Ratzka 2012, S. 379)
AulRerdem wird Armut heute nicht mehr nur als Zustand existenzieller Not verstanden, sondern
auch als Zustand sozialer Exklusion. Somit ist sie auch zu einer Frage der Lebensqualitét
geworden (Groenemeyer und Ratzka 2012, S. 384, 386). Was die EU als Armut definiert und
welches Ausmall Armut in Europa hat, ist Gegenstand dieses Kapitels.

3.1.1 ARMUTSDEFINITIONEN

Wie eben beschrieben, hat sich das Verstandnis von Armut mit der Zeit gewandelt, was damit
zu erklaren ist, dass jede Definition von Armut durch moralische oder politische Ansichten
beeinflusst ist: ,,Die Konstruktion jeder Definition von Armut [...] impliziert eine Entscheidung
darlber, ob und wie viel soziale Ungleichheit oder Unterausstattung mit Ressourcen und/oder
Handlungsmdglichkeiten in einer Gesellschaft toleriert werden.« (Groenemeyer und Ratzka
2012, S. 388) So gibt es auch heute noch verschiedene Definitionen von Armut. Sie lassen sich
zum einen danach unterscheiden, ob sie versorgungsorientiert oder ressourcenorientiert sind,
und zum anderen danach, ob es sich um eine absolute oder eine relative Armutsdefinition
handelt (Reinhold et al. 2000, S. 32, 34).
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,Arm im Sinne versorgungsdefinierter Armut ist, wer bestimmte Versorgungsstandards oder
eine bestimmte Anzahl einer Liste von Versorgungsstandards nicht erreicht [...]* (Reinhold et
al. 2000, S. 32). DemgemaR spricht die EU von erheblicher materieller Deprivation — also
erheblichem materiellem Mangel — wenn sich jemand mindestens vier der folgenden neun
Dinge nicht leisten kann: ,Hypotheken- oder Mietschulden oder Rechnungen fir
Versorgungsleistungen* wie ,,Strom, Wasser [oder] Gas®; eine ,,angemessene Beheizung der
Wohnung*; ,,unerwartete Ausgaben®; ,,regelmaiige fleisch- oder eiweil3haltige Mahlzeiten*;
,einen einwdchigen Jahresurlaub an einem anderen Ort“; eine ,,WWaschmaschine®; einen
,Farbfernseher”; ein ,Telefon“ oder ein , Auto” (eurostat 2020a). Arm im Sinne
ressourcendefinierter Armut ist hingegen, wer bestimmte Ressourcen nicht erreicht, die fur eine
adéquate Versorgung notwendig sind. Die meisten ressourcenorientierten Definitionen stiitzen
sich auf einen Mangel an Einkommen, sodass unter Armut oft Einkommensarmut verstanden
wird. Unterversorgungslagen werden dabei als Begleiterscheinung eingestuft. (Reinhold et al.
2000, S. 33-34)

Dass jemand innerhalb eines Landes verh&ltnismaBig arm sein kann, ohne dabei von
lebensbedrohlicher Armut betroffen zu sein, dem wird durch die Unterscheidung zwischen
relativer und absoluter Armut Rechnung getragen. So ist Einkommensarmut entweder tber die
Relation zur Einkommensverteilung einer Gesellschaft oder (iber ein bestimmtes
Existenzminimum definiert. (Reinhold et al. 2000, S. 34) Die internationale Statistik stiitzt sich
meist auf den wvon der Welthank bestimmten absoluten Grenzwert fir extreme
Einkommensarmut, der bei 1,90 US-Dollar® Aquivalenzeinkommen* pro Tag und Kopf liegt
(Bundeszentrale fur politische Bildung 2017). Die EU verwendet in ihrer Statistik hingegen

eine relative Definition fir Einkommensarmut. Demnach ist armutsgeféhrdet, wer weniger als

% Wird der Betrag in eine andere Wahrung umgerechnet so gilt nicht der Wechselkurs, sondern Kaufkraftparitat-
Das st die ,,Situation, in der die Kaufkraft zweier Wahrungen, gemessen anhand eines Index von verschiedenen
Guterpreisen, gleich ist.“ (Weerth 2018).

4 Das verfiigbare Aquivalenzeinkommen ist das Gesamteinkommen eines Haushalts nach Steuern und anderen
Abziigen, das fur Ausgaben und Sparen zur Verfligung steht, geteilt durch die Zahl der Haushaltsmitglieder,
umgerechnet in Erwachsenendquivalente; zur Ermittlung der Erwachsenenédquivalente wird eine Gewichtung
der Haushaltsmitglieder nach ihrem Alter [...] vorgenommen.“ Die EU richtet sich dabei nach der
modifizierten OECD-Aquivalenzskala. Diese sieht folgende Gewichtung vor:

,,1,0 fur das erste erwachsene Haushaltsmitglied,
— 0,5 fur das zweite erwachsene Haushaltsmitglied und jedes weitere Haushaltsmitglied im Alter von 14
Jahren und daruber,
— 0,3 fiir jedes Kind unter 14 Jahren. (eurostat 2018c)
Durch die Gewichtung werden zum einen der geringere finanzielle Bedarf von Kindern und zum anderen
Einspareffekte beriicksichtigt, die durch das Zusammenleben in einem Haushalt entstehen. (Timm et al. 2006,
S. 11-12).
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60 % des nationalen verfiigbaren Median-Aquivalenzeinkommens® hat (eurostat 2018b). Zur
Veranschaulichung: In Osterreich betrug das mediane Aquivalenzgesamtnettoeinkommen im
Jahr 2018 25.176 Euro (eurostat 20200), womit die Armutsgefahrdungsgrenze in Osterreich bei
ca. 15.106 Euro Jahresnettoeinkommen lag. Fur den regionalen Vergleich wird ihr Wert oft
kaufkraftbereinigt®, um den unterschiedlichen Lebenshaltungskosten in den einzelnen Landern
Rechnung zu tragen (eurostat 2020d). Diese Armutsgefahrdungsgrenze von 60 % setzte der
Europdische Rat 2001 fest (Timm et al. 2006, S. 17). Armutsgefahrdungsschwellen kdnnen
theoretisch auf jeder beliebigen Ebene festgelegt werden. Insofern ist fur relative Armut
charakteristisch, dass ihre Schwellenwerte weder Wohlstand noch Armut an sich messen. Sie
geben vielmehr Auskunft Gber das relative Einkommensniveau, unterhalb dessen die
Bevolkerung als einkommensschwach und verhaltnismaRig arm gilt. In L&ndern mit generell
hohem Lebensstandard bedeutet dies nicht unbedingt einen sehr niedrigen Lebensstandard oder
eine sehr niedrige Lebensqualitat (eurostat 2020b). Daher gibt es fur die EU noch weitere
Grenzwerte, die allerdings seltener in der Statistik erscheinen. So gilt bereits als
armutsgefahrdet wer weniger als 70 % des Median-Aquivalenzeinkommens hat, sofern sich die
Person in einer sozialen Risikosituation befindet. Ansonsten ist bei diesem Grenzwert aber
zumindest eine ,,Einschrinkung in zentralen Lebensbereichen® gegeben. Nicht mehr nur
armutsgefahrdet sind Personen, die weniger als 50 % des Median-Aquivalenzeinkommens
haben; sie sind bereits von relativer Einkommensarmut betroffen. Unterhalb der 40%-Grenze

liegt schlieRlich das Verstandnis von Armut im engeren Sinn. (Timm et al. 2006, S. 17-18)

3.1.2 STATISTISCHE ENTWICKLUNG DER ARMUT

In der EU-Statistik werden materielle Deprivation und Einkommensarmutsgefahrdung sowohl
einzeln als auch gemeinsam erfasst. Unter dem Indikator ,,von Armut oder sozialer
Ausgrenzung bedrohte Personen werden all diejenigen subsumiert, ,,die armutsgeféhrdet sind
oder unter [erheblicher] materieller Deprivation leiden oder in Haushalten mit sehr niedriger
Erwerbstitigkeit” leben (eurostat 2020am). 2010 setzte sich die EU mit der Strategie ,,Europa
2020 das Ziel, mindestens 20 Millionen Menschen aus Armut oder sozialer Ausgrenzung zu

befreien (Européische Kommission 2010, S. 5). Damals waren noch 117,9 Millionen Menschen

5 ,Der Medianwert ist der mittlere Wert einer nach GroRe geordneten Gruppe von Zahlen.“ (eurostat 2012) Das
Medien Aquivalenzeinkommen ist ,,also die Einkommensgrenze, die die Bevolkerung in zwei gleich groBe
Halften teilt[.]“ (Timm et al. 2006, S. 13).

6 Siehe: Kaufkraftparitat — FuRnote 2

" Haushalte, ,,in denen die Erwachsenen (18-59 Jahre) im vorhergehenden Jahr insgesamt 20 % oder weniger
gearbeitet haben®. (eurostat 2020am).

14



betroffen.® Statt eines Riickgangs stieg die Anzahl der Personen jedoch zunichst auf
123,8 Million im Jahr 2012, was mit der Wirtschaftskrise von 2008 in Verbindung gebracht
werden kann. Erst seit 2012 sinkt die Anzahl der betroffenen Personen kontinuierlich. Im Jahr
2018 waren noch 110,2 Millionen Menschen von Armut oder sozialer Ausgrenzung bedroht,
was 21,9 % der Gesamtbevolkerung entsprach. VVon den angestrebten 20 Millionen Menschen
erfuhren bisher also nur etwa 7,7 Millionen eine Verbesserung. Selbst wenn man bertcksichtigt,
dass die Zahl der betroffenen Personen zwischen 2012 und 2018 um durchschnittlich 2,3
Millionen pro Jahr gesunken ist, scheint es sehr unrealistisch, dass das Ziel von 20 Millionen
bis Ende 2020 noch erreicht werden kann. (eurostat 2020am) Zumal der Grof3teil der von Armut
oder sozialer Ausgrenzung bedrohten Personen dies aufgrund von drohender
Einkommensarmut ist (eurostat 2020b) und die Armutsgefahrdungsquote zwischen 2010 und
2018 weitgehend konstant blieb (eurostat 2020ag). Hinzu kommt die Corona-Krise, die
voraussichtlich eher zu einem erneuten Anstieg der armutsgefahrdeten Personen fiihren wird

als zu einem Riickgang.

Aber nicht nur das Ausmal von Armut und sozialer Ausgrenzung ist erniichternd. Auch dass
bestimmte Personengruppen starker bedroht sind als andere birgt aus sozial6kologischer,
emanzipatorischer Sicht Grund zu Sorge. So zeigen die statistischen Ergebnisse der letzten
Jahre, dass Frauen, junge Erwachsene, Personen mit niedrigem Bildungsniveau und Personen
mit langjéhrigen gesundheitlichen Einschrankungen einem hoheren Risiko fur Armut oder
soziale Ausgrenzung ausgesetzt sind (eurostat 2020b). AuRerdem waren 2018 fast die Halfte
der Personen, die in Einpersonenhaushalten mit unterhaltsberechtigten Kindern lebten, von
Armut oder soziale Ausgrenzung bedroht. Fir Familien mit mehr als zwei Kindern nahm das
Risiko ebenfalls zu. (eurostat 2020b) Insofern ist naheliegend, dass auch Kinder starker
geféhrdet sind. Im Jahr 2018 traf das Risiko von Armut oder sozialer Ausgrenzung nahezu jedes
vierte Kind (eurostat 2020al). Am deutlichsten ist die spezifische Bedrohung jedoch in
Abhéngigkeit vom Arbeitsstatus. Wahrend das Risiko fir Armut oder soziale Ausgrenzung
2018 fur Erwerbstatige nur 11,4 % betrug, lag es fur Arbeitslose mit 64,9 % bei fast zwei Drittel
und fir andere Nichterwerbspersonen immerhin bei 43,0 %. Demnach ist Arbeitslosigkeit der
bedeutendste Risikofaktor fir Armut und soziale Ausgrenzung. (eurostat 2020b) Im
Umkehrschluss gilt jedoch nicht, dass Erwerbsarbeit vor Armut schitzt. Im Gegenteil: Die

Armutsgefahrdungsquote der Erwerbstatigen im Alter von 18 bis 64 Jahren ist seit 2010 um

8 Die statistischen Angaben in dieser Arbeit beziehen sich — falls nicht anders angegeben — grundsétzlich auf die
EU mit 27 Mitgliedstaaten fiir den Zeitraum zwischen 2007 und 2013 bzw. auf die EU mit 28 Mitgliedstaaten
flir den Zeitraum zwischen 2013 und 2019.
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16 % gestiegen (eurostat 2020k). Grinde dafir konnten die Zunahme prekarer
Arbeitsverhdltnisse sowie ein steigendes Einkommensgefalle sein, auf was in
Kapitel 3.4 ,,Prekére Beschaftigung® bzw. in Kapitel 3.6.2 ,,Statistische Entwicklung der

Einkommensungleichheit* genauer eingegangen wird.

Armut und soziale Ausgrenzung sind folglich nicht gleichmaRig in der Gesellschaft verteilt,
sondern ein strukturelles Phadnomen. Dies wird dadurch bestatigt, dass gewisse
Personengruppen nicht nur voriibergehend starker betroffen sind, sondern das Armutsrisiko flr
sie dauerhaft erhoht ist. Das anhaltende Armutsrisiko wird —ahnlich wie die
Langzeitarbeitslosigkeit — als noch groReres Problem angesehen, da es mit einem
unverhaltnisméRig hohen Risiko der sozialen Ausgrenzung verbunden ist. Die anhaltende
Armutsgefahrdungsquote zeigt den Anteil der Personen, die die Armutsgrenze von 60 % des
Median-Aquivalenzeinkommens unterschritten haben und in mindestens zwei der drei
vorangegangenen Jahre ebenfalls darunter lagen. Diese Quote war bisher bei der Bevdlkerung
in Einpersonenhaushalten, insbesondere in Haushalten mit unterhaltsberechtigten Kindern,
starker ausgeprégt. (eurostat 2020b) Auch Frauen und Minderjédhrige waren Schétzungen
zufolge starker betroffen (eurostat 2020ac). Noch ungleicher sind die Quoten je nach
Bildungsabschluss; ein niedrigeres Bildungsniveau korreliert deutlich mit einem anhaltenden
Armutsrisiko (eurostat 2020ab).

Ein &hnliches Bild zeichnet sich bei der allgemeinen Armutsgeféhrdungsquote nach sozialen
Transfers ab. 2018 waren 86,2 Millionen Menschen armutsgefahrdet, was einer Quote von
17,1 % entspricht (eurostat 2020ag). Bei Personen im Alter von 18 bis 64 Jahren mit niedrigem
Bildungsniveau lag die Quote mit 30,1 % deutlich dartiber (eurostat 2020af). Noch gravierender
wirkt sich ein niedriges Bildungsniveau auf die Armutsgefdhrdung von Kindern aus: Mehr als
die Halfte aller Kinder von Eltern mit niedrigem Bildungsabschluss sind armutsgeféhrdet
(eurostat 2020ad). Frauen haben ein um 1,4 Prozentpunkte hoheres Risiko wvon

Einkommensarmut als Manner (eurostat 2020ag).

Aber nicht nur auf gesellschaftlicher Ebene gibt es Differenzen. Der L&ndervergleich zeigt, dass
das Risiko von Armut oder sozialer Ausgrenzung zwischen den EU-Mitgliedstaaten, aber auch
innerhalb einzelner Mitgliedstaaten erheblich variiert. Bspw. war in einigen Mitgliedstaaten
—vorwiegend in Ost- oder Sudeuropa — das Risiko von Armut oder sozialer Ausgrenzung in
landlichen Gebieten hoher als in stadtischen, wahrend es in vielen westlichen und nérdlichen
Mitgliedstaaten umgekehrt der Fall war, ndmlich dass Armut oder soziale Ausgrenzung sich

auf stadtische Gebiete konzentrierte (eurostat 2020b). Insgesamt war die Bevolkerung in den
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ostlichen und den siidlichen Landern mit einer Armutsgefahrdungsquote von mindestens 20 %
starker betroffen (eurostat 2020d).

Auffallend ist aulerdem, dass die Armutsgefahrdungsquote deutlich hoher ist, wenn nur das
Einkommen berucksichtigt wird, das nach Abzug der Wohnkosten ubrig bleibt. Nach dieser
Berechnung betragt die Quote im Jahr 2018 nicht 17,1 % sondern 31,2 % (eurostat 2020ae).
Dieser Effekt tritt in Landern und Regionen weniger auf, in denen die Wohnkosten
verhéltnismalig geringer sind. Insofern sind steigende Immobilienpreise, Mieten und
Nebenkosten ein Schlusselfaktor fir die Veranderung des Bevolkerungsanteils, der von

monetarer Armut betroffen ist (eurostat 2020Db).

Da Armut nicht nur ein individuelles, sondern auch ein gesellschaftliches Problem ist,
entstanden seit Ende des 19. Jhdt. und verstéarkt nach dem Zweiten Weltkrieg Systeme sozialer
Sicherheit in Europa (Européische Kommission 2017d, S. 11). So sollen Sozialtransfers
Menschen vor Armut bewahren. Bei den bisher genannten Daten zur
Einkommensarmutsgefahrdung sind die Sozialtransfers bereits berlicksichtigt. Um ihre
Wirksamkeit als Mittel zur Bekdmpfung der monetdren Armut zu beurteilen, gibt es
Vergleichsdaten, die auf dem Einkommen vor Erhalt sozialer Transfers basieren. Die
Gegeniberstellung ergibt, dass im Jahr 2018 die Armutsgefahrdungsquote durch
Sozialtransfers von 25,6 % auf 16,9 % reduziert werden konnte, also eine Verbesserung um 8,7
Prozentpunkte erreicht wurde. (eurostat 2020b) Die Wirksamkeit ist jedoch von Land zu Land
unterschiedlich. In Irland, Finnland, Schweden, Ungarn, Danemark, Osterreich, Frankreich und
dem Vereinigten Konigreich war die Wirkung von Sozialtransfers mit einer Reduktion um mehr
als 10 Prozentpunkten Uberdurchschnittlich gut, wahrend u.a. Ruménien, Griechenland,
Portugal und Italien mit ihren Sozialtransfers kaum Einfluss auf die Armutsgefahrdungsquote
hatten (eurostat 2020ag; vgl. eurostat 2020ah). Das liegt u. a. daran, dass sich die Sozialsysteme
der Mitgliedstaaten zum Teil stark unterscheiden (Europdische Kommission 2017d, S. 8, 12).
,lhre wichtigsten Unterscheidungsmerkmale sind der Umfang der Mittelausstattung und die
Art der Mittelzuweisung, die Finanzierungsquellen, der Grad der Risikoabdeckung in der

Bevoélkerung und die Rolle der Sozialpartner.” (Europdische Kommission 2017d, S. 11)

Soziale Transfers haben also ein hohes Potenzial viele Millionen Menschen vor Armut zu
bewahren. Doch nicht alle Systeme sozialer Sicherheit nutzen dieses Potenzial ausreichend.
Aullerdem schaffen die Sozialsysteme offenbar nicht den nétigen Ausgleich zwischen den
verschiedenen Risikogruppen. Hinzu kommt, dass die finanziellen Hilfen von den von Armut

betroffenen Personen aus Unwissenheit, Stolz, Scham oder Scheu vor dem bhiirokratischen
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Aufwand nicht immer in Anspruch genommen werden. In Deutschland bspw. stellt nur jede*r
zweite Anspruchsberechtigte einen Antrag auf die Mindestsicherung ,,Hartz IV*. (Butterwegge
2020, S. 111) Dies birgt das Risiko verdeckter Armut, die nicht in der Statistik erscheint.
(Kipping 2010, S. 294) Die EU sieht hier einen deutlichen Modernisierungsbedarf:
»Sozialschutzsysteme stofen noch immer an Grenzen, vor allem, was den Umfang des Schutzes

und den Zugang betrifft. (Europdische Kommission 2017d, S. 19).

3.2 ARBEITSLOSIGKEIT

In einer Gesellschaft, in der sowohl der GroRteil der Bevolkerung als auch der Sozialstaat
existenziell von Einkommen aus Lohnarbeit abhéngig ist, z&hlt Arbeitslosigkeit auf allen
Ebenen — individuell, gesellschaftlich, 6konomisch und politisch — zu den weitreichendsten
Problemen. Neben persodnlicher Not in Form von Armut, gesellschaftlicher Ausgrenzung und
Perspektivlosigkeit, aus der tberdies gesellschaftliche Konflikte entstehen kdnnen, verursacht
Arbeitslosigkeit hohe Kosten fur den Staat und schwécht die wirtschaftliche Kaufkraft
(Oschmiansky und Berthold 2020). Insofern ist Arbeitslosigkeit einer der wichtigsten
volkswirtschaftlichen Indikatoren und ihre Einddmmung eine der dringendsten
sozialpolitischen Aufgaben. Im Folgenden wird anhand statistischer Daten dargestellt, dass
Arbeitslosigkeit auch im wirtschaftsstarken Europa ein Problem ist. AuRerdem wird allgemein
erklart, wie Arbeitslosigkeit entsteht und wie ihr entgegengewirkt werden kann, indem ihre vier
Grundarten vorgestellt werden. Besondere Aufmerksamkeit kommt dabei der strukturellen

Arbeitslosigkeit zu.

3.2.1 STATISTISCHE ENTWICKLUNG DER ARBEITSLOSIGKEIT

Das quantitative Ausmald der Arbeitslosigkeit wird meist anhand der Arbeitslosenquote erfasst,
dem prozentualen Anteil der registrierten Arbeitslosen an der Anzahl der Erwerbspersonen
(Henneberger, Keller, Schmidt et al. 2018). Die Anzahl der Erwerbspersonen ergibt sich aus
der Summe der Erwerbstatigen® und der Arbeitslosen. Die Reduktion der Arbeitslosigkeit bis
zur Vollbeschéftigung ist gemeinhin ein wichtiges politisches Ziel. So auch fur die EU. In
Artikel 3 Absatz 3 des Vertrags Uber die Europdische Union (EUV) heifit es: ,,[Die Union] wirkt

auf [...] eine in hohem Male wettbewerbsfdhige soziale Marktwirtschaft, die auf

9 Erwerbstatige [sind] alle Arbeitnehmer (Arbeiter, Angestellte, Auszubildende, Beamte, Soldaten, mithelfende
Familienangehdrige) in einem Arbeitsverhaltnis, die Selbststdndigen und die Angehdorigen der freien Berufe*
(Pollert et al. 2016, S. 101), also ,,Personen [...] die einer oder mehreren, auf wirtschaftlichen Erwerb
gerichteten Tatigkeiten nachgehen, unabhangig von der Dauer der tatsachlich geleisteten oder vertragsmaRig
zu leistenden wdchentlichen Arbeitszeit (mindestens eine Stunde)* (Henneberger, Keller, Schmidt 2018).
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Vollbeschéftigung und sozialen Fortschritt abzielt, [...] hin.“ Da immer eine gewisse
Fluktuation am Arbeitsmarkt herrscht, gilt eine Arbeitslosenquote von bis zu 2 % als
Vollbeschaftigung (Pollert et al. 2016, S. 119-120).

Betrachtet man die jahrlichen Arbeitslosenquoten der EU, so fallt auf, dass die EU weit von
diesem Ziel entfernt ist und zwar unabhéangig von der Wirtschaftskrise von 2008. Noch vor der
Krise, im Jahr 2007 betrug sie bereits 7,2 % und erreichte 2013, in Folge der Krise sogar einen
Hochstwert von 10,9 %. Seitdem sinkt sie zwar wieder bis zuletzt im Jahr 2018 auf 6,9 % und
damit sogar unter das Niveau von Vorkrisenzeiten, das Ziel der Vollbeschéftigung scheint
jedoch weiterhin unerreichbar. Allerdings hat seit dem Nachkriegsboom der 1960er Jahre kein
Staat jemals wieder eine Arbeitslosenquote von unter 2 % erzielt. Bei der letzten
Datenerhebung 2018 gab es 16,9 Millionen Arbeitslose in der EU. (eurostat 2019b, 2020I)

42,9 % davon waren Langzeitarbeitslose (eurostat 2020y).

Obwohl Arbeitslosigkeit eine flachendeckende Herausforderung ist, sind einige Regionen und
Staaten deutlich stérker betroffen als andere. Aus der grafischen Darstellung der regionalen
Avrbeitslosenquoten geht hervor, dass v. a. ein Gefalle zwischen Nord und Sud besteht. Auch
zehn Jahre nach Beginn der Wirtschaftskrise verzeichnen grof3e Teile Griechenlands sowie der

Suden Italiens und Spaniens immer noch Arbeitslosenquoten von tber 20 %.
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Abbildung 1: Arbeitslosenquote auf regionaler Ebene (eurostat 2019c)
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Besonders alarmierend ist die hohe Jugendarbeitslosigkeit. Der Anteil der Arbeitslosen an der
Anzahl der Erwerbspersonen in der Altersgruppe unter 25 Jahren stieg in den Krisenjahren bis
auf 23,8 %; in machen Léandern sogar deutlich hoher, wie in Griechenland auf 58,3 %. Auch
2018 ist die Jugendarbeitslosigkeit mit 15,2 % immer noch sehr hoch. (eurostat 20201) Im
Reflexionspapier zur sozialen Dimension Europas von 2017 heif3t es:
»Zum ersten Mal seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs besteht die reale Gefahr, dass die
heutigen jungen Erwachsenen — die am besten ausgebildete Generation, die wir je hatten —
maoglicherweise schlechter dastehen werden als ihre Eltern. (Europdische Kommission 2017d,
S.9)
Neben der Arbeitslosenquote kann das Ziel einer moglichst hohen Beschéaftigung auch anhand
der Erwerbstitigenquote bzw. Beschaftigungsquote®® quantifiziert werden. Das ist der
prozentuale Anteil der Erwerbstétigen an der gesamten Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter
(eurostat 2013, 2019a, S. 4). Im Vergleich zur Arbeitslosenquote schlagen sich in der
Erwerbstatigenquote alle Erwerbslosen und aufferdem alle Nichterwerbspersonen im
erwerbsfahigen Alter nieder. Zu den Erwerbslosen zéhlen grundsatzlich alle arbeitslosen,
arbeitssuchenden Personen unabhdngig davon, ob sie als solche registriert sind (Pollert et al.
2016, S. 95). Nichterwerbspersonen sind all diejenigen, ,,die keinerlei auf Erwerb gerichtete
Tatigkeit ausiiben oder suchen, z. B. Erwerbsunfahige, Studierende oder Personen, ,die
ausschlieBlich im eigenen Haushalt tétig sind“ (Pollert et al. 2016, S. 100). Die EU hat in der
Strategie ,,Europa 2020“ von 2010 eine Erwerbstitigenquote von mindestens ,,75 % der
Bevolkerung im Alter von 20 bis 64 Jahren* als Kernziel definiert (Europdische Kommission
2010, S. 5).

Waéhrend die entsprechende Erwerbstéatigenquote 2009 noch 68,8 % betrug, nahm sie zunéchst
bis auf 68,3 % im Jahr 2013 ab. Seitdem steigt sie wieder allmahlich, um durchschnittlich
0,96 Prozentpunkte pro Jahr. 2018 lag sie schliel3lich bei 73,1 %. Wiirde sich diese Entwicklung
fortsetzt, konnten die angestrebten 75,0 % bis 2020 tatsachlich erreicht werden. (eurostat
2019b, 2020u). Die aktuelle Corona-Krise verursacht derzeit jedoch einen entgegengesetzten
Trend. Wie in Kapitel 2.2 ,,Aktuelle Diskussion und Initiativen* bereits dargestellt, ist die
Arbeitslosigkeit bereits drastisch angestiegen, weshalb fiir das Jahr 2020 mit einer deutlich

verringerten Erwerbstatigenquote zu rechnen ist.

10 wiahrend im Gabler Wirtschaftslexikon explizit zwischen Erwerbstatigenquote und Beschaftigungsquote
unterschieden wird, und zwar dahingehend, dass ,,die Beschaftigungsquote nur die sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten [beriicksichtigt], nicht aber bspw. Selbststandige oder Mini-Jobber* (Schmidt 2018), verwendet
die EU die Begriffe synonym (vgl. eurostat 2013, 20193, S. 4) Die Ausfiihrungen dieser Arbeit orientieren sich
an der Begriffsverwendung der EU.
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Auch in der Erwerbstétigenquote schlagen sich groRe regionale Differenzen nieder. Neben dem
Nord-Std-Gefélle ist hier zudem auffallend, dass in den Ostlichen Mitgliedstaaten wie in
Tschechien und Polen die Hauptstadtregionen hdufig von einer vergleichsweise hohen
Beschaftigung gepragt sind, wihrend es in den westlichen Mitgliedstaaten wie in Osterreich
meist umgekehrt der Fall ist, ndmlich dass die Metropolregionen eine niedrigere
Beschaftigungsquote aufweisen als kleinere Stadte, Vorstadte oder landliche Gebiete (eurostat
2019b).

Employment rate, 2018 (%, share of people aged
\ -~ 20-64 years, by NUTS 2 regions)
A EU-28 = 73.1
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Abbildung 2: Erwerbstatigenquote auf regionaler Ebene (eurostat 2019c)

3.2.2 ARTEN DER ARBEITSLOSIGKEIT

Wie mit der Arbeitslosigkeit in der EU umzugehen ist, hdngt mal3geblich davon ab, welche
Ursachen ihr zugrunde liegen. GemaR der Ursachen wird in der Okonomie fiir Gewohnlich
zwischen  vier Arten der  Arbeitslosigkeit  unterschieden:  friktionelle  oder
Fluktuationsarbeitslosigkeit, saisonale Arbeitslosigkeit, konjunkturelle Arbeitslosigkeit sowie
strukturelle Arbeitslosigkeit. Mit Fluktuationsarbeitslosigkeit wird die arbeitslose Phase
zwischen einem Jobwechsel erfasst. Ihre Quote ist in der Regel sehr gering und kann tber eine
effiziente Arbeitsvermittlung beeinflusst werden. Die saisonale Arbeitslosigkeit ist durch eine

saison- und klimaabhangig schwankende Nachfrage nach Arbeitskraft bedingt und damit
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ebenfalls nur voriibergehend. Da bestimmte Branchen wie bspw. die Tourismus- oder
Baubranche stérker von Jahreszeiten und Klima beeinflusst sind, ist diese Form der
Arbeitslosigkeit stark branchenspezifisch. Ihr kann nur bedingt entgegen gewirkt werden; sie
stellt aber auch kein dauerhaftes Problem dar. (Oschmiansky 2020)

Anders sieht es mit der konjunkturellen sowie strukturellen Arbeitslosigkeit aus: Im Gegensatz
zur friktionellen und saisonalen Arbeitslosigkeit besteht fiir sie verstarkt das Risiko,
Langzeitarbeitslosigkeit zur Folge zu haben. Konjunkturelle Arbeitslosigkeit tritt in der
Rezession auf, in der sich die gesamtwirtschaftliche Lage wverschlechtert. In dieser
konjunkturellen Phase geht die Nachfrage nach Giitern und Dienstleistungen zuriick, womit
sich die Absatzerwartung der Unternehmen reduziert und Arbeitnehmer entlassen werden.
Sobald im konjunkturellen Aufschwung die Nachfrage und die Absatzerwartung wieder
steigen, stellen die Unternehmen in der Regel wieder Arbeitnehmer*innen ein. Erholt sich die
Wirtschaft jedoch nur sehr langsam, wie nach der Krise von 2008, bleibt die generelle
Wiedereinstellung aus und die konjunkturelle Arbeitslosigkeit verfestigt sich zur
Langzeitarbeitslosigkeit. (Oschmiansky 2020) Auch, wenn nicht alle Sektoren und Branchen
gleichermallen von einer konjunkturellen Veranderung betroffen sind und die
Arbeitsmarkteffekte zeitverzogert auftreten, ist dies ein beobachtbares Muster in der
Arbeitslosenstatistik. Daher kann der Staat gemaR dem Keynesianismus't mit einer
antizyklischen Fiskalpolitik reagieren (Oschmiansky 2020): Durch die Erhéhung der
offentlichen Ausgaben, z.B. in Form von Investitionen oder Sozialleistungen einerseits und die
Minderung der offentlichen Einnahmen, z.B. in Form von Steuern andererseits, sollen
Unternehmen und Haushalte entlastet und gleichzeitig die Produktion bzw. der Konsum soweit
gefordert werden, dass dies einer schwachen Wirtschaftslage (Horn 2018) und somit auch der
Arbeitslosigkeit entgegenwirkt. Dieser Ansatz ist jedoch umstritten. Okonomen mit

neoliberaler Uberzeugung'? ,,sehen das Grundproblem konjunktureller Arbeitslosigkeit in zu

11 Als Keynesianismus bezeichnet man eine Denkrichtung innerhalb der Volkswirtschaftslehre, die sich aus der
Wirtschaftslehre des Nationaloékonomen Keynes und der von ihm an der Neoklassik gelibten Kritik entwickelt
hat. Der Begriff wird haufig auch synonym fiir eine interventionistische, primar am Ziel der Sicherung von
Vollbeschéftigung orientierte staatliche Wirtschaftspolitik verwendet[.] [...] [Er] stellte bis Anfang der 1970er-
Jahre die vorherrschende volkswirtschaftliche Lehrmeinung dar [und hat seit der] Finanzmarktkrise 2008 [...]
wieder stark an Bedeutung gewonnen. [...] [Der] Keynesianismus [halt] [...] eine Marktwirtschaft fiir inharent
instabil [...] und [betont] [...] die Gefahr eines anhaltenden gesamtwirtschaftlichen Ungleichgewichts mit
hoher Arbeitslosigkeit [...], aus dem sich die Wirtschaft aus eigener Kraft allein aufgrund der von den
Klassikern betonten ,Selbstheilungskréfte nicht befreien kann. Vertreter des Keynesianismus fordern daher
Interventionen des Staates in den Wirtschaftsprozess, um durch wirtschaftspolitische MalRnahmen das reale
Wirtschaftswachstum anzukurbeln und Vollbeschéftigung zu erreichen.« (Gabler Wirtschaftslexikon 2018b).

2 Der Neoliberalismus ist eine Denkrichtung des Liberalismus und basiert auf der klassischen Schule der
Nationalokonomie. Er strebt ,eine freiheitliche, marktwirtschaftliche Wirtschaftsordnung mit den
entsprechenden Gestaltungsmerkmalen wie privates Eigentum an den Produktionsmitteln, freie Preisbildung,
Wetthewerbs- und Gewerbefreiheit an*. ,,Staatliche Eingriffe in die Wirtschaft werden [dabei grundsatzlich]
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hohen Léhnen und einer zu geringen Flexibilitat des Arbeitsmarktes.« (Oschmiansky 2020):
Der Handlungsspielraum ist fir Unternehmen zu gering, als dass sie bei konjunkturell
bedingten Nachfrageschwankungen alternativ zu einem Stellenabbau reagieren kénnten und bei
einer allmahlichen Erholung der Wirtschaft Wiedereinstellungen verstarkt in Erwédgung ziehen

wirden.

Noch schwieriger gestaltet sich die Frage, wie mit struktureller Arbeitslosigkeit umzugehen ist.
Sie stellt nicht nur deshalb eine Herausforderung dar, weil sie sich oft langfristig gestaltet,
sondern auch, weil ihre Ursachen vielféltig und oft nicht eindeutig zu bestimmen sind. Es lasst
sich zwar danach spezifizieren, ob ihr sektorale, technologische, qualifikationsspezifische oder
regionale Veranderungen zugrunde liegen, meist handelt es sich jedoch um eine Kombination
daraus. So hat sich in Europa mit dem technischen Fortschritt und der Verlagerung des
gesamtwirtschaftlichen Schwerpunkts vom priméren Sektor (Rohstoffgewinnung), auf den
sekundaren Sektor (Rohstoffverarbeitung) und schlieflich auf den tertidren Sektor
(Dienstleistung) Uber Jahrhunderte ein Wandel von der Agrargesellschaft, Gber die
Industriegesellschaft hin zur postindustriellen Dienstleistungsgesellschaft vollzogen, der eine
fortlaufende Anpassung der Arbeitskrafte mit ihren spezifischen Qualifikationen erforderte.
Auch die gegenwartige Entwicklung zur Wissens- bzw. Informationsgesellschaft — im Kontext
der Digitalisierung und fundamentaler technologischer Entwicklungen wie kunstlicher
Intelligenz — machen die nachhaltige Anpassung der Arbeitskrafte und ihrer Qualifikationen
notwendig. Da solch ein tiefgreifender Anpassungsprozess nicht unmittelbar und haufig nur
uber Generationen von Arbeitskraften erfolgt, entstent unweigerlich strukturelle
Arbeitslosigkeit. Neben der sich stetig verdnderten Nachfrage nach Qualifikationen und dem
damit einhergehenden ,,Mismatch® von nachgefragten und angebotenen Qualifikationen
konnen strukturelle Veranderungen wie die Digitalisierung auch dazu fihren, dass die
Realléhne die Produktivitdt der Arbeitskrafte Ubersteigen, also menschliche Arbeitskraft
gemessen an ihrer Leistung und verglichen mit den Alternativen wie digitalen Lésungen zu
teuer wird. Auf diese Weise entsteht klassischerweise Arbeitslosigkeit, die entsprechend ihrer
Ursachen ebenfalls struktureller Natur sein kann. Uberdies kann strukturelle Arbeitslosigkeit
auch durch mangelnde regionale Anpassung von Arbeitskraften oder Standortdnderungen von

Unternehmen entstehen. (Oschmiansky 2020) So kann z. B. die Verlagerung betrieblicher

als stérend empfunden.“ Wihrend der klassische Liberalismus nach Adam Smith und insbesondere der
Laissez-Faire-Liberalismus des 19. Jahrhunderts staatliche Eingriffe ganzlich ablehnt, ,,sind [diese] aus Sicht
des Neoliberalismus dann gerechtfertigt und notwendig, wenn sie z. B. das Marktgeschehen férdern und die
Bildung von Monopolen oder Kartellen verhindern, Konjunkturschwankungen ausgleichen oder dem sozialen
Ausgleich dienen®; sie sollten aber auf ein Minimum beschrénkt werden. (Pollert et al. 2016, S. 27, 30, 34, 35).
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Aktivitaten ins Ausland — das sogenannte ,,Offshoring*, das sich zum Trend der Globalisierung

entwickelt hat — zu struktureller Arbeitslosigkeit fuhren (Seiser 2011).

Der Grol3teil der gegenwaértigen Arbeitslosigkeit kann auf strukturelle Ursachen zuriickgefthrt
werden, weshalb sich die meisten arbeitsmarktpolitischen Instrumente auf die Pravention und
die Bekampfung von struktureller Arbeitslosigkeit konzentrieren. Dazu zahlen u. a.
Bildungsmalinahmen zur Verhinderung von Mismatching oder Mobilitatshilfen zur Linderung
von regionalen Verwerfungen. (Oschmiansky 2020) Wie in Kapitel 3.2.1 ,,Statistische
Entwicklung der Arbeitslosigkeit* gezeigt wurde, hat sich die Situation am Arbeitsmarkt seit
der Wirtschaftskrise zwar wieder erholt, Vollbeschaftigung in Europa bleibt jedoch ein

unerreichtes Ziel, worunter v. a. die junge Generation leiden muss.

3.3 AUSWIRKUNGEN DES TECHNISCHEN FORTSCHRITTS AUF DEN

ARBEITSMARKT

Es stellt sich die Frage, ob Vollbeschéaftigung in Europa tiberhaupt ein realistisches Ziel ist oder
ob der technologische Wandel und die gegenwaértige Entwicklung der Wirtschaft langfristig zu
einer Reduktion der Arbeitsplatze fuhren und strukturelle Arbeitslosigkeit verfestigen. Als
Antwort auf diese viel diskutierte Frage stehen sich zwei Theorien gegenlber — die
Freisetzungstheorie und die Kompensationstheorie — die in diesem Kapitel vorgestellt und auf
die aktuelle Arbeitslosendaten angewendet werden. Auf Basis dessen folgen Uberlegungen
uber mogliche zukinftige Entwicklungen, die letztendlich (ber die Frage nach den
Auswirkungen der Technologisierung auf den Arbeitsmarkt entscheiden werden, wobei die

Theorien kritisch hinterfragt werden.

3.3.1 THEORIEN UND IHRE ANWENDUNG AUF BISHERIGE ENTWICKLUNGEN

Die Freisetzungstheorie entstand bereits 1821 im Kontext der Industrialisierung, als durch die
Erfindung von Maschinen wie der Dampfmaschine ein rasanter Rationalisierungsprozess
angestoRen wurde. Sie besagt, dass der technische Fortschritt zu steigender Arbeitslosigkeit
fihrt, da durch ihn die Produktivitat, aber nicht zwangsldufig die Nachfrage nach den
produzierten Gutern steigt und somit weniger Arbeitskrafte zur Herstellung derselben und sogar
einer grélleren Menge an Guter bendtigt werden. Zwar gab es auch schon vor der
Industrialisierung technischen Fortschritt, der Produktivitatssteigerung ermdglichte — wie die
Erfindung von Werkzeugen und die Verbesserung von Fertigungsverfahren — allerdings
entwickelte und verbreitete er sich nur langsam, sodass ausreichend Zeit fir die nétige

Anpassung blieb. AulRerdem wurde in Zeiten vor der Industrialisierung grof3teils fur den
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Eigenbedarf produziert, weshalb technische Neuerungen primar eine Erleichterung der Arbeit
darstellten. Erst mit der Arbeitsteilung und dem Angestelltenverhaltnis wurden die Arbeitenden
von Lohnarbeit abhangig und waren auf ihren Arbeitsplatz angewiesen. Das erklart weshalb die
Erfindung von produktivitatssteigernden Maschinen fortan auch als Bedrohung

wahrgenommen wurde. (van Suntum 2013, S. 129-130)

Die Kompensationstheorie geht in ihren Uberlegungen weiter. Ihr zufolge fiihrt die
Produktivitatssteigerung aufgrund des technischen Fortschritts nicht nur dazu, dass die Menge
an produzierten Giltern steigt, sondern auch dazu, dass die Preise dieser Guter sinken bzw.
weniger stark steigen als die Lohne. Folglich steigt gesamtbetrachtet das Realeinkommen, was
bedeutet, dass die Einzelnen sich fiir den gleichen Geldbetrag mehr Guter leisten kénnen.
Entsprechend steigt die gesamtwirtschaftliche Nachfrage, sodass neue Arbeitsplatze geschaffen
werden. Dieser Einwand wurde der Freisetzungstheorie schon friih entgegengehalten.
Wohlgemerkt handelt es sich bei der steigende Nachfrage um die gesamtwirtschaftliche
Nachfrage; das heil3t, dass sie nicht unbedingt die Branchen betrifft, in denen die technischen
Neuerungen zur Anwendung kommen. (van Suntum 2013, S. 130-131) Fir diese Branchen
kann sich die Freisetzungstheorie also durchaus bestdtigen. Wie bei den Ausfiihrungen zur
strukturellen Arbeitslosigkeit bereits dargestellt, ist von den freigesetzten Arbeitskraften nun
eine entsprechende Flexibilitdt und Anpassung gefordert, damit die neu entstandenen
Arbeitsplatze auch besetzt werden kdnnen. Ansonsten wirden die weggefallenen Arbeitsplatze
zwar durch die Schaffung neuer Arbeitsplatze kompensiert werden, die Arbeitslosigkeit wirde
aber aufgrund des bereits erwdhnten Mismatching zwischen Angebot und Nachfrage auf dem
Arbeitsmarkt dennoch steigen. Die Kompensationstheorie lasst also —anders als die
Freisetzungstheorie — keinen Riickschluss auf die Entwicklung der Arbeitslosigkeit zu.

Inwiefern die Schaffung neuer Arbeitsplatze mit der Arbeitslosigkeit korreliert, geht aus der
der sogenannten Beveridge-Kurve hervor. Sie ist nach dem Wirtschaftswissenschaftler und
Politiker Lord William Henry Beveridge (1879-1963) benannt und stellt das Verhaltnis von
offenen Stellen und Arbeitslosigkeit dar. Veréndert sich das Verhaltnis vom Punkt t; zum Punkt
t> oder t3 — steigt also die Arbeitslosenquote wéhrend die Quote offener Stellen sinkt bzw. sinkt
die Arbeitslosenquote wahrend die Quote offener Stellen steigt — verhalt es sich entsprechend
konjunktureller Schwankungen. Verandert es sich jedoch vom Punkt t; zum Punkt ts — steigt
also die Arbeitslosenquote trotz eines Anstiegs der Quote offener Stellen — verschlimmert sich
das Problem des Mismatching und die strukturelle Arbeitslosigkeit nimmt zu. Damit verfestigt
sie sich zur sogenannte Sockelarbeitslosigkeit (van Suntum 2013, S. 300), die nicht von der
Konjunktur abhéngig ist und eben auch trotz ausreichender Arbeitsplatze steigen kann.
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Abbildung 3: Beveridge-Kurve, Modell (basierend auf Gumata und Ndou 2017, S. 22; van Suntum 2013, S. 301)

Genau diese Entwicklung geht aus der Beveridge Kurve fur die EU im Zeitraum von 2007 bis
2017 hervor. Von 2008 bis 2010 nahm der Anteil offener Stellen stark ab und die
Arbeitslosigkeit stark zu; eine klare Folge der Wirtschaftskrise. Seit 2014 befindet sich die
Wirtschaft wieder auf Wachstumskurs (vgl. eurostat 2020an), was sich ebenfalls in der
Beveridge-Kurve niederschlagt: Der Anteil offener Stellen stieg und die Arbeitslosigkeit sank.
Allerdings sank die Arbeitslosigkeit bis 2017 nicht auf das VVorkrisenniveau, obwohl der Anteil
offener Stellen wesentlich héher als vor der Krise war. Die Beveridge-Kurve hat sich demnach
deutlich nach auRen verschoben, was zeigt, dass sich die strukturelle Arbeitslosigkeit nicht nur

verfestigt, sondern sogar erhéht hat. Damit setzt sich der Trend der letzten Jahrzehnte fort (van

Suntum 2013, S. 301).
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Abbildung 4: Beveridge-Kurve, EU 2007-2017 (basierend auf eurostat 2018a)
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YArbeitslosigkeit [...] [ist] schon seit Mitte der siebziger Jahre nicht mehr konjunkturell, sondern
strukturell bedingt [...], d.h. [sie befindet] sich unabhangig von der je konjunkturellen Phase der
wirtschaftlichen Entwicklung auf vergleichsweise hohem Niveau [...] und [...] erhéht [sich
stdndig]. Konjunkturelle Abschwiinge bewirken eine Beschleunigung der Zunahme auf ein
Niveau, das danach in Phasen konjunkturellen Aufschwungs so gut wie gar nicht mehr
zuriickgefiihrt wird. Diese strukturelle Arbeitslosigkeit ist fir die Politik ein Problem erster
Ordnung geworden.“ (Oevermann 2001, S. 19)

Als Zwischenfazit auf die Ausgangsfrage nach der Realisierbarkeit von Vollbeschaftigung l&sst

sich also festhalten, dass gesamtwirtschaftlich betrachtet — gemal} der Kompensationstheorie —

zwar bisher kein irreversibler Wegfall von Arbeitsplatzen erfolgte, die strukturelle

Arbeitslosigkeit aber dennoch gestiegen ist.

3.3.2 PROGNOSEN UND KRITISCHE ANALYSE DER THEORIEN

Welche Prognosen lassen sich nun daraus ableiten? Bedeutet dies, dass der Wegfall von
Avrbeitsplatzen infolge des technischen Fortschritts auch in Zukunft durch die Schaffung neuer
Arbeitsplatze kompensiert werden kann? Und wird man es schaffen, den Anstieg der

strukturellen Arbeitslosigkeit aufzuhalten?

Zunéchst ist festzuhalten, dass der technische Fortschritt immer schneller voranschreitet und
immer wieder neue strukturelle Veranderungen hinzukommen, die eine erneute Anpassung
erfordern (van Suntum 2013, S. 132). Die Herausforderungen des Strukturwandels werden
komplexer, was es umso schwerer macht ihnen zu begegnen. Das hat auch die EU erkannt (vgl.
Europaische Kommission 2017d, S. 6, 17-18). Trotzdem werden natirlich Anstrengungen
unternommen und wirtschaftspolitische Malnahmen ergriffen, um die Entwicklung zu
beeinflussen. So wird durch eine aktive Arbeitsmarktpolitik versucht, das Problem des
Mismatching so gering wie mdglich zu halten. Dazu zahlen Qualifizierungsmaflnahmen und
sonstige Hilfen und Anreize um die Anpassungsbereitschaft und -fahigkeit der Arbeitskrafte an
den strukturellen Wandel zu fordern. Wie effizient diese Malinahmen im Endeffekt sind, ist
allerdings fragwurdig. (van Suntum 2013, S. 302) Sie stol3en spatestens dann auf ihre Grenzen,
wenn nicht bloR eine andere Art der Qualifikation, sondern ein anderer Grad der Qualifikation
gefordert wird, was bereits der Trend ist: ,,Sowohl am unteren als auch oberen Rand [der
Quialifikationsanforderungen] steigt die relative Nachfrage zu Lasten der Nachfrage nach einer
mittleren Qualifikation als Facharbeiter, d.h. es zeichnet sich gleichzeitig eine Tendenz zur
Hoherqualifizierung und Dequalifizierung ab.” (Arnold et al. 2016, S. 6) Die Kluft zwischen
dem, was Arbeitskréfte entsprechend ihrer F&higkeiten leisten kdnnen und wollen und dem,
was sie infolge des technischen Fortschritts leisten sollen, scheint mit den Ublichen
arbeitsmarktpolitischen Malinahmen nur schwer tberwindbar. Hinzu kommt, dass in der EU
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trotz aller politischer Bemiihungen ca. ein Viertel aller Erwachsenen nicht tber ausreichende
Kompetenzen im Lesen, Schreiben und Rechnen sowie im digitalen Umgang verfiigt.
Besonders bei den jungen Menschen nehmen die Schwachen in den Grundkompetenzen sogar
zu. (Europdische Kommission 2017d, S. 12)

Aulerdem hat die EU spatestens seit der Wirtschaftskrise von 2008 einen Kurswechsel
eingeleitet: weg von der Bewahrung bestehender Arbeitsplétze u. a. durch die Subventionierung
nicht mehr konkurrenzféhiger Branchen, hin zur Schaffung neuer Arbeitsplatze. In dieser
Absicht verfolgt sie eine angebotsorientierte Wirtschaftspolitik und setzt auf Flexibilisierung
durch Deregulierung. (van Suntum 2013, S. 267, 133-134) Was das konkret bedeutet, wird in
Kapitel 3.5.3 ,,Sozialabbau und Deregulierung im Rahmen der Krisenpolitik* genauer erldutert.
Durch diese Art von Wirtschaftspolitik sollen Hirden fir die natirliche wirtschaftliche
Entwicklung abgebaut und die Dynamik der Markte gestarkt werden. Ihr liegt die Uberzeugung
zugrunde, dass die natirliche wirtschaftliche Entwicklung die Entwicklung ist, die von der

Kompensationstheorie beschrieben wird. (vgl. van Suntum 2013, S. 132-134)

Es gibt jedoch unkalkulierbare Faktoren und nicht zu vernachlassigende Aspekte, die von der
Kompensationstheorie unberiicksichtigt bleiben. Erstens konzentriert sie sich nur auf die
gesamtwirtschaftliche Lage. Wenn also von steigenden Realléhnen ausgegangen wird, dann
bedeutet dies nicht zwangslaufig, dass davon alle Teile der Bevolkerung betroffen sind. Im
Gegenteil: Fir die Personen, die durch die Technisierung zumindest voriibergehend ihren
Arbeitsplatz verlieren und auch fir alle anderen Erwerbslosen und Nichterwerbspersonen ist
die Bilanz der Preis-Einkommens-Entwicklung selten positiv. Selbst wenn die
Wegrationalisierung von Arbeitsplatzen kompensiert wird, werden durch den Nachfrage-
Rickgang nach bestimmten Qualifikationen infolge des technischen Fortschritts, die Lohne in
diesem Bereich eher sinken als steigen. Denn ,,[w]enn die Nachfrage nach etwas sinkt, dann
sinkt dessen Marktpreis* (Stidekum 2018, S. 7). Wie bereits weiter oben erlautert, trifft die
ricklaufige Arbeitsnachfrage v.a. Facharbeiter*innen im mittleren Qualifikations- und
Lohnbereich und damit die Mittelschicht, sodass auf ihre Kosten die Einkommensschere weiter
auseinander gehen wird. Das kann die Technisierung zur Zerreisprobe der Gesellschaft machen.
Der Okonom Jens Siidekum beschreibt dies anschaulich:
,Digitalisierung und Automatisierung werden voraussichtlich zu einem Anstieg der Lohn- und
Einkommensungleichheit beitragen. [...] Zwar gibt es auch Gewinner in der Gruppe der
Beschaftigten, ndmlich die mobilen Hochqualifizierten. Zu den hauptsachlichen Gewinnern der
Digitalisierung werden auRerdem die Bezieher von Kapital- und Gewinneinkommen gehéren —

die Besitzer der Roboter, die Schopfer der Algorithmen und die Eigentlimer der Unternehmen,
wo diese Technologien zum Einsatz kommen.
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In der Mitte des Lohnspektrums — in Berufen mit einem hohen Routineanteil — sind hingegen
absolute ReallohneinbuBen zu befurchten. [...] Sinkende Reallhne in der Mitte des
Lohnspektrums bieten erheblichen gesellschaftlichen Sprengstoff. Es mdgen genug Jobs
ibrigbleiben. Aber was sind die wert, wenn sie blo3 miserabel bezahlt werden?* (Sldekum

2018, S. 12-13)

Trotz gesamtwirtschaftlich steigenden Realléhnen kann es also durchaus eine ganze Reihe an
Verlierer*innen geben. Wahrend man mit marktliberaler Grundhaltung nun sagen kann: ,,Das
ist eben der Preis fiir die Dynamik der Mérkte. (van Suntum 2013, S. 299), scheint dies aus
sozialokologischer, emanzipatorischer Sicht inakzeptabel. Zumal somit die reale Gefahr
besteht, dass unter dem Deckmantel einer verbesserten Wirtschaftslage die soziale Ungleichheit
und damit die Spannungen in der Bevolkerung zunehmen (Europdische Kommission 2017d, S.
6). In Kapitel 3.6.2 ,,Statistische Entwicklung der Einkommensungleichheit wird dieses

Problem anhand statistischer Daten untermauert.

Zweitens flhren steigende Realléhne nicht immer zu steigender Nachfrage, insbesondere dann
nicht, wenn davon v. a. die Wohlhabenderen betroffen sind. Denn das Geld kann auch gespart
und in Kapitalanalgen und Finanzprodukte investiert werden, wovon in erster Linie die Finanz-
und nicht die Realwirtschaft profitiert. Dass dies ein reales Problem darstellt, wird in
Kapitel 3.5.4 ,,Interpretation der Krise und der Krisenpolitik® ersichtlich. AuRerdem konnte
—so die Hoffnung aus sozialokologischer, emanzipatorischer Sicht — ein Umdenken weg von
der Massenproduktion und dem Massekonsum, hin zu mehr Nachhaltigkeit stattfindet
(Osterkamp 2016, S. 33). So schreiben z. B. Andreas Exner, Werner Ratz und Birgit Zenker:
,,Heute schon produzieren die Unternehmen Unmengen an Zeug, [...] ohne dass es diejenigen
bekommen, die es brauchen, und manchmal auch, ohne dass es jemand braucht. [...] Diesen
Produktivismus blind fortzusetzen, kann keine wiinschenswerter Weg sein. Wer sollte das alles
brauchen, was jene etwa drei Milliarden Menschen herstellen kénnten, die heute weltweit ohne
formelle Arbeitsplétze sind? Und welche Natur sollte all diese Produktion aushalten?* (Exner et
al. 2007, S. 16-17)
Doch selbst, wenn die Nachfrage steigt, kann nicht wie selbstverstandlich von der Entstehung
neuer Arbeitsplatze ausgegangen werden. So fokussieren Unternehmen mit ihren
Wachstumsstrategien und Investitionen nur noch selten einen Beschéftigungsausbau, sondern
setzten verstarkt auf ,,Rationalisierungsverfahren und renditeversprechenden Anlagen auf den
internationalen Kapitalmarkten“ (Koehnen 2007, S. 32-33) Das Rationalisierungspotenzial ist
dabei in vielen Bereichen moglicherweise so hoch, dass es selbst bei steigender Nachfrage nicht
erschopft ist. Dafiir spricht, dass vielerorts die neuen Technologien und Verfahren derzeit erst
noch integriert werden. Wir befinden uns also noch in einer Entwicklungs- bzw.

Ubergangsphase. Die Wirkung gemaB der Freisetzungstheorie tritt voraussichtlich erst
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vollumfanglich ein, wenn die Umstellung endgultig erfolgt ist. So hat eine Studie der
Universitat Oxford ergeben, dass in den USA bis 2030 ca. 47 % der Arbeitsplatze in Folge der
Automatisierung wegfallen kénnten (Spat 2016). Ubertragen auf Europa fallen die Ergebnisse
ahnlich aus. Gegenstimmen wenden ein, dass diese Ergebnisse auf der Analyse eines
berufsbasierten ~ Automatisierungspotenzials  beruhen, tatsédchlich aber nicht das
Automatisierungspotenzial der Berufe, sondern das der konkreten Arbeitsplatze entscheidend
sei. Aullerdem handelt es sich dabei nur um das rein technische Potenzial, weshalb oft
Uberschatzt werde, in wie weit es auch tatsachlich genutzt und umgesetzt werden wird. (Arnold
et al. 2016, S. 2-3) Letztendlich sagen diese Zahlen aber ohnehin nicht viel aus, wenn ihnen
keine Hochrechnungen fir die Neuentstehung von Arbeitspladtzen gegeniiber stehen.
SchlieRlich ist die entscheidende Frage: Wird auch in Zukunft der Wegfall von Arbeitsplétzen
ausreichend durch die Entstehung neuer Arbeitsplatze kompensiert werden? Nur weil es bisher

so war, muss es jedenfalls nicht auch in Zukunft so sein. So bemerkt Patrick Spat:

,Ja, Automatisierung gab es schon immer, auch die Webstiihle ersetzten massenweise
Arbeitsplatze. Historisch einmalig ist an der heutigen Lage aber nicht nur, dass die
Automatisierung schneller wéchst als die Markte, sondern auch, dass die Maschinen weit mehr
Jobs ersetzen, als zu ihrer Herstellung notwendig sind. [...] In den achtziger Jahren waren noch
8,2 Prozent der Arbeitnehmer in denjenigen Technologie-Branchen tatig, die in diesem Zeitraum
neu geschaffen wurden. In den neunziger Jahren betrug die Quote 4,2 Prozent und in den
2000ern lediglich 0,5 Prozent.« (Spéat 2016)
Die Hypothese eines Nettowegfalls von Arbeitsplitzen® beruht zwar auf der Annahme, dass
Arbeit grundsatzlich begrenzt ist, was viele Okonomen fiir falsch halten (Osterkamp 2016, S.
30), mehr Wohlstand bei gleichzeitig weniger Arbeit ist jedoch ein ,,alte[r] Menschheitstraum*
(Exner et al. 2007, S. 20-23) und das Bestreben nach einer Begrenzung der Arbeit fir das

Prinzip der Vollbeschaftigung aufzugeben, scheint riickstandig.

Letztendlich bleiben die Prognosen zu den Auswirkungen des technischen Fortschritts auf die
Beschaftigungssituation hypothetische Untersuchungen und Uberlegungen, weshalb sich erst
in Zukunft herausstellen wird, wer recht behalten wird. Denn die realen Entwicklungen sind
viel zu komplex als dass sie zuverl&ssig vorhergesagt werden kdnnten. Zusammenfassend l&sst
sich also festhalten: Es besteht zwar die begriindete Hoffnung, dass auch in Zukunft ausreichend
Arbeitsplatze vorhanden sein werden, darauf verlassen kann man sich jedoch nicht. Aul3erdem
gibt es momentan noch keine wirksamen Ldsungen fir das Problem des Mismatching und einer
kontinuierlich steigenden, strukturell bedingten Sockelarbeitslosigkeit. Angesichts dessen

scheint das von der EU angestrebte Ziel der Vollbeschaftigung kaum realistisch. Allerdings

13 Negative Bilanz aus dem Bruttowegfall von Arbeitsplatzen und der Bruttoneuentstehung von Arbeitsplatzen
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offenbart die Auseinandersetzung mit der Frage nach den Auswirkungen des technischen
Wandels ein womdglich viel zentraleres Problem als schwindende Arbeitsplatze, ndmlich
steigende Einkommensunterschiede und soziale Ungleichheit zu Lasten der Mittelschicht.
Daher ist der starke Fokus auf Vollbeschaftigung als politisches Leitprinzip ohnehin zu

hinterfragen und das Ziel einer gerechten Verteilung riickt in den VVordergrund.

3.4 PREKARE BESCHAFTIGUNG

Die Frage nach der Verfligbarkeit von ausreichend Arbeitsplatzen fihrt unweigerlich zur Frage
nach der Qualitat der verfiighbaren Arbeitsplatze. Denn was niitzen ausreichend Arbeitsplatze,
wenn sie den Beschéftigten keine wiirdigen Arbeits- und Lebensbedingungen ermdglichen? In
diesem Zusammenhang ist oft die Rede von prekarer Beschaftigung. Dabei handelt es sich nicht
um einen direkt messbaren Indikator wie Armut oder Arbeitslosigkeit, sondern um die
Umschreibung einer individuellen Beschaftigungssituation, die von vielen verschiedenen
Faktoren abhéngt. Im Folgenden werden die wichtigsten dieser Faktoren vorgestellt und durch
statistische Daten konkretisiert. Aullerdem werden Hintergrinde fur die Entstehung prekérer
Beschéftigung thematisiert und die wirtschaftlichen, politischen und gesamtgesellschaftlichen
Aspekte dargelegt. Auf diese Weise soll die soziale Problematik prekérer Beschéftigung fiir die

EU ersichtlich werden.

3.4.1 DEFINITORISCHE EINGRENZUNG UND MULTIDIMENSIONALITAT

PREKARER BESCHAFTIGUNG

Mit prekarer Beschaftigung sind gemeinhin ,,unsichere und mit vergleichsweise schlechten
Arbeitsbedingungen ausgestatte Arbeitsverhaltnisse® gemeint (Seifert 2012, S. 196-197). Fir
prekare Beschéftigung gibt es innerhalb Europas jedoch keine einheitliche Definition
(Eurofound 2018). Das ist ein Grund, weshalb prekare Beschaftigung in Europa nicht direkt
statistisch erhoben wird bzw. wenn sie in einzelnen Landern oder einzelnen Kontexten erhoben
wird, die Ergebnisse nicht aussagekraftig miteinander verglichen werden koénnen (Valdés
Cifuentes 2018, S. 54). Angesichts dessen, dass prekére Beschaftigung ein Thema von groflem
européischem Interesse ist, ware es sinnvoll, eine gemeinsame europdische Definition ,,in enger
Absprache mit den Sozialpartnern® zu erarbeiten (Européisches Parlament 2017, S. 91). So
lautet ein VVorschlag des Europdischen Parlaments in der 2017 verabschiedeten Entschlieliung
zu Arbeitsbedingungen und prekérer Beschéftigung. Darin fordert das Parlament die
Européische Kommission und die EU-Mitgliedstaaten auf, prekére Beschéftigung zu

bekampfen und sicherzustellen, dass alle Arten von Arbeitsvertrdgen angemessene
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Arbeitsbedingungen und eine angemessene Deckung der sozialen Sicherheit bieten, u. a. im
Einklang mit der EU-Grundrechtecharta, der Europdische Sozialcharta und der Agenda fir
menschenwirdige Arbeit der Internationalen Arbeitsorganisation (International Labour
Organization: ILO (Eurofound 2018). GeméaR der ILO ist Arbeit menschenwirdig, die
ertragreich ist, ein faires Einkommen erbringt, Sicherheit am Arbeitsplatz und sozialen Schutz
bietet, zur personlichen Entwicklung und sozialen Integration beitrdgt sowie die Freiheit
einschliel’t, Bedenken auszudriicken, sich in Gewerkschaften zu organisieren und so an den
Entscheidungen mitzuwirken, die das eigene Leben betreffen und Einfluss auf die
Chancengleichheit und die Gleichstellung der Geschlechter haben (International Labour

Organziation 0. D.).

Meist wird prekare Beschéftigung tiber bestimmte Prekaritatsfaktoren definiert, die eng mit den
genannten Faktoren menschenwirdiger Arbeit verknupft sind. Bei Martin Olsthoorn sind es
bspw. Unsicherheit der Beschéftigung, kaum finanzielle Anspriiche im Fall von
Arbeitslosigkeit sowie Schutzbedirftigkeit aufgrund geringer Existenzmittel (Eurofound
2018). Das Europaische Parlament verweist daruber hinaus auf folgende Faktoren: ,,Art des
Arbeitsvertrags®, ,,geringe bis gar keine Sicherheit des Arbeitsplatzes aufgrund des nicht
dauerhaften Charakters der Arbeit®, ,,geringer Kiindigungsschutz sowie fehlender Sozialschutz
im Falle einer Kindigung®, ein fir ein wirdiges Leben zu geringes Entgelt, ,,keine oder
begrenzte Sozialschutzrechte oder -leistungen®, ,,kein oder begrenzter Schutz vor jeder Form
von Diskriminierung*, ,,begrenzte oder gar keine Aussichten auf Aufstieg im Arbeitsmarkt,
Karriereentwicklung und Fortbildung®, ,,wenige Kollektivrechte sowie eingeschrankte Rechte
auf Kollektivvertretung®“ und ,,ein Arbeitsumfeld, das nicht die Mindestvorschriften in Bezug
auf Gesundheitsschutz und Sicherheit erfllt (Europdisches Parlament 2017, S. 92-93). Isabel
Valdés Cifuentes analysiert ergadnzend zu solchen objektiven Faktoren auch subjektive
Faktoren wie z. B. die Angst vor Arbeitsplatzverlust oder die Selbstwahrnehmung der eigenen
Beschaftigungssituation (Valdés Cifuentes 2018, S. 55). Yvonne Ferreira und Angela Menig
nennen aulRerdem psychosoziale Risiken (Ferreira und Menig 2019, S. 416).

Eine Studie des Europaischen Parlaments von 2016 untersucht prekare Beschaftigung in Europa
auf Basis zweier analytischer Achsen —der Beschaftigungsform und individueller
Prekaritatsfaktoren — und schafft dabei einen konzeptionellen Zusammenhang zur
Beschéftigungsqualitat. Die Prekaritatsfaktoren umfassen die Bereiche Arbeitsarmut und
niedrige Lohne, soziale Sicherheit, Arbeitsrechte, Stress und Gesundheit, Karriereentwicklung
und Ausbildung sowie kollektive Rechte. (Broughton et al. 2016, S. 10, 21-23) Betrachtet man
diverse Aspekte fiir die Beschaftigungsqualitit werden die Uberschneidungen mit den
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Prekaritatsfaktoren direkt ersichtlich. So hat bspw. die Wirtschaftskommission der Vereinten
Nationen fir Europa (United Nations Economic Commission for Europe: UNECE) zur
Messung der Beschéftigungsqualitdat 68 Indikatoren in folgenden Kategorien festgelegt:
Arbeitssicherheit und Ethik, Erwerbseinkommen und indirekte Leistungen, Arbeitszeit und
Vereinbarkeit von Berufs- und Privatleben, Beschaftigungssicherheit und soziale Absicherung,
Arbeitsbeziehungen, Qualifizierung und Fortbildung sowie Arbeitsplatzbeziehungen und
Motivation (eurostat 0. D.). Wahrend die Studie des Europdischen Parlaments auf diese Weise
der Mehrdimensionalitdt von prekarer Beschaftigung gerecht wird, heit es in den
EU-Dokumenten zur Sozial- und Beschéaftigungspolitik hingegen oft bloR ,,,nonstandard‘ oder
,vulnerable employment*“ (Valdés Cifuentes 2018, S. 59), was indirekt nur auf die
Beschaftigungsform als entscheidenden Faktor hindeutet.

Tatsachlich wird in manchen Landern und Kontexten hauptsachlich von atypischer anstatt von
prekarer Beschaftigung gesprochen, obwohl es sich dabei nicht um dasselbe Phanomen handelt.
Nicht jedes atypische Beschaftigungsverhaltnis ist zwanglaufig prekér (Valdés Cifuentes 2018,
S. 58-59) und nicht jeder prekédren Beschéftigung liegt ein atypisches Beschaftigungsverhaltnis
zugrunde (Eurofound 2017). So wurde in einem von der Européischen Kommission in Auftrag
gegebenen Bericht auch betont, dass alle Beschaftigungsformen durch schlechte
Arbeitsbedingungen und Unsicherheit gefdhrdet sein konnen (Eurofound 2018). Atypische
Beschaftigung weicht mindestens von einem Kriterium des Normalarbeitsverhaltnisses ab
(\Valdés Cifuentes 2018, S. 54). Das Normalarbeitsverhiltnis ist ,,eine freiwillige regelméaRige
Vollzeitbeschaftigung auf der Grundlage eines unbefristeten Vertrags® (Europaisches
Parlament 2017, S. 91), bei dem die Beschaftigten vollstindig in die sozialen
Sicherungssysteme eingebunden sind und den Weisungen eines Arbeitgebers bzw. einer
Arbeitgeberin unterliegen, bei dem bzw. der sie direkt angestellt sind. Somit sind Teilzeitarbeit
(inkl. geringfligiger Beschaftigung®¥), Zeit- bzw. Leiharbeit’®, befristete Arbeit (inkl.
Gelegenheits- und Saisonarbeit), Selbststandigkeit sowie freiberufliche Tatigkeit bzw. Solo-
Selbststandigkeit klassische atypische Beschéftigungsformen. (Eurofound 2017; Valdés
Cifuentes 2018, S. 54) In den letzten zwanzig Jahren kamen neuartige Beschéftigungsformen
hinzu, die ebenfalls vom Normalarbeitsverhéltnis abweichen. Einige davon verandern das

Verhéltnis zwischen Arbeitgeber*in und Arbeitnehmer*in, andere die Arbeitsorganisation und

14 Sozialversicherungsfreie Beschaftigung mit einem Gehalt bzw. einer Arbeitszeit unterhalb einer
Geringfligigkeitsgrenze. (Becker und Dennerlein 2020).

15 Arbeitgeber*innen (Verleihfirmen) stellen Arbeitnehmer*innen ein, um sie Drittfirmen (Entleihfirmen) zu
Uberlassen, die dadurch mehr Flexibilitat erlangen und Arbeitgeberpflichten umgehen. (Henneberger, Keller,
Dautzenberg et al. 2018).
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die Arbeitsmuster und einige verandern beides. Dazu zé&hlen Mitarbeiterbeteiligung,
Job-Sharing®®, Interim Management!’, Informations- und Kommunikationstechnik-basierte
mobile Arbeit, auf Gutscheinen basierende Arbeit, Portfolioarbeit'8, Massenbeschiftigung und
kollaborative Beschéftigung. (Eurofound 2017) Aufzulisten sind zudem Null-Stunden-
Vertrage!®, Praktika und unangemeldete Arbeit (Ferreira und Menig 2019, S. 416).

3.4.2 PREKARITATSRISIKEN ATYPISCHER BESCHAFTIGUNGSFORMEN

Auch, wenn prekdre Beschaftigung nicht mit atypischer Beschéftigung gleichzusetzten ist,
weisen atypische Beschaftigungsverhaltnisse in der Regel ein deutlich hoheres Prekaritatsrisiko
auf als Normalarbeitsverhéltnisse (Broughton et al. 2016, S. 11; Seifert 2012, S. 198). Das liegt
zum einen daran, dass sowohl die sozialen Sicherungssysteme als auch die Mehrheit der
Arbeitnehmerrechte und des Arbeitnehmerschutzes nach wie vor am Normalarbeitsverhéltnis
und Standardvertrdgen ausgerichtet sind. Wer nicht oder nur in geringem Mal Uber den
Arbeitgeber bzw. die Arbeitgeberin sozialversichert ist, muss privat vorsorgen, was oft sehr
teuer ist und deshalb h&ufig nicht gemacht wird. Ohne Vorsorge fiir den Fall von Krankheit,
Arbeitsunfahigkeit, Arbeitslosigkeit und Alter und ohne den ndétigen Zugang zu
arbeitsrechtlichen Regelungen ist man einem enormen Risiko ausgesetzt. (Broughton et al.
2016, S. 13; Valdés Cifuentes 2018, S. 44) Zum anderen sind atypische
Beschaftigungsverhéltnisse  tendenziell ~mit niedrigeren  Lohnen  verbunden  als
Normalarbeitsverhéltnisse. Eine Erhebung fiir Deutschland 2006 ergab, dass es sich bei nahezu
50 % der atypisch Beschaftigten um Niedriglohnempfinger*innen®® handelt wahrend der
Anteil bei den Personen in einem Normalarbeitsverhéltnis nur 11 % betrug. (Seifert 2012, S.
197) Nicht zuletzt gehen viele atypische Beschaftigungsverhdltnisse mit einer hoheren
Instabilitdt und Beschaftigungsunsicherheit einher. Das trifft besonders auf befristete
Beschaftigung und Leiharbeit zu. (Seifert 2012, S. 197) Es ist davon auszugehen, dass ein
besonders hohes Prekaritétsrisiko besteht, wenn sich mehrere atypische Beschaftigungsformen
uberschneiden, also wenn sich jemand bspw. in einer befristeten Teilzeitbeschaftigung befindet

oder als Leiharbeiter*in auf geringfiligiger Basis tatig ist.

16 Mehrere Arbeitnehmer teilen sich eine Vollzeitstelle

17 Selbstandige Manager tibernehmen voriibergehend eine Fiihrungsposition in einem Unternehmen. (Gabler
Wirtschaftslexikon 2018a).

18 Ausfihrung mehrerer verschiedener Jobs fir mehrere verschiedene Arbeitgeber*innen zur gleichen Zeit.
(macmillan dictionary 0. D.).

19 Arbeitseinsatz auf Abruf ohne Garantie einer Mindestarbeitszeit und somit ohne garantiertes Einkommen.
Hauptsachlich in GroRbritannien verbreitet; in anderen Landern arbeitsrechtlich nicht zuléssig. (Theurer 2014).

20 | Stundenverdienst weniger als zwei Drittel des Medianlohnes* (Seifert 2012, S. 197)
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Neben diesen allgemeinen Tendenzen hat jede atypische Beschaftigungsform ihre eigene
spezifische Problematik, weshalb das Prekaritétsrisiko je nach Beschaftigungsform variiert
(Seifert 2012, S. 197). Von den klassischen atypisch Beschaftigten sind Leiharbeiter*innen und
befristete Beschaftigte am starksten gefahrdet. GemaR der Untersuchung von Isabel Valdés
Cifuentes befinden sich mehr als die Halfte wvon ihnen in einer prekaren
Beschéftigungssituation. (Valdés Cifuentes 2018, S. 195-197) So gelten fir befristete
Beschaftigte nicht unbedingt dieselben Tarifkonditionen wie fur Normalbeschéftigte, was es
den Arbeitgeber*innen ermdglicht, befristeten Beschéftigten niedrigere Stundenl6hne zu
zahlen. Dementsprechend sind befristete Beschaftigte europaweit einem héheren Armutsrisiko
ausgesetzt als Personen im Normalarbeitsverhaltnis. Zwar wird bei einer befristeten
Beschaftigung gerne eine unbefristete Stelle in Aussicht gestellt, doch dies bedeutet nicht nur
eine Chance flr die Angestellten, sondern auch verstarkten Leistungsdruck. (Valdés Cifuentes
2018, S. 38) Der Grofteil der Saisonarbeit, die es so nur in befristeter Form gibt, ist
geringqualifizierte Arbeit in Sektoren wie Landwirtschaft und Tourismus und als solche wird
sie generell schlecht bezahlt. (Broughton et al. 2016, S. 13)

Mit noch héheren LohneinbuBen missen sich Leiharbeiter*innen abfinden (Seifert 2012, S.
197). Im Vergleich zu den Festangestellten der Entleihfirmen werden Leiharbeiter*innen meist
schlechter bezahlt, sodass die Verleihfirmen Gewinne machen kénnen (Broughton et al. 2016,
S. 13) Auch ist die Beschaftigungsdauer der Leiharbeiter*innen nochmals kirzer als bei
befristeten Beschaftigten. Bezogen auf Deutschland hélt jedes zweite Leiharbeitsverhaltnis
maximal drei Monate an. Je nach Sozialsystem konnen U(ber solch kurzdauernde
Beschaftigungsverhaltnisse kaum Anspriiche auf Sozialleistungen erworben werden. (Seifert
2012, S. 197) Schlechte Karriereaussichten und Weiterbildungsoptionen fir diese
Beschaftigungsgruppe sind ebenfalls Anzeichen von Prekaritat (Broughton et al. 2016, S. 17).
Leiharbeit zum Zweck der Wiedereingliederung von Arbeitslosen in den Arbeitsmarkt gut zu
heiRen, ist nur bedingt berechtigt: Deutsche Untersuchungen haben gezeigt, dass Arbeitslosen
durch Leiharbeit zwar 6fters zu Jobs verholfen wird, jedoch selten in Form einer langerfristigen
Anstellung und wenn, dann nur bei einer zuvor nicht verfestigten Arbeitslosigkeit. (Valdés
Cifuentes 2018, S. 39)

Die wenigsten atypisch Beschaftigten sind jedoch Leiharbeiter*innen oder befristete
Beschéftigte. Den gréliten Anteil der atypisch Beschaftigten machen die Teilzeitbeschéftigen
aus. Von ihnen sind knapp 25 % prekar beschéftigt. (Valdés Cifuentes 2018, S. 195-197) Da
Teilzeit von den Beschaftigten oft freiwillig gewahlt ist, wird sie fiir Gewohnlich eher nicht als
sozialpolitisches Problem angesehen. Doch auch Teilzeitbeschéftige sind in ganz Europa einem
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signifikant  héheren  Armutsrisiko  ausgesetzt, insbesondere dann, wenn die
Teilzeitbeschéaftigung nicht freiwillig gewahlt ist. (Valdés Cifuentes 2018, S. 35) Geringfligige
Beschaftigung — eine Sonderform der Teilzeitbeschaftigt — ist neben niedrigen Lohnen auch
von geringer Arbeitsplatzsicherheit und kaum Karriere- und Weiterbildungsmdoglichkeiten
gekennzeichnet (Broughton et al. 2016, S. 12).

Eine weitere wichtige Gruppe bilden die Solo-Selbststandigen, von denen knapp 30 % von
prekarer Beschaftigung betroffen sind. Diese Gruppe ist sehr heterogen, weshalb das
Prekaritatsrisiko weniger von der Beschaftigungsform als vielmehr von individuellen Aspekten
abhangt. Bspw. verfligen die Solo-Selbststandigen in Sud- und Osteuropa tendenziell (iber eine
geringere Bildung, wohingegen in den zentraleuropéischen Landern wie Deutschland oder den
Niederlanden ca. ein Drittel der Solo-Selbstandigen einen Hochschulabschluss haben.
Dementsprechend unterschiedlich fallt die Art der Tatigkeit und das Einkommen innerhalb der
Gruppe der Solo-Selbstandigen aus und dementsprechend mehr oder weniger prekar ist die
Arbeit als Solo-Selbstandige*r. (Valdés Cifuentes 2018, S. 40) Weiters ist anzumerken, dass
Solo-Selbststandige im System der Sozialpartner weder der kollektiven Interessensvertretung
der Arbeitgeber*innen noch der Arbeitnehmer*innen zugeordnet sind, wodurch sie kaum
geschutzt sind (Valdés Cifuentes 2018, S. 55). AulRerdem kann Solo-Selbststandigkeit auch die
Form von Scheinselbststandigkeit annehmen, bei der die Betroffenen nur noch einen
Auftraggeber haben und somit nicht mehr selbstdndig im eigentlichen Sinn sind. Der
Auftraggeber umgeht dadurch die Anstellung und spart sich Steuern und Abgaben, sodass die
finanzielle Last allein bei den Betroffenen liegt. (Valdés Cifuentes 2018, S. 41) Daher haben
Scheinselbststandige im Schnitt die gréfiten finanziellen Schwierigkeiten aller Kategorien von
Arbeitnehmern. (Broughton et al. 2016, S. 12-13) Noch prekérer gestaltet sich die
Beschaftigungssituation fur unangemeldet Erwerbstatige. Sie fallen durch jegliche
arbeitsrechtliche und sozialversicherungsrechtliche Netze und sind somit voéllig schutz- und im
Ernstfall mittellos. (Broughton et al. 2016, S. 14)

Selbststandige mit Angestellten gelten hingegen seltener als prekdr beschéftigt.
Arbeitsbedingungen, Karrieremoglichkeiten, Arbeitsplatzsicherheit und Bezahlung empfinden
sie Uberdurchschnittlich gut. Einzig hohe psychosoziale Anforderungen und mangelnde
Weiterbildung bergen fir sie ein beschaftigungsbedingtes Prekaritatsrisiko. (Broughton et al.
2016, S. 12) Damit é&hnelt Selbststandigkeit in ihrem Prekaritdatsgrad dem
Normalarbeitsverhéltnis. Denn obwohl Normalarbeitsverhaltnisse allgemein seltener prekér
sind als atypische Beschéaftigungsformen, sind sie nicht ganzlich frei von Prekaritétsrisiken. So
trifft —gemdR der Untersuchung von Isabel Valdés Cifuentes — der Prekaritatsfaktor
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Planungsunsicherheit auf 27 % der regular Beschéaftigten zu. Bei den atypisch Beschaftigten ist
der Anteil mit 32 % nicht viel hoher. (VValdés Cifuentes 2018, S. 197) Arbeitsplatzunsicherheit,
Gesundheitsrisiken und niedrige Lohne sind ebenfalls Faktoren von denen Beschaftige in

Normalarbeitsverhéltnissen genauso betroffen sein kénnen (Broughton et al. 2016, S. 12).

3.4.3 STATISTISCHE ENTWICKLUNG ATYPISCHER UND PREKARER

BESCHAFTIGUNG

Anhand der genannten Prekaritatsfaktoren und der Prekaritatsrisiken bestimmter
Beschaftigungsformen lassen sich Tendenzen in der Entwicklung prekérer Beschaftigung
statistisch analysieren. Dazu ist zunachst die Verbreitung atypischer Beschéaftigungsformen zu

betrachten.

Von den Erwerbstatigen waren 2019 11,6 % und von den Arbeitnehmern 13,6% befristete
Beschaftigte, wobei Uber die Jahre kaum Verdnderungen festzustellen sind (Broughton et al.
2016, S. 13; eurostat 2020aj). Mehr als die Hélfte der befristeten Beschaftigten wiinschen sich
grundsatzlich eine unbefristete Anstellung?® (eurostat 2020g). Der Anteil der befristeten
Beschaftigungsverhaltnisse, die in ein Normalarbeitsverhaltnis Ubergehen, war jedoch
ricklaufig von 27,3 % im Jahr 2007 zu 22,8 % im Jahr 2013 (Broughton et al. 2016, S. 13),
wobei die Wirtschaftskrise nicht aulRer Acht gelassen werden darf. Dass befristete Vertrage
nicht als Sprungbrett fir dauerhaftere Vertragsformen dienen, darauf deutet auch die Dauer der
Befristungen hin: rund 25 % der Befristungen dauern zwischen sieben und zwolf Monaten und
etwas mehr als 30 % der Befristungen sind nur auf bis zu sechs Monate angesetzt (eurostat
2020f). Allerdings gibt es zwischen den Landern grof3e Unterschiede in der Vertragsgestaltung:
In Spanien, Litauen, Lettland, Belgien, Estland und Ungarn sind kurzfristige Vertrage bis zu
drei Monate verbreitet, wahrend in Osterreich, Zypern und Deutschland eine Befristung von
mehr als zwei Jahren (blich ist. (Broughton et al. 2016, S. 13) Im angelsachsischen Raum sind
Befristungen jeglicher Dauer seltener, da sie dort aufgrund eines allgemein niedrigen

Kiindigungsschutzes weitgehend Uberflissig sind (Valdés Cifuentes 2018, S. 37).

Teilzeitbeschaftigte machten 2019 einen Anteil von 19,1 % der Erwerbstatigen (eurostat
2020ai) und 22,3 % der Angestellten aus (eurostat 2020h, 2020m). Auch, wenn sich der Anteil
in jingerer Zeit kaum verdndert hat, ist seit 2002 insgesamt eine Zunahme von 22,4 % bzw.
sogar um 27,1 % (wenn man nur die 15 Mitgliedstaaten von 2002 berlicksichtigt) zu
verzeichnen (eurostat 2020ai). Ca. 34,5% der Teilzeitbeschéftigten arbeiten weniger als 20

2L exklusive den befristeten Beschaftigten in Ausbildung oder Probezeit
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Stunden pro Woche und befinden sich somit in einer geringfligigen Teilzeitbeschaftigung
(Broughton et al. 2016, S. 12; eurostat 2020m, 2020n, 2020a0). Im Durchschnitt haben rund
ein Viertel der Teilzeitbeschaftigten ihre Beschaftigungsform nicht freiwillig gewahlt. In
Griechenland, Spanien, Italien, Bulgarien, Portugal und Zypern ist der Anteil mehr als doppelt
so hoch. (Broughton et al. 2016, S. 12; eurostat 2020ak) Das zeigt, dass in wohlhabenderen
Staaten freiwillige Teilzeitbeschaftigung verbreiteter ist als in Stid- und Osteuropa, wo einer
Teilzeitbeschéftigung ofters aus Mangel an Alternativen nachgegangen wird (Valdés Cifuentes
2018, S. 35). Im Langzeittrend hat auch die unfreiwillige Teilzeitbeschaftigung europaweit
deutlich zugenommen (eurostat 2020ak). Insgesamt nahm der Anteil der Arbeitnehmer, die
weder eine unbefristete noch eine Vollzeitbeschaftigung finden konnten in den Folgejahren der
Wirtschaftskrise zwischen 2008 und 2015 zu (eurostat 2020i).

Der Anteil der Leiharbeiter*innen an den Erwerbstétigen lag 2019 zwar nur bei 2 %, stieg damit
aber seit 2009 um knapp 43 %. In Slowenien, der Slowakei und Spanien war der Anteil 2019
mehr als doppelt so hoch. (eurostat 2020e) Demgegeniber erlebte der Anteil der
Soloselbststandigen an den Erwerbstatigen nur einen voriibergehenden Anstieg in den
Krisenjahren und pendelte sich 2009 mit 9,5 % wieder nahe des Vorkrisenwerts ein (eurostat
2020r). Soloselbstandige machen in allen europdischen Staaten mindestens die Halfte der
Selbststandigen aus, in vielen Staaten ist der Anteil jedoch weitaus héher, wie in Ruménien, wo
95 % der Selbstandigen ohne Angestellte sind (Valdés Cifuentes 2018, S. 40). AulRerdem sind
4 % der Personen im erwerbsfahigen Alter unangemeldet erwerbstatig. Das Niveau variiert
dabei erheblich zwischen den EU-Mitgliedstaaten. Mit Gber 10 % unangemeldet
Erwerbstatigen ist der Anteil in Estland, Lettland und den Niederlanden besonders hoch.
(Broughton et al. 2016, S. 14) Null-Stunden-Vertrége gibt es nicht in allen Landern, aber sie
machen rund 5% der Beschéftigten in GroRbritannien und Osterreich aus, hauptsachlich im
Gastgewerbe und im Einzelhandel (Broughton et al. 2016, S. 14).

Auch wenn der Anteil mancher atypischer Beschéftigungsformen heute nicht hoher ist als noch
vor einigen Jahren, ist in allen EU-Mitgliedstaaten insgesamt ein absoluter Zuwachs atypischer
Beschaftigungsverhaltnisse zu verzeichnen (Valdés Cifuentes 2018, S. 42). Das ist der
Hauptgrund dafiir, dass die Beschéftigungsquote in den letzten Jahren gestiegen ist. Denn der
Anteil der Normalarbeitsverhdltnisse ist im Gegensatz zum Anteil atypischer
Beschéftigungsverhaltnisse allein zwischen 2003 und 2014 von 62 % auf 59 % zuriickgegangen
(Eurofound 2018). Somit haben atypische Beschéftigungsformen nicht nur absolut, sondern

auch relativ zum Normalarbeitsverhaltnis zugenommen und ersetzten dieses zunehmend. Dafr
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spricht auch, dass das Erwerbsvolumen?? trotz erhohter Beschaftigungsquote nicht
zugenommen hat. (Valdés Cifuentes 2018, S. 43) Setzt sich dieser Trend fort, kdnnte das
Normalarbeitsverhéltnis in  Zukunft womdglich seinen Status als dominierende

Beschéftigungsform verlieren (Européisches Parlament 2017, S. 90).

Da atypische Beschaftigungsverhaltnisse — wie im vorangegangenen Kapitel erlautert — in der
Regel ein deutlich héheres Prekaritétsrisiko als Normalarbeitsverhaltnisse aufweisen, geht mit
dem Anstieg atypischer Beschéftigung und der Verdrangung von Normalarbeitsverhaltnissen
generell eine Zunahme prekérer Beschaftigung einher (Broughton et al. 2016, S. 12;
Européisches Parlament 2017, S. 90). Dabei spielt nattrlich auch die Art und Auspragung der
atypischen Beschaftigung eine Rolle. Angesichts der Zunahme unfreiwilliger Teilzeitarbeit,
dem Anstieg von Leiharbeit, dem relativ hohen Niveau unfreiwilliger Befristungen sowie
kurzzeitiger Befristungen, einem beachtlichen Anteil von Soloselbststandigen unter den
Selbststandigen sowie einer relativ starken Verbreitung unangemeldeter Erwerbstétigkeit
scheint ein  Anstieg prekdrer Beschéftigung infolge zunehmender atypischer
Beschéftigungsverhaltnisse jedoch wahrscheinlich.

Fur einen Anstieg prekérer Beschéftigung sprechen eine Reihe weiterer Trends. So ist — wie
bereits in Kapitel 3.1.2 ,,Statistische Entwicklung der Armut“ dargelegt — seit 2010 die
Arbeits-Armutsgefahrdungsquote um 16 % (eurostat 2020k) und die Arbeitsarmut um 13 %
gestiegen (eurostat 2020j). Die Arbeitsplatzunsicherheit hat in der Wahrnehmung der
Erwerbstatigen zwischen 2005 und 2015 ebenfalls um 16% zugenommen (eurostat 2020s). VVon
Diskriminierung am Arbeitsplatz berichteten 2015 sogar 50 % mehr Erwerbstatige als noch
2005 (eurostat 2020t). Und einen 12-prozentigen Anstieg gab es von 2007 bis 2013 bei den
Personen, die Risikofaktoren fur ihr psychisches Wohlbefinden ausgesetzt waren (eurostat
2020z, 2020aa).

Neben der allgemeinen Entwicklung atypischer und prekérer Beschéftigung ist — &hnlich wie
bei der Analyse von Armut in Europa — die strukturelle Verteilung relevant. Erstens ist prekare
Beschéaftigung — wie bereits bei der vorangegangenen statistischen Analyse angedeutet — in
einigen Mitgliedstaaten verbreiteter als in anderen (Broughton et al. 2016, S. 11). Besonders
betroffen ist Stideuropa, wo mehr als die Halfte der Angestellten atypisch und jede*r flinfte
Angestellte prekédr beschéftigt ist. In den osteuropdischen Mitgliedstaaten gibt es zwar im
europaischen Vergleich die wenigsten atypisch Beschéftigten, jedoch die zweitmeisten prekar

Beschéftigte, was darauf hindeutet, dass dort auch Normalarbeitsverhaltnisse haufiger prekéar

22 Insgesamt geleistete Arbeitsstunden
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sind. (Valdés Cifuentes 2018, S. 200) Zweitens tritt prekare Beschéftigung in gewissen
Sektoren und Berufen Uberdurchschnittlich h&ufig auf. Dazu z&hlen die Landwirtschaft, das
Baugewerbe, der Kunstbetrieb und seit neuestem auch die Luftfahrt und das Hotelgewerbe
(Europaisches Parlament 2017, S. 91), sowie personliche Dienstleistungen und die Grundberufe
(Broughton et al. 2016, S. 12).

Drittens ist prekare Beschaftigung ungleich auf verschiedene Personengruppen verteilt, sodass
personliche Merkmale zum Prekaritatsfaktor werden, was aus sozialokologischer,
emanzipatorischer Sicht nicht verantwortbar ist. Die Ungleichverteilung beginnt bei atypischer
Beschaftigung. So arbeiten Manner im Vergleich zu Frauen haufiger in
Normalarbeitsverhéltnissen (65 % gegeniliber 52 %), wohingegen Frauen viel h&ufiger in
Teilzeit (12 % gegeniber 2 %) bzw. geringfligiger Teilzeit (15 % gegeniiber 4 %) tatig sind
(Broughton et al. 2016, S. 11, 33) und &fter befristete Vertrage haben als Manner (Europdisches
Parlament 2017, S. 91). Dabei ist die Teilzeitbeschaftigung von Frauen auch héaufiger
unfreiwillig gewahlt (Europaisches Parlament 2017, S. 91). Aullerdem sind mehr Manner als
Frauen soloselbststandig (13 % gegeniber 8 %) oder selbststandig mit Angestellten (6 %
gegeniiber 3 %) (Broughton et al. 2016, S. 11, 33) und gleichzeitig sind mehr Frauen als Manner
scheinselbststandig oder unangemeldet titig (Europdisches Parlament 2017, S. 91). Die
Wahrscheinlichkeit einer unbefristeten VVollzeitbeschaftigung nimmt aul3erdem ab, je niedriger
das Bildungsniveau und je niedriger das Alter: Bei jungen Menschen unter 24 Jahren kann dies
zumindest teilweise damit gerechtfertigt werden, dass sich viele von ihnen noch in Ausbildung
befinden. Doch 64 % der Personen mit hohem Bildungsniveau arbeiten auf Vollzeitbasis,
verglichen mit 48 % der Personen mit niedrigem Bildungsniveau. (Broughton et al. 2016, S.
11, 33)

Daher kommt es, dass junge Angestellte, Personen mit niedrigem Bildungsniveau sowie Frauen
einem systematisch hoheren Prekaritatsrisiko ausgesetzt sind (Europdisches Parlament 2017, S.
91-92). Bei Frauen kommt zur starkeren Betroffenheit von atypischer Beschéftigung hinzu,
dass sie rund 16 % weniger verdienen als Mé&nner und sich insgesamt hdufiger in schlecht
bezahlten Beschaftigungsverhaltnissen befinden. Die beschéaftigungsabhéngige
Benachteiligung von Frauen zieht lebenslange EinbulRen bei der Einkommenssituation inkl. der
Rente und sozialen Leistungen nach sich. (Européisches Parlament 2017, S. 91) Auch
Menschen mit Behinderung oder anderer Herkunft, Religion oder Weltanschauung sind starker
von prekérer Beschaftigung betroffen. Sie zdhlen zu den besonders schutzbedirftigen
Beschéftigten aufgrund eines erhéhten Risikos der Diskriminierung, Ausgrenzung und Armut.
(Europaisches Parlament 2017, S. 97)
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3.4.4 HINTERGRUNDE UND SOZIALPOLITISCHE PROBLEMATIK PREKARER

BESCHAFTIGUNG

Entscheidend fir die soziale Lage in Abh&ngigkeit des Arbeitsmarkts ist also nicht nur die
Arbeitslosigkeit, sondern auch die prekire Beschéftigung. Robert Castel sieht darin die ,,,neue
soziale Frage*“: Wihrend sich zur Zeit des Fordismus® die soziale Ungleichheit am
Arbeitsmarkt noch in dem Gegensatz zwischen Erwerbstétigen auf der einen und Arbeitslosen
auf der anderen Seite manifestierte, gibt es heute mit den prekdr Beschéaftigten eine dritte
Kategorie zwischen diesen beiden Gegensatze. (Valdés Cifuentes 2018, S. 51) Fir die
Erwerbstatigen, die ganzlich in den Arbeitsmarkt integriert sind und ein hohes MaR an sozialem
sowie arbeitsrechtlichem Schutz geniel3en, hat sich der Begriff ,,Insider etabliert und fiir die
Arbeitslosen und prekér Beschaftigten der Begriff ,,Outsider” (Rueda 2014, S. 381). Die Insider
werden durch etablierte sozialdemokratische Parteien vertreten und verfugen aufgrund ihrer
Organisation in Gewerkschaften und ihrer politischen Vernetzung Uber eine starke kollektive
Kraft, die sie zur Sicherung ihrer Position nutzen. Dadurch verfestigen sie jedoch zumindest
indirekt die Spaltung und beglnstigen ungerechtfertigte Lohndifferenzen — mehr dazu in
Kapitel 3.6.2 ,,Statistische Entwicklung der Einkommensungleichheit®. (Prosser 2017)

Vor welchem Hintergrund ist aber nun die Zunahme prekérer Beschaftigung zu betrachten? Die
zwei zentralen Veranderungen der heutigen Zeit, der technologische Wandel und die
Globalisierung, sowie der damit einhergehende Bedeutungsgewinn des Dienstleistungssektors
schaffen ,,neue Realitdten am Arbeitsmarkt* (Europdische Kommission 2017d, S. 18) und
beeinflussen so maRgeblich die Umgestaltung des Arbeitslebens. Die heutigen Innovationen
sind radikaler und entstehen nicht mehr stufenweise; viele Projekte haben heute eine kiirzere
Laufzeit. Das erfordert einen hohen Grad an Anpassungsféhigkeit, der lebenslanges Lernen,
interdisziplindre und kreative Kompetenzen sowie Flexibilitdt im Handeln und Denken
miteinschliel3t. (Européische Kommission 2017d, 17-18) Die schnelle Dynamik der
wirtschaftlichen Entwicklungen zwingt zur schnellen Dynamik der Arbeitsweise. Daher
erweisen sich dynamischere Beschéftigungsverhéltnisse wie befristete Beschéftigung,
Leiharbeit oder Soloselbststandigkeit als vorteilhaft fiir das Wirtschaften. In Form prekarer
Beschaftigung sind sie jedoch von Nachteil fiir die Betroffenen. (Valdés Cifuentes 2018, S. 30—
31)

23 \Von Henry Ford etabliertes Produktionsprinzip seit Ende des Zweiten Weltkriegs bis in die 1970er Jahre, das
von FlieBbandarbeit und Massenproduktion gepragt ist und auf einer starken Zergliederung in einzelne
Arbeitsschritte basiert, die von zahlreichen Angestellten mit relativ geringer Qualifikation ausgeiibt werden.
(Neumair und Haas 2018a, 2018b).
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Die Dynamik hat sich nicht nur betriebsintern und innerhalb einzelner Volkswirtschaften
gesteigert, sondern auch zwischen den Staaten. Die Globalisierung ermdglicht neue Freiheiten
und erfordert gleichzeitig diese zu nutzen, um im internationalen Wettbewerb konkurrenzféhig
zu bleiben. So verlagern Unternehmen ihre Standorte vermehrt ins Ausland oder stellen
auslandische Arbeitskréafte ein. Die grenzlberschreitende Arbeitskréaftemobilitdt im EU-
Binnenmarkt hat sich zwischen 2007 und 2017 beinahe verdoppelt (Europdische Kommission
2018, S. 1). Die globalisierten Arbeitsmarkte steigern den Konkurrenzdruck, wodurch die
Beschéftigten anpassungsbereiter sind und eher atypische oder sogar prekére
Arbeitsverhaltnisse annehmen. (Valdés Cifuentes 2018, S. 30-31) Eine nennenswerte atypische
und haufig auch prekére Beschaftigungsart ist in diesem Kontext die Arbeitnehmerentsendung.
Sie ist eine Form der Leiharbeit, die innerhalb des EU-Binnenmarkts Gber L&ndergrenzen
hinweg erfolgt: Leiharbeiter*innen werden von ihren Arbeitgeber*innen vortibergehend ins
EU-Ausland entsandt, um dort fir Entleihfirmen zu arbeiten, wobei sie in der Regel im
Ursprungsland sozialversichert und steuerpflichtig bleiben. (Kraatz 2019) Dass die
Versicherungs- und Steuerabgaben im Ursprungsland zumeist niedriger sind als im Gastland
—wie insbesondere in den osteuropaischen Staaten gegenlber den zentraleuropdischen
Staaten — ist haufig der eigentliche Anreiz fir derartige Entsendungen und fiihrt zu Sozial- und
Lohndumping auf Kosten der entsandten Arbeitnehmer*innen, aber auch auf Kosten der
Lohnentwicklung im Gastland (Wagner 2015, S. 338-339).

Vermehrte Handlungsspielrdume und Reaktionsmoéglichkeiten die Beschaftigungsverhéltnisse
betreffend sind fir Unternehmen nicht nur bezogen auf den technologischen Wandel und die
Globalisierung von Vorteil, sondern auch bei wirtschaftlichen Schwankungen und
Wirtschaftskrisen wie der von 2008. Arbeitgeber*innen und Arbeitnehmer*innen befinden sich
zu Krisenzeiten in einem wettbewerbsintensiveren und unsichereren Kontext. Um
Personalkosten zu senken und so dem Wettbewerbsdruck Stand zu halten und um flexibler zu
sein und so den Nachfrageschwankungen gerecht zu werden, nehmen Unternehmen
Neueinstellungen bevorzugt auf Grundlage von befristeten und geringfligigen Teilzeitvertrdgen
vor. Arbeitssuchende akzeptieren diese Vertrdge in einer Krisensituation eher, auch, wenn sie
dadurch in eine prekdre Beschaftigungssituation geraten, da die Alternative eine anhaltende
Arbeitslosigkeit wére. Atypische Beschaftigung wird in der Krise auch verstarkt zu prekarer
Beschéftigung, da atypisch Beschéftigte die ersten sind, die ihren Arbeitsplatz verlieren. Als
Nebeneffekt der Krise von 2008 hatten die Staaten zudem weniger Mittel zur Durchsetzung und

Kontrolle von Arbeitnehmer*innenrechten, Arbeitsschutzvorschriften und Tarifvertrdgen zur
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Verfligung, was die Zunahme prekarer Beschaftigung zusatzlich beginstigte. (Eurofound 2017,
2018)

Eine gewisse Flexibilitat kann jedoch auch im Interesse der Beschaftigten sein. Beispielsweise
spielt sie eine groRe Rolle bei der Vereinbarkeit von Beruf und Familie. So ist mit der Zunahme
von Teilzeitarbeit auch die Frauenerwerbsquote gestiegen. (Valdés Cifuentes 2018, S. 30-31)
Dass Teilzeitarbeit von berufstatigen Mttern oft freiwillig gewahlt wird, darf allerdings nicht
uber die bestehende Geschlechterkluft am Arbeitsmarkt hinwegtauschen und schlief3t prekére
Beschaftigung nicht aus. AuBerdem treten anstelle der unbezahlten Reproduktionsarbeit®*
zunehmend  bezahlte  Dienstleistungen,  sodass in  diesem  Bereich  neue
Beschéftigungsverhéltnisse entstehen. Der Anteil an unangemeldeter Beschéftigung ist bei
haushaltsbezogenen Dienstleistungen besonders hoch, weshalb auch die Prekaritédt in diesem
Dienstleistungsbereich hoch ist (Mdller 2020). Des weiteren steigt der Wunsch der
Beschéftigten nach Flexibilitdt mit zunehmenden Wohistand: Bei einem relativ hohen
Einkommen, kdnnen z. B. Solo-Selbststandigkeit, verkiirzte Arbeitszeiten, haufige Jobwechsel
oder ein Sabbatical®® besonders attraktiv sein. (Valdés Cifuentes 2018, S. 30-31) Dies ist jedoch
ebenfalls Ausdruck der Insider-Outsider-Spaltung am Arbeitsmarkt: Fir die Insider ist
Flexibilitdt ein willkommenes Privileg, das ihre Beschéftigungssituation eher bereichert,
wohingegen Flexibilitat fur die Outsider Unsicherheit bedeutet (Europdische Kommission
2017d, 17).

Flexibilitit am Arbeitsmarkt ist also aufgrund des technologischen Wandels, der
Globalisierung, wirtschaftlicher Schwankungen und allgemeiner struktureller Veranderungen
sowie aufgrund der individuellen Bediirfnisse und Lebensstile der Beschéftigten unumganglich.
Damit Flexibilitat jedoch nicht mit Prekaritat einher geht, kommt es auf ihre Ausgestaltung an.
Allgemein werden zwei Arten der Flexibilitat unterschieden: interne Flexibilitat und externe
Flexibilitat. Interne Flexibilitat umfasst betriebsinterne Instrumente, durch die Entlassungen
vermieden werden konnen. Gemeint sind Arbeitszeitverkirzungen durch den Abbau von
Uberstiinden bzw. Guthaben auf Arbeitszeitkonten oder Kurzarbeit, wie sie derzeit in der
Corona-Krise europaweit eingesetzt wird. Bereits in der Wirtschaftskrise von 2008 wurden in

Deutschland auf diese Weise rund 3,3 Millionen Arbeitsplatze gesichert. Externe Flexibilitat

24 Arbeit ,,zur Erhaltung der menschlichen Arbeitskraft und des menschlichen Lebens* im Gegensatz zur
Erwerbsarbeit als ,,instrumentell gebundene, zielgerichtete, [...] Tatigkeit in Produktion und Dienstleistung®.
Zur Reproduktionsarbeit zéhlen Kindererziehung, Pflege von Angehorigen sowie Hausarbeit (auch Care-
Arbeit genannt) und auRerdem auch ehrenamtliche Téatigkeiten. (Notz 2010, S. 472).

%5 Meist unbezahlter Langzeiturlaub im Sinne einer Auszeit z. B. Uber ein ganzes Jahr, ohne Aufgabe des
Arbeitsplatzes und der urspriunglichen Arbeitsbedingungen. (Bartscher und Nissen 2018).
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umfasst hingegen arbeitsrechtliche Instrumente wie einen geringen Kindigungsschutz oder
befristete Vertragsarten, durch die Entlassungen erleichtert werden. Die Staaten, in denen im
Zuge der Wirtschaftskrise von 2008 auf externe Flexibilitat gesetzt und die Deregulierung
vorangetrieben wurde, Uberstanden sie tendenziell weniger gut und litten unter einem deutlich
hoheren Anstieg der Arbeitslosigkeit. (Stapf-Finé 2012, S. 110) Die konkreten
DeregulierungsmaRnahmen werden in Kapitel 3.5.3 ,,Sozialabbau und Deregulierung im
Rahmen der Krisenpolitik* vorgestellt.

Prekaritat entsteht also v. a. durch externe Flexibilitat. Hartmut Seifert geht sogar soweit, dass
er externe Flexibilitat mit Prekaritat gleichsetzt (Seifert 2012, S. 189). Er sieht auch die
Spaltung der Beschaftigten in Insider und Outsider als Folge der beiden gegenséatzlichen
Flexibilitatsformen: ,,Wahrend [die] Beschaftigungsstabilitat [der Insider] vorrangig durch
interne Formen der Flexibilitat erzeugt wird, basiert [die] Instabilitat [der Outsider] auf externer
Flexibilitat.« (Seifert 2012, S. 198) Doch auch externe Flexibilitdt muss nicht zwangslaufig zur
Prekaritat fuhren. Entscheidend ist, dass atypische Beschéaftigung nicht langer ein hoheres
Prekaritatsrisiko birgt (Seifert 2012, S. 198). Dementsprechend bemiiht sich die EU schon seit
Mitte der 1990er Jahre darum, Flexibilitat und Sicherheit miteinander in Einklang zu bringen
und hat dafiir die Bezeichnung ,,Flexicurity* geprégt. (Valdés Cifuentes 2018, S. 130-131) Eine
wichtige Beitrag dazu leisten die Tarifverhandlungssysteme, in denen sowohl die Interessen der
Beschaftigten als auch die der Arbeitgeber*innen Bertcksichtigung finden (Eurofound 2018).
Doch wie in Kapitel 3.5.3 ,,Sozialabbau und Deregulierung im Rahmen der Krisenpolitik* noch
gezeigt werden wird, haben die Kollektivvertragssysteme und Gewerkschaftsstrukturen an

Bedeutung eingebuft.

Prekare Beschaftigung und die soziale Ungleichheit am Arbeitsmarkt in Form von Insidern und
Outsidern bleiben also eine wesentliche sozialpolitische Herausforderung, die ohne eine
konsequentere Anpassung der Beschéaftigungspolitik und der Sozialsysteme an die neuen
Realitdten der modernen Arbeitswelt nicht bewaltigbar sein werden. Die Européische
Kommission schreibt im Reflexionspapier zur sozialen Dimension Europas:
,Die neue Arbeitswelt wirft Fragen Ober die Qualitat kiinftiger Arbeitsplatze mit Blick auf
Einkommen, Arbeitsplatzsicherheit und Arbeitsbedingungen auf. Zudem hat sie Auswirkungen
auf Bereiche wie die Systeme der sozialen Sicherung, Sozialleistungen, Rentenplanung,
Kinderbetreuung und Gesundheitsversorgung. Auch eine Anpassung der Arbeits- und
Ruhezeiten sowie der Gesundheits- und Sicherheitsanforderungen kénnte gefragt sein. [...] Die

Verdnderungen in der Arbeitswelt erfordern auch neue soziale Rechte.” (Europaische
Kommission 2017d, 18-19)
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3.5S0OZIALPOLITISCHE HERAUSFORDERUNGEN IM KONTEXT DER EUROKRISE

Wie aus den bisherigen Ausfiihrungen bereits ersichtlich wurde, hat die Wirtschaftskrise
zwischen 2008 und 2013 zum Anstieg von Armut, Arbeitslosigkeit und prekarer Beschaftigung
gefiihrt und damit die soziale Lage in Europa verscharft. Aber nicht nur deshalb gebuhrt ihr
besondere Aufmerksamkeit bei der Analyse sozialpolitischer Herausforderungen in der EU.
Wie in den letzten beiden Kapiteln angedeutet, hat sie auch das politische Handeln der EU
geprégt, das wiederum Einfluss auf die soziale Situation in Europa hat. Einerseits stellt die
Krisenpolitik der EU eine Antwort auf krisenbedingte Probleme wie massive
Staatsverschuldung dar. Andererseits &uf3ert sie sich in einem sozialen Abbauprozess und
vernachlassigt weitere wichtige Aspekte der Krise. Dies soll im Folgenden herausgearbeitet

werden.

3.5.1 ABRISS DER KRISE

Da bisher sowohl von der Eurokrise als auch der Wirtschaftskrise die Rede war, bedarf es
zunachst einer begrifflichen Klarung: Die Eurokrise ist ein Uberbegriff fiir die Finanzkrise
(auch Finanzmarkt- oder Bankenkrise), die Wirtschaftskrise und die Staatschuldenkrise im
Euroraum, die sich seit ca. 2010 gegenseitig bedingen (Weerth 2018). Da sie als solche alle
erdenklichen Lebensbereiche durchdringt, kénnen ihr — im weiteren Sinn — eine Reihe
zusétzlicher Krisen zugeschrieben werden, darunter eine Vertrauenskrise in die EU und deren
Politik (vgl. Filipi¢ und Beer 2013, S. 5-8) sowie — in diesem Kapitel zu zeigen — eine soziale
Krise und eine Sozialstaatskrise. Somit bezieht sich die Eurokrise —anders als der Begriff
vermuten lasst — nicht auf eine Krise des Euro als Wéahrung, dessen Wert stabil blieb, sondern
auf eine ,,anhaltende Krise, in der sich die Eurozone und das Projekt der europ[aischen]
Integration insgesamt befinden* (Grof3e Hittmann 2013). Thren Ursprung hat die Eurokrise in
der weltweiten Finanzkrise, die 2007 von einer Immobilienkrise in den USA ausging, und auf
die 2008 die Weltwirtschaftskrise folgte.

Die Finanzkrise in den USA begann mit der massenhaften Vergabe sogenannter Subprime-
Kredite an Schuldner mit geringer Bonitat (Budzinski und Michler 2018) fir private
Wohnimmobilien. Mdglich machte dies eine erhdhte Geldmenge und niedrige Zinsen, die die
amerikanischen Zentralbank Federal Reserve (Fed) als Mallnahmen gegen eine drohende
Wirtschaftskrise eingefiihrt hatte und die auch die Geldpolitik der Europdische Zentralbank
(EZB) pragten. Es entstanden sogenannte Immobilienblasen. Die Subprime-Kredite waren ein
riskantes aber lukratives Geschaft fur die Banken, die das Risiko streuten und die Gewinne

erhdhten indem sie Gber Zweckgesellschaften die hochriskanten Kredite geblindelt mit anderen
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weniger riskanten Schuldverschreibungen als Wertpapiere weltweit verkauften, insbesondere
in Europa. Dies war wiederum nur aufgrund einer vorangegangene Deregulierung der
Finanzmarkte aus neoliberaler Uberzeugung und der niedrigen Risikobewertung dieser
eigentlich riskanten, aber verschachtelten und damit undurchschaubaren Finanzprodukte durch
die verantwortlichen Ratingagenturen mdoglich. Als die Zinsen wieder stiegen, gerieten die
Schuldner in Zahlungsnot und musste ihre Immobilien verkaufen. Das flihrte zum Wertverlust
der Immobilien, sodass die Kredite letztendlich nicht abbezahlt werden konnten und die
Banken, die in die Geschafte mit den verschachtelten Finanzprodukten involviert waren, hohe
Verluste machten, bis hin zur Insolvenz. Die Immobilienblasen platzten. So erging es auch
zahlreichen nationalen und regionalen Banken in Europa. (Brosig et al. 2013, S. 27; Engelbrecht
2018; Kaufmann und Bude 2018; Tolksdorf 2010, S. 11-17) Hinzu kamen Immobilienblasen
in Spanien und Irland (Busch et al. 2012, S. 3).

Die zweifelhaften Geschafte mit den undurchsichtigen Finanzprodukten und die hohen Verluste
storten das gegenseitige Vertrauen auf den internationalen Finanzmaérkten. ,,[Das] Kapital [der
Banken] —auch das wichtige Vertrauenskapital — war aufgebraucht, ihre Zahlungsfahigkeit
nicht mehr gewiahrleistet. (Tolksdorf 2010, S. 15) Die weltweiten Finanzstrome gerieten ins
Stocken und damit auch die Wirtschaft insgesamt. Ohne Kredite und Geldfliisse nahmen
Konsum und Produktion drastisch ab. Es kam zur grolten Rezession seit dem Zweiten
Weltkrieg. (Engelbrecht 2018; Kaufmann und Bude 2018; Tolksdorf 2010, S. 15)

Viele Staaten sahen sich infolgedessen gezwungen, die Banken durch Rettungspakete aus
offentlichen Geldern aufzufangen, um so das volkswirtschaftliche System am Laufen zu halten
und die Wirtschaftskrise abzufedern. Die europdischen Staatshaushalte waren jedoch ohnehin
schon stark belastet, zum einen weil einige Lander aufgrund der niedrigen Zinsen bereits mehr
Schulden gemacht hatten als es ihre tatsdchliche Wirtschaftsleistung zulieR. Insbesondere
Griechenland hatte zu diesem Zeitpunkt ein unzuléssig hohes Haushaltsdefizit, was allerdings
vorerst unerkannt blieb. Zum anderen fiihrte die Wirtschaftskrise angesichts erhohter
Arbeitslosigkeit und verminderter Geldflisse sowohl zu ricklgufigen Steuereinnahmen als
auch zu zusatzlichen staatlichen Ausgaben in Form von Sozialleistungen und
KonjunkturmalRnahmen. Die Staatsausgaben zur Bankenrettung waren allerdings um das
Zehnfache héher als jene zum Konjunkturausgleich (Stockhammer 2010, S. 96-97). Hinzu
kam, dass die Kreditgeber aufgrund des neugewonnen Risikobewusstseins defensiver wurden
und die Zinsen flr Staatsanleihen stiegen. Fir einige L&nder, darunter die sogenannten

PIIGS-Staaten — Portugal, Irland, Italien, Griechenland und Spanien — bedeutete dies den
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drohenden Staatsbankrott und die EU stirzte in die Staatsschuldenkrise. (Brosig et al. 2013, S.
27; Engelbrecht 2018; Kaufmann und Bude 2018)

3.5.2 EU-KRISENPOLITIK

Auf die Staatsschuldenkrise reagierte die EU schlieBlich mit einer Reihe an akuten
MaRnahmen: Zur finanziellen Rettung der tiberverschuldeten Mitgliedstaaten, denen auf den
freien Finanzmérkten keine Kredite mehr gewahrt wurden, errichtete die EU verschiedene
Rettungsfonds, die unter dem Begriff ,,Euro-Rettungsschirm* bekannt sind. Dazu zéhlt u. a. der
noch heute bestehende Europdische Stabilititsmechanismus (ESM) mit einer
Darlehenskapazitat von insgesamt 500 Mrd. Euro (Europdische Kommission 2017e, S. 34).

Des Weiteren wurden umfangreiche EU-rechtliche Neuerungen beschlossen, die eine
verbesserte Uberwachung und Steuerung der nationalen Haushaltspolitik sowie ein gezieltes
Eingreifen unter bestimmten Voraussetzungen ermdglichen. So wurde das Européische
Semester eingefiihrt, ,,cin Zyklus, in dessen Verlauf die EU-Mitgliedstaaten ihre Wirtschafts-
und Fiskalpolitik aufeinander abstimmen [...] [und] an den auf EU-Ebene vereinbarten Zielen
und Regeln aus[richten].* (Europdischer Rat und Rat der Europaischen Union 2020). Diese
Ziele und Regeln sind u. a. im ,,Stabilitdts- und Wachstumspakt*“ (SWP) festgeschrieben. Er
besteht bereits seit 1997 und verpflichtet zu einem der Konvergenzkriterien?® tiber den Beitritt
zur Wahrungsunion hinaus, ndmlich die Einhaltung der Obergrenzen fir die Gesamt- sowie die
Neuverschuldung (Bundesministerium der Finanzen o. D.). Im Zuge der Krise wurde der Pakt
u. a. durch den sogenannten ,,Six-Pack* —ein Biindel aus sechs neuen Rechtsvorschriften —
sowie den Vertrag Uber Stabilitat, Koordinierung und Steuerung in der Wirtschafts- und
Waéhrungsunion (SKS-Vertrag) — inkl. dem sogenannten ,,Fiskalpakt* — reformiert. Nun gibt es
im Rahmen des Européischen Semesters eine praventive und eine korrektive Komponente des
SWP: Die Mitgliedstaaten mussen jahrlich ein Stabilitats- bzw. Konvergenzprogramm (SKP)
vorlegen, auf Basis dessen die EU landerspezifische Empfehlungen aussprechen kann. Weicht
ein Mitgliedstaat von den Vorgaben fir einen ausgeglichenen Haushalt ab, wird ein
automatischer Korrekturmechanismus eingeleitet — das Verfahren bei bermaRigem Defizit
(VUD) —, bei dem die EU ebenfalls konkrete MaRnahmen zur Verringerung des Defizits
empfiehlt. Bei Nichteinhaltung der Haushaltsvorgaben drohen letztendlich finanzielle
Sanktionen. (Angerer 2019) Ahnlich lauft das neue Verfahren bei makrodkonomischen

% Dije Konvergenzkriterien sind: , Preisstabilitit®, ,,[g]lesunde und auf Dauer tragfihige 6ffentliche Finanzen®,
,,Wechselkursstabilitidt und ,,langfristige Zinssétze“. Thre Erfiillung ist Voraussetzung fiir den Beitritt zur
Wiéhrungsunion. (Europdischer Rat und Rat der Européischen Union 2019).
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Ungleichgewicht ab, das eingeleitet wird, wenn die festgelegten Schwellenwerte von einer
Reihe an Indikatoren — dem sogenannten Scoreboard — Uberschritten werden. Zu den
Indikatoren zéhlen z.B. die Leistungshilanz?’, die Lohnstiickkosten?® sowie die

Wohnimmobilienpreise und die Privatverschuldung. (Zoppé 2019)

Nicht zuletzt schuf die EU fur die Finanzakteure in den Mitgliedstaaten ein einheitliches
Regelwerk, ,,Julm den Finanzsektor fiir den Binnenmarkt sicherer zu machen (Européische
Kommission 2017e, S. 33). Das Regelwerk stellt das Fundament der Bankenunion dar, mit der
die Aufsicht und Abwicklung von grofRen und grenziiberschreitend tatigen Banken in der EU
von der nationalen auf die europdische Ebene (bertragen werden. Der einheitliche
Aufsichtsmechanismus (Single Supervisory Mechanism: SSM) sowie der einheitliche
Abwicklungsmechanismus (Single Resolution Mechanism: SRM) sind Teil davon. Aufl3erdem
enthalt das Regelwerk eine Vorschrift, der zufolge Einlagen EU-weit bis zu 100.000 Euro
abgesichert sind (Europdische Kommission 2017e, S. 34).

Im Rahmen dieser MalRnahmen folgte ab 2010 in den meisten EU-Staaten der Umschwung zur
Austeritatspolitik?®. Um Einsparungen zu erzielen, gibt es prinzipiell zwei Optionen: Kiirzung
der Staatsausgaben oder Erhohung der Staatseinnahmen (Obinger 2013, S. 58). Trotz der
unterschiedlichen Sozialstaatssysteme, der unterschiedlichen politischen Ausrichtungen der
Regierungen sowie unterschiedlicher Dimensionen der Sparprogramme wurde infolge der
Krise landerubergreifend ein vorrangig regressiver Kurs gewahlt: die Ausgabenkiirzung wurde
der Einnahmenerh6hung grundsatzlich vorgezogen, und zwar insbesondere den Sozialstaat
betreffend (Heise und Lierse 2011, 32, 35). Sie waren Teil neoliberaler Reformen der sozialen
Sicherungssysteme, die schon seit den 1990er-Jahren v. a. in West- und Osteuropa verfolgt
wurden und nun auch in den tbrigen Mitgliedstaaten durchgesetzt werden sollten (Busch et al.
2012, S. 6-7). Das bedeutete auch, dass weniger finanzielle Mittel zur Konjunkturférderung
bereitstanden, weshalb zur Anregung von Wirtschaftswachstum verstérkt auf die Deregulierung
des Arbeitsmarkts gesetzt wurde, die den Unternehmen mehr Handlungsspielrdume verschafft.
Hinzu kam die systematische Privatisierung staatlicher Unternehmen in den L&ndern, die bis
dahin von der grof3en Privatisierungswelle weitgehend verschont geblieben waren. Dazu zahlen

neben den stideuropdischen Staaten auch Frankreich. (Busch et al. 2012, S. 23-26) Gesteuert

27 Bilanz aller Importe und Exporte von Waren und Dienstleistungen, Erwerbs- und Vermogenseinkommen sowie
allen unentgeltlichen Leistungen wie Pensionen oder einmalige Vermdgensiibertragungen

28 personalkosten je produzierter Einheit

2 Bezeichnung fir eine strenge Sparpolitik des Staates. Die strenge Reduktion auf das Notwendige [...] soll einen
schlanken und ausgeglichenen Staatshaushalt herbeifiihren und die gesamtwirtschaftliche Situation
verbessern.* (Ramb 2018).
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wurde dieser Trend von der EU. Die neuen strengeren VVorgaben und Kontrollmechanismen fiir
die Staatshaushalte ermdglichten ihr Eingriffe in nationale Angelegenheiten wie die
Sozialpolitik. Insbesondere den Landern, die Mittel aus dem Euro-Rettungsschirm erhielten,
wurden konkrete SparmalRhahmen und Reformen auferlegt, v. a. im sozialen Bereich. Die
Kirzung von Staatsausgaben sowie die Einschrankung des Sozial- und Arbeitsrechts waren die
Folge. Somit diente die Krise als Anlass, die Sozial- und Beschaftigungssysteme der
Mitgliedstaaten nachhaltig umzubauen (Brosig et al. 2013, S. 27).

Doch wieso wurde mit der Austeritatspolitik ausgerechnet beim Sozialstaat und den Ausgaben
angesetzt und nicht primar bei anderen Politikfeldern und den Einnahmen? Immerhin sind
soziale Kirzungen beim Grofiteil der Bevolkerung hochst unpopuldr und damit auch bei der
politischen Elite eines demokratischen Systems. Mehr als die Halfte aller Wahlberechtigten
beziehen Sozialleistungen oder sind Angestellte im 6ffentlichen Dienst und wirden einen
Sozialabbau politisch nicht unterstiitzen. (Obinger 2013, S. 58, 60) Fir die Einsparungen bei
den Sozialausgaben gibt es vier wesentliche Griinde. Erstens stellt der Sozialstaat den weitaus
groliten Ausgabenposten dar, der wahrend der Wirtschaftskrise zusétzlich belastet wurde
(Obinger 2013, S. 59-60). 2018 machten die Sozialtransfers (Geld- und Sachleistungen) 44,8 %
aller Staatsausgaben in der EU aus (eurostat 2020c). Zweitens wurde in nicht-sozialstaatlichen
Politikfeldern bereits in der Vergangenheit deutlich starker gekirzt. Eine steigende
Staatsverschuldung seit den 1970er-Jahren und strengere haushaltspolitische VVorgaben seit
dem Maastricht-Vertrag von 1993 (Busch et al. 2012, S. 3, 23) veranlasste viele européische
Lander schon in den 1990er-Jahren zu einer restriktiven Haushaltspolitik. Somit ist das
Kirzungspotenzial in den nicht-sozialstaatlichen Politikfeldern inzwischen weitgehend
erschopft. (Obinger 2013, S. 60, 62, 63) Drittens wurde damals mit der umfangreichen
Privatisierung staatlicher Unternehmen zumindest in einem Teil der Mitgliedstaaten auch auf
der Einnahmenseite ein effizientes Konsolidierungsmittel verbraucht: Durch die Privatisierung
erzielten die Staaten zwar einmalig hohe Einnahmen, gaben dafir aber
Unternehmensbeteiligungen in hohem Umfang auf, wodurch diese Einnahmequelle versiegte
(Obinger 2013, S. 65). Als einzige Alternative zu den Kiirzungen im Sozialbereich bleibt also
noch eine Steuer- und Abgabenerhéhung. Diese ist bei der Wahlerschaft zwar ebenfalls duf3erst
unpopulér (Obinger 2013, S. 64), der entscheidende Grund gegen diese Option ist allerdings
ein anderer: Steuer- und Abgabenerhéhungen werden — viertens — als Schwéchung der
internationalen Wettbewerbsféhigkeit angesehen, der offenbar groRere Bedeutung beigemessen
wird als der unmittelbaren sozialen Lage. Seitdem durch die Wé&hrungsunion die Mdglichkeit
zur Abwertung der eigenen Wahrung gegentiber Fremdwahrungen wegfiel und durch die
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Globalisierung und den Binnenmarkt (mit dem freien Personen-, Waren-, Dienstleistungs- und
Kapitalverkehr) Standortwechsel und der Kapitalzufluss aus dem Ausland enorm erleichtert
wurden, greifen insbesondere kleinere und wirtschaftsschwachere Mitgliedstaaten auf
Lohnkosten- und Steuersenkungen zuriick, um sich einen Wettbewerbsvorteil gegenuber
anderen EU-Staaten zu verschaffen. Eine Steuer- und Abgabenerhéhung wiirde zwar kurzfristig
den Staatshaushalt fullen, aber langfristig einen Nachteil im Lohnkosten- und
Steuerwettbewerb darstellen und konnte damit eine Schwéchung der Wirtschaft nach sich
ziehen. Deshalb fallen trotz oder gerade wegen der Krise insbesondere die
Unternehmensbesteuerung und die Belastung des mobilen Finanzkapitals verhaltnisméaRig
gering aus. Das mindert allerdings den Umverteilungseffekt der Steuersysteme und verschérft
somit zusatzlich die soziale Lage in Europa. (Obinger 2013, S. 64-65)

3.5.3 SozIALABBAU UND DEREGULIERUNG IM RAHMEN DER KRISENPOLITIK

Welches konkrete Ausmafl Sozialabbau und Deregulierung im Zuge der Krisenpolitik
angenommen haben, veranschaulicht die Studie ,,Die Finanzkrise und ihre Auswirkungen auf
Sozialstaaten und Arbeitsbeziehungen* von Christoph Hermann und Karl Hinrichs (vgl.
Hermann und Hinrichs 2012), die 2013 in gekirzter, Gberarbeiteter Fassung im Sammelband
,»Sozialer Aderlass in Europa — Arbeit und soziale Sicherung unter Druck® erschien (vgl. Brosig
et al. 2013). Sie liefert Daten zu Besché&ftigung im offentlichen Dienst, Lohnen, Arbeitszeiten,
atypischer Beschaftigung, Arbeitsrecht und Kindigungsschutz, Kollektivvertragssystemen und
Gewerkschaften sowie zu Pensionssystemen. Untersucht wurden die suideuropéischen Lander
Portugal, Italien, Griechenland und Spanien, die osteuropéischen Lander Rumaénien und
Ungarn, die baltischen Staaten sowie Irland und Grol3britannien.

In acht dieser elf L&nder erfolgte ungeachtet der individuellen nationalen Entwicklungen ein
Abbau der 6ffentlichen Beschéaftigung. Am umfangreichsten war der geplante Stellenabbau in
Griechenland mit rund einem Drittel aller 6ffentlicher Stellen. Er wurde — wie auch in den
anderen siideuropdischen L&ndern — dadurch realisiert, dass frei werdende Stellen nicht
nachbesetzt wurden. In GrofRbritannien wurden hingegen auch aktiv Kindigungen
vorgenommen. Der radikale Beschaftigungsabbau betraf dort sowie in Irland v.a. das
Gesundheits- und Bildungswesen. (Brosig et al. 2013, S. 29, 30, 49)

Im oOffentlichen Sektor kam es neben dem Beschaftigungsabbau auch zu nominellen

Lohnkirzungen. Dabei wurden die Lohne nicht blof3 einmalig gekirzt, sondern dauerhaft
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niedrig gehalten, sodass hohe Reallohnverluste®® entstanden. So sanken innerhalb von drei
Jahren die Reallohne fir 6ffentlich Beschéftige in Griechenland um 40 %, in Ungarn um 19 %,
in Lettland und Litauen um 17 - 18 % und in Italien je nach Einkommensklasse um rund
8—-18%.3! (Brosig et al. 2013, S. 30-31) Fiir die Privatwirtschaft waren nominelle
Lohnkiirzungen hingegen schwerer durchzusetzen. Trotzdem veranlassten die griechische und
die irische Regierung eine Kirzung der Mindestléhne um 22 % bzw. um 12 %. In Griechenland
wurde dafiir sogar der geltende Kollektivvertrag ausgesetzt. In einigen anderen Staaten wurden
die Mindestléhne zwar nicht reduziert, aber — genau wie die Léhne im 6ffentlichen Sektor —
nicht an die Inflation angepasst, sodass es auch in der Privatwirtschaft zu realen Lohnverlusten
kam. Dieser Effekt wurde durch arbeitsrechtliche Lockerungen verstarkt. Bspw. erhielten
Unternehmen unter bestimmten Bedingungen wie anhaltend rucklaufigen Umséatzen oder
finanziellen Schwierigkeiten voriibergehend die Madglichkeit, gegen den Willen der
Arbeitskrafte und der Gewerkschaften Lohne zu kirzen, Arbeitszeiten zu reduzieren oder
unbezahlten Urlaub anzuordnen. Infolge sanken zwischen 2008 und 2012 in allen elf
untersuchten Landern die Reall6hne: am stérksten in Griechenland um rund 20 %, gefolgt von
Portugal mit einem Rickgang von rund 10 %; auch in Ungarn und Irland war der

Reallohnverlust mit rund 7 % noch deutlich ausgepragt. (Brosig et al. 2013, S. 31-33)

Mit dem Stellenabbau und den Lohnkiirzungen im 6ffentlichen Sektor ging in Griechenland,
Spanien und Portugal eine Ausweitung der Normalarbeitszeit ohne entsprechende
Lohnanpassung einher. Fir die Privatwirtschaft erlielen fast alle untersuchten Staaten diverse
MaRnahmen zur Flexibilisierung der Arbeitszeit und erleichterten den Unternehmen so
Lohnkosteneinsparungen. In Ungarn, Litauen, Rumanien, Griechenland und Spanien wurden
Durchrechnungszeitraume eingefuihrt oder verlangert. (Brosig et al. 2013, S. 33-35) Das heif3t,
dass die Normalarbeitszeit (z. B. 40 Wochenstunden) zeitweise Uberschritten werden darf,
sofern sie im festgelegten Zeitraum (z. B. 12 Monate) im Durchschnitt eingehalten wird
(Bundesministerium fur Arbeit, Familie und Jugend 2020). In Ungarn und Litauen wurden
auBerdem die Limits fur Uberstunden erweitert und in Portugal und Rumaénien
Arbeitszeitkonten ausgebaut (Brosig et al. 2013, S. 34-35). Auf Arbeitszeitkonten kdnnen

,Zeitguthaben bzw. -schulden aufgebaut™ werden, die ,,in einem bestimmten Zeitraum wieder

30 [Der] Reallohn [ist] das Entgelt fur geleistete Arbeit unter Berticksichtigung der Inflationsrate (Gegensatz:
Nominallohn) und damit ein MaRstab fiir die Kaufkraft der Léhne und Gehélter. Lohnerhéhungen flhren fiir
die Arbeitnehmer nur zu einer Steigerung der Kaufkraft, wenn der Preisanstieg geringer ist als der gleichzeitige
Anstieg der Guterpreise. Betragt z. B. eine Lohnerh6hung 5 % und die Preise steigen im gleichen Zeitraum um
3 %, bedeutet das eine Reallohnsteigerung von 2 %.* (Pollert et al. 2016, S. 117) Umgekehrt bedeutet eine
Lohnsenkung bei gleichzeitiger Preissteigerung also eine Reallohnsenkung, die die Nominallohnsenkung
Ubersteigt.

31 Die Daten basieren zum Teil auf Schatzungen
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auszugleichen* sind (Ellguth et al. 2013, S. 2), womit Arbeitszeiten flexibel gekirzt oder
verlangert werden konnen. In GroBbritannien und Irland waren die staatlichen
Avrbeitszeitregelungen ohnehin schon sehr flexibel, weshalb dort keine weitere Liberalisierung
erfolgte (Brosig et al. 2013, S. 35).

Die Krise wirkte sich tberdies auf die Rechte der Arbeitnehmer*innen aus. Zum einen wurde
in einigen der untersuchten Lander atypische Beschaftigung ausgeweitet, insbesondere in Form
von befristeter Beschaftigung und Leiharbeit®2. Griechenland und Spanien fiihrte sogar eine
neue Art von Arbeitsvertrag flir junge Menschen ein, der weder Mindestlohn noch
Kindigungsschutz oder Arbeitslosengeld vorsieht. In manchen Landern wurden zudem
Probezeiten verlangert. Zum anderen wurden Kiindigungen auf vielfaltige Weise erleichtert.
Am verbreitetsten waren dabei die Verringerung von Abfertigungen und die Erleichterung von
Massenentlassungen. Auch der besondere Kundigungsschutz fir speziell gefahrdete
Personengruppen wie Schwangere oder Gewerkschafter*innen und Betriebsratsmitglieder
wurde abgebaut. Mancherorts wurde auRerdem die Kiindigungsfrist gekiirzt und die Definition
von gerechtfertigten Kindigungen erweitert. Gleichzeitig reduzierten die entsprechenden
Lander die Strafen bei ungerechtfertigten Kiindigungen oder hoben das Recht auf
Wiedereinstellung auf. Griechenland erkléarte dartiber hinaus die Unkindbarkeit vieler
Angestellter im Offentlichen Sektor fir nichtig. GroRbritannien und Irland waren auch von
arbeitsrechtlichen Verschlechterungen weniger betroffen, da die Arbeitnehmerrechte dort
schon zuvor schwécher waren. Die genannten MalRnahmen fuhrten insgesamt dazu, dass die
Arbeitsplatzsicherheit ab- und prekare Beschaftigung zunahm, wie bereits in
Kapitel 3.4 ,,Prekére Beschaftigung* dargelegt wurde. (Brosig et al. 2013, S. 35-39)

Zur  Einschrdankung  der  Arbeitnehmerrechte  kam  die  Umgestaltung  der
Kollektivvertragssysteme und Gewerkschaftsstrukturen hinzu, womit ein essenzielles Mittel
zur  Interessensvertretung  der  Arbeitnehmer*innen und zur Umsetzung von
Arbeitnehmerrechten geschwécht wurde. Am weitesten verbreitet war die Dezentralisierung
der Kollektivvertragssysteme. Sie erfolgte auf vier unterschiedliche Weisen: In Ruméanien und
Irland wurden die nationalen Kollektivvertrage, die landesweite Mindeststandards bestimmten,
vorerst abgeschafft, und zwar ohne auf die Branchenebene verlagert zu werden. In

Griechenland und Spanien wurde das Gunstigkeitsprinzip auller Kraft gesetzt, wonach jene

%  Personalleasing, Leiharbeit, Zeitarbeit [...]: Uberlassung von Arbeitnehmern durch ihren Arbeitgeber
(Verleiher) zur Arbeitsleistung an Dritte (Entleiher). Die Arbeitnehmeriiberlassung ist im Gegensatz zu allen
anderen ein dreiseitiges Beschéftigungs- bzw. Arbeitsverhaltnis zwischen Arbeitnehmer, Verleih- und
Entleihfirma. Sie ist fir letztere ein Instrument zur externen Flexibilisierung des Personaleinsatzes.
(Henneberger, Keller, Dautzenberg et al. 2018).
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Bestimmung zur Anwendung kommt, die eher im Interesse der Angestellten ist. Dadurch
erlangten Unternehmensvertrage Erstrangigkeit vor Uberbetrieblichen Vertragen. In Italien
erhielten Unternehmen fur einige Vertragsinhalte wie Lohne, Arbeitszeiten und
Kiindigungsschutz eine Ausnahmegenehmigung eigene Regelungen zu bestimmen. Und in
Portugal und Griechenland wurde es Betriebsrdaten und anderen Arbeitnehmervertretungen
unter gewissen Bedingungen ermoglicht, Kollektivvertrdge unabhdngig von Gewerkschaften
zu verhandeln und zu unterschreiben. In Griechenland hatte dies zur Folge, dass die auf diese
Weise vereinbarten Léhne durchschnittlich um 22 % niedriger waren als die Ublichen Lohne in
den entsprechenden Branchen oder Berufen. Auler durch die Dezentralisierung wurde der
Wirkungsgrad der Kollektivvertragssysteme durch weitere Malinahmen eingeschrankt:
Portugal, Griechenland, Ruménien und Ungarn flhrte Bedingungen ein, die die
allgemeinverbindliche Geltung von Kollektivvertrage einschranken. So greift z. B. die
Allgemeinverbindlichkeit in Portugal, Ruménien und Ungarn nur noch dann, wenn der
teilnehmende  Arbeitgeberverband mindestens die Halfte der Angestellten in der
entsprechenden Branche beschaftigt. In Estland, Griechenland und Spanien wurde die Nachfrist
fiir die Gultigkeit der Kollektivvertrage nach deren Ablaufen abgeschafft bzw. verkdirzt und die
Geltungsdauer von Kollektivvertragen von vornherein beschrankt. In Rumanien erlitten auch
die  Gewerkschaften  drastische  Einschrankungen: ~ Zur  Aushandlung  eines
Unternehmenskollektivvertrags missen fortan mindestens die Halfte der Beschaftigten
Gewerkschaftsmitglieder sein anstatt wie zuvor ein Drittel. Und die Bedingung flr die
Grundung einer Gewerkschaft verschérften sich von mindestens 15 Mitgliedern einer Branche
auf mindestens 15 Mitglieder eines Unternehmens, wobei nur 10% der rumanischen
Unternehmen mehr als neun Angestellte haben. Auch bei den Untersuchungen zu den
Kollektivvertragssystemen und Gewerkschaftsstrukturen féllt auf, dass die Staaten mit bereits
schwécheren Systemen — GrofRRbritannien und die baltischen Staaten — weniger Verdnderungen
vornahmen. (Brosig et al. 2013, S. 39-43)

Nicht zuletzt wurden mit der Krisenpolitik auch die Reformierung der sozialen
Sicherungssysteme forciert, die in den meisten Staaten schon vor der Krise angestrebt wurde.
Betroffen waren insbesondere die Pensionssysteme, da die Pensionen in fast allen Landern den
groRten Teil der Sozialausgaben darstellen. Die Pensionsreformen sollten primar eine
Anpassung an die neuen Erfordernisse des demografischen Wandels bewirken. Im Zuge der
Krisenpolitik konzentrierten sich die meisten Reformen aber letztendlich auf Einsparungen und
die Einschrankung der Pensionsleistungen. So wurde in Griechenland, Portugal und Ungarn die
Pensionen teils stark gekirzt, in Griechenland von 14 auf 12 Zahlungen pro Jahr. In drei
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weiteren Staaten verzichtete man auf die Inflationsanpassung, wodurch ebenfalls reale
Pensionsverluste entstanden. Auf’erdem wurden in allen untersuchten Staaten bis auf Portugal
das Pensionsalter erhéht, wovon hauptsachlich die Frauen betroffen waren. Eine Reihe von
Staaten verlangerte Uberdies die Beitragszeitraume bzw. die Berechnungszeitrdume oder
erschwerten den Zugang zu Frih- und Invalidenpensionen. Irland erhéhte zudem die
Beitragssatze fiir 6ffentlich Beschaftige. (Brosig et al. 2013, S. 43-47)

3.5.4 INTERPRETATION DER KRISE UND DER KRISENPOLITIK

Die beschriebenen MalRnahmen im Rahmen der Austeritatspolitik stellen weitreichende
Einschnitte zu Lasten breiter Bevolkerungsschichten dar (Filipi¢ und Beer 2013, S. 3).
Hinsichtlich der Haushaltskonsolidierung waren sie zwar zielfuhrend, doch gleichzeitig
verschlimmerten sie die soziale Lage, die ohnehin schon durch die Wirtschaftskrise belastet
war, und hemmten so die konjunkturelle Entwicklung zusétzlich (Busch et al. 2012, S. 4). Sie
fihrten zu LohneinbulRen, Massenentlassungen, zunehmender Arbeitslosigkeit und steigender
Armut (Bach 2019, S. 141; Flecker 2017, S. 103), wodurch die wirtschaftliche Kaufkraft
nahhaltig geschwacht wurde. Die betroffenen Landern gerieten in eine ,beispiellose
Abwartsspirale* (Bach 2019, S. 141), in einen ,, Teufelskreis von Sparen und Abschwéchen des
wirtschaftlichen Wachstums* ohne Aussicht auf Besserung (Stapf-Finé 2012, S. 103), ,,was die
Hilfsprogramme ad absurdum fiihrt[e]* (Bach 2019, S. 141).

Der sozialstaatliche Abbau- und Deregulierungsprozess, der bereits in den 1990er-Jahren
begonnen hatte und in der Krise einen HOohepunkt erlebte, ging aulerdem mit wachsender
sozialer Ungleichheit einher und verstarkte die bereits beschriebene Kluft zwischen Insidern
und Outsidern am Arbeitsmarkt (Obinger 2013, S. 67). Genaue Erklarungen dazu folgen in
Kapitel 3.6 ,,Soziale Ungleichheit“. Auch die Mitgliedstaaten drifteten infolge der
Krisenpolitik immer weiter auseinander, sodass sich die Spaltung zwischen dem
wirtschaftsstarken Zentrum und der wirtschaftsschwachen Peripherie verfestigte. Die soziale
Ungleichheit erfuhr dadurch eine noch deutlichere Verrdumlichung. (Bach 2019, S. 141-142)
Die Krise und die Austeritatspolitik verschérften demnach die soziale Ungleichheit sowohl als

innerstaatliches als auch zwischenstaatliches Problem.

Die natlrliche Folge sind ,,massive[] soziale[] Verwerfungen auf breiter Front* (Bach 2019, S.
141). Politisch duReren sich diese in Segmentierungsprozessen politischer Partizipation, der
Starkung politischer Extreme, héherer politischer Instabilitdt und einem Demokratiedefizit.
Waéhrend eine gebildete, wohlhabende Elite neue politische Partizipationsformen erringt,

reagieren viele Leidtragende der Krisenpolitik mit Politikverdrossenheit oder der Protestwahl
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von Randparteien. Stabile, handlungsfahige Regierungen kommen seltener zustande, wodurch
Weiterentwicklungen im demokratischen Gemeinsinn erschwert werden. (Obinger 2013, S. 67—
68) Bereits die Austeritatspolitik selbst ist Ausdruck eines Demokratiedefizits, da sie nicht die

Zustimmung der breiten Bevélkerung erfuhr (Hermann und Hinrichs 2012, S. 48).

Doch wieso konnte es tiberhaupt soweit kommen? Um derartige Entwicklungen in Zukunft
vermeiden zu konnen, bedarf es einer tiefgehenden Ursachenanalyse. Da die Hintergriinde
vielschichtig sind (Priewe 2010, S. 92) und Uneinigkeit dartiber herrscht, welche tatséchlich
ursachlich sind und welche die Krise hdchstens beginstig haben (Priewe 2010, S. 93), soll hier
nur ein Uberblick tiber die meistgenannten Faktoren gegeben werden, die jedenfalls eine Rolle

bei den Prozessen der Krise gespielt haben (Beyer 2018, S. 7-8).

Als erstes sind die Ursachen auf den Finanzmarkten zu nennen. Wie bereits dargestellt, entstand
die Finanzkrise durch ,,Marktversagen in Form spekulativer Blasen” (Priewe 2010, S. 93)
infolge exzessiver Kreditvergabe (Priewe 2010, S. 92). Das allein reicht jedoch nicht als
Erklarung. Entscheidend waren auch die neuartigen Finanzprodukte und -institutionen, die von
Intransparenz geprégt waren und neue risikoreiche Praktiken ermdglichten. Sie waren von der
Finanzmarktregulierung nicht abgedeckt und ihre Risiken wurden falsch eingeschatzt. Das
Risikomanagement der Finanzwirtschaft, Ratingagenturen und die international kaum
koordinierte Bankenaufsicht versagten. (Beyer 2018, S. 7; Priewe 2010, S. 94-95;
Stockhammer 2010, S. 92) Dem vorausgegangen war eine seit Jahrzehnten verfolgte
Deregulieren des Finanzmarkts aus neoliberaler Uberzeugung, die die Entwicklung der
neuartigen Finanzprodukte und -institutionen erst moglich machte (Stapf-Finé 2012, S. 105;
Stockhammer 2010, S. 92; Woss 2013, S. 94). Hinzu kam die wachsende Dominanz der
Finanzwirtschaft im Vergleich zur Realwirtschaft. Die Liquiditdt an Finanzvermdgen stieg
zwischen 1980 und 2007 weltweit um mehr als 1.500 Prozent. Weitere Indikatoren wie der
Beitrag des Finanzsektors am Bruttoinlandsprodukt (BIP) oder der Anteil der am Finanzmarkt
erzielten Gewinne an den gesamten Unternehmensgewinnen bestéatigen diese Entwicklung.
(Beyer 2018, S. 8-9; Stapf-Finé 2012, S. 104; Woss 2013, S. 93) Dahinter steht u. a. die
Ausbreitung der Finanzmarktteilnahme auf breite Gesellschaftsschichten. Auch staatliches
Handeln bediente sich zunehmen neuer spekulativer Finanzierungsformen z. B. bei der
Alterssicherung. (Beyer 2018, S. 10) Aulerdem flieit tendenziell mehr Geld in die
Finanzwirtschaft, wenn sich mehr Vermdgen in den Hande weniger Reicher konzentriert, als
wenn es gleichmaRiger auf die Bevolkerung verteilt ist; und wie in Kapitel 3.6 ,,Soziale

Ungleichheit* noch gezeigt werden wird, hat das Vermdgensgefélle deutlich zugenommen.
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Des Weiteren liegen die Ursachen in sozialen und wirtschaftlichen Ungleichgewichten.
Sinkende Reallohne fir die breite Masse auf der einen Seite und steigende Reall6hne und
Gewinneinkommen in der Klasse der Besserverdiener auf der anderen Seite fiihrten dazu, dass
viele Privathaushalte sich verschuldeten und Kredite aufnahmen, wéhrend eine kleine
Oberschicht auf den Finanzmarkten mit ihrem Vermdgen spekulierte (Beyer 2018, S. 7; Stapf-
Finé 2012, S. 105-106; Stockhammer 2010, S. 94; Wdss 2013, S. 93). Durch die niedrigen
Lohne blieb die Massenkaufkraft aus und wurde entweder durch schuldenfinanzierten Konsum
kompensiert wie in den stideuropaischen Landern und den USA oder durch Exportiiberschiisse
wie insbesondere in Deutschland (Beyer 2018, S. 30; Wadss 2013, S. 93). Die Exportlberschiisse
wurde durch die niedrigen Lohne sogar beglnstigt. In einem System der Wettbewerbsstaaten
— wie der Wirtschafts- und Wahrungsunion (WWU) — kann es jedoch nicht nur Gewinner geben
und so entspricht der Leistungsbilanziberschuss der einen Landern dem Leistungsbilanzdefizit
der anderen Lander. (Stockhammer 2010, S. 93) Gehandelt wurde dabei auch mit Kapital, das
von den Uberschusslandern in die Defizitlander floss (Stapf-Finé 2012, S. 109). Anders
ausgedriickt:
,Jene Léander, in denen wegen Lohnzuriickhaltung die heimische Nachfrage schwéchelt,
exportieren fleilig und finanzieren mit ihren Kapitalexporten die Kreditgenerierung in jenen
Landern, wo die Haushalte fleiRig einkaufen, was sie sich wegen des geringen Lohnwachstums
gar nicht leisten kdnnen und daher Uber Kredite finanzieren mussen.« (Stockhammer 2010, S.
94)
Mit der weltweiten Finanzkrise gerieten diese Finanzstrome ins Stocken, weil das Vertrauen in
die Solvenz der Kreditnehmer verloren ging (Stapf-Finé 2012, S. 109). Den konsumgetriebenen
Wachstumsregimen war die Finanzierungsgrundlage entzogen und den exportgetriebenen

Wachstumsregimen die Nachfrage, sodass die Rezession folgte (Beyer 2018, S. 30).

Wie ist nun vor diesem Hintergrund die Krisenpolitik der EU zu beurteilen? Bevor die EU die
Austeritatspolitik einleitete, schien der politische Kurs sich mit der Bankenrettung und den
Konjunkturprogramme zundchst von den neoliberalen Prinzipien abzuwenden (Stockhammer
2010, S. 90-91). Die Bankenrettung wurde von der eigentlich abwegigen Debatte begleitet, ob
die Geschaftspraktiken der Banken damit wieder starker kontrolliert und gesteuert werden
durfen. (Stockhammer 2010, S. 96) Tatsachlich blieb eine konsequente Re-Regulierung des
Finanzmarkts und ein politischer Kurswechsel weg von neoliberalen Prinzipien aus
(Stockhammer 2010, S. 97, 99). Im Gegenteil: auf die Bankenrettung und die anfanglichen
Konjunkturpakete folgten die Ausgabenkiirzungen und Reformen. Dabei wurde eine
einheitliche Strategie gefahren und in allen fokussierten L&ndern die gleichen Mittel

angewandt, unabhéngig der individuellen Krisenursachen und Bedingungen in den jeweiligen
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Landern. (Brosig et al. 2013, S. 49; Stapf-Finé 2012, S. 112) Damals wurde die hohe
Verschuldung der PI11GS-Staaten von der vorherrschenden politischen und wissenschaftlichen
Meinung als Hauptursache der Krise eingestuft und damit eine Wirkung zur Ursache
umgedeutet (Busch et al. 2012, S. 5). Die ungleiche Einkommensverteilung und die
Handelsbilanzungleichgewichte in der WWU blieben weitgehend unberticksichtigt. Zwar gibt
es seit 2011 das Verfahren bei makrookonomischen Ungleichgewicht, das auch gegen
Uberschusslander eingeleitet werden kann, die Schwellenwerte der Indikatoren legen jedoch
nahe, dass die Defizitlander als primares Problem fokussiert wurden. So umfasst das
Scoreboard u. a. nur eine Obergrenze, aber keine Untergrenze flr die Lohnstiickkosten.
(Hermann und Hinrichs 2012, S. 47) Ausgehend von dieser Fehlinterpretation der
Krisenursachen wurde eine schadliche Krisenpolitik entwickelt, die die sozialen und
wirtschaftlichen Ungleichgewichte verschlimmerte anstatt sie als miturséachlich anzuerkennen
und zu behandeln. Diese Probleme wurden dadurch also nur ,,weiter in die Zukunft verlagert*
(Bach 2019, S. 145-146) und die soziale Dimension der EU weiter vernachl&ssigt (Busch et al.
2012, S. 28). Dementsprechend ist die Krise mit ihren Ursachen und Auswirkungen immer noch
aktuell (Beyer 2018, S. 31) und die Auseinandersetzung mit den diesbeziglich richtigen

politischen Handlungen und den nétigen Veranderungen noch nicht abgeschlossen.

3.6 SOZIALE UNGLEICHHEIT

Aus der bisherigen Analyse der wichtigsten sozialpolitischen Indikatoren und der
Entwicklungen im Zuge des technischen Fortschritts und der Eurokrise geht hervor, dass viele
der Missstande gleichzeitig auch ein Problem der sozialen Ungleichheit sind. Armut besteht in
Europa primér in Form relativer finanzieller Schlechterstellung innerhalb der Gesellschaft und
weniger in Form lebensbedrohlicher Versorgungsnot. Auch Arbeitslosigkeit und prekare
Beschaftigung lassen sich insofern als Problem sozialer Ungleichheit interpretieren, als dass sie
Ausdruck der Spaltung in Insider und OQutsider am Arbeitsmarkt sind. Auferdem sind
Unterschiede zwischen Frauen und Mannern bei Armut, Arbeitslosigkeit und prekarer
Beschaftigung ein Aspekt sozialer Ungleichheit. Diese vielféaltigen Perspektiven auf soziale
Ungleichheit sollen nun anhand einer theoretischen Einordnung aus soziologischer,
sozialpolitischer und gerechtigkeitstheoretischer Sicht expliziert und durch die genauere
Betrachtung der Einkommens- und Vermdégensungleichheit erganzt werden.
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3.6.1 THEORETISCHE ANALYSE SOZIALER UNGLEICHHEIT

,[Soziale Ungleichheit] liegt immer dann vor, wenn bestimmte soziale Differenzierungen es
mit sich bringen, dass einzelne Individuen oder Gruppen in dauerhafter Weise begunstigt,
andere benachteiligt sind“ (Kreckel 2004, S. 16-17). Sie ist jedoch kein zwangsldaufiges
Ergebnis naturlicher oder sozialer Unterschiedlichkeiten zwischen den Menschen, wie
Aussehen, Begabung, Geschlecht, sexuelle Orientierung, Alter, Religionszugehdrigkeit, Beruf
oder Lebensstil (Kreckel 2004, S. 15-16), sondern systemisch, strukturell bedingt und politisch
legitimiert (Butterwegge 2020, S. 110). Inwiefern soziale Ungleichheit ein Ergebnis des
technologischen Wandels und des Kurses der Krisenpolitik ist, wurde bereits in
Kapitel 3.3 ,,Auswirkungen des technischen Fortschritts auf den Arbeitsmarkt“ bzw.

Kapitel 3.5 ,,Sozialpolitische Herausforderungen im Kontext der Eurokrise* dargelegt.

Waéhrend unter sozialer Ungleichheit historisch gesehen v.a. Ungleichheit in Form von
Klassenzugehorigkeit gemaR der Stellung im Produktionsprozess als Arbeiter*in oder
Kapitalist*in verstanden wurde, sind die Blickwinkel auf soziale Ungleichheit heute vielfaltiger
und entsprechend ist die theoretische Einordnungen differenzierter geworden (Kreckel 2004, S.
32-37). So handelt es sich bei der ungleichen Verteilung von Einkommen und Vermdgen um
eine ,,distributive Ungleichheit* oder auch ,,Verteilungsungleichheit”, die danach bestimmt
wird, wie gewisse Glter wie Reichtum oder Wissen verteilt sind. Die Spaltung von Insidern
und Outsidern am Arbeitsmarkt ist hingegen eine ,relationale Ungleichheit“ oder auch
,Beziechungsungleichheit“, die danach bestimmt wird, welche asymmetrischen
(Macht-)Positionen die Menschen in den Beziehung zueinander innehaben und welche
unterschiedlichen Mdglichkeiten und Chancen damit einhergehen. Dabei ist es unerheblich, ob
diese Positionen erworben oder zugeschrieben sind. (Kreckel 2004, S. 19-20) Die
Machtverhdltnisse am  Arbeitsmarkt haben entscheidenden Einfluss auf die
Einkommensentwicklung und umgekehrt fiihrt eine finanzielle Besserstellung haufig zu einer
besseren Position, womit sich die relationale Ungleichheit und die distributive Ungleichheit

gegenseitige bedingen (Butterwegge 2020, S. 107, 110).

Obwohl sich beide Formen in vertikalen Hierarchien duBern kénnen — in einer Hoéher- und
Tieferstellung, einer Ober- und Unterschicht — zeigen die statistischen Analysen in dieser
Arbeit, dass ein erhohtes Risiko fiir Armut, Arbeitslosigkeit bzw. prekare Beschaftigung mit
bestimmten Merkmalen wie Alter oder Geschlecht korreliert, die sich durch alle
Gesellschaftsschichten ziehen und die somit von einer horizontalen Ungleichheit zeugen (vgl.

Weil} et al. 2001). In diesem Zusammenhang wird oft die ,,Zentrum-Peripherie-Metapher
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verwendet (Kreckel 2004, S. 41-42). Sie taucht 1981 bei Jurgen Habermas in Bezug auf die
Ungleichheit zwischen Erwerbstéatigen und Nicht-Erwerbstatigen auf (Kreckel 2004, S. 33) und
wird 1992 von Reinhard Kreckel zum ,begriffliche[n] und damit theoretische[n] Dach*
(Kreckel 2004, S. 41) sozialer Ungleichheit erklért, das es ermdglicht, alle Auspragungen
sozialer Ungleichheit zu berlcksichtigen und dabei ,in einem gemeinsamen
Problemzusammenhang zu denken® (Kreckel 2004, S. 44). Die Metapher zeichnet ein Bild von
einem ,,Spannungsfeld, das typischerweise durch Kriftekonzentration im Zentrum und
Kriftezersplitterung an der Peripherie gekennzeichnet ist” (Kreckel 2004, S. 42). Dadurch
werden u. a. ,,zwei einander gegeniiberliegende Randzonen® sichtbar (Kreckel 2004, S. 42).
Mit ,,mehreren unterschiedlich starke[n] Zentren und Subzentren“ und ,drei- oder
mehrdimensional*“ gedacht (Kreckel 2004, S. 42), also auch unter Einschluss vertikaler
Strukturen, wird die Zentrum-Peripherie-Metapher der Komplexitét der gegenwaértigen sozialen
Ungleichheit eher gerecht als das alte Klassen- bzw. Schichtensystem. Denn die gegenwartige
soziale Ungleichheit zeichnet sich einerseits durch eine fortschreitende vertikale Ungleichheit
in der Arbeitswelt und andererseits durch die Verbreitung neuer horizontaler Ungleichheiten

jenseits des Normalarbeitsverhaltnisses aus (Kreckel 2004, S. 102).

Das Ausmal} sozialer Ungleichheit lasst fur sich allein noch kein Urteil dartiber zu, ob sie
gesellschaftlich problematisch ist und ausgeglichen werden sollte. Vor dem Hintergrund der
bisherigen Ausfiuhrungen in dieser Arbeit ist die sozialpolitische Einschdtzung allerdings
eindeutig. So wurde gezeigt, dass soziale Ungleichheit mitverantwortlich firr die Entstehung
der Eurokrise war. AufRerdem wurde darauf eingegangen, dass ein zu hohes Mal} an sozialer
Ungleichheit den Zusammenhalt der Gesellschaft schwécht, zu gesellschaftlichen Spannungen
fihrt (Dauderstadt und Keltek 2018, S. 4), eine handlungsfahige Politik erschwert und die
konjunkturelle Entwicklung hemmt (OECD 2015, S. 1). Umgekehrt haben empirische Studien
ergeben, dass je besser die materielle Verteilung in einer Gesellschaft ist, desto geslinder sind
deren Mitglieder (Butterwegge 2020, S. 108). Darstellungen, wonach soziale Ungleichheit
gesamtgesellschaftlich nutzlich sei, sind daher aus sozialékologischer, emanzipatorischer Sicht
nicht haltbar. Zwar wird wirtschaftlicher Fortschritt auch dadurch angetrieben, dass durch
entsprechende Leistung die Aussicht auf eine Verbesserung der personlichen finanziellen und
sozialen Situation innerhalb der Gesellschaft besteht (Europdische Kommission 2017b, S. 3),
doch auch fiir diesen Nutzen spricht eher ein geringeres MaR sozialer Ungleichheit, sodass die

Aussicht auf eine Verbesserung der personlichen Lage auch realistisch ist.

Neben der sozialpolitischen Einschatzung sozialer Ungleichheit erfolgt meist auch eine
gerechtigkeitstheoretische Beurteilung. Denn ob und in welchem Mal} soziale Ungleichheit
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gesellschaftlich und politisch akzeptiert wird, hangt auch von den jeweiligen
Gerechtigkeitsvorstellung ab. (vgl. Butterwegge 2020, S. 110) Wéhrend im Mittelalter und der
frihen Neuzeit die Gesellschaft noch primér nach der Standeordnung strukturiert war, gewann
mit der industriellen Revolution seit dem Ende des 18. Jhdt. die Erwerbsarbeit an Bedeutung
und fuhrte zu vollig neuen sozialen Strukturen. Heute werden weite Teile des sozialen und
gesellschaftlichen Lebens uber die Erwerbsarbeit bestimmt und ,[a]llen westlichen
Sozialsystemen liegt das Leitbild der Erwerbsgesellschaft zugrunde [...]* (Koehnen 2007, S.
31-32), sodass Erwerbsarbeit zu einem der entschiedensten Kriterien flr die personliche
Identifikation und die gesellschaftliche Zugehdrigkeit zahlt. Daher ist es naheliegend, dass die
moderne Arbeitsgesellschaft malRgeblich von der Leistungsideologie gepragt ist. (Heidenreich
und Zirra 2012; Struck 2016, S. 3) Verbunden mit dem Prinzip der Chancengleichheit entspricht
die Leistungsideologie gegenwaértig der allgemeinen gesellschaftlichen Vorstellung eines
gerechten Systems (Becker und Hadjar 2011, 37).

Chancengleichheit wird in Europa v. a. im Bildungssystem verortet, in Form von ,,gleiche[n]
Chancen zum Erwerb von Bildungszertifikaten [unabhangig von l]eistungsfremde[n] Kriterien
— wie zum Beispiel Geschlecht, soziale Herkunft oder Nationalitat” (Becker und Hadjar 2011,
37). Reinhard Kreckel beschreibt die Leistungsideologie dementsprechend als ,.die
,meritokratische Triade‘ von Bildung, Beruf und Einkommen®: ,,Die Qualifikation eines
Individuums soll in eine entsprechende berufliche Position konvertierbar sein, die berufliche
Position soll mit einem ihr angemessenen Einkommen ausgestattet sein“ (Kreckel 2004, S. 97),
das sei nur gerecht. Im Umkehrschluss beruhe soziale Ungleichheit auf Leistungsunterschieden,
womit auch sie gerecht und damit gerechtfertigt sei (Butterwegge 2020, S. 108). Bei der
konkreten Definition und der Messung von ,Leistung“ und der Konvertierung in eine
entsprechende berufliche Position und Entlohnung ergeben sich jedoch kaum tberwindbare
Schwierigkeiten. Zahlt die eigentliche Tatigkeit oder das Ergebnis? Ist bei der Téatigkeit der
Zeitaufwand, die korperliche oder geistige Anstrengung oder Aspekte wie Kreativitét
entscheidend? Bemisst sich das Ergebnis nach der Qualitat, der Quantitdt oder dem
gesellschaftlichen Nutzen? Werden individuelle Umstéande und Grundvoraussetzungen als
relativierende Aspekte berlicksichtigt? Welche Privilegien und welcher Lohn sind letztendlich
fur welche Leistung angemessen? Und wer legt dies fest? (Kipping 2010, S. 297-298)
Betrachtet man das zum Teil enorme Einkommens- und Vermogensgefalle und insbesondere
die Gewinne aus Vermoégen und Finanzspekulationen sowie Erbschaften —was in den

folgenden Kapitel konkretisiert wird —, so fallt es jedenfalls schwer, darin ein in sich schliissiges
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Prinzip der Leistungsgerechtigkeit zu erkennen, aufer finanzieller Erfolg wirde selbst als
Leistung gelten (Schiller 2009, S. 28-30).

3.6.2 STATISTISCHE ENTWICKLUNG DER EINKOMMENSUNGLEICHHEIT

Die distributive Ungleichheit kommt auf mehreren Ebenen zum Ausdruck: die Ungleichheit
der Arbeitseinkommen und der Einkommen allgemein, die Verteilung des VVermdgens sowie
das Verhaltnis von Einkommen und Vermdgen. Der Okonom Thomas Piketty liefert in seinem
Werk ,,.Das Kapital im 21. Jahrhundert® eine duf3erst umfangreiche historische und statistische
Quellenauswertung sowie eine differenzierte Analyse zu diesen Ebenen (Piketty 2014, S. 33-
39, 785), weshalb hier zur Veranschaulichung distributiver Ungleichheit —in Europa und

global — seine Ergebnisse zusammengefasst und durch die EU-Statistik erganzt werden sollen.

Zur Darstellung der Einkommensungleichheit gibt es zwei geldufige Indikatoren: Den
Gini-Koeffizient — er findet v. a. international Anwendung — und das S80/20-Verhéltnis, das im
Scoreboard der EU verwendet wird. (Européische Kommission 2017b, S. 3-5) Der
Gini-Koeffizient beruht auf dem Vergleich der einzelnen Einkommen mit allen anderen
Einkommen und kann einen Wert zwischen 0 und 100 annehmen, wobei 0 fur absolute
Einkommensgleichheit und 100 fir absolute Einkommensungleichheit steht. Ein
Gini-Koeffizient von 0 wirde also bedeuten, dass alle Einkommen gleich hoch sind, und ein
Gini-Koeffizient von 100 wirde bedeuten, dass sich das gesamte Einkommen auf eine Person
bzw. einen Haushalt konzentriert. (Europédische Kommission 2017b, S. 5) Bei dem S80/S20-
Verhéltnis werden die Einkommen der reichsten 20 % den Einkommen der &rmsten 20 % der
Bevolkerung gegenubergestellt. Der entsprechende Wert gibt an wie viel mal hoéher das
Einkommen der reichsten 20 % ist. Ein Wert von 1,0 entsprdche demnach absoluter
Einkommensgleichheit, bei der die reichsten 20 % nicht mehr Einkommen hétten als die
armsten 20 % (womit die Einteilung in ein reichstes und ein armstes Einkommens-Quintil gar
nicht mehr moglich wére). Nach oben hin gibt es bei diesem Indikator theoretisch keine Grenze.
(Européische Kommission 2017b, S. 3) Wie im néchsten Kapitel ersichtlich werden wird,

lassen sich die beiden Indikatoren auch fir die Vermdgensungleichheit anwenden.

Der Gini-Koeffizient lag 2019 in der EU bei 30,8 und das S80/20-Verhaltnis bei 5,12, das heift
die reichsten 20 % hatten mehr als das fiinffache Einkommen als die armsten 20 %. Damit ist
die Einkommensungleichheit in der EU seit 2006 minimal gestiegen. 2006 betrug der Gini-
Koeffizient 30,3 und das S80/20-Verhéltnis 4,95. Ihren seitherigen Hochststand hatte die
Einkommensungleichheit 2015 mit einem Gini-Koeffizienten von 31,0 und einem
S80/20-Verhéltnis von 5,22. (eurostat 2020p, 2020q, 2020v, 2020w) Die leichte Zunahme der
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Einkommensungleichheit ist v. a. dem unterdurchschnittlichen Einkommenswachstum der
Armeren verschuldet. Doch auch das starkere Einkommenswachstum der Reicheren spielt bei
der Ungleichheitsentwicklung eine Rolle (Européische Kommission 2017b, S. 6). Den
ausgleichenden Effekt der Steuer- und Sozialsysteme verdeutlichen die entsprechenden Werte
bezogen auf die Einkommen vor Sozialleistungen im Vergleich zu den Einkommen nach
Sozialleistungen bzw. die Brutto-Markteinkommen im Vergleich zu den tatsachlich
verfugbaren Einkommen. Beim Gini-Koeffizienten machte das 2018 einen Unterschied von 6,1
(also 30,8 statt 36,9) und beim S80/20-Verhéltnis einen Unterschied von 3,52 (also 5,12 statt
8,64). Ohne den Ausgleich durch Steuern und Sozialleistungen hatten die reichsten 20 %
demnach sogar mehr als das achtfache Einkommen als die &msten 20 %. (eurostat 2020p,
2020q, 2020v, 2020w)

Einkommensungleichheit S80/20-Verhaltnis

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

= =
o

= N Wb OO N 0O L

m Einkommensquintilverhéltnis S80/S20 fur das verflighare Einkommen
Einkommensquintilverhaltnis S80/S20 fiir das Brutto-Markteinkommen

Abbildung 5: Einkommensungleichheit S80/20-Verhaltnis (basierend auf den Daten eurostat 2020p, 2020q)

Die Daten flr die EU sind Durchschnittswerte. Die Situationen in den einzelnen Mitgliedstaaten
weichen teils erheblich voneinander ab, Tendenz steigend. Wahrend bspw. in der Slowakei mit
einem S80/20-Verhéltnis von 3,03 im Jahr 2019 und 3,54 im Jahr 2015 eine relativ geringe
Einkommensungleichheit herrscht, hat u. a. Ruméanien mit einem S80/20-Verhaltnis von 7,21
im Jahr 2018 und 8,32 im Jahr 2015 mit einer stark ausgepragten Einkommensungleichheit zu
kampfen. (Européische Kommission 2017b, S. 7; eurostat 2020p, 2020q)

Im internationalen und historischen Vergleich (der von Piketty untersuchten Gesellschaften) ist
die Einkommensungleichheit in Europa mittelstark ausgepragt, was die folgende Tabelle zeigt.

Demnach erzielten 2010 die reichsten 10 % in Europa ca. 35 % der Einkommen, wahrend die
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drmsten 50 % sich mit etwa 25 % der Einkommen begniigen mussten.®® In den USA war die
Einkommensungleichheit 2010 mit 50 % der Einkommen bei den reichsten 10 % und 20 % der
Einkommen bei den drmsten 50 % deutlich stérker ausgepragt. Ein Zustand, wie er 1910 auch
in Europa vorzufinden war. Eine schwéchere Einkommensungleichheit konnten die
skandinavischen Lander in den Jahren 1970 bis 1980 vorweisen, als die &rmsten 50 % immerhin
30 % der Einkommen erhielten. (Piketty 2014, S. 328)

Anteil der ver- Schwache Starke
schiedenen Gruppen X . Mittlere . . Sehr starke
Ungleichheit - . Ungleichheit . .
an den Gesamt- S Ungleichheit ) Ungleichheit
einkommen (skandinavische (Europa, 2010) (USA, 2010; (USA, 2030?)
(Arbeit + Kapital) Lander, 1970-1980) Europa 1910)
Die reichsten 10 % 0 0 0 0
(Oberschicht) 25% 35% 50 % 60 %
Davon:
die reichsten 1 % 7% 10 % 20 % 25 %
(herrschende Schicht)
Davon:
die folgenden 9 % 18 % 25 % 30 % 35 %
(wohlhabende Schicht)
Die 40 % der Mitte 0 0 0 0
(Mittelschicht) 45% 40% 0% 25%
Die armsten 50 % . 0 . .
(Unterschichten) et EaRL UG L
Der entsprechende
Gini-Koeffizient
(synthetischer Un- 0,26 0,36 0,49 0,58
gleichheitsindikator)

Abbildung 6: Die Ungleichheit der Arbeitseinkommen und Kapitaleinkommen in Zeit und Raum (Piketty 2014,
S. 328), (eigene Markierungen)

Betrachtet man nur die Arbeitseinkommen, so féllt die Ungleichheit etwas schwécher aus. Doch
auch die Arbeitseinkommen sind noch deutlich ungleich verteilt. So verdienten 2010 die
reichsten 10 % in Europa etwa 25 % und die drmsten 50 % nur ca. 30 % der gesamten
Erwerbseinkommen. Damit liegt Europa auch hier im internationalen Mittelfeld (der
untersuchten Gesellschaften). Obwohl der Durchschnittslohn im Verlauf der letzten
Jahrhunderts mit der Reformierung des Bildungssystems stark gestiegen ist, hat keine
Anndherung der unteren an die oberen Einkommensklassen stattgefunden. ,,Die natiirlichste

Erklarung ist, dass alle Qualifikationsniveaus sich in annahernd demselben Rhythmus

3 Diese und die folgenden Werte zur Einkommens- und Vermdgensverteilung von Piketty wurden auf
individueller Ebene und vor Steuern und Transfers geschétzt, sodass die Priméarverteilung zum Ausdruck
kommt.
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weiterentwickelt haben, so dass die Ungleichheiten sich blo3 nach oben verschoben haben.*
(Piketty 2014, S. 404)

h’.A‘rg[e” de(rgver— USr]CTZ\{zﬁEEi ¢ Mittlere Starke Sehr starke
Scaéedsgzrésaﬁ&%en (skar?dinavische Ungleichheit | Ungleichheit Ungleichheit
?
Arbeitseinkommen Lander, 1970-1980) (Europa, 2010) | (USA, 2010) (USA, 20307)
Die reichsten 10 % 0 0 0 0
(Oberschicht) 20 % 25 % 35% 45 %
Davon:
die reichsten 1 % 5% 7% 12 % 17%
(herrschende Schicht)
Davon:
die folgenden 9 % 15 % 18 % 23 % 28 %
(wohlhabende Schicht)
Die 40 % der Mitte 0 0 0 0
(Mittelschicht) 6 59 SO 98
Die armsten 50 % 0 0 0 0
(Unterschichten) 350 S0 A AV
Der entsprechende
Gini-Koeffizient
(synthetischer Un- 0,19 0,26 0,36 0,46
gleichheitsindikator)

Abbildung 7: Die Ungleichheit der Arbeitseinkommen in Zeit und Raum (Piketty 2014, S. 326) (eigene

Markierungen)

Lohnunterschiede sind einerseits eine natirliche Konsequenz des freien Marktes, auf dem sich
die Léhne wie andere Preise tber Angebot und Nachfrage bilden. Fir Qualifikationen, die auf
dem Arbeitsmarkt stark nachgefragt, aber wenig angeboten werden, weil wenige
Erwerbspersonen uber diese Qualifikationen verfugen, werden sehr hohe Lohne gezahit,
wohingegen ausreichend angebotene Qualifikationen schlechter entlohnt werden. Mit diesem
Wissen und entsprechenden MaRnahmen —wie Investitionen ins Bildungssystem — konnte
theoretisch ein optimales Gleichgewicht erzeugt werden. Andererseits unterliegt die Dynamik
von Angebot und Nachfrage nach Qualifikationen zeitlichen und anderen strukturellen
Verwerfungen. (Fullsack 2002, S. 49-62; Piketty 2014, S. 402-403)
»Wenn sich das Angebot von Qualifikationen nicht mit derselben Geschwindigkeit wie der
Bedarf seitens der Technologie weiterentwickelt, dann bleiben die Gruppen, deren Bildung nicht
ausreichend fortgeschritten ist, auf Beschéftigungen im Niedriglohnbereich sitzen und die
Ungleichheiten hinsichtlich der Arbeit nehmen entsprechend zu.* (Piketty 2014, S. 403)
Auferdem sind nicht alle Lohnentwicklungen auf die Theorie von Angebot und Nachfrage

zurlickzufuhren. Eine entscheidende Rolle spielt u. a. auch, wie gut einzelne Gruppierungen
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von Erwerbstdtigen in der Lage dazu sind, ihre Lohnforderungen z.B. mithilfe von
Gewerkschaftsstrukturen  durchzusetzen  (Fullsack 2002, S. 52-53). Wie in
Kapitel 3.4.4 , Hintergriinde und sozialpolitische Problematik prekérer Beschéftigung* bereits
erwéhnt, verfligen v. a. die sogenannten Insider tber eine starke kollektive Kraft, wéhrend die
Arbeitslosen und die prekér Beschéftigten praktisch keine Mdglichkeiten der Einflussnahme
haben. Lohnunterschiede zwischen Insidern und Outsidern sind demnach keine Folge von
abweichenden Angebot-Nachfrage-Verhaltnissen, sondern von eben jener Spaltung des
Arbeitsmarktes in Insider und Outsider mit unterschiedlichen Einflussmoglichkeiten und
Machtverhaltnissen. Aus demselben Grund lassen sich auch enorm hohe Managergehélter nicht
mit der Angebot-Nachfrage-Theorie erklaren, denn

,[viele] Fithrungskrifte [in GroBunternechmen konnen] ihre Vergiitung in groem Umfang selbst

festlegen [...] — wobei sie sich manchmal hemmungslos bedienen —und [...] dies [steht] hdufig

in keinem erkennbaren Verhaltnis zu ihrer individuellen Produktivitit [...], die im Ubrigen in

GroBunternehmen sehr schwer zu messen ist.“ (Piketty 2014, S. 43-44)
Dieses Phanomen trat v. a. in den USA und GroR3britannien in den 1970er und -80er Jahren auf,
als dort der Spitzensteuersatz nachhaltig gesenkt wurde, was ein Anreiz fur héhere Gehalter
war. Mit steigenden Gehaltern nahm auch der politische Einfluss der Manager zu, sodass der
Kurs niedriger Spitzensteuerséatze weiter verfolgt wurde. So ist die starke Ungleichheit der
Arbeitseinkommen in den USA zu erklaren. Doch auch in Europa gibt es von normalen
Einkommen entkoppelte Spitzengehélter, die jeglicher Legitimation entbehren. (Piketty 2014,
S. 42, 401, 445)

3.6.3 STATISTISCHE ENTWICKLUNG DER VERMOGENSUNGLEICHHEIT

Dass die Ungleichheit der Arbeitseinkommen etwas schwécher ausfallt als die Ungleichheit der
Einkommen allgemein, I&sst darauf schlieBen, dass die Kapitaleinkommen und damit auch der
Kapitalbesitz ungleicher verteilt sind als die Léhne. Ein Blick auf die Werte von Piketty verrét,

dass die Verteilung des Kapitalbesitzes die Hauptquelle distributiver Ungleichheit ist.
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Distributive _Antell der Anteil der verschie- Anteil der
Ungleichheit in verschiedenen Gruppen | denen Gruppen an den verschiedenen Gruppen
Europa 2010 an den gesamten Gesamteinkommen am Gesamtkaital
P Arbeitseinkommen (aus Arbeit + Kapital) P
Die reichsten 10 % 0 0 0
(Oberschicht) e eIk Ut
Davon: die reichsten
1 % (herrschende 7% 10 % 25%
Schicht)
Davon: die folgenden
9 % (wohlhabende 18 % 25 % 35%
Schicht)
Die 40 % der Mitte 0 0 0
(Mittelschicht) 45% 40% 5%
Die armsten 50 % . . .
(Unterschichten) 0% I 2R
Der entsprechende
Gini-Koeffizient
(synthetischer Un- 0,26 0,36 0,67
gleichheitsindikator)

Abbildung 8: Distributive Ungleichheit in Europa 2010 (basierend auf den Werten von Piketty 2014, S. 326-328)

In allen untersuchten Gesellschaften liegt der Gini-Koeffizient der Vermogensverteilung bei
iiber 50 und somit ndher an absoluter Ungleichverteilung als an absoluter Gleichverteilung.®*
Piketty schreib dazu:
,unseres Wissens hat es nie eine Gesellschaft mit einer Verteilung des Kapitaleigentums
gegeben, deren Ungleichheit man sinnvollerweise als ,schwach* bezeichnen kdnnte, das heif3t
eine, bei der die &rmste Halfte der Gesellschaft einen bedeutenden Teil — zum Beispiel ein
Funftel oder ein Viertel — des Gesamtvermdgens besaBe.« (Piketty 2014, S. 339)
Dass die Vermdgensungleichheit in Europa heute nicht mehr ganz so extrem ausgeprégt ist wie
zu Beginn des 20. Jhdt., liegt v. a. an der Herausbildung einer vermdgenden Mittelschicht. Zwar
ist der zur Mitte hin umverteilte Vermégenswert gemessen an den obersten Vermdgen nicht
besonders hoch, aber das bisschen mehr an Vermdgen, das die neue Mittelschicht im Vergleich
zur unteren Schicht erlangte, fiihrte einen bedeutenden Strukturwandel herbei. (Piketty 2014,

S. 342-344) Das beweist, wie wirkungsvoll bereits ein geringes MaR der Umverteilung ist.

34 Piketty verwendet flr den Gini-Koeffizienten eine andere Darstellungsform, bei der sich der Wert zwischen 0,00
und 1,00 bewegt. Hier soll jedoch die Darstellungsform der EU mit Werten zwischen 1 und 100 beibehalten
werden.
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Schwache Mittlere
Anteil der Ungleichheit | Ungleichheit | Mittelstarke Starke szr f;?gﬁ?
verschiedenen (niemals (skandi- | Ungleichheit | Ungleichheit %eit
Gruppen am festgestellt; navische (Europa, (USA, (Europa
Gesamtkapital ideale Lander, 2010) 2010) 1915) '
Gesellschaft?) | 1970-1980)
Die reichsten 10 % 0 0 0 0 0
(Oberschicht) 30 % 50 % 60 % 70 % 90 %
Davon: die reichsten
1 % (herrschende 10 % 20 % 25 % 35 % 50 %
Schicht)
Davon: die folgenden
9 % (wohlhabende 20 % 30 % 35 % 35 % 40 %
Schicht)
Die 40 % der Mitte 0 . 0 ; 0
(Mittelschicht) 45 % 40 % 35% 25% 5%
Die &rmsten 50 % . 0 o 0 0
(Unterschichten) b 10% > % > % > %
Der entsprechende
Gini-Koeffizient
(synthetischer Un- 0.3 0,58 0,67 0.73 0.85
gleichheitsindikator)

Abbildung 9: Die Ungleichheit des Kapitalbesitzes in Zeit und Raum (Piketty 2014, S. 327) (eigene Markierungen)

In der EU-Statistik liegen zur Vermdgensungleichheit nur experimentelle Daten zu einzelnen
Landern fiir die Jahre 2010 und 2015 vor.* Diese deuten jedoch auf eine zunehmende
Ungleichheit der Nettovermdgen —also nach Steuerabgaben— hin. Einerseits ist die
VVermogensungleichheit in mehr als der Halfte der untersuchten Lander zuriickgegangen;
andererseits hat sie im Durchschnitt zugenommen, von einem Gini-Koeffizienten von 62,7 auf
63,8. Das liegt daran, dass die Lander mit einer ehemals geringeren Ungleichheit deutlich
aufgeholt haben, wohingegen die Lander mit hoherer Ungleichheit nur minimale Rickgéange
verzeichnen konnten. Bspw. ist der Gini-Koeffizient in Slowenien von 53,2 auf 62,5
angestiegen, wahrend er sich in Osterreich von 75 auf gerade einmal 72,3 reduzierte. In
Deutschland hat der ohnehin schon sehr hohe Wert von 74,8 sogar ebenfalls zugenommen, auf

75,1. (eigene Berechnungen auf Basis von eurostat 2020x)

Hinter der Vermdgensungleichheit stehen erstens die grofie Bedeutung von Erbschaften und
Wéhrend

vorindustriellen Zeit hauptséchlich der Landbesitz das Vermodgen der Wohlhabenden

zweitens die Vermogensarten, welche hohe Renditen abwerfen. in der

3 Es handelt sich um die Lénder: Osterreich, Deutschland, Zypern, Frankreich, Portugal, Luxemburg, Finnland,
Belgien, Malta, Spanien, Griechenland, Slowenien und die Slowakei (aufgelistet nach absteigender
Vermogensungleichheit im Jahr 2010). Die folgenden Ausfuhrungen beziehen sich auf diese Lander
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ausmachte, besteht es heute primar aus Immobilien-, Industrie- und Finanzkapital. Mit
steigenden Immobilien- und Mietpreisen, zunehmender Marktmacht monopolartiger Konzerne
wie Microsoft, Amazon oder Walmart und der Liberalisierung des Finanzmarktes, steigt auch
das Vermogen in den Handen der Reichsten, wobei Immobilienbesitz eher fir die Vermdgen
der Mittelschicht von Bedeutung ist. (Europdische Kommission 2017b, S. 2; Piketty 2014, S.
341, 501) Die Hohe der Kapitalrendite hangt dabei von der Ausgangsgrofiie des Vermdgens ab.
Und hier kommt die wichtige Rolle von Erbschaften ins Spiel: Wer aufgrund von Erbschaft
nicht bei null starten muss, kann sehr viel hohere Renditen erzielen und sein Vermdgen somit
sehr viel schneller vergroRRern. (Piketty 2014, S. 588) Piketty schatzt den Anteil der ererbten
Vermogen an den weltweit grolRten Vermogen auf etwa 60-70 % (Piketty 2014, S. 591).
Kapitalrenditen machen ab einer gewissen HOhe des Vermdgens, Erwerbseinkommen
uberflussig und schaffen dartiber hinaus einen Vermogenszuwachs ganz ohne Erwerbsarbeit
(Piketty 2014, S. 586).
,Unter diesen Bedingungen ist es nahezu unvermeidlich, dass die ererbten Vermdgen eine
wesentlich groRere Rolle spielen als die im Laufe eines Arbeitslebens gebildeten, und dass die
Kapitalkonzentration ein derart hohes Niveau erreicht, dass sie mit dem Leistungsprinzip und
den Grundsétzen sozialer Gerechtigkeit, die die Basis unserer modernen demokratischen
Gesellschaft bilden, potenziell nicht mehr vereinbar ist.* (Piketty 2014, S. 46)
Wie die folgende Grafik zeigt, gab es 2013 weit mehr Dollarmilliardére als noch 1987. Ihr
Vermogen hat dabei um das Achtzehnfache zugenommen.

6,000 2,400

5,000 / 2,000
- Gesamtvermdgen der Milliardire (in Milliarden A /_/
4,000 Dollar) (linke Skala) 1,600

=t Zahl der Dollarmilliardire weltweit (rechte Skala) / \ / i
3,000 et

V r 1,200
2,000 ///\l_\/ 800
1,000 JW )

1987 1990 1993 1996 1999 2002 2005 2008 201

Abbildung 10: Milliardare nach der Forbes-Rangliste (Piketty 2014, S. 578)
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Auch der Anteil des Vermdgens der reichsten Zwanzigmillionstel am weltweiten

Gesamtvermogen hat sich im Zeitraum von 1987 bis 2013 mehr als verdreifacht.

1.0% T

-a Anteil des obersten Zwanzig-
0.9% 7 millionstels

08% H —— Anteil des obersten Hundert-
millionstels

0.7%

0.6%

0.5%

0.4%

0.3%

0.1%

Anteil am weltweiten Privatvermégen

0.0%
1987 1990 1993 1996 1999 2002 2005 2008 2011

Abbildung 11: Der Anteil der Fraktile mit sehr hohem Vermdgen am weltweiten Privatvermdgen, 1987-2013
(Piketty 2014, S. 580)

Entsprechend habe die Vermdgen im selben Zeitraum schneller zugenommen als die
Einkommen und die hochsten Vermégen wiederum schneller als die durchschnittlichen
Vermdogen (Piketty 2014, S. 579). Die weltweit groRten Vermdogen erlebten zwischen 1987 und
2013 einen Zuwachs von 6-7 %, die durchschnittlichen Vermdgen von 2,1 % und das
Durchschnittseikommen von 1,4 %. Das Bruttoweltprodukt wuchs um 3,3 %. Somit ist die
Kapitalrendite r hoher als die Wachstumsrate g von Produktion und Einkommen, was mit der
Formel r>g zum Ausdruck kommt. Verwendet man fir die Gegenuberstellung die
Kapitalrendite nach Steuerabgaben, hat sich das Verhaltnis r > g im 20. Jhdt. zwar zeitweise

umgekehrt, droht im 21. Jhdt. aber wieder seine vorherige Ausprédgung anzunehmen.
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Abbildung 12: Kapitalrendite (nach Steuern) und Wachstumsrate weltweit von der Antike bis 2100 (Piketty 2014,
S. 472)

»Wenn die Kapitalrendite dauerhaft hoher ist als die Wachstumsrate von Produktion und

Einkommen, was bis zum 19. Jahrhundert der Fall war und im 21. Jahrhundert wieder zur Regel

zu werden droht, erzeugt der Kapitalismus automatisch inakzeptable und willkirliche

Ungleichheiten [...]. (Piketty 2014, S. 13-14)
Die Ungleichheit r > g beschreibt folglich einen (ber viele Epochen bestehenden Zustand
— ,,eine soziale und politische Realitdt — und keine ,,logische Notwendigkeit* (Piketty 2014, S.
468). Zwar resultiert sie aus freien marktwirtschaftlichen Kréften und je storungsfreier der freie
Markt gemaR marktliberaler Uberzeugung funktioniert, desto natiirlicher entwickelt sich diese
Ungleichheit (Piketty 2014, S. 47). Aber unabhdngig von gezielten politisch-rechtlichen
Einschréankungen, gab es stets Wirtschaftsschocks auslosende Ereignisse, wie insbesondere die
beiden Weltkriege im 21. Jhdt., welche die marktkonforme Entwicklung von r > g unterbrochen
haben (Piketty 2014, S. 468, 627).

,Lasst sich fir das 21. Jahrhundert eine Uberwindung des Kapitalismus denken, die weniger

gewaltsam und zugleich nachhaltiger wére — oder muss man auf die néchsten, diesmal wahrhaft

globalen Weltkrisen oder Weltkriege warten? Welche Einrichtungen und Eingriffe, welche

politischen MaRnahmen sind geeignet, um den globalen Patrimonialkapitalismus® des vor uns

liegenden Jahrhunderts auf gerechte und wirkungsvolle Weise zu regulieren?* (Piketty 2014, S.
627)

3% [...] Patrimonialkapitalismus [...] ist fiir [Piketty] jene Spielart des Kapitalismus, die auf Vermogen und dem
Vererben von Vermdgen basiert. Ein System, das sich seine Regeln selbst macht [...]* (Fromm 2015) und
damit tber ,,der verfassungsmaRig umrissenen Amtsinhabe [...] [und] dem Gesetzt steh[t] (Nohlen und
Schulze 2002, S. 570).
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Die Coronakrise hat bisher jedenfalls nicht zu einer Umverteilung und Entwicklungsumkehr
von r > g gefiihrt. Im Gegenteil: Die knapp 2200 gréliten Vermdogen stiegen bis Ende Juli 2020
auf einen neuen Spitzenwert von 10,2 Billionen US-Dollar und tibertrafen damit den bisherigen
Rekordstand von 8,9 Billionen US-Dollar im Jahr 2017. Primdrer Grund flr den
Vermdgenszuwachs ist nicht etwa eine steigende Anzahl an Milliardaren, sondern der Anstieg
von Wertpapierkursen. Insbesondere hinsichtlich der Technologie-Branche konnten in den
letzten zwei Jahren ein sprunghafter Anstieg festgestellt werden. (Der Standard 2020)
»Niemand wird ernsthaft bestreiten, dass eine Gesellschaft Unternehmer, Erfindungen und
Innovationen braucht [...]. (Piketty 2014, S. 591)
,»[Aber] [d]ie Ungleichung r > g sorgt daftr, dass Vermdogen, die aus der Vergangenheit
stammen, sich schneller rekapitalisieren, als Produktion und Lohne wachsen. In dieser
Ungleichheit spricht sich ein fundamentaler Widerspruch aus. Je starker sie ausfallt, umso mehr
droht der Unternehmer sich in einen Rentier zu verwandeln und Macht uber diejenigen zu
gewinnen, die nichts als ihre Arbeit besitzen. Wenn es einmal da ist, reproduziert Kapital sich

von selbst und zwar schneller, als die Produktion wéchst. Die Vergangenheit frisst die Zukunft.*
(Piketty 2014, S. 786)

3.7 ZWISCHENFAZIT

In diesem Teil der Arbeit wurde gezeigt, dass die EU trotz der vielen Vorzige, die sie ihren
Burger*innen bietet — wie der freie Personenverkehr, die einheitliche Wé&hrung und die
finanzielle Forderung burgernaher Projekte — bisher keine nachhaltig wirkungsvollen Lésungen
fur die dringendsten sozialpolitischen Herausforderungen der jiingeren Zeit hervorbringen
konnte, sondern im Gegenteil, mit ihrem politischen Kurs, der in der Eurokrise gipfelte, die
soziale Lage teilweise sogar verschérfte. So sieht sie sich mit folgenden Entwicklungen

konfrontiert;

— nur langsam schwindende Armut, die krisenbedingt zunimmt und allgemein Ausdruck
sozialer Ungleichheit ist

— steigende, strukturell bedingte Sockelarbeitslosigkeit und hohe Jugendarbeitslosigkeit

— tiefgreifende Veranderungen des Arbeitsmarkts aufgrund des technologischen Wandels,
der u. a. zum Anstieg der Lohn- und Einkommensungleichheit fihrt und langfristig
womdglich zu einer Reduktion der Arbeitsplatze

— die Zunahme atypischer Beschaftigung und der Riickgang von Normalarbeitsverhalt-
nissen, was die Zunahme von Arbeitsarmut und Arbeitsprekaritat mit sich bringt

— eine zunehmende Spaltung der Gesellschaft in Insider und Outsider in Abhé&ngigkeit

von der Erwerbssituation
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tendenziell hohe Einkommensungleichheit auf Basis extrem hoher Managergehélter,
unterdurchschnittlich wachsender Léhne im niedrigen Einkommensbereich und insbe-
sondere einer starken Vermodgensungleichheit

eine zunehmende VVermdogenskonzentration bei den reichsten 10 % der Bevolkerung vor
dem Hintergrund einer die Wachstumsrate von Produktion und Einkommen (berstei-

genden Kapitalrendite und der tragenden Bedeutung von Erbschaften
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4 MOGLICHE EFFEKTE EINES BGE AUF DIE SOZIALPOLITISCHEN

HERAUSFORDERUNGEN IN DER EU

Der spezifische Bedarf fir eine Lésung wie das BGE wurde im vorangegangenen Teil der
Avrbeit ersichtlich. In diesem Teil der Arbeit wird nun argumentiert, welche positiven Effekte
ein BGE auf diese Umstande haben konnte.®” So soll die Forschungsfrage, inwiefern ein BGE
einen Losungsansatz fir die sozialpolitischen Herausforderungen in der EU darstellen konnte,

schlieRlich beantwortet werden.

4.1 BGE ALS ABSICHERUNG ALLER LEBENS- UND ERWERBSSITUATIONEN

— REALE FREIHEIT UND FLEXIBILITAT FUR ALLE

Ein BGE ist per Definition eine bedingungslose Existenz- und Teilhabesicherung fir alle und
stellt somit eine Absicherung aller Lebens- und Erwerbssituationen dar. Mit einem BGE in
existenz- und teilhabesichernde Hohe liele sich Armut sowie armutsbedingte Ausgrenzung
beseitigen und reale Freiheit fir individuelle, vielféltige Lebensgestaltung schaffen und zwar
ohne Barrieren, ohne Stigmatisierung und ohne burokratischen Aufwand, weil es jeder und
jedem als individuelles Recht zustiinde und ausbezahlt wirde. (Netzwerk Grundeinkommen
2012, S. 7, 23) Somit konnte es die meisten Sozialhilfen, insbesondere Arbeitslosengeld und
Mindestsicherung ersetzen (Van Parijs und Vanderborght 2005, S. 66). Welcher Geldwert
genau existenz- und teilhabesichernd ware, lieRe sich z. B. anhand eines Warenkorbs®
berechnen. Daruiber hinaus konnte sich der Wert an der Armutsgeféahrdungsschwelle orientieren
(vgl. Van Parijs und Vanderborght 2005, S. 40): ein BGE unterhalb dieser Schwelle mag zwar
existenzsichernd sein, jedoch keinesfalls teilhabesichernd. Zu tberlegen ware auch, inwiefern
regionale Unterschiede bei der Festlegung der Hohe des BGE zu berticksichtigen sind.

Mit einem BGE musste also niemand mehr unter erheblichem materiellem Mangel leiden; es
gabe keine absolute und keine verdeckte Armut mehr. Was relative Armut betrifft, so konnte

ein BGE die Einkommensstruktur zwar dahingehend verandern, dass entsprechend der

37 In diesem Kapitel geht es wohlgemerkt um die moglichen Effekte eines BGE. Es wird argumentiert, wie sich
ein BGE auswirken kdnnte. Auch falls dies sprachlich nicht immer eindeutig zum Ausdruck kommt, gilt dies
dennoch fiir alle Argumente.

3 Bezeichnung fiur die Menge an Waren und Gutern, die statistisch den typischen Verbrauch eines privaten
Haushalts innerhalb eines bestimmten Zeitraums darstellt. Der Warenkorb liegt [z. B. in Deutschland] der
Berechnung des Verbraucherpreisindex [...] zugrunde und enthidlt 700 ausgewidhlte Waren und
Dienstleistungen[.] [...] [N]eben der Zusammensetzung [wird] auch die Gewichtung der Giiter und
Dienstleistungen des Warenkorbs auf die Konsumgewohnheiten unterschiedlicher Haushalte (Indexhaushalte)
abgestellt [...]. Eine Anpassung [...] des Warenkorbs an die Konsumgewohnheiten der Haushalte wird [in
Deutschland] in der Regel alle funf Jahre vorgenommen.“ (Pollert et al. 2016, S. 54-55).
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gegenwartigen  Definition relativer Armut der EU der absolute Wert der
Armutsgefahrdungsschwelle derart hoch wére, dass das BGE darunter l&ge und somit alle
Personen, deren Einkommen ausschlief3lich aus dem BGE bestiinde, als armutsgeféhrdet galten.
So lange das BGE aber (tatsachlich und nicht nur definitorisch) existenz- und teilhabesichernd
bliebe, misste in diesem Fall eher die Definition relativer Armut Gberprift werden als die
Wirksamkeit des BGE. Denn relative Armut ist bekanntlich ein Ausdruck sozialer Ungleichheit
und ein BGE soll —wie in Kapitel 4.4 ,BGE als Instrument der Umverteilung* argumentiert
wird — ein Instrument der Umverteilung zur gesellschaftlichen Mitte hin sein und so soziale
Ungleichheit minimieren. Anders als Sozialhilfen wie Arbeitslosengeld oder Mindestsicherung,
fur deren Erhalt bereits konkrete, nachweisbare Bedrftigkeiten vorliegen mussen, kdnnte ein
BGE auch vorbeugend wirken und ,,Armut gar nicht erst entstehen [...] lassen, anstatt sie spater
umsténdlich zu bekdmpfen (Kovce und Priddat 2019, S. 13).

Dadurch, dass das BGE weder an Bedurftigkeiten noch an Verpflichtungen geknipft, sondern
eben komplett bedingungslos ist, wirde es fur alle die Freiheit zur eigenverantwortlichen
Lebensgestaltung maximieren. ,,[V]erschiedene Teilhabe-, Arbeits- und Tétigkeitsformen®
kénnten unabhangig ihrer Entlohnung in jeder Lebensphase individuell, bedirfnisgerecht und
autonom kombiniert werden (Blaschke 2012, S. 43). Erwerbsarbeit, Reproduktionsarbeit,
Freizeitbeschaftigungen, Aus- und Weiterbildung und andere Tétigkeiten wie Kreatives
Schaffen missten nicht mehr der Maxime des Geldverdienens untergeordnet werden. Damit
wére die Basis geschaffen fiir eine hohere Flexibilitat als Privileg aller, fir eine bessere
Verteilung der Erwerbsarbeit, fur bessere Arbeitsbedingungen und Lohne und fiir einen
grundsatzlichen Wandel des Arbeitsverstandnisses. Darauf wird in den folgenden Kapiteln
noch genauer eingegangen. Entgegen marktliberaler Bestrebungen wiirde ein BGE also gemal}
sozialokologischer, emanzipatorischer Grundhaltung nicht die Freiheit des Marktes fordern
— ,,die Freiheit der Willkur, der Belang- und Rucksichtslosigkeit* — sondern die ,,[t]atsdchliche
Freiheit“ der Menschen, die Freiheit, ,,dass Menschen, ganz gleich welcher Hautfarbe und
welchen Geschlechts, in Zusammenhange, die sie selbst ohne Not wahlen und gestalten kénnen,
kooperieren, ohne den absurden Zwang des Geldverdienens und der Rentabilitat™ (Exner et al.
2007, S. 116-119). Darin besteht sein integrativer Charakter und sein Potenzial zur Minderung
der Armut im weiteren Sinn.

»Wihrend Freiheitsrechte den Biirgern bestimmte Freiheiten formal zusichern [...], konnte ein

bedingungsloses Grundeinkommen dafiir sorgen, dass diese Freiheiten nicht bloR formal,

sondern auch real gewahrt werden. Freiheit wird dabei nicht nur ideell als eine Frage des Rechts,

sondern auch materiell als eine Frage der Ausstattung begriffen.” (Kovce und Priddat 2019, S.
15)
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4.2 BGE ALS ENTSCHARFUNG DES PROBLEMS DER ARBEITSLOSIGKEIT

Dem Problem der Arbeitslosigkeit kénnte ein BGE auf mehreren Ebenen begegnen, je nach
Interpretation des Problems. Zum einen ware die materiell abgesicherte Freiheit, die ein BGE
darstellen wirde, die beste Voraussetzung fur eine eigenverantwortliche, selbstgewéhlte
Anpassung an die Erfordernisse des Arbeitsmarktes und damit die — aus sozialokologischer,
emanzipatorischer Sicht einzig vertretbare — Losung fur das Problem des Mismatching
zwischen Angebot und Nachfrage am Arbeitsmarkt. Nicht erzwungene Umschulungen oder
allgemein der Zwang eine ungewollte Arbeitsstelle anzunehmen, sondern die Moglichkeit sich
in jeder Lebensphase entsprechend der eigenen Bedirfnisse und F&higkeiten sowie
individueller Abwéagungen aus- und weiterzubilden bzw. sich standortméfig zu veréndern,
flihrt dazu, dass Arbeitgeber*innen und Arbeitnehmer*innen auf Augenhéhe zusammenfinden
kénnen. (Fullsack 2002, S. 156-157) Gleichzeitig wirde ein BGE —das zusétzlich zu
Einkommen aus Erwerbsarbeit ausbezahlt wirde — verhindern, dass Arbeitslose nur deswegen
eine Stelle nicht annehmen, weil ihr Einkommen dann schlechter oder kaum besser als mit
Arbeitslosengeld oder Mindestsicherung ausfallen wirde, welche mit dem Einkommen
verrechnet wird. (Kovce und Priddat 2019, S. 13-14)

Zum anderen konnte ein BGE zur Schaffung von Arbeitsplatzen beitragen ohne dies zu
erzwingen. So ware es ein Anreiz zur Unternehmensgriindung, da mit einem BGE hdohere
wirtschaftliche Risiken eingegangen werden konnten, sofern bestehende Anreize wie
Steuerfreibetrage damit nicht ersetzt wirden (Fullsack 2002, S. 156-157; Osterkamp 2016, S.
32). ,,.Das Grundeinkommen steht nicht allein fur die Anerkennung schon jetzt geleisteter
Tatigkeiten, es soll auch die VVoraussetzung schaffen, neue Initiativen zu ergreifen* (Zenker
2007, S. 127). Das gilt insbesondere fur junge Menschen, die noch kein Eigenkapital ansparen
konnten. AuBerdem konnte das BGE kurz- bis mittelfristig zum Anstieg und langfristig zur
Stabilisierung der Kaufkraft beitragen und héatte dadurch womdglich einen positiven Effekt auf
die Entstehung und den Erhalt von Arbeitsplatzen (Vobruba 2019, S. 181). Erklarungen dazu

erfolgen in Kapitel 4.4 ,,BGE als Instrument der Umverteilung*.

Das Hauptargument vieler BGE-Befiirworter*innen mit sozialokologischer, emanzipatorischer
Grundhaltung ist jedoch, dass die Menschen mit dem Erhalt eines BGE ihre Erwerbsarbeitszeit
ohne finanzielle EinbuBen reduzieren kénnten, was eine bessere Verteilung der verfiigbaren
Erwerbsarbeit und damit die Reduktion der Arbeitslosigkeit fordern wirde (Neuendorff 2009,
S. 64; Osterkamp 2016, S. 28). Die Wochenarbeitszeit von Vollzeitstellen konnte
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standardmafig nach unten angepasst werden, sodass Vollbeschaftigung wieder ein realistisches

politisches Ziel wird.

Doch selbst, wenn ein BGE zu keiner Reduktion der Arbeitslosigkeit flhrt, sichert es die
Betroffenen dennoch ab und zwar mit vier entscheidenden Vorteilen gegenuiber den derzeitigen
Systemen sozialer Sicherheit. Erstens minimiert es den birokratischen Aufwand und damit die
Verwaltungskosten aufgrund des Wegfalls der Bedarfs- bzw. Anspruchsprifung, der
Berechnung auf Haushaltsebene und der VVerrechnung mit anderweitigen Einkommen (Kovce
und Priddat 2019, S. 13; Steinert 2007, S. 53). Zweitens ist ein BGE nicht mit Barrieren und

eventueller N6tigung und Entwirdigung verbunden. Ein BGE verhindert,
»dass die Klienten sortiert, versorgt, verwaltet, behandelt, kontrolliert, padagogisch betreut,
,eingegliedert‘, ,zugewiesen® und oft auch durch wirtschaftliche Sanktionen stigmatisiert — also
insgesamt in den passiven Status von paternalistisch geschiitzten und regulierten Objekten
gesetzt werden.* (Offe 2009, S. 26)
Drittens wirkt es aufgrund der existenz- und teilhabesichernden Hohe der gesellschaftlichen
Ausgrenzung der Betroffenen entgegen und ermdglicht ein wirdiges Leben auch ohne
Erwerbstatigkeit (vgl. Koehnen 2007, S. 34-35). Und viertens konnte es langfristig ein neues
Verstindnis dessen prigen, was gesellschaftlich als ,,Arbeit* wahrgenommen und geschitzt
wird (Kovce und Priddat 2019, S. 13-14; Steinert 2007, S. 53). Unbezahlte Tatigkeiten jenseits
der Erwerbsarbeit konnten eine Aufwertung erfahren, sodass Erwerbsarbeitslosigkeit von ihrem
stigmatisierenden Charakter befreit ware. Arbeitslosigkeit hatte nicht mehr die gleiche
bedrohliche Bedeutung, und waére insofern kein so gravierendes individuelles und
gesellschaftliches Problem mehr. Dadurch konnte die Gesellschaft vom Diktat der
Vollbeschéftigung befreit werden. Gesellschaftliche Bestrebungen wie Klima- und
Umweltschutz oder arbeitserleichternde und -reduzierende Rationalisierung durch die
Anwendung digitaler und technischer Ldsungen mdissten nicht mehr dem Erhalt von
Arbeitsplatzen untergeordnet werden. Das politische Leitprinzip der Vollbeschaftigung ist nicht
mehr zeitgemaR, wenn es den Fortschritt und die Etablierung einer nachhaltigen
Wirtschaftsweise behindert. Ein BGE konnte zur notwendigen Loslosung von diesem
uberholten Vollbeschéftigungsstreben beitragen.
,[Das] Arbeitsplatzargument[], d[as] letztlich mit der Angst der Burgerinnen und Burger vor
dem Verlust der sozialen Sicherheit spiel[t] [...] soll die Zustimmung fir
Produktionsausweitungen und Wirtschaftswachstum erzwingen, es soll sogar dem Gemeinwohl
abtragliche, ressourcenverschleudernde und ©kologisch schadliche Produktionen und
Konsumptionen rechtfertigen. Das Grundeinkommen hat die Funktion, diese materielle

Erpressharkeit der einzelnen Menschen und der Demokratie abzuschaffen bzw. zu minimieren.*
(Blaschke 2012, S. 53)
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GemanR sozialokologischer, emanzipatorischer Grundhaltung durften Arbeitssuchende natirlich
trotz eines BGE nicht einfach ihrem Schicksal tiberlassen und aufgegeben werden, sondern die
offentlichen Dienste zur Arbeitsvermittlung und (Re-)Integration in den Arbeitsmarkt sowie

Bildungs- und Umschulungsangebote mussten erhalten bleiben.

Die Aufwertung unbezahlter Arbeitsformen durch ein gewandeltes Arbeitsverstandnis wére
uberdies ein Beitrag flr mehr Geschlechtergerechtigkeit, denn es sind immer noch primar die
Frauen, die den Grofteil der unbezahlten Reproduktionsarbeit tibernehmen und deshalb nur in
Teilzeit oder Gberhaupt nicht erwerbstatig sind (Europdische Kommission 2017c, S. 3-5).
Dabei ist ein BGE nicht als eine Art ,,Hausfrauenlohn* zu verstehen (Oevermann 2001, S. 28),
sondern im Gegenteil, es wirde eine neue Perspektive auf Arbeit er6ffnen, die losgeldst
jeglicher Monetarisierung ist. Ein BGE wiirde die Existenz und Teilhabe sichern, sodass die
Monetarisierung ganz darauf reduziert werden kann und alle anderen Aspekte des
gesellschaftlichen Lebens und alle Tatigkeiten, einschlieBlich der Reproduktionsarbeit sich auf
ihre intrinsische Bedeutung zurtickbesinnen kdnnten, ohne dabei fur ihren fehlenden monetéren

Charakter stigmatisiert oder tber ihren scheinbaren monetaren Wert beurteilt zu werden.

Der Argumentation fur ein BGE hinsichtlich der Arbeitslosigkeit wird oft mit dem
,Héngematten-Argument —der Sorge, dass dann niemand mehr arbeiten wirde —
entgegengehalten (Munko 2015, S. 425). Dieses Gegenargument l&sst sich auf vielfaltige Weise
entkréften. Zum einen bleibt der finanzielle Anreiz von Erwerbsarbeit grundsétzlich bestehen.
Fr die meisten Menschen ware ein Einkommen, das ausschliel}lich aus dem BGE bestiinde,
wahrscheinlich nicht hoch genug, um sich den gewinschten Lebensstandard zu erfiillen
(Kipping 2010, S. 295; Kovce und Priddat 2019, S. 19-20). Dass man nicht mehr durch die
finanzielle Abh&ngigkeit zur Erwerbsarbeit gezwungen ist, bedeutet zum anderen nicht, dass
kein Grund mehr besteht, arbeiten zu gehen. Im Gegenteil: der Wegfall der Notwendigkeit
konnte die intrinsische Arbeitsmotivation steigern, Raum schaffen fir Aspekte wie
Selbstverwirklichung und Freude an der Arbeit und Absichten in den Vordergrund riicken wie
einen gesellschaftlichen Beitrag leisten oder etwas weiterentwickeln zu wollen (Gorz 2000, S.
120-121; Kovce und Priddat 2019, S. 19). Dass die Arbeitsbereitschaft trotz eines BGE grof3
genug ware, untermauern die Ergebnisse wissenschaftlicher Umfragen, wonach der Grofteil
der Befragten auch nach der Einflihrung eines BGE einer Erwerbsarbeit nachgehen wirde
(Kovce und Priddat 2019, S. 20). Auch das AusmaR ehrenamtlichen Engagements spricht daftr,
dass Menschen nicht nur des Geldes wegen, sondern aus Uberzeugung arbeiten (Kipping 2010,
S. 295). Selbst, wenn sich die Sorge in begrenztem MalR bestétigt, ein BGE also einen gewissen

Teil der Menschen dazu veranlasst, ihre Erwerbstatigkeit ganz aufzugeben und nur mehr vom
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BGE zu leben, ware dies sogar ein erwiinschter Effekt. Denn freiwillige Arbeitslosigkeit wiirde
die Konkurrenz um Arbeitsplatze entscharfen, eine gerechtere Aufteilung der verfligbaren
Erwerbsarbeit beginstigen und den starken Fokus auf Vollbeschéaftigung als politisches
Leitprinzip relativieren. Welche Vorteile dies bringt wurde bereits beschrieben. Denen, die sich

dennoch daran stdren sollte, dass sich einige auf dem BGE ausruhen kdnnten, sei gesagt:

,,Das muss unsere Uberflussgesellschaft, in der schon jetzt weit mehr Menschen allein aus ihren
Kapitaleinkiinften (und damit ohne Arbeit) dem Luxus fronen, als Menschen ohne Arbeit sich
mit dem zufriedengeben, was der Staat ihnen monatlich Uberweist, einfach aushalten. (Zenker
2007, S. 127-128)

4.3BGE ALS MITTEL GEGEN PREKARE BESCHAFTIGUNG

Die Auswirkung eines BGE auf die Arbeitsbereitschaft der Menschen, hangt auch maligeblich
davon ab, wie die Arbeitgeber*innen mit der verénderten Situation umgehen wirden. Die
Entkopplung von Einkommen und Lohnarbeit und damit der Wegfall der existenziellen
Abhéangigkeit von Lohnarbeit raumt den Menschen ndmlich nicht nur die Méglichkeit ein, ganz
auf Lohnarbeit zu verzichten, sondern verschafft ihnen in ihrer Rolle als Arbeitnehmer*innen
eine verbesserte Verhandlungsposition gegeniiber den Arbeitgeber*innen. Mit der finanziellen
Absicherung durch ein BGE héatten Arbeitnehmer*innen die Mdglichkeit, Jobs mit schlechten
Arbeitsbedingungen und/oder niedriger Entlohnung abzulehnen (Blaschke 2012, 43; Gorz
2000, S. 115; Offe 2009, S. 27), wobei es im Ermessen jedes und jeder Einzelnen lage, was er
oder sie fur zumutbar halt.
,,Die Folge [eines BGE] wére, dass am Arbeitsmarkt der Kern aller Freiheit, ndmlich die Freiheit
,nein® zu sagen, zur Geltung gebracht wiirde — wenn auch keineswegs die [...] Anreize dafur
beseitigt wirden, [...] zu den Chancen, die sich im Erwerbsleben bieten, ,ja‘ zu sagen.* (Offe
2009, S. 27)
Ein BGE ,,ermoglicht [also] das Nein-Sagen-Kénnen zur Erwerbs- und Lohnarbeit und zu
schlechten Erwerbsarbeitsbedingungen (Blaschke 2012, 43), weil mit ihm die
(vorlibergehende) Arbeitslosigkeit eine wiirdige Option wére. Damit wiirde Arbeitslosigkeit
nicht mehr signalisieren, keinen wie auch immer gearteten Job zu bekommen, sondern keinen
Job mit den angebotenen Konditionen zu wollen. Die Arbeitgeber*innen wéren folglich starker
dazu angehalten, wirdige Arbeitsbedingungen zu etablieren und angemessene Lohne zu zahlen,
um ihre offenen Stellen besetzten zu konnen (Neuendorff 2009, S. 62-63). Das galte
insbesondere fiir unbeliebte Jobs. Die Sorge vieler BGE-Gegner*innen, dass unbeliebte Jobs
v. a. im Niedriglohnsektor wie in der Reinigung, der Fleischverarbeitung, der Ernte oder bei
Lieferdiensten nicht mehr ausreichend besetzt werden kdnnten, ware aus sozialékologischer,
emanzipatorischer Sicht ein erwinschter Effekt eines BGE. Denn dadurch musste es zu einer
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Anpassung der Arbeitsbedingungen und der Lohne an die Attraktivitat der Arbeit kommen
(Kovce und Priddat 2019, S. 19; Neuendorff 2009, S. 63). Entlohnung hétte damit eine direkte
BezugsgrolRe, ndmlich die Art der Tatigkeit und wiirde nicht mehr nur von Marktmechanismen
bestimmt. Menschliche Arbeitskraft wére folglich auch nicht mehr glinstiger als technologische
Alternativen, was den arbeitserleichternden und -reduzierenden Fortschritt auf alle Bereiche
ausweiten wirde (Kipping 2010, S. 295-296; Kovce und Priddat 2019, S. 19).

Andererseits konnte ein BGE die Arbeitgeber*innen auch dazu veranlassen, erst recht niedrige
Lohne zu zahlen mit dem Argument, dass die Arbeitnehmer*innen ja nun Uber das BGE
abgesichert seien und ihr Lohn nur mehr die Funktion eines Zuverdiensts und nicht mehr der
Lebensgrundlage erfillen misste. Dieser Einwand —das BGE sei eine Art
Lohnsubventionierung — wird h&ufig von Gewerkschafter*innen aufgefiihrt. Angesichts
dessen, dass Gewerkschafter*innen auf der Seite der Arbeitsmarkt-Insider stehen, verwundert
es nicht, dass ihr Fokus offenbar auf den Risiken eines BGE fiir die Insider anstatt auf den
Chancen eines BGE fiir die Outsider liegt. (Enste und Schneider 2016, S. 27; Vanderborght und
Van Parijs 2010, S. 329-334)
,, Tatséchlich bedeutet ein sehr niedriges Grundeinkommen [...] eine Subvention zugunsten der
Arbeitgeber. Es erlaubt ihnen, unterhalb des Subsistenzniveaus entlohnte Arbeit geleistet zu
bekommen. [...] Ein allen garantiertes, ausreichendes soziales Grundeinkommen untersteht
einer umgekehrten Logik: Es soll nicht mehr diejenigen, die es beziehen, zu jeder beliebigen
Arbeit unter allen Bedingungen zwingen, sondern es zielt auf deren Befreiung von den Zwangen
des Arbeitsmarktes ab.* (Gorz 2000, S. 115, eigene Hervorhebungen)
Hierin liegt ein entscheidendes Argument fir die existenz- und teilhabesichernde Hohe eines
BGE.

Zwar ist die Summe der individuellen Entscheidungen tber Annahme und Ablehnung von
Arbeitsstellen nicht gleichzusetzten mit kollektiven Lohnverhandlungen, aber zumindest gabe
es mit einem BGE (berhaupt freie Entscheidungen tber Annahme und Ablehnung von
Arbeitsstellen. Wer trotzdem geringe Lohne und schlechte Arbeitsbedingungen akzeptiert, tut
dies weit freiwilliger als unter existenziellem Druck. Arbeitnehmer*innen und
Arbeitgeber*innen hétten gleichstarke Verhandlungspositionen unabhéngig davon, ob sie in
Gewerkschaften bzw. in Arbeitgeberverbanden vertreten sind oder nicht. ,,Das bedingungslose
Grundeinkommen etabliert den Arbeitsmarkt erst als wirklichen Markt, weil die bedingungslos
gewahrte Existenzsicherung es erlaubt, Nein zu sagen zu unzumutbaren Arbeitsplatzen.*
(Neuendorff 2009, S. 63) Fir BGE-Befurworter*innen mit marktliberale Grundhaltung ist dies
ein zentrales Argument fiir ein BGE. lhnen zufolge wirde ein BGE weitere

DeregulierungsmalRnahmen legitimieren und der Markt kénnte génzlich von arbeitsrechtlichen
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Regelungen, Mindestléhnen und Gewerkschaftsstrukturen befreit werden. Sie sehen ein BGE
als vollumfangliche Verwirklichung des freien Marktes, wobei sie meist nur ein partielles BGE
vorschlagen und somit auch die oben beschriebene Lohnsubventionierung begriRen.
BGE-Befurworter*innen mit sozialokologischer, emanzipatorischer Grundhaltung pladieren
hingegen fir ein BGE in Kombination mit arbeitsrechtlichen Regelungen, Mindestléhnen und
Gewerkschaftsstrukturen. (Blaschke 2012, 42-45) Es wadre also verbunden mit einem
Gegenkurs zum Sozialabbau und der Deregulierung im Rahmen der EU-Krisenpolitik.

»In einer Grundeinkommensgesellschaft kann schliellich niemand mehr mit Existenzangst

bedroht werden. Das Erpressungspotenzial Erwerbslosigkeit, und damit der freie Fall in ein

System der Schikane, verliert in einer Grundeinkommensgesellschaft an Kraft. [...] Die

Beschéftigten hingegen sind in einer besseren Verhandlungssituation, die genutzt werden kann

flir hohere Lohne, kiirzere Arbeitszeiten, fir mehr Mitsprache im Betrieb, also auch fiir eine

Demokratisierung der Wirtschaft.* (Kipping 2012, S. 8-9)
Hinsichtlich prekare Beschaftigung wirde dies bedeuten, dass ,,Julnzumutbare Arbeitsplatze
und Arbeitsbedingungen [...] keine Nachfrager mehr [fanden]“ (Neuendorff 2009, S. 63) und
daher allmahlich verschwinden wiirden. Niemand misste mehr prekare Beschaftigung als das
kleinere Ubel gegeniiber der Arbeitslosigkeit wahlen, denn mit einem BGE wiirde sie zum
groReren Ubel werden. Atypische Beschaftigung konnte hingegen sogar weiter ausgebaut
werden. Solange sie von den Beschéftigten erwiinscht und frei gewdhlt ist — und das kdnnte sie
unter den Bedingungen eines sozialokologischen, emanzipatorischen BGE verstarkt sein —
wirde sie Flexibilitdt zum Privileg aller machen. Gleichzeitig wiirde atypische Beschaftigung
nicht langer ein hoheres Prekaritatsrisiko bergen, da die Arbeitnehmer*innen durch ein BGE in
jedem Fall abgesichert waren. Ein BGE wiirde den diskontinuierlichen Lebenslaufen der
modernen Arbeitswelt, die von atypischer Beschéaftigung, zeitweiser Arbeitslosigkeit und Aus-
und Weiterbildung geprégt sind, deutlich besser Rechnung tragen als die bisherigen Systeme
sozialer Sicherheit. ,,Es ist also mdglich, die Diskontinuitét der Arbeit, die Flexibilisierung ihrer
Dauer und des Personalstands als eine Quelle von Sicherheit — und eben nicht von Unsicherheit
— und als Form des Anspruchs auf ,Zeitsouverénitat® zu begreifen.” (Gorz 2000, S. 139)
Flexibilitat wiirde demnach dem Anspruch der EU von Flexicurity entsprechen. Die EU merkte
selbst an: ,,Die Veranderungen in der Arbeitswelt erfordern [...] neue soziale Rechte.“
(Europaische Kommission 2017d, 18-19) Ein BGE konnte so ein neues soziales Recht sein,

sogar ein besonders umfassendes, das andere soziale Rechte beinhaltet.
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4.4 BGE ALS INSTRUMENT DER UMVERTEILUNG IN ABHANGIGKEIT DER

FINANZIERUNG

Mit der Minderung von Armut, der Entscharfung des Problems der Arbeitslosigkeit und dem
Abbau prekarer Beschéftigung wirde ein BGE gleichzeitig zur Bekadmpfung sozialer
Ungleichheit beitragen. Denn wie in Kapitel 3.6 ,,Soziale Ungleichheit* geschildert wurde,
lassen sich sowohl Armut als auch Arbeitslosigkeit und prekéare Beschéftigung als Problem
sozialer Ungleichheit interpretieren, da sie Ausdruck einer relativen finanziellen

Schlechterstellung bzw. einer relationalen Kluft am Arbeitsmarkt sind.

Nicht zuletzt lieRe sich mit einem BGE auch eine Umverteilung von Reich zu Arm gestalten,
sodass die distributive Kluft —die Einkommens- und Vermdégensungleichheit — ebenfalls
gemindert wirde. Obwohl ein BGE allen ausbezahlt wiirde, gébe es nicht ausschliellich
Nettoempfénger*innen, wie die ldee im ersten Moment suggerieren mag. Nicht alle wirden in
Form des BGE mehr aus der o¢ffentlichen Hand ausbezahlt bekommen als sie in Form von
Steuern einzahlen. Wie genau das Verhaltnis eines BGE zu Steuern ware und wer letztendlich
Nettoempféanger*in und wer Nettozahler*in waére, hangt malgeblich von der
Finanzierungsform eines BGE ab, fiir die es unterschiedliche Vorschldge gibt.

4.4.1 FINANZIERUNGSMOGLICHKEITEN

Den meisten Vorschlagen liegt die Annahme zu Grunde, dass ein BGE zum Teil durch
Einsparungen finanziert werden konnte. Wie bereits in Kapitel 4.1 ,,BGE als Absicherung aller
Lebens- und Erwerbssituationen — reale Freiheit und Flexibilitat fir alle* erwahnt, wéren die
meisten bisherigen Sozialleistungen wie insbesondere Arbeitslosengeld und Mindestsicherung,
aber z. B. auch Kindergeld, Studienbeihilfe und Wohngeld durch ein BGE hinféllig (Osterkamp
2016, S. 27-28). Es ist auch denkbar, dass ein BGE zumindest einen Teil der Renten ersetzen
und in diesem Zuge das Rentensystem reformiert wiirde; immerhin ,,machen die Renten den
[...] groBten Teil [...] der [...] Transfereinkommen aus* (Piketty 2014, S. 637). Daruber hinaus
fiele mit einem BGE die Bedarfs- bzw. Anspruchsprifung, die Berechnung auf Haushaltsebene
und die Verrechnung mit anderweitigen Einkommen weg, wodurch Verwaltungskosten
eingespart werden koénnten (Kovce und Priddat 2019, S. 13; Steinert 2007, S. 53). Auch dies
wurde bereits in Kapitel 4.1 ,,BGE als Absicherung aller Lebens- und Erwerbssituationen
— reale Freiheit und Flexibilitét fur alle* angesprochen. Manche BGE-Beflrworter*innen gehen
aullerdem von indirekten Einspareffekten aufgrund einer sinkenden Krankheits- und
Kriminalitatsrate infolge eines BGE aus (Blaschke 2012, 48; Fillsack 2009, S. 177).
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Die Einsparungen allein waren fir die Finanzierung eines BGE in existenz- und
teilhabesichernder Hohe natlrlich nicht ausreichend. Es bréuchte zusétzliche Einnahmen der
offentlichen Hand, um die enorme Summe fur ein BGE, ohne langfristige Neuverschuldung
aufbringen zu kdnnen. Dafiir kommen primar verschiedene Arten von Steuern, aber auch andere

Finanzierungsinstrumente in Frage.

Zunéchst ware eine Erhohung bzw. Neugestaltung bestehender Steuerarten moglich. Den
wichtigsten Posten macht die Einkommensteuer aus, weshalb es naheliegt, diese zu erhéhen
(Fallsack 2002, S. 166). Sie ist die Ertragsteuer flr natirliche Personen und wird auf Einkinfte
u. a. aus selbststandiger und nicht-selbststandiger Arbeit, Kapitalvermégen und Vermietung
erhoben (Dinkelbach 2019, S. X, 3-4).%° In den meisten EU-Staaten gibt es nicht nur einen
Einkommensteuersatz, der fur alle Einkommen gleich hoch ist — die sogenannte ,,Flat Rate* —,
sondern eine Steuerprogression (Wirtschaftskammer Osterreich 2020b). Das bedeutet, der
Steuersatz nimmt mit wachsendem Einkommen stufenweise, bis zu einer gewissen Grenze zu,
sodass hohere Einkommen nicht nur absolut, sondern auch verhéltnismaRig starker besteuert
werden (Pollert et al. 2016, S. 188). Dementsprechend hat die progressive Einkommensteuer
bereits eine gewisse umverteilende Wirkung. Um diese Wirkung zu steigern, kdnnte statt einer
gleichmaRigen Anhebung des Steuersatzes, die Progression verstarkt und der Spitzensteuersatz
erhoht werden. Thomas Piketty schlagt bspw. einen Spitzensteuersatz von bis zu 82 % fir
Jahreseinkommen uber 500.000 US-Dollar, oder zumindest fir Jahreseinkommen Uber
1 Million US-Dollar vor (Piketty 2014, S. 692). Das sind etwa 427.000 bzw. 854.000 Euro
(Wiener Borse 2020).%° Allerdings geht Piketty davon aus, dass solch ein ,.enteignender
Steuersatz eher zum Rickgang unverhaltnismaRig hoher Einkommen in Form von Gehéltern
fuhrt, weshalb er zusétzlich einen Steuersatz von 50-60 % fur Einkommen Uber
200.000 US-Dollar (ca. 171.000 Euro) vorschldgt, sodass daraus auch wirklich hohere
Steuereinnahmen resultieren (Piketty 2014, S. 693). Da — wie in Kapitel 3.6.2 ,,Statistische
Entwicklung der Einkommensungleichheit analysiert wurde — die Ungleichheit der
Arbeitseinkommen geringer ist als die Einkommensungleichheit insgesamt, konnte es

aullerdem sinnvoll sein, besonders die Kapitalertragsteuer anzuheben und weniger die

% Die Quelle bezieht sich auf das Steuerrecht Deutschlands. Es wurde jedoch darauf geachtet, dass die
Informationen grundsétzlich fur die EU représentativ sind und keine landerspezifischen Besonderheiten
wiedergeben. Da die Steuersysteme der Mitgliedstaaten heterogen sind, kénnen hier nur allgemeine Aspekte
berticksichtigt werden.

40 Da die Steuerprogression stufenweise erfolgt, wird der jeweils héhere Steuersatz nicht auf das gesamte
Einkommen, sondern nur auf das Einkommen, das oberhalb der jeweiligen Grenze liegt, erhoben. Hat jemand
also z. B. ein Einkommen von 500.000 Euro, wiirden gemal dem Vorschlag von Piketty 73.000 Euro mit 82 %
besteuert, da das Einkommen bis 427.000 Euro nicht unter den Spitzensteuersatz fallt.
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Lohnsteuer. Nebenbei wére eine hohere Lohnsteuer und damit hohere Lohnnebenkosten der
Schaffung von Arbeitsplatzen nicht zutréglich (Fullsack 2002, S. 167).

Das Pendant zur Einkommenssteuer ist die Korperschaftssteuer. Sie ist die Ertragsteuer fur
juristische Personen, meist Unternehmen und wird auf deren Gewinne erhoben (Dinkelbach
2019, S. 335). lhre Erhéhung wird im Rahmen der BGE-Finanzierung seltener vorgeschlagen,
was womdglich daran liegt, dass im klassischen Besteuerungssystem bereits eine
Doppelbelastung vorliegt: Ausgeschuttete Gewinne werden sowohl bei den Unternehmen
mittels Korperschaftsteuer als auch bei den empfangenden Anteilseigner mittels
Einkommensteuer belastet (Dinkelbach 2019, S. 336-337). Allerdings gibt es steuerrechtliche
Regelungen, die diese Doppelbelastung verhindern. In Deutschland kommt z. B. das
sogenannte Teileinkinfteverfahren zur Anwendung: Demnach sind 40 % der an die
Anteilseigner ausgeschitteten Gewinne bei der Erhebung der Einkommensteuer abgabenfrei
(Dinkelbach 2019, S. 7, 338). Fur hohere Steuereinnahmen und eine starkere Besteuerung des
Kapitals konnten solche Sonderregelungen und Steuerfreibetrdge also einheitlich abgeschafft

werden.

Den zweitgrofRte Posten macht die Umsatzsteuer aus. Diese so zu erhdhen, dass die
Finanzierung der sozialen Sicherung nicht mehr, wie bisher, primar auf den Lohnen lastet,
wirde nicht nur der gegenwartigen Gesellschaftsform — in der alle konsumieren, aber nicht alle
erwerbstétig sind — besser entsprechen, sondern hétte auch den Vorteil, dass Produkte aus
Landern mit hohen Sozialstandards nicht langer gegeniber solchen aus Landern mit niedrigeren
Sozialstandards benachteiligt wiirden, weil sie aufgrund héherer Lohnnebenkosten teurer sind
(Fallsack 2002, S. 170). Andererseits wirde eine Erhéhung der Umsatzsteuer — zumindest
kurzfristig und bezogen auf Produkte aus Landern mit niedrigeren Sozialstandards — steigende
Preise mit sich bringen, was fiir die Armeren eine verhaltnismaig groRere Belastung darstellt
und womdglich eine Anpassung der Hohe des BGE notig machen wiirde. Entscheidend ist daher
die Differenzierung der Umsatzsteuer nach einem Regelsteuersatz, einem ermaRigten
Steuersatz fir die Guter des Grundbedarfs und einem erhdhten Steuersatz fir Luxusguter.
Teilweise besteht diese Differenzierung bereits; doch die Zuordnung der verschiedenen
Produkte zu den Steuersétzen ist in vielen Fallen weder nachvollziehbar noch sinnvoll. Es wére
also eine umfassende Neuordnung angebracht. (Bontrup 2011, S. 201-204) Danach kdnnte Giber
die Anhebung des Luxussteuersatzes und evtl. auch des Regelsteuersatzes eine

Einnahmenerh6hung mit progressivem Effekt erzielt werden.
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Anknipfend daran wére auch die Erhéhung einzelner Verbrauchsteuern denkbar. Dazu zahlen
z. B. die Tabaksteuer, die Alkoholsteuer oder die Mineraldlsteuer (Pollert et al. 2016, S. 200).
Die Mineraldlsteuer kann auBerdem der Kategorie der Okosteuern zugeordnet werden. Oko-
oder auch Umweltsteuern verfolgen einen klima- bzw. umweltpolitischen Zweck. So soll bspw.
die Mineraldlsteuer zum sparsamen Umgang mit dieser Ressource u. a. in Form von Benzin
und Diesel, und dadurch zu geringerer Luftverschmutzung beitragen. Neben der
Mineral6lsteuer gelten auch allgemeine Energiesteuern, Verkehrsteuern, Steuern auf
spezifische Umweltverschmutzung wie Emissionen in Wasser und Luft sowie Steuern auf die
Gewinnung bzw. die Verwendung natiirlicher Ressourcen als Okosteuern (eurostat 2010, S. 5).
Diese Steuern konnten zur Finanzierung eines BGE nicht nur erhoht, sondern auch um neue
Okosteuern erganzt werden, mit dem Argument, dass es weit sinnvoller ist, das zu besteuern,
was der Gesellschaft schadet, ndmlich Umweltverschmutzung, anstatt das, wovon sie profitiert,
wie Arbeit (Fullsack 2002, S. 174). Angesichts dessen, dass die Reichen sehr viel starker fur
Umweltverschmutzung und insbesondere die CO2-bedingte Klimaerwarmung verantwortlich
sind (Zeit Online 2020), kénnte eine Ausweitung der Okosteuern zur Finanzierung eines BGE

ebenfalls zur Umverteilung von Reich zu Arm beitragen.

Um eine Umverteilung hinsichtlich der Vermdgensungleichheit zu bewirken, ist es jedoch am
naheliegendsten direkt bei vermdgensbezogenen Steuern anzusetzen und diese zu erhéhen. Die
Kapitalertragssteuer wurde im Rahmen der Einkommensteuer bereits genannt. Dartiber hinaus
gibt es die Grundsteuer und die Grunderwerbsteuer auf den Besitz bzw. den Erwerb von Grund
und Boden, die Erbschaft- und Schenkungsteuer, eine Steuer auf VeraufRerungsgewinne beim
Verkauf von Vermogenswerten sowie verschiedene Kapitalverkehrsteuern wie bspw. die
Borsenumsatzsteuer (Wirtschaftskammer Osterreich 2020a). Welche dieser Steuern in welcher
Hohe gelten, variiert je nach EU-Staat (Schratzenstaller 2011, S. 34). Die direkteste Form
Kapital zu besteuern, ist jedoch die Vermdgensteuer. Sie wird allerdings nur in wenigen
Mitgliedstaaten und meist nur in beschranktem Mal} z. B. auf Immobilien erhoben (Deutscher
Bundestag 2020). Thomas Piketty schldgt daher eine allgemeine, EU-weite, progressive
Vermogensteuer vor, mit einem Steuersatz von 1 % auf Vermdgen im Wert von 1-5 Mio. Euro
und einem Steuersatz von 2 % auf Vermégen im Wert von uber 5 Mio. Euro (Piketty 2014, S.
717-718). ,,[E]ine solche Steuer [wirde] ungeféhr 2,5 % der Bevolkerung betreffen und den
Gegenwert von 2 % des europdischen BIP einbringen®, was hinsichtlich der Finanzierung eines
BGE ,,nicht unerhebliche Einnahmen* wiren (Piketty 2014, S. 717-718). Die Steuersatze
konnten sich auch an der effektiven Durchschnittsrendite innerhalb der einzelnen
Vermogensklassen bemessen (Piketty 2014, S. 720).
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Neben der Erhéhung bzw. Neugestaltung dieser mehr oder weniger bestehenden Steuerarten
gibt es auBerdem einige neue Ideen, wie ein BGE finanziert werden konnte. So wurde auf
EU-Ebene —spéatestens aufgrund der Finanz- und Wirtschaftskrise ab 2007 —eine
supranationale Finanztransaktionsteuer vorgeschlagen (Schratzenstaller 2011, S. 41) mit dem
priméren Ziel ,,den kurzfristig-spekulativen Handel [zu] verteuern und so die Volatilitat der
Finanzmaérkte [zu] ddmpfen.* (Schulmeister 2008, S. 607). Angedacht wére ein sehr geringer
Steuersatz von 0,01 % bis max. 0,1 % (Schulmeister 2014, S. 10). ,,[Trotzdem waéren d]ie
Einnahmen [...] wegen der hohen Handelsvolumina auf Finanzmarkten erheblich. Bei einem
Steuersatz von 0,05 % lagen sie in [...] in Europa zwischen 0,9 % und 2,1 % [des BIP].«
(Schulmeister 2009, S. 1) Insofern kdnnte die Finanztransaktionssteuer auch dazu dienen, ein
BGE zu finanzieren (Fullsack 2002, S. 176) und die distributive Ungleichheit zu mindern, denn
Finanzspekulationen werden v. a. von Wohlhabenden betrieben, die somit von einer solchen
Steuer stérker betroffen waren. VVoraussetzung waére, dass die Steuer lediglich auf spekulative
Geschafte mit Aktien, Devisen, Rohstoffen und Anleihen erhoben wird (Schulmeister 2014, S.
10); ,,Realwirtschaftliche Transaktionen wie Zahlungen im Zusammenhang mit dem Kauf von
[Produkten] [...], Kreditvertrage, die Erstausgabe von Aktien und Anleihen sowie
Devisenkdufe zur Finanzierung [...] von Direktinvestitionen [missten] von der Besteuerung

ausgenommen werden. (Schratzenstaller 2011, S. 41)

Andere neue Steuerarten auf EU-Ebene wéren aullerdem eine Bit-Steuer auf
Informationstransfers (Fullsack 2009, S. 177) oder eine Digitalsteuer. Letztere wurde jungst
deshalb angestrebt, weil Unternehmen der analogen Wirtschaft in der EU durchschnittlich 23 %
ihrer Gewinne an Steuern zahlen, wohingegen internationale Digitalkonzerne wie Google,
Amazon oder Facebook im europdischen Durchschnitt nur knapp 10 % ihrer in der EU
erwirtschafteten Gewinne abgeben miussen. Das liegt darin begrindet, dass sich die
Besteuerung nach dem Land des Unternehmenssitzes richtet und sich digitale Unternehmen
folglich in einem Land mit niedrigen Steuern wie Irland niederlassen, wobei sie aufgrund der
Form ihrer Produkte auch uberall sonst in der EU ihre Gewinne erwirtschaften. (Kapern 2018)
Ein Digitalsteuersatz von etwa 3 % wirde jahrlich zusétzliche 5 Mrd. Euro Steuereinnahmen
erbringen (Kapern 2018); Geld, das zur Finanzierung eines BGE genutzt werden kdnnte. Genau
wie hinsichtlich einer Finanztransaktionssteuer gab es bisher jedoch noch keine européische

Einigung auf eine Digitalsteuer.

Jenseits steuerlicher Instrumente liele sich ein BGE zum Zweck der Umverteilung von Reich
zu Arm auch Uber Sozialdividenden gemeinschaftlicher Aktien oder Fonds (Fullsack 2002, S.
177-180) oder schlicht durch Geldschopfung finanzieren (Fillsack 2002, S. 180-183).
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,,Bekanntlich wird Geld heute [...] nicht mehr nur [...] von der Zentralbank geschaffen, sondern
mehr und mehr auch bargeldlos von den Geschaftsbanken, die mit Krediten und den Zinsen
daraus gewissermalen ,virtuelles® Geld auf den niemals vollstandig auszuzahlenden Konten
ihrer Kunden erzeugen[.] (Fullsack 2002, S. 181)
In Deutschland bspw. gab es dadurch in den 1990er Jahren jahrlich einen Geldzuwachs von bis
zu 37 Mrd. Euro, wahrend das Zentralbankgeld sich nur um bis zu 6 Mrd. Euro jahrlich
vermehrte (Fillsack 2002, S. 182).
»[Daher rihrt der Vorschlag] den Geschaftsbanken die Mdglichkeit der bargeldlosen
Geldkreation per Gesetz zu entziehen und [...] den 6ffentlichen Nutzen von neuer Geldkreation
alleine der Zentralbank zuzusprechen. [...]
Fir die Durchfiihrung dieses Plans wére nichts weiter als eine Gesetzesregelung notwendig, die
von einem bestimmten Datum an, alle Gelder, die auf Konten liegen, zu Vollgeld erklart [...].
Die Geschaftsbanken kdnnen damit [...] diese Gelder nicht mehr mehrfach in ihren Bilanzen
verbuchen und keine weiteren Geld-schopfenden Transaktionen auf sie grinden.* (Fillsack
2002, S. 181)
Wie genau diese einzelnen Finanzierungsinstrumente am besten kombiniert und ausgestaltet
werden konnten, um eine aus sozial6kologischer, emanzipatorischer Sicht faire und effektive
Umverteilung zu bewirken, misste detailliert analysiert und berechnet werden. Entscheidend
fir die Argumentation ist an dieser Stelle jedoch nicht, wie genau, sondern dass ein BGE
grundsatzlich finanzierbar ware und zwar so, dass der &rmere Teil der Bevolkerung finanziell
davon profitieren wirde, wéhrend die besonders Reichen Nettozahler*innen wéren. Die
Finanzierung eines BGE ist also weniger eine Frage der Mdglichkeit, als vielmehr eine des
gesellschaftlichen und politischen Willens (Fillsack 2009, S. 183). Insofern hat auch der
Haupteinwand gegen ein BGE, es sei nicht finanzierbar, einen ideologischen Hintergrund.

(Kovce und Priddat 2019, S. 17-18)

4.4.2 VVERTEILUNGSGERECHTIGKEIT STATT UMWELTSCHADLICHES

WIRTSCHAFTSWACHSTUM UND SCHEINBARE LEISTUNGSGERECHTIGKEIT

Wieso aber nun gerade diese Art der Umverteilung mittels eines BGE? Immerhin kdnnte man
auch weiterhin auf Wirtschaftswachstum setzen, in der Uberzeugung, dass dieses zum
Beschéftigungsanstieg sowie zur Verbesserung des allgemeinen Wohlstands fuihrt, wovon auch
die Armeren profitieren wiirden und wodurch sich das Verteilungsproblem ertibrigen kénnte
(Offe 2009, S. 35-37). Zum einen wurde aber bereits in Kapitel 3.3.2 ,,Prognosen und kritische
Analyse der Theorien* argumentiert, dass steigende Nachfrage und Wirtschaftswachstum nicht

unbedingt zu mehr Beschaftigung fuhren, und zum anderen ist Wirtschaftswachstum begrenzt:
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»Wachstum kann durch Investitionen [...] gefordert werden. Aber dadurch wird es nicht auf
4-5 % pro Jahr steigen. Wie die historische Erfahrung lehrt, kdnnen nur Lander, die gegentber
anderen aufholen missen, wie Europa wahrend des Wirtschaftswunders der
Nachkriegsjahrzehnte oder heute China und die Schwellenlander, mit einem solchen Tempo
wachsen. Fir Lénder, die an der globalen Technologiegrenze stehen, und das wird eines néheren
oder ferneren Tages flr die gesamte Erde gelten, gibt es allen Grund zu der Annahme, dass die
Wachstumsrate auf lange Sicht kaum Uber 1-1,5 % pro Jahr steigen kann, ganz gleich, welche
politischen Mallnahmen diese Lander ergreifen.* (Piketty 2014, S. 786)
Hinzu kommt, dass ein immer weiter angetriebenes Wachstum angesichts klima- und
umweltschadlicher Produktion aus sozialokologischer Sicht nicht erstrebenswert sein kann
(Blaschke 2012, 53). Insofern ist die entscheidende Frage, ob es uberhaupt Wachstum,
Produktionssteigerung und mehr Lohnarbeit braucht, um mehr Wohlstand fiir die Armeren zu
schaffen. Die Kklare Antwort der BGE-Beflirworter*innen mit sozialokologischer,
emanzipatorischer Grundhaltung lautet ,nein“: Gesamtbetrachtet ist der Wohlstand
—zumindest in Europa— grol} genug, um bei einer gleichmé&Bigeren Verteilung fir alle
ausreichend zu sein (Exner et al. 2007, S. 20-22). "Wichtig zu sehen ist [...], dass [...] der
gesellschaftliche Reichtum [...] wirklich da ist und zur Verteilung bereit steht.” (Oevermann

2001, S. 23).

Die notwendigen Guter und die notwendige Infrastruktur kdnnen in der postindustriellen Zeit
mit immer geringerem Produktionsaufwand breitgestellt werden. Daher ist die Existenz und die
gesellschaftliche Teilhabe eines jeden Menschen in Europa bereits jetzt materiell abgesichert.
(Netzwerk Grundeinkommen 2012, S. 14)

,Langst beruht Produktivitit darauf, dass Menschen im WeltmaRstab kooperieren und

Maschinen einsetzen. Nachgerade lacherlich ist der Beitrag individueller Arbeit gegen das

akkumulierte und von einer immer geringeren Zahl an Menschen in Bewegung gesetzte Wissen

all der vergangenen Generationen[.]" (Exner et al. 2007, S. 21)
Es wird deutlich, dass nicht etwa ein Mangel an Produktion und Lohnarbeit zu sozialer
Ungleichheit fihren, sondern der vorhandene Wohlstand blo3 zu ungleichmdaRig auf die
Gesellschaftsmitglieder verteilt ist (Offe 2009, S. 35). Mehr noch, es stellt sich die Frage, ,,0b
wir nicht viel[...] [Zeit] mit Arbeiten vergeuden, die nicht bloR unnétig sind, sondern ernsthafte,
zum Teil sogar irreversible Schaden verursachen; mit [u.a] [...] Finanzgeschaften,
Ressourcenvergeudung und Naturzerstérung[.]* (Exner et al. 2007, S. 26)

,|Offenbar ist] [...] Arbeit von einem Mittel, um bestimmte Ziele zu erreichen, vor allem, um

sich selbst zu reduzieren, zu einem Ziel an sich geworden. Die Wirtschaft wéchst, um zu

wachsen. Wir arbeiten, um zu arbeiten. Was individuell vollig sinnlos wére, zum Beispiel etwas
herzustellen, das die Umwelt oder das Wohlbefinden bekanntermafen schédigt, den Schaden

87



dann zu reparieren und schlieBlich wirtschaftsfordernd zu verbuchen, ist genau das, was unsere

Gesellschaft standig macht.” (Exner et al. 2007, S. 26)
Angesichts dessen scheint es absurd zum Zweck der Wohlstandssteigerung, fiir die Armeren
kinstlich Arbeit erzeugen zu wollen, nur, damit die Reicheren nicht mehr von ihrem Reichtum
abgeben mussen.

,»[S]ichtlich mangelt es nicht an ,Arbeit‘, sondern an der Verteilung des Reichtums, fiir dessen

Erwirtschaftung das Kapital immer weniger Arbeit braucht.

Um dem abzuhelfen, gilt es selbstverstandlich nicht, ,Arbeit zu schaffen‘; vielmehr, so gut es

irgend geht, alle gesellschaftlich notwendige Arbeit und den gesamten gesellschaftlich

produzierten Reichtum zu verteilen.” (Gorz 2000, S. 102)
Auch wenn es aus umwelt- und sozialethischen Griinden einleuchtet, ein BGE zum Zweck der
Umverteilung einzufiihren statt in produktionssteigernden Wirtschaftswachstum zu investieren,
muss dies nicht zwangslaufig auch gerechtigkeitstheoretisch Gberzeugen. Immerhin verletzt die
Bedingungslosigkeit des BGE das der Leistungsideologie zugrunde liegende
Reziprozitatsprinzip, wonach jede Leistung einer Gegenleistung bedarf. Das dirfte von vielen
als unfair empfunden werden. (Enste und Schneider 2016, S. 16-17; Osterkamp 2016, S. 29,
33) Die BGE-Befurworter*innen mit sozialdkologischer, emanzipatorischer Grundhaltung sind
sich jedoch mehrheitlich darin einig, dass allen bedingungslos ein gewisser Anteil am Reichtum
zusteht, da dieser auf der Verwendung natlrlicher Ressourcen und dem kulturellen Erbe der
Menschheit in Form von bestehenden Strukturen und akkumuliertem Wissen friiherer
Generationen grindet (Blaschke 2012, 46; Exner et al. 2007, S. 20—23; Kovce und Priddat 2019,
S. 15; Netzwerk Grundeinkommen 2012, S. 16). ,Denn [dieses Wissen,] dieses
Problemldsungspotential ist auch dann, wenn es sich marktvermittelt und verwertungslogisch
in der Hand von privaten Eigentimern befindet, als Quelle von Wert kollektiver Besitz weil
kollektiv erarbeitet.” (Oevermann 2001, S. 24)

Darauf kdnnte man wiederum einwenden: Wieso sollte man alle am natiirlichen und kulturellen
Erbe in Form von Geld — also abstrahiert und verdinglicht — teilhaben lassen, wenn doch alle
die Mdoglichkeit haben an dem Erbe konkret teilzuhaben, indem sie es sich aneignen und
zunutze machen? In diesem Einwand steckt erneut die gegenwértig dominierende
Leistungsideologie in Verbindung mit dem Prinzip der Chancengleichheit, wie sie in
Kapitel 3.6.1 ,,Theoretische Analyse sozialer Ungleichheit* vorgestellt wurden. In der
gegenwartigen Gesellschaft haben aber nicht alle die gleichen Chancen, sich das natirliche und
kulturelle Erbe anzueignen und zunutze zu machen — sei es aufgrund individueller Unfahigkeit
oder aufgrund der gegebenen Umstande —, und nicht alle erhalten im Marktgeschehen den
gleichen Lohn oder schopfen den gleichen Profit aus der individuellen Aneignung und Nutzung
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des natdrlichen und kulturellen Erbes, was u. a. daran liegt, dass ,,die Arbeit als materiales
Gerechtigkeitskriterium fur die Verteilung von Einkommen ihrerseits als knappes Gut verteilt
wird“ (Oevermann 2001, S. 25). ,Die leistungsethisch motivierte Belohnung von
Arbeitsleistung lasst sich nicht aufrechterhalten, wenn die Zuteilung von Arbeit selbst schon
Belohnung ist.* (Oevermann 2001, S. 26) Unabhangig davon ist es unter den Bedingungen
eines BGE, aus gesellschaftlicher Sicht auch gar nicht notwendig, dass sich alle gleichermalien
die natirlichen Ressourcen und das kulturelle Erbe aneignen und zu nutze machen. Im
Gegenteil, der starke Fokus auf Leistung flhrt unter diesen Umstéanden nur zu Konkurrenz und

Uberfluss statt zum gemeinschaftlichen Fortschritt.

Ein BGE konnte also Verteilungsgerechtigkeit schaffen ohne das Leistungsprinzip und die
Chancengleichheit grundsatzlich aufzuheben. Hinsichtlich der Chancengleichheit konnte ein
BGE sogar forderlich sein, da Bildung in Europa zwar groftenteils frei zuganglich ist, die
Realisierung der gebotenen Chancen aber dennoch stark von finanziellen Mitteln abhangt. Das
Leistungsprinzip bestlinde fiir das Mehr an Einkommen fort und wére lediglich nach oben hin
und fir grolRe Vermdgen begrenzt, wodurch aus sozialokologischer, emanzipatorischer Sicht

eher Leistungsgerechtigkeit realisiert ware.

Ein BGE bietet dabei nicht nur Vorteile fur die Nettoempfanger*innen. Auch die
Nettozahler*innen wéren mit einem BGE flir Krisen abgesichert und auch sie profitieren vom
sozialen Frieden, den ein BGE herstellen konnte (Kipping 2010, S. 297). Wichtig zu erkennen
ist an dieser Stelle, dass der Status ,,Nettoempfanger*in* oder , Nettozahler*in“ einer Person
nicht dauerhaft zugeschrieben ist, sondern in Abhéangigkeit der Finanzierung je nach

Einkommen, Konsum-, Investitions- und Umweltverhalten schwankt.

Nicht zuletzt hatte eine Umverteilung von Reich zu Arm auch 6konomische Effekte. Die
Wohlhabenderen — die ihr Geld eher in Kapitalanlagen und Ersparnissen binden — wéren wie
beschrieben Nettozahler*innen und die Armeren hatten mehr Einkommen, um davon zu leben.
Auf der einen Seite wirde dies wahrscheinlich kurz- bis mittelfristig zum Anstieg und
langfristig zur Stabilisierung der Kaufkraft beitragen. Auf der anderen Seite wirde dies
natrlich auch bedeuten, dass die Investitionen in ,Profite realisierende[] Produktion
zurlickgehen konnten, was das Wirtschaftswachstum und die Entstehung von Arbeitsplatzen
wiederum hemmen wirde. Angesichts dessen, dass das ,Kapital flr profitorientierte
Investitionen [...] ein enormer Wachstumstreiber und Beschleuniger 6konomischer
Verwertungs- und Vernutzungsprozesse zulasten der natiirlichen Ressourcen [ist]* (Blaschke

2012, 55-56), ware ein Ruckgang dieser Art des Wachstums im Interesse sozial6kologisch,
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emanzipatorisch orientierter BGE-Beflrworter*innen. Statt Arbeitsplatzschaffung durch
klima- und umweltbelastende Produktion, konnte eine nachhaltigere Wirtschaftsweise
entstehen, die nicht unbedingt weniger Arbeitsplatze bereit halt, sondern womdglich nur

andere. Ein BGE konnte das geeignete Mittel fur diesen Ubergang sein.
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5 FAZIT

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, das Potenzial eines BGE fir die soziale Dimension der EU
darzustellen, indem ausgehend von der Analyse sozialpolitischer Herausforderungen in der EU
mogliche Auswirkungen eines existenz- und teilhabesichernden BGE diskutiert wurden.

Zunachst wurde dargestellt, dass Armut, Arbeitslosigkeit, prekdre Beschéftigung und soziale
Ungleichheit zentrale Herausforderungen fur die EU sind, und im Zuge des technischen
Fortschritts sowie aufgrund der Wirtschafts- und Staatsschuldenkrise ab 2008 und der damit
verbundenen Krisenpolitik der EU nicht wesentlich reduziert werden konnten, sondern zum

Teil sogar zunahmen.

Durch die anschlieBende Argumentation aus sozial6kologischer, emanzipatorischer
Perspektive konnte gezeigt werden, dass ein BGE in existenz- und teilhabesichernder Hohe sich
positiv auf die soziale Lage in der EU auswirken konnte. Konkret kénnte ein BGE folgende

Effekte auf die zuvor analysierten Herausforderungen haben:

— Alle Gesellschaftsmitglieder wéren mit groRtmoglicher Flexibilitit und ohne
birokratischen Aufwand und Stigmatisierung finanziell abgesichert, sodass Armut
sowie armutsbedingte Ausgrenzung weitgehend beseitigt werden kdnnten und allen
reale Freiheit zur eigenverantwortlichen Lebensgestaltung beschert ware.

— Alle Gesellschaftsmitglieder kdnnten sich flexibel und in selbstgewahlter Weise an die
Erfordernisse des Arbeitsmarktes anpassen, was zur Uberwindung des Mismatching
zwischen Angebot und Nachfrage und somit zur Verringerung der Sockelarbeits-
losigkeit beitragen konnte.

— Ein BGE konnte Unternehmensgrindungen und die Konjunktur férdern, wodurch
Arbeitsplatze geschaffen und so die Arbeitslosigkeit verringert werden kénnte.

— Die Erwerbstatigen konnten ihre Erwerbsarbeitszeit ohne finanzielle Einbulien
reduzieren, was eine gleichmaliiigere Verteilung der verfligbaren Arbeitsplatze und
dadurch eine Reduktion der Arbeitslosigkeit bewirken kdnnte.

— Durch die unburokratische, bedingungslose Absicherung kénnte der problematische
Charakter der Arbeitslosigkeit aufgeltst, unbezahlte Arbeit aufgewertet und das
fortschrittshemmende Ziel der Vollbeschaftigung relativiert werden.

— Durch die Aufwertung unbezahlter Arbeit konnte wiederum mehr Geschlechtergerech-
tigkeit erreicht werden.

— Ohne die existenzielle Abhangigkeit von Lohnarbeit hatten Arbeitssuchende und
Arbeitnehmer*innen eine verbesserte Verhandlungsposition gegentiber den Arbeit-
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geber*innen, welche zur Durchsetzung wiirdiger Arbeitsbedingungen und angemes-
sener Lohne eingesetzt werden konnte. So konnte prekdrer Beschaftigung
entgegengewirkt und atypische Beschéftigung vom erhohten Prekaritatsrisiko befreit
werden.

— Mit einer verstarkten Steuerprogression, der Erhéhung und Ausweitung
vermdgensbezogener Steuern und der Einfuhrung neuer Steuerarten wie einer
Finanztransaktionsteuer zur Finanzierung eines BGE lieR3e sich eine Umverteilung von
Reich zu Arm gestalten, sodass die Einkommens- und Vermdgensungleichheit
gemindert und Verteilungsgerechtigkeit statt umweltschadliches Wirtschaftswachstum

und scheinbare Leistungsgerechtigkeit verwirklicht werden kénnte.

Insofern kdnnte ein BGE einen Ldsungsansatz fur die sozialpolitischen Herausforderungen in

der EU darstellen, womit die Forschungsfrage beantwortet ist.

Im ersten Hauptteil der Arbeit wurde auflerdem ersichtlich, dass die dringendsten
sozialpolitischen Herausforderungen in der EU eng miteinander verbunden sind und in
Wechselwirkung mit zentralen gesellschaftlichen Entwicklungen stehen, insbesondere dem
technologischen Wandel und globalen Krisen wie der Finanz- und Wirtschaftskrise ab 2007,
wodurch es sich als schwierig erweist, jede Herausforderung einzeln anzugehen und je
spezifische Losungen zu finden. Ein BGE in sozialokologischer, emanzipatorischer
Auspragung zeichnet sich hingegen durch seinen universellen Lésungsansatz aus. Es ist weder
darauf ausgelegt, konkrete Ursachen fiir einzelne sozialpolitische Probleme zu bekadmpfen,
noch ihre spezifischen Auswirkungen zu kompensieren, sondern setzt am problematischen
Kern der Umstdnde an, durch den diese Uberhaupt erst als Probleme auftreten. Ein BGE
beabsichtigt, die Probleme als solche aufzulésen, indem es existenz- und teilhabesicherndes
Einkommen von Lohnarbeit entkoppelt. Existenz- und Teilhabesicherung ist eine Bedingung
dafiir, tatig zu sein und einen Beitrag flr die Allgemeinheit leisten zu kdnnen, und nicht
umgekehrt. Durch diesen Ansatz — die Entkopplung von Einkommen und Gegenleistung — soll
es eine Antwort auf viele verschiedene Umstande sein. Darin liegt sein innovativer Charakter
und insofern konnte es nicht bloR irgendeinen Lodsungsansatz fur die sozialpolitischen

Herausforderungen in der EU darstellen, sondern einen einheitlichen, allumfassenden.
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6 AUSBLICK

6.1 BGE ALS SCHRITT ZU EINEM NEUEN SOZIALSTAATSSYSTEM UND EINER

NEUEN GESELLSCHAFTSFORM —NACH DEM KONZEPT VON ANDRE GORZ

Ein BGE in sozialokologischer, emanzipatorischer Ausprdgung ware aber nicht bloR ein
einheitliches Instrument zur Bek&mpfung einzelner sozialpolitischer Probleme wie Armut oder
Arbeitslosigkeit, sondern seine Dimension reicht weit dartiber hinaus. Es wiirde ein vollig neues
wohlfahrtstaatliches System etablieren und kénnte so die grundlegenden Strukturen und
Prinzipien des gegenwartigen Gesellschaftsmodells neu definieren. André Gorz sieht ein BGE
als ersten Schritt weg von der Arbeitsgesellschaft hin zu seiner Vision einer
,Multiaktivitatsgesellschaft”, einer ,,multiaktiven Kulturgesellschaft“ (Gorz 2000, S. 110-
113).

,,.Der Kern des Problems und der Kern des Konflikts ist also folgender: Es gilt, das Recht, Rechte

zu besitzen, von der 'Arbeit' abzukoppeln, und insbesondere das Recht auf alles, was ohne oder

mit immer geringerem Arbeitsaufwand produziert oder produzierbar wird. Es gilt zur Kenntnis

zu nehmen, dal® weder das Recht auf ein Einkommen noch die Fulle der Blrgerrechte, noch die

Entfaltung und Identitét der Einzelnen langer von der Ausiibung einer entlohnten Beschéftigung

abhangen oder auf sie zentriert sein kdnnen. Es gilt, die Gesellschaft entsprechend zu veréndern.

Aber diese Veranderung laBt sich nur einleiten, wenn die fremdbestimmte, entlohnte 'Arbeit’

ihre zentrale Rolle im Bewuf3tsein, im Denken und in der VVorstellung aller verliert.“ (Gorz 2000,

S. 78)
In seinen Augen ist die Arbeitsgesellschaft langst tberholt, da Erwerbsarbeit nicht mehr
verlasslich als Existenzsicherung funktioniert und der Zusammenhang von Einkommen und
Arbeit ohnehin zerrissen ist. Arbeit bedeutet in der Arbeitsgesellschaft nicht etwa Tatigsein,
etwas schaffen, einen gesellschaftlichen Beitrag leisten, sondern die Teilnahme am
Arbeitsmarkt und die bleibt vielen verwehrt. Insofern darf die Existenz und die Teilhabe an der
Gesellschaft nicht langer von Lohnarbeit abhéngen. Gesellschaftliche Teilhabe bedeutet
Bildung, Gesundheit, Kultur und vieles mehr. Diese Guter mussen fiir alle offen stehen,

unabhéngig davon, ob jemand in den Arbeitsmarkt integriert ist oder nicht.

,,Allen westlichen Sozialsystemen liegt [jedoch] das Leitbild der Erwerbsgesellschaft zugrunde
[...].“ (Koehnen 2007, S. 31-32) Die Arbeitsgesellschaft und die an Lohnarbeit orientierten
Sozialstaatssysteme sind in der Okonomisierung aller Lebensbereiche verhaftet. Dabei weisen
die Entwicklungen léngst Uber Lohnarbeit im fordistischen Sinn hinaus und ,die
Hervorbringung von Gesellschaft findet nicht mehr grundsétzlich im 6konomischen Bereich
statt“ (Gorz 2000, S. 94). Das derzeitige System offenbart also im Zusammenspiel mit den
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zukunftsweisenden Entwicklungen seine Widerspriichlichkeit in der Bedeutungsumkehr von
,,Arbeit®:

,.[Der] herrschende[] Diskurs[] [...] preist die Zentralitét der Arbeit, stellt sie als ein ,Gut* dar,
anders gesagt, als eine knappe Ware, als etwas, das man hat oder nicht hat, und nicht als etwas,
das man tut und bei dem man seine Krafte verausgabt und seine Zeit investiert; es erscheint als
ein ,Gut‘, fur dessen ,Besitz* man zu Opfern bereit sein muB und fur welches all diejenigen, die
es ,erschaffen haben —also die Investoren, die ihr Geld anlegen, die Konsumenten, die es
ausgeben, und natlrlich die Arbeitgeber —, die Anerkennung und Unterstitzung der Nation,
Subventionen und Steuererleichterungen des Staates verdienen. Denn nicht mehr ist es die
Arbeit, die Reichtimer schafft, es ist der Reichtum, der das wichtigste aller ,Giiter*, die Arbeit,
schafft und beschafft. So wird der Arbeitgeber ein Wohltater, die Arbeit ein Gut und der
Arbeitsplatz ein Privileg — ein immer seltener werdendes Privileg[.]* (Gorz 2000, S. 80-81)

Dass der gesellschaftliche Wohlstand aufgrund des akkumulierten Wissens friiherer
Generationen und der zunehmenden Rationalisierung durch den technischen Fortschritt mit
immer weniger Arbeit erreicht werden konnte und dadurch immer mehr Lebenszeit freigesetzt
wirde, kommt eigentlich der ,,Erfillung eines alten Menschheitstraum[s]“ gleich (Exner et al.
2007, S. 20-23). Stattdessen wird diese Entwicklung — gesamtgesellschaftlich gesehen —
gebremst und manifestiert sich so in einer Spaltung der Gesellschaft mit individuellem Profit
und individueller Not. Was gleichméaRig zum Wohl aller beitragen kénnte, wird systembedingt

zum gesellschaftlichen Konflikt.

,,Das Ziel besteht nicht [...] in der Maximierung der Produktion um der Produktion und der
Leistung um der Leistung willen, sondern in der Ersparung von notwendiger Arbeitszeit und
Energieverbrauch fiir die Entfaltung des Lebens. [...] Die ,gigantische‘ Produktivitét, die die
Wissenschaft und Technik der menschlichen Arbeit verleihen, macht in ihrer Konsequenz die
Maximierung der freien verfligharen Zeit zum immanenten Sinn und Ziel der 6konomischen
Vernunft - und nicht mehr die Maximierung der Produktion. [...] Die ,wirkliche Okonomie*
fiihrt zur Abschaffung der Arbeit als dominanter Form von Tétigkeit [...] und ihre[r] Ersetzung
durch eigenstandige Tatigkeit [...]. (Gorz 2000, S. 134)

Oder in den Worten Thomas Pikettys, der in einem anderen Zusammenhang anmerkt:

,ES steht uns frei, uns eine Gesellschaft vorzustellen, in der alle anderen Aufgaben so
automatisch erledigt wirden, dass jeder sich um seiner selbst und anderer willen ganz der
Bildung, der Kultur, der Gesundheit widmen, jeder dem anderen Lehrer, Schriftsteller,
Schauspieler, Arzt sein konnte.” (Piketty 2014, S. 406)
Ein BGE konnte den starken Fokus auf die Wirtschaftlichkeit relativieren und die Gesellschaft
von der allgegenwartigen Okonomisierung befreien. Es wiirde Raum fiir eine Neugestaltung
der Gesellschaft entstehen, an der jeder Anteil haben kann. Mit der Entkopplung von Arbeit

und Einkommen wirde ein BGE aullerdem am Grundprinzip der gegenwartigen
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Sozialstaatssysteme eingreifen und somit deren Neuausrichtung bewirken. Ein BGE wiirde

bedeuten, den Wohlfahrtsstaat neu zu denken.

6.2 BGE ALS ZUKUNFTSVISION FUR DIE EU

Losungen fur die sozialpolitischen Herausforderungen entwickeln und umsetzten, die
Schwéchen des gegenwaértigen sozialstaatlichen Konzepts erkennen und beheben und den
Birger*innen neue gesellschaftliche Perspektiven eréffnen, damit konnte sich die EU

sozialpolitisch positionieren. Ein BGE kdnnte die Innovation der EU werden.

Natirlich wére seine Einfiihrung beim heutigen rechtlichen und politischen Stand der EU
unmoglich. So hat die EU gemall Artikel 153 des Vertrags tber die Arbeitsweise der EU
(AEUV) im Bereich der Sozialpolitik geteilte Zustandigkeit. Das bedeutet, dass sie dem
Subsidiaritatsprinzip (Artikel 5, EUV) zufolge in diesem Bereich nur tatig werden darf, wenn
die entsprechenden Ziele von den Mitgliedstaaten nicht ausreichend und auf EU-Ebene besser
verwirklicht werden kdnnen. In Artikel 153, AEUV ist die Zustédndigkeit der EU im Bereich
der Sozialpolitik zudem auf die Férderung der Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten
sowie den Erlass von Richtlinien zur Vorgabe von Mindestvorschriften in ausgewahlten
sozialpolitischen Gebieten begrenzt. MalRnahmen im Gebiet ,,soziale Sicherheit und sozialer
Schutz der Arbeitnehmer” konnen (berdies nur im besonderen Gesetzgebungsverfahren
beschlossen werden, bei dem der Rat, bestehend aus den Vertreter*innen der nationalen
Regierungen, einstimmig zustimmen muss. Hinzu kommt der Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit: Gemal Artikel 5, EUV darf die EU keine MalRnahmen beschlielen, die
uber das zur Erreichung der vertraglichen Ziele notwendige Mal hinaus gehen. Insofern lasst
die derzeitige Rechtslage der EU die Einflihrung eins BGE keinesfalls zu.

Selbes gilt fir die Steuerreform, die zur Finanzierung eines BGE notwendig ware.
Steuervorschriften kdnnen von der EU nur fur bestimmte Steuerarten wie u. a. die Umsatzsteuer
und nur zu bestimmten Zwecken wie u. a. der Verwirklichung des Binnenmarktes erlassen
werden, wobei auch hier das besondere Gesetzgebungsverfahren mit dem
Einstimmigkeitsprinzip des Rates gilt. Hinsichtlich direkter Steuern wie der Einkommen-,
Vermogen- und Korperschaftsteuer hat die EU noch eingeschranktere bis gar keine

Kompetenzen. (Paternoster 2019)

Des weiteren unterscheiden sich die Sozialsysteme der Mitgliedstaaten zum Teil gravierend
(Ribhegge 2011, S. 265), sodass die Einbettung eines BGE bzw. der Ubergang zu einem BGE
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fiir jedes Land individuell gestaltet und umgesetzt werden mdisste, was ein enormer Aufwand

und eine kaum zu bewaltigende, rechtliche und burokratische Herausforderung waére.

Dennoch spricht vieles dafur, dass, wenn ein BGE eingefiihrt wirde, dies EU-weit erfolgen
misste. So wirde die Einflhrung eines BGE in einzelnen Mitgliedstaaten durch den freien
Waren-, Dienstleistungs-, Kapital- und Personenverkehr des Binnenmarktes wahrscheinlich
ungleichgewichtsfordernde Entwicklungen auslésen. Vermdgende, Gutverdiener*innen und
Unternehmen wirden aufgrund der erhdhten Steuern, die zur Finanzierung eines BGE notig
waéren, abwandern, und mit ihnen das Kapital. Nettoempfanger*innen waren vom BGE
angelockt. (Enste und Schneider 2016, S. 27) Durch eine erhdhte Umsatzsteuer und erhohte
Lohnkosten wiirden sich auch die Preise veradndern, was den In- und Export beeinflusst.
Umgekehrt wiirde ein EU-weites BGE mit einer einheitlichen Finanzierung einen
Integrationsschub darstellen und eine erhohte Konvergenz zwischen den Mitgliedstaaten
bewirken. Das ist besonders erstrebenswert, da

,,[d]ie mangelnde Konvergenz zwischen den Mitgliedstaaten [...] nicht nur eine Bedrohung fur

den Zusammenhalt und die Stabilitat in der EU dar[stellt], sondern [...] auch den ausgeglichenen

freien Personenverkehr unabhdngig wirtschaftlicher Not [stort] und [...] dadurch Skepsis

gegeniiber dem Binnenmarkt und seinem Mehrwert fur alle Staaten [erzeugt].” (Européische
Kommission 2017d, 8)

,Daruber hinaus ist ein Grundeinkommen genau wie jedes andere soziale Sicherungssystem
umso stabiler, je hdher die administrative Eben [...] ist, auf dem es organisiert ist, weil dadurch
eine steuer- und sozialpolitische Konkurrenz zwischen den verschiedenen Léandern oder
Regionen begrenzt werden kann.* (Vanderborght und Van Parijs 2010, S. 353-354)
Auch, wenn es gegenwartig noch utopisch scheint, dass ein EU-weites BGE verwirklicht
werden konnte, ist es zumindest theoretisch denkbar. Die Geschichte hat gezeigt, dass politische
Strukturen und Systeme nicht unveranderbar sind. Manchmal sind es radikale Umbriiche,
manchmal schleichende Prozesse, aus denen Neues entsteht. Wie genau sich die EU und ihre
soziale Dimension weiterentwickeln wird, ist ungewiss. Ein BGE kdnnte, wenn auch kein
konkretes Programm flr die Weiterentwicklung der EU, trotzdem ,,eine Idee, eine Forderung
[sein], die die Richtung angibt, in die wir uns bewegen wollen* (Exner et al. 2007, S. 16).
,»[Und] [jlene, die [es] [...] insgesamt als eine ,Utopie‘ verwerfen, machen ich nur darauf
aufmerksam, dal der Utopie, im Sinne von Ernst Bloch oder Paul Ricoeur, die Aufgabe

zukommt, uns zum Zustand der Dinge jenen Abstand zu geben, der es uns mdglich macht, unser
Handeln im Lichte dessen, was wir tun kdnnten oder sollten, zu beurteilen.*“ (Gorz 2000, S. 161)
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ABSTRACT (DEUTSCH)

Ein bedingungsloses Grundeinkommen stellt einen unerprobten, aber vielversprechenden
Ansatz eines wohlfahrtsstaatlichen Systems dar, der schon lange Offentlichkeitswirksam
propagiert und wissenschaftlich untersucht wird, aber bisher kaum Eingang in die politische
Debatte fand, vor allem auf européischer Ebene. Dabei ist die Europdische Union zunehmend
mit weitreichenden Herausforderungen sozialer Dimension konfrontiert und um dem Anspruch
einer sozial verantwortungsvollen Union gerecht zu werden, besteht dringender
Handlungsbedarf. Diese Arbeit ist der Frage gewidmet, inwiefern ein bedingungsloses
Grundeinkommen in existenz- und teilhabesichernder Hohe einen Losungsansatz fir die
sozialpolitischen Herausforderungen in der EU darstellen kénnte. Dazu werden zundchst die
sozialpolitischen Herausforderungen Armut, Arbeitslosigkeit, prekdre Beschéftigung und
soziale Ungleichheit theoretisch, statistisch und kontextuell dargelegt und somit der spezifische
Losungsbedarf ersichtlich gemacht. Besondere Aufmerksamkeit kommt dabei den
Veréanderungen der sozialen Lage infolge des technischen Fortschritts sowie der Finanz- und
Wirtschaftskrise seit 2007 zu. In der darauffolgenden Argumentation werden die von
Befilirworter*innen prognostizierten Effekte eines bedingungslosen Grundeinkommens auf die
zuvor analysierten Herausforderungen beschrieben und dadurch aufgezeigt, dass sich ein
bedingungsloses Grundeinkommen positiv auf die soziale Lage in Europa auswirken kénnte.
Die Argumentation erfolgt aus sozialokologischer, emanzipatorischer Perspektive und nicht aus
wirtschaftsliberaler. Ein Ausblick, welche Chancen ein bedingungsloses Grundeinkommen
uber die Bekdmpfung einzelner sozialpolitischer Probleme hinaus birgt und welche Hurden bis
zur Einfuhrung eines EU-weiten bedingungslosen Grundeinkommens genommen werden

mussten, schlieRt die Arbeit ab.
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ABSTRACT (ENGLISH)

An unconditional basic income constitutes an unproven but promising approach to a welfare
state system that has long been publicized and academically examined, but has so far hardly
found its way into the political debate, especially at the European level. Even though the
European Union is increasingly confronted with far-reaching challenges of a social dimension
and there is an urgent need for action in order to meet the demands of an Union that is socially
responsible. This thesis addresses the question of the extent to which an unconditional basic
income at a level that safeguards livelihoods and participation could be a solution to the socio-
political challenges in the EU. To this end, the socio-political challenges of poverty,
unemployment, precarious employment and social inequality are first expounded theoretically,
statistically and contextually, thus revealing the specific need for solutions. Particular attention
is paid to the social changes resulting from technical progress and the financial and economic
crisis since 2007. The following argument describes the effects of an unconditional basic
income on the challenges previously analysed, as predicted by its proponents, and thereby
demonstrates that an unconditional basic income could have a positive impact on the social
situation in Europe. The argument is based on a socio-ecological, emancipatory perspective and
not on a market liberal one. The thesis concludes with an outlook on the chances of an
unconditional basic income beyond dealing with particular socio-political problems and on the

hurdles that would have to be overcome to introduce an EU-wide unconditional basic income.
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