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1 Einleitung

Die 6sterreichischen Bundesmuseen sind durch das ,,Bundesgesetz iiber die Riickgabe von Kunst-
gegenstianden und sonstigem beweglichem Kulturgut aus den osterreichischen Bundesmuseen und
Sammlungen und aus dem sonstigen Bundeseigentum® (Kunstriickgabegesetz) dazu verpflichtet,
NS-Provenienzforschung durchzufiihren und betroffene Gegenstidnde sind durch die zustdndigen
Minister_innen unentgeltlich an die urspriinglichen Eigentiimer innen beziehungsweise deren
Rechtsnachfolger innen von Todes wegen zu iibereigenen. Auch wenn die rechtlichen Rahmenbe-
dingungen zum Umgang mit NS-verfolgungsbedingt entzogenem Kulturgut in den Sammlungen
der Bundesmuseen seit der Novellierung des Kunstriickgabegesetzes im Jahr 2009 umfassend ge-
klart sind, stellt die praktische Umsetzung die Museumsarbeiter innen vor grofle Herausforderun-
gen: Wie soll mit NS-verfolgungsbedingt entzogenen Objekten umgegangen werden, deren recht-
méBige Eigentiimer_innen noch nicht gefunden werden konnten? Wie soll mit Liicken, die durch
Restitution in der (Schau-)Sammlung entstehen, verfahren werden? Wie kdnnen ethisch und recht-
lich komplexe Sachverhalte wie Provenienzforschung und Restitution an die Besucher innen ver-
mittelt werden? Fiir diese und weitere Fragen bietet das Kunstriickgabegesetz keinerlei Anhalts-
punkte, weswegen die Bundesmuseen dazu gezwungen sind, eigene Losungsansitze zu entwickeln.
Auch wenn sich diese Ansétze in der Praxis teils stark voneinander unterscheiden, so lassen sich
doch Tendenzen erkennen, durch die nicht nur der institutionelle Umgang mit der (eigenen) Ge-
schichte deutlich wird, sondern die in weiterer Folge Riickschliisse auf das ,,nationale Gedachtnis*
zulassen, denn Museen sind eine Art der Nation sich selbst darzustellen: gegeniiber ihren eigenen
Mitgliedern, aber auch gegeniiber der iibrigen Welt. Die von staatlichen Museen kommunizierten
Inhalte (re-)produzieren Narrative der nationalen Kultur, Geschichte und Identitit.! Solche Narra-
tive beziehen sich freilich meist auf positive historische Ereignisse, herausragende Kulturgiiter et
cetera, wohingegen negative Ereignisse vergessen beziehungsweise verdrangt werden und auch in-
nerhalb der medialen beziehungsweise musealen Représentation keinen Platz finden. Wenn diese
haufig reproduzierten, hegemonialen Narrative gestort werden, werden oftmals Regelbriiche er-
kennbar und kommt es zu emotionalen aufgeladenen Debatten liber die ,,richtige™ Interpretation der
Vergangenheit, wie es beispielsweise 2006 im Zuge der Restitution der Klimt-Gemaélde aus dem
Belvedere der Fall war. Die Reaktionen rund um den ,,Verlust® der als Teil der Osterreichischen
Kultur und Identitdt im kollektiven Gedéchtnis verankerten Werke zeigt deutlich, wie stark das

kollektive Gedachtnis auf die einzelnen Individuen einer Gesellschaft einwirkt.

!'vgl. Dubin, Steven C.: ,,Incivilities in Civil(-ized) Places: ,Culture Wars¢ in Comparative Perspective®, in: Macdonald,
Sharon (Hrsg.): 4 companion to museum studies, Malden: Blackwell 2006, S. 477493, hier S. 479.



Ausgehend von diesen und weiteren theoretischen Uberlegungen der Cultural Studies” sollen die
von den Osterreichischen Bundesmuseen 6ffentlich zur Verfiigung gestellten kulturellen Produkte,
wie zum Beispiel Ausstellungen oder Publikationen, die sich NS-verfolgungsbedingt entzogenem
Kulturgut, Provenienzforschung und Restitution widmen, dekonstruiert sowie politisch, sozial und
historisch kontextualisiert werden, um herauszuarbeiten, welche Narrative vorherrschen, welche
vernachldssigt oder vollig ausgeklammert werden. Um dies zu gewahrleisten, ist es essentiell, auch
fehlende Reprisentationsleistungen der Museen, wie beispielsweise unkontextualisiertes NS-
verfolgungsbedingt entzogenes Kulturgut in Ausstellungen oder Aussparungen innerhalb der eige-
nen Institutions- oder Sammlungsgeschichte, in die Untersuchung miteinzubeziehen. Um instituti-
oneniibergreifend verwendete Narrative festzustellen und Riickschliisse auf das kollektive Gedacht-
nis zu ziehen, werden alle sieben Haupthduser der Bundesmuseen sowie alle 6ffentlich zugéngli-
chen und direkt von den Museen stammenden Informationen analysiert. Nur durch diesen Recher-
cheaufwand kann hinreichend tiberpriift werden, inwiefern die Bundesmuseen ihrem gesetzlichen
Auftrag laut § 2 Abs. 1 Bundesmuseen-Gesetz 2002 auch hinsichtlich des Umgangs mit NS-
verfolgungsbedingt entzogenem Kulturgut, Provenienzforschung und Restitution nachkommen, in
dem es heif3t:

,.Die [...] Bundesmuseen [...] sind kulturelle Institutionen, die im Rahmen eines permanenten
gesellschaftlichen Diskurses die ihnen anvertrauten Zeugnisse der Geschichte und Gegenwart
der Kiinste, der Technik, der Natur sowie der sie erforschenden Wissenschaften sammeln,
konservieren, wissenschaftlich aufarbeiten und dokumentieren und einer breiten Offentlichkeit
zuganglich machen sollen. Sie sind ein Ort der lebendigen und zeitgeméBen Auseinanderset-
zung mit dem ihnen anvertrauten Sammlungsgut.*
Zum Aufbau der Arbeit: Im ersten Kapitel erfolgt eine theoretische Einbettung der Arbeit in die
Cultural Studies und es werden fiir die Arbeit grundlegenden Konzepte — Représentation, Hegemo-
nie und ,,nationales Gedachtnis“ — vorgestellt. Im empirischen Teil wird die forschungsleitende
Frage erortert und der aktuelle Stand der Forschung présentiert, bevor auf die historischen und ak-
tuellen Grundlagen eingegangen wird, die unerldsslich sind, um die Reprédsentationsleistungen der
Museen einordnen und deuten zu konnen. Dabei wird sowohl auf die ,,Arisierung® von mobilem
Eigentum, die Wege der entzogenen Gegensténde in die Museen, die Griinde fiir den Verbleib der
Objekte in den Museen nach 1945 und die aktuellen rechtlichen und institutionellen Grundlagen
der Provenienzforschung an den 6sterreichischen Bundesmuseen eingegangen. Im Anschluss daran
werden das methodische Vorgehen sowie die angewandte semiotische Analysemethode fiir Muse-

ums(re)prasentation nachgezeichnet und die untersuchten Museen vorgestellt. Im abschlieSenden

Kapitel werden die Untersuchungsergebnisse prasentiert und ausgewertet.

2 Im Hinblick auf den radikalen Kontextualismus, der den Cultural Studies zugrunde liegt, sowie im Sinne der Transpa-
renz sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die Autorin seit April 2019 in der Abteilung Sammlungen des Techni-
schen Museums Wien tétig ist. Die empirische Erhebung sowie die Auswertung der Ergebnisse wurden jedoch bereits
zuvor abgeschlossen. Inhalte der vorliegenden Arbeit, die auf die Tatigkeit der Autorin zuriickzuflihren sind, werden
dezidiert als solche gekennzeichnet.



2 Theoretische Grundlagen

In diesem einfithrenden Kapitel soll das Forschungsvorhaben in einen grofleren Zusammenhang
gebracht und die theoretischen Grundlagen dargestellt werden, auf denen die vorliegende Arbeit
aufbaut, und auf Basis derer die forschungsleitende Frage ,, Wie werden NS-verfolgungsbedingt ent-
zogenes Kulturgut, Provenienzforschung und Restitution durch die dsterreichischen Bundesmuseen
reprdsentiert? “ beantwortet werden soll.

Zu Beginn erfolgt eine kurze theoretische Einbettung in die Cultural Studies. In einem weiteren
Schritt wird auf drei Konzepte eingegangen, die wesentlich fiir eine hegemonietheoretisch orien-
tierte Gedichtnis-Theorie® sind, an der sich die durchgefiihrte Forschung orientiert: Erstens soll der
Begriff Reprdsentation ndher beleuchtet werden, denn in der vorliegenden Arbeit wird davon aus-
gegangen, dass Bedeutung erst durch Repréasentation erzeugt und vermittelt werden kann. In einem
zweiten Schritt wird auf die grundlegenden Prinzipien der Hegemonietheorie eingegangen, die eine
wesentliche Rolle spielt, wenn es um die Frage geht, welche Bedeutungen von den Bundesmuseen
reprasentiert werden. Drittens wird sich dem Konzept des nationalen Geddchtnisses angenéhert,
das — so die Annahme — durch die politisch motivierte Betonung bestimmter Bedeutungen entsteht,
,»von oben auf die Individuen einer Gesellschaft einwirkt und einen Bezugsrahmen fiir individuelle

Erinnerungen bildet.

Im Hinblick auf die theoretische Einbettung ldsst sich die vorliegende Arbeit den Cultural Studies
zuordnen. Den Cultural Studies liegt der Gedanke zugrunde, dass im Feld der Kultur politische und
soziale Identitdten produziert und reproduziert werden, die das Leben aller Menschen beeinflussen.
»Das Interesse gilt den am Aufbau einer kulturellen und sozialen Ordnung spezifischer Gruppen
beteiligten Rahmenbedingungen, die sich in ihren Représentationen ausdriicken.* Kultur ist haufig
der Grund und immer das Medium von Konflikten. In den Medien der Kulturen, zum Beispiel
Museen (und deren Medien wie Ausstellungen, Publikationen und so weiter), werden politische
und soziale Identitdten konstruiert und von anderen Identitdten abgegrenzt.

,In many ways, the museum is an institution of recognition and identity par excellence. It
selects certain cultural products for official safe-keeping, for posterity and public display —
a process which recognizes and affirms some identities, and omits to recognize and affirm
others. This is typically presented in a language — spoken through architecture, spatial ar-
rangements, and forms of display as well as in discursive commentary — of fact, objectivity,
superior taste, and authoritative knowledge.*

3 In Anlehnung an Marchart in Gerbel, Christian u. a.: ,,Transformationen gesellschaftlicher Erinnerung. Zur hegemo-
nietheoretischen Konzeption einer »Gedéchtnisgeschichte« der Zweiten Republik®, in: Lutter, Christina und Lutz Mus-
ner (Hrsg.): Kulturstudien in Osterreich, Wien: Locker 2003, S. 13-30, hier S. 22-25.

# Géttlich, Udo: ,,Zur Epistemologie der Cultural Studies in kulturwissenschaftlicher Absicht: Cultural Studies zwi-
schen kritischer Sozialforschung und Kulturwissenschaft®, in: Géttlich, Udo, Lothar Mikos und Rainer Winter (Hrsg.):
Die Werkzeugkiste der Cultural Studies. Perspektiven, Anschliisse und Interventionen, Bielefeld: Transcript 2001,

S. 15-42, hier S. 17.

> Macdonald, Sharon (Hrsg.): A companion to museum studies, Malden: Blackwell 2006, S. 4.



Diese Abgrenzung fiihrt zu Ausschliissen und Verhéltnissen von Dominanz und Subordination, was
zur Ausbildung von hegemonialen Narrativen fiihrt, auf die im Kapitel 2.2 Hegemonie weiterfiih-
rend eingegangen wird.

,.lm Kontext der Forschungspraxis der Cultural Studies bedeutet das, nicht nur marginali-
sierte (und widerstdndige) Identitdten zu untersuchen (wie das lange Zeit geschah) oder
aber herrschende Identitdtsformationen als soziale Konstruktionen zu analysieren, sondern
die beiden in ihren Wechselbeziehungen zueinander zu erforschen.*

Fiir die vorliegende Arbeit bedeutet das, bei der Betrachtung der fokussierten Themengebiete alle
(fehlenden) Formen und Auspragungen der Reprédsentation zu beachten und diese auch stets im
Verhiltnis zu den iibrigen Reprasentationsleistungen der untersuchten Museen zu analysieren. Eine
Untersuchung der vorhandenen ohne die Beriicksichtigung der fehlenden Kontextualisierungen im
Zusammenhang mit NS-verfolgungsbedingt entzogenem Kulturgut scheint genauso wenig zielfiih-
rend wie eine Analyse der dieser Darstellungen, ohne die Aufmerksamkeit auch auf die Ausfiih-
rungen andere Themengebiete betreffend zu lenken. Dieses Vorgehen ist unabdingbar, um das Ver-
héltnis der unterschiedlichen Narrative und Identitétskonzepte und deren Wechselbeziehungen zu-
einander erfassen.

"Wenn es eine analoge Leistung der Cultural Studies gibt, dann scheint sie darin zu beste-
hen, dass sie die urspriinglich politische Motivation scheinbar unpolitischer kultureller
Handlungen und Phidnomene wieder ans Tageslicht gebracht haben. ,Politisch® sind diese
Handlungen nicht etwa, weil sie ihren Ursprung im sozialen Subsystem der Politik hatten,
sondern politisch sind sie, weil sie Machtverhdltnissen entspringen, die wie ein Netz den
gesamten sozialen Raum iiberziehen."’

Es wird also davon ausgegangen, dass Macht nicht an einem bestimmten Ort der Gesellschaft lo-
kalisiert werden kann, sondern dass Machtverhéltnisse immer im Medium des Kulturellen repro-
duziert werden (miissen). Wie es beispielsweise nicht reicht, ein Gleichstellungs-Gesetz zu erlas-
sen, um die Asymmetrie von Geschlechterverhiltnissen zu beheben®, so reicht es auch nicht aus,
ein Kunstriickgabegesetz zu etablieren, um den Umgang der Museen mit NS-verfolgungsbedingt
entzogenem Kulturgut zu verdndern. Gesetze miissen erst ,,im Medium des Kulturellen®, in der
(Alltags-)Kultur, reproduziert werden, um an Einfluss zu gewinnen und an institutionell verfestig-
ten Praktiken zu riitteln. ,,Interpretation of meaning is therefore a core issue in cultural studies, and
it relates to how we understand the relationship between the past and the present.”®

Bei den Cultural Studies handelt es sich um keine exakt umrissene Disziplin: Sie fanden im Laufe
der Zeit in die unterschiedlichsten Wissenschaften Einzug und arbeiten durchgehend transdiszipli-

510

nar'”, was sie fiir die vorliegende Arbeit im Rahmen des interdisziplindren Masterstudiengangs

,Zeitgeschichte und Medien® besonders attraktiv macht. Natiirlich fihrt diese Transdisziplinaritat

¢ Lutter, Christina und Markus Reisenleitner: Cultural studies. Eine Einfiihrung, 6., verbesserte und erweiterte Aufl.,
Wien: Locker 2008, S. 97.

7 Marchart, Oliver: Cultural Studies, 2., aktualisierte Aufl., Miinchen: UVK Verlag 2018, S. 13.

8 vgl. Ebd., S. 35.

° Longhurst, Brian u. a. (Hrsg.): Introducing cultural studies, 2. Aufl., Harlow: Pearson 2008, S. 6.

19 ygl. Marchart: Cultural Studies, S. 20.



aber auch dazu, dass die Grenzen der Cultural Studies schwer abzustecken sind. Auch der Begriff
der ,,Kultur ist nicht fiir eine Eingrenzung des Interessensbereichs der Cultural Studies geeignet,
denn

»[v]iel mehr als ein Gegenstandsbereich ist »Kultur« fiir die Cultural Studies das Kiirzel
fiir eine Reihe von Fragestellungen, eine bestimmte Perspektive auf soziale Phdnomene,
die, wie wir sehen werden, Fragen der Produktion und Reproduktion von Identitidten und
Machtverhiltnissen in den Vordergrund riickt. Der so verstandene Kulturbegriff dient den
Cultural Studies gleichsam als Prisma, durch das sie auf die Welt blicken und soziale Ver-
héltnisse zu beschreiben versuchen.*!!

Auch wenn es bislang keine Methoden gibt, die den Cultural Studies generell zugewiesen werden
konnen, so sind sie stets ,,interpretativen und kritischen Methodologien verpflichtet.“!? Weiters gibt
es sechs Leitlinien, die von Lawrence Grossberg formuliert und von Oliver Marchart {ibernommen
wurden: Erstens ist ernsthafter theoretischer und empirischer Arbeit grote Bedeutung zuzumessen,
auch wenn sich die Cultural Studies teilweise mit vergniiglichen Themen beschéftigt. Zweitens
bildet die Basis der Cultural Studies einen radikalen Kontextualismus, der immer die iibergeordne-
ten Bedingungen im Blick behélt. Drittens wirkt sich — wie schon angedeutet — dieser Kontextua-
lismus auch auf die Theorie und die Methode aus: ,,Weder gibt es einen Kontext, der nur einen
einzigen Zugang erfordert, noch existiert eine Methode, die in allen Kontexten gleichermafien
greift.“!3 Viertens steht die Transdisziplinaritit im Fokus, die zu einem aktiven Durchbrechen der
Grenzen von Disziplinen fithren soll und mit einer Aneignung disziplinfremder Theorien und Me-
thoden verbunden ist. Fiinftens spielt Selbstreflexion in den Cultural Studies eine groe Rolle. Die
Forschenden miissen ihre Verhiltnisse zum erforschten Kontext reflektieren und stets beachten,
dass ihr produziertes Wissen in den vorherrschenden gesellschaftlichen Kréfteverhéltnissen einge-
spannt bleibt. Sechstens liegt der Aspekt der Politik allen Dimensionen der Cultural Studies leit-

motivisch zugrunde.'*
2.1 Reprisentation

Bevor sich der Représentation von NS-verfolgungsbedingt entzogenem Kulturgut, Provenienzfor-
schung und Restitution durch die dsterreichischen Bundesmuseen angenéhert werden kann, miissen
der Begriff der Reprisentation und die Institution Museum, die mafigeblich mit Reprisentationen
arbeitet, ndher betrachtet werden. Das Wort ,,Reprédsentation® beschreibt drei unterschiedliche
Dinge: 1., Die Vergegenwirtigung von nicht unmittelbar Gegebenem in der Vorstellung“!3, 2., Die

Vertretung einer Gesamtheit von Personen durch eine einzelne Person oder eine Gruppe von

1 Ebd., S. 21.

12 Géttlich, Udo, Lothar Mikos und Rainer Winter (Hrsg.): Die Werkzeugkiste der Cultural Studies. Perspektiven, An-
schliisse und Interventionen, Bielefeld: Transcript 2001, S. 7.

13 Marchart: Cultural Studies, S. 40.

4 vgl. Ebd., S. 38-42.

15 Baur, Joachim: ,,Représentation®, in: Thiemeyer, Thomas, Bernhard Tschofen und Heike Gfrereis (Hrsg.): Museen
verstehen. Begriffe der Theorie und Praxis, Gottingen: Wallstein 2015, S. 85-100, hier S. 90.



«l6

Personen“'® und 3. An einem gesellschaftlichen Status orientiertes, auf Wirkung nach aufien be-

dachtes Auftreten.!” Der Begriff hat also sowohl eine philosophische und psychologische Ebene
als auch eine politische, rechtliche und historische. Auch wenn im Hinblick auf das Thema der
vorliegenden Arbeit freilich die erste angefiihrte Definition — ,,die Vergegenwirtigung von nicht
unmittelbar Gegebenem in der Vorstellung — die bedeutsame ist, so zeigen auch die beiden anderen
Verwendungsarten des Begriffs Facetten auf, die nicht unwesentlich sind: Das in der zweiten De-
finition — ,,Die Vertretung einer Gesamtheit von Personen durch eine einzelne Person oder eine
Gruppe von Personen — verwendete Wort ,,Vertretung® konnte ebenso statt dem Wort ,,Vergegen-
wartigung* in die erste Definition eingesetzt werden. Durch Reprisentation wird etwas oder jemand
vertreten, sei es eine Bevolkerungsgruppe, eine (historische) Gegebenheit, eine einzelne Person
oder etwas vollig anderes. Repriasentation agiert als Stellvertreterin fiir etwas, das sich nicht (mehr)
selbst — im Sinne der dritten Definition — vertreten kann.

LIt is by our use of things, and what we say, think and feel about them — how we represent
them — that we give them a meaning. [...] In part, we give things meaning by how we rep-
resent them — the words we use about them, the stories we tell about them, the images of
them we produce, the emotions we associate with them, the ways we classify and concep-
tualize them, the value we place on them.“!®

Durch die Reprisentation geben wir Dingen Bedeutung und vermitteln diese Bedeutung auch an
andere Menschen weiter. Durch Représentation wird die wahrgenommene Realitit der Menschen
beeinflusst: Wird ein Thema oder ein Aspekt eines Themas beispielsweise sehr umfangreich oder
haufig reprisentiert — im Fernsehen, in Zeitungen, in Museen, in Ausstellungen — so wird dieses
Thema oder dieser Aspekt von Menschen als wichtig empfunden. Umgekehrt kann es durch man-
gelnde Représentation dazu kommen, dass ein Thema in den Hintergrund riickt oder in Vergessen-
heit gerdt. Durch die Art der Reprisentation konnen auch bestimmte Interpretationen oder morali-
sche Bewertungen betont werden, die dadurch eine hegemoniale Position erlangen kdnnen. In einer
Ausstellung beispielsweise werden also keine Erinnerungen weitergegeben, sondern kuratierte Er-
zdhlungen, ,,die wiederum eine als neu einzuordnende Erinnerung generiert.“l9

In der vorliegenden Forschungsarbeit wird davon ausgegangen, dass Bedeutung, die durch Repra-
sentation entsteht, durch Zeichen vermittelt wird. Um Bedeutungen zu kommunizieren, braucht
man also eine ,,gemeinsame Sprache®, im Sinne eines gemeinsamen kulturellen Codes. Diese ,,ge-
meinsame Sprache basiert auf dem System der Reprisentation: Bestimmte Worte, Dinge, Gesten,
Farben, Kleidung et cetera représentieren die Ideen, Gedanken oder Gefiihle, die wir ausdriicken

wollen. Durch Worte, Dinge, Lichtsignale und so weiter wird Bedeutung transportiert — sie agieren

16 Duden: ,,Reprisentation®, ohne Datum, https://www.duden.de/rechtschreibung/Repraesentation (zugegriffen am
19.10.2018).

17 vgl. Ebd.

18 Hall, Stuart (Hrsg.): Representation. Cultural representations and signifying practices, London: Sage 1997, S. 3.

19 Sila, Roland: ,,Orte der Liicke. Institutionelles Vergessen in Museen, Archiven und Bibliotheken®, in: Assmann, Pe-
ter, Roland Sila und Tiroler Landesmuseen (Hrsg.): Vergessen. Fragmente der Erinnerung, Innsbruck: Haymon 2019,
S. 87-108, hier S. 89.



also als Medien. Auch die Medien des Museums konnen als ,,Sprache” gesehen werden, bei der
durch bestimmte Objekte, Texte, Anordnungen, Beleuchtung, Architektur et cetera Bedeutung er-
zeugt und transportiert wird. Um NS-verfolgungsbedingt entzogenes Kulturgut, Provenienzfor-
schung und Restitution zu reprasentieren, sind Museen grof3enteils auf sprachliche Mittel bezie-
hungsweise textliche Reprisentationsformen angewiesen, da diese Themen selten gegensténdlich
oder visuell an das Publikum vermittelbar sind. Selbst wenn ein Objekt ein verhdltnisméBig auffil-
liges Provenienzmerkmal, beispielsweise einen Stempel, aufweist, ist dieses nicht zwingend fiir die
Besucher_innen wahrnehmbar oder deutbar. Diese Merkmale miissen also von den Akteur innen
des Museums interpretiert, sprachlich gefasst und an das Publikum vermittelt werden. Diese sprach-
liche Vermittlung kann allerdings durch weitere Medien — in Ausstellungen sind dies meist Archi-
tektur, Licht, Anordnung, Ton et cetera — unterstiitzt oder erginzt werden.

Durch die Untersuchung der verwendeten ,,Sprache* und der verwendeten Zeichen kdnnen Riick-
schliisse auf die Ideen, Gedanken und Gefiihle gezogen werden, die dadurch reprasentiert werden.
Museen selbst konnen als Medien betrachtet werden, die wiederum Medien verwenden, um Inhalte
an das Publikum zu vermitteln. Laut Siegfried Mattl leben Ausstellungen davon, dass sie das semi-
otische Feld erweitern und unter Umstinden auch neue Bedeutungen erfinden.?® Die Museumsmit-
arbeiter_innen — seien es die Kurator_innen der Ausstellungen oder die Redakteur innen der Webs-
ites — generieren Bedeutungen und codieren diese Bedeutungen in Text, Bild, Ton und so weiter.
Idealerweise decodieren die Besucher innen diese Inhalte beim Besuch der Museen oder der Webs-
ites dann so, wie es von den Mitarbeiter innen beabsichtigt war, weil das Publikum die reprasenta-
tiven Absichten der Sprecher innen richtig gedeutet haben — weil sie eine gemeinsame ,,Sprache®
sprechen. Diese ,,Sprache® ist allerdings nicht gegeben, sondern sie basiert auf stindigen Aushand-
lungsprozessen, die in gesellschaftlichen Machtstrukturen eingebettet sind.

Museen spielen bei den Diskursen, im Zuge derer diese ,,Sprachen‘ verhandelt werden, eine wich-
tige Rolle, denn ihnen wird von der Gesellschaft ein hohes Mal3 an Vertrauen entgegengebracht.
Dieses Vertrauen basiert unter anderem auf der wissenschaftlichen Objektivitit, die der Institution
Museum zugeschrieben wird. Bundesmuseen als wissenschaftliche Anstalten 6ffentlichen Rechts
des Bundes haben hierbei durch die staatliche Legitimation eine zusétzliche Bedeutung. Allerdings
ist zu beachten, dass (Bundes-)Museen und ihre Medien — wie auch andere Medien, wie beispiels-
weise Zeitungen — stets nur einen subjektiv gewahlten Ausschnitt der Realitét fiir ein bestimmtes
Publikum représentieren (konnen).

,,Der Begriff der Représentation gewinnt hier zusitzliche Pragnanz, insofern darin die Ge-
genwartsbindung jeder Darstellung von Geschichte expressis verbis aufgerufen ist. Repra-
sentation von Geschichte ist Prisentifikation, Vergegenwértigung, gegenwirtige Konstruk-
tion von Vergangenheit und dies stets — implizit oder explizit — von einer spezifischen Po-
sition aus und auf eine spezifische Position hin.*?!

20 vgl. Mattl, Siegfried: ,, Texte sehen. Bilder lesen®, in: Fliedl, Gottfried (Hrsg.): Wie zu sehen ist. Essays zur Theorie
des Ausstellens, Wien: Turia+Kant 1995, S. 13-26, hier S. 19.
21 Baur: ,,Reprisentation®, S. 96.



Repriésentation ist im Hinblick auf Museen und deren Ausstellungen in einem weiteren Sinn mehr-
deutig: Sie ist sowohl als soziale Praxis als auch gleichzeitig als Produkt jener Praxis zu verstehen.
Reprisentation meint den Akt oder den Prozess des Reprisentierens, aber auch das dadurch Er-
scheinende — in diesem Fall das von den Museen Gezeigte. Diese Produkte der Repréisentation sind
aber wiederum selbst produktiv — sie generieren Bedeutungen??, da Museumsobjekte, wie auch alle
anderen Objekte, an sich keine bestimmte Bedeutung haben und diese erst produziert werden muss.
Museumsobjekte sind laut Krzysztof Pomian sogenannte Semiphoren, also Dinge, die nicht fiir
sich, sondern fiir das bedeutungsvolle Abwesende stehen.”> Museumsobjekte sind also Zeichen,
durch die diverse Bedeutungen vermittelt werden kdnnen.

Nach der Diskussion des Begriffs Reprasentation und seiner unterschiedlichen Bedeutungsebenen
soll sich dem grundlegenden Befund Joachim Baurs angeschlossen werden, demnach das Wesen
der Représentation im Museum die Darstellungsvertretung ist, da immer nur bestimmte Perspekti-
ven oder Personen in der Reprisentation zu Wort kommen.>* Welche Perspektiven und Personen

das sind, soll im néchsten Kapitel mithilfe der Hegemonietheorie erldutert werden.
2.2 Hegemonie

Nachdem im vorangegangenen Kapitel erortert wurde, dass durch Repréasentationen stets nur sub-
jektiv ausgewihlte Blickwinkel vertreten werden (kdnnen), soll nun der Frage nachgegangen wer-
den, welche Perspektiven und Personengruppen die museale Repriasentation maf3geblich beeinflus-
sen und welche Diskurse Eingang in die mediale Prasenz der Museen finden. Der Logik der Cultural
Studies folgend, wird davon ausgegangen, dass die Bedeutung der Bundesmuseen als Hegemonie-
apparate im ,,Kampf um Bedeutung® wesentlich ist, denn sie konstruieren wie Massenmedien einen
imagindren Horizont, vor dem die Menschen sich politisch, kulturell und sozial orientieren kon-
nen.? ,[T]he cultural artifact became emblematic of a much wider political debate about whose
version of history is recorded as the official one and whose is marginalized.*

Ziel der Arbeit soll es deshalb keineswegs sein, einzelne Bundesmuseen beziiglich ihres Umgangs
mit den untersuchten Themengebieten anzuprangern oder besonders positiv hervorzuheben, son-
dern es soll ein gesamtgesellschaftlicher und institutionalisierter Diskurs behandelt werden, der sich
unter anderem in Museen zeigt, aber auch durch sie konstruiert und reproduziert wird, denn ,,mu-
seale Reprisentation ist auch immer Ausdruck dessen, wie eine Gesellschaft historische Ereignisse

und kulturelle Phinomene ,verarbeitet‘.“?” Dieser Diskurs wird in den unterschiedlichen Medien

22 vgl. Ebd,, S. 97.

2 vgl. Ebd., S. 98; Pomian, Krzysztof: Der Ursprung des Museums. Vom Sammeln, Berlin: Wagenbach 2013, S. 82ff.
24 vgl. Baur: ,,Reprisentation®, S. 98.

25 vgl. Marchart: Cultural Studies, S. 134f.

26 Mason, Rhiannon: ,,Cultural Theory and Museum Studies*, in: Macdonald, Sharon (Hrsg.): 4 companion to museum
studies, Malden: Blackwell 2006, S. 17-32, hier S. 20.

27 Muttenthaler, Roswitha und Regina Wonisch: Gesten des Zeigens. Zur Reprisentation von Gender und Race in Aus-
stellungen, Bielefeld: Transcript 2006, S. 43.



der Institution Museum verhandelt: in Ausstellungen, in Audio- oder Multimedia-Guides, in (On-
line-)Publikationen, im Zuge von Fiihrungen und so weiter. ,,Als Institutionen mit wissenschaftli-
cher Autoritdt, die Wissen produzieren, arbeiten die Museen im Rahmen von solchen Diskursen;
die durch die museale Prisentationsweise produzierten Inhalte sind gleichzeitig Reflexionen und
Ergebnisse dieser Diskurse.“2® In Museen treffen sich ,die Darstellung und die Herstellung von
Wissen. 2

Gemeinsam ist diesen verschiedenen Formen des Diskurses, dass sie allesamt auf Sprache respek-
tive Text basieren. Sogleich drangt sich also die Frage auf, wer spricht beziehungsweise wer diese
Texte verfasst. Bei Ausstellungstexten ist dies oft besonders schwer festzustellen, da sie nicht wie
viele andere Textsorten mit den Namen der Autor innen versehen sind. Marchart kommt zum
Schluss, dass es die Institution ist, die spricht — und sie spricht durch ihre Medien hindurch.?° Die-
sen Medien — seien es Objekttexte in Ausstellungen, die Stimmen der Kulturvermittler innen, die
Texte auf der Museums-Website etc. — wird institutionell beglaubigtes Wissen unterstellt. Gerade
im Hinblick auf Bundesmuseen spielt das eine wesentliche Rolle, denn hinter der Institution Mu-
seum steht die Institution des Staates. Bei den Informationen, die dem Publikum zur Verfiigung
gestellt werden, handelt es sich demnach um staatlich beglaubigte Informationen, mit deren Hilfe
sich die Besucher innen ein eigenes (Geschichts-)Bild machen sollen. Dass die Besucher innen
iiber deutlich weniger Wissen sowie weniger Zugang zu Wissen verfligen, als die Institution Mu-
seum mit ihren umfassenden Ressourcen, liegt auf der Hand.

,»Sobald das Publikum also eine solche Institution betritt, ist es eingespannt in ein spezifi-
sches Wissen-Macht-Dispositiv: Es wird ihm ein Wissen vermittelt, das nicht von den kom-
plexen Macht- und damit Unterordnungsverhéltnissen zu 16sen ist, die von den institutio-
nalisierten Diskursen produziert und reproduziert werden.*!

Das Bild, das sich fiir das Publikum ergibt, basiert also auf den Informationen, welche die Institu-
tion liefert. ,,So here we see that, though texts impart information, they are also economies of mean-
ing, selecting what they ideally like the visitor to know — what is important.*3? Dieser Logik nach
sind auch ,,Auslassungen festzustellen, also was nicht repriasentiert ist und demnach nicht erinnert
werden soll. Eine Funktion des Museums kann auch darin bestehen, die Verdrangung von proble-
matischen Erzéhlungen zu institutionalisieren, zu verallgemeinern und somit die/den Einzelne/n zu

entlasten.“>3 Gerade in Bezug auf die NS-Vergangenheit Osterreichs ist diese Funktion nicht zu

28 Bakkor, Hussein: ,,Zur Reprisentation von Geschichte und Kultur des Alten Orients in groBen européischen Museen:
Die Analyse der Dauerausstellungen in den vorderasiatischen Museen im Louvre, British Museum und Pergamonmu-
seum®, Berlin: Freie Universitit Berlin 2011, S. 19.

29 SCHULZE, Mario: Wie die Dinge sprechen lernten: eine Geschichte des Museumsobjekts 1968-2000, Bielefeld:
Transcript 2017, S. 35.

30 vgl. Marchart, Oliver: ,,Die Institution spricht. Kunstvermittlung als Herrschafts- und Emanzipationstechnologie®, in:
Jaschke, Beatrice, Charlotte Martinz-Turek und Nora Sternfeld (Hrsg.): Wer spricht? Autoritdit und Autorschaft in Aus-
stellungen, Wien: Turia+Kant 2005, S. 34-58, hier S. 34f.

31 Ebd., S. 35.

32 Lidchi, Henrietta: ,,The poetics and the politics of exhibiting other cultures®, in: Hall, Stuart (Hrsg.): Representation.
Cultural representations and signifying practices, London: Sage 1997, S. 151-222, hier S. 176.

33 Muttenthaler/Wonisch: Gesten des Zeigens, S. 44.
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vernachldssigen. Freilich konnten Besucher innen weitere Informationen einholen und die ihnen
zur Verfiigung gestellten Informationen iiberpriifen oder erweitern, allerdings brauchte es dafiir
eine Vielzahl an Ressourcen, die den einzelnen Individuen kaum zur Verfligung stehen. AuBlerdem
wird (Bundes-)Museen ein hohes Mal3 an Vertrauen entgegengebracht, da sie liber politische und
wissenschaftliche Autoritdt verfiigen und ihre Inhalte ,,nicht als Werke einzelner Autoren gelten,
die eine bestimmte Sicht auf die Dinge haben [...], sondern eine von mehreren Experten ausgehan-
delte Geschichtsversion prisentieren.*** Demzufolge werden die meisten Museumsbesucher _innen
nicht das Erfordernis verspiiren, die ihnen gebotenen Informationen zu hinterfragen. Aulerdem
enthalten bezichungsweise sind Ausstellungen haufig Appelle, die dem Zweifel oder dem Hinter-
fragen der Besucher innen allgegenwértig und méchtig entgegenstehen. Laut Susanne Claussen ist
die Ausstellung selbst eine Aufforderung an die Besucher_innen, da sich die appellative Funktion
im gesamten Ausstellungsbesuch wiederfindet®>: der Appell, den ,richtigen®, von den Ausstel-
lungsmacher_innen intendierten Weg durch die Ausstellung zu nehmen, der Appell, sich auf eine
gewisse Weise zu verhalten und — fiir die vorliegende Arbeit besonders wesentlich — der Appell,
die Objekte auf eine bestimmte Art zu betrachten. Auch Mattl stellt fest, dass appellative Akte im
Zentrum von Ausstellungen stehen, die von poetischen Zeichen (der Ausstellungsarchitektur) ge-
stiitzt werden.>® Alles, was Besucher_innen in einer Ausstellung wahrnehmen kénnen, ist demnach
hauptsichlich darauf ausgerichtet, einen Appell zu vermitteln. Ziel dieser Appelle ist es, die Besu-
cher_innen von einer dominant-hegemonialen Position zu iiberzeugen und somit Konsens im Hin-
blick auf die beabsichtigte Bedeutung herzustellen. Bundesmuseen haben somit die institutionelle
Funktion, die hegemoniale Ideologie des Bundes zu reproduzieren und zu verbreiten.’” ,Fiir die
Kultur eines Landes als représentativ geltende Museen sind in der Regel hegemoniale Orte, wo sich
gesellschaftliche Eliten ihrer Geschichte, ihrer Identitit etc. versichern.**® Die Reprisentation von
NS-verfolgungsbedingt entzogenem Kulturgut, Provenienzforschung und Restitution durch die
Bundesmuseen verweist somit neben den institutionellen auch auf den nationalstaatlichen und ge-
sellschaftlichen Umgang mit diesen Themen und die mit ihnen verkniipften historischen Gegeben-
heiten. Uber die Untersuchung von Museen konnen Aussagen iiber die Erinnerungskultur und er-

innerungskulturelle Tendenzen — das ,,nationale Gedéchtnis* — ermdglicht werden.??

34 Thiemeyer, Thomas: Fortsetzung des Krieges mit anderen Mitteln, Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich: Schéningh
2010, S. 17.

35 vgl. Claussen, Susanne: Anschauungssache Religion. Zur musealen Reprisentation religidser Artefakte, Bielefeld:
Transcript 2009, S. 51.

36 ygl. Mattl: ,, Texte sehen. Bilder lesen, S. 21.

37 Vergleiche hierzu Halls Uberlegungen zu Massenmedien, zusammengefasst beispielsweise bei Marchart: Cultural
Studies, S. 149f.

38 Muttenthaler/Wonisch: Gesten des Zeigens, S. 43.

39 vgl. Knop, Linda-Josephine: ,,Interdisziplinire Methoden der Ausstellungsanalyse. Ein kurzer Uberblick*, in: Hem-
ken, Kai-Uwe (Hrsg.): Kritische Szenografie. Die Kunstausstellung im 21. Jahrhundert, Bielefeld: Transcript 2015,
S. 170.
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2.3 Nationales Gedichtnis

Die Idee des kollektiven Gedéchtnisses basiert auf der Annahme, dass Menschen nicht nur fiir sich
selbst entscheiden, was sie erinnern wollen und was nicht, sondern sie entscheiden auch ,,gemein-
sam iiber das, was auch in Zukunft noch Geltung behalten und fiir die Nachwelt erreichbar sein
sol1.“4? Jan Assmann definiert das kulturelle Gedichtnis in Form einer doppelten Abgrenzung: Ei-
nerseits grenzt er es in Richtung des kommunikativen (Alltags-)Gedachtnisses ab, das zeitlich be-
grenzt ist, und andererseits in Richtung der Wissenschaft, der die ,,Bezogenheit auf ein kollektives
Selbstbild* fehlt.*! Im Gegensatz zum kommunikativen Gedéchtnis hat das kulturelle Ged4chtnis
historische Fixpunkte, auf die es sich bezieht und deren Erinnerung ,,durch kulturelle Formung
(Texte, Riten, Denkmadler) und institutionalisierte Kommunikation (Rezitation, Begehung, Betrach-
tung) wachgehalten wird.“** Das kommunikative sowie das kulturelle Geddchtnis fasst Assmann
unter dem Begriff des kollektiven Geddchtnisses zusammen. Kulturelle Formen der Erinnerungen
sind essentiell fiir die Weitergabe kollektiv geteilten Wissens iiber die Vergangenheit, denn ohne
eine solche ,,Sicherung in externen Speichern — wie beispielsweise Museen — gehen Erinnerungen
im Laufe der Zeit verloren. Durch die Sicherung materieller Trager, wie beispielsweise Museums-
objekte, wird die Erinnerung transgenerationell haltbar gemacht. Assmann nennt als eines der
Merkmale des kulturellen Gedéchtnisses die ,,Organisiertheit™. Damit meint er ,,die institutionelle
Absicherung von Kommunikation® und ,,die Spezialisierung der Trager des kulturellen Gedécht-
nisses®, das stets auf Pflege angewiesen ist.*> Museen konnen als Institutionen angesehen werden,
die sich dieser professionellen Pflege des kulturellen Geddchtnisses widmen. Durch diese Pflege
wird das Selbstbild einer Gesellschaft, ,,ein kollektives geteiltes Wissen vorzugweise (aber nicht
ausschlieBllich) iiber die Vergangenheit, auf das eine Gruppe ihr BewuBtsein von Einheit und Ei-

«44

genart stiitzt“**, stabilisiert und vermittelt.

,In ihrer kulturellen Uberlieferung wird eine Gesellschaft sichtbar: fiir sich und fiir andere.
Welche Vergangenheit sie darin sichtbar werden und in der Wertperspektive ihrer indenti-
fikatorischen Aneignung hervortreten 148t, sagt etwas aus iiber das, was sie ist und worauf
sie hinauswill.«43

Das kollektive Gedéchtnis ist also keineswegs eine Ansammlung individueller Erfahrungen, son-
dern rekonstruierte Geschichte, die einen Rahmen fiir die individuellen Erinnerungen festlegt. Dies
gilt besonders fiir das nationale Gedéchtnis, das laut Aleida Assmann eine Form des offiziellen,

politischen Gedéchtnisses darstellt.*®  Wo Geschichte im Dienst der Identititsbildung steht, wo sie

40 Assmann, Aleida: Das neue Unbehagen an der Erinnerungskultur. Eine Intervention, Miinchen: C.H. Beck 2013,

S. 25f.

41 vgl. Assmann, Jan: ,,Kollektives Gedichtnis und kulturelle Identitit, in: Assmann, Jan und Tonio Hélscher (Hrsg.):
Kultur und Geddchtnis, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1988, S. 9-19, hier S. 9f.

2 Ebd,, S. 12.

3 Ebd,, S. 14.

4 Ebd,, S. 15.

4 Ebd.,, S. 16.

46 ygl. Assmann, Aleida: Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik, 2. Aufl.,
Miinchen: C.H. Beck 2014, S. 36.
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von den Biirgern angeeignet und von Politikern beschworen wird, kann man von einem ,politi-
schen® oder ,nationalen* Gedichtnis sprechen.“4” Wie auch das kulturelle Gedéchtnis ist das natio-
nale Gedéchtnis darauf ausgerichtet, Erinnerungen, Wissen, Erfahrungen und so weiter tiber Gene-
rationen hinweg zu bewahren und ein soziales Langzeitgedachtnis zu bilden, allerdings unterschei-
den sie sich in den Formen ihrer Reproduktion und Verarbeitung. Das politische, nationale Ge-
déchtnis ist durch ,,radikale inhaltliche Engfiihrung, hohe symbolische Intensitét, kollektive Rituale

und normative Verbindlichkeiten*4®

sehr stabil, wahrend das kulturelle Gedéchtnis vielfaltiger ist.

Die Idee des nationalen Gedéchtnisses beruht keineswegs ,,auf der romantischen Pramisse, dass die
Nation eine Seele habe; ihre Pramisse ist vielmehr die, dass Nationen bestimmte historische Erfah-
rungen durch die Art und Weise ihrer Verarbeitung, Deutung und Aneignung in ,Mythen‘ verwan-
deln“.*® Das nationale Gedichtnis wird betrachtet als eine auf iiberlebenszeitliche Dauer ausgelegte
Konstruktion, die in Institutionen — wie beispielsweise Museen — verankert ist und ,,von oben‘ auf
die Gesellschaft einwirkt.’® In zahlreichen Kulturen wird Vergangenheit — wie auch viele andere
Bereiche — arbeitsteilig verwaltet. Dabei spielen Institutionen wie Museen, Archive oder Bibliothe-
ken eine wesentliche Rolle, denn sie sind ,,Gegenstand der Aneignung und nachtriglichen Ausei-

nandersetzung*>!

und tragen so zur Konstruktion des nationalen Gedéchtnisses und dessen Auf-
rechterhaltung aber auch Veranderung bei. Die Untersuchung von Institutionen wie Museen ist ge-
rade deshalb so interessant, weil ,,die ,kulturelle Uberlieferung® ein Medium [ist], das die identi-
tatsstiftenden historischen Bezugspunkte einer Gesellschaft offenlegt>?

In der vorliegenden Arbeit sollen nun also die oben genannten, durch Reprisentation geschaffenen
»~Mythen“ in Bezug auf den Umgang der Bundesmuseen — als staatliche Institutionen — mit NS-
verfolgungsbedingt entzogenem Kulturgut, Provenienzforschung und Restitution aufgezeigt wer-
den. Sie werden dabei nicht als ,,Mythen im ideologiekritischen Sinn, also Verfalschungen histo-
rischer Tatsachen, betrachtet, sondern als kulturelle Konstruktionen, die selbst historische Tatsa-
chen darstellen.>® Im Medium des Gedichtnisses und den damit verbundenen ,,Mythen vergewis-
sern sich Nationen ihrer Geschichte. Welche Themen auf welche Weise erinnert und mystifiziert
werden, ldsst Aussagen {iber die Nation als solches zu:

,Der Umgang mit den ,wunden Punkten® der je ,eigenen‘ Geschichte, d.h. die Auseinan-
dersetzung mit Verbrechen, die auf das gesamte Kollektiv und nicht nur auf individuelles
Fehlverhalten zu beziehen sind, wird allerdings iiber die Frage der Involvierung in die Ver-
brechen des NS-Regimes hinaus zunehmend als Mafstab fiir die zivilgesellschaftliche Ver-
faBtheit eines Staates betrachtet.*>

47TEbd., S. 37.

48 Ebd., S. 58.

4 Ebd., S. 39f.

30 vgl. vgl. Ebd., S. 37.

31 Assmann: Das neue Unbehagen an der Erinnerungskultur, S. 25.

32 Gerbel u. a.: ,,Transformationen gesellschaftlicher Erinnerung®, S. 15f.
33 vgl. Assmann: Der lange Schatten der Vergangenheit, S. 41.

> Gerbel u. a.: ,,Transformationen gesellschaftlicher Erinnerung®, S. 14.
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Neben Aussagen tiber die ,,zivilgesellschaftliche Verfasstheit eines Staates” werden durch die Un-
tersuchung der nationalen ,,Mythen” auch Aussagen {liber mogliche Zukunftsentwiirfe moglich,
denn gemeinsame nationale Geschichtserinnerungen haben das Potential, Sinn zu stiften, ,,indem
sie die Gegenwart als Zwischenstufe einer motivierenden, Vergangenheit und Zukunft {ibergreifen-
den Erzihlung*>> darstellen.

Um den Kreis zu schliefen und an den Anfangspunkt dieses Kapitels — die Reprédsentation — zu-
riickzukehren, soll an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass das Konzept des nationalen
Gedichtnisses fiir die vorliegende Arbeit deshalb als wesentlich betrachtet wird, weil davon ausge-
gangen wird, dass sich die politisch motivierte Betonung bestimmter Bedeutungen in den Repra-
sentationen der Bundesmuseen widerspiegelt. Au3erdem ist das nationale Gedachtnis in einem dop-
pelten Sinne reprasentativ, denn es repriasentiert einerseits einen von der Politik als zentral bewer-
teten Ausschnitt der Vergangenheit und ist andererseits reprasentativ fiir Einzelschicksale, auf die

es sich auswirkt.>¢

35 Assmann: Der lange Schatten der Vergangenheit, S. 42.
36 vgl. Assmann: Das neue Unbehagen an der Erinnerungskultur, S. 17.
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3  Empirie

Im folgenden zentralen Kapitel wird zunéchst die forschungsleitende Frage sowie die damit im
Zusammenhang stehenden methodischen Uberlegungen erldutert. Im néchsten Schritt wird der ak-
tuelle Stand der Forschung dargelegt, der sich im Bereich der fokussierten Themengebiete — NS-
verfolgungsbedingt entzogenes Kulturgut, Provenienzforschung und Restitution — bislang leider
auf Ausfithrungen in Ausstellungskatalogen, rein deskriptive Texte und Randbemerkungen be-
schrankt. Um diese Forschungsliicke zumindest hinsichtlich der 6sterreichischen Bundesmuseen zu
schlieB3en, folgt zunédchst eine Literaturauswertung, die sich mit der ,,Arisierung“ von mobilem Ei-
gentum, den Wegen der entzogenen Gegenstinde in die Museen, den Griinden fiir den Verbleib der
Objekte in den Museen sowie den aktuellen rechtlichen und institutionellen Rahmenbedingungen
von NS-Provenienzforschung beschéftigt. Aufbauend darauf wird das methodische Vorgehen nach-
gezeichnet, die Auswahl der untersuchten Museen begriindet und die semiotische Analysemethode
fiir Museums(re)prasentationen vorgestellt. Im abschlieBenden Kapitel werden die Ergebnisse der

empirischen Untersuchung dargestellt und analysiert.
3.1 Forschungsleitende Fragestellung

Im Hinblick auf die vorangegangenen theoretischen Ausfithrungen soll nun die Frage erldutert wer-
den, die im Mittelpunkt der Untersuchung steht, denn erst vor dem Hintergrund der vorgestellten
Theorien werden die verschiedenen Dimensionen der Frage erkennbar, die da lautet: Wie werden
NS-verfolgungsbedingt entzogenes Kulturgut, Provenienzforschung und Restitution durch die Os-
terreichischen Bundesmuseen reprdsentiert? Es soll, stark zusammengefasst, festgestellt werden,
in welchem Umfang und auf welche Arten die untersuchten Themengebiete durch die Bundesmu-
seen reprasentiert werden, welche Narrative dabei an das Publikum vermittelt werden und welche
Riickschliisse dadurch auf das nationale Gedéchtnis gezogen werden kdonnen. Ausgehend von die-
sem Erkenntnisinteresse ergeben sich zahlreiche weitere Fragen: Wie gehen die Museen mit NS-
verfolgungsbedingt entzogenem Kulturgut um, deren rechtméafiige Eigentiimer innen noch nicht
gefunden werden konnten? Wie verfahren die Museen mit den Liicken in den (Schau-)Sammlun-
gen, die durch Restitutionen entstanden sind? Wie werden ethisch und rechtlich komplexe Sach-
verhalte wie Provenienzforschung und Restitution an die Besucher innen vermittelt? Wie werden
Objekte behandelt, die sich nach erfolgreichen Restitutionen durch Leihnamen oder Riickkdufe
wieder oder noch immer in den Museen befinden?

Zur Beantwortung dieser Fragen sollen ,nicht allein die Verdrdngungsdiskurse (und deren
»Abweichungen« von der »historischen Wahrheit«) untersucht, sondern auch die — komplementér
dazu in Beziehung stehenden — Narrative der » Aufarbeitung« als historisch zu verortende Diskurse

iiber die Vergangenheit in die Analyse einbezogen werden.*>’ Das bedeutet, dass sowohl

57 Gerbel u. a.: ,,Transformationen gesellschaftlicher Erinnerung®, S. 20.
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institutionskritische museale (Selbst-)Reprasentationen als auch verharmlosende, verschleiernde
oder ginzlich fehlende Bearbeitungen von NS-verfolgungsbedingt entzogenem Kulturgut,
Provenienzforschung und Restitution analysiert werden sollen, um die unterschiedlichen Narrative
zu erfassen, die von den Museen rund um diese Themenfelder (re-)produziert werden. Anzumerken
ist, dass sich das erkenntnisleitende Interesse der Untersuchung nicht an der Bekréftigung oder
Missbilligung des Vorgehens einzelner Museen orientiert, sondern dem Konzept ,.einer ,Gedécht-
nisgeschichte* [folgt], in der gerade die widerspriichlichen Geschichtsbilder, Tabuisierungen und
,Schweigestellen® hinsichtlich der NS-Vergangenheit zum Ausgangspunkt einer differenzierten

Analyse*3®

gemacht werden sollen. Es wird davon ausgegangen, dass das kollektives Gedachtnis
in einem Spannungsfeld aus unterschiedlichen Erinnerungserzahlungen entsteht, die miteinander
konkurrieren. Auch innerhalb des relativ engen Untersuchungsbereichs der sterreichischen Bun-
desmuseen sind solche miteinander konkurrierenden Darstellungsweisen zu erwarten, sodass kei-
nerlei Homogenitidt im Umgang mit den untersuchten Themengebieten impliziert werden kann,
denn die untersuchten Haupthiuser der Bundesmuseen nach § 1 Bundesmuseen-Gesetz, das sind
Albertina, Belvedere, Kunsthistorisches Museum Wien (KHM), Museum fiir angewandte Kunst
(MAK), Museum moderner Kunst Stiftung Ludwig (mumok), Naturhistorisches Museum Wien
(NHM) und Technisches Museum Wien (TMW), weisen vollig unterschiedliche institutionelle Ent-
wicklungen, Sammlungsschwerpunkte, Ausstellungsfldchen, Objektbestéinde, unterschiedlich hohe
Mitarbeiter_innenzahlen und so weiter auf. Ein direkter Vergleich der Hauser soll deshalb nicht
stattfinden. Vielmehr soll eine Bestandsaufnahme durchgefiihrt und festgestellt werden, in Form
welcher Narrative die Museen ihre eigene Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft in Bezug auf
NS-verfolgungsbedingt entzogenes Kulturgut, Provenienzforschung und Restitution représentie-

ren.

8 Ebd.
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3.2 Stand der Forschung

Bislang liegen kaum veroffentlichte Forschungsergebnisse zur Reprédsentation von NS-
verfolgungsbedingt entzogenem Kulturgut, Provenienzforschung und/oder Restitution durch
Museen oder andere kulturelle Institutionen, wie beispielsweise Archive, Bibliotheken oder
Galerien, vor. Lediglich eine Ausgabe des zwei Mal jahrlich erscheinenden Periodikums
,Provenienz & Forschung® des Deutschen Zentrums Kulturgutverluste widmete sich dezidiert der
(Re-)Présentation und Vermittlung dieser Themengebiete. Im Heft werden ein Osterreichisches und
acht deutsche Ausstellungs- beziehungsweise Vermittlungsprojekte vorgestellt, unter anderem die
Ausstellung ,,Inventarnummer 1938 des Technischen Museums Wien. Leider lassen sich aus den
knappen Beschreibungen der Projekte nur wenige allgemeine Anhaltspunkte fiir die vorliegende
Arbeit ableiten, jedoch ldsst sich feststellen, dass es sich bei der {iberwiegenden Mehrheit um
temporir beschrankte Projekte beziechungsweise Sonderausstellungen handelte, die hinsichtlich der
Besucher innen- und Zugriffszahlen grofe Erfolge zu verzeichnen hatten. Als Ziele der
Ausstellungen werden die Prasentation von Objektgeschichten und die mit ihnen verbundenen
Schicksale, die Bildungsarbeit, das Aufzeigen des engen Verhiltnisses von Kunst, Politik und
Gesellschaft anhand konkreter Sammlungsgegenstinde sowie die Présentation von
Forschungsergebnissen genannt.’” Ebenfalls von Deutschen Zentrum Kulturgutverluste stammt der
,Leitfaden Provenienzforschung®, in welchem auf unterschiedliche Formen der Représentation
hingewiesen wird, wobei die Vorteile von Onlinemedien, wie Online-Kataloge, Social Media,
Blogs et cetera gegeniiber Printmedien hinsichtlich nachtréiglicher Anderungen und Ergéinzungen
betont werden. Ebenfalls wird auf die in der Praxis schwer umsetzbare Einbindung von
Provenienzangaben in Ausstellungen eingegangen. Als mogliche Losungsansidtze werden Audio-
oder Multimediaguides, Apps, Broschiiren oder Plakate vorgeschlagen. Auch Vortrige und
Fiihrungen werden empfohlen, um Ausstellungen sinnvoll zu begleiten.®

Neben den Publikationen des Deutschen Zentrums Kulturgutverluste sind freilich die Kataloge
vergangener thematisch passender Sonderausstellungen als Ausgangspunkt zu erwdhnen, wobei die
Auswahl stark limitiert ist.®’ Besonders erwihnenswert ist die bewusste Entscheidung des
Hofmobiliendepots ,,[...] die zur Riickgabe bereitsgestellten Gegenstinde nicht im Original
auszustellen. Die institutionelle Geste des Verfiigens iiber die unrechtmifBig angeeigneten
Besitztiimer soll nicht noch einmal in einer Schaustellung wiederholt werden.“®* Mithilfe des

Mediums der Fotografie wurden sowohl noch in der Sammlung befindliche als auch nicht mehr

% vgl. Deutsches Zentrum Kulturgutverluste (Hrsg.): Provenienz & Forschung, Dresden: Sandstein 2018.

%0 vgl. Baresel-Brand, Andrea, Michaela Scheibe und Petra Winter: ,,Ergebnisse der Provenienzforschung®, in: Deut-
sches Zentrum Kulturgutverluste u. a. (Hrsg.): Leitfaden Provenienzforschung zur Identifizierung von Kulturgut, das
wdhrend der nationalsozialistischen Herrschaft verfolgungsbedingt entzogen wurde, 2019, S. 92-96.

61 vgl. Reininghaus, Alexandra (Hrsg.): Recollecting. Raub und Restitution, Wien: Passagen 2009; Barta-Fliedl, Ilsebill,
Herbert Posch und Monika Schwirzler: Inventarisiert: Enteignung von Mdbeln aus jiidischem Besitz, Wien:
Turia+Kant 2000; Purin, Bernhard (Hrsg.): Beschlagnahmt. Die Sammlung des Wiener Jiidischen Museums nach 1938,
Wien: Jidisches Museum der Stadt Wien 1995.

%2 Barta-Fliedl/Posch/Schwirzler: Inventarisiert: Enteignung von Mébeln aus jiidischem Besitz, S. 9.
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physisch vorhandene Objekte mitsamt ihrer Geschichte prisentiert. Zusétzlich wurden vier
Interventionen innerhalb der Dauerausstellung eingebaut, die sich dem Thema ,Arisierung®
widmeten.® Im Katalog ,,Recollecting — Raub und Restitution** zur gleichnamigen Ausstellung des
MAKSs wird ebenfalls auf die politische Dimension des Ausstellens eingegangen: ,,Begrifflich
doppelsinnig umreifit Recollecting zentrale Aufgaben des Museums, ndmlich Sammeln und
Erinnern; gerade inmitten des derzeitigen gesellschaftspolitischen Klimas wirkt derlei
Erinnerungsarbeit als mentalhygienisches Korrektiv. Wer das Schweigen iiber die Untaten bricht,
verhindert — vielleicht — kiinftige Opfer.“®* Sowohl das Hofmobiliendepot als auch das MAK
reprasentierten in ihren Ausstellungen diverse Aspekte im Zusammenhang mit den untersuchten
Themengebieten, wie zum Beispiel bereits in den 1940er-Jahren verkaufte, aus dem Inventar
geloschte, vernichtete oder bereits restituierte Objekte.

Da der vorliegenden Arbeit eine interdisziplindre Herangehensweise zugrunde liegt, ist auch bei
der Betrachtung des Forschungsstandes ein Blick iiber die disziplindren Grenzen gefordert. So
finden sich in den folgenden Ausfiilhrungen Beitrdge von (Kunst-)Historiker innen,
Provenienzforscher innen, Kulturwissenschaftler innen, Soziolog innen und Jurist innen. Bevor
auf einzelne Autor innen eingegangen werden soll, scheint es an dieser Stelle sinnvoll, auf die
Beitrdge der involvierten Institutionen zu verweisen, die sich mit NS-verfolgungsbedingt
entzogenem Kulturgut, Provenienzforschung und Restitution beschéftigen: Die Schriftenreihe der
Kommission fiir Provenienzforschung sowie die Verdffentlichungen der Osterreichischen
Historikerkommission ,,Vermogensentzug wéahrend der NS-Zeit sowie Riickstellungen und
Entschidigungen seit 1945 in Osterreich sind hierbei wohl als unumginglich zu betrachten. Fiir
den historischen und aktuellen Uberblick haben sich besonders der Band ., Arisierung® von
Mobilien*®> der Historikerkommission sowie die (Jubildums-)Binde ,,...wesentlich mehr Fille als
angenommen. 10 Jahre Kommission fiir Provenienzforschung*®’, , (K)ein Ende in Sicht: 20 Jahre
Kunstriickgabegesetz in Osterreich“®” und ,,Die Praxis des Sammelns. Personen und Institutionen

«“68 als #uBerst hilfreich erwiesen. Die Kommission fiir

im Fokus der Provenienzforschung
Provenienzforschung hat sich ebenso kleineren Themenbereichen gewidmet, die fiir die

vorliegende Arbeit von Relevanz sind: ,Hitlers Sonderauftrag Ostmark. Kunstraub und

3 vgl. Ebd.

% Noever, Peter: ,,Die Erinnerung bewahren heiBt, die Humanitét verteidigen®, in: Reininghaus, Alexandra (Hrsg.):
Recollecting. Raub und Restitution, Wien: Passagen 2009, S. 9-10, hier S. 10.

%5 ygl. Jabloner, Clemens u. a. (Hrsg.): ,,Arisierung" von Mobilien, Verdffentlichungen der Osterreichischen Historiker-
kommission 15, Wien: Oldenbourg 2004.

% vgl. Anderl, Gabriele u. a. (Hrsg.): ...wesentlich mehr Fille als angenommen. 10 Jahre Kommission fiir Provenienz-
forschung, Schriftenreihe der Kommission fiir Provenienzforschung 1, K6ln, Weimar, Wien: Béhlau 2009.

%7 vgl. Blimlinger, Eva und Heinz Schédl (Hrsg.): ...(k)ein Ende in Sicht: 20 Jahre Kunstriickgabegesetz in Osterreich,
Schriftenreihe der Kommission fiir Provenienzforschung 8, K6ln, Weimar, Wien: Béhlau 2018.

%8 vgl. Blimlinger, Eva und Heinz Schédl (Hrsg.): Die Praxis des Sammelns: Personen und Institutionen im Fokus der
Provenienzforschung, Schriftenreihe der Kommission fiir Provenienzforschung 5, Kéln, Weimar, Wien: Bohlau 2014.
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Museumspolitik im Nationalsozialismus*® ist hier ebenso zu erwiihnen wie die beiden Biinde™, die

sich einzelnen Sammlungen und Werken widmen. Ebenfalls sehr niitzlich erwieen sich die
Restitutionsberichte’' des zustindigen Bundesministeriums und des Bundeskanzleramts, in denen
die Fortschritte der Restitution in Osterreich jihrlich festgehalten werden sowie die Beschliisse des
Kunstriickgabebeirats’?, die viele Informationen zu einzelnen Werken und Sammlungen enthalten.
Zudem soll auf die zahlreichen nationalen und internationalen Projekte hingewiesen werden, die
Daten online zu Verfiigung stellen und ohne die die vorliegende Arbeit nicht in diesem Rahmen
durchfiihrbar gewesen wire: Das Findbuch fiir Opfer des Nationalsozialismus”, die
Kunstdatenbank des Nationalfonds der Republik Osterreich fiir Opfer des Nationalsozialismus’,
die Lost Art-Datenbank des Deutschen Zentrums fiir Kulturverluste”, die Online-Edition der
Karteien zum sogenannten Zentraldepot fiir beschlagnahmte Sammlungen in Wien’®, das Lexikon
der Osterreichischen Provenienzforschung’’ sowie die Online-Kataloge der jeweiligen Museen.
Auch Zeitungsartikel, die rund um Restitutionsfille veroffentlicht wurden, erwiesen sich als duf3erst
hilfreich fir die Recherchen. Besonders positiv fiel hierbei die Berichterstattung der Tageszeitung
,,Der Standard“’® auf.

Zu den Themenbereichen ,,Arisierung”, Vermogensentzug und NS-verfolgungsbedingt
entzogenem Kulturgut wurden zahlreiche und sehr umfangreiche Forschungen durchgefiihrt. Fiir
die vorliegende Arbeit besonders relevant sind hierbei Arbeiten, die sich mit dem Entzug von
Mobilien im Allgemeinen und (spiteren) Museumsobjekten im Speziellen beschiftigen oder
Museen als Akteure der ,,Arisierung® thematisieren. Besonders umfangreich fallen der bereits

erwihnte Band ,,“Arisierung” von Mobilien* sowie der Schlussbericht’® der Osterreichischen

% vgl. Schwarz, Birgit: Hitlers Sonderauftrag Ostmark. Kunstraub und Museumspolitik im Nationalsozialismus, Schrif-
tenreihe der Kommission fiir Provenienzforschung 7, K6ln, Weimar, Wien: Bohlau 2018.

70 vgl. Gnann, Achim und Heinz Schddl (Hrsg.): Spurensuche. Die Sammlung Arthur Feldmann und die Albertina,
Schriftenreihe der Kommission fiir Provenienzforschung (Sonderband), K6ln, Weimar, Wien: Bohlau 2015; Hehenber-
ger, Susanne und Monika Loscher: Die verkaufte Malkunst. Jan Vermeers Gemailde im 20. Jahrhundert, Schriftenreihe
der Kommission fiir Provenienzforschung, Kéln, Weimar, Wien: Bohlau 2013.

"I vgl. Kommission fiir Provenienzforschung: ,,Restitutionsberichte*, ohne Datum, http://www.provenienzfor-
schung.gv.at/de/empfehlungen-des-beirats/restitutionsbericht/ (zugegriffen am 02.11.2018).

72 ygl. Kommission fiir Provenienzforschung: ,,Beschliisse®, ohne Datum, http://provenienzfor-
schung.bmbf.gv.at/de/?page id=318 (zugegriffen am 02.11.2018).

73 ygl. Nationalfonds der Republik Osterreich fiir Opfer des Nationalsozialismus: ,,Findbuch fiir Opfer des Nationalso-
zialismus®, ohne Datum, https://www.findbuch.at/de/arisierungsakten.html (zugegriffen am 26.12.2017).

74 ygl. Nationalfonds der Republik Osterreich fiir Opfer des Nationalsozialismus: ,,Kunstdatenbank*, ohne Datum,
https://www .kunstdatenbank.at/startseite.html (zugegriffen am 02.11.2018).

75 vgl. Deutsches Zentrum Kulturgutverluste: ,,Lost Art Internet Database. Offizielle deutsche Datenbank zur Doku-
mentation von Raub- und Beutekunst®, ohne Datum, http://www.lostart.de/Webs/DE/LostArt/Index.html (zugegriffen
am 02.11.2018).

76 vgl. Kommission fiir Provenienzforschung: ,,Online-Edition der Karteien zum sogenannten Zentraldepot fiir be-
schlagnahmte Sammlungen in Wien“, ohne Datum, https://www.zdk-online.org/ (zugegriffen am 02.11.2018).

7 vgl. Kommission fiir Provenienzforschung: ,,Lexikon der dsterreichischen Provenienzforschung®, ohne Datum,
https://www.lexikon-provenienzforschung.org/ (zugegriffen am 05.01.2020).

78 vgl. Trenkler, Thomas: ,,Klimts ,Dame mit Federboa‘ und ,Bauernhaus mit Birken‘ werden zuriickgegeben®, Der
Standard, 08.12.2000, https://derstandard.at/397945/Klimts-Dame-mit-Federboa-und-Bauernhaus-mit-Birken-werden-
zurueckgegeben (zugegriffen am 12.09.2018); Templ, Stephan: ,,Die verschwundene Sammlung*, Der Standard,
04.03.2002, https://derstandard.at/884101/Die-verschwundene-Sammlung (zugegriffen am 23.09.2018).

7 vgl. Jabloner, Clemens u. a. (Hrsg.): Schlussbericht der Historikerkommission der Republik Osterreich. Vermdgens-
entzug wihrend der NS-Zeit sowie Riickstellungen und Entschidigungen seit 1945 in Osterreich. Zusammenfassungen
und Einschitzungen, Verdffentlichungen der Osterreichischen Historikerkommission 1, Wien: Oldenbourg 2003.
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Historikerkommission aus, die einen guten Uberblick und zahlreiche Anhaltspunkte fiir weitere
Recherchen bieten.

Um die Wege nachvollziehen zu kénnen, auf denen NS-verfolgungsbedingt entzogenes Kulturgut
in die Museen gelangte, erwies es sich als forderlich sowohl Texte iiber verschiedene
Erwerbspolitiken und -praktiken als auch {iber einzelne Sammlungs- beziehungsweise
Objektgeschichten zu rezipieren. In Bezug auf Erstere sind die 2018 erschienenen Bénde

<80

,Treuhinderische Ubernahme und Verwahrung sowie ,Hitlers Sonderauftrag Ostmark.

Kunstraub und Museumspolitik im Nationalsozialismus*®'

erwdhnenswert. An der ,,Arisierung*
beteiligt waren neben den Behdrden und Institutionen des Deutschen Reichs und den Museen auch
viele weitere halbstaatliche und private Organisationen und Unternehmen. Eine wesentliche Rolle
als Vermittler zwischen ,,Ariseurlnnen‘ und Museen spielte beispielsweise das Dorotheum, dessen
NS-Geschichte und Mittéterschaft in ,,Zwischen Staat und Wirtschaft. Das Dorotheum im
Nationalsozialismus*®?, | Tatort Interieur. Jiidische Wohnungen als Schauplatz von
Versteigerungen des Dorotheums wihrend der NS-Zeit“*® sowie ,,Dorotheum und Vugesta als
Institutionen der NS-Kunstenteignung*®* aufgearbeitet wurde. Weitere niitzliche Anhaltspunkte zu
Institutionen und Akteuren der Enteignung und Verteilung fanden sich in Werke wie ,,NS-
Kunstraub und Restitution in Osterreich*®, ,,Der Raub der Europa. Das Schicksal europiischer
Kunstwerke im Dritten Reich“®® oder ,,Die Akteure und Profiteure des NS-Kunstraubs in
Osterreich*.®’

Wie bereits erwédhnt, erwies es sich als hilfreich, von einzelnen Objekt- bezichungsweise
Sammlungsgeschichten auszugehen, um die verschiedenen Wege, auf denen NS-
verfolgungsbedingt entzogenes Kulturgut in die Museen gelangte, nachzuzeichnen. Besonders
hervorzuheben sind hierbei die Arbeiten von Sophie Lillie, wie beispielsweise ,,Was einmal war.

<88

Handbuch der enteigneten Kunstsammlungen Wiens“*®, aber auch Texte, die sich einzelnen

Sammlungen widmen, wie ,,Die Filschung. Der Fall Bloch-Bauer® oder ,,Die Rothschild'schen

80 ygl. Kaiser, Olivia, Christina Kdstner-Pemsel und Markus Stumpf (Hrsg.): Treuhéinderische Ubernahme und Verwah-
rung. International und interdisziplinér betrachtet, Gottingen: V&R unipress 2018.

81 vel. Schwarz: Hitlers Sonderauftrag Ostmark.

82 vgl. Liitgenau, Stefan August, Alexander Schrock und Sonja Niederacher: Zwischen Staat und Wirtschaft. Das
Dorotheum im Nationalsozialismus, Wien: Oldenbourg 2006.

8 vgl. Caruso, Alexandra: ,,Tatort Interieur. Jiidische Wohnungen als Schauplatz von Versteigerungen des Dorotheums
wihrend der NS-Zeit*, in: Bauer, Ingrid u. a. (Hrsg.): Kunst, Kommunikation, Macht. Sechster Osterreichischer Zeitge-
schichtetag 2003, Innsbruck: StudienVerlag 2004, S. 137-141.

8 vgl. Loitfellner, Sabine und Monika Wulz: ,,Dorotheum und Vugesta als Institutionen der NS-Kunstenteignung®, in:
Bauer, Ingrid (Hrsg.): Kunst, Kommunikation, Macht: Sechster Osterreichischer Zeitgeschichtetag 2003, Innsbruck:
StudienVerlag 2004, S. 209-213.

85 vgl. Loitfellner, Sabine: ,,NS-Kunstraub und Restitution in Osterreich. Institutionen — Akteure — NutznieBer*, in:
Pawlowsky, Verena: Enteignete Kunst, hg. von Harald Wendelin, Wien: Mandelbaum 2006, S. 13-25.

8 vgl. Nicholas, Lynn H., Irene Bisang und Karin Tschumper: Der Raub der Europa. Das Schicksal europdischer
Kunstwerke im Dritten Reich, Miinchen: Kindler 1995.

87 vgl. Anderl, Gabriele: ,,Die Akteure und Profiteure des NS-Kunstraubs in Osterreich. Beispiele und Versuch eines
Uberblicks {iber Forschungsergebnisse und offene Fragen®, in: Bauer, Ingrid u. a. (Hrsg.): Kunst, Kommunikation,
Macht: Sechster Osterreichischer Zeitgeschichtetag 2003, Innsbruck: StudienVerlag 2004, S. 125-129.

8 vgl. Lillie, Sophie: Was einmal war: Handbuch der enteigneten Kunstsammlungen Wiens, Wien: Czernin 2003.

8 vgl. Czernin, Hubertus: Die Félschung. Der Fall Bloch-Bauer, Wien: Czernin 1999.
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Gemildesammlungen in Wien“.” Zum Themenkomplex Restitution lassen sich neben den bereits
genannten Verdffentlichungen, zahlreiche nationale wie auch internationale Publikationen
anfiihren, die sich historischen’!, ethischen’ sowie juristischen® Fragen widmen.

Auch aus dem Bereich Museums- bzw. Ausstellungsanalyse liegen zahlreiche theoretische sowie
empirische Arbeiten vor, wobei sich zahlreiche Publikationen auf den US-amerikanischen Raum
beziehen und deshalb als Anhaltspunkte nur bedingt geeignet erscheinen. Erwdhnenswert ist hierbei
der Sammelband , Museumsanalyse* von Joachim Baur’, die Beitriige von Jana Scholze”, der
Sammelband von Sharon Macdonald’® sowie die Arbeiten von Roswitha Muttenthaler und Regina
Wonisch?’. Erwidhnenswert ist auch die Arbeit von Mieke Bal®®, auf die sich zahlreiche der
genannten Autor_innen beziehen. Wie bereits am Anfang dieses Kapitels beschrieben, hat sich
bislang keine Arbeit der Analyse von musealer Reprisentation der Themengebiete NS-
verfolgungsbedingt entzogenem Kulturgut, Provenienzforschung und Restitution gewidmet,
weswegen zur Orientierung Forschungen herangezogen wurden, die sich mit der musealen
Reprisentation von anderen Themengebieten, zum Beispiel Krieg”, Race und Gender'®,

Religion'”' sowie Geschlecht und Nation'*® beschiiftigten.

%0 vgl. Kunth, Felicitas: Die Rothschild’schen Gemildesammlungen in Wien, K6Iln, Weimar, Wien: Béhlau 2006.

%! vgl. Bertz, Inka und Michael Dorrmann (Hrsg.): Raub und Restitution. Kulturgut aus jiidischem Besitz von 1933 bis
heute, Gottingen: Wallstein 2008; Blimlinger, Eva: ,,Es wird nur zuriickgegeben, was auch da ist. Riickstellung und
Entschidigung seit 1945%, in: Reininghaus, Alexandra (Hrsg.): Recollecting: Raub und Restitution, Wien: Passagen
2009, S. 67-76; Goschler, Constantin: ,,Die Zirkulation des jiidischen Eigentums: «Arisierung» und Restitution in Eu-
ropa“, in: Reininghaus, Alexandra (Hrsg.): Recollecting: Raub und Restitution, Wien: Passagen 2009, S. 29-35; Briick-
ler, Theodor: Kunstraub, Kunstbergung und Restitution in Osterreich 1938 bis heute, K6ln, Weimar, Wien: Bohlau
1999.

92 vgl. Diner, Dan: ,,Gedichtnis und Restitution®, in: Knigge, Volkhard und Norbert Frei (Hrsg.): Verbrechen erinnern,
Bonn: C.H. Beck 2005, S. 319-325.

%3 vgl. Schnabel, Gunnar und Monika Tatzkow: Nazi looted art. Handbuch Kunstrestitution weltweit, Berlin: Proprietas
2007; Ohlinger, Theo: Die Museen und das Recht: von der Offnung der kaiserlichen Gemildesammlung bis zum Bun-
desmuseengesetz, Wien: Facultas 2008; Ohlinger, Theo: ,,Das Recht der Museen®, in: Berka, Walter, Christian Briinner
und Werner Hauser (Hrsg.): Res universitatis. Bernd-Christian Funk zum 60. Geburtstag, Schriften zum Wissenschafts-
recht der Ludwig-Boltzmann-Forschungsstelle fiir Bildungs- und Wissenschaftsrecht 2, Wien: NWV 2003, S. 113-128;
Unfried, Berthold: Vergangenes Unrecht: Entschiadigung und Restitution in einer globalen Perspektive, Gottingen:
Wallstein 2014; Graf, Georg: Die 6sterreichische Riickstellungsgesetzgebung. Eine juristische Analyse, Veroffentli-
chungen der Osterreichischen Historikerkommission 2, Wien: Oldenbourg 2003.

%4 vgl. Baur, Joachim (Hrsg.): Museumsanalyse: Methoden und Konturen eines neuen Forschungsfeldes, Bielefeld:
Transcript 2010.

% vgl. Scholze, Jana: Medium Ausstellung. Lektiiren musealer Gestaltung in Oxford, Leipzig, Amsterdam und Berlin,
Bielefeld: Transcript 2004; Scholze, Jana: ,, Kultursemiotik. Zeichenlesen in Ausstellungen®, in: Baur, Joachim (Hrsg.):
Museumsanalyse: Methoden und Konturen eines neuen Forschungsfeldes, Bielefeld: Transcript 2010, S. 121-148.

% vgl. Macdonald (Hrsg.): A companion to museum studies.

97 vgl. Muttenthaler/Wonisch: Gesten des Zeigens; Muttenthaler, Roswitha und Regina Wonisch: ,,Grammatiken des
Ausstellens. Kulturwissenschaftliche Analysemethoden musealer Représentationen®, in: Lutter, Christina: Kulturstu-
dien in Osterreich, hg. von Lutz Musner, Wien: Erhard Lécker 2003, S. 117-134.

%8 vgl. Bal, Mieke: Double exposures. The subject of cultural analysis, New York: Routledge 1996.

% vgl. Thiemeyer: Fortsetzung des Krieges mit anderen Mitteln; Stock, Robert: ,,,Zusammenhalt und Einheit aller
Kémpfer® Die museale Représentation des protugiesischen Kolonialkriegs (1961-1974) in der Gegenwart*, Berliner
Debatte Initial 20/3 (2009), S. 117-126.

100 yol. Muttenthaler/Wonisch: Gesten des Zeigens.

101 ygl. Claussen: Anschauungssache Religion.

102 yol. Spanka, Lisa: Vergegenwirtigungen von Geschlecht und Nation im Museum. Das Deutsche Historische Mu-
seum und das Dénische Nationalmuseum im Vergleich, Bielefeld: Transcript 2019.
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Besonders relevant fiir die vorliegende Arbeit sind freilich Publikationen iiber die untersuchten
Museen beziehungsweise deren Ausstellungen, wie zum Beispiel ,,Inventarnummer 1938“' von
Christian Klosch tiber die gleichnamige Ausstellung im TMW oder der bereits genannte Katalog

,Recollecting. Raub und Restitution*'**

zur gleichnamigen Ausstellung im MAK, welche
zahlreiche Texte zu den untersuchten Themengebieten beinhaltet. Bei den Recherchen zu den
einzelnen Museen ist es durchaus zielfiihrend, sich auf einzelne Autor innen, wie beispielsweise
Monika Mayer'”®,  Provenienzforscherin im Belvedere, oder Christian Klosch'®,
Provenienzforscher im TMW, zu konzentrieren. Als hilfreich stellten sich ebenfalls selbst

herausgegebene Jubildumsbinde'”’ der untersuchten Museen heraus.

103 yol. Kldsch, Christian: Inventarnummer 1938. Provenienzforschung am Technischen Museum Wien, hg. von Tech-
nisches Museum Wien mit Osterreichischer Mediathek, Wien: Technisches Museum Wien mit Osterreichischer Media-
thek 2015.

104 yol. Reininghaus (Hrsg.): Recollecting.

105 ygl, Mayer, Monika: ,,,,Verlust" als Gewinn. Anmerkungen zu Provenienzforschung und Kunstriickgabe®, in: Bel-
vedere Wien (Hrsg.): Das Belvedere: mehr als ein Museum, Wien: Belvedere 2016, S. 166—-171; Mayer, Monika: ,,Jen-
seits von Klimt. Zur Provenienzforschung in der Osterreichischen Galerie Belvedere, in: Anderl, Gabriele u. a.
(Hrsg.): ...wesentlich mehr Fille als angenommen. 10 Jahre Kommission fiir Provenienzforschung, Schriftenreihe der
Kommission fiir Provenienzforschung 1, K&ln, Weimar, Wien: Bohlau 2009, S. 93—-106; Mayer, Monika: ,,Zur Prove-
nienzforschung am Beispiel der Osterreichischen Galerie Belvedere®, in: Kriutler, Hadwig und Gerbert Frodl (Hrsg.):
Das Museum. Spiegel und Motor kulturpolitischer Visionen. 1903-2003. 100 Jahre Osterreichische Galerie Belvedere,
Wien: Osterreichische Galerie Belvedere, WUV Universitiitsverlag 2004, S. 255-275; Mayer, Monika: ,,Bruno Grim-
schitz und die Osterreichische Galerie 1938-1945. Eine biographische Anniiherung im Kontext der aktuellen Prove-
nienzfroschung*, in: Anderl, Gabriele und Alexandra Caruso (Hrsg.): NS-Kunstraub in Osterreich und die Folgen, In-
nsbruck: StudienVerlag 2005, S. 59—79; Mayer, Monika: ,,, Treuhiinderische Ubergaben von Kunstwerken an die Os-
terreichische Galerie im Kontext der aktuellen Provenienzforschung®, in: Kaiser, Olivia, Markus Stumpf und Christina
Kostner-Pemsel (Hrsg.): Treuhdnderische Ubernahme und Verwahrung. International und interdisziplindr betrachtet,
Gottingen: V&R unipress 2018, S. 187-199.

196 yg], Kldsch, Christian: ,,Die Provenienzforschung zu arisierten Kraftfahrzeugen am Beispiel des Kraftfahrzeugbe-
stands des Technischen Museums Wien®, in: Anderl, Gabriele u. a. (Hrsg.): ... wesentlich mehr Fille als angenommen
10 Jahre Kommission fiir Provenienzforschung, Schriftenreihe der Kommission fiir Provenienzforschung 1, Kdln, Wei-
mar, Wien: Bohlau 2009, S. 442-452; Klosch, Christian: ,,Von ,Russenbriefen‘ und ,Durchlauferhitzern‘. Provenienz-
forschung im Technischen Museum Wien mit Osterreichischer Mediathek*, Neues Museum 13-3/4 (2013), S. 26-32.
197 ygl, Lackner, Helmut, Katharina Jesswein und Gabriele Zuna-Kratky (Hrsg.): 100 Jahre Technisches Museum Wien,
Wien: Ueberreuter 2009; Krautler, Hadwig und Gerbert Frodl (Hrsg.): Das Museum. Spiegel und Motor kulturpoliti-
scher Visionen. 1903-2003. 100 Jahre Osterreichische Galerie Belvedere., Wien: WUV 2004.

22



3.3 Historische und aktuelle Grundlagen

Im folgenden Abschnitt wird auf die historischen und aktuellen Grundlagen, auf denen die vorlie-
gende Forschungsarbeit aufbaut, eingegangen. Im ersten Kapitel wird die ,,Arisierung von mobi-
lem Eigentum von der ,,wilden Arisierung* 1938 bis zur letzten Verordnung das mobile Vermogen
betreffend vom Sommer 1943 dargestellt. Im zweiten Kapitel werden die hochst diversen Wege der
entzogenen Objekte in die Museen beispielhaft nachgezeichnet — hierbei kann freilich kein An-
spruch auf Vollstandigkeit gestellt werden. Im Folgenden wird auf die Griinde fiir den Verbleib der
Objekte in den Museen nach Ende des Zweiten Weltkriegs eingegangen. Nach diesen historischen
Exkursen, die unerlésslich sind, um die heutige Situation deuten zu konnen, folgt ein Kapitel iiber
die aktuellen rechtlichen und institutionellen Rahmenbedingungen von NS-Provenienzforschung

und Restitution in Osterreich.
3.3.1 ,Arisierung“ von mobilem Eigentum

In Osterreich kam es bereits in der Nacht vor dem ,,Anschluss® am 12. Mirz 1938 sowie in den
Wochen danach zu Zerstorungen jiidischen Eigentums'®®, Pliinderungen und Hausdurchsuchun-
gen.'%? | [D]iese iiberstiegen bei weitem das Ausmal dessen, was bislang in Deutschland stattge-
funden hatte.“!'? Die Enteignungen in Osterreich fanden zunichst ohne staatliche Lenkung statt —
die sogenannte ,,wilde Arisierung®. Angehorige der NSDAP, der SS, der SA sowie Teile der Be-
volkerung rissen jiidisches Vermogen an sich, indem sie in Wohnungen oder Geschifte eindrangen,
wodurch sich das sogenannte ,,System der Kommissarischen Verwalter* etablierte. Diese ,,Kom-
missare* vertrieben unter anderem jiidische Geschiftsleute, iibernahmen deren Betriebe oder die
Verwaltung ebendieser. In dieser Phase der Enteignung wurden neben den Ubernahmen durch die
,Kommissare” besonders Kraftfahrzeuge, Bargeld, Schmuck und sonstige Wertgegenstinde ge-
raubt.'!'! Die durchfiihrenden Organe agierten dabei, wie erwihnt, ohne rechtliche Grundlage be-
ziehungsweise unter Vorgriff auf die ,,Zweite Verordnung zum Gesetz iiber die Wiedervereinigung
Osterreichs mit dem Deutschen Reich vom 18. Mirz 1938. Diese Verordnung erteilte dem Reichs-

fiihrer SS und dem Chef der deutschen Polizei die Befugnis zu Mallnahmen, die aullerhalb der

108 Eg ist darauf hinzuweisen, dass neben jiidischen Personen auch andere Personengruppen und Institutionen von Ent-
eignung und Raub durch die Nationalsozialistinnen betroffen waren. Besonders betroffen waren Rom_nja und
Sinti_zze, die hdufig ihre Wohnwiégen und Pferde verloren. Der systematische Vermogensentzug erstreckte sich hinge-
gen nicht auf Privatpersonen aus den verfolgten Gruppen der Kroat innen, Tschech_innen, Homosexuellen und poli-
tisch Verfolgten. Vielmehr wurde das Inventar von Vereinen, zum Beispiel kroatische Tamburizzavereine oder der
tschechische Schulverein Komensky, oder Tatwerkzeuge von politischen Gegner_innen, in etwa Radioapparate, be-
schlagnahmt. Weiters war die katholische Kirche betroffen. (vgl. Jabloner u.a.: Schlussbericht der Historikerkommis-
sion der Republik Osterreich, S. 161-177) In der vorliegenden Arbeit soll jedoch der Fokus auf (jiidischen) Privatperso-
nen liegen, da deren mobiles Eigentum hiufig besonders relevant fiir die Ubernahme durch Museen war. Fiir weitere
Informationen zur Enteignung jiidischer Verbénde und anderer Opfergruppen sei an dieser Stelle auf die Biande 21 bis
25 der Verdffentlichungen der Osterreichischen Historikerkommission (Vermdgensentzug wihrend der NS-Zeit sowie
Riickstellung und Entschidigungen seit 1945 in Osterreich) verwiesen.

109 yol. Jabloner u. a. (Hrsg.): ,,Arisierung* von Mobilien, S. 33.

110 Nicholas/Bisang/Tschumper: Der Raub der Europa, S. 57.

1 ygl, Kldsch: Inventarnummer 1938, S. 17.
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bisherigen gesetzlichen Grenzen lagen. Dieser Umstand wurde natiirlich auch in Hinblick auf den
Entzug von Eigentum ausgenutzt, auch wenn die Verordnung ausschlieBlich zur Beschlagnahmung
und nicht zur Enteignung berechtigte. Die ,,Verordnung iiber die Einziehung volks- und staatsfeind-
lichen Vermédgens im Lande Osterreich® sollte nicht vor der Volksabstimmung in Kraft gesetzt
werden, weshalb bis zum Inkrafttreten dieser am 20. November 1938 die Verordnung vom 18. Mirz
1938 die gesetzliche Basis fiir Beschlagnahmungen bildete.!'? Der Eigennutz der , kommissari-
schen Verwalter und anderer ,,Ariseur innen“ — auch die Gestapo fiihrte bereits ab April 1938

Einziehungen durch, obwohl sie nur zur Sicherstellung legitimiert gewesen war' '3

—missfiel jedoch
der politischen Fithrung und aus Furcht vor einem drohenden Kontrollverlust wurde noch am 26.
April 1938 die ,,Verordnung iiber die Anmeldung des Vermdgens von Juden erlassen, um die
,wilde Arisierung® unter Kontrolle zu bringen, die Selbstbereicherung der ,,Ariseur innen‘ zu be-
schranken und die aus den Enteignungen resultierenden Werte fiir das nationalsozialistische System
zu sichern.''* Durch die ,,Verordnung iiber die Anmeldung des Vermogens von Juden* waren Juden
und Jiidinnen dazu verpflichtet, ihren Besitz dem Staat offenzulegen, sofern dieser einen Gesamt-
wert von iiber 5.000 RM iiberstieg.!!> Jene Gegenstiinde, die es so in die Hénde des Staates schaff-
ten, wurden bis 1940 in einem Depot am Morzinplatz verwahrt; nach 1940 wurden dafiir unter-
schiedliche Magazine in Wien verwendet.'!®

Im Mai 1938 folgte die Institutionalisierung der Raubziige durch die Schaffung der ,,Vermdgens-
verkehrsstelle®, die fortan ,,Kommissare* bestellte und fiir die Koordination der Enteignungen zu-
stindig war.!'” Es gelang jedoch weder durch die bereits unternommenen Beschrinkungen noch
durch die ,,Anordnung iiber kommissarische Verwalter vom Juli 1938, das ,,wilde Kommissars-
wesen* endgiiltig zu beenden.!!® Die Moglichkeit zur Bestellung und Weiterbelassung , kommis-
sarischer Verwalter* blieb bis zum 1. April 1939 bestehen'!® und die ,,wilde Arisierung* wurde
nachtriglich durch interne Erlisse des Chefs der Sicherheitspolizei legalisiert.!?°

Bis zum Novemberpogrom und Erlass der ,,Verordnung zur Ausschaltung der Juden aus dem Deut-
schen Wirtschaftsleben* vom 12. November 1938 herrschte zwar noch keine Angebotsverpflich-
tung jiidischer Eigentiimer innen, allerdings erfolgten Vermogensiibertragungen aufgrund der im-

mer stirker werdenden Bedrohung. Zahlreiche Juden und Jiidinnen, die Osterreich verlassen woll-

ten, waren dazu gendtigt, ihren Besitz mittels Zeitungsannoncen zum Verkauf anzubieten, wovon

112
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vgl. Jabloner u. a. (Hrsg.): ,,Arisierung® von Mobilien, S. 60ff.

vgl. Jabloner u. a. (Hrsg.): Schlussbericht der Historikerkommission der Republik Osterreich, S. 119.
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115 vgl. Ebd.

116 vgl, Ebd., S. 103.

17 vgl. Witek, Hans und Hans Safrian (Hrsg.): Und keiner war dabei. Dokumente des alltéglichen Antisemitismus in
Wien 1938, Wien: Picus 1988, S. 95f.
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vor allem Privatpersonen profitierten, die Giiter, wie beispielsweise Mdbel, Radios, Kunstwerke
und Haushaltsgerite, zu giinstigen Preisen erwerben konnten. !?!

Einen entscheidenden Wendepunkt stellte das Novemberpogrom dar, bei dem es trotz eines von der
Parteileitung angeordneten Pliinderungsverbots zu massiven Ausschreitungen kam. Alleine im ers-
ten, zweiten und vierten Wiener Gemeindebezirk wurden 1.950 Wohnungen gepliindert. Dabei kam
es zu einer teils unkontrollierbaren und nicht mehr nachvollziehbaren Verteilung von Sachwer-
ten.'?? Einrichtungsgegenstinde, die wihrend des Novemberpogroms entzogen wurden, wurden
durch die Nationalsozialistische Volkswohlfahrt (NSV) zum Schitzwert libernommen und verwer-
tet bezichungsweise unentgeltlich an Hilfsbediirftige abgegeben.!?* Im November 1939 erfolgte die
Weisung, simtliche Gegenstidnde, deren Herkunft nicht mehr feststellbar war, durch das Dorotheum
versteigern zu lassen.!?*

Durch die bereits an fritherer Stelle erwéhnte ,,Verordnung liber die Einziehung volks- und staats-
feindlichen Vermogens im Lande Osterreich®, die am 20. November 1938 in Kraft trat, wurde die
— auch bereits erfolgte — systematische Enteignung jiidischer Personen endgiiltig rechtlich legiti-
miert.'?* Durch die erwéhnten Verordnungen vom 12. und 20. November 1938 sowie die ,,Verord-
nung iiber den Einsatz des jlidischen Vermoégens* vom 3. Dezember 1938 konnten Juden und Ji-
dinnen gezwungen werden, ihre Betriebe, ihren Grundbesitz und sonstige Vermdgenswerte zu ver-
duBern. Erwerb, Verpfandung und freihdndige VerduBlerung von Wertgegenstinden aus Gold, Pla-
tin, Silber, Edelsteinen und Perlen wurde untersagt; Aktien und Wertpapiere mussten bei der Devi-
senbank hinterlegt werden. 2

Aufgrund der ,,Durchfiihrungsverordnung zur Verordnung iiber den Einsatz des jiidischen Vermo-
gens“ vom 16. Janner 1939 konnten Gegenstiande aus Edelmetallen, Schmuck sowie Kunstgegen-
stande nur noch an von den Gemeinden betriebene Pfandleihanstalten verkauft werden. Fiir den
Erwerb von Gegenstdnden iiber einen Wert von 1.000 RM war die 6ffentliche Ankaufsstelle fiir
Kulturgut in Berlin verantwortlich. Somit konnten der Verkauf und Ankauf wertvoller Besitztiimer
von jiidischen Personen genau kontrolliert werden.'?’

Der ,,Erlass des Reichswirtschaftsministers zur Sicherstellung von Abgaben jiidischer Auswanderer
an die deutsche Golddiskontbank durch Hinterlegung von Schmuck und Wertsachen* vom 16. Jan-
ner 1939 enthielt ein Verbot der Mitnahme von Schmuck und Wertsachen. Die geforderten Abga-
ben konnten so in Form von Wertgegenstdnden gesichert werden. Ohnehin nicht ausgefiihrt werden

durften Gegenstinde, die unter das Ausfuhrverbot nach der ,,Verordnung iiber die Ausfuhr von

121ygl. K1dsch: Inventarnummer 1938, S. 17.
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126 yol. Liitgenau/Schrdck/Niederacher: Zwischen Staat und Wirtschaft, S. 160f.

127 vgl. Jabloner u. a. (Hrsg.): ,,Arisierung® von Mobilien, S. 63f.

25



Kunstwerken® ficlen sowie Gegenstiande, die von besonderem geschichtlichen, kiinstlerischen oder

kulturellen Wert waren'2®

, was natiirlich besonders im Hinblick auf die Beschéftigung mit den
Bundesmuseen von grofler Relevanz ist. Die Emigrierenden waren dadurch ebenfalls gezwungen,
Pfandleihanstalten zu erméchtigen, die hinterlegten Gegenstidnde zu einem spéiteren Zeitpunkt zu
verduBlern und mit dem Erlos die Abgaben zu begleichen. Fiir den Ankauf befugt waren ausschlief3-
lich das Dorotheum und kommunale Pfandleihanstalten in Graz, Innsbruck und Salzburg.'?° Nach
dem ,,Erlass des Reichswirtschaftsministers liber die Freistellung von Gegenstdnden aus Edelme-
tallen sowie von Edelsteinen und Perlen gegen Einbringung von Devisen* vom 20. Mérz 1939 war
es jedoch erlaubt, Gegenstiande auszufiihren, wenn deren Gegenwert in Devisen an die Reichsbank
bezahlt wurde.

Bis zum 31. Marz 1939 mussten alle Wertgegenstidnde, unabhingig von der Verarbeitungsform,
abgeliefert werden. Weniger wertvolle Stiicke wurden den ortlichen Fachgruppen der Juwelier in-
nen angeboten und bei fehlendem Kaufinteresse dffentlich versteigert. Wertvolle Gegenstiande {iber
einem Auszahlungspreis von 300 Reichsmark mussten an die Zentralstelle der Stadtischen Pfand-
leihanstalt Berlin weitergeleitet werden. Trauringe, silberne Armbénder und Taschenuhren, ge-
brauchtes Tafelsilber (zwei vierteilige Essbestecke pro Person), Silbersachen bis zu einem Gewicht
von je 40 Gramm und Zahnersatz aus Edelmetall mussten hingegen laut § 2 der ,,Dritten Anordnung
aufgrund der Verordnung iiber die Anmeldung des Vermdgens von Juden® nicht abgegeben wer-
den.!3°

Bis zum Kriegsausbruch im September 1939 konnten ungefihr 80.000 Personen Osterreich verlas-
sen. Eine Ausreise war jedoch nicht nur duflerst kostspielig, sondern auch kompliziert: ,,Reichs-
fluchtsteuer, ,,Judenvermdgensabgabe®, ,,Sithnensteuer” und das Vermogen musste auf Auswan-
derersperrkonten deponiert werden.'*! Zahlreiche Behdrdenginge und Erniedrigungen mussten er-
tragen werden, um den Besitz liquidieren lassen zu diirfen und endlich eine Ausreise antreten zu
konnen.

Aufgrund des ,,Erlasses des RSHA betreffend Uberpriifung der bereits aus Deutschland ausgewan-
derten Juden* vom 10. Juli 1940 sollte die Gestapo erheben, ob noch Inlandsvermdgen von ausge-
wanderten Personen vorhanden war, um durch den Entzug der Staatsangehdorigkeit auch eine Vo-
raussetzung fiir die Vermogensentziehung schaffen zu konnen. Jedoch fand der Vermogensentzug
bereits statt, bevor die Ausbiirgerung vollzogen war. Durch einen Runderlass vom 5. Marz 1941
wurde die Versteigerung von Umzugsgut auch dann gestattet, wenn keine Ausbiirgerung erfolgt
war, aber die Versteigerung aus volkswirtschaftlichen Griinden sinnvoll erschien. Betroffen waren

davon unzdhlige Gegensténde, die in Depots, bei Speditionen oder in Héfen lagerten, aber aufgrund

128 ygl. Ebd., S. 66-69.

129 yol. Ebd., S. 64.

130 yol. Ebd., S. 65fF.
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der Kriegssituation nicht weitertransportiert werden konnten. Das Reichssicherheitshauptamt
(RSHA) wiinschte eine rasche Verwertung dieser Giiter — zu diesem Zweck wurde im September
1940 in Wien die Vugesta (Verwaltungsstelle fiir jiidisches Umzugsgut der Gestapo) gegriindet.'3?
Die Vugesta verwertete das Umzugsgut von 5.000 bis 6.000 jidischen Familien sowie die Woh-
nungseinrichtungen von mindestens 1.000 Familien. Zu den Aufgaben der Vugesta zéhlte die Fest-
stellung der gelagerten Umzugsgiiter, die Klarung der Staatsbiirgerschaft der Auftraggeber innen
und die Abwicklung der VerauBerung der Giiter.'3?

,.Bemerkenswert an der Durchfiihrung des Verkaufs war, dass dieser — obwohl unter der
Patronanz der Gestapo stehend — in privatwirtschaftlicher Form abgewickelt wurde. Die
Vugesta stellte im Rahmen der mit dem Holocaust verbundenen Raubdkonomie ein Spezi-
fikum dar.<!34

Die Vugesta arbeitete eng mit der Gestapo zusammen, denn die Beschlagnahmeverfligung oblag
ausschlieSlich der Gestapo, welche die benétigten Bescheide nach Angaben der Vugesta ausstellte.
Die Vugesta agierte als Bindeglied zwischen den Speditionen, bei denen die Umzugsgiiter lagerten,
und der Gestapo.'3?

Mit dem ,,Runderlass des Reichswirtschafsministers vom 21. November 1940 durften keine Dinge
aus kriegswichtigen Metallen oder fiir den Wiederverkauf geeignete Ausfuhrerzeugnisse, wie zum
Beispiel Ndhmaschinen, Schreibmaschinen, Musikinstrumente et cetera, auler Landes gebracht
werden. Ausfuhrgenehmigungen konnten zwar auf komplizierte Weise beantragt werden, aller-
dings verloren diese hdufig noch vor der Ausreise ihre Giiltigkeit. Ab dem Winter 1940 wurden
Entziehungen hauptsichlich durchgefiihrt, um Mangelwaren zu erlangen. So wurden neben MaB3-
nahmen wie dem Ausfuhrverbot fiir Gegenstinde aus kriegswichtigen Materialien dezidiert
Schreibmaschinen, Fahrrider, Fotoapparate und Ferngliser eingefordert.'3

Mit der ,,Elften Verordnung zum Reichsbiirgergesetz* vom 25. November 1941 fiel schlie8lich das
Vermogen aller ausgewanderten und deportierten Juden und Jidinnen an den Staat. Gleichzeitig
wurde die ,,Anordnung der Aufsichtsbehdrde betreffend die Beschrankung der Verfiigung tiber be-
wegliches Vermdgen der Juden“ verlautbart, nach welcher Juden und Jiidinnen jede Verfiigung
iiber ihr bewegliches Gut untersagt wurde. Im Janner 1942 mussten von noch im Reich verbliebe-
nen Juden und Jiidinnen Pelz- und Wollsachen, Ski und Bergschuhe fiir die Ostfront abgeliefert
werden. Im Sommer desselben Jahres mussten alle elektrischen Gerite bei der Israelitischen Kul-
tusgemeinde abgeliefert werden.

Die letzte Liicke wurde am 3. Juni 1943 mit dem ,,Runderlass des Reichsministers der Finanzen
iiber den Verlust der Staatsangehdrigkeit und Vermdgensverfall® geschlossen: All jene, die ohne

Vermogensverfall ausgebiirgert worden waren, mussten nun im Reich zuriickgebliebene

132 ygl. Jabloner u. a. (Hrsg.): ,,Arisierung* von Mobilien, S. 73.
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Vermogenswerte melden. Die ,,13. Verordnung zum Reichsbiirgergesetz® vom 1. Juli 1943 verbot
die Ubertragung von jiidischem Vermogen im Erbwege und befahl eine Erfassung des Vermdgens
von in ,,privilegierten Mischehen® lebenden Juden und Jiidinnen. Die Standesédmter hatten bei Ster-
befillen die Finanzbehdrden zu informieren.

Die letzte Verordnung das mobile Vermdgen betreffend war jene der ,,Reichsstelle Eisen und Me-
tall“ vom 30. Juni 1943, wonach alle Kupferkessel und Kessel mit Kupferlegierungen zu melden

waren und konfisziert wurden.!3’

3.3.2 Die Wege der entzogenen Gegenstiinde in die Museen

Die Wege, tiber welche Objekte aus jiidischem Besitz seit 1938 in die Museen gelangten, waren
und sind hochst unterschiedlich und teils schwer bis gar nicht nachzuvollziechen. Gemeinsam ist
ihnen jedoch, dass sie auf der systematischen Unterdriickung und Verfolgung von Menschen durch
die Nationalsozialistinnen'3® beruhen, ganz gleichgiiltig ob sie ,,durch erzwungene Vermogens-
transfers (Verkauf, Schenkung, Erbschaft), staatliche Hoheitsakte (Vermdgenseinziehung) oder kri-
minelle Handlungen (Unterschlagung, Diebstahl, Raub)“'3° in die Museen gelangten. Dies ist frei-
lich kein Spezifikum des Nationalsozialismus, denn ,,[d]ie symbolische Praxis, zentrale und kost-
bare Kunstschétze der feindlichen Kultur als Beute zu beschlagnahmen und sich anzueignen, gehort
zur Vorgeschichte der modernen Institution des Museums.“!'*? Auch heute noch gehort die Zerstd-
rung oder Aneignung feindlichen Kulturguts zu kriegerischen Auseinandersetzungen. Das syste-
matische, institutionalisierte und umfassende Vorgehen der Nationalsozialistinnen in Osterreich ist

allerdings mit nichts bisher Dagewesenem vergleichbar.

Im Folgenden soll auf verschiedene Umstidnde eingegangen werden, unter denen Gegenstiande wih-
rend der NS-Zeit in die Museumssammlungen aufgenommen wurden. Dabei soll auch aufgezeigt
werden, wie unterschiedlich die Rolle der Museen dabei war: Das Spektrum der Beteiligung reichte
von der aktiven Mitarbeit am Kunstraub der NationalsozialistInnen iiber eigenniitzige Bemiihungen
um Objekte, deren problematische Herkunft den Zustédndigen ebenso bekannt wie gleichgiiltig war,
bis hin zu unbeabsichtigten Ubernahmen von Objekten.

Wie bereits im vorangegangenen Kapitel erwiihnt, waren viele Juden und Jiidinnen, die Osterreich
verlassen wollten, dazu genoétigt, ihre Besitztiimer zum Kauf anzubieten. Dies geschah teilweise
mittels Zeitungsannoncen, die von der Verzweiflung der Verkdufer innen zeugen.!#! Es ist anzu-

nehmen, dass von diesen Zwangsverkdaufen nicht nur Privatpersonen profitierten, sondern auch

137 ygl. vgl. Ebd., S. 74-80.

138 Aufgrund der streng bindren Geschlechterideologie der Nationalsozialistinnen wird auf den Gender-Gap verzichtet.
139 Zechner, Ingo: ,,Restitution®, in: Griesser-Stermscheg, Martina u. a. (Hrsg.): Handbuch Ausstellungstheorie und -
praxis, Wien: Bohlau 2013, S. 183-184, hier S. 183f.

140 Assmann, Aleida: ,,Das Gedichtnis der Dinge*, in: Reininghaus, Alexandra (Hrsg.): Recollecting: Raub und Restitu-
tion, Wien: Passagen 2009, S. 143—-150, hier S. 143.

141 ygl. Kldsch: Inventarnummer 1938, S. 17.
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Institutionen, wie beispielsweise Museen, indem sie Objekte zu einem spéteren Zeitpunkt von den
Profiteur_innen oder direkt von den verfolgten Juden und Jiidinnen zu &uflerst attraktiven Preisen
ankauften.

Neben den Ankéufen der Museen von Privatpersonen — seien es nun Opfer oder Profiteur_innen —
wurden Objekte von Institutionen, die an den staatlich organisierten Raub beteiligt waren, ange-
kauft. Bei Ankdufen durch Museen von der Vugesta gilt es beispielsweise als gesichert, dass diese
angekauften Objekte Juden und Jiidinnen entzogen wurden.!*> Von der Vugesta beschlagnahmte
Kunstwerke wurden — fand der ,,Fiihrervorbehalt“!*? keine Anwendung — den Museen oder hoch-
rangigen Beschiftigten der Vugesta zum Kauf angeboten.'** Allerdings war es nicht immer so ein-
deutig: Bei Ankédufen iiber Auktionshiuser oder Hiandler innen konnten Museen teilweise nicht
sicher sein, woher die angebotenen Objekte stammten, allerdings waren sie meist auch nicht be-
miiht, dies herauszufinden. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die Museen darum bestrebt waren,
die besten Stiicke fiir ihre Sammlung zu gewinnen. So bat beispielsweise der Zustiandige des Staat-
lichen Kunstgewerbemuseums in Wien — so lautete der Name des MAK zwischen 1938 und 1947
— das Dorotheum um vorherige Durchsicht der Auktionsware.'#’

Jedoch mussten die Museen nicht immer eine finanzielle Gegenleistung erbringen, um in den Besitz
von entzogenen Objekten zu kommen: So wurde im Janner 1938 Alphonse von Rothschild die
Ausfuhr von Kunstwerken, die nicht als Verlust fiir den Osterreichischen Kunstbesitz betrachtet
wurden, im Gegenzug zu einer Abgabe von 171.660 Schilling und einer Schenkung von 39 Objek-
ten an das Osterreichische Museum fiir Kunst und Industrie — so lautete der Name des MAK von
seiner Griindung 1863 bis zum ,,Anschluss® — gestattet, jedoch versiegelte die Gestapo die Palais
der Familie Rothschild und verhinderte so die geplante Ausfuhr.'#® Auf solche ,, Tauschgeschifte*,
die viel eher als Erpressungen zu bewerten sind, mussten sich auch nach dem Krieg zahlreiche
Personen einlassen, die versuchten, zumindest einige der ihnen oder ihren Verwandten entzogene

Giter zuriickzubekommen.

142 ygl. Eppel, Peter: ,,Kein ,Schlussstrich*, sondern viele spéte Restitutionen. Provenienzforschung, Erbensuche und
Restitution der Museen der Stadt Wien®, in: Pawlowsky, Verena und Harald Wendelin: Enteignete Kunst, Wien: Man-
delbaum 2006, S. 206.

143 Der sogenannte ,,Fiihrervorbehalt* (Erlass des Reichsministers und Chefs der Reichskanzlei vom 18. Juni 1938), der
alle beschlagnahmten Kunstwerke in Osterreich — spiter auch im ,,Altreich* und den besetzten Gebieten — betraf, war
eine Reaktion auf die zahlreichen Beschlagnahmungen in der Zeit kurz nach dem ,,Anschluss®. Darin heif3t es: ,,Der
Fiihrer wiinscht, dass diese zum grof3en Teil aus jiidischen Héanden stammenden Kunstwerke weder zur Ausstattung von
Dienstraumen der Behorden oder Dienstwohnungen leitender Beamte verwendet, noch von leitenden Personlichkeiten
des Staates und der Partei erworben werden. Der Fiihrer beabsichtigt, nach Einziehung der beschlagnahmten Vermo-
gensgegenstinde die Entscheidung {iber ihre Verwendung personlich zu treffen. Durch die Regelung sollten die Ent-
eignungen unter die Kontrolle Berlins gebracht werden und Hitler personlich der Erstzugriff auf die bedeutenden jiidi-
schen Kunstsammlungen zugesichert werden. Vgl. Erlass des Reichsministers und Chefs der Reichskanzlei, 18. Juni
1938. Wien, Bundesdenkmalamt, Archiv, Restitutionsakten, Karton 8/1, Faszikel 1. Als Faksimile in: Briickler: Kunst-
raub, Kunstbergung und Restitution in Osterreich 1938 bis heute, S. 157.

144 vgl. Loitfellner: ,,NS-Kunstraub und Restitution in Osterreich®, S. 17f.

145 ygl. Liitgenau/Schrock/Niederacher: Zwischen Staat und Wirtschaft, S. 169f.

146 ygl. Kunth: Die Rothschild’schen Gemildesammlungen in Wien, S. 87.
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Ein weiterer Weg, um ohne finanzielle Gegenleistung an Objekte zu gelangen, war die Zuteilung
durch NS-Organisationen oder Institutionen, wie etwa der ,,Zentralstelle fiir Denkmalschutze. 147
Gegenstdande wurden direkt in den Wohnungen der vertriebenen oder deportierten Personen — noch

148

vor Durchfiithrung der Hausauktionen'*® — von Expert_innen begutachtet und in das Zentraldepot

in der Neuen Burg gebracht, von wo aus die Zuteilung an die Museen stattfand.'#’ Das Zentraldepot
fiir beschlagnahmte Sammlungen war ein im Herbst 1938 eingerichtetes Depot im ersten Stockwerk
der Neuen Burg in Wien, in dem entzogene Objekte aus jiidischen Sammlungen gelagert wurden,
die in weiterer Folge an Museen verteilt werden sollten. , Initiator des Zentraldepots war Fritz
Dworschak, der Direktor des Kunsthistorischen Museums in Wien, gewesen, dessen Bemiihungen
darauf abzielten, eine zentrale Sammelstelle zu schaffen, um die bis dahin an verschiedenen Orten
gelagerten Kunstwerke unter einem, beziehungsweise seinem Dach zu vereinigen.“!*? Da es sich
teilweise um #dullerst wertvolle Kunstwerke handelte, buhlten unterschiedliche Museen um die
Gunst bei der zustidndigen Behorde. Es wurden Bittschreiben verfasst, in denen um die Zuteilung
von Objekten ersucht wurde.'>!

AuBerdem wurde tiber die Definition als ,,Kunst- und Kulturgegenstiande* versucht, Objekte fiir das
eigene Haus zu gewinnen. So entwickelte sich ein Konflikt zwischen dem Reichsstatthalter von
Wien, der Zentralstelle fiir Denkmalschutz (dem heutigen Bundesdenkmalamt) und der Reichs-
bankzentralstelle in Berlin um Miinzsammlungen aus jiidischem Besitz: Wihrend die Reichsbank-
zentralstelle argumentierte, dass der ,,Fiihrervorbehalt” sich nicht auf Gegenstande aus Platin, Gold,
Silber oder Edelsteinen bezog und die Gegenstinde demnach zu Gunsten des Reiches zu verwerten
seien, argumentierte der Reichsstatthalter, dass der historische, kiinstlerische und kulturelle Wert
der Miinzsammlungen bei Weitem den Materialwert iibersteige und die Sammlungen somit dem
Kunsthistorischen Museum zu iibergeben seien.!>> Bei weniger wertvollen Objekten und Alltags-
gegenstinden gab es hingegen keinerlei Bemiithungen der Museen: Zwar hauften sich nach dem
,Anschluss“ auch die Schenkungen von Objekten aus dem Besitz von Juden und Jiidinnen an das
Technische Museum Wien, das zahlreiche Alltagsgegenstinde beherbergt(e), allerdings ist dabei
keine aktive Rolle des Museums belegbar.'>3

Neben der Zuteilung von Objekten durch Institutionen des NS-Staatsapparates profitierten die Mu-

seen auch von Schenkungen direkt durch die Opfer, da sie vor ihrer bevorstehenden Flucht

147 vgl. Liitgenaw/Schrock/Niederacher: Zwischen Staat und Wirtschaft, S. 102.

148 Unter Hausauktionen verstand man von Auktionshiusern durchgefiihrte Versteigerungen von Haus- oder Woh-
nungsausstattungen direkt in den Rdumlichkeiten. Die Zahl der Hausauktionen stieg nach dem ,,Anschluss* jedoch
nicht nennenswert an. Siehe Caruso: ,,Tatort Interieur®.

149 ygl. Ebd., S. 139.

150 Zentraldepotkarteien Online: ,,Das Zentraldepot‘, ohne Datum, https://www.zdk-online.org/das-zentraldepot/ (zuge-
griffen am 11.09.2018).

151 ygl. Loitfellner: ,,NS-Kunstraub und Restitution in Osterreich®, S. 15f.

152 ygl. Anderl: ,,Die Akteure und Profiteure des NS-Kunstraubs in Osterreich®, S. 126; Briickler: Kunstraub, Kunstber-
gung und Restitution in Osterreich 1938 bis heute, S. 112.

153 ygl. Kldsch: Inventarnummer 1938, S. 39.
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zumindest ihre — auch historisch oder kulturell — wertvollen Besitztiimer sicher aufbewahrt wissen
wollten. Im Zuge solcher — durch die lebensbedrohliche Situation indirekt erzwungener — Schen-
kungen gelangten zahlreiche Sammlungen in den Besitz der Museen. Allerdings wies ein Erlass
des Ministeriums fiir innere und kulturelle Angelegenheiten vom 8. November 1938 die Museen
darauf hin, dass es ,,mit den rassischen Grundsétzen eines nationalsozialistischen Staates nicht ver-
einbar [ist], dass Korperschaften des 6ffentlichen Rechts oder sonstige 6ffentliche Einrichtungen
Schenkungen oder letztwillige Zuwendungen von Juden annehmen.*!>* Hintergrund dieses Erlas-
ses war wohl die Absicht, das Vermdgen der Juden und Jiidinnen durch NS-Organe zu beschlag-
nahmen und zu sichten, bevor es an Museen verteilt wird.'>>

Erzwungene Schenkungen und Widmungen fanden durch Missbrauch des Ausfuhrverbotsgesetzes
jedoch auch nach Ende des Krieges statt. So wurden beispielsweise bedeutende Werke der Familie
Rothschild als Bezahlung der Ausfuhrabgabe einbehalten und damit Liicken in den Sammlungen
der Museen geschlossen. Insgesamt 207 Widmungen und 70 Leihgaben, unter anderem an das Bel-
vedere, das Kunsthistorische Museum und die Albertina, waren notwendig, um die iibrige Samm-
lung auBer Landes zu bringen.'3® Ahnliche Erfahrungen mussten beispielsweise auch die Erb_innen
von Ferdinand Bloch-Bauer machen: Um eine Ausfuhrgenehmigung fiir diverse Gemailde zu erhal-
ten, mussten sie dem Belvedere sechs Klimt-Gemalde, von denen sich bereits fiinf im Besitz des

Museums befanden, zusprechen.!'>’

,Vertreibung und Holocaust ignorierend schuf es die riick-
sichtslos ergriffene Handhabe zur steuerlichen, rechtméfigen Teilenteignung zugunsten des Staa-
tes.“!3® Laut Robert Holzbauer, dem ehemaligen Leiter der Provenienzforschung der Leopold Mu-
seum Privatstiftung und Mitglied einschldgiger Hochschul- und Studentenverbindungen, der 2016
ohne 6ffentliche Angabe von Griinden fristlos entlassen wurde, seien alle diese Zwangswidmungen
bereits 1998 und 1999 entdeckt worden und es handle sich dabei ,,nur* um ,,235 Gegenstdnde aus
den Sammlungen Louis und Alphons Rothschild, zehn aus der Sammlung Lederer, 36 aus der
Sammlung Bloch-Bauer und sechs aus der Sammlung Lanckoronski. Holzbauer stellt diese er-
pressten Widmungen als einen Umstand dar, der sich ,,aus einem eher schlampigen Nahverhéltnis
von entscheidender Stelle, Fachgutachtern und den ,Opfern® dieser Praxis ergibt“.!*® Dieser Ansicht
soll an dieser Stelle klar widersprochen werden: Anstatt die ,,wenigen* Félle als Ausnahmen zu
betrachten, sollte beachtet werden, dass es sich um duf3erst namhafte und wertvolle Sammlungen
und Objekte handelte und in den erpressten Widmungen Machtstrukturen erkennen lassen, die auch

lange nach Ende des Krieges wirkten.

154 TMW-Archiv, Direktion, Ministerium fiir innere und kulturelle Angelegenheiten, 8.11.1938; zit. nach Ebd.

155 vgl. Ebd., S. 39f.

156 ygl, Kunth: Die Rothschild’schen Gemildesammlungen in Wien, S. 102f.

157 ygl. Miiller, Melissa und Monika Tatzkow (Hrsg.): Verlorene Bilder, verlorene Leben. Jiidische Sammler und was
aus ihren Kunstwerken wurde, Miinchen: Elisabeth Sandmann 2009, S. 167.

158 Kunth: Die Rothschild’schen Geméldesammlungen in Wien, S. 100.

159 Holzbauer, Robert: ,,Kuh-Handel. Erzwungene Schenkungen an dsterreichische Bundesmuseen. Versuch einer Bi-
lanz., Academia. Zeitschrift fiir Politik, Wirtschaft, Religion 56 (2005), S. 33.
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Ebenfalls nach Ende des Krieges bezichungsweise kurz vor dem Ende des Krieges gelangten zahl-
reiche Objekte in die Museen: von Personen, die um die belastende Herkunft der Gegenstdnde
wussten und sie deshalb loswerden wollten; von Personen, die nun selbst die Flucht ergreifen muss-
ten; aus zweiter oder dritter Hand — was die Provenienzforschung freilich erschwert(e).!6°

Nicht vergessen werden sollten Ubernahmen zur treuhiéindigen Verwahrung Jahrzehnte nach Ende
des Zweiten Weltkriegs durch die Museen, wie es beispielsweise bei der sogenannten ,,1963er Zu-
weisung“ an das Kunsthistorische Museum der Fall war. Dabei wurden 26 Kunstgegenstinde, die
urspriinglich fiir den ,,Sonderauftrag Linz* bestimmt waren, durch das Bundesministerium fiir Un-
terricht dem KHM {ibergeben, da zwei Depotraume gerdumt werden mussten. Die Hélfte der Ge-
genstinde befindet sich noch heute in der Sammlung des Museums, die andere Hélfte wurde 1986
an das Belvedere abgegeben.l61 Eines der Werke, die im Zuge der ,,1963er Zuweisung™ in das
KHM kamen, ndmlich das Gemalde ,,Hl. Maria Magdalena“ von Nicolas Régnier (Inventarnummer
GG 9569), ist in der Gemildegalerie zu sehen.'6?

Ein weiterer Weg, wie geraubte Objekte — selbst viele Jahrzehnte nach Ende des Zweiten Welt-
kriegs — in die Bundesmuseen gelang(t)en, sind Ubernahmen oder Eingliederungen von ehemals
eigenstindigen Sammlungen, wie es zum Beispiel beim Osterreichischen Post- und Telegraphen-
museum oder dem Historischen Museum der dsterreichischen Eisenbahnen der Fall war, die beide
1980 ins Technische Museum Wien eingegliedert wurden.'®3

Wie auch alle anderen ,,reguliren” Wege der Ubernahme von Objekten stellen Tauschgeschifte
eine Moglichkeit dar, wie Museen in den Besitz von NS-verfolgungsbedingt entzogenem Kulturgut
gelangen konnen: So tauschte beispielsweise Rudolf Leopold 1954 Schieles Gemaélde ,,Bildnis Her-
bert Reiner gegen das ,,Bildnis Wally Neuzil“, das sich bis dahin im Besitz des Belvedere befand
und schlieBlich zu einem aufsehenerregenden Rechtsstreit fiihrte, als es 1998 in New York aufgrund
der Provenienz beschlagnahmt wurde. Der Rechtsstreit konnte erst 2010 durch eine Abschlagszah-
lung an die Rechtsnachfolger innen der urspriinglichen Besitzer innen beigelegt werden und
., Wally*“ befindet sich seitdem wieder in Osterreich.!6*

Auch heute noch gilt es, alle Neuzugénge, die vor 1945 entstanden sind, auf ihre Provenienz hin zu
iiberpriifen, um der Aufnahme von Objekten aus NS-Unrechtskontexten in die Sammlungen zu
verhindern. Eine solche Uberpriifung durch Provenienzforscher innen ist aufgrund von Faktoren,
wie zeitlicher Distanz, hiufiger Anderungen der Besitzverhiltnisse, Vertuschungsversuchen et

cetera, freilich aufwindig und oftmals trotz groBter Bemiihungen nicht zu bewerkstelligen. So sind

160 ygl, Kldsch: Inventarnummer 1938, S. 53.

161 ygl, Loscher, Monika: ,,Die ,1963er Zuweisungen® an das Kunsthistorische Museum. Einige Fallbeispiele®, in: Kai-
ser, Olivia, Markus Stumpf und Christina Kostner-Pemsel (Hrsg.): Treuhinderische Ubernahme und Verwahrung. In-
ternational und interdisziplindr betrachtet, Gottingen: V&R unipress 2018, S. 201-220, hier S. 201f.

162 vgl. Ebd., S. 211.

163 ygl. Kldsch: ,,Von ,Russenbriefen‘ und ,Durchlauferhitzern*, S. 29.

164 yol. Mayer, Monika: ,,,,Der Ankauf der Bilder erfolgte durch mich aus reinem Entgegenkommen [...].” Egon Schiele
und das Belvedere im Fokus der Provenienzforschung®, in: Jesse, Kerstin und Stella Rollig (Hrsg.): Egon Schiele. Wege
einer Sammlung, Miinchen: Hirmer 2018, S. 6776, hier S. 70f.
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auch heute noch unzéhlige Objekte in den Museen zu finden, deren Provenienz noch zu iiberpriifen
wire, deren Herkunft noch unklar ist oder deren rechtméfige Besitzer innen beziehungsweise de-

ren Rechtsnachfolger innen noch nicht aufgespiirt werden konnten.
3.3.3 Griinde fiir den Verbleib der Objekte in den Museen

Da es der vorgeschriebene Umfang dieser Arbeit nicht zuldsst und sich bereits zahlreiche Verof-
fentlichungen damit beschéftigen, soll an dieser Stelle darauf verzichtet werden, die zahlreichen
gesetzlichen Bestimmungen iiber die Riickstellung von NS-verfolgungsbedingt entzogenem Kul-
turgut nach 1945 nachzuzeichnen.'®’ Stattdessen soll der Frage nachgegangen werden, warum eine
Vielzahl von Objekten noch lange nach Ende des Zweiten Weltkriegs in den Museen verblieb be-
ziehungsweise sich noch heute dort befindet. Eine eindeutige Antwort darauf gibt es nicht, denn
ebenso wie die Wege der Gegenstinde in die Museen sind auch die Bedingungen fiir ihre Verwah-
rung hochst unterschiedlich. Im Folgenden sollen Ursachen fiir die Verwahrung der Objekte in den
Bundesmuseen aufgezeigt werden und die damit zusammenhéngenden rechtlichen Legitimationen
herausgearbeitet werden. Es ist zu beachten, dass die genauen (rechtlichen) Hintergriinde von Ob-
jekt zu Objekt unterschiedlich sind und es sich bei den hier vorgestellten Begriindungen fiir den
Verbleib der Objekte in den Museen lediglich um eine beispielhafte Auswahl handelt.

Ein Grund fiir die Verwahrung von Objekten aus jlidischem Besitz tiber das Ende des Zweiten
Weltkriegs hinaus — teilweise bis heute — ist das fehlende Wissen um die rechtméBigen Eigentii-
mer_innen beziehungsweise deren Rechtsnachfolger innen. In solchen Fillen erscheint es durch-
aus legitim, solche herrenlosen Objekte an einem geeigneten und sicheren Ort wie dem Depot oder
der Schausammlung eines Museums aufzubewahren, bis Personen gefunden werden, an die diese
Objekte restituiert werden konnen. Trotzdem ist die partielle Mitschuld der Bundesmuseen und der
staatlichen Verwaltung an dem Umstand, dass die Besitzer innen beziehungsweise deren Rechts-
nachfolger innen noch nicht oder nicht mehr bekannt sind, nicht zu unterschétzen: Sie reicht von
zu spatem Eingreifen liber Desinteresse an einer Aufklarung oder die mangelnde Bereitstellung von
Ressourcen bis zur bewussten Zerstérung von Hinweisen. Als beispielsweise im September 1946
die ,,Vermdgensentziehungs-Anmeldeverordnung™ erlassen wurde, laut welcher Inhaber innen
entzogener Vermogenswerte diese verpflichtend zu melden hatten, verweigerten viele 6ffentliche

Museen und Sammlungen trotz drohender Sanktionen auf eine Meldung. '

165 Ubersichtliche Ausfithrungen, die sich gut als Ausgangspunkt fiir weitere Recherchen eignen, finden sich beispiels-
weise bei Jabloner u. a. (Hrsg.): Schlussbericht der Historikerkommission der Republik Osterreich; oder auch bei Blim-
linger, Eva und Clemens Jabloner: ,,Die Regelung der Kunstriickgabe in Osterreich®, in: Koordinierungsstelle fiir Kul-
turgutverluste (Hrsg.): Verantwortung Wahrnehmen. NS-Raubkunst — Eine Herausforderung an Museen, Bibliotheken
Und Archive, Magdeburg: Koordinierungsstelle fiir Kulturgutverluste 2009, S. 203—-224; Fiir einen internationalen Ver-
gleich sei auf Schnabel/Tatzkow: Nazi looted art verwiesen.

166 ygl. Zechner, Ingo: ,,Zweifelhaftes Eigentum. FuBnoten zur Kunstrestitution in Osterreich®, in: Anderl, Gabriele und
Alexandra Caruso (Hrsg.): NS-Kunstraub in Osterreich und die Folgen, Innsbruck: StudienVerlag 2005, S. 235-246,
hier S. 239.
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Durch den 6sterreichischen Staatsvertrag war die Republik volkerrechtlich dazu verpflichtet, ,,alle
Vermogenschaften, Rechte und Interessen, die Personen, Organisationen und Gemeinschaften ge-
hort hatten, die ,,rassischen®, religiosen oder anderen Verfolgungsmalinahmen unterworfen gewe-
sen waren, unter seine Kontrolle zu nehmen.“!¢” Diese Vermogenschaften, Rechte und Interessen
sollten einer Organisation iibertragen werden, damit sie als Hilfe und Unterstiitzung fiir die Opfer
verwendet werden konnen. Dadurch kam es am 13. Mérz 1957 zum Erlass des Auffangorganisati-

onsgesetzes, durch das die Sammelstellen geschaffen wurden. '8

»Schon wihrend der Tétigkeit der
Sammelstellen war durchaus klar, dass die Frage der Riickstellung von Kunstwerken oder simpel
der Aufklarung, wo sich was befindet, auch an der wenig ausgeprigten Kooperationsbereitschaft
der Museen scheiterte.“!%° Die verantwortlichen Personen in den Museen beriefen sich darauf, dass
sie die Objekte im guten Glauben von Héndler innen erworben hatten und nichts iiber die Prove-
nienz wissen wiirden. Georg Weis, der Leiter der Sammelstellen, wandte sich 1968 an Bundeskanz-
ler Josef Klaus (OVP), welcher Aufklirung versprach. Es folgte jedoch lediglich ein Bericht vom
Bundesministerium fiir Finanzen zu 39 iiberpriiften Kunstwerken, von denen nur zwei Stiick von
Privatpersonen erworben und zur Riickstellung freigegeben wurden. Weis interpretierte den Bericht
als unglaubwiirdig.!”°

Ebenso wenige Bemiithungen flossen offensichtlich in die Erstellung der Liste, die mit wenig Infor-
mation und ohne Abbildungen am 2. September 1969 in der Wiener Zeitung verdffentlich wurde
und mit deren Hilfe noch herrenlose Kunstgegensténde aus der Kartause Mauerbach restituiert wer-
den sollten. Vorgeblich fielen die publizierten Informationen so knapp aus, um unberechtigte Re-
stitutionsanspriiche zu vermeiden, allerdings wurde damit genau das Gegenteil erreicht. AuBlerdem
wurden die entzogenen Objekte nicht — wie in anderen Lindern iiblich — 6ffentlich ausgestellt'”!,
was neben der diirftig ausgearbeiteten Liste vermutlich dazu filihrte, dass zahlreiche Gegenstiande
in den Besitz des Bundes iibergingen, die durch groflere Bemiihungen hétten restituiert werden
konnen.

Ein weiterer Grund fiir die anhaltende Verwahrung kann eine Widmung oder Schenkung der recht-
méfigen Besitzer innen sein. Geschah diese aus freien Stiicken, ist dagegen freilich nichts einzu-
wenden — ganz im Gegenteil: Es ist als groB3ziigig und positiv zu werten, wenn Besitzer innen oder

Rechtsnachfolger _innen den Zugang zu einem historisch oder kulturell wertvollen Objekt fiir die

Forschung und die Offentlichkeit erhalten wollen, anstatt diesen Zugang durch Privatbesitz zu

167 Wladika, Michael: ,,Die Beanspruchung von Kunst- und Kulturgegenstinden durch die Sammelstellen 1959-1972¢,
in: Kaiser, Olivia, Markus Stumpf und Christina Késtner-Pemsel (Hrsg.): Treuhdinderische Ubernahme und Verwah-
rung. International und interdisziplindr betrachtet, Gottingen: V&R unipress 2018, S. 85-98, hier S. 86.

168 vgl. Ebd., S. 87.

169 Blimlinger/Jabloner: ,,Die Regelung der Kunstriickgabe in Osterreich*, S. 205.

170 ygl. OStA, AdR, BMF, Bestand Sammelstellen, Mappe S 9i, ,,Kunstgutgesetz, Erhebungen und Neue Galerie**, Weis
an Fitzinger, 03.03.1968 zit. nach Wladika: ,,Die Beanspruchung von Kunst- und Kulturgegenstinden durch die Sam-
melstellen 1959-1972¢, S. 94.

171 vgl. Schwarz, Birgit: ,,Hitlers Museumspolitik und ihre Auswirkungen bis heute*, in: Werkner, Patrick, Frank Hop-
fel und Alfredo Jaar (Hrsg.): Kunst und Staat. Beitrdge zu einem problematischen Verhdltnis, Wien: Huter & Roth
2007, S. 83-99, hier S. 96.
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verwehren oder das Objekt zu verwerten. Allerdings konnen Widmungen und Schenkungen auch
ganz andere Hintergriinde haben, wie bereits im vorangegangenen Kapitel erldutert wurde.

Einen dieser Hintergriinde stellt das Ausfuhrverbotsgesetz dar, das schon 1918 auf den Weg ge-
bracht wurde. Urspriinglich war es dafiir vorgesehen, 6sterreichisches Kulturgut zu schiitzen, je-
doch wurde es nach 1945 haufig dazu missbraucht, wertvolle Objekte in den Museen zu halten,
indem Ausfuhrgenehmigungen nur im Gegenzug zu Schenkungen oder Widmungen erteilt wurden.
,,Mithin wurden Kunstwerke, die Gegenstand von Riickstellungen waren, im Zuge von Verfahren
nach dem Ausfuhrverbotsgesetz in vielen Fillen unentgeltlich zuriickbehalten und als Eigentum in
die osterreichischen Bundesmuseen und -sammlungen iibernommen.“!’? Objekte, die iiber die ge-
schickte Ausnutzung des Ausfuhrverbotsgesetzes in die Museen gelangten oder dort weiterhin ver-
wahrt wurden, waren jedoch durch das Inkrafttreten des Kunstriickgabegesetz 1998 an die ur-
spriinglichen Eigentlimer innen beziehungsweise deren Rechtsnachfolger innen zu restituieren.
Weil diese Objekte allerdings wiederum durch das Ausfuhrverbotsgesetz hétten einbehalten werden
konnen, wurde dieses fiir betroffene Objekte mit § 4 Kunstriickgabegesetz fiir 25 Jahre ausgehe-
belt.!”3

Ein weiterer nicht zu unterschétzender Faktor ist das Verhiltnis der Eigentiimer innen beziehungs-
weise deren Rechtsnachfolger innen zum Staat Osterreich. Wihrend einige Personen aus Prinzip
um Objekte kimpfen, um zumindest ein gewisses Mal} an Gerechtigkeit wiederherzustellen, wollen
andere aus Prinzip nichts (mehr) mit Osterreich zu tun haben oder lehnen diese Gesten der ,,Wie-
dergutmachung® des Staates ab. Dass sich aus dieser nachvollziehbaren Ablehnung — oder eventuell
auch aus schlichtem Desinteresse der Rechtsnachfolger innen — Widmungen oder Verkiufe erge-
ben, ist durchaus denkbar.

GroBe Veranderungen gingen mit dem Inkrafttreten der Novelle des Kunstriickgabegesetzes 2009
einher: Trotz des bis dahin giiltigen Kunstriickgabegesetzes aus dem Jahr 1998 verblieben ndmlich
zunichst zahlreiche Objekte aus vier Griinden bis zur Novellierung in den Museen: Erstens waren
erst durch die Novelle nicht mehr nur Kunstgegenstande vom Gesetz betroffen, sondern auch ,,sons-
tiges bewegliches Kulturgut™ wurde erfasst. Zweitens fand eine Erweiterung statt, die den Gel-
tungsbereich des Gesetzes von den Bundesmuseen und Sammlungen auf sdmtliches Kulturgut in
Bundeseigentum vergroflerte. Drittens bezog sich das Gesetz fortan auf sémtliche Entziehungen im
nationalsozialistischen Deutschen Reich seit der Machtergreifung am 30. Janner 1933. Zuvor waren
vom Gesetz nur Rechtsgeschifte und -handlungen betroffen, die im Gebiet der Republik Osterreich
zwischen 13. Mérz 1938 und dem 8. Mai 1945 stattfanden. Viertens galt bis dahin die Unentgelt-

lichkeit des Eigentumserwerbs von Objekten, die vom Ausfuhrverbotsgesetz betroffen waren,

72 Blimlinger/Jabloner: ,,Die Regelung der Kunstriickgabe in Osterreich*, S. 204.
173 ygl. ,.Bundesgesetz iiber die Riickgabe von Kunstgegenstinden aus den Osterreichischen Bundesmuseen und Samm-
lungen, BGBI I 181/1998*, ohne Datum.
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durch den Bund als Voraussetzung fiir eine Restitution.'’* Sobald von staatlicher Seite ein Kauf-
preis beglichen wurde — auch wenn dieser weit unter dem Marktwert lag — war eine Restitution
gesetzlich nicht mehr vorgesehen. Mit der Novelle des Kunstriickgabegesetzes 2009 wurde die Vo-
raussetzung der Unentgeltlichkeit durch § 1 Abs. 2 ersetzt: Demnach muss eine erbrachte Gegen-
leistung des Bundes fiir Objekte, die vom Ausfuhrverbotsgesetz betroffen waren, lediglich vor der
Restitution zuriickerstattet werden. Diese zuriickzuerstattenden Gegenleistungen koénnen sowohl
Riickzahlungen als auch eine Riickgabe von Tauschobjekten beziechungsweise die Riickzahlung ih-
res Werts sein. Somit waren ab 2009 deutlich mehr Objekte vom Kunstriickgabegesetz betroffen
als es vom Inkrafttreten des Kunstriickgabegesetzes 1998 bis dahin der Fall war.

Eine weitere Taktik, um Objekte in den Museen zu halten, war und ist es, sich auf dltere Rechtsur-
teile zu berufen, die in Bezug auf die jeweiligen Objekte gesprochen wurden. Dieses Vorgehen
wurde beispielsweise genutzt, um Munchs ,,Sommernacht am Strand* im Belvedere zu halten. Ob-
wohl der ,,bona fide* erfolgte Ankauf des Werks durch das Belvedere laut Kommission fiir Prove-
nienzforschung zu relativieren sei, wurde eine Riickgabe 1999 verwehrt, da bereits zu einem friihe-
ren Zeitpunkt ein Riickstellungsbegehren rechtskriftig abgewiesen worden war. Erst nach zahlrei-
chen Rechtsgutachten und Uberlegungen, die Rechtsanspriiche in den USA anzumelden, wie es
zuvor die Bloch-Bauer-Erb_innen gemacht hatten, wurde das Bild Ende 2006 an die Rechtsnach-

folgerin restituiert.'”

3.3.4 Aktuelle rechtliche und institutionelle Rahmenbedingungen von NS-

Provenienzforschung an den osterreichischen Bundesmuseen

Die Bundesmuseen, deren Représentationen in der vorliegenden Arbeit analysiert werden, fallen
laut § 1 in den Geltungsbereich des Bundesmuseen-Gesetzes 2002. Sie sind wissenschaftliche An-
stalten offentlichen Rechts des Bundes,

,die im Rahmen eines permanenten gesellschaftlichen Diskurses die ihnen anvertrauten
Zeugnisse der Geschichte und Gegenwart wissenschaftlich aufarbeiten und dokumentieren
und einer breiten Offentlichkeit zugiinglich machen sollen. Sie sind ein Ort der lebendigen
und zeitgemiBen Auseinandersetzung mit dem ihnen anvertrauten Sammlungsgut.*!76

Es ist wesentlich, zu beachten, dass das Sammlungsgut zwar durch die Bundesmuseen ausgebaut,
bewahrt, wissenschaftlich bearbeitet, erschlossen, prasentiert und verwaltet wird, sich allerdings im
Eigentum des Bundes befindet. Die Bundesmuseen wurden mit Ausnahme der Nationalbiblio-
thek!”” im Jahr 1998 ,,aus der unmittelbaren Bundesverwaltung ausgegliedert und zu selbststéindi-
gen juristischen Personen gemacht.“!”® Das Sammlungsgut wurde allerdings nicht ausgegliedert

und ist somit weiterhin Eigentum des Bundes. Das bedeutet, dass die Bundesmuseen ihre Bestidnde

174 ygl. Lillie, Sophie: Feindliche Gewalten. Das Ringen um Gustav Klimts Beethovenfries, Wien: Czernin 2017,
S. 147; vgl. , Kunstriickgabegesetz*.

175 ygl. Miiller/Tatzkow (Hrsg.): Verlorene Bilder, verlorene Leben, S. 194f.

176 § 2 Abs. 1 ebd.

177 Die Nationalbibliothek wurde erst 2002 durch eine Neuerlassung des Gesetzes aufgenommen

178 Ohlinger: Die Museen und das Recht, S. 33.
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nicht ohne Weiteres verkaufen oder tauschen diirfen, denn es handelt sich lediglich um Leihgaben
des Bundesministers fir Finanzen. Nach § 5 Abs. 6 Bundesmuseen-Gesetz kann der Bund den
Bundesmuseen iiberlassene Objekte entzichen, wenn ,,zwingende staatspolitische Interessen be-
stehen, wie es beispielsweise bei Restitutionen der Fall ist. Fiir den dadurch entstandenen Schaden
kann der Bund nicht haftbar gemacht werden.!”’

Die Bundesmuseen werden in weiterer Folge vom ,Bundesgesetz iiber die Riickgabe von
Kunstgegenstainden und sonstigem beweglichem Kulturgut aus den &sterreichischen
Bundesmuseen und Sammlungen und aus dem sonstigen Bundeseigentum® (Kunstriickgabegesetz)
erfasst. Das Kunstriickgabegesetz, das in seiner ersten Fassung am 4. Dezember 1998 erlassen
wurde, ist als die nationale gesetzliche Umsetzung der Washingtoner Prinzipien'® zu betrachten,
die im Zusammenhang mit der Washingtoner Konferenz iiber Vermogenswerte aus der Zeit des
Holocausts am 3. Dezember 1998 verdffentlicht wurden. Dabei handelt es sich um eine rechtlich
nicht bindende Ubereinkunft, um wihrend der NS-Zeit beschlagnahmte beziehungsweise
entzogene Kunstgegenstinde zu identifizieren, deren rechtmifBigen Eigentiimer innen respektive
deren Rechtsnachfolger innen zu finden sowie gerechte und faire Losungen (,just and fair
solutions*) zu erarbeiten. Die Washingtoner Prinzipien wurden von 44 Staaten — darunter
Osterreich — unterzeichnet, jedoch nicht von allen Staaten in nationales Recht umgesetzt.

Das Kunstriickgabegesetz erméachtigt den/die Bundesminister in fiir Finanzen dazu, Gegensténde
unentgeltlich an die urspriinglichen Eigentiimer innen oder an die Rechtsnachfolger innen von
Todes wegen zu ilibereignen, welche

,,1. Gegenstand von Riickstellungen an die urspriinglichen Eigentiimer oder deren Rechts-
nachfolger von Todes wegen waren oder nach den damaligen Bestimmungen zu restituieren
gewesen wiren und nach dem 8. Mai 1945 im engen Zusammenhang mit einem daraus
folgenden Verfahren nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes iiber das Verbot der
Ausfuhr von Gegenstianden von geschichtlicher, kiinstlerischer oder kultureller Bedeutung,
StGBI. Nr. 90/1918, in das Eigentum des Bundes iibergegangen sind und sich noch im Ei-
gentum des Bundes befinden;

2. zwar rechtméafig in das Eigentum des Bundes iibergegangen sind, jedoch zuvor Gegen-
stand eines Rechtsgeschéftes oder einer Rechtshandlung gemdll § 1 des Bundesgesetzes
iber die Nichtigerkldrung von Rechtsgeschéften und sonstigen Rechtshandlungen, die
wihrend der deutschen Besetzung Osterreichs erfolgt sind, BGBI. Nr. 106/1946, waren,
und sich noch im Eigentum des Bundes befinden;

2a. zwar rechtmafig in das Eigentum des Bundes iibergegangen sind, jedoch zwischen dem
30. Janner 1933 und dem 8. Mai 1945 in einem Herrschaftsgebiet des Deutschen Reiches
auBerhalb des Gebietes der heutigen Republik Osterreich Gegenstand eines Rechtsgeschif-
tes oder einer Rechtshandlung waren, die Rechtsgeschiften oder Rechtshandlungen gemél
§ 1 des Bundesgesetzes liber die Nichtigerklarung von Rechtsgeschiften und sonstigen
Rechtshandlungen, die wihrend der deutschen Besetzung Osterreichs erfolgt sind, BGBI.
Nr. 106/1946, vergleichbar sind und sich noch im Eigentum des Bundes befinden;

179 ygl. Ebd., S. 40ff.

180 Siehe Lost Art Internet Database: ,,Washingtoner Prinzipien®, ohne Datum,
http://www.lostart.de/Webs/DE/Datenbank/Grundlagen/WashingtonerPrinzipien.html (zugegriffen am 20.01.2020);
Englische Originalfassung siche Looted Art Commission: ,,Washington Principles®, ohne Datum, https://www.loo-
tedartcommission.com/Washington-principles (zugegriffen am 20.01.2020).
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3. nach Abschluss von Riickstellungsverfahren nicht an die urspriinglichen Eigentiimer o-
der deren Rechtsnachfolger von Todes wegen zuriickgegeben werden konnten, als herren-
loses Gut unentgeltlich in das Eigentum des Bundes iibergegangen sind und sich noch im
Eigentum des Bundes befinden.*'®'

Wurde fiir den Eigentumsiibergang eine Gegenleistung, also zum Beispiel eine Bezahlung,
erbracht, so ist diese laut § 1 Abs. 2 Kunstriickgabegesetz vor der Riickgabe zuriickzuerstatten.
Ebenfalls im Kunstriickgabegesetz verankert ist die Kommission fiir Provenienzforschung'®?,
welche die Sammlungen des Bundes, also auch die Sammlungen der Bundesmuseen, auf der
Grundlage des Kunstriickgabegesetzes untersucht. Die Kommission wurde bereits im Februar 1998
—also vor dem Erlass des Kunstriickgabegesetzes — beim Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst
und Kultur (ab 2014 Bundeskanzleramt, seit 2020 Vizekanzleramt) eingerichtet. Sie setzt sich
zusammen aus den Mitarbeiter innen des Biiros der Kommission fiir Provenienzforschung —
bestehend aus der administrativen Leitung und derzeit drei Provenienzforscherinnen — sowie den
Mitgliedern der Kommission. Mitglieder sind Provenienzforscher innen, die im Auftrag der
Kommission in den Museen und Sammlungen des Bundes Forschung betreiben. Die Dienstaufsicht
liegt dabei bei den Museen beziehungsweise den jeweiligen Insitutionen, die Fachaufsicht hingegen
liegt bei der Kommission. Dadurch wird die Unabhdngigkeit der Provenienzforscher innen
gewihrleistet.'® Es ist wesentlich zu erwihnen, dass die Riickstellungen von NS-
verfolgungsbedingt entzogenem Kulturgut in Osterreich nicht antragspflichtig ist, sondern auf der
Basis proaktiver Provenienzforschung der Kommission erfolgt. Hinweisen und Anfragen von
rechtmafBigen Eigentiimer innen oder deren Rechtsnachfolger innen wird freilich trotzdem
nachgegangen.'®* Die Forschungsergebnisse der Kommission fiir Provenienzforschung werden in
Dossiers verschriftlicht und ,,dem gemél § 3 Kunstriickgabegesetz beim Bundeskanzleramt
eingerichteten (Kunstriickgabe-)Beirat vorgelegt.“'® Die Besetzung des Beirats ist ebenfalls im
Kunstriickgabegesetz (§ 3 Abs. 2) verankert:

,1. je eine Vertreterin / ein Vertreter des Bundesministeriums fiir Finanzen, des Bundesmi-
nisteriums fir Wirtschaft, Familie und Jugend, des Bundesministeriums fiir Justiz, des Bun-
desministeriums fiir Unterricht, Kunst und Kultur sowie des Bundesministeriums fiir Lan-
desverteidigung und Sport;

2. eine Vertreterin / ein Vertreter der Finanzprokuratur mit beratender Stimme;

3. je eine / ein von der Universitdtskonferenz zu nominierende Expertin / zu nominierender
Experte auf dem Gebiet der Geschichte sowie der Kunstgeschichte;

181§ 1 Abs 1 Z 1-3 ,,Bundesgesetz iiber die Riickgabe von Kunstgegenstinden und sonstigem beweglichem Kulturgut
aus den Osterreichischen Bundesmuseen und Sammlungen und aus dem sonstigen Bundeseigentum (Kunstriickgabege-
setz— KRG), BGBI I 181/1998 idF I 117/2009°, ohne Datum.

182 Vergleichbare Kommissionen sind bislang lediglich in vier weiteren Staaten etabliert: Deutschland, Niederlande,
Vereinigtes Konigreich und Frankreich. Sie haben sich im Janner 2019 gemeinsam mit der dsterreichischen Kommis-
sion fiir Provenienzforschung zum ,,Network of European Restitution Commitees* zusammengeschlossen. Siehe:
http://www.provenienzforschung.gv.at/de/partner/network-of-european-restitution-commitees/

183 vgl. Schélnberger, Pia: ,,Provenienzforschung in Osterreich (unverdffentlichter Vortrag)“, Universititslehrgang
,.Kunstrecht (SFU), Kunsthistorisches Museum Wien, 19.01.2020.

184 ygl. Ebd.

185 Bundeskanzleramt Osterreich: ,,Restitution, ohne Datum, https://www.bundeskanzleramt.gv.at/agenda/kunst-und-
kultur/restitution.html (zugegriffen am 12.01.2020).
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4. sofern der Beirat iiber die Riickgabe eines Gegenstandes berit, welcher nicht in die Zu-
standigkeit eines der in Z 1 genannten Bundesministerien fallt, eine Vertreterin / ein Ver-
treter des zustindigen Bundesministeriums*!86

Der Beirat priift die Dossiers der Kommission fiir Provenienzforschung in regelmifBig
stattfindenden Sitzungen und spricht Empfehlungen an den/die fiir die betroffene Bundessammlung
zustdndige n Bundesminister in aus. Mit Stand Janner 2020 fanden 94 Sitzungen statt, in denen
rund 360 Beschliisse getroffen wurden, die im Anschluss im Volltext verdffentlicht werden.'®” Hat
der eingerichtete Beirat eine Empfehlung zur Restitution ausgesprochen, so sind die zustéindigen
Bundesminister innen gemal § 2 Abs. 1 Kunstriickgabegesetz dazu ermachtigt, die Gegenstinde
aus den Sammlungen des Bundes an die urspriinglichen Eigentiimer innen oder deren
Rechtsnachfolger innen von Todes wegen zu iibereigenen.

Auch wenn es sich bei den Beschliissen des Beirats lediglich um Empfehlungen fiir den/die
Minister in handelt, wurde bislang allen Empfehlungen gefolgt.'®® Fiir den Fall, dass die
rechtméBigen Eigentiimer innen beziehungsweise deren Rechtsnachfolger innen nicht festgestellt
werden kénnen, werden die Gegenstiinde ,,an den Nationalfonds der Republik Osterreich fiir Opfer
des Nationalsozialismus zur Verwertung iibergeben, der den Verwertungserlos fiir die in § 2a des
Bundesgesetzes iiber den Nationalfonds der Republik Osterreich fiir Opfer des
Nationalsozialismus, BGBI. NR. 432/1995, genannten Zwecke zu verwenden hat.'*” Das bedeutet,
dass der Verwertungserlos zur Erbringung von Leistungen ,,an natiirliche Personen, die als Folge
von direkt gegen sie gerichteter nationalsozialistischer Verfolgung Schaden an Gesundheit oder
Verlust von Freiheit, Vermdgen oder Einkommen erlitten haben, sofern sie aus Osterreich stammen
oder vertrieben wurden oder einen vergleichbaren Bezug zu Osterreich haben.'”® Durch den Erlass
des Kunstriickgabegesetzes 1998 ist der/die zustindige Bundesminister in geméll § 2 Abs. 3
Kunstriickgabegesetz auch dafiir zustdndig, den Nationalrat im jdhrlich erscheinenden
Restitutionsbericht {iber die Tatigkeiten der Kommission fiir Provenienzforschung, die
Empfehlungen des Kunstriickgabebeirats sowie die vollzogenen Restitutionen zu unterrichten.'!
Der Restitutionsbericht ist seit 2008 Teil des Kulturberichts beziehungsweise seit 2015 Teil des
Kunst- und Kulturberichts.

186 § 3 Abs. 2 ,,Kunstriickgabegesetz*.

187 vgl. Kommission fiir Provenienzforschung: , Kunstriickgabebeirat*, ohne Datum, http://www.provenienzfor-
schung.gv.at/de/empfehlungen-des-beirats/ (zugegriffen am 12.01.2020); Kommission fiir Provenienzforschung: ,.Be-
schliisse*.

188 ygl. Schélnberger: ,,Provenienzforschung in Osterreich (unverdffentlichter Vortrag)“.

189 Kunstriickgabegesetz*.

190 82a Abs 1 Z 2 ,,Bundesgesetz iiber den Nationalfonds der Republik Osterreich fiir Opfer des Nationalsozialismus,
BGBI 432/1995 idF 143/2017*.

191 ygl. § 2 Abs. 3 ,,Kunstriickgabegesetz*.
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3.4 Methodisches Vorgehen

Im folgenden Abschnitt sollen die Rahmenbedingungen des methodischen Vorgehens erldutert
werden, bevor in den nichsten Kapiteln konkret auf die untersuchten Museen und die semiotische
Analysemethode fiir Museums(re)préasentation eingegangen wird.

Da die vorliegende Arbeit im Sinne der Cultural Studies den Anspruch erhebt, moglichst diverse
Formen der musealen Reprédsentation und unterschiedliche, auch kontrire Narrative
miteinzubeziehen, ohne dabei eine beliebige, nicht nachvollzichbare Auswahl zu treffen, ist es
essentiell, die Frage zu beantworten, welche Reprisentationsleistungen der Museen zur Analyse
herangezogen werden. Ob eine Form der Représentation fiir die Untersuchung von Relevanz ist,
wird von zwei Faktoren abhéngig gemacht: Die Reprisentation muss direkt von den Bundesmuseen
ausgehen beziehungsweise ausgegangen sein und sie muss fiir die Offentlichkeit zuginglich
(gewesen) sein. Die Bundesmuseen dienen hierbei als empirische Grundlage, nicht als primérer
Untersuchungsgegenstand. Es soll bei der vorliegenden Untersuchung keine Rolle spielen, ob die
Reprisentationen der Bundesmuseen sich an (potentielle) Museumsbesucher innen, die Presse
oder ein Fachpublikum richten, solange sie oOffentlich zuginglich sind und direkt von den
Bundesmuseen stammen. Untersucht wird, was von den Museen zu sehen gegeben wird.'”> Das
bedeutet fiir die rdumliche Ebene, dass sowohl die Reprisentationen innerhalb der fiir die
Offentlichkeit zuginglichen Raumlichkeiten der Museen als auch Reprisentationen auBerhalb
dieser Rdumlichkeiten in die Untersuchung einflieen. Zu den Représentationsleistungen innerhalb
der fiir die Offentlichkeit zugénglichen Riumlichkeiten der Museen ziihlen neben den Dauer- und
Wechselausstellungen alle 6ffentlich in den Museen zugénglichen Anhaltspunkte zum Thema wie
Hinweistafeln, Audio- und Multimedia-Guides, ausliegende Broschiiren, zum Verkauf stehende
Publikationen in den Museumsshops und so weiter. Ebenfalls von Interesse sind Veranstaltungen,
die in den Museen stattfanden und stattfinden, wie zum Beispiel Vortrdge, Tagungen oder feierliche
Ubergaben von NS-verfolgungsbedingt entzogenen Objekten. Im Bereich der Reprisentationen
innerhalb der (Sonder-)Ausstellungen spielt natiirlich der reprisentative Umgang mit Objekten aus
NS-Unrechtskontexten eine besondere Rolle. Zu den Représentationen, die nicht an die
Réumlichkeiten der Museen gebunden sind, zdhlen beispielsweise Hinweise zu den untersuchten
Themengebieten auf den Websites der Museen, in (Online-)Katalogen, in Publikationen, in
Presseaussendungen oder Postings auf Social Media-Kanélen und weitere auerhalb des Hauses
zugingliche Informationen, die von den Museen zur Verfligung gestellt werden, wie zum Beispiel
Apps. AuBerdem sollen auch Veranstaltungen, die von oder zumindest in Kooperation mit den
Museen durchgefiihrt wurden und werden, in die Untersuchung einflieBen. Von der Untersuchung
ausgeschlossen werden somit fiir die Offentlichkeit unzugiingliche Formen der Repriisentation, wie

beispielsweise unverdffentlichte Sammlungs- und Ausstellungsstrategien, sowie Reprasentationen,

192 Ein ghnliches Vorgehen findet sich beispielsweise bei Muttenthaler/Wonisch: Gesten des Zeigens, S. 46.
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die nicht von den Hausern selbst stammen, so in etwa Publikationen, die von institutionsfremden
Personen verfasst wurden. Es ist jedoch zu beachten, dass solche nicht von den Bundesmuseen
selbst stammenden Publikationen durchaus in die Untersuchung einflieBen konnen, wenn diese
namlich in den Museumsshops angeboten werden und durch dieses Angebot von den Museen
reprasentiert werden. Es scheint an dieser Stelle sinnvoll, noch einmal darauf hinzuweisen, dass
auch fehlende Représentationen wichtige Indizien zur Beantwortung der forschungsleitenden Frage
darstellen und somit auch nicht vorhandene Hinweise in die Untersuchung aufgenommen werden.
Damit gemeint sind beispielsweise nicht vorhandene Hinweise auf die Provenienz von NS-
verfolgungsbedingt entzogenen Objekten oder Liicken innerhalb der eigenen Institutions- oder
Sammlungsgeschichte die NS-Zeit betreffend. Ebenfalls von wesentlichem Interesse ist der
Umgang der Museen mit Leerstellen, die restituierte Objekte innerhalb der (Schau-)Sammlungen
hinterlassen haben.

Der Untersuchungszeitraum wurde auf Februar bis November 2018 beschrénkt, allerdings wurden
— wie bereits erwéhnt — auch vergangene Reprisentationsleistungen in die Untersuchung aufge-
nommen, solange diese ebenfalls direkt von den Bundesmuseen stammten und 6ffentlich zuging-
lich waren. Auch wenn vergangene Ausstellungen nicht auf die gleiche Weise untersucht werden
konnen wie aktuelle Ausstellungen, so ist allein der Umstand, dass sie stattgefunden haben, ein
Hinweis auf einen bestimmten Umgang mit den untersuchten Themengebieten. Es ist aulerdem
davon auszugehen, dass trotz intensiver Recherchen nicht alle aktuellen sowie vergangenen Repré-
sentationen aufgespiirt werden konnten; allerdings ist eine vollstandige Erhebung fiir die vorlie-
gende Untersuchung nicht wesentlich, denn es sollen keinerlei quantitative Messungen oder direk-
ten Vergleiche angestellt werden. Vielmehr sollen die 6ffentlich zugénglichen Représentationen
von NS-verfolgungsbedingt entzogenen Kulturgiitern, Provenienzforschung und Restitution durch
die Bundesmuseen hinsichtlich der darin (re-)produzierten Narrative analysiert werden und Riick-

schliisse auf das kollektive dsterreichische Gedéchtnis gezogen werden.
3.4.1 Die untersuchten Museen

In den folgenden Ausfiihrungen sollen die Uberlegungen, welche der Auswahl der zu untersuchen-
den Museen zugrunde liegen, und die damit einhergehenden Vor- und Nachteile erldutert werden.
Im darauffolgenden Abschnitt werden die ausgewdhlten Museen hinsichtlich ihrer Geschichte, ihrer
Rolle zur NS-Zeit und der betriebenen Provenienzforschung kurz vorgestellt.

Die getroffene Auswahl beruht neben den zur Verfiigung stehenden Ressourcen vor allem auf der
Tatsache, dass die Bundesmuseen durch das Bundesmuseen-Gesetz 2002 und das ,,Bundesgesetz
iiber die Riickgabe von Kunstgegenstdnden und sonstigem beweglichem Kulturgut aus den Gster-
reichischen Bundesmuseen und Sammlungen und aus dem sonstigen Bundeseigentum® (Kunst-
riickgabegesetz) identen Voraussetzungen unterliegen und somit trotz der voneinander abweichen-

den Sammlungsschwerpunkte hinsichtlich ihrer gesetzlichen Rahmenbedingungen und Aufgaben
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miteinander vergleichbar sind. Basierend auf diesen Uberlegungen wurden folgende Einrichtungen
des Bundes fiir die Analyse ausgewdhlt, die im § 1 Bundesmuseen-Gesetz angefiihrt sind: die Al-
bertina, das Kunsthistorische Museum mit Weltmuseum Wien und Theatermuseum Wien (KHM-
Museumsverband), die Osterreichische Galerie Belvedere, das Osterreichische Museum fiir ange-
wandte Kunst (MAK), das Museum moderner Kunst Stiftung Ludwig Wien (mumok), das Natur-
historische Museum Wien (NHM), das Technische Museum Wien mit Osterreichischer Mediathek
(TMW) und die Osterreichische Nationalbibliothek. Obwohl die Nationalbibliothek ebenfalls vom
Bundesmuseen-Gesetz erfasst wird und in ihr institutionelles Gefiige auch Museen, wie beispiels-
weise das Haus der Geschichte Osterreich oder das Literaturmuseum eingeschlossen sind, wird sie
nicht in die Untersuchung aufgenommen, da es sich beim Haupthaus um eine Bibliothek und nicht
um ein Museum handelt. Die beliebige Auswahl eines der eingegliederten Museen erscheint wenig
sinnvoll, da es sich dabei um deutlich kleinere Museen handelt, wie es auch bei den zahlreichen
AuBenstellen der iibrigen Bundesmuseen der Fall ist. Es sollen ausschlielich die Haupthauser un-
tersucht werden, da eine Beriicksichtigung der zahlreichen Auf3enstellen und eingegliederten Mu-
seen nicht zu bewiltigen wire. So werden beispielsweise die Pathologisch-anatomische Sammlung
im ,,Narrenturm*, die zum Naturhistorischen Museum Wien gehort, oder das Weltmuseum Wien,
das in den KHM-Verband eingegliedert ist, nicht in die Untersuchung einflieBen. AuBBerdem wer-
den Museen des Bundes beziehungsweise mit Beteiligung des Bundes, die nicht dem Bundesmu-
seen-Gesetz unterliegen, nicht in die Untersuchung aufgenommen. Das betrifft beispielsweise das
Heeresgeschichtliche Museum (eine nachgeordnete Dienststelle des Bundesministeriums fiir Lan-
desverteidigung mit Teilrechtsfahigkeit), die Geméldegalerie der Akademie der bildenden Kiinste
(eine durch Stiftung geschaffene Einrichtung der Akademie der bildenden Kiinste) oder das Leo-
pold-Museum (Stiftung mit Beteiligung des Bundes).'*?

Im folgenden Abschnitt sollen die untersuchten Museen hinsichtlich ihrer Geschichte, ihrer Rolle
zur NS-Zeit und der betriebenen Provenienzforschung in alphabetischer Reihenfolge knapp vorge-
stellt werden.

Die heutige Albertina geht auf die 1776 von Herzog Albert von Sachsen-Teschen gegriindete Gra-
fiksammlung zuriick, die schon bald im Palais am heutigen Standort der Albertina beherbergt und
1919 als Museum verstaatlicht wurde.'”* Wihrend der NS-Zeit wurden von der Albertina gezielt
Liicken innerhalb der Sammlung geschlossen — haufig mit entzogenen Werken jiidischer Samm-
ler_innen. Anton Reichel, der Leiter der Albertina wéhrend der Zeit des Nationalsozialismus, war
um wertvolle Objekte aus Vermdgensbeschlagnahmungen bemiiht und wandte sich beispielsweise

personlich an die Vermdgensverkehrsstelle, um sich Vorteile gegeniiber der Konkurrenz zu

193 yvgl. Ohlinger: ,,Das Recht der Museen®, S. 120f.
194 yol. Albertina Wien: ,,Leitbild, ohne Datum, https://www.albertina.at/leitbild/ (zugegriffen am 04.11.2018).
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verschaffen.'® Nachdem Reichel im Februar 1945 verstarb, trat dessen Stellvertreter Heinrich Le-
porini an seine Stelle, der sich dank seines beruflichen Netzwerkes ,,entlasten* konnte, obwohl er
noch 1938 damit geprahlt hatte, dass Reichel und er die einzigen Nationalsozialisten in der Alber-
tina seien.'?® Nach einigen Wechseln an der Spitze der Albertina wurde Otto Benesch nach seiner
Rickkehr aus dem Exil in den USA Ende 1947 zum Direktor ernannt. Benesch, ein seit 1934 in der
Albertina tatiger Kunsthistoriker, der einen ausgezeichneten Ruf genoss und mit einer Jidin ver-
heiratet war, war jedoch vor seiner Flucht selbst an der Besichtigung von Kunstwerken in jiidischem
Besitz beteiligt gewesen und stand dem Thema Restitution duf3erst kritisch gegeniiber. Er beklagte
den Verlust von bedeutenden Werken und erpresste tiber die Ausfuhrsperre Objekte von Geflohe-
nen fiir die Albertina.'”” Wie auch in den anderen Museen begann die moderne Provenienzfor-
schung in der Albertina im Jahr 1998 mit dem Erlass des Kunstriickgabegesetzes. Seit dem Jahr
2000 bestand in der Albertina nur noch eine passive Provenienzforschung, die sich auf Anfragen
und erginzende Recherchen beschrinkte.!”® Die Albertina legte bereits im September 2004 einen
Schlussbericht der Provenienzforschung vor, der im Dezember 2005 aktualisiert wurde. Bis dahin
wurden sédmtliche Erwerbungen des Hauses von 1938 bis 1960 untersucht, wobei sich ungefahr
1.000 Objekte als bedenklich erwiesen.!*® Zwischen 1998 und 2000 betrieb Maren Groning aktive
— bis zum Jahr 2009 noch anlassbezogene — Provenienzforschung.2®® Vom Herbst 2009 bis Ende
2010 wurden Katja Zirnsack (ehemals Fischer) und Marta Riess von der Kommission fiir Prove-
nienzforschung zur Arbeit in der Albertina beauftragt. Im Friihjahr 2011 wurde die systematische
Provenienzforschung mit Pia Schélnberger und Julia EBI (ehemals Lenz) wiederaufgenommen.?!
Seit dem Wechsel von Scholnberger zur Kommission fiir Provenienzforschung ist Ef1 alleinverant-
wortlich fiir die Provenienienzforschung in der Albertina.?%?

Die Gemildegalerie im Oberen Belvedere wurde 1781 erdffnet; 1811 folgte die Aufstellung der
Sammlung des Schlosses Ambras im Unteren Belvedere. Die im Belvedere gezeigten Sammlungen
wurden jedoch ins Kunsthistorische Museum transferiert und das Belvedere wurde nach der Eroff-
nung des Kunsthistorischen Museums im Jahr 1891 vorerst nicht mehr als Museum verwendet. Im

Jahr 1903 folgte die Eroffnung der Modernen Galerie im Unteren Belvedere als Gegenstiick zur

195 ygl. Schdlnberger, Pia: ,,Ein ,deutsches Kunstinstitut* — Die Albertina in der NS-Zeit*, Neues Museum 13-3/4
(2013), S. 1017, hier S. 11.

196 vgl. Heinrich Leporini an N. N, 15. 3. 1938. Osterreichisches Staatsarchiv (OStA)/ Archiv der Republik (AdR),
Bundesministerium fiir Unterricht (BMU), Personalakt Anton Reichel. zit. nach Ebd., S. 10.

197 vgl. Ebd., S. 17.

198 yol. Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und Kultur: , Kulturbericht 2008%, Wien, 2009, S. 217.

199 yol. Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und Kultur: ,,Restitutionsbericht 2005/2006, Wien, 2006, S. 7.

200 yol], Kunstdatenbank: ,,Albertina®, ohne Datum, https://www.kunstdatenbank.at/detailansicht-museum/albertina.html
(zugegriffen am 03.11.2018).

201 yg]. Weidinger, Leonhard: ,,MAK — Osterreichisches Museum fiir angewandte Kunst/Gegenwartskunst: Der Figdor-
Lehnstuhl®, in: Blimlinger, Eva und Heinz Schédl (Hrsg.): ...(k)ein Ende in Sicht. 20 Jahre Kunstriickgabegesetz in Os-
terreich, Schriftenreihe der Kommission fiir Provenienzforschung 8, Koln, Weimar, Wien: Bohlau 2018, S. 133-140,
hier S. 871f.

202 ygl. Czernin Verlag: ,,Lebenslauf Pia Schdlnberger®, ohne Datum, http://www.czernin-verlag.com/autor/pia-scholn-
berger (zugegriffen am 02.02.2020).
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kaiserlichen Sammlung. 1912 wird die Moderne Galerie in die Osterreichische Staatsgalerie umge-
wandelt und 1918 durch das Obere Belvedere erweitert. Zwischen 1938 und 1945 konnte die Ga-
lerie mehr als 600 Objekte erwerben, was wohl grofteils auf den damaligen Direktor, Bruno Grim-
schitz, zuriickzufiihren ist, der laut Czernin die Bestdnde der Galerie im Belvedere ,,ebenso syste-
matisch und preisgilinstig auszuweiten wullte wie jene der Geméaldesammlung des Kunsthistori-
schen Museums* und der ,,als einer der grofiten Profiteure der Enteignung jiidischer Kunstsamm-
lungen zu sehen® ist. ,,Ohne Grimschitz ging wenig in den Wiener Museen und Sammlungen wah-
rend der NS-Zeit. Neben Fritz Dworschak, dem Leiter des Kunsthistorischen Museums, war er der
einflufreichste Sammlungsleiter nach 1938.°?%% Es soll an dieser Stelle nicht unerwihnt bleiben,
dass die Moderne Galerie in der Orangerie 1938 aufgrund der gesammelten und gezeigten ,,leben-
den Kunst“, die von der politischen Fithrung nicht als fiir Museen geeignet angesehen wurde, ge-
schlossen wurde und Grimschitz nach 1945 angab, die Galerie geschlossen zu haben, um die Be-
stande vor dem Zugriff Berliner Stellen zu sichern, und sich somit als Retter der ,,entarteten Kunst®
inszenierte, obwohl er vielmehr dazu gezwungen wurde.??* 2017 konnte das Belvedere den vorliu-
figen Gesamtbericht fiir die Erwerbungen zwischen 1933 und 2009 vorlegen. Insgesamt wurden
rund 5.200 Werke untersucht, wobei 3.434 als unbedenklich eingestuft wurden und 642 als ,,offen
(kein Hinweis auf Bedenklichkeit) galten. Rund tausend Werke waren hinsichtlich ihrer Proveni-
enz als ,,offen* einzustufen. In der Bestandsdatenbank des Belvedere befanden sich mit Stand 2018
96 ,,bedenkliche Objekte, fiir die beispielsweise noch Erb_innen gesucht werden oder deren zuge-
horige Dossiers noch vom Kunstriickgabebeirat behandelt werden miissen.?’® Seit 1998 wurden 76
Dossiers zu 239 Kunstwerken erstellt. In 32 Fallen fiel der Bescheid des Kunstriickgabebeirats ne-
gativ aus; in 44 Fillen (66 Kunstwerke und sechs Druckschriften) wurde hingegen eine Empfehlung
ausgesprochen: 55 Objekte konnten bereits restituiert werden, die librigen verbleiben im Museum,
bis Rechtsnachfolger innen gefunden werden konnen.?%® Seit 1998 ist die Museumsarchivarin Mo-
nika Mayer als Mitglied der Kommission fiir Provenienzforschung mit Unterstiitzung durch weitere
Personen — Dagmar Sachsenhofer (2002—2005), Thomas Geldmacher (2005-2007), Katinka Grat-

207 _ fiir die Provenienzforschung im Belvedere zustindig.?%%

zer-Baumgirtner (seit 2007
Das Kunsthistorische Museum Wien (KHM) wurde am 17. Oktober 1891 eroffnet. Wahrend der
Zeit des Nationalsozialismus waren die Institution und ihre Mitarbeiter innen wesentlich an der
Enteignung von verfolgten Personen und der Verteilung der geraubten Objekte beteiligt. Der da-

malige Museumsdirektor, Fritz Dworschak, gilt nicht nur als Initiator, sondern fungierte bis Juli

203 Czernin: Die Filschung, S. 309f.

204 ygl. Mayer: ,,Bruno Grimschitz", S. 65ff.

205 ygl. Bundeskanzleramt (Sektion fiir Kunst und Kultur): ,,Kunst- und Kulturbericht 2017¢, Wien, 2018, S. 197; Wei-
dinger: ,,MAK — Osterreichisches Museum fiir angewandte Kunst/Gegenwartskunst: Der Figdor-Lehnstuhl®, S. 93f.

206 yg]. Weidinger: ,,MAK — Osterreichisches Museum fiir angewandte Kunst/Gegenwartskunst: Der Figdor-Lehn-
stuhl®, S. 93f.

207 ygl. Ebd., S. 93.

208 yg]. Mayer: ,,Jenseits von Klimt. Zur Provenienzforschung in der Osterreichischen Galerie Belvedere®, S. 98.
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1940 als Verwalter des Zentraldepots, in dem beschlagnahmte Sammlungen verwahrt wurden und
von wo aus diese anschlieBend an Museen verteilt wurden.?*’

Durchaus als Besonderheit ist der Umstand zu betrachten, dass der ehemalige Archivar und ehema-
lige Provenienzforschungsbeauftragte des KHM, Herbert Haupt, bereits im Sommer 1998 — also
vor Inkrafttreten des Kunstriickgabegesetzes — einen Bericht tiber die Verdnderungen im Inventar-
bestand des Museums wihrend der NS-Zeit vorlegte, auf dem die weitere Provenienzforschung
aufbauen konnte. Nach Haupt recherchierten Sabine Pénot, Ulrike Nimeth, Franz Pichorner und
Susanne Hehenberger die Provenienz der Werke des KHM. Seit Mérz 2016 ist Monika Loscher
alleinverantwortlich fiir die Provenienzforschung.?!'°

Das Osterreichische Museum fiir angewandte Kunst/Gegenwartskunst (MAK) wurde am 12. Mai
1864 als , k. k. Osterreichisches Museum fiir Kunst und Industrie provisorisch in Riumlichkeiten
neben der Hofburg eréffnet. Die Eroffnung des heutigen Gebaudes am Stubenring fand am 15.
November 1871 statt. Nach dem ,,Anschluss®“ 1938 wurde das Museum in ,,Staatliches
Kunstgewerbemuseum in Wien“ umbenannt und profitierte von den Enteignungsmaflnahmen
wihrend der NS-Zeit: Uber 4.200 Kunstobjekte, 4.600 Kunstblitter und 2.000 Biicher gelangten
zwischen 1938 und 1945 ins Museum.’'" Besonders zu beachten sind im Hinblick auf die
Sammlungsschwerpunkte des MAK die Objekte, die infolge der Zwangsablieferungen von
Edelmetall, Perlen und Edelsteinen in das Museum gelangten.?'

,Die vorldufigen Abschlussberichte zu den Inventarisierungen der Bibliothek 1933-1938
und 1938-1945, der Kunstblittersammlung 1933-1938 und 1938-1945 sowie dem
Hauptinventar und dem Figdor-Inventar 1933—1938 wurden im Janner 2013 an die Leitung
der Kommission fiir Provenienzforschung iibermittelt, allerdings von dieser dem Kunst-
riickgabebeirat bisher nicht vorgelegt.<*!3

Die Uberpriifung der Erwerbungen seit 1945 ist weiterhin im Gang — ein Ende ist bislang nicht in
Sicht.*'* Von 1998 bis 2005 war Julia K6nig im Auftrag der Kommission fiir Provenienzforschung
im MAK tdtig; seit 2005 ist Leonhard Weidinger der zustdndige Provenienzforscher. Von Seiten
des MAK war Hanna Egger von 1998 bis 2000 die Provenienzforschungsbeauftrage, danach folgte

Rainald Franz.?"

209 ygl. Zentraldepotkarteien Online: ,,Das Zentraldepot*.

210 yol, Kunsthistorisches Museum Wien: ,,Provenienzforschung®, ohne Datum, https://www khm.at/erfahren/for-
schung/provenienzforschung/ (zugegriffen am 03.07.2018).

211 ygl. Osterreichisches Museum fiir angewandte Kunst: ,,Provenienzforschung und Restitution, ohne Datum,
https://www.mak.at/sammlung/forschung/provenienzforschung_und_restitution (zugegriffen am 10.09.2018).

212 ygl. Weidinger, Leonhard und Franz Rainald: ,,,...dass sich in der Sammlung auch kunstgewerbliche Objekte befun-
den haben. Provenienzforschung im MAK®, in: Anderl, Gabriele u. a. (Hrsg.): ... wesentlich mehr Fille als angenom-
men. 10 Jahre Kommission fiir Provenienzforschung, Schriftenreihe der Kommission fiir Provenienzforschung 1, Kéln,
Weimar, Wien: Béhlau 2009, S. 150-159, hier S. 155.

213 Weidinger: ,,MAK — Osterreichisches Museum fiir angewandte Kunst/Gegenwartskunst: Der Figdor-Lehnstuhl*,

S. 138f.

214 ygl. Ebd., S. 139.

215 vgl. Weidinger/Rainald: ,,,...dass sich in der Sammlung auch kunstgewerbliche Objekte befunden haben.* Prove-
nienzforschung im MAK*, S. 151.
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Das Museum Moderner Kunst Stiftung Ludwig Wien (mumok) wurde am 21. September 1962
eroffnet, allerdings damals noch als ,,Museum des 20. Jahrhunderts® im Schweizer Garten. Somit
ist es das einzige der untersuchten Hauser, das nach dem Zweiten Weltkrieg gegriindet wurde. Erst
seit den frithen 90er-Jahren fithrt das Museum seinen heutigen Namen, der auf Schenkungen der
Stiftung Ludwig und einem daraus resultierenden Vertrag zwischen dem Bund und der Stiftung
Ludwig zuriickzufiihren ist. Ungefahr zehn Jahre nach der Namensdnderung, am 15. September
2001, wurde der heutige Standort im MuseumsQuartier eréffnet. Die Sammlung des mumok
umfasst rund 10.000 Exponate.?'® Nachdem in mehreren Restitutionsberichten erwihnt wurde, dass
das Museum aufgrund seiner Er6ffnung im Jahr 1962 die Provenienzforschung bereits im Jahr 1998
beziehungsweise 1999 vorldufig abschlieBen konnte?'’, wurde 2011 Wiebke Krohn mit der
Provenienzforschung im Haus betraut?'® und 2015 das ,,Portrit Rosa Kraus* von Max Oppenheimer
restituiert. In zwei weiteren Beschliissen, die sich beide dem Werk ,,Biindnis/Andenken® von
George Grosz widmen, wurden keine Empfehlungen zur Riickgabe ausgesprochen.?'” Im Jahr 2017
konnte ein simtliche Sammlungsbestinde umfassender vorlaufiger Gesamtbericht erstellt werden.
,»Die systematische Provenienzforschung durch die Kommission fiir Provenienzforschung ist daher
im mumok vorerst fertiggestellt.***°

Das Naturhistorische Museum Wien wurde am 10. August 1889 er6ffnet und stellt mit seinem na-
turwissenschaftlich-historischen Sammlungsschwerpunkt eine Besonderheit innerhalb der vorlie-
genden Forschung dar, denn von der zentralen Verteilung enteigneter Kunstobjekte durch die Na-
tionalsozialistinnen profitierte das Haus — dhnlich wie das Technische Museum Wien — vergleichs-
weise wenig. Es darf jedoch nicht vergessen werden, dass wihrend der NS-Zeit auch naturwissen-
schaftliche Sammlungen entzogen wurden oder bedingt durch die Verfolgung der Sammler_innen
giinstig zu erwerben waren. Allgemeiner betrachtet war das Naturhistorische Museum zur Zeit des
Nationalsozialismus kein zu unterschétzender Akteur: Der damalige Leiter der Anthropologischen
Abteilung, Dr. Josef Wastl, fiihrte beispielsweise mit einer achtkdpfigen Kommission Untersuchun-

h22! und die menschlichen Uberreste aus

gen an inhaftierten polnischen Juden und Jiidinnen durc
dem 1942 zerstorten Jiidischen Friedhof Wéhring stellten eine willkommene Erweiterung fiir die

Sammlung dar.>?> AuBerdem trug das Museum durch die Ausstellung ,Das korperliche und

216 yg], Museum moderner Kunst Stiftung Ludwig Wien: ,,Geschichte*, ohne Datum, https://www.mumok.at/de/ge-

schichte (zugegriffen am 03.09.2018).

217 vgl. Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur: ,,Restitutionsbericht 2002/2003“, Wien, 2003, S. §;
Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und Kultur: ,,Restitutionsbericht 2005/2006%, S. 8f; Bundesministerium fiir
Bildung, Wissenschaft und Kultur: ,,Restitutionsbericht 2000/2001“, Wien, 2001, S. 5.

218 yol. Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und Kultur: ,,Kulturbericht 2011, Wien, 2012, S. 279.

219 Empfohlene Riickgabe im Beschluss vom 3. Juli 2015; keine Empfehlungen in den Beschliissen vom 29. Mirz 2006
sowie vom 8. Mirz 2013.

220 Bundeskanzleramt (Sektion fiir Kunst und Kultur): ,,Kunst- und Kulturbericht 2017¢, S. 196.

221 ygl. Spring, Claudia: ,,Vermessen, deklassiert und deportiert. Dokumentation zur anthropologischen Untersuchung
an 440 Juden im Wiener Stadion im September 1939 unter der Leitung von Josef Wastl vom Naturhistorischen Mu-
seum Wien“, Zeitgeschichte 32/2 (2005), S. 91-110.

222 ygl. Teschler-Nicola, Maria und Margit Berner: ,,Die anthropologische Abteilung des Naturhistorischen Museums in
der NS-Zeit. Berichte und Dokumentation von Forschungs- und Sammlungsaktivitdten 1938-1945%, in: Akademischer
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seelische Erscheinungsbild der Juden* aktiv zur Propaganda des Dritten Reichs bei. Seit Einfithrung
des Kunstriickgabegesetzes wird auch im NHM Provenienzforschung betrieben, allerdings gestaltet
sich diese im prachtigen Haus am Ring deutlich schwieriger als in anderen Hiusern, denn das Mu-
seum beherbergt 30 Millionen Objekte???, welche in zahlreiche Sammlungsbereiche unterteilt sind.
Das Aktenmaterial ist nicht zentral geordnet und viele Dokumente wurden 1945 skartiert. Laut
Restitutionsbericht 2003/04 wird davon ausgegangen, dass bereits in der Zeit des Nationalsozialis-
mus versucht wurde, den Erwerb entzogener Objekte zu verschleiern.??* Eine zusitzliche Erschwer-
nis stellt der Umstand dar, dass Provenienzforschung in naturkundlichen Sammlungen allgemein
kaum verankert ist.?>> Seit im Jahr 2003 das erste Objekt zur Restitution empfohlen werden konnte,
folgten jedoch einige weitere Restitutionsfille, die zahlreiche Objekte betrafen. Laut Kunstdaten-
bank werden aktuell fiir ungefihr 160 Objekte Erb_innen gesucht.>?® Ab 1998 beschiftigte sich
Katharina Zwiauer mit Erwerbungen aus den Jahren 1938 bis 1945 und legte 2001 einen vorlaufi-
gen Endbericht vor. Ab 2005 war Dieter Hecht im Auftrag der Kommission fiir Provenienzfor-
schung zustindig. 2008 folgte Claudia Spring, die kurzfristig von Philipp Mettauer unterstiitzt
wurde.??” 2017 wurde die Provenienzforschung am NHM neu konzipiert und reaktiviert.>?® Derzeit
arbeiten Katja Geiger, Dario Alejandro Luger und Marcus RoBner jeweils in Teilzeit als Prove-
nienzforscher innen im Museum.??’

Das Technische Museum Wien (TMW) wurde am 6. Mai 1918 eroffnet, war jedoch von 1992 bis
1999 wegen Sanierungsarbeiten geschlossen. Wie auch in den anderen Museen wird seit der
Einfiihrung des Kunstriickgabegesetzes 1998 im Technischen Museum Provenienzforschung
betrieben. Bis zum Jahr 2017 konnten iiber 97.000 Objekte hinsichtlich ihrer Provenienz liberpriift
werden: Die Uberpriifung der zum Technischen Museum gehdrenden Mediathek, des Archivs, der
Bibliothek und der Inventarverwaltung des Museums wurden somit abgeschlossen. Zu untersuchen
sind nun noch die Bestdnde der Bibliothek des ehemaligen Post- und Telegrafenmuseums, das 1980
in das Technische Museum eingegliedert wurde. Bislang konnten zehn der 16 identifizierten

Restitutionsfille mit einer Riickgabe oder einem Ankauf der Objekte abgeschlossen werden.”° Die

Senat der Universitdt Wien (Hrsg.): Untersuchungen zur Anatomischen Wissenschaft in Wien 1938—1945, Wien 1998,
S. 333-358.

223 ygl. Naturhistorisches Museum Wien: ,,Hintergrundinfos*, ohne Datum, http://www.nhm-wien.ac.at/presse/hinter-
grund (zugegriffen am 30.08.2018).

224 ygl. Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur: ,,Restitutionsbericht 2003/2004*, Wien, 2004, S. 8.
225 vgl. Bundeskanzleramt (Sektion fiir Kunst und Kultur): ,,Kunst- und Kulturbericht 2016%, Wien, 2017, S. 191.

226 yg]. Nationalfonds der Republik Osterreich fiir Opfer des Nationalsozialismus: ,, Kunstdatenbank*, ohne Datum,
https://www .kunstdatenbank.at/startseite.html (zugegriffen am 30.08.2018).

227 ygl. Weidinger: ,,MAK — Osterreichisches Museum fiir angewandte Kunst/Gegenwartskunst: Der Figdor-Lehn-
stuhl®, S. 123f.

228 vgl. Bundeskanzleramt (Sektion fiir Kunst und Kultur): ,,Kunst- und Kulturbericht 2017, S. 196.

229 ygl. Naturhistorisches Museum Wien: ,,Provenienzforschung®, ohne Datum, http://www.nhm-wien.ac.at/for-
schung/provenienzforschung (zugegriffen am 19.08.2018).

230 yg]. Kldsch, Christian: ,,Abseits der Kunst: Vom NS-Raub von Alltagsgegenstéinden und anderen »beweglichen Kul-
turgiitern«. 20 Jahre Provenienzforschung am Technischen Museum Wien®, in: Blimlinger, Eva und Heinz Schodl
(Hrsg.): ...(k)ein Ende in Sicht. 20 Jahre Kunstriickgabegesetz in Osterreich, Schriftenreihe der Kommission fiir Prove-
nienzforschung 8, Koln, Weimar, Wien: Bohlau 2018, S. 141-148, hier S. 141f.
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Provenienzforschung im TMW ist in zwei Phasen zu unterteilen: Von Oktober 1998 bis Februar
2000 wurden die hauseigenen Bestinde des TMW auf ihre Provenienz hin untersucht. Die
Zustiandigen, Manuela Fellner und Barbara Pilz, erstellten einen Abschlussbericht, der im Jahr 2000
der Kommission fiir Provenienzforschung iibermittelt wurde. Die zweite Phase der
Provenienzforschung begann 2005: Christian K1dsch und Oliver Kiihschelm, der bis 2007 im TMW

titig war, untersuchten seitdem die weiteren Bestéinde.*

3.4.2 Semiotische Analysemethode fiir Museums(re)prisentation

Die semiotische Analysemethode fiir Museumsprésentation, die unter anderem auch von Roswitha
Muttenthaler und Regina Wonisch?*?, Mieke Bal>** oder Hussein Bakkor?** erfolgreich fiir ihre
Untersuchungen genutzt werden konnte, erscheint auch fiir die Beantwortung der forschungsleiten-
den Frage der vorliegenden Arbeit duBlert vielversprechend. Die Untersuchung reiht sich somit in
eine semiotische Tradition ein, die (auch) nach offenen und latenten Narrationen der Reprasentati-
onen in den Museen fragt. Wie bereits im Kapitel 2.1 Reprisentation ausgefiihrt, wird davon aus-
gegangen, dass alle Reprédsentationsformen textdhnlich funktionieren und die ihnen zugrundelie-
genden Diskurse durch eine semiotische Analyse zugénglich werden.

,,Gerade in den grofen und nationalen Institutionen, die ihre Prasentationen in das Gewand
der (objektiven) Wahrheit verpackten, konnte mittels semiotischer Ausstellungsanalysen
etwa nach den rassistischen, chauvinistischen oder sozialdarwinistischen Ausgrenzungs-
diskursen gefragt werden.*?*

In Bezug auf die gewihlten Untersuchungsschwerpunkte spielen die von Jana Scholze in Anleh-
nung an Roland Barthes und Umberto Eco herausgearbeiteten konnotativen Codes eine wesentliche
Rolle, da sie sich auf jene Merkmale beziehen, aufgrund welcher Objekte in Museen gelangen oder
ausgestellt werden. ,,Konnotationen betreffen das Eingebundensein des Objekts in kulturelle Vor-
ginge, Norm- und Wertsysteme bis hin zu individuellen Lebensgeschichten.“>3¢ Objekte werden
erst zu Museumsdingen, wenn sie aus ihrem lebendigen Kontext gerissen und ins Museum gebracht
werden. Dies kann iiber unterschiedliche Wege geschehen, zum Beispiel liber Schenkungen oder
Ankédufe — aber auch durch die unrechtmafige Aneignung in Folge von Raub oder Entzug. Die
vollig unterschiedlichen Museumsdinge sind lediglich durch ihre ,,Nichtzusammengehorigkeit™
miteinander verbunden: Sie wurden aus ihrem Umfeld gerissen, gehoren also nicht mehr ihren ur-

spriinglichen Eigentiimer innen, erflillen nicht mehr ihre urspriingliche Funktion und sind im

21 ygl. Kldsch, Christian und Oliver Kiihschelm: ,,Technik, Massenware, Alltagsobjekte — Die Provenienzforschung
am Technischen Museum Wien mit Osterreichischer Mediathek, in: Anderl, Gabriele u. a. (Hrsg.): ... wesentlich mehr
Fille als angenommen 10 Jahre Kommission fiir Provenienzforschung, Schriftenreihe der Kommission fiir Provenienz-
forschung 1, K6ln, Weimar, Wien: Bohlau 2009, S. 214-229.

232 ygl. Muttenthaler/Wonisch: Gesten des Zeigens.

233 ygl. Bal: Double exposures.

234 ygl. Bakkor: ,,Zur Reprisentation von Geschichte und Kultur des Alten Orients in groBen europdischen Museen: Die
Analyse der Dauerausstellungen in den vorderasiatischen Museen im Louvre, British Museum und Pergamonmuseum®.
235 Schulze: Wie die Dinge sprechen lernten, S. 190.

236 Scholze: Medium Ausstellung, S. 32.
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Museum ausschlieBlich durch ihren Reliktcharakter miteinander verbunden.??” Dieser Reliktcha-
rakter kann sich jedoch auf vollig unterschiedliche historische sowie aktuelle Begebenheiten bezie-
hen, die im Sammeln und im Ausstellen unterschiedlich bemerkt, bewertet und reprasentiert werden
konnen. Ein Objekt kann beispielsweise gesammelt oder ausgestellt werden, weil es von einer be-
stimmten Person gefertigt wurde; weil es aus einer gewissen Region oder Zeit stammt; weil es
aufgrund seiner Machart oder seines Motivs interessant ist oder weil es sich im Besitz einer be-
stimmten Person befunden hat und vieles mehr. Je nach Sammlungs- und/oder Ausstellungsschwer-
punkt werden diese unterschiedlichen Konnotationen der Objekte auch unterschiedlich bewertet
und représentiert. So kann ein Gemalde beispielsweise in einer Ausstellung zu einem/r bestimmten
Kiinstler in, einem motivischen Schwerpunkt, einer Epoche, einer Region oder gegebenenfalls
auch in einer Ausstellung liber Provenienzforschung gezeigt werden. Je nach gegebenen Kontex-
tinformationen werden die Besucher innen das Gemaélde vollig anders betrachten (konnen). Es ist
also wesentlich, wie unterschiedliche Merkmale und damit verbundenen Konnotationen desselben
Objekts reprasentiert werden.

Die Konnotationen kénnen sowohl von Codes der duleren Objektgestalt ausgehen, also zum Bei-
spiel von gewissen Stilmerkmalen, Vermerken, Spuren, aber auch ,,aus den Beziehungen zu ande-
ren Objekten, Orten und Zeiten“.>3® Diese Beziehungen werden allerdings meist nicht am Objekt
selbst erkennbar, sondern miissen erst von den Akteur innen der Museen gesucht, gefunden und
reprasentiert werden. Dass ein Objekt seinen urspriinglichen Besitzer innen wahrend der NS-Zeit
entzogen wurde, ist eine konnotative Bedeutung, die zwar am Objekt selbst erkennbar werden kann,
aber den Besucher innen meist trotzdem zusétzlich kommuniziert werden muss, da sich entspre-
chende Hinweise hiufig an den Riickseiten von Gemélden oder am Boden von Objekten befinden,
wo sie von den Besucher innen nicht gesehen werden kdnnen. Und selbst wenn die Besucher in-
nen entsprechende Hinweise, zum Beispiel einen Sammlungsstempel oder einen schriftlichen Ver-
merk sehen, der auf die ehemaligen Eigentiimer innen hinweist, miissten sie diesen Hinweis ent-
sprechend deuten (kénnen). Konnotative Codes fiir die Besucher innen erkennbar und deutbar zu
machen, ist somit eine wesentliche Aufgabe der Museen. Konnotationen bleiben nicht zwingend
unverdndert, sondern kdnnen sich durch neue Forschungserkenntnisse, Theorien, Sammlungsord-
nungen oder Fragestellungen verschieben. Eine vollstindige Erfassung aller moglichen konnotati-
ven Bedeutungen eines Objekts ist somit unmoglich.?*°

Es wird deutlich, dass Museen niemals allen Konnotationen eines Objekts Beachtung schenken
konnen, sondern immer nur einzelne konnotative Aspekte reprisentieren konnen. Welche
Bedeutungen durch die Museen aufgegriffen werden, ,,gibt schlieSlich Auskunft tiber die Intention,

Philosophie und Ethik der Ausstellungsmacher beziehungsweise des Museums als sich in Ort und

237 vgl. Korff, Gottfried, Martina Eberspécher und Bodo-Michael Baumunk (Hrsg.): Museumsdinge. Deponieren - ex-

ponieren, K6ln, Weimar, Wien: Bohlau 2002, S. 140.
238 Scholze: Medium Ausstellung, S. 32.
239 ygl. Ebd., S. 33.
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Zeit definierende Institution.“*** Die vorliegende Arbeit hat es zum Ziel, jene Konnotationen der
musealen Reprisentationen, die sich den Themenbereichen NS-verfolgungsbedingt entzogenen
Kulturguts, Provenienzforschung und Restitution widmen, herauszuarbeiten und zu analysieren.
Dabei wird im Sinne der Hegemonietheorie davon ausgegangen, dass durch die Bundesmuseen
bestimmte Konnotationen verstiarkt kommuniziert werden, wahrend andere verdeckt, untergeordnet
oder sogar unterdriickt werden.**!

Im Folgenden soll die praktische Umsetzung der semiotischen Analysemethode fiir Muse-
ums(re)prasentation skizziert werden: Der erste Schritt der Forschungsarbeit bestand darin, Objekte
mit entsprechender Provenienz, die sich nicht mehr, noch oder wieder in den Museen befinden,
ausfindig zu machen, da ansonsten unmoglich hétte festgestellt werden konnen, an welchen Stellen
entsprechende Konnotationen nicht reprasentiert werden. Als besonders hilfreich stellten sich dabei
die Kunstdatenbank des Nationalfonds der Republik Osterreich fiir Opfer des Nationalsozialismus,
die Beschliisse des Kunstriickgabebeirats, Restitutionsberichte, die Publikationen der Kommission
fiir Provenienzforschung sowie diverse Medienberichte iiber Restitutionsfille heraus.

Im zweiten Schritt wurden die Online-Kataloge und -Medien der Bundesmuseen analysiert, da hier
zahlreiche wertvolle Hinweise vermutet wurden. Ohne die im Vorfeld online gesammelten Infor-
mationen hétten sich die Untersuchungen in den Museen selbst deutlich schwieriger gestaltet, da
dadurch gezielt jene Objekte oder Ausstellungen aufgesucht werden konnten, die fiir die Arbeit von
Interesse sind. Als besonders hilfreich erwiesen sich beispielsweise die Online-Kataloge des Tech-
nischen Museums oder des Belvedere, in denen angegeben wird, ob sich Objekte derzeit in den
Schausammlungen befinden und wo genau diese gezeigt werden.

Weiters wurden die Publikationen der Museen analysiert. Hierbei wurden besonders jene Publika-
tionen einbezogen, die betroffene Objekte zum Thema haben, zum Beispiel Kataloge zu Ausstel-
lungen, in denen diese Werke gezeigt wurden, oder die sich der Geschichte der Hiuser widmen.
AuBerdem wurden die Veranstaltungskalender der Museen nach entsprechenden Events durchsucht
Nach der Analyse der Online-Kataloge, Websites und Publikationen der Bundesmuseen wurden die
Hauser zwischen Mérz und November 2018 jeweils mehrfach besucht. Bei den Analysen in den
Museen wurde versucht, die Hauser moglichst systematisch und umfassend zu begehen. Zur Ver-
fiigung gestellte Audio- oder Multimedia-Guides sowie Apps wurden analysiert und bedeutsame
Passagen als Foto-, Video- oder Audiodatei mit dem Smartphone aufgezeichnet. Relevante Radum-
lichkeiten, Ausstellungsbereiche, Objekte, Texttafeln, Souvenirs und Ahnliches wurden fotogra-
fiert und es wurde mit handschriftlichen Notizen gearbeitet, mithilfe derer Aspekte festgehalten
wurden, die aus diversen Griinden mit der Kamera nicht fassbar waren, denn

,|€]s geniigt jedoch nicht, sich mit einzelnen Aspekten auseinanderzusetzen. In einer Aus-
stellung entstehen die Narrative durch das Zusammenwirken mehrerer Ebenen, die in Be-
ziehung zueinander stehen. Es muss also dem Umstand Rechnung getragen werden, dass

240 Ebd., S. 30.
241 ygl. Scholze: ,,Kultursemiotik. Zeichenlesen in Ausstellungen®, S. 139.
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die Préasentationen im Medium Ausstellung durch die Verschneidung von verschiedenen
Medien wie Text, Bildmaterial und Objekte, Film/Video, Gestaltungsmittel etc. in einem
Raum zu einer dichten Textur verwoben sind. Die Aussagen sind dabei nie eindeutig, son-
dern ermoglichen vielfdltige Lesarten. Diese sind aber auch nicht vollig beliebig, sondern
folgen bestimmten Wahrnehmungskonventionen. Die entscheidende Frage ist, welche Pré-
sentationsweisen fordern welche Assoziationen und Interpretationen, fithren zu welchen
Effekten wie Identifizierungen, Distanzierungen, Irritationen?*>42

Diesem Umstand wurde Rechnung getragen, indem auch Assoziationen, Gefiihle, Gerdusche,
rdaumliche Wahrnehmungen, Geriiche, das Verhalten der Besucher innen et cetera in den Notizen
festgehalten wurden. Auch wenn die Anzahl der untersuchten Museen relativ hoch angesetzt war,
konnte das Zusammenwirken der diversen Wahrnehmungsebenen miteinbezogen werden, da NS-
verfolgungsbedingt entzogenes Kulturgut Provenienzforschung und Restitution bei weitem nicht
so beildufig — und dadurch haufig — behandelt werden wie die fokussierten Themen vergleichbarer
Studien wie zum Beispiel Race und Gender. Inhaltliche Fragen an die Mitarbeiter_innen der Mu-
seen wurden weitestgehend vermieden, um keine Informationen in die Arbeit einflielen zu lassen,

die nicht 6ffentlich zugénglich sind.

242 Muttenthaler/Wonisch: Gesten des Zeigens, S. 48.
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3.5 Ergebnisdarstellung

Im Folgenden sollen die Ergebnisse der Analyse dargelegt werden, wobei die untersuchten Museen
in alphabetischer Reihenfolge vorgestellt werden. Nach der Beschreibung der (fehlenden) Repra-
sentationen von NS-verfolgungsbedingt entzogenem Kulturgut, Provenienzforschung und Restitu-
tion auf den Websites, in den Online-Katalogen, im Zuge aktueller Dauer- und Sonderausstellun-
gen, in den Museumsshops, in den Audio- und Multimediaguides, vergangenen Dauer- und Son-
derausstellungen, Publikationen sowie wihrend Veranstaltungen folgen {iberblickshafte Reslimees

zu den einzelnen Museen.
3.5.1 Albertina
Website

Auf der Website der Albertina befindet sich zum Zeitpunkt der Untersuchung — wie auch bei fast
allen anderen untersuchten Museen — eine Subpage zum Thema Provenienzforschung. Neben all-
gemeinen Informationen zu den rechtlichen Rahmenbedingungen wird die aktuelle Provenienzfor-
schung der Albertina knapp beschrieben und auf die Website der Kommission fiir Provenienzfor-
schung verlinkt.?#?

Neben der Subpage konnen lediglich zwei weitere Hinweise auf die untersuchten Themengebiete
ausgemacht werden: Eine kurze Beschreibung der Ausstellung ,,Spurensuche — Die Sammlung
Arthur Feldmann und die Albertina“?**, die im Herbst 2015 gezeigt wurde und auf die in weiterer
Folge noch genauer eingegangen wird, sowie das Buch ,,Spurensuche. Die Sammlung Arthur Feld-

mann und die Albertina“ im Onlineshop des Museums.
Online-Katalog

Im Online-Katalog der Albertina lassen sich 188 Objekte auffinden, zu denen Beschliisse des
Kunstriickgabebeirates vorliegen. Das bedeutet, dass diese Beschliisse negativ ausfielen oder die
darin behandelten Objekte nach der Restitution (wieder) in die Albertina gelangten. Im Online-
Katalog der Albertina sind die genauen Provenienzangaben der einzelnen Objekte angefiihrt, jedoch
werden diese nicht standardmafig angezeigt, sondern miissen durch einen Klick auf ,,Weitere In-
formationen‘ abgerufen werden. Positiv anzumerken ist, dass die Provenienzangaben bei der Suche
im Online-Katalog beriicksichtigt werden. Auch auf die Beschliisse des Kunstriickgabebeirats zu
den jeweiligen Objekten wird im Online-Katalog der Albertina verlinkt, jedoch werden auch diese
in der Standardansicht verborgen. Dies ist besonders schade, denn eine direkte Verlinkung vom
Online-Katalog zu den Beschliissen des Kunstriickgabebeirats sucht man bei den iibrigen Museen

vergebens. Zusétzlich lassen sich im Online-Katalog der Albertina die Werke einzelner

243 vgl. Albertina Wien: ,,Provenienzforschung®, ohne Datum, https://www.albertina.at/forschung/provenienzforschung/
(zugegriffen am 11.07.2018).

244 ygl. Albertina Wien: ,,Spurensuche*, ohne Datum, https://albertina.at/ausstellungen/spurensuche/ (zugegriffen am
11.07.2018).
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Ausstellungen anzeigen, was beispielsweise im Hinblick auf die weiter unten vorgestellte Ausstel-

lung iiber die von den Nationalsozialistinnen entzogene Sammlung Feldmann von Interesse ist.
Aktuelle Dauer- und Sonderausstellungen

In den aktuellen Ausstellungen der Albertina lassen sich keinerlei Hinweise auf NS-
verfolgungsbedingt entzogenes Kulturgut, Provenienzforschung und Restitution auffinden. Es ist
allerdings zu erwihnen, dass im Untersuchungszeitraum keine Objekte mit entsprechenden Objekt-
geschichten gezeigt werden und generell keine Provenienzangaben bei den ausgestellten Objekten

angefiihrt wurden.
Museumsshop

Im Museumsshop kann das Buch ,,Spurensuche. Die Sammlung Arthur Feldmann und die Alber-
tina“ erworben werden, auf das in weiterer Folge noch genauer eingegangen wird. Auffallend sind
zahlreiche Souvenirs mit dem Motiv ,,Adele Bloch-Bauer I von Gustav Klimt, einem Gemaélde,
das sich zu keinem Zeitpunkt im Besitz der Albertina befand und 2006 nach einem aufsehenerre-
genden Rechtsstreit vom Belvedere restituiert wurde. Warum hierbei nicht auf die Motive der zahl-
reichen Klimt-Werke, die sich in der Sammlung der Albertina befinden, zuriickgegriffen wird,
bleibt offen. Ansonsten finden sich im Museumsshop keinerlei Hinweise auf die untersuchten The-

menfelder.
Audioguide

Im Audioguide zur Dauerausstellung ,,Monet bis Picasso gibt es keinerlei Hinweise auf NS-
verfolgungsbedingt entzogenes Kulturgut, Provenienzforschung und Restitution. Der zweite ver-
fligbare Audioguide zu den Prunkrdaumen der Albertina wurde nicht analysiert, da dort keine Hin-

weise auf die genannten Themengebiete vermutet wurden.
Vergangene Ausstellungen

Die bereits angesprochene Sonderausstellung mit dem Titel ,,Spurensuche. Die Sammlung Arthur
Feldmann und die Albertina“ war von 16. Oktober 2015 bis 29. November 2015 in der Albertina
zu sehen. In der kleinen Ausstellung in den Prunkrdumen wurde dezidiert auf die Beschlagnahmung
der Sammlung im Jahr 1939 eingegangen — dies geht aus Fotos und einer Broschiire?*> hervor. Wie
umfangreich die innerhalb der Ausstellung gebotenen Informationen ausfielen und wie die unter-
suchten Themengebiete genau repriasentiert wurden, kann leider nicht mehr nachvollzogen werden.
Ansonsten konnen keinerlei Hinweise auf vergangene Ausstellungen gefunden werden, die sich mit
NS-verfolgungsbedingt entzogenem Kulturgut, Provenienzforschung und/oder Restitution beschéf-

tigten.

245 ygl. Albertina Wien: ,,Spurensuche. Die Sammlung Arthur Feldman und die Albertina (Broschiire)*, 2015,
https://www.lootedart.com/web_images/pdf2015/Heft Feldmann 1610 ANS.pdf (zugegriffen am 04.11.2018).
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Veroffentlichungen

2015 erschien parallel zur gleichnamigen Ausstellung das bereits erwéhnte Buch ,,Spurensuche.
Die Sammlung Arthur Feldmann und die Albertina®, ein Sonderband der Schriftenreihe der Kom-
mission fiir Provenienzforschung. Die Ausstellung und die Publikation beruhen auf dem Umstand,
dass der Enkel des 1941 verstorbenen jiidischen Sammlers Dr. Arthur Feldmann, Uri Arthur Peled-
Feldmann, der Albertina zwischen 2011 und 2014 29 Blitter schenkte. Die Publikation entstand in
Kooperation zwischen der Albertina und der Kommission fiir Provenienzforschung und besteht aus
einem historischen Teil, der sich mit der Person Arthur Feldmann, seinem Enkel und der Sammlung
beschéftigt sowie einem Katalogteil der Ausstellung. In der Publikation heif3t es:

,Ausstellung und Publikation sind nicht nur Ausdruck tiefen Danks fiir die erfolgte Schen-
kung, sondern entstanden auch aus der moralischen Verpflichtung heraus, die Bedeutung
von Arthur Feldmann und seiner Sammlung und das ihm widerfahrene Unrecht einer brei-
ten Offentlichkeit ins Bewusstsein zu rufen. 246

Auf der Facebook-Seite der Albertina wurde auf die Veranstaltung der ,,Forschungsgesellschaft

Kunst und Recht* zum Thema Kunstriickgabe in Osterreich in der Albertina?*’

sowie die Eroffnung
der Ausstellung ,,Spurensuche. Die Sammlung Arthur Feldmann und die Albertina“ hingewie-

sen.”®® Ebenfalls auf die Ausstellung zur Sammlung Feldmann bezog sich ein Tweet der Alber-

tina.2%°

Durchaus auffallig ist es, dass vonseiten der Albertina keinerlei Presseaussendungen (mehr) auf-
findbar sind, in denen auf die stattgefundenen Restitutionen eingegangen wird, wie es bei fiinf der
sieben Museen der Fall war. Ob diese geldscht wurden oder Restitutionen nie mittels Presseaussen-

dungen kommuniziert wurden, bleibt offen.
Veranstaltungen

Vom 15. bis 17. November 2017 wurde die Herbsttagung des ,,Arbeitskreises Provenienzfor-
schung zum Thema ,,20 Jahre Washingtoner Erkldrung zu Provenienzforschung® in der Albertina
und dem Technischen Museum Wien abgehalten.

Am 15. Oktober 2015 fand die Ausstellungserdffnung von ,,Spurensuche. Die Sammlung Arthur
Feldmann und die Albertina® statt, bei der unter anderem Eva Blimlinger, Julia EBI und Oskar

Deutsch, der Prisident der Israelitischen Kultusgemeinde, sprachen.?>’

246 Gnann/Schodl (Hrsg.): Spurensuche, S. 8.

247 ygl. Albertina Wien: ,,Diesen Donnerstag findet iibrigens der erste Cercle der Forschungsgesellschaft Kunst und
Recht zum Thema ,Kunstriickgabe in Osterreich® in der Albertina statt*, Facebook, 15.11.2010, https://www.face-
book.com/AlbertinaMuseum/posts/176144955735214 (zugegriffen am 03.12.2018).

248 ygl. Albertina Wien: ,,FRIENDLY REMINDER! Um 18.30Uhr eréffnet die SPURENSUCHE®, Facebook,
15.10.2015, https://www.facebook.com/events/1636223166626923/permalink/1639618432954063/ (zugegriffen am
03.12.2018).

249 ygl. Albertina Wien: ,,Kurator #Gnann:Dem Enkel Uri Peled-Feldmann ist es gelungen, Blitter d #SammlungFeld-
mann aufzuspiiren, manche wurden restituiert®, Twitter, 15.10.2015, https://twitter.com/AlbertinaMuseum/sta-
tus/654573178799439872 (zugegriffen am 03.12.2018).

250 ygl. IDEA Society: ,,Ausstellungserdffnung: Spurensuche. Die Sammlung Arthur Feldmann und die Albertina“,
ohne Datum, http://www.idea-
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Am 18. November 2010 wurde der 1. Cercle der ,,Forschungsgesellschaft Kunst und Recht™ zum

Thema , Kunstriickgabe in Osterreich® in der Albertina veranstaltet.”>!

Fazit

NS-verfolgungsbedingt entzogenes Kulturgut, Provenienzforschung und Restitution werden von
der Albertina innerhalb der Ausstellungen vollstdndig ausgeklammert, was vermutlich (auch) auf
die aktuellen Ausstellungen zuriickzufiihren ist, innerhalb derer schlichtweg keine Objekte mit fiir
die vorliegende Arbeit relevanten Objektgeschichten gezeigt werden. Im Museumsshop, auf der
Website, im Online-Katalog und in Publikationen der Albertina kdnnen hingegen einige Hinweise
gefunden werden, die sich jedoch mit Ausnahme allgemeiner Informationen zum Thema Prove-
nienzforschung, zweier Veranstaltungshinweise und einiger Souvenirs mit dem Motiv des Gemal-
des ,,Adele Bloch-Bauer I“, allesamt auf die kleine Sonderausstellung ,,Spurensuche. Die Samm-
lung Arthur Feldmann und die Albertina“ beziehen. Es ist freilich als positiv zu erachten, dass diese
Ausstellung und die damit verbundene Ver6ffentlichungen in Kooperation mit der Kommission fiir
Provenienzforschung zustande kam, allerdings muss erwadhnt werden, dass es fiir die Albertina im
Falle der Sammlung Feldmann vergleichsweise leicht war, die Geschichte so genau aufzuarbeiten,
auszustellen und zu publizieren, denn das Museum hat sich in Hinsicht auf die Sammlung Arthur
Feldmanns nichts zu Schulden kommen lassen. Die Albertina besall vor den Schenkungen ab dem
Jahr 2011 nur eine Zeichnung aus der Sammlung Feldmann, die 1989 ohne Hinweise auf die prob-
lematische Herkunft vom Dorotheum angekauft wurde und nach einem abgelehnten Riickstellungs-
antrag 2005 im Jahr 2008 restituiert wurde. Zur Zeit des Nationalsozialismus befanden sich keine
Objekte aus der Sammlung Feldmann in der Albertina, da die vom Treuhdnder Arthur Feldmanns
angebotenen 128 Blatter nicht erworben werden konnten, und stattdessen vonseiten der Albertina
erst nach lingerem Uberlegen Interesse an vier Blittern bekundet wurde. Auf Anweisung des
,Reichsprotektors von Bohmen und Mahren® wurden die Zeichnungen schlussendlich zuriickge-
halten, vom ,,Ministerium fiir Schulwesen und Volkskultur® gekauft und im Méhrischen Landes-
museum in Briinn deponiert.?3? Die historische Beziehung der Feldmanns zur Albertina ist vielmehr
darauf zuriickzufiihren, dass Otto Benesch, der bereits erwéhnte spitere Direktor der Albertina,
Arthur Feldmann bei Ank&ufen beriet und zu Beginn der 1930er-Jahre einige Blitter aus der Samm-

lung in zwei Ausstellungen einbezogen wurden.?>3

society.org/index.php?option=com_content&view=article&id=504:ausstellungseroeffnung-spurensuche-die-sammlung-
arthur-feldmann-und-die-albertina-15102015&catid=39:artglobe&Itemid=29 (zugegriffen am 04.11.2018).

231 ygl. Forschungsgesellschaft Kunst & Recht: ,,1. Cercle Kunst & Recht in Bildern*, ohne Datum, https://www.uni-
vie.ac.at/kunstundrecht/?page id=262 (zugegriffen am 02.02.2020).

252 ygl. Gnann/Schédl (Hrsg.): Spurensuche, S. 17f.

253 vgl. Ebd., S. 7.
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3.5.2 Osterreichische Galerie Belvedere
Website

Auf ihrer Website widmet sich die Osterreichische Galerie Belvedere umfangreich dem Thema
Provenienzforschung: Neben allgemeinen Informationen und Auskiinften iiber die dem Kunstriick-
gabebeirat vorgelegten Provenienzdossiers wird auch die Arbeitsweise der Provenienzforscher in-
nen des Belvedere beschrieben. So wird zum Beispiel die Provenienzdatenbank, die aus Daten-
schutzgriinden nicht 6ffentlich zugénglich ist, vorgestellt und die dabei durchgefiihrte Einteilung
von ungefahr 5.000 Objekten in die Kategorien ,,unbedenklich®, ,,echer unbedenklich®, ,,verdéach-
tig®, ,,bedenklich® und ,,offen* erldutert. Aulerdem wird eine vollstdndige Liste aller bisher erfolg-
ten Restitutionen angefiihrt, aber es wird auch auf jene Félle hingewiesen, in denen sich der Beirat
gegen eine Riickgabe aussprach. Ebenfalls erwéhnt wird die noch ausstehende Behandlung von
fiinf Dossiers zu zehn Kunstwerken.?>*

Als durchaus interessant erweist sich ein Blick auf die eigene Geschichtsschreibung des Belvedere

auf der Website des Hauses. Hier werden die Jahre 1915 bis 1938 auf folgende Weise beschrieben:

,Umfangreiche Erweiterung der Sammlung durch hochkaritige Schenkungen und Dauer-
leihgaben durch Mézene wie die Familien Bloch-Bauer, Lederer, Wittgenstein u.a.m. Ei-
nige Portrits Gustav Klimts werden auf Wunsch Adele Bloch-Bauers als Dauerleihgabe an
die Osterreichische Staatsgalerie iibergeben.*?>

Diese Angaben sind zwar keineswegs unrichtig, jedoch kénnten sie bei Leser innen fiir Verwirrung
sorgen, denn es konnte féalschlicherweise angenommen werden, dass sich die Ausfiihrungen auch
auf das Klimt-Gemalde ,,Adele Bloch-Bauer I beziehen. Der testamentarisch gedullerte Wunsch
Adele Bloch-Bauers, das Bild dem Belvedere zu iibergeben, spielte im Rechtsstreit um das Ge-
mailde eine wesentliche Rolle. Die Galerie Belvedere berief sich auf dieses Testament, wéihrend ihr
Gatte Ferdinand Bloch-Bauer beziehungsweise die Rechtsnachfolger innen des Ehepaars Bloch-
Bauer die Ansicht vertraten, dass das Bild stets Ferdinand und nicht Adele gehorte und somit der
Wunsch in ihrem Testament hinféllig sei. Die zitierten Ausfithrungen auf der Website beziehen sich
jedoch auch zwei Portraits und vier Landschaften, die bereits 1919 vom Belvedere {ibernommen
wurden. Dass es sich bei den genannten Familien Bloch-Bauer, Lederer und Wittgenstein um jiidi-
sche Familien handelte, wird nicht erwéhnt.

Uber die Jahre 1938 bis 1945 heift es auf der Website des Belvedere:

,.Direktion Bruno Grimschitz. Enge Verbindung zwischen Museumsverwaltung und NS-
Verwaltung, sichtbar durch hohes Ankaufsbudget fiir ,,arteigene deutsche Kunst™ und der
SchlieBung der Modernen Galerie unter dem Scheinargument, ,.entartete Kunst vor der

254 ygl. Osterreichische Galerie Belvedere: ,,Provenienzforschung®, 03.2018, https://www.belvedere.at/bel_de/for-
schung/forschung__projekte/provenienzforschung (zugegriffen am 04.05.2018) Mittlerweile wurde die Website durch
Informationen zu vom Kunstriickgabebeirat empfohlenen, jedoch noch nicht erfolgten Restitutionen erweitert (vgl.
OSTERREICHISCHE GALERIE BELVEDERE: ,,Provenienzforschung®, https://www.belvedere.at/forschung/prove-
nienzforschung#Provenienzdossiers-4421 [abgerufen am 02.02.2020].

255 Osterreichische Galerie Belvedere: ,,Geschichte®, ohne Datum, https://www.belvedere.at/bel_de/belvedere/ge-
schichte (zugegriffen am 12.09.2018).
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Beschlagnahmung zu retten“. Trotz umfangreicher BergungsmafBinahmen Verlust bedeu-
tender Werke wie die Fakultitsbilder Gustav Klimts.*>>¢

Solche klaren und (selbst)kritischen Worte finden sich innerhalb der gesamten Untersuchung selten
auBlerhalb von Fachpublikationen aus dem Bereich der Provenienzforschung und sind deshalb be-
sonders hervorzuheben. Es sei an dieser Stelle aulerdem darauf hingewiesen, dass die angefiihrten
Fakultétsbilder von Gustav Klimt fiir die Dauer des Krieges im als Kunstdepot genutzten Schloss
Immendorf in Niederdsterreich gelagert wurden, das von abziehenden SS-Einheiten in Brand ge-

setzt wurde — was vom Belvedere nicht erwédhnt wird.?>’

Online-Katalog

Im Online-Katalog der Osterreichischen Galerie Belvedere sind rund 7.100 Objekte gelistet. Die
Provenienzangaben werden standardmaBig angezeigt und werden bei Suchanfragen der Nutzer in-
nen beriicksichtigt. Im Online-Katalog wird aulerdem angegeben, ob und wo die jeweiligen Ob-

jekte aktuell ausgestellt sind.
Aktuelle Dauer- und Sonderausstellungen

Zwei im Zuge des Projektes ,,Schausammlung Neu* am 1. Mérz 2018 erdffnete Ausstellungsrdume
im Oberen Belvedere widmen sich ganz der Geschichte des Hauses. Im Kunst- und Kulturbericht
2018 heift es dazu:

,Wichtiger Teil des kuratorischen Konzepts war die Einbindung von Themen wie dem Mé-
zenatentum vor 1938, dem Kunstraub in der NS-Zeit bzw. Fragen der Restitution und der
Provenienzforschung. Neben der Causa Bloch-Bauer wird jeweils eines jener Kunstwerke
gezeigt, die nach der erfolgten Restitution fiir das Museum zuriickgekauft wurden, u. a.
Makarts Olskizze aus der ehemaligen Sammlung Karplus-Lieben. 2%

Dass sich die Geschichterdaume durchaus prominent platziert direkt links neben dem Haupteingang
des bei Tourist _innen beliebten Museums befinden, ist zu begriiien, allerdings miissen die Besu-
cher innen dafiir den gut besuchten Shop durchqueren. Im Verhéltnis zum Shop herrscht in den
Geschichterdumen wenig Andrang, obwohl auf Planen und Schildern auf die Ausstellung hinge-
wiesen wird. Haben es die interessierten Personen durch das Gedrdnge des Museumsshops ge-
schafft, konnen sie anhand eines Zeitstrahls, der sich durch die beiden Rdume zieht, die Geschichte
des Museums chronologisch von den Anfingen bis zur heutigen Zeit nachverfolgen. Fiir die vor-
liegende Arbeit ist besonders der hintere der beiden Rdume von Bedeutung: Hier widmet sich das
Belvedere der Geschichte des Hauses von 1903 bis heute. Auf der bereits angesprochenen Texttafel
mit Zeitstrahl wird auf den Zweiten Weltkrieg, die Luftschutz- und Bergungsmafinahmen, die

SchlieBung der Galerie wihrend des Kriegs, die Amtsenthebung des Nationalsozialisten Bruno

236 Egp.

257 vgl. Alakus, Baris und Katharina Kniefacz: ,,Die Fakultitsbilder von Gustav Klimt im Festsaal der Universitit
Wien*, Universitdt Wien, 07.08.2018, https://geschichte.univie.ac.at/de/artikel/die-fakultaetsbilder-von-gustav-klimt-
im-festsaal-der-universitaet-wien (zugegriffen am 10.11.2018).

258 Bundeskanzleramt (Sektion fiir Kunst und Kultur): ,,Kunst- und Kulturbericht 2018%, Wien, 2019, S. 210.
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Grimschitz und die Neubestellung von Karl Garzarolli-Thurnlackh zum Direktor des Hauses, den
Erlass des Kunstriickgabegesetzes und den Beginn der Provenienzforschung sowie die Restitution
von flinf Klimt-Gemélden an die Erb_innen nach Adele und Ferdinand Bloch-Bauer im Jahr 2006
eingegangen.

An der gegeniiberliegenden Wand des Saals befinden sich Gemélde und Skulpturen, die mit der
Geschichte des Hauses zu tun haben, unter anderem das Bild ,,Der Einzug Karl V. in Antwerpen®
von Hans Markart, das mit einer Zusatztafel versehen ist, auf welcher auf die Objektgeschichte des
Bildes hingewiesen wird: Es wurde seiner ehemaligen Besitzerin Valerie Karplus-Lieben 1938 ent-
zogen, 1951 von der Osterreichischen Galerie angekauft, 2013 an die Rechtsnachfolger innen von
Valerie Karplus-Lieben restituiert und schlieBlich riickgekauft. Ebenfalls ausgestellt ist ein Portrait
von Bruno Grimschitz, der von 1938 bis 1945 Direktor der Galerie war. Auf einer zusétzlichen
Texttafel zum Portrait werden klare Worte zu Grimschitz® Arbeitsweise gefunden: ,,Die Erweite-
rung der Sammlung in der Zeit des Nationalsozialismus beruhte in erheblichem Ausmal} auf der
Entziehung jiidischen Besitzes.

Neben dem Zeitstrahl und den beschriebenen Objekten befinden sich sechs Vitrinen zu unterschied-
lichen Zeitabschnitten, von denen zwei fiir die vorliegende Arbeit relevante Objekte enthalten, im
Saal. Eine dieser Vitrinen triagt den Titel ,,Kunstriickgabe seit 1999 / Der Fall Bloch-Bauer. Im
einleitenden Text werden die insgesamt 54 Kunstwerke aus 32 Sammlungen erwihnt, die seit 1999
restituiert wurden. Nach einem kurzen Hinweis auf den Rechtsstreit mit den Rechtsnachfolger in-
nen der Familie Bloch-Bauer und der damit verbunden Restitution von fiinf Klimt-Gemalden wird
auf die Lebensgeschichte von Erich Bien eingegangen, aus dessen Besitz sich vier Druckschriften
im Besitz des Belvedere befinden, die 1939 und 1945 im Buchhandel erworben wurden. Eines die-
ser Biicher wird beispielhaft in der Vitrine ausgestellt und ist mit dem Hinweis versehen, dass die
rechtméBigen Erb_innen noch nicht gefunden werden konnten. In der Vitrine befindet sich aul3er-
dem ein Foto von der Ubergabe des Gemildes ,,Sommernacht am Strand* von Edvard Munch an
Marina Mahler aus dem Jahr 2007. Alle iibrigen Objekte der Vitrine widmen sich dem prominenten
Fall Bloch-Bauer: Neben einer Kopie des Testaments von Adele Bloch-Bauer, auf welchem der
Rechtsstreit tiber die Restitution der Klimt-Gemaélde aus dem Belvedere hauptsachlich beruht, wird
eine Empfangsbestitigung der Kunstwerke aus dem Jahr 1919, ein Dankschreiben des Direktors
des Belvedere an Ferdinand Bloch-Bauer aus dem Jahr 1936 sowie ein Schreiben des Rechtsanwal-
tes Erich Fiihrer an Bruno Grimschitz tiber den Tausch von Klimt-Gemélden mit Ferdinand Bloch-
Bauer aus dem Jahr 1941 ausgestellt. Fiir Personen, die mit dem vielschichtigen Restitutionsfall
nicht vertraut sind, diirften diese Objekte nicht besonders informativ sein. Es ist anhand der Objekte
und der dazugehdrigen Texte nicht nachvollziehbar, wie genau die Werke in das Museum gelang-
ten, warum sie zuriickverlangt und schlieBlich restituiert wurden. Neben den beschriebenen Objek-
ten aus den frithen und mittleren 20. Jahrhundert sind auch Objekte ausgestellt, die sich dem Rechts-

streit um die Klimt-Gemalde seit der Einfiihrung des Kunstriickgabegesetzes im Jahr 1998 widmen:
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So wird unter anderem eine Ausgabe von Hubertus Czernins ,,Die Félschung. Der Fall Bloch-Bauer
und das Werk Gustav Klimts“ und die DVD des Spielfilms ,,Die Frau in Gold* ausgestellt. Interes-
sant ist auch das prisentierte Plakat ,,Klimt fiir Osterreich® aus dem Jahr 2006 — also dem Jahr, in
dem die Restitutionen stattfanden —, mit welchem dazu aufgerufen wurde, eine Osterreichische
Kulturstiftung (eventuell mit Sitz im Palais Bloch-Bauer) zu schaffen, die Klimt-Gemélde iiber die
Stiftung anzukaufen und dem Belvedere zur Verfiigung zu stellen.

Die zweite Vitrine widmet sich dem Wiederaufbau und der Wiedererdffnung nach dem Zweiten
Weltkrieg sowie der Unterzeichnung des Staatsvertrages. Hier wird eine Meldung nach der Ver-
mogensentzichungsanmeldeverordnung vom 3. Dezember 1946 von Fritz Novotny, dem interimis-
tischen Leiter des Hauses, ausgestellt, allerdings handelt es sich dabei ,,nur” um einen Nachtrag
zum Bericht vom 14. November 1946 , betreffend Neuerwerbungen der Osterreichischen Galerie,
die mit Sicherheit oder méglicherweise aus jiidischen Besitz stammen*. Das Dokument ist dennoch
sehr spannend, da es aufzeigt, auf welchen unterschiedlichen Wegen die Kunstwerke in die Galerie
gelangten.

In den iibrigen Dauerausstellungen finden sich keinerlei Hinweise auf die Herkunft der Objekte —
auch nicht bei prominenten Restitutionsfallen wie Klimts ,,Das Forsthaus in Weilenbach I (Land-
haus am Attersee), das 2001 restituiert wurde und welches sich nun wieder als Dauerleihgabe im
Haus befindet?>?. Ebenso fehlt bei Klimts ,,Schloss Kammer am Attersee IT1 jeglicher Hinweis auf
die umkampften Besitzverhdltnisse. Das Bild wurde 1941 — wie dem Schreiben in der Vitrine
,Kunstriickgabe seit 1999 / Der Fall Bloch-Bauer von Erich Fiihrer an Bruno Grimschitz in der
Ausstellung ,,Geschichte des Belvedere* im Erdgeschoss zu entnehmen ist — von der Galerie gegen
zwei andere Klimt-Bilder von Ferdinand Bloch-Bauer getauscht und anschlieBend von Erich Fiih-
rer, der sowohl NSDAP-Mitglied als auch Ferdinand Bloch-Bauers Vermogensverwalter war, an
den unehelichen Sohn Klimts, Gustav Ucicky, einem der fiihrenden Regisseure der NS-Zeit, ver-
kauft. Nach Ende des Krieges bemiihte sich das Belvedere, das Bild wiederzubekommen, was auch
gelang: Gustav Ucicky willigte ein, das Klimt-Gemaélde der Galerie schon vor seinem Tod zu iiber-
lassen, jedoch unter der Voraussetzung, dass das Belvedere die Anspriiche auf das Bild zuriickzieht.
Im Gegenzug dazu verpflichtete er sich, der Galerie drei Klimt-Gemailde zu vermachen. Die Ver-
antwortlichen des Belvedere waren sich zu diesem Zeitpunkt bewusst, dass zumindest eines dieser
drei Gemilde aus jiidischem Besitz stammte.?%’

Die letzte Ausstellung, die im Zuge der vorliegenden Forschungsarbeit analysiert wurde, war ,,Egon
Schiele. Wege einer Sammlung® in der Orangerie des Belvedere, die von 19. Oktober 2018 bis 17.

Februar 2019 zu sehen war. Die Ausstellung war von besonderem Interesse, da die

259 vgl. Osterreichische Galerie Belvedere: ,,Neue Schausammlung im Oberen Belvedere erdffnet, APA-OTS,
01.03.2018, https://www.ots.at/presseaussendung/OTS 20180301 OTS0060/belvedere-neue-schausammlung-im-
oberen-belvedere-eroeffnet (zugegriffen am 04.05.2018).

260 ygl. Czernin: Die Filschung, S. 359-364; Sandmann, Elisabeth: Der gestohlene Klimt. Wie sich Maria Altmann die
Goldene Adele zuriickholte, Miinchen: Elisabeth Sandmann 2015, S. 73f.
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Objektgeschichten der gezeigten Werke im Fokus standen. Schon am Flyer zur Ausstellung wurde
Restitution angesprochen: ,,Aufgrund von Museumsreformen, Tauschgeschéften und Restitutionen
ergibt sich eine bewegte Sammlungsgeschichte. Es ist anzumerken, dass Schiele-Werke nicht so
haufig im Zusammenhang mit NS-verfolgungsbedingt entzogenem Kulturgut auftauchen, da viele
Werke noch vor 1939 — das Jahr, in dem sich Schieles Tod zum 20. Mal jahrte und das Ausfuhr-
verbotsgesetz deshalb auch seine Werke betraf — auBer Landes gebracht werden konnten. 26!

Ein Ausstellungskapitel widmete sich der ,,Restitution eines Gemildes“?%2: Im einleitenden Text
wurde darauf hingewiesen, dass Schieles ,,Wiesenlandschaft mit Hausern®, das gemeinsam mit an-
deren sichergestellten Gemilden im Mai 1949 an Fridrich Welz, der sie 1939/40 vom verfolgten
Sammler Heinrich Rieger gekauft hatte, ausgefolgt und anschliefend vom Belvedere erworben
wurde. ,,Auf der Riickseite des Gemildes befindet sich auch ein Stempel Heinrich Riegers. Bis zur
Restitution an die Rechtsnachfolgerinnen und -nachfolger im April 2006 sollten 57 Jahre verge-
hen.* Darauf, dass das Belvedere offensichtlich lange Zeit kein Interesse daran hatte, die vergleichs-
weise einfach festzustellende Provenienz des Gemaldes zu iiberpriifen und dementsprechende
Schritte einzuleiten, wurde nicht eingegangen. Neben der ,,Wiesenlandschaft™ wurden Dokumente
wie Kaufvertriige, Briefe, Ausziige aus dem ,,Verzeichnis iiber das Vermdgen von Juden® und Ahn-
liches ausgestellt, welche die Objektgeschichte nachzeichneten.

Ebenfalls aus der Sammlung Heinrich Riegers stammten die gezeigten Werke ,,Kardinal und
Nonne* sowie eines der wohl bekanntesten Werke Schieles, ,,Die Umarmung®. Diese wurden
ebenso vom Belvedere 1939/40 von der Galerie Welz angekauft, aber bereits 1948 an die Rechts-
nachfolger innen restituiert und 1950 vom Belvedere erworben. ,,Kardinal und Nonne* wurde in
weiterer Folge mit Rudolf Leopold getauscht und befindet sich heute im Besitz der Leopold Mu-
seum-Privatstiftung. Innerhalb der Ausstellung wurde der Fokus hierbei allerdings auf die Tausch-
geschifte gelegt und der Entzug wurde ausschlieBlich in den knappen Provenienzangaben erwéhnt.
Ebenso mit Rudolf Leopold getauscht wurde im Jahr 1954 das ,,Bildnis Wally Neuzil“ gegen das
,,Bildnis Herbert Reiner®. ,,Wally ist neben der ,,goldenen Adele* wohl eines der bedeutsamsten
Werke im Zusammenhang mit Restitutionen in Osterreich, denn durch die Beschlagnahmung des
Bildes in New York 1998 wurde eine Diskussion ausgelost, die im Kunstriickgabegesetz miindete.
Das Bild wurde 1948 irrtiimlich an die Erb_innen von Heinrich Rieger riickgestellt, 1950 vom Bel-
vedere erworben und, wie bereits erwidhnt, 1954 getauscht. Durch den Tausch von ,,Wally* hat sich
das Belvedere also einen international beachteten Restitutionsfall, der sich bis ins Jahr 2010 zog,
erspart und das heute noch in der Galerie befindliche Werk ,,Bildnis Herbert Reiner” gewonnen.
Die Leopold Museum-Privatstiftung einigte sich mit den Rechtsnachfolger innen der rechtméBigen

Besitzerin von ,,Wally*, Lea Bondi Jaray, die Besitzanspriiche gegen eine Zahlung aufzugeben und

261 ygl, Kallir, Jane: ,,,Magnificent Obsession‘ — Schiele-Sammler und Museumssammlungen®, in: Jesse, Kerstin und
Stella Rollig (Hrsg.): Egon Schiele. Wege einer Sammlung, Miinchen: Hirmer 2018, S. 33-42, hier S. 36.
262 Titel des Ausstellungskapitels

60



konnte das Werk so schlieBlich aus den USA zuriickerhalten. Auch hier wurde der Fokus innerhalb
der Ausstellung mehr auf das Tauschgeschéft als auf die Restitution gelegt, wobei eine Zusatztafel
besonders erwahnenswert ist: Bei der kleinen Texttafel, die links mit vergroBertem Abstand zu
»Wally“ an der Wand befestigt war, handelte es sich um eine ,,Anmerkung des Leihgebers®, also
des Leopold Museums. Der Text, der sich der Objektgeschichte und dem damit zusammenhéngen-
den Rechtsstreit widmet, hdangt im Leopold Museum ebenfalls neben ,,Wally* und wird auch auf
der Website angefiihrt.?®3

Im Einleitungstext zu ,,Mutter mit zwei Kindern 111 wurde darauf eingegangen, dass das Gemaélde
erst nach der Restitution erworben wurde, die im Jahr 1950 an die urspriingliche Besitzerin, Jenny
Steiner, die in die USA emigriert war, vollzogen wurde. ,,Da im Falle eines Ausfuhransuchens mit
einem negativen Bescheid zu rechnen war, begann die Osterreichische Galerie, mit ihr iiber einen
Ankauf zu verhandeln®, hiel} es in der Ausstellung. Jenny Steiner schenkte das Bild ihrer Tochter,
von der das Bild 1951 erworben wurde. Auch wenn der Sachverhalt transparent dargestellt wurde,
bleibt es fraglich, ob Besucher innen, die sich nicht mit der dsterreichischen Restitutionspolitik vor
1998 beschiftigt haben, sich dariiber im Klaren sind, dass sich zahlreiche Werke noch heute auf-
grund des Ausfuhrverbots in den Museen befinden.

Ebenfalls fiir die vorliegende Arbeit dullerst interessant war der Umgang innerhalb der Sonderaus-
stellung mit Liicken innerhalb der Provenienz, denen am Beispiel des Gemaéldes ,,Vier Baume* ein
eigener Teil gewidmet wurde. Es wurde darauf hingewiesen, dass der urspriingliche Besitzer, Josef
Morgenstern, wihrend der NS-Zeit verfolgt wurde und vermutlich 1943 in Auschwitz starb. Wie
und wann genau das Bild in die Galerie L. T. Neumann gelangte, von der ,,Vier Baume* im Jahr
1943 erworben worden war, ist bislang ungeklért.

Im Gang, der aus der Orangerie fiihrt, wurden die ,,Ankdufe, Schenkungen, Tauschgeschifte und
Abgange* nochmals chronologisch zusammengefasst. Abgédnge — gleichgiiltig ob Tauschgeschifte
oder Restitutionen — wurden dabei allesamt mit einem grauen Pfeil nach oben sowie einer verblass-
ten Abbildung des Werks dargestellt. Diese Art der Darstellung wirkt deprimierend und ldsst den
Eindruck entstehen, die Werke wiren unwiederbringlich verloren oder zerstdrt worden, obwohl (im
Falle der Restitutionen) mit ihnen rechtméfig verfahren und die urspriinglichen Besitzverhéltnisse

wiederhergestellt wurden.
Museumsshops

In den untersuchten Gebduden des Belvedere befinden sich drei Museumsshops: Im kleineren Mu-
seumsshop des Unteren Belvedere dominierten Klimt-Souvenirs den Raum. Bekannte Werke des
Malers finden sich auf Haarspangen, Tiichern, Vasen, Tassen, Regenschirmen und zahlreichen an-

deren Alltagsgegenstanden. Neben dem ,,Kuss®, ,,Judith I und weiteren im Belvedere befindlichen

263 vgl. Leopold Museum: ,,Bildnis Wally Neuzil*, ohne Datum, https://www.leopoldmuseum.org/de/sammlung/high-
lights/94 (zugegriffen am 29.01.2020).
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Gemalden wird dafiir auch das Motiv der restituierten ,,goldenen Adele” verwendet. Obwohl sich
das Werk ,,Adele Bloch-Bauer I seit 2006 nicht mehr im Besitz des Belvedere befindet, wird es
somit noch immer von der Galerie genutzt. Neben den Souvenirs finden sich im kleinen Shop des
Unteren Belvedere auch zwei Publikationen, die Beitrage iiber Provenienzforschung und Restitu-
tion enthalten: den gleichnamigen Katalog zur Ausstellung ,,Egon Schiele. Wege einer Sammlung*
sowie das Buch ,,Das Belvedere. Mehr als ein Museum®, auf das weiter unten noch genauer einge-
gangen wird. Im etwas kleineren Shop des Oberen Belvedere, in dem Tickets erworben werden
konnen, und dem groferen Shop vor den ,,Geschichterdumen® verhalt es sich ebenso. Die ausge-
stellte DVD ,,Die Frau in Gold* und das Buch ,,Die Falschung* aus der Ausstellung ,,Geschichte
des Belvedere®, in der das Belvedere und der Rechtsstreit rund um ,,Adele Bloch-Bauer I kritisiert

werden, kdnnen nicht in den Shops erworben werden.
Audioguide

Das Belvedere stellt seinen Besucher innen Audioguides in zahlreichen Sprachen zur Verfiigung,
die gegen eine Leihgebiihr ausgeborgt werden konnen. Dabei gibt es sowohl Audioguides fiir die
Dauerausstellungen als auch fiir die Sonderausstellungen. Im Audioguide zu den Dauerausstellun-
gen widmen sich vor allem Beitrdge zur Ausstellung ,,Geschichte des Belvedere* den untersuchten
Themengebieten. Ein Beitrag des Audioguides beschiftigt sich dem Gemalde ,,.Der Einzug Karls
V. in Antwerpen“: Die Objektgeschichte wird vom Erwerb 1885 durch den jiidischen Unternehmer
Eduard Freiherr von Todesco, iiber den Entzug von dessen Enkelin Valerie Karplus-Lieben wih-
rend der NS-Zeit, den Ankauf durch die Osterreichische Galerie im Jahr 1951 bis zur Restitution
2013 und den Riickkauf durch das Belvedere von Karplus-Liebens Rechtsnachfolger innen nach-
gezeichnet.

Im Audioguide zur Sonderausstellung ,,Egon Schiele. Wege einer Sammlung* widmeten sich er-
wartungsgemal einige Beitrdge Themen, die fiir die vorliegende Untersuchung relevant sind. So
wurde in Bezug auf das ,,Bildnis Herbert Reiner auf die Objektgeschichte und die Geschichte der
Familie Reiner eingegangen, welche ,,die politische Radikalisierung [...] in lebensbedrohliche Be-
drangnis* brachte. Ebenfalls behandelt wird ,,Wiesenlandschaft mit Hiusern®, die damit verkniipfte
Lebensgeschichte des jiidischen Sammlers Heinrich Rieger und die Restitution im Jahr 2006.

Die wohl umfangreichsten Informationen fanden sich im Audioguide-Beitrag zum ,,Bildnis Wally
Neuzil“: Es wurde auf den Erwerb des Gemaéldes nach der (falschlichen) Restitution von Kunst-
hiandler Welz an die Erb_innen Heinrich Riegers eingegangen, fiir deren ,,Verkauf die missliche
finanzielle Situation der aus Osterreich vertriebenen Erben Riegers* mitentscheidend war. Auch
die weitere Objektgeschichte liber den Tausch gegen den ,,Reinerbub®, die Beschlagnahmung in
New York, die zweite Restitution an die Erb_innen von Lea Bondi Jaray und die weitreichenden

Folgen bis zum Kunstriickgabegesetz 1998 und der Provenienzforschung an den &sterreichischen

62



Bundesmuseen wurden nachgezeichnet. AuBBerdem wurde ein Zitat von Welz angefiihrt, in dem er
angibt, die Bilder auf Wunsch Riegers hin gekauft zu haben.

Im Beitrag zum Gemélde ,,Vier Baume* wurde neben Technik und Motiv auch auf die Liicken in
der Provenienz des Bildes und die Schicksale der vormaligen jiidischen Besitzer innen eingegan-
gen. Ebenso wie bei ,,Vier Baume® wird auch beim Beitrag zum Gemailde ,,Umarmung® in einem
ersten Teil, der von einer Frau gesprochen wird, Motiv und Technik erldutert. In einem zweiten
Teil, der von einem Mann gesprochen wird, wird die Objektgeschichte nachgezeichnet.

In den Ausfithrungen zum Werk ,,Mutter mit zwei Kindern I1I* wird hingegen erst im dritten Teil,
der ebenfalls wieder von der Frauenstimme gesprochen wird, die Provenienz des Bildes behandelt.
Es wird betont, dass das Vermogen von Jenny Steiner, in deren Besitz sich ,,Mutter mit zwei Kin-
dern III* befand, als Reichsfluchtsteuer per Exekution entzogen wurde und dass sich der damalige
Direktor des Belvedere im Jahr 1950 — also nach der Restitution — gegen eine Ausfuhr des Gemaldes
aussprach, obwohl nie ein offizieller Ausfuhrantrag gestellt wurde. Nach Verhandlungen mit der
rechtmafigen Besitzerin, Jenny Steiner, und deren Téchtern, wurde das Gemailde im darauffolgen-

den Jahr vom Belvedere angekauft.
Vergangene Ausstellungen

Fiir die vorliegende Arbeit als besonders relevant ist ein Fall aus dem Jahr 2000 zu betrachten, bei
dem das bekannte Klimt-Werk ,,Dame mit Hut und Federboa® wiahrend der duf3erst erfolgreichen
Sonderausstellung ,,Klimt und die Frauen* zur Restitution freigegeben wurde. Das Bild war nicht
nur wichtiger Teil der Ausstellung, sondern auch auf den Plakaten und am Cover des Ausstellungs-
katalogs zu sehen. Obwohl mit den Erb_innen vereinbart, wurde zuerst weder im Katalog noch in
der Objektbeschreibung innerhalb der Ausstellung auf die rechtméfigen Besitzer innen hingewie-
sen. Das Bild blieb bis zum Ende der Ausstellung hangen und wurde anschlieBend restituiert.?6*
Der damalige Direktor des Belvedere, Gerbert Frodl, sprach laut Medienberichten, von einer ,,Er-

leichterung® fiir das Museum, da die Bilder eine ,,Altlast* gewesen seien.263

Veroffentlichungen

Im Gegensatz zu den oben beschriebenen, fehlenden Ausfithrungen hinsichtlich des Werks ,,Dame
mit Hut und Federboa“ steht die Beschreibung der Objektgeschichte von ,,Adele Bloch-Bauer I
im gleichnamigen Katalog zur Ausstellung ,,Klimt und die Frauen“. Hier heif}t es: ,,Uber die ge-
richtliche Auseinandersetzung hinausweisend wird Osterreichs Umgang mit den dunklen Seiten
seiner Vergangenheit damit zum Gegenstand aktueller gesellschafts- und kulturpolitischer Debat-

ten, 26

264 ygl. Zechner: ,,Zweifelhaftes Eigentum®, S. 235.

265 ygl. Trenkler: ,,Klimts ,Dame mit Federboa‘ und ,Bauernhaus mit Birken‘ werden zuriickgegeben®.

266 Natter, Tobias G.: ,,Gustav Klimt: Frauenbildnisse*, in: Natter, Tobias G. und Gerbert Frodl (Hrsg.): Klimt und die
Frauen, Koln: Dumont 2000, S. 75-148, hier S. 118.
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Aufgrund des 100-jdhrigen Jubildums des Belvederes wurde das Symposion ,,Das Museum. Spiegel
und Motor kulturpolitischer Visionen. 1903-2003. 100 Jahre Osterreichische Galerie Belvedere*
abgehalten und es erschien ein gleichnamiger Konferenzband, in dem sich zwei fiir die vorliegende
Arbeit relevante Transkripte von Vortrdgen finden. Zum einen handelt es sich dabei um einen Bei-
trag zur Provenienzforschung am Beispiel der Osterreichischen Galerie Belvedere von Monika Ma-
yer, zum anderen um eine Diskussion der rechtstaatlichen und politischen Hintergriinde der Resti-
tution von Gottfried Toman.?®’

Des Weiteren findet sich im vom Belvedere herausgegebenen Band ,,Das Belvedere. Mehr als ein
Museum* der Beitrag ,,,Verlust® als Gewinn. Anmerkungen zu Provenienzforschung und Kunst-
riickgabe“ von Monika Mayer. Darin wird auf Klimt- und Schiele-Werke eingegangen, die neben
den bekannteren Restitutionsfillen ebenfalls zuriickgegeben wurden. Dabei wird betont, dass diese
Werke alle erst nach 1945 in die Galerie gelangten®®, was allerdings nichts an dem Faktum #ndert,
dass es sich um NS-verfolgungsbedingt entzogene Kulturgiiter handelte und mit denen die Galerie
bis zur Restitution viel Geld verdiente — und es durch Leihgaben oder Riickkdufe heute noch tut.
In der gleichnamigen Publikation zur Sonderausstellung ,,Egon Schiele. Wege einer Sammlung™
wird an verschiedenen Stellen auf wihrend der NS-Zeit entzogene Schiele-Werke, Provenienzfor-
schung und Restitution eingegangen. Der Grundtenor lautet: ,,Ohne die Shoah wire die Geschichte
der Schiele-Sammlungen, der 6ffentlichen wie der privaten, ganz anders verlaufen.“?*® Es wird
unter anderem auch darauf hingewiesen, dass das Belvedere vor allem durch die von den ,,Natio-
nalsozialisten in Wien zerstorten jiidischen Sammelkultur vor 1938 und der Vertreibung und Er-

«270

mordung auch von Schiele-Forderinnen und -Férderern“~’" einen grolen Zuwachs erfuhr.

Neben den Publikationen in Buchform wurden fiinf zum Thema passende Presseaussendungen des
Belvedere via APA-OTS ver6ffentlicht. Dabei handelt es sich um eine Aussendung iiber die ange-
drohte Zerstorung?’! und die daraus resultierende Verwahrung im Depot der zu restituierenden

Klimt-Gemilde aus dem Besitz von Bloch-Bauer??, eine, in der die Entscheidung des Nichtankaufs

d273

der Bloch Bauer-Gemaélde bedauert wird~’>, eine kurze Meldung iiber die Riickgabe eines Munch-

274

Gemaldes~'*, eine iiber das Projekt ,,Schausammlung Neu®, die sich — wie bereits erwdhnt — auch

267
268

vgl. Krautler/Frodl (Hrsg.): Das Museum.

vgl. Mayer: ,,,,Verlust" als Gewinn. Anmerkungen zu Provenienzforschung und Kunstriickgabe®, S. 168.

269 Kallir: ,,,Magnificent Obsession‘ — Schiele-Sammler und Museumssammlungen®, S. 36.

270 Mayer: ,,,,Der Ankauf der Bilder erfolgte durch mich aus reinem Entgegenkommen [...].”.

271 Die angekiindigte Zerstérung der Bilder erreichte den US-Anwalt der Erbin, Maria Altmann, per Mail. Der ésterrei-
chische Téter konnte schnell ausgeforscht werden. Siehe dazu: ORF: ,,Drohung gegen Klimt-Bilder, ohne Datum,
https://newsv1.orf.at/060120-95654/95655txt_story.html (zugegriffen am 04.01.2020).

272 ygl. Osterreichische Galerie Belvedere: ,,Drohung: ,Zerstérung der Klimt-Bilder, 4PA-OTS, 20.01.2006,
https://www.ots.at/presseaussendung/OTS 20060120 OTS0040/drohung-zerstoerung-der-klimt-bilder (zugegriffen am
04.05.2013).

273 ygl. Osterreichische Galerie Belvedere: ,,Entscheidung Nichtankauf der Bloch Bauer-Gemilde*, APA-OTS,
02.02.2006, https://www.ots.at/presseaussendung/OTS 20060202 OTS0182/entscheidung-nichtankauf-der-bloch-
bauer-gemaelde (zugegriffen am 04.05.2018).

274 ygl. Osterreichische Galerie Belvedere: ,,Republik Osterreich iibergibt Munch-Gemilde an Erben®, 4PA-OTS,
09.05.2007, https://www.ots.at/presseaussendung/OTS 20070509 OTS0297/republik-oesterreich-uebergibt-munch-
gemaelde-an-erben-bild (zugegriffen am 04.05.2018).

64



t73, sowie eine Pressemitteilung

den innerhalb dieser Arbeit fokussierten Themengebieten widme
zur Leihgabe des 2001 restituierten Klimt-Werks ,,Forsthaus in Weilenbach I (Landhaus am Atter-
see), das sich nun wieder im Belvedere befindet und von der Generaldirektorin des Belvedere ,,als
Beispiel einer gelungenen Restitution* betrachtet wird.?’¢

Auf dem Youtube-Kanal des Belvedere ist unter anderem ein vierzehnminiitiges Video zur Sonder-
ausstellung ,,Egon Schiele. Wege einer Sammlung™ zu sehen, allerdings werden darin ausschlief3-
lich die aktuellen Besitzverhiltnisse offengelegt.?”’

Neben dem Video konnte ein Tweet aus dem Jahr 2017 mit den Worten ,,Klimt-Gemaélde falsch
restituiert™ gefunden werden, allerdings war der verlinkte Beitrag in der ORF-Mediathek nicht mehr

abrufbar.?’8

Veranstaltungen

Am 8. Mai 2018 fand eine sogenannte ,,ExptertInnenfithrung fiir Fremdenfiihrerlnnen* zum Thema
,Restitution heute* mit der Provenienzforscherin Monika Mayer statt.2”?

Von 16. bis 19. Oktober 2003 fand im Schloss Belvedere sowie im Haus der Industrie anlésslich
des 100-jdhrigen Bestehens des Museums das bereits erwéhnte interdisziplindres Symposium mit
dem Titel ,,Das Museum. Spiegel und Motor kulturpolitischer Visionen. 1903-2003. 100 Jahre Os-
terreichische Galerie Belvedere* statt, im Zuge dessen sich auch zwei Beitrdge mit Restitution und

Provenienzforschung beschiftigten,

Fazit

Das Belvedere gehort zu jenen drei Bundesmuseen, die NS-verfolgungsbedingt entzogenes Kultur-
gut, Provenienzforschung und Restitution innerhalb der Dauerausstellungen reprisentierten. Dies
geschieht jedoch ausschlieBlich in einem der beiden Rdume im Oberen Belvedere, die sich mit der
Geschichte des Hauses beschiftigen und die erst im Zuge der ,,Schausammlung Neu“ zwischen
Shop und Café im Mirz 2018 erdffnet wurden. Besonders erwdhnenswert ist die Sonderausstellung
,Egon Schiele. Wege einer Sammlung®, die wihrend des Untersuchungszeitraums vom 19. Okto-
ber 2018 bis 17. Februar 2019 zu sehen war und die sich intensiv mit den Objektgeschichten der
ausgestellten Werke beschiftigte. Auch auf der Website féllt die Reprasentation der untersuchten

Themengebiete umfassend aus: Das Belvedere bietet beispielsweise Einblicke in die Arbeitsweise

275
276

vgl. Osterreichische Galerie Belvedere: ,,Neue Schausammlung im Oberen Belvedere erdffnet®.

vgl. Osterreichische Galerie Belvedere: ,,Zwei spektakulire Neuzuginge von Gustav Klimt im Oberen Belvedere*,
APA-OTS, 23.02.2018, https://www.ots.at/presseaussendung/OTS 20180223 OTS0061/belvedere-zwei-spektakulaere-
neuzugaenge-von-gustav-klimt-im-oberen-belvedere-bild (zugegriffen am 12.09.2018).

277 vgl. Osterreichische Galerie Belvedere: ,,Egon Schiele - Video zur Ausstellung®, Youtube, 23.10.2018,
https://www.youtube.com/watch?v=hA-h7nAa_Ro (zugegriffen am 05.11.2018).

278 ygl. Osterreichische Galerie Belvedere: ,,Klimt-Gemélde falsch restituiert [Tweet]“, Twitter, 18.07.2017,
https://twitter.com/belvederemuseum/status/887303569677975553.

279 ygl. Osterreichische Galerie Belvedere: ,,Restitution heute, ohne Datum, https://www.belvedere.at/jart/prj3/bel-
vedere/main.jart?rel=belvedere de&content-id=1437476377047&etno=ET000082520&reserve-mode=active (zugegrif-
fen am 12.09.2018).

280 ygl. Kriutler/Frodl (Hrsg.): Das Museum.
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der Provenienzforscher innen und listet alle bisher verfassten Dossiers auf. Besonders hervorzuhe-
ben ist es, dass das Belvedere das einzige der untersuchten Museen ist, in dem die untersuchten
Themenkomplexe in einem der Audioguides Erwahnung finden. Auch in Publikationen und im
Rahmen von Veranstaltungen wurden die untersuchten Themen aufgegriffen. Das Belvedere gehort
durch die Neukonzeption der Schausammlung im Oberen Belvedere und die Sonderausstellung
»Egon Schiele. Wege einer Sammlung® sowie den dazugehdrigen Publikationen, Veranstaltungen
und Audioguides zu jenen Museen, die die Themenfelder NS-verfolgungsbedingt entzogenes Kul-
turgut, Provenienzforschung und Restitution in allen zur Verfligung stehenden Medien reprasentie-
ren. Auch wenn das Belvedere in der Vergangenheit negativ auffiel, sei es durch den Rechtsstreit
mit den Rechtsnachfolger innen von Adele Bloch-Bauer oder den Umgang mit dem Restitutions-
fall wahrend der Sonderausstellung ,,Klimt und die Frauen® im Jahr 2000, werden heute innerhalb
der offentlichen Représentation klare Worte in Bezug auf die Zeit des Nationalsozialismus, den
ehemaligen Direktor Bruno Grimschitz und die Verbindungen zwischen der Galerie und der NS-
Verwaltung. Leider werden die Ausfithrungen hinsichtlich der Restitutionen seit dem Erlass des
Kunstriickgabegesetz 1998 undeutlicher und fiir Personen, die nicht mit den Restitutionsfallen ver-
traut sind, schwer zu deuten. Diese Unstimmigkeit zwischen deutlicher Kritik an der eigenen Insti-
tutionsgeschichte und (zu) knappen und deshalb kaum verstdndlichen Texten fdllt im Belvedere
deutlich stérker aus als in den iibrigen untersuchten Museen — was freilich auch daran liegt, dass in

manchen Museen solch kritische Ansétze ausgespart werden.
3.5.3 Kunsthistorisches Museum Wien
Website

Auch auf der Website des KHM findet sich eine Subpage zum Thema Provenienzforschung. Dabei
wird sowohl ganz allgemein auf Provenienzforschung, die Rechtsgrundlagen und die beteiligten
Institutionen als auch auf die Geschichte der Provenienzforschung im Museum eingegangen. Neben
diesen Informationen werden die 33 Dossiers, die dem Kunstriickgabebeirat seit 1998 vorgelegt
wurden, aufgelistet und auf die jeweiligen Beschliisse dazu verlinkt. Anzumerken ist, dass ebenfalls
eine Aufschliisselung der Riickgabezahlen (Zdhlung nach Inventarnummern), geordnet nach den
unterschiedlichen Sammlungsbereichen des Museums, auf der Website zu finden ist. Im untersuch-
ten Haupthaus des KHM-Museumsverbands betrifft dies die Antikensammlung (170 Inventarnum-
mern), die Geméildegalerie (22 Inventarnummern), die Kunstkammer (44 Inventarnummern) und
das Miinzkabinett (669 Inventarnummern).?8!

Auf der Website wird auch die Geschichte der unterschiedlichen Sammlungen beschrieben. In Be-

zug auf die NS-Zeit wird dort allerdings ausschlieSlich auf die geringen kriegsbedingten Verluste

281 ygl. Kunsthistorisches Museum Wien: ,,Provenienzforschung®.
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282 _ Sammlungszuginge werden nicht erwihnt. AuBerdem finden sich auf der Website

verwiesen
des KHM Informationen zum Digitalisierungsprojekt der Zentraldepotkarteien, im Zuge dessen
zwischen Oktober 2015 und November 2017 11.500 Karteikarten digitalisiert und der Offentlich-
keit zuginglich gemacht wurden. Das Forschungsprojekt wurde vom KHM gemeinsam mit der
Kommission fiir Provenienzforschung finanziert.?8* Ebenfalls zu erwihnen ist die im Zusammen-
hang mit der Ausstellung ,,Vermeer. Die Malkunst“, die vom 26. Janner bis 25. April 2010 im
Kunsthistorischen Museum zu sehen war, erschienene Stellungnahme zur damaligen Provenienz-
Diskussion rund um das Gemalde ,,Die Malkunst*, die noch heute abrufbar ist.?84

Auch wenn die Sammlung alter Musikinstrumente nicht Teil der vorliegenden Untersuchung ist,
da sie nicht im Haupthaus des KHM ausgestellt wird, soll auf die auf der Website des KHM verof-
fentlichte Gegendarstellung zu Stephan Turmalins Masterarbeit ,,Die Sammlung alter Musikinstru-
mente des KHM in Wien wihrend der Zeit des Nationalsozialismus® verwiesen werden, da diese
ebenso eine — wenn auch deutlich weniger direkte — Reprasentation der untersuchten Themenge-
biete darstellt. Das KHM weist darin zahlreiche von Turmalin verbreitete Behauptungen entschlos-
sen zuriick und beméngelt die methodischen sowie inhaltlichen Anspriiche des Autors.?%

Neben diesen umfangreicheren Hinweisen auf die untersuchten Themengebiete finden sich noch

zweil Hinweise auf vergangene Veranstaltungen, auf die in weiterer Folge noch genauer eingegan-

gen wird.
Online-Katalog

Das KHM stellt einen Online-Katalog zur Verfiigung, der rund 17.500 Objekte umfasst. Es ist fest-
zustellen, dass Provenienzangaben bei Suchanfragen nicht beriicksichtigt werden und dufBerst
knapp ausfallen. Im Katalog konnte mittels Vergleich der Beschliisse des Kunstriickgabebeirates
ein Objekt gefunden werden, zu dem ein (positiver) Beschluss des Kunstriickgabebeirats vorliegt:
Beim Grabrelief ,,Frau mit Dienerin® (Inventarnummer I 1553), das in der Antikensammlung zu
sehen ist, wird auf einen Riickstellungsvergleich im Jahr 1951 verwiesen.?®® Nach dem Beschluss
des Kunstriickgabebeirates vom 26. September 2014 ist das Grabrelief den Rechtsnachfolger innen

zu Uibereignen, jedoch unter der Voraussetzung, dass diese die erhaltene Gegenleistung von 20.000

282 ygl. Kunsthistorisches Museum Wien: ,,Die Geschichte der Sammlung®, ohne Datum, https://www.khm.at/besu-
chen/sammlungen/kunstkammer-wien/die-geschichte-der-sammlung/ (zugegriffen am 19.12.2018).

283 ygl. Kunsthistorisches Museum Wien: ,,Digitalisierung und Online-Publikation der Zentraldepotkartei(en)*, ohne
Datum, https://www.khm.at/erfahren/forschung/forschungsprojekte/historische-projekte/digitalisierung-und-online-
publikation-der-zentraldepotkarteien/ (zugegriffen am 11.09.2018).

284 ygl. Kunsthistorisches Museum Wien: ,,Zur aktuellen Provenienz-Diskussion®, ohne Datum, http://www.khm.at/be-
suchen/ausstellungen/2010/vermeer-die-malkunst/zur-aktuellen-provenienz-diskussion/ (zugegriffen am 03.07.2018).
285 ygl. Kunsthistorisches Museum Wien: ,,Zur Publikation von Stephan Turmalin ,Die Sammlung alter Musikinstru-
mente des KHM in Wien wihrend der Zeit des Nationalsozialismus‘, Wien 2018. Eine Gegendarstellung®, ohne Datum,
http://www.khm.at/besuchen/sammlungen/sammlung-alter-musikinstrumente/die-geschichte-der-sammlung/gegendar-
stellung-turmalins-entgegnung/ (zugegriffen am 05.01.2019).

286 ygl. Kunsthistorisches Museum Wien: ,,Frau mit Dienerin‘, ohne Datum, www.khm.at/de/object/2d9e7¢03d8/ (zu-
gegriffen am 12.12.2018).
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Schilling zuriickerstatten. Auf diese Moglichkeit wurde scheinbar seitens der Rechtsnachfolger in-

nen bislang verzichtet, denn das Relief befindet sich nach wie vor im KHM.
Aktuelle Sonder- und Dauerausstellungen

In den riesigen Ausstellungen des KHM finden sich keinerlei Hinweise auf die untersuchten The-
mengebiete. Weder in Objektbeschreibungen noch auf allgemeinen Texttafeln wird auf NS-
verfolgungsbedingt entzogenes Kulturgut, Provenienzforschung oder Restitution eingegangen, ob-

wohl Gegenstdnde mit entsprechenden Objektgeschichten ausgestellt sind.
Museumsshop

Im Shop des Kunsthistorischen Museums wird der vierte Band der Schriftreihe der Kommission
fiir Provenienzforschung ,,Die verkaufte Malkunst. Jan Vermeers Gemaélde im 20. Jahrhundert®
zum Kauf angeboten. Vermeers ,,Die Malkunst® gehort zu den bekanntesten Werken der Sammlung
des Kunsthistorischen Museums und war mehrmals Gegenstand von Restitutionsantrigen, die alle-
samt abgelehnt wurden. Der Verkauf des Buchs im Museumsshop ist neben dem direkten Bezug
auf das Gemalde vermutlich darauf zuriickzufiihren, dass der Band von Susanne Hehenberger und
Monika Loscher, Mitarbeiterinnen des Kunsthistorischen Museums, herausgegeben wurde. Das
Buch ist durchaus prominent auf Augenhdhe neben anderen Publikationen zu Vermeers ,,Malkunst
platziert. Neben dem Band von Hehenberger und Loscher wird das Buch ,,Die Museen und das
Recht. Von der Offnung der kaiserlichen Gemildesammlung bis zum Bundesmuseengesetz von
Theo Ohlinger im Shop angeboten, in dem unter anderem auf das Thema Restitution eingegangen
wird. AuBerdem ist das Buch zur im Untersuchungszeitraum gezeigten Sonderausstellung
»Bruegel“ im Shop erhéltlich, in dem auch kurz auf die Objektgeschichte und die Restitution des

Gemialdes ,,Heuernte* eingegangen wird.
Audioguide

Das Kunsthistorische Museum Wien bietet zwei unterschiedliche Audioguides in vier beziehungs-
weise neun Sprachen an. Zusétzlich gibt es Audioguides zu den Sonderausstellungen auf Deutsch
und Englisch. In keinem der Audioguides wird auf NS-verfolgungsbedingt entzogenes Kulturgut,
Provenienzforschung oder Restitution eingegangen.

AuBlerdem bietet das KHM zusitzlich zu den Audioguides die kostenlose App ,,KHM Stories an,
die Multimedia-Guides zu unterschiedlichen Themengebieten beinhaltet. Auch in der App wird
nicht auf die untersuchten Themengebiete eingegangen, obwohl sich eine Tour den Arbeiten hinter
den Kulissen des Museums widmete, wodurch sich eine Beschiftigung mit dem Bereich der Pro-

venienzforschung anbieten wiirde.

Vergangene Ausstellungen
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Zwischen 26. Janner und 25. April 2010 fand im KHM die Ausstellung ,,Vermeer, Die Malkunst.
Spurensicherung an einem Meisterwerk* statt, die sich ganz diesem Werk widmete. Aufgrund der
zeitlichen Distanz ist nicht mehr nachvollziehbar, auf welche Art auf die Objektgeschichte und die
gestellten Besitzanspriiche eingegangen wurde, allerdings ist aufgrund von Rezensionen und dem
Buch zur Ausstellung davon auszugehen, dass diese Themen auch innerhalb der Ausstellung repra-

sentiert wurden.
Veroffentlichungen

Im Hinblick auf Publikationen sind die Werke von Herbert Haupt erwahnenswert, von denen ,,Jahre
der Gefihrdung. Das Kunsthistorische Museum 1938-1945“*%7 im hauseigenen Verlag des Kunst-
historischen Museums Wien erschien. Darin widmet sich der Autor duflerst umfangreich und de-
tailliert den Vorgéngen vor, wiahrend und nach der NS-Zeit. Wenn auch nicht im Verlag des Hauses
erschienen, aber dennoch vom KHM herausgegeben wurde das ebenfalls von Haupt verfasste Buch

“288 in dem

,Die Geschichte des Hauses am Ring. Hundert Jahre im Spiegel historischer Ereignisse
ein umfangreiches Kapitel der Zeit des Nationalsozialismus gewidmet ist. Im Gegensatz dazu ste-
hen die Ausfiihrungen im vom KHM herausgegebenen Buch ,,Das Kunsthistorische Museum in
Wien“?8? aus dem Jahr 1978, in dem in keiner Weise auf den Nationalsozialismus und der damit
zusammenhingenden Erwerbspolitik eingegangen wird. Sehr wohl behandelt werden die Zeit nach
dem Zweiten Weltkrieg und die Bombenschaden.

Im Buch zur gleichnamigen Ausstellung ,,Vermeer, Die Malkunst. Spurensicherung an einem Meis-
terwerk® ist ein Beitrag zur Provenienz des Geméldes zu finden, allerdings waren zum Zeitpunkt
der Veroffentlichung die Recherchen der Kommission fiir Provenienzforschung noch nicht abge-
schlossen.?’’ Ein weiterer geplanter Beitrag von Hehenberger und Léscher die Provenienz des
Werks betreffend wurde ,,aus grundsitzlichen Erwdgungen von der Kommissionsleitung zuriick-
gezogen®, da ,,[e]ine Veroffentlichung vor der Befassung des Kunstriickgabebeirates mit dem Fall

[...] als Prijudiz interpretiert werden>®!

hatte konnen. Es wurde jedoch ein kurzer Pressetext, auf
dem weiter oben bereits eingegangen wurde, zum damaligen Stand der Provenienzforschung auf
der Website veroffentlicht und in die Pressemappe zur Ausstellung integriert.”%2 Die Ergebnisse der

Recherchen von Hehenberger und Loscher wurden in ,,Die verkaufte Malkunst. Jan Vermeers

287 Haupt, Herbert: Jahre der Gefihrdung. Das Kunsthistorische Museum 1938-1945, hg. von Kunsthistorisches Mu-
seum Wien, Wien 1995.

288 Haupt, Herbert: Das Kunsthistorische Museum. Die Geschichte des Hauses am Ring. Hundert Jahre im Spiegel his-
torischer Ereignisse, hg. von Kunsthistorisches Museum Wien, Wien: Brandstitter 1991.

289 KUNSTHISTORISCHES MUSEUM WIEN (HRSG.): DAS KUNSTHISTORISCHE MUSEUM IN WIEN, SALZBURG: RESIDENZ 1978.

290 ygl. Juffinger, Roswitha und Christoph Brandhuber: ,,Das unerkannte Meisterwerk. Aus der Provenienzgeschichte
von Vermeers Malkunst®, in: Haag, Sabine, Elke Oberthaler und Sabine Pénot (Hrsg.): Vermeer, die Malkunst. Spuren-
sicherung an einem Meisterwerk., Salzburg: Residenz Verlag 2010, S. 66-76.

291 Hehenberger, Susanne und Monika Loscher: ,,Die Malkunst. Dossier, Buch und Klage. Ein Fall aus dem Kunsthisto-
rischen Museum und ein kurzer Riickblick auf 20 Jahre Provenienzforschung®, in: Blimlinger, Eva und Heinz Schodl
(Hrsg.): ...(k)ein Ende in Sicht. 20 Jahre Kunstriickgabegesetz in Osterreich, Schriftenreihe der Kommission fiir Prove-
nienzforschung 8, Koln, Weimar, Wien: Bohlau 2018, S. 213-222, hier S. 216.

292 ygl. Ebd.
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Gemalde im 20. Jahrhundert* von als Teil der Schriftenreihe der Kommission fiir Provenienzfor-
schung veroffentlicht.

Im Katalog zur Bruegel-Ausstellung wird auf die Provenienz des fiir die Ausstellung geliehenen
Werkes ,,Die Heuernte* hingewiesen, das im heutigen Tschechien geraubt und 1992 restituiert
wurde.??

Am 1. Dezember 2017 teilte das KHM via Presseaussendung mit, dass die Ergebnisse des vom
Museum mitfinanzierten Projekts zur Digitalisierung der Zentraldepotkarteikarten verdffentlicht

wurden.?** Ansonsten kénnen keinerlei Aussendungen oder Postings zu den untersuchten Themen-

gebieten gefunden werden.
Veranstaltungen

Im KHM fanden in der Vergangenheit zahlreiche Fithrungen und Vortrdge zu den untersuchten
Themenkomplexen statt — einige sollen im Folgenden genannt werden:

Bei der Konferenz ,,Nahaufname — Forschung im Kunsthistorischen Museum* am 16. November
2018 waren Posterbeitrage zur Online-Edition der Karteien des Zentraldepots fiir beschlagnahmte
Sammlungen in Wien und zum Lexikon der dsterreichischen Provenienzforschung zu sehen.?”> Am
15. November 2017 fand eine Fiihrung durch das Archiv fiir die Mitglieder des ,,Arbeitskreises
Provenienzforschung* statt. Am 27. September 2017 wurde der Vortrag ,,Das Kunsthistorische Mu-
seum im Nationalsozialismus. Ein Einblick in aktuelle Forschungen* im Rahmen der Vortragsreihe
,Kulturgut im Nationalsozialismus“ von Susanne Hehenberger im KHM abgehalten. Ebenfalls mit
diesem Thema beschéftige sich ein Vortrag beim Verein der Freunde des Kunsthistorischen Muse-
ums am 23. Médrz 2017. Am 2. Dezember 2016 wurde im Rahmen der Konferenz ,,Nahaufhahme —
Forschung im Kunsthistorischen Museum* der Vortrag ,,Die Karteien des Zentraldepots beschlag-
nahmter Sammlungen. Ein Kooperationsprojekt zur Digitalisierung und Online-Edition zentraler
Quellen zum NS-Kunstraub in Osterreich® gehalten. Am 3. und 4. April 2014 traf sich der ,,Ar-
beitskreis Provenienzforschung™ im KHM und am 7. Mérz 2013 wurde das Buch ,,Die verkaufte

Malkunst. Jan Vermeers Gemilde im 20. Jahrhundert* prisentiert.?%¢

Fazit

293 ygl. Haag, Sabine und Kunsthistorisches Museum Wien (Hrsg.): Bruegel. Die Hand des Meisters., Stuttgart: Belser
2018, S. 219.

294 vgl. Kunsthistorisches Museum Wien: ,,Website Online-Edition der Karteien zum sogenannten Zentraldepot fiir be-
schlagnahmte Sammlungen in Wien geht ab 1.12.2017 online*, 4PA-OTS, 01.12.2017, https://www.ots.at/presse-
aussendung/OTS 20171201 OTS0140/website-online-edition-der-karteien-zum-sogenannten-zentraldepot-fuer-
beschlagnahmte-sammlungen-in-wien-geht-ab-1122017-online (zugegriffen am 11.09.2018).

295 ygl. Kunsthistorisches Museum Wien: ,,Nahaufnahme. Forschung im Kunsthistorischen Museum*, ohne Datum,
http://www.khm.at/erfahren/forschung/forschungskonferenz/ (zugegriffen am 03.07.2018).

29 Hinweise auf diese und weitere Veranstaltungen finden sich auf Hehenberger, Susanne: ,,Lehrveranstaltungen, Fiih-
rungen und Vortrage®, ohne Datum, https://homepage.univie.ac.at/susanne.hehenberger/lv-vortraege.htm (zugegriffen
am 12.12.2018).
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Das Kunsthistorische Museum Wien verzichtet im Haupthaus mit Ausnahme dreier Publikationen
im Museumsshop vollig auf die Reprasentation von NS-verfolgungsbedingt entzogenem Kulturgut,
Provenienzforschung und Restitution. Im Gegensatz dazu stehen die durchaus vielféltigen Repra-
sentationen in anderen Bereichen: Hervorzuheben sind die teilweise Finanzierung des Projekts zur
Digitalisierung und Verdéffentlichung der Zentraldepot-Karteien und die aus den 90er-Jahren stam-
menden Ausfithrungen Haupts iiber die Rolle des KHM wéhrend der Zeit des Nationalsozialismus
in vom KHM herausgegebenen Publikationen. Hierbei handelt es sich jedoch um Reprisentationen,
die zwar 6ffentlich zugénglich sind, allerdings erst durch gezielte Recherchen zu finden sind. Es ist
kaum anzunehmen, dass die durchschnittlichen Besucher innen des Museums auf diese Informati-
onen stoffen und deswegen auch nichts liber die durchaus als zentral zu betrachtende Rolle des
KHM bei der Verwahrung und Verteilung von NS-verfolgungsbedingt entzogenem Kulturgut er-
fahren. Bis auf die Ausfiihrungen in der Publikation aus dem Jahr 19782%7, die aufgrund des Er-
scheinungsjahres zu vernachlédssigen ist, entstand nicht der Eindruck, als wiirde das KHM die un-
tersuchten Bereiche innerhalb der Reprasentation gezielt ausklammern, sondern als wiirden diese
Bereiche vielmehr fiir ein bereits interessiertes (Fach-)Publikum aufbereitet werden. Eine Bearbei-
tung in den Ausstellungen, in den Audioguides und der App an das noch nicht sensibilisierte Pub-

likum wéren Malinahmen, welche die bisherigen Reprasentationen komplementieren wiirde, denn
3.54 Osterreichisches Museum fiir angewandte Kunst
Website

Auch auf der Website des MAK gibt es cine Subpage, die ganz den Themenfeldern
Provenienzforschung und Restitution gewidmet ist.*”® Dort sind zahlreiche Informationen zu
finden: Neben den bereits im Kapitel 3.4.1. Die untersuchten Museen genannten Zahlen zu
Neuzugingen wird auf die liber 60 erstellten Dossiers und mehr als 400 restituierten Objekte seit
1998 hingewiesen. Ein Spezifikum, mit dem das MAK laut Angaben auf der Website zu kdmpfen
hat, ist die kunstgewerbliche Erzeugung vieler Objekte des Museums. Das bedeutet, dass es sich
nicht um Einzelstiicke handelt und ein Nachweis, dass es sich beim Objekt im Museum um dasselbe
Objekt handelt, welches zur Zeit des Nationalsozialismus entzogen wurde, oft schwierig zu
erbringen ist. Neben diesen allgemeinen Informationen wird auch eine Auswahl von ungefdhr 20
Gegenstdanden und deren Objektgeschichten ausfiihrlicher vorgestellt. Hierbei wird sowohl auf
Objekte eingegangen, die erfolgreich restituiert werden konnten als auch auf Objekte, deren
rechtméBige Besitzer innen noch nicht ausgeforscht werden konnten. Eines der vorgestellten
Objekte, ein Spieltisch, der urspriinglich Louis Rothschild gehorte, gelangte beispielsweise nach

der Restitution durch eine Widmung erneut ins Museum. Ebenfalls zu finden sind weiterfiihrende

297
298

vgl. Kunsthistorisches Museum Wien (Hrsg.): Das Kunsthistorische Museum in Wien, S. XXV.
vgl. Osterreichisches Museum fiir angewandte Kunst: ,,Provenienzforschung und Restitution®.
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Links zur Kommission fiir Provenienzforschung, der Kunstdatenbank, dem Nationalfonds fiir
Opfer des Nationalsozialismus und der Restitutionsabteilung der IKG Wien.

Im Verhéltnis zu den iibrigen Museen fallt die Subpage zur Geschichte des MAK sehr umfassend
aus und beinhaltete auch Hinweise zu den untersuchten Themengebieten: Es wird aufgezeigt, dass
das Museum 1938 umbenannt wurde und dass ,,die Museen in den Jahren 1939 bis 1945 zahlreiche
beschlagnahmte Privatsammlungen iibernahmen und sich dadurch auch die Sammlung des MAK
vergroferte. Erwédhnt werden ebenfalls der Beginn der Riickgaben 1946, der Erlass des
Kunstriickgabegesetzes 1998 und die Ausstellung ,,Recollecting — Raub und Restitution®, die den
»Stand der Bemiihungen um die Restitution enteigneter Objekte aus jiidischem Eigentum aus

Wiener Museen*®”” beleuchtete.
Online-Katalog

Der Online-Katalog des MAK umfasst rund 310.000 Eintrdge. Die Provenienzangaben im
Onlinekatalog fallen jedoch duBerst knapp aus: So wird beispielsweise beim bereits erwdhnten
Spieltisch aus der Sammlung von Louis Rothschild (Inventarnummer H3414), zu welchem ein
Beschluss des Kunstriickgabebeirates aus dem Jahr 2009 vorliegt, ausschlieSlich auf die Schenkung
im Jahr 2010 hingewiesen, die auf die Restitution folgte. Ahnlich verhilt es sich mit weiteren
Objekten. AuBBerdem lassen sich die Provenienzangaben im Online-Katalog nicht durchsuchen, was

das Auffinden von entsprechenden Objekten erschwert.
Aktuelle Sonder- und Dauerausstellungen

In den Dauerausstellungen des MAK finden sich keinerlei Hinweise auf NS-verfolgungsbedingt
entzogenes Kulturgut, Provenienzforschung und Restitution. In der Sonderausstellung ,,300 Jahre
Wiener Porzellanmanufaktur®, die von 16. Mai bis 23. September 2018 zu sehen war, wurden

hingegen zu den jeweiligen Objekten genaue Provenienzangaben gemacht.
Museumsshop

Im Shop des MAK kann der Katalog zur gleichnamigen Ausstellung ,,300 Jahre Wiener
Porzellanmanufaktur” erworben werden, in dem sich ein Kapitel der Verfolgung der Porzellan-
Sammler_innen durch die Nationalsozialistinnen widmet. Im Shop finden sich ansonsten mit
Ausnahme von diversen Souvenirs mit dem Motiv von Klimts ,,Adele Bloch-Bauer I — das mit
dem MAK freilich ebenso wenig zu tun hat wie mit der Albertina®” — keinerlei Hinweise auf die

untersuchten Themengebiete.

Multimedia-Guide

299 Osterreichisches Museum fiir angewandte Kunst: ,,Geschichte®, ohne Datum, https://www.mak.at/das_mak/ge-
schichte (zugegriffen am 11.09.2018).
300 Siehe hierzu die Ausfiihrungen zum Museumsshop der Albertina.
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Das MAK stellt den Besucher innen eine App beziehungsweise einen Multimedia-Guide zur
Verfiigung. Fir Personen, die iiber kein kompatibles Endgerdt verfiigen, besteht die Moglichkeit,
ein kostenpflichtiges Leihgerit zu nutzen. Die App beinhaltet zahlreiche Informationen, allerdings

keine zu NS-verfolgungsbedingt entzogenem Kulturgut, Provenienzforschung oder Restitution.
Vergangene Ausstellungen

In der von 3. Dezember 2008 bis 15. Februar 2009 gezeigten Ausstellung ,,Recollecting — Raub und
Restitution” wurden Objekte aus jiidischem Besitz gezeigt, deren rechtmifBige Eigentiimer innen
bereits gefunden respektive noch gesucht wurden. Anhand der Leitthemen ,,Organisation des
Raubes®, ,Restitution und Erinnerung“, ,Reste einer Sammlung®, , Osterreichische
Restitutionspolitik” und ,,Provenienzforschung und Riickgabe“ fiihrte die Ausstellung durch 20
Stationen, die sich aus Fallgeschichten und Themenstationen zusammensetzten. Dabei beschriankte
sich die Ausstellung nicht auf Objekte aus dem MAK, sondern widmete sich auch Objekten aus
anderen Wiener Museen. Ergénzt wurde die Auseinandersetzung mit kiinstlerischen Arbeiten, die

eigens fiir die Ausstellung angefertigt wurden.*"’
Veroffentlichungen

Im Zuge der Ausstellung ,,Recollecting — Raub und Restitution* erschien auch ein gleichnamiger
Katalog, herausgegeben von Alexandra Reininghaus, der neben den obligatorischen Bestandteilen
eines Ausstellungskatalogs auch Texte verschiedener Autor innen beinhaltet, die sich den
Themengebieten NS-verfolgungsbedingt entzogenem Kulturgut, Provenienzforschung und
Restitution theoretisch und anhand von Praxisbeispiclen anndhern. Zur Sonderausstellung
»Recollecting und der damit verbundenen Katalogprisentation wurden vom MAK zwei
Presseaussendungen iiber das APA-Originaltext-Service publiziert.’*® Erwihnenswert ist auch die
Aussendung zum Jahrespressegesprach 2008, bei dem vom Mak darauf hingewiesen wurde, dass
es ,,zu Kontroversen um die Sinngebung von Geschichte klar Stellung bezogen‘ habe, bereits 1996
mit der Veranstaltung der ,,Mauerbach-Benefizausstellung und -auktion” in den Blickpunkt der
Offentlichkeit geriickt sei und im Gedenkjahr 2008 mit der Ausstellung ,,Recollecting® an die
,katastrophale Zisur von 1938 erinnern méchte.**?

Ebenfalls von Interesse ist die gleichnamige Publikation zur Ausstellung ,,300 Jahre Wiener

Porzellanmanufaktur”, in der der Beitrag ,,Die Wiener ,Porzellan-Szene‘. Das Museum und die

301 ygl. Reininghaus (Hrsg.): Recollecting; Osterreichisches Museum fiir angewandte Kunst: ,,Recollecting*, ohne Da-
tum, /recollecting_2008-12-03 (zugegriffen am 11.09.2018).

302 ygl. Osterreichisches Museum fiir angewandte Kunst: ,,MAK zeigt ,Recollecting - Raub und Restitution‘**, APA-
0TS, 24.10.2008, https://www.ots.at/presseaussendung/OTS 20081024 OTS0254/mak-zeigt-recollecting-raub-und-
restitution (zugegriffen am 11.09.2018); Osterreichisches Museum fiir angewandte Kunst: , Katalogprisentation und
Podiumsgesprich ,Recollecting — Raub und Restitution‘, 4PA-OTS, 09.01.2009, https://www.ots.at/presseaussen-
dung/OTS 20090109 _OTS0132/katalogpraesentation-und-podiumsgespraech-recollecting-raub-und-restitution (zuge-
griffen am 10.09.2018).

303 Osterreichisches Museum fiir angewandte Kunst: ,,Unruhe bewahren!*, 4PA-OTS, 14.02.2008,
https://www.ots.at/presseaussendung/OTS 20080214 OTS0247/unruhe-bewahren-bild (zugegriffen am 11.09.2018).
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privaten Sammlungen® vom Provenienzforscher Leonhard Weidinger enthalten ist, in der auch auf
die Zerstorung der ,,Szene“ durch den Nationalsozialismus eingegangen wird. ,,Von den 449
Objekten und Service aus Porzellan, die das heutige MAK in der NS-Zeit iibernommen hatte,
stammten 339 Stiicke, also 75 Prozent, nachweislich aus entzogenen bzw. zwangsverkauften
Sammlungen.**** Im Beitrag wird exemplarisch auf die Sammlungen von Karl Mayer und
Ferdinand Bloch-Bauer eingegangen.

Neben diesen umfangreichen Publikationen hat das MAK noch einige kurze Presseaussendungen
die Ausstellung ,,Recollecting” und unten angefiihrte Veranstaltungen betreffend verdffentlicht.*?’
Besonders erwdhnenswert ist der Videomitschnitt des Vortrages ,,Die Wiener Porzellan-Szene um
1904 — Die Porzellansammlungen in Wien im 20. Jahrhundert als gesellschaftliches Phénomen im
Lichte der Provenienzforschung* von Leonhard Weidinger, den das MAK auf seinem Youtube-
Kanal zur Verfiigung stellt.’*

Veranstaltungen

Am 16. Oktober 2015 hielt der Provenienzforscher Leonhard Weidinger den bereits erwidhnten
Vortrag ,,.Die Wiener Porzellan-Szene um 1904 — Die Porzellansammlungen in Wien im 20.
Jahrhundert als gesellschaftliches Phdnomen im Lichte der Provenienzforschung™ im Zuge der
Konferenz zum Auftakt der wissenschaftlichen Vorbereitung der Ausstellung ,,300 Jahre Wiener
Porzellanmanufaktur 2018 "7

Am 13. Janner 2009 wurde der Katalog zur gleichnamigen Ausstellung ,,Recollecting — Raub und
Restitution® prasentiert und im Anschluss zum Podiumsgesprach ,,Zur Bedeutung von Restitution
fiir die Nachfahren: Kann die Riickgabe von (Kunst-)Objekten Familiengedéchtnis aktivieren und
Identitit stiften?* im MAK geladen.*®

Eine besondere Veranstaltung, die im MAK stattfand, war die ,,Mauerbach-Benefizauktion* am 29.
und 30. Oktober 1996, bei der im Auftrag der israelischen Kultusgemeinde Osterreichs die bis dahin
in Mauerbach aufbewahrten ,herrenlosen” Raubgiiter vom Londoner Auktionshaus Christie's
versteigert wurden. Die Republik Osterreich hatte die Objekte zuvor in einem Vertrag vom Oktober
1995 dem Bundesverband der Israelitischen Kultusgemeinden Osterreichs iibertragen. Der
Versteigerungserlos kam Personen und deren Nachkommen zu, ,,die aus rassischen, religiésen oder

politischen Griinden vom NS-Regime verfolgt worden sind.** Dass bei der Mauerbach-Auktion

304 Weidinger, Leonhard: ,,Die Wiener ,Porzellan-Szene*. Das Museum und die privaten Sammlungen®, in: Thun-Ho-
henstein, Christoph und Franz Rainald (Hrsg.): 300 Jahre Wiener Porzellanmanufaktur., Stuttgart: Arnoldsche 2018,
S. 92-99, hier S. 98.

305 Beispielsweise Osterreichisches Museum fiir angewandte Kunst: ,MAK zeigt ,Recollecting - Raub und Restitu-
tion“*.

306 ygl. Osterreichisches Museum fiir angewandte Kunst: ,,Leonhard Weidinger | Symposium 300 Jahre Wiener Porzel-
lanmanufaktur®, Youtube, 16.02.2016, https://www.youtube.com/watch?v=WpZ{9)IWCVvo (zugegriffen am
14.12.2018).

307 Osterreichisches Museum fiir angewandte Kunst: ,,Symposium 300 Jahre Wiener Porzellanmanufaktur, ohne Da-
tum, /symposium_300 jahre wiener porzellanmanufaktur 2015-10-15 (zugegriffen am 10.09.2018).

308 ygl. Osterreichisches Museum fiir angewandte Kunst: , Katalogprisentation®.

309 Auktionshaus Christie’s: Mauerbach benefit sale. Items seized by the National Socialists to be sold for the benefit of
the victims of the Holocaust, Wien 1996, S. 13.

74



auch zahlreiche Objekte zu Unrecht versteigert wurden, da deren rechtméBige Eigentiimer innen
durchaus ausgeforscht hitten werden konnen, soll an dieser Stelle nicht unerwihnt bleiben.*'
Sonstiges

Im Herbst 2010 fanden im Empire-/Biedermeier-Saal des MAK Dreharbeiten fiir einen Beitrag iiber
Provenienzforschung und die Restitution der sogenannten § 14-Silberobjekte statt. Die Aufnahmen
waren am 11. Oktober 2010 in der Sendung Report auf ORF2 zu sehen.’!!

Fazit

Das MAK ist — dhnlich wie die Albertina und das KHM — als eines der Museen zu betrachten, deren
Reprisentationsleistungen im Haus sich deutlich von den ortsungebundenen Reprisenationen
unterscheiden. Im Haus selbst finden sich bis auf das Kapitel eines Katalogs und Souvenirs mit dem
Motiv ,,Adele Bloch-Bauer [“ im Museumsshop sowie die Provenienzangaben in der
Sonderausstellung ,,300 Jahre Wiener Porzellanmanufaktur keine Reprisentationen von NS-
verfolgungsbedingt entzogenem Kulturgut, Provenienzforschung und Restitution. Im Gegensatz
dazu stehen durchaus umfangreiche Formen der Reprasentation au3erhalb des Museums, wie zum
Beispiel der erwahnte Videomitschnitt auf Youtube oder die vorgestellten Provenienzobjekte auf
der Website. Erwdhnenswert sind auch die vergangene Ausstellung ,,Recollecting. Raub und
Restitution” und die dazugehorige Publikation, die ganz den untersuchten Themenbereichen
gewidmet waren, sowie die Mauerbach-Auktion. Eine mogliche Erkldrung fiir den Umstand der
fehlenden Reprasentation im Museum konnte der Umstand sein, dass keine entsprechenden Objekte
in den Dauerausstellungen zu sehen sind. Warum aber beispielsweise in der Sonderausstellung ,,300
Jahre Wiener Porzellanmanufaktur® nicht umfassender auf die Herkunft der Objekte und die
Verfolgung der Sammler innen eingegangen wurde, obwohl sich damit in anderen Medien
auseinandergesetzt wurde, bleibt offen. Ebenso bleibt fraglich, warum im Online-Katalog
Provenienzangaben fehlen, aber an anderer Stelle sehrwohl auf die (ehemaligen) Besitzverhéltnisse

hingewiesen wird.
Museum Moderner Kunst Stiftung Ludwig Wien
Website

Das mumok ist das einzige der untersuchten Museen, das auf seiner Website keine Subpage zum
Thema Provenienzforschung zur Verfiigung stellt. Dieser Umstand ist vermutlich darauf
zuriickzufiithren, dass die Provenienzforschung durch die Kommission fiir Provenienzforschung
vorerst fertiggestellt werden konnte und dass zu nur zwei Werken aus dem mumok Beschliisse des

Kunstriickgabebeirates vorliegen. Einerseits sind dadurch die Bereiche Provenienzforschung und

310 ygl, Lillie, Sophie: ,,«Herrenlos»? Die ungeklirte Akte Mauerbach®, in: Reininghaus, Alexandra (Hrsg.): Recollec-

ting. Raub und Restitution, Wien: Passagen 2009, S. 211-224; Weidinger, Leonhard: ,,The Mauerbach Stock. Where
Did the So-Called Ownerless Objects Come From?*, in: Kaiser, Olivia, Markus Stumpf und Christina Kostner-Pemsel
(Hrsg.): Treuhdiinderische Ubernahme und Verwahrung. International und interdisziplindir betrachtet, Géttingen: V&R
unipress 2018, S. 71-84.

311 ygl. Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und Kultur: ,,Kulturbericht 2010%, Wien, 2011, S. 268.
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Restitution fiir das mumok weniger relevant als fiir andere Bundesmuseen, die deutlich hohere
Fallzahlen aufzuweisen haben und fiir die das Thema noch immer aktuell ist, andererseits wére es
fiir das mumok somit auch mit entsprechend weniger Aufwand verbunden, auf der Website auf die
mittlerweile abgeschlossene Forschungsarbeit und die damit verbundenen Ergebnisse hinzuweisen.
Ganz allgemein werden die untersuchten Themengebiete bis auf einen kleinen Hinweis zu einer
Fithrung (siche Abschnitt ,,Veranstaltungen®) auf der Website des Museums {iberhaupt nicht

reprasentiert.
Online-Katalog

Im Online-Katalog des mumoks finden sich aufgrund der wenigen relevanten Félle keinerlei Hin-
weise auf die untersuchten Themengebiete. Trotzdem soll nicht unerwéhnt bleiben, dass sich ein
Eintrag dem Werk ,,Das Biindnis* von George Grosz widmet, dessen Riickgabe durch gleich zwei
Beschliissen des Kunstriickgabebeirates nicht empfohlen wurde. In der Onlinesammlung wird we-
der auf die Objektgeschichte noch die Beschliisse eingegangen, es wird jedoch darauf hingewiesen,
dass Grosz 1933 in die USA emigrierte und viele seiner in Deutschland zuriickgebliebenen Werke

den Nationalsozialistinnen in die Hinde fielen und als ,,entartete Kunst“ gebrandmarkt wurden.?'?
Aktuelle Dauer- und Sonderausstellungen

Zuerst muss darauf hingewiesen werden, dass das mumok das einzige der untersuchten Museen ist,
das keine Dauerausstellung zeigt. In der Sonderausstellung ,,Photo/Politics/Austria“, die vom 12.
Juli 2018 bis zum 3. Februar 2019 zu sehen war, widmete sich eine der 100 Stationen unter anderem
dem Thema Restitution. Dort hiel3 es:

,.Diebstahl, Restitution oder Beschddigungen riicken Kunstwerke in einen medialen Fokus,
von welchem Kultur sonst weit entfernt bleibt. Der Albertina-Hase von Wasser bedroht,
Cellinis Saliera im Wald vergraben, Klimts Adele nach jahrelangem Eiertanz doch den Ei-
gentiimern ausgehandigt: Die Museumsdirektoren und -direktorinnen nutzen die Situation
jeweils offentlichkeitswirksam.*

Dazu wurde neben einem Plakat des KHMs mit der ,,Saliera“ ein Foto gezeigt, auf dem ein Auto,
eine Stralenbahn und das Werbeplakat ,,Ciao Adele” zu sehen war, das 2006 — das Jahr, in dem
,Adele Bloch-Bauer I von den rechtmafigen Besitzer innen zu einem Rekordpreis verkauft wurde
— vom Werbeunternehmen Gewista zum Zwecke Eigenwerbung plakatiert wurde.>'> Was die im
mumok angesprochenen Museumsdirektor innen damit zu tun haben, bleibt fraglich. Die gemein-
same Prdsentation der Restitution von NS-verfolgungsbedingt entzogenem Kulturgut und dem
Fund der gestohlenen ,,Saliera“ erschlie3t sich dadurch auch auf der Ebene der PR-Arbeit nicht.
AuBerdem erscheint die Formulierung ,,Eiertanz® stark verharmlosend fiir einen komplexen Rechts-

streit um NS-verfolgungsbedingt entzogenes Kulturgut.

312 ygl. Museum moderner Kunst Stiftung Ludwig Wien: ,,Das Biindnis*, ohne Datum, https://www.mumok.at/de/das-
buendnis (zugegriffen am 05.09.2018).

313 ygl. Der Standard: ,,Ciao Adele: Geheimnis geliiftet*, 13.03.2006, https://derstandard.at/2361793/Ciao-Adele-Ge-
heimnis-gelueftet (zugegriffen am 06.11.2018).
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Museumsshop

Im Museumsshop wurde die Publikation zur gleichnamigen Ausstellung ,,Photo/Politics/Austria‘,
auf die in weiterer Folge genauer eingegangen wird, zum Kauf angeboten. Ansonsten fanden sich

keinerlei Hinweise auf die untersuchten Themengebiete.
Audioguide

Das mumok stellt seinen Besucher innen einen Multimedia-Guide zur Verfiigung, den sich Inte-
ressierte kostenlos als App auf ihr Smartphone herunterladen konnten. Fiir Besucher innen ohne
Smartphone liegen Tablets bereit, die gegen eine Leihgebiihr benutzt werden kdnnen. In der Son-
derausstellung ,,Photo/Politics/Austria“ wurde, wie bereits erwéhnt, auch auf Restitution eingegan-
gen. In der App heifit es dazu:

,,Die Berichterstattung iliber die mehr oder weniger freiwillige Anwendung der dsterreichi-
schen Riickgabegesetze fiir NS-Raubgut riickte die wertvollen Kunstsammlungen osterrei-
chischer Museen in ein ganz neues Licht — insbesondere die Frage der Restitution berithm-
ter Gemélde von Gustav Klimt und Egon Schiele fand grofle mediale Beachtung. Die teil-
weise sehr hohen Verkaufspreise, welche die an die rechtméfigen Erben zuriickerstatteten
Objekte am Kunstmarkt erzielten, machten besonders deutlich, welche Schitze sich in den
Museen befinden.*

Gerade in Bezug auf die im Multimedia-Guide angesprochenen und innerhalb der Sonderausstel-
lung abgebildeten Werke von Klimt oder Schiele erscheinen die gewdhlten Worte unpassend. In
derartigen Féllen kann wohl kaum von der ,,mehr oder weniger freiwilligen Anwendung der Oster-
reichischen Riickgabegesetze™ die Rede sein. Vielmehr miisste von einer von den Rechtsnachfol-
ger_innen gerichtlich erkdmpften und erzwungenen Anwendung des Gesetzes gesprochen werden.
AuBerdem wird durch die Ausfiihrungen der Fokus auf den finanziellen Wert der Gemaélde gelegt,
was das weit verbreitete, durchaus antisemitisch konnotierte Vorurteil bedient, dass die Rechts-
nachfolger innen nur wegen des Geldes von ihrem Recht auf Restitution Gebrauch machen wiir-

den.
Vergangene Ausstellungen

In der Ausstellung ,,Wir Wegbereiter. Pioniere der Nachkriegsmoderne®, die von 12. Mai 2016 bis
26. Februar 2017 zu sehen war, wurde der Film ,,Fiat 522C* von Christian Philipp Miiller gezeigt,

der sich mit dem entzogenen Auto aus dem Besitz von Rosa Gliickselig beschiftigt.3!4

Publikationen

314 Das Fahrzeug von Rosa Gliickselig ist seit 2015 im Zuge der Ausstellung ,,Inventarnummer 2015 im TMW zu se-
hen.
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In der gleichnamigen Publikation zur Ausstellung ,,Photo/Politics/Austria®“ sind exakt dieselben
Formulierungen und Fotos zu finden wie innerhalb der oben beschriebenen Ausstellung.’!'> Die
angefiihrten Kritikpunkte lassen sich auf die Publikation {ibertragen.

Am 4. September 2016 machte das mumok auf der Facebook-Seite des Museums auf den Film
,JFiat 522 C*316 yon Christian Philipp Miiller aufmerksam, der ,,die konservative Haltung des offi-
ziellen Osterreichs in Fragen von Geschichtsaufarbeitung und Restitution geraubten Guts nach dem
Ende des Zweiten Weltkriegs*3!” bearbeitet. Das Posting wurde mit dem Hashtag , #WirWegberei-
terWissen“ versehen, im Rahmen dessen Hintergrundinformationen zu den in der Ausstellung ,,Wir
Wegbereiter. Pioniere der Nachkriegsmoderne* gezeigten Objekten verdffentlicht wurden. Im Pos-
ting wird die Objektgeschichte des titelgebenden Fiat 522 C aus dem Besitz Rosa Gliickseligs kurz
aber umfassend vom Entzug bis zur Restitution und dem darauffolgenden Erwerb durch das Tech-

nische Museum Wien nachgezeichnet.
Veranstaltungen

Am 3. Dezember 2014 fand eine Fiihrung mit anschlieBendem Gesprich mit Wiebke Krohn von
der Kommission fiir Provenienzforschung im mumok statt. Unter dem Titel ,,Die Herkunft erfor-
schen® wurde laut Website anhand ausgewahlter Beispiele erklart, ,,wie komplizierte Besitzverhalt-

nisse geklirt werden konnen.“3!®

Fazit

Das mumok stellt innerhalb der Untersuchung eine Besonderheit dar, denn es ist der untersuchten
Bundesmuseen, das nach 1945 gegriindet wurde. Dadurch, dass das mumok bislang nur einen Re-
stitutionsfall zu bewiltigen hatte, wire die Maoglichkeit gegeben, sich den Themen NS-
verfolgungsbedingt entzogenen Kulturguts, der Provenienzforschung und der Restitution ver-
gleichsweise unbefangen anzunihern, allerdings wird diese Chance aktuell nicht wahrgenommen.
In der Ausstellung ,,Photo/Politics/Austria“, der gleichnamigen Publikation sowie dem Multime-
dia-Guide werden die angesprochenen Themen durch Vergleiche und Euphemismen relativiert und
Narrative reproduziert, die als problematisch zu bewerten sind. Dadurch, dass ansonsten kaum For-
men der Représentation gefunden werden konnten, steht diesen bedenklichen Narrativen kaum et-
was entgegen. Es ist jedoch zu erwéhnen, dass das mumok keine Dauerausstellungen zeigt und es
sich deshalb um eine noch deutlichere Momentaufnahme handelt, als es bei den iibrigen untersuch-

ten Museen der Fall ist. Erkennbar wird dies beispielsweise im Hinblick auf den Film ,,Fiat 522 C*,

315 ygl. Faber, Monika, Susanne Neuburger und Museum Moderner Kunst Stiftung Ludwig Wien (Hrsg.): Photo, Poli-

tics, Austria, Koln: Walther Konig 2018, S. 127.

316 Der Film wurde bereits 2008/09 im Rahmen der Ausstellung ,,Recollecting. Raub und Restitution im MAK gezeigt.
317 Museum moderner Kunst Stiftung Ludwig Wien: , #WirWegbereiterWissen“, Facebook, 04.09.2016,
https://www.facebook.com/mumok/photos/a.78318507335/10153903843682336/?type=3 &theater (zugegriffen am
26.11.2018).

318 Museum moderner Kunst Stiftung Ludwig Wien: ,,Die Herkunft erforschen®, ohne Datum,
https://www.mumok.at/de/events/die-herkunft-erforschen (zugegriffen am 20.08.2018).
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der sich kritisch mit den untersuchten Themenkomplexen beschiftigte und zu dem heute mit Aus-
nahme eines Facebook-Postings und einer Werkliste keinerlei Hinweise vonseiten des mumoks

mehr gefunden werden kdnnen.
3.5.5 Naturhistorisches Museum Wien
Website

Auf der Website des Naturhistorischen Museums Wien findet sich ein kurzer Einleitungstext zum
Thema Provenienzforschung, in dem der Begriff erklédrt wird und vergangene Fille erwdhnt wer-
den. Bislang sprach der Kunstriickgabebeirat demnach in nur sechs Féallen Empfehlungen zur Riick-
gabe aus, in drei Féllen sprach er sich dagegen aus und in zwei Féllen wurde empfohlen, den Erb _in-
nen gleichwertige Objekte anzubieten’!®, da die betroffenen Objekte nicht inventarisiert, sondern
nur vergleichbaren vorhandenen Objekten beigelegt worden waren und somit nicht mehr eindeutig
identifizierbar waren.??? Auf weiteren Subpages wird umfangreich auf das Thema Provenienzfor-
schung und Restitution eingegangen. So wird beispielsweise unter der Kategorie ,,Aktuelles” — die
scheinbar nicht auf dem neuesten Stand ist — auf die seit August 2017 im Auftrag der Kommission
fiir Provenienzforschung durchgefiihrten Forschungen in der Abteilung fiir Mineralogie und Petro-
graphie hingewiesen, die ,,voraussichtlich im Friihjahr 2018 abgeschlossen* sein werden.??! Dar-
iiber hinaus stellt das Naturhistorische Museum eine umfangreiche Liste mit Literaturempfehlun-
gen zur Verfiigung, die sich auch fiir die vorliegende Arbeit als duBerst niitzlich erwiesen.’?? Au-
Berdem werden alle bisherigen Ergebnisse des Kunstriickgabebeirates dargelegt und mit einem
Link zum jeweiligen Beschluss versehen.’?® Ebenso fillt die Absicht auf, die Restitutionsberichte
seit 1999 beziehungsweise die Kulturberichte ab 2008 anzufiihren und auf diese zu verlinken, al-
lerdings endete die Liste mit 2014.>* AuBerdem sind Links zu den Websites der Kommission fiir
Provenienzforschung, des Nationalfonds, der Kunstdatenbank, der IKG und der Provenienzfor-
schung des ,,Hauses der Natur* in Salzburg zu finden.3?>

Die Geschichte des NHM wird auf der Website nur auszugsweise vorgestellt — auf die Zeit zwi-
schen 1938 und 1945 oder spétere relevante Ereignisse, wie beispielsweise Restitutionen, wird nicht

eingegangen.32°

319 ygl. Naturhistorisches Museum Wien: ,,Provenienzforschung®.

320 yg]. Naturhistorisches Museum Wien: ,,Bisherige Ergebnisse®, ohne Datum, http://www.nhm-wien.ac.at/for-
schung/provenienzforschung/bisherige ergebnisse (zugegriffen am 19.08.2018).

321 Naturhistorisches Museum Wien: ,,Aktuelles*, ohne Datum, http://www.nhm-wien.ac.at/forschung/provenienzfor-
schung/aktuelles (zugegriffen am 19.08.2018).

322 ygl. Naturhistorisches Museum Wien: ,,Literatur, ohne Datum, http://www.nhm-wien.ac.at/forschung/provenienz-
forschung/literatur (zugegriffen am 19.08.2018).

323 ygl. Naturhistorisches Museum Wien: ,,Bisherige Ergebnisse*.

324 ygl. Naturhistorisches Museum Wien: ,,Berichte des BMUKK*, ohne Datum, http://www.nhm-wien.ac.at/for-
schung/provenienzforschung/berichte_des bmukk (zugegriffen am 19.08.2018).

325 ygl. Naturhistorisches Museum Wien: ,,Links*, ohne Datum, http://www.nhm-wien.ac.at/forschung/provenienzfor-
schung/links (zugegriffen am 19.08.2018).

326 ygl. Naturhistorisches Museum Wien: ,,Geschichte und Architektur, ohne Datum, https://www.nhm-wien.ac.at/mu-
seum/geschichte _architektur (zugegriffen am 08.11.2018).
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Online-Katalog

Das Naturhistorische Museum Wien stellte im Zeitraum der Untersuchung als einziges der Bun-

desmuseen keinen Online-Katalog zur Verfiigung.3?’
Aktuelle Dauer- und Sonderausstellungen

Im Naturhistorischen Museum Wien widmen sich vier Vitrinen innerhalb der Dauerausstellung der
Geschichte des Museums. Diese sind im Stiegenhaus zwischen dem ersten Stock und dem dariiber
liegenden Zwischenstock zu sehen, in dem sich nur noch ein einziger fiir die Besucher innen zu-
ginglicher Raum fiir Sonderausstellungen befindet. Dabei konnen die Besucher innen zwei ver-
schiedene Treppen wéhlen: In den zwei Vitrinen, die sich auf den Treppen linkerhand befinden,
wird auf die Jahre von 1750 bis 1809 und von 1810 bis 1870 eingegangen, wihrend sich die Vitri-
nen rechterhand den Phasen von 1870 bis 1918 und von 1918 bis heute widmen, wobei eine Hilfte
der Vitrine ,,1918 bis heute” dem Nationalsozialismus und seinen Folgen gewidmet ist. Auf den
Bereich ,,Geschichte des NHM* wird mittels eines Aufstellers am Anfang der linken Treppe hin-
gewiesen — der Bereich, der sich der NS-Zeit und Restitutionen widmet, kann von den Besucher _in-
nen somit leicht {ibersehen werden. Ein Text der Vitrine rechterhand widmet sich ganz dem Thema
Restitution: Dort wird darauf hingewiesen, dass seit dem Inkrafttreten des Kunstriickgabegesetzes
,Recherchen zu Objekten angestellt werden, die im Zuge oder als Folge der NS-Gewaltherrschaft
in das Eigentum des Bundes gelangt sind. Diese werden an die urspriinglichen Eigentiimer oder an
deren Rechtsnachfolger zuriickgegeben.* Auf derselben Hinweistafel wird die ausgestellte Kopie
eines Antennenschwerts aus der Bronzezeit erwéhnt — das Original wurde 2009 an die Rechtsnach-
folger des ehemaligen Besitzers restituiert. Ein weiterer Anhaltspunkt zum Thema Restitution fin-
det sich in einem Text, der sich der Geschichte des Naturhistorischen Museums wéhrend der NS-
Zeit widmet: Hier wird auf die ,,rassistischen Ideen‘ der Nationalsozialistinnen und deren Auswir-
kungen auf die ,,Forschungs- und Sammlungsprojekte der Bediensteten des NHM* eingegangen.
Weiters wird auf Teilnahmen an Expeditionen der Deutschen Wehrmacht und der SS hingewiesen,
durch die zahlreiche Objekte aus Polen, Griechenland und der Sowjetunion in die Sammlung ge-
langten, und es wird auch dargelegt, dass ein Mitarbeiter sich als Aufseher im KZ Auschwitz mel-
dete, um dort von Gefangenen Tiere praparieren zu lassen. Am Ende des Textes heilit es: ,,1947
wurden die am Wéhringer Jiidischen Friedhof ausgegrabenen Skelette wiederbestattet und 1990 die
angekauften Schidel und Totenmasken [jiidischer und polnischer KZ-Héftlinge, Anm.] an die Is-
raelitische Kultusgemeinde Wien {ibergeben.” Auf einem Zeitstrahl, der sich durch die Vitrinen
zieht, werden markante historische Ereignisse angefiihrt, zum Beispiel der Einmarsch der Wehr-

macht in Osterreich, der Zweite Weltkrieg und die Ernennung des Ornithologen Hans Kummerlowe

327 Seit Jénner 2020 verfiigt das NHM iiber einen vergleichsweise kleinen Onlinekatalog mit rund 1.000 Objekten. Ein
,.Science Portal“ mit mehr als 700.000 Datensitzen ist in Arbeit. Siehe Naturhistorisches Museum Wien: ,,Ausgewihlte
Objekte des Naturhistorischen Museums Wien®, ohne Datum, http://objekte.nhm-wien.ac.at/home (zugegriffen am
25.05.2020).
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als Direktor aller Wissenschaftlichen Museen. Zu sehen sind in der groB3flichigen Vitrine auflerdem
einige Objekte aus der NS-Zeit, wie etwa anthropologische Messinstrumente, ein Granatsplitter und
ein Film, in dem zu sehen ist, wie eine Person ,,vermessen‘ wird.

Entlang der Treppen, die zur Ausstellung ,,Geschichte des NHM* fiihren, sind Portraits der ehema-
ligen Direktoren des Hauses ausgestellt, unter anderem auch von Richard Artur Hans Kummerlowe,
der von 1939 bis 1945 als Leiter der Wissenschaftlichen Museen (Naturhistorisches Museum, Mu-
seum fiir Volkerkunde, Museum fiir Volkskunde und Technisches Museum) tétig war. Der iiber-
zeugte Nationalsozialist, der nach eigenen Angaben seit 1919/20 Teil der ,,v6lkisch-antisemitischen
Bewegung® und seit Juni 1925 Mitglied der NSDAP-Leipzig war>2®, trat entschlossen und erfolg-
reich dafiir ein, die wissenschaftlichen Museen in Wien der NS-Ideologie zunutze zu machen. Das
Portrait von Kummerléwe hingt wie die Portraits aller anderen Direktoren ohne jede Kontextuali-
sierung im Treppenhaus. Diese Art der (Re-)Prisentation erscheint besonders im Hinblick auf die
rdaumliche Néhe zur beschriebenen Vitrine unpassend und ldsst die Glaubwiirdigkeit der durchaus
(selbst-)kritische Beschdftigung mit der NS-Zeit und deren Folgen in Frage stellen. AuBlerdem
drangt sich die Frage auf, wie es die iibrigen Direktoren des NHM aufgefasst hitten beziehungs-
weise auffassen, dass ihre Portraits neben dem eines bekennenden Nationalsozialisten héngen.
AuBerhalb der beschriebenen Ausstellung ,,Geschichte des NHM* konnten keinerlei Hinweise auf

die fokussierten Themengebiete im Naturhistorischen Museum gefunden werden.
Museumsshop

Im Museumsshop konnten keinerlei Hinweise auf die untersuchten Themengebiete ausfindig ge-

macht werden.
Audioguide

Das NHM bietet seinen Besucher innen drei unterschiedliche Audioguides: Ein Audioguide wid-
met sich 100 ausgewihlten Objekten, wobei diese auf Google Arts and Culture’?® einsehbar sind
und keine Hinweise auf die untersuchten Themenkomplexe festgestellt werden konnten. Auffillig
ist allerdings, dass sich zwei Nummern (99 und 100) des Audioguides sehr wohl dem Bereich ,,Ge-
schichte des NHM* widmen — jedoch lediglich den Vitrinen auf der linken Treppe, also den Jahren
1750 bis 1809 und 1810 bis 1870. Warum nicht eine Nummer den Vitrinen auf der rechten Treppe
gewidmet wurde, um die Besucher innen auch dorthin zu lotsen, bleibt unklar.

Aufgrund der Themenschwerpunkte der beiden weiteren Audioguides (,,Mineralogie, Geologie und
Anthropologie fiir blinde und sehschwache Personen* und ,,Lebendige Urzeit*) wurden diese nicht

analysiert.

328 ygl. Teschler-Nicola, Maria: ,,Richard Arthur Hans Kummerléwe alias Kumerloeve (1903-1995): Erster Direktor der
wissenschaftlichen Museen in Wien in der NS-Zeit*, Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien 142
(2012), S. 279-304, hier S. 302.

329 ygl. Google Arts & Culture: ,,NHM TOP 100%, ohne Datum, https://artsandculture.google.com/exhi-
bit/wAJSTudJ25J71Q (zugegriffen am 07.11.2018).
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Vergangene Ausstellungen

Bereits Jahre vor dem Erlass des Kunstriickgabegesetzes, vom 12. Oktober bis zum 26. November
1995, war das Naturhistorische Museum einer von fiinf Schauplitzen der Ausstellung ,,Beschlag-
nahmt. Die Sammlung des Wiener Jiidischen Museums nach 1938 des Jiidischen Museums Wien.
Die Schauplitze waren jene, an welche die Objekte des Jiidischen Museums nach den Beschlag-
nahmungen gebracht wurden. Im Naturhistorischen Museum wurden Objekte gezeigt, die von 1939
bis zur kriegsbedingten SchlieBung des Hauses 1942 im Zuge der Ausstellung ,,Das korperliche

und seelische Erscheinungsbild der Juden® ausgestellt waren.>3°

Veroffentlichungen

Auf der Website findet sich eine Pressemitteilung vom 30. September 2014 {iber die Restitution
von 178 Objekten, die am 30. September 2014 an einen Erben sowie die Israelitische Kultusge-
meinde als Vertreterin weiterer Rechtsnachfolger innen von Ernst Moritz Kronfeld iibergeben wur-
den. Die Objekte (177 Pflanzenbilder sowie ein Verzeichnis von Handzeichnungen) waren laut
Pressemitteilung nie Teil der permanenten Ausstellung, waren jedoch in zahlreichen nationalen wie
internationalen Sonderausstellungen zu sehen und finden sich in diversen Publikationen wieder.
Die Pflanzenbilder wurden 1988 vom NHM ,,im guten Glauben® von einem Antiquariat erwor-
ben.?*! Ebenfalls am 30. September 2014 verdffentlichte das NHM auf seiner Facebook-Seite ein
Posting tiber die Restitution der Pflanzenbilder und verlinkte auf einen Artikel des ,,Kuriers® zum
Thema, der leider nicht mehr abrufbar ist.3*?> Neben diesen Veroffentlichungen ist der Artikel ,,Die
Aktualitdt der Vergangenheit: Riickgabe von NHM-Sammlungen von Claudia Spring, der sich
umfassend mit der Restitution der Pflanzenbilder aus dem Besitz von Ernst Moritz Kronfeld be-
schiftigt, im Magazin des Naturhistorischen Museums Wien ,,Das Naturhistorische® zu erwah-

nen.>3

Veranstaltungen

Am 10. Juli 2011 wurde laut Angaben auf der Website innerhalb der Fithrung zur Geschichte des
NHM erstmals die Zeit von 1938 bis 1945 niher beleuchtet.’** Drei Tage spéter, am 13. Juli 2011,

330 ygl. Purin (Hrsg.): Beschlagnahmit, S. 5.

31 ygl. Naturhistorisches Museum Wien: ,,Restitution an die Erben nach Dr. Ernst Moritz Kronfeld*, ohne Datum,
http://www.nhm-wien.ac.at/jart/prj3/nhm/main.jart?rel=de&content-id=1342401145283 &pressearti-

kel id=1412066618863 (zugegriffen am 19.08.2018).

332 ygl. Naturhistorisches Museum Wien: ,,NHM Wien restituiert Pflanzenbilder an die Erben von Dr. Ernst Moritz
Kronfeld®, Facebook, 30.09.2014, https://www.facebook.com/Naturhistorisches.Mu-
seum.Wien/posts/10152680684125272 (zugegriffen am 01.12.2018).

333 vgl. Spring, Claudia: ,,Zur Aktualitit der Vergangenheit: Riickgabe von NHM-Sammlungen®, Das Naturhistorische
09 (2011), S. 4-5.

334 ygl. Naturhistorisches Museum Wien: ,,Von der Wunderkammer zur modernen Forschungseinrichtung. Die Ge-
schichte des NHM*, ohne Datum, https://www.nhm-wien.ac.at/jart/prj3/nhm/main.jart?rel=de&content-
1d=1278490683856&detail_mp=yes&tid=1294905096115 (zugegriffen am 07.11.2018).

82



fand der Vortrag ,,Vom Anfang der Nationalsozialistischen Herrschaft bis zur Provenienzforschung

und Restitution heute" statt, der wie auch die Fiihrung von Christa Riedl-Dorn gehalten wurde.?3>

Sonstiges

Auffallend ist, dass auf den Pldanen des Museums die Ausstellung ,,Geschichte des NHM* nicht
eingezeichnet ist. Der einzige Hinweis ist der bereits erwéhnte Aufsteller am Fuf3e der Treppen, die

zur Ausstellung fihren.
Fazit

Das Naturhistorische Museum Wien beschriankt die Reprédsentation der untersuchten Themenge-
biete im Haus auf eine halbe Vitrine im Treppenhaus. Auf den ersten Blick mag der Platz im Trep-
penhaus zwischen Dauerausstellung und dem verhéltnisméBig kleinen Saal fiir Sonderausstellun-
gen nicht besonders prominent wirken. Betrachtet man allerdings die Aufstellung der iibrigen
Sammlungen, wird schnell klar, dass dies einer der wenigen moglichen Orte im Haus ist, wo eine
solche Annéherung an die eigene Geschichte stattfinden kann, ohne zwischen den anderen Ausstel-
lungsbereichen vollig deplatziert zu wirken. Es ist durchaus anzunehmen, dass nicht alle Besu-
cher innen die Vitrine wahrnehmen, weil sie beispielsweise dem Pfeil auf dem Aussteller folgen
und die Treppe linkerhand benutzen, was auch durchaus sinnvoll erscheinen mag, wenn man die
Geschichte des NHM chronologisch nachverfolgen mochte. Allerdings wird nicht darauf verwie-
sen, dass die weitere Geschichte des NHM ab 1870 auf der gegeniiberliegenden Treppe thematisiert
wird. In Anbetracht der Tatsache, dass sich gleich zwei Nummern des ,,Top 100“-Audioguides dem
Abschnitt 1750-1870 der Ausstellung ,,Geschichte des NHM* widmen, der Audioguide die Besu-
cher_innen jedoch nicht zu den Vitrinen fiihrt, die sich mit der Zeit von 1870 bis heute beschiftigen,
kann allerdings der Eindruck entstehen, dass das Museum diesen Bereich vorzugsweise ungesehen
lassen mochte. Verstirkt wird dieser unangenehme Eindruck durch das Bild des ehemaligen Direk-
tors Hans Kummerlowe, das in unmittelbarer Néhe und ohne Kontextualisierung zwischen den Por-
traits der tibrigen ehemaligen Direktoren des NHM héngt. Im Gegensatz dazu stehen die Reprasen-
tationen der untersuchten Themengebiete in der beschriebenen Vitrine innerhalb der Ausstellung
»Geschichte des NHM*“: Auf sehr kleinem Raum wird nicht nur die Restitution entzogener Objekte
an die Rechtsnachfolger innen der ehemaligen Besitzer innen angesprochen, sondern auch die
Ubergabe von angekauften Totenmasken und menschlichen Uberresten an die Israelitische Kultus-
gemeinde. Dariiber hinaus wird auf anthropologische Untersuchungen durch Mitarbeiter innen des
KHM an Hiftlingen und Sammlungseinginge durch Expeditionen der Wehrmacht und der SS hin-
gewiesen. Diese Themenvielfalt und die Offenlegung der eigenen Verstrickungen in diverse Grau-

eltaten der NS-Zeit sind trotz der rdumlichen Dichte durchaus beachtlich.

335 ygl. Naturhistorisches Museum Wien: ,,Vom Anfang der Nationalsozialistischen Herrschaft bis zur Provenienzfor-
schung und Restitution heute®, ohne Datum, http://www.nhm-wien.ac.at/jart/prj3/nhm/main jart?rel=de&content-
1d=1278490683856&detail_mp=yes&tid=1294905096125 (zugegriffen am 19.08.2018).
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3.5.6 Technisches Museum Wien
Website

Auf der Website des Technischen Museums Wien findet sich wie bei den anderen Museen — mit
Ausnahme des mumoks — eine Subpage zur Provenienzforschung des Hauses. Neben einer kurzen
Begriffsdefinition und einer Beschreibung der untersuchten und zu untersuchenden Objektbestiande
wird angefiihrt, dass auch Objekte, die nach 1945 ins Museum gelangten, untersucht werden. Es
wird darauf hingewiesen, dass bisher 14 Dossiers mit mehreren hundert Objekten an den
Kunstriickgabebeirat iibermittelt wurden, wobei in allen Fillen eine Riickgabe empfohlen wurde.
Auflerdem wurden 28 wiahrend der NS-Zeit im Kunsthandel erworbene Objekte an den
Osterreichischen Nationalfonds fiir Opfer des Nationalsozialismus zur Verdffentlichung in der
Kunstdatenbank {ibermittelt, um dadurch eventuell FEigentiimer innen der Objekte
bezichungsweise deren Rechtsnachfolger innen zu erreichen. Zudem finden sich Links zur
Kommission fiir Provenienzforschung und der Kunstdatenbank.**® Die in diesem Teil der Website
abrufbaren Informationen mdgen auf den ersten Blick wenig umfangreich erscheinen, jedoch finden
sich zahlreiche weitere Informationen im Bereich ,,Provenienzobjekte” des Online-Katalogs (siche
unten). Erwdhnenswert ist der seit 2012 ermdglichte Online-Zugang zur Datenbank NS-KFZ-Raub
iiber die Website des Technischen Museums®’, die leider withrend des Erhebungszeitraums aus
technischen Griinden auller Betrieb war, nun aber wieder abrufbar ist. Im Rahmen des von Klosch
und Pawlowsky am Technischen Museum Wien durchgefiihrten Forschungsprojektes ,,Entzug und
Restitution von Kraftfahrzeugen und die sozio-dkonomischen Folgen. Aspekte zur
Verkehrsgeschichte Osterreichs 1938-1955“ (2009 - 2011) wurde unter anderem die Datenbank
NS-KFZ-Raub erarbeitet, die sich tiber 3.000 Kraftfahrzeugen widmet, die nach dem ,,Anschluss*
beschlagnahmt wurden und entweder als Dienstfahrzeuge genutzt oder durch das Dorotheum
versteigert wurden. Ungefdhr 20 Prozent aller zur damaligen Zeit in Wien gemeldeten
Kraftfahrzeuge wurden beschlagnahmt.**® Neben der Subpage zur Provenienzforschung des
Museums und der Datenbank NS-KFZ-Raub findet man einen Beitrag zur Erweiterung des
Ausstellungsbereichs ,,Erdol und Erdgas® durch die NS-verfolgungsbedingt entzogene Bibliothek
von Leopold Singer,** auf die in weiterer Folge noch genauer eingegangen wird, sowie zahlreiche

Hinweise auf Veranstaltungen.

336 ygl. Technisches Museum Wien: ,,Provenienzforschung®, ohne Datum, https://www.technischesmuseum.at/prove-

nienzforschung (zugegriffen am 08.10.2018).

37 vgl. Kldsch: ,,Von ,Russenbriefen‘ und ,Durchlauferhitzern*, S. 32.

338 ygl. Technisches Museum Wien: ,,Datenbanken zu Kraftfahrzeugen in Osterreich, ohne Datum, https://www.tech-
nischesmuseum.at/datenbanken-zu-kraftfahrzeugen (zugegriffen am 08.05.2018).

339 ygl. Technisches Museum Wien: ,,Die Bibliothek von Leopold Singer (1869-1942)", ohne Datum, https://www.tech-
nischesmuseum.at/die-bibliothek-von-leopold-singer-1869-1942 (zugegriffen am 06.01.2019).
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Auf die Geschichte des Hauses wird online epochenweise und nur knapp eingegangen. Es wird auf
Entlassungen wéhrend der NS-Zeit und die Auslagerung von Objekten verwiesen, nicht jedoch auf

NS-verfolgungsbedingt entzogenes Kulturgut, Provenienzforschung oder Restitution.**’
Online-Katalog

Der Online-Katalog des Technischen Museums Wien stellt sich als besonders interessant heraus,
da neben elektronischen Musikinstrumenten, Lokomotiven der Siidbahn und anderen
Objektgruppen auch die ,,Provenienzobjekte“ zu den {iber zwanzig ,feinerschlossenen
Sammlungen des Katalogs gehdoren. Die rund 7.000 Objekte dieser feinerschlossenen
Sammlungen werden genau beschrieben und sind jederzeit und fiir alle Interessierten leicht tiber
die Website zuginglich.**' Zu erwihnen ist auch der kurze Einleitungstext zur feinerschlossenen
Sammlung ,,Provenienzobjekte”, der zahlreiche Informationen enthélt: Seit Inkrafttreten des
Kunstriickgabegesetzes wurden demnach rund 80.000 Objekte*** der Sammlung untersucht, wobei
einige hundert Objekte als NS-verfolgungsbedingt entzogenes Kulturgut identifiziert werden
konnten. Auch Neuerwerbungen werden auf ihre Provenienz hin untersucht, damit nicht heute noch
NS-verfolgungsbedingt entzogenes Kulturgut aus zweiter oder dritter Hand ins Museum gelangt.**’
Innerhalb der feinerschlossenen Sammlung ,,Provenienzobjekte®, die 72 Eintrdge enthélt, fallt auf,
dass vermerkt wird, wenn die Provenienz eines Objekts noch ungeklért ist, aber ein begriindeter
Verdacht besteht, dass es sich dabei um NS-verfolgungsbedingt entzogenes Kulturgut handelt. So
heif3t es beispielsweise:

,Dieses gebrauchte, medizinische Gerét [...] kaufte das Museum bei einer Auktion im
Dorotheum 1941. Da der Anteil von Juden unter den Wiener Arzten Ende der 1930er Jahre
an die 50 Prozent betrug, ist es wahrscheinlich, dass dieses Gerét urspriinglich aus einer
L.arisierten” oder aufgeldsten jiidischen Arztpraxis stammt.“344

Derartige Ausfiihrungen Verdachtsfille betreffend konnten innerhalb der Forschungsarbeit ansons-

ten nicht festgestellt werden und sind deshalb besonders erwéhnenswert.

Aktuelle Dauer- und Sonderausstellungen

340 yg]. Technisches Museum Wien: ,,Epochen (1940-1949)*, ohne Datum, https://www.technischesmuseum.at/epo-
che/1940-1949 (zugegriffen am 03.02.2020).

341 ygl. Technisches Museum Wien: ,,Feinerschlossene Sammlungen®, ohne Datum, http://www.technischesmu-
seum.at/online-sammlung/site/default.aspx#/includes/viewBrowseMode.htm?mode=browse&exhibitionld=13388 (zu-
gegriffen am 08.05.2018) Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass mittlerweile rund 20.000 Objekte innerhalb
der feinerschlossenen Sammlungen prisentiert werden. Hinsichtlich der ,,Provenienzobjekte ergaben sich keine Ande-
rungen.

342 Da sich diese Zahl nicht mit der Zahl aus dem weiter oben zitierten Restitutionsberichten 2016 und 2017 deckt, ist
anzunehmen, dass sie sich ausschliellich auf Sammlungsobjekte des Museums bezieht und nicht auf Biicher oder Ar-
chivalien.

343 ygl. Technisches Museum Wien: ,,Provenienzobjekte®, ohne Datum, http://www.technischesmuseum.at/Online-
Sammlung/Site/Default.aspx#/includes/viewBrowseMode.htm?mode=browse&exhibitionld=14265&parentExhibitio-
nlds=13388 (zugegriffen am 08.05.2018).

344 Technisches Museum Wien: ,,Diathermieapparat Nr. 3616, ohne Datum, http://data.tmw.at/object/161836 (zuge-
griffen am 08.05.2018).
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Auch in der Schausammlung des Technischen Museums Wien befinden sich NS-
verfolgungsbedingt entzogene Objekte, die sich noch oder wieder im Haus befinden. Diese werden
— bis auf drei Ausnahmen — auflerhalb der Dauerausstellung ,,Inventarnummer 1938 und dem
Schwerpunkt zu Provenienzforschung und Restitution im Treppenhaus — auf welche in weiterer
Folge noch genauer eingegangen wird — nicht besonders gekennzeichnet, jedoch konnen die
Besucher_innen verhéltnisméBig einfach herausfinden, um welche Objekte es sich handelt und wo
im Haus sich diese befinden: Einerseits ist dies iiber den Online-Katalog des Hauses moglich,
andererseits befindet sich innerhalb der Ausstellung ,,Inventarnummer 1938 ein Monitor, auf dem
besagte Objekte kurz vorgestellt werden und ihr Standort im Museum angezeigt wird. Bei zwei der
drei erwdhnten gekennzeichneten Ausnahmen handelt es sich um Objekte innerhalb der
Dauerausstellung. Zum einen betrifft dies einen in unmittelbarer Ndhe zur Ausstellung
LHInventarnummer 1938 ausgestellten Durchlauferhitzer (Inventarnummer 15455/1), neben dem
ein Text angebracht ist, in dem auf die Geschichte des Objekts und ,,arisierte” Alltagsgegenstinde
eingegangen wird. Die Farben der Texttafel sind gegeniiber der Farben der {ibrigen Tafeln
invertiert. Der Durchlauferhitzer kam laut Objektbeschreibung am 4. August 1938 als Leihgabe der
Wiener Stadtischen Gaswerke ins Museum und ging mit einem Schenkungsvertrag in das Eigentum
des Technischen Museums iiber. Durch Provenienzforschung konnte festgestellt werden, dass der
Durchlauferhitzer dem jiidischen Kaufmann Ernst Sonnenschein gehorte. 2009 empfahl der Beirat
der Kommission fiir Provenienzforschung die Riickgabe an Erb innen, die mit Hilfe der
Israelitischen Kultusgemeinde gefunden werden konnten. Das Technische Museum kaufte das
Objekt zu einem Schétzpreis von den Erb innen an. Bei der zweiten Ausnahme handelte es sich
um die bereits erwdhnte Bibliothek Leopold Singers, die erst im Frithjahr 2016 ihren Weg ins
Museum fand und seit 2017 innerhalb der Ausstellung ,,Erdol und Erdgas* prisentiert wird.>** Auf
der ebenfalls farblich invertierten Tafel wird darauf eingegangen, dass die Bibliothek nach Singers
Flucht von der Gestapo beschlagnahmt und von der Vugesta an die damalige Hochschule fiir
Welthandel (die heutige Wirtschaftsuniversitdit Wien) verkauft wurde. 2015 wurde die Bibliothek
von der Wirtschaftsuniversitdt an die Erb_innen restituiert, die sie 2016 dem Technischen Museum
iiberliefen. Das dritte gekennzeichnete Objekt befindet sich im Festsaal des TMWs: eine Orgel
(Inventarnummer 36205). Sie befand sich urspriinglich im Haus von Willibald Duschnitz, der aus
Osterreich geflohnen war. Seine Villa wurde von der Gestapo beschlagnahmt und von der
Wehrmacht benutzt. 1950 bekam Duschnitz sein Haus samt Orgel zuriick und verkaufte sie 1955
an die Pfarrkirche Leopoldsdorf. 1994 erwarb das TMW die Orgel und lie$ sie fiinf Jahre spéter im
Festsaal einbauen. Eine Beschéftigung mit der Objektgeschichte in reprasentativen Raumlichkeiten

wie dem Festsaal des TMWs konnten in keinem anderen Museum festgestellt werden.

345 ygl. Bundeskanzleramt (Sektion fiir Kunst und Kultur): ,,Kunst- und Kulturbericht 2016, S. 193.
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Im Gegensatz zu den sparlich gestreuten Hinweisen auf NS-verfolgungsbedingt entzogenes
Kulturgut im iibrigen Teil der riesigen Schausammlung widmet sich die kleine Ausstellung
LHInventarnummer 1938, die 2015 erdffnet wurde, ausschlieSlich NS-verfolgungsbedingt
entzogenem Kulturgut, Provenienzforschung und Restitution. Sie war die erste — und ist bis heute

die einzige®*® — Dauerausstellung zu diesen Themen im deutschsprachigen Raum®*’

und geht
umfassend auf NS-verfolgungsbedingt entzogenes Kulturgut, das sich im Besitz des Museums
befindet beziehungsweise befand, ein. Auffallend ist die Architektur der Ausstellung: Die
Besucher_innen begeben sich in eine iiberdimensionierte Holzschachtel, die an die Schachteln
erinnern, die verfolgte Personen héufig zum Transport ihrer Besitztlimer nutzen. Durch die
rdumliche Enge ergibt sich ein beklemmendes Gefiihl, das die gebotenen Inhalte unterstreicht.
Hinsichtlich der gezeigten (Alltags-)Gegenstinde erscheint auch die Verortung im
Ausstellungsbereich ,,Alltag — eine Gebrauchsanweisung™ schliissig. Aullerdem ergibt es sich
dadurch, dass die Besucher innen sich sofot wieder ,,im Alltag“ befinden, sobald sie die
Ausstellung verlassen. Die rdumliche und zeitliche Distanz zu den in der Ausstellung behandelten
Themen wird dadurch nahezu aufgeldst.

Innerhalb der Ausstellung werden sowohl bereits restituierte Objekte behandelt als auch Objekte,
deren (genaue) Herkunft noch ungeklart ist. Zum Teil werden leere Schachteln prisentiert, die
darauf hinweisen sollten, dass sich die Objekte nicht mehr im Museum befinden. Christian Klosch,
der Provenienzforscher des Hauses und Kurator der Ausstellung, schreibt dazu: ,,Eine Besonderheit
der Ausstellung wird sein, dass sie sich selbst ,,auflosen® soll: Mit der Zeit wird — so unsere
Hoffnung — die Ausstellung sich von einer Présentation der Objekte zu einer Dokumentation der
Riickgabe transformieren.“*** Zu jedem Objekt beziehungsweise zu jeder Objektgruppe sind zwei
Texttafeln angebracht: Auf der ersten Tafel finden sich kurze Hinweise zur Provenienz, die Daten
der Anmeldung, die Art der Widmung (Schenkung, Leihgabe oder Ankauf) sowie klassische
Objektbeschreibungen. Die zweite Tafel widmet sich ausfiihrlich der Provenienz der Objekte, den
Biografien der ehemaligen beziechungsweise rechtmifigen Besitzer innen und dem (nicht mehr
aktuellen) Status der Provenienzforschung.

Neben entsprechenden Objekten beziehungsweise den leeren Schachteln sind in der Ausstellung
auch Fotos und Dokumente zu sehen, die mit den Objekten und deren Geschichte
zusammenhingen, wie zum Beispiel ein Kaufvertrag zwischen der SA und der Staatlichen
Gartenverwaltung Schonbrunn, die 1939 einen Fiat 522C erwarben, der zuvor wéhrend der
Hausdurchsuchung bei Rosa Gliickselig beschlagnahmt und 1951 dem Technischen Museum

geschenkt wurde. 2008 wurde das Fahrzeug an den Sohn von Gliickselig restituiert, vom

346 Deutsches Zentrum Kulturgutverluste: ,,Ausstellungen zur Provenienzforschung®, ohne Datum, https://www.kultur-
gutverluste.de/Webs/DE/Recherche/AusstellungenProvenienzforschung/Index.html (zugegriffen am 21.04.2020).

347 ygl. Technisches Museum Wien: ,,Inventarnummer 1938, ohne Datum, https://www.technischesmuseum.at/ausstel-
lung/inventarnummer-1938 (zugegriffen am 08.05.2018).

348 K16sch: ,,Von ,Russenbriefen und ,Durchlauferhitzern‘, S. 32.
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Technischen Museum erworben (Inventarnummer 16.388) und ist nun in der Ausstellung zu sehen.
Weiters sind auch Fotografien ausgestellt, auf denen beispielsweise der Abtransport des Gepéacks
von Deportierten im Auftrag der Vugesta oder ein Magazin mit beschlagnahmten Klavieren aus
Wohnungen von jiidischen NS-Opfern in Paris zu sehen sind. Ebenfalls ausgestellt ist beispielhaft
ein Auszug des Neuen Wiener Tagblattes vom 7. August 1938, in dem Jiidinnen und Juden mittels
Kleinanzeigen versuchten, ihren Hausrat vor der Flucht zu verkaufen. Auf zwei Computern, die im
Rahmen der Ausstellung ,,Inventarnummer 1938 fiir die Besucher_innen zugénglich sind, kann
unter anderem die bereits erwiihnte Datenbank zum NS-KFZ-Raub in Osterreich eingesehen
werden.

Neben der Ausstellung ,,Inventarnummer 1938 ist im Bereich der Nebentreppe des Museums eine
Vitrine der NS-Zeit, der Proveninzforschung und der Restitution gewidmet. Die einzelnen Schritte
und der (leider nicht mehr) aktuelle Stand der Provenienzforschung werden dargestellt. Ganz
besonders umfangreich wird auf die Lebensgeschichte des Technikhistorikers Hugo Theodor
Horwitz eingegangen. Neben der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Thema wird
durch Miriam Bajtalas Werk ,,>Ohne Namen<“ aus 2008/09 auch kiinstlerisch interveniert. Eine
verspiegelte Glaswand und Toninstallation rund um die Ehrentafel, die 1942 die urspriinglich bei
der Eroffnung angebrachte Ehrentafel ersetzte, soll darauf aufmerksam machen, dass auf der
urspriinglichen Tafel zahlreiche Juden und Jiidinnen als Griinder_innen und Stifter_innen genannt

wurden.
Museumsshop

Im Museumsshop kann das Buch zur gleichnamigen Ausstellung ,,Inventarnummer 1938%, auf das
weiter unten ndher eingegangen wird, erworben werden. Es ist zwischen weiteren Bénden der
Schriftenreihe ,,Edition TMW® platziert. Ansonsten finden sich keinerlei Hinweise zu den

untersuchten Themengebieten im Museumsshop.
Audioguide

Das TMW ist des einzige der untersuchten Bundesmuseen, das seinen Besucher innen keinen

Audioguide zur Verfligung stellt.
Vergangene Ausstellungen

Im Zuge des bereits genannten Forschungsprojekts ,,Entzug und Restitution von Kraftfahrzeugen
und die sozio-6konomischen Folgen. Aspekte zur Verkehrsgeschichte Osterreichs 1938-1955 war
im TMW die Ausstellung ,,Geraubte Autos — der Fiat 522 der Familie Gliickselig* zu sehen.** Wie
lange die Ausstellung bestand und welche Inhalte darin vermittelt wurden, kann leider nicht mehr

nachvollzogen werden.

349 ygl. Forschungsbiiro: ,,Lebenslauf Verena Pawlowsky*, ohne Datum, https://www.forschungsbuero.at/ve-
rena.pawlowsky.lebenslauf.html (zugegriffen am 30.03.2020).
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Publikationen

Der vierte Band der Schriftenreihe ,,Edition TMW* mit dem Titel ,,Inventarnummer 1938 von
Klosch aus dem Jahr 2015 ist besonders hervorzuheben, da iiber die beziehungsweise von den
iibrigen Bundesmuseen keine vergleichbaren Publikationen vorliegen. Der Band geht weit iiber eine
Wiedergabe der gleichnamigen Ausstellung hinaus und fiihrt auch fiir Lai_innen leicht verstandlich,
aber dennoch umfangreich in das Thema der NS-Provenienzforschung ein. Zur Einleitung wird
sowohl auf die Diskriminierung, Beraubung, Vertreibung und Ermordung von Osterreichischen
Juden und Jiidinnen als auch die Geschichte des TMWs wihrend der NS-Zeit eingegangen. Anhand
zahlreicher Beispiele werden unterschiedliche Themenkomplexe bearbeitet, wie zum Beispiel der
Eingang von NS-verfolgungsbedingt entzogenem Kulturgut in das Museum durch Angebote von
jiidischen Personen oder durch Ubergaben von Ariseur_innen, Firmen und Behdrden. Des Weiteren
wird in zwei kurzen Kapiteln auf Verdachtsfélle und geklarte Falle hingewiesen.

Ebenfalls zu nennen ist die duBerst umfangreiche Publikation ,,100 Jahre Technisches Museum
Wien“.>** Das Kapitel ,,Das Museum in der NS-Zeit*, welches ebenfalls von K1dsch verfasst wurde,
geht neben den institutionellen und personellen Verdnderungen auch auf NS-verfolgungsbedingt
entzogenes Kulturgut vor und nach 1945 ein und beschreibt ausfiihrlich die Affare(n) um den
,Marcus-Wagen“, der noch heute zu den bedeutsamsten Objekten des Museums zdhlt. AuBlerdem
findet sich im Buch ein Kapitel {iber das ,,Post- und Telegraphenmuseum* als Abteilung des
Reichspostmuseums Berlin, in dem auf die zahlreichen Beutestiicke eingegangen wird, die im Zuge
der Eroberungen des Dritten Reichs in den Bestand des Museums aufgenommen wurden.

Neben den Biichern wurden ungeféhr zehn Pressemitteilungen via APA-OTS ver6ffentlicht. Diese
beziehen sich unter anderem auf die weiter unten angefiihrten Veranstaltungen, abgeschlossene
Provenienzfille und die bereits erwiihnte KFZ-Datenbank.*"

AuBerdem wurde im Magazin ,,forum* des Technischen Museums Wien ein Beitrag iiber die bereits
erwihnte, von der WU restituierte Bibliothek des Erdolfachmanns Leopold Singer, verdffentlicht,
der sich seit der Schenkung durch die Erb_innen in der Erdél-Ausstellung des Museums befindet.**?
Eine Besonderheit stellt der Provenienzforschungs-Blog’>® des TMWs dar, auf dem sich
Interessierte seit Herbst 2015 iiber die aktuellen Entwicklungen informieren konnen.
Erwédhnenswert sind auch die im Blog eingebetteten und vom TMW produzierten Videos zu den

Themen Restitution und Provenienzforschung.®>*

330 ygl. Lackner/Jesswein/Zuna-Kratky (Hrsg.): 100 Jahre Technisches Museum Wien.

351 Beispielsweise Technisches Museum Wien: ,,Provenienzforschung im Technischen Museum Wien*, APA-OTS,
03.12.2008, https://www.ots.at/presseaussendung/OTS 20081203 OTS0044/provenienzforschung-im-technischen-
museum-wien (zugegriffen am 08.05.2018).

352 Vgl. Technisches Museum Wien: ,,Geraubtes Wissen. Die Bibliothek des Erdélfachmanns Leopold Singer®, Forum
Magazin 3 (2017), S. 10-11.

353 vgl. Technisches Museum Wien: ,,Provenienzforschungs-Blog des TMW*, ohne Datum, https://provenienzfor-
schungtmw.wordpress.com/ (zugegriffen am 09.11.2018).

354 vgl. Technisches Museum Wien: ,,20 Jahre Provenienzforschung. Internationale Tagung. 23.-24.10.2018%, vimeo,
25.09.2018, https://vimeo.com/291723648 (zugegriffen am 09.11.2018); Technisches Museum Wien: ,,Restitution der
Musikinstrumente Sternberg*, vimeo, 09.07.2018, https://vimeo.com/278996583 (zugegriffen am 09.11.2018).
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Auf der Facebook-Seite des TMWs finden sich zwei relevante Beitrage: Ein Posting verweist auf
den am Provenienzforschungs-Blog verdffentlichten Beitrag zur Tagung ,,20 Jahre

<355

Provenienzforschung und ein weiteres auf die damals neu eroffnete Ausstellung

,Inventarnummer 1938“.3°° Erwihnenswert ist auch die vom TMW erstellte Facebook-

Veranstaltung ,,Internationale Tagung im TMW — 20 Jahre Provenienzforschung®.**’

Veranstaltungen

Im Technischen Museum fanden zahlreiche Veranstaltungen die untersuchten Themengebiete
betreffend statt: Zwischen 23. und 24. Oktober 2018 wurde die internationale Tagung ,,20 Jahre
Provenienzforschung in Osterreich im TMW abgehalten. Von 15. bis 17. November 2017
veranstaltete der ,,Arbeitskreis Provenienzforschung® im TMW und der Albertina eine Fachtagung,
die sich sowohl der Washingtoner Erkldrung als auch der Provenienzforschung in
Nichtkunstmuseen widmete. Am 4. Oktober 2017 wurde die Bibliothek Leopold Singers im Beisein
der Generaldirektorin des Technischen Museums, der Generalsekretirin des Osterreichischen
Nationalfonds und des Vizerektors der Wirtschaftsuniversitét feierlich prasentiert und ein Buch an
die angereiseten Erb_innen restituiert.”*® Am Internationalen Museumstag 2017, dem 21. Mai, der
sich in jenem Jahr dem Thema ,,Spurensuche. Mut zur Verantwortung!*“ widmete, fand eine
kostenlose Spezialfihrung im TMW statt® Am 26. Jinner 2016 fanden verschiedene
Veranstaltungen im Rahmen des Internationalen Holocaust-Gedenktages statt, zum Beispiel eine
Gesprachsrunde und eine Fithrung des Provenienzforschers des Hauses durch die Ausstellung
JInventarnummer 1938.**® Am 3. November 2015 wurde die Ausstellung ,,Inventarnummer 1938
mit einer Diskussion und einem Orgelkonzert erdffnet.*®’ Am 17. September 2009 wurden im
Rahmen eines Festaktes 1.200 private Briefe und Korrespondenzkarten aus der Zeit der deutschen

Besatzung der Ukraine an die ukrainische Regierung restituiert.*®

Sonstiges

355 vgl. Technisches Museum Wien: ,,,Riickblick auf die Internationale Tagung ,,20 Jahre Provenienzforschung**, Fa-
cebook, 31.10.2018, https://www.facebook.com/technischesmuseumwien/posts/2369016836446669.

356 ygl. Technisches Museum Wien: ,Mit der neuen Ausstellung ,Inventarnummer 1938, Facebook, 03.11.2015,
https://www.facebook.com/technischesmuseumwien/posts/1172109132804118.

357 vgl. Technisches Museum Wien: ,,Internationale Tagung im TMW*, Facebook, ohne Datum, https://www.face-
book.com/events/629607417440565/.

358 ygl. Technisches Museum Wien: ,,Bibliothek von Leopold Singer. Prisentation am 4. Oktober 2017, ohne Datum,
https://www.technischesmuseum.at/presse/bibliothek-von-leopold-singer (zugegriffen am 08.05.2018).

359 ygl. Technisches Museum Wien: ,,Spurensuche. Mut zur Verantwortung!*, 2017, https://www.technischesmu-
seum.at/event/spurensuche-mut-zur-verantwortung (zugegriffen am 01.12.2018).

360 yg]. Technisches Museum Wien: ,,Orte der Erinnerung®, 4PA-OTS, 27.01.2016, https://www.ots.at/presseaussen-
dung/OTS 20160127 OTS0150/orte-der-erinnerung (zugegriffen am 08.05.2018).

361 yg]. Technisches Museum Wien: ,,Inventarnummer 1938, 4PA-OTS, 04.11.2015, S. 19, https://www.ots.at/presse-
aussendung/OTS_20151104_OTS0114/inventarnummer-1938-bild (zugegriffen am 08.05.2018).

362 ygl. Technisches Museum Wien: ,,Provenienzforschung im Technischen Museum Wien*, 4APA4-OTS, 11.09.2009,
https://www.ots.at/presseaussendung/OTS 20090911 OTS0167/provenienzforschung-im-technischen-museum-wien
(zugegriffen am 08.05.2018).
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Es ist festzuhalten, dass zwar die Ausstellung ,,Inventarnummer 1938, nicht aber der Bereich im
Stiegenhaus, der sich der NS-Zeit und Provenienzforschung widmet, auf den Planen des Muse-

ums zu finden ist.
Fazit

Das Technische Museum Wien ist von den untersuchten Haupthdusern der Bundesmuseen jenes,
das die untersuchten Themenkomplexe innerhalb der Schausammlungen am umfangreichsten
reprasentiert. Die Ausstellung ,.Inventarnummer 1938 ist besonders hervorzuheben, denn sie stellt
auch auBlerhalb der osterreichischen Bundesmuseen ein Alleinstellungsmerkmal dar. Auch die
Kennzeichnung einiger Objekte innerhalb der iibrigen Schausammlung ist erwidhnenswert.
Besonders hervorzuheben ist auBBerdem die Hinweistafel neben der Orgel im Festsaal des Museums,
der aufzeigt, dass die Thematisierung von NS-verfolgungsbedingt entzogenem Kulturgut nicht auf
(Sonder-)Ausstellungen beschrankt bleiben muss. Durch Verdffentlichungen wie den
Provenienzforschungs-Blog, das gleichnamige Buch zur Ausstellung , Inventarnummer 1938 oder
der umfangreichen Darstellung der ,,Provenienzobjekte im Online-Katalog wird diese
Reprisenationsleistung auch aufBerhalb des Museums fortgefiihrt. Betrachtet man diese
Bemiihungen, so ist es freilich schade, dass die Texte innerhalb der Ausstellung ,,Inventarnummer
1938 und im beschriebenen Bereich im Treppenhaus, der sich ebenfalls der NS-Zeit sowie der
Provenienzforschung widmet, nicht den aktuellen Stand der Forschung wiederspiegeln. Weiters
wire es natiirlich wiinschenswert, wenn auch die {librigen betroffenen Objekte innerhalb der

Schausammlung gekennzeichnet werden wiirden.*®

363 Eine Kennzeichnung aller betroffenen Objekte innerhalb der Schausammlung ist in Arbeit und auch die Texte in der

Ausstellung , Inventarnummer 1938 sollen aktualisiert werden, jedoch werden diese Informationen nicht beriicksich-
tigt, da sie ausschlieBlich auf die Tatigkeit der Autorin im TMW zuriickzufiihren sind.
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4  Conclusio

Wie bereits wihrend der theoretischen Anndherung an das Thema vermutet wurde, ist keine ein-
heitliche Form der (Re-)Priasentation von NS-verfolgungsbedingt entzogenem Kulturgut, Prove-
nienzforschung und Restitution durch die Osterreichischen Bundesmuseen zu erkennen. Es gibt
jedoch wiederkehrende Gemeinsamkeiten und Unterschiede hinsichtlich der (re-)produzierten Nar-
rative, die in diesem Kapitel dargestellt werden sollen, um die forschungsleitende Frage ,,Wie wer-
den NS-verfolgungsbedingt entzogenes Kulturgut, Provenienzforschung und Restitution durch die
osterreichischen Bundesmuseen reprdsentiert? ** zu beantworten: Zuerst wird auf die diversen Re-
prasentationen innerhalb der untersuchten Kategorien (Website, Onlinekatalog, aktuelle Dauer- und
Sonderausstellungen, Museumsshops, Multimedia- und Audioguides, vergangene Ausstellungen,
Publikationen, Veranstaltungen sowie sonstige Repridsentationen) eingegangen. Nach dieser zu-
sammenfassenden Betrachtung soll der Fokus auf die Reprisentationen unterschiedlicher spezifi-
scher Problemstellungen, die sich rund um die untersuchten Themengebiete ergeben, wie zum Bei-
spiel die durch Restitutionen entstandenen Liicken innerhalb von Schausammlungen oder die Ob-
jekte, fir die noch keine rechtméBigen Besitzer innen beziehungsweise Rechtsnachfolger innen
gefunden werden konnten, gerichtet werden. Darauffolgend sollen die gewonnen Untersuchungs-
ergebnisse hinsichtlich der darin (re-)produzierten Narrative analysiert werden und Riickschliisse

auf das institutionelle sowie kollektive dsterreichische Gedédchtnis gezogen werden.

Der niederschwelligste Zugang zu einem Museum ist heutzutage wohl jener {iber die Website. Hier
finden sich haufig nicht nur zahlreiche Hintergrundinformationen, sondern auch Online-Kataloge
oder Online-Ausstellungen. Mit Ausnahme des mumoks stellen alle untersuchten Museen auf ihren
Websites Subpages zum Thema Provenienzforschung zur Verfiigung, die jedoch unterschiedlich
umfangreich ausfallen: Die Inhalte reichen von den wesentlichsten Informationen (Albertina,
TMW) bis zu umfangreichen Erlduterungen der Arbeitsweise der Provenienzforscher innen (Bel-
vedere, KHM), vollstindigen Listen betroffener Objekte beziechungsweise erstellter Dossiers (Bel-
vedere, KHM, NHM) oder der ausfiihrlichen Vorstellung ausgewihlter Objekte (MAK). Als auf-
schlussreich erwies sich auch der Blick auf die Reprasentation der untersuchten Themengebiete
innerhalb der Darstellung der eigenen Geschichte auf den Websites der Museen. Einige Museen
verzichten vollig auf eine solche Darstellung, wohingegen andere ausfiihrlich darauf eingehen. Auf
NS-verfolgungsbedingt entzogenes Kulturgut, Provenienzforschung und Restitution weisen aller-
dings nur das Belvedere und das MAK hin. Ebenso unterschiedlich ausfiihrlich fallen die Repré-
sentationen innerhalb der Online-Kataloge aus, die von allen Museen — mit Ausnahme des NHM —

zur Verfiigung gestellt werden.>** Wihrend die Provenienzangaben in manchen Online-Katalogen

364 Im Online-Katalog des mumoks finden sich keinerlei Hinweise — dies liegt allerdings daran, dass das mumok (laut
aktuellem Stand der Forschung) keine entsprechenden Objekte beherbergt.
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duBerst knapp ausfallen und bei der Suche nicht beriicksichtigt werden (KHM, MAK), fallen sie in
anderen Katalogen wesentlich genauer aus (Belvedere, TMW) oder es wird zusétzlich direkt auf
die jeweiligen Beschliisse des Kunstriickgabebeirates verlinkt (Albertina). Eine Besonderheit stellt
die sogenannte feinerschlossene Sammlung ,,Provenienzobjekte” innerhalb des Online-Katalogs
des TMWs dar, in der eine Auswahl an Objekten gesondert vorgestellt wird und auch auf Ver-
dachtsfille eingegangen wird.

Nur drei der sieben untersuchten Bundesmuseen — das Belvedere, das Naturhistorische Museum
und das Technische Museum — reprisentieren die fokussierten Themengebiete in ihren Daueraus-
stellungen. Die Beschéftigung findet zum GroBteil in rdumlich abgegrenzten Bereichen statt, inner-
halb derer sich die Museen intensiv und durchaus (selbst-)kritisch mit den untersuchten Themen
auseinandersetzen. Nicht rdumlich von den iibrigen Ausstellungen getrennt sind nur drei Objekte
bezichungsweise Objektgruppen — ein Durchlauferhitzer, die Bibliothek von Leopold Singer sowie
die Orgel im Festsaal — im Technischen Museum, die durch Texte gekennzeichnet sind. Es ist
durchaus interessant, dass es sich bei den genannten Hausern, welche die untersuchten Themenge-
biete innerhalb der Dauerausstellungen aufgreifen, um Museen mit vollig unterschiedlichen Samm-
lungsschwerpunkten handelt. Dieser Umstand zeigt deutlich auf, dass eine Beschéftigung mit den
fokussierten Themenkomplexen fiir alle Arten von Museen relevant ist und der gesellschaftliche,
politische sowie mediale Fokus auf NS-Raubkunst hauptséchlich auf den monetiaren Wert der Ob-
jekte zuriickzufiihren ist.

Innerhalb des Untersuchungszeitraums haben sich drei zeitlich begrenzte Sonderausstellungen mit
NS-verfolgungsbedingt entzogenem Kulturgut, Provenienzforschung und Restitution beschaftigt:
Wihrend sich die Sonderausstellung ,,Egon Schiele — Wege einer Sammlung® im Belvedere auf
verschiedenen Ebenen duflerst intensiv mit den Objektgeschichten der gezeigten Werke beschif-
tigte, beschrankte sich das MAK in der Ausstellung ,,300 Jahre Wiener Porzellanmanufaktur auf
detaillierte Provenienzangaben. Im mumok wurde das Thema Restitution in der Ausstellung
,»Photo/Politics/Austria®“ behandelt, allerdings stand hierbei die dadurch erzeugte mediale Aufmerk-
samkeit von Restitutionen und nicht die Objektgeschichte im Fokus.

Neben den Ausstellungsrdumen sind auch die Museumsshops als Raum fiir mégliche Représenta-
tionen der untersuchten Themengebiete in die Untersuchung eingeflossen. Hier sind hauptsichlich
Publikationen in Buch- oder Katalogform zu (Sonder-)Ausstellungen zu finden, die sich unter an-
derem auch mit einem oder mehreren der fokussierten Themengebiete befassen. Diese sind je nach
Aktualitdt der Ausstellung durchaus prominent platziert. Auffallig ist, dass sich in zahlreichen Mu-
seumsshops (Albertina, Belvedere, KHM, MAK) diverse Souvenirs mit Motiven des bekannten
Restitutionsfalles ,,Adele Bloch-Bauer I finden lassen, obwohl das Bild nur mit dem Belvedere in
direktem Zusammenhang steht und bereits 2006 restituiert wurde.

Die Reprasentation innerhalb der Multimedia- beziehungsweise Audioguides fallt hingegen dufSerst

sparlich aus: Wahrend das TMW generell tiber keinerlei Multimedia- oder Audioguides verfiigt,
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gehen die Albertina, das KHM, das MAK und das NHM in ihren Guides und Apps nicht auf die
untersuchten Themengebiete ein. Die Ausnahmen bilden hier das Belvedere und das mumok, wobei
sich das Belvedere im Audioguide zur Sonderausstellung ,,Egon Schiele. Wege einer Sammlung*
umfangreich den Objektgeschichten widmet, wihrend sich in der mumok-App nur ein kurzer Hin-
weis auf Restitutionen im Zuge der Sonderausstellung ,,Photo/Politics/Austria“ findet.

Neben den Reprisentationen auf den Websites und in den fiir Besucher innen zugénglichen Raum-
lichkeiten der Museen flossen diverse Reprasentationen in die Untersuchung mit ein, die sich unter
den Uberbegriffen Publikationen und Veranstaltungen vereinen lassen. Mit Ausnahme des

mumoks3©3

wurden von allen untersuchten Museen einschldgige und umfassende Publikationen zu
den untersuchten Themengebieten in Form von Biichern und Katalogen (MAK, TMW), Buch- oder
Katalogbeitrdgen (Albertina, Belvedere, KHM, MAK, TMW) oder Beitrdgen in von den Instituti-
onen herausgegebenen Zeitschriften (NHM, TMW) veroffentlicht. Aulerdem publizierten fiinf der
siecben Museen (Belvedere, KHM, MAK, NHM, TMW) Presseaussendungen zu NS-
verfolgungsbedingt entzogenem Kulturgut, Provenienzforschung und Restitution. Auch die Social
Media-Aktivitdten der Museen wurden untersucht: Nur das KHM verfasste keinerlei relevante Pos-
tings, wahrend alle anderen Museen, ausgenommen das MAK, auf Facebook auf die untersuchten
Themenkomplexe hinwiesen. Das MAK und das TMW haben auf Youtube Videos zu Vortrigen
und Veranstaltungen veroffentlicht. Besonders erwdhnenswert ist der Provenienzforschungs-Blog
des TMW, der sich ganz den untersuchten Themenbereichen widmet.

AuBerdem wurden in allen Bundesmuseen seit Erlass des Kunstriickgabegesetzes Events veranstal-
tet, die sich mit NS-verfolgungsbedingt entzogenem Kulturgut, Provenienzforschung und/oder Re-
stitution beschaftigten. Es fanden sowohl Fiihrungen als auch einzelne Vortrage oder Konferenzen
statt. Erwiihnenswert sind natiirlich auch Ausstellungseréffnungen und feierliche Uberreichungen
von zu restituierenden Objekten. Innerhalb des Untersuchungszeitraums fanden eine relevante Fiih-
rung (Belvedere) und eine Konferenz (TMW) statt. Erwdhnenswert sind aulerdem zwei Posterbei-
trage auf einer wissenschaftlichen Konferenz des KHM.

(Fehlende) Représentationen, die keinen der bereits vorgestellten Bereiche zugeordnet werden
konnten, wurden unter ,,Sonstiges* zusammengefasst. Uberraschenderweise sind jedoch nur we-
nige solcher Fille innerhalb der Untersuchung aufgetaucht: Der Ausstellungsbereich ,,Geschichte
des NHM*“, in dem auf die untersuchten Themengebiete eingegangen wird, ist weder online noch
im Haus auf den Planen gekennzeichnet. Im TMW ist nur einer der beiden relevanten Ausstellungs-
bereiche (,,Inventarnummer 1938“) auf den Pldnen zu finden. Neben der (fehlenden) Représenta-
tion auf den Plidnen der Hauser ist auf eine TV-Sendung zum Thema ,,§ 14-Silberobjekte hinzu-

weisen, fir die im MAK gedreht wurde.

365 Es findet sich zwar ein kurzer Absatz, in dem Restitution erwéhnt wird, im Katalog zur Ausstellung ,,Photo/Poli-
tics/Austria“ des mumoks, allerdings ist dieser dreizeilige Beitrag nicht mit den Publikationen der anderen Héuser ver-
gleichbar.
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Nach dieser zusammenfassenden Ergebnisdarstellung entlang der untersuchten Kategorien sollen
nun unterschiedliche Fragen beantwortet werden, die sich bei der Beschéftigung mit der Reprasen-
tation von NS-verfolgungsbedingt entzogenem Kulturgut, Provenienzforschung und Restitution
durch Museen stellen. Eine Frage, die sich aufdréngt, ist jene, wie Museen mit durch Restitution
entstandenen Liicken innerhalb der Ausstellungen umgehen. Eine sehr offene und direkte Art mit
Liicken umzugehen findet sich in der Ausstellung ,,Inventarnummer 1938 des Technischen Muse-
ums. Leere Schachteln, in denen sich mittlerweile restituierte Objekte befanden, werden zu Zeichen
fiir erfolgreiche Provenienzforschung und Restitution. Die Polsterungen der Schachteln fungieren
als Negativ-Formen der einst darin befundenen Objekte. Das Abwesende wird ausgestellt und steht
somit den {ibrigen Museumsobjekten, die sich gerade durch ihre Anwesenheit auszeichnen, kom-
plementér gegeniiber. Die Leerstellen stehen allerdings nicht nur fiir das bereits Riickgestellte, son-
dern verweisen durch den Kontrast zwischen an- und abwesenden Objekten auf die noch im Besitz
der Museen befindlichen NS-verfolgungsbedingt entzogenen Kulturgiiter. Etwas auszustellen, das
nicht (mehr) da ist, widerspricht der Logik eines Museums und ldsst gerade deshalb auf eine beson-
dere Relevanz schlieBen. Nur noch die Hiille, die ehemalige Verpackung, verweist auf das einst
darin Aufbewahrte und lasst das Publikum unweigerlich dariiber nachdenken, was sich wohl darin
befand, warum es sich nicht mehr darin befindet und wo es sich jetzt befindet. Eine weitere Mog-
lichkeit mit Liicken umzugehen ist es, Kopien der restituierten Objekte zu zeigen, wie es das Na-
turhistorische Museum im Bereich ,,Geschichte des NHM* mit einem Antennenschwert macht.
Eine solche Nutzung von stellvertretenden Objekten mag in manchen Féllen durchaus sinnvoll sein,
beispielsweise um dem Publikum Orientierung zu bieten oder auch auf die erfolgte Restitution auf-
merksam zu machen, wie es im NHM der Fall ist. Der Austausch eines Originals gegen eine Kopie
ohne entsprechenden Hinweis auf den Beweggrund dieser Vorgangsweise wire hingegen als Tau-
schung der Besucher innen zu werten. Eine solche MalBinahme kann allerdings in keinen der unter-
suchten Museen beobachtet werden. Was hingegen oft bemerkt werden kann, ist das kommentar-
lose SchlieBen von durch Restitution entstandenen Liicken. Dieses Vorgehen stellt sicherlich die
einfachste und auch haufigste Losung in solchen Fillen dar, allerdings wird sowohl den Museen
als auch dem Publikum durch das SchlieBen und Uberdecken der entstandenen Liicken mit anderen
Objekten eine Auseinandersetzung verwehrt. Dass eine solche Auseinandersetzung nicht im Zuge
jeder einzelnen Restitution stattfinden kann, liegt auf der Hand, jedoch konnte es durchaus lohnend
sein, Restitutionsfalle nicht nur als Gewinn oder Verlust zu betrachten, sondern sie auch als Chance
fiir eine (erneute) Beschaftigung mit damit zusammenhingenden Themenkomplexen zu begreifen.
Eine weitere Frage richtet sich darauf, wie mit NS-verfolgungsbedingt entzogenen Objekten um-
gegangen werden soll, die sich noch immer in den Museen befinden. Es gibt, wie bereits im Kapitel
3.3.3 erléutert, zahlreiche Griinde, warum sich solche Objekte noch heute in Museen befinden. Ei-

ner davon ist, dass noch keine Besitzer innen oder Rechtsnachfolger innen ausfindig gemacht
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werden konnten. Das Belvedere beispielsweise stellt im sogenannten Geschichteraum ein Buch aus
und verweist darauf, dass fiir dieses und weitere Biicher noch Erb_innen gesucht werden. Auch das
TMW verweist in der Ausstellung ,,Inventarnummer 1938 auf zahlreiche Fille, in denen noch nach
den rechtmiBigen Besitzer innen gesucht wird. AuBlerdem wird auf den Websites der erwdhnten
Museen auf solche Objekte hingewiesen. Laut Kunstdatenbank werden derzeit fiir 175 Objekte aus
den untersuchten Museen rechtmafige Besitzer innen gesucht.

Ebenfalls zu nennen sind hier Verdachtsfille, also Objekte, deren genaue Provenienz noch immer
nicht vollstindig gekldrt werden konnte. Représentiert werden diese Fille ausschlieBlich auf der
Website des Belvedere sowie innerhalb der Ausstellung ,,Inventarnummer 1938, der gleichnami-
gen Publikation und der feinerschlossenen Sammlung ,,Provenienzobjekte” im Online-Katalog des
TMWs.

Nicht zu vernachlédssigen sind natiirlich auch Objekte, zu denen die Museen dem Kunstriickgabe-
beirat Dossiers vorgelegt haben, die allerdings noch nicht bearbeitet wurden. Auf diesen Umstand
wird sowohl auf der Website des Belvedere als auch vom TMW innerhalb der Ausstellung ,,Inven-
tarnummer 1938 und in Publikationen des KHMs hingewiesen.

Objekte, die im Zuge von Schenkungen oder Ankaufen nach der Restitution (erneut) in die Museen
gelangten, werden innerhalb der Ausstellungen von zwei der sieben untersuchten Museen in ein-
zelnen Fiéllen gekennzeichnet. Das Belvedere verweist innerhalb der Ausstellungsrdume, die sich
der Geschichte des Hauses widmen, anhand eines wechselnden Beispiels auf diesen Umstand, wih-
rend das TMW innerhalb der Ausstellung ,,Inventarnummer 1938 mehrere riickgekaufte Gegen-
stdnde zeigt und zwei Ankiufe beziehungsweise Schenkungen innerhalb der {ibrigen Schausamm-
lung kennzeichnet. Das Belvedere verzichtet innerhalb der anderen Dauerausstellungen auf eine
solche Kennzeichnung, wohingegen in der Sonderausstellung ,,Egon Schiele — Wege einer Samm-
lung® und den dazugehdrigen Medien (Audioguide und Publikationen) umfassend auf die Wege
zuriick in die Museen eingegangen wird. Aulerdem gehen die genannten Museen und auch die

Albertina in den Online-Katalogen auf die Provenienz wieder im Museum befindlicher Objekte ein.

Betrachtet man die dargestellten Ergebnisse in ihrer Génze tiber die institutionellen Grenzen der
einzelnen Museen hinweg, so lassen sich bestimmte Vorgehensweisen und Narrative innerhalb der
Reprisentation von NS-verfolgungsbedingt entzogenem Kulturgut, Provenienzforschung und Re-
stitution erkennen, die immer wieder auftauchen: Erstens fallt auf, dass die Bundesmuseen die un-
tersuchten Themengebiete in vielen Bereichen kaum oder gar nicht repriasentieren. Dieses Schwei-
gen der Museen kann keineswegs neutral gewertet werden, denn dadurch geraten sowohl Teile der
eigenen (Institutions-)Geschichte als auch die Objektgeschichten und vor allem die Geschichten
der Opfer in Vergessenheit. Eine solche Indifferenz stellt keine Option dar, solange sich NS-
verfolgungsbedingt entzogene Kulturgiiter in dem Museen befinden — gleichgiiltig, ob es sich dabei

um Objekte handelt, die nach erfolgreichen Restitutionen angekauft wurden oder deren rechtmafige
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Besitzer_innen noch nicht ausgeforscht werden konnten. Solange sich diese Objekte in den Museen
befinden, liegt es in der Verantwortung der Museen, auch deren Objektgeschichten und die Ge-
schichten ihrer ehemaligen beziehungsweise rechtmifligen Besitzer innen miteinzubeziehen. Sie
auszuklammern fordert das Vergessen einer Zeit, die in Osterreich bekanntlich hiufig vergessen
oder umgedeutet wurde. Zweitens kann festgestellt werden, dass Repriasentationen — wenn sie denn
stattfinden — durchaus (selbst-)kritisch und umfassend ausfallen. Verharmlosungen, die Bedienung
antisemitischer Stereotype, schwer zu deutende Inhalte und die unkontextualisierte Darstellung ei-
nes bekennenden Nationalsozialisten stellen zwar Ausnahmen dar, sollen aber an dieser Stelle er-
neut hervorgehoben werden. Drittens ergibt sich aus den ersten beiden beschriebenen Herange-
hensweisen der Museen eine grundlegende Inkonsequenz, die alle Bereiche der Reprasentation um-
spannt und die sich vor allem darin bemerkbar macht, dass die Représentation von NS-
verfolgungsbedingt entzogenem Kulturgut, Provenienzforschung und Restitution in fast allen beo-
bachteten Féllen von den iibrigen Inhalten abgegrenzt wird. Dieses Vorgehen lésst sich auf ver-
schiedenen Ebenen beobachten: Raumlich werden die Themen abseits der iibrigen Ausstellungen
behandelt; die Themen werden immer wieder von denselben Personen behandelt, die meist auch
,hur dafiir zustdndig sind; entsprechende Inhalte werden nicht fiir alle Besucher innen, sondern
fiir bereits sensibilisierte Personen oder Provenienzforscher innen aufbereitet; auch zeitlich sind
die Thematisierungen hiufig beschriankt, zum Beispiel in Form von Sonderausstellungen. Die
Ebene der Zeit bringt noch eine weitere Facette mit sich: Die Herausforderungen, die sich durch
NS-verfolgungsbedingt entzogenes Kulturgut, Provenienzforschung und Restitution ergeben, wer-
den von den Museen héufig im als Teil der Geschichte, als Teil der Vergangenheit dargestellt. Ak-
tuelle Fragen und Problemstellungen werden kaum aufgegriffen und zum Teil unter die Darstellung
der (eigenen) Geschichte gemischt, wie es beispielsweise im ,,Geschichteraum® des Belvedere ge-
schieht, obwohl es auch auflerhalb dieses Raums geniigend Beispiele gibe, anhand derer sich der
Thematik angendhert werden konnte. Wahrend sich die Museen in vielen anderen Bereichen der
Gegenwart widmen, aktuelle Forschungsergebnisse prasentieren und versuchen, den Staub der letz-
ten Jahrzehnte abzuschiitteln, scheint im Umgang mit NS-verfolgungsbedingt entzogenem Kultur-
gut, Provenienzforschung und Restitution eine Historisierung stattzufinden, was zu einer kiinstlich
herbeigefiihrten zeitlichen Distanzierung fithrt. Wie durch zahlreiche Beispiele dargelegt wurde,
handelt es sich bei den untersuchten Themengebieten keineswegs um ausschlieBlich historisch zu
betrachtende Phinomene, sondern um aktuelle Herausforderungen, denen sich die Museen stellen
miissen, wenn sie ihrem gesetzlichen Auftrag, ,,der lebendigen und zeigeméfen Auseinanderset-

zung mit dem ihnen anvertrauten Sammlungsgut‘>°

, nachkommen mochten. Dariiber hinaus spielt
die gesellschaftliche und moralische Verantwortung der Bundesmuseen eine wesentliche Rolle,

denn, die von maéchtigen Institutionen wie Bundesmuseen vermittelten Narrative, bilden, wie

366 § 2 Abs. 1 ,,Bundesmuseen-Gesetz*.
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bereits einleitend erwdhnt, einen imaginidren Horizont, vor dem die Menschen sich politisch, kul-
turell und sozial orientieren konnen.>¢

Ubertriigt man das Bild, das sich durch die Untersuchung der Bundesmuseen ergibt, nun auf die
osterreichische Gesellschaft, lassen sich deutliche Uberschneidungen erkennen: Das Schweigen
iiber die NS-Zeit und ihren Folgen ist beiden genauso gemein wie die intensive, jedoch zeitlich,
rdaumlich und auf bestimmte Personengruppen beschriankte Beschiftigung damit. Wéahrend Histori-
kerkommissionen beauftragt werden und Provenienzforscher innen dem Kunstriickgabebeirat lau-
fend neue Dossiers vorlegen, ist die Mehrheit der dsterreichischen Bevolkerung der Auffassung,
dass Osterreich geniigend ,,Wiedergutmachungsleistungen* erbracht hétte und ein Schlussstrich zu
ziehen sei.’®® Dies ist kaum verwunderlich, folgt man der These, dass gesetzliche Rahmenbedin-
gungen und Geschichtsbilder erst im ,,Medium des Kulturellen®, in der (Alltags-)Kultur représen-
tiert werden miissen, um ins kollektive Gedéchtnis aufgenommen zu werden. Solange die 6ffentli-
che Meinungsbildner — allen voran die direkt betroffenen Museen — zu NS-verfolgungsbedingt ent-
zogenem Kulturgut, Provenienzforschung und Restitution schweigen beziehungsweise diese The-
men abgegrenzt von den iibrigen Inhalten behandeln, wird sich dies auch im nationalen Gedéchtnis
wiederspiegeln. Es ist also Aufgabe der involvierten Institutionen — auch hinsichtlich ihrer eigenen
Glaubwiirdigkeit —, diese Themen in ihre Repridsentationsleistungen miteinzubeziehen, um die Ge-
sellschaft iiber diese Aspekte der Osterreichischen (Museums-)Geschichte zu informieren und dem
Vergessen entgegenzutreten. Schlussendlich bleibt festzustellen, dass die Museen und ihre heutigen
Mitarbeiter_innen nicht fiir ihr problematisches Erbe verantwortlich gemacht werden konnen, je-
doch kann sehr wohl der Anspruch erhoben werden, dass die Museen mit diesem Erbe gewissenhaft

und transparent umgehen und dazu beizutragen, dass das Geschehene sich niemals wiederholt.

367 ygl. Marchart: Cultural Studies, S. 134f.

368 vgl. Barta-Fliedl/Posch/Schwirzler: Inventarisiert: Enteignung von Mdbeln aus jiidischem Besitz, S. 8; Grass, Ale-
xandra: ,,Zahlungen leisten, dann Schlussstrich ziehen®, Wiener Zeitung Online, 07.04.2005, https://www.wienerzei-
tung.at/nachrichten/politik/oesterreich/348118 Zahlungen-leisten-dann-Schlussstrich-ziehen.html (zugegriffen am
30.01.2020).
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7  Abkiirzungsverzeichnis

BDA
Gestapo
IKG
KHM
MAK
mumok
NHM
NSV
T™W
Vugesta
RM
RSHA

Bundesdenkmalamt

Geheime Staatspolizei

Israelitische Kultusgemeinde

Kunsthistorisches Museum

Museum fiir angewandte Kunst/Gegenwartskunst
Museum moderner Kunst Stiftung Ludwig Wien
Naturhistorisches Museum
Nationalsozialistische Volkswohlfahrt
Technisches Museum Wien

Verwaltungsstelle fiir jiidisches Umzugsgut der Gestapo
Reichsmark

Reichssicherheitshauptamt
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8 Anhang
Abstract

Fiir die Museumsarbeit stellt der Umgang mit NS-verfolgungsbedingt entzogenem Kulturgut bis
heute eine Herausforderung dar: Sammlungszuginge und -bestdnde miissen auf ihre Provenienz hin
iiberpriift werden, Restitutionen hinterlassen Liicken innerhalb der (Schau)-Sammlungen und noch
immer befinden sich tausende betroffene Objekte in der Obhut der Museen, beispielsweise weil
Objekte nach der Restitution wieder in die Museen gelangten oder die rechtméfigen Eigentii-
mer_innen beziehungsweise deren Rechtsnachfolger innen (noch) nicht aufgespiirt werden konn-
ten. Daraus ergibt sich die Frage, wie die Bundesmuseen diese schwierigen Aufgaben und die damit
verkniipften Geschichten der Offentlichkeit gegeniiber prisentieren. Der Theorie des ,.kollektiven
Gedachtnisses folgend, verweist die (fehlende) museale Repridsentation von NS-
verfolgungsbedingt entzogenem Kulturgut, Provenienzforschung und Restitution ndmlich nicht nur
auf den Umgang auf institutioneller Ebene, sondern auch auf den gesamtgesellschaftlichen Umgang
mit diesen Themen. Besonders 6ffentliche und staatliche Museen sind im Sinne einer hegemonie-
theoretisch orientierten Gedachtnistheorie von besonderer Bedeutung, da sie als Hegemonieappa-
rate im ,,Kampf um Bedeutung“ begriffen werden kénnen, indem sie durch die kommunizierten
Inhalte einen imaginédren Horizont bilden, vor dem Menschen sich politisch, kulturell und sozial
orientieren kdnnen. Die von den Museen geschaffenen Horizonte werden mit einer semiotischen
Analysemethode fiir Museumsprasentation untersucht, um sowohl offene als auch latente Narrati-
onen der Représentation zu erforschen. Es wird davon ausgegangen, dass bestimmte Diskurse ver-
stirkt von den Museen aufgegriffen werden, wéihrend andere verdeckt, untergeordnet oder gar un-
terdriickt werden. Durch die empirische Untersuchung der 6ffentlich zugénglichen und von den
Museen zur Verfiigung gestellten Informationen soll die aktuelle Praxis des Offentlichmachens der
(eigenen) Geschichte sowie deren Auswirkungen auf die Gegenwart diskutiert werden, um ver-
schiedene Strategien im Umgang mit NS-verfolgungsbedingt entzogenem Kulturgut, Provenienz-
forschung und Restitution zu erfassen, dahinterliegende gesamtgesellschaftliche Strukturen aufzu-

zeigen und Riickschliisse auf das ,,nationale Gedachtnis“ zu ziehen.
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