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Einleitung

Das Forschungsinteresse dieser Arbeit liegt in der theoretischen und praktischen
Auseinandersetzung mit der Vermittlung von Technikphilosophie und Technikethik im

Unterricht.

Die Technik, in ihren verschiedensten Auspragungen, hilft der Menschheit seit jeher
in der Bewaltigung von Aufgaben des Alltags und sorgt fur physische sowie
psychische Entlastung. Durch immer schnellere Entwicklungen werden pragt Technik
unser gesellschaftliches Leben zunehmend und gleichzeitig wachsen Konsequenzen,
die sich aus Technik fur Natur, Mensch und Zusammenleben ergeben, stetig. Daraus
ergibt sich eine Forderung nach einer ethischen Diskussion der Technik, sowie eine

Neubestimmung des Begriffs der Verantwortung.

In dieser Arbeit wird das Konzept der Technik und der Ethik miteinander in Verbindung
gesetzt. In Bezug auf den Titel Programmierte Ethik wird aufgezeigt, dass Ethik keine
rein theoretische Sache des Geistes sein kann, sondern vielmehr bereits in Dingen
und Praktiken des Alltags eingeschrieben ist. Diese Verknupfung scheint uns nur allzu
oft unbewusst und soll durch eine gezielte Auseinandersetzung mit Technik
offengelegt werden. Wie wird Ethik in Technik eingeschrieben und warum ist Technik
ein Gegenstand fur die Philosophie? Diese und weitere Fragen gilt es im Unterricht

zu stellen.

Aus dem heutigen Alltag ist Technik nicht mehr wegzudenken. Kommunikation,
Arbeitswelt, Mobilitat oder Gesundheit sind von technischen Mittel durchdrangt und
werden davon (mit)bestimmt. Gerade junge Menschen, also Schilerinnen und
Schdler, sind zu einem groRen Ausmal von technischen Dingen bestimmt und lernen,
sich in immer komplexeren Systemen zurechtzufinden. Aufgrund der sozialen,
psychischen sowie Okologischen Auswirkungen dieser technischen Veranderungen
werden Forderungen nach einer Digitalisierung auch an Schulen laut. Die Arbeit am
Smartphone, mit E-Learning Plattformen oder in Tablet- oder Laptop-Klassen sollen
Schulerlnnen die Zurechtfindung im technischen Alltag erleichtern und sie auf die
hochtechnisierte Arbeitswelt vorbereiten. Gleichzeitig sollen Schulerlnnen aber auch



fur ambivalente Themen der Technik sensibilisiert werden. Wie hangen Gesellschaft
und Technik zusammen und wie beeinflussen sich beide gegenseitig? Auch im Sinne
der personlichen Orientierungshilfe sollen Schalerlnnen also im Unterricht unterstatzt

werden.

Anhand praktischer Beispiele aus der Technikethik sollen Schulerlnnen aul3erdem
philosophische und ethische Grundlagen sowie Begriffe anwenden und vertiefen. Die
vorliegende Arbeit besteht deshalb grob aus drei Teilen: dem theoretischen
Grundgerust, der fachdidaktischen Herleitung der Vorgehensweise im Unterricht und
der praktischen Umsetzung im Unterricht. Daraus ergeben sich die folgenden
Forschungsleitenden Fragen:

e Welche Kompetenzen kdnnen/sollen durch die philosophische und ethische
Auseinandersetzung mit Technik im Unterricht erlernt werden?

e Welche moralischen Inhalte konnen durch das Thema Technikethik
transportiert werden?

e Wie kann Wissensvermittlung und Wertorientierung durch Beschaftigung mit

technischen Themen im Unterricht geschehen?

Theoretischer und fachdidaktischer Teil

Im ersten Teil der Arbeit wird der Ethik- sowie Technikbegriff geklart und abgegrenzt.
Die historischen Zusammenhange und Begriffsklarungen erlautern das Themenfeld

und dienen als Grundgerust fur nachfolgende Unterrichtsgestaltung.

Die folgende Betrachtung der Verankerung von Ethik (und Technik) in verschiedenen
Lehrplanen rechtfertigt und eine Beschaftigung mit der Thematik im

Philosophieunterricht einerseits, und im Ethikunterricht andererseits.

Schliellich werden anhand der Erkenntnisse aus der Fachdidaktik verschiedene
Methoden zur Wissens- und Moralvermittlung im Unterricht erarbeitet. Speziell die
Methoden der Textarbeit, Fallanalyse und Dilemma-Diskussion werden auf ihr
Potential im Unterricht hin untersucht und finden im Design der Unterrichtstunden

Einsatz.



Praktischer Teil

Der praktische Teil bestent aus der Planung und Ausarbeitung mehrerer
Unterrichtsstunden zur Technikphilosophie und Technikethik. Diese bauen
aufeinander auf und kdnnen ebenso als Projektarbeit oder facherubergreifend in

anderen relevanten Unterrichtskontexten verwendet werden.

Insgesamt werden vier Unterrichtsstunden zu je 50 Minuten erstellt. Dies ist als
Richtwert zu betrachten, denn je nach Voraussetzungen und Bedurfnissen der
Schulerlnnen kann der zeitliche Rahmen adaptiert werden (wenn Schulerlnnen etwa
mit dem Konzept des Dilemmas noch nicht vertraut sind, ist diesem mehr Zeit

einzuraumen).

Didaktische Uberlegungen zu Methoden und Sozialformen im Unterricht
(Gruppenarbeit, Einzelarbeit, Paararbeit) wurden im Design miteinbezogen und
werden anhand der einzelnen Stundenbilder genauer erldutert. Auch das
Unterrichtsmaterial befindet sich jeweils im Kapitel der geschilderten Stunden.
Prasentationen, Videosequenzen, digitale Tools, Arbeitsblatter und Originaltexte

wurden dabei fur den Unterricht ausgewahlt und erstellt.



1. Technikbegriff

Zu Beginn sollen die Begriffe Technik und Ethik genau umrissen und in der
Philosophie verortet werden. Historische Herleitungen schaffen jeweils einen
Uberblick Uber die Entstehungsgeschichte der Begriffe und sollen schlieRlich den

Bogen zu aktuellen Definitionen spannen.

Ausgehend von der techne der Antike wurde Technik in unterschiedlichen
philosophischen Ansatzen behandelt, kritisiert und aufgegriffen. Bereits in der antiken
Philosophie findet man Vorlaufer des heutigen Technikbegriffs, die auch von
modernen Philosophen immer wieder aufgegriffen wurden. Er bezeichnete
handwerkliche Tatigkeiten oder geschicktes Vorgehen wie z.B. Herstellung von
Mobeln, Hausbau aber auch Maschinen als Hardware oder digitalen Technologien

wie Software.

1.1. Historische Perspektive auf den Technikbegriff in der
Philosophie

Homer verwendet techne gleichbedeutend mit Wissen und stellt sie als Helfer des
Menschen dar. Die techne wird dabei als géttliches Geschenk verstanden, welches
dem Menschen in der Alltagsbewaltigung hilft (vgl. Horn, Muller, Soder 2009, S. 342).

Bei Platon hingegen bedeutet techne Wissen und Kunst und ist stark mit dem
Handwerker (griech.: demiourgos) verbunden. Jede Kunst (techne) hat dabei eine
genaue Aufgabe und Funktion (ergon: griechisch, das Werk). Die Technik ist
menschengemacht und imitiert laut Platon die Natur. Sie beinhaltet sowohl
theoretisches Wissen als auch praktische Fertigkeiten. Die Technik wird somit als
strikt zielgerichtet aufgefasst und kann anhand der Qualitat ihrer Schoépfung als
eindeutig als gut oder schlecht bewertet werden. Technik ist also dann gut, wenn sie
ihrer Funktion nachkommt, z.B. ein Messer ist gut, wenn es schneidet (vgl. Horn,
Muller, S6der 2009 S. 342).

Aristoteles beschreibt techne als die Kunst, etwas hervorzubringen, und bezeichnet

es als das praktische Konnen, im Gegensatz zum theoretischen Wissen, dem



episteme (vgl. Grab-Schmidt, 2002, 16). Er unterscheidet im Wesentlichen drei Arten
von menschlichen Aktivitaten und Wissen: theoria (theoretisches Wissen), poiesis
(hervorbringende Tatigkeit z.B. Handwerk) und praxis (Handeln zum Selbstzweck z.B.
Kunst oder Mul3e). Die techne wird dabei der poiesis als hervorbringende Tatigkeit
zugeordnet. Wie alles menschliche Handeln strebt auch dieses nach einem hochsten
Gut (vgl. Meyer 2006, S. 100-105).

“‘Das praktische Koénnen ist also wie gesagt ein auf das Hervorbringen

abzielendes Verhalten, das von richtigem Planen geleitet wird.” (NE, 126)

Aristoteles ging davon aus, dass Technik zum Wesen des Menschen dazugehort und
im Wesentlichen von der Handlung gekennzeichnet ist. Technik beschreibt damit das
Kénnen und das Machen. Technik, im weitesten Sinne, ist also das vernunftgeleitete
Handeln des Menschen und soll somit immer auf ihre Handlungsbezige hin
betrachtet werden. Technik bezeichnet nicht nur einen Artefakt, wie einen Hammer
oder einen Computer, sondern beinhaltet gleichzeitig menschliches Handeln.
Dadurch, dass menschliches Handeln einen sozialen Horizont hat und bestimmte
Effekte erwirkt, kann auch Technik nicht auRerhalb dieser gedacht werden (vgl. Grab-
Schmidt 2002, S. 16-17).

Martin Heidegger, ein deutscher Philosoph der sich mit der Rolle der Technik und
unserer Sicht auf die Welt durch die Technik beschaftigte, gilt als Technikkritiker und
sah im Umgang mit Ressourcen durch die Technik eine Gefahr. Um seinen
Technikbegriff darzulegen griff er einige ldeen Aristoteles’ auf und unterschied

vormalige und moderne Technik. Seine Technikdefinition(en) legt er wie folgt dar:

“Die eine sagt: Technik ist ein Mittel fir Zwecke. Die andere sagt: Technik ist
ein Tun des Menschen. Beide Bestimmungen der Technik gehdren
zusammen. Denn Zwecke setzen, die Mittel dafur beschaffen und benutzen,
ist ein menschliches Tun. Zu dem, was die Technik ist, gehort das Verfertigen
und Benultzen von Zeug, Gerat und Maschinen, gehort dieses Verfertigte und
Benutzte selbst, gehoren die Bedurfnisse und Zwecke, denen sie dienen. Das
Ganze dieser Einrichtungen ist die Technik. Sie selber ist eine Einrichtung,

lateinisch gesagt: ein instrumentum. Die gangige Vorstellung von der Technik,



wonach sie ein Mittel ist und ein menschliches Tun, kann deshalb die
instrumentale und anthropologische Bestimmung der Technik heil3en.”
(Heidegger 1953, S. 7-8)

Technik ist also sowohl ein Mittel zum Zweck (instrumentelle Dimension) als auch
eine menschliche Handlung selbst (anthropologische Dimension). Die beiden Ansatze
sind nicht zu trennen. Die instrumentelle Sicht auf Technik sieht sie als Werkzeug. Bei
der anthropologischen Dimension kommt die Ebene des menschlichen Gebrauchs

und Handelns hinzu.

Aristoteles unterschied zudem Technik und Natur (physis). Die Natur ist demnach
selbsttatig und nur durch sich selbst begriindet. Technik, auf der anderen Seite, hat
ihren Ursprung nicht in der Natur, da sie vom Menschen gemacht ist. Die vormalige
Technik, im Gegensatz zur modernen Technik, sieht auch Heidegger als diese
hervorbringende Tatigkeit. Zur Veranschaulichung seiner Gedankengange beschreibt
er die Herstellung einer Schale. Dabei werden verschiedene Ursachen
zusammengefuhrt, die sich wiederum auf die Ursachenlehre bei Aristoteles beziehen.
Bei Aristoteles sollen Ursachen erklaren, warum etwas, z.B. eine Schale, auf eine
bestimmte Weise und nicht auf eine andere besteht. Ein Stoff, z.B. Ton (Causa
Materialis), wird durch eine Formvorstellung, z.B. Schale (Causa Formalis) zu einem
bestimmten Zweck oder Ziel, z.B. Herstellung der Schale (Causa Finalis) sowie durch
eine Tatigkeit oder einen Eingriff, z.B. der Topfer (Causa Efficiens) hervorgebracht
(vgl. Normann 2008, S. 23, 29-40; vgl. Heidegger 1954, S. 10-14).

Heidegger meint nun, dass die Technik nicht getrennt von der Natur betrachtet
werden kann, sondern in der Natur bzw. im menschlichen Handeln liegt. Techne als
Prozess des Hervorbringens beinhaltet, mit dem Blick auf die vier Ursachen, sowohl
die Natur (z.B. Causa Materialis) als auch die Tatigkeit des Handwerkers oder
Kinstlers (z.B. Causa Efficiens). Die Tatigkeit des Herstellens hat etwas Poetisches.
Die heutige Perspektive auf Technik als Mittel zum Zweck verbirgt oft den
schopferischen Charakter der Technik und damit verbundene handelnde Tatigkeit.
Martin Heidegger versucht auf diese Einsicht aufmerksam zu machen und

argumentiert, dass durch die Betrachtung der Technik eine Aussage Uber den



Menschen gemacht werden kann (vgl. Normann, 2008, S. 29-40; vgl. Heidegger 1954,
S.14).

“‘Die Technik ist also nicht blof3 ein Mittel. Die Technik ist eine Weise des
Entbergens. Achten wir darauf, dann 6ffnet sich uns ein ganz anderer Bereich
fur das Wesen der Technik. Es ist der Bereich der Entbergung, d.h. der
Wabhrheit.”

(Heidegger 1953, S. 14)

In der vormaligen Technik als Hervorbringen, bringt der Mensch eine Wahrheit tUber
sich selbst ans Licht (i.e. Entbergen). Der Mensch vereint im Herstellungsprozess die
vier Ursachen auf verschiedene Weise und bringt damit ein Ding hervor. Die
Betrachtung des Dings gibt wiederum Einsichten Uber Plane und Vorstellungen des
Herstellers oder der Herstellerin. In der Art und Weise, wie eine Schale oder das Ding
aussieht, aus welchem Material sie ist, welchem Zweck sie dient oder wer sie

herstellte, lassen sich also Wahrheiten in Bezug auf den Menschen ablesen.

1.2. Moderne Technik

Die vormalige Technik wird bei Heidegger also grofdtenteils im Handwerk und der
herstellenden Tatigkeit beschrieben. Was ist nun der Unterschied zur modernen
Technik? Wie kdnnen Maschinen oder sogar digitale Systeme im Zusammenhang mit

dem Menschen verortet werden?

Auch moderne Technik ist ein Entbergen und birgt Wahrheiten Uber den Menschen.
Moderne Technik ist dabei aber kein Hervorbringen (wie die vormalige Technik),
sondern ein Herausfordern. Herausfordern bedeutet, dass an die Natur die
Forderungen gestellt werden, z.B. die Forderung Energie zu liefern, um diese zu
nutzen und zu speichern. Ein Landstrich, zum Beispiel, wird bei der Kohleférderung
herausgefordert. Auch der Acker wird nicht mehr gepflegt, sondern durch
motorisierten Ackerbau herausgefordert. Vor allem die Maschine, aber auch die
Massenproduktion, stehen in dieser Technikbetrachtung im Vordergrund (vgl.
Heidegger 1953, S.15; vgl. Nordmann 2008, S. 40-42).



“‘Das Entbergen, dass die moderne Technik durchherrscht, hat den Charakter
des Stellens im Sinne der Herausforderung. Diese geschieht dadurch, dass die
in der Natur verborgene Energie aufgeschlossen, das Erschlossene
umgeformt, das Umgeformte gespeichert, das Gespeicherte wieder verteilt und
das Verteilte erneut umgeschaltet wird. Erschliellen, umformen, speichern,

verteilen, umschalten sind Weisen des Entbergens.” (Heidegger 1953, S. 17)

Durch die Maschine hat sich moderne Technik verandert. Sie ist nicht mehr die
Zusammenfuhrung der vier Ursachen nach Aristoteles. Die Maschine verdinglicht und
verselbststandigt den Prozess des Hervorbringens in der Maschine. Der Mensch ist
nicht mehr ein aktives Wesen, das sich poetisch einbringt, sondern er ist
vergegenstandlicht als Nutzer oder Erfinder. Durch moderne Technik werden wir aus

der Natur heraus in eine verdinglichte Welt gestellt (vgl. Nordmann 2008, S. 40-45).

Hier setzt Heidegger seine Technikkritik an. Er beschreibt den Menschen durch die
modernen Techniken als seinsvergessen und kritisiert das fordernde Bestreben an
die Natur, Energie zu liefern. Die Gefahr besteht darin, dass die Natur durch Technik
vom Menschen instrumentalisiert wird (vgl. Nordmann 2008, S. 47-48). Heidegger
fuhrt hier den Begriff des Gestells ein, welcher die technischen Mittel subsumiert, die
die Natur als reine Ressource behandeln. Durch das Gestell der Technik wird das

Hervorbringen und Entbergen des menschlichen Handelns verborgen.

“Allein das Ge-stell gefahrdet nicht nur den Menschen in seinem Verhaltnis zu
sich selbst und zu allem, was ist. Als Geschick verweist es in das Entbergen
von der Art des Bestellens. Wo dieses herrscht, vertreibt es jede andere
Moglichkeit der Entbergung. Vor allem verbirgt das Ge-stell jenes Entbergen,
das im Sinne der poiesis das Anwesende ins Erscheinen her-vor-kommen
lant.” (Heidegger 1953, S.33)

Mit fortschreitender Technisierung rickt die Gefahr der Verselbststandigung des
technischen Handelns naher. Heideggers Gestell verbirgt den Blick auf das
menschliche Handeln in der Technik. Die Loslosung der Technik von den vier
Zweckursachen der Herstellung bedingen aullerdem diese Sichtweise der

Verselbststandigung von Technik. Auch in anderen Vorstellungen des 19. und 20.



Jahrhunderts taucht die Vorstellung der Megamaschine auf, die vom Menschen
geschaffen wurde, aber nicht mehr beherrscht werden kann (vgl. Nordmann 2008, S.
49).

Karl Marx spricht im Zusammenhang mit modernen Maschinen zum Beispiel davon,
dass der Mensch zu einem Teil der Maschine wird. Hier stellt er einen gravierenden
Unterschied zum Handwerk fest, in welchem noch der Mensch die Dinge manipulierte.
Karl Marx ist nicht vorrangig ein Technikphilosoph, sondern gilt eher als
Gesellschaftskritiker. In diesem Zusammenhang greift er Technik aber als zentrales

Konzept auf, um die Kapitalisierung der Produktion zu problematisieren.

"In handicrafts and manufacture, the worker makes use of a tool; in the factory,
the machine makes use of him. There the movements of the instrument of
labour proceed from him, here it is the movements of the machine that he must
follow. In manufacture the workers are the parts of a living mechanism." (Marx
2001, XV-605)

Andere Autorinnen und Philosophlnnen, die sich mit den Themen der
Technikphilosophie auseinandersetzten, sind oft anderer Meinung und weniger
kritisch Uber das Zusammenspiel von Mensch und Technik. Ernst Kapp, zum Beispiel,
gilt als Vorreiter der Technikphilosophie im deutschsprachigen Raum und beschreibt

die Maschine als Kulturgut und als Hohepunkt des menschlichen Fortschritts.

“‘Weil Werkzeuge und Maschinen weder auf Baumen wachsen, noch als
Gottergeschenke fertig vom Himmel herabfallen, sondern, >weil wir sie selbst
gemacht haben<, tragen sie als Producte dieses Selbst als deutliche Geprage
des bald unbewusst findenden, bald bewusst erfindenden Geistes.” (Kapp
1877, S.172)

Kapp zufolge stellt die Technik eine Organerweiterung des Menschen dar (z.B. der
Hammer als Erweiterung der Faust, die Sage als Erweiterung der Zahne etc.), die uns
zur Selbsterkenntnis fuhrt. Der Mensch tritt in der Technik schlief3lich als Gott aus der
Maschine (Deus ex Machina) sich selbst gegenuber. Durch die Technik projizieren

wir ein Bild unseres physischen Daseins nach auf3en, welches wir dadurch besser zu



verstehen lernen. Die Maschine ist somit als Kulturgut des Menschen zu verstehen,
an welchem wir mehr Uber uns selbst erfahren. Bei Kapp und bei Heidegger begegnet
sich der Mensch selbst in der Technik. Bei Heidegger allerdings im negativen Sinn
durch das Gestell, bei Kapp im positiven als Fortschrittsleistung (vgl. Kapp 1877, S.
170-172; Nordmann 2008, S. 50-52).

1.3. Ethische Relevanz von Technik

Wir sehen Technik oft lediglich in den Werkzeugen und Apparaten, die als solche
keinen sozialen Horizont oder Folgeeffekte haben. Als Teil des menschlichen
Handelns ist Technik aber gezwungenermallen auch in einen sozialen Kontext

eingebettet und muss darin weitergedacht werden.

“Dieser Horizont lauft aber bei jedem technischen Handel mit, auch wenn eine
Technik dezidiert nur die Erzielung materiell physischer Effekte intendiert.
Denn in jede Technik ist Willen und Wissen eingegangen, wissenschaftliche
Methodik und Kreativitat.” (Grab-Schmidt 2002, S. 17)

Technik als Handlung kann also nie neutral oder von Menschen unabhangig
betrachtet werden. Durch das Entbergen oder durch die Planung und Zielsetzung bei
der Herstellung von Technik gibt es immer auch einen Bezug zum Menschen und
Zusammenhange mit der sozialen Welt. Als Teil unserer Natur darf Technik nie
losgelést vom Menschen gesehen werden und ist immer gewissen Zielen und
Zwecken unterworfen. Technisches Handeln ist zielgerichtet, verbindet Wissen und
Koénnen und ist notwendig fur den Erhalt der Menschheit (siehe auch Kapitel 3) (vgl.
Grab-Schmidt, 2002, S.17).

Hier kommt auch die Ethik ins Spiel. Wenn sich Ethik, als Teilgebiet der praktischen
Philosophie, mit dem menschlichen Handeln in seinem Sollensanspruch
auseinandersetzt (vgl. Fenner, 2008 S. 4-5) bedeutet dies eine Relevanz der Technik
in der ethischen Betrachtung. Technik kann somit nie rein als Werkzeug bzw. als
reines Mittel zum Zweck gesehen werden. Bereits in der Fertigung von technischen
Artefakten liegt Wissen und dadurch ein Wollen. Bereits beim Entwurf haben

Technikerlnnen und Ingenieurlnnen gewisse Ideen Uber den Gebrauch und Handeln
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dementsprechend. Damit wird die Technik selbst zur Handlung, welcher eine ethische

Position zuteil wird.

1.4. Heutiger Technikbegriff

Der heutige Technikbegriff ist ein unscharfer. Denkt man an Technik greift man mit
hoher Wahrscheinlichkeit digitale Systeme auf, die unseren Alltag erleichtern. Vom
Smartphone bis zum Staubsaugerroboter, vom Auto bis zum Fabriksroboter lassen
sich Beispiele fur unser heutiges Technikverstandnis finden. Wie erwahnt ist Technik
aber viel mehr als das. Kulturtechnik beschreibt menschliches Zusammenleben,
Managementtechniken erlautern das Handeln in FUhrungspositionen und Techniken
im Leistungssport die Art und Weise eine Handlung oder ein Spiel auszufuhren. Ob
dieses weiten Technikbegriffs pladiert Nordmann (2008) fur eine reflexive Praxis in

seiner Definition:

‘Wenn Technik das ist, was wir meinen, wenn wir allgemein uUber Technik
reden, dann interessiert sich Technikphilosophie zunachst einmal flr diese
Reflexionsbewegung und daflir, wie sie uns von einem unreflektierten
Vorverstandnis zu Fragen daruber fuhren, auf welche Weise unser Verhaltnis
zur Welt Uber die Technik organisiert ist.” (Nordmann, 2008, S. 13)

Der Technikbegriff in der Philosophie soll also das Verhaltnis von Mensch und
Technik reflektieren. Das Wesen der Technik als solches einzufangen ist wenig
zielfuhrend. Vielmehr kann der Technikbegriff als Sollensfrage konzipiert sein.
Dadurch lassen sich unsere Erfahrungen mit Technik kritisch reflektieren und
Forderungen an die zuklnftige Entwicklung formulieren. Technik kann als etwas

verstanden werden, das die Beziehung des Menschen zu den Dingen regelt.

Viele dieser Techniken, und vor allem die modernen Techniken, bleiben uns allerdings
oft verborgen. Das Verstandnis flr Gerate und Maschinen reicht Uber das Bedienen
ihrer Knopfte oft nicht hinaus. Durch ihre Allgegenwartigkeit werden sie nicht mehr
hinterfragt und zahlen routiniert zu unseren Alltagsentscheidungen und Handlungen.
Eine zentrale Forderung der Technikphilosophie ist es demnach die folgende:
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“Philosophische, historisch und sozialwissenschaftliche
Auseinandersetzungen mit Technik sollen zunachst den Schleier des
Unwissens lUften und die technische Entwicklung in die Arena politischen
Handelns riicken” (Nordmann 2008, S.17).

1.5. Zusammenfassung

Die historische Betrachtung der Technikphilosophie hat gezeigt, dass Technik seit
jeher ein Thema der Philosophie ist. Es kommt zwar zu gro3en Unterschieden in der
Auffassung von Technik, immer ist sie aber mit dem Menschen und dem Handeln
verbunden. Die Technik liegt in der Natur des Menschen und kann somit von einer
anthropologischen Warte aus beobachtet werden. Als menschliches Handeln
unterliegt sie auRerdem einer ethischen Dimension, die sich nicht nur im Gebrauch,
sondern bereits durch ihre Herstellung und damit verbundene Handlungen ergibt.
Durch die Loslésung der modernen Technik vom Menschen ergeben sich weitere
Problem und Gefahrenfelder, welche es zu berucksichtigen gilt. Technik als
Beziehung des Menschen zu den Dingen erlangt auch in politischen Kontexten
Bedeutung. In diesem Kapitel wurde aufgezeigt, warum Technik, Mensch und Ethik
als zusammenhangend betrachtet werden missen und eine Auseinandersetzung nur

auf allen drei Ebenen sinnvoll ist.
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2. Ethik

In diesem Kapitel werden zentrale Begriffe der Ethik, ihre Grundlagen sowie wichtige
Ethikansatze beschrieben, welche in weiterer Folge auch zur Vermittlung im
Schulunterricht dienen sollen. Die Auswahl der Stromungen und Vertreterlnnen ist
dabei exemplarisch und soll gemall dem Feld der Technikethik eingegrenzt werden.
Es folgt eine Verknupfung von Ethik und Technik, welche den Technikbegriff in der
Philosophie verortet und seine ethischen Dimensionen anhand unterschiedlicher

Thesen umreifdt.

2.1. Grundbegriffe der Ethik

Ethik, als Teilgebiet der praktischen Philosophie, untersucht die Begriffe und Theorien
des guten Handelns und setzt sich mit dem menschlichem Handeln auseinander. Die
theoretische Philosophie, auf der anderen Seite, fragt hingegen nach der Logik und
Mdglichkeiten fur menschliche Erkenntnis. Eine zentrale Aufgabe der Ethik ist es, die
vorherrschende Moral zu untersuchen und zu begrinden. Der Begriff Ethik geht auf
den griechischen Begriff ethos (Sitte, Brauch, Gewohnheit) zurtick und ist bereits in
den Lehren der antiken Philosophie zu finden (cf. Aristoteles, Schiler von Platon). Bei
Aristoteles beschreibt das ethische Handeln ein Gut, d.h. eine richtige
Handlungsweise. Ethik fragt also nach dem richtigen Handeln bzw. danach, wie der
Mensch handeln oder ein gutes Leben fuhren soll. Geltende Normen und Werte sind
dementsprechend regelmaRig auf ihre Gultigkeit hin zu hinterfragen (vgl. Fenner 2008
S. 4-5; vgl. Vieth 2015 S. 9; vgl. Lenk, Ropohl 1993, S. 8)

Fir ethisches Handeln ist die Fahigkeit der Ubernahme einer anderen Perspektive
zentral. Erst wenn das eigene Verhalten aus dem Blickwinkel des anderen betrachtet
werden kann ist es moglich, das Sollen des Verhaltens auch kritisch zu reflektieren.
Somit sollen allgemeingultige Verbindlichkeiten des menschlichen Handelns
geschaffen werden (vgl. Fenner 2008, S.2; Lenk, Ropohl 1993, S. 8). Mit der Ethik
geht auch der Begriff der Moral einher. Moral greift auf den lateinischen Ausdruck mos
(Sitte, Brauch) zurick und beschreibt ein System von Regeln, die das Gute in einer
Gesellschaft festlegen. Im allgemeinen Sprachgebrauch entspricht es dem
griechischen Ethos. Moral bezeichnet die “Gesamtheit der in einer Gemeinschaft
geltenden Wertvorstellungen und Normen des Zusammenlebens” (Fenner 2008, S.4).
13



Unterscheiden |asst sich die deskriptive und die normative Ethik. Wahrend die erstere
moralische Erscheinungen lediglich erfasst und beschreibt versucht die normative
Ethik Handeln zu beurteilen und auf Basis philosophischer und theoretischer
Grundsatze zu begrinden. Auf der normativen Ebene beschaftigt sich die Ethik
sowohl mit der Individualethik, also dem Streben des einzelnen Menschen, aber auch
mit der Sollensfrage der Sozialethik. Wahrend die Individualethik nach der
Philosophie des Glucks der individuellen Lebensfuhrung fragt, beschaftigt sich die

Sozialethik mit den Sollensansprichen menschlichen Zusammenlebens (siehe

Abbildung).

Normative Ethik
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Glisck/gutes Leben Moral/Cerechtigkert

(Fenner 2008, S. 9)

Vor allem der Bereich der normativen und Sozial-Ethik baut auf den Begriffen Werte,
Normen und Prinzipien auf, welche das Zusammenleben der Menschen formen und

bestimmte Handlungsweisen vorgeben. Diese Begriffe sind nicht deckungsgleich und

sollen voneinander unterschieden werden.

Bei Normen handelt es sich um konkrete Handlungsregeln oder Pflichten. Gebote (du
sollst nicht) oder Verbote (du darfst nicht) gehdren zu den Normen. Diese
Handlungsweisen auszufuhren, oder eben nicht ausfuhren, gilt als gesellschaftliche
Pflicht. Ein Verstol3 gegen gesellschaftliche Normen kann zu Bestrafung, Tadel oder

Ausschluss aus der Gesellschaft fihren. Viele Normen beruhen ihrerseits auf Werten.
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Das biblische Gebot du sollst nicht téten geht auf den Wert des Menschen zurick:
Werte sind allgemeine Leitvorstellungen Uber das Erstrebenswerte in einer
Gesellschaft. Aus den Prinzipien (lat.: Ursprung) lassen sich wiederum konkrete
Normen ableiten. Sie sind Grundsatze mit denen Werte auch kritisiert werden kdnnen.
Ein Beispiel fur ein Prinzip ware der kategorische Imperativ oder das utilitaristische
Prinzip des grofdten Nutzen fur die groRte Zahl (vgl. Fenner 2008, S. 169-173).

Norm Wert Prinzip

konkrete Handlungsregel [ allgemeine Leitvorstellung | allgemeiner Grundsatz
(Pflicht)

Ube keinen Zwang aus, Freiheit, Gerechtigkeit Handle stets so, dass du

respektiere andere die Freiheit der

Interessen Mitmenschen nicht
beschrankst.

(vgl. Fenner 2008, 172)

In Dilemma Situationen kann es zu Konflikten auf diesen Ebenen kommen. Obwohl
man die Pflicht hatte, eine bestimmte Handlung auszuflihren, kénnen bestimmte
Prinzipien oder Werte dagegenhalten (z.B. Mundraub vs. Du sollst nicht stehlen).
Dilemmata konnen deshalb helfen, zugrundeliegender Argumentationen bei
ethischen Entscheidungen aufzudecken und Grauzonen in alltdglichen Handlungen

und Bewertungen bewusst zu machen.
2.2. Folgenethik (Teleologie) vs. Prinzipienethik (Deontologie)

SchlieB3lich lassen sich in der Ethik zwei weitere Ansatze unterscheiden: die
Folgenethik und die Prinzipienethik. Je nachdem welche Bedeutung den
Handlungsfolgen bzw. den grundlegenden Prinzipien einer Handlung zugestanden
werden, unterscheidet sich auch die Bewertung der Handlungen. Die Folgenethik (als
weitere Begriffe hierfir gelten Teleologie und Konsequentialismus) bewertet eine
Handlung als gut oder schlecht im Hinblick auf inre Konsequenzen. Der Zweck heiligt
die Mittel kann in dieser Form der ethischen Bewertung als Leitspruch dienen. Einige
der wichtigsten Vertreter stammen mit Jeremy Bentham und John Stuart Mill aus
15



England. Sie gelten als Begrunder des Utilitarismus, der wahrscheinlich verbreitetsten
Spielart der Folgenethik, die kurz zusammengefasst werden kann als: Das Streben
nach dem grofdten Glick fur die grofdte Zahl (vgl. Fenner 2008, S. 128; vgl. Lenk,
Ropohl 1993, S. 10).

Die Prinzipienethik (auch Gesinnungsethik, Deontologie) hingegen basiert auf den
Absichten und Motiven, die hinter einer Handlung stehen. Hier geht es nicht darum
zu bewerten, was aus der Handlung folgt, sondern die Absicht dahinter zu
hinterfragen. Ist die Absicht oder zugrundeliegende Maxime eine gute, kann auch die
Handlung als gut betrachtet werden, ungeachtet ihrer Konsequenzen. Hier ist als
wichtigster Vertreter Immanuel Kant und der kategorischer Imperativ zu nennen (vgl.
Lenk, Ropohl 1993, S. 10; vgl. Vieth 2015, S. 93-95).

Prinzipienethik / Deontologie Folgenethik / Teleologie
Wert Der Wert einer Handlung ergibt sich | Der Wert einer Handlung
aus ihrer zugrundeliegenden bemisst sich ausschliel3lich an
Absicht ihren Folgen
Vertreter Immanuel Kant Jeremy Bentham, John Stuart
Mill
Beispiele Gesinnungsethik, Tugendethik Konsequentialismus,
Utilitarismus

2.3. Zusammenfassung

Ethisches Handeln ist allgegenwartig und durchzieht samtliche Lebensbereiche des
Menschen. Unterschiedliche Ethikansatze und -typen zeigen, dass es oft schwer ist,
richtig und falsch trennscharf voneinander zu unterscheiden. Schwierig bis
unmaglich ist es deswegen, eine Handlung im Sinne einer normativen Ethik
aulderhalb ihres Kontext zu bewerten. Oft sind es die Umstande und
Zusammenhange in einer moralisch herausfordernden Situation, die uns Einblicke in

Sollensanspriche fur menschliches Verhalten geben.
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3. Der Technikbegriff in der Philosophie und seine

ethischen Dimensionen

Die Wurzeln der Technikphilosophie finden sich, wie bereits beschrieben, in der
Philosophie der Antike. Bereits friihe handwerkliche Techniken fuhrten zur Diskussion
des schaffenden Menschen und des Verhaltnisses von Mensch und Technik.
Spatestens seit der Erfindung der Druckerpresse, Dampfmaschine oder des
Automobils wird der umfassende Einfluss der Technik auf den Menschen und die
Gesamtgesellschaft diskutiert, und das meist negativ. So hat sich auch die Kunst des
19. und 20. Jahrhunderts mit der Thematik auseinandergesetzt. Goethes Ballade Der
Zauberlehrling (1827), zum Beispiel, als Kritik auf die sich verandernden
Arbeitsverhaltnisse durch Industrialisierung gesehen werden. Die Geister, die ich rief,
werden zu der Technik, die wir selbst geschaffen haben, derer wir aber nicht mehr
Herr/in sind. Auch viele Philosophinnen und Philosophen sehen gerade im Umgang
mit aktuellen Technologien (Kunstliche Intelligenz, Robotik, Selbstfahrende Autos,
etc.) und ihren ethischen Dimensionen eine grof3e Herausforderung fur die

Gesellschaft.

Die Aufgabe der Technikphilosophie liegt nun unter anderem darin, die Beziehung
zwischen Mensch und Technik bzw. dem Menschen und den Dingen zu bestimmen.
Es geht darum, Voraussetzungen, Methoden, Ziele und Auswirkungen von Technik
auf die Menschheit zu beschreiben und diese gegebenenfalls in Politik und
Wirtschaftsleben weiterzudenken. Der Bezug zum menschlichen Handeln ist dabei
zentral, wie bereits erlautert wurde. Der Mensch tragt Verantwortung fur seine
Erzeugnisse, fur die bisherige aber auch fur die zukunftige technische Entwicklung.
Der Mensch als vernunftbestimmtes Wesen ist der einzige, der uberhaupt
verantwortlich gemacht werden kann. Technikethik nimmt deshalb einen grofl3en
Bereich in der Auseinandersetzung mit Philosophie und Technik ein (vgl. Meyer 2006,
S. 25-27).
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3.1. Neutralitatsthese

Eine frihe These, die sich mit der Rolle der Technik in der Gesellschaft beschaftige,
stellt Technik als neutral dar. Technik sei nichts als ein Werkzeug, deren Wert erst
durch ihren Gebrauch entstehe. Am Beispiel des Hammers wird dies gerne
verdeutlicht. Dieser kann fur seine eigentlichen guten Zwecke verwendet werden
(Nagel hammern) oder aber flr schlechte Zwecke (jemanden verletzen). Der Hammer
an sich sei neutral, nur der Gebrauch durch den Menschen lasst sich in gut oder
schlecht einordnen (vgl. Dusek 2006, S. 31).

Die Neutralitatsthese sieht somit von der Verantwortung oder gar der Notwendigkeit
einer ethischen Auseinandersetzung mit der Entwicklung und Erzeugung technischer
Artefakte ab, da diese als neutral hingestellt werden und erst der Gebrauch durch den
Menschen sie zu einem ethisch relevanten Gut machen. Vom Standpunkt der
Verantwortung wird hier also von einer gebrauchsorientierten Verantwortung
ausgegangen, welche dem Nutzer in den Mittelpunkt stellt. Der Schmied kdnne
demnach nicht verantworten, ob ein Messer zum Butterbrotschmieren oder zum
Meuchelmord gebraucht werde (siehe auch Kapitel 3.5.) (vgl. Ropohl 1993, S. 159).

Am Beispiel des Hammers oder Messers scheint diese Argumentation noch
einigermalden einleuchtend, doch wie sieht es aus, wenn Technik als Maschine oder
gar als autonomes System weitergedacht wird? Im Folgenden soll die
Neutralitédtsthese aus verschiedenen Blickwinkeln betrachtet werden, um im weiteren

Verlauf fur eine Verwerfung dieser zu argumentieren.

3.2. Argumente gegen die Neutralitatsthese

Vermaas et. al. (2011) vergleichen die Argumentation der Vertererlnnen der
Neutralitatsthese mit dem Slogan der US-Amerikanischen NRA (National Rifle
Association) Waffen téten keine Menschen. Menschen téten Menschen. Waffen
werden hier als neutrales Instrument dargestellt welche rein fur die Zwecke des
Menschen hergestellt wurden. Erst der Gebrauch durch den Menschen definiert sie

als moralisch gut oder moralisch schlecht (vgl. Vermaas et. al. 2011, S.16).
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Diese Neutralitadtsthese geht mit einem bestimmten Blick auf die Technik einher. Hier
werden lediglich die technischen Artefakte und Werkzeuge mit bestimmten
Eigeneschafen gesehen, die sie zu bestimmten Zwecken und Gebrauchen vorsehen.
Das Messer hat die Eigenschaft zu schneiden, der Hammer hat die Eigenschaft zu
hammern. Dass Messer oder Hammer aber auch andere eingeschriebene
Eigenschaften haben und bereits die Herstellung von Technik einen bestimmten
Gebrauch bestimmen kann, wird dabei ausgeklammert (vgl. Dusek 2006, S. 31).

Technik hat durchaus ein gestalterisches Potenzial wie die folgende Anekdote
verdeutlicht. Kolumbus soll vor der Uberquerung des Atlantik die Spitzen der Messer
seiner Mannschaft abgeschlagen haben, um der Moglichkeit eine Meuterei
vorzubeugen. Die Messer konnten nicht mehr als Dolch verwendet werden und so
nicht mehr als Stichwaffen missbraucht werden (vgl. Ropohl 1993, S.160). Wieviel
Wahrheit in der Anekdote stecken mag sei dahingestellt, aber sie veranschaulicht,
dass bereits in der Entwicklung von Artefakten bestimmte Gebrauchsmuster
eingeschrieben sind. Eine Sichtweise, die Technik als neutral sieht, hatte
weitreichende Folgen fur die Art und Weise, wie Ingenieurlnnen technische Artefakte
bauen und designen. Vermaas et. al. (2011) argumentieren deshalb gegen die
Neutralitatsthese von Technik.

Entwicklerlnnen und Ingenieurlnnen haben beim Entwerfen und Entwickeln von
technischen Geraten oder Software bereits bestimmte Ideen Uber deren Gebrauch
und Anwendung. Ein Staubsaugerroboter, zum Beispiel, kann nicht ohne
Uberlegungen zu seinem Gebrauch entwickelt werden. Wo wird er eingesetzt? Muss
er Haare in einem Friseursalon aufnehmen koénnen oder Metallspane in einer
Werkstatt? Uberlegungen und Planungsabléufe im Hintergrund beinhalten oft bereits
eine moralische Dimension. Jede/r Ingenieurln hat bereits spezifische
Anwendungsmuster und Zwecke im Sinn, wofur ein technisches Artefakt entwickelt
wird. Als Extrembeispiel nennt Vermaas et. al. (2011) die Gaskammer aus der
Nazizeit im zweiten Weltkrieg. Das Argument, dass diese Toétungsmaschinerie
wertneutral sei und erst durch den Gebrauch durch die Nazis moralisch schlecht
werde, kann wohl kaum verteidigt werden (vgl. S. 16).
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Ein zweites Argument gegen die Neutralitatsthese liegt in dem Erwachsen von neuen
Moglichkeiten durch neue Technologien. Die Automobilitat, zum Beispiel, hat es
ermoglicht, schnell und einfach von A nach B zu gelangen. Pranatale Untersuchungen
machen es mdglich, Krankheiten und Deformationen frih zu erkennen und
entsprechend zu handeln. Durch diesen Wandel erwachsen neue Moéglichkeiten, aber
auch neue Uberlegungen in punkto Verantwortung. Ist es ethisch korrekt, das Auto
hauptsachlich privat zu nutzen, wenn es auch offentliche Busse gibt, durch welche
weniger Emissionen erzeugt werden? Ist es, ganz abgesehen von der
Abtreibungsfrage, ethisch vertretbar durch pranatale Testungen den Foétus zu
gefahrden? Allein durch die neuen Moglichkeiten, die durch Technik geschaffen
werden, und durch die Art und Weise, wie sie unsere Gesellschaft beeinflusst, kann
diese also nicht als wertneutral betrachtet werden (vgl. Vermaas et. al. 2011, S.16-
18).

Als weiteres Argument gegen die Neutralitdtsthese sollen die Risiken und
allgemeinen Begleiterscheinungen von Technik genannt werden. Trotz vieler
Bemulhungen um Risikoabschatzung und Planung ist es nie vollkommen antizipierbar,
welche Effekte durch die EinfUhrung von technologischen Artefakten auftreten. Oft
zeigen sich Probleme auch erst im Langzeiteffekt. Um das Beispiel des Autos wieder
aufzugreifen, waren negative Begleiterscheinungen etwa die Larm- und
Umweltbelastung, durch den mittlerweile zur Normalitdt gewordenen Autoverkehr.
Durch gewisse Entscheidungen im Design und der Entwicklung, kann man auf solche
Begleiterscheinungen bereits reagieren (z.B. leisere Autos, Larmschutz-Mauern auf
Autobahnen). Aber sowohl diese Nebeneffekte als auch die Uberlegungen zur
Bewaltigung dieser zeigen, dass Technik per se nicht wertneutral ist, sondern als
menschengemachtes Artefakt inharent moralische Werte tragt (vgl. Vermaas et. al.
2011, S.16-18).

3.3. Technologie und Politik

Technologie ist nicht nur nicht neutral, manche behaupten sie formt das menschliche
Zusammenleben und gibt Strukturen in unserer Gesellschaft vor. Es mag zwar sein,
dass die Technik von freien, kreativen Individuen geschaffen wird. Durch ihren

Gebrauch und den Einzug in die Gesellschaft wird diese aber auch von Technik
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geradezu bestimmt. Beispielsweise hat der Computer die Art und Weise, wie wir
arbeiten verandert, das Telefon, und im weiteren Verlauf das Internet, hat die Art und
Weise, wie Menschen kommunizieren grundlegend modifiziert und durch das Auto
konnte Fortbewegung neu gedacht werden. In den 1930ern hat sich durch das
Aufkommen des Autos sogar Sexualitat verandert, da dadurch ein quasi-privater
Raum geschaffen wurde (vgl. Dusek 2006, S. 84-90).

Weithin gilt der Mensch als aktives Subjekt mit Absichten und Handlungen und die
Technik als passives Objekt, mit dem etwas geschieht. Dass diese Unterscheidung
nicht zulassig ist, soll im Folgenden gezeigt werden. Mit dem Beispiel des Berliner
Schitissels wird die Wechselwirkung zwischen Subjekt und Objekt in der Interaktion
von Mensch und Technik deutlich. Auch die Bestimmtheit des menschlichen
Zusammenlebens wird dabei greifbar. So werden durch Technik etwa
Handlungsweisen vorgegeben (oft mehr oder weniger bewusst), denen sich der
Mensch nicht entziehen kann. Technische Artefakte und soziales Leben sind nicht

voneinander zu trennen (vgl. Latour 1996, S.48)

“‘Der Schlussel kann nun einerseits als werkzeughaftes Objekt aufgefasst
werden, mit dem menschliche Subjekte eine Handlung ausfuhren. Er kann
andererseits als Subjekt aufgefasst werden, das eine Handlungsanweisung
erteilt und uns mit technisch erhobenem Zeigefinger auffordert, hinter uns
abzuschlieRen - was die Nutzer des Schlussels in blo ausfihrende Objekte
verwandelt, die Teil des Apparats sind.” (Nordmann 2008, S. 67)

Einige Philosophen gehen sogar so weit zu behaupten, dass durch Technik politische
Ziele verfolgt werden kdnnen. Langdon Winner (1980) beschreibt dabei das Beispiel
der Bricken nach Long Island. Aufgrund ihrer schmalen Bauweisen verhindern sie
den Massentourismus zum Strand, da die Uberfiihrungen zu niedrig sind, um Busse
durchzulassen. Die Art und Weise, wie Dinge oder Technologien gestaltet sind,
bestimmen also bereits Verhaltensweisen und Gebrauchsmuster. Die Bricken

wurden, laut Winner, entworfen, um den Automobilverkehr zu unterstitzen und dem

' Der Berliner Schiiissel ist ein Durchsteckschliissel, der auf beiden Seiten (iber einen Schliisselbart
verfiigt. Nach Offnen eines Schlosses muss er durch das Schloss durchgesteckt werden und auf der
anderen Seite wieder entnommen werden. Bei diesem Vorgang wird man dazu gezwungen, die Tur
hinter sich wieder zu verriegeln. Der Schlissel fand sich haufig in Berliner Wohnhausern, wodurch er
seinen Namen erhielt (vgl. Nordmann 2008, S. 67).
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offentlichen Verkehr entgegenzuwirken? (vgl. Winner 1980, S. 123-128). Technik hat
dabei das Potential, Autoritat auszutiben. Die Konsequenzen der Technik mussen
deshalb immer im Hinblick auf das soziale Subjekt verstanden werden, welches diese
Designs vorgibt (vgl. Winner 1980, S. 134; vgl. Nordmann 2008, S. 76). Auch hier wird

klar, dass Technik aktiv politisch in die Gesellschaft eingreifen kann.

“To our accustomed way of thinking, technologies are seen as neutral tools
that can be used well or poorly, for good, evil, or something in between. But we
usually do not stop to inquire whether a given device might have been designed
and built in such a way that it produces a set of consequences logically and

temporally prior to any of its professed uses.” (Winner 1980, S. 125)

Gerade moderne Technik gibt Verhaltensmuster vor und das oft ganz bewusst. Man
denke nur an die leuchtenden Benachrichtigungen (Icons, Symbole, Signale) der
sozialen Medien. Diese schreien geradezu nach Beachtung und haben durchaus
suchtmachendes Potential. Sobald eine Benachrichtigung auftaucht, liest man sie
auch. Bei einigen Menschen fuhrt dies so weit, dass sie auch in unangebrachten
Situationen (z.B. beim Autofahren) nicht anders konnen als auf Benachrichtigungen

ihres Handys zu reagieren.

3.4. Die ethische Dimension der Technik

Durch verschiedene Argumente wurde der Versuch unternommen, die These der
neutralen Technik zu verwerfen. Wenn Technik nicht nur ein Mittel zum Zweck ist und
nicht ausschlieRlich der Gebrauch durch den Menschen seine ethische Dimension
bestimmt stellt sich allerdings die Frage nach der Verantwortung. Wer tragt nun die
Verantwortung fur die Handlungen und Auswirkungen technologischer Artefakte?

Liegt sie allein bei den Herstellerinnen oder doch bei den Benutzerlnnen?

In der modernen Technik wird die Bedeutung der Handlung des Menschen, auch im

Umgang mit Technik, noch greifbarer. In vielen Bereichen verschwimmen Software

2 Von 1920 bis 1970 designte Robert Moses eine Reihe von Briicken, StraRen und Parks. Seine
Projekte bilden dabei strukturellen und sozialen Rassismus ab, da sie die reiche weile Oberschicht
und Mittelklasse bevorzugen und der Unterschicht, wie in diesem Beispiel, Zugange verwehren (vgl.
Winner 1980, S. 123-124).
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und Hardware miteinander, Technik ist nicht reines Werkzeug und nicht reiner
Artefakt. Neuere Technikdefinitionen beschreiben Technik als Systeme, die mit dem
Menschen interagieren, vom Menschen manipuliert und gewartet werden. Durch die
Verselbststandigung von Technik werden Komplexitdat und damit verbundene
Gefahren gesteigert (vgl. Dusek 2006, S. 31-36; vgl. Grab-Schmidt 2002, S. 20-21).

Wie oben erwahnt entsteht bereits bei der Herstellung von Technik eine ethische
Dimension, da bestimmte Ziele und Zwecke verfolgt werden (z.B. ich will von A nach
B kommen; ich will schwere Patienten heben kénnen, ich will das Internet unterwegs
nutzen konnen). Bezuglich moderner Techniken ergibt sich allerdings eine weitere
Ebene, die mit eben dieser Verselbstandigung und der zunehmenden Loslésung der

Technik von Mensch zu tun hat: die Nebenwirkungen von Technik.

Neben den beabsichtigten, intendierten Technikfolgen gibt es auch die nicht-
intendierten Nebenfolgen. Gerade im Falle der Nebenfolgen, ist es zentral den Nutzen
und den Schaden von Technik méglichst genau einzuschatzen und abzuwagen. Um
das Beispiels des Autos wieder aufzugreifen: Hier liegt der Nutzen in der Erhdhten
und die nicht-intendierten Nebenfolgen in Unfalle, Stress und Umweltbelastung. Was
als Nutzen und Schaden gilt, und wie diese abgewogen werden, obliegt wiederum der
Anschauung des Guten in einer Gesellschaft (vgl. Grab-Schmidt 2002, S. 23-24).
Sowohl die Nebenfolgen als auch die Uberlegungen zur Bewaltigung dieser zeigen,
dass Technik per se nicht wertneutral ist, sondern als menschengemachtes Artefakt
inharent moralische Werte tragt (vgl. Vermaas et. al. 2011, S. 16-18).

“Der Zusammenhang von Ethik und Technik ist also nicht ein duRerlicher. Weil
in der Technik immer schon soziale Entscheidungsprozesse mitlaufen, die sich
implizit oder explizit an ethischen Leitkategorien orientieren, sind bei jedem
technischen Projekt immer schon Entscheidungen nach ethischen Kriterien
impliziert.” (Grab-Schmidt 2002, S. 19)

Ropohl (1993) kritisiert im Umgang mit Nebenfolgen aufderdem, dass nicht jede
technische Neuerung gleichzusetzend mit Fortschritt ist, und dass Neuerungen oft
ohne Berucksichtigung eben dieser Okologischen und psychosozialen Folgen
eingefuhrt werden. Bei der EinflUhrung des Smartphones wurden Themen wie

Cybermobbing, Handysucht, Haltungsschaden sowie die Umweltbelastungen im
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Zuge der Herstellung wahrscheinlich eher weniger beachtet. Nebenfolgen werden in
vielen Fallen, ob bewusst oder unbewusst, erst ex-post erkannt. Die nachtragliche
Schuldzuweisung ist meist mit grollen Schwierigkeiten verbunden, weshalb fur eine

Kultur der Ubernahme von Verantwortung argumentiert werden soll (vgl. S. 154).

3.4.1. Hans Jonas: Funf Grunde, Technik als ethischen Gegenstand zu

betrachten

Fir Hans Jonas kommt die Gefahr der Technik eher mit ihrem Erfolg (z.B.
Massenproduktion) als mit ihnrem Versagen (z.B. Unfalle, Katastrophen). Wahrend
Jonas als Technikkritiker gilt, hat er dennoch keine pessimistische Auffassung des
Begriffs, sondern versucht den Verantwortungsbereich im Umgang mit Technik
genauer zu bestimmen. Die Technikverweigerung oder gar der Abbruch des
Fortschritts hatte fur ihn fatale Folgen. Die Besorgtheit um den Menschen und seine
Zukunft diurfen nicht zur Ablehnung der Technik, sondern zur Hervorhebung der
Vorsicht und Verantwortung dienen (vgl. Scheffler 2019, S. 96; vgl. Jonas 1993, S.
82).

‘Eine Selbstentmachtung des Menschen, etwa durch einen Verzicht auf
Technik, kommt gar nicht in Frage. Ein solcher Plan ware weder realistisch
noch zu verantworten, auch moralisch nicht; denn er wiurde die durch die
Wohltaten der Technik inzwischen ungeheuerlich angewachsene Menschheit
in eine Lage der aussersten und elendsten Not versetzen.” (Jonas 1984b, S.
83 zitiert in Scheffler, 2019, S. 96).

In funf Grinden legt Jonas dar, warum Technik nun ein Gegenstand fur die Ethik ist.
Der erste Grund liegt in der Ambivalenz der Wirkungen. Gute Wirkungen sind oft
untrennbar von schlechten Folgen. Technik besitzt demnach mehrdeutige
Auspragungen, die positiv und negativ zugleich sind. Das Auto hat beispielsweise
grof3e Nutzen im Hinblick auf Mobilitat. Gleichzeitig ist die Herstellung, und auch der
Gebrauch, mit vielen problematischen Aspekten verbunden (Umweltprobleme,
Platzprobleme etc.). Dieser Aspekt ist gerade durch die Langfristigkeit ist der Technik

eingeschrieben (vgl. Jonas 1993, S. 82).
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Der zweite Grund liegt in der Zwangsléufigkeit der Anwendung. Technik ist aus der
Gesellschaft nicht mehr wegzudenken. Wahrend die Fahigkeit etwas zu tun im
allgemeinen noch nicht den Gebrauch dieser Fahigkeit einschlief3t, ist es im Fall der
Technik anders. Die Trennung zwischen Besitz und er Auslbung der Macht ist hier
nicht zutreffend. Sobald neue Moglichkeiten entstehen, werden diese im Kollektiv des

Handelns auch realisiert (vgl. Jonas 1993, S. 83).

Technik ist auf Massenproduktion und Massengebrauch ausgelegt. lhre ethische
Dimension geht somit Uber zwischenmenschliches Handeln hinaus und kann sich
uber mehrere  Dimensionen erstrecken (Beispiel = Umwelttechnologien,
Atomkraftwerke etc.). Eine Handlung und ihre Folgen kann in diesem Zusammenhang
viel weitreichender sein als in vielen anderen ethischen Teildisziplinen. Der dritte
Grund beschreibt somit die globalen Ausmalle in Raum und Zeit, d.h. dass die
ethische Reichweite der Technik ungeahnte Folgen haben kann. Nicht nur die
bestehende, sondern auch kunftige Generationen mussen in ethische Betrachtungen

miteinbezogen werden (vgl. Jonas 1993, S. 83-85).

Ethisches Handeln war bisher anthropozentrisch und ging vom Menschen aus. Nur
durch die besondere Freiheit des Menschen kann dieser verantwortlich handein.
Jonas ermahnt zur Vorsicht gegenuber Technik und nimmt einen Vorrang des
Schlechten gegenlber des Guten an. Die Zukunft sei ungewiss und das solle auch
anerkannt werden. Nicht mehr der Mensch allein steht im Mittelpunkt, sondern die
Rucksicht muss auf unersetzbare Ressourcen (Natur, menschlicher Genpool)
erweitert werden. Die Ausdehnung unserer Verantwortung bedingt eine
Durchbrechung der Anthropozentrik sowie eine beginnende Umweltethik (vgl.
Schmid, 2013, S. 143; vgl. Jonas, 1993, S.86). Darin liegt auch der vierte Grund,
weswegen Technik auch ein Gegenstand der Ethik ist, denn es kann nicht mehr nur

vom Nutzen fur den Menschen ausgegangen werden.

Dies zieht au3erdem eine Frage nach sich, die sich vorher noch nicht gestellt hatte.
Warum soll es den Menschen Uberhaupt geben? Die Aufwerfung der metaphysischen
Frage geht mit dem apokalyptischen Potential der Technik einher. Der letzte Grund
liegt also in der zerstdrerischen Kraft der Technik, die die Existenz des Menschen in

Frage stellen kann (vgl. Jonas 1993, S. 87).
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3.5. Der Begriff der Verantwortung

Jonas’ Feststellung der Technik als Gegenstand fur die Ethik fuhrt ihn zu seiner
zukunftsorientierten Verantwortungsbeschreibung. Ethisch sei die Technik noch ein
Vakuum oder Niemandsland und alles was wir dariber wissen sei

erganzungsbedurftig.

“‘Das Neuland kollektiver Praxis, das wir mit der Hochtechnologie betreten
haben, ist fur die ethische Theorie noch ein Niemandsland (...) Was kann als
Kompal} dienen? Die vorausgedachte Gefahr selber!” (Jonas 1984a, S. 67)

Der Begriff Verantwortung hat eine wichtige Rolle in der ethischen Diskussion
eingenommen. Verantwortung heil3t demnach jemanden auf die Frage zu antworten,
was und warum man etwas wie getan hat. Dieser Jemand ist meist eine Instanz (z.B.
Staat, Allgemeinheit) oder eine Person. Zentral ist dabei, die Folgen des eigenen Tuns
auf sich zu nehmen (vgl. Ropohl 1993, S.154-155).

Der Verantwortungsbegriff setzt sich aus mehreren Stufen zusammen. Verantwortung
kann man demnach Ubernehmen fiir etwas (Handlungsfolgen), in einer bestimmten
Funktion (als Handlungssubjekt), vor jemandem (Richter/in oder Staat), unter
bestimmten Kriterien (Normen und Werten) und im Hinblick auf ausgelbten Schaden
und Nutzen (vgl. Meyer 2006, S. 42). Verantworten heif3t also, dass wir nicht nur fur
etwas, also eine Handlung oder Aufgabe, sondern auch gegenuber jemanden oder
gegenuber bestimmten Instanzen verantwortlich sind. Zu den Instanzen gehdren:
Gott, die Menschheit, die Gesellschaft, der Staat, das Recht, Institutionen und

Organisationen sowie Personen (vgl. Lenk 1993, S. 115).
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Verantwortung... Betrifft Beispiel: StraBenverkehr

... fur etwas Handlungsfolgen Insassen im Auto, mogliche Unfalle
... in einer Funktion Handlungssubjekt | Autofahrerin
... vor Jemanden Instanz Richter, andere

Verkehrsteilnehmer

... unter bestimmten Normen und Werte | Straldenverkehrsordnung

Kriterien

... im Hinblick auf ... Schaden und Unfalle, sicherer Transport
Nutzen

Aufgrund der positiven wie negativen Technikfolgen sind Menschen als handelnde
Individuen, diejenigen, die die moralische Verantwortung zu tragen haben (vgl. Lenk
1993, S. 114-115). Durch die Fahigkeit zur Verantwortungsubernahme wird der
Mensch zum moralischen Subjekt, das fur Handlungen und ihre Folgen einstehen
muss. Durch die moderne Technik kdonnen diese Folgen schwer einzuschatzen sein.

Hans Jonas stellte deswegen die Forderung nach einem neuen Imperativ:

,=Handle so, dass die Wirkungen deiner Handlung vertraglich sind mit der
Permanenz echten menschlichen Lebens auf Erden.” (Jonas 1984a, S.36 )

Nicht nur die Gegenwart der unmittelbaren Handlungsfolgen sind dabei von
Bedeutung, auch die zuklnftige Perspektive wird dadurch miteinbezogen. Die
Permanenz beschreibt den Faktor der Nachhaltigkeit und die Verantwortung des

Menschen flr zukinftige Generationen.

3.5.1. Individuelle und Kollektive Verantwortung

Ropohl (1993) arbeitet dementsprechend zwei Zugange zur Verantwortungsfrage im
technischen Bereich heraus. Die individuelle und die kollektive/institutionelle

Verantwortung. Im Mittelpunkt der individuellen Verantwortung steht die Person. Eine
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Statikerin haftet selbst fur die Berechnung einer fehlerhaften Baukonstruktion, ein
Autofahrer haftet selbst fur einen selbstverschuldeten Unfall. Bei genauerer
Betrachtung der beiden Beispiele werden die 2zwei Dimensionen der
individualistischen ~ Verantwortungsethik  der  Technik  aufgezeigt. Das
gebrauchsorientierte Konzept geht von der individuellen Verantwortung des Nutzers
oder der Nutzerin aus. Hier wird wieder das Argument der Neutralitat von Technik
laut, welches ihre ethische Dimensionen erst im Gebrauch bestimmt. Auf der anderen
Seite liegt das herstellungsorientierte Konzept. Hier liegt die individuelle
Verantwortung fur die Folgen der Technik bei den Ingenieurlnnen und Herstellerinnen
(vgl. Ropohl 1993, S. 159-160; vgl. Lenk 1993, S. 113).

Die Probleme der beiden Ansatze liegen in ihrer Begrenztheit. Durch die Ablehnung
der Neutralitatsthese lasst sich kaum fur eine gebrauchsorientierte individuelle
Verantwortung in der Technik argumentieren. Aber auch die herstellungsorientierte
Verantwortung hat ihre Limitationen. Von einzelnen Ingenieurlnnen kann kaum eine
umfassende ethische und gesellschaftliche Auseinandersetzung verlangt werden.
Eine einzelne Person kann kaum entscheiden, was gut flur die Gesamtheit der
Menschen ist. Aullerdem unterliegen Ingenieurlnnen oft Vorgaben ihres

Unternehmens und haben nur zu einem bestimmten Ausmal} Einfluss auf ein Produkt.

Die kollektive Verantwortung, auf der anderen Seite, steht fur staatlich organisierte
Einrichtungen, Amter oder Behorden, die Verantwortung fiir technische Neuerungen
tragen sollen. Dies zieht ein striktes Prufen und Prognostizieren von Technik durch
Fachleute verschiedener Disziplinen mit sich und soll Mangel und Schaden mdglichst
vor der Einflhrung erkennen und behandeln. Probleme, die sich dadurch ergeben,
betreffen die Einschrankung der Produktfreiheit und die Burokratisierung der
Technologie (vgl. Ropohl 1993, S. 168-169).

Deshalb argumentiert Ropohl (1993) fur eine konzentrierte Technikbewertung, um
“die institutionelle Unterstitzung der Individuen und die individuelle Unterstltzung der
Institutionen miteinander zu verbinden” (S. 170). Eine mogliche Umsetzung besteht
in den Richtlinien des Vereins Deutscher Ingenieure (VDI). Der VDI formuliert Regeln
der Technikentwicklung, die ein methodisches Grundgerust far

Verantwortungsfahigkeit vermitteln. Ingenieurinnen sollen demnach Uber
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Wertbezogenheit technischer Handlungen aufgeklart werden, auf aul3ertechnische
Werte sensibilisiert werden (individuelle Ebene), und Prognose- und
Bewertungsprozesse in Institutionen sollen angeregt werden (institutionelle Ebene).
Konzentrierte Technikbewertung beschreibt somit eine Synthese aus (individueller)
Ingenieurethik und der (kollektiven /institutionellen) Bewertung von Technikfolgen
(vgl. Ropohl 1993, S. 172-173).

Verantwortung in der Technik

Individuelle Kollektive / Institutionelle
Verantwortung Verantwortung
_."/’// \\\
o Mg,
Gebrauchs- Hersteller- Technikbewertung
orientiert orientiert
Neutralitat Hersteller bestimmt Technik als arbeitsteiliges
der Technik Uber Gebrauch Herstellungsverfahren mit sozialen

‘ Auswirkungen

Konzentrierte Technikbewertung

3.5.2. Ex-post und Praventiv-Verantwortung

Auch Hans Lenk (1993) unterscheidet zwischen verschiedenen Arten der
Verantwortung und erwahnt die Kausalhandlungsverantwortung in Bezug auf Technik
als die naheliegendste. Sie ist sowohl auf individueller als auch auf kollektiver Ebene
zu realisieren und betrifft die Folgen und das Ergebnis der eigenen Handlung. Dabei
wird zwischen negativer und positiver Kausalhandlungsverantwortung unterschieden.
Wahrend die positive die Ergebnisverantwortung betrifft, geht es in der negativen um
die Sorgfalt der Handlungsausfuhrung und die Vermeidung von Unterlassung.
Handlungs- und Unterlassungsverantwortung kann entweder direkt vom handelnden
Subjekt oder stellvertretend Ubernommen werden, etwa von Organisationen,
Institutionen etc. (vgl. Lenk 1993, S. 117).
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Zur Kausalhandlungverantwortung gehort auch die aktive
Verhinderungsverantwortung (Prédventionsverantwortung). Hier soll gezielt nach
Schwachstellen gesucht werden um Unfalle und Storungen bereits abzuwenden (vgl.
Lenk 1993, S. 117). Dies entspricht am ehesten der konzentrierten Technikbewertung
indem sich Entwicklerlnnen sowie Institutionen im Vorhinein mit den Folgen

technischer Neuerungen befassen.

Das Umdenken von einer ex-post Verantwortung hin zu einer zukunftsorientierten
Verantwortung ist auch bei Hans Jonas zentral. Durch Kontrolle, Prognosen und
mitbedenken der Permanenz von technologischen Handlungen, sowie deren
Auswirkungen auf zuklnftige Generationen, soll bereits im Vorhinein Verantwortung
fur Handlungsfolgen tbernommen werden. Eine ex-post Verantwortung kann bereits
Geschehenes oft nicht mehr riickgangig machen, aber eine zukunftsorientierte kann
vieles verhindern. “Die Anforderungen an die Verantwortlichkeit wachsen proportional
zu den Taten der Macht” (Jonas 1993, S. 85). Hans Jonas’ Zukunftsverantwortung
Ubersteigt noch die praventive Kausalhandlungsverantwortung indem bewusst ein
gesamtgesellschaftlicher Bezug und eine Verantwortung fiur die Permanenz

menschlichen Handelns fur die Nachwelt und zukunftige Generationen postuliert wird.

3.5.3. Ethikkodex in der Technik

Die heutige Technikdefinition wird vom VDI (Verein Deutscher Ingenieure) gepragt.

“Technologie sei nur dort zu gebrauchen, wo es sich um Verfahren zur
Stoffgewinnung,  Stoffumwandlung oder  Stoffbearbeitung  handelt.
Technikwissenschaften sind dagegen Wissenschaften, deren Zweck die
Erfindung, Entwicklung, Berechnung, Konstruktion, Fertigung und der Betrieb
von Geraten, Maschinen und Anlagen ist. Technik ist dann die praktische
Anwendung, das Ergebnis, das durch die Umsetzung von Technologie und
Technikwissenschaft hervorgebracht wurde.” (Meyer 2006, S. 12)

Der VDI ist es auch, der sich bereits in den 1950er Jahren mit Technik und ihren

Folgen auseinandersetzte. In diesem Zusammenhang wurden Ethik-Kodizes verfasst,
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welche einen verantwortlichen Umgang mit Technik durch Ingenieure sicherstellen
sollte. Diese Kodizes setzten sich eher auf einer individuellen Ebene mit
Verantwortung auseinander und bieten wenig Aufschluss Uber die moralische
Vertretbarkeit von Technik und ihren Inhalten. Ob es Uberhaupt zu verantworten ist,
eine bestimmte Technik zu entwickeln oder nicht, ist hier nicht die Frage. Technik
wurde zu dieser Zeit noch eher als neutrales Instrument aufgefasst und der
gesamtgesellschaftliche Kontext ausgespart (vgl. Meyer 2006, S 44). Erst spatere
Neuerungen der Kodizes machten deutlich, dass es zu einer aktiven Ubernahme von
Verantwortung und Abschatzung der Folgen des Handelns kommen muss. 2002
wurden die ethischen Grundsatze des Ingenieurberufs von VDI-Philosophinnen
Uberarbeitet. Diese “wollen Ingenieurinnen und Ingenieuren als den Gestaltern der
Technik Orientierung bieten und sie bei der Beurteilung von Verantwortungskonflikten

unterstitzen” (Verein Deutscher Ingenieure 2002).

‘Ingenieurinnen und Ingenieure sind alleine oder — bei arbeitsteiliger
Zusammenarbeit — mitverantwortlich fur die Folgen ihrer beruflichen Arbeit
sowie fur die sorgfaltige Wahrnehmung ihrer spezifischen Pflichten, die ihnen
aufgrund ihrer Kompetenz und ihres Sachverstandes zukommen.

[...] Sie sind mitverantwortlich daflr, daf die Nutzer technischer Produkte Gber
die bestimmungsgemafle Verwendung und Uber die Gefahren eines
naheliegenden Fehl-gebrauchs hinreichend informiert werden. Strategische
Verantwortung nehmen Ingenieurinnen und Ingenieure wahr, indem sie daran
mitwirken, die jeweiligen Leistungsmerkmale technischer Produkte und
Verfahren festzulegen: Sie zeigen Lésungsalternativen auf, eréffnen neue
Suchraume und berlcksichtigen die Mdglichkeiten von Fehlentwicklungen und

vorsatzlichem Fehlgebrauch.” (Verein Deutscher Ingenieure, 2002)

Aus dieser Formulierung des Kodex geht klar hervor, dass es sich bei Technik um
einen arbeitsteiligen Prozess handelt, und dass Ingenieurlnnen zumindest
mitverantwortlich fiir die Folgen von Technik sind. Zur Ubernahme von Verantwortung
gehort auch das Wissen um die Folgen, Auswirkungen und Wechselwirkungen. Durch
die Arbeitsteilung und den umfassenden Wirkungsbereich ist es kaum maoglich, dies

in einer Person zu vereinen (vgl. Meyer 2006, S. 45).
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3.6. Zusammenfassung

Wenn die Ethik danach fragt, wie wir handeln sollen, dann stellen uns neue
Technologien vor neue Herausforderungen. Der Handlungsspielraum des Menschen
wird durch Technik zunehmend erweitert. Der Mensch handelt mithilfe der Technik
nicht mehr unmittelbar im eigenen Umfeld, sondern die Handlung bekommt ein
globales Ausmal} in Raum und Zeit (vgl. Jonas 1993, 84). Technisches Handeln muss

also eine Makroperspektive auf mogliche Nebenfolgen, Nutzen und Schaden haben.

Hans Jonas wollte in seinem Werk Das Prinzip Verantwortung (1984a) eine neue
Ethik entwickeln, die der Macht, die der Mensch durch die Technik besitzt, gerecht
wird. Im Zusammenhang mit Technik empfiehlt er darin, in dubio pro malo zu handeln,
also im Zweifel vom Schlimmsten auszugehen. Mit dem vergrélierten
Handlungsspielraum durch Technik sind nicht nur die Technikfolgen weitreichender,
Handlungen werden auch auf Ebenen wie Umwelt oder Nachhaltigkeit relevant. Durch
das vorzeitige Abwagen der schlimmstmaoglichen Folgen soll somit eine Gefuhl von
Verantwortung entwickelt werden. Jonas’ Ethik ist an der Zukunft orientiert.

Aus der Erkenntnis heraus, dass der Mensch die Technik nicht nur schafft, sondern
die Technik auch den Menschen zu einem gewissen Anteil formt, ergibt sich ein
interdisziplindrer Anspruch fiir philosophische Uberlegungen zur Technik. Technik
vermag z.B. das Zusammenleben der Menschen zu beeinflussen (politische
Perspektive), kann neue Fragen nach Verantwortungen stellen (individuelle und
kollektive/institutionelle Verantwortungsubernahme) und neue Bereiche der Ethik
erschlieen (z.B. Ethik Kodizes in der Technik).
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4. Roboterethik

Was vor einigen Jahren noch als reine Science Fiction galt, wird immer greifbarer.
Auch wenn wir wahrscheinlich noch weit davon entfernt sind in einer Welt, in der
Menschen und androide Roboter Seite an Seite existieren zu leben, haben (teil-
)autonome Systeme bereits Einzug in unsere Gesellschaft genommen. Sei es durch
Fabriksroboter am Arbeitsplatz, selbstlernenden Algorithmen oder kinstliche
Intelligenzen, unser Alltag wird zunehmend von technischen Neuerungen gepragt.
Dieser Wandel fuhrte zur Herausbildung der Teildisziplin Roboterethik, welche
ihrerseits spezielle Forderungen und ethische Fragen stellt. In wie fern kdnnen
Roboter ethisch handeln oder gar Verantwortung tbernehmen? Und wer ist schuld

wenn etwas schief geht?

Bereits der Science Fiction Autor Isaak Asimov entwickelte drei Gesetze fur Roboter:
1) Roboter dirfen Menschen nicht verletzen, 2) Roboter missen gehorchen, es sei
denn es kommt zu einem Konflikt mit Gesetz 1, 3) Roboter missen ihre eigene
Existenz beschutzen, solange es dabei nicht zu einem Konflikt mit Gesetz 1 oder 2
kommt (vgl. Asimov 1990, 471-474 zitiert in: Wallach 2009, S. 4)

Auch wenn diese Gesetze aus der fiktiven Welt stammen wirken sie einleuchtend,
solange es sich um Interaktionen mit vollkommen kontrollierbaren Robotern handelt.
Nun ist es aber so, dass Herstellerinnen und Ingenieurlnnen autonome Systeme nur
bis zu einem bestimmten Punkt kontrollieren kdnnen und Folgen, die in Interaktion mit
den Robotern entstehen, nicht ganzlich vorhersehbar sind. Wer tragt in diesem Fall
Verantwortung fur die Aktionen von Robotern und wie sollen sich diese verhalten?
Diesen und weiteren ethischen Uberlegungen soll im folgenden Kapitel

nachgegangen werden.

4.1. Was ist Robotik

Eine Definition von Robotik soll helfen, diese als spezielles Feld der Technikethik und
Technikverantwortung einzuordnen und Forderungen, die an autonome Systeme

gestellt werden, im Anschluss darzulegen. Der Robotik kommt ein besonderer Status
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in den Uberlegungen zu Technik und Ethik zu. Das Level der Autonomie ist dabei

entscheidend.

Technik |asst sich, wie oben erwahnt, auf mehrere Arten beschreiben. Im Folgenden
soll auf den Grad der Selbststandigkeit von technischen Artefakten und Systemen in

unterschiedlichen Technikdefinitionen hingewiesen werden.

Zum einen lasst sich Technik Hardware fassen, also als Werkzeug oder Maschine.
Werkzeuge beschreiben in erster Linie Artefakte, die ausschliellich vom Menschen
manipuliert werden (z.B. Hammer). Maschinen hingegen sind bereits unabhangiger
vom Menschen und konnen freier agieren (z.B. Kaffeemaschine, muss nur
eingerichtet und eingeschalten werden, macht den Kaffee von selbst). Mit dieser
Auffassung von Technologie geht die Neutralitdtsthese einher, nach welcher Technik
weder gut noch schlecht sei und erst durch ihren Gebrauch ethische Uberlegungen
notwendig werden (vgl. Dusek 2006, S. 31f). Problematisch an dieser Sichtweise von
Technologie ist nicht nur, dass sie Technik als wertneutral erachtet, sondern auch,
dass sie die wesentliche Zige moderner Technik wie z.B. Software, Autonomie oder

gar der kunstliche Intelligenz vollstandig aul3er Acht lasst.

Die zweite Auffassung von Technologie orientiert sich deshalb an anderen
Parametern. Technik wird nicht nur anhand von Hardware beschrieben, sondern gilt
als Aneinanderreihung bestimmter Regeln. Diese Sicht arbeitet gezielt die
Abgrenzung von Hard- und Software heraus und fokussiert die Mittel-Zweck
Beziehung (vgl. Dusek, 2006, S. 32 f). Die dritte Betrachtung der Technologie
beschreibt sie als System, welches nicht au3erhalb des Kontext ihres Gebrauchs
gedacht werden kann. Der Mensch, der mit der Technik interagiert, sie wartet und
manipuliert ist zentral, denn ohne den Gebrauch der Technik hat sie keinen Wert.
Auch die Ruckbezlglichkeit des Systems Technik auf den Menschen hat einen Platz
in dieser Technikbetrachtung. So kontrolliert nicht nur der Mensch die Technik,
sondern Menschen werden umgekehrt auch von ihr kontrolliert (vgl. Dusek 2006, S.
31-36).

FUr die Robotik gilt eine Begriffsbestimmung, die den Zusammenhang zwischen

Technik und Mensch sowie den Autonomiebegriff in den Vordergrund stellt. Der
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Begriff Roboter stammt aus dem Tschechischen und geht auf das Wort robota?
zurick. Im definitorischen Sinne besteht der Roboter aus Sensoren, die Daten
sammeln und sie Uber einen Prozessor verarbeiten. Er kann auf gewisse Weise
autonom agieren und auf seine Umgebung in einer Weise Einfluss nehmen, zu
welcher der Computer nicht in der Lage ist (vgl. Loh 2017, S. 220; vgl. Misselhorn
2013). Roboter kdnnen dabei mehr oder weniger autonom sein. Je autonomer eine
Maschine oder ein Roboter, desto bedeutender sind ethische Auseinandersetzungen
in der Programmierung. Die Autonomie selbstfahrender Systeme, zum Beispiel, ist zu

diesem Zeitpunkt in strengen Gesetzen geregelt (vgl. Loh 2017, S. 33).

4.2. Ethische Uberlegungen und Verantwortung in der Robotik

Roboterethik fragt unter anderem danach, inwiefern Roboter als moral patients
(passive Trager moralischer Rechte) oder moral agents (aktiver Trager moralischer
Pflichten) betrachtet werden konnen. Der vernunftbestimmte Mensch gilt zwar als das
einzige Wesen das fahig ist, moralisch zu handeln. Dabei gibt es aber durchaus
Einschrankungen, wer als moral agent gesehen wird. Kinder oder Personen mit
geistigen Defiziten kdnnen fur ihr Handeln nicht verantwortlich gemacht werden und
moralische Pflichten nur begrenzt tragen. In diesen Fallen Gbernehmen meist Eltern,
andere Personen oder Institutionen die Verantwortung. Einerseits wird in der
Roboterethik also gefragt, ob Roboter Gberhaupt moralisch Handeln kénnen (ahnlich
dem Menschen), andererseits ob ihnen ein moralischer Wert zukommt (z.B. gewisse
Rechte) (vgl. Loh 2018, S. 29-30).

Die Frage der moralischen Handlungsfahigkeit und Moglichkeit der
Verantwortungsibernahme durch Roboter wird in der Literatur unterschiedlich
beantwortet. Fur die Moglichkeit Verantwortung zu ubernehmen, braucht es
bestimmte Voraussetzungen. Kommunikationsfahigkeit (insbesondere Sprache),
Handlungsfahigkeit (umfasst Wissen, Autonomie, Freiheit) und Urteilskraft (Grinde

und Kriterien, Normen) sind notwendig, um Verantwortung Ubernehmen zu kénnen.

3v Robota (tschechisch) bedeutet Arbeit oder Zwangsarbeit. Der Begriff wurde von dem Kiinstler Josef
Capek fir ein Theaterstiick mit humanoiden Apparaturen, die die Arbeit der Menschen erleichtern,
verwendet (vgl. Loh 2017, S. 220; vgl. Misselhorn 2013).
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Diese sind meist graduell vorhanden. Mehr oder weniger Handlungsfahigkeit bedeutet
dann mehr oder weniger Verantwortung ubernehmen zu konnen (vgl. Loh 2017, S.
221). Roboter verfligen nun weder Uber genugend Kommunikationsfahigkeit,
Handlungsfahigkeit noch Urteilskraft und um als Verantwortungssubjekt gelten zu

kénnen?.

“[T]he agent can be considered responsible only if he knows the particular facts
surrounding his action, and if he is able to freely form a decision to act, and to
select one of a suitable set of available alternative actions based on these
facts.” (Matthias 2004, S. 175 zitiert in Marino, Tamburrini 2006, S. 49)

Laut dieser Definition sind drei weitere Faktoren ausschlaggebend fur
Verantwortlichkeit: Wissen, Freiheit und Wahimaoglichkeit. Ein Roboter kann nun mit
Sensoren Wissen Uber seine Umgebung sammeln, aus verschiedenen Mdglichkeiten
zu reagieren auswahlen und je nach Grad an Autonomie sogar frei handeln. Aber
spiegelt dies wirklich die gleichen Werte wider, die wir meinen, wenn wir vom
Menschen sprechen? Kann ein Roboter also Verantwortung Ubernehmen oder ist

diese doch bei den Programmiererlnnen zu suchen?

Eine Person kann nur fir Dinge verantwortlich gemacht werden, flr die sie auch
Kontrolle hat. Vor allem bei (teil-)autonomen Systemen und in der Robotik ist diese
Kontrolle oft nur zum Teil oder gar nicht vorhanden. Dadurch ergibt sich eine
Verantwortungskluft (Responsibility Gap) zwischen Hersteller oder Programmierer
und Roboter. Dieses Auseinanderklaffen der Verantwortung muss also irgendwie
uberbruckt werden. Fur diese und ahnliche Falle wird, ahnlich der konzentrierten
Technikbewertung, vorgeschlagen, mogliche Folgen bereits im Vorhinein zu
bedenken, um damit mogliche Schaden zu vermeiden oder Kompensationsleistungen
dementsprechend planen zu kénnen. Die Analogie zum Verantwortungsverhaltnis
zwischen Eltern und Kindern oder Arbeitgeber und Arbeitnehmer soll zeigen, dass
auch hier keine direkte Verantwortung fur die Handlung von Kindern oder Mitarbeitern
besteht, sehr wohl aber eine Verantwortungsibernahme, die rechtlich geregelt ist
(vgl. Meyer 2006, S. 43).

4 Es gibt allerdings bereits Ansatze, die Robotern nicht nur eine operationale, sondern sogar eine
funktionale Handlungsfahigkeit zuschreiben (vgl. Wallach, Allen 2009, S. 30).
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Auch Jonas (1984a) beschreibt die Ubernahme von Verantwortung mit der Metapher
des Neugeborenen. Die Ubernahme von Verantwortung gilt somit fiir alle Dinge, die
von sich selbst aus keine Verantwortung ubernehmen konnen (z.B. auch die Natur,
die folgenden Generationen). Der Mensch soll sich schlief3lich sorgend um jene Dinge
kimmern und soll Verantwortung daflir Ubernehmen, da der Mensch als

vernunftgeleitetes Wesen das einzige ist, das dazu im Stande ist.

“Moreover, when learning is combined in a robot with additional features of
intelligent artificial agents - such as autonomy, pro-activity, reasoning, and
planning - human beings are likely to enter cognitive interactions with robots
that have not been experienced with any other non-human biological system.”
(Marino, Tamburrini 2006, S. 50)

In der Interaktion mit Robotern und autonomen Systemen betritt der Mensch
moralisches Neuland. Die Frage der Ethik muss im Fall der Roboter neu gestellt
werden. Wie sollen diese Menschen im Verhaltnis zu Robotern agieren und wie sollen
sich Roboter in moralisch kniffligen Situationen verhalten? Diese und weitere Fragen

sollen anhand des Beispiels autonomer Fahrzeuge diskutiert werden.

4.3. Ethik am Beispiel selbstfahrender Autos

Als spezielles Beispiel der Robotik sollen selbstfahrende Autos betrachtet werden.
Auch wenn sich der Grad der Autonomie dieser Systeme noch in Grenzen halt, sind
bereits sind teilautomatisierte Fahrzeuge auf den Stral’en unterwegs. Der Tempomat
Ubernimmt die Geschwindigkeitskontrolle, das Anti-Blockiersystem verhindert
selbststandig das Blockieren der Reifen und sogar selbstlenkende Autos werden
bereits hergestellt und verkauft. Laut Wiener Konvention muss es derzeit im
Strallenverkehr immer eineN Fahrerln geben, welcheR flr ein Fahrzeug die
Beherrschung hat (vgl. Bundesgesetzblatt, 1969). Laut Wallach und Allen (2009)
handelt es sich in diesem Fall um operationale moralische Akteure, die die direkte
Verlangerung der moralischen Werte der Designer darstellen. Funktionale moralische
Akteure, auf der anderen Seite, konnten in Konfliktsituationen unabhangig vom

Menschen entscheiden (vgl. S. 9, 30). Andere Beférderungssysteme wie Zuge oder
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U-Bahnen sind bereits seit langerem autonom unterwegs. Im Falle eines Unfalls muss
hier ein bestimmtes Verhalten des Systems bereits vorprogrammiert sein. Welchen
ethischen Regeln soll diese Programmierung gehorchen?

4.4. Welche programmierte Ethik?

Im Falle selbstfahrender Systeme soll ein Trolley-Dilemma Einblicke in moralische
Uberlegungen geben. Ausgehend von unterschiedlichen Ethik-Ansatzen soll

diskutiert werden, was es fur Roboter heil3t, moralische Entscheidungen zu treffen.

Folgendes Szenario stellt das klassische Trolley-Dilemma im Kontext autonomer
Systeme dar. Auf der Autobahn fahrt ein autonomes Fahrzeug hinter einem Truck,
von welchem sich die Beladung I6st und auf das Fahrzeug zu fallen droht. Nun kann
das autonome Fahrzeug auf drei Moglichkeiten reagieren. Das autonome System
fahrt geradewegs in den Truck und riskiert dabei das Leben der Insassen beider
Fahrzeuge oder es fahrt links, allerdings gegen ein Uberholendes, kleineres Auto und
opfert so dessen Insassen oder es fahrt rechts gegen die Tunnelwand und opfert nur
die eigenen Insassen (vgl. Gogoll, Muller 2016, S. 682-683; vgl. Patrick Lin, 2015)
Soll sich die Programmierung sich nun deontologisch orientieren (z.B. vollkommen
den Verkehrsregeln gehorchen) oder sich an der utilitaristischen Forderung nach dem

groflten Gut fur die grofRte Zahl orientieren?

Studien, die moralisches Verhalten anhand des Trolley-Dilemmas untersuchten
zeigten, dass sich Menschen groftenteils fur den Weg des geringsten Schaden flr
alle Beteiligten entscheiden (utilitaristischer Weg) (vgl. Faulhaber et.at. 2019;
Bonnefon et.al. 2016). AuRerdem findet es die Mehrheit der Untersuchten vertretbar,
einzelne Menschen in diesem Szenario zu téten, damit mehrere gerettet werden
kénnen. Je mehr Personen durch den Tod einer Person gerettet werden kdnnen,
desto eher erhalt diese Option Zuspruch. Die Kontrollgruppe zeigte allerdings, dass
sich dieses Muster andert, sobald es sich um die Insassen des eigenen Autos handelt.
Sind Freunde und Familie im Trolley-Dilemma betroffen, sinkt der Grad der

Zustimmung zum utilitaristischen Prinzip (vgl. Bonnefon, 2016).
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Daraus ergeben sich auch Konsequenzen fur die moralische Programmierung
selbstfahrender Autos. Gogoll und Muller (2016) argumentieren deshalb fur ein
Mandatory Ethics Setting (MES) in selbstfahrenden Autos. Selbstfahrende Autos
sollen also mit einem verpflichtenden ethischen Setting ausgestattet werden, das fur
alle Autos gleich ist. MES soll das Risiko im Falle eines Unfalls zu sterben reduzieren
und somit das allgemeine Interesse der Gesellschaft abbilden (vgl. 690-692). Das
MES beruht deshalb auf dem utilitaristischen Prinzip, auch wenn damit nicht alle
Einzelheiten geklart sind, die dabei auftreten kdnne. Werden z.B. jingere Menschen
hoéher gewertet als altere Menschen? Unterscheidet das System zwischen
motorisierten Verkehrsteilnehmern und Fullgangern? In modifizierten Tolley-

Szenarien wird Fragen wie diesen nachgegangen.

4.5. Modifizierte Szenarien

Wallach und Allen (2009) stellen nun ein klassisches Trolley-Dilemma dar, in welchem
entweder ein Arbeiter oder ein Kind getotet werden konnen. Dadurch, dass autonome
Systeme immer mehr Informationen sammeln kdnnen ist es denkbar, dass sie auch
Informationen zu den Beteiligten an einem moralischen Dilemma sammeln. Die Frage
ist nur, ob wir auch wollen, dass Systeme diese Informationen generierend und
kalkulieren (vgl. S. 15). Spontan entscheiden sich Menschen wahrscheinliche eher
dazu, das Leben des Kindes zu retten und auch flr autonome Systeme ware diese
Reaktion denkbar. Wie aber liee sich dies argumentativ rechtfertigen? Immerhin
widersprache diese Entscheidung Kants Feststellung, dass jedes Menschenleben ein
Zweck an sich ist und Menschenleben somit nicht gegeneinander aufgewogen
werden kann (vgl. Kant 2002, S. 47)

In einem anderen modifizierten Szenario springen zwei Kinder, Otto und Max, vor ein
autonomes Fahrzeug. Dieses konnte zwar ausweichen, wirde dann aber links mit
einem entgegenkommenden Laster auf der anderen Spur kollidieren oder rechts auf
einen Gehsteig mit Passanten ausweichen mussen. Ware es hier nicht einleuchtend
zu argumentieren, dass Verkehrsteilnehmer, die sich an die Regeln halten, einen
hoheren Schutzanspruch haben? Unser Autoverkehr beruht immerhin auf dem
Vertrauensgrundsatz und auf der Pflicht zu absehbaren Verhalten (vgl. Hevelke,
Rimelin 2015, S.223).
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In der jeweiligen Situation ist es oft schwer zu sagen, wer gegen Gesetze verstofdt
und warum dies geschieht. Im obigen Beispiel konnte es auch sein, dass Otto und
Max vor das Auto wurden. Selbst fur intelligente und autonome Systeme ware es
schwierig, die Schuldfrage sekundenschnell zu klaren und dementsprechend zu

handeln.

4.6. Zusammenfassung

Im Ernstfall kbnnen Maschinen wahrscheinlich schneller reagieren als Menschen und
gleichzeitig mehr Informationen im Entscheidungsprozess auswerten. Doch auch fur
Menschen ist es schwierig, Dilemma Situationen zu I6sen. Muss ein Mensch in einem
ahnlichen Szenario reagieren hat er oft nur wenig Zeit und Information und handelt im
Affekt. Wenn die eigenen Insassen gerettet werden kdnnen, entscheidet sich ein/e
Autofahrerln wahrscheinlich eher flr diese Option, wenn mehrere Menschen oder
Kinder gerettet werden konnen, wahrscheinlich eher fur diesen Weg. In jedem Fall ist
es schwer, vollstandig fur den einen richtigen Weg zu argumentieren denn oft
widersprechen sich hier ethische Ansatze. Wie sollen wir autonome System moralisch
programmieren, wenn es auch in unserem Handeln immer wieder zu Grauzonen
moralischer Werte kommt? Dies ist eine Frage, mit der sich die Philosophie und Ethik
im Hinblick auf immer kliger werdende Robotik und autonomer werdende Systeme

auch weiterhin stellen muss.
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5. Ethik, Technik und Schule

In diesem Kapitel wird der Stellenwert der Ethik im Unterricht aus verschiedenen
Blickwinkeln  betrachtet. Die Verankerung von ethischen Fragen im
Philosophieunterricht, der Langzeit-Schulversuch Ethik sowie etliche Bemuhungen
Ethik als Pflichtgegenstand im Schulkanon zu etablieren zeigen ein wachsendes

bildungs- und gesellschaftspolitisches Interesse an der Thematik.

Weiters sollen die Verflechtungen von Ethik und Philosophie sowie die Rolle der
Technik im Lehrplan betrachtet werden. Mit den Ergebnissen aus dem Lehrplan wird
eine Beschaftigung mit Technik und Ethik im Unterricht gerechtfertigt und fur eine
philosophische Auseinandersetzung mit Technik, potentiell auch in anderen

Unterrichtsgegenstanden, argumentiert.

5.1. Ethik im Philosophieunterricht

Der Lehrplan der Oberstufe ist semestriert und kompetenzorientiert aufgebaut. Im
Kompetenzmodul 7 fokussiert vor allem das 8. Semester des (Psychologie- und)
Philosophieunterrichts auf den Aspekt der Ethik in der Philosophie. Wahrend
philosophische Grundbegriffe und philosophische Fragestellungen bereits in
Semester 7 behandelt werden, sollen laut Lehrplan die Grundfragen der Ethik Inhalt
des 8. Semesters sein. “Ethische Grundpositionen erklaren und kritisch hinterfragen”,
“Differenzen in ethischen Konzepten herausarbeiten” sowie “Werthaltungen in
privaten, politischen und o6kologischen Fragen entwickeln und begrinden” sind
Themen, die zu behandeln sind (vgl. Lehrplan AHS, 2020).

Der Psychologie- und Philosophieunterricht ist u.a. an den folgenden Kompetenzen
orientiert. Schulerlnnen und Schdler:
e “werden in ihrer Entwicklung zu selbststandigen, dialog- und konfliktfahigen
Menschen begleitet und geférdert,
e erkennen die Notwendigkeit von Kooperation, sozialer Sensibilitat und

Verantwortung als Grundlage fur die Demokratie,
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e gelangen durch argumentative Erdrterung vergangener und gegenwartiger
Erklarungsmodelle zu Einsichten in Moglichkeiten und Grenzen des Denkens
und Handelns”. (Lehrplan AHS, 2020)

Vor allem der Aspekt der argumentativen Erérterung, also des Begrundens im
Zusammenhang mit  ethischen  Fragestellungen, scheint zentral im
Philosophieunterricht der 8. Klasse. Hier soll der Unterricht einen Bruckenschlag
zwischen Alltag und wissenschaftlicher Praxis bieten. Schulerinnen sollen beim
Entwickeln eigener Meinungen begleitet werden und zu Analysen, die Uber das bloRe
Meinen hinausgehen, ermutigt werden. Zugrundeliegende Argumente fur Werturteile
gilt es aufzudecken und mit theoretischem Wissen zu untermauern. Besonders im
Zusammenhang mit Ethik ist die argumentative Kompetenz zentral. Im praktischen
Teil dieser Arbeit werden philosophische und ethische Grundlagen anhand von

Uberlegungen zur Technik vermittelt.

5.2. Exkurs: Schulversuch Ethik

Das Schulfach Ethik stellt einen Sonderfall dar und verfigt Uber einen eigenen
Lehrplan bzw. eigene Lehrplane. Da eine Auseinandersetzung mit Technik und
Philosophie vor allem auch im Ethikunterricht von Relevanz ist, und die im Zuge dieser
Diplomarbeit entwickelten Unterrichtsstunden auch im Ethikunterricht umgesetzt
werden koénnen, soll ein Exkurs uber den Schulversuch Ethik Einblicke in

Sachverhalte, Ziele und Uberlegungen geben.

Jahr fur Jahr melden sich immer mehr Jugendliche vom Religionsunterricht ab.
Entweder aus fehlendem Interesse oder weil sie keiner Religionsgemeinschaft
angehoren. Von 2001 bis 2018 sank der Anteil an Katholikinnen in Osterreich von
79% auf 61%, was auf zahlreiche Kirchenaustritte sowie auf den Anstieg anderer

Religionsbekenntnisse rtckfluhrbar ist (vgl. Goujon et. al., 2018).

Bereits 1997 wurde der Schulversuch Ethik in der Sekundarstufe Il gestartet, welcher
der Forderung nach einem systematischen staatlichen Ethik- und Werteunterricht,
ausgelegt an den europaischen Werten der Aufklarung nachkommen soll. Derzeit

nehmen Osterreichweit 217 Schulen am Schulversuch Ethik teil (vgl.
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Bundesministerium flr Bildung, Wirtschaft und Forschung, 2020). Bucher (2001) stellt
in seiner wissenschaftlichen Evaluation des Ethikunterrichts fest, dass trotz der hohen
Abmeldezahlen vom Religionsunterricht die Offentliche Diskussion eine
Werteerziehung durch Schulen fordere. Mehr als die Halfte der Osterreicherlnnen
beflrwortet demnach den Ethikunterricht an Schulen (vgl. S. 22, 42).

Vergleichszahlen liegen fur den Zeitraum 1990/91 und 1998/99 vor. Demnach stieg
die Abmelderate von 3,3% (1990/91) auf 5,44% (1998/99). Unterschiede sind auch
zwischen bestimmten Schultypen zu beachten. An Hauptschulen (heute NMS) hat
sich die Abmeldequote in diesem Zeitraum vervierfacht. Die haufigsten Abmeldungen
gab es an ORGs, AHS Oberstufe und BHS. Auch ein Stadt-Land-Gefalle war in
diesem Zeitraum zu beobachten. In stadtischen Milieus bzw. Wien gab es tendenziell

mehr Abmeldungen als in den Bundeslandern (vgl. Bucher 2001, S. 47-48).

Verweijen (1993) und Wagner (1996) untersuchten zudem Abmeldemotive.
Fehlendes Interesse und fehlender Glaube (39%), der Wunsch nach einer Freistunde
(37%) sind demnach die grofiten Motive nach Verweijen. Laut Wagner bezieht sich
das haufigste Abmeldemotiv auf das Unterrichtsgeschehen und die Lehrperson (81%)
und mangelnden Glauben (45%) (vgl. Bucher 2001, S. 47-48).

Laut des Religionsunterrichtsgesetzes von 1949 (BGBI. Nr. 190, Fassung 1993) gilt
Religion als Pflichtgegenstand fur alle Schulerlnnen einer der gesetzlich anerkannten
Religionsgemeinschaften (in Osterreich sind 16 Religionsgemeinschaften gesetzlich
anerkannt). Eltern kdénnen ihre Kinder vom Religionsunterricht befreien lassen, ab
dem vollendeten 14. Lebensjahr gelten Schilerlnnen als religionsmindig und kdnnen
selbst einen Antrag auf Befreiung vom Religionsunterricht stellen. In Schulen, in
denen es den Schulversuch Ethik nicht gibt, haben Schulerlnnen, die an keinem
Religionsunterricht teilnehmen, eine Freistunde. An Schulversuchsschulen hingegen,
muissen diese Schulerinnen verpflichtend das Fach Ethik besuchen (vgl.

Bundesministerium fur Bildung, Wirtschaft und Forschung, 2020).

Im Schuljahr 2016/17 nahmen 607.112 Schulerlnnen, das sind 91,82 Prozent der
katholischen  Schilerlnnenschaft, oOsterreichweit am  romisch-katholischen

Religionsunterricht teil. Als Freifach wurde es von 26,18 Prozent der Kinder ohne
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religioses Bekenntnis gewahlt. (Islamunterricht 69.573 Schulerinnen, Evangelischer
Religionsunterricht 36.000, Orthodoxer Religionsunterricht 12.000) (vgl. Nimmervoll,
2019).

Eine Studie zu Anmeldemotiven gibt es aus dem Schuljahr 1999/2000.
Ethikschulerinnen wurden in einer reprasentativen Stichprobe nach ihren
Beweggrunden fur und Zufriedenheit mit dem besuchten Ethikunterricht befragt.
Interesse und Neugier stellen mit 70% das grofte Motiv dar, Unzufriedenheit mit dem
bisherigen Religionsunterricht stellt mit 50% das zweitgrofRte Motiv dar. Schilerlnnen
ohne Bekenntnis, welche den Ethikunterricht als Ersatzstunde belegen mussten,
fuhlten sich hingegen zwangsverpflichtet. Die Befragung zur Zufriedenheit ergab
allerdings ein Uberwiegend positives Bild. Teilnehmerinnen am Ethikunterricht
beschrieben diesen als “locker” (75%), “modern” (64%) oder “wichtig” (53%). 55%
gaben aullerdem an “sehr viel/viel” gelernt zu haben (z.B. zu ethischen Fragen eine
Meinung entwickeln), nur 7% hatten “nichts” gelernt (vgl. Bucher 2001, S. 25, 26, 188,
189).

5.2.1. Lernziele des Ethikunterrichts

Im Hinblick auf sich verandernde gesellschaftliche Verhaltnisse wurde der
Ethikunterricht im Sinne der Befahigung zu einer gelingenden Lebensgestaltung
ausgerichtet. Orientierungshilfe, Auseinandersetzung mit Grundfragen des Lebens
und Beschaftigung mit verschiedenen philosophischen, kulturellen als auch religiosen
Themen werden als weitere Ziele des Ethikunterrichts genannt. Grundlage ist und
bleibt dabei die Philosophie als Wissenschaft. Da der Ethikunterricht an den aus der
europaischen Aufklarung hervorgegangenen Werten orientiert ist, ist er weder als
wertneutral, wertrelativistisch noch als dogmatisch anzusehen. Zu den Leitzielen

gehoren unter anderem:

e Schilerinnen zu begrindeten Handlungs- und Wertorientierungen zu
befahigen

e erOrtern von ethischen Fragen

e Motivation zur  Gesprachsbereitschaft  bezlglich  unterschiedlicher
Lebensentwurfe

e Emotionen, Motivationen und Werte differenziert argumentieren kdnnen
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e schllssiges Argumentieren und sprachliche Genauigkeit
e Kiritikfahigkeit (vgl. Lehrplan Bundes-ARGE Ethik 2017, S. 1-2)

Auch im Lehrplan des Schulversuchs Ethik werden Inhalte, die sich mit dem

Zusammenhang von Mensch, Technik und Natur auseinandersetzen vorgeschlagen.

“Der Ethikunterricht tragt dazu bei, Orientierungskompetenzen im Gesamt des
Lebendige auszubilden: mit Ressourcen, Umwelt und Mitwelt
verantwortungsvoll umgehen. Die Wechselwirkung zwischen Mensch und
Technologie erkennen und beurteilen.” (Lehrplan Bundes-ARGE Ethik 2017,
S. 2)

5.3. Exemplarisches Lernen

Die didaktischen Grundsatze der 6.-8. Klasse definieren Kompetenzorientierung als
“Verknupfung von Wissenserwerb und Anwendung von Wissen” (Lehrplan, AHS,
2019). Langfristig sollen Kenntnisse und Fahigkeiten erworben werden, die in einer

aktiven Auseinandersetzung mit mdglichst exemplarischen Inhalten zu erreichen ist.

“‘Damit ist erstens ein Unterrichten mit Beispielen gemeint, und zweitens eine
bewusste Beschrankung auf Sachverhalten, die beispielhaften Charakter
aufweisen und als ‘Fundamente des PUP-Unterrichts’ gelten kdnnen”
(Lehrplan, AHS, 2019).

Exemplarisches Lernen beschreibt ein Unterrichten mit Beispielen und anhand
konkreter Sachverhalte. Technik als allgegenwartigen Sachverhalt in der Philosophie
zu etablieren scheint deshalb eine gute Moglichkeit, exemplarisches Lernen zu
fordern. Durch die enorme Reichweite der Thematik und die Auswirkungen der
Technik auf den Menschen und das gesellschaftliche Zusammenleben ergeben sich
viele Mdglichkeiten, philosophische und ethische Inhalte anhand des Beispiels von

Technik zu erlernen.

Beispiele des exemplarischen Lernen sollen moglichst erfahrungsorientiert und auf

die Lebenswelt der Schulerinnen abgestimmt sein. Themen mussen altersgemaf
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dargestellt und im Hinblick auf die Relevanz fir Schilerlnnen ausgewahlt werden. Auf
eine Ausgewogenheit der verschiedenen Verarbeitungsniveaus der Kompetenzen
(Wissen reproduzieren, Wissen verknupfen und transferieren, gelernte Inhalte kreativ
reflektieren) ist zu achten (vgl. Lehrplan AHS, 2019). Auch fur die nachfolgenden
Unterrichtsstunden sollen altersgemalie und aktuelle Beispiele aus der Lebenswelt
der Schulerlnnen zur Erarbeitung von Themen rund um Technik ausgewahlt werden.
Wahrend die Themen hier grundsatzlich von der Lehrperson vorgegeben werden, ist
eine Abstimmung auf die jeweilige Klasse denkbar. Vorbereitete Stundenbilder und
Aktivitaten kdnnen beibehalten und jeweils auf andere, eventuell von der Klasse
vorgeschlagene, Beispiele angewendet werden. Indem Schulerlnnen den Unterricht
selbst mitgestalten wird eine grolere Nahe zur Lebenswelt sichergestellt.

5.4. Rolle der Technik im Lehrplan

Moderne Technik und damit verbundene soziale und ethische Uberlegungen spielen
eine zentrale Rolle im Lehrplan. In der Beschaftigung mit Technik in der Schule sollen
die Erkenntnismethoden und Grenzen von Wissenschaft sowie Fragen der
Verantwortung reflektiert werden. Hierbei handelt es sich um allgemeinen

Bildungsziele der Oberstufe im Sinne einer facherverbindenden Zusammenarbeit.

“Die Natur als Grundlage des menschlichen Lebens tritt in vielfaltiger, auch
technisch veranderter Gestalt in Erscheinung. Die Kenntnisse Uber die
Wirkungszusammenhange der Natur sind als Voraussetzung fur einen
bewussten Umgang und die Nutzung mit Hilfe der modernen Technik
darzustellen.” (Lehrplan AHS, 2020)

Das Wissen um das Verhaltnis von Technik und Mensch stellt ein wichtiges Thema
im Lehrplan dar. Im Sinne eines kompetenzorientierten Unterrichts geht es
gleichzeitig darum, Schulerlnnen zu einem bewussten Umgang zu ermachtigen und

um eine adaquate Anwendung des Erlernten im Alltag.

“Die Schulerinnen und Schuler sind zu befahigen, sich mit Wertvorstellungen
und ethischen Fragen im Zusammenhang mit Natur und Technik sowie

Mensch und Umwelt auseinander zu setzen.” (Lehrplan AHS, 2020)
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Die Rolle der Technik im Lehrplan der Oberstufe reflektiert ihre gesellschaftliche
Relevanz. In fast allen Unterrichtsfachern spielt eine Auseinandersetzung mit Themen
der Technik eine zentrale Rolle. Nicht selten werden dabei vor allem ethische und
gesellschaftliche Themen, sowie Veranderungen in Werthaltungen und Alltag
diskutiert und vermittelt. Die nachfolgende Betrachtung soll einen exemplarischen
Uberblick tiber die Relevanz der Technik im Lehrplan geben und die Verstrickung von

Technik und Ethik nochmals verdeutlichen.

Im Psychologie- und Philosophieunterricht setzen sich Schulerlnnen in Bezug auf
Technik mit “gesellschaftlichen und geschichtlichen = Zusammenhangen
wissenschaftlicher Erkenntnisse auseinander, insbesondere mit
naturwissenschaftlich-technischem Fortschritt und den daraus resultierenden
moralischen Problemen” (Lehrplan AHS, 2020). Hier kann ein breiter Bogen zur
Philosophiegeschichte in der Auseinandersetzung mit Technikphilosophie gespannt
werden. Auch die Beschaftigung mit aktuellen Themen im Sinne des exemplarischen

Lernens und der Lebensnahe flr Schilerlnnen ist in diesem Zusammenhang sinnvoll.

Im Deutsch-Unterricht konnen “Sprache und Literatur [...] selbst als Techniken zur
Beherrschung der Natur und Regelung gesellschaftlicher Beziehungen verstanden
werden. Zugleich dienen sie der Reflexion der Rolle des Individuums in der
Gesellschaft. Medienkompetenz ~ fordert  die  Auseinandersetzung  mit
gesellschaftlichen Auswirkungen technischer Kommunikationsmittel” (Lehrplan AHS,
2020). Im Kontext der Bildnerischen Erziehung spielt Technik vor allem eine Rolle in
der Auseinandersetzung mit Asthetik. Hier wird Kunst als Dreh- und Angelpunkt von
Gesellschaft, Kultur oder auch Technik gesehen und der Einfluss der Technik auf die
Entstehung asthetischer Phanomene reflektiert. Ein Blick auf das Thema Technik in
Kunst und Literatur kann Aufschluss Uber das Verhaltnis zwischen Mensch und
Technik geben. Sei es durch die Betrachtung von Goethes Zauberlehrling, im Lichte
der zunehmenden Industrialisierung des 19. Jahrhunderts, oder der Analyse des
Aufkommens neuer Kunstrichtungen durch den technischen Fortschritt (z.B. Film, SGI

etc.).
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Biologie und Umweltkunde setzt Technik im Sinne der “Auswirkung menschlicher

Aktivitaten auf Okosysteme”, “Umweltbildung fiir nachhaltige Entwicklung”, “Bioethik”

und “Energie als Erhaltungsgrof3e” um (Lehrplan AHS, 2020).

In Geschichte und Sozialkunde / Politische Bildung wird die Wechselwirkung
zwischen Natur, Technik und Gesellschaft beleuchtet sowie die gesellschaftlichen
Folgen von technischen Innovationen im historischen Kontext thematisiert. Auch
“‘Grenzen des naturwissenschaftlich-technischen Fortschritts” sowie “nachhaltige
Auswirkungen von Eingriffen in die Natur” sind technikrelevante Themen in diesem
Fach (vgl. Lehrplan AHS, 2020).

Das Fach Geographie und Wirtschaftskunde beschaftigt sich unter anderem mit dem
technisch vermittelten Verhaltnissen zwischen Mensch und Umwelt, den Risiken und
Chancen des Einsatzes von Technologie und dem verantwortungsvollen Umgang mit
der Umwelt (vgl. Lehrplan AHS, 2020).

Weiters finden sich Inhalte zum Verhaltnis von Technik und Mensch in den
verbindlichen Ubungen: Berufsorientierung und Digitale Grundbildung. Erstere
fokussiert auf die “Auswirkung neuer Technologien in den verschiedenen Berufs- und
Lebensbereichen” (Lehrplan, AHS, 2019) und in letzterem lernen Schilerlnnen die
Wechselwirkung von Natur, Technik und Gesellschaft zu erkennen sowie ethische
Kompetenzen von Technikfolgen und die Auswirkungen auf menschliches Tun zu
erarbeiten.” (Lehrplan, AHS, 2020).

Auch in Fachern wie Haushalts6konomie und Erndhrung, technischem Werken oder
Informatik finden sich ahnliche Inhalte. Der Uberblick arbeitet den Stellenwert von
Technik im Lehrplan exemplarisch heraus und bildet die Unterrichtsgegenstande
deswegen nicht vollstandig ab. Aullerdem bezieht sich die kurze Analyse auf den
Lehrplan Oberstufe der Allgemein Bildenden héheren Schulen. In den Lehrplanen der
Unterstufe, Berufsbildenden Hoheren Schulen oder anderen Bildungseinrichtungen
kann es durchaus vereinzelte Unterschiede und Schwerpunkte geben. Eine
Ahnlichkeit beziiglich der Rolle von Technik in den Unterrichtsgegenstanden ist

allerdings zu erwarten.
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5.5. Zusammenfassung

Technik ist allgegenwartig und betrifft Schilerlnnen als sogenannte digital Natives in
ihrem schulischen Alltag, aber auch in ihrer privaten Lebenswelt. Durch den
umfassenden Charakter des Themas lasst es sich besonders gut anhand des
exemplarischen Lernens erarbeiten. Wie der Uberblick Gber diverse Facher zeigt,
ergibt sich durch die Verankerung des Themas im Lehrplan ein grol3es Potential,

facherltbergreifend oder auRerschulisch zu arbeiten.

“‘Erworbene Kompetenzen in Psychologie und Philosophie sind im Sinne einer
ganzheitlichen Bildung auch auferhalb des schulischen Kontexts von
nachhaltiger Bedeutung.” (Lehrplan AHS, 2020)

Der Exkurs Uber den Schulversuch Ethik zeigt auRerdem neue soziale Forderungen
auf, die sich nur nach und nach im System Schule niederschlagen. Die Zahl der
Abmeldungen vom Religionsunterricht sowie damit zusammenhangende Motive,
reflektieren einen gesellschaftlichen Wertewandel, der auch im schulischen
Geschehen abgebildet werden muss. Zwar hangen Abmeldemotive oft auch mit
anderen Faktoren als dem Glauben zusammen (z.B. Lehrperson und Interesse), aber
eine Werteerziehung in der Schule wird auch aufierhalb der Glaubensfrage
befurwortet. Auch von Schulerlnnen und Elternschaft wird der Ethikunterricht
uberwiegend positiv aufgenommen. Lernziele erstrecken von philosophischen
Auseinandersetzungen Uber ethische Themen hin zu kommunikativen Kompetenzen
und auch eine gezielte Auseinandersetzung mit Technik wird vorgesehen. Einerseits
sind die erarbeiteten Unterrichtssequenzen im Philosophie-, andererseits auch im

Ethikunterricht anwendbar.
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6. Methodik und didaktische Uberlegungen

Die Frage, ob Moral lehrbar ist, ist viel diskutiert und vor allem fur die Vermittlung in
der Schule von Relevanz. AuRerdem kann davon ausgegangen werden, dass alle
Menschen bereits Uber eine gewisse Form von Philosophie bzw. Alltagsintuitionen
verfugen und diese Meinungen zumindest zu einem gewissen Grad unser Denken
und Handeln beeinflussen. Diese Intuition und Alltagsphilosophie gilt es im Unterricht
kritisch zu hinterfragen um Werthaltungen und Entscheidungsprozesse offenzulegen
(vgl. Franzen 2016, S.83).

Georg Lind (2009) bezieht in diesem Zusammenhang klare Stellung fir die
Lehrbarkeit von Moral und insbesondere der am Verhalten orientierten
Moralkompetenz. Im Zentrum der Moralvermittiung muss das Férdern von Kompetenz
liegen. Beispiele zur Vermittlung sollen Schulerlnnen weder uberfordern noch
unterfordern (vgl. S. 12). Es obliegt hier der Lehrperson, geeignete Gelegenheiten zu

schaffen um Schulerlnnen in ihrer Kompetenzentwicklung zu unterstutzen.

‘Auch Moral ist kein Organ wie die Milz, sondern eine Eigenschaft des
Verhaltens. Dies macht es so schwer zu erklaren, was dieses Wort meint. [...]
Daher war es bislang auch so schwer, moralische Orientierungen und
Moralkompetenz sichtbar zu machen und objektiv zu messen.” (Lind 2009, S.
13)

Wahrend die Theorie eine wichtige Basis der Auseinandersetzung mit menschlichen
Verhalten schafft, kann die gezielte Kompetenzforderung nur durch Umsetzung im
realen Verhalten erreicht werden (vgl. Lind 2009, S. 13). Auch Franzen (2016)
argumentiert fir ein Ineinandergreifen von Theorie und Praxis, da fur eine “kritische
philosophische Untersuchung moralischer Urteile ein Blick in die Theorie noétig” ist (S.
84). Neben der Konfrontation mit praktischen ethischen Problemen mussen
Schulerlnnen auch mit dem theoretischen Werkzeug, diese zu bewaltigen,

ausgestattet werden.

Ein praktischer Teil im Unterricht gibt Schulerlnnen die Mdglichkeit, moralisches
Verhalten einzutiben und eigene Entscheidungen zu reflektieren. Eine gute Balance
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zwischen Theorie und Praxis soll somit das Beste aus beiden Welten vereinen und

nicht nur Wissen sondern auch Kompetenz im Bereich Moral und Ethik fordern.

Ein moralisches Urteil soll dabei Anspruch auf allgemeine Glltigkeit haben d.h. es ist
kein rein subjektives Empfinden, sondern ein Urteil das auf Personen, die sich in
ahnlichen Situationen befinden ausgeweitet werden kann. Gerade wegen des
Anspruchs auf Allgemeingultigkeit eigenen sich moralische Urteile als philosophischer
Unterrichtsgegenstand, da sie Kommunikation und Argumentation fordert. Das letzte
Begrindungsprinzip zu finden und Methoden der Urteilsfindung zu reflektieren sind

dementsprechend Lernziele im Unterricht (vgl. Franzen 2016: 82).

Im Philosophieunterricht steht auRerdem die Orientierung an einem Problem an erster
Stelle. “Probleme sollen nicht Anhangsel, sondern Ausgangspunkt einer ethischen
Theorie sein” (Franzen 2016, S. 90). Bereits zu Beginn einer Stunde kann eine
lebensnahe und fir Schillerlnnen relevante philosophische Uberlegungen
Denkprozesse anregen und theoretische Inhalte auf die Lebenswelt der Schilerinnen
beziehen. Auch dadurch wird ein Bruckenschlag zwischen Theorie und Praxis
erreicht. Oft ergibt sich die Theorie auch aus der Praxis. In der Bearbeitung von
Trolley-Dilemmata, z.B., kann Schulerlnnen aufgezeigt werden, dass sie bereits z.B.
utilitaristisch argumentieren, auch wenn ihnen dieses Konzept noch nicht gelaufig
sind. Bezuglich philosophischer Problemorientierung ist darauf zu achten, dass das
Problem fur Schulerlnnen interessant, relevant und angemessen (bzgl. Altersgruppe
aber auch fachlich) ist, dass geeignetes Material vorhanden ist und das Problem

angemessen im Unterricht behandelt werden kann (Franzen 2016, S. 85-90).

Aus dem Lehrplan geht aul3erdem hervor, dass auf eine Balance der Sozialformen
und verwendeten Methoden im Unterricht zu achten ist. Weder durchgehende frontal

Vortrage noch standig freie Gruppenarbeit sind zielfuhrend.

“Grundsatzlich sind Schilerinnen und Schiler in ihrer Selbsttatigkeit und
Eigenverantwortung durch offene, selbst organisierte Lernformen unter
Einbeziehung verschiedener Medien und Informationstechnologien zu
starken.” (Lehrplan AHS 2020)
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Selbststandiges Erarbeiten von Inhalten soll im Vordergrund stehen und dabei
kommunikative Kompetenzen starken. Durch individuelle Arbeitsphasen oder
Gruppenarbeiten konnen Teamfahigkeit und Prasentationskompetenzen entwickelt

werden.

“‘Weiters ist die umfassende Kommunikationsfahigkeit der Schulerinnen und
Schiiler durch Formen des sokratischen Gesprachs, durch das Uben des
logisch richtigen Argumentierens (z.B. durch das Schreiben philosophischer
Essays) und durch das Training des aktiven Zuhérens zu férdern.” (Lehrplan
AHS 2020).

Hier werden bereits einige Sozialformen und Methoden flr den Philosophieunterricht
genannt. Im Praxisteil soll auf eine gute Balance von lehrperson-zentrierten (z.B.
Vortrag, Instruktion) und schuilerlnnenzentrierten (z.B. Einzel-, Paar- oder
Gruppenarbeit) geachtet werden. Speziell auf die Methoden Fallanalyse, Dilemma-
Diskussion und Textarbeit im Unterricht soll im folgenden eingegangen werden. Diese

bilden das Grundgerust flir das Stundendesign im praktischen Teil dieser Arbeit.

6.1. Die Fallanalyse im Unterricht

Es gibt viele Grunde, Fallanalysen im Unterricht durchzufihren. Henning Franzen
(2011) listet einige dieser Grunde speziell fur den Ethik- und Philosophieunterricht.
Fallanalysen helfen demnach die gesellschaftliche Relevanz ethischer Uberlegungen
zu verdeutlichen, Rahmenbedingungen der Problemfelder sowie Handlungsoptionen

aufzuzeigen und offentliche Diskurse zu thematisieren.

‘Anhand von Fallanalysen uUben Schulerinnen und Schuler sich darin, an
solchen Diskursen teilzuhaben und Uberlegte Urteile zu fallen, die sich im
Idealfall in politischem Engagement - und sei es nur im Wahllokal -

niederschlagen.” (Franzen 2011, S. 20)

Andererseits kdnnen Fallanalysen auch helfen, Sollensanspriiche offenzulegen. Wie

lassen sich Urteile begrinden und wie soll ich mich verhalten? Eigene
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Verhaltensweisen und Intuitionen sind dabei im Lichte philosophischer Inhalte und

Theorien zu reflektieren und zu hinterfragen (vgl. Franzen 2011, S. 19-25).

Eine Fallanalyse geschieht im Unterricht in mehreren Stufen. Im vorliegenden
Schema nach Franzen (2011) wird gezeigt, wie mittels Fallanalyse der Ubergang von
Spontanurteilen zu begrundeten Argumenten gelbt werden kann. Dieses Schema
stellt einen groben Aufbau dar, der mit unterschiedlichsten Beispielen durchgefuhrt
aber auch adaptiert werden kann. Das Schema begrindet aullerdem auf der
Annahme, dass wir immer schon bestimmte Einstellungen (Intuitionen) zu einem
Thema haben, die aber oft nicht argumentativ belegt werden konnen. Hier soll die
Gliederung helfen, zugrundeliegende Argumente aufzuzeigen und gegebenenfalls
anzugleichen. Eigene Urteile, aber auch Urteile anderer, kdnnen dadurch analysiert

und auf Haltbarkeit gepruft werden.
| 1 Der Fall w

v

2 Spontanurteil

v

----- - 3 Sachanalyse

'y

% 4 Ethische Analyse

v

————————— | 5 AbschlieBendes Urteil

v

6 Reflexion

(Franzen 2011, S. 21)
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6.1.2. Schritte der Fallanalyse nach Franzen (2011; 2016)

Schritt 1 - Der Fall

Der Fall wird prasentiert und die ethische Problematik in den Vordergrund gestellt. Im
Sinne des exemplarischen Lernens sind Falle im Optimalfall an den Lebenswelten der
Schulerlnnen orientiert und neigen nicht dazu, Schilerlnnen emotional oder kognitiv

zu Uber- oder unterfordern.

Schritt 2 - Das Spontanurteil

Nach Moglichkeit sollen Schulerlnnen zu Beginn ein schriftlich fixiertes Spontanurteil
fallen. Die Lehrperson sollte dazu ermutigen, auch Grunde fur das Spontanurteil zu
notieren. Das schriftliche Festhalten ist wichtig fiur die spatere Diskussion und
Reflektion. Es erflllt somit zwei Funktionen: die Positionierung zu einem Thema, und
das abschliefende Vergleichen. Das Spontanurteil kann folgende Form haben:
Meiner Meinung nach sollte sich Person A nach Schema B verhalten. Dieser Ansicht

bin ich, weil C.

Schritt 3 - Die Sachanalyse

Hier konnen weitere Informationen und Einzelheiten des Falles geklart und hinterfragt
werden. Recherchen, facherubergreifender Unterricht und kontroverse Inhalte
kénnen dabei helfen. Generell gilt eine Sachanalyse nie als abgeschlossen, sondern
kann immer wieder erweitert werden, etwa durch Kontroversen oder abweichende
Meinungen. Die Sachanalyse kann in folgender Form stattfinden: In Kleingruppen
oder Einzelarbeit werden eigenstéandig Fakten recherchiert und zusammengetragen.
Alternativ stellt die Lehrperson weitere Fakten zur Verfliigung.

Schritt 4 - Die ethische Analyse

Hier geht es darum, das Spontanurteil zu Uberdenken und neu zu bewerten. Grinde
fur die eigenen Urteile zu finden kann ein muhevoller Prozess sein, der sich auf
unterschiedliche Inhalte stitzen muss. So kommt es in diesem Schritt zu einer
Interessensanalyse, welche die vermuteten Interesser der betroffenen Individuen in
einem gesetzten Fall hinterfragt, sowie zu einer Werte- und Normenanalyse, die
Wertekonflikte identifizieren soll (etwa klassische ethische Positionen, Deontologie

vs. Utilitarismus). Aufierdem konnen Eigen- und Fremdurteile (z.B. Medien,
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Mitschulerlnnen), hinterfragt und in unterschiedlichen Unterrichtsmodi diskutiert
werden (Medienanalyse, Gruppendiskussion etc.). Die ethische Analyse kann in Form
von Pramissen aufgestellt und analysiert werden: Prémisse 1, Prdmisse 2,

Konklusion.

Schritt 5 - Das (vorlaufig) abschlieBende Urteil

Dieser Schritt erarbeitet ein Urteil, das auf begrindeten Argumenten beruht, welche
in den vorherigen Schritten sorgfaltig abgewogen wurden. Aber auch das
abschlieBende Urteil ist als vorlaufiges Urteil zu betrachten. Durch zusatzlichen
Informationsgewinn oder Fallanderung kann sich auch das Urteil und seine
Begrindung neu orientieren. Moglich ist auch die Aufgabenstellung eines kurzen
Essays, in welchen Schulerlnnen ihr Urteil darlegen und mit schlissigen Argumenten

begrinden.

Schritt 6 - Reflexion des Urteilsprozesses

Zum Abschluss wird in einer Metadiskussion evaluiert, wie und warum sich
Spontanurteile verandert haben und ob daraus SchlUsse fur das zukinftige Fallen
und Hinterfragen von Urteilen gezogen werden konnen (vgl. Franzen 2011, S. 21-25;
vgl. Franzen 2016, S. 92-96)

Eine ahnliche Vorgehensweise wird in den folgenden Schritten einer ethischen
Fallanalyse beschreiben. 1) Problemanalyse: wo liegt das ethische Problem und ist
es Uberhaupt eines? 2) Situationsanalyse: Wer ist verantwortlich, welche
Zusammenhange gibt es? 3) Verhaltensoptionen: Welche Lésungen gibt es? Welche
Alternativen? Was sind ihre Folgen und Nebenwirkungen? 4) Guterabwagung:
Welche Normen und Malistabe werden bei der Beurteilung angewandt? Welche
Guter haben Vorrang und warum? 5) Urteilsentscheidung: Welches Verhalten lasst

sich aus den vorherigen Schritten ableiten (vgl. Meyer 2006, S. 49).

Wenn mit Fallanalysen im Unterricht gearbeitet wird, sollen den Schilerlnnen die
einzelnen Schritte der Urteilsfindung jedenfalls aufgezeigt werden. Das Spontanurteil
und die Problemanalyse kann ein guter Beginn fur eine Diskussion sein, sie darf aber

nicht darin steckenbleiben. Schilerlnnen sollen entsprechend der im Lehrplan
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verankerten Kompetenzorientierung lernen, schllissig zu argumentieren und eine

Bereitschaft zur Hinterfragung eigener Urteile zu entwickeln.

6.2. Das Dilemma im Philosophie- und Ethikunterricht

Das moralische Dilemma kann im Unterricht zur Forderung verschiedener
Kompetenzen und Grundfahigkeiten beitragen. Das Dilemma zeigt Situationen auf, in
denen Menschen unterschiedlich reagieren kénnen und die moralisch nicht immer

eindeutig zu klaren sind.

Als klassischen Beispiel gilt das Trolley (engl. Rollwagen oder Stralenbahn) -
Dilemma. Erstmals wurde es in den 70er Jahren formuliert und dient in
abgewandelten Formen auch heute noch als Beispielszenario fur Moralforscherlnnen.
Im Szenario nahert sich eine StralRenbahn einer Weiche. Auf dem Gleis, auf welches
die Stralenbahn zusteuert, stehen funf Personen, die getotet werden, sollte die
Strallenbahn geradeaus weiterfahren. Nun gibt es die Moglichkeit, die Weiche zu
stellen. Somit kann die StralRenbahn umgelenkt werden und die funf Personen
verschont werden. Allerdings befindet sich auf dem Nebengleis auch eine Person, die
getotet wird, sollte die StralRenbahn auf sie zusteuern. Das moralische Dilemma liegt
nun darin entweder nichts zu tun und funf Menschen zu téten oder die Weiche zu
legen und einen Menschen zu téten. Man ging davon aus, dass sich die Mehrheit fur
die Variante entscheidet, bei der am wenigsten Menschen getdtet werden (vgl.
Cathcart 2013, S. 1-5).

Zentral bei der Bearbeitung von Dilemmata sind die Argumente, mit denen das
Handeln gerechtfertigt wird. Diese Argumente konne vielzahlig sein und von der
deontologischen Pflichtenethik Uber Egoismus oder Utilitarismus hin zu
verschiedenen Handlungsweisen fihren. Ein Lernziel bei der Verwendung von
Dilemma-Situationen in Unterricht kann deshalb in der Erarbeitung und Reflektion von
moralischen Urteilen und Argumenten liegen. Dilemma-Beispiele sollen dabei an das
eigene Denken anregen und ermutigen, die eigenen Prinzipien und

zugrundeliegenden Argumentationen aufzudecken und zu reflektieren.

56



Spezifische Beispiele fur Dilemmata sind flr Unterrichtssituationen semi-real
auszuwahlen, also in einer Form, in der sie Lernende nicht direkt betreffen, aber
zumindest so Lebensnahe sind, dass sie hatten erlebt werden kdnnen. Zu abstrakte
oder rein theoretische Dilemmata regen den Lernprozess oft weniger an und auch zu
realistische Szenarien sind durch ihre grol3e emotionale Nahe zu den Lernenden oft

weniger geeignet (vgl. Weber, 2006).

Die Auswahl geeigneter Dilemmata muss im Vorfeld gut Uberlegt sein und nach
Moglichkeit an die Zusammensetzung der Klasse angepasst werden. Ein
methodisches Vorgehen in der Diskussion verhindert Beliebigkeit der Aussagen und
fordert reflektiertes Denken und argumentative Schritte. Die Dilemma-Diskussion
kann folgende Schritt durchlaufen, die je nach Bedarf, Thema und Klasse angepasst
werden koénnen. Auch die Schritte der ethischen Urteilsfindung in Fallanalysen

(Franzen 2011, S. 21) kdnnen dabei miteinbezogen werden.

6.2.1. Schritte einer Dilemma-Diskussion

Inhalte Lernziele

Das Dilemma erkennen Schulerlnnen kénnen das Dilemma
erkennen

Vor-Abstimmung (Pro/Contra | Schilerlnnen erkennen die Vielfalt von

Abwéagung) Meinungen zu einem moralischen Problem

- eigene Position erkennen und
. . . . . . klaren
Diskussion in gleichgesinnten

Kleingruppen moglich

Pro/Contra-Diskussion im Plenum Schulerlnnen konnen eigene Argumente
vortragen

Die Lehrperson halt sich in eigenen
AuRerungen zuriick und Gbernimmt eine
mod.erlerende Rolle. Le.hrperson.kann Schulerlnnen koénnen die Qualitat von
bestimmte Argumente stichwortartig auf | Argumenten unterscheiden

der Tafel festhalten.

Schilerlnnen kbnnen anderen zuhoren

Kleingruppen-Diskussion: Sammeln und | Schilerlnnen kdénnen die Qualitat von
bewerten der Argumente aus der | Argumenten unterscheiden
Plenumsdiskussion.
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Plenum Diskussion: Argumente in eine | Schilerlnnen kdnnen Argumente abwagen
Hierarchie bringen

Schlussabstimmung Schulerlnnen  kdnnen den eigenen
Standpunkt kritisch reflektieren

Folgediskussion  (Metaebene):  Wie | Schilerlnnen konnen die Entwicklung der
wurde die Diskussion empfunden? Was | Dilemma-Argumentation reflektieren
wurde gelernt? Was war das Ziel der
Stunde?

(vgl. Weber 2006; vgl. Franzen 2016, S. 92-96)

In der Ausflihrung von Dilemmata-Diskussionen ist stets das definierte Lehr- und
Lernziel der Unterrichtsstunde zu beachten. Wahrend die Lehrperson in
Diskussionsphasen oft nur einen moderierende Rolle einnimmt, muss auf die
Verfolgung der Lehrziele geachtet werden und bei Abweichungen vom Thema
entsprechend gegengelenkt werden. Als Ubergeordnetes Ziel gilt die Herausbildung
der moralischen Urteilsfahigkeit, welche das eigene Denken an moralischen ldeen
und Prinzipien ausrichtet. Weitere Teilfahigkeiten sind: Bewusstwerden der eigenen
Prinzipien und Reihung nach Wichtigkeit, Miteinbeziehen der Umstande der Situation,
Erkennen von und Umgang mit Konflikten, Argumentieren und zulassen anderer

Meinungen im sozialen Kontext (vgl. Lind, 2012).

6.3. Methoden der Textarbeit

Die Arbeit mit Texten ist und bleibt ein zentraler Bestandteil des
Philosophieunterrichts. Interesse sowie Lesekompetenz der Schilerlnnen ist dabei
eine wichtige Voraussetzung im Erschliel3en von philosophischer Denkarbeit durch

Texte. Auch im Lehrplan ist der Kernbereich der Lekturearbeit festgehalten.

“‘Die Schulerinnen und Schuler sind zur selbststandigen exemplarischen
Lekture von Originaltexten zu ermutigen.” (Lehrplan AHS, 2020).

Nicht nur philosophische Klassiker, sondern auch Texte aus Kunst, Literatur und

Sachtexte im konnen im Unterricht relevant sein. Dabei ist es die Verantwortung der
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Lehrperson, das philosophische Problempotential herauszuarbeiten und das Material

fur Schulerlnnen ansprechend aufzubereiten (vgl. Wittschier 2016, S. 228).

Der Prozess des Textverstehens setzt sich aus vielen Kompetenzen zusammen,
welche von der Lehrperson in der Planung der Lektlrearbeit mitbedacht werden
mussen. Erkennen von sprachlichen Zeichen, Zuordnung von Bedeutungen und
Miteinbeziehen des Weltwissens gehdren zu den Qualifikationen oder Operatoren,
die in Schilerlnnen gestarkt werden mussen. Unterschiedliche Methoden der

Lektlrearbeit kdnnen hier eingesetzt werden (vgl. Wittschier 2016, S.226).

e Vasteras Methode: Schuilerlnnen markieren einen Text mit unterschiedlichen
Codes oder Farben. Stellen, die nicht verstanden wurden, werden mit einem
Fragezeichen gekennzeichnet, wichtige Informationen mit einem Rufzeichen
und Textstellen die als besonders ansprechend empfunden wurden, mit einem
Pfeil. Auch weitere Farben oder Symbole konnen eingesetzt werden, z.B. um
Geflhle beim Lesen festzuhalten (vgl. Wittschier 2016, S. 226; Lehrplanplus
Bayern, 2018).

e SQ3R Technik: Die Abkurzung steht fur S-Survey (Text uberfliegen), Q-
Question (Fragen an den Text formulieren), 3xR-Read (Text abschnittsweise
lesen), Recite (Inhalte schritt flr schritt rekapitulieren und festhalten), Review
(den ganzen Text zusammenfassend festhalten). Dabei handelt es sich um
eine allgemeine Lese- und Lernstrategie.

e Uberschriften flr einzelne Abschnitte finden

e Textpuzzle: Ein Text wird in mehrere Abschnitte zerlegt. Die Schilerlnnen
mussen die richtige Reihenfolge argumentativ erschliel3en.

e Sprechaktanalyse: Analyse von performativen Verben in der Bestimmung von
Argumenten

e Leitfragen: mit Hilfe von Leitfragen wird die Aufmerksamkeit auf bestimmte
Stellen des Textes gelegt

e Bildung von Begriffsnetzen (vgl. Wittschier 2016, S. 229-232)

Im Praxisteil soll eine selbststandige Textarbeit mit Anleitung der Lehrperson
fokussiert werden. Leitfragen, Zusammenfassungen der Kernaussagen und

Transformationen der Inhalte sollen dabei angewendet werden.
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6.4. Zusammenfassung

Wahrend die Entwicklung von Moralkompetenz eher (iber praktische Ubungen erfolgt
ist auch eine theoretische Auseinandersetzung mit philosophischen Themen der Ethik
wichtig. Nur mit einem fundierten Hintergrundwissen lassen sich eigene

Werthaltungen und philosophische Intuitionen kritisch reflektieren.

Die praktische Umsetzung, wiederum, kann im Unterricht verschiedene Formen
annehmen. In dieser Arbeit kommen vor allem Fallanalyse, Dilemma-Diskussion und
Textarbeit zur Anwendung. Wahrend hierfur verschieden Schemata vorgeschlagen
werden, kdnnen diese jeweils auf Diskussions- und Klarungsbedarf der Schulerlnnen

angepasst werden.
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/. Praktischer Tell

Im Anwendungsteil dieser Arbeit sollen mogliche Unterrichtsszenarien der
Technikthematik flr den Philosophie- und Ethikunterricht vorgestellt werden. Das
theoretische Grundgerust der Arbeit, sowie die didaktischen und methodischen
Uberlegungen werden in diesem Schritt praktisch umgesetzt. Die kontextuelle

Einbettung wird jeweils im Stundenbild angegeben.

Die Stunden beziehen sich aufeinander und verstehen sich aufbauend. Es ist
allerdings auch denkbar, die jeweiligen Stunden einzeln und in einem anderen
Kontexten zu verwenden. Grob orientieren sich die vier Unterrichtsstunden am

Bonbonmodell des Lernprozesses bzw. am Modell der Problemorientierung im

Philosophieunterricht (vgl. Sistermann 2016, 210-214).

Schiler betrifft und berthrt

Das Phasen der Abgebildet in den | Kompetenz-
Bonbonmodell Problemorientierung Stunden: bereich
der
Lernprozesse
Hinfuhrung Ein Problem finden, das die | 1. Stundenbild Wahrnehmen

und Verstehen

Problemstellung
(Fokussierung).

Divergente, bisher noch
unentschiedene Ansichten
gegenuber- und infrage
stellen.

1. Stundenbild
2. Stundenbild

Selbstgesteuert
intuitive
Problemldsung.

Schuler bringen ihr
Vorwissen in
Problemlésungsversuche
durch “Probierbewegungen’
ein.

2. Stundenbild
3. Stundenbild

Interagieren und
Sich-Mitteilen

Angeleitet
kontrollierte
Problemlésung

Auseinandersetzung mit
den Losungen von Denkern
der Vergangenheit und
Gegenwart anleiten

3. Stundenbild

Analysieren und
Reflektieren

Festigung

Intuitive mit kontrollierten
Problemlésungsversuchen
abgleichen und erarbeitete
Ergebnisse festhalten.

w

. Stundenbild
4. Stundenbild

Sich-Orientieren
und Handeln
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Transfer / Problematisieren der 4. Stundenbild Argumentieren
Stellungnahme | gefunden Losung und/oder und Urteilen
Erweiterung bzw. Vertiefung
der Problemstellung

(Sistermann (Sistermann 2016, S. 213; (Sistermann
2016, S. 213) Sistermann/ Wittschier 2016, S. 214-
2015, S. 64) 215)

Die Auseinandersetzung mit Problemen bezieht sich auf Fragen, die auf vielfaltige
Weise beantwortet werden kdnnen. Problemorientierung im Unterricht bedeutet dann,
verschiedene Thesen zu einem Problem zu prasentieren und Schilerlnnen beim
eigenstandigen Suchen von Losungsansatzen zu unterstitzen (vgl. Sistermann 2016,
205). Auch im Lehrplan der ist eine Orientierung der Wissensaneignung und des

Kompetenzerwerbs an Problemen vorgesehen.

“‘Die Schulerinnen und Schiler sollen sich in altersadaquater Form mit
Problemstellungen auseinander setzen, Gegebenheiten kritisch hinterfragen,
Probleme erkennen und definieren, Losungswege eigenstandig suchen und ihr
eigenes Handeln kritisch betrachten.” (Lehrplan AHS, 2020).

Probleme haben au3erdem einen motivatorischen Charakter. Indem sie Schulerlnnen
betreffen und beruhren, werden sie selbst aktiv um das Problem zu l6sen (vgl.
Sistermann 2016, 205).

Verortung im Lehrplan
Die  nachfolgenden  Unterrichtsstunden sind im 8. Semester des
Philosophieunterrichts der AHS Oberstufe zu verorten. Hier setzt sich das
Kompetenzmodul 7 mit den Grundfragen der Ethik auseinander. “Differenzen in
ethischen Konzepten herausarbeiten” sowie “Werthaltungen in privaten, politischen
und okologischen Fragen entwickeln und begrinden” (Lehrplan AHS 2020) gehoren

zu den Zielen.

62



Mittelfristige Planung
Die Schulerlnnen haben die ethischen Grundlagen und -begriffe bereits
kennengelernt und konnen deontologische wund utilitaristische Ethikansatze
voneinander unterscheiden. Die zentralen Inhalte von Kant, Mill/Bentham und
Aristoteles Tugendethik sind den Schulerinnen gelaufig. Die Schilerlnnen haben das
ethische Dilemma als Moglichkeit der Guterabwagung kennengelernt und in

Gruppenarbeiten selbst Argumente fur verschiedene Guter gefunden.

Ubergeordnete Lehr- und Lernziele (mit Orientierung am Lehrplan AHS, 2020):

e Begriffe der Technikphilosophie verstehen und differenziert verwenden

e Wissen und Thesen aus verschiedene Fachgebieten und philosophischen
Stromungen vergleichen

e Texte fachspezifisch analysieren und interpretieren

e Analysieren von Fallbeispielen/Dilemmata anhand philosophischer und
ethischer Theorien

e die Beschaftigung mit Inhalten als personliche Orientierungshilfe erkennen

e Reflektieren und Hinterfragen der eigenen Ansichten und Argumentation

e Ausbildung moralisch-ethischer Urteilskraft durch Guterabwagung
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1. Stunde: Einfuhrung in die Technikphilosophie
und -ethik

Am Anfang der vorliegenden Unterrichtssequenz steht eine Einfuhrung in das Feld
der Technikphilosophie und Technikethik. Zu Beginn soll die Relevanz der
philosophischen und ethischen Auseinandersetzung mit Technik aufgezeigt werden.
Hierzu wird eine anthropologische Perspektive eingenommen und ein kurzer
historischer Abriss des Technikbegriffs gegeben in welchem Technik als
menschliches Handeln herausgearbeitet (unter anderem durch Aristoteles,

Heidegger).

Menschliches Handeln als zentrale Komponente der Ethik gewinnt im
Zusammenhang mit Technik eine besondere Bedeutung, da das Handlungsfeld vom
unmittelbaren Umfeld ungleich weit ausgedehnt werden kann und Handlungsfolgen
schwerer abzuschatzen sind. Der Begriff der modernen Technik (im Kontrast zur
vormaligen Technik) soll helfen, dieses Argument nachzuvollziehen (Heidegger,
Marx). Neben der Technikkritik werden auch Perspektiven vorgestellt, welche Technik
im positiven Sinne als Kulturleistung des Menschen beschreiben (Ernst Kapp).

Phase/ Inhalt Sozia Material, Notiz
Dauer Iform

Phase 1/ | Zauberlehrling und Technik S-S SuS diskutieren

5 Min. e Was hat der Zauberlehrling mit uber Fragen

Technik zu tun?

e Ist Technik ethisch relevant? Bild und Fragen auf

Beamer
Phase 2/ | Zusammenhang zwischen Technik und | L-S, Im L-S Gesprach
15 Min. | Philosophie? S-S sollen wichtige
e Avristoteles Inhalte  vermittelt

e Heidegger werden.
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Phase 3/ | Sichtweisen auf moderne Technik L-S, Kurze

15 Min. e Karl Marx und Produktion S-S Videosequenz
e Ernst Kapp (Charlie Chaplin -
The Factory
Worker) mit
Fragen;

L-S Gesprach

Phase 4/ | Zusammenhang zwischen Technik und |L-S
5 Min. Ethik?

e Technik als Handeln
e Ethik und Handeln

Phase 5/ | Handout mit wichtigen Zitaten und Inhalten, | S Handout in

5-10 Ausblick auf die nachste Stunde Einzelarbeit der

Min. SuS, oder als
Hausubung

Phase 1: Die Thematik der Technikphilosophie und -ethik wird mit mdglichst
anschaulichem Material eingefuhrt. Der Zauberlehrling (Goethe) ist Schulerlnnen der
8. Klasse wahrscheinlich aus dem Deutschunterricht bereits ein Begriff. Hier soll die
Ballade neu betrachtet werden und den Schulerlnnen eine Moglichkeit geben, sich in
Technik, Akteure und Wirkungszusammenhange kreativ einzudenken.

Zuerst diskutieren Schulerlnnen zu zweit (siehe Fragen auf Folien) und anschliel3end
im Plenum. Die Diskussion soll das Vorwissen der Schulerlnnen anregen und
Anknupfungspunkte fur neue Inhalte liefern. In dieser Hinfuhrungsphase soll den
Schulerlnnen verstandlich gemacht werden, dass eine Beschaftigung mit Technik

auch in der Philosophie von Bedeutung ist.

Phase 2: Die nachste Phase lenkt bereits in Richtung Problemstellung. Die
Lehrperson prasentiert zentrale Thesen der Technikphilosophie und nennt
Vertreterinnen. Die Technik wird als philosophisches Thema etabliert und somit aus

diesem Blickwinkel betrachtet. Zur Veranschaulichung der Inhalte dient eine
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Prasentation von Auszugen aus Originaltexten, sowie Bildern der Urheberinnen.
Schulerlnnen werden ermutigt, sich Notizen zu machen und auch wahrend kurzer
Phasen des Vortrags durch die Lehrperson Fragen zu stellen. Die Lehrperson stellt
durch regelmafige Zwischenfragen fest, ob Inhalte verstanden wurden oder noch
Klarungsbedarf besteht. Im letzteren Fall kann gemeinsam mit den Schulerlnnen nach

Beispielen zur Verdeutlichung von Inhalten gesucht werden.

Phase 3: Die dritte Phase beschaftigt sich mit der modernen Technik und erarbeitet
technikkritische sowie technikpositive Ansatze anhand verschiedener Vertreter. Eine
Video-Sequenz aus Charlie Chaplins The Factory Worker dient dabei nicht nur zur
Auflockerung des relativ dichten Inhaltsprogramms dieser Stunde, sondern gibt auch
Einblicke in die Kunst und historische Denkweisen bezlglich Technik. Nach der
Filmsequenz werden Schilerlnnen wieder ermutigt, selbst Analysen Uber das

Gesehene anzustellen.

Phase 4: Als kurzer Ausblick auf die folgende Stunde wird am Ende die Verknupfung
der Technik, Philosophie und Ethik nochmals dargestellt. Dies dient nicht nur der
Festigung der wesentlichen Inhalte der Stunde, sondern auch als Vorbereitung fur die

kommenden Einheiten.

Phase 5: Zur Festigung dient ein Lickentext, welche eine Zusammenfassung der
wahrend der Stunde behandelten Inhalte gesehen werden kann. Die Schulerlnnen
mussen allerdings abermals aktiv werden, um die fehlenden Begriffe richtig
einzusetzen. Sollte fur das Ausflllen (alleine oder in der Gruppe) wahrend der Stunde
keine Zeit bleiben, kann der Lickentext entweder bis zur nachsten Stunde individuell
auszufullen sein, oder zu Beginn der Folgestunde im Sinne einer

Stundenwiederholung gemeinsam erarbeitet werden.
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Unterrichtsmaterial zur 1. Stunde

a) Prasentation zum Einstieg:

Der Zauberlehrling - Johann Wolfgang
von Goethe (1797) ‘

Der Zauberlehrling beschwort einen Besen
Wasser zu bringen, vergisst aber die Worte,
die ihn wieder zur Ruhe kommen lassen. |
Erst als der Hexenmeister wieder erscheint |
und die Worte spricht, kann der Besen
aufgehalten werden.

Diskutiert zu zweit:

Was koénnte der Zauberlehrling mit Technikphilosophie zu tun haben?
Welche Gefahren, die auch in Bezug auf Technik relevant sein kdnnten, sind
aus der Ballade ablesbar?

e Welche Rolle hat der Hexenmeister in der Geschichte? Wie konnte diese flr
die Technik relevant sein?

b) Prasentation: Zitate

Martin Heidegger (1889-1976) uber die Definition(en) von Technik:

“Die eine sagt: Technik ist ein Mittel fur Zwecke. Die andere sagt:
Technik ist ein Tun des Menschen. Beide Bestimmungen der
Technik gehéren zusammen. Denn Zwecke setzen, die Mittel daflr
beschaffen und benltzen, ist ein menschliches Tun.” (Heidegger,
1953, S. 7-8)
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Heidegger uber die vormalige Technik:

“‘Die Technik ist also nicht blof3 ein Mittel. Die Technik ist eine Weise des
Entbergens. Achten wir darauf, dann 6ffnet sich uns ein ganz anderer Bereich
fur das Wesen der Technik. Es ist der Bereich der Entbergung, d.h. der
Wahrheit.” (Heidegger, 1953, S. 14)

Heidegger uber die moderne Technik:

“Das Entbergen, dass die moderne Technik durchherrscht, hat den Charakter
des Stellens im Sinne der Herausforderung. Diese geschieht dadurch, dass
die in der Natur verborgene Energie aufgeschlossen, das Erschlossene
umgeformt, das Umgeformte gespeichert, das Gespeicherte wieder verteilt
und das Verteilte erneut umgeschaltet wird. Erschlielen, umformen,
speichern, verteilen, umschalten sind Weisen des Entbergens.” (Heidegger,
1953, S. 17)

Videoclip aus Charlie Chaplin “The Factory Worker”
https://youtu.be/6n9ESFJTnHs?t=24 (Start: 0:24 - 1:00)

1:01 4:09

e Wie wird der Mensch dargestellt?
® Welche Beziehung zwischen Mensch und Maschine wird dargestellt?
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https://youtu.be/6n9ESFJTnHs?t=24

Karl Marx (1818-1883):

"In handicrafts and manufacture, the worker makes use of a tool;
in the factory, the machine makes use of him. There the
movements of the instrument of labour proceed from him, here it is
. the movements of the machine that he must follow. In manufacture
the workers are the parts of a living mechanism." (Marx [1867]
2004)

Ernst Kapp (1808-1896):

“Weil Werkzeuge und Maschinen weder auf Baumen wachsen, noch
als Gottergeschenke fertig vom Himmel herabfallen, sondern, >weil
wir sie selbst gemacht haben<, tragen sie als Producte dieses Selbst
als deutliche Geprage des bald unbewusst findenden, bald bewusst
erfindenden Geistes.” (Kapp 1877, S. 172)
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c) Luckentext als Handout

Einfluhrung in die Technikphilosophie

Setze folgende Begriffe in die Lucken ein:

Technikoptimist - Causa Formalis - techne - poiesis - praxis - Handeln -
Technikkritiker - vormalige - Entbergen - Causa Efficiens - Causa Finalis - Maschine
- Ernst Kapp - Karl Marx - Organerweiterung - moderne - Selbsterkenntnis -
praktischen - Causa Materialis - Werkzeug - Episteme - theoria

Aristoteles unterscheidet (als Kunst etwas hervorzubringen) und

(als theoretisches Wissen). Zusatzlich gibt es drei Arten von Wissen ,

und . Die Techne ist in der verortet.

Martin Heidegger gilt als . Technik beinhaltet Mittel fir Zwecke (Artefakte)

sowie menschliches Handeln. Deshalb kann sie instrumental (Artefakte) und
anthropologisch (Handeln) bestimmt werden. Die beiden Bestimmungen gehdéren
zusammen.

Heidegger unterscheidet aulerdem und Technik. Die erstere vereint
die vier Ursachen nach Aristoteles und gibt demnach eine Wahrheit Uber den
Menschen preis (= ).

Die 4 Ursachen nach Aristoteles

Ursache Stoffursache Formursache Zweckursache | Wirkursache
Beispiel Ton Form der Schale | fertige Schale | Topfer
Begriff bei

Aristoteles
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Moderne Technik

Durch die ist moderne Technik nicht mehr die Zusammenfuhrung der vier
Ursachen. Die Maschine verdinglicht und verselbststandigt den Prozess des
Hervorbringens in der Maschine. Der Mensch ist nicht mehr ein aktives Wesen, das
sich poetisch einbringt, sondern er ist vergegenstandlicht als Nutzer

Auch hat als Kritiker der Produktion eine eher pessimistische Haltung
gegenuber der Technik. Im Handwerk manipuliert der Mensch noch die Technik, bei
der Maschine ist es umgekehrt.

hingegen gilt als und sieht die moderne Technik als Kulturleistung

des Menschen. Technik sei und der Mensch tritt als Deus ex Machina aus

der Maschine hervor und steht schliellich sich selbst gegenuber. Dies fuhrt ihn zur
durch Technik.

Technik und Ethik

Wenn sich Ethik, als Teilgebiet der Philosophie, mit dem menschlichen
Handeln in seinem Sollensanspruch auseinandersetzt, und Technik immer einen
menschlichen Handlungshorizont beinhaltet, bedeutet dies eine Relevanz der

Technik in der ethischen Betrachtung. Technik kann somit nie rein als bzw.
als reines Mittel zum Zweck gesehen werden. Bereits in der Fertigung von
technischen Artefakten liegt Wissen, Wollen und darum auch . Damit wird

die Technik selbst zur Handlung, welcher eine ethische Position Teil wird.

Losungsschliussel:

techne — episteme — theoria — poiesis — praxis — Technikkritiker — vormalige —
moderne — Entbergen — Causa Materialis — Causa Formalis — Causa Efficiens —
Causa Finalis — Maschine — Karl Marx — Ernst Kapp — Technikoptimist —

Organerweiterung — Selbsterkenntnis — praktische — Werkzeug — Handlung
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d) Maturafragen zur 1. Stunde

Exemplarisch wurde fur die erste Unterrichtsstunde eine Maturafrage zum Thema
Technikethik erstellt. Auch ein anderer Schwerpunkt der Gesamtsequenz ware flr
eine Maturafrage denkbar (etwa ein Fokus auf die ethischen Ansatze oder die
Verantwortungsfrage im Allgemeinen). Die folgenden Maturafragen folgen dem
Leitfaden fur die kompetenzorientierte mundliche Reifeprufung (Bundesministerium
fur Bildung und Frauen 2015) und verwendet dementsprechende Operatoren flr

Reproduktion, Transfer und Reflexionsleistungen.

Reproduktion:
Beschreibe Technik als philosophisches Thema und schildere die Beziehung
zwischen Mensch und Technik. Beschreibe unterschiedliche philosophische

Sichtweisen auf Technik.

Transfer:
Erklare den Zusammenhang der vier aristotelischen Zweckursachen und der Gefahr

der modernen Technik bei Heidegger.

Reflexion:

Diskutiere das folgende Zitat und verwenden Sie philosophisches Hintergrundwissen.

“‘Ob die moderne Technik der Menschheit schliellich zum Heil oder Unheil
gereicht, das liegt nicht an den Technikern, nicht einmal an der Technik selber,
sondern an dem Gebrauch, den die Gesellschaft von ihr macht. Dieser
Gebrauch ist keine Sache des guten oder bésen Willens, sondern hangt ab

von der objektiven gesamtgesellschaftlichen Struktur.” (Adorno 1993, S. 22)
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2. Stunde: Hans Jonas’ Prinzip Verantwortung

Die folgende Stunde schliel3t direkt an den Inhalt der vorherigen an. Die Lernziele

liegen in der Forderung des Verstandnisses von Inhalten durch eigenstandige

Textarbeit. Dazu wurde ein Originaltext ausgewahlt, welcher leicht gekurzt wurde.

Nach einer einfuhrenden Wiederholung und einem kurzen Vortrag seitens der

Lehrperson, werden Schulerlnnen ermutigt, sich selbststandig mit der Textanalyse zu

beschaftigen. Die Lehrperson tritt hier eher in den Hintergrund und wirkt lediglich als

unterstutzende Begleitung des eigenstandigen Lernens. Anschlielend werden

erarbeitete Inhalte festgehalten und im Plenum diskutiert.

Phase/ Inhalt Sozia Material, Notiz
Dauer Iform
Phase 1/ | Stundenwiederholung L-S Vergleich des
5 Min. e Wichtige Vertreter der Lickentextes der
Technikphilosophie Vorstunde
e Zusammenhang von Technik und
Ethik
Phase 2/ | Kann Technik Neutral sein? L-S Vortrag der LP, L-S
10 Min e Ist ein Auto ethisch relevant oder Gesprach
wird es das erst durch den Tafel, Schulheft
Gebrauch?
Phase 3/ | Hans Jonas - Warum die moderne Technik | S-S Handout mit
30 Min. | ein Gegenstand fur die Ethik ist Originaltext +
e Arbeit mit Originaltext Fragen
e Fragen beantworten
Phase 4/ | Vergleichen und Diskutieren der | L-S
10 Min. erarbeiteten Antworten
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Phase 1: Als Stundenwiederholung kann der Lickentext bzw. das Handout der
Vorstunde dienen. Schulerlnnen vergleichen ihre Antworten in Paaren und
prasentieren dann ihr Ergebnis. So werden relevante Inhalte der vorigen Stunde
nochmals in Erinnerung gerufen und es ergibt sich die Mdglichkeit fir die Lehrperson
das Verstandnis des Stoffs zu Uberprufen. In dieser Phase kénnen Schilerlnnen

Nicht-Verstandenes klaren und auch ihrerseits Fragen an die Lehrperson aufl3ern.

Phase 2: Als Auftakt in die kommenden Inhalte sollen Schuilerlnnen diskutieren, ob
Technik als neutral gelten kann. Es folgt eine kurze frontale Sequenz, in welcher die
Lehrperson die Neutralitatsthese der Technik vorstellt und gemeinsam mit den
Schulerlnnen Grinde und Argumente erarbeitet, warum diese verworfen werden
solite (siehe Folien). Ergebnisse und zentrale Begriffe werden auf der Tafel und

anschlie3end von den Schulerlnnen im Heft festgehalten.

Phase 3: Den Hauptteil der Stunde nimmt die eigenstandige Textarbeit ein.
Anschlieflend an die Erkenntnis, dass Technik nicht neutral sein kann und Technik
mit Ethik zusammenhangt, wird ein Text von Hans Jonas vorgestellt, welcher sich mit
eben dieser Verknupfung beschaftigt. Schulerlnnen sollen im Sinne der
Kompetenzorientierung zur Reproduktion, Transfer und Reflexion der Inhalte des
Textes ermutigt werden. Dazu dienen leitende Fragen am Handout. Die
vorgegebenen Fragen lenken die Aufmerksamkeit der Schulerlnnen auf zentrale

Inhalte und sollen sie bei der Texterschlieung unterstutzen.

Die Lange des Textes wurde so gewahlt, dass er in 30 Minuten zu bearbeiten ist.
Einige Klrzungen des Originals waren dafir notwendig. Zentrale Begriffe, die fur
Schulerlnnen eventuell nicht gelaufig sind, wurden zudem ausgewahlt und einem
Glossar dargestellt. Dadurch sollen Schulerlnnen ermutigt werden, schwierige
Begriffe selbst nachzulesen und eigenstandig mit Texten zu arbeiten. Bei Bedarf kann
das Glossar erweitert werden z.B. wahrend der Abschlussdiskussion im Plenum.
Selbststandiges Lernen bedeutet in diesem Fall nicht unbedingt Einzelarbeit. Nach

der Lekture kdnnen die leitenden Fragen auch in Kleingruppen bearbeitet werden.

Phase 4: Zum Abschluss dieser Einheit werden Ergebnisse im Plenum verglichen

und diskutiert. Relevante Textstellen sind von Schiilerlnnen zu finden und vorzulesen.
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Wahrend die Reproduktionsfragen relativ ahnlich von den Gruppen beantwortet
werden sollten, ergibt sich bei den Transfer und Reflexionsfragen mehr
Variationsspielraum. Dementsprechend ist diesen Fragen in der Abschlussdiskussion
auch mehr Platz einzuraumen. Alle Gruppen sollen die Mdglichkeit haben, sich zu

einem Thema zu auflern.

Unterrichtsmaterial zur 2. Stunde

a) Prasentation: Neutralitatsthese

* Technik ist neutral, also weder gut noch
schlecht

* Erst der Gebrauch des Menschen
macht Technik ethisch relevant
¢ Technikverstandnis:
o Technik als Werkzeug, Artefakt
o Technik als neutrales Instrument

o Technik hat kein gestalterisches
Potential

Neutralitatsthese

* Menschen tragen die volle
Verantwortung fur die Technik, die sie
verwenden

Beispiel: Autoverkehr

* Ist ein Auto ethisch neutral? Wird es erst durch seinen Gebrauch gut /
schlecht?

o Was bedeutet ,ethisch relevant” in diesem Zusammenhang?
o Welche Probleme bringen Autos mit sich?

o Wer tragt die Verantwortung bei einem produktionsbedingten Unfall?
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fahren-163945/.

Argumente gegen die
Neutralitdtsthese (1)

* Technik wird mit bestimmten
Ideen UGber ihren Gebrauch
entwickelt

o Beispiel: Autogurte und
Warnsysteme

https:

ikitvand.c

State Parkwa

Argumente gegen die
Neutralitatsthese (2)

* Technische Entwicklungen geben
Gebrauchsmuster vor

* Beispiel: Briicken nach Long Island

“Robert Moses, the master builder of roads, parks, bridges, and other public
works from the 1920s to the 1970s in New York, had these overpasses built
to specifications that would discourage the presence of buses on his
parkways. [...] Reasons reflect Moses's social-class bias and racial prejudice.
Automobile and owning whites of "upper" and "comfortable middle" classes,
as he called them, would be free to use the parkways for recreation and
commuting. Poor people and blacks, who normally used public transit, were
kept off the roads because the twelve-foot tall buses could not get through
the overpasses.” (Winner, 1980)
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Argumente gegen die
Neutralitatsthese (3)

* Nebenfolgen von Technik
* Nicht-intendierte Nebenfolgen
+ Okologische Auswirkungen
* Soziale Auswirkungen

Diskussion am Beispiel: Autoverkehr

* Ist ein Auto ethisch neutral? Wird es erst durch seinen Gebrauch gut /
schlecht?

* Die Art und Weise, wie ein Auto gebaut und entwickelt wurde, ist bereits von
ethischer Relevanz

« Uberlegungen bzgl. Sicherheit oder Umweltschutz bestimmten, wie Autos
gebaut werden

* Autos erleichtern unseren Alltag, strukturieren ihn aber auch mit (z.B.
Parkplatzsuche)

* Probleme: Risiko im StraRenverkehr, Umweltbelastung, Platzprobleme

b) Textarbeit
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Warum die moderne Technik ein Gegenstand fur
die Ethik ist

Hans Jonas

Dass, ganz allgemein gesprochen, die Ethik in Angelegenheiten der Technik etwas
zu sagen hat, oder dass Technik ethischen Erwagungen unterliegt, folgt aus der
einfachen Tatsache, dass die Technik eine Austibung menschlicher Macht ist, d. h.
eine Form des Handelns, und alles menschliche Handeln moralischer Prifung
ausgesetztist. [...] Meine These ist, dass die moderne Technik in der Tat einen neuen
und besonderen Fall bildet, und von den Grinden daflir méchte ich funf anfihren, die
mich besonders beeindrucken.

1. Ambivalenz der Wirkungen

Im Allgemeinen ist jede Fahigkeit »als solche« oder »an sich« gut und wird nur durch
Missbrauch schlecht. [...] Die Schwierigkeit ist die: Nicht nur wenn die Technik
bdswillig, d. h. fur bése Zwecke, missbraucht wird, sondern selbst, wenn sie gutwillig
fur ihre eigentlichen und hoéchst legitimen Zwecke eingesetzt wird, hat sie eine
bedrohliche Seite an sich, die langfristig das letzte Wort haben kdnnte. Und
Langfristigkeit ist irgendwie ins technische Tun eingebaut. Durch ihre innere Dynamik,
die sie so vorantreibt, wird der Technik der Freiraum ethischer Neutralitat versagt, in
dem man sich nur um Leistungsfahigkeit zu kimmern braucht. Das Risiko des
»Zuviel« ist immer gegenwartig in dem Umstand, dass der angeborene Keim des
»Schlechten«, d. h. Schadlichen, gerade durch das Vorantreiben des »Guteng, d. h.
Nutzlichen, mitgenahrt und zur Reife gebracht wird. Die Gefahr liegt mehr im Erfolg
als im Versagen. Eine angemessene Ethik der Technik muss sich auf diese innere
Mehrdeutigkeit des technischen Tuns einlassen.

2. Zwangslaufigkeit der Anwendung

Im allgemeinen bedeutet Besitz einer Fahigkeit oder Macht (bei Individuen oder
Gruppen) noch nicht ihren Gebrauch. [...] Dieses so einleuchtende Verhaltnis von
Kénnen und Tun, [...] Besitz und Ausubung einer Macht gilt jedoch nicht fir den
Fundus technischer Vermdgen einer Gesellschaft, die wie die unsrige ihre ganze
Lebensgestaltung in Arbeit und MulRe auf die laufende Aktualisierung ihres
technischen Potentials [...] gegrindet hat. [...] So wird der Technik, die gesteigerte
menschliche Macht in permanenter Tatigkeit ist, nicht nur (wie oben gezeigt) die
Freistatt ethischer Neutralitat, sondern auch die wohltatige Trennung zwischen Besitz
und Ausubung der Macht versagt. [...]
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3. Globale AusmaRe in Raum und Zeit

Daruber hinaus gibt es einen Aspekt schierer Groflze von Handlung und Wirkung, der
moralische Bedeutsamkeit gewinnt. Das Ausmal} und der Wirkungsbereich der
modernen technischen Praxis als ganzer und in jedem ihrer einzelnen
Unternehmungen sind so, dass sie eine ganze zusatzliche und neuartige Dimension
in den Rahmen ethischer Rechenwerte einbringen, die allen fritheren Handlungsarten
unbekannt war. [...] Die moderne Technik ist zuinnerst auf Gro3gebrauch angelegt
und wird dann vielleicht zu grol fur die GroRe der Blhne [...]. Soviel ist gewiss: Sie
und ihre Werke breiten sich Gber den Erdball aus; ihre kumulativen! Wirkungen
erstrecken sich moglicherweise Uber zahllose kunftige Geschlechter. Mit dem, was
wir hier und jetzt tun, und meist mit Blick auf uns selbst, beeinflussen wir massiv das
Leben von Millionen andernorts und kunftig, die hierbei keine Stimme hatten. [...] Der
springende Punkt hier ist, dass das Eindringen ferner, zuklnftiger und globaler
Dimensionen in unsere alltaglichen, weltlich-praktischen Entscheidungen ein
ethisches Novum ist, das die Technik uns aufgeladen hat; und die ethische Kategorie,
die vorzuglich durch diese neue Tatsache auf den Plan gerufen wird, heil3t:
Verantwortung.[...] Die Anforderungen an die Verantwortlichkeit wachsen proportional
zu den Taten der Macht.

4. Durchbrechung der Anthropozentrik?

Indem sie den Horizont raumzeitlicher Nachbarschaft Gberschreitet, bricht jene
erweiterte Reichweite der menschlichen Macht das anthropozentrische Monopol der
meisten friheren ethischen Systeme [...]. Immer war es das menschliche Gut, das
gefordert werden sollte, die Interessen und Rechte von Mitmenschen, die zu
respektieren waren [...]. Indem die Technik seine Wirkungsgewalt bis zu dem Punkte
vergrof3ert, wo sie fuhlbar gefahrlich wird fur den Gesamthaushalt der Dinge, dehnt
sie des Menschen Verantwortung auf die Zukunft des Lebens auf Erden aus, das
nunmehr wehrlos dem Missbrauch dieser Gewalt ausgesetzt ist. Die menschliche
Verantwortung wird damit zum ersten mal kosmisch (denn wir wissen nicht, ob das
Weltall sonst noch ein Gleiches hervorgebracht hat).

5. Die Aufwerfung der metaphysischen?® Frage

SchlieBlich stellt das apokalyptische* Potential der Technik ihre Fahigkeit, den
Fortbestand der Menschengattung zu gefahrden [...] die metaphysische Frage, mit
der die Ethik nie zuvor konfrontiert war, namlich, ob und warum es eine Menschheit
geben soll; warum daher der Mensch so, wie ihn die Evolution hervorgebracht hat,
erhalten bleiben, sein genetisches Erbe respektiert werden soll; ja, warum es
Uberhaupt Leben geben soll. [...] Wenn es ein kategorischer Imperativ flr die
Menschheit ist zu existieren, dann ist jedes selbstmoérderische Spielen mit dieser
Existenz kategorisch verboten, und technische Wagnisse, bei denen auch nur im
entferntesten dies der Einsatz ist, sind von vornherein auszuschliel3en.
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1 kumulativ: anhaufend

2 anthropozentrisch: den Menschen in den Mittelpunkt stellend

3 Metaphysik: philosophische Disziplin oder Lehre, die das hinter der sinnlich
erfahrbaren, natirlichen Welt liegende, die letzten Grinde und Zusammenhange des
Seins behandelt

4 apokalyptisch: a) auf das Weltende hinweisend, unheilverkiindend, b)
geheimnisvoll, dunkel

Beantworte die Fragestellungen in der Gruppe:

e Fasse jeden der funf Grinde, warum Technik als Gegenstand der Ethik gilt, in
1-2 Satzen zusammen.

e Welche Forderungen stellt Hans Jonas? Stimmst Du ihm zu? Begrinde Deine
Meinung.

e Bildet Arbeitsgruppen und Uberlegt Euch weitere Forderungen im Umgang mit
Technik.

e Warum hat die Technik eine neue, nie dagewesene Dimension?

Transfer
e Stellt auf der Grundlage Eurer Textanalyse einen Zusammenhang zwischen
Ambivalenz der Technik und Verantwortung fur die Technik her. Warum ergibt
sich aus der Ambivalenz die Verantwortung?

Reflexion
e Entwickelt auf Basis der Uberlegungen von Jonas eine Utopie fiir das Jahr
2100. Wie sollen Menschen zukunftig der Technik gegenuberstehen?

Quelle:
Jonas, Hans (1993) Warum die moderne Technik ein Gegenstand fur die Ethik ist. In:
Lenk, Ropohl (Hg.): Technik und Ethik. Stuttgart. S. 81-91

Bruning, Barbara (Hrsg.) (2001). Technikphilosophie und Wirtschaftsethik. Cornelsen.
Berlin.
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3. Stunde: Fallanalyse “Ford-Pinto”

Die dritte Stunde fokussiert auf ein bestimmtes Problem und ermutigt Schulerlnnen,

gelernte Inhalte anhand eines Fallbeispiels anzuwenden und gleichzeitig neue

Einsichten zu gewinnen. Der Aufbau folgt dem Schema fur Fallanalysen nach

Henning Franzen (2011). Zur Verdeutlichung der einzelnen Schritte wurden jeweils

Beispiele angefuhrt, die in dieser Form von den Schulerinnen erarbeitet werden

konnen.
Phase/ Inhalt Sozia Material, Notiz
Dauer Iform
Phase 1/ | Brainstorm: Welche Auswirkungen haben | S-S Paardiskussion
5 Min. folgende technischen Neuerungen? Wie lassen sich
Welche Nebenwirkungen kdnnen sie Nebenwirkungen
haben? anhand Hans
e Smartphone (nichts merken, immer Jonas’
erreichbar, stress) Argumenten,
e Auto (Umweltbelastung, Sicherheit) warum Technik ein
 Pflegeroboter (weniger Pflegekrifte Gegenstand fur die
werden angestellt) Ethik ist
betrachten?
Phase 2/ | Fallanalyse S-S Tafel, Text,
30 Min. e Vorgehen nach Henning Franzen Handout
e Verantwortung im Fall fur
technisches Gebrechen
e 1. Fall, 2. Spontanurteil, 3.
Sachanalyse, 4. ethische Analyse,
5. AbschlieRendes Urteil, 6.
Reflexion
Phase 3/ | Kollektive / Individuelle Verantwortung |L-S Prasentation
15 Min. | nach Hans Lenk
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Phase 1: Schilerlnnen uberlegen sich, welche Wirkungen und negativen
Nebenwirkungen der Technik sich ergeben. Die Lehrperson schreibt hierfur die
Begriffe Smartphone, Auto und Pflegeroboter, zu denen sich Schilerinnen Gedanken
machen sollen, an die Tafel. In der anschlieRenden Plenumsdikussion werden die
Argumente Hans Jonas’ aus der Vorstunde (Warum ist Technik ein Gegenstand der
Ethik) wiederholt.

Beispiel:

e Ambivalenz der Wirkung: z.B. Technik ist praktisch aber gleichzeitig
umweltbelastend (Smartphone, Auto)

e Zwangslaufigkeit der Anwendung: z.B. sobald es Technik gibt wird sie auch
verwendet

e Globale Ausmalle in Raum und Zeit: z.B. Auswirkung des Autos auf das
Zusammenleben und die Umwelt (auch fur nachste Generationen)

e Durchbrechung der Anthropozentrik: z.B. zukunftsorientiertes Handeln,
Nachhaltigkeit und Verantwortung (Verkntpfung mit Ambivalenz herstellen)

e Aufwerfung der metaphysischen Frage: z.B. Pflegeroboter, braucht es den
Menschen Uberhaupt noch? Kommt es zur Neuorientierung der menschlichen
Arbeit?

Phase 2: Die anschlielRende Fallanalyse orientiert sich am Schema nach Henning
Franzen (2011; 2016) und fordert Schulerlnnen auf, sich Schritt fur Schritt mit einem
neuen Beispiel auseinanderzusetzen. Im Ersten Schritt wird der Fall des Ford-Pino
selbststandig gelesen und anschliellend gemeinsam im Plenum zusammengefasst.
Die Lehrperson halt zentrale Inhalte und Begriffe auf der Tafel fest und klart eventuell
auftretende Fragen zur Fallbeschreibung. Hier geht es noch nicht darum, zu werten,

sondern lediglich um eine Reproduktionsleistung des gelesenen Falls.

Im zweiten Schritt, dem Spontanurteil, werden Schulerinnen aufgefordert, im Heft
oder auf ihrem Handout, eine kurzes Urteil zu notieren, wer in diesem Fall die
Verantwortung zu tragen hat. Die Notiz ist deswegen sinnvoll, weil sie die intuitiven
Gedanken schriftlich festhalt und somit spater als Vergleichswert in der
Reflexionsphase dienen kann. Schuilerlnnen mussen hierfur keine stichhaltigen

Argumente liefern, es geht eher um eine schnelle Beurteilung.
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Die Phase der Sachanalyse nimmt die Umstande des Falles in Betracht. Hier konnten
weitere Recherchen zu ahnlichen Fallen oder Themen angestellt werden. Aus
Zeitgrunden ist es ausreichend, die Informationen des Textes aufzulisten und als
vierten Schritt in der ethischen Analyse Argumente abzuwagen. Vor allem die
Argumente des Autoherstellers gilt es kritisch zu betrachten. Im funften Schritt soll ein
vorldufiges Abschlussurteil gefunden und schllissige Argumente daflir prasentiert
werden. Denkbar ist eine Gruppenarbeit, in welcher die Argumente der jeweils

anderen Gruppen im Anschluss angefochten werden.

Beispiel

e Spontananalyse: “Ich denke die Hersteller bzw. die Firma Ford muss die
Verantwortung fir diese Unfalle Gbernehmen. Man wusste Bescheid Uber die
Sicherheitslicke, und hat sich trotzdem dafur entschieden, die Autos

auszuliefern.”

e Sachanalyse:

o Relevante Information seitens der Verantwortung des Herstellers:
Hoher Druck auf den Autohersteller durch rasante Entwicklungen am
Automarkt, Tests wurden erst nach der Herstellung gemacht, Hersteller
versuchen immer gunstiger zu produzieren, weil Konsumenten nicht
bereit sind, mehr Geld auszugeben, Kosten-Nutzen Rechnung ergab
eine (unzulassige) wirtschaftliche Rechtfertigung fur das Verhalten des
Herstellers,

o Relevante Information seitens der Verantwortung des Konsumenten:
Konsumenten wollen immer gunstiger kaufen, Sicherheit war kein
populares Thema, Autos wurden auch nach Auftreten der ersten Unfalle
weiterhin gekauft, weil sie gunstig waren.

o Relevante Information seitens der Verantwortung der Ingenieurlnnen:
Ingenieurlnnen und Mitarbeiterinnen haben nicht ausreichend reagiert,
weil sie um ihren Job furchteten, Probleme waren auch ihnen bekannt,

Sicherheit war kein populares Thema

e FEthische Analyse:
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o Menschenleben ist nicht mit Geld aufzuwiegen. Kosten-Nutzen
Rechnung ist unzulassig. (Verweis auf Kant moglich z.B. der Mensch
als Wert an sich)

o Pflicht zur Transparenz: Menschen sollen Uber die Produkte, die sie
kaufen, Bescheid wissen. (Verweis auf Kant mdglich z.B. der Mensch
darf nicht nur Mittel zum Zweck sein)

o Druck auf Hersteller durch Konkurrenz: Hersteller ist seinen
Mitarbeiterlnnen verpflichtet, will keine Mitarbeiter entlassen missen
und muss gewinnorientiert arbeiten (Hervorhebung von wirtschaftlichen

Zwange maoglich)

e Abschlussurteil: Wahrend die Hersteller die Verantwortung in erster Linie trifft
sind auch die Ingenieurlnnen sowie Konsumentlnnen zur Verantwortung zu
ziehen. Es folgt die Feststellung der geteilten Verantwortung aber
unterschiedlicher Gewichtung in unterschiedlichen Fallen. Dies hangt auch mit
Wissen (z.B. um die Sicherheitslicke), Freiheit (ich kann mich entscheiden,
das Auto nicht herzustellen/ zu bauen/ zu kaufen) und Wahlmdéglichkeiten (ich
kann auch ein anderes Auto herstellen/bauen/kaufen) zusammen. Mehr oder
weniger Wissen/Freiheit/Wahlmoglichkeit bedeutet auch mehr/weniger

Verantwortung.

e Reflexion: Wie war das Beispiel? Was ist Dir leicht oder schwer gefallen in der
ethischen Analyse? Lasst sich das Beispiel auf andere Situationen umlegen

oder ist es eher ein Einzelfall?

3. Phase: Nach der Analyse des Falls werden Hans Lenks Uberlegungen zur
individuellen und kollektiven Verantwortung in der Technik vorgestellt. Anhand einer
Prasentation werden zentrale Inhalte zuganglich gemacht und immer wieder auf den
zuvor diskutierten Fall angewandt. Die Inhalte kdnnen nach der Stunde auf einem

Handout (beinhaltet die Folien) nachgelesen werden.

Unterrichtsmaterial zur 3. Stunde
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a) Fallanalyse “Ford-Pinto”

Der Pinto (ca. 1970) war ein amerikanischer [EESIIREEE
Kleinwagen, der Ubereilt entwickelt wurde (die
Werkzeugmaschinen wurden vor dem &~
Auffahrtests der Prototypen gebaut!). Bei
Auffahrunfallen von hinten wurde der Benzintank
aufgerissen, was wegen des dadurch
auslaufenden Benzins mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit zu einem Brand
fuhren musste. Die Firma weigerte sich aus
Kostengrinden, eine Plastikpufferung (Preis elf Dollar) bzw. eine
Gummiinnenverkleidung (Preis funf Dollar) einzubauen, weil ihre Kosten-Nutzen-
Analyse ergeben hatte, dass Schadenersatz und Prozesskosten bei Zugrundelegung
von jahrlich durchschnittlich 180 Toten und einer (falsch geschatzten) nur ebenso
groBen Anzahl von Brandverletzungen weit billiger seien als der Aufwand von 11
Dollar pro Auto, das angesichts der scharfen Konkurrenz von VW preisgunstig und
knapp kalkuliert werden musste. Nachfolgende Tabelle zeigt die Kosten-Nutzen-
Rechnung:

Nutzen
180 verbrannte Personen a 200.000 $
180 Verletzte a 67.000 $
2.100 zerstorte Autos a 700 $
Summe 49,5 Mio.$
Kosten
11 Mio. PKW a 119
1,5 Mio. LKW a 119
Summe 137 Mio.$

Das Wirken der Lobby fuhrte dazu, dass bis 1977 fast zwanzig Millionen der absolut
gefahrlichen Kleinwagen ausgeliefert wurden und dass bei Auffahr-Brandunfallen
haufig Todes- und Verbrennungsfolgen eintraten (rund 9.000 Todesopfer in vier
Jahren!). Ein leitender Ingenieur der Firma, gefragt, warum niemand dem
Firmendirektor dauernd mit dem Sicherheitsproblem in den Ohren gelegen habe,
antwortete: “Diese Person ware sofort entlassen worden. Sicherheit war kein
populares Thema.”
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Analysiere den Fall.

1. Was ist das Problem in diesem Fall? Was ist hier ethisch bedenklich?

2. Wer soll in diesem Fall die Verantwortung fur die vielen Verkehrstoten tragen?
Gib ein spontanes Urteil ab und halte es auf der Rickseite dieses Blattes fest.

3. Analysiere den Fall auf der Sachebene. Welche Verantwortung trifft die
Herstellernnen, die Ingenieurlnnen oder die Konsumentinnen?

4. Sind die gefundenen Argumente haltbar?

5. Gib ein abschliel3endes Urteil ab, wer in diesem Fall die Verantwortung tragt.
Vergleiche dieses mit dem Spontanurteil auf der Ruckseite des Blattes. Was
hat sich verandert und warum?

Quelle:

Lenk, Hans (2011). Einige Technik-Katastrophen im Lichte der Ingenieursethik. In:
Maring, Matthias (Hrsg.) (2011). Fallstudien zur Ethik in Wissenschaft, Wirtschaft,
Technik und Gesellschaft. KIT Scientific Publishing. Karlsruhe, S. 149-154
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b) Prasentation: Individuelle und Kollektive Verantwortung

Was bedeutet Verantwortung?

Der Begriff Verantwortung hat eine wichtige Rolle in der ethischen Diskussion. Verantwortung heildt
jemanden auf die Frage zu antworten, was und warum man etwas wie getan wurde. Dieser Jemand ist meist
eine Instanz (z.B. Staat, Richterin) oder eine Person. Zentral ist dabei, die Folgen des eigenen Tuns auf sich
zu nehmen (vgl. Ropohl 1993).

Verantwortung... Betrifft Beispiel: StraBenverkehr

... fUr etwas Handlungsfolgen Insassen im Auto, mégliche
Unfélle

... in einer Funktion Handlungssubjekt | Autofahrerin

... vor Jemanden Instanz Richter, andere

Verkehrsteilnehmer

... unter bestimmten Normen und Werte |StraRenverkehrsordnung

Kriterien
... im Hinblick auf ... Schaden und Unfalle, sicherer Transport
Nutzen
Verantwortung in der Technik
Individuelle Kollektive / Institutionelle
Verantwortung Verantwortung
/’// \\
//.
e \\
Gebrauchs- Hersteller- Technikbewertung
orientiert orientiert
Neutralitat Hersteller bestimmt Technik als arbeitsteiliges
der Technik uber Gebrauch Herstellungsverfahren mit sozialen

‘ Auswirkungen

Konzentrierte Technikbewertung
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4. Stunde: Dilemma Diskussion

Im Optimalfall sind die Schilerlnnen mit dem klassischen Trolley-Dilemma bereits
vertraut und haben es anhand einer Dilemma-Diskussion nach .... bereits zu einem
friheren Zeitpunkt erarbeitet. Sollte dies nicht der Fall sein, kdnnte die vorliegende
Stunde sehr einfach adaptiert werden bzw. in zwei Einzelstunden zerlegt werden. In
der ersten Einheit wurden die zentralen Begriffe der Ethik nochmals anhand des
klassischen Trolley-Dilemmas erarbeitet werden. Erst in der zweiten Stunden wirde
die Vorliegende Adaption des Dilemmas Schritt fur Schritt prasentiert werden. Sind
die Schilerlnnen mit dem Gedankenexperiment bereits vertraut, reicht eine kurze
Wiederholung der Ethikansatze um mit dem Stoffgebiet der Technikethik bzw. des

autonomen Fahrens fortzufahren.

Dauer Inhalt Sozia Material, Notiz
Iform
Phase Rekapitulation: Verantwortung - individuell | L-S Kahoot!,
1/ 5 Min. | / Kollektiv Smartphones,
e Kahoot! Prasentation  mit
Beamer
Phase | Autonomes Fahren und Ethik L-S Prasentation
2/ 10 e Themenvorstellung
Min. e Fragen erarbeiten und Stellung
beziehen
Phase [ Dilemma Diskussion S-S Video, Prasentation
3/ ¢ Video Patrick Lin mit leitenden
30 Min. e 1. Erkennen des Dilemmas, 2. Fragen,
Spontanurteil, 3. unterschiedliche
Kleingruppendiskussion, 4. Diskussionsformat
Plenumsdiskussion, 5. e
Abschlussdiskussion
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e (eventuelle Wiederholung:

Deontologie / Utilitarismus)

Phase Frage der Verantwortung S-S Diskussion
4/ 15 - Bruckenschlag zur Einflhrung /
Min. Vorstunde

Phase 1: Stundenwiederholungen sind ein wichtiger Bestandteil in der Festigung von
erlernten Inhalten und um einen Uberblick (iber die behandelten Stoffgebiete
sicherzustellen. Die Stundenwiederholung kann und soll verschiedene Formen
annehmen durfen. Vom Lehrerlnnen-Schilerinnen Gesprach, Uber kleine
schriftichen One-Minute Papers (Schilerlinnen haben 60 Sekunden Zeit, einen
wichtigen Satz aus der Vorstunde aufzuschreiben), hin zu gemeinsam erstellten Mind-
Maps kann die Stundenwiederholung abwechslungsreich gestaltet werden. In dieser

Stunde ist eine Wiederholung mithilfe digitaler Medien angedacht.

Die Plattform Kahoot! (www.kahoot.com) bietet Schilerlnnen die Mdglichkeit, Fragen

einfach, interaktiv und spielerisch auf ihrem Smartphone zu beantworten. Die
Lehrperson erstellt hierfir eigene Fragen auf der Kahoot! Plattform und macht diese
den Schilerlnnen mittels Beamer zuganglich. Durch das Beantworten der Fragen
bekommen Schulerlnnen Feedback zu ihrem aktuellen Wissensstand und konnen
wichtige Inhalte nochmals wiederholen. Wichtig ist, dass die Fragen nicht nur von den
Schulerlnnen beantwortet werden, sondern anschlielend nochmals im Plenum

besprochen werden (z.B. warum war Antwort B richtig?).

Phase 2: Das Thema autonomes Fahren und Ethik wird im Kontext der Technikethik
vorgestellt. Schilerlnnen sollen Grinde finden, die fur bzw. gegen eine
Automatisierung von Verkehrsmitteln sprechen. Folgende Fragen werden dabei in

Kleingruppen bearbeitet (siehe Folien unten).

e Wirdest Du dich einem vollautomatisierten Fahrzeug (z.B. im o&ffentlichen
Verkehr) anvertrauen?
e Konntest Du Dir vorstellen, ein autonomes Auto zu kaufen?

e Welche Vorteile entstehen durch einen vollautomatisierten StralRenverkehr?
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e Welche Probleme/ Gefahrdungen siehst Du bei der Einfuhrung

vollautomatisierter Fahrzeuge?

Die Diskussion hebt die Thematik auf die personliche Ebene und aktiviert Vorwissen
und Vorerfahrungen mit der Thematik. Da es sich bei der Zielgruppe um eine
Maturaklasse handelt, die vielleicht schon Auto fahrt oder es gerade lernt, ergibt sich
ein potentieller Bezug auf die personliche Ebene.

Phase 3: In der nachsten Phase wird das ein ethisches Dilemma, rund um das Thema
autonomes Fahren vorgestellt. Hierbei ist festzuhalten, dass Schulerlnnen mit der
Dilemma-Diskussion im ldealfall bereits vertraut sind und das klassische Trolley-
Dilemma, sowie zentrale Begriffe der Ethik bereits kennen. Sollte dies nicht der Fall
sein, ware dieser Phase entsprechend mehr Zeit einzuraumen und die vorliegende

Unterrichtsstunde auf zwei Einheiten auszuweiten.

Anhand eines Videos (siehe Folien) wird den Schulerlnnen das Dilemma vor Augen
gefuhrt. Das Video soll nicht gleich zu Ende gesehen werden, sondern die
Argumentation soll sich Schritt fir Schritt finden. So wurden Screenshots aus den
Videos erstellt, zu denen sich Schulerlnnen selbst Gedanken und Argumente fur eine
oder gegen eine andere Handlungsweise Uberlegen sollen. Dies wird in Kleingruppen
erforscht und schliel3lich im Plenum besprochen. In der Plenumsdiskussion halt die
Lehrperson zentrale Begriffe auf der Tafel fest und bietet ihrerseits mogliche
Interpretationen des Szenarios an (siehe Folien).

Die Dilemma-Diskussion folgt schliel3lich dem in Kapitel 6 beschriebenen Aufbau und

unterstutzt Schulerlnnen durch Leitfragen in jedem Schritt (siehe Folien).

Phase 4: Als Bruckenschlag zur Vorstunde wird am Ende der Dilemma-Diskussion
nochmals die Frage der Verantwortung gestellt. Mit dem erworbenen Wissen um
kollektive / individuelle Verantwortung sowie der moralischen Erkenntnisse aus dem
Dilemma um selbstfahrende Autos sollen Schulerlnnen diskutieren, wer in
Unfallsituationen die Verantwortung zu tragen hatte. Dabei kann auch ein utopisches
Szenario entwickelt werden, in welchem Schilerlnnen ein eigenes Verkehrssystem

mit neuen Regeln und strukturellen Anderungen erfinden kénnen z.B. Wie wiirde ein
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optimales Verkehrssystem mit selbstfahrenden Autos aussehen? Was wuirdest du

andern? Was wirdest du beibehalten? Was passiert, wenn es dennoch zu einem

Unfall kommt und wer ist verantwortlich? Diese kann entweder in der Klasse diskutiert

werden oder als kurzer Essay schriftlich verfasst werden (z.B. auch als Hausubung

bis zur nachsten Einheit mdglich).

Unterrichtsmaterial zur 4. Stunde

a) Kahoot!

Die Fragen sind als spielbares Kahoot!-Quiz abrufbar unter: http://bit.ly/2U3NXWh

Womit beschéaftigen sich Hans Jonas und
Hans Lenk?

Lésung: Technikverantwortung

Answers

= LN ~
A Ingenieurstechnik & Technikverantwortung
@ Philosophie des Geistes | M Gesellschaftskritik

Welcher ist KEINER von Hans Jonas' Grinden,
warum Technik ein Gegenstand fur die Ethik ist?

'./ $%5

g J AT .
f < Durchbrechung der
A Ambivalenz der Wirkung | ¢ T e
PY Globale Ausmafe in - Zwischenmenschliche
Raum und Zeit Distanzierung

Lésung: Zwischenmenschliche
Distanzierung

Welche unzulassige Rechnung ergab sich
im "Ford-Pinto" Beispiel?

A Kosten-Nutzen Rechnung

Rucklaufquote der

4 ]
ausgeliefteren Autos

Lésung: Kosten-Nutzen Rechnung

& Bilanzvergleich mit VW

Gehaltsberechnung der
Ingenieurlnnen

Wie kann Verantwortung definiert ®
werden?
o
P Answers
e
2 |

Jemanden auf eine Frage
antworten

. Alleinig fur etwas haftbar
sein
Wort halten fur ein

|
Versprechen

Lésung: Jemanden auf eine Frage
antworten

o

PS Andere in Schutz
nehmen



http://bit.ly/2U3NXWh

Welcher Begriff kommt NICHT in der (]
Definition von Verantwortung vor?
o
Answers

A Handlungsfolgen 4 Handlungssubjekt
m

Lésung: Konstanz

0

Answers

m

Welches sind Beispiele fiir eine Instanz?

@ andere Personen Bl Normen und Werte

Lésung: Richter, Staat, andere Personen

Was gilt als Beispiel flir Normen?

o

Answers

e\

)
/

—r

A StraBenverkehrsordnung 4 Schulordnung
. kategoriSCher Imperativ

Lésung: StralRenverkehrsordnung,
Schulordnung

Welche Ebenen der Verantwortung gibt es ®
laut Hans Lenk?
(o)
Answers

A Individuelle P Anthropozentrische
Verantwortung Verantwortung
@ Analoge Verantwortung | ellseive

Verantwortung
Lésung: Individuelle Verantwortung,
Kollektive Verantwortung

Welche Ebenen der individuellen ®
Verantwortung gibt es?
o
Answers

A Technikbewertung @ Herstellerorientert

Was bedeutet konzentrierte ()
Technikbewertung?
o
Answers

Synthese aus Ingenieurethik Konzentriarautinurainen
A und Technikfolgen- L 2 : >
A Bereich der Technik
Abschatzung
Verantwortung fur di

nersEllingserEn B Herstellung und Auswirkung

L4 tierteTechnikethik

@ Gebrauchsorientiert W Schadensorientiert

Lésung: Herstellerorientiert,
Gebrauchsorientiert

von Technik

Lésung: Synthese aus Ingenieurethik und
Technikfolgen-Abschatzung, Verantwortung
fur die Herstellung und Auswirkung von
Technik
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b) Prasentation zur Dilemma-Diskussion

Autonome Fahrzeuge

2.B. der selbstfahrende Bus der Wiener Linien
Seit Juni 2019 in der Seestadt unterwegs

Bildquelle: https://www.meinbezirk.at/donaustadt/c-lokales/erste-probefahrt-fuer-selbstfahrenden-
bus-der-wiener-linien _a2399247#gallery=null

Diskutiere folgende Fragen zum autonomen
Fahren:

1. Wirdest Du dich einem vollautomatisierten Fahrzeug (z.B. im
offentlichen Verkehr) anvertrauen?

2. Konntest Du Dir vorstellen, ein autonomes Auto zu kaufen?

3. Welche Vorteile entstehen durch einen vollautomatisierten
StraRenverkehr?

4. Welche Probleme/ Geféhrdungen siehst du bei der Einflihrung
vollautomatisierter Fahrzeuger:
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Das ethische Dilemma autonomer Fahrzeuge

ﬂ
THE ETHICAL DILEMMARSS

OF S RIVING
>

* https://www.youtube.com/watch?v=ixloDYVfKAQ

Schritt 1 - Erkennen der Problematik

Was unterscheidet menschliches Verhalten und das Verhalten einer Maschine in
Unfallsituationen?

* Menschen reagieren in solchen Situationen oft nur
- Beeinflusst von Instinkt, Panik

* Menschen treffen keine bewusste Entscheidung
- Keine Uberlegungen im Vorhinein aber auch keine Hintergedanken

* Bei Autonomen Fahrzeuge miissten hingegen bewusste
Entscheidungen schon im Vorhinein getroffen werden
- Die Programmierung entscheidet iber das Verhalten des autonomen Fahrzeugs

Schritt 2 — Spontanurteil

Welches Entscheidungen sollte ein selbstfahrendes Auto in Dilemma-Situationen
treffen?

* Nach welchen Prinzipien soll es reagieren?
* utilitaristisch nach dem geringsten Schaden fiir alle
* egoistisch die eigenen Insassen rettend
* Deontologisch z.B. der StVO gehorchend
* einem ganz anderen Prinzip?
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Schritt 3 - Kleingruppendiskussion

* Untersucht das folgende Szenario in Kleingruppen. Wie soll das
autonome Fahrzeug (in der Mitte) reagieren? Anhand welcher
Prinzipien lasst sich eure Entscheidung rechtfertigen?

SUvV LKW Motorrad

Bildquelle: Screenshot https://www.youtube.com/watch?v=ixloDYVfKAO

Schritt 4 - Plenumsdiskussion

* Welche Argument hat eure Gruppe fiir welches Verhalten gefunden?

SUV LKW Motorrad

aﬂiﬁtdweg —-SUV hat Den Schaden fiir Schaden fir sich
ohen

andere vermeiden — i
Sicherheitsfaktor flr aber moglicherweise selbst vermeiden
Insassen sich selbst opfern

Bildquelle: Screenshot https://www.youtube.com/watch?v=ixloDYVfKAO
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Schritt 5 — Abschlussdiskussion

* Was ist besonders an diesem Dilemma?
* Welche Schwierigkeiten hatte eure Gruppe in der Bewertung?

* Hat sich an Deinem Spontanurteil etwas geandert? Wenn ja was und
warum?

* Welche Faktoren haben Dich in Deiner Entscheidung beeinflusst?

Wer tragt die Verantwortung?

* Wer sollte im Fall von selbstfahrenden Autos liber die ethische
Programmierung entschieden? Ingenieurinnen/Programmiererinnen,
die Herstellerfirmen, die Regierung, die Eigentiimer, die Allgemeinheit
oder jemand ganz anderer?
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8. Schlussbetrachtung und Erkenntnisse

Diese Arbeit beschaftigte sich mit der Vermittiung von Technikphilosophie und
Technikethik im Unterricht. Um die theoretische Verbindung von Technik, Philosophie
und Ethik herzustellen wurde im ersten Kapitel ein historischer Zugang zur
Beschaftigung mit Technikphilosophie und der Beziehung zwischen Mensch und
Technik gewahlt. Durch die Hervorhebung der Handlungsebene der Technik und ihrer
weitreichenden Folgen, ergab sich eine ethische Dimension, die wiederum in den
Thesen verschiedener philosophischer Epochen betrachtet wurde. Zu den Lernzielen
in dieser Phase gehorten das Verstehen und Differenzieren der Begriffe der
Technikphilosophie sowie das Vergleichen von Wissen und Thesen aus verschiedene
Fachgebieten und philosophischen Stromungen (siehe auch Kapitel 7 bzw. Lehrplan
AHS, 2020).

Im folgenden Schritt wurde durch die Betrachtung verschiedener Lehrpléne die
Relevanz der Technikthematik im Schulunterricht aufgezeigt und als lebensnahes
Thema flr Schilerlnnen definiert. Aus der Verankerung in verschiedenen
Unterrichtsfachern ergibt sich ein fachertubergreifendes Potential der Thematik,
weshalb auch Querverbindungen mit anderen Fachern in der Stundenplanung
berucksichtigt wurden (z.B. Deutschunterricht).

Im didaktischen Teil folgten Uberlegungen zur Vermittlung dieser Thematik im
Unterricht. Auch Methoden des Philosophieunterrichts wurden uberblicksartig

vorgestellt und gezielt fur die Vermittlung von Technikethik ausgewahlt.

Im praktischen Abschnitt wurden insgesamt vier Unterrichtsstunden erstellt, die sich
am Aufbau des theoretischen Abschnitts dieser Arbeit orientieren. Dabei handelt es
sich um einen Leitfaden mit spezifischen Beispielen aus der Technikethik.
Festzuhalten ist, dass je nach Interesse, Vorwissen und Zusammensetzung der
Schulerlnnen eine ahnliche Vorgehensweise mit anderen Beispielen und Szenarien
denkbar ist. Die Unterrichtsstunden konnen, mit samt dem erstellten Material,
verwendet werden oder auf die Bedurfnisse der Schulerlnnen, sowie abweichende

Lehr- und Lernziele, hin adaptiert werden.
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Als roter Faden in der Auseinandersetzung mit Technikphilosophie zieht sich die
ethische Betrachtung durch samtliche Unterrichtsstunden. Die Grundlagen der Ethik
stellen nicht nur die Basis der vorliegenden Unterrichtsstunden laut Lehrplan dar,
sondern geben auch spezifische Kompetenzen vor, die den Schilerlnnen vermittelt
werden sollen. Dies fuhrt zur Beantwortung der forschungsleitenden Fragen, die zu

Beginn der Arbeit formuliert wurden.

Welche Kompetenzen konnen/sollen durch die philosophische und

ethische Auseinandersetzung mit Technik im Unterricht erlernt werden?

Durch die Auseinandersetzung im Unterricht werden Schulerlnnen ermutigt, hinter die
Gegebenheiten der Technik zu blicken. Anhand philosophie-historischer
Uberlegungen wird die Verkniipfung von Technik und Philosophie aufgezeigt und
grundlegendes Wissen zu zentralen Theorien vermittelt. Die Feststellung von Technik
als Handlung und den damit zusammenhangenden erweiterten Handlungsspielraum
fuhrt zur ethischen Betrachtung. Die Schulerlnnen lernen, Technik aus verschiedenen
Blickwinkeln zu betrachten und entwickeln ein Verstandnis dafur, dass Ethik den
Gegenstanden des Handelns bereits eingeschrieben sein kann. Die Widerlegung der
Neutralitatsthese sowie verschiedene Beispiele, wie bestimmte Handlungsweisen
bereits in den Gebrauch der Gegenstande eingeschrieben sind, fuhrt Schulerlnnen
zur ethischen Auseinandersetzung mit dem Gegenstand der Technik. Anhand
diverser Fallbeispiele und Diskussionen entwickeln Schulerlnnen aufRerdem die
Kompetenz, eigene Werturteile zu hinterfragen und fundiert zu argumentieren. Diese
Argumente lassen sich schlie8lich in der Suche nach Verantwortung in der Technik

weiter ausbauen.

Wie in Kapitel 5.1. beschrieben, werden dadurch die folgenden Kompetenzen
abgedeckt. Schulerlnnen
e “werden in ihrer Entwicklung zu selbststandigen, dialog- und konfliktfahigen
Menschen begleitet und geférdert,
e erkennen die Notwendigkeit von Kooperation, sozialer Sensibilitat und

Verantwortung als Grundlage fur die Demokratie,
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e gelangen durch argumentative Erdrterung vergangener und gegenwartiger
Erklarungsmodelle zu Einsichten in Moglichkeiten und Grenzen des Denkens
und Handelns”. (Lehrplan AHS, 2020)

Welche moralischen und philosophischen Inhalte kénnen durch das

Thema Technikethik transportiert werden?

Im Zuge der Arbeit wurde die Thematik der Technikethik aus verschiedenen
Blickwinkeln betrachtet. Es stellte sich heraus, dass je nach Fokus des Unterrichts
(bzw. auch je nach Unterrichtsfach oder facherubergreifenden Einsatz der Thematik)

verschiedene Inhalte transportiert werden kdnnen.

Einer der zentralen Schwerpunkte, welche auch durch den Lehrplan vorgegeben
werden, liegt in den Grundlagen der Ethik. Diese bildet die Basis der gestalteten
Unterrichtsstunden. Von diesem Ausgangspunkt aus konnen Schulerlnnen neue
Bereiche, mit Begriffen und Konzepten, die ihnen aus der Vermittlung der Grundlagen
der Ethik bereits bekannt sind, erschlieen. Im Zuge der Arbeit wurde auch auf
Situationen hingewiesen, in denen es sinnvoll ist, den vorangegangenen Stoff

nochmals zu wiederholen (z.B. Ethikansatze in der Dilemma-Diskussion).

Auch im Sinne einer “Beschaftigung mit Inhalten als personliche Orientierungshilfe ”
(Lehrplan AHS, 2020) wirkt das Thema der Technikethik besonders geeignet. In einer
Welt der voranschreitenden Komplexitdt von Technik und zunehmender
Digitalisierung werden gerade Fragen der ethischen Gestaltung und des Umgangs
mit Technik gerne ausgeblendet. Durch eine bewusste Thematisierung der Chancen
und Gefahren im Umgang sollen Schulerlnnen zu einer kritischen Grundhaltung und

aktiven Auseinandersetzung motiviert werden.

Wie kann Wissensvermittlung und Wertorientierung durch

Beschaftigung mit technischen Themen im Unterricht geschehen?

Zu den Lehr- und Lernzielen der vorliegenden Unterrichtsstunden gehort die
Orientierung an Kompetenzen, die Uber die Vermittlung von Grundwissen hinausgeht.

Wahrend den Schilerlnnen zwar das theoretische Werkzeug im Unterricht
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bereitgestellt wird, sollen ihre Fertigkeiten nicht auf die Theorie reduziert werden. Im
Sinne eines kompetenzorientierten Unterrichts werden Schulerinnen ermutigt, sich
selbst Gedanken zur Thematik zu machen und durch gezieltes Problemlosen die
vorgesehenen  Transfer- und Reflexionsleistungen zu erbringen  (vgl.

Bundesministerium fur Bildung und Frauen 2015).

Dies wird mit didaktischen Uberlegungen und einem Methodenmix erreicht, der
sowohl lehrpersonzentrierte (Vortrag, Lehrperson-Schilerlnnen-Gesprach) als auch
schilerlnnenzentrierte Elemente (Gruppenarbeiten, Diskussionen) im Unterricht
aufweist. Im Sinne eines problemorientierten Unterrichts (vgl. Sistermann 2016, 210-
214) wird das Thema auf die personliche Ebene der Schulerlnnen bezogen und so
lebensnah wie mdglich gestaltet, ohne sich dabei zu direkt auf die Gefuhlswelt der

Schilerlnnen zu beziehen.
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Abstract:

Das Forschungsinteresse dieser Arbeit liegt in der theoretischen und praktischen
Auseinandersetzung mit Technikethik im Philosophieunterricht. In Bezug auf den Titel
Programmierte Ethik wird aufgezeigt, dass Ethik keine rein theoretische Sache des
Geistes sein kann, sondern vielmehr bereits in Dingen, Praktiken sowie Techniken
des Alltags eingeschrieben ist. Anhand praktischer Beispiele aus der Technik (z.B.
autonome Fahrzeuge) sollen Schilerlnnen philosophische sowie ethische

Grundlagen und Begriffe erarbeiten, anwenden und vertiefen.

Diese Diplomarbeit besteht grob aus drei Teilen. Der theoretische Abschnitt arbeitet
das philosophische Grundgerist heraus, auf dessen Basis die Inhalte der
Unterrichtsstunden fokussieren. Im didaktischen Teil werden spezifische Methoden
des Fachs, die sich besonders zum Einsatz im kompetenz- und problemorientierten
Unterricht eignen, vorgestellt. Der praktische Teil setzt schlieRlich theoretische sowie
fachdidaktische Einsichten in konkreten Unterrichtsstunden um. Die Erkenntnisse
werden in insgesamt vier konkreten Vorschlagen flir den Unterricht festgehalten.
Diese sind sowohl im Philosophie- als auch im Ethikunterricht einsetzbar und

fokussieren auf unterschiedliche Kompetenzen, Sozialformate und Lernziele.
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