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Der Glaube an die Wahrheit beginnt mit dem Zweifel an allen bis dahin geglaubten Wahrheiten.

Friedrich Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches Il
Vermischte Meinungen und Spriiche, 20

Yasmim samaye, bhikkhave, bhikkhu tatha sato viharanto tam dhammam paiifidya pavicinati pavicarati
parivimamsamapajjati, dhammavicayasambojjhango tasmim samaye bhikkhuno araddho hoti.

Samyuttanikaya 46.3: Sila Sutta
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Technisches VVorwort

Die Ubersetzung und Bearbeitung eines Textes, welcher nicht den Anspruch lyrischer Raffinesse
oder erzahlerischer Strahlkraft erhebt, sondern sich vielmehr durch Prézision in Formulierung
und inhaltliche Dichte auszeichnet, sich weiters gewisser formaler Strukturen innerhalb der Syn-
tax bedient, um die zum grofiten Teil sehr technischen Inhalte tibetischer Syllogistik wiederzu-
geben, machen es notig, die technische Prazision der Arbeit, die der Verfasstheit des Grundtextes
Rechnung zu tragen hat, vorab zu explizieren. Es folgen einige Bemerkungen zur Methodik im

Allgemeinen.

Die vorliegende Ubersetzung stitzt sich auf einen Blockdruck, welcher (ber tbrc.org einsehbar
ist (ChSM-A) sowie auf eine abgedruckte Version, erschienen in einem Sammelband tibetisch-
philosophischer Texte (ChSM-B). In Letztgenanntem finden sich keine Informationen tber die
der Publikation zugrunde liegende Quelle. Es steht zu vermuten, dass es sich dabei um den eben
genannten Blockdruck handelt. Gelegentlich ist ChSM-B von Nutzen, wenn ChSM-A nicht le-
serlich ist, wie z. B. in FulRnote 176: dung sgra rtsol byung du sgrub. Davon abgesehen ist die
Orthographie in Text B bisweilen jener in Text A vorzuziehen, wie beispielsweise an Funote
143 ersichtlich ist: Wahrend in der Phrase de sgrub kyis mthun phyogs A einen Instrumental
zeigt und die Negationspartikel mi fehlt, finden sich in B der hier viel plausiblere Genitiv — de
sgrub kyi mi mthun phyogs — und die Partikel mi. Aus diesen Grinden sind alle Unterschiede
zwischen den Textzeugen in Form von FuBnoten angefuhrt. In einem einzigen Fall sind m. E.
beide Textzeugen fehlerhaft und zeigen einen Instrumental anstelle eines Genitivs. Meine Kor-
rektur in der Form ,,gang zag gi em.: AB gang zag gis* (siehe FuRnote 203) ist so zu verstehen,
dass der in beiden Versionen angefiihrte Ausdruck gang zag gis zu gang zag gi emendiert wurde.
Habe ich entweder Text A oder Text B dem jeweils anderen vorgezogen, ist die entsprechende
Variante fett markiert. Manchmal stellen beide Varianten giltige Schreibweisen dar. In solchen

Fallen sind ebenfalls beide angefiihrt, aber es ist keine davon fett gedruckt.

Die sehr technische Ausrichtung des Textes bedingt, dass mitunter sehr sperrige Termini technici
vorzufinden sind. In manchen Fallen hat es sich bewahrt die Ubersetzung dieser Fachbegriffe
kursiv zu setzen, um sie als zusammengehotrende Einheiten zu markieren (so z. B. Objekt-das-
als-Préadikat-des-Negandums-gekennzeichnet-ist als Ubersetzung von dgag bya’i chos su btags
pa’i don). Was die Ubersetzung von Fachbegriffen anbelangt, so haben sich durch die umfang-
reiche Sekundarliteratur zu dGe lugs Debattierlogik (siehe z. B. Manchester Rogers 2009) bereits



zahlreiche Konventionen etabliert, denen gefolgt werden konnte. Wenn méglich habe ich auer-
dem auf die von Steinkellner eingefiihrten Ubersetzungen von Termini technici (1971) zuriick-
gegriffen, welche besonders durch ihre etymologische Prazision fur das Verstandnis der jeweili-
gen Konzepte behilflich sind. (So ist tshul gsum nicht mit ,,drei Modi*, sondern mit ,,drei For-
men“ wiedergegeben. Siehe Fulinote 150.) Was die Erlauterung der duRerst zahlreichen Fachbe-
griffe betrifft, so sind die der elementareren, welche oftmals im Klosterunterricht unter dem Titel
»existente Grundlagen/Basen* (gzhi grub) gelehrt werden, dem Worterbuch Bod rgya tshig
mdzod chen mo (BGTshDz) enthommen. Die Erklarungen von speziellerem Fachvokabular ent-
stammen den jeweils geeigneten Texten, wie z. B. Phur bu lcogs rtags rigs-Text oder Jam dpal

bsam ‘phels blo rig-Text.

Um die Orientierung im stark untergliederten Text zu erleichtern, sind in den Text die Be-
zeichnugen der jeweiligen Kapitel und Unterkapitel eingefiigt. Diese Uberschriften, denen eine
Nummerierung vorangeht (z. B. ,,1. Unterteilung [der Zeichen]*, ,,1.1 Erklarung rechter Zei-
chen®, ,,1.1.1 Erklarung der Bezugsgrundlagen von rechten Zeichen* usw.), finden sich an den
jeweiligen Stellen nicht im Quelltext, welcher oftmals nur mit ,,erstens®, ,,zweitens* usw. unter-
gliedert ist, sondern sind auf der Grundlage immer wiederkehrender Themen-Aufzahlungen ein-

geflgt.

Die einzelnen Elemente der zahlreichen Aufzahlungen, die im Original Teil des FlieRtextes sind,
habe ich, mit dem vorangestellten Aufz&dhlungszeichen , in jeweils neue Zeilen gesetzt. Die vor-
letzten und letzten Glieder sind mit einem ,,und* verbunden. Die Aufz&hlungen, die jeweils in

ihrer Gesamtheit Satze bilden, sind mit Punkten abgeschlossen.

Weiters soll die Orientierung in Ubersetzung und Blockdruck dadurch erleichtert werden, dass
die Seitenzahlen, welche im Blockdruck zu finden sind, rechtsbiindig in die Ubersetzung einge-
flgt sind. Verlduft ein Satz tUber eine dpe cha-Seitengrenze hinweg, so ist die Seitenzahl nach
dem Ende des betreffenden Satzes (d. h., wenn dieses durch einen Verbstamm, eine Final- oder

Semifinalpartikel gekennzeichnet ist) angefthrt.

Runde Klammern in der Ubersetzung dienen der Angabe tibetischer Begriffe. Von mir vorge-
nommene Erganzungen finden sich in eckigen Klammern. Der technische Charakter der Syllo-
gismen, welche einem uniformen Aufbau folgen, wird dadurch wiedergegeben, dass chos can als
,»Subjekt in runden Klammern wiedergegeben wird. Nach dem Prédikat, an jener Stelle, an wel-

cher im Tibetischen te zu finden ist, habe ich jeweils ,,Pradikat* in eckigen Klammern erganzt.
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(Zum Beispiel: ,,Klang (Subjekt) ist unbestdndig [Préadikat], weil er produziert ist.“ Tib.: sgra
chos can mi rtag ste byas pa’i phyir). Durch die Verwendung von Klammern ist die charakteris-

tische Wortstellung des tibetischen Syllogismus so weit als moglich ins Deutsche tbertragen.

Tibetische und indische Primarliteratur sind mittels Siglen zitiert. Die Lokalisation von Zitaten
aus dpe chas ist zur besseren Orientierung in der Form ,Seite,Zeile* angefiihrt. Nagarjunas
Milamadhyamakakarika und Ratnavalt sowie Candrakirtis Pramanavarttika sind in der Form
»Kapitel.Strophe* zitiert. Zitate aus Worterbuchern sind nicht mit den jeweiligen Seitenzahlen,
sondern unter den Eintrdgen, unter welchen sie zu finden sind, angefuhrt. Ist eine Quelle unter
dem Punkt ,,Online-Ressourcen® im Werkverzeichnis zu finden, so ist dies in der jeweiligen

FuRnote durch den Vermerk ,,[Online-Ressource]* gekennzeichnet.

Sanskrit und Tibetisch werden in lateinischen Lettern, ersteres geméR dem International Alpha-
bet of Sanskrit Transliteration (1.A.S.T.), zweiteres gemaR dem Transkriptionsschema von Tur-
rell Wylie umgeschrieben dargestellt.! (Siehe hierzu Wylie 1959, S. 261-267.) Der erste ausge-

sprochene Buchstabe (i. e. der Basisbuchstabe) tibetischer Eigennamen wird grof3geschrieben.

! Siehe Wylie 1959, S. 261-267.
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1. Einleitung

1.1 Mechanismen der Migration des Buddhismus in neue kulturelle Raume

Der Buddhismus ist nicht nur im Sinne der Zahl seiner Anhanger? eine Weltreligion, sondern
auch unter dem Blickpunkt der vielféltigen kulturellen Kontexte, in denen er, im Laufe seiner
2500 Jahre langen Geschichte, Ful3 zu fassen und die er in unterschiedlichem AusmaR zu beein-
flussen vermochte. Ausgehend vom Norden des Landes breitete sich die als Dharma bezeichnete
Heilslehre im Laufe weniger Jahrhunderte in ganz Indien aus, erreichte ca. 240 v. Chr. im Zuge
der missionarischen Titigkeiten Kénig ASokas® Sri Lanka* und erreichte, von Gandhara ausge-
hend, Uber die SeidenstraRe und Zentralasien in etwa 500 Jahre nach dem Tod Buddhas China.
Von dort erfolgte die weitere Expansion (ber Korea nach Japan, wahrend die Religion die Lan-
der Sudostasiens — wie Myanmar und Indonesien — aus Indien erreichte. Ein wenig spater, im 8.
Jahrhundert, trat der Buddhismus in Tibet mit der Grindung des ersten Klosters, bSam yas, sei-
nen Siegeszug an,® um schlieBlich ca. ein Jahrtausend spater — erst zogerlich, dann ab der zwei-
ten Halfte des 20. Jahrhunderts mit rasant steigender Geschwindigkeit — sowohl in seiner tibeti-
schen Variante tantrischer, als auch in anderen Formen der Theravada- und Mahayana-

Auspragung seinen Weg erst nach Europa, dann in die USA zu finden.

In allen genannten Féllen war die Religion gefordert, sich an die verdnderten kulturellen und
sozialen Rahmenbedingungen anzupassen, um erfolgreich bestehen zu kénnen. Ein eindrucks-
volles Beispiel stellt die Sinifikation des Buddhismus in China dar, welche neben der Vermi-
schung taoistischer und buddhistischer Inhalte in
the composition of indigenous Buddhist texts and commentaries, the establishment of Chinese Buddhist
schools, the creation of unique Buddhist divinities and the establishment of pilgrimage sites within China’
bestand. Auch in Tibet erhielt der Buddhismus, u. a. durch die Aufnahme lokaler Gottheiten in

das eigene Pantheon, eine stark regionale Farbung. Es wird zwar kontrovers diskutiert, ob es

2 FUr das Jahr 2015 wird die weltweite Anzahl an Buddhisten vom Pew Research Center auf 499 380 000 geschétzt
(siehe Pew Research Center 2017, S. 10 [Online-Ressource]).

3 ASoka (268-239 v. Chr.), der Enkelsohn des Griinders der Maurya-Dynastie, Candragupta, dehnte als dritter
Herrscher der Dynastie das von seinen beiden Vorgéngern geerbte Reich weiter in den Stiden aus, so dass es den
grofiten Teil des heutigen Indiens umfasste (siehe Gombrich 1994, S. 1 f.). Seine grofRe Relevanz fir die
buddhistische Geschichtsschreibung bezieht er aus seinem Status als buddhistischer Herrscher (siehe ebd., S. 6-10)
sowie aus den weiter oben angesprochenen missionarischen Tétigkeiten (siehe. ebd., S. 10).

4 Fur eine kurze geschichtliche Darstellung siehe Conze 2008, S. 41.

5 Siehe ebd. 2008, S. 52.

® Siehe ebd. 2008, S. 87.

7Sen 2012, S. 22.
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gerechtfertigt ist, tibetischen Buddhismus als ,,schamanischen Buddhismus“ zu bezeichnen;®
jedenfalls fungieren lokale, weltliche Gottheiten, welchen nicht zugestanden wird, Praktizierende
auf dem Weg zur Erleuchtung leiten zu kdnnen, als Beschltzer der Religion sowie geistlicher
Waurdentrager, und als Medium fungierende Personen nehmen mit ihnen in tranceartigen Zustéan-

den Kontakt auf.’

Auch als der Buddhismus schlieRlich im Westen'® FuR zu fassen begann, sah er sich mit der
Notwendigkeit einer Anpassung an einen neuen kulturellen Kontext konfrontiert. Der Beginn
eines modernen Kontakts buddhistischer Inhalte mit Europa kann in etwa am Beginn des 19.
Jahrhunderts verortet werden. Zu einer Zeit, da diese noch als zu den Glaubenssatzen der Hindus
gehdrig aufgefasst wurden, ebnete Eugene Burnoufs (1801-1852) L ’introduction a [ histoire du
bouddhisme indien (1844) den Weg dafir, die Religion unter einem eigenen Namen zu verhan-
deln; die Schriften Schopenhauers (1788-1860) weckten breites philosophisches Interesse am
Buddhismus.!* Tweed identifiziert drei Archetypen buddhistisch Interessierter in dieser Zeit:
Esoteriker, Rationalisten und Romantiker.'?> Wiahrend sich die Erstgenannten durch eine Beto-
nung verborgener religiéser Wahrheiten und den Glauben an nicht-stoffliche, Gbersinnliche We-
sen, die durch besondere Bewusstseinszustande kontaktiert werden kénnen, auszeichneten,®
betonten die Rationalisten

rational-discursive means of attaining religious truth and meaning as opposed to revelational or experiential

means and emphasized the authority of the individual in religious matters rather than that of creeds, texts,

officials, or institutions.'
Der romantische Typ konnte durchaus ebenfalls einen rationalen Zugang zu religitsen Inhalten
befurworten; der Schwerpunkt lag jedoch — im Gegensatz zu den beiden zuvor genannten — auf

der Asthetik und Exotik entfernter Lander und Kulturen — z. B. Tibets oder Japans — welche fiir

8 Sidky argumentiert beispielsweise, dass schamanische Praktiken u. a. dadurch gekennzeichnet sind, dass die
betreffende Person selbst mit der Ubernatirlichen Welt kommuniziert, wahrend im Falle tibetischer Orakel das
Medium das Bewusstsein verliert und von der Gottheit zeitweilig in Besitz genommen wird (2011, S. 94).

® Siehe ehd., S. 76-80.

10 Unter ,,Westen“ verstehe ich in dieser Arbeit, Wallace folgend, Europa sowie von Europa ausgehend
kolonialisierte Lander (vgl. Wallace 2002, S. 34).

11 Siehe Baumann 2002, S. 86.

12 Siehe Tweed 2000, S. 48-77.

13 Siehe ebd., S. 51.

4 Ebd., S. 61. Die Herangehensweisen des Esoterikers und des Rationalisten scheinen inkompatibel zu sein. Lenoir
merkt jedoch in seinem Artikel The Adaptation of Buddhism to the West an, dass auch Esoteriker des spaten 19.
Jahrhunderts, wie am Beispiel der theosophischen Gesellschaft ersichtlich, paradoxerweise das Rationale des
Buddhismus betonten (siehe Lenoir 1999, S. 103).
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ihn einen integralen Bestandteil des Buddhistisch-Religiosen darstellten.® Sein Blick auf die
Tradition verdankte sich im 19. Jahrhundert zu einem gewissen Ausmald dem Einfluss der ro-
mantischen Epoche, welche ihrerseits durch einen positiven Bezug zu als exotisch wahrgenom-
menen Landern sowie durch allgemeine Ablehnung der erkenntnistheoretischen Elemente der
Aufklarung, ,,which place[d] at its foundation a sovereign subject engaged with an objective

world*®, gekennzeichnet war.

Ob nun esoterisch, rationalistisch oder romantisch, Lenoir halt fest, dass die breite Beschaftigung
mit Buddhismus (ber die ersten eineinhalb Jahrhunderte von einem intellektuellem Interesse —
unterschiedlicher Pragung — und der Hinwendung zu den verfiigbaren schriftlichen Zeugnissen
buddhistischer Glaubenslehre gepragt war, wahrend in den 1960er-Jahren, mit den Reisen tibeti-
scher Lehrer in den Westen, das Interesse an und Bedirfnis nach Kontakt mit spirituell verwirk-
lichten Meistern in den Vordergrund trat.!’

Allen bisher angefiihrten Arten des Kontakts von Buddhismus und Westen liegt zugrunde, dass
das Erscheinungsbild der Religion zu wesentlichen Teilen von der rezipierenden Seite abhéangt.
Eine Erklarung dafir stellt Nattiers Unterteilung dessen, wie Religionen in neue kulturelle Rau-
me vordringen, dar, ndmlich importiert, exportiert oder als Gepack. Als exportiert kann jener
Buddhismus angesehen werden, welcher beispielsweise von der Soka Gakkai'® mit dem Ziel,
westliche Anhdnger zur Konversion zu bewegen, propagiert wird. Davon unterscheidet er jenen
Buddhismus, der mit Migranten aus Asien quasi als Gepack mitgewandert ist. Unter Import-
Buddhismus wird schlie3lich verstanden, dass sich religiése Inhalte nachfragegelenkt verbreiten,
d. h. aktiv von westlichen Interessenten gesucht und gemaR ihrer Interessenslagen aufgegriffen
werden.® Die weiter oben vorgestellten Arten, den Dharma zu rezipieren — esoterisch, rationalis-
tisch und romantisch — stellen drei Mdglichkeiten dar, sich zu importierter Religion zu positio-

nieren.

Unter dem gegenwartigen Angebot tibetisch-buddhistischer Zentren finden sich nun, u. a. mit

Schwerpunkten auf diversen philosophischen Gebieten und tantrischen Anwendungen, zuneh-

15 Siehe Tweed 2000, S. 69.

16 _ussier 2006, S. 1110.

17 Siehe Lenoir 1999, S. 101.

18 Bei der Soka Gakkai handelt es sich um eine aus der japanischen Nichiren-Sekte hervorgegangene
Laienbewegung. So wie diese ist die erstgenannte Sekte — neben téglichen Rezitationen aus dem Lotussutras — durch
starke missionarische Téatigkeit gekennzeichnet. Wéhrend diese sich in der von Nichiren Daishonin (1222-1282)
gegriindeten Tradition auf Japan beschrankte, wurde sie von den Soka Gakkai, beginnend mit den Bestrebungen des
dritten Prasidenten der Sekte, Daisaku lkeda, auf die Bekehrung der gesamten Welt bezogen (siehe Hurst 1998, S.
82-86).

19 Siehe Nattier 1998, S. 189.
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mend technisch anspruchsvolle Inhalte, welche einerseits als essentielle Bestandteile des tibeti-
schen Buddhismus, andererseits aber als Inhalte fiir ein Experten-Publikum betrachtet werden

kdnnen.

Diese Arbeit mochte dementsprechend in den Blick nehmen, inwiefern komplizierte, schwierig
zu rezipierende Lehrinhalte den Mechanismen eines Religionsimports und unter Umsténden so-
mit — trotz ihrer fir die Tradition maBgeblichen Rolle — diversen Anderungen ihrer selbst unter-
worfen sind. Als Beispiel dienen mir die zeitgendssische Unterweisung und Anwendung der ti-
betischen Debatte. Zu diesem Zweck habe ich einen Teil eines rtags rigs-Textes ubersetzt, wel-
cher ausgehend von den drei Kriterien, die ein logischer Grund in einer Schlussfolgerung erful-
len muss, um gltig zu sein, Griinde nach unterschiedlichsten Kriterien unterteilt présentiert, und

als Grundlage flr Debattierunterricht im Tibethaus Deutschland in Frankfurt herangezogen wird.

1.2 Zwei Modelle tibetischer Scholastik

Obgleich die Debatte in der scholastischen Ausbildung aller vier grof3en tibetischen Schulen
(rNying ma, bKa’ rgyud, Sa skya und dGe lugs) ihren Platz hat, nimmt sie bei den dGe lugs pa
am meisten Raum ein: So zeichnet sich das Curriculum der drei groBen Kloster Se ra, ’Bras
spungs und dGa’ Idan durch das Studium von funf in den Fokus geriickten Texten, den po ti
Inga, aus.?® Dem geht eine propéddeutische Phase voraus, die unter dem Titel ,,gesammelte The-
men“ (bsdus grwa) den Schulern die notwendigen Werkzeuge fur das Erarbeiten der folgenden
Inhalte an die Hand gibt.?* Im Zuge dessen wird auch die Debatte erlernt, welche im weiterfiih-
renden Curriculum das vorzigliche didaktische Instrument darstellt. Wahrend eines typischen
Tagesablaufs finden sich neben einer Morgendebatte auch eine Mittags- und Nachmittagsdebat-
te, sowie eine kurze Abend- und eine Nachtdebatte, jeweils im Wechsel mit anderen Tatigkeiten,

wie der Einnahme von Mahlzeiten, Gebeten und Versammlungen.?

An den Exegese-Schulen (bshad grwa) der Nicht-dGe lugs-Traditionen findet ebenfalls ein Stu-
dium verschiedener Sammlungen wichtiger Texte statt, so in etwa der ,,13 groBen Schriften*

(gzhung chen beu gsum)? bei den rNying ma pa oder der ,,18 [Schriften] von groRer Bekannt-

2 Es handelt sich um den Abhisamayalamkara von Maitreya bzw. Asanga, Candrakirtis Madhyamakavatara,
Dharmakirtis Pramanavarttika, Vasubandhus Abhidharmakosa und Gunaprabhas Vinayasitra (siehe Pearcey 2015,
S. 454).

2L Siehe Dreyfus 2005, S. 276 f.

22 Siehe Dreyfus 2003, S. 246.

23 Diese umfassen neben den fiunf Werken von Maitreya (4dbhisamayalamkara, Mahayanasitralamkara,
Madhyantavibhaga, Dharmadharmatavibhaga, Mahayanottaratantra) das Pratimoksa Sutra, das Buddha
Sakyamuni  zugeschrieben ist, Gunaprabhas Vinayasitra, \asubandhus — Abhidharmakosa, Asangas
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heit (grags chen bcu brgyad)?* bei den Sa skya pa.?> Debatte spielt zwar eine Rolle, priméares
didaktisches Instrument ist aber die Textexegese. Nach dem Auswendiglernen des entsprechen-
den Wurzeltextes wird dieser von einem Gelehrten (mkhan po) zum Zwecke einer ,,Leseiibertra-
gung“ (lung) vormittags laut vorgelesen und erklart. Am Nachmittag wird der Stoff von einem
Assistenten wiederholt; am Abend wird debattiert und am nachsten Morgen werden die Inhalte

abermals rekapituliert.?

Auch das Tibethaus Deutschland, dessen Debattierunterricht in dieser Arbeit im Fokus steht, ist
eine dGe lugs-Institution. Aus diesem Grund beschranke ich mich im weiteren Verlauf dieser
Arbeit auf die Darstellung der Aspekte der Debatte, wie sie in Klostern der dGe lugs pa zur An-

wendung kommt.

1.3 Abriss der geschichtlichen Entwicklung der dGe lugs-Debattierlogik

Gegenstand des im Tibethaus Deutschland unterrichteten Kurses sowie des ihm zugrunde lie-
genden — in dieser Arbeit zum Teil Ubersetzten Lehrtextes — sind die Grundlagen tibetischer De-
battierlogik, auch ,,bsdus grwa-Logik“ " oder ,, thal phyir-Logik* ?8. Es handelt sich hierbei um
eine Art formalisierten Denkens und Argumentierens, die durch die Anwendung der logischen

Konsequenz (Tib. thal ‘gyur, Skt. prasanga) gekennzeichnet ist.

Ein Ort, der in diesem Zusammenhang von Relevanz ist, ist das Kloster gSang phu sNe’u thog.?
Es wurde 1073 von rNgog Legs pa’i shes rab, einem Schiiler des Atisa Dipamkarasrijiiana (982-
1054) gegriindet. In weiterer Folge wirkten dort unter anderem Legs pa’i shes rabs Neffe — der
Ubersetzer rNgog Blo Idan shes rab (1059-1109) — und Phya pa Chos kyi seng ge (1109-1169,
der immer wieder als Vaterfigur der tibetischen Debattier-Logik genannt wird.>® Auch nach dem
Tod von rNgog Blo Idan shes rab und Phya pa Chos kyi seng ge war die gSang phu Tradition

Abhidharmasamuccaya, sowie Nagarjunas Milamadhyamakakarika und die Werke Madhyamakavatara,
Catuhsataka und Bodhicaryavatara von, in dieser Reihenfolge, Candrakirti, Aryadeva und Santideva (siehe Pearcey
2015, S. 453).

24 Im Curriculum der Sa skya pa sind die ,,13 groBen Schriften” um Dignagas Pramanasamuccaya, Dharmakirtis
Pramanavarttika und Pramanaviniscaya sowie Sakya Panditas Tshad ma rigs gter und sDom gsum rab dbye erganzt
(siehe Pearcey 2015, S. 454).

% Siehe Dreyfus 2005, S. 277.

2 Siehe Pearcey 2015, S. 452,

27 Siehe Kapitel 2.3 ,, rtags rigs als Literaturgenre*.

28 Die Bezeichnung thal phyir bezieht sich auf zwei wesentliche strukturelle Momente der Debatte: 1. das Nutzbar-
Machen unerwiinschter Schlussfolgerungen mit der Form x thal (,,es folgt, dass x) und 2. das Begriinden eigener
Aussagen mit x phyir (,,weil x*).

2 Das Kloster befindet sich in der Nahe von Lha sa im Distrikt Lhasa Shi in der Provinz Xizang (siehe
https://www.tbrc.org/#!rid=G226).

% Siehe Onoda 1992, S. 13.
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von erheblichem Einfluss: So entstanden die Kldster Tshal Gung thang und bDe ba can als direk-
te Ableger von gSang phu. In Zhwa lu herrschte ebenfalls die gSang phu Tradition der Abhisa-
mayalankara- und Pramanaviniscaya-Exegese vor. Grund daftr war, dass Bu ston Rin chen
‘grub (1290-1364), vom unter gSang phu-Einfluss stehenden Kloster Khro phu stammend, Abt
von Zhwa lu wurde. In sNar thang hingegen fasste die gSang phu Tradition zur Zeit des sieben-
ten Abtes mChims Nam mkha’ grags (1210-1285) FuR.3!

Die eben genannten Kldoster sind insofern von weiterer Bedeutung als der Grunder der dGe lugs-
Tradition, Tsong kha pa Blo bzang grags pa (1357-1419), sich im Rahmen seines grwa skor32 an
diesen aufhielt.>® Uber Tsong kha pa gelangte die gSang phu- (oder sNgog®*-)Tradition schlieR-
lich zu dessen direkten Schilern und weiter zu den von diesen noch wéhrend der letzten Lebens-
jahre ihres Lehrers gegriindeten Kldstern: So wurde dGa’ Idan, 1409 gegriindet, Tsong kha pa
von seinen Schiilern gewidmet — mit dem Resultat, dass das Kloster traditionell als von Tsong
kha pa selbst gegriindet betrachtet wird. Auch tber den neunten Abt des Klosters, Blo bzang nyi
ma (1439-1492), der seine Ausbildung in gSang phu und bKra shis lhun po genossen hatte, be-
stand eine Verbindung zwischen der rNgog Tradition und dGa’ Idan. ’Bras spung wurde 1416
von *Jam dbyangs chos rje (1379-1449) gegriindet — urspriinglich ein Schiler von gNal rgod Rin
bsam und IDan ma dKon mchog seng ge in gSang phu. Ein weiterer Schiller von Tsong kha pa,
Byams chen chos rje Sakya ye shes (1354-1435), griindete 1419 das Kloster Sera. bKra shis lhun
po schlieBlich ist das einzige der vier grolRen dGe lugs-Kloster, welches erst einige Jahre nach
dem Tod Tsong kha pas, 1447, gegrindet wurde — und zwar von dGe ’dun grub (1391-1474),

welchem riickwirkend der Titel des ersten Dalai Lama verliehen wurde.3®

In diesem intellektuellen Kontext der gSang phu-Tradition an den groRen dGe lugs Klostern
wirkte nun im 15./16. Jahrhundert Pan chen bSod nams grags pa (1478-1554). Der 15. dga’ Idan
khri pa® verfasste zahlreiche Lehrtexte. Seine Texte zu bsdus grwa, blo rig und rtags rigs fan-
den im Blo gsal gling-College von ’Bras spungs und in Shar rtse von dGa’ Idan Verwendung.®’

31 Siehe ebd., S. 14.

32 Der Begriff bezeichnet den Brauch tibetischer Gelehrter im Zuge ihres fortgeschrittenen Studiums verschiedene
Klosteruniversitaten zu besuchen, ihre Sichtweisen zu prasentieren und sich in der Debatte zu verteidigen (siehe
BGTshDz: grwa skor ba und Tulku 2000, S. 12).

33 Siehe Onoda 1992, S. 14.

3 Namensgebend ist hier der weiter oben genannte Ubersetzer rNgog Blo Idan shes rab.

% Siehe Onoda 1992, S. 15 f.

% Der dga’ Idan khri pa ist das Oberhaupt der dGe lugs-Schule. Es handelt sich um den ,,Thronhalter®, d. h. den Abt
des Klosters dGa’ Idan, welcher alle sieben Jahre gewahlt wird. Der erste dga’ Idan khri pa war Tsong kha pas
Schiler rGyal tshab rje Dar ma rin chen (1364-1432). Siehe Powers, Templeman 2012, S. 189.

37 Siehe Onoda 1992, S. 27.
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Der Autor des in dieser Arbeit zum Teil Ubersetzten Textes ,,Der alle Phanomene erhellende
Spiegel*, dGe bshes Tshul khrims rnam rgyal (18./19. Jahrhundert), bezieht sich im mangalasio-
ka (i. e. Widmungsvers) explizit auf den zuvor genannten Pan chen bSod nams grags pa und ver-
steht seinen rTags rigs kyi rnam bzhag als Erlauterung von dessen rtags rigs-Text:

Ich verneige mich vor den Gurus und Majusri!

Indem ich mich vor dem Herrlichkeit-Verleihenden verneige,

der die Vase meines Geistes

mit dem nektargleichen Strom seiner guten Erklarungen fullt,

dem Dharma-Herrn bSod nams grags pa,

will ich dessen miindliche Uberlieferung biindig niederschreiben. %
Zusammenfassend kann bemerkt werden, dass die spezifische Ausformung tibetischen Debattie-
rens, wie sie nicht nur fir die dGe lugs pa charakteristisch ist, wohl zu groRen Teilen auf das
Wirken von Gelehrten des Klosters gSang phu zurtickzufuhren ist und iber diverse Kloster, die
der gSang phu Tradition zuzurechnen sind und an welchen sich Tsong kha pa aufhielt, sowie
uber die Schiler Tsong kha pas ihren Weg in die Curricula der groRen dGe lugs-Kldster gefun-
den hat. Auch durch diverse Abte, die Verbindungen zur gSang phu-Tradition hatten, wurde die
enge Assoziation zwischen dieser und den dGe lugs Klostern weiter vertieft.*

1.4 Indisch- und tibetisch-buddhistische Debatte

Blickt man weiter zurtick nach Indien, so findet sich ein zeitlicher Vorrang der Debattenfiihrung
gegeniiber formal-logischen Uberlegungen, wie sie sich beispielsweise in der Formulierung hin-
reichender Bedingungen fur die Giltigkeit eines logischen Grundes darstellen. Eines der ersten
Zeugnisse findet sich in der Carakasamhita, einem medizinischen Grundlagenwerk, welches ca.
78 n. Chr. von Caraka redigiert wurde. So scheint die Debatte als didaktisches Mittel in der arzt-
lichen Ausbildung fungiert zu haben.° In den &ltesten dialektischen Handbiichern findet sich
dementsprechend ein Fokus auf fiir das Debattieren relevante Themen, wie beispielsweise die
Darstellung von falschen Einwanden und Griinden fiir eine Niederlage. Diese beiden, auf einen
allgemeinen Teil folgend, finden sich auch in buddhistischen Werken, wie dem von einem unbe-

kannten Verfasser erstellten Tarkasastra, auf ausfiihrliche Weise dargestellt.

3 pla ma dang ‘jam dpal dbyangs la phyag ‘tshal lo/ gang gi legs bshad bdud rtsi’i chu rgyun gyis/ bdag blo i bum
pa gang ba’i dpal ster ba/ /chos rje bsod nams grags par phyag , 'tshal nas/ /de yi gsung rgyun mdor bsdus bri bar
bya/ (ChSM-A S. 00000).

% Vgl. Onoda 1992, S. 19-21.

40 Siehe Preisendanz 2009, S. 264 f.
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Der auf Dialektik gelegte Fokus wirkte zwar fort, jedoch verlagerte sich der Schwerpunkt, be-
ginnend mit Vasubandhus Vadavidhana, Uber Dignagas Pramanasamuccaya zunehmend in die
Richtung formaler Uberlegungen, wie der Darstellung des logischen Grundes und der giiltigen
Erkenntnismittel, wahrend der Topos der Debatte an Bedeutung verlor. Schon im Vadavidhana
wurde die Darstellung der falschen Einwénde beiseitegelassen, Dignaga legte den Schwerpunkt
in seinem Pramanasamuccaya Uberhaupt auf die epistemologische Frage nach den gultigen Er-
kenntnismitteln.*! Dharmakirtis Uberlegungen sind schlieBlich u. a. durch folgende Punkte cha-
rakterisiert: 1. eine Untersuchung der Bedingungen, welche logische Glltigkeit garantieren, 2.
die Entwicklung von drei Arten gultiger logischer Griinde und 3. eine Betonung der (Sautranti-
ka-) Ontologie, welche den logischen Griinden zur Basis gelegt wird.*?> Nichtsdestotrotz wendet
sich Dharmakirti in einem seiner Spéatwerke, dem Vadanyaya, auch der Debatte zu und stellt

darin Griinde fir die Niederlage, basierend auf seinen logischen Uberlegungen, zusammen.*

Betrachtet man Schriften wie den Vadanyaya als Referenz, ist ersichtlich, dass unter einer Debat-
te das Darlegen von Argumenten sowie deren kritische Untersuchung auf etwaige Fehler hin
verstanden wurde.** Wird ein Syllogismus, der den entsprechenden formalen Bedingungen ge-
nlgt, dargelegt, so handelt es sich um die sogenannte beweisende Argumentstruktur (Tib. sbyor
ba, Skt. prayoga). Insofern diese Verwendung findet, um ein Gegenilber von der selbst erkann-
ten Wahrheit zu Uberzeugen, wird sie als pararthanumana (Schlussfolgerung fir andere) be-

zeichnet, welcher durch folgende Struktur gekennzeichnet ist:

Alle Cs sind Bs, so wie D.
Aist C.*®

Die Konklusion lautet ,,A ist B“. Dignaga und Dharmakirti bestehen allerdings darauf, dass nur
beweisende Elemente (d. h. solche, die geeignet sind, im Geiste des Gegenlbers eine Schlussfol-
gerung auszul6sen) als Teile des Syllogismus angefuhrt werden. Das schliel3t die Erwahnung der
Konklusion (,,A ist B) aus, da diese keine beweisende Funktion hat, sondern das blof3e Resultat
des beweisenden pardarthanumana darstellt.*® So lautet zum Beispiel ein Syllogismus aus dem

etwas alteren Tarkasastra (TS):

41 Siehe Frauwallner 1957, S. 4-7.
42 Siehe Eltschinger 2010, S. 401.
43 Siehe Much 1991, S. vii.

44 Siehe ebd.

45 Tillemans 2008, S. 7.

46 Siehe Eltschinger 2010, S. 413.
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Sabdo 'nityah krtakatvat | yatha ghato 'nityah krtakatvat, tatha sabdo 'pi I*
Klang ist unbestandig aufgrund seines Produziert-Seins; wie eine Vase unbesténdig ist aufgrund
ihres Produziert-Seins, so ist es auch der Klang.

Im Gegensatz zu diesen prayogas werden in der tibetischen Debatte logische (unerwiinschte)
Konsequenzen (Tib. thal ‘gyur, Skt. prasanga) entwickelt. Diese unterscheiden sich von der zu-
vor genannten Argumentstruktur dadurch, dass sie fur sich genommen keinen Wahrheitsan-

spruch stellen. Das bedeutet, dass Schlussfolgerungen mit der Struktur

A chos can B yin par thal C yin pa’i phyir
Es folgt, dass A (Subjekt) B [Pradikat] ist, weil es C ist [Grund].

vom Debattiergegner als korrekt akzeptiert werden miissen, wenn sie aus anderen — im Verlauf
der Argumentation zuvor angefiihrten — Argumenten folgen.*® Stellt man den weiter oben er-

wahnten Beispielsyllogismus als eine solche logische Konsequenz dar, so lautet er

sgra chos can mi rtag par yin par thal byas pa yin pa’i phyir
Es folgt, dass Klang (Subjekt) unbestandig ist [Prédikat], weil er produziert ist [Grund].

1.5 Debatte als Beispiel eines zu transferierenden Elements religidser Praxis

Kapitel zwei gibt einen Einblick in die semantischen und formalen Aspekte von rtags rigs-Logik
sowie, in welcher Form diese sich in der Literatur des tibetisch-buddhistischen Kanons findet.
Kapitel drei erlautert die pragmatischen Aspekte der Debatten. Dies umfasst die Regeln, nach
welchen Fragen und Antworten getétigt werden durfen. Darlber hinaus koénnen Debatten nicht
hinreichend als bloRe Instrumente formalisierten Sprachgebrauchs zur Wahrheitsfindung be-
schrieben werden, sondern sind auBerdem durch Polemiken, Rhetorik und einen spielhaften Cha-
rakter gekennzeichnet.*® Die beiden Kapitel etablieren den historischen und inhaltlichen Kontext,
in welchem Unterricht und Anwendung tibetischer Debatte im Westen einzuordnen sind bzw.

von welchem sie in gewissen Aspekten abweichen.

Der Text mit dem Titel »Tags rigs kyi rnam bzhag chos kun gsal ba’i me long (dt. ,,Darlegung
vom Zeichen und der Argumentation: Alle Phdnomene erhellender Spiegel*), verfasst von einem
Autor namens Tshul khrims rnam rgyal, ist in Kapitel vier teilweise ins Deutsche Ubertragen. Die

Ubersetzung umfasst in etwa die erste Halfte, i. e. die Kapitel tiber die allgemeinen Merkmale

477$ 1929, S. 14,
4 Siehe Dreyfus 2008, S. 47 f.
49 Siehe Dreyfus 2008, S. 45.
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von Zeichen (rtags, d. h. logischen Grinden) sowie Uber die verschiedenen Arten, korrekte Zei-
chen zu klassifizieren. Der zweite Teil, i. e. jener Uber falsche Zeichen (wortlich: Scheinzeichen,
rtags Itar snang) ist ausgespart. Grund fiir diese Auswahl ist, dass die Ubersetzung der korrekten
Zeichen vollig ausreicht, um die Komplexitat des Themas sowie den Stil des Textes darzustellen
und zu erortern, auf welche Weise der Inhalt gelehrt und anhand von ihm Debattieren gelbt

wurde.

In Kapitel fiunf findet ein Vergleich der zuvor vorgestellten traditionellen Didaktik und Anwen-
dung der Debatte mit Unterricht und (Aus-)Ubung im Debattierkurs im Tibethaus Deutschland in
Frankfurt statt. Dabei handelt es sich um keine Trivialitaten, stellen doch die Aneignung der &u-
Rerst technischen logischen Paradigmen sowie deren Anwendung im Rahmen von Ubungsdebat-
ten selbst fir Tibeter Herausforderungen dar. Wie schwierig eben dies flr einen westlichen
Schiler ist, welchem die tibetische Sprache und die durch ihre Syntax beeinflusste Argument-
struktur fremd sind, schildert Dreyfus lebhaft in seinem Werk The sound of two hands clapping:
the education of a tibetan buddhist monk, in welchem er seine Ausbildung als erster westlicher
Schiler im Curriculum einer indisch-tibetischen Klosteruniversitat bis zum dge bshes-Titel be-
schreibt. *° Nicht aus dem Auge zu verlieren sind weiters pragmatische Elemente der Debatte —
wie Humor und Korperlichkeit —, deren Vorhandensein oder Nicht-Vorhandensein ebenfalls
Rickschlisse auf eine Transponierung traditioneller Elemente in ein europaisches Setting zulas-

sen.

Zusammenfassend mochte diese Arbeit zum Verstdndnis des bunten Mosaiks buddhistischer
Praxis im Europa des friihen 21. Jahrhunderts beitragen. Dies geschieht durch eine Darstellung
der Debattenausiibung durch Anfanger in einem dGe lugs-Zentrum in Deutschland sowie der
Gemeinsamkeiten und Abweichungen von eben dieser im Vergleich zur Praxis in, in Indien be-

findlichen, tibetisch-buddhistischen Klosteruniversitaten.

%0 Siehe Dreyfus 2003, S. 195 f.
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2. rtags rigs — Tibetische Debattierlogik

2.1 Formale Charakteristika — chos can und die Variablen khyod und chos de

Argumente tibetischer Debattierlogik werden in einer sehr technischen Sprache wiedergegeben,
die starke Unterschiede zum klassischen geschriebenen, sowie zum gegenwartigen umgangs-
sprachlichen Tibetisch aufweist. Variablen und Propositionen werden hierbei durch Personal-
(khyod) und Demonstrativpronomina (chos de) dargestellt. Wird bloR eine Variable bendtigt,
wird khyod verwendet; besteht Bedarf an einer zweiten Variable, erfiillt chos de diese Funkti-

on.*® In einem Syllogismus wie beispielsweise

sgra chos can mi rtag ste byas pa’i phyir*
Klang (Subjekt) ist unbestandig [Pradikat], weil er produziert ist.

ist zwar kein khyod vorhanden. Man kénnte ihn jedoch ebenso in folgender Weise mithilfe eines

khyod formulieren:

sgra chos can khyod mi rtag pa ste byas pa’i phyir
Klang (Subjekt), du bist unbestandig [Pradikat], weil du produziert bist. 53

Der Begriff chos can (Subjekt) dient hierbei der Markierung des Themas und gibt an, was fur
eine Variable (so sie vorkommt) einzusetzen ist. Hierbei kann es sich um Worter, Satze und auch
Phrasen, welche fiir sich allein genommen sinnlos waren, handeln.>* Dass chos can nicht das
grammatikalische Subjekt kennzeichnet, ist daraus ersichtlich, dass es in Syllogismen wie zum
Beispiel

du Idan la la chos can me yod de du ba yod pa’i phyir>®

Auf einem Berg mit Rauch (Subjekt) existiert Feuer [Pradikat], weil Rauch existiert.

nicht auf einen Nominativ, sondern einen Lokativ (du ldan la) folgt. Eine freiere Ubersetzung
des zuvor genannten Syllogismus, welche khyod nicht als Personalpronomen, sondern stattdes-

sen als Variable x Uibersetzt, wiirde somit lauten:

51 Sjehe Tillemans 1989, S. 269.
52 ChSM S. 0005,3.

53 Siehe Tillemans 1989, S. 269.
54 Siehe Onoda 1992, S. 49.

% ChSM S. 0010,2.
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[Wenn] das Subjekt Klang [flr x eingesetzt wird, gilt:] x ist unbesténdig, weil es produ-

ziert ist.%8

In der tatséchlichen Debatte kdnnen — wie Onodo beschreibt — Variablen angewandt werden, um
den Gegner in die Irre zu fuhren. Die Frage

dkar po ‘ang khyod yin/ dmar po ’ang khyod yin na/ dkar dmar gnyis ka khyod yin pas a
khyab
Wenn sowohl weil x ist, als auch rot x ist, sind dann die beiden, weil3 und rot, davon

durchdrungen x zu sein? >

muss beispielsweise negativ mit ,,[nein,] sie sind nicht davon durchdrungen® (tib. ma khyab)
beantwortet werden, da ein Gegenbeispiel moglich ist. Wenn man fur x (khyod) eins (gcig) ein-
setzt, ergibt sich im zweiten Teil der Aussage ein Widerspruch, da die beiden Farben, weil} und

rot, zusammen eben zwei (Farben) und nicht eine sind:

gcig chos can/ dkar dmar gniys ka khyod yin

[Wenn] das Subjekt eins [fiir x eingesetzt wird, gilt:] Die beiden, weil und rot, sind x. %

2.2 Semantische Aspekte

An dieser Stelle sei nur kurz auf typische Schwierigkeiten hingewiesen, die sich in der Betrach-
tung der Debattierlogik-Semantik ergeben. Der grundlegende Mechanismus fiir die meisten die-
ser Schwierigkeiten liegt in der Aquivokation diverser Ausdriicke begriindet — und zwar meist
solcher, welche Gattungen bestimmter Entitdten bezeichnen. So kann sich mtshan nyid auf die
definierende(n) Eigenschaft(en) beziehen, oder auf die abstrakte Funktion, eine Definition zu

sein.® Der Satz

dngos po’i mtshan nyid chos can/ mtshan nyid ma yin par thal / mtshon bya yin pa’i
phyir®
Es folgt, dass die Definition eines Dinges (Subjekt) nicht eine Definition ist [Pradikat],

weil sie ein Definiendum ist.

% Vgl. Onoda 1992, S. 49.

57 Ebd., S. 50. Eigene Ubersetzung.
58 Ebd., S. 51. Eigene Ubersetzung.
%9 Siehe Tillemans 1989, S. 278.

60 RLPhD S. 23.
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wird verstandlich, wenn das zweite mtshan nyid als definierende Eigenschaft (Skt. laksana), das
erste mtshan nyid hingegen als die abstrakte Funktion, eine Definition zu sein (Skt. laksanatva),

verstanden wird.

Diese und vergleichbare Aquivokationen kénnen laut Tillemans am besten als Ausdruck des
geringen Formalisierungsgrades der tibetischen Debattierlogik verstanden werden®! — und weni-
ger als Zeugnis einer ,,unique nonWestern [sic] formulation of topics related to set theory, inclu-

ding logical antinomies*¢2,

2.3 rtags rigs als Literaturgenre

Bei dem in dieser Arbeit auszugsweise libersetzten Text, welcher dem Kursprogramm ,,Tibeti-
sche Logik* im Tibethaus Deutschland zugrunde liegt, handelt es sich um einen rnam bzhag
(Prasentation, Darlegung) des Themas rtags rigs. An der konzisen, beinahe pointierten Darstel-
lung des Inhalts ist erkennbar, dass es sich um keine umfassende, Vollstandigkeit beanspruchen-
de Darstellung (wie zum Beispiel Phur bu Icogs Tshad ma’i gzhung don ’byed pa’i bsdus grwa’i
rnam par bshad pa rigs lam ’phrul gyi Ide 'u mig las rigs lam che ba rtag rigs kyi skor®, sondern
vielmehr um eine fur didaktische Zwecke knappe, zum Auswendiglernen geeignete, Prasentation

des als rtags rigs bezeichneten letzten Teilgebiets des sogenannten bsdus grwa handelt.

Die Bezeichnung bsdus grwa selbst ist mehrdeutig. Unter bsdus grwa im weiteren Sinne wird
der erste Teil des Curriculums tibetischer Klosteruniversititen verstanden, welcher Kurse in den
Kategorien bsdus grwa (im engeren Sinne), blo rig und rtags rigs umfasst. Oftmals wird bsdus
grwa im engeren Sinne vereinfachend als die Auseinandersetzung mit ontologischen, blo rig als
jene mit epistemischen und rtags rigs als jene mit logischen Grundlagen gleichgesetzt.®* Das
dGe lugs-Curriculum, welches im Erlangen diverser dge bshes-Titel seinen End- und Héhepunkt
findet, bestehend aus einem Studium von finf Themengebieten (po ti Inga; dt. ,,fiinf Blicher*),
lasst auf pramana- (tshad ma-) Unterricht Module zu prajiiaparamita (Tib. phar phyin), madhy-
amaka (dbu ma), vinaya (‘dul ba) und abhidharmakosa (mngon mdzod) folgen.®® Wahrend die

vier letztgenannten mindestens zum Teil basierend auf indischen Texten gelehrt werden, findet

61 Siehe Tillemans 1989, S. 281.

62 Goldberg 1985, S. 153.

6 Dt.: Das Thema ,,Zeichen und Argumentation” aus ,,Der groBe Pfad der Argumentation® aus ,,Erklirung der
gesammelten Themen, die die Bedeutung der Texte tber Erkenntnismittel erlautern: Der magische Schliissel zum
Pfad der Argumentation®. Der Text wurde von Phur bu Icog Byams pa tshul khrims rgya mtsho dpal bzang po, dem
Lehrer des 13. Dalai Lama, verfasst. Eine englische Ubersetzung findet sich in Manchester Rogers 2009.

%4 Siehe Tillemans 1989, S. 266.

% Siehe Dreyfus 2005, S. 276 f.
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die Vermittlung von tshad ma am Beginn der Ausbildung ausschlielich auf der Grundlage au-
tochthoner tibetischer Lehrtexte statt und stellt unter der oben genannten Bezeichnung bsdus
grwa bzw. rigs lam eine Vorbereitung auf weitere Lehrinhalte dar.®® Davon abgesehen widmen
sich die Studenten einmal im Jahr in eigenen ein- bis zweimonatigen Perioden dem Studium von
Dharmakirtis Pramanavarttika.?” In den auf den bsdus grwa folgenden Modulen werden dem-
entsprechend die dort erlernte Methodik des Debattierens und das Fachvokabular vorausgesetzt.
Hierbei werden die Schiller mit den Lehrinhalten anhand von Debattieranleitungen (Tib. yig cha)
— welche oftmals ,,Sub-Sub-Kommentare indischer buddhistischer Lehrtexte (sastras), wie
Dharmakirtis Pramanavarttika, Maitreyas Abhisamayalamkara und Candrakirtis Madhyama-
kavatara*® sind — vertraut. Diese Debattieranleitungen behandeln die entsprechenden Themen in
Form von verschriftlichten Beispiel-Debatten, woraus sich die Unumganglichkeit eines anfangli-
chen Vertrautwerdens mit Logik- und Debattenstruktur zeigt. ®°

Der am Beginn des Studiums stehende bsdus grwa (im weiteren Sinne) ist ebenso wie die vier
folgenden — oben genannten — grofRen Module des Curriculums in kleinere Lehreinheiten (Tib.
‘dzin grwa) unterteilt, welche der Schiler nacheinander durchlduft. Nachdem die Studenten im
bsdus grwa (im engeren Sinne) — ausgehend von logischen Erwagungen uber Farben (Tib. kha
dog), Ursache und Wirkung (Tib. rgyu dang ‘bras bu), Definition und Zu-Definierendes (Tib.
mtshan nyid dang mtshon bya) usw. — die grundlegenden ontologischen Bestandteile ihres dis-
kursiven Universums erlernt’ und sich daraufhin im Rahmen des blo rig u. a. mit Formen giilti-
ger und ungultiger Erkenntnis (Tib. tshad ma dang tshad min), konzeptueller und nicht-
konzeptueller Erkenntnis (Tib. rtog pa dang rtog med) und Geist und Geistesfaktoren (Tib. sems
dang sems byung) befasst haben,”* eignen sie sich schlieRlich im Rahmen des rtags rigs die Un-
terteilungen und Definitionen korrekter Zeichen und Scheinzeichen (Tib. rtags yang dag dang
rtags Itar snang) — ausgehend von den drei Kriterien (Tib. tshul gsum, Skt. trairiipya) Subjektei-
genschaft (Tib. phyogs chos, Skt. paksadharmatva), Vorwartsdurchdringung (Tib. rjes khyab,
Skt. anvayavyapti) und Gegendurchdringung (Tib. Idog khyab, Skt. vyatirekavyapti) — an. Wir

werden spéter sehen, dass der Debattierunterricht im Tibethaus Deutschland v. a. anhand von

% Siehe Onoda 1996, S. 187 f.

67 Siehe Dreyfus 2003, S. 234.

% Newland 1996, S. 202.

% Siehe ebd.

0 Fir eine Auflistung von in bsdus grwa-Literatur behandelten Themen siehe Onoda 1992, S. 117-126.
"L Fir eine umfassende Auflistung siehe ebd., S. 149-154.
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rtags rigs-Literatur geschieht, und nicht ausgehend von den eigentlich als Grundlage dienenden

bsdus grwa-Texten.

Die heutzutage, nach Einschatzung von Onoda,’? am héufigsten verwendeten Texte des bsdus
grwa-Genres sind jene von Phur bu Icog.” Dabei handelt es sich wohl auch um die im Westen
am grindlichsten rezipierten bsdus grwa-Texte — der als Einfithrung dienende ,,Kleine Pfad der
Argumentation® (Tib. Rigs lam chung ngu) wurde von Perdue (1992) ins Englische Ubertragen
und kommentiert, der darauf aufbauende ,,Mittlere Pfad der Argumentation” (Tib. Rigs lam
‘bring) diente ihm als Grundlage fiir ,,The course in Buddhist reasoning and debate* (Perdue
2014). Im dritten Teil ,,GroBerer Pfad der Argumentation® (Tib. Rigs lam che ba) sind ein blo
rig- und rtags rigs-Text enthalten, wobei letzterer von Rogers (2009) ins Englische bersetzt und
kommentiert wurde. Im Vergleich bietet Phur bu Icogs Text eine umfassende Darstellung des
durch die oben erwdahnten drei Kriterien charakterisierten Syllogismus. Diese sowie die Untertei-
lungen korrekter und falscher Zeichen, die den groRten Teil des Textes ausmachen, sind durch
Definitionen, deren Erklarungen, weiterfihrende Erlauterungen und Beispiele gekennzeichnet

und werden von immer wieder eingestreuten Entgegnungen und kurzen Debatten erganzt.

Der in dieser Arbeit zum Teil Ubersetzte Text ist hingegen wesentlich konziser. Fur gewohnlich
wechseln sich bloR Definitionen mit erlauternden Beispielen ab, gelegentlich finden sich kurze
Erklarungen, bloR an zwei Stellen im Ubersetzten Text werden Einwande eines Gegners sowie
Entgegnungen darauf prasentiert: erstens wéhrend der Erdrterung der Beziehung, in welcher Ur-
sache und Resultat stehen, im Rahmen des Punktes ,,Rechte Zeichen des Nicht-Beobachtens ei-
nes direkten Resultats, das geeignet ist zu erscheinen* (siehe ChSM S. 0015) und zweitens unter
dem Punkt ,,Rechtes Zeichen, das den Ausdruck im Beweis von jenem beweist®, wo anhand ei-
nes Einwandes Definition und Definiendum erortert werden (siehe ChSM S. 0019 f.). Beiden
Texten ist gemein, dass man sie nicht dem Genre der Debattier-Anleitungen zuordnen kann, da
in beiden nicht Debatten, sondern theoretische Darlegungen im Fokus stehen.

72 Siehe Onoda 1996, S. 194.
73 Alle im Folgenden genannten Werke sind in RLPhD enthalten.
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3. Pragmatische Aspekte

Tibetische Logik, wie sie in einfuhrenden bsdus grwa-Texten préasentiert wird und in Debattier-
anleitungen (Tib. yig cha) des fortschreitenden Curriculums in ihrer theoretischen Anwendung
studiert werden kann, findet ihren primaren Ausdruck nicht in schriftlichen Zeugnissen, sondern
in der gelebten Tradition der mundlichen Debatte. Entsprechend naheliegend ist es, diese als
Anwendung deduktiver Schliisse zu analysieren. Dass dieses Verstandnis zu kurz greift, ist dar-
aus ersichtlich, dass — trotz des scheinbar genau geregelten Prozederes — der Ausgang einer De-
batte bei bekannten Pramissen nicht vorhersehbar ist.”* Dreyfus schldgt vor, die Debatte als ,,dia-
lectical practice aimed at reaching greater understanding and developing intellectual habits“’>, zu
verstehen — oder besser noch als intellektuellen Wettkampf, welcher entscheidende ludische
Elemente in sich tragt: So ist das Ziel einer Debatte vornehmlich, den Sieg davonzutragen, und
weniger, einvernehmlich zu einem gemeinsamen groéReren Verstdndnis der jeweiligen Sachlage
zu gelangen. Zu diesem Zweck gilt es, wie in anderen sportlichen Wettkdmpfen, gewisse Regeln
zu befolgen, ohne welche diese nicht mdglich wéren. Tillemans argumentiert,
[...] that the key terms such as ‘dod’ ("I agree™), [...]Jembody a system of moves, responses, rights and ob-
ligations in a rigidly-structured game, a game in which certain strategies will lead to subvictories punctuat-
ed by the exclamation tsha and, eventually, to a final victory marked by rtsa ba'i dam bca’ tsha, “tsha to
{your} fundamental thesis”.”
Andererseits sind in diversen Wettkdmpfen, so auch in der Debatte, geringfligige Regelverlet-
zungen gestattet. Im FulRball wéren dies beispielsweise Schwalben und Fouls. In gewissen Situa-
tionen kann ein strategisch eingesetztes Foul, welches den Gegner zum Beispiel an einem Schuss
aufs Tor hindert, eine geplante, fir den Spielausgang essentielle Handlung darstellen. Eine ahnli-
che Funktion haben in der Debatte rhetorische Elemente, die Koérperlichkeit des Debattierens
(zum Beispiel in die Hande zu klatschen, sich aggressiv nach vorne zu lehnen, bestimmte Hand-

bewegungen auszufiihren) und Humor.

74 Siehe Dreyfus 2008, S. 45.

> Ebd.

76 Siehe ebd.

" Tillemans 1989, S. 268. Die geschwungene Klammer ist im Original eine eckige Klammer.
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3.1 Ablauf der Debatte

In der Debatte stehen sich ein Fragesteller/Herausforderer (Tib. rigs lam pa)’® und ein Verteidi-
ger (Tib. dam bca’ ba) gegeniiber. Hierbei muss es sich nicht zwangslaufig um blof3 zwei Perso-
nen handeln. In individuellen Debatten (Tib. rtsod zla) finden sich Ménche in Paaren zusammen,
wobei einer der beiden die Rolle des Herausforderers, der andere die des Antwortenden ein-
nimmt. Unter Umstanden erweckt die Debatte das Interesse umstehender Ménche, welche spon-
tan fir einen der beiden Teilnehmer Partei ergreifen kénnen. In formalen Debatten (Tib. dam
bca’) steht hingegen von Beginn an eine einzige Debatte im Fokus, in welcher ein oder zwei
Monche die Antwortenden darstellen, wahrend ihnen eine Gruppe von Studenten gegeniibersitzt,
aus welcher einer vortritt, als Herausforderer agiert und — sollte er in argumentative Note geraten

— von der Gruppe unterstiitzt wird.”

Am Anfang der Debatte steht die rituelle Anrufung von Mafjusri, dem Bodhisattva der Weisheit:
dhi ji ltar chos can (dt. ,,dhi, so wie das Subjekt®). dhi ist die Keimsilbe von MaiijusrT; eine tradi-
tionelle Interpretation des Ausrufes lautet: ,,dhi, so wie das Subjekt [untersucht wird]“.8 Im
Rahmen einer ersten Vorbereitungsphase (Tib. sbyor ba) schlagt der Herausforderer in Form
einer Frage das Thema vor. Nach der ersten Antwort des Antwortenden kann er entweder sofort
mit dem Attackieren des Gegners beginnen oder noch zusatzliche Erklarungen einfordern. Diese
Vorbereitung dient dem Etablieren eines gemeinsamen Ausgangspunktes der Debatte, auf wel-

chen sich beide Parteien einigen konnen.8!

3.1.1 Fragen

Ist dies geschehen, lenkt der Herausforderer die Debatte dadurch, dass er dem Antwortenden
relativ frei Fragen unterschiedlicher Art stellt und Konsequenz-Schlisse (Skt. prasangas, Tib.
thal ’gyur) aus den gegebenen Antworten zieht, um Widerspriiche in den, vom Antwortenden

akzeptierten, Aussagen aufzuzeigen.®?

1. Fragen, welche das Gedé&chtnis des Antwortenden testen

78 Eine andere Bezeichnung lautet rtsod pa po (Onoda 1992, S. 39).

79 Siehe Dreyfus 2003, S. 250f.

8 perdue 1992, S. 29.

81 Siehe Dreyfus 2003, S. 211.

8 Die Informationen zu den folgenden Frage- und Antwortmdglichkeiten entstammen, wenn nicht anders
angegeben, Onoda 1992, S. 39-48.
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Hierbei handelt es sich meist um Fragen nach Unterteilungen (Tib. dbye ba) und Definitionen
(Tib. mtshan nyid). Solche Fragen, zum Beispiel nach der Definition eines Zeichens oder der
Unterteilung von Zeichen, konnten dbye ba ga tshod yod (,,Wieviele Unterteilungen gibt es?*)
und A gi mtshan nyid gzhog (,,Gib die Definition von A!*) lauten.®

2. Fragen, um sich einer Aussage des Antwortenden zu vergewissern

Ist der Herausforderer der Meinung, dass der Antwortende eine falsche Aussage getétigt hat,
fragt er in Form eines ‘thal gyur nach, um sich der Position des Antwortenden zu vergewissern.
Hat der Antwortende zum Beispiel mit 'dod seine Zustimmung zu einer Aussage ausgedruckt,
vergewissert sich der Herausforderer, indem er mit ... yin par thal oder ... yod par thal (,.es folgt,
dass es ... ist“ bzw. ,es folgt, dass ... existiert”) die betreffende Position wiederholt. Gemeint

ist: ,,Es folgt, dass [etwas der Fall ist. Bist du dir dessen sicher]?*

3. Fragen nach dem Grund einer Antwort

Mdochte der Herausforderer vom Antwortenden den Grund einer Aussage erhalten, nennt er
selbst den ersten Teil der Aussage und teilt dem Debattier-Gegner damit mit, dass dieser die
Aussage um den Grund ergénzen solle — 4 yin te ... (,,Es ist A, [weil] ...*) — worauf der Antwor-

tende mit A yin te B yin pa’i phyir (,,Es ist A, weil es B ist”) antwortet.

4. Fragen danach, wie der Antwortende Aussagen des Herausforderers selbst beurteilt

Stimmt der Antwortende einer Aussage des Herausforderers nicht zu, muss letztgenannter ent-
weder eine andere Aussage tatigen oder die zuvor genannte Aussage, ergdnzt um eine Begrun-
dung, dem Antwortenden in der typischen Form eines thal ‘gyur-Syllogismus zur Beurteilung
prasentieren (shing med pa’i brag rdzong na chos can/ sha pa med [par thal]; dt. ,,[Es folgt,
dass] auf einer steinernen Klippe, auf welcher Badume nicht existieren, Asoka-Baume nicht exis-
tieren.“®*). Der Antwortende darf dann die Beurteilung nur mittels einer der drei Antworten 'dod
(ich akzeptiere), rtags ma grub (das Zeichen ist nicht bewiesen) und khyab pa ma byung (es ist

keine Durchdringung gegeben) vornehmen.

8 Die Relevanz von Definitionen und Unterteilungen ist aus dem in dieser Arbeit ibersetzten Text ersichtlich.
Dieses Grundlagenwerk fuhrt zu Beginn eines neuen Kapitels erst alle Unterkapitel an; in den jeweiligen
Unterkapiteln werden zuerst jeweils die entsprechenden Definitionen der behandelten Phdnomene dargestelit.

8 ChSM S. 0014,6.

29



5. Fragen danach, wie zwei Konzepte oder anderes® differenziert (Tib. khyad par) sind,

bzw. in welcher Beziehung sie stehen

Der Herausforderer kann danach fragen, in welcher von insgesamt vier — alle Moglichkeiten er-
schopfenden — Beziehungen zwei Konzepte zueinanderstehen. So kénnen sie identisch sein (don
gcig), sich gegenseitig ausschlieBend (’'gal ba), drei Alternativen (mu gsum) bzw. vier Alternati-
ven [an Beispielen] (mu bzhi) aufweisend. Sind zwei Konzepte mu gsum, so kénnen alle Vor-
kommnisse von Konzept A gemeinsam als Menge verstanden werden, welche sich zur Ganze in
einer groReren Menge von Vorkommnissen vom Typ B befindet. Die drei Beispiele, die man
unterscheiden kann, sind somit 1. ein Konzept, dass sowohl A als auch B ist, 2. eines, welches
B aber nicht A ist und 3. eines welches weder A noch B ist. Bei zwei Konzepten C und D, wel-
che mu bzhi sind, handelt es sich um zwei Mengen (aller Vorkommnisse von C bzw. von D),
welche sich zum Teil Gberschneiden. Somit gibt es Beispiele an Konzepten, welche C aber nicht

D, welche D aber nicht C, welche sowohl C als auch D und welche weder C noch D sind.8¢

5.1 Exkurs: Durchdringung — khyab pa

Sind zwei Phdnomene identisch (don gcig) oder weisen drei Beispiele (mu gsum) auf, kann von
einem Verhaltnis der Durchdringung (khyab pa) gesprochen werden. A ist somit dann von B
durchdrungen, wenn A eine Teilmenge von oder deckungsgleich mit B ist. Ein Beispiel flr erste-
res sind der Klang (sgra) und das Unbestandige (mi rtag pa). Die Menge der Klange ist kleiner
als jene des Unbestandigen und in diesem vollstandig enthalten. Ein Beispiel fur zweiteres sind
der Klang und das Hérobjekt (mnyan bya).®” Da jeder Klang als Hoérobjekt und vice versa aufge-

fasst wird, weisen die Mengen beider Phdnomene dieselbe Extension auf.

Das Verhaltnis der Durchdringung ist unter anderem deshalb von Relevanz, da es einen deduktiv
sicheren, also gewissen, Schluss von einer Aussage A auf eine Aussage B erlaubt. So kann mit-

tels des Syllogismus ,,Der Klang einer Muschel ist unbestandig, weil er aus Anstrengung ent-

<88

standen 1st“*® von der Aussage ,,Der Klang einer Muschel ist aus Anstrengung entstanden* auf

8 Diese Fragen zielen darauf ab, in welchem Verhaltnis verschiedene Elemente aus dem buddhistisch-diskursiven
Universum zueinanderstehen. Diese Elemente sind ontologisch nicht einer Kategorie zuordenbar. Es kann sich um
Konzepte (rtog pa), beliebige geistige Faktoren (sems byung), Form/Materie (gzugs), aber auch beispielsweise um
Nicht-Existentes (med pa) handeln, so dass sie schwerlich unter einem Uberbegriff gefasst werden kénnen.

% Siehe Perdue 1992, S. 136 f. Fir eine grafische Darstellung der vier verschiedenen Arten in Beziehung zu stehen,
siehe ebd., S. 135.

87 Fiir eine Verwendung der beiden Begriffe im, in dieser Arbeit ibersetzten, Text, siehe ChSM S. 0006,6.

8 dung sgra mi rtag pa [yin te rtsol byung pa’i phyir]/ Siehe ChSM S. 0011,4. Unter dem Klang einer Muschel wird
in diesem Kontext der Ton verstanden, welcher von einem Muschelhorn produziert wird, wenn es geblasen wird.
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die Aussage ,.Der Klang einer Muschel ist unbestidndig® geschlossen werden, da das aus An-

strengung Entstandene vollig als Teilmenge des Unbestindigen dargestellt werden kann.®°

3.1.2 Antworten
Der Antwortende ist in seinen Aussage-Mdoglichkeiten deutlich eingeschrankter. Entweder er
prasentiert — den Fragen von den oben genannten Arten 1, 3 und 5 des Herausforderers entspre-

chend — sein Wissen, oder er beurteilt die Aussagen des Herausforderers.
Die Beurteilung von Aussagen des Gegners erfolgt in zwei konsekutiven Schritten:

1. Der Herausforderer prasentiert eine thal 'gyur-Aussage ohne Begrindung (z. B. shing
med pa’i brag rdzong na chos can/ sha pa med [par thal]; dt. ,,[Es folgt, dass] auf einer
steinernen Klippe, auf welcher Bdume nicht existieren, Asoka-Baume nicht existie-
ren.“%) Der Antwortende muss zu dieser Stellung beziehen und kann sie naturgemaf
entweder akzeptieren (’dod) oder ablehnen (ci’i phyir). Akzeptiert er sie, schreitet der
Herausforderer zur nachsten Aussage fort oder erfragt vom Antwortenden noch seiner-
seits den Grund der Aussage. Wird seine Aussage jedoch abgelehnt, vergewissert er sich
nochmals der Ablehnung des Antwortenden (siehe die Fragen vom Typ 2). Hat der Ant-
wortende nun also mit ci’i phyir die Aussage in Zweifel gezogen und dies auch auf Nach-

frage bestatigt, schreitet der Herausforderer mit Schritt 2 fort.

2. Der Herausforderer prasentiert nun die gesamte thal ’gyur-Aussage, ergadnzt um den
Grund (z. B. shing med pa i brag rdzong na chos can/ sha pa med [par thal]/ shing med
pa’i phyir; dt. [Es folgt, dass] auf einer steinernen Klippe, auf welcher Badume nicht
existieren, Asoka-B&ume nicht existieren, weil Baume nicht existieren.). Zu dieser Aus-
sage muss der Antwortende nun auf eine von drei Arten Stellung beziehen: ‘dod (ich
stimme zu), khyab pa ma byung (es ist keine Durchdringung gegeben) oder rtags ma

grub (das Zeichen ist nicht bewiesen).

a. ’'dod: Auch wenn der Antwortende nicht mit der Aussage des Herausforderers einver-

standen ist, muss er zustimmen, sofern er keinen Einwand formulieren kann.

8 Perdue charakterisiert die oben dargestellte, tibetische Notation als Enthymem, d. h. als verkirzten Syllogismus,
von welchem ein Glied nicht aufgeflihrt, sondern implizit enthalten ist (Perdue 2014, S. 100 f.). Im genannten
Beispiel wire dies ,,Alles aus Anstrengung Entstandene ist unbestandig*.

% ChSM S. 0014,6.
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b. khyab pa ma byung: Unter ,.es ist keine Durchdringung gegeben ist zu verstehen,
dass es keine Durchdringung des Grundes mit dem Pradikat gibt. D. h., es gibt Bei-
spiele fir den Grund, welche nicht gleichzeitig Beispiele flr das Pradikat sind. Daher
ist es nicht zulassig vom Vorhandensein des Grundes auf das VVorhandensein des Pra-
dikats zu schliellen. Ein Beispiel dafir ist, dass es nicht als korrekt angesehen wird,
dass ,,ein Erkenntnisobjekt die Vorwértsdurchdringung des Beweises ist, dass Klang

unbestandig ist* (Tib. gzhal bya sgra mi rtag par sgrub pa’i rjes khyab yin)®*.

c. rtags ma grub: Dieser Ausdruck bedeutet, dass das Zeichen nicht im Subjekt vorge-
funden werden kann, so wie z. B. ,.ein Wahrnehmungsobjekt des Sehbewusstseins
[als] Subjekteigenschaft des Beweises, dass Klang unbesténdig ist* (Tib. mig shes kyi
gzung bya sgra mi rtag par sgrub pa’i phyogs chos)®.

Ein wesentliches Merkmal der gesamten Debatte ist die zeitliche Beschrankung, die dem Ant-
wortenden — aber auch dem Herausforderer bei seiner Reaktion auf die Antworten — auferlegt ist.
So muss beispielsweise, wéahrend in einer strikt deduktiven Logik der Schluss von einem Einzel-
fall auf eine allgemeingiiltige Aussage nicht zul&ssig ist, muss der Antwortende eine solche Ver-
allgemeinerung im Rahmen der Debatte akzeptieren, wenn er nicht in einer angemessen kurzen

Zeit ein Gegenbeispiel vorweisen kann.*?

Letztlich findet die Debatte auf eine von drei verschiedenen Arten ihr Ende. Gelingt es dem Her-
ausforderer, den Antwortenden dazu zu bringen, der fur die Debatte grundlegenden, urspriinglich
von ihm akzeptierten These (Tib. rtsa ba’i dam bca’) zu widersprechen, handelt es sich um das
einzige Ende, das einen eindeutigen Sieger (und zwar den Herausforderer) und Verlierer hervor-
bringt. Gelingt es dem Herausforderer hingegen nicht, den Antwortenden zu einem Widerspruch
zu zwingen und die Debatte verl&uft im Sande, konnte man von einem Unentschieden sprechen.
Dasselbe gilt fur den Fall, dass der Herausforderer pl6tzlich nichts mehr zu sagen hat und seine
Argumentation ein jahes Ende findet. Wéhrend dieser dritte Fall zwar den Anschein eines Sieges
des Verteidigers erweckt, gibt es doch keine formalen Kriterien, einen ebensolchen Sieg festzu-

stellen und die Debatte muss ebenso wie im zweiten Fall als Remis gewertet werden.%

%1 ChSM S. 0007,5.

92 ChSM S. 0006,3.

% Siehe Dreyfus 2003, S. 201 f.
% Siehe Dreyfus 2008, S. 49.

32



3.2 Rhetorische Elemente

Rhetorik und Sophistik® kénnen auf unterschiedliche Weisen in der Debatte ansetzen. So kon-
nen beispielsweise rhetorische ,,Tricks* auf einer relativ formalen Ebene darin bestehen, dass
Phrasen, die unterschiedliche Interpretationen erlauben, zur Anwendung kommen, wie am fol-
genden Beispiel von Onoda (1992) ersichtlich ist: Es konnte der Herausforderer den Antworten-
den — unter Verwendung des als Variable fungierenden Personalpronomens khyod — nach seiner

Zustimmung zu folgender Aussage fragen:

ri bong khyod kyi sgo la rwa yod na/ ba glang khyod kyi sgo la rwa yod pas a khyab/
Wenn ein Horn auf dem Kopf von x, einem Hasen existiert, ist es dann davon durchdrun-

gen, dass ein Horn auf dem Kopf von x, einer Kuh existiert?%

Tatsachlich sind Beispiele fur x denkbar, die in dieser Aussage zu einem Widerspruch fuhren,
wodurch die Aussage falsch ist. So kénnte man fiir x die Phrase ,,eine weile Kuh, welche nicht
... 18t (Tib. ma yin par gyur pa’i ba glang dkar po) einsetzen, was zu folgender Aussage fuhren

wirde:

ri bong ma yin par gyur pa’i ba glang dkar po’i sgo la rwa yod na, ba glang ma yin par
gyur pa’i ba glang dkar po’i sgo la rwa yod pas khyabl

Wenn ein Horn auf dem Kopf einer weien Kuh, welche nicht ein Hase ist, existiert,
dann ist es davon durchdrungen, dass ein Horn auf dem Kopf einer weilen Kuh, welche

nicht eine Kuh ist, existiert.®’

Eine weniger auf die formalen Charakteristika der Debatte abzielende Mdglichkeit der Rhetorik
besteht darin, sich tber den Gegner lustig zu machen und ihn persoénlichen Angriffen auszuset-
zen. So kann der Antwortende, wenn der Herausforderer mit seinen Fragen ins Stocken gerét
oder nicht mehr weiterweil3, diesen mit Ausrufen wie ,,Du hast so viel angegeben! Was ist jetzt

mit deiner Debatte?* reizen.’® Umgekehrt provoziert bisweilen der Herausforderer einen zu lang-

% Unter Sophistik wird allgemein spitzfindige, nicht auf Wahrheitsfindung, sondern am Diskussionsgewinn
orientierte Sprache verstanden. So gibt der Duden als Synonyme ,Haarspalterei®, ,,Spitzfindigkeit“ und
»Wortklauberei“ an (Duden [Onlineressource]). Liberman betont hingegen die Notwendigkeit sophistischer
Elemente gerade auch in ernsthaft gefiuhrten Debatten (Liberman 2008) und schldgt so eine Briicke zu den
griechischen Urspriingen des Begriffes: Unter ,,Sophisten* wurden im 5. Jhd. v. Chr. herumziehende, in diversen
Wissensgebieten wie Astronomie und Philosophie bewanderte Lehrer mit einem Schwerpunkt auf Redekunst
(Rhetorik) bezeichnet (Taylor, Lee 2016 [Onlineressource]).

% Onoda 1992, S. 51. Ubersetzung von mir.

97 Ebd. Ubersetzung und Fettdruck von mir. Ich habe die im Original angefiihrte Frage in eine Aussage umgewandelt
(indem ich im Tibetischen die Fragepartikel a entfernt habe).

% Siehe Dreyfus 2008, S. 49.
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sam Antwortenden mit Sitzen wie ,,Los, antworte! Du glaubst, du weiBt so viel, nicht?**® Aus
den gestatteten Frage- und Antwortmdglichkeiten der beiden Debattierenden ist klar ersichtlich,
dass solche Arten des Provozierens und Hénselns nicht den erlaubten kodifizierten Aussagefor-
men entsprechen, die eigentlich die Debatte ausmachen sollten.

3.3 Korperlichkeit

Bei den erwahnten Sticheleien muss es sich nicht nur um verbale Akte handeln. Tatsé&chlich ist
die Korperlichkeit, mit welcher argumentiert wird, eines der auffalligsten Elemente tibetischer
Debatten. Der Herausforderer beginnt seine Fragen haufig mit dem Habitus und Gestus von je-
mandem, der eine andere Person bloR nach ihrer Meinung fragt.}?®® Er spricht dann mit tiefer
Stimme und leicht vornibergebeugt, Bescheidenheit und Respekt vor dem Gegenlber bekun-
dend. Sobald er sich allerdings sicher ist, sein Gegentber in Widerspriiche verwickeln zu kon-
nen, wird die Stimme lauter, er richtet sich gerade auf und sowohl Gestik als auch Intonation
sind kraftvoll und frei von den anfanglichen Zeichen der Bescheidenheit und Zuriickhaltung.
Seine einzelnen Fragen akzentuiert der Herausforderer damit, dass er kraftig mit seiner Gber den
Kopf erhobenen rechten Hand in die nach vorne gestreckte linke Hand klatscht und gleichzeitig
mit dem linken FuB aufstampft.%? Auf als falsch beurteilte Aussagen des Antwortenden reagiert
er, indem er mit seiner rechten Hand drei kreisformige Bewegungen um den Kopf seines Geg-
ners beschreibt, begleitet vom Ausruf “di khor gsum (,,dies sind die drei Kreise*)1%.

Ein weiteres Beispiel ist die bereits erwahnte geforderte Geschwindigkeit, die zur Intensitét der
Debatte beitragt: Sowohl Herausforderer als auch Verteidiger sind gefordert, ihre Aussagen rela-
tiv zligig zu prasentieren. Vor allem wenn der Antwortende zogert, ist es lblich, dass der Fra-

gende ihn dazu drangt, zu antworten.1%

% Siehe ebd., S. 51.

100 Sijehe Perdue 1992, S. 103.

101 Siehe Dreyfus 2003, S. 218.

102 Siehe Perdue 1992, S. 29.

108 Unter den ,,drei Kreisen* werden die drei Bedingungen verstanden, die nétig sind, damit sich ein Antwortender in
einen Widerspruch verstrickt. Sie umfassen, dass er akzeptiert, 1. dass das Subjekt (S) durch das Pradikat (P)
gekennzeichnet ist, aber 2. dass S mit einem logischen Grund (G) in Verbindung steht, und 3. dass G vom Gegenteil
von P (=P) durchdrungen ist. In diesem Fall akzeptiert der Verteidiger gleichzeitig P und —P (siehe Dreyfus 2008, S.
50, Fulinote 3).

104 Siehe Perdue 1992, S. 32.
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3.4 Funktion der Debatte

Offensichtlich bergen die bisher aufgefiihrten Elemente des Spottes und der korperlichen Ag-
gressivitat die Gefahr, dass die Funktion des Wissenserwerbs anderen Zwecken untergeordnet
wird, die Debatte aus dem Ruder lauft und beispielsweise zum Begleichen alter Rechnungen
verwendet wird.!®® Forscher wie z. B. Stein sahen in der Debatte hingegen eine bloBe Ubung
formal-logischer Schlusse, bar jeglicher soteriologischer Bedeutung, welche nicht in der Lage
ist, in den Disputanten zu neuen Erkenntnissen zu fithren, und welche bestenfalls ein Uberbleib-
sel einer friheren Debattiertradition ist, im Rahmen derer Debatten noch einen sportartigen Cha-

rakter hatten.1%

Im Gegensatz dazu werden die Notwendigkeit einer Durchdringung der Debatte mit rhetorischen
Elementen und einer lebhaften, korperlichen Flihrung beispielsweise von Perdue, Dreyfus oder
Liberman betont.?%” So ist es schwer vorstellbar, dass die zum Teil hochst technischen Inhalte
des Curriculums in der Lage waren, eine angemessene Begeisterung in den Debattierenden her-
vorzurufen. Das bedeutet nicht zwangslaufig, dass die Tradition des Debattierens ohne den ent-
sprechenden Enthusiasmus ein Ende finden wiirde, sondern vielmehr, dass — getriggert durch die
starken Emotionen im Diskussionsablauf — auch intellektuelle Ressourcen mobilisiert werden,
ohne welche die Beteiligten unter Umsténden nicht in der Lage wéren, die Inhalte mit der néti-

gen Genauigkeit zu analysieren,®

Die eben genannten Evaluationen demonstrieren, dass die Beurteilung der Debatte nach wie vor
zu keinem Konsens gefunden hat — und wohl auch nicht wird — da sie davon abhangt, welchen
soteriologischen Wert die jeweiligen Beurteilenden ihr einrdumen. Wahrend Tillemans den
spielhaften Charakter der Debatte hervorkehrt,!® stellt Liberman die Dichotomie von Philoso-
phie und Sophistik in Frage, ebenso wie die negativen Konnotationen der letztgenannten. Er
macht geltend, dass jene Argumentationsformen, welche man gemeinhin als Sophistik bezeich-
nen wiirde,*° sowohl eine Diskussion zu Ende bringen als auch neue Perspektiven eréffnen und
den Gegner zum Nachdenken bringen konnen. Werden die Argumentationsformen einer Debatte
jedoch von AuRenstehenden formal beurteilt, lasst sich blof3 feststellen, ob rhetorische und so-

phistische Elemente darin enthalten sind; eine Beurteilung, inwiefern diese zu einem Erkenntnis-

195 v/gl. z. B. die Schilderungen in Dreyfus 2008, S. 53 f.

106 Sjehe Stein 1972, S. 160 f.

107 vgl. z. B. Perdue 1992, S. 30; Dreyfus 2003, S. 219 f.; Liberman 2008, S. 60.
18 Sijehe Dreyfus 2008, S. 55.

109 Sjehe Tillemans 1989, S.267 f.

110 Sjehe FuRnote 95.
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gewinn flihren mdgen, ist kaum mdoglich. Daher argumentiert Liberman flr ein close-reading
eines Debatten-Vorganges.'*! Im weiteren Verlauf des Artikels stellt er anhand einer beispielhaf-
ten Debatte, deren Aussagen er minutids im Kontext der gesamten Debatte sowie in ihren Aus-
wirkungen auf den Gegner analysiert, den Erkenntnisgewinn bringenden Charakter sophistischer
Elemente dar.

What is important for [...] us [...] is that we witness the looks of things from the perspective of the debaters

[...] and that our appreciation and understanding of Tibetan dialectics is not merely that of a remote analyst

[...].1%2
Dreyfus weist darauf hin, dass lebende religitse Traditionen fir ihr Fortbestehen auf eine dialek-
tische Beziehung von Autoritat und kritischem Denken angewiesen sind. Autoritét ist nétig, da-
mit die Tradition ohne allzu groRe Anderungen fortbestehen kann; kritisches Denken, damit An-
passung an immer wieder verédnderte Rahmenbedingungen moglich ist. Es handelt sich hierbei
um komplementére Elemente, insofern sie gemeinsam den Fortbestand der religiésen Tradition
sichern. Zugleich stehen sie in einem Spannungsverhaltnis, da Autoritat und kritisches Denken
wesenhaft entgegengesetzte Funktionen, i. e. das Konservieren bzw. das Verandern, in Bezug auf
doktrinare Inhalte austiben. Im tibetischen Buddhismus sieht er das Element der Autoritat durch
Textexegese, das Element des kritischen Denkens u. a. durch die Debatte verwirklicht.!13

Ein weiterer augenfalliger Punkt ist der de(kon)struktive Charakter der Debatte. Der Fokus liegt
auf dem Durchfiihren logischer Konsequenzen, um den Gegner in Widerspriiche zu verwickeln,
und wie weiter oben geschildert, ist der einzige Ausgang der Debatte, in welchem zweifelsfrei
ein Sieger ermittelt werden kann, jener, wenn der Herausforderer zu bewirken vermag, dass der
Antwortende seiner eigenen, zu Beginn der Debatte festgelegten These (Tib. rtsa ba’i dam bca’)
widerspricht. Dies erinnert an die Methodik friilher Madhyamaka-Autoren, mittels solcher Kon-
sequenzen alle Aussagen ad absurdum zu fuhren, um zu demonstrieren, dass eine jegliche Aus-

sage in sich selbst widerspriichlich ist, da sie in begrifflichen Dualitaten gefangen ist.!*

111 Sjehe Liberman 2008, S. 59-61.

112 |_iberman 2008, S. 69.

113 Siehe Dreyfus 2008, S. 44. Prominentestes Beispiel sind selbstverstindlich Nagarjunas Miilamadhyamakakarika,
das Grundungswerk der Madhyamaka-Schule schlechthin, dessen modus operandi beinahe ausschlieflich im
Aufzeigen unerwiinschter Konsequenzen diverser Grundannahmen besteht.

114 Siehe Dreyfus 2003, S. 241-246.
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3.5 Unterricht des Debattierens

Debattieren ist eine Fertigkeit, welche ein groRes MaB an Ubung verlangt: Die Schiiler miissen
logische Konsequenzen ziehen und dadurch Widerspriiche herbeifiihren bzw. eben dies verhin-
dern, Uber das entsprechende dogmatische Wissen verfligen und sich an friihere Aussagen des
Gegners erinnern, ebenso wie daran, in welchen Kontexten und in welchen (logischen) Zusam-
menhéngen diese Aussagen getitigt wurden.!'® Da die Debatte das bevorzugte padagogische
Mittel wahrend des gesamten dGe lugs Curriculums ist, steht ihr Erlernen im ersten Studienab-
schnitt, dem bsdus grwa, im Fokus. Wie bereits erwéhnt (siehe Kapitel 2.3), besteht dieser Ab-
schnitt aus den Teilen bsdus grwa im engeren Sinn (i. e. Ontologie und Grundlagen der Logik),
blo rig (Epistemologie) und rtags rigs (Logik). Er nimmt die Studenten tblicherweise drei bis
sechs Jahre in Anspruch®® und ist so wie die iibrigen Teile des Curriculums in kleine Klassen
(Tib. 'dzin grwa) unterteilt.'!” Anhand verhaltnismaRig einfacher Inhalte (iben sie gleichzeitig
ihre ersten Schritte im Debattieren. So eignet sich das Thema der Farben beispielsweise, um an
Farben im Allgemeinen und konkreten geférbten Dingen dariiber zu diskutieren, in welchen

Verhéltnissen (Tib. khyad par; siehe Kapitel 3.1.1) diese jeweils stehen.'8

Dreyfus berichtet gemaR seinen eigenen Erfahrungen, dass der Beginn einer klosterlichen Debat-
tierausbildung darin besteht, dass der Lehrer einzelne Aussagen und Argumente einer Debatte
mehrmals vor-, und die Schiiler diese nachsprechen. Am Ende einer Einheit rezitiert der Lehrer
die gesamte Debatte und die Schiler sprechen sie wiederum nach. Dadurch lernen sie anhand
einfacher Ubungsdebatten die grundlegenden Strukturen und Spielregeln des Debattierens. In
diesen Unterricht streut der Lehrer dartiber hinaus einige Definitionen und Erkl&rungen ein.
Nach einigen Wochen wird die erste richtige Debatte abgehalten, wobei der Umstieg von nach-
gesprochenen Ubungsdebatten auf das tatsichliche Debattieren den Studenten oftmals Probleme

bereitet.11?

Im weiteren Verlauf des Studiums lernen die Studenten Grundlagentexte auswendig und lesen
die dazugehdrigen Kommentare.'?° Der Unterricht orientiert sich hierbei zu einem groBen Teil an
den sogenannten Debattieranleitungen (Tib. yig cha). Diese — oftmals von bekannten Gelehrten

der Tradition verfassten — Texte stellen im Grunde als Unter-Kommentare der studierten indi-

115 Sjehe Perdue 1992, S. 28.

116 Siehe Newland 1996, S. 207.

117 Siehe Onoda 1992, S. 26.

118 Fir eine beispielhafte Debatte am Beispiel von Farben siehe z. B. RLPhD S. 1-10.
119 Siehe Dreyfus 2003, S. 222 f.

120 Sijehe Dreyfus 2003, S. 229.
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schen Schriften padagogische Werkzeuge dar und prasentieren anhand von beispielhaften Debat-
ten sowohl exegetische als auch philosophische Elemente. Wéhrend sich die Lehrenden in ihrem
Unterricht an diesen Anleitungen orientieren, dienen sie zudem als Grundlagen fiir die Debatten,
die im Unterricht und anschlielend daran im Klosterhof wéhrend der hdufigen Debattier-
Versammlungen stattfinden.'?! Die Ubersetzung ,,Debattieranleitung scheint einen Text nahezu-
legen, welcher Vorschldge fir die Entwicklung einer Debatte macht, ohne diese bis ins letzte
Detail vorzuzeichnen. Da die Texte jedoch, wie oben erwahnt, vielfaltigere, z. B. exegetische
und autoritative, Funktionen erfullen, behandeln sie fiir gewohnlich im Gegenteil minutios jeden
erdenklichen Punkt und entscheiden jegliche Unklarheit. Fir das Erlernen und Ausiiben der De-
batte ist das kontraproduktiv, da die Schiiler diese Punkte im Rahmen ihrer eigenen Debatten
selbst erortern sollen.'?? Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass das Erlernen des Debattie-
rens dem Erlernen eines anspruchsvollen Spiels gleicht und in erster Linie praktisch vermittelt

wird.

121 Siehe Newland 1996, S. 202 f.
122 Siehe Dreyfus 2003, S. 222.
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4. Der alle Phanomene erhellende Spiegel

4.1 Ubersetzung

Alle Phanomene erhellender Spiegel

Darlegung vom Zeichen und der Argumentation!®

00000
Ich verneige mich vor den Gurus und Mafijusri*?®!
Indem ich mich vor dem Herrlichkeit Verleihenden verneige,
welcher die Vase meines Geistes
mit dem Nektar-Strom seiner guten Erklarungen gefullt hat,
dem Dharma-Herrn bSod nams grags pa'?®,

will ich dessen miindliche Uberlieferung biindig niederschreiben.

Dies bedeutet: Die Erkldrung der Darlegung?’ vom [logischen] Grund (gtan tshigs)!?®, Stiitze
der Schlussfolgerung (rjes dpag), hat drei [Punkte]: Definition (mtshan nyid), Unterteilung (dbye
ba) und Erlauterung der Fehler und Vorzlge von den dreien: Zeichen, Beispiel und Position

(rtags dpe phyogs gsum kyi skyon yon).?°

13 Tib. rtags rigs kyi rnam bzhag chos kun gsal ba’i me long.

124 Dje eingefiigten Seitenzahlen beziehen sich auf den Blockdruck (1995) von dGa’ Idan (= ChSM-A). Die Zahlung
reicht von 0000 bis 0037; auf die Zahl 0000 folgt 0003. Aus der tibetischen Nummerierung und dem Inhalt ist aber
ersichtlich, dass keine Seite fehlt.

125 Mafijusri findet hier in seiner Funktion als Bodhisattva der Weisheit bzw. Emanation des Weisheitsaspekts der
Buddhas Erwéhnung (Jackson 1992 [Onlineressource]). Wie weiter oben erwahnt, wird er auch am Beginn von
Debatten mittels der ihm zugeordneten Keimsilbe dhi angerufen. Dariiber hinaus ist er fir die dGe lugs pa von
besonderer Bedeutung, da der Schulbegrinder, Tsong kha pa blo bzang grags pa (1357-1419), als mit Mafijus$T in
Kontakt stehend und in seinem literarischen Schaffen von ihm inspiriert angesehen wird (Thurman 2006, S. 277).

126 pan chen bSod nams grags pa (1478-1554), der 15. Thronhalter des Klosters dGa’ Idan, fungierte auch als Abt der
anderen beiden grofRen dGe lugs-Kldster *Bras spungs und Se ra sowie als profilierter Autor. Somit finden seine
Lehrbiicher bis heute in dGa’ Idan und ’Bras spungs Verwendung (Powers, Templeman 2012, S. 111 f.). Unter
diesen findet sich auch ein Kommentar zu Dharmakirtis Pramanavarttika namens Tshad ma rnam ‘grel gyi dka’
‘grel dgongs pa rab gsal (KGGRS), in welchem bSod nams grags pas rtags rigs-\Verstandnis, auf welches sich der
Autor des vorliegenden Textes beruft, nachvollzogen werden kann.

127 A rnam bzhag; B rnam gzhag

1281, ¢. ein Synonym von ,,Zeichen* (rtags).

129 Nachdem der groRte Teil des Textes eine Systematik korrekter und falscher logischer Griinde — nach
verschiedenerlei Kriterien aufgeschliisselt — dargestellt hat, wird auf den letzten Seiten (ChSM-A S. 0032-0036) eine
allgemeine Erklarung gegeben, was unter Fehlern und Vorziigen (i. e. dem Gegenteil von Fehlern) eines logischen
Grundes, eines Beispiels und einer Position (i. e. einer aus Subjekt und Prédikat bestehenden, zu beweisenden
These) zu verstehen ist. Kurz gesagt handelt es sich um jene Elemente eines Syllogismus, die fur fehlerhafte bzw.
vorzigliche logische Griinde, Beispiele und Positionen konstitutiv sind. Ein Beispiel ist, als Zeichen postuliert zu
sein, aber nicht in Gestalt der drei Formen eines Zeichens (tshul gsum, siehe weiter unten) zu bestehen.
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1. Definition des Zeichens

Erstens: Die Definition30 eines Zeichens ist

das, was als Zeichen gesetzt ist.'3!

Wenn es auf die [Debatten]grundlage ([rtsod] gzhi)**? angewendet ist, ist die Definition eines
Zeichens des Beweises, dass Klang unbestandig ist,

das, was als Zeichen des Beweises, dass Klang unbestandig ist, gesetzt ist.
0003

Wenn es [d. h. das Zeichen] ohne Selbst (bdag med)'3 ist, ist es von beiderlei durchdrungen
(khyab)***, [namlich] dass es allgemein als Zeichen gesetzt ist und dass es speziell als Zeichen
des Beweises, dass Klang unbesténdig ist, gesetzt ist. Wenn es dies [d. h. ohne Selbst] ist, ist es
jedoch nicht davon durchdrungen, dass es als Zeichen des Beweises mittels des Zeichens des

Produziert-Seins, dass Klang unbestandig ist, gesetzt ist'*. Denn wenn es als Zeichen des Be-

130 Definition* ist eine gebriuchliche Ubersetzung fiir mtshan nyid im Kontext der rtags rigs-Literatur und insofern
geeignet, als in Zusammenhang mit den verschiedenen Instanzen von mtshan nyid die jeweils essentiellen
Charakteristika diverser Entitaten angefiihrt werden. Es gilt jedoch die Ambivalenz des Begriffes ,,Definition* im
Kontext der europdischen bzw. européisch-stammigen Philosophie griechischen Ursprungs zu beachten. Neben der
Bestimmung einer Sache durch genus proximum und differentia specifica (die Definition eines Hammers ware z. B.,
ein Werkzeug (genus proximum) zu sein, mit welchem gehdmmert wird (differentia specifica)), wird ,,Definition* u.
a. als Worterbuch-Definition flr Erklarungen in Nachschlagewerken, als deskriptive Definition fir eine notwendige
und hinreichende erklarende Beschreibung usw. gefasst (siehe Gupta 2015 [Online-Ressource]).

In der bsdus grwa Literatur wird unter mtshan nyid das tatséchliche Objekt — charakterisiert durch seine
notwendigen und hinreichenden Eigenschaften — verstanden, unter mtshon bya (i. e. ,,.Definiendum*) der Begriff,
welcher dem Objekt als Benennung zukommt (siehe Perdue 1992, S. 62). Im gegenwartigen Fall ist also die
Bezeichnung ,,Zeichen* (rtags) das Definiendum und dasjenige, das als Zeichen gesetzt ist (rtags su bkod pa) die
Definition.

181 | Als Zeichen gesetzt* gibt den tibetischen Ausdruck rtags su bkod pa wieder. Diese Definition hat keinen groRen
explikativen Wert. In diesem Sinne kann der Ausdruck nur so interpretiert werden, dass ein Zeichen ist, was auch
immer als Zeichen gesetzt wird. Wayman ibersetzt rtags su bkod pa mit to use as a reason (1999, S. 303).

132 Bej der ,,Debattengrundlage* (rtsod gzhi) handelt es sich um das Subjekt des Syllogismus, welchem ein Pradikat
vermittelst des logischen Zeichens, i. e. der Begriindung, zugewiesen wird. Der Worterbucheintrag des Bod rgya
tshig mdzod chen mo (BGTshDz: rtsod gzhi) erlautert, dass es sich eben um die Grundlage einer Debatte handle,
Uber die zwei Gegner diskutieren. Synonyme sind dpag gzhi (Grundlage der Schlussfolgerung), bsgrub gzhi
(Grundlage des zu Beweisenden), shes ’dod chos can (Subjekt, (iber das man etwas wissen méchte) und phyogs chos
kyi phyogs (Subjekt der Subjekteigenschaft).

133 Ohne Selbst* (bdag med) ist gemaR der bsdus grwa Literatur dieser Tradition die umfassendendste Kategorie
alles Seienden (siehe Hopkins 1996, S. 213). Entsprechend ist der Satz mit dem Antezedens ,,wenn es ohne Selbst
ist* so zu verstehen, dass ein beliebiges, in einem ersten Schritt nicht weiter qualifiziertes, Zeichen in einem zweiten
Schritt durch verschiedene Kriterien (ndmlich allgemein als Zeichen und speziell als Zeichen des vorliegenden
Beweises gesetzt zu sein) néher bestimmt wird. In dem oben genannten Beispiel — ndmlich das Klang unbesténdig
ist — darf das Zeichen allerdings nicht als Produziert-Sein definiert werden, da damit andere giltige Zeichen — z. B.
das Momenthafte — ausgeschlossen werden wirden.

134 E(r eine Erlauterung des Begriffes ,,durchdrungen® (khyab), siehe Kapitel 3.1.1: 5.1 ,,Exkurs: Duchdringung —
khyab pa“.

135 Alyin pas ma khyab; B yin pa’i ma khyab
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weises — mittels des Zeichens des Produziert-Seins —, dass Klang unbestandig ist, gesetzt ist,
dann muss es [d. h. das Zeichen] identisch mit Produziert-Sein sein.

Auf diese Weise soll man das Prozedere (rigs) auch in anderen [Fallen] anwenden.

2. Unterteilung [der Zeichen]

Der zweite [Punkt] ,,Unterteilung* hat zwei [Unterpunkte]:
e Erklarung rechter Zeichen (rtags yang dag) und

e Erklarung von Scheinzeichen (rtags Itar snang).

2.1 Erklarung rechter Zeichen

Der erste [Punkt] hat drei [Unterpunkte]:
e Erklarung der Bezugsgrundlagen (Itos gzhi)**® rechter Zeichen
e Definition und

e Erklarung der Unterteilung.

2.1.1 Erkléarung der Bezugsgrundlagen von rechten Zeichen

Der erste [Punkt wiederum] hat zwei [Unterpunkte]:
e Erklarung der Bezugsgrundlage der Subjekteigenschaft (phyogs chos), [d. h. Erklarung]
des Subjekts, tber das man etwas wissen mochte (shes 'dod chos can) und

e Erklarung der Bezugsgrundlagen der Durchdringung (khyab pa), [d. h. Erklarung] der
beiden, der Ubereinstimmenden und nicht-Ubereinstimmenden Klassen (mthun phyogs

dang mi mthun phyogs).

0004

136 Subjekt (chos can) sowie tbereinstimmende und nicht Gbereinstimmende Klassen (mthun dpe dang mi mthun
dpe) sind in jenem Sinne Bezugsgrundlagen (Itos gzhi), dass sie jene Entitaten sind, zu denen das Zeichen (rtags) in
die Beziehung von Subjekteigenschaft (chos can) und Durchdringung (khyab pa) treten muss, damit es Giberhaupt
ein rechtes Zeichen ist.
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2.1.1.1 Erklarung der Bezugsgrundlage der Subjekteigenschaft, [d. h. Erklarung]

des Subjekts, tiber das man etwas wissen mochte

Erstens: Die Definition von x (khyod)'®’, welches ein Fehlerfreies-Subjekt-iiber-das-man-
etwas-wissen-mochte' des Beweises — mittels des Zeichens des Produziert-Seins — ist, dass
Klang unbestandig ist, ist
jenes x, welches als Debattengrundlage®® des Beweises — mittels des Zeichens des Pro-
duziert-Seins —, dass Klang unbestandig ist, erfasst ist,
[und] fur welches es, nachdem das Produziert-Sein mittels gultiger Wahrnehmung (tshad
ma)*4? festgestellt worden ist, eine Person gibt, die sich in Bezug darauf, ob x unbestin-
dig ist oder nicht, in [einen Zustand des] Wissen-Wollens begeben hat.
Man sollte dieses Prozedere auch in anderen Bereichen anwenden, wie z. B.: Wenn etwas ein
Fehlerfreies-Subjekt-tber-das-man-etwas-wissen-mochte des Beweises, dass Klang unbestéandig
ist, ist, dann ist es davon durchdrungen, identisch mit Klang zu sein (sgra dang gcig yin pa).

2.1.1.2 Erklarung der Bezugsgrundlagen der Durchdringung, [d. h. Erklarung]

der Ubereinstimmenden und nicht-Ubereinstimmenden Klassen

Der zweite [Punkt] ,,Erklarung der Bezugsgrundlagen der Durchdringung, [d. h. Erklarung] der
ubereinstimmenden und nicht-ubereinstimmenden Klassen hat zwei [Unterpunkte]:

e Eigentliche Erklarung und zusétzlich

e Identifizieren von ubereinstimmenden und nicht-tbereinstimmenden Beispielen (mthun

dpe dang mi mthun dpe).

137 Das Wort khyod, in seiner primaren Bedeutung ein Personalpronomen (,,du‘), fungiert in diesem Kontext mithilfe
seines demonstrativen Charakters als Variable. Von der wortlichen Bedeutung ,,du* abgesehen, wire als Ubersetzung
auch etwa ,jenes* angemessen. Die Widergabe mit ,x“, wie in dieser Ubersetzung geschehen, soll die
Funktionsweise des Pronomens, die jener einer Variable gleicht, widerspiegeln. Siehe hierzu auch Kapitel 2.1:
»Formale Charakteristika — chos can und die Variablen khyod und chos de*.

138 Bereits anhand der ersten Definition — namlich hier des shes 'dod chos can skyon med — wird der subjektive
Charakter der im rtags rigs-Genre behandelten Syllogismen deutlich — subjektiv nicht im Sinne willkirlich
erfolgender Schlisse, sondern dergestalt, dass die Gultigkeit der Schlussfolgerungen, abgesehen von anderen
formalen Kriterien, auch darauf beruhen, dass eine Person wissen mdéchte (shes ’dod), in welchem Verhaltnis
Subjekt und Pradikat jeweils stehen.

139 A rtsod gzhing; B rtsod gzhir

140 Es handelt sich um direkte Wahrnehmung (mngon sum) und Schlussfolgerung (rjes dpag) (BGTshDz: tshad ma).
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2.1.1.2.1 Eigentliche Erkl&rung

Erstens: Die Definition der Ubereinstimmenden Klasse des Beweises, dass Klang unbestan-
dig ist, ist
jenes, welches in Entsprechung zur Beweisart (sgrub tshul)!*! des Beweises, dass Klang
unbesténdig ist, nicht leer von Unbestéandigem ist.
Die beiden, jene [d. h. die Ubereinstimmende Klasse] und das Unbestandige, sind synonym (don
gcig)L2.
Die Definition der nicht-Ubereinstimmenden Klasse des Beweises von jenem!* [d. h., dass
Klang unbestandig ist,] ist

jenes, welches leer von jenem [d. h. dem Unbestandigen] ist.

Die beiden, jene [d. h. die nicht-lbereinstimmende Klasse des vorliegenden Beweises] und das
Nicht-Unbestandige sind synonym. Wenn man jene unterteilt, [gibt es] drei:
e die nicht-Ubereinstimmende Klasse des Beweises, dass Klang unbestandig ist, [die] im
Widerspruch ('gal ba) [zum Unbesténdigen] steht,
e die nicht-0bereinstimmende Klasse, [die] etwas anderes (gzhan pa) [als das Unbestandige
ist], und
e die nicht-Obereinstimmende Klasse, [die] nicht existent (med pa) [ist].
Jene betreffend ist etwas Bestandiges [ein Beispiel fiir] die erste, ein Wissensobjekt (shes bya)'#*

[fur] die zweite und ein Hasenhorn (ri bong rwa)*® [fiir] die dritte.

141 Beweisart“ (sgrub tshul) bezieht sich darauf, ob das Préadikat, genauer, jene Entitat, die bewiesen werden soll,
eine Definition (mtshan nyid) oder ein Definiendum (mtshon bya) ist. Hierbei ist mit mtshan nyid ein Objekt, mit
mtshon bya dessen Benennung gemeint. Entsprechend ist ein Synonym fir ersteres don (in etwa: ,,Objekt* oder
»~Bedeutung®), fiir zweiteres tha snyad (,,Ausdruck®). (Fiir eine ndhere Erlauterung, siche Punkt 2.1.3.3 der
vorliegenden Ubersetzung, die FuRnoten 247 und 248 oder z. B. Perdue 1992, S. 62.)

Hier wird der Ausdruck ,,in Entsprechung zur Beweisart (sgrub tshul Itar) wohl angefiihrt, um explizit darauf
hinzuweisen, dass die Ubereinstimmende Klasse in einem Beweis nicht zwingend die Definition (mtshan nyid) eines
Dinges sein muss — die Definition von ,,unbestéindig* (mi rtag pa) wire z. B. ,,momenthaft (skad gcig ma) —
sondern vielmehr in Ubereinstimmung damit, was das Pradikat ist, entweder eine Definition oder ein Definiendum.
142 Der Begriff don gcig ist ein Terminus technicus, welcher sich auf zwei Gruppen bezieht, die dieselben
Ph&nomene umfassen, also deckungsgleich sind. (Siehe auch Kapitel 3.1.1: 5. , Fragen danach, wie zwei Konzepte
oder anderes differenziert (tib. khyad par) sind, bzw. in welcher Beziehung sie stehen®.

143 A de sgrub kyis mthun phyogs; B de sgrub kyi mi mthun phyogs

144 Der Terminus technicus ist selbsterklarend. Die Worterbuch-Definition lautet: ,,das welches geeignet ist, als
Objekt des Geistes zu fungieren* (blo i yul du bya rung ba ste) (BGTshDz: shes bya).

145 Das Hasenhorn ist — gemeinsam mit den Haaren eines Eis (sgo nga’i spu) — ein in der indischen und tibetischen
Philosophie vielfach zitierter locus communis und Beispiel fur Nicht-Existentes (BGTshDz: ri bong rwa), dhnlich
wie Einhdrner im Deutschen.
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2.1.1.2.2 Zugehorige Identifikation von tbereinstimmenden und nicht-

Ubereinstimmenden Beispielen

Zweitens: Die Definition eines Ubereinstimmenden Beispiels (mthun dpe) ist

das, welches als Ubereinstimmendes Beispiel erfasst ist.
0005

Die Definition eines Ubereinstimmenden Beispiels des Beweises, dass Klang unbestandig ist,
ist
das, welches als Ubereinstimmendes Beispiel des Beweises, dass Klang unbestandig ist,
erfasst ist.
Wenn es [d. h. das Ubereinstimmende Beispiel] ohne Selbst ist, dann ist es davon durchdrungen,
dass es allgemein ein tbereinstimmendes Beispiel und dass es speziell ein tbereinstimmendes
Beispiel des Beweises, dass Klang unbesténdig ist, ist. Aber man sollte [seines] Modus, dass es
nicht davon durchdrungen ist, ein rechtes tbereinstimmendes Beispiel des Beweises von jenem

zu sein, gewahr sein

Die Definition eines rechten tUbereinstimmenden Beispiels (mthun dpe yang dag) des Bewei-
ses von jenem ist
jenes, welches als gemeinsame Grundlage daflr betrachtet wird,
sowohl als iibereinstimmendes Beispiel'*® des Beweises, dass Klang unbestandig
ist, mittels des Zeichens des Produziert-Seins, erfasst zu sein,
als auch mit der Definition eines rechten ubereinstimmenden Beispiels des Bewei-

ses von jenem versehen zu sein.#’

Wie zum Beispiel eine Vase, wenn postuliert ist (bkod pa): Klang (Subjekt) ist unbesténdig

[Préadikat], weil er produziert ist, so wie zum Beispiel eine Vase.

146 A'mthun dper; B mthun dpe
147 Die angefiihrte Definition scheint problematisch: ,,Die Definition eines rechten tibereinstimmenden Beispiels des
Beweises von jenem ist [...] mit der Definition eines rechten ibereinstimmenden Beispiels des Beweises von jenem
versehen zu sein“ (de sgrub kyi mthun dpe yang dag gi mtshan nyid dang Ildan pa/...] de sgrub kyi mthun dpe yang
dag gi mtshan nyid). Die Aussage versteht sich jedoch im Kontrast zu den beiden unmittelbar vorhergehenden
Definitionen. Diese besagen, dass etwas ein Ubereinstimmendes Beispiel ist, wenn es als solches aufgefasst wird.
Manchester Rogers erldutert, dass damit gesagt sein soll, dass jedes beliebige Ph&nomen als (ibereinstimmendes
Beispiel angeflihrt werden kann, dies aber nicht bedeute, dass es auch korrekt sei (Manchester Rogers 2009, S. 103-
106). Die gegenwartige Definition greift diesen Gedankengang auf und betont, dass ein rechtes Ubereinstimmendes
Beispiel auch tatséchlich recht — also korrekt — sein muss.
Eine alternative Definition fiir ein solches rechtes Beispiel lautet, dass es 1. eine Ahnlichkeit vermittelt und sowohl
mit dem Zeichen (rtags) als auch Pradikat (chos) des Beweises einhergeht, und 2. eine sichere Grundlage fiir die
Vorwaértsdurchdringung darstellt, schon bevor man sich des Probandums vergewissert hat (BGTshDz: mthun dpe
yang dag).
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Die Definition eines rechten nicht-tibereinstimmenden Beispiels'*® (mi mthun dpe yang dag)
in Bezug auf jenen [Beweis] ist
jenes, welches als gemeinsame Grundlage daftr betrachtet wird,
sowohl als nicht-ubereinstimmendes Beispiel des Beweises — mittels des Zeichens
des Produziert-Seins —, dass Klang unbestandig ist, erfasst zu sein, welches nicht
mit den beiden, dem Zeichen und dem Prédikat (chos) versehen ist,
als auch mit der Definition eines rechten nicht-tubereinstimmenden Beispiels des

Beweises von jenem versehen zu sein. 4

Wie zum Beispiel der nicht-zusammengesetzte Raum (’dus ma byas kyi nam mkha’), wenn pos-
tuliert ist: Klang (Subjekt) ist unbesténdig [Prédikat], weil er produziert ist, so wie zum Beispiel

der nicht-zusammengesetzte Raum.

2.1.2 Definition [rechter Zeichen]

Zweitens: Die Definition eines rechten Zeichens (rtags yang dag) ist
das, welches die drei Formen (tshul gsum)™° ist.

Die Definition eines rechten Zeichens in Bezug auf jenen [d. h. den folgenden Beweis], ist
das, welches die drei Formen des Beweises — mittels des Zeichens des Produziert-Seins —,

dass Klang unbesténdig ist, ist.

0006

148 A'mi mthun dpe yang dag; B mi mthun pa’i yang dag

149 Die Definition ist ahnlich nichtssagend wie jene des rechten lbereinstimmenden Beispiels: Auch hier wird
angefihrt, dass ,,die Definition eines rechten nicht-Ubereinstimmenden Beispiels, in Bezug auf diesen [Beweis], ist,
[...] mit der Definition eines rechten nicht-tbereinstimmenden Beispiels des Beweises von jenem versehen zu sein®
(de sgrub kyi mi mthun dpe yang dag gi mtshan nyid dang ldan pa [...] de skor gyi mi mthun dpe yang dag gi
mtshan nyid). Analog zu den Ubereinstimmenden Beispielen soll wohl auch hier der Unterschied zu blof? nicht-
Ubereinstimmenden Beispielen deutlich gemacht werden.

Eine alternative Definition fur ein rechtes nicht-Ubereinstimmendes Beispiel lautet, dass es 1. eine Verschiedenheit
vermittelt und 2. eine sichere Grundlage fur die Gegendurchdringung darstellt, schon bevor man sich des
Probandums vergewissert hat (BGTshDz: mi mthun dpe yang dag).

10 Der Begriff tshul gsum wird z. B. von Manchester Rogers als ,,three modes* iibersetzt (2009, S. 26), Tillemans
gibt trairiipya als , triple criterion* wieder (2008, S. 5). In der vorliegenden Ubersetzung habe ich mich entschieden,
den tibetischen Begriff tshul gsum eingedenk der Sanskrit-Etymologie und Steinkellner folgend mit ,,drei Formen*
wiederzugeben (siehe Steinkellner 1971, S. 201), da dies erkldrenden Wert hat: Ein und das selbe logische Zeichen
(rtags) présentiert sich in drei verschiedenen Formen, von welchen jede eine Rolle in der Verbindung von Subjekt
und Prédikat einnimmt. Dass ein rechtes Zeichen die drei Formen ist (und nicht etwa besitzt) — dass also ein
Verhaltnis der Identitit zwischen rtags und tshul gsum vorherrscht, im Vergleich zu einem schwécheren des blof3en
Besitzens — ist angesichts dessen verstandlich, dass diese Begriffe einer mdglichst engen Assoziation bedurfen, um
als Grundlagen des logischen SchlieBens (im Rahmen der gesamten indisch- und tibetisch-buddhistischen
Argumentation) fungieren zu kénnen.
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Daher sollte man die Formen kennen, die auch auf andere Syllogismen anzuwenden sind. Nun,
wenn man fragt, welche diese Formen sind, [so lautet die Antwort:]

e Subjekteigenschaft (phyogs chos)

e Vorwadrtsdurchdringung (rjes khyab) und

e Gegendurchdringung (Idog khyab).

2.1.2.1 Subjekteigenschaft

Erstens: Die Definition von x selbst (rang nyid)'®!, welches die Subjekteigenschaft des Be-
weises ist, dass Klang unbestandig ist, ist
jenes x selbst, welches [1] durch eine Person, fiir welche x selbst zur Subjekteigenschaft
im Beweis, dass Klang unbestandig ist, geworden ist (can du song ba)'®?, [2] — in Ein-
klang mit der Art der Aussage (‘god tshul)'® — als ausschlieRlich existent mit Klang fest-

gestellt ist.

Es gibt einen Zweck (dgos pa) dafur, dass das Wort ,,existent (yod pa) als Bestandteil der Defi-
nition jener [Subjekteigenschaft] angefiihrt ist: [Es ist angefiihrt,] damit>* ausgeschlossen (bcad)
ist, dass ein Wahrnehmungsobjekt (gzung bya) des Sehbewusstseins (mig shes)!* die Subjektei-
genschaft des Beweises, dass Klang unbestandig ist, ist. Basierend auf jenem Wort wird man

151 Der Ausdruck rang nyid (,,eben das selbst“) ist in Sekundirliteratur und Worterbiichern nicht als eine Variablen-
Funktion besitzend (wie khyod und chos de) angefiihrt. Der hier angefiihrte Syllogismus weist allerdings zwei
Merkmale auf, welche eine Ubersetzung mit ,.x*“ rechtfertigen: Erstens zeichnet sich rang als Pronomen — ebenso
wie khyod und chos de — durch einen demonstrativen Charakter aus. Ist von ,,es selbst* die Rede, so wird damit auf
ein Phdnomen hingewiesen, auf das das Wort ,selbst” bezogen ist. Zweitens wird der Begriff in jedem der drei
Satzteile, jeweils von den anderen durch einen Trennstrich (shad) abgegrenzt, an erster Stelle angeflhrt und
verbindet diese. Durch diese Satzstruktur ist aber die Funktion einer gebundenen Variable gegeben. Die
Grundstruktur des Syllogismus wére formalisiert in etwa: IX(Ax A Bx A Cx); d. h. ausgeschrieben, ,.,es gibt ein x
(rang nyid), das dadurch gekennzeichnet ist, A und B und C (i. e. Zuschreibungen zu rang nyid in den drei
Satzteilen) zu sein®). Auf diese Weise soll die Definition von etwas, ndmlich von rang nyid als Subjekteigenschaft
gegeben werden.

152 Das bedeutet, dass — zusatzlich zur folgenden Feststellung, dass das Zeichen mit dem Subjekt einhergeht (also z.
B. Produziert-Sein mit Klang) — eine Person dessen gewahr ist, dass das Subjekt das Zeichen ist (so Klang etwa
produziert). Siehe Manchester Rogers 2009, S. 50. Dieses Wahrnehmen der starken Relation der Identitadt — im
Vergleich zu einem Vorhanden-sein-mit, mag dieses auch notwendig sein — weist auf das grofle Mal an Gewissheit
hin, mit welchem fiir die betreffende Person Subjekt und Zeichen verbunden sein miissen.

158 Art der Aussage® bezieht sich darauf, ob Subjekt und Pradikat durch ein Kopulaverb (yin pa) oder ein
Existenzverb (yod pa) verbunden sind (siehe Manchester Rogers 2009, S. 45). Exemplifiziert wird dies u. a. durch
die beiden Standard-Syllogismen, welche im Laufe des Werks immer wieder zur Illustration herangezogen werden,
némlich ,,Klang (Subjekt) ist unbestandig [Pradikat], weil er produziert ist“ (sgra chos can mi rtag ste byas pa’i
phyir) und ,,Auf einem Berg mit Rauch (Subjekt) existiert Feuer [Préadikat], weil Rauch existent ist“ (du ldan la la
chos can me yod de du ba yod pa’i phyir).

154 Wortl.: ,,weil es dem Zweck dient, dass” ([kyi] ched du yin pa’i phyir).

155 Ein Wahrnehmungsobjekt des Sehbewusstseins ist ein Ding der AuRenwelt (BGTshDz: gzung bya’i yul), welches
als Objekt fur ein Sehbewusstsein fungiert. Analog sind die Objekte der mit den (brigen Sinnesorganen
korrespondierenden Bewusstseinsarten zu verstehen.
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ablehnen (khegs par ’‘gyur), dass es [d. h. ein Objekt des Sehbewusstseins] jene [d. h. die Sub-
jekteigenschaft] ist; weil das Wahrnehmungsobjekt des Sehbewusstseins®®® nicht mit Klang
(sgra’i steng du)'® existiert und weil Klang kein Wahrnehmungsobjekt des Sehbewusstseins!®®
ist.

Es gibt einen Zweck dafiir'®®, dass das Wort ,,ausschlieRlich* (nyid) angefiihrt ist: [Es ist ange-
fiihrt,] damit*®® ausgeschlossen ist, dass'® ,,Schlafen, indem sich die Blatter in der Nacht zu-
sammenrollen* die Subjekteigenschaft des Beweises, dass Bdume einen Geist besitzen, ist. Ba-
sierend auf jenem Wort wird man ablehnen, dass!®? es jenes ist. Denn obwohl ,,Schlafen, indem
sich die Blatter in der Nacht zusammenrollen* bei Baumen existent ist, ist es bei jenen nicht aus-
schlieRlich existent. [Dies ist der Fall,] weil es [d. h. das Schlafen, indem sich die Blatter in der
Nacht zusammenrollen,] nicht bei all jenen [d. h. allen B&umen] existent ist. Denn wenn [etwas]
ein Baum ist, ist es nicht davon durchdrungen, dass es schléft, indem sich in der Nacht die Blat-

ter zusammenrollen.

Es gibt einen Zweck dafiir, dass ,,ausschlieBlich* nicht vor ,.existent” angeflhrt ist, [sondern]
danach (yod pa’i sngar ma smos par phyis smos pa).*%® [Dies ist der Fall,] damit'®* ausgeschlos-
sen ist, dass nur (kho na) ein Horobjekt (mnyan bya) die Subjekteigenschaft des Beweises, dass

Klang unbesténdig ist, ist.

0007

156 A mig shes kyi bzung bya; B mig shes kyi gzung bya

157 _Mit Klang* iibersetzt hier sgra’i steng du. Tillemans tibersetzt an anderer Stelle die Phrase sgra’i steng du rtag
pa dgag pa beispielsweise mit , permanence is negated [...] with regard to sound” (1999, S. 257 und S. 264; Fett-
druck von mir). Manchester Rogers erldutert anhand eines nicht veroffentlichten Kommentars eines dge bshes von
Blo gsal gling, dPal Idan grags pa, dass sgra’i steng du x bedeute, dass x eine Eigenschaft von Klang sei (2009, S.
352). Aus beiden Ubersetzungen sowie dPal Idan grags pas Kommentar ist jedenfalls ersichtlich, dass kyi steng du
im Kontext der bsdus grwa Literatur nicht streng formal verwendet wird, um eine spezifische Form der Relation
zweier Begriffe darzustellen — wie etwa gcig pa (,,identisch sein“) oder ’'brel ba (,,in Beziehung stehen®, siehe
2.1.3.1.3.2.2.2.1.4: , Rechte Zeichen der Nicht-Beobachtung eines direkten Resultats, das geeignet ist zu erscheinen®
der vorliegenden Ubersetzung).

158 A mig shes kyi bzung bya; B mi shes kyi gzung bya

159 A'la dgos pa yod de; B g dgos pa yod de

180 Wortl. “weil es dem Zweck dient, dass” (/kyi] ched du yin pa’i phyir)

161 A yin pa bcad; B yin par bcad

162 A yin pa khegs; B yin par khegs

163 Im Deutschen finden sich Adverbien im Satzbau vor den durch sie jeweils modifizierten Adjektiven (wie im
gegenwaértigen Fall etwa ,ausschlieBlich vor ,.existent). Die tibetische Syntax sieht hingegen eine vertauschte
Wortstellung Adjektiv-Adverb (hier also yod pa tsam) vor, welche in der Ubersetzung nicht wiedergegeben werden
kann. Entsprechend ist bei der Lektire zu beachten, dass die Aussagen, im Rahmen der Subjekteigenschaft, der
Vorwaérts- und Gegendurchdringung, dariiber, an welcher Stelle im Satz sich die einschrankenden Adverbien
befinden, nur in Bezug auf den tibetischen Text zu verstehen sind.

164 Wortl. ,,weil es dem Zweck dient, dass* (kyi ched du yin pa’i phyir).
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Basierend auf jenem Wort wird man ablehnen, dass'®

es [d. h. nur ein Horobjekt] jene [Sub-
jekteigenschaft] ist. Denn obwohl ein Hérobjekt im Klang nur existent ist, ist nicht nur jenes im

Klang existent. Denn auch ein Erkenntnisobjekt (gzhal bya)'® ist im Klang existent.

Es gibt einen Zweck dafiir, dass das Wort ,festgestellt angefthrt ist. [Es ist angefiihrt,] damit!®’
abgelehnt ist, dass fiir einen [Debattier-]Gegner, welcher Zweifel dartiber hat, ob Klang produ-
ziert ist oder nicht, Produziert-Sein die Subjekteigenschaft des Beweises, dass Klang unbestandig

ist, ist.

2.1.2.2 Vorwartsdurchdringung

Zweitens: Die Definition von x selbst, welches die Vorwartsdurchdringung des Beweises ist,
dass Klang unbesténdig ist, ist
jenes x selbst, welches [1] durch eine Person, fiir welche x selbst zur zweiten Form des
Zeichens im Beweis, dass Klang unbestandig ist, geworden ist, [2] als nur in der tberein-

stimmenden Klasse des Beweises, dass Klang unbesténdig ist, existent festgestellt ist.

Es gibt einen Zweck dafir, dass [das Wort] ,.existent™ als Bestandteil jener [Definition] ange-
fihrt ist. [Es ist angefiihrt,] damit'®® ausgeschlossen ist, dass Produziert-Sein die VVorwartsdurch-
dringung des Beweises, dass Klang bestandig ist, ist. Basierend auf jenem Wort wird man ableh-
nen, dass es [d. h. Produziert-Sein] jene [d. h. die Vorwartsdurchdringung] ist. Denn Produziert-

Sein ist nicht in der Ubereinstimmenden Klasse des Beweises, dass Klang besténdig ist, existent.

Es gibt einen Zweck dafiir, dass [das Wort] ,,nur* angefiihrt ist. [Es ist angefiihrt,] damit'®® aus-
geschlossen ist, dass ein Erkenntnisobjekt die Vorwartsdurchdringung des Beweises, dass Klang
unbesténdig ist, ist. Basierend auf jenem Wort wird man ablehnen, dass*” es [d. h. ein Erkennt-
nisobjekt] jene [d. h. die Vorwértsdurchdringung] ist. Denn ein Erkenntnisobjekt ist nicht nur in
der Ubereinstimmenden Klasse des Beweises, dass Klang unbestandig ist, existent. Denn es ist in
beiden, der Ubereinstimmenden Klasse und der nicht-tbereinstimmenden Klasse des Beweises

von jenem existent.

Es gibt einen Zweck dafur, dass das Wort ,,nur vor ,,existent* angefiihrt ist und nicht danach.

185 Ayin pa khegs; B yin par khegs

166 |, e. ein Objekt, das durch ein gultiges Erkenntnismittel verstanden wird (BGTshDz: gzhal bya).
167 Wortl. ,,weil es dem Zweck dient, dass* (Kyi ched du yin pa’i phyir).

168 Wortl. ,,weil es dem Zweck dient, dass* (Kyi ched du yin pa’i phyir).

169 Wortl. ,,weil es dem Zweck dient, dass* (kyi ched du yin pa’i phyir).

170 A'yin pa khegs; B yin par khegs
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0008

[Dies ist der Fall,] weil es dem Zweck dient, dass ,,Aus-Anstrengung-entstanden-Sein“ (rtsol
byung) als Vorwartsdurchdringung des Beweises, dass Klang unbestandig ist, dargestellt ist. Ba-
sierend auf jenem Wort, wird man verstehen, dass es jene [d. h. die Vorwartsdurchdringung] ist.
Denn obwohl ,,Aus-Anstrengung-entstanden-Sein* nur im Unbestandigen existent ist, ist es im
Unbesténdigen nicht nur existent. Denn jenes [Aus-Anstrengung-entstanden-Sein] ist nicht in all
jenen [Féllen des Unbestéandigen] existent. Denn jenes [Aus-Anstrengung-entstanden-Sein] ist

nicht bei einem felsigen Berg existent, welcher nicht aus Anstrengung entstanden ist.

Es gibt einen Zweck dafir, dass [das Wort] ,,festgestellt* angefiihrt ist: [Es ist angefiihrt,] da-
mit!’t ausgeschlossen ist, dass ,,Sprechen* die Vorwartsdurchdringung des Beweises ist, dass die

Person dort drtiben, die spricht, ein Allwissender (kun mkhyen) ist.

2.1.2.3 Gegendurchdringung

Drittens: Die Definition von x selbst, welches die Gegendurchdringung des Beweises ist, dass
Klang unbestandig ist, ist
jenes x selbst, welches [1] durch eine Person, fir welche x selbst zur dritten Form
des Zeichens im Beweis, dass Klang unbesténdig ist, geworden ist, [2] als in der
nicht-Ubereinstimmenden Klasse des Beweises, dass Klang unbestandig ist, aus-

schlieRlich nicht-existent festgestellt ist.

Es gibt einen Zweck dafir, dass [das Wort] ,,nicht-existent als Bestandteil jener [Definition]
angefiihrt ist. [Es ist angefiihrt,] damit!’2 abgelehnt ist, dass ,,Produziert-Sein“ die Gegendurch-
dringung des Beweises, dass Klang bestandig ist, ist. Basierend auf jenem Wort wird man ableh-
nen, dass'” es [d. h. Produziert-Sein] jene [d. h. die Gegendurchdringung] ist. Denn Produziert-

Sein ist in der nicht-0bereinstimmenden Klasse des Beweises, dass Klang besténdig ist, existent.

Es gibt einen Zweck dafiir, dass [das Wort] ,,ausschlieBlich* angefiihrt ist: [Es ist angeflhrt,]
damit!”* ausgeschlossen ist, dass das Unbestindige die Gegendurchdringung des Beweises ist,
dass der Klang einer Muschel (dung sgra) aus Anstrengung entstanden ist. Basierend auf jenem

Wort wird man ablehnen, dass'’® es [d. h. das Unbestandige] jene [d. h. die Gegendurchdrin-

L' Wortl. ,,weil es dem Zweck dient, dass* (Kyi ched du yin pa’i phyir).
2 \Wortl. ,,weil es dem Zweck dient, dass* (Kyi Ched du yin pa’i phyir).
173 Alyin pa khegs; B yin par khegs
74 Wortl. ,,weil es dem Zweck dient, dass* (kyi ched du yin pa’i phyir).
175 Alyin pa khegs; B yin par khegs
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gung] ist. Das Unbestandige ist nicht nur nicht-existent in der nicht-tbereinstimmenden Klasse
des *Beweises, dass der Klang einer Muschel aus Anstrengung entstanden ist?’6, Denn wenn
etwas eine nicht-ubereinstimmende Klasse des Beweises von jenem ist, dann ist es weder davon
durchdrungen, dass es unbesténdig ist, noch ist es davon durchdrungen, dass es nicht [unbestén-
dig] ist: Denn [zugehdrig zur] nicht-Ubereinstimmenden Klasse des Beweises von jenem sind der
Blitz, welcher unbestandig ist, und der Raum (ham mkha’), welcher dies [d. h. unbesténdig] nicht
ist.

0009

Es gibt einen Zweck dafur, dass ,,ausschlie3lich nicht vor ,,nicht-existent* angefiihrt ist, sondern
danach: [Dies ist der Fall,] damit!’” | Aus-Anstrengung-entstanden-Sein“ als Gegendurchdrin-
gung des Beweises, dass der Klang einer Muschel unbestandig ist, dargestellt ist. Basierend auf
diesem Wort kann man verstehen, dass es jene [d. h. die Gegendurchdringung] ist. Denn man
sollte jene Worte [auf folgende Weise] erkldren: Obwohl Aus-Anstrengung-entstanden-Sein in
der nicht-ubereinstimmenden Klasse des Beweises, dass der Klang einer Muschel unbestandig
ist, nur nicht-existent ist, ist'’® es [d. h. Aus-Anstrengung-entstanden-Sein] nicht nur in der nicht-
ubereinstimmenden Klasse des Beweises von jenem nicht-existent; [sondern] es [d. h. Aus-
Anstrengung-entstanden-Sein] ist auch in der (bereinstimmenden Klasse des Beweises von je-

nem, [z. B.] bei einem felsigen Berg, der nicht aus Anstrengung entstanden ist, nicht existent.

2.1.3 Erkléarung der Unterteilung [rechter Zeichen]

Der dritte [Punkt] ,,Erkl&rung der Unterteilung rechter Zeichen* hat sechs [Unterpunkte]:

e Unterteilung gemaR dem Wesen (ngo bo)*"

176 &2 A ynleserlich; B dung sgra rtsol byung du sgrub

Y7 Wortl. ,,weil es dem Zweck dient, dass* (kyi ched du yin pa’i phyir).

178 Ayin te; B yin pas

179 GemaR traditioneller Erklarung, weist der Begriff ngo bo auf die beiden Mdglichkeiten, in welchem Verhaltnis
zwei Phanomene stehen kdnnen, hin. Steht eine Entitt mit einer anderen in Verbindung (’brel ba), so kann die
erstgenannte nur existieren, wenn die letztgenannte ebenfalls existent ist. Auf diese Weise stehen z. B. Vasen (bum
pa) in Verbindung zu Dingen (dngos po), da eine Vase nur existiert, wenn auch ein Ding existiert (das diese Vase
ist). Die zwei einzigen Arten des In-Verbindung-Stehens sind geméaR bsdus grwa 1. das Besitzen desselben Wesens
(ngo bo bdag nyid gcig pa) und 2. das Verhaltnis von Ursache und Wirkung (rgyu dang ’bras bu). Rechte Zeichen
von einer Natur (rang bzhin gyi rtags yang dag) haben dasselbe Wesen (ngo bo) bzw. dieselbe Natur (rang bzhin).
Rechte Resultat-Zeichen (’bras rtags yang dag) haben ein anderes Wesen als ihre jeweiligen Ursachen (siehe
BGTshDz: ’brel ba).

In anderen Worten: Es gilt zu beachten, dass im rtags rigs-Kontext dann von ngo bo und rang bzhin gesprochen
wird, wenn eine Ph&dnomengruppe A eine Teilmenge einer Phanomengruppe B, und somit A von B ontologisch
abhéngig ist. Hiervon muss scharf die Bedeutung der Begriffe ngo bo (nyid) und rang bzhin im Madhyamaka als auf
einen, nichtexistierenden, zu negierenden ,,Kern“ alles Seienden hinweisend ferngehalten werden.
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e Unterteilung gemaR dem Pradikat des Probandums (bsgrub bya’i chos)*®

e Unterteilung geméR der Art des Beweises (sgrub tshul)

e Unterteilung geméall dem Probandum (bsgrub bya)

e Unterteilung geméR der Art sich auf die Gbereinstimmende Klasse zu beziehen (mthun
phyogs la ’jug tshul) und

e Unterteilung gemé&l dem [Debattier-]Gegner ([rtsod] rgol).

2.1.3.1 Unterteilung gemaR dem Wesen

Der erste [Punkt] hat drei [Unterpunkte]:
e Rechte Resultat-Zeichen (’bras rtags yang dag)
e Rechte Zeichen von einer Natur (rang bzhin®! gyi rtags yang dag) und

e Rechte Nicht-Beobachtungs-Zeichen (ma dmigs pa’i rtags yang dag).

2.1.3.1.1 Rechte Resultat-Zeichen

Der erste [Punkt wiederum] hat zwei [Unterpunkte]: ,,Definition und ,,Unterteilung*.

2.1.3.1.1.1 Definition

Erstens: Die Definition eines rechten Resultat-Zeichens ist

das, welches die drei Formen eines Resultats®? ist.

180 Als Probandum (bsgrub bya) wird die Verbindung von Subjekt (chos can) und Pradikat (chos) bezeichnet, welche
durch ein Zeichen (rtags) zu zeigen ist, z. B. ,,Klang ist unbestdndig* (sgra mi rtag pa) (BGTshDz: bsgrub bya). Das
Prédikat des Probandums (bsgrub bya’i chos) ist jener Teil eines Syllogismus, der im Zuge dessen als zum Subjekt
gehorig bewiesen wird. Im Beweis, dass Klang unbesténdig ist (sgra mi rtag par sgrub pa) ist es das Unbestandige
(mi rtag pa) (BGTshDz: bsgrub bya’i chos).

Das Negandum (dgag bya) ist im Gegensatz dazu eine Aussage, die abgelehnt wird — in diesem Fall ,Klang ist
bestandig® (sgra rtag pa). Analog zum Pradikat des Probandums ist das Prédikat des Negandums hier das
Bestandige (rtag pa). Unter dem Objekt-das-als-Préadikat-des-Negandums-gekennzeichnet-ist (dgag bya’i chos su
btags pa’i don) wird das Objekt verstanden, auf das sich das Pradikat des Negandums vor allem bezieht (Manchester
Rogers 2009, S. 197f.). Von Relevanz ist dies hauptséchlich im Kontext der Zeichen der Nicht-Beobachtung (rtags
ma dmigs pa). Im Rahmen der Zeichen der Nicht-Beobachtung von etwas Nicht-Erscheinendem (mi snang ba)
handelt es sich bei den jeweiligen Objekten-die-als-Préadikat-des-Negandums-gekennzeichnet-sind um (bersinnliche
Objekte, welche nicht wahrgenommen werden kénnen (wie z. B. bestimmte Arten von Dd&monen). Bei den Zeichen
der Nicht-Beobachtung von etwas, das geeignet ist zu erscheinen (snang rung) sind es Objekte, die prinzipiell
wahrgenommen werden konnten (wie z. B. Rauch), sich im gegebenen Fall aber (z. B. aufgrund von Dunkelheit) der
Wahrnehmung entziehen.

181 Siehe FuRnote 179.

182 Die vorliegende &uRerst knappe Definition ist eine von mehreren, die hauptsachlich in der Debatte zur
Anwendung kommt und eher als Merkhilfe fungiert (Manchester Rogers 2008, S. 156 f.). Entsprechend ist mit den
,,drei Formen eines Resultats“ ("bras bu’i tshul gsum) wohl zusammenfassend gemeint, dass das rechte Resultat-
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Wenn es an die Grundlage [der Debatte] geknlpft (bkar) ist, ist die Definition eines rechten
Resultat-Zeichens des Beweises — mittels des Zeichens des Rauches —, dass auf einem Berg
mit Rauch Feuer existiert,
jenes, flr welches es eine gemeinsame Grundlage dafur gibt,
sowohl das zu sein, welches als explizites Pradikat des Probandums'® des Bewei-
ses — mittels des Zeichens des Rauches —, dass auf einem Berg mit Rauch Feuer
existiert, erfasst wird,!84
als auch die Ursache des Rauches [d. h. des Zeichens] zu sein,
[und] welches die drei Formen des Beweises — mittels'® des Zeichens des Rauches —,

dass auf einem Berg mit Rauch Feuer existiert, ist.

0010
2.1.3.1.1.2 Unterteilung

Der zweite [Punkt] ,,Unterteilung* hat finf [Unterpunkte]: 8
e Rechte Resultat-Zeichen, die eine tatsachliche Ursache (rgyu dngos) beweisen
e Rechte Resultat-Zeichen, die eine vorhergehende Ursache (rgyu sngon song) beweisen

e Rechte Resultat-Zeichen, die eine spezielle Ursache (rgyu khyad par) beweisen

Zeichen 1. ein Resultat und 2. mit den drei Formen (Subjekteigenschaft, Vorwérts- und Gegendurchdringung)
versehen ist. Weiter unten folgende, &hnliche Definitionen sind analog zu verstehen.

183 pradikate des Probandums (bsgrub bya’i chos) kénnen in explizite (dngos kyi bsgrub bya’i chos) und implizite
Pradikate des Probandums (shugs kyi bsgrub bya’i chos) unterteilt werden. Das explizite Pradikat des Beweises,
dass Klang unbestandig ist (sgra mi rtag par sgrub pa), ist das Unbesténdige (mi rtag pa). Das implizite Pradikat ist
das Gegenteil davon, nicht unbestandig zu sein. (Siehe RLPhD S. 322f.: de la dbye na/ de sgrub kyi dngos kyi
bsgrub bya’i chos dang/ de sgrub kyi shugs kyi bsgrub bya’i chos gnyis/ [...] mtshan gzhi rim bzhin/ mi rtag pa
dang po dang/ mi rtag pa ma yin pa las log pa gnyis pa yin/)

Entsprechend ist das explizite Pradikat dasjenige, welches im Syllogismus explizit angeflihrt und unmittelbar
bewiesen wird, wahrend das implizite Pradikat aus dem expliziten resultiert.

18 A bzung bya; B gzung bya. Bei gzung bya handelt es sich um einen Terminus technicus, der ein
wahrzunehmendes Objekt bezeichnet. Wiirde gzung bya hier als ,,Wahrnehmungsobjekt* {ibersetzt werden, wiirde
der entsprechende Teil der Definition lauten: ,,Die Definition [...] ist, sowohl ein Wahrnehmungsobjekt als
explizites Pradikat des Probandums [...] zu sein [...]“ ([...] dngos kyi bsgrub bya’i chos su bzung bya yang yin [...]
mtshan nyid). In meiner Ubersetzung habe ich an dieser, sowie an folgenden ahnlichen Stellen, die Phrase ,.ein
Wahrnehmungsobjekt als* durch die Wendung ,,das, welches als [..] erfasst wird” wiedergegeben. Das Ersetzen des
Substantivs durch einen Relativsatz fiihrt zu einer besseren Lesbar- und Verstandlichkeit.

185 A kyi; B kyis

18 Die Unterteilung in fiinf Unterpunkte triigt der groBen Bedeutung des Themenkomplexes ,,Ursache-Wirkung* in
buddhistischen Kontexten, u. a. ontologisch im Rahmen der reductiones ad absurdum der Madhyamaka-Schule und
ethisch in Bezug auf die Karma-Theorie, Rechnung.

Die ersten oben genannten Zeichen beweisen, dass eine Wirkung ihre eigene Ursache hat, die zweiten, dass sie eine
ihr vorangehende Ursache hat, die dritte, dass alle Ursachen flr die Wirkung vorhanden sein missen, die vierte, dass
eine Wirkung ganz allgemein eine Ursache hat. Durch die Zeichen des funften Punktes kann auf kausale Attribute
geschlossen werden, welche mit der Ursache zwar in Verbindung stehen, selbst aber nicht urséchlich wirken
(Manchester Rogers 2009, S. 159).
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e Rechte Resultat-Zeichen, die das Selbst-1solat'®’ [einer] Ursache (rgyu rang ldog) bewei-

sen und
e Rechte Resultat-Zeichen fir die Schlussfolgerung auf kausale Attribute (rgyu chos rjes

dpog).

2.1.3.1.1.2.1 Rechte Resultat-Zeichen, die eine tatsachliche Ursache beweisen

Erstens: So wie Rauch, wenn postuliert ist: Auf einem Berg mit Rauch (Subjekt) existiert Feuer
[Préadikat], weil Rauch existent ist.

2.1.3.1.1.2.2 Rechte Resultat-Zeichen, die eine vorhergehende Ursache beweisen

Zweitens: So wie Rauch, wenn postuliert ist: Dem Rauch, welcher am Himmel (bar snang)!®®
erscheint, (Subjekt) geht die eigene Ursache, ein friheres Feuer, voraus [Préadikat], weil es sich

um Rauch handelt.

2.1.3.1.1.2.3 Rechte Resultat-Zeichen, die eine spezielle Ursache beweisen

Drittens: So wie jenes [im Folgenden Genannte], wenn postuliert ist: Direkte Wahrnehmung
(dbang mngon)*®°, die Form (gzugs)®° erfasst (Subjekt), besitzt eine eigene!®* Bedingung, die

verschieden von der eigenen Hauptbedingung (bdag rkyen)*®? und unmittelbar vorausgehenden

187 Ein Selbst-Isolat (rang Idog) von etwas ist ,,das Phinomen, welches es selbst ist und [welches gleichzeitig]
isoliert von [allem davon] Verschiedenen ist“ (rang dang tha dad las log pa’i chos te; BGTshDz: rang ldog). So ist
z. B. das Selbst-Isolat von ,,Baum® ,,Baum“, von ,,Eiche“ ,,Eiche* oder — wie im gegenwartigen Beispiel — von
,Ursache® | Ursache”. Wesentlich ist, dass das Konzept des Selbst-Isolats erlaubt, zwei Phdnomene, die materiell
ident, aber konzeptuell verschieden sind, wie z. B. eine Eiche und einen Baum, voneinander zu unterscheiden. In
diesem Fall wird von ngo bo gcig ldog pa tha dad (,,derselben Entitdt, mit verschiedenen Isolaten*) gesprochen
(Perdue 1992, S. 415). Gleichsam werden durch Isolate Definitionen (mtshan nyid) von Definienda (mtshon bya)
und Beispielen (mtshan gzhi) abgeschieden (ebd., S. 414).

188 Mit bar snang wird hier die Sphare des freien, kein Hindernis darstellenden Himmels bezeichnet (BGTshDz: bar
snang).

189 1. e. die Bezeichnung fur direkte Wahrnehmung (mngon sum), welche mittels der Sinneskrafte (dbang po)
vonstattengeht (BGTshDz: dbang mngon).

190 Ich Gbersetze in dieser Arbeit gzugs mit ,,Form*“. Es gilt zu beachten, dass der Begriff in zweierlei Bedeutung
auftritt. Hier ist damit das erste der finf Aggregate (phung po Inga) gemeint (siehe Hopkins 1996, S. 220). Im
Beispiel-Syllogismus von 2.1.3.1.1.2.5 Rechte Resultatzeichen flr die Schlussfolgerung auf kausale Attribute
bezieht sich gzugs auf die Objekte des Sehsinnes und wird als solches in dbyibs (Gestalt) und kha dog (Farbe)
unterteilt (siehe Hopkins 1996, S. 223).

191 A kaum leserlich; B rang

1921, e. eine der vier Bedingungen, die gemeinsam ein Resultat erwirken: rgyu’i rkyen (die ursachliche Bedingung,
d. h. eine von funf mdglichen Ursachen — einzig ausgenommen ist die wirkende Ursache (byed rgyu)), de ma thag
rkyen (die unmittelbar vorausgehende Bedingung, d. h. Geist und Geistesfaktoren, welche den unmittelbar
folgenden, &hnlichen Moment an Geist und Geistesfaktoren verursachen), dmigs rkyen (die Objekt-Bedingung, d. h.
z. B. Form oder Klang, welche ein entsprechendes Seh- oder Hérbewusstsein bedingen), bdag rkyen (die
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Bedingung (de ma thag rkyen) ist [Prédikat], da sie nicht allein aus Eigenbedingung und unmit-

telbar vorausgehender Bedingung zusammen entsteht und [da] sie gelegentlich entsteht.

2.1.3.1.1.2.4 Rechte Resultat-Zeichen, die das Selbst-Isolat [einer] Ursache beweisen

Viertens: So wie jenes, wenn postuliert ist: Aggregate des Anhaftens (nyer len gyi phung po)*®3

(Subjekt) sind mit eigenen Ursachen versehen [Pradikat], da sie gelegentlich entstehen®®.

2.1.3.1.1.2.5 Rechte Resultat-Zeichen fiir die Schlussfolgerung auf kausale Attribute

Funftens: So wie jenes, wenn postuliert ist: An ([kyi] steng na) einem Klumpen Melasse im
Mund (Subjekt) besteht die Fahigkeit, durch den vorhergehenden Geschmack von Melasse die
gegenwartige Form von Melasse zu erzeugen [Prédikat], da ein gegenwartiger Geschmack von

Melasse existiert.19°

2.1.3.1.2 Rechte Zeichen von einer Natur

Der zweite [Punkt] ,,Rechte Zeichen von einer Natur® hat zwei [Unterpunkte]: ,,Definition* und

,unterteilung*.

2.1.3.1.2.1 Definition

Erstens: Die Definition eines rechten Zeichens von einer Natur ist

jenes, welches die drei Formen einer Natur® ist.

herrschende Bedingung, d. h. jene, welche primdr das Entstehen eines Resultats regiert, so wie es das Auge flir den
Sehsinn tut). Siehe BGTshDz, die Eintrége zu den jeweiligen Bedingungen.

1931, e. hier eine Bezeichnung der fiinf Aggregate, welche ergriffen werden, bzw. an welche Anhaftung aufgrund
fruherer Taten (las) und Befleckungen (nyon mongs) entsteht (Perdue 1992, S. 396).

194 A nicht leserlich; B skye

1% Die Rationale hinter dem vorliegenden Beispiel ist, dass an diversen Phanomenen verschiedene Attribute, i. e.
konstituierende Momente ausgemacht werden kdnnen, hier an Melasse Form (bestehend aus Gestalt und Farbe;
siehe auch FuBnote 189) und Geschmack. Berlcksichtigt man, dass ein friiherer Moment an Melasse (konstituiert
durch einen friiheren Moment an Form f* und Geschmack g') einen spéateren Moment an Melasse (konstituiert durch
einen spateren Moment an Form f2 und Geschmack g?) verursacht, wird die enge Beziehung von diesen
offensichtlich. Genauer betrachtet ist f eine substantielle Ursache (nyer len) von 2, sowie g* von g2. Hingegen ist f
eine mitwirkende Bedingung (Ihan cig byed rkyen) fir g2und g* fur f2. In diesem Sinne erlaubt die gegenwdarte Form
einen Schluss auf den vorhergehenden Geschmack von Melasse (Manchester Rogers 2009, S. 168 f.).

1% Es handelt sich um ein Zeichen, welches 1. mit dem Pradikat von einer Natur ist und 2. die drei Formen ist.
Vergleiche auch FuRnote 182.
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Wenn es an die Grundlage [der Debatte] geknipft ist, ist die Definition eines rechten Zeichens
von einer Natur des Beweises — mittels des Zeichens des Produziert-Seins —, dass Klang
unbestandig ist,
jenes, welches,
wenn es als explizites Pradikat des Probandums des Beweises — mittels des Zei-
chens des Produziert-Seins —, dass Klang unbestandig ist, erfasst wird, [dann] da-
von durchdrungen ist, dass es von einer Natur (bdag nyid gcig) mit Produziert-
Sein ist,
[und] welches die drei Formen des Beweises — mittels des Zeichens des Produziert-Seins

—, dass Klang unbestéandig ist, ist.

0011

2.1.3.1.2.2 Unterteilung

Wenn man diesen zweiten [Punkt] unterteilt, [gibt es] zwei [Unterpunkte]:
e Rechte Zeichen von einer Natur, die auf einer Bestimmung beruhen (khyad par Itos pa
pa) und

e Rechte Zeichen von einer Natur, frei von Bestimmung (khyad par dag pa pa).

2.1.3.1.2.2.1 Rechte Zeichen von einer Natur, die auf einer Bestimmung beruhen

Erstens: Die Definition eines rechten Zeichens von einer Natur, das auf einer Bestimmung
beruht, ist
das, welches gemeinsam mit der Grundlage dafr, ein rechtes Zeichen von einer Natur zu
sein, einhergeht,'®’ und
welches durch das Wort, mit welchem es selbst [i. e. das Zeichen] bezeichnet ist, (rang

zhes brjod pa i sgra) auf den eigenen [es] Bewirkenden (rang gi byed pa po) hinweist.

Wenn man jene [Zeichen] unterteilt, [gibt es] zwei: Das explizit (dngos su) mittels des Wortes,
mit welchem es selbst bezeichnet ist, auf den eigenen Bewirkenden hinweisende [Zeichen] und

das implizit (shugs la) hinweisende [Zeichen].

197 Eine alternative Interpretation der Phrase rang bzhin gyi rtags yang dag yin pa gzhir bcas pa wiirde gzhir bcas pa
als Apposition aufgreifen (,,[...] rechtes Zeichen, einhergehend mit der [Debattier-]Grundlage®). Im gegenwértigen
Kontext ist es sinnvoller, rang bzhin gyi rtags yang dag yin pa als Attribut mit ausgefallenem Attribut/-Genitivsuffix
(kyi) aufzufassen, welches gzhir bcas pa naher bestimmt. Gemeint ist, dass ein Phdnomen existieren muss, welches
allgemein die Grundlage dafir ist, ein rechtes Zeichen von einer Natur zu sein. (Zu diesem tritt die néhere
Bestimmung hinzu, mit seiner Bezeichnung auf den eigenen Verursacher hinzuweisen.)
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Jenes ,,Aus Anstrengung entstanden sein“ ist ein rechtes Zeichen von einer Natur des Beweises,
dass der Klang einer Muschel unbestandig ist, welches explizit mittels des Wortes, mit welchem
es selbst bezeichnet ist, auf den eigenen Bewirkenden hinweist. Jenes ,,Produziert-Sein® ist ein
rechtes Zeichen von einer Natur des Beweises, dass Klang unbesténdig ist, welches dementspre-

chend implizit [auf den eigenen Bewirkenden] hinweist.

2.1.3.1.2.2.2 Rechte Zeichen von einer Natur, frei von Bestimmung

Zweitens: Die Definition eines rechten Zeichens von einer Natur, frei von Bestimmung!%, ist
jenes, welches gemeinsam mit der Grundlage dafir, ein rechtes Zeichen von einer
Natur zu sein, einhergeht, und
welches durch das Wort, mit welchem es selbst [i. e. das Zeichen] bezeichnet ist,
nicht auf den eigenen [es] Bewirkenden hinweist.

Jenes ,,Ding*!®® ist ein rechtes Zeichen von einer Natur, frei von Bestimmung, des Beweises,

dass Klang unbesténdig ist.
0012

2.1.3.1.3  Rechte Zeichen der Nicht-Beobachtung

Der dritte [Punkt] ,,Erklarung rechter Zeichen der Nicht-Beobachtung* hat zwei [Unterpunkte]:

,,Definition“ und ,,Unterteilung®.

2.1.3.1.3.1 Definition

Erstens: Die Definition von x, einem rechten Zeichen der Nicht-Beobachtung im Beweis von
jenem, ist
jenes X, welches ein rechtes Zeichen im Beweis von jenem ist,
[und] fur welches es eine gemeinsame Grundlage [dafr] gibt,
sowohl das zu sein, welches als explizites Pradikat des Probandums des Beweises
von jenem durch das Zeichen x erfasst wird?®,

als auch ein negatives Phanomen (dgag pa)?®* zu sein.

1% A byad par dag pa; B khyad par dag pa

19 1. e. ,jenes, welches eine Funktion ausiiben kann“ (don byed nus pa de). Als solches stellt es mit dem
Bestandigen (rtag pa) die Unterteilungen existenter Basen (gzhi grub), d. h. alles Seienden, dar (RLPhD S. 17).
200 A bzung bya; B gzung bya
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2.1.3.1.3.2 Unterteilung

Wenn man jenen zweiten [Punkt] unterteilt, [gibt es] zwei [Unterpunkte]:

Rechte Zeichen der Nicht-Beobachtung von etwas Nicht-Erscheinendem (mi snang ba)
und
Rechte Zeichen der Nicht-Beobachtung von etwas, das geeignet ist zu erscheinen (snang

rung).

2.1.3.1.3.2.1 Rechte Zeichen der Nicht-Beobachtung von etwas Nicht-Erscheinendem

Auch dieser erste [Punkt] hat zwei [Unterpunkte]: ,,.Definition* und ,,Unterteilung*.

21313211 Definition

Erstens: Die Definition von x selbst?%?, einem rechten Zeichen der Nicht-Beobachtung von

etwas Nicht-Erscheinendem des Beweises von jenem ist

x selbst, welches ein rechtes Zeichen der Nicht-Beobachtung des Beweises ist, dass an
dieser Stelle vor ihr [i. e. der Person] selbst (rang nyid mdun gyi gzhi ‘dir) — in Bezug auf
einen Fleischfresser[-Damon] (sha za) — fiir die Person®®, fiir welche Fleischfresser iiber-
sinnliche Objekte sind, keine faktisch bereinstimmende, nachfolgende Erkenntnis (bcad
shes don mthun)?** des Feststellens, dass ein Fleischfresser existiert, eintritt,

[wahrend] ein Objekt-das-als-Pradikat-des-Negandums-gekennzeichnet-ist (dgag bya’i
chos su btags pa’i don) des Beweises von jenem durch das Zeichen x selbst, existiert, und
[dieses] Objekt-das-als-Pradikat-des-Negandums-gekennzeichnet-ist des Beweises von
jenem durch das Zeichen x selbst entsprechend nicht fiir die gultige Erkenntnis (tshad
ma) einer Person angemessen (rung ba) ist,

fiir welche x selbst, [existierend] mit (steng du) dem Subjekt-Uber-das-man-etwas-wissen-
mochte des Beweises von jenem durch durch das Zeichen x selbst, zur Subjekteigenschaft

im Beweis von jenem geworden ist.

201 1, e. ein Phanomen, welches durch das explizite AusschlieRen eines Negandums (dgag bya) verstanden wird
(BGTshDz: dgag pa).

202 Eiir die Ubersetzung von rang nyid als ,,x selbst, siehe FuBnote 151.

203 gang zag gi em.: AB gang zag gis

204 Die Definition einer nachfolgenden Erkenntnis (bcad shes) ist ein ,,Gewahrsein, welches keine giiltige Erkenntnis
ist, [und welches] etwas [bereits] durch eine frihere glltige Erkenntnis, welche sie [i. e. die nachfolgende
Erkenntnis] veranlasst hat, Erkanntes erkennt* (rang ’‘dren byed kyi tshad ma snga mas rtogs zin rtogs pa’i tshad
min gyi rig pa; NyKhKD S. 0007,4). GemaR der Phrase don mthun muss dieses Gewahrsein denselben Inhalt haben
bzw. auf dasselbe Objekt gerichtet sein wie die urspriingliche — gliltige — Erkenntnis.
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2.1.3.1.3.2.1.2 Unterteilung

Wenn man jenen zweiten [Punkt] unterteilt, [gibt es] zwei [Unterpunkte]:
e Rechte Zeichen der Nicht-Beobachtung eines in Beziehung stehenden Objekts des Nicht-
Erscheinenden (mi snang ba’i brel z1a)?% und
e Rechte Zeichen der Beobachtung eines in Widerspruch stehenden Objekts des Nicht-

Erscheinenden (mi snang ba’i ‘gal z1a)?%,

2.1.3.1.3.2.1.2.1  Rechte Zeichen der Nicht-Beobachtung eines in Beziehung stehen-
den Objekts des Nicht-Erscheinenden

Erstens: Die Definition eines rechten Zeichens der Nicht-Beobachtung eines in Beziehung
stehenden Objekts des Nicht-Erscheinenden ist
jene gemeinsame Grundlage daftir, sowohl ein rechtes Zeichen der Nicht-
Beobachtung von etwas Nicht-Erscheinendem?”, als auch ein nicht-

implizierendes negatives Phanomen (med dgag)?®® zu sein.
0013
Wenn man jenen [Punkt] unterteilt, sind es zwei [Unterpunkte]:
e Rechte Zeichen der Nicht-Beobachtung einer nicht-erscheinenden Ursache (rgyu mi
snang ba) und

e Rechte Zeichen der Nicht-Beobachtung eines nicht-erscheinenden Durchdringenden

(khyab byed mi snang ba).

2.1.3.1.3.2.1.2.1.1 Rechte Zeichen der Nicht-Beobachtung einer nicht-erscheinenden Ur-

sache

205 Die Begriffe 'brel zla (,,in Beziehung stehendes Objekt“) und ’brel ba (,,in Beziehung stehend [mit]“) stellen im
Rahmen des bsdus grwa Termini technici dar: Ein zu x in Beziehung stehendes Objekt ist etwas, dessen Negation
zugleich zur Negation von x fiihrt (wie z. B. ,,Mensch“ in Bezug zu ,,Mann®). Das in Beziehung Stehende ist
hingegen jenes x, welches, durch seine ontologische oder begriffliche Abh&ngigkeit vom in Beziehung stehenden
Objekt, gemeinsam mit x negiert wird (Manchester Rogers 2009, S. 113).

206 Der Begriff ‘gal zla ist, den folgenden Definitionen entsprechend, analog zu ‘brel zla zu verstehen: Ebenso wie
die Nicht-Beobachtung des letztgenannten auf die Nichtexistenz des dazu in Beziehung stehenden, l&sst die
Beobachtung des erstgenannten auf die Nichtexistenz des wiederum zu ihm in Beziehung stehenden schlieRRen.

207 A mi snang ba ma dmigs pa’i rtags yang dag; B mi snang ba’i ma dmigs pa’i rtags yang dag

208 | e, ein negatives Phanomen, das dadurch gekennzeichnet ist, dass bloR etwas negiert wird, ohne dadurch etwas
anderes zu implizieren (BGTshDz: med dgag).
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Erstens: So wie jenes [d. h. das folgende Zeichen], wenn postuliert ist: [In Hinblick auf] diese
Stelle vor [einer Person] (Subjekt) tritt — in Bezug auf einen Fleischfresser (sha za) — fir eine
Person?®®, fiir welche Fleischfresser tibersinnliche Objekte (bskal don) sind, keine faktisch tiber-
einstimmende, nachfolgende Erkenntnis (bcad shes don mthun) des Feststellens ein, dass ein
Fleischfresser existiert [Pradikat], weil die Person, flr welche Fleischfresser tbersinnliche Ob-

jekte sind, keinen Fleischfresser mittels giltiger Erkenntnis (tshad ma) wahrgenommen hat.

2.1.3.1.3.2.1.2.1.2 Rechte Zeichen der Nicht-Beobachtung eines nicht-erscheinenden

Durchdringenden

Zweitens: So wie jenes [d. h. das folgende Zeichen], wenn postuliert ist: [In Hinblick auf] diese
Stelle vor [einer Person] (Subjekt) ist — in Bezug auf einen Fleischfresser?!® — die These (dam
bca’) ,,Ein Fleischfresser existiert™ durch eine Person, fur welche Fleischfresser bersinnliche
Objekte sind, nicht schlissig (mi rigs) [Pradikat], weil die Person, fiir welche Fleischfresser
iibersinnliche Objekte sind, keinen Fleischfresser?!! mittels giiltiger Erkenntnis wahrgenommen
hat.

2.1.3.1.3.2.1.2.2 Rechte Zeichen der Beobachtung eines in Widerspruch stehenden
Objekts des Nicht-Erscheinenden

Betreffend den zweiten [Punkt] ,,Rechte Zeichen der Beobachtung eines in Widerspruch stehen-
den Objekts des Nicht-Erscheinenden:

Die Definition eines rechten Zeichens der Beobachtung eines in Widerspruch stehenden
Objekts des Nicht-Erscheinenden ist
die gemeinsame Grundlage dafur
sowohl ein rechtes Zeichen der Nicht-Beobachtung von etwas Nicht-
Erscheinendem zu sein,
als auch [jenes] zu sein, welches geeignet ist, ein implizierendes negatives
Phanomen (ma yin dgag)?'? beziehungsweise ein positives Phinomen

(sgrub pa)?*3 zu sein.

209 A gang zag gi; B gang zag gis

210 Ashazala; B shaza g

21 Ashazala; Bshazag

2121, e. ein Phanomen, durch dessen Verneinung ein anderes Phanomen nahegelegt bzw. impliziert wird (BGTshDz:
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Zum Beispiel: So wie jenes [d. h. das folgende Zeichen], wenn postuliert ist: [In Hinblick auf]
diese Stelle vor [einer Person] (Subjekt) tritt — in Bezug auf einen Fleischfresser — fiir eine Per-
son?!4, fir welche Fleischfresser (ibersinnliche Objekte sind, keine faktisch tibereinstimmende,
nachfolgende Erkenntnis?'® des Feststellens ein, dass ein Fleischfresser existiert [Pradikat], auf-

grund des Existierens (yod pa i phyir)?®.

2.1.3.1.3.2.2 Rechte Zeichen der Nicht-Beobachtung von etwas, das geeignet ist zu er-

scheinen

Der zweite [Punkt] ,,Rechte Zeichen der Nicht-Beobachtung von etwas, das geeignet ist zu er-

scheinen* hat zwei [Unterpunkte]: ,,Definition* und ,,Unterteilung*.

2.13.1.3.2.2.1 Definition

Erstens: Die Definition eines rechten Zeichens der Nicht-Beobachtung von etwas, das geeig-
net ist zu erscheinen, des Beweises von jenem ist jenes
welches die drei Formen der Nicht-Beobachtung von etwas, das geeignet ist zu er-

scheinen, des Beweises von jenem ist.
0014

Wenn es an die Grundlage [der Debatte] gekniipft (bkar) ist, ist die Definition von x (khyod),
einem rechten Zeichen der Nicht-Beobachtung von etwas, das geeignet ist zu erscheinen,
des Beweises von jenem

jenes x, welches ein rechtes Zeichen der Nicht-Beobachtung des Beweises, dass Klang nicht be-
sténdig ist, ist,

[und von welchem gilt:]

ma yin dgag).

213 1, e. ein Phanomen, welches nicht dadurch verstanden wird, dass ein negatives Phanomen negiert wird, sondern
vielmehr, indem sich — wie im Falle einer Vase oder einer Sdule — eine allgemeine Bedeutung (spyi don) (dem Geist)
prasentiert (BGTshDz: sgrub pa).

214 A gang zag gi; B gang zag gis

215 A gcad shes don mthun; B bcad shes don mthun

216 Existieren“ ist ein entsprechendes Zeichen, da es in Widerspruch zur Nicht-Existenz der faktisch
ubereinstimmenden, nachfolgenden Erkenntnis steht. Manchester Rogers erléutert verschiedene Mdglichkeiten, auf
welche sich der Begriff ,existieren” beziehen konnte. Als eine Mdglichkeit dafiir wird ,,diese Stelle vor [einer
Person]*“ (mdun gyi gzhi ’dir) angefiihrt (2009, S. 222). Es erscheint mir unplausibel, dass das Existieren einer von
einer Person beobachteten Stelle in Widerspruch zur Nichtexistenz eines Erkenntnismoments steht. Ein Beispiel fur
ein Phanomen, dessen Existenz m. E. dazu in Widerspruch stehen wirde, wére das Unvermdgen, Fleischfresser
wahrnehmen zu konnen.
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Wenn ein Objekt-das-als-Pradikat-des-Negandums-gekennzeichnet-ist  (dgag
bya’i chos su btags pa’i don) des Beweises von jenem durch das Zeichen x?'/
existiert,
dann ist das Objekt-das-als-Pradikat-des-Negandums-gekennzeichnet-ist des Be-
weises von jenem durch das Zeichen x davon durchdrungen,
dass es geeignet ist, der giltigen Erkenntnis einer Person zu erscheinen,
[und diese Person ist eine solche,] fur welche x, [existierend] mit dem Sub-
jekt-Uber-das-man-etwas-wissen-mdchte (shes ‘dod chos can) des Bewei-
ses von jenem durch das Zeichen X, zur Subjekteigenschaft im Beweis von

jenem geworden ist.

2.1.3.1.3.2.2.2 Unterteilung

Wenn man jenen zweiten [Punkt] unterteilt, ,,gibt es* zwei [Unterpunkte]:
¢ Rechte Zeichen der Nicht-Beobachtung eines in Beziehung stehenden Objekts ("bral yul),
das geeignet ist zu erscheinen (snang rung gi ‘brel yul ma dmigs pa’i rtags yang dag)
und
e Rechte Zeichen der Beobachtung eines in Widerspruch stehenden [Objekts] (’gal), das

geeignet ist zu erscheinen (snang rung gi ‘gal dmigs kyi rtags yang dag).

2.1.3.1.3.2.2.2.1  Rechte Zeichen der Nicht-Beobachtung eines in Beziehung stehen-

den Objekts, das geeignet ist zu erscheinen

Erstens: Die Definition eines rechten Zeichens der Nicht-Beobachtung eines in Beziehung
stehenden Objekts, das geeignet ist zu erscheinen, des Beweises von jenem ist
jene gemeinsame Grundlage
der drei Formen der Nicht-Beobachtung von etwas, das geeignet ist zu
erscheinen, des Beweises von jenem und

eines nicht-implizierenden negativen Phanomens?!8,

Wenn man jenen zweiten [Punkt] unterteilt, [gibt es] vier [Unterpunkte]:?*°

217 A khyod kyi rtags kyis; B khyod kyis rtags kyis

218 A med dag; B med dgag

219 Jenen zweiten [Punkt]* (gnyid pa de la) bezieht sich wohl auf einen formelhaften Satz der Art ,Jener erste
[Punkt —i. e. die rechten Zeichen der Nicht-Beobachtung eines in Beziehung stehenden Objekts, das geeignet ist zu
erscheinen —] hat zwei [Unterpunkte]: Definition und Unterteilung* (dang po de la gnyis/ mtshan nyid dang/ dbye
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¢ Rechte Zeichen der Nicht-Beobachtung eines Durchdringenden (khyab byed), das geeig-
net ist zu erscheinen
¢ Rechte Zeichen der Nicht-Beobachtung einer Ursache (rgyu), die geeignet ist zu erschei-

nen

e Rechte Zeichen der Nicht-Beobachtung einer Natur (rang bzhin), die geeignet ist zu er-

scheinen und
e Rechte Zeichen der Nicht-Beobachtung eines direkten Resultats (dngos ’bras)??°, das ge-

eignet ist zu erscheinen.

2.1.3.1.3.2.2.2.1.1 Rechte Zeichen der Nicht-Beobachtung eines Durchdringenden, das

geeignet ist zu erscheinen

Erstens: Wie zum Beispiel die Nicht-Existenz von Baumen, wenn postuliert ist: Auf einer stei-
nernen Klippe, auf welcher Bdume nicht existieren (Subjekt), existieren Asoka-Baume (sha
pa)??! nicht [Pradikat], weil Baume nicht existieren.

2.1.3.1.3.2.2.2.1.2 Rechte Zeichen der Nicht-Beobachtung einer Ursache, die geeignet ist

Zu erscheinen

Zweitens: Wie zum Beispiel die Nicht-Existenz von Feuer, wenn postuliert ist: Auf dem néchtli-
chen Meer, [auf dem] Feuer nicht existiert (Subjekt), existiert Rauch nicht [Pradikat], weil Feuer

nicht existiert.

0015

2.1.3.1.3.2.2.2.1.3 Rechte Zeichen der Nicht-Beobachtung einer Natur, die geeignet ist zu

erscheinen

ba’0). Ein solcher Satz fehlt hier jedoch, so dass das Demonstrativpronomen ,,jener (de) ins Leere weist.

220 1, e. ein Resultat, das mit Gewissheit von einer Ursache ausgel6st wird, so wie z. B. ein Seinsmoment eines
Dinges den nachfolgenden ausldst (BGTshDz: dngos ’bras). In diesem Fall kann von einer Ursache auf das Resultat
und von der Abwesenheit des Resultats auf die Abwesenheit der Ursache geschlossen werden. Daraus, dass der viel
gebréuchlichere Schluss — nédmlich jener gemal den rechten Resultatzeichen (’bras rtags yang dag) — umgekehrt
von einem Resultat auf eine Ursache (bzw. jener von der Abwesenheit einer Ursache auf die Abwesenheit des
Resultats mithilfe von rechten Zeichen der Nicht-Beobachtung einer Ursache (rgyu i ma dmigs pa’i rtags yang dag))
erfolgt, ist ersichtlich, dass nicht jedes Resultat in diesem System ein direktes Resultat ist.

221 Bei Saraca asoca bzw. Saraca indica handelt es sich um einen kleinen, immergriinen Baum, welcher in ganz
Indien zu finden ist. Sowohl in Literatur (beispielsweise der Kunstdichtung) als auch darstellender Kunst wird auf
die Gewéchse mit leuchtend farbigen Bliten Bezug genommen — oftmals im Kontext von Liebespaaren, welche
unter den B&umen zusammenfinden (Syed 1990, S. 81-83).
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Drittens: Wie das Nicht-Beobachten einer Vase mittels gultiger Erkenntnis, wenn postuliert ist:
An einem Ort, an dem eine Vase nicht mittels glltiger Erkenntnis beobachtet wird (Subjekt),

existiert keine Vase [Prédikat], weil keine Vase mittels gultiger Erkenntnis beobachtet wird.

2.1.3.1.3.2.2.2.1.4 Rechte Zeichen der Nicht-Beobachtung eines direkten Resultats, das

geeignet ist zu erscheinen

Viertens: Wie zum Beispiel jenes [i. e. das folgende Zeichen], wenn postuliert ist: In einer stei-
nernen [Fassung], frei von Rauch, (du bas dben pa’i rdor) im Freien (bla gab med pa) (Subjekt),
existiert keine direkte Ursache uneingeschrankter Kapazitit (dngos rgyu nus pa thogs med)?22 fiir

Rauch, da kein Rauch existiert.

Wenn jemand sagt:
Nun, es folgt, dass jener Rauch das in Beziehung stehende Objekt (’brel zla) zur direkten
Ursache (dngos rgyu) des Rauchs ist, da jener nicht existente Rauch (du ba med pa) das
in Beziehung stehende Objekt zur direkten Ursache des Rauchs, das direkte Resultat [in]
negiert[er Form] (dngos ’'bras bkag pa) ist. Wenn man das akzeptiert, folgt, dass jene di-
rekte Ursache des Rauchs mit Rauch in Beziehung stehend (’brel ba) ist.

Dann sollte er Uberlegen: Ist es schlussig, [dies] gemal der Aussage aus der Endgultigen Analyse
der Pramanavarttikakarika (NGThP)??® des Ehrenwerten??, dass die direkte Ursache von Rauch

und Rauch in einer Beziehung der Verursachung (de byung ’brel) stehen, zu akzeptieren?

22 Direkte Ursache” (dngos rgyu) bedeutet, dass die Ursache das Resultat unmittelbar verursacht, ohne
vermittelnder Zwischenschritte zu bedirfen (BGTshDz: dngos rgyu). Die Phrase nus pa thogs med besagt, dass die
Ursache ihre Wirkung ungehindert entfalten kann.

223> Jam dbyangs bzhad pa’i rdo rje: rNam ‘grel gyi mtha’ dpyod. *Jam dbyangs bzhad pa bringt die Termini ,,direkte
Ursache® (dngos rgyu) und ,,Beziehung der Verursachung“ (de byung ’brel) in diesem Text nicht in unmittelbare
Beziehung. Er definiert zwar im Zuge der Erl&uterung dessen, welche Arten der Beziehung zwischen Zeichen und
Préadikat auftreten, die Beziehung der Verursachung von y durch x als ,,das, welches als gemeinsame Grundlage
betrachtet wird, sowohl dass — wéahrend y und x substantiell verschieden sind — y das Resultat von x ist, als auch,
wenn X nicht existiert, davon durchdrungen zu sein, dass y nicht existiert (a). Diese Passage ist jedoch fur die
gegenwdértige Fragestellung nicht von Relevanz, da diese nicht den (relativ unstrittigen) Beweis einer Ursache durch
ihr Resultat betrifft, sondern im Gegenteil den Beweis der Nicht-Existenz einer Ursache durch die Nicht-Existenz
des Resultats. Damit dieser legitim ist, muss das Resultat das in Beziehung stehende Objekt (’brel zla) sein, d. h. das
Objekt, durch dessen Negierung auch das dazu in Beziehung Stehende (’brel ba) negiert wird.

Im Rahmen seiner Behandlung rechter Zeichen der Nicht-Beobachtung greift *Jam dbyangs bzhad pa nun auch jene
der Nicht-Beobachtung eines direkten Resultats (dngos ’'bras ma dmigs pa’i rtags yang dag) auf. Er definiert ein
solches als ,,das, welches — dadurch, dass es als Zeichen der Nicht-Beobachtung jenes Resultats gesetzt ist — die drei
Formen der Nicht-Beobachtung eines in Beziehung stehenen Objekts ist, welches beweist, dass die direkte Ursache
nicht existiert”. Hier bezieht *Jam dbyangs bzhad pa also eindeutig Stellung und nennt Resultate, deren Negation als
"brel zla auf die Negation einer direkten Ursache schlieRen lasst.

(a) khyod de dang rdzas tha dad pa’i sgo nas khyod de’i “bras bu yang yin/ de med na khyod med pas khyab pa yang
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2.1.3.1.3.2.2.2.2  Rechte Zeichen der Beobachtung eines in Widerspruch stehenden

[Objekts], das geeignet ist zu erscheinen

Der zweite [Punkt] ,,Rechte Zeichen der Beobachtung eines in Widerspruch stehenden [Objekts],

das geeignet ist zu erscheinen hat zwei [Unterpunkte]: ,,Definition* und??® ,,Unterteilung*.

2.1.3.1.3.2.2.2.2.1 Definition

Erstens: Die Definition eines rechten Zeichens der Beobachtung eines in Widerspruch ste-
henden [Objekts], das geeignet ist zu erscheinen, des Beweises von jenem ist
jene gemeinsame Grundlage dafr,
die drei Formen der Nicht-Beobachtung von etwas, das geeignet ist zu er-
scheinen, des Beweises von jenem zu sein, und
ein implizierendes negatives Phdnomen beziehungsweise ein positives

Ph&nomen zu sein.

2.1.3.1.3.2.2.2.2.2 Unterteilung

Wenn man jenen zweiten [Punkt] unterteilt, sind es zwei [Unterpunkte]:
e Rechte Zeichen der Beobachtung eines in Widerspruch stehenden [Objekts], gesttzt auf
den Widerspruch eines Nicht-gleichzeitig-anwesend-Seins (lhan cig mi gnas ‘gal) und
e Rechte Zeichen der Beobachtung eines in Widerspruch stehenden [Objekts], gestltzt auf

den Widerspruch eines gegenseitigen Ausschlusses (phan tshun spangs ‘gal).

0016

2.1.3.1.3.2.2.2.2.2.1 Rechte Zeichen der Beobachtung eines in Widerspruch stehenden

[Objekts], gestitzt auf den Widerspruch eines Nicht-gleichzeitig-anwesend-Seins

yin pa’i gzhi mthun du dmigs pa de* (NGThP S. 387).

(b) ‘bras bu de ma dmigs pa rtags su bkod pas ’bras bu de’i dngos rgyu med par sgrub pa’i "brel zla ma dmigs pa’i
tshul gsum yin pa de“ (NGThP S. 192).

224 Aus dem Titel des in Zusammenhang mit diesem Namen genannten Werkes ist ersichtlich, dass es sich um den
Gelehrten *Jam dbyangs bzhad pa’i rdo rje (1648-1721/22) handelt. Der auch politisch einflussreiche
Universalgelehrte war ein Schiiler des 5. Dalai Lama, Ngag dbang blo bzang rgya mtsho, griindete das Kloster Bla
brang bkra shis *khyil und verfasste zahlreiche Texte, u. a. zu den Themen Madhyamaka, pramana, sowie jene
Debattieranleitungen, auf welche sich zum groBten Teil der Unterricht in *Bras spungs sgo mang stutzt (Chhosphel,
Samten [Onlineressource]).

225 A mtshan nyid dang; B mtshan nyid @
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Erstens: Die Definition eines rechten Zeichens der Beobachtung eines in Widerspruch ste-
henden [Objekts], gestutzt auf den Widerspruch eines Nicht-gleichzeitig-anwesend-Seins,
im Beweis von jenem ist
jene gemeinsame Grundlage dafiir,

sowohl ein rechtes Zeichen der Beobachtung eines in Widerspruch stehen-

den [Objekts] des Beweises von jenem zu sein,

als auch substantiell verschieden (rdzas tha dad)??® von dem Ding-das-als-

Pradikat-des-Negandums-gekennzeichnet-ist des Beweises von jenem zu

sein.

Wenn man jene [Zeichen] unterteilt, [gibt es] drei:

e Rechte Zeichen der Beobachtung eines in Widerspruch stehenden [Objekts], gestutzt auf
den Widerspruch eines Nicht-gleichzeitig-anwesend-Seins von Materie??’ (bem por gyur
pa’i lhan cig mi gnas ‘gal)

e Rechte Zeichen der Beobachtung eines in Widerspruch stehenden [Objekts], gesttzt auf
den Widerspruch eines Nicht-gleichzeitig-anwesend-Seins von Bewusstsein (shes par
gyur pa’i lhan cig mi gnas "gal) und

e Rechte Zeichen der Beobachtung eines in Widerspruch stehenden [Objekts], gestitzt auf
den Widerspruch eines Nicht-gleichzeitig-anwesend-Seins von Lebewesen (srog chags su

gyur pa’i lhan cig mi gnas ‘gal).

2.1.3.1.3.2.2.2.2.2.1.1 Rechte Zeichen der Beobachtung eines in Widerspruch stehenden
[Objekts], gestitzt auf den Widerspruch eines Nicht-gleichzeitig-anwesend-Seins von

Materie

Auch der erste [Punkt] hat sechs [Unterpunkte]: Rechte Zeichen der Beobachtung [einer Natur],
die zur Ursache in Widerspruch steht (rgyu 'gal dmigs); der Beobachtung [einer Natur], die zum
Durchdringenden in Widerspruch steht (khyab byed ‘gal dmigs); der Beobachtung [einer Natur],
die zur Natur in Widerspruch steht (rang bzhin ‘gal dmigs); der Beobachtung eines Resultats, das

2%6 1. e. ,Phinomene, welche im Sinne [ihrer] Materie einzeln entstanden sind, so wie die beiden: Form und
Bewusstsein“ (rdzas kyi sgo nas so so bar skyes pa’i chos gzugs shes gnyis lta bu’o; BGTshDz: rdzas tha dad pa).
227 Ein Synonym von bem po (,,Materie®) ist gzugs (,,Form* in der Bedeutung ,Materie*). Siche RLPhD S. 6.
Definiert wird bem po als ,,Nicht-Geist bzw. Ding, welches frei von Lebensenergie ist (sems med pa’am/ srog bral
gyi dngos po; BGTshDz: bem po).
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[zur Natur] in Widerspruch steht??® (‘gal ‘bras dmigs pa); der Beobachtung [einer Natur], die
zum Resultat in Widerspruch steht ("bras ‘gal dmigs) und der Beobachtung eines Resultats, das

zur Ursache in Widerspruch steht (rgyu dang ’gal ba’i ’bras bu dmigs pa).?%°

2.1.3.1.3.2.2.2.2.2.1.1.1 Rechte Zeichen der Beobachtung [einer Natur], die zur Ursache
in Widerspruch steht
Erstens: Wie zum Beispiel Feuer, wenn postuliert ist: Feuer im Osten?3° (Subjekt) ist nicht unbe-

schadet (gnod med du)®! gemeinsam mit Kélte (grang) vorhanden, welche das Resultat Génse-

haut produziert [Pradikat], weil es Feuer ist.?%

2.1.3.1.3.2.2.2.2.2.1.1.2 Rechte Zeichen der Beobachtung [einer Natur], die zum Durch-
dringenden in Widerspruch steht
Zweitens: Wie Feuer, wenn postuliert ist: Jenes [d. h. Feuer] (Subjekt) ist nicht unbeschadet ge-

meinsam mit der Berlihrung (reg pa)?*® von Schnee (kha ba) vorhanden [Pradikat], weil es Feuer

ist.

228 A ’gal “bras dmigs pa; B ‘gal ‘bras ‘gal dmigs

229 Offensichtlich handelt es sich hier um verkiirzte Titel. Die Erganzungen sind auf der Grundlage von RLPhD S.
347 vorgenommen. Im Unterschied zum vorliegenden Text fuhrt Phur bu Icog allerdings nur funf derartige Zeichen
an. Sie lauten gemadR der hier angefiihrten Reihenfolge: 1. rgyu dang ’‘gal ba’i rang bzhin dmigs pa’i rtags yang dag,
2. khyab byed dang ’gal ba’i rang bzhin dmigs pa’i rtags yang dag, 3. rang bzhin dang ’gal ba’i rang bzhin dmigs
pa’i rtags yang dag, 4. rang bzhin dang ’gal ba’i ’bras bu dmigs pa’i rtags yang dag und 6. rgyu dang ’gal ba’i
‘bras bu dmigs pa’i rtags yang dag. Die Bezeichnung fiir 5. ,Zeichen der Beobachtung [einer Natur], die in
Widerspruch zum Resultat steht wiirde analog ‘bras bu dang ‘gal ba’i rang bzhin dmigs pa’i rtags yang dag lauten.
230 A shar phyogs gyi; B shar phyogs kyi

231 A gnod med du; B gnod byed du

2% In diesem Syllogismus wird die gleichzeitige Anwesenheit von Feuer und Kalte negiert und nebenbei die
Verursachung von Génsehaut durch Kélte angesprochen. Strenggenommen ist aber Gansehaut — nicht Kélte — das im
Fokus stehende Pradikat des Negandums. Denn dass Feuer und Kalte zueinander in Widerspruch stehen, ist
offensichtlich und auch die Bezeichnung dieser Art von Zeichen, rgyu ‘gal dmigs, weist darauf hin, dass etwas
dadurch negiert werden soll, dass das Zeichen in Widerspruch zu dessen Ursache steht. Eine inhaltlich schérfere,
grammatikalisch aber freiere Ubersetzung wiirde lauten: ,JFeuer im Osten (Subjekt) ist nicht unbeschadet
gemeinsam mit Génsehaut, dem von Kilte produzierten Resultat, vorhanden.” Das gleiche gilt fir den sechsten
Punkt (,,Rechte Zeichen der Beobachtung eines Resultats, das zur Ursache in Widerspruch steht*).

23 Im selben Kontext — im Rahmen der Beschreibung rechter Zeichen der Beobachtung einer Natur, die zum
Durchdringenden in Widerspruch steht — spricht Phur bu Icog von reg (RLPhD S. 347) — einem Begriff, welcher als
Abkirzung fir reg bya dienen kann. Entsprechend Ubersetzt Manchester Rogers ihn als tangible object. Im hier
Ubersetzten Text ist hingegen explizit von reg pa die Rede. Das Suffix pa macht die Bedeutung eines Objekts (yul)
der Beruhrung unwahrscheinlich. Stattdessen handelt es sich wohl um den Geistesfaktor der Beriihrung, i. e. einen
der flnf stets anwesenden Geistesfaktoren (kun ’‘gro Inga; BGTshDz: reg pa). Inhaltlich sind beide Interpretationen
mdoglich: Sowohl das Objekt der Beriihrung, Schnee, als auch die Beriihrung von Schnee sind nicht mit Feuer in
Einklang zu bringen.
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2.1.3.1.3.2.2.2.2.2.1.1.3 Rechte Zeichen der Beobachtung [einer Natur], die zur Natur in
Widerspruch steht

Drittens: Wie Feuer, wenn postuliert ist: Jenes [d.h. Feuer] (Subjekt) ist nicht unbeschadet ge-

meinsam mit dem Objekt der Beriihrung (reg)?34, Kalte, vorhanden [Pradikat], weil es Feuer ist.

0017

2.1.3.1.3.2.2.2.2.2.1.1.4 Rechte Zeichen der Beobachtung eines Resultats, das [zur Natur]
in Widerspruch steht

Viertens: Wie jener [d. h. Rauch], wenn postuliert ist: Im Osten aufsteigender, starker Rauch
(Subjekt) ist nicht unbeschadet gemeinsam mit dem Objekt der Berthrung, Kalte, vorhanden

[Préadikat], weil er starker, aufsteigender Rauch ist.

2.1.3.1.3.2.2.2.2.2.1.1.5 Rechte Zeichen der Beobachtung [einer Natur], die zum Resultat
in Widerspruch steht

Funftens: Wie jenes [d. h. Feuer], wenn postuliert ist: Feuer im Osten (Subjekt) ist nicht unbe-
schadet gemeinsam mit dem ungehinderten Vermogen (nus pa thogs med) vorhanden, [das] die

Ursache von Kalte [ist] [Préadikat], weil es Feuer ist.

2.1.3.1.3.2.2.2.2.2.1.1.6 Rechte Zeichen der Beobachtung eines Resultats, das zur Ursa-
che in Widerspruch steht

Sechstens: Wie jener [d. h. Rauch], wenn postuliert ist: Im Osten?3 aufsteigender, starker Rauch
(Subjekt) ist nicht unbeschadet gemeinsam mit Kélte vorhanden, welche das Resultat Gansehaut
verursacht [Pradikat], weil er starker, aufsteigender Rauch ist.

Zwar bestehen jene [Pradikate] in der Tat bloR in der Weise, [den Ausdruck] ,.etwas ist nicht
unbeschadet gemeinsam vorhanden‘ anzuwenden, aber man sollte die Pradikate des Negandums
in Bezug auf das Resultat des Objekts der Bertihrung, [d. h.] der Kalte, als das durchdrungene

Objekt von jenem, als die Natur von jenem und als die Ursache von jenem verstehen.

234 Dass es sich hier nun um ein Objekt der Beriihrung, und nicht um die Beriihrung selbst handelt, wird durch zwei
Punkte nahegelegt: 1. Fiihrt der Text hier bloR reg — im Gegensatz zu reg pa — an, welches als Abkirzung von reg
bya fungieren kann. 2. Ist hier nicht mehr die Rede von Schnee, sondern von Kélte, wodurch auf die symmetrische
Beziehung zweier &quivalenter, von ihrer Natur her in Widerspruch stehender Phdnomene geschlossen werden kann.
235 A erster Buchstabe unleserlich; B shar phyogs
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2.1.3.1.3.2.2.2.2.2.1.2 Rechte Zeichen der Beobachtung eines in Widerspruch stehenden
[Objekts], gestutzt auf den Widerspruch eines Nicht-gleichzeitig-anwesend-Seins von

Bewusstsein

Zweitens: Betreffend das rechte Zeichen der Beobachtung eines in Widerspruch stehenden [Ob-
jekts], gestiitzt auf den Widerspruch eines Nicht-gleichzeitig-anwesend-Seins von Bewusstsein:
Wie jenes [Zeichen], wenn postuliert ist: Der ununterbrochene Pfad (bar chad med lam)?® des
Pfades der Ubung (sgom lam)?7 des Horers (nyan thos)?®, der ein wirksames Gegenmittel gegen
das Ergreifen des Selbsts der Person (gang zag gi bdag ’dzin)?® ist (Subjekt), ist nicht unbescha-
det gemeinsam mit dem Erfassen des Selbst der Person anwesend [Préadikat], weil er ein wirksa-
mes Gegenmittel gegen das Erfassen des Selbst der Person ist.

2.1.3.1.3.2.2.2.2.2.1.3 Rechte Zeichen der Beobachtung eines in Widerspruch stehenden
[Objekts], gestiitzt auf den Widerspruch eines Nicht-gleichzeitig-anwesend-Seins von

Lebewesen

2% Der Terminus bar chad med lam bezieht sich auf den Prozess der Bereinigung von ,.geistigen Befleckungen®
(klesa, nyon mongs). Wahrend der Ubende die letzten drei der sogenannten fiinf Pfade (paiicamarga, lam Inga; fiir
eine nahere Erldauterung siehe Fullnote 237) durchlduft, wechseln sich wiederholt Momente des sogenannten
ununterbrochenen Pfades (bar chad med lam), wéahrend welcher die jeweiligen Befleckungen aktiv beseitigt werden,
mit Momenten des Pfades der Befreiung (thar pa’i lam), die durch eine Abwesenheit der klesas gekennzeichnet
sind, ab (Buswell, Lopez 2014, S. 41).

%7 Der ,,Pfad der Ubung® (bhavanamarga, sgom lam) stellt als vierte Stufe gemeinsam mit 1. dem ,Pfad der
Ansammlung* (sambharamarga, tshogs lam), 2. dem ,,Pfad der Vorbereitung* (prayogamarga, sbyor lam), 3. dem
»Pfad des Sehens* (darsanamarga, mthong lam) und 5. dem ,,Pfad des Nicht-mehr-lernen-Mussens* (asaiksamarga,
mi slob pa’i lam) die Abfolge der ,.fiinf Pfade* (pasicamarga, lam Inga) dar. Es handelt sich dabei um die Stationen
spiritueller Entwicklung, die ein Praktizierender vom Anfangspunkt des weltlichen ,,gewhnlichen Menschen® (S0
s0’i skye bo) bis hin zur Erleuchtung zu durchlaufen hat. Wihrend des ersten Pfades liegt fiir den Ubenden der
Fokus auf tugendhaftem Verhalten (tshul khrims), der Ansammlung von Verdienst (bsod nams) und Konzentration
(ting nge °dzin). Im Zuge des Pfades der Vorbereitung treten die Ubung von stillem Verweilen (zhi gnas) und
Einsicht (Ihag mthong) hinzu. Mit dem Eintritt in den darsanamarga erlangt der Praktizierende direkte Einsicht in
die wahre Natur der Realitdt und ist nicht mehr l&nger ein Weltlicher, sondern ein ,,Edler (phags pa). Die
fortschreitende Verringerung der klesas im Zuge des bhavanamarga findet ihre Vollendung im Pfad des Nicht-mehr-
lernen-Missens. Dieser ist gleichbedeutend mit der Erlangung der Arhat- bzw. Buddhaschaft. (Buswell, Lopez 2014,
S. 615)

2% Das sravakayana (“Fahrzeug der Horer”, nyan thos kyi theg pa) ist neben dem pratyekabuddhayana (,,Fahrzeug
der Selbst-Verwirklicher, rang rgyal gyi theg pa) und dem bodhisattvayana eines der sogenannten ,,drei Fahrzeuge”
(theg pa gsum). (Siehe BGTshDz: theg pa gsum.) Mahayana-Autoren — u. a. Nagarjuna, Asanga oder Candrakirti —
setzen das sravakayana mit dem Hinayana gleich und stellen es so dem als Mahayana identifizierten
bodhisattvayana gegentiber (Samuels 1997, S. 400). In philosophischen Texten wie z. B. solchen des grub mtha-
Genres, in dessen Rahmen (vor-)buddhistische philosophische Lehrsysteme systematisch dargestellt werden, werden
fiir die Angehorigen der drei Fahrzeuge jeweils unterschiedliche Glaubenssatze, meditative Ubungen und spirituelle
Verwirklichungen dargestellt (siehe hierzu z. B. Hopkins 2003, S. 970-972).

2% In diesem System werden die Nichtexistenz eines Selbst der Person und jene eines Selbst eines Phanomens
gegenubergestellt. Die beiden Arten der Selbst-Losigkeit werden nicht durch das Objekt der Negation (i. e. das
inhérente Selbst), sondern anhand der Basis, auf welche dieses projiziert wird (d. h. Personen oder Phdnomene)
unterschieden (siehe Hopkins 1996, S. 127).
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Drittens: Betreffend das rechte Zeichen der Beobachtung eines in Widerspruch stehenden [Ob-
jekts], gestuitzt auf den Widerspruch eines Nicht-gleichzeitig-anwesend-Seins von Lebewesen:

Wie zum Beispiel jenes [Zeichen], wenn postuliert ist: Eine Krdhe im Osten (Subjekt) ist nicht
unbeschadet gemeinsam mit einer Eule anwesend [Pradikat], weil sie eine Krahe ist ([Grund]).2%

0018

2.1.3.1.3.2.2.2.2.2.2 Rechte Zeichen der Beobachtung eines in Widerspruch stehenden

[Objekts], gestitzt auf den Widerspruch eines gegenseitigen Ausschlusses

Zweitens, betreffend rechte Zeichen der Beobachtung?*! eines in Widerspruch stehenden [Ob-

jekts], gestuitzt auf den Widerspruch eines gegenseitigen Ausschlusses?#?:

Die Definition eines rechten Zeichens der Beobachtung eines in Widerspruch stehenden
[Objekts], gestutzt auf den Widerspruch eines gegenseitigen Ausschlusses des Beweises von
jenem ist
jene gemeinsame Grundlage dafr,

sowohl ein rechtes Zeichen der Beobachtung eines in Widerspruch stehen-

den [Objekts] des Beweises von jenem zu sein,

als auch nicht substanziell verschieden (rdzas tha dad) von dem Ding-das-

als-Préadikat-des-Negandums-gekennzeichnet-ist (dgag bya’i chos su btags

pa’i dngos po) des Beweises von jenem zu sein.

Wie zum Beispiel ,,existiert (yod pa), wenn postuliert ist: Was einen Spross betrifft (Subjekt),
so ist neuerliche Produktion (slar yang skye ba) sinnlos (don med) [Préadikat], weil er [bereits]

existiert.243

240 Auf die Anwesenheit von Eulen als Fressfeinden reagieren andere Vogelarten mit aggressivem Verhalten, dem
sogenannten ,,Hassen* (Austria-Forum [Online-Ressource]).

241 A dmigs; B dmiT

242 A spangs; B spang

243 Es handelt sich um eine argumentative Stiitzung der Zuriickweisung der ersten der vier, von Nagarjuna in Vers
eins der Milamadhyamakakarika (MMK) angefiihrten, Moglichkeiten, wie eine Entitit entstehen kann: ,,Weder aus
sich selbst, noch aus Anderem, noch aus beidem, noch ohne Grund / sind jemals irgendwo irgendwelche Dinge
entstanden.//“ (na svato napi parato na dvabhyam napy ahetutah / utpanna jatu vidyante bhavah kvacana kecana//
(MMK 1.1) Wirde eine Entitat aus sich selbst heraus entstehen, wiirde das bedeuten, dass x aus x entsteht. Da x
aber bereits existiert, muss es nicht mehr entstehen.
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2.1.3.2 Unterteilung gemald dem Prédikat des Probandums

Wenn man, zweitens, rechte Zeichen gemall dem Pradikat des Probandums unterteilt, [gibt es]
Zwei:
e Rechte Zeichen von negativen Phdnomenen (dgag) und

e Rechte Zeichen von positiven Phanomenen (sgrub).

2.13.2.1 Rechte Zeichen von negativen Phdnomenen

Die Definition eines rechten Zeichens von einem negativen Phanomen des Beweises von
jenem ist
jenes, welches die drei Formen des Beweises von jenem ist, [und von welchem gilt]:
Wenn etwas das ist, welches als explizites Pradikat des Probandums®** des
Beweises von jenem erfasst wird®*, dann ist es davon durchdrungen, ein ne-

gatives Phanomen zu sein.

2.1.3.2.2 Rechte Zeichen von positiven Phdnomenen

Zweitens: Die Definition eines rechten Zeichens von einem positiven Phanomen des Bewei-
ses von jenem ist
jenes, welches die drei Formen des Beweises von jenem ist, [und
von welchem gilt]:
Wenn etwas das ist, welches als explizites Pradikat des Probandums des
Beweises von jenem erfasst wird®#, dann ist es davon durchdrungen, ein

positives Phdanomen zu sein.

244 A bsgrub bya i chos; B sgrub bya’i chos
245 A bzung bya; B gzung bya
246 A bzung bya; B gzung bya
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2.1.3.3 Unterteilung gemal der Art des Beweises

Wenn man, drittens, rechte Zeichen gemal der Art des Beweises unterteilt, [gibt es] zwei:
e Rechte Zeichen, die den Ausdruck (tha snyad)?*’ des Beweises von jenem beweisen und

e Rechte Zeichen, die die Bedeutung (don)?*® des Beweises von jenem beweisen®*°.

2.1.3.3.1 Rechte Zeichen, die den Ausdruck des Beweises von jenem beweisen

Erstens: Die Definition eines rechten Zeichens, das den Ausdruck des Beweises von jenem
beweist, ist
jenes, [von welchem] sowohl [gilt]:
Wenn etwas das ist, welches als explizites Prédikat des Probandums des
Beweises von jenem erfasst wird, dann ist es davon durchdrungen, ein De-
finiendum (mtshon bya) zu sein;

als auch, [dass] es die drei Formen des Beweises von jenem ist.
0019

Jenes Produziert-Sein ist ein rechtes Zeichen, welches den Ausdruck des Beweises, dass Klang
unbesténdig ist, beweist, weil jenes [Produziert-Sein] ein rechtes Zeichen ist, welches bloR (’ba’
zhig) den Ausdruck des Beweises von jenem beweist. Denn es existieren [Debattier-]Gegner
(rgol ba), fir welche jenes [Produziert-Sein] ein rechtes Zeichen geworden ist, welches blol? den
Ausdruck des Beweises von jenem beweist. Es wurde hingegen nicht dargelegt, dass [die Debat-
tier-Gegner damit auch] erfassen (zin), dass das Momenthafte (skad cig ma) von Klang bewiesen
ist. Denn aus der Perspektive eines [Debattier-]Gegners, fir welchen Produziert-Sein zur Sub-
jekteigenschaft im Beweis ,,Klang ist unbestéandig* geworden ist, ist Produziert-Sein ein rechtes
Zeichen, welches blof3 den Ausdruck des Beweises, dass Klang unbestandig ist, beweist.

247 Aus der folgenden Definition ist ersichtlich, dass tha snyad (,,Ausdruck*) und mtshon bya (,,Definiendum*) hier
gleichbedeutend gebraucht werden. Dies, sowie die Tatsache, dass als Synonym von tha snyad ,,Name* (ming)
angefiihrt wird (BGTshDz: tha snyad), l&sst auf die Natur von mtshon bya schlieRen, welches als Bezeichnung eines
Ph&nomens zu verstehen ist.

248 Auch hier zeigt sich an der Definition weiter unten eine Gleichsetzung zweier Begriffe: Eine Definition (mtshan
nyid) ist selbst eben kein sprachlicher Ausdruck, sondern eine Bedeutung — im Sinne eines Objektes, auf welches ein
Name deutet, i. e. verweist. Da das Wort don sowohl ,,Sinn“, ,,Zweck®, , Bedeutsamkeit* usw. heien kann, als auch
,,Objekt*, . Ding", bietet sich der deutsche Begriff ,,Bedeutung® besonders fiir seine Ubersetzung in diesem Kontext
an, da dieser Uber eine dhnliche Spannweite verfligt: Im modernen Sprachgebrauch bezeichnet er den Sinngehalt
einer Sache, das was es bedeutet, so oder so zu sein. In seinem richtungsweisenden Aufsatz ,,Uber Sinn und
Bedeutung® reservierte Frege die Bezeichnung ,,Bedeutung® fiir das (mit einem Zeichen) bezeichnete (Frege 1892,
S. 26).

249 A don sgrub gyi rtags yang dag; B don sgrub kyi rtags yang dag
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Es folgt, dass es dies ist. Aus der Perspektive jener [Person] ist Produziert-Sein das, welches ein
rechtes Zeichen des Beweises ist, dass Klang unbesténdig ist. Denn es wurde nicht dargelegt,

dass jene Person erfasst, [dass] das Momenthafte von Klang bewiesen ist.

Aus der Perspektive eines [Debattier-]Gegners, welcher, darauf gestitzt, von Produziert-Sein
nicht erfasst hat, dass das Momenthafte von Klang bewiesen ist [und fiir welchen] Produziert-
Sein zur Subjekteigenschaft im Beweis, dass Klang unbesténdig ist, geworden ist, ist Produziert-
Sein einerseits ein rechtes Zeichen, das den Ausdruck des Beweises, dass Klang unbesténdig ist,
beweist; andererseits ist bewiesen, dass aus dessen Perspektive Produziert-Sein nicht ein rechtes
Zeichen, welches bloR den Ausdruck im Beweis von jenem beweist, ist.?>° Denn fiir jenen [De-

battier-]Gegner muss die Momenthaftigkeit von Klang bewiesen sein.

Wenn jemand behauptet:
Es folgt nicht, dass Produziert-Sein ein rechtes Zeichen ist, welches den Ausdruck des
Beweises, dass Klang unbestandig ist, beweist. Denn wenn etwas das ist, welches als ex-
plizites Pradikat des Probandums?®! des Beweises von jenem durch jenes Zeichen erfasst
wird®®?, dann ist es nicht davon durchdrungen, ein Definiendum zu sein. Denn jenes Mo-
menthafte ist das, welches als explizites Pradikat des Probandums des Beweises — mit-

tels?®3 des Zeichens des Produziert-Seins —, dass Klang unbestandig ist, erfasst wird?*,
0020

[So lautet die Antwort:]
Das Zeichen ist nicht bewiesen (rtags ma grub).?> Denn jenes Momenthafte des Klanges
ist nicht das rechte explizite Pradikat (dngos kyi bsgrub bya yang dag) des Beweises, dass
Klang unbesténdig ist, mittels des Zeichens [des] Produziert[-Seins]. Es folgt, dass es

dies ist. Denn wenn man eine Person ist, fur welche jenes [Momenthafte] mittels gultiger

250 Die Aussage scheint im ersten Moment widerspriichlich: Nachdem Tshul khrims rnam rgyal eben noch geltend
gemacht hat, dass Zeichen, die einen Ausdruck beweisen, Zeichen sind, welche ausschlieBlich einen Ausdruck
beweisen, schreibt er nun: ,.es ist bewiesen, dass aus dessen Perspektive Produziert-Sein nicht ein rechtes Zeichen,
welches blof3 den Ausdruck im Beweis von jenem beweist, ist“ (de’i ngor byas pa de sgrub kyi tha snyad 'ba’ zhig
sgrub kyi rtags yang dag ma yin par grub ste). In Zusammenschau mit dem folgenden Satz sowie der Antwort auf
den anschlieRenden Einwurf eines fiktiven Gegners wird deutlich, dass der Autor hier zum Ausdruck bringen will,
dass Zeichen die einen Ausdruck (d. h. ein Definiendum), beweisen, zwar fir den jeweiligen Debattierenden
ausschlieBlich dieses beweisen, dass dies allerdings nur moglich ist, wenn sich der Debattierende bereits der
jeweiligen Bedeutung (d. h. der Definition) sicher ist.

3L A bsgrub bya’i chos; B sgrub bya’i chos

252 A bzung bya; B gzung bya

258 A kyis; B kyi

254 A bzung bya; B gzung bya

255 F{ir eine allgemeine Erklarung der Aussage rtags ma grub siehe Kapitel 3.1.2.
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Erkenntnis bewiesen ist, muss man nicht [notwendigerweise auch] eine Person sein, fur
welche das rechte explizite Pradikat des Beweises, dass Klang unbesténdig ist, mittels des
Zeichens [des] Produziert[-Seins], durch gultige Erkenntnis bewiesen ist. Denn wenn
man jene [d. h. eine solche, wie die eben genannte Person] ist, muss man nicht [notwen-
digerweise] eine Person sein, fur welche mittels gultiger Erkenntnis bewiesen ist, dass
Klang unbesténdig ist. Denn jenes Momenthafte ist das rechte Zeichen des Beweises,
dass Klang unbestandig ist. Jenes ist durchdrungen. Denn in jenem Fall muss dem Fest-
stellen des Probandums des Beweises, dass Klang unbestandig ist, mittels gultiger Er-
kenntnis durch das Zeichen des Momenthaften, vorangehen, dass festgestellt wird, dass
die drei Formen des Beweisenden (sgrub byed) [d. h. des Zeichens] des Beweises von je-
nem durch jenes Zeichen [d. h. des Beweises, dass Klang unbestandig ist, weil er mo-

menthaft ist], mittels gultiger Erkenntnis bewiesen sind.

2.1.3.3.2 Rechte Zeichen, die die Bedeutung des Beweises von jenem beweisen

Zweitens: Die Definition eines rechten Zeichens, das die Bedeutung des Beweises von jenem
beweist, ist
jenes, [von welchem] sowohl [gilt]:
Wenn etwas das ist, welches als explizites Prédikat des Probandums des
Beweises von jenem erfasst wird?®®, dann ist es davon durchdrungen, eine
Definition zu sein;

als auch, dass es die drei Formen des Beweises von jenem ist.

Jenes Produziert-Sein ist das rechte Zeichen, welches die Bedeutung des Beweises, dass Klang
momenthaft ist, beweist. Daher ist, wenn etwas ein rechtes Zeichen des Beweises von jenem ist,
[dieses] nicht davon durchdrungen, jenes zu sein, welches geeignet ist, ein rechtes Zeichen, wel-
ches den Ausdruck des Beweises von jenem beweist, und [zugleich] ein rechtes Zeichen, wel-
ches die Bedeutung des Beweises von jenem beweist, zu sein. Und wenn etwas das rechte Zei-
chen ist, welches die Bedeutung des Beweises von jenem beweist, muss es zwar nicht [notwen-
digerweise] ein rechtes Zeichen sein, welches den Ausdruck des Beweises von jenem beweist;

aber man sollte nicht akzeptieren (khas blang)?’, dass, wenn etwas ein rechtes Zeichen ist, wel-

2% A bzung bya; B gzung bya
357 A khas blangs par mi bya’o; B khas blang par mi bya ‘o
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ches den Ausdruck des Beweises von jenem beweist, es davon durchdrungen ist, ein rechtes Zei-

chen zu sein, welches blof3 den Ausdruck des Beweises von jenem beweist.

0021
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2.1.34 Unterteilung gemaR dem Probandum

Der vierte [Punkt] ,,Erklarung der Unterteilung rechter Zeichen geméals dem Probandum hat drei
[Unterpunkte]:

e Rechte Zeichen des Vertrauens (yid ches)?®

e Rechte Zeichen des Bekannten (grags pa)?*° und

e Rechte Zeichen kraft eines Dinges/einer Tatsache (dngos stobs)?°.

21.34.1 Rechte Zeichen des Vertrauens

Erstens: Die Definition eines rechten Zeichens des Vertrauens des Beweises — durch jenes
Zeichen —, dass etwas gemaR jener derartigen Uberlieferung ist, ist
jenes, [von] welchem [gilt]:
Wenn etwas das explizite Probandum (dngos kyi bsgrub bya) des Beweises
— mittels des Zeichens der aufgrund der drei Analysen (dpyad gsum)?®*
reinen Schriften — ist, dass die Schriften, welche ,,durch Freigiebigkeit
Wohlstand, durch Disziplin Glick™ (sbyin pas longs spyod hrims kyis
bde)?? besagen, untriiglich (mi bslu ba) sind in Bezug auf ihr eigenes Ob-

jekt der Darstellung (bstan bya),

28 Diese Zeichen erhalten ihre Bezeichnung von der Tatsache, dass Vertrauen in diverse kanonische Schriften durch
drei verschiedene Arten an Analyse (siehe FuBnote 261) zustande kommt (BGTshDz: yid ches kyi rtags).
259 Es handelt sich um ,,rechte Zeichen des Bekannten®, da als Zeichen gesetzt wird, auf welche Weise etwas in der
Welt bekannt ist (BGTshDz: grags pa’i rtags). Folglich handelt es sich beim Probandum um eine Benennung,
welche in Ubereinstimmung mit den Konventionen der Welt einem Phinomen zugeschrieben wird, nicht um eine
Eigenchaft die dem jeweiligen Phdnomen selbst zu eigen ist (Manchester Rogers 2009, S. 299).
260 |m Gegensatz zu den eben zuvor genannten Zeichen beweisen die hier genannten eine Eigenschaft, die einem
Ding — unabhéngig von sprachlichen Konventionen — tatsachlich zu eigen ist. Der Unterschied zwischen grags pa’i
rtags yang dag und dngos stobs kyi rtags yang dag wird durch die weiter unten folgenden Beispiele illustriert. Zu
ersteren zdhlt der Beweis, dass etwas ,,geeignet ist, mit dem Wort ,Mond‘ bezeichnet zu werden* (zla ba zhes pa’i
sgras brjod rung du). Ein Beispiel fiir zweitere ist der Beweis, ,,dass Klang unbestindig ist“. Wihrend die
Bezeichnung eines Himmelskdrpers mit dem Wort ,,Mond* auf Konventionen griindet, ist Unbestindigkeit eine
Eigenschaft, die dem Phanomen Klang unabhéngig von solchen inhériert.
261 Die drei Analysen beziehen sich auf die drei Mdglichkeiten Erkenntnis zu erlangen, namlich 1. durch direkte
Wahrnehmung (mngon sum), 2. durch Schlussfolgerung kraft eines Dinges (dngos stobs rjes dpag) und 3.
Schlussfolgerung des Vertrauens bzw. des Bekannten (yid ches rjes dpag gam grags pa’i rjes dpag). Siehe
BGTshDz: dpyad pa gsum). Bezogen auf kanonische Schriften bedeutet dies, dass jene Inhalte, die jeweils direkter
Wahrnehmung, Schlussfolgerung oder bloRem Vertrauen zugénglich sind, durch eben diese tberpruft werden.
%2 Das Zitat entstammt dem 5. Kapitel von Nagarjunas Ratnavali. Darin werden die Vorziige erlautert, die die
Ausubung der sechs Vollkommenheiten (paramita) mit sich bringt. Die Strophe lautet:

Durch Freigiebigkeit wird Wohlstand erlangt, durch Disziplin Glick,

Durch Geduld Schonheit, durch Anstrengung Glanz,

Durch Konzentration Frieden, durch Weisheit Befreiung;

Durch Mitgefiihl jedes Ziel. (RA 5.38)
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dann ist es davon durchdrungen, ein &ulerst verborgenes Phanomen (shin
tu Ikog gyur)?®® zu sein;
[und] welches die drei Formen des Beweises — durch jenes Zeichen —, dass etwas
gemaR jener derartigen Uberlieferung ist, ist.

Wenn man jene [Zeichen] unterteilt, gibt es drei [Arten] rechter Zeichen des Vertrauens, [ndm-

lich] des Resultats, der Natur und der Nicht-Beobachtung.

2.1.3.4.2 Rechte Zeichen des Bekannten

Zweitens: Die Definition eines rechten Zeichens des Bekannten des Beweises — durch jenes
Zeichen —, dass etwas dementsprechend ist, ist
jenes, [von] welchem [gilt]:
Wenn etwas das explizite Probandum des Beweises — mittels des Zeichens
des Existierens [des Subjekts] unter den konzeptuellen Objekten (rtog yul)
— ist, dass der Hasentrager (ri bong can)?®* geeignet ist, mit dem Wort
,,Mond* bezeichnet zu werden,
dann ist es davon durchdrungen, eine sprachliche Festlegung (sgra byung
grags pa) zu sein;
[und] welches die drei Formen des Beweises — durch jenes Zeichen —, dass etwas

dementsprechend ist, ist.

Wenn man jene [Zeichen] unterteilt, gibt es zwei [Arten, ndmlich] rechte Zeichen des Bekannten
einer Natur und rechte Zeichen des Bekannten der Nicht-Beobachtung.

2.1.3.4.3 Rechte Zeichen kraft eines Dinges

0022

(sbyin pas longs spyod khrims kyis bde / bzod pas mdangs Idan brtson pas brjid / bsam gtan gyis zhi blo yis grol /
snying brtse bas ni don kun ‘grub/; Skt.: danad bhogah sukham Silat ksantyah kantih sramad dyutih / dhyanac
chantir mater muktih Krpa sarvarthasadhant).

263 Bei der Einteilung von Erkenntnisobjekten in 1. duBerst verborgene Phanomene (shin tu lkog gyur), 2. ein wenig
verborgene Ph&nomene (cung zad lkog gyur) und 3. offensichtliche Ph&nomene (mngon gyur) handelt es sich um
eine Unterscheidung basierend auf der epistemischen Zugénglichkeit verschiedener Objekte. Wahrend erstere nur
durch das Zeugnis von Buddhas oder anderen Personen, welche als Erkenntnismittel dienen, erkannt werden kénnen
(BGTshDz: shin tu lkog gyur), sind zweitere durch Schlussfolgerung (BGTshDz: lkog gyur) und letztere durch
direkte Wahrnehmung (BGTshDz: mngon gyur) zuganglich.

264 Hasentrager (Tib. ri bong can, Skt. sasin) findet sich in Texten des indisch-tibetischen Kulturraums als geldufige
Bezeichnung fiir den Mond, da in den Konturen des Mondes ein Hase erkannt wird (vergleichbar dem ,,Mann im
Mond* im Westen).
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Drittens: Die Definition eines rechten Zeichens kraft eines Dinges des Beweises — durch je-
nes Zeichen?% —, dass etwas dementsprechend ist, ist
jenes, [von] welchem [gilt]:
Wenn etwas das explizite Probandum des Beweises — mittels des Zeichens
des Produziert-Seins —, dass Klang unbestandig ist, ist,
dann ist es davon durchdrungen, ein ein wenig verborgenes Phanomen
(cung zad lkog gyur) zu sein;
[und] welches die drei Formen des Beweises — durch?® jenes Zeichen —, dass et-

was dementsprechend ist, ist.

Wenn man die rechten Zeichen kraft eines Dinges im Allgemeinen unterteilt, gibt es drei [Arten]
rechter Zeichen kraft eines Dinges, [ndamlich] des Resultats, der Natur und der Nicht-

Beobachtung.

Daher widersprechen sich die drei, beginnend mit den rechten Zeichen des Vertrauens, nicht.
Denn jene Schriften, welche aufgrund der drei Analysen rein sind, sind jeweils [jedes der] drei
[Zeichen]: ein rechtes Zeichen des Vertrauens des Beweises, dass Schriften, welche ,,durch Frei-
giebigkeit Wohlstand, durch Disziplin Gliick* besagen, untriiglich sind in Bezug auf ihr eigenes
Objekt der Darstellung; derartige Schriften sind ein rechtes Zeichen des Bekannten des Bewei-
ses, dass etwas geeignet ist, mit dem Wort Mond bezeichnet zu werden; und derartige Schriften
sind ein rechtes Zeichen kraft eines Dinges des Beweises, dass ein Selbst einer Person (gang zag

gi bdag) nicht existiert.

265 A kyi; B kyis
266 A gyi; B kyis
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2.1.3.5 Unterteilung gemal der Art sich auf die ibereinstimmende Klasse zu

beziehen2%’

Wenn man, funftens, rechte Zeichen gemaR der Art, sich auf die Ubereinstimmende Klasse zu
beziehen unterteilt, [gibt es] zwei:
¢ Rechte Zeichen, welche sich als Durchdringende (khyab byed) auf die Gbereinstimmende
Klasse des Beweises von jenem beziehen und
e Rechte Zeichen, welche sich in zweierlei Weise (rnam gnyis su) auf die Gbereinstimmen-

de Klasse des Beweises von jenem beziehen.

2.1.35.1 Rechte Zeichen, welche sich als Durchdringende auf die tGbereinstimmende

Klasse des Beweises von jenem beziehen

Erstens: Die Definition von X, einem rechten Zeichen, welches sich als Durchdringendes auf
die Ubereinstimmende Klasse des Beweises von jenem bezieht, ist
jenes, von welchem [notwendigerweise] postuliert werden muss?®®: Es ist die Art
der Aussage (’god tshul)?®® eines Beweises durch das Zeichen x, dass y (chos de)
jene Grundlage (gzhi de)?"? ist;
[und] von welchem sowohl [gilt]:
Wenn etwas jene Grundlage ist, dann ist es davon durchdrungen, x zu sein;

als auch, dass x die drei Formen des Beweises ist, dass y diese Grundlage ist.
0023

Zum Beispiel: Wie Produziert-Sein, wenn Produziert-Sein als rechter Grund im Beweis, dass

Klang unbesténdig ist, postuliert ist.

267 Diese Unterteilung bezieht sich darauf, ob das Zeichen mit der Uibereinstimmenden Klasse deckungsgleich ist
(dann bezieht es sich als Durchdringendes auf die Ubereinstimmende Klasse, ebenso wie umgekehrt), oder ob das
Zeichen als Teilmenge der Ubereinstimmenden Klasse aufzufassen ist (dann bezieht es sich in zweierlei Weise auf
die Ubereinstimmende Klasse).

268 A dgod yin; B ’god yin

269 Sjehe FuRnote 153.

20 Hier ist mit ,,jene Grundlage* die iibereinstimmende Klasse gemeint.
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2.1.35.2 Rechte Zeichen, welche sich in zweierlei Weise auf die Ubereinstimmende

Klasse des Beweises von jenem beziehen

Zweitens: Die Definition von X, einem rechten Zeichen, welches sich in zweierlei Weise auf
die Gbereinstimmende Klasse des Beweises von jenem bezieht, ist
jenes, von welchem postuliert wird?’®: Es ist die Art der Aussage eines Beweises
durch das Zeichen x, dass y jene Grundlage ist,
[und] von welchem sowohl [gilt]:
Wenn etwas jene Grundlage ist, dann ist es weder davon durchdrungen, x
zu sein, noch davon durchdrungen, x nicht zu sein;

[als auch,] dass x die drei Formen des Beweises von jenem ist.

Wie zum Beispiel Existent-Sein, wenn jener existent seiende Rauch als rechtes Resultat-Zeichen
des Beweises, dass auf einem Berg mit Rauch Feuer existiert, postuliert ist. Denn daher sind
Feuer und das Existieren von Feuer beide jeweils explizite Pradikate des Probandums (dngos kyi
bsgrub bya’i chos) des Beweises, dass auf einem Berg mit Rauch Feuer existiert; und [daher]
wurde gelehrt: ,,Wenn Feuer existiert, ist es nicht davon durchdrungen, dass Rauch existiert, da
die Ursache betreffend Fehler méglich sind.“?"? Und [es ist nicht davon durchdrungen,] weil man
auch nicht [Rauch] aufgrund von rot glihender Kohle im Haus eines Schmiedes?”® — wo kein

Rauch existiert — feststellt.

211 A dgod; B “god

212 Der erste Teil ist eine sinngemaRe Wiedergabe von Dharmakirtis Pramanavarttika (PV) 4.196a, der zweite Teil
eine wortliche von 4.196c¢ (in der tibetischen Ubersetzung):

Das Verstdndnisobjekt hat keine Durchdringung

Durch etwas anderes als [seine] Natur,

Da die Ursache betreffend Fehler moglich sind.

Daher steht das Resultat in zweierlei Weise in Beziehung. PV 4.196

(Tib. rang bzhin nyid las gzhan gyis ni/ go bya la khyab yod min te/ rgyu ni ’khrul pa srid phyir ro/ de phyir ’bras
rnam gnyis su ’jug/ (S. 171); Skt. na hi svabhavad anyena vyaptir gamyasya karane | sambhavad vyabhicarasya
dvidha vrtti-phalam tatah//)

213 A mgar khang; B ‘gar khang
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2.1.3.6 Unterteilung gemaR dem [Debattier-]Gegner

Wenn man, sechstens, [rechte Zeichen] gemaR dem Gegner unterteilt, [gibt es] zwei [Unterpunk-
te]:
e Rechte Zeichen flr einen selbst (rang don skabs) und

e Rechte Zeichen fir andere (gzhan don skabs).

2.1.3.6.1 Rechte Zeichen fir einen selbst

Erstens: Die Definition von x, einem rechten Zeichen fur einen selbst des Beweises von je-
nem, ist

jenes x, welches ein rechtes Zeichen des Beweises von jenem ist,

[und] fiir welches kein rechter [Debattier-]Gegner ([phyi] rgol yang dag)?’* exis-

tiert, fr welchen durch das Zeichen x jenes bewiesen wird.

Wie zum Beispiel ,,Produziert-Sein“, wenn — fir eine Person, fir welche es [d. h. Produziert-
Sein] zu einem rechten Zeichen fur einen selbst des Beweises, dass Klang unbesténdig ist, ge-

worden ist — Produziert-Sein als Zeichen im Beweis, dass Klang unbestandig ist, postuliert ist.

0024

2.1.3.6.2 Rechte Zeichen fir andere

Zweitens: Die Definition von x, einem rechten Zeichen fur andere des Beweises von jenem,
ist

jenes X, welches ein rechtes Zeichen des Beweises von jenem ist,

[und] fir welches ein rechter [Debattier-]Gegner existiert, fiir welchen durch das

Zeichen x jenes bewiesen wird.

Wie zum Beispiel Produziert-Sein, wenn — flir einen rechten [Debattier-]Gegner, fur welchen der
Beweis, dass Klang unbestandig ist, mittels des Zeichens des Produziert-Seins, passend ist — pos-

tuliert ist: ,,Klang (Subjekt) ist unbestadndig [Pradikat], weil er produziert ist.«

214 Der Begriff [phyi] rgol yang dag ist vermutlich eine originar tibetische Erfindung. Er bezeichnet einen
Debattiergegner, welcher die folgenden Voraussetzungen erfillt: 1. Er hat noch kein Wissen in Bezug auf eine These
X. 2. Er ist in der Lage eine Schlussfolgerung, mittels eines Zeichens, mit dem Ziel durchzufiihren, x zu erkennen. 3.
Er mochte x erkennen. 4. Er weill bereits Uber die drei Formen des Zeichens Bescheid, durch welche es in
Beziehung zu Subjekt sowie Ubereinstimmenden und nicht-ibereinstimmenden Klassen steht (Nemto 2013, S. 152
f).
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4.2 Uber den Autor
Der Autor des im vorigen Kapitel Ubersetzten Textes genieflt eine eigentimliche Semi-

Bekanntschaft in der westlichen Rezeptionsgeschichte tibetischer rtags rigs-Texte. Obgleich sein
,»Alle Phdnomene erhellender Spiegel* aufgrund seiner Kiirze und Prégnanz als unverzichtbare
Ressource in diversen Monographien zum Thema (wie z. B. in Manchester Rogers 2009 und
Perdue 1992) dient, finden sich kaum Lebensdaten zu Mi nyag dGe bshes Tshul khris rnam
rgyal. Weder im Werk Gangs can mkhas grub rim byon ming mdzod (Kann su’u mi rigs dpe
skrun khang 1992), noch in den Bénden V und VI des monumentalen Biographical Dictionary of
Tibet and Tibetan Buddhism (compiled by Khetsun Sangpo; Dharamsala: Library of Tibetan
Works and Archives 1973, 1975), welche sich mit bKa’ gdams pa und dGe lugs pa befassen,
findet sich ein Eintrag unter dem Namen des Autors. Die folgenden Eckdaten seines Lebens ent-
stammen einer Kurzbiografie, deren Herkunft nicht feststellbar ist und welche mir freundlicher-
weise in Form von Scans von Shenphen Rinpoche und Andreas Ansmann vom Tibethaus
Deutschland e.V. Frankfurt zur Verfiigung gestellt wurden. Die Scans kénnen bei Bedarf von

mir sowie vom Tibethaus Deutschland zugeschickt werden.

Mi nyag dGe bshes Tshul khris rnam rgyal hat die in dieser Arbeit behandelte Einfiihrung in das
Thema rtags rigs ebenso wie zwei Werke des “dris lan-Genres verfasst.2”® Er wurde in der ersten
Hélfte des 18. Jahrhunderts in eine &mliche Familie als Sohn von Einwanderern geboren und
lebte bis ins 19. Jahrhundert. Nachdem er sich in seinem Heimatdorf einige Zeit als Hirte fur die
Ziegen, Rinder und Schafe der Dorfleute verdingt hatte, reiste er nach dBus und trat dort in das
College mKhas mang von ’Bras spungs blo gsal gling ein. Nach anfanglichen Schwierigkeiten
flhlte er sich besonders zu den Schriften von Dharmakirti hingezogen. Schon wéahrend seines
grwa skor wuchs sein Ruhm stetig an, so dass ihm eine wachsende Zahl an Schulern die Aufwar-
tung machte sowie wiederholte Einladungen in die Mongolei erfolgten. In gSer kha khog?"®
grindete er ein Kloster.

215 Siehe https://www.tbrc.org/#!rid=P6116 (letzter Zugriff am15.12.2019).
276 Gebiet in der Region Kokonor im Norden von A mdo (siehe Nyima 2017, S. 641).
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5 Verwendung des Textes im Tibethaus Frankfurt?’’

Der rtags rigs-Kurs im Tibethaus Deutschland war als Wochenendkurs konzipiert, welcher sich
in Form von acht Einheiten, inklusive eines dreitdgigen ,,Intensiv-Workshops, von November
2018 bis Oktober 2019 erstreckte. Am 10./11. November erhielten die Teilnehmer von Shenpen
Rinpoche?’® einen kurzen Einblick in Grundlagen des bsdus grwa (v. a. in Hinblick auf die Be-
ziehung, in welcher zwei Konzepte zueinander stehen kénnen: identisch seiend (don gcig), sich
gegenseitig ausschlieend (’gal ba), drei Alternativen (mu gsum) bzw. vier Alternativen [an Bei-
spielen] (mu bzhi) aufweisend) sowie des blo rig. Bei letztgenanntem wurde der Fokus auf die
siebenfache Unterteilung (blo rig bdun du dbye ba) gelegt, welche die Herleitung einer direkten
Wahrnehmung (mngon sum) — ausgehend von einem verkehrten Bewusstsein (log shes) — er-
laubt.?”® Den Abschluss bildete die Darstellung erster rtags rigs-Elemente, wie z. B. der Sub-

jekteigenschaft, der VVorwarts- und Gegendurchdringung.

Am 19./20. Januar gestaltete Geshe Kelsang Wangmo eine Kurseinheit, im Rahmen derer auf die
Bestandteile des Syllogismus (i. e. Subjekt, Pradikat, Probandum, ...), deren Bezichungen unter-
einander (wie z. B. die Subjekteigenschaft) und notwendige Bedingungen fir die Korrektheit des
Syllogismus (wie z. B., dass die betreffende Person Wissen uber die Beziehung von Subjekt und
Prédikat erlangen mochte) ndher eingegangen wurde.

Am dritten Wochenende (23./24. Februar) wurde von Shenpen Rinpoche wiederum Theorie
vermittelt. So erhielten die Teilnehmer erste Einblicke in die Unterteilung korrekter Zeichen und,
genauer, in korrekte Resultatzeichen. Im Anschluss an die Erklarung des formellen Ablaufs einer
Debatte (z. B. anfangliche Anrufung Mafijusris, Gesten des Herausforderers usw.) wurde von
Tutoren eine Beispieldebatte in Form eines Rollenspiels vorgetragen und von den Teilnehmern
nachgespielt. SchlieRlich wurden die Schiler angeleitet, frei eine Debatte zum Thema der weiter
oben genannten Beziehungen, in welchen zwei Ph&dnomene stehen konnen, zu fiihren. Diese
Kursstruktur sollte auch in den folgenden Einheiten beibehalten werden. Auf kurze — in etwa 40-

mindtige — Inputs Shenpen Rinpoches (Samstag vormittags, Samstag nachmittags, Sonntag vor-

217 Die Informationen Gber den Kurs entstammen, wenn nicht anders angegeben, einem Interview mit dem
Ehrenwerten Andreas Ansmann, welcher als Lehrender an dem Kurs maRgeblich beteiligt war.

278 Egir nahere Informationen siehe Tibethaus (a) [Online-Ressource].

2% Die sieben Momente des (Pseudo-)Erkennens, anhand derer der prototypische Erkenntnisfortschritt eines
Praktizierenden beschrieben werden kann sind 1. log shes (verkehrtes Bewusstsein), 2. the tshom (Zweifel), 3. snang
la ma nges ([Wahrnehmung, fiir welche etwas] erscheint aber ungewiss ist), 4. yid dpyod (korrekte Annahme), 5.
bcad shes (nachfolgende Erkenntnis), 6. rjes dpag (Schlussfolgerung) und 7. mngon sum (direkte Wahrnehmung).
Siehe NyKhKD S. 0003,1.
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mittags, immer jeweils zwei) folgend, sollten die Unterweisungsinhalte in Form von Debatten

gelbt werden.

5.1 Gemeinsamkeiten und Unterschiede bezliglich der Vermittlung der Debattierlogik

Ein erster augenfalliger Unterschied zwischen einem ,,traditionellem* und einem in einem west-
lichen Dharmazentrum stattfindenden Debattierunterricht liegt in den zeitlichen Dimensionen
des Kurses: Wahrend die Schiler im ersten Fall sich Uber einen Zeitraum von mehreren Jahren
Debattierfahigkeiten aneignen, geschieht die Vermittlung im Beispiel des Tibethauses Deutsch-
land im Rahmen von acht Wochenenden, die sich tber den Zeitraum eines knappen Jahres er-
strecken. Dadurch sind dem Kurs inhaltliche Restriktionen auferlegt. Einer anfanglichen bsdu
grwa-Phase des klosterlichen Curriculums, welche sowohl einen grundlegenden ontologischen
(bsdus grwa im engeren Sinne), als auch einen epistemologischen (blo rig) Teil der Darlegung
der logischen Grunde (rtags rigs) voranstellt, steht ein Debattierunterricht gegentber, welcher
sich beinahe ausschlielich auf rtags rigs stutzt. (Grundlagen des bsdus grwa und des blo rig
wurden allerdings im Rahmen eines Einfilhrungswochenendes dargestellt.) 22° Eine Folge davon
ist, dass den Kursteilnehmern eine Einigung auf, sowie Wissen (ber, gewisse Grundbausteine
des diskursiven Universums fehlen (z. B. was unter existenten Basen (dngos grub) zu verstehen
ist und in welche Kategorien sie unterteilt werden konnen, was die Definition eines Dinges
(dngos po) oder was ein Selbst-Isolat (rang ldog) ist. Da sich die meisten als ,,Buddhisten be-
zeichnen, féllt fir gewdhnlich eine Einigung auf grundlegende Diskussionsinhalte nicht schwer.
Unter den einzelnen Teilnehmern sind die Wissensvoraussetzungen sehr verschieden; von den

Tutoren wird dies allerdings eher als anregend denn als behindernd wahrgenommen.

Ein Versuch, die ca. ein- bis zweimonatigen Zeitrdume zwischen den Kurseinheiten, in denen
keine Mdoglichkeit zu debattieren vorhanden ist, gewinnbringend zu nutzen, besteht darin, die
Teilnehmer in Form kurzer Hausaufgaben gewisse Inhalte, die fiir folgende Debatten notwendig
sind (z. B. wichtige Definitionen, Unterteilungen), auswendig lernen zu lassen. Unter anderem
hierbei wird eine der grofiten Eigenheiten der Ausbildung in einem Dharmazentrum ersichtlich:
Die Tutoren berichten, dass Teilnehmer, die sich des Themas letztlich freiwillig annehmen, tun,
woraus sie meinen, einen unmittelbaren Nutzen fiir sich (z. B. fir ihren Lebensalltag, ihre Praxis
usw.) ziehen zu konnen. Einzufordern, dass Inhalte ausfihrlich auswendig gelernt werden und

die Teilnehmer sich intensiv in trockene Thematik einarbeiten, funktioniere in diesem Kontext

280 Auch vergleichbare einfiinrende Debattier-Kurse, wie Perdues ,, The course in buddhist reasoning & debate*
(2014), vermischen rtags rigs- mit bsdus grwa- und blo rig-Elementen.
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nicht — im Gegensatz zur westlichen schulischen oder universitiaren bzw. zur klosterlichen?8!

Ausbildung. In diesen Bereichen sei den Schiilern bzw. Studenten bewusst, dass eine erfolgrei-
che Bewaltigung der jeweils geforderten Lehrinhalte im Rahmen von Prufungen abgefragt wird
und eine notwendige Bedingung flr das Fortschreiten in der Ausbildung darstellt. VVonseiten des
Tibethauses wird Uberlegt, ein weiterfuhrendes Studienprogramm (z. B. zum Pramanavarttika
oder zum Thema Madhyamaka) anzubieten, im Rahmen dessen die gelernten Debattierfahigkei-
ten zur Anwendung gebracht werden kénnen. Die Mdglichkeit, an einem derartigen Kurs fir
Fortgeschrittene aktiv teilzunehmen, konnte die Motivation der Teilnehmer, sich die Fertigkei-
ten, auch wenn dies mit Miihe verbunden ist, anzueignen, erhéhen. Von Vorteil ist diesbeziig-
lich, dass die Kursteilnehmer insofern eine Vorselektion durchlaufen haben, als in der Aus-
schreibung ein ,,sehr anspruchsvolles Studienprogramm [...] fiir Menschen, die [...] keine Angst

vor ,trockenem Stoff* haben®?®? beworben wurde.

Da der Kurs im Tibethaus ein einjahriger Lehrgang ohne Prifung und Aufbaustudium ist und die
freiwillige Anmeldung Interessierten offensteht, ist das Lehrpersonal gefordert, die ohnehin sehr
technischen Inhalte so zu présentieren, dass Motivation und Geduld der Teilnehmer nicht Gber
Gebdhr belastet werden und es zu keinen Abmeldungen kommt. Aus diesem Grund beschrénkt
man sich beispielsweise auf die allgemeineren rtags rigs-Unterteilungen, ohne mit den Studenten
den Grundlagentext bis ins letzte Detail zu erarbeiten. So wurde beispielsweise in der dritten
Unterrichtseinheit die Unterteilung korrekter Zeichen gemaf ihrer Natur in 1. korrekte Resultat-
zeichen, 2. korrekte Zeichen von einer Natur und 3. korrekte Nicht-Beobachtungs-Zeichen und
weiter die Definition korrekter Resultatzeichen dargestellt. Auf die weitere Unterteilung der Re-

sultatzeichen wurde hingegen verzichtet.

5.2 Gemeinsamkeiten und Unterschiede beziglich der Anwendung der Debattierlogik

Bei den Teilnehmern des Kurses handelt es sich um Anfanger der tibetischen Debatte. Schwie-
rigkeiten in Aneignung und Anwendung missen entsprechend im Vergleich mit den Schwierig-
keiten von Anfangern in klosterlichen Curricula, nicht mit jenen langjéhriger, in der Debatte ge-
ubter Moénche beurteilt werden. Dreyfus beschreibt den Beginn seiner eigenen Ausbildung als
ein mehrwochiges Auswendiglernen von kurzen Probedebatten, auf welches schlielRlich eine

erste tatsachliche Anwendung der Debatte folgte. Der Ubergang von auswendig rezitierten zu

281 v/gl. Kapitel 2.3. Der Studienplanpunkt bsdus grwa ist im Kloster Voraussetzung dafiir, sich mit den tbrigen po ti
Inga auseinanderzusetzen.
282 Sjehe Tibethaus (b) [Online-Ressource].
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lebendig durchgefiihrten Debatten bereitete den Studenten erhebliche Schwierigkeiten.?®® Im
Tibethaus Deutschland fand eine ahnliche Vorbereitungsphase in notwendigerweise drastisch
verkirzter Weise statt. Die Teilnehmer beobachteten die Tutoren bei einer vorgefuhrten Bei-
spieldebatte, deren einzelne Schritte auch schriftlich festgehalten waren und tbten dieselbe De-
batte im Anschluss paarweise selbst. Die Schwierigkeiten, die beim freieren Uben der Debatte
folgten, sind nicht verwunderlich. So hatten die Teilnehmer noch nicht die ,,Spielregeln® parat,
wann was geantwortet werden darf, wie zu reagieren ist, wenn der Antwortende etwas akzeptiert,

die Durchdringung ablehnt oder &hnliches.?84

Von grolierem Interesse ist die Beobachtung von Humor und Korperlichkeit. Die Tutoren berich-
ten, dass in den ersten Debattierversuchen zwar keine inhaltliche Begeisterung aufgekommen ist
— die Teilnehmer waren vom formal korrekten Durchfiihren der Debattierschritte in Beschlag
genommen; auBerdem verfligten sie noch nicht tber das Wissen, um flexibel und kompetent auf
den Gegner zu reagieren. Doch trotz dieses Mangels inhaltlicher Fertigkeiten waren die Debatten
energiegeladen. Die Teilnehmer hatten Spal3, es wurde gelacht und laut den Tutoren kamen kei-
neswegs Gefuhle von Langweile oder Trockenheit auf. Somit wiesen die Debatten den typisch
spiel- bzw. sporthaften Charakter tibetischer Debatten auf. Als Grund dafiir wurden die korperli-
chen Elemente der Debatte angefiihrt: Die Teilnehmer waren zu Beginn der betreffenden (drit-
ten) Einheit darin geschult worden, dass der Fragende zu stehen, der Antwortende zu sitzen hat,
sowie in den rituellen Elementen, die der Debatte unmittelbar vorausgehen und in den Gesten,
die zur Anwendung kommen, um Aussagen zu akzentuieren.?®® Diese Rollenverteilung und die

Anwendung der betreffenden Gestik sorgten alleine fiir eine energiegeladene Atmosphére.

Der Eifer, mit dem in einem Anfangerkurs debattiert wurde, ist bemerkenswert, da er in Erman-
gelung von Sachkenntnissen der Teilnehmer nicht als gegeben vorausgesetzt werden konnte. Die
Tutoren des Kurses merkten an, dass ein Ziel sei, dass in den folgenden Einheiten durch die
Vermittlung vertiefender Inhalte — v. a. durch das weitere und genauere Erarbeiten des ChSM —
die Freude an Rezitation und Gestik auch durch ein starkeres inhaltliches Interesse an rtags rigs-
Inhalten ergénzt werde und die Teilnehmer sich mit jeder Einheit sowohl in Bezug auf ihre De-
battierfahigkeiten als auch auf logische Wissensinhalte weiterentwickeln wirden. So win-
schenswert ein solcher Fortschritt auch sein mag, so ist doch der Transfer des vielleicht wesent-

lichsten Charakteristikums der Debatte bereits gelungen: Dreyfus weist darauf hin, dass sich tra-

283 Siehe Dreyfus 2003, S. 223.
284 Sjehe Kapitel 3.1.
285 Siehe Kapitel 3.3.
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ditionelle tibetische Debatten aufgrund ihres theatralischen Charakters auch bei einem Publikum,
das nicht versteht, worum es geht, groRer Beliebtheit erfreuen.?®® Eben die Begeisterung, die
durch die Form der Debatte, selbst bei mangelndem Verstandnis des Inhalts, hervorgerufen wird,
sichert ihr erfolgreiches Fortbestehen:

Thus, the role of rhetorical and performative elements such as humor, physical gestures and ad hominem at-
tacks, are not just violations of the rules of the debate. They are necessary to the continuation of the debate
as a lively practice[.] [...] Without such elements, the practice of debate would be unlikely to thrive and

generate great enthusiasm among Tibetan monks.%”

In diesem Sinne scheint die tibetische Debatte, wenngleich sie einem anspruchsvollen modus
operandi folgt und die Inhalte zum Teil hochst technisch und schwierig aufzunehmen sind, prin-

zipiell gut geeignet zu sein, in neue Kulturraume transferiert zu werden.

286 Sjehe Dreyfus 2008, 55 f.
%7 Ebd., S. 56.
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6. Konklusion

Die Analyse von Debattierunterricht sowie —praxis von Anféangern im Tibethaus Deutschland in
Frankfurt, als Beispiel eines europdischen Zentrums der dGe lugs-Schule, hat interessante Er-

gebnisse zu Tage gefordert.

In der Gestaltung des Unterrichts zeigen sich Merkmale einer Import-Religion, wie von Nattier
beschrieben:?® Das per se hochtechnische Thema rtags rigs soll — reduziert auf die wichtigsten
Grinde — vereinfacht dargestellt werden, die Lehrenden sind gefordert, den Unterricht so moti-
vierend wie mdoglich zu gestalten, von den Teilnehmern wird nicht verlangt, exzessiv Definitio-
nen und Unterteilungen auswendig zu lernen. (Gerade letzteres ist jedoch notig, um in der stets
unter Zeitdruck stattfindenden Debatte rasch notwendige Inhalte reproduzieren zu kénnen.) Die-
se MaRnahmen zielen darauf ab, fur Teilnehmer, welche 1. freiwillig, 2. ohne in einen klosterli-
chen Lehrplan eingebunden zu sein und 3. mit der Erwartung eines unmittelbaren Nutzens des

Gelernten, anwesend sind, die Hurden moéglichst niederschwellig zu gestalten.

In diesem Sinne ist zwar angedacht, weitere fortgeschrittene Kursprogramme anzubieten, im
Rahmen derer Debattierfahigkeiten angewandt werden kdnnen. Aullerdem ist der gesamte rtags
rigs-Unterricht selbstverstandlich in einen religios-doktrindren Kontext eingebunden. So dienen
u. a. die Beispiel-Syllogismen allesamt der Vermittlung buddhistischer Grundthesen. Nichtsdes-
totrotz erhoffen sich die Lehrenden 1., dass die Teilnehmer am Kurs SpaR haben, da das Tibet-
haus als kulturelle Einrichtung nicht zuletzt auch auf anregende Weise Elemente tibetischer Kul-
tur vermitteln mdchte, und 2., dass der Debattierunterricht auch die Kompetenz, intellektuell
herausfordernde (nicht-religiose) Aktivitaten des Alltags zu bewaltigen, fordere. In &hnlicher
Weise spricht Perdue davon, dass ein Durchlaufen seines Kurses zu einer erhohten Alltagskom-
petenz fithre.?® Dieser Topos der Alltagsleben-erleichternden religiésen Praxis ist ein Merkmal
zeitgendossischer westlich-buddhistischer Religionsausiibung. So bemerkt Lenoir, dass fiir den

westlichen Praktizierenden hdufig nicht das Erreichen von Erleuchtung, sondern
more concrete and immediate goals, such as the harmonization of relations between body and spirit, the
calming of the mind, the benefit of a certain serenity, the development of good energy and so on?®

im Vordergrund stehen wirden. Resultierend u. a. aus dem Achtsamkeitsboom und dem Ver-

standnis von Buddhismus als einer Wissenschaft des Geistes in der zweiten Halfte des 20. Jahr-

288 Sjehe Nattier 1998, S. 189. Siehe auch 1.1 der vorliegenden Arbeit.
289 Siehe Perdue 2014, S. 8-11.
290 |_enoir 1999, 106.
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hunderts wird der Dharma als eine von verschiedenen psychotherapeutischen Methoden zur bes-
seren Gestaltung des eigenen Daseins, weniger als Mittel zu dessen Uberwindung betrachtet. In
dieser Funktion richtet er sich nicht zuletzt an die Gruppe der sympathizers, von Tweed ironisch
night-stand buddhists genannt?®! — Praktizierende, die sich nicht als Buddhisten identifizieren,

aber in der einen oder anderen Form Interesse an der Religion zeigen:
They would say they are Methodist, or Jewish, or unaffiliated. If we could talk with them long enough [...]
we would notice signs of interest in Buddhism. They might practice zazen, subscribe to a Buddhist periodi-
cal, or read books about the tradition. [...] Night-stand Buddhists, then, are those who might place a how-to
book on Buddhist meditation on the night-stand[.]>*

Diese Anpassung von Lehrinhalten an das Zielpublikum kann zusammenfassend als Nachfrage-
getriebenes Moment des Religionsimports verstanden werden. Dazu steht in starkem Kontrast
das bei Ubungsbeginn augenblickliche Vorhandensein eines der vielleicht wichtigsten Elemente
der Debattierpraxis, namlich ihres spielhaften und, als solchen, humorvollen und kérperlichen
Charakters.

Nachdem Debatten inhaltlich keine Grenzen gesetzt sind, liegt ihr Wesen auch weniger in ihren
Inhalten als vielmehr ihrer Form begriindet — das heilt, darin, dass nach bestimmten Regeln je-
weils eine Frage gestellt und auf diese geantwortet werden muss — sowie in dem eben erwéhnten
spielhaften Charakter. Die Regeln des Fragens und Antwortens sowie deren zielgerichtete An-
wendung kénnen mit Techniken der Sportausiibung verglichen werden, in etwa der richtigen
Handhabung eines Golf- oder Tennisschlagers oder des Degens eines Sportfechters. Humor und
Kdrperlichkeit hingegen sind Ausdruck des spielhaften, d. h. hier vor allem kompetitiven, anta-
gonistischen und am Wettkampf Freude findenden, Charakters der Debatte, vergleichbar mit der
Inbrunst und Anspannung, die Golfer, Tennisspieler oder Fechter voller Eifer um den Sieg
kampfen lassen. Das Anfanger-Training technisch anspruchsvoller Sportarten ist nun haufig
dadurch gekennzeichnet, dass eine lange, Wochen oder gar Monate andauernde, Ubungsperiode,
die der Aneignung der notwendigen Techniken (in etwa des korrekten Golfschwungs, Tennis-
schlags oder Degenstol3es) dient, dem ersten tatsdchlichen Kraftemessen, in welchem sich Gber-
haupt erst der spielhafte Eifer ins Werk setzen kann, vorausgehen. Mit anderen Worten: Der
Sportanfanger muss aus sich die Motivation schopfen, sich fiir eine gewisse Zeit einer wenig
anregenden Aneignung von Fahigkeiten zu widmen, deren Beherrschung erst VVoraussetzung fir

das Entstehen einer Freude bereitenden Sportaustibung ist. Bei der Debatte, wie am Beispiel des

291 Sjehe Tweed 2002, S. 20.
292 Tyyeed 2002, S. 21.
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Kurses im Tibethaus Deutschland zu sehen, verhalt es sich anders: Obgleich ein héchst techni-
scher VVorgang, war das Debattiertraining vom ersten Moment an energiegeladen — die Teilneh-
mer hatten ihren Spal}. Eine Erklarung fur diesen Unterschied zum Training techniklastiger
Sportarten ist, dass letztgenanntes im Rahmen von nicht-kompetitiven Trockenlibungen stattfin-
det, wahrend das Uben von Debatte bereits in Form von — wenn auch bescheidenen — Debatten,
d. h. Wettkdmpfen, durchgefuhrt wird.

Zusammenfassend kann somit bemerkt werden, dass der u. a. von Dreyfus oder Tillemans be-
schriebene spielhafte Charakter der Debatte von Beginn des, an westliche Schiiler gerichteten,
Trainings vorhanden ist. (Voraussetzung dafir ist, dass die Debattieranfanger zuvor in ihre ent-
sprechenden Rollen (des Herausforderers bzw. Antwortenden) eingefiihrt und in Gestik und Reg-
lement unterrichtet wurden.) Eben jener spielhafte Charakter ist Zeugnis des gelungenen Trans-
fers wesentlicher Elemente einer Praxis (in diesem Fall der Debatte) aus dem sidindisch-
tibetischen in den zentraleuropéischen Kulturraum — inmitten eines, westlichen Erwartungen
geschuldeten, diskursiven Universums, welches in bestdndigem Wandel begriffen ist. Zukinfti-
ger Forschung bleibt es vorbehalten, sowohl die tibetische Debatte als auch andere religidse
Praktiken (wie z. B. diverse Meditationen) einem weiteren kulturellen close reading zu unterzie-
hen, um die Eigenheiten eines nach wie vor in der Entwicklung begriffenen europdischen Bud-

dhismus tibetischer Pragung noch préziser fassen zu kénnen.
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7 Glossar der Ubersetzung

7.1 Deutsch

A

Allwissender

Art der Aussage

Aus Anstrengung ent-
standen sein
Ausdruck

AuBerst verborgenes
Phanomen

B

Bedeutung
Beispiel
Beweisart
Bezugsgrundlage

D
Debattengrundlage
Debattier-Gegner
Definiendum

Ding

Direkte Ursache
Direktes Resultat
Drei Formen

E

Explizit hinweisend
Explizites Pradikat des
Probandums
Explizites Probandum

F

Fehlerfrei
Fleischfresser-Damon

G
Gegendurchdringung
Gultige Wahrnehmung,
gultige Erkenntnis

H
Hasenhorn
Hasentréager
Horobjekt

Implizierendes negatives
Phanomen

18, 20
0,4,5
4

3,4

2,4,9,10, 14

7,9,19, 23,24

18, 19

11,21, 22

15

14,15

5,9, 10, 13, 14, 15, 18,
20,21, 22, 23

11
9, 10, 12, 18, 19, 20, 23

20, 21, 22

4
12,13

6,8,9
4,12,13, 14,15, 20

12,13, 15

Implizit hinweisend

In Beziehung stehend
In Beziehung stehendes
Objekt

K
Konzeptuelles Objekt

M
Momenthaftigkeit, Mo-
menthaftes

N

Negatives Phdnomen
Nicht-implizierendes
negatives Phdnomen
Nicht Ubereinstimmende
Klasse

Nicht Gbereinstimmen-
des Beispiel

Nicht-
zusammengesetzter
Raum

@]

Objekt/Ding, das als
Préadikat des Negandums
gekennzeichnet ist

P

Person

Position
Positives Phanomen

S

Scheinzeichen
Sehbewusstsein

Selbst der Person
Sprachliche Festlegung
Subjekteigenschaft
Subjekt, tber das man
etwas wissen mochte
Substantiell verschieden
Synonym

U

Ubereinstimmende
Klasse

11
15
12,14, 15

21

19, 20

12, 13, 14, 15, 18
12, 14

3,4,7,8,9
5

5

12, 14, 16, 18

4,6,7,8,12,13, 14, 17,
19, 20, 22, 23

0

13,15, 18

3

6

22

21
3,4,6,7,12,14,19
4

16
4

3,4,7,9,22,23



Ubereinstimmendes
Beispiel
Ubersinnliches Objekt

Vv
Vorwdrtsdurchdringung

W

Wenig verborgenes
Ph&nomen

Wesen
Wissensobjekt

7.2 Tibetisch

ka

kun mkyhen
skad gcig ma
skyon med
bskal don

ga
gang zag

gang zag gi bdag

dgag pa

dgag bya’i chos su btags
pa’i don/dngos po

’god tshul

rgol ba

Idog khyab

sgra byung grags pa
sgrub pa (positives Pha-
nomen)

sgrub tshul

nga
ngo bo

dngos kyi bsgrub bya
dngos kyi bsgrub bya’i
chos

dngos rgyu

dngos po

dngos ’bras

dngos su ’phen pa

ca

cung zad lkog byung
ja

rjes khyab

nya
mnyan bya

4,5

12,13
6,7,8

22

8
19, 20
4
12,13

4,6,7,8,12,13, 14, 17,
19, 20, 22, 23

22

12,13, 14, 15, 18

12, 14, 16, 18

, 23
191
8

19, 23,24
, 9

NO O

1
13, 15, 18

4

9
20, 21, 22
9,10, 12, 18, 19, 20, 23

15

11, 21, 22
14,15

11

22
6,7,8

6,7
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ta

rtags Itar snang
rtog yul

Itos gzhi

tha

tha snyad
mthun dpe
mthun phyogs

da

don (Bedeutung)

don gcig

’dus ma byas kyi nam
mkha’

Idog khyab

pa
dpe

pha

phyogs
phyogs chos

ba
’brel ba
’brel zla

ma

ma yin dgag

mi mthun dpe

mi mthun phyogs
mig shes

med dgag

tsa
rtsod gzhi
rtsol byung

tsha

tshad ma
tshul gsum
mtshon bya

dza
rdzas tha dad

ra
ri bong can
ri bong rwa

sha

sha za

shin tu lkog gyur
shugs la *phen pa
shes don chos can

18, 19, 20
4,5
3,4,7,9,22,23

18, 20
4
5

6,89

0,4,5

0
3,4,6,7,12,14,19

15
12, 14,15

12,13, 15
5
3,4,7,8,9

4,12,13, 14,15, 20
20, 21, 22, 23
18, 19

16

12,13
21
11
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8. Anhange

I. Sa bcad — Inhaltsverzeichnis des rTags rigs kyi rnam bzhag chos kun gsal ba’i me long
Deutsch
1. Definition des Zeichens, S. 0, a
2. Unterteilung [der Zeichen], S. 3, a
2.1 Erklarung rechter Zeichen, S. 3, b
2.1.1 Erklarung der Bezugsgrundlagen von rechten Zeichen, S. 3, ¢
2.1.1.1 Erkl&rung der Bezugsgrundlage der Subjekteigenschaft, [d. h. Erkl&rung] des Sub-
jekts, Uber das man etwas wissen mdchte, S. 4, d
2.1.1.2 Erklarung der Bezugsgrundlagen der Durchdringung, [d. h. Erklarung] der tberein-
stimmenden und nicht-ubereinstimmenden Klasse, S. 4, d
2.1.1.2.1 Eigentliche Erkléarung, S. 4, e
2.1.1.2.2 Zugehorige Identifikation von tbereinstimmenden und nicht-ibereinstimmenden
Beispielen, S. 4, e
2.1.2 Definition, S. 5, ¢
2.1.2.1 Subjekteigenschaft, S. 6, d
2.1.2.2 Vorwértsdurchdringung, S. 7, d
2.1.2.3 Gegendurchdringung, S. 8, d
2.1.3 Erklarung der Unterteilung [rechter Zeichen], S. 9, ¢
2.1.3.1 Unterteilung gemaR dem Wesen, S. 9, d
2.1.3.1.1 Rechte Resultat-Zeichen, S. 9, e
2.1.3.1.1.1 Definition, S. 9, f
2.1.3.1.1.2 Unterteilung, S. 10, f
2.1.3.1.1.2.1 Rechte Resultat-Zeichen, die eine tatsachliche Ursache beweisen, S. 10, g
2.1.3.1.1.2.2 Rechte Resultat-Zeichen, die eine vorhergehende Ursache beweisen, S. 10,
g
2.1.3.1.1.2.3 Rechte Resultat-Zeichen, die eine spezielle Ursache beweisen, S. 10, g
2.1.3.1.1.2.4 Rechte Resultat-Zeichen, die das Selbst-1solat einer Ursache beweisen, S.
10,9
2.1.3.1.1.2.5 Rechte Resultat-Zeichen fiir die Schlussfolgerung auf kausale Attribute, S.
10,9



2.1.3.1.2 Rechte Zeichen von einer Natur, S. 10, e
2.1.3.1.2.1 Definition, S. 10, f
2.1.3.1.2.2 Unterteilung, S. 10, f
2.1.3.1.2.2.1 Rechte Zeichen von einer Natur, die auf einer Bestimmung beruhen, S. 11,
g
2.1.3.1.2.2.2 Rechte Zeichen von einer Natur, frei von Bestimmung, S. 11, g
2.1.3.1.3 Rechte Zeichen der Nicht-Beobachtung, S. 12, e
2.1.3.1.3.1 Definition, S. 12, f
2.1.3.1.3.2 Unterteilung, S. 12, f
2.1.3.1.3.2.1 Rechte Zeichen der Nicht-Beobachtung von etwas nicht Erscheinendem, S.
12, ¢
2.1.3.1.3.2.1.1 Definition, S. 12, h
2.1.3.1.3.2.1.2 Unterteilung, S. 12, h
2.1.3.1.3.2.1.2.1 Rechte Zeichen der Nicht-Beobachtung eines in Beziehung stehen-
den Objekts des Nicht-Erscheinenden, S. 12, (i)
2.1.3.1.3.2.1.2.1.1 Rechte Zeichen der Nicht-Beobachtung einer nicht-
erscheinenden Ursache, S. 13, j
2.1.3.1.3.2.1.2.1.2 Rechte Zeichen der Nicht-Beobachtung eines nicht-
erscheinenden Durchdringenden, S. 13, j
2.1.3.1.3.2.1.2.2 Rechte Zeichen der Beobachtung eines in Widerspruch stehenden
Obijekts des Nicht-Erscheinenden, S. 13, i
2.1.3.1.3.2.2 Rechte Zeichen der Nicht-Beobachtung von etwas, das geeignet ist zu er-
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Il.a Zusammenfassung

Immer wenn Religionen, so auch der Buddhismus, in kulturelle R&ume vordringen, sind sie ge-
fordert, sich an neue soziokulturelle Kontexte anzupassen. Insbesondere im Zuge eines soge-
nannten Religionsimports (Nattier: ,,Who is a buddhist? Charting the landscape of buddhist
America” 1998, 183-195) bestimmt die Nachfrage nach religiésen Lehren deren individuelle

Ausformung.

Mit philosophischen und tantrischen Themen bieten westliche Zentren tibetisch-buddhistischer
Pragung ihren Studenten technisch anspruchsvolle Inhalte. In dieser Arbeit stelle ich mir die
Frage, inwiefern diese den Mechanismen eines Religionsimports und unter Umstanden — trotz
ihrer fir die Tradition maRgeblichen Rolle — diversen Anderungen unterworfen sind. Als Bei-
spiel dient mir ein Kurs zum Thema der tibetischen Debatte im ,, Tibethaus Deutschland*.

Ein historischer Uberblick sowie die Darstellung formaler und semantischer Merkmale der De-
batte, wie von den dGe lugs pa gegenwaértig praktiziert, dienen der Kontextualisierung des Kur-
ses. Da zu vermuten ist, dass die pragmatischen Aspekte der tibetischen Debatte eine besondere
Rolle in Vermittlung und Auslibung spielen, widmet sich ein Kapitel Kdrperlichkeit, Rhetorik

und Humor.

Da der Kurs auf der Grundlage eines Einfuhrungstextes zur tibetischen Logik unterrichtet wird,
vermittelt eine Ubersetzung des ersten Teils dieses Textes, welcher sich mit verschiedenen Arten
korrekter logischer Griinde befasst, die Inhalte und Strukturen, mit welchen sich die Kursteil-

nehmer auseinanderzusetzen haben.

SchlieBlich wird durch eine Beschreibung des Kursablaufs gezeigt, inwiefern tragende Elemente
der Debatte traditionsgetreu vermittelt werden, welche Schwierigkeiten dabei auftreten und ob
strukturelle Momente identifiziert werden konnen, welche eine genuine Debatten-Austbung zu
sichern vermogen. Im Verdacht stehen hierzu v. a. die weiter oben erwdhnten pragmatischen

Elemente.
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I1.b Abstract
It was necessary for Buddhism to adapt to new sociocultural contexts as it advanced from its

homeland of India into new regions. According to the import of religion (Nattier 1998), the de-
mand for religious contents determines the manner they present themselves in.

Various philosophical and tantric teachings are specialist topics difficult to adopt for the intended
audience. The present thesis deals with the question whether such topics are subject to mecha-
nisms of the import of religion which go hand in hand with alterations of the respective contents.
I pursue this question, taking as example a course on Tibetan debate in the “Tibethaus Deutsch-
land”. As contextualization a historical overview and a presentation of formal and semantic as-
pects of debate as practiced by the dGe lugs pa are offered. One chapter deals with corporality,
rhetoric and humor, which are supposed to play an eminent role in the teaching and practice of
debate.

As the course was taught based on an introductory text about Tibetan logic, a translation of its
first half was included to convey a sense of what the course participants had to deal with.

In the last part of the thesis, it is shown to what extent significant elements of debate were con-
veyed in accordance with scholastic tradition and whether structural elements that enable an or-
thodox way of practicing debate could be identified. Candidates therefor are the aforementioned

pragmatic aspects.
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