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A) EINLEITUNG

1. THEMA UND FRAGESTELLUNG

Gyula Graf Andrassy von Csikszentkiraly und Krasznahorka (1823—1890) zihlt zu den
bedeutendsten Personlichkeiten der ungarischen Geschichte des 19. Jahrhunderts. Er war fe-
derfiihrend an den Ausgleichsverhandlungen zwischen Osterreich und Ungarn (1867) beteiligt,
bekleidete das Amt des ungarischen Ministerprasidenten (1867—-1871) sowie das des gemein-
samen Osterreichisch-ungarischen AuBenministers (1871-1879). Uber seinen Weg dorthin,
seine Rolle in der Revolution von 1848/1849 und die Folgen, welche sie fiir ihn hatte, ist ver-
gleichsweise wenig bekannt. Diese Zeit zu betrachten, ist jedoch notwendig, um zu verstehen,
auf welchen Erfahrungen seine spéteren politischen Maximen beruhten. Dennoch wurde sie
bisher kaum wissenschaftlich untersucht.

Die Erkenntnisse der existierenden Forschungsliteratur iber Andrassys Zeit im Exil las-
sen sich wie folgt zusammenfassen: Er entstammte einer ungarischen Magnatenfamilie und be-
teiligte sich als Offizier und Diplomat an dem Aufstand von 1848/1849. Im Zuge dessen wurde
er nach Konstantinopel (Istanbul) gesandt, um Verbiindete fiir den Freiheitskampf zu gewinnen.
Von dort ging er ins Exil nach London und Paris. Aus dieser Zeit stammt die Zuschreibung ,,le
beau pendu® (der schone Gehiingte)', die Teil des Titels dieser Arbeit ist. 1857 kehrte er nach
Ungarn zuriick, nahm eine gemaBigtere politische Haltung ein und setzte seine politische Kar-
riere als Vertreter in den Ausgleichsverhandlungen fort.> Es ist daher dienlich, seine Exilzeit in
den Blick zu nehmen, um sein spéteres politisches Handeln besser einordnen zu kdnnen. Mit
der vorliegenden Arbeit soll ein Beitrag zum besseren Verstdndnis seiner Ansichten und Akti-
vitdten im Exil geleistet werden.

Um die Bearbeitung eines Ausschnitts aus Andrassys Leben im Rahmen einer Master-
arbeit bewdltigen zu kdnnen, ist eine Fokussierung des Themas notwendig. Es wurde seine Zeit
im Exil (1849-1857) und das dafiir notwendige Vorwissen ausgewihlt. Der Untersuchungsab-

schnitt wird mittels eines biographischen Zugangs betrachtet. Zum Verstindnis seiner Person

! Zitiert nach: Ludwig Ritter von Przibram, Erinnerungen eines alten Osterreichers Bd. 1, Stuttgart/Leipzig 1910,
219.

2 Eduard von Wertheimer, Graf Julius Andrassy. Sein Leben und seine Zeit. Bd. 1 Bis zur Ernennung zum
Minister der AuBeren. Nach ungedruckten Quellen. Nachdruck, Die EU und ihre Ahnen im Spiegel historischer
Quellen. Neunte Reihe, Stuttgart 2008 (1910), 1-79. Robert Hermann, ,,A szép akasztott®. Andrassy Gyula
1848-1849-es szerepérdl, in: Hadtorténelmi Kozlemény 103/4, Budapest 1990, 3-55. Laszlé Csorba, ,,En
Andrassy Gyulat személyes jelleméért tokéletesen becstilom...“. Az emigracios évek: 1849—1857, in: Godoll6i
Kiralyi Kastély Muzeum (Hg.), Grof Andrassy Gyula — a langold zseni. Idészaki kiallitas a Godolloi Kiralyi
Kastély Muzeumban 2009. junius 5. — szeptember 27., G6do116 2009, 32-37. Janos Paphazi, Andrassy Gyula
hazatérése, in: Godolldi Kiralyi Kastély Muzeum (Hg.), Grof Andrassy Gyula — a langolo zseni. Id6szaki
kiallitas a Godolloi Kirdlyi Kastély Miizeumban 2009. junius 5. — szeptember 27., G6doll6 2009, 40—45.
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ist eine Vorstellung der griflichen Familie Andrassy von Csikszentkirdly und Krasznahorka
notwendig. Dazu zihlen insbesondere die Personen seines ndheren Umfeldes, seine Eltern und
Briider, sowie seine spitere Ehefrau. Vor allem seine Mutter Etelka Gréifin Szapary von
Muraszombat, Szécsisziget und Szapar (1798—1876) und seine Gemahlin Katalin Gréfin Ken-
deffy von Malomviz (meist Katinka, 1830—1896) treten in seiner Exilzeit als Akteurinnen in
Erscheinung. Zudem ist seine adelige Herkunft von Bedeutung, um ihn in den verfassungs-
rechtlichen Rahmen der Revolution einzuordnen. Seine ersten politischen Aktivititen bildeten
die Grundlage, mit welcher er sich an der Revolution von 1848/1849 beteiligte. Die Teilnahme
daran begriindete sein Exil. Anfang und Ende dieser Zeit werden stérker in den Blick genom-
men, da sie wichtige Umbrliche seiner Biographie markieren. Innerhalb des Zeitrahmens wer-
den sein Netzwerk unter den ungarischen Exilanten® und seine Familie in den Fokus gestellt.*
Sein Auftreten wird auf die Pramisse hin untersucht, ob die Zuschreibung des ,,schénen Ge-
hingten* zutreffend ist.

Andréssy ging nicht allein ins Ausland, sondern bewegte sich in einem Kreis (ungari-
scher) Revolutionére. Die Personengruppe legt nahe, dass es sich hierbei um ein Netzwerk han-
delte, dessen Betrachtung wichtige Erkenntnisse liefern kann. Es gab Exilanten einen Rahmen,
um politisch aktiv werden zu kdnnen. Durch ihre Partizipation konnten sie sich einer bestimm-
ten Gruppe zuordnen oder von ihr distanzieren.’ Seine Rolle darin ist entscheidend, um seine
politischen Aktivitdten in der Fremde beurteilen zu konnen. Die Forschungsfragen dieser Arbeit
lauten daher: Welche Rolle hatte Andrassy im Netzwerk der ungarischen Exilanten? Welche
Bedeutung hatte das Netzwerk der Exilanten fiir Andrassy? Die erste Fragestellung zielt darauf
ab, seine Aufgaben und seine Geltung in diesem Geflecht zu untersuchen. Die zweite Variante
stellt seine eigenen Ansichten und Handlungen in den Fokus. Darauf aufbauend schlieSen sich
folgende Fragen an: Welche Bedeutung hatte die Heirat mit Katalin Kendeffy fiir die Begnadi-
gung Andrassys? Welche Rolle nahm seine Mutter bei der Begnadigung ihres Sohnes ein? Um
die Bedeutung dieser Personengruppe auf seine Heimkehr zu fokussieren, werden diese Fragen
zundchst an Quellen aus der Provenienz Gsterreichischer Behorden gerichtet, deren Berichte fiir

die Begnadigung ausschlaggebend waren.

3 Die Personengruppe wird im Unterkapitel 5 der Einleitung genau bestimmit.

4 Vgl. hierzu: Heléna T6th, An Exiled Generation. German and Hungarian Refugees of Revolution 18481871,
New York 2014, 7.

SEbd. 167.



2. FORSCHUNGSSTAND

Die erste grof3e und bis heute ausfiihrlichste Biographie Andrassys wurde von Ede Wert-
heimer von Monor (deutsch auch Eduard, 1848—1930) in deutscher und ungarischer Sprache
verdffentlicht.®* Hermann bezeichnete sie als ,,bis heute [1990] angesehenste und zuverlissigste
Arbeit iiber Andrassys Lebensbahn.*” Das Werk ist stark durch den Historismus geprigt.® Wert-
heimer stellt Andrassy als Nationalhelden dar bzw. besteht bei ihm die Absicht, ihn als solchen
zu beschreiben.’ Seine Quellenkritik zeichnet ihn zudem als Historisten aus. Die dreiteilige
Biographie schrieb er im Auftrag der ungarischen Akademie der Wissenschaften und betrieb
dazu umfangreiche Quellenstudien.!” Bei dem Zugriff auf die Archivalien war er auf das Ent-
gegenkommen der jeweiligen Amtstrager, etwa des AuBBenministers Alois Lexa Graf Aehren-
thal (1854-1912), angewiesen, der sich jedoch als ,,Freund der Geschichte zeigte* und den Zu-
gang ermoglichte. Die von Wertheimer verwendeten Archivalien lassen sich nur rekonstruie-
ren, da er keine Signaturen angibt. Die aus dem Archiv des Innenministeriums konsultierten
Akten sind zudem durch den Justizpalastbrand (1927) groBtenteils verloren gegangen. Als wei-
tere Quellen verwendete er vor allem Privatarchive u.a. das Archiv der Familie Andrassy.!!
Wenn auch Wertheimers Biographie die bis heute umfangreichste ist, so wird in seiner Zu-
schreibung, dass es Andrassy gelungen sei, ,,[...] jene Basis der auswértigen Politik zu schaffen,
auf der wir noch heute ruhen [...]!?, deutlich, dass sein Werk unverkennbar niiher an Andrassys
Lebenszeit liegt, als an der Gegenwart und es daher dringend einer Neuerung bedarf. In den
folgenden Jahrzehnten erschienen einige wenige Biographien, die in Umfang und Quellenstu-
dium aber nicht an Wertheimer heranreichen. '

Die mit groBem Abstand neuste Biographie iiber Andrassy erschien 2018.'* Die Auto-

rin, Monika Kozari, merkt in der Einleitung treffend an, dass iiber Andréassy, dhnlich wie bei

¢ Eduard von Wertheimer, Graf Julius Andrassy. Sein Leben und seine Zeit. 3 Bde. Nach ungedruckten Quellen.
Nachdruck, Die EU und ihre Ahnen im Spiegel historischer Quellen. Neunte Reihe, Stuttgart 2008 (1910-1913).
Ede monori Wertheimer, Grof Andrassy Gyula. Elete és kora 3 Bde., Budapest 1910-1913.

7, Andrassy Gyula életpalyajanak mindmaig legtekintélyesebb és legmegbizhatobb feldolgozdsa.* Hermann,
Akasztott, 3.

8 Vgl. den ersten Satz: ,,Graf Julius Andrassy, einer der groBten Staatsménner Ungarns und einer der bedeutends-
ten Europas entbehrte bisher einer verldBlichen Darstellung seines Lebens und Wirkens.* Wertheimer, Graf 1,
XIX.

9 Vgl. ,,Andréssy fiihlte sich durch und durch als Ungar. Sein ganzes Bestreben war darauf gerichtet, Ungarn
grof} und blithend zu machen®. Ebd.

10 Ebd.

' Ebd. XXf. Das Archiv der Familie Andrassy wird im Kapitel 6.2 ausfiihrlich besprochen.

12 Ebd. XX.

13 Gyula Wlassics, Grof Andrassy Gyula, Budapest 1927. Lorant Hegediis, Két Andrassy és két Tisza, Budapest
1937. David Angyal, Grof Andrassy Gyula (1823—1890), Ertekezések a torténeti tudomanyok korébsl 25/11,
Budapest 1941.

14 Monika Kozéri, Andrassy Gyula, Budapest 2018.



Bismarck aus deutscher Perspektive, eine Bibliothek geschrieben werden miisste, dies aber
noch nicht geschehen sei.!® Dieses Desiderat wird durch den bemerkenswert groen Abstand,
der zwischen dieser und der zuletzt in Ungarn erschienen Biographie aus den 1940er Jahren
liegt, deutlich.'® Die Neuerscheinung gibt einen Uberblick zu seinem Lebenslauf und den ak-
tuellen Forschungsstand wieder. Kozari konzentriert sich inhaltlich sehr stark auf seine Zeit als
ungarischer Ministerprisident. Dass das Kapitel fiir die Zeit des Exiles nur drei Seiten umfasst,
verdeutlicht, wie groB3 hier das Forschungsdesiderat ist. Besonders die Umstande der Riickkehr
wurden hier noch nicht untersucht.!”

Neben den klassischen Biographien erschien in jlingerer Zeit ein Sammelband zu einer
Sonderausstellung iiber Andrassy, der verschiedene Aspekte aus dessen Leben beleuchtet.'®
Hier sind insbesondere die beiden Beitrige, die sich mit der Zeit im Exil befassen, hervorzuhe-
ben.!” Beide leisten bereits fundamentale Quellenarbeit, deren Ergebnisse dieser Arbeit als
Grundlage dienen. Fiir ausgewiéhlte Lebensabschnitte existieren weitere Spezialuntersuchun-
gen. Seine Beteiligung an der Revolution von 1848/1849 wurde von Robert Hermann bereits
umfassend erforscht. Er eruierte vor allem militérhistorische Aspekte und leistete flir die Zeit
in Konstantinopel grundlegende Untersuchungen.?’ Die weitere Literatur iiber ihn beschiftigt
sich meist mit seiner Zeit als ungarischer Ministerprisident bzw. als gemeinsamer Osterrei-
chisch-ungarischer AuBenminister.’!

Die vorliegende Arbeit ist in das Rahmenthema der Exilforschung einzuordnen. Beson-
ders in der jiingsten Zeit wurde diese von der Forschung stirker beleuchtet. Die fiir die Arbeit
wichtigsten Titel werden im Folgenden vorgestellt: Herbert Reiter legte mit seiner Dissertation
ein Grundlagenwerk zum politischen Asyl im 19. Jahrhundert vor.?> Hieraus lassen sich die

Rahmenbedingungen erschlieBen, mit denen die Asylsuchenden konfrontiert waren. Der von

15 Méra mér egy konyvtarnyit kellett volna, hogy irjanak réla, annyit, amennyi szakirodalom Bismarckrol
sziiletett német torténeszek tollabol. Ez azonban nem tortént meg.* Ebd. 9.

16 A masodik vilaghdbort utin (ijabb életrajza nem sziiletett Magyarorszagon.“ Ebd.

7Vgl. Ebd. 38-41.

18 Godollsi Kiralyi Kastély Muzeum (Hg.), Grof Andrassy Gyula — a 1angold zseni. 1d8szaki kidllitas a Godo116i
Kiralyi Kastély Mizeumban 2009. junius 5. — szeptember 27./ Count Gyula Andrassy — The Glowing Genius.
Seasonal exhibition in the Royal Palace Museum of G6do116. From 5 June 2009 to 27 September 2009, Titania
lovagja 2, G6do116 2009.

19 Csorba, Andrassy. Paphazi, Andrassy.

20 Hermann, Akasztott.

21 Stellvertretend seien hier die wichtigsten Werke genannt: Istvan Didszegi, A magyar kiilpolitika utjai.
Tanulmanyok, Budapest 1984. Rainer F. Schmidt, Die gescheiterte Allianz. Osterreich-Ungarn, England und das
Deutsche Reich in der Ara Andrassy (1867 bis 1878/79), Europaische Hochschulschriften. Reihe 3, Geschichte
und ihre Hilfswissenschaften 517, Frankfurt am Main 1992. Istvan Didszegi, Bismarck és Andrassy.
Magyarorszag a német hatalmi politikaban a XIX. szazad masodik felében, Budapest 1998.

22 Herbert Reiter, Politisches Asyl im 19. Jahrhundert. Die deutschen politischen Fliichtlinge des Vormirz und
der Revolution von 1848/49 in Europa und den USA, Historische Forschungen 47, Berlin 1992.
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Sabine Freitag herausgegebene Sammelband?® vergleicht erstmals die Exilgesellschaften ver-
schiedener Lander, die bis dahin nur in der nationalen Historiographie dargestellt worden wa-
ren.?* Hier werden die Ergebnisse von Reiter konkretisiert und die ungarischen Akteurinnen
und Akteure stirker in den Fokus genommen. Sie werden von Heléna Té6th noch weiter prazi-
siert, da sie ungarische und deutsche Exilantinnen und Exilanten fiir die Zeit nach 1848 ver-
gleicht.? In diesem Rahmen tritt Andréassy als Akteur in Erscheinung, den sie bereits mehrfach
beispielhaft heranzieht. Toth gliedert das Leben der Exilanten in drei Aspekte: Familie, Beruf
und soziale Netzwerke. Der Bezug zur Familie stellt hier ein wichtiges Kriterium fiir eine Am-
nestie dar.?® Daran anlehnend werden auch in dieser Arbeit die Kategorien Familie und Netz-
werk in den Fokus gestellt. Da Andrassy im Exil keiner Berufstitigkeit nachging, entféllt die
Kategorie bei ihm. Die politischen Aktivititen der ungarischen Exilanten wurden bereits von

Lajos Lukacs in den Fokus gestellt.?’

Delphine Diaz beschreibt das Asyl in Frankreich fiir die
erste Hélfte des 19. Jahrhunderts aus franzdsischer Perspektive. Sie gibt damit ebenfalls Aus-
kunft iiber die Rahmenbedingungen, unter denen sich Andrassy in Frankreich aufhielt.?®

Zu den Revolutionen von 1848/1849 existiert eine kaum zu iiberblickende Forschungs-
literatur.?’ Die darauffolgende Amnestie- und Gnadenpolitik stellt hingegen ein groBes For-
schungsdesiderat dar. Hier ist einzig Wolfgang Piereth zu nennen, der darauf hinweist, dass
Amnestien und Begnadigungen verdeutlichen, wie mit den Akteurinnen und Akteuren des Auf-
standes umgegangen wurde, ob und wie eine Revolutionsbewiltigung stattfand.*’ Das Fehlen
von allgemeinen Untersuchungen erschwert es, Andrassys Riickkehr in einen grof3eren Kontext

zu stellen. Insbesondere die Amnestie- und Begnadigungspraxis unter Kaiser Franz Joseph

(1830-1916) wurde bisher kaum untersucht, so dass Vergleiche schwierig vorzunehmen sind.*!

23 Sabine Freitag (Hg.), Exiles from European Revolutions. Refugees in Mid-Victorian England, New
York/Oxford 2003.

24 Sabine Freitag, Introduction, in: Sabine Freitag (Hg.), Exiles from European Revolutions. Refugees in Mid-
Victorian England, New York/Oxford 2003, 1-16, 1.

23 Téth, Generation.

26 Ebd. 7.

7 Lajos Lukécs, Magyar politikai emigracio. 1849-1867, Budapest 1984.

28 Delphine Diaz, Un asile pour tous les peuples? Exilés et réfugiés étrangers en France au cours du premier
XIXesiecle, Paris 2014.

2 Dieser Arbeit dient als Grundlage: Robert Hermann, Revolution und Freiheitskampf (1848—1849), in: Istvan
Gyorgy Toth (Hg.), Geschichte Ungarns, Budapest 2005, 485-512.

30 Wolfgang Piereth, Revolutionsbewiltigung durch Amnestie, Gnade und Vergessen? Bayern, die Rheinpfalz
und Friedrich Schiiler 1848—1865, in: Andreas Gestrich (Hg.), Friedrich Schiiler (1791-1873) ,,Ein vornehmer,
stolzer Republikaner®, Schriften der Siebenpfeiffer-Stiftung 7, Ostfildern 2004, 169—185, 170.

31 Hier ist einzig das entsprechende Kapitel zu nennen in: T6th, Generation, 214-255.
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3. QUELLEN

In der Arbeit soll Andrassys Exilzeit mit ihren Eckpunkten anhand bisher nicht beach-
teter Quellen untersucht werden. Die Quellendichte des 19. Jahrhunderts fordert, eine geeignete
Auswahl vorzunehmen. Aufgrund der Forschungsfrage muss diese Selektion Aufschluss iiber
das Netzwerk der ungarischen Exilanten bieten. Dariiber hinaus sind Hinweise iiber die Um-
stainde und die an seiner Begnadigung beteiligten Akteurinnen und Akteure unerlésslich, um
ermitteln zu konnen, ob und wie seine Mutter und seine Ehefrau dabei eine Rolle spielten. Den
Kern des verwendeten Quellenkorpus bilden damit Akten, die von Osterreichischen Behdrden
erstellt wurden, welche Informationen iiber Andrassy und die Aspekte seiner Biographie ent-
halten. Es handelt sich hierbei um Uberreste bzw. unabsichtliche Quellen, die als nach Innen
gerichtetes Behordenschriftgut zu klassifizieren sind und keine Memorialfunktion besitzen. So-
mit wird kein Einfluss auf die Geschichtsschreibung genommen, da sich die Schriftstiicke an
das Publikum der Gegenwart der Akten richten und nicht an die Nachwelt. Aufgrund ihrer
Funktion geben sie neben ihrem Inhalt Auskunft iiber den Geschéftsgang, sodass Angaben zur
Entwicklung von Andrassys Begnadigung tiberliefert werden, und nicht nur der abschlieSende
Rechtsakt.>? Diese Erkenntnisse konnen exemplarisch fiir andere Begnadigungen herangezogen
werden.

Die entscheidenden Akten sind im Haus-, Hof- und Staatsarchiv tiberliefert. Die admi-
nistrativen Akten des Gesandtschaftsarchivs Paris beinhalten die bedeutendsten Schriftstiicke.*?
Die dort iiberlieferten Konzepte und Weisungen beziehen sich auf die Riickreise sowohl Gyula
Andrassys als auch seines jlingeren Bruders Aladar (1827-1903). Letzterer wurde in der For-
schungsliteratur bisher nicht beachtet, so dass die Quellen in der vorliegenden Arbeit erstmals
ausgewertet werden. Der groBte Teil des relevanten Materials stammt allerdings aus dem In-
formationsbiiro.>* Als Abteilung des AuBenministeriums sammelte es Konfidentenberichte,
Fremdenpolizeiliches, Berichte iiber kritische Zeitungen, Agentenberichte aus dem In- und
Ausland und Zensurakten. Es sind Berichte iiber Personen enthalten, die aus politischen Griin-
den beobachtet wurden. Aufgrund der Angaben zu kulturell bedeutenden Personlichkeiten ist
es ,.kulturgeschichtlich wahrscheinlich einer der interessantesten Bestinde des Osterreichi-

schen Staatsarchivs iiberhaupt. Zudem konnen Informationen aus Bestidnden, die durch den

32 Vgl. Michael Hochedlinger, Aktenkunde. Urkunden- und Aktenlehre der Neuzeit, Historische
Hilfswissenschaften, Wien/Miinchen 2009, 21, 37-40.

33 Osterreichisches Staatsarchiv (AT-OeStA) Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA) Gesandtschaftsarchiv Paris
201-3 (Andrassy, Graf Aladar, A 7). AT-OeStA HHStA Gesandtschaftsarchiv Paris 201-4 (Andrassy, Graf Ju-
lius, A 10).

3 AT-OeStA HHStA Ministerium des AuBern (MdA) Informationsbiiro (IB) A-Akten 1 bis 31. AT-OeStA
HHStA MdA IB BM-Akten 32/33 bis 106/107. AT-OeStA HHStA MdA 1B Haute Police Akten 1 bis 43.
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Justizpalastbrand verloren gegangen sind, in Teilen ersetzt werden. Die A-Akten (1849-1852)
und BM-Akten (1852—-1867) entstammen ihrer Provenienz nach der Obersten Polizeibehorde,
die im Innenministerium angesiedelt war, bzw. dem Polizeiministerium wohingegen die paral-
lel gefiihrten Actes de Haute Police durch das AuBenministerium erstellt wurden.?® Fiir den
Untersuchungszeitraum sind die Akten nicht vollstindig tiberliefert. Aus den Geschiftsbiichern
lasst sich erschlieBen, dass urspriinglich deutlich umfangreichere Informationen zu Andrassy
erfasst worden sind. Viele Schriftstiicke sind jedoch skartiert worden. Uber lange Strecken, dies
gilt fiir die Jahre 1849, 1852, 1854 und 1855, sind keine Akten zu Andrassy vorhanden. Fiir die
Jahre 1851, 1853 und 1856 ist die Zahl der Dokumente recht iiberschaubar. Einige Liicken
konnen durch Findmittel (Einlaufprotokolle) geschlossen werden, da sie ebenfalls auswertbare
Informationen enthalten. Folglich konzentrieren sich die untersuchten Akten auf Beginn und
Ende der Exilzeit. Sie geben Aufschluss tliber seinen Weg dorthin und seine Riickkehr. Einzelne
Schriftstiicke zu Gyulas und Aladars Exilzeit sind im Allgemeinen Verwaltungsarchiv (AVA)3®
sowie im Teil des Familienarchives, der im Orszagos Levéltar (OL) des Magyar Nemzeti
Levéltar (MNL) verwahrt wird, erhalten.’’

Neben den angefiihrten Archivalien bieten auch zahlreiche edierte Quellen Aufschluss
iiber das Thema. Im Ministerrat wurde die Thematik der Exilanten besprochen.*® Dessen Pro-
tokolle geben insbesondere Aufschluss iiber Fragen der Amnestie- und Begnadigungspraxis,
die noch nicht wissenschaftlich erarbeitet wurden. Hier wird ein grober Uberblick iiber Umgang
und Anwendung dieser Rechtsmittel gegeben. Weitere relevante Druckwerke stellen Zeitungs-
artikel dar. Bei ihnen handelt es sich teilweise um Verlautbarungen des Hofes.

Aufgrund der fragmentarischen Uberlieferung kann Andrassys tatsichliche Zeit im Exil
anhand der vorgestellten Quellen nur liickenhaft dargestellt werden. Diese Liicke wird, mithilfe

edierten Quellen, die in einem groBen Umfang existieren, verringert. Hier ist besonders der

35 AT-OeStA/HHStA MdA IB Informationsbiiro, 1791-1909 (Teilbestand).
http://www.archivinformationssystem.at/detail.aspx?1d=557 2019 Februar 20. Josef Karl Mayr, Staatskanzlei
(Ministerium des AuBern), in: Ludwig Bittner (Hg.), Gesamtinventar des Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchivs.
Aufgebaut auf der Geschichte des Archivs und seiner Bestinde, Inventare des Wiener Haus-, Hof- und
Staatsarchivs, Inventare Osterreichischer staatlicher Archive, Wien 1936, 399-467, 461-465. Wolfram Siemann,
Deutschlands Ruhe, Sicherheit und Ordnung, Studien und Texte zur Sozialgeschichte der Literatur 14, Tiibingen
1985, 312f.

36 Andrassy an Batthyany, Abschrift eines Briefs, Konstantinopel 1849 Juli 03, Allgemeines Verwaltungsarchiv
— Finanz- und Hofkammerarchiv (OeStA/AV A) Nachlédsse Alte Nachlidsse (AN) Bach Karton (Kt.) 1 fol. 191—
195. Justizministerium an Kempen, Mitteilung, Wien 1854 August 28, OeStA/AV A Oberste Polizeibehorde,
Présidialsektion 1., Andrassy Julius, Graf, Politisches Vergehen. Begnadigungsgesuch, Zahl (Z1.): 3127 ex 1854.
37 Erzherzog Albrecht an Etelka Andrassy, Brief, Hermannstadt (Sibiu/Nagyszeben) 1854 August 16, Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (MNL OL) P 4, Kt. 4, Aktenstiick 481, fol. 950. Etelka Andrassy an Hay-
nau, Bittschrift, Letenye 1850 Janner 15, MNL OL P 4, Kt. 4, Aktenstiick 482, fol. 951-952.

38 Osterreichisches Komitee fiir die Verdffentlichung der Ministerratsprotokolle — Osterreichisches Ost- und
Stidosteuropa-Institut — Institut fiir Neuzeit- und Zeitgeschichtsforschung (Hgg.), Die Ministerratsprotokolle
Osterreichs und der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie 1848—1918. I-TII. Abteilung, Wien 1975-2014.
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Briefverkehr mit Lajos Kossuth von Udvard und Kosutfalva (1802—1894) zu nennen.** Diese
und weitere Selbstzeugnisse ungarischer Exilanten werden nur zu Rate gezogen, um notwen-
dige Zusammenhinge zu erschlieBen. Eine systematische Auswertung dieser Quellengattung
kann und soll mit dieser Arbeit nicht geleistet werden. Verdffentlichungen von Zeitgenossinnen
und —genossen wurden ergénzend herangezogen und sind aufgrund ihres Entstehungskontextes
ebenfalls als Quellen zu werten. Es ist jedoch zu beachten, dass es sich hierbei um Traditions-
quellen handelt, die eine beabsichtigte historische Funktion besitzen, das heif3t der Autor bzw.
die Autorin war sich dem Berichterstattungszweck bewusst.*’

Neben der oben beschriebenen Einschrankung des Themas, sind die zu erwartenden Er-
gebnisse durch die Quellenauswahl weiter begrenzt worden. Da hier in erster Linie Aufzeich-
nungen der dsterreichischen Behorden gewéhlt wurden, kann der Untersuchungszeitraum nur
aus deren Perspektive wiedergegeben werden. Somit konnen iiber Zeitabschnitte, in denen
Andrassy nicht beobachtet wurde, in dieser Arbeit nur wenige Aussagen getroffen werden. Da
es nicht Ziel der Arbeit ist, Selbstzeugnisse von Andrassy zu untersuchen, konnen seine politi-

schen Handlungen lediglich von einer Aullensicht betrachtet werden.

4. METHODE

Der bereits in den Fragestellungen verwendete Begriff des Netzwerkes bezieht sich auf
Methoden und Theorien, die komplexe Beziehungsgeflechte von Personengruppen bezeichnen.
Da in der Geschichtswissenschaft aufgrund der unvollstdndigen Quellenlage haufig keine quan-
tifizierenden Aussagen getroffen werden konnen, ist es zutreffender von Netzwerkanséitzen zu
sprechen.*! Unter einer solchen Herangehensweise ist auch die Verwendung des Begriffes in
der vorliegenden Arbeit zu verstehen. Der Ansatz des Netzwerkes ist hilfreich, um aufzuzeigen,
welche Personen Andrassy im Exil nahestanden und wer sich fiir seine Riickkehr einsetzte. Eine

Vollstindigkeit dieses Netzwerkes kann jedoch in keinem Fall gewéhrleistet werden.

39 Istvan Hajnal (Hg.), A Kossuth-emigracié Torokorszagban 1. Iratok az 1848-49-i emigracio torténetéhez.
Fontes Historiae Hungaricae Aevi Recentioris, Budapest 1927. Dénes Janossy (Hg.), A Kossuth-emigracio
Anglidban és Amerikaban 18511852, Iraktok az 1848—49-i emigracié torténetéhez 2/2. Fontes Historiae
Hungaricae Aevi Recentiones, Budapest 1948. Dénes Janossy (Hg.), A Kossuth-emigracido Anglidban és
Amerikdban 18511852, Iraktok az 1848—49-i emigracio torténetéhez 2/1. Fontes Historiae Hungaricae Aevi
Recentiones, Budapest 1944.

40 vgl. Hochedlinger, Aktenkunde, 21.

41 Morten Reitmayer — Christian Marx, Netzwerkansétze in der Geschichtswissenschaft, in: Roger HiuBling —
Christian Stegbauer (Hgg.), Handbuch Netzwerkforschung, Wiesbaden 2010, 868—880, 868. Christian Berg,
Netz/Vernetzung, in: Helmut Reinalter — Peter J. Brenner (Hgg.), Lexikon der Geisteswissenschaften.
Sachbegriffe — Disziplinen — Personen, Wien/Koln/Weimar 2011, 578-585, 578f. Marten Diiring — Ulrich
Eumann — Martin Stark — Linda von Keyserlingk, Einleitung, in: Marten Diiring — Ulrich Eumann — Martin Stark
— Linda von Keyserlingk (Hgg.), Handbuch Historische Netzwerkforschung. Grundlagen und Anwendungen,
Schriften des Kulturwissenschaftlichen Instituts Essen (KWT) zur Methodenforschung 1,
Miinster/Hamburg/Berlin/Wien/London 2016, 5-10, 5f.
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In erster Linie liegt der Arbeit eine Quellenanalyse zu Grunde. Sie ist notwendig, um
den Aussagewert des Untersuchungsmaterials, den sie fiir die Forschungsfragen haben kénnen,
richtig einzuschétzen. Fiir eine quellenkritische Annéherung ist der Entstehungskontext zu be-
achten. Daraus ergibt sich ein spezifischer Erwartungshorizont, der durch die Quellengattung
und ithren Zweck definiert ist. Die Intention des Autors bzw. der Autorin ist hier von zentraler
Bedeutung. Was konnte und wollte er oder sie wissen? Warum wurden die Informationen ver-
schriftlicht? Werden Wertungen abgegeben und wenn ja welche? An wen richtet sich die
Quelle? Neben diesen allgemeinen Fragen wird eine inhaltliche Anndherung durchgefiihrt. Im
Zentrum stehen die enthaltenen Informationen. Sie werden jedoch auf ihre Provenienz und die
davon abhéngige Authentizitit hin gepriift. Der Inhalt wird wiederum auf seine Fokussierung
hin untersucht. Fehlendes oder zwischen den Zeilen Stehendes wird ebenfalls als relevant be-
trachtet. Verzerrte oder idealisierte Darstellungen werden auf ihre Seriositdt hin gepriift. Der
Vergleich des Inhaltes mit anderen Quellen ist daher unerlésslich.

Die vorliegende Arbeit ist an der Schnittstelle von Exil- und Biographieforschung an-
zusiedeln. Sie konnen einander dabei sinnvoll ergdnzen: ,,Was Flucht, Entwurzelung, der meist
miihsame Neubeginn und das dauerhafte Exil in der Fremde bedeuten, lasst sich oft besser ver-
stehen, wenn man es aus einer biographischen Perspektive betrachtet.“> Der biographische
Ansatz hilft, die Umstinde des Exils zu verstehen, wihrend die Zeit des Exiles einen Teil der
Biographie bildet. Die Arbeit ist damit in den Kontext der historischen Biographik einzuordnen.
Dariiber hinaus bieten die neueren theoretischen Erkenntnisse dieses Forschungsfeldes hilfrei-
che Impulse, um den determinierten Lebensabschnitt mit den ausgewihlten Quellen in dem zu
beschreibenden Kontext zu untersuchen.

Lebensbeschreibungen stellen eine der éltesten Formen schriftlicher Aufzeichnungen
dar. Historische Biographien sind dabei als Teil der Geschichtsschreibung zu betrachten.*?
Nach dem Zweiten Weltkrieg verloren sie zunéchst stark an Bedeutung. Es setzte hingegen bald
ein Trend populdrwissenschaftlicher Werke ein. Wissenschaftlich fundierte Arbeiten erschei-
nen in jiingster Zeit wieder zahlreicher und stoBen auf groBe Resonanz.** Zu Andrassy sind in

beiden Kontexten jedoch kaum Verdffentlichungen erschienen.*> Heute sind diese meist stiirker

42 Philipp Ther, Die AuBenseiter. Flucht, Fliichtlinge und Integration im modernen Europa, Berlin 2017, 12.

4 Vera Viehover, Biographie, in: Friedrich Jaeger (Hg.), Enzyklopddie der Neuzeit 2/Beobachtung—Diirre,
Stuttgart/Weimar 2005, 268-270, 268.

4 Helmut Scheuer, Biografie, in: Helmut Reinalter — Peter J. Brenner (Hgg.), Lexikon der
Geisteswissenschaften. Sachbegriffe — Disziplinen — Personen, Wien/Koln/Weimar 2011, 8085, 84.

45 Neben der bereits angesprochenen neuesten Biographie (Kozari, Andrassy.) sind hier zu nennen: Tibor
Simanyi, Julius Graf Andrassy. Baumeister der Doppelmonarchie, Mitstreiter Bismarcks, Wien/Himberg bei
Wien 1990. Rainer F. Schmidt, Graf Julius Andrassy. Vom Revolutiondr zum Auflenminister, Personlichkeit und
Geschichte 148/149, Gottingen/Ziirich 1995. Weitere Werke in ungarischer Sprache sind in diesem Kontext
nicht erschienen.
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theoretisch untermauert, methodologisch reflektierter und thematisch fokussierter.*® Die ,,Krise
der Biographie* kann daher als iiberwunden gelten und hat sich sogar in eine Bliitezeit verwan-
delt, die dazu fiihrt, dass der Biichermarkt von (wissenschaftlichen) Lebensbeschreibungen
iiberschwemmt wird.*” Es existiert demnach nicht nur ein Aufschwung im Schreiben derselben,
sondern auch in der Auseinandersetzung mit deren Methoden und Theorien.*® Dadurch werden
Biographien tendenziell theorielastiger, ohne dabei theoretisch iiberladen sein zu miissen.*

Eine Biographie wird heute als Werkzeug verstanden, um den Kontext, in dem sich die
untersuchte Person bewegt(e), besser zu verstehen. Der Protagonist oder die Protagonistin wird
zwar als historisches Individuum wahrgenommen, das Werk konzentriert sich jedoch nicht
(nur) auf diese Person, sondern erfasst sie als Teil einer sozialen Gruppe.>® Der historische
Kontext, in dem die beschriebene Person lebte, wird also stirker in die Biographie mit einbe-
zogen, denn ,,[...]historische Ereignisse schlagen sich im Lebenslauf nieder, sie bestimmen die
Lebenserfahrungen, beeinflussen Meinungen und regen zu neuen Handlungen an.*! Sie kon-
nen daher als Erkldrungen von Verhaltensweisen und —mustern fungieren. Dadurch wird nicht
nur die Biographie einer Person erzéhlt, sondern dieses Narrativ verwendet, um historische
Entwicklungen an einem Beispiel aufzuzeigen. Die vorliegende Arbeit hilft demnach nicht nur,
das Leben von Andrassy besser zu verstehen, sondern auch, eine neue Perspektive auf die un-
garischen Revolutionédre und Exilanten zu gewinnen.

Damit wird das soziale Umfeld einer Person stirker miteinbezogen, um deren Lebens-
lauf zu verstehen.’? Die Familie ist ein wichtiger Teil dieser Umgebung, da die untersuchte
Person in diese und deren Tradition hineingewachsen ist. Es kann hier eine Kontinuitét oder
eine Abgrenzung entwickelt werden.>® Eine solche Kontextualisierung ist bei Andrassy sinnvoll

und notwendig. Seine Rolle als Vertreter des Hochadels in einer Revolution lésst sich ohne das

46 Thomas Winkelbauer, Plutarch, Sueton und die Folgen. Konturen und Konjunkturen der historischen
Biographie, in: Thomas Winkelbauer (Hg.), Vom Lebenslauf zur Biographie. Geschichte, Quellen und Probleme
der historischen Biographik und Autobiographik. Referate der Tagung ,,Vom Lebenslauf zur Biographie® am 26.
Oktober 1997 in Horn, Schriftenreihe des Waldviertler Heimatbundes 40, Horn/Waidhofen a.d. Thaya 2000, 9—
46, 42.

47 Ebd. Wofram Pyta, Geschichtswissenschaft, in: Christian Klein (Hg.), Handbuch Biographie. Methoden,
Traditionen, Theorien, Stuttgart/Weimar 2009, 331-338, 331.

48 Hans Erich Bodeker, Biographie. Anniherungen an den gegenwiirtigen Forschungs- und Diskussionsstand, in:
Hans Erich Bodeker (Hg.), Biographie schreiben, Gottinger Gesprache zur Geschichtswissenschaft 18,
Gottingen 2003, 11-63, 12.

4 Anita Runge, Wissenschaftliche Biographik, in: Christian Klein (Hg.), Handbuch Biographie. Methoden,
Traditionen, Theorien, Stuttgart/Weimar 2009, 113-121, 115. Ernst Engelberg — Hans Schleier, Zur Geschichte
und Theorie der historischhen Biographie, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 38/1, Berlin 1990, 195-217,
195.

30 Bédeker, Biographie, 20. Winkelbauer, Lebenslauf, 39f.

31 Bdeker, Biographie, 29.

2 Engelberg — Schleier, Geschichte, 209.

53 Ebd. 210.
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Untersuchen dieser Aspekte nicht verstehen. Seine Familie spielt fiir jenes Verstdndnis eben-
falls eine groB3e Rolle. Die erweiterte biographische Ausrichtung ist wichtig, um die Konstruk-
tion der Biographie nicht auflerhalb seiner Lebenswirklichkeit, der Identitdt und der kulturellen
Normen, anzusiedeln.>* Sie kann helfen, Uberlieferungsliicken zu schlieBen, ohne dabei in Spe-
kulationen zu verfallen.

Aus diesem Grund wird zundchst Andrassys familidre Herkunft dargestellt. Sie ist wich-
tig, um seine Position und seine politische Ausrichtung in der Revolution, die Ursache fiir sein
Exil war, zu verstehen. Bei Andréssy sind sowohl seine konkrete Familie von Bedeutung, als
auch deren politische Einordnung und Positionierung, sowie der weitere Kontext einer hoch-
adeligen Familie in Ungarn. Daher werden neben seinen Eltern und Geschwistern auch Aspekte
der ungarischen (Adels-)Gesellschaft und Verfassung thematisiert. Ebenso grundlegend fiir die-
ses Verstindnis ist die Bedeutung der Revolution in der ungarischen (Verfassungs-)Geschichte.
Die Rolle des ungarischen (Hoch-)Adels, die Bedeutung der Stephanskrone und die ungarische
Verfassung sind ebenfalls unerldsslich, um den Rahmen des untersuchten biographischen Ab-
schnitts einordnen zu kénnen. Der Verlauf und die Entwicklung der Revolution, sowie die For-
derungen der Revolutiondre werden gleichfalls dargestellt, um Andrassys Rolle in einen Kon-
text zu stellen. Zwar steht in dieser Arbeit seine Zeit im Exil und nicht seine Rolle in der Re-
volution im Vordergrund, sie ist jedoch Ursache dafiir und wichtig, um seine politische
(Neu-)Ausrichtung und die Bedeutung seiner Begnadigung zu verstehen. Damit nimmt die Vor-
geschichte zur eigentlichen Zeit im Exil einen groBBen Raum in der Arbeit ein.

Bei neueren biographischen Ansétzen wird die Beziehung des Autors bzw. der Autorin
(zum Subjekt) starker berticksichtigt. Durch die vorgenommene Faktenauswahl werden histo-
rische Wertungen und Werturteile transportiert. Gleichwohl muss das Bemiihen um ,,den grof3t-
moglichen Realitits- und Objektivititsgehalt” gewihrleitet werden.> Dies 6ffnet den Weg fiir
neue Perspektiven und Fokussierungen, ohne dabei an Wissenschaftlichkeit zu verlieren. Der
Autor bzw. die Autorin versucht mitunter gar nicht mehr, rein objektiv zu beschreiben, sondern
entscheidet sich bewusst fiir eine bestimmte Perspektive, aus der er oder sie die Biographie
verfasst. Damit wird versucht, einen absoluten Wahrheitsanspruch zu vermeiden und den Re-
konstruktionscharakter zu verdeutlichen.>® Die vorgenommene Quellenauswahl dieser Arbeit
deutet auf die verwendete Perspektive hin. Es wurden vornehmlich Quellen in der Provenienz
der Osterreichischen Behorden untersucht. Daraus ergibt sich ein klarer Fokus. Die Ergebnisse

sind damit auf eine bestimmte Sichtweise eingeschrinkt. Sehr private Ansichten beispielweise

>4 Bédeker, Biographie, 29.
35 Engelberg — Schleier, Geschichte, 214.
6 Bodeker, Biographie, 52.
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kénnen und sollen so gar nicht untersucht werden. Durch die Uberlieferungsliicken sind eben-
falls Einschrankungen klar vorhersehbar, die mit dieser Arbeit nicht geschlossen werden kon-
nen.

Die Ergebnisse beantworten die Forschungsfragen fiir die ausgewihlte Sichtweise. Es
ist moglich, dass mit der Wahl einer anderen Perspektive abweichende Ergebnisse erzielt wer-
den konnen. Fiir den Kontext der Begnadigung ist die Konzentration auf die dsterreichischen
Behdrden jedoch entscheidend. Durch die Fokussierung der biographischen Beschreibung kann
das eingangs geschilderte Desiderat verringert werden. Dies entspricht der Vorgehensweise
vieler Biographinnen und Biographen, die Konstruktionen bewusst verwenden, aber gleichzei-
tig auf diese hinweisen.>’

Die neueren Ansitze der Biographik erdffnen Moglichkeiten diese anzuwenden, ohne
dabei die Form der traditionellen Biographie wihlen zu miissen.>® Diese Arbeit nimmt daher
biographische Ansitze auf, ohne den Anspruch zu erheben, eine Biographie zu schreiben. Es
wird nur ein Zeitabschnitt aus dem Leben Andrassys untersucht. Die darin enthaltenen biogra-
phischen Elemente sollen anhand der oben aufgefiihrten neueren Methoden der Biographik un-

tersucht werden.

5. BEGRIFFSDEFINITIONEN

AMNESTIE

Amnestie bezeichnet einen Straferlass fiir mehrere Personen; sie unterscheidet sich
dadurch von einer Begnadigung.®® Es handelt sich stattdessen um eine Vereinigung mehrerer
Begnadigungsakte.®® Das Wort (amn&stia) stammt aus dem Griechischen und bedeutet verges-
sen oder vergeben.®! Die Herkunft des Begriffs deutet also auf das Vergessen hin. Es handelt
sich allerdings um ein absichtliches und bewusst eingeleitetes Vergessen.®> Diese Bedeutung

wird auch von Kaiser Franz Joseph selbst aufgegriffen, wenn er schreibt, dass er die Amnestie

37 Vgl. ,,Genau das sollte eine post-moderne Biographie auch leisten: eine Lebensgeschichte erzihlen und zu-
gleich den Blick der aufmerksamen Leserinnen und Leser auf die Perspektivitit und Konstrutiertheit dieser Er-
zéhlung lenken.“ Barbara Stollberg-Rilinger, Maria Theresia. Die Kaiserin in ihrer Zeit. Eine Biographie,
Miinchen 22017, XX VIIL

8 Bodeker, Biographie, 25f.

5% Amnestie, in: Brockhaus Enzyklopédie 1/A—Anat, Leipzig/Mannheim 2!2006, 761. August Finger,
Begnadigung, in: Osterreichisches Staatsworterbuch. Handbuch des gesamten dsterreichischen 6ffentlichen
Rechtes 1/A-E, Wien 21905, 432-434. Piereth, Revolutionsbewiltigung, 182f. Udo Ebert, Amnestie, in:
Albrecht Cordes — Heiner Liick — Dieter Wierkmiiller — Ruth Schmidt-Wiegand (Hgg.), Handworterbuch zur
deutschen Rechtsgeschichte 1/Aachen—Geistliche Bank, Berlin 22008, 202-204, 202.

% Finger, Begnadigung, 432.

6 Amnestie (Brockhaus), 761.

62 Piereth, Revolutionsbewiltigung, 169f.
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von 1857 fiir die inhaftierten Revolutiondrinnen und Revolutionére erteilte, um ,,iiber die seit
dem Jahre 1848 in verschiedenen Teilen Meines Reiches gegen die bestehende Staatsordnung
vorgekommenen Umtriebe fiir immer den Schleier der Vergessenheit zu ziehen“.%® Der Aus-
druck ist hier also wortlich zu verstehen. Eine Begnadigung wird durch den Herrscher oder die
Herrscherin erteilt, eine Amnestie hingegen durch die Gesetzgebung.®* Damit wird der indivi-
duelle Charakter ersterer deutlich, wohingegen letztere allgemein vergeben wird. Dies stellt den
entscheidenden Unterschied zwischen den beiden Rechtsinstrumenten dar.

Seit dem Westfélischen Frieden (1648) trat die Amnestie als neuzeitliches Rechtsinstru-
ment auf. Eine grofere rechtliche Bedeutung erlangte sie im Zuge eines Aufstandes. Dort diente
sie der juristischen Aufarbeitung nach deren Scheitern. Sie wurde besonders zur Beendigung
einer Strafverfolgung eingesetzt.%> Piereth bezeichnet die Amnestie daher als Weggefihrtin ei-
ner Revolution. Eine Befriedungsamnestie schloss strafrechtliche Handlungen, die in einem
Ausnahmezustand entstanden waren, ab.% Sie diente somit der Wiederherstellung des inneren
Friedens nach internen Umstiirzen oder Kriegen.®’ Ihr kam daher eine groBe Bedeutung bei der
Bewiltigung einer Revolution zu.

Fiir das GroBherzogtum Baden wurden bereits Untersuchungen angestellt, die zeigen,
dass eine Amnestie oder auch eine Begnadigung nach 1848 als Instrument der zeitnahen Politik
eingesetzt wurde. Daraus wird deutlich, dass die Aufarbeitung der Revolution fiir den weiteren
Verlauf der Staatsfiihrung relevant war. Einzelschicksale waren nicht von Bedeutung.®® Piereth
bringt zudem die Idee ins Spiel, eine Amnestie als Gegensatz zum Vergessen zu sehen. Diese
Gegensatzpaare stellen unterschiedliche Wege der Revolutionsbewiltigung dar.%® Eine Amnes-
tie kann auf diese Weise als bewusstes Mittel verstanden werden, die Gegensitze, die durch die
Revolution entstanden waren, abzuschlief3en und zu tiberbriicken.

Exilierte Revolutionire als Empfanger einer Amnestie stellten eine Sondergruppe dar.
Sie entzogen sich durch ihre Flucht der Justiz und ihrer Strafe. In Baden etwa waren die Ge-
fliichteten deshalb zunichst von dieser ausgeschlossen; auch weil ihnen keine Reststrafe erlas-

sen werden konnte. Spater wurde teilweise eine zehnjdhrige Exilzeit als Voraussetzung fiir eine

63 Amtlicher Theil, Wiener Zeitung Nr. 107, Wien 1857 Mai 10, 1351. Auch online: http://anno.onb.ac.at/cgi-
content/anno?aid=wrz&datum=18570510&zoom=33 2018 Juni 12.

4 Peter Oestmann, Begnadigung, in: Friedrich Jaeger (Hg.), Enzyklopidie der Neuzeit 1/Abendland—
Beleuchtung, Stuttgart/Weimar 2005, 1148—1150, 1148f.

5 Ebd.

% Wolfgang Piereth, Bestrafen, verzeihen oder vergessen? Amnestiepolitik und Revolutionsbewiltigung in
Baden nach 1849, in: Haus der Geschichte Baden-Wiirttemberg (Hg.), Politische Gefangene in
Stidwestdeutschland, Stuttgarter Symposion 9, Tiibingen 2001, 101-144, 101f.

7 Ebert, Amnestie, 203.

8 Piereth, Bestrafen, 144.

% Piereth, Revolutionsbewiltigung, 185.
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Riickkehr gefordert.”® Sie wurden anders betrachtet und behandelt als Strafgefangene. Bei einer
Amnestie ist daher zwischen jenen fiir Strafgefangene und jenen, die auch Exilantinnen und
Exilanten einschlossen zu unterscheiden. Die zeitliche Distanz entschérfte die Aufarbeitung der
Revolution. Da vergleichbare Untersuchungen zur Situation in Osterreich fehlen, kann dieses

Beispiel nur exemplarisch als Grundlage herangezogen werden.

ASYL

Unter Asyl ist ein Ort zu verstehen, an dem Schutz vor Verfolgung gewihrt wird.”!
Dessen Urspriinge finden sich bereits in der Antike.”? 1793 wurde das Recht auf Asyl erstmals
in der franzdsischen Verfassung verankert.” Nach den Revolutionen von 1830 wurde politi-
sches Asyl verstérkt in Anspruch genommen und in Frankreich und Belgien recht konsequent

t.”* Polnische Adelige traten hier als eine bedeutende Gruppe auf.’”” Die Nichtausliefe-

gewahr
rung politischer Verbrecherinnen und Verbrecher fiihrte allméhlich dazu, dass ein Recht auf
politisches Asyl entstand.”® Die USA lehnten sich erstmals gegen eine Auslieferungsverpflich-
tung auf, da sie mit ithrem eigenen Rechtsverstidndnis nicht libereinstimme. Hochverrat stellte
fiir sie keinen Grund zur Auslieferung dar. Im Gegensatz dazu wurden auch Auslieferungsver-
trage bei politischen Vergehen geschlossen, etwa 1828 zwischen der Eidgenossenschaft und
Osterreich bzw. Frankreich.”” 1833 vereinbarten PreuBen, Osterreich und Russland ebenfalls
ein Auslieferungsabkommen zu politischen Straftiterinnen und Straftitern. Auch innerhalb des
Deutschen Bundes waren Auslieferungen rechtlich festgeschrieben. In diesen Fallen wurde also
das Recht auf Asyl unterlaufen. In anderen Fillen galt das Prinzip der Nichtauslieferung.’®
Nach den Revolutionen von 1848/1849 entwickelte sich das Asylrecht als Bestandteil
des Volkerrechtes heraus.” Damit war aber weiterhin nur das Recht, Asyl zu gewiéhren, und
nicht das Recht, Asyl zu erhalten, gemeint. Die Befugnis eines Staates, Asyl zu bewilligen,

wurde allgemein anerkannt und die Nichtauslieferung von politischen Verbrecherinnen und

Verbrechern im Wesentlichen akzeptiert. Das Recht der Erteilung von Asyl lag damit bei dem

70 Reiter, Asyl, 332f.

7! Ulrike Andersch — Diethelm Klippel, Asylrecht, in: Friedrich Jaeger (Hg.), Enzyklopidie der Neuzeit
1/Abendland-Beleuchtung, Stuttgart/Weimar 744—-746.

72 Reiter, Asyl, 19-21.

73 Hans Henning Hahn, Mglichkeiten und Formen politischen Handelns in der Emigration, in: Archiv fiir
Sozialgeschichte 23, Bonn 1983, 123-161, 133. Ther, AuBBenseiter, 73.

74 Reiter, Asyl, 28-31.

75 Téth, Generation, 1.

76 Wolfram Siemann, Asyl, Exil und Emigration, in: Dieter Langewiesche (Hg.), Demokraticbewegung und
Revolution 1847 bis 1849. Internationale Aspekte und europdische Verbindungen, Karlsruhe 1998, 70-91, 76f.
Reiter, Asyl, 16, 24.

7 Reiter, Asyl, 22-25.

8 Hahn, Méglichkeiten, 133-137.

7 Reiter, Asyl, 16.
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gewihrenden Staat.®” Ein Recht, Asyl zu erhalten, gab es weiterhin nicht. Das Rechtsinstrument

wurde von den einzelnen Staaten sehr unterschiedlich angewendet.

BEGNADIGUNG

Im Gegensatz zur Amnestie bezeichnet eine Begnadigung die Aufhebung einer Strafe
aus Gnade im Einzelfall. Sie stellt einen volligen oder teilweisen Straferlass dar.®! Sie bezieht
sich immer auf eine bestimmte Person, die zuvor in einem Gnadengesuch um diese gebeten hat.
Der Revolutiondr muss hier also zunéchst seine Schuld eingestehen.®? Anders als bei der Am-
nestie liegt der aktive Part demnach bei den Betroffenen, die sich somit in die Schuld des Herr-
schers oder der Herrscherin stellen.

Eine Begnadigung spiegelte die Rechtsentwicklung der Neuzeit wider. Im Gegensatz
zur mittelalterlichen Rechtsvorstellung, bei der aus Gnade gerichtet wurde, stellte sie in der
Neuzeit ein Reservatrecht des Herrschers gegeniiber der zuvor richtenden Justiz dar. Damit sie
angewendet werden konnte, war zunichst eine Verurteilung notwendig. Besonders in der Frii-
hen Neuzeit wurden so drastische (Todes-)Strafen in der Praxis deutlich abgemildert. In der
rechtsphilosophischen Diskussion in England wies William Blackstone (1723—-1780) darauf
hin, dass eine Begnadigung vor allem ein Instrument der Monarchie sei. Der Herrscher fiihle
sich moralisch verpflichtet, allzu harte Urteile zu mildern. Er konne so ausschlieBlich positiv in
den Strafvollzug eingreifen. In Demokratien hingegen fiihre ,,die Forderung nach perfekter Ge-
setzgebung und nach Rechtssicherheit notwendigerweise zu einem Verlust an Gnade®. Daraus
wird deutlich, dass dieses Rechtsinstrument der Monarchie vorbehalten und hier als positives
Hilfsmittel zu verstehen war. Im Gegensatz zu diesem monarchistischen Ansatz wurde die Be-
gnadigung wahrend der Aufklarung als Willkiirakt kritisiert. Die konsequente Anwendung gel-
tenden Rechts schlie3e einen Eingriff in dieses aus. Dennoch blieb sie in der Staatsrechtslehre
des 19. Jahrhunderts erhalten. Dariiber hinaus ist das Begnadigungsrecht des Staatsoberhauptes
bis heute in fast allen Verfassungen verankert.®* Damit blieb das Recht iiber das Bestehen von
(absoluten) Monarchien hinaus erhalten und ist heute Teil eines Rechtsstaates. Die Verwendung

des Instruments durch Franz Joseph in der Zeit des Neoabsolutismus unterstrich damit seine

8 Ebd. 33-38.

81 Begnadigung, in: Brockhaus Enzyklopidie 3/Ausw—Bhar, Leipzig/Mannheim 212006, 489f. Begnadigung und
Amnestie, in: Gorres-Gesellschaft (Hg.), Staatslexikon. Recht Wirtschaft Gesellschaft 1/Abbe-Beyerle, ¢1957,
992-996, 992. Ebert, Amnestie, 203. Andreas Bauer, Gnade, in: Albrecht Cordes — Heiner Liick — Dieter
Werkmiiller — Christa Bertelsmeier-Kierst (Hgg.), Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte 2/Geistliche
Gerichtsbarkeit—Konfiskation, Berlin 22012, 424430, 424.

82 Piereth, Revolutionsbewiltigung, 182f.

8 Qestmann, Begnadigung, 1148-1150.

8 Ebd.
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absolutistische Herrschaftsform. Hier wurde eine Begnadigung angewendet, um die Macht des
Herrschers gegeniiber dem Gesetz zu demonstrieren.

Die Motive des Herrschers oder der Herrscherin, eine Begnadigung zu gewéhren, wer-
den im Folgenden ndher betrachtet. Mitleid oder Giite waren nicht die ausschlaggebenden Ar-
gumente. Stattdessen wurden verschiedene Vorteile erwartet, die eine Anwendung attraktiv
machten. Die Wirkung ging zudem {iiber die einzelne Strafmilderung oder Erlassung hinaus:
,Das Recht [des Herrschers Begnadigungen auszufiihren] findet seine Begriindung einerseits
[1.] in der Notwendigkeit, die in der Rechtsanwendung unvermeidlich hervortretenden Hérten
des geltenden Rechtes auszugleichen sowie [2.] auch Umstédnde zu beriicksichtigen, welche erst
wihrend der Vollstreckung der Strafe hervortreten und fiir die mildere Bestrafung des Schuldi-
gen sprechen, anderseits [3.] in der Riicksicht auf das Ganze der Interessen des Staates und
seiner Aufgaben, mit welchen in einzelnen Féllen die Wirksamkeit der Strafjustiz in Einklang
gesetzt werden muB.®® Die drei Aspekte lassen sich bei den Revolutionirinnen und Revoluti-
ondren von 1848/1849 sehr gut nachvollziehen: Die ,,Hérte des geltenden Rechtes* zeichnet
sich dadurch aus, dass zahlreiche Beteiligte auch fiir geringe Verbrechen verurteilt wurden.

Indes spricht die groBe Zahl®

von Amnestierten und Begnadigten fiir eine Relativierung dieser
Hirte. Als mildernde Umsténde kann bei einer individuellen Anwendung das tadellose Verhal-
ten gewertet werden. Fiir die Exilanten, die aus Sicherheitsgriinden im Exil beobachtet wurden,
war eine einwandfreie Lebensweise Voraussetzung fiir eine Begnadigung.®’

Die juristisch existierende Unterscheidung zwischen Amnestie und Begnadigung trat in
der Praxis hiufig erst zu Tage, als unterschiedliche Kompetenzen fiir die beiden Rechtsmittel
notwendig wurden.®® In der Literatur wird die Differenzierung hiufig nicht getroffen.®® Aber
auch bei den beteiligten Akteuren ist diese nicht immer gegeben. So wird Andrassy in einem

t90

Bericht zu seiner Loyalitdtsbekundung als Amnestierter bezeichnet.” Nach der oben ausge-

fiihrten Differenzierung ist diese Bezeichnung jedoch nicht zutreffend.

85 Finger, Begnadigung, 432.

8 Toth fithrt vorsichtig an, dass wohl Hunderte Exilanten zuriickkehrten. Téth, Generation, 214.

87 Ebd. 215, 228f.

8 Ebert, Amnestie, 203.

% Hier insbesondere bei Reiter, Asyl, 332-340. Téoth unterscheidet zwar die beiden Rechtsmittel, differenziert
sprachlich aber meist nur zwischen ,,amnesty und ,,individual amnesty*. T6th, Generation, 214-249.

% Konzept eines Berichts, Paris 1857 Juli 19, AT-OeStA/HHStA Gesandtschaftsarchiv Paris 201-4 (A 10
Andrassy, Graf Julius), fol. 78.
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EXxiIL

Unter Exil ist ein Aufenthalt im Ausland zu verstehen, dem eine Flucht aus politischen
Griinden, eine Ausbiirgerung oder eine Verbannung vorausging. Als Fluchtursache sind Ver-
treibung oder (strafrechtliche) Verfolgung zu nennen.’! | Im Gegensatz zu dem weiter gefassten
Begriff der Emigration* handelt es sich hier um eine erzwungene Auswanderung.’? Exilantin-
nen und Exilanten werden wegen politischer Aktivitdten oder Meinungen in ihrer Heimat ver-
folgt und behalten sie im Ausland bei.”® Zudem hegen sie den Wunsch zuriickzukehren. Im
Gegensatz zur Migration erfolgt der Gang ins Exil meist ungeordnet, oder wie Wolfgang Sie-
mann schreibt: ,,Emigration ist eine Reise ohne Riickfahrkarte, Exil ist die Reise ohne Fahr-
karte.“* Von Fliichtlingen unterscheiden sich Exilantinnen und Exilanten durch ihre anhalten-
den politischen Aktivititen.” Sie beziehen sich auf die verlassene Heimat, deren politische
Verhiltnisse sie umgestalten mdchten.’® Das Ende eines Exils stellt entweder eine gelungene
Integration oder eine Riickkehr dar. Mitunter arrangieren sie sich auch mit dem politischen
Regime ihres Heimatlandes.®’

Das 19. Jahrhundert lésst sich auch als das Jahrhundert des Exils beschreiben.”® Hier
begann mafgeblich die Geschichte der politisch-ideologischen Flucht. Besonders die Fliicht-
linge gescheiterter Revolutionen, die ins Exil gingen, sind an dieser Stelle hervorzuheben, da
sie das Bild des politischen Fliichtlings im 19. Jahrhundert grundlegend prigten.” Mit der
wachsenden Zahl an Fliichtlingen, vor allem den Akteurinnen und Akteuren von Revolutionen,
stieg auch das Bediirfnis, deren Aufenthalt rechtlich zu verankern.!'®

Aus der erfolgten Begriffsdefinition ergibt sich fiir diese Arbeit, dass die ungarischen
Revolutiondre, die ins Ausland geflohen waren, als Exilanten bezeichnet werden. Der Begriff
der Emigration wire hier ebenfalls diskussionswiirdig. Um den Charakter der Flucht deutlich
zu machen, der dem Gang ins Exil zu Grunde lag und in der Arbeit ausfiihrlich darzulegen ist,
wird hier auf ersteren Begriff zuriickgegriffen. Es ist insbesondere zu beachten, dass in der

verwendeten fremdsprachigen Literatur die Begriffe anders gewichtet sind. Toth bezeichnet

1 Exil, in: Brockhaus Enzyklopidie 8/Emas—Fasy, Leipzig/Mannheim 212006, 630. Barbara Délemeyer, Exil, in:
Albrecht Cordes — Heiner Liick — Dieter Werkmiiller — Ruth Schmidt-Wiegand (Hgg.), Handwdrterbuch zur
deutschen Rechtsgeschichte 1/Aachen—Geistliche Bank, Berlin 22008, 1452f.

92 Raingard Esser, Exil, in: Friedrich Jaeger (Hg.), Enzyklopédie der Neuzeit 3/Dynastie—Freundschaftslinien,
Stuttgart/Weimar 2006, 673—679.

% Freitag, Introduction, 1f.

%4 Siemann, Asyl, 72.

% Ther, AuBBenseiter, 18.

% Hahn, Mdglichkeiten, 125.

%7 Freitag, Introduction, 14f.

8 Diaz, Asile, 19.

% Ther, AuBenseiter, 14.

100 Sjemann, Asyl, 76f. Reiter, Asyl, 16, 24.
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«101 wihrend die, auf die dies nicht

Personen, die weiterhin politisch aktiv waren als ,,émigrés
zutraf bzw. die keine zentrale Rolle in der Revolution gespielt hatten, als ,, refugees*!?? bezeich-
net werden.'% Der erste Ausdruck wird gelegentlich auch in deutschsprachigen Texten verwen-
det.1%4

Andrassy setzt sich von dieser Gruppe ab, da er sich zum Zeitpunkt der Niederschlagung
der Revolution bereits im Ausland befand. Er ist somit im engeren Sinne nicht als Fliichtling
zu charakterisieren. Thn als Exilant zu bezeichnen lisst sich damit rechtfertigen, dass er als
Individuum der Gruppe der Exilanten wahrgenommen wurde und untersucht wird. Von diesen
unterschied er sich nur durch seinen Weg ins Exil.
In den Quellen, die dieser Arbeit zu Grunde liegen, treten in der Gruppe der Exilanten aus-
schlieBlich Ménner als Akteure in Erscheinung. Die mannliche Form bezeichnet daher tatsach-
lich nur Ménner und mochte Frauen ausdriicklich nicht ,,mitmeinen. Dariiber hinaus waren

sehr wohl Frauen als Akteurinnen prisent.'%

FLUCHT

Flucht unterscheidet sich von anderen Migrationsformen durch Zwang und direkte oder
indirekte Gewaltandrohung. Zudem iiberwiegen bei der klassischen Disposition der Migrati-
onsforschung bei Fliichtlingen die ,,Push* Faktoren, wiahrend bei Migrantinnen und Migranten
cher die ,,Pull* Faktoren von Bedeutung sind.'” Der Begriff Fliichtling wurde erstmals in
Frankreich wihrend der Zeit der Hugenottenverfolgung verwendet und bezog sich auf Glau-
bensfliichtlinge.'%” Im 19. Jahrhundert, war die Bezeichnung Fliichtling noch nicht klar defi-
niert. In den ersten Debatten, die dariiber in Frankreich gefiihrt wurden, waren damit Personen
gemeint, die sich ,,ohne Schutz ihrer Regierung, ohne Pafl und ohne Verbindung zu einer dip-
lomatischen Vertretung® im Ausland authielten. Die Aufnahme politischer Fliichtlinge wurde
daher in den einzelnen Lindern sehr unterschiedlich ausgefiihrt.!® 1951 wurde die Definition
von Fliichtlingen durch die Genfer Fliichtlingskommission definiert. Darin werden politische,

nationale, rassische, soziale und religidse Verfolgung als Fluchtursache anerkannt.!®

101 Emigrant(in).

102 Fliichtlinge.

103 T4th, Generation, 5.

104 Siemann, Asyl, 72.

195 Zur Rolle von Frauen wihrend des Exils nach der Revolution siehe: Hajnalka Merényi, ,,Atiiltetett virdgok.*
N6k a magyar szabadsagharc utani emigracioban, in: Anna Fabri — Gabor Varkonyi (Hgg.), A nék vilaga,
Budapest 2007, 171-184.

196 Ther, AuBenseiter, 17.

197 Ebd. 10.

108 Reiter, Asyl, 64f.

199 Ther, Aufenseiter, 10.
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MIGRATION

Migration stellt eine Form der Mobilitét dar, die vor allem aus wirtschaftlichen Motiven
erfolgt und mit dem Ziel verbunden ist, sich dauerhalft an einem anderen Ort niederzulassen.'!°
Migration ist als Prozess zu verstehen, da es sich meist um keine einmalige lineare Bewegung
handelt, sondern zirkulire oder (Riick-)Wanderungen die Regel sind.!'! Auf Exilantinnen und
Exilanten trifft dies insbesondere zu, da eine Riickkehr hier in jedem Fall zumindest angestrebt
und meistens auch durchgefiihrt wird. Die Abwandlung zu Emigration bezieht sich auf das

Verlassen der Heimat aus politischen oder weltanschaulichen Griinden.!!?

110 Jan Lucassen — Leo Lucassen, Emigration, in: Friedrich Jaeger (Hg.), Enzyklopidie der Neuzeit 3/Dynastie—
Freundschaftslinien, Stuttgart/Weimar 2006, 257-261, 257.

! Dirk Hoerder, Geschichte der deutschen Migration, Beck’sche Reihe 2494, Miinchen 2010, 11.

12 Emigration, in: Brockhaus Enzyklopddie 8/Emas—Fasy, Leipzig/Mannheim 212006, 12.
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B) HAUPTTEIL
1 HERKUNFT UND FAMILIE

1.1 FAMILIENGESCHICHTE

Gyula Graf Andrassy (1823—-1890) war zweifellos das beriihmteste aber keineswegs das
einzige bedeutende Mitglied des alten ungarischen Geschlechts der Andrassy von Csikszent-
kirdly und Krasznahorka; oder wie Wertheimer es pathetisch ausgedriickt hat, entstammte
Andréssy ,.eine[m] der vornehmsten Geschlechter Ungarns, dessen Ursprung sich im Dunkel
des Mittelalters verliert*.!!® Diese dunklen Anfinge der Familiengeschichte beruhen auf einer
Legendenbildung. Wie andere ungarische Aristokratenfamilien auch, fithrten die Andréssy ih-
ren Stammbaum auf die Zeit des Beginns des ungarischen Konigreiches zuriick.!'*

Bei den Andrassy existierte mit Andoras (auch Andras) ein legenddrer Urahn, der nach
der, auf miindlicher Uberlieferung beruhenden Familientradition aus Skythien stammen sollte.
Er sei bei der Kronung Stephans 1. (969—1038) zugegen gewesen und von diesem zum Statt-
halter des Konigs und Richter oder Obergespan''> im Szeklerland (Székelyfold/Tinutul
Secuiesc) bestimmt worden.!!¢ Diese Theorie wurde jedoch schon im 19. Jahrhundert infrage
gestellt. Zudem gab es Zweifel an der Herleitung des Namens Andrassy von Andoras.!'” Im
weiteren Verlauf der legendiren Familiengeschichte, die von Istvdn Gyongyosi (16297—-1704)
im 17. Jahrhundert verschriftlicht worden war, sei u.a. ein Nachfahre Andoras’ am fiinften
Kreuzzug ins Heiligen Land (1217-1221) und an der Belagerung von Damiette (1218/1219)
beteiligt gewesen. Ebenfalls nur eine Legende ist, dass Zsigmond Andrési unter Ludwig dem
Grof3en (1326—-1382) an dessen Italienziigen (1447 und 1450) beteiligt gewesen wére und sich
die italienische Familie Andreassi von ihm abgeleitet hitte.!'® Aus den Darstellungen ist her-
auszulesen, dass Gyongyosi sdmtliche wichtigen Ereignisse des ungarischen Mittelalters mit

Mitgliedern der Familie verkniipfte.

113 Wertheimer, Graf 1, 2.

14 Istvan Soos, A csikszentkiralyi és krasznahorkai grof Andrassy csalad, in: Beatrix Basics (Hg.), Betlér és
Krasznahorka. Az Andrassyak vilaga, Rubicon-konyvek, Budapest 2005, 12—43, 14.

115 Der Obergespan (féispan) war der Vorsteher eines Komitates (megye, bis 1949 varmegye), eines ungarischen
Verwaltungsbezirkes.

116 Séndor grof Vay, Az Andrassyak, in: Samu Borovszky — Janos Sziklay (Hgg.), Magyarorszdg varmegyéi és
varosai, Budapest 1903, 592-631, 593. Andrassy, in: Révai nagy lexikona. Az ismeretek enciklopédiaja 1/A—
Arany, Budapest 1911, 599-605, 599. Maria Gal — Tibor Russu, A csikszentkiralyi és krasznahorkai Andrassy
csalad nyomaban, Csikszentkiraly 2002, 13. http://mek.oszk.hu/04600/04690/04690.pdf 2017 Jénner 06.

7 Die Geschichte der Familie Andrassy wurde bisher noch nicht wissenschaftlich aufgearbeitet.

118 S04s, Grof, 16f.
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Der historisch hingegen nachweisbare Ursprung der Familie lag im Szeklerland in Sie-
benbiirgen (Erdély/Ardeal, heute in Ruménien), weshalb die Familie auch als Szeklergeschlecht
bezeichnet wurde.!'!® Bei den Szeklern handelte es sich um eine Bevdlkerungsgruppe, die als
Grenzwichter im Osten des Landes militirische Aufgaben erfiillte.!?* Sie hatten eine privile-
gierte Stellung inne, da sie, ebenso wie der Adel, iiber personliche Freiheit verfiigten und per-
sonliche Kriegsdienstpflicht leisten mussten. ,,Aus diesem Grunde betrachtete man den Szekler
schon im 14. Jahrhundert auch iiber seine engere Heimat hinaus als Adeligen.“!?! Die Andrassy
galten demnach als adelig.

Die quellenméBig belegbare Genealogie der Familie begann mit Marton Andrassy. Erst-
mals wurde er 1530 als Anhdnger Konig Johanns I. (Janos Szapolyai/Zapolya, 1487—1540) er-
wiithnt.!?? Johann war bereits seit 1511 Woiwod von Siebenbiirgen gewesen und hatte versucht,
ebenso wie Erzherzog Ferdinand (1503—1564, spéter als Ferdinand 1. romischer Kaiser), das
Machtvakuum, das nach der Niederlage von Mohécs (1526) in Ungarn entstanden war, zu fiil-
len. Beide waren auf unterschiedlichen Landtagen zum Konig gewéhlt und mit der Ste-
phanskrone gekront worden, sodass sie liber einen legitimen Herrschaftsanspruch verfiigten.
Sultan Siileyman 1. (1494—1566) unterstiitzte Johann und forderte die Eigenstindigkeit Sieben-
biirgens. Nach Johanns Tod (1540) wechselten viele Adelige die Seiten und unterstiitzten Fer-
dinand.'” Marton hingegen war Anhinger von Johanns minderjihrigem Sohn, Kénig Jo-
hann II. Sigismund (Janos Zsigmond Szapolyai/Zéapolya, 1540—1571), und der Koniginwitwe
Isabella von Polen-Litauen (1519-1559), die fiir den minderjéhrigen Sohn die Herrschaft aus-
iibte. Als Dank wurde er von Isabella mit den fiihrenden Adeligen des Csiker Stuhles'?* in einer
Urkunde erwéhnt und als eine der vornehmsten Personen im Gebiet der Szekler Stiihle genannt.
Von ihr — wie zuvor von Konig Johann — wurde er auf diplomatische Missionen in die Nach-
barlinder geschickt.'?® Die Andrassy gehdrten zu diesem Zeitpunkt bereits dem Adel an, ohne

dass ihre Erhebung in den Adelsstand dokumentiert bzw. tiberliefert ist.

119 G4l — Russu, Andréssy, 13.

120 1 45716 Makkai, Herausbildung der stindischen Gesellschaft (1172—1526). Ubersetzt von Albrecht Friedrich
und Ursula Jakvary, in: Béla Kopeczi (Hg.), Kurze Geschichte Siebenbiirgens, Budapest 1990, 175-240, 175.
Harald Roth, Siebenbiirgen, in: Harald Roth (Hg.), Studienhandbuch Ostliches Europa. Bd.1 Geschichte
Ostmittel- und Siidosteuropas, UTB 3167, Kdln/Weimar/Wien 22009, 373-381, 373. Karoly Kokai, Ungarn.
Geschichte und Kultur, [Wien] 2017, 83.

121 Makkai, Herausbildung, 205.

122 G4l — Russu, Andrassy, 15-21. Soés, Grof, 17f.

123 Gabor Berta, Die Anfinge des Fiirstentums und erste Krisen (1526—1606). Ubersetzt von Albrecht Friedrich,
in: Béla Kopeczi (Hg.), Kurze Geschichte Siebenbiirgens, Budapest 1990, 243-301, 243-250.

124 Stuhl ,,bezeichnete im mittelalterlichen Ungarn das Gerichts- und Verwaltungsforum der autonomen Szekler-,
Sachsen- und Kumanendistrikte sowie dessen territorialen Kompetenzbereich.* Makkai, Herausbildung, 176.
125 G4l — Russu, Andréssy, 15-21. Sods, Grof, 171
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Nachweislich seit 1539 verwendete die Familie den Namenszusatz Szentkiraly. Er deu-
tet darauf hin, dass Marton in dem Dorf Szentkiraly (heute Sancraieni) im Gebiet des Csiker
Stuhles lebte. In einer Urkunde aus dem Jahr 1569 bestitigte Johann II. Marton und seinem
Sohn Péter (*?—1591) dann auch die Besitzung Csikszentkiraly und schenkte ihm das Gebiet
Szentimre. Die Privilegien der Familie wurden spéter auch von Konig Rudolf I. (Kaiser Ru-
dolf II., 1552—1612) bekriftigt.!

Nach dem Tod der Koniginwitwe Isabella (1558) iibte ihr Sohn Johann II. selbst die
Herrschaft aus. Ihm war aber nur noch ein eingeschrankteres Territorium untertan. Viele Ge-
biete erhoben sich gegen ihn, darunter auch die Szekler-Stiihle.'?” Wihrend des Aufstandes von
1566 kidmpfte hingegen Péter Andrassy, der auch koniglicher Richter am Stuhl Csik-Gyerd war,
auf der Seite Johanns I1.'?® Nach dessen Tod unterstiitzte er den Thronanwirter Gaspar Bekes
von Kornyat (1520-1579).!% Die Stinde hatten jedoch Istvan Béathory von Somlyé (auch
Béthori, spéter Konig von Polen, 1533—1586) zu ihrem Anfiihrer gewéhlt. Bekes, der konspi-
rierende Thronpritendent, wurde aber von Konig Maximilian I. von Ungarn (Kaiser Maximi-
lian II., 1527-1576) protegiert. Die Szekler, darunter Péter Andrassy, kampften ebenfalls fiir
Bekes. Dieser unterlag Bathory in der Entscheidungsschlacht bei Sanpaul (Kereldszent-
pal/Paulsdorf) am 10. Juli 1575. Er floh mit einigen Anhédngern, darunter Péter Andrassy, aus
Siebenbiirgen in die habsburgischen Erblande. Die Verbliebenen wurden gehiingt. '

1478 trat die Familie Andréssy in konigliche Dienste und erhielt von der Hofkammer
die Burg Krasznahorka (Hrad Krasna Horka, heute in der Slowakei), sodass sie infolge den
Titel Burghauptmann (varkapitany) fiihrte. Zusitzlich wurde sie mit einem kleinen Besitz im
Komitat Gomor (spédter Komitat Gomor és Kis-Hont/Gemer und Kleinhont/Gemer-Malohont)
bedacht.!®! Die nachfolgenden Generationen hoben sich vor allem durch ihre Teilnahme an den
Kriegen gegen das Osmanische Reich hervor und wurden dafiir ausgezeichnet. So wurde
Miklos 1. Andrassy (?—1686) zundchst Obergespan von Gomor und koniglicher Rat. Am 15.
Februar 1676 erhob ihn Konig Leopold 1. (Kaiser Leopold 1., 1640—-1705) in den erblichen

126 G4l — Russu, Andrassy, 17-20. Soos, Grof, 18.

127 Berta, Anfénge, 256.

128 S06s, Grof, 18.

129 Ebd. 19. G4l — Russu, Andrassy, 23.

130 Berta, Anfénge, 257f. So6s, Grof, 19. Gal — Russu, Andréssy, 23f.
131'S006s, Grof, 19. Gal — Russu, Andrassy, 23-25.
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Stand eines Barons. Gleichzeitig trat er mit seiner Familie vom reformatorischen zum katholi-
schen Bekenntnis iiber, das die Familie fortan beibehielt.'*? Mit der Standeserhdhung erlangte
die Familie betrichtliche gesellschaftliche und politische Bedeutung, '3

Unter den S6hnen von Miklos, Istvan (ca.1660—1720) und Gyorgy (1650-1725), teilte
sich die Familie in zwei Zweige. Istvan griindete die Betlérer, die dltere Linie. Auf Gyorgy ging
die Monoker, die jiingere Linie zuriick. Der Besitz wurde auf die Zweige aufgeteilt, mit Aus-
nahme der Burg Krasznahorka, welche sie gemeinschaftlich fiihrten. Beide Linien brachten be-
deutende Personlichkeiten des politischen und wirtschaftlichen Lebens hervor, die an zentralen
Ereignissen der ungarischen Geschichte teilhatten.!** Wihrend des Aufstandes und Freiheits-
kampfes des Fiirsten Ferenc Rakoczi (auch Kuruzenkrieg, 1703—1711) kdmpften die Andrassy
auf beiden Seiten.!*> Unter Ferenc II. Rakoczi von Rakocz Felsévadasz (16761735, Fiirst von
Siebenbiirgen) fand die letzte grole Erhebung der Ungarn gegen die Habsburger vor der Revo-
lution von 1848/1849 statt. Von Osten her gelang es ihm grof3e Teile Ungarns unter seine Kon-
trolle zu bringen. Ihm schlossen sich vor allem ehemalige Soldaten an, sowie viele Adelige, die
mit der Herrschaft der Habsburger unzufrieden waren.'* Vor allem die Mitglieder des Betlérer
Zweiges standen vorwiegend auf der Seite Rdkoczis."*’

Die jiingere Linie stieg als erste in den Grafenstand auf. 1766 erhielt Istvan II. fiir seine
militirischen Verdienste u.a. im Osterreichischen Erbfolgekrieg (1740—1748) den Grafenti-
tel.’’® 1779 wurde die iltere Linie ebenso von Konigin Maria Theresia (1717-1780) in den
Grafenstand erhoben; gleichfalls fiir militarische Verdienste. Aus dieser Linie wurde Karoly .,
der als Feldmarschall im Siebenjéhrigen Krieg (1756—1763) gedient hatte und spiter Kimmerer
wurde, mit dem erblichen Grafentitel ausgezeichnet. Der jiingste Sohn von Karoly I., Lipot,
schlug ebenfalls eine militirische Karriere ein, betétigte sich aber auch wirtschaftlich im Berg-
bau und Eisengewerbe.!*

Die Familie Andrassy war eine der ersten ungarischen hochadeligen Familien, die ihren
Wirtschaftsschwerpunkt von der Landwirtschaft auf die Industrie verlegten. Im 18. Jahrhundert
griindeten viele Aristokraten in Ungarn wirtschaftliche Betriebe wie Manufakturen oder Berg-

werke. Seit der Mitte des 18. Jahrhunderts hatten sich verschiedene Familien am Eisenbergbau

132 S006s, Grof, 21. Gal — Russu, Andrassy, 26. Laszl6 Fejérpataky (Hg.), Magyar nemzetségi zsebkonyv. Elsd
rész: férangu csaladok, Budapest 1888. 20.

133 S06s, Grof, 14.
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1/A-J, Budapest 1990, 4651, 46. Fejérpataky, Zsebkonyv, 21.
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136 Kokai, Ungarn, 194f.
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28



in Oberungarn beteiligt, darunter die Familien Csaky, Esterhazy, Kohary, Schonborn und
Sztaray. Am Ende des 19. Jahrhunderts waren jedoch nur noch die Familien Sachsen-Coburg-
Gotha und Andrassy in diesem Bereich verblieben. Die Andrassy verfiigten auf ihren Besitzun-
gen in den Komitaten Gomor und Torna (Turna/Tornau) iiber wertvolle Eisenerzvorkommen,
so dass sie Bergwerke und Eisenhiitten errichteten. In Drnava (Dernd) griindete die Familie
eine umfangreiche Eisenindustrie, so dass die beiden Zweige in den 1840er Jahren acht Eisen-
hiitten besaflen. Seit der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts unternahmen sie zahlreiche Moder-
nisierungsarbeiten nach westeuropdischem Vorbild. Als Unternehmer taten sich in der Familie
besonders Gyorgy (1797-1872), Karoly (1792-1845), Gyulas Vater, aber vor allem Mano
(1821-1891), Gyulas élterer Bruder, hervor. Mand, der Besitzer des fiinftgro3ten Bergbaukom-
plexes des Landes war, spielte als Initiator des ersten Eisenkartells 1879 eine wichtige Rolle.!*
Aufgrund seiner groen Bedeutung in der Eisenindustrie wurde Man6 auch Eisengraf (vasgrof)
genannt.'*! Bei der Regulierung der TheiB (Tisza/Tisa/Tyssa) spielte die Familie ebenfalls eine
bedeutende Rolle.!'*?

Das Komitat Gomor entwickelte sich zu einem Zentrum der Familie, so dass sie dort
hiufig das Amt des Obergespans bekleidete.!** Auch das Komitat Zemplén (Zemplin/Semplin)
wurde so stark durch die Familie geprigt, dass Arthur Graf Seherr-Thosz (auch Seher-Tho8, in
der Revolution bekannt unter dem Namen Schertosz, 1820—1898)!*4, der als junger Erwachse-
ner dorthin iibersiedelte, es in seinen Memoiren als ,,Comitat der Andrassy’s* bezeichnete.!*

Im 19. Jahrhundert stieg die Familie zu einer der bedeutendsten in Ungarn auf. Sie ver-
fiigte nicht nur {iber immense Besitzungen, sondern spielte auch in der wirtschaftlichen und
industriellen Entwicklung des Landes eine zentrale Rolle.!*® Thr war es damit gelungen, mit der
Eisenindustrie einen autkommenden Wirtschaftszweig geschickt zu niitzen und sich in diesem
Bereich als eine der fithrenden Familien des Landes zu etablieren. Aus dem Abriss ihrer Chro-
nologie wird deutlich, dass sie im Laufe der Geschichte unterschiedliche politische Ausrich-

tungen vertrat. Sie gehorte zeitweise der Hofpartei an, aber auch der stdndischen Opposition.

140 1 45716 Katus, Az Andrassyak mint ipari vallakozok, in: Beatrix Basics (Hg.), Betlér és Krasznahorka. Az
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142 Marianna Kajan, Andrassy Gyula grof. A maganember, in: G6do116i Kiralyi Kastély Mazeum (Hg.), Grof
Andrassy Gyula — a langol6 zseni. Id6szaki kiallitas a Godolléi Kiralyi Kastély Muzeumban 2009. junius 5. —
szeptember 27., G6do116 2009, 14-25, 14.
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29/Sar—Schimpf, Graz 1875, 223f.
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In ihr waren Kuruzen-Offiziere — antihabsburgische Aufstindische — ebenso wie kaiserlich-

konigliche Generile zu finden.'*

1.2 ELTERN

Die Eltern von Gyula Andrassy waren Karoly IIl. Graf Andrassy und Etelka Gréfin
Szapary (eigentlich Marianna Adelhaid). Karoly entstammte der dlteren Linie der Familie und
war ein aktives Mitglied sowohl des wirtschaftlichen als auch des politischen Lebens seines
Landes.'*® Er setzte sich fiir die wirtschaftliche Entwicklung des Komitates Gomér ein, insbe-
sondere die Eisenhdmmer und Hiittenwerke und liel neue Verkehrswege bauen. Auf seinen
Reisen ins Ausland besichtigte er Eisen-, Fabrik- und Zuckerbetriebe. Seine Ideen verdffent-
lichte er unter dem Titel: Kurze Beratung iiber den Stralenbau, besonders im Hinblick auf die
Straflen im Komitat GOmor (,,ROvid értekezés az utak készitésérol, kiillonos tekintettel GOmor-
varmegye utaira®). Zusammen mit Marcell Graf Dessewffy von Csernek und Tarkeo (1813—
1886) griindete er eine Gesellschaft zur Regulierung der Theif3, deren Prasident er wurde. Da
er iiber Besitzungen in Tiszadob verfligte, profitierte er von der Flussregulierung, die er auch
selbst im Ausland studiert hatte.'*

Wihrend der Reformzeit (1825—1848) wirkte er als Politiker und vertrat eine ausgepragt
liberale Einstellung. In der von Lajos Kossuth gegriindeten Zeitung Pesti Hirlap verdffentlichte
er einige Leitartikel, worin deutlich wird, dass er von der Notwendigkeit sozialer und wirt-
schaftlicher Reformen iiberzeugt war. In Gomor trat er als einer der Anfiihrer der Reformoppo-
sition auf.!>® Als Abgeordneter dieses Komitates, spiter auch fiir das Komitat Torna, nahm er
an den Landtagen von 1825, 1839 und 1843/44 teil. Dort gehdrte er der stdndischen Opposition
an.!®! Diese warf dem Hof vor, die wirtschaftliche Entwicklung in Ungarn zu behindern. !>
Damit war fiir Gyula die Zugehorigkeit zur Opposition bereits durch den Vater angelegt.

Neben seiner wirtschaftlichen und politischen Tatigkeit begriindete Kéroly auch eine
der bedeutendsten herrschaftlichen Kunstsammlungen in Ungarn, die bis in die 1940er Jahre
bestand. Sie beherbergte neben zahlreichen Kunstwerken auch Dokumente und Biicher. Nach
seinem Tod wurde sie vor allem von seinem Sohn Man¢ weitergefiihrt, wobei auch Gyula wéh-

rend seiner Zeit in London und Paris zahlreiche Gemélde zukaufte. Einige bedeutende Werke

147 Hermann, Akasztott, 4. Vay, Andréassyak, 595-599.

148 Hermann, Akasztott, 4. Wertheimer, Graf 1, 2f.

149 S00s, Grof, 33.
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forendi liberalis ellenzék (1825—1848), Diss., E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Budapest 2018.
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daraus befinden sich heute im Szépmiivészeti Muzeum in Budapest, wihrend {iber vierzig als
Kriegsbeute in die Sowjetunion gelangt sein sollen.!* 1845 starb Karoly auf einer seiner Aus-
landsreisen in Briissel.!>* Doch sein politisches Werk wurde von seinem Sohn Gyula fortge-
setzt, der von den liberalen Einstellungen seines Vaters stark geprigt worden war.'>>

1819 heiratete Karoly Etelka Szapary, eine der reichsten Erbinnen Ungarns.!'*® Trotz der
vornehmen Herkunft zéhlte Karoly mit seinen nur 20.000 Joch Land zu den ,,drmeren* Hoch-
adeligen. Dafiir galt er in seiner Jugend als einer der attraktivsten Junggesellen Ungarns.'>” Um
die Umstidnde der EheschlieBung und die Zustimmung bzw. Ablehnung durch die beiden El-
ternpaare ranken sich viele Legenden: Mal stimmten sie der Heirat zu, andernfalls versagten
sie eine finanzielle Unterstiitzung, so dass das Paar ein sehr bescheidenes Leben habe fiihren
miissen. Dennoch ist davon auszugehen, dass Karoly, der iiber eine umfangreiche Bildung und
vielseitige Sprachkenntnisse verfiigte, fiir die reiche Erbin durchaus eine ebenbiirtige Partie
darstellte. !>

Die aus dem Komitat Veszprém stammende Familie Szapary (auch Szépary) konnte ihre
Urspriinge bis ins 16. Jahrhundert zuriickverfolgen und erhielt 1722 den Grafentitel. Danach
teilte sich die Familie in einen dlteren und einen jiingeren Zweig. Ersterer starb mit Etelkas
Vater Péter (1766—1827) und dessen Bruder Vince (1768—1851) aus, da beide keine ménnlichen
Nachkommen hinterlieBen. Péter war kaiserlich-koniglicher Kédmmerer und ein Mézen der un-
garischen Wissenschaft und Kultur.'>’

Durch die Heirat mit Etelka gelangten umfangreiche Besitzungen in das Eigentum der
Familie Andrassy, darunter das Anwesen TrebiSov (Tdketerebes/Trebischau) im Komitat
Zemplén, das zum bevorzugten Aufenthaltsort ihres Sohnes Gyula werden sollte.'®® Sie war
bereits vor dem frithen Tod ihres Mannes stark in die Verwaltung der Familiengiiter involviert
und fiihrte sie nach dessen Tod fort.!! In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts errichtete die
Familie Andrassy erstmals zwei Fideikommisse, jeweils eines pro Linie. Eines davon richtete

Etelka 1874 ein. Ihre Sohne griindeten wiederum eigene Fideikommisse und besaflen dariiber
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hinaus auch allodiale Herrschaften. Die Zentren ihrer Besitzungen waren: fiir Man6 Parchovany
(Parno), fiir Aladar Humenné (Homonna/Homenau) und Letenye, und fiir Gyula TrebiSov

(heute alle Slowakei).'®? Durch die Heirat stieg die Familie Andréassy wirtschaftlich weiter auf.

1.3 GESCHWISTER

1.3.1 MANO

Karoly und Etelka hatte drei S6hne. Mano, der dltestes wurde laut Vay am 3. Mérz 1821
in Vlachovo (Oladhpatak/Lambsdorf, heute Slowakei) geboren, wo er auch seine Kindheit und
Jugend verbrachte. Seine grundlegende Bildung erhielt er von Elek Peregriny (1812—-1886).
Spéter besuchte er das Piaristengymnasium in Tata (Totis) und studierte in Pest. Wie damals
unter (Hoch-)Adeligen {iblich, reiste er einige Zeit lang u.a. nach Spanien, Portugal und sogar
Marokko. 1847 kehrte er schlieBlich zuriick und begann mit 26 Jahren eine Karriere im 6ffent-
lichen Dienst des Komitates Zemplén.'6

Als Abgeordneter im Unterhaus fiir das Komitat Torna nahm er am letzten stédndischen
Landtag (1847/1848) teil. Wie seine beiden anderen Briider, beteiligte sich Mané an der Revo-
lution von 1848/1849. Im Zuge dessen wurde er zum Obergespan des Komitates Torna ernannt.
Er hatte noch an der Schlacht von Pdkozd (29. September 1848) teilgenommen, bevor er im
Janner 1849 vor den herannahenden dsterreichischen Truppen ins Ausland floh. !¢

Dennoch entstand der Eindruck, er wire nicht an der Revolution beteiligt gewesen. Dazu
trug u.a. Seherr-Thosz bei, der in seinen Memoiren erwihnte, dass es sich bei dem ,,Grafen
Emmanuel [Mand], [um] de[n] Einzigen der drei Briider [handelte], der nicht compromittirt
war, weil er wihrend der Kriegszeit in Indien reiste”.'®> Auch Mary Elizabeth Stevens (1844—
1924), die spitere Erzieherin von Gyulas Kindern, berichtete, er sei zur Zeit des Freiheitskamp-
fes in Indien gewesen.'® Fiir diese Arbeit entscheidender ist aber, dass auch die dsterreichi-
schen Behorden davon ausgingen, Mand hétte nicht an der Revolution teilgenommen, da er sich

zu dieser Zeit im Ausland aufgehalten habe.'®” Laut einem Zeitungsbericht hatte er Wien am 5.

162 Istvan Hegedtis, Az Andrassyak els6 hitbizomanya, in: Gabor Ujvary — Andrds Péter Szab6 (Hgg.), Lymbus.
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London 1850 Janner 17, AT-OeStA/HHStA MdA IB A Akten Kt. 4 Z1. 1330/A, fol. 636—637.
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Februar 1849 Richtung London verlassen.!®® Selbst schrieb er hingegen, dass er vor Februar
1849 in London eingetroffen sei. Von dort reiste er iiber Agypten nach Indien.!®® Seine weitere
Fahrt fiihrte ihn in den Fernen Osten, nach Ceylon, China und Indonesien. Dort war er auch als
Maler titig.!”® Die Eindriicke seiner zweijihrigen Reise hielt er in einem umfangreichen Rei-
sebericht fest.'”! Im Marz 1852 verweilte er abermals in London, bevor er schlieBlich nach
Ungarn zuriickkehrte.!”

Nach 1867 betitigte sich Man6 in der ungarischen Politik.!”® Er war Mitglied im Abge-
ordnetenhaus fiir die Stadt Roznava (Rozsnyd/Rosenau, heute in der Slowakei) und Obergespan
der Komitate Torna, Zemplén und Gémér.!”* Daneben fiihrte er die Bergwerke seines Vaters
in den Komitaten Gomor und Torna.!”> AuBerdem war er Mitglied der Ungarischen Akademie
der Wissenschaften. Bei den Jagden, die er auf seinem Schloss Betliar (Betlér/Betler, heute in
der Slowakei) veranstaltete, empfing er zahlreiche in- und auslindische Giste.!’® Er war mit
Gabriella Grifin Palfty von Erdéd (1833—-1914) verheiratet. Von seinen Kindern ist Géza
(1856-1938) als herausragende Personlichkeit zu nennen, der sich als Politiker und Sportfunk-

tiondr einen Namen machte.'”’

1.3.2 ALADAR

Der jiingste Sohn, Aladar (1827-1903), besuchte in Wien die Militdrakademie und stu-
dierte an der Pester Universitit Rechtswissenschaften. Er nahm an der Revolution teil, stieg
vom Leutnant zum Major auf und diente schlieBlich unter J6zsef Bem (1794—1850) als Hilfs-
offizier. AnschlieBend ging er ins Exil.!”® Damit ist das bisher in der Forschungsliteratur vor-
handene Wissen zu seiner Person ausgeschopft; ein Studium, der zu dieser Arbeit konsultierten
Archivquellen, bietet jedoch weitere Aufschliisse.

Am 15. Janner 1850 richtete Etelka ein Gesuch um Gnade fiir thren Sohn Aladér an den
Generalgouverneur in Ungarn, Julius Freiherr von Haynau (1786—1853). Ihr sehr eindringliches

Schreiben beginnt mit den Worten: ,,In Threm Hand [sic!] ist die Macht, ist die Gnade, Sie sind

Auch: Notiz, Wien 1850 Juli 25, AT-OeStA/HHStA MdA IB A Akten Kt. 19 Z1. 2709/A, fol. 392r.
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content/anno?aid=wrz&datum=18490208&zoom=33 2018 Mai 19.
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173 Hermann — Pollmann, Grof, 230.

174 Vay, Andrassyak, 610f.

175 S06s, Grof, 36.

176 V4y, Andrassyak, 610f. Soos, Grof, 36.

177 S06s, Grof, 36.

178 Ebd. Hermann — Pollmann, Grof, 230.

33


http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=wrz&datum=18490208&zoom=33
http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=wrz&datum=18490208&zoom=33

Vater!*“ Danach betonte sie die Unschuld ihres Sohnes. Sie verwies auch auf ihre Lage als al-
leinstehende Frau und Mutter, da ihr dltester Sohn, Mand, sich auf Reisen befinde. Den Ver-
bleib und die revolutiondren Umtriebe ihres weiteren Sohnes, Gyula, erwéhnte sie nicht. Wei-
ters bekréftigte sie die Unschuld Aladars damit, dass er lange krank gewesen sei und sich habe
beurlauben lassen wollen. Laut ihren Angaben sei seinem Gesuch zunichst nicht stattgegeben,
dann aber wire es fiir sechs Monate bewilligt worden, so dass er bei seiner Mutter auf dem
Land gewesen sei. Sie verwies auch auf ihren Onkel, Vince Szapary, der sich ebenfalls fiir ihren
Sohn einsetzen wiirde.!” Das Gesuch, in welchem sie es nicht immer allzu genau nimmt mit
der Wahrheit, verdeutlicht vor allem, dass Etelka jedes Mittel recht war, die Riickkehr ihres
Sohnes zu bewirken, und das sehr rasch nach dem Ende der Revolution. Der Einsatz von Emo-
tionen wird durch den Appell an die Vatergefiihle des Adressaten deutlich. Auffillig an diesem
Schreiben ist, dass sie ihren Sohn Gyula mit keinem Wort erwéhnte, sehr wohl aber die Abwe-
senheit ihrer beiden anderen S6hne als Argument einsetzte. Es liegt nahe, dass ihr bewusst war,
dass dieser sich wohl in der Revolution zu sehr exponiert hatte, um bereits auf eine Riickkehr
hoffen zu konnen. Die Bearbeitung des Stiickes ist nicht iiberliefert. Aladar erhielt aber zu-
néchst keine Begnadigung.

Wie aus einem Konzept der Osterreichischen Gesandtschaft in Paris hervorgeht, bat
Aladar Anfang April 1850 selbst um straffreie Riickkehr, was zunéchst in Wien gepriift werden
sollte.'*® Diese wurde ihm noch im April 1850 gewihrt und ein Pass ausgestellt. Eine mdgliche
Strafverfolgung ist nicht erwihnt, allerdings sollte er nach seiner Heimreise unverziiglich bei
Haynau vorstellig werden.!'®! Beziiglich seines Aufenthaltes im Exil geht aus einem franzosi-
schen Polizeibericht hervor, dass Aladar zumindest vom 5. April bis zum 6. Mai 1850 in Paris
lebte und sich zuvor in London aufgehalten hatte.!®> Am 22. Mai 1850 traf er schlieBlich wieder
in Pest ein.!?

Ein kleines Nachspiel hatte die Revolution fiir Aladér allerdings: Vom kaiserlichen Mili-

tar- und Civil-Gouvernement von Ungarn wurden Bedenken geduBert, ihn 1853 am Hof in Paris
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vorzustellen, da sein ebenfalls als Fliichtling in Paris anwesender Bruder Gyula an der Revolu-
tion beteiligt gewesen sei. Da aber iiber ihn ,,durchaus nichts Nachtheiliges* vorlag und er in-
zwischen sowohl dem Kaiser als auch dem Erzherzog Gouverneur vorgestellt worden war, wur-
den diese Bedenken verworfen.'®* Nach seiner Heimkehr betitigte er sich in der Wirtschaft.
Politisch war er zunichst als Obergespan von Gomor (1867—1870) aktiv und erhielt einen er-
blichen Sitz im Oberhaus. Spiter sa3 er fiir die Liberale Partei im Abgeordnetenhaus. Schliel3-
lich wurde er mit der Oberstkimmererwiirde und dem Orden vom Goldenen Vlies ausgezeich-

net.'®

1.4 GYULA: GEBURT UND JUGEND

Gyula wurde im Mirz 1823 geboren. Zum genauen Geburtsdatum und -ort gibt es in der
Literatur unterschiedliche Angaben. Altere Werke weisen meist auf den 3. Mirz und Kogice
(Kassa/Kaschau) als Geburtsort hin'¢, wihrend neuere Werke eher zu Vlachovo und den
8. Mirz tendieren.'®” Als Erstbeleg des letzteren Geburtsortes kann Csucsomi gesehen werden,
der davon ausgeht, dass Andrassy ,,nach der Familientradition” in Vlachovo geboren sei und
eben nicht in Kogice. Als Geburtstag gibt er jedoch den 23. Mirz an.'®® Dieses Datum ist auch
bei Vay zu finden, der sich beim Geburtsort ebenfalls auf die Familientradition und Vlachovo
beruft. Er weist aber darauf hin, dass KoSice filschlicherweise in Andrassys Biographie als
Geburtsort angegeben sei.!®® Kosice wird hingegen von Wertheimer genannt, der sich aber nur
auf eine Gedenktafel am Geburtshaus bezieht.!”® Marianna Kajan macht erstmals darauf auf-
merksam, dass der Geburtsort von den Biographen unterschiedlich angegeben wird. Sie weist
darauf hin, dass die Familie in KoSice ein Palais besall und in den 1830er Jahren in Vlachovo

lebte.'®! Ebenso wird bei Maria Gal und Tibor Russu darauf verwiesen.'°> Beide Orte scheinen

184 Joseph Freiherr von Werner an Hiibner, Weisung, Wien 1853 April 07, AT-OeStA/HHStA Gesandtschaftsar-
chiv Paris 201-4 8 (A 7 Andrassy, Graf Aladar), fol. 73.

185 S06s, Grof, 36. Hermann — Pollmann, Grof, 230. Andrassy (Nagy lexikona), 599. Aladar (Uj magyar életrajzi
lexikon), 132.

186 Wertheimer, Graf 1, 2. Andrassy (Nagy lexikona), 600. Hegediis, Andrassy, 2. Aber auch noch: Kozari,
Andrassy, 13.

187 Andrassy Gyula, in: Laszl6 Marké (Hg.), Uj magyar életrajzi lexikon 1/A—Cs, Budapest 2001, 133135, 133.
Gudenus, Andrassy, 46. Andrassy Gyula, gr. id., in: Akadémiai Kiad6 (Hg.), Magyar nagylexikon 2/And—Bag,
Budapest 1994, 23f, 23. Robert Hermann, A szép akasztott. Grof Andrassy Gyula palyafutasa 1867-ig, in: Arpad
Racz (Hg.), Csaladtorténet. Az Andrassyak, Rubicon 12, Budapest 2004, 15-21, 15. Hermann — Pollmann, Grof,
230.

188 [ Artur Maurer] Csucsomi, A csikszentkiralyi és krasznahorkai grof Andrassy nemzetség torténete, bearbeitet
von Karoly Kévesdi, Tibor Gydrgy und Gabor Tokoly, Somorja [Samorin] 2005.

189 ...még pedig csaladi hagyomany szerint nem Kasséan, - mint életrajzaiban olvassuk - hanem a gdmormegyei
Olahpatakon.* Auf welche Biographie er sich hier bezieht, ist nicht ersichtlich. Vay, Andrassyak, 612.

190 Wertheimer, Graf 1, 2.

91 Kajan, Andrassy, 14.

192 G4l — Russu, Andrassy, 37.
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damit plausibel. Dariiber hinaus wird auch Trebisov einige Male als Geburtsort genannt.'”® Zu
diesem ist jedoch hinzuzufiigen, dass sein gleichnamiger Sohn, Gyula Graf Andréssy der Jiin-
gere (1860-1929), dort geboren ist.!** Im Bericht des militirischen Gerichtshofes, der im Zug
von Andrassys Verurteilung zum Tod 1850 entstand, wird sogar Wien als Geburtsstadt ge-
nannt.!'>> Allen zitierten Werken ist gemeinsam, dass Hinweise auf zuverlissige Quellen dies-
beziiglich fehlen.

Aus Andréssys Kindheit und die Zeit bis zu seinem politischen Engagement (siehe 3.1)
sind nur wenige Einzelheiten bekannt. Fiir eine kurze Zeit besuchte er wohl eine offentliche
Schule, wurde jedoch auch der aristokratischen Tradition entsprechend von Hauslehrern unter-
richtet."”® AnschlieBend studierte er in Pest Rechtswissenschaften und inskribierte Kurse in
Okonomie, Diplomatie und Recht. Uber seinen Studienerfolg ist nichts bekannt, er soll jedoch
als Reiter, Tdnzer und Schiitze gegldanzt haben. Schon damals unternahm er Reisen nach Frank-
reich, England und Spanien.'®” Wie viele andere Hochadelige lernte er neben seiner ungari-
schen Muttersprache Deutsch und Franzosisch. In der Familie wurde aber auch Englisch ge-
sprochen.!”® In seiner Jugend zeichnete Andrassy gerne. Spiter trat er, wie die gesamte Familie,
als Kunstsammler auf, wofiir er bereits auf seiner Reise nach Westeuropa in den 1840er Jahren

Interesse zeigte. Dariiber hinaus soll er schon in dieser Zeit eigene Gedichte verfasst haben.!*

193 Agnes Kenyres, Andrassy Gyula, grof, in: Eletrajzi lexikon. 1/A-K, Budapest 1967, 33. Kozéri, Andrassy,
13. Letztere weist jedoch darauf hin, dass andere Uberlieferungen Kosice oder Vlachovo als Geburtsort angeben.
Sie selbst fiihrt keine Quellenbelege an.

194 Andrassy Gyula ifj., in: Laszl6 Marké (Hg.), Uj magyar életrajzi lexikon 1/A—~Cs, Budapest 2001, 135f, 135.
195 Wertheimer, Graf 1, 55.

196 K ozéri, Andrassy, 14. Vay nennt hier konkret das Piaristengymnasium in Satoraljaujhely (Neustadt am Zelt-
berg/Nové Mesto pod Siatrom). Vay, Andrassyak, 612.

197 Wertheimer, Graf 1. Kozari, Andrassy, 14.

198 K ozari, Andrassy, 14f.

199 Kajan, Andrassy, 16, 20. Kozari, Andrassy, 15.
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2 DER UNGARISCHE ADEL

2.1 DIE BEDEUTUNG DES ADELS IN DER VERFASSUNG

Wie bereits aufgezeigt, handelte es sich bei den Andrassy um eine ungarische (hochade-
lige) Familie. Der ungarische Adelsstand setzte sich aus zwei Schichten zusammen: den Mag-

naten?%

oder Aristokraten und den niederen Adeligen. Die erste Gruppe bestand aus einigen
hundert Familien®"!, zu denen auch die Andréassy gehérten. Urspriinglich fiihrten die Mitglieder
des Hochadels ausschlieBlich den Titel Baron (baro), wihrend die niederen Adeligen ohne Titel
blieben. Weitere Adelspradikate wurden erst mit der Herrschaft der Habsburger eingefiihrt und
waren keine ungarischen Titel im engeren Sinne.?*? Die ersten Konige aus dem Haus Habsburg
verliehen Grafen- und Freiherrentitel vor allem als Belohnung fiir militdrische Verdienste. Da-
mit schufen sie eine Oberschicht, die ihnen treu ergeben war und bei der es sich zum Teil um
keine gebiirtigen Ungarn handelte.?*® Nur sie hatten Zugang zu den hdchsten Amtern im Staat
und das Recht, an der Magnatentafel, dem Oberhaus des Landtages, teilzunehmen.?** Im Jahr
1820 umfasste der Adelsstand ungefahr 500.000 Personen, was fiinf Prozent der Bevolkerung
entsprach.?% Die Zugehéorigkeit zum Adel war somit bis in das 19. Jahrhundert hinein notwen-
dig, um politisch aktiv sein zu kénnen.

Die Adeligen verfiigten liber besondere Rechte, hatten aber auch Pflichten. Sie besallen
zahlreiche Privilegien; so waren sie von allen Abgaben, Steuern und Zollen befreit. Zudem
unterstanden sie ausschlieBlich dem rechtméfig gekronten Konig und waren einzig von ihm
abhingig. Ohne gerichtliche Ladung konnten sie nicht verhaftet werden. Das ,,ius resistendi et

contradicendi“ garantierte ihnen, gegen den Konig vorgehen zu konnen, sollte dieser ihre

200 Magnaten waren diejenigen Mitglieder des Adels, die durch ihren Reichtum und ihre Macht einen besonderen
Status innehatten. Hiufig war damit ein privilegierter Zugang zu Amtern verbunden. Ronald Asch, Magnaten,
in: Friedrich Jaeger (Hg.), Enzyklopadie der Neuzeit 7/Konzert —Ménnlichkeit, Stuttgart/Weimar 2008, 1100—
1102. Monika Wienfort, Magnaten, in: Eckart Conze (Hg.), Kleines Lexikon des Adels. Titel, Throne,
Traditionen, Miinchen 2005, 157. Hans-Jiirgen Bomelburg, Die Magnaten: Avantgarde der Stindeverfassung
oder oligarchische Clique?, in: Joachim Bahlcke (Hg.), Stindefreiheit und Staatsgestaltung in Ostmitteleuropa,
Forschungen zur Geschichte und Kultur des 6stlichen Mitteleuropa 4, Leipzig 1996, 199-133, 120. Im ungari-
schen wird diese Gruppe héufig auch als Aristokratie (arisztokracia) oder Hochadel (férend, fonemesség) be-
zeichnet. Vgl. Tamas Dobszay — Zoltan Fonagy, A rendi tarsadalom utolsé évtizedei, in: Andras Gergely (Hg.),
Magyarorszag torténete a 19. szazadban, Budapest 2005, 57124, 87-89.

201 Eine Ubersicht mit Kurzbiographien der jeweiligen Familien findet sich in: Fejérpataky, Zsebkonyv. Und:
Janos Jozsef Gudenus, A magyarorszagi fénemesség XX. szazadi genealdgiaja 5 Bde., Budapest 1990-1999.
202 Istvan Dedk, The Lawful Revolution. Louis Kossuth and the Hungarians 1848-1849, New York 1979, 4.

203 Adalbert Toth, Die soziale Schichtung im ungarischen Reichstag 1848 bis 1918, in: Helmut Rumpler (Hg.),
Die Habsburgermonarchie 1848—1918 7/Verfassung und Parlamentarismus 1. Teilbd., Wien 2000, 1061-1105,
1062f.

204 | Again according to Hungarian legal theory, all nobles were equal in their duties and rights. But in reality
some nobles were conspicuously more equal than others.“ Dedk, Revolution, 4.

205 Ebd. 3f.
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Rechte beschneiden. Die weitreichenden Privilegien gingen auf die Goldene Bulle (1222) von
Ké&nig Andreas I1. (1177-1235) zuriick.2% Die Adeligen konnten ihre Rechte folglich auf eine
sehr lange Tradition stiitzen, die wesentlich weiter zuriickreichte als die Regierung der Habs-
burger. Dies verlieh ihnen ein grof3es Selbstbewusstsein. Den Vertretern des Adels kamen aber
auch Pflichten gegeniiber dem Konig zu. Sie waren dazu verpflichtet, die Gesetze und Anord-
nungen des Konigs zu befolgen. Es war ihre zentrale Aufgabe, den Konig gegeniiber inneren
und dufleren Feinden zu verteidigen und ihm in der Verteidigung des Landes Wehrpflicht zu
leisten. Zudem waren sie damit beauftragt, Abgaben von den Untertanen einzuheben.?’” Kon-
flikte zwischen dem Adelsstand und dem Konig wurden weitestgehend vermieden, da beide
voneinander abhiingig waren. ,,Um mit Werbdczy??® zu sprechen, der Adel iibertrug dem Kénig
zwar das Recht zu herrschen und zu regieren, der Konig aber schuf den Adel, schenkte den
Adeligen Land und machte sie so zu ,Mitgliedern der Heiligen Krone’.“?* In diesem dualen
System bestand damit ein hohes Abhdngigkeitsverhéltnis zwischen den beiden Parteien, Konig
und Adeligen. Symbol dieser Verbindung war die Krone.

Die Mitglieder des Adels spielten auch in der Komitatsverwaltung eine zentrale Rolle.
Die Komitate verfiigten iiber weitgehend eigenstindige Rechte. Der Obergespan (féispan)
wurde vom Konig beauftragt und stand an der Spitze der Verwaltungseinheit. Alle iibrigen Be-
amten, darunter der Vizegespan (alispan) und der Stuhlrichter (szolgabird) wurden vor Ort
selbst gewdhlt und ernannt. Sie unterstanden somit nicht dem Konig. Diese obere Beamten-
schicht setzte sich meistens aus Magnaten zusammen. Sie nahmen auch an der Komitatsver-
sammlung, der lokalen Abgeordnetenkdrperschaft, teil. Die Kleinadeligen spielten wiederum
im Beamtenkorper eine zentrale Rolle. Im Komitat wurden dariiber hinaus Vertreter gewihlt,
die in das Unterhaus entsandt und zumeist von Kleinadeligen gestellt wurden.?!® Vor 1848 blieb

sowohl das aktive als auch das passive Wahlrecht den Mitgliedern des Adels vorbehalten, da

206 Laszl6 Péter, Die Verfassungsentwicklung in Ungarn, in: Helmut Rumpler (Hg.), Die Habsburgermonarchie
1848-1918 Bd. 7/1 Verfassung und Parlamentarismus, Die Habsburgermonarchie 1848—1918, Wien 2000, 239—
540, 248. Laszl6 Péter, Ius Resistendi in Hungary, in: Miklés Lojké (Hg.), Hungary’s Long Nineteenth Century.
Constitutional and Democrativ Traditions in a European Perspective, Central and Eastern Europe. Regional
Perspectives in Global Context 1, Leiden/Boston 2012, 119.

207 péter, Verfassungsentwicklung, 248-251.

208 Von ihm stammt ein bedeutendes Werk, das noch im 19. Jahrhundert als Grundlage fiir die Rechte des Adels
galt. Istvan Werbdczy, Tripartitum Opus Iuris Consuetudinarii Inclyti Regni Hungariae, Wien 1545. Auch
online: http://digital.onb.ac.at/OnbViewer/viewer.faces?doc=ABO_%2BZ196733709 2017 Mai 20.

209 Vgl. Ebd. Prima Pars Tit. 4. Péter, Verfassungsentwicklung, 252.

210 péter, Verfassungsentwicklung, 251. Istvan M. Szijartd, Komitatsadel und Landtag in Ungarn in der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts, in: Tatjana Tonsmeyer — Lubo§ Lubos (Hgg.), Adel und Politik in der
Habsburgermonarchie und den Nachbarlédndern zwischen Absolutismus und Demokratie, Studien zum
mitteleuropédischen Adel 3, Miinchen 2001, 139-150, 143.
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nur dessen Anhinger Mitglieder der Krone waren. Die Komitate fungierten damit als Macht-
zentrum der Adeligen.?!! Sie stellten einen wesentlichen Machtfaktor gegeniiber der Zentralge-
walt dar und wurden auch als ,,adelige Republiken bezeichnet, da sie die adeligen Privilegien
verteidigten.?!?

Die Position der Adeligen war in der Verfassung Ungarns verankert. Sie beruhte auf mit-
telalterlichen Grundlagen und war ein Produkt aus Brauchtum, Gewohnheitsrecht und hinzu-
gefiigtem gesetztem Recht.?!® Es handelte sich daher um ein sehr heterogenes Verfassungsge-
bilde. Dem Selbstverstindnis der Ungarn entsprechend verfiigte das Land insofern schon seit
Jahrhunderten iiber eine Art Verfassung, die die Idee eines Staates bereits beinhaltete, seine
Identitat mitgepragt hatte und ein offentliches Recht kannte, wohingegen im {ibrigen Europa
absolutistische Konstitutionen vorherrschten. Besonders im 19. Jahrhundert erhielt sie mit der
Herausbildung von Nationen, dem Streben nach nationaler Selbstbestimmung und dem auf-
kommenden Nationalismus eine grofle Bedeutung. Sie war Teil des ,,Nationalgeistes®, weshalb
ihr groBe Ergebenheit entgegengebracht wurde.?'* Die Verfassung stellte folglich ein wichtiges
Einheitsmoment fiir die Ungarn dar. Die Loyalitét ihr gegeniiber war somit bedeutender als
einem einzelnen Herrscher gegeniiber.

Die Adeligen nahmen eine zentrale Rolle innerhalb der Verfassung ein. Dementspre-
chend wurden die Geschicke Ungarns von beiden Autoritdten, den Adeligen (,,natio Hunga-

rica®), die das Land (orsz4g) im Landtag (orszaggytilés)?!®

vertreten, genauso wie vom Konig,
dessen Macht durch die Uberreichung der Krone vom Adel bekriftigt wurde, gelenkt. Besagter
Dualismus verstarkte sich unter der Herrschaft der Habsburger noch, da diese im Land fremd
waren bzw. nicht dort residierten.?!® Der Landtag stellte die Schnittstelle zwischen Land und
Konig dar. Beide Seiten beniitzten sie, um ihre Forderungen bzw. ihre Beschwerden {iber ver-
letzte Rechte durch die jeweils andere Seite vorzubringen. Eigentlicher Grund fiir die

Zusammenkiinfte waren aber die Festsetzung von Steuern und anderen Einnahmen.?!” Die Ver-

treter des Adels repréisentierten somit das Land gegeniiber dem Herrscher.

211 L4sz16 Révész, Die Anfinge des ungarischen Parlamentarismus, Siidosteuropiische Arbeiten 68, Miinchen
1968, 71.

212 Die Zuschreibung der (adeligen) Republik geht auf Jozsef Etvos zuriick. Adalbert Toth, Parteien und
Reichstagswahlen in Ungarn 1848—1892, Siidosteuropdische Arbeiten 70, Miinchen 1973, 19.

213 Das Mittelalter dauerte jedoch in einigen Gegenden Europas linger als in anderen. Ganz im Gegensatz zu
,Osterreich’ hielten sich die mittelalterlichen Strukturen in Ungarn bis weit ins 19. Jahrhundert, das Gewohn-
heitsrecht war dort weiterhin die beherrschende Rechtsquelle.” Péter, Verfassungsentwicklung, 242.

214 Ebd. 241.

215 Dem ungarischen Wort entsprechen im Deutschen sowohl Landtag, als auch Reichstag, als auch Parlament.
In der Literatur finden sich alle Begriffe fiir die Zeit um 1848. Zur besseren Lesbarkeit wird in dieser Arbeit aus-
schlieBlich der Begriff Landtag verwendet.

216 péter, Verfassungsentwicklung, 249.

217 Ebd. 253.
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Die Rolle des Konigs in der Verfassung war ebenfalls definiert. Der rechtméfige Thron-
folger musste innerhalb von sechs Monaten, im Beisein der hochsten Wiirdentréger des Konig-
reichs und der Hierarchie der romisch-katholischen Kirche, mit der Stephanskrone gekront wer-
den. Wesentlicher Bestandteil der Kronungszeremonie war die Bestdtigung der alten Privile-
gien, der Gesetze und des Gewohnheitsrechtes durch den Konig. Dazu gehorte auch, dass er
sich verpflichtete, verlorene Gebiete der Krone zuriickzuerobern.?'® Die Macht des Konigs war

somit an klare Rahmenbedingungen gekniipft.

2.2 AUSWIRKUNGEN DER REFORMZEIT UND DER REVOLUTION

Ungarn verfiigte auch im 19. Jahrhundert noch iiber ausgeprigte feudale Strukturen. Das
Bekleiden offentlicher Amter war bis 1844 Adeligen vorbehalten. Ohne sie war die Verwaltung
des Landes nicht nur funktionsunfdhig, sondern schlichtweg nicht existent. Zur gleichen Zeit
wurden die Standesvertreter in Westeuropa durch aufstrebende soziale Schichten abgelost.?!
In Ungarn war dies bis zur Mitte des Jahrhunderts noch nicht zu spiiren, da die Rahmenbedin-
gungen fiir Nichtadelige dies nicht zulieBen. Der ungarische Adelsstand behielt auch im
19. Jahrhundert fast unangefochten seine herausragende gesellschaftliche Position.

Vor dem Hintergrund der Franzoésischen Revolution war es zu einer Anndherung zwi-
schen Hof und Adeligen gekommen, um beider Vorrechte gegeniiber jedweden revolutioniren
Bestrebungen zu bewahren. Danach bestanden die Komitatsadeligen jedoch wieder darauf,
durch Reformen wirtschaftlichen Fortschritt zu ermdglichen.??° 1825 wurde der Landtag nach
dreizehn Jahren erstmals wieder einberufen. Damit begann das Reformzeitalter, das bis zur Re-
volution anhalten sollte. Die feudale Ordnung wurde hier noch einmal bestirkt. Immer mehr
Adelige hielten eben diese nicht mehr fiir zukunftsfahig. Keimzelle des Reformwillens war das
Abgeordnetenhaus, die zweite Kammer des Landtages. Es hatte jedoch mit Widerstand des Ho-
fes und des Magnatenhauses, das im Wesentlichen aus der Hofpartei bestand, zu kimpfen. Von
Seiten der Komitatsadeligen war ebenfalls mit Widerstand zu rechnen.??!

Da der Hof aber einige Rechte des Adelsstandes ignorierte, bildete sich eine Opposition
heraus.??? Diese setzte sich fiir verschiedene Verinderungen ein. Hauptaugenmerk waren wirt-
schaftliche Reformen, darunter die Abschaffung der Avitizitét. Dieser Begriff bezeichnete die

Unverduf3erlichkeit von Erbgut. Damit wurde sichergestellt, dass die Landereien im Besitz von

218 Ebd. 250.

219 Toth, Schichtung, 1061.
220 Révész, Anfinge, 12.
221 Ebd. 11.

222 Ebd. 13.
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Personen blieben, die der ,,natio Hungarica® angehorten, sprich den ungarischen Adeligen. An-
dererseits erschwerte dieses Recht auslindische Investitionen.?”® Die Kritik daran war auch
Thema des Hauptwerkes ,Hitel“ (Kredit)®** von Istvan Graf Széchenyi von Sarvar und
Felsovidék (1791-1860). Er fiihrte darin aus, dass aufgrund der Verwehrung von Krediten,
Grundbesitzer keine fiir die wirtschaftliche Entwicklung des Landes notwendigen Modernisie-
rungen durchfiihren koénnten.??> Forderungen zur Verinderung kamen damit aus den Reihen
der Adeligen. Anders als im iibrigen Europa spielten die liberalen Adeligen, und nicht das in
Ungarn ohnehin kaum ausgeprigte Biirgertum, eine zentrale Rolle bei der Nationswerdung.?%¢

Wie bereits gezeigt, manifestierte sich die Macht der Adeligen unter anderem durch deren
starker Rolle im ungarischen Landtag. Dieser bestand aus zwei Héusern. Die Magnatentafel
(fels6haz) als Oberhaus des Landtages, das auch Herrenhaus genannt wurde, besetzten einbe-
rufene Magnaten und katholische Prélaten, welche héufig eine Vermittlerrolle zwischen Konig
und Unterhaus einnahmen. Das Abgeordnetenhaus (alsbhdz oder képvisel6haz), das Unterhaus
des Landtages, wurde wiederum von teilweise protestantischen und vor allem niederen Adeli-
gen??’_ die von den Komitaten entsandt wurden, dominiert. Beide Hiuser waren gleichberech-
tigt.?® Auch nach der Wahlrechtsinderung von 1848, welche die Wihlerzahl um das Vier- bis
Fiinffache ansteigen lieB und damit das Lager der Opposition entscheidend stirkte, stellten
Adelige die groBe Mehrheit.?*

Neben den unterschiedlichen Ausrichtungen der Adeligen entwickelten sich zu Beginn

230 existierte

des 19. Jahrhunderts erstmals parteidhnliche Strukturen. Neben der liberalen Partei
die konservative Partei, die auch als Regierungspartei bezeichnet wurde. Die beiden Gruppie-
rungen lassen sich auch ungeféhr entsprechend ihrer Konfession unterteilen. Die protestanti-
schen Adeligen gehorten meist der liberalen Partei an, wihrend viele (aber nicht alle) katholi-
schen Standesvertreter und Prilaten der konservativen Partei zuzuordnen waren. Unter den
Ausnahmen befanden sich auch einige Magnaten, die mit der liberalen Partei sympathisierten,
wie Istvan Széchenyi, Lajos Graf Batthyany von Németajvar (1807-1849) oder eben

Andrassy.?!

223 Péter, Verfassungsentwicklung, 251.

224 Istvan Graf Széchenyi, Hitel, Pest 1830.

225 Tamas Dobszay, Die Reformzeit, in: Istvan Gydrgy To6th (Hg.), Geschichte Ungarns, Budapest 2005, 468—
481, 468-470.

226 Révész, Anfinge, 13-15.

227 Der niedere Adel wird in der englischsprachigen Literatur auch als gentry bezeichnet. Péter, Tus, 123.

228 Péter, Verfassungsentwicklung, 254.

229 Hermann, Revolution, 493.

230 Die frithere Opposition erhielt diesen Namen, als sie im Zuge der Revolution erstmals selbst die Regierung
stellte. Toth, Parteien, 23.

231 Révész, Anfinge, 16f.
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Vor 1848 gab es in Ungarn kein einheitliches Wahlsystem. Meist wurden Vizegespane
oder andere Adelige auf den Landtag entsandt. Erst zum Ende der Reformzeit hin waren For-
derungen aufgekommen, das Wahlrecht auch auf weitere Schichten der Bevolkerung auszudeh-
nen.”*> Mit dem Ausbruch der Revolution wurde die Macht des Oberhauses, und damit der
Aristokraten, stark eingeschréinkt, aber auch die Komitate mussten einen Teil ihrer Autoritét
einbiiflen. Diese beiden Institutionen wurden durch die Revolution nachhaltig geschwicht. Da-
fiir konnte das Unterhaus, das sich als konstituierende Versammlung verstand, stark an Macht
gewinnen. Die untitulierten Adeligen demonstrierten damit ihre neu gestérkte Rolle gegeniiber
den Magnaten.?3

Die wirtschaftlichen Reformen verlangten zudem eine Umstrukturierung der sozialen
Ordnung. Dafiir war es notwendig, den Begriff der ,,natio Hungarica“ auf die gesamte Bevol-
kerung auszudehnen. Wie bereits angesprochen symbolisierte die Krone die Verbindung zwi-
schen Konig und Adeligen. Die ungarische Stephanskrone stellte ein zentrales Element in der
Geschichte des Landes dar und ist bis in die Gegenwart hinein im 6ffentlichen Raum prisent.?**
Ihre Bedeutung endete nicht mit der Monarchie, sondern iiberlebte den Kommunismus und
wird heute durch ihre Aufbewahrung im Parlament sichtbar. Dort soll sie als Legitimations-
instrument dienen und zur nationalen Identitit beitragen.?*> Bereits im ausgehenden Mittelalter
fand eine Entpersonalisierung der Krone statt. Sie diente als Symbol des Landes und stand da-
mit gleichermaf3en {iber den Adeligen und dem Konig. Erstere iibertrugen die Herrschaftsrechte
durch die Kronung auf den Konig. Daraus wurde im 19. und frithen 20. Jahrhundert eine nati-
onale Kontinuitit abgeleitet.>*¢ Die sichtbare Krone symbolisierte keine abstrakte Idee, sondern
man glaubte, dass von dem Gegenstand selbst eine Wirkung ausging und sie ihre Macht auf
den Triger iibertrug.?*” Die Herrschaftsgewalt des Konigs hing folglich von der Krone ab und
machte eine Kronung zwingend notwendig. Die Autoritét zur Regierung erhielt der Konig ndm-
lich erst durch die Kronung. Die Investiturzeremonie hatte nicht nur symbolische, sondern auch
verfassungsrechtliche Bedeutung.?*®

Auch wihrend den verfassungsrechtlichen Anderungen im 19. Jahrhundert behielt die

Krone ihre Bedeutung. In der Reformzeit wurde eine einheitliche Regierung der Liander der
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Krone gefordert.?* Hier wurde die Zugehdrigkeit auf den gesamten Adelsstand ausgeweitet.>*
Zuvor galt die personale Zuordnung nur den landbesitzenden und nicht der Masse der Adeli-
gen.?*! Nach den Gesetzen von 1848 wurde die Zugehorigkeit zur Krone schlieBlich auf die
gesamte Bevolkerung iibertragen.?*? Daneben diente sie auch als Legitimationsinstrument, um
einen einheitlichen Staat, bestehend aus den Lindern der ungarischen Krone, zu fordern.?** Sie
wurde nun als Einheitsmoment der gesamten Bevdlkerung neu interpretiert. Damit sollten auch
die von Werbdczy verfassten Rechte auf die ganze Bevélkerung iibertragen werden.?** Somit
behielt die Stephanskrone ihre Bedeutung auch wihrend der grundlegenden Verdnderungen der
Revolution von 1848/1849. Es war daher von zentraler Bedeutung, dass sie nicht den Osterrei-
chischen Truppen in die Hande fiel. Als sich eine Niederlage abzeichnete, wurde sie mit den
anderen Regalien vergraben.?*> Damit sollte den Habsburgern die Moglichkeit genommen wer-
den, ihre Herrschaft durch den Besitz bzw. eine Kronung mit der Krone zu legitimieren.**®
Das Berufen auf eine konstitutionelle Verfassung spielte neben der ungarischen Sprache
die wichtigste Rolle fiir das ungarische Nationalbewusstsein. Sie war vor allem Symbol fiir die
Unabhingigkeit und Integritit Ungarns.?*’ Durch die Revolution von 1848/1849 erfuhr die Ver-
fassung in Ungarn bedeutende Anderungen. Trotzdem blieben die grundlegenden dualistischen
Charakteristika der Verfassung erhalten. Das Land wurde durch die Vertreter des Adels repré-
sentiert, wihrend die Krone den Herrscher symbolisierte, die beide in der Verfassung gleich-
berechtigt nebeneinanderstanden. Dieses System blieb einschlieBlich dieser Anderungen im
Wesentlichen bis 1918 bestehen.?*3
In Ungarn wird die Revolution von 1848/1849, anders als Revolutionen im Allgemei-
nen, als mit der Verfassung vereinbar wahrgenommen und die Regierung Batthyany als legi-
time Regierung angesehen. Insbesondere in der Historiographie wird dies so vermittelt.?*’ Dies
spiegelt sich auch in der Bezeichnung als ,,rechtmiBige Revolution* wider.?*° Diese Wahrneh-
mung ist zu Beginn der Revolution durchaus nachvollziehbar. So bemiihte sich das Ministerium

Batthyany nach der Veroffentlichung der Aprilgesetze zundchst auch nicht um eine Loslosung
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von der Habsburgermonarchie, sondern versuchte seine Bestrebungen innerhalb dieses verfas-
sungsrechtlichen Rahmens durchzusetzen.?*! Zudem waren die Forderungen der Revolutionire
bereits in der Reformzeit in Ungarn diskutiert worden.?*? Vor diesem Hintergrund scheint der
Terminus ,,rechtméfBige Revolution ebenfalls gerechtfertigt. In Osterreich herrschte mit dem
System Metternich hingegen ein Polizeistaat, der Proteste heraufbeschwor, welche sich schlie3-
lich in der Revolution entluden.?>* In Ungarn beruhten die Forderungen jedoch nicht auf einer
gegensitzlichen, vorhergegangenen Entwicklung, sondern waren die konsequente Fortfiihrung
dessen, was bereits in der Reformzeit diskutiert worden war. Die Revolution in Ungarn ver-
starkte die Forderungen und radikalisierte sie.

Im Zuge der Revolution herrschte unter den Hochadeligen keine einheitliche politische
Richtung vor. Viele zogen sich aus dem aktiven Politikgeschift zurilick, andere unterstiitzten
Lajos Kossuth, einige nahmen an der Gegenrevolution teil.>>* Ein Sprichwort nach dem Ersten
Weltkrieg besagte, dass in Ungarn Revolutionen nicht ohne die Aristokraten gemacht werden
konnten.>>® Nach dieser Maxime war auch fiir die Revolution von 1848/1849 die finanzielle,
politische und moralische Unterstiitzung zumindest einiger Magnaten zwingend notwendig.
Mit ebendieser Beihilfe stellte die Revolution von 1848/1849 einen Triumph der niederen Ade-
ligen iiber die Hofaristokratie und damit einen Teil der Magnaten dar.?>¢

Trotz der Anderungen durch die Revolution, war die Rolle der adeligen Landbesitzer
iiberragend. Nach dem Ausgleich von 1867 fand sich unter den ungarischen Ministerprasiden-
ten kein biirgerlicher Kandidat. Von ihnen gehorte sogar die Mehrheit, einschlielich Andréssy,
zu den titulierten Adeligen, wobei einige ihren Titel erst unter Franz Joseph I. erhalten hatten.?>’
Die herausragende Rolle der Adeligen, insbesondere der Vertreter des Hochadels, wurde weder
durch die Revolution, noch in der Zeit danach gebrochen. Die Standesvertreter behielten ihre

Rolle und Bedeutung bis zum Ende der Monarchie.
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3 ANDRASSY WAHREND DER REVOLUTION VON 1848/1849

3.1 ANDRASSYS ERSTE POLITISCHE AKTIVITATEN

Die Jugend Andrassys fiel mit der Reformzeit (1825—-1848) in Ungarn zusammen. Eine
zentrale Personlichkeit dieser Zeit war Istvan Széchenyi, der Andrassy prigte. Am 8. Oktober
1845 traf jener erstmals mit Gyula und dessen Bruder Man6 in Tiszadob zusammen, worauthin
weitere Treffen folgten.?*® Seitdem forderte er Gyula und prophezeite ihm groBe Karrierechan-
cen. Wertheimer spekulierte dariiber, ob Széchenyi ihn ,,zum Vollstrecker und Erben seiner
Gedankenwelt zu stempeln* versucht hatte.>> Mit Andrassys Rolle beim Ausgleich von 1867
ist diese Position nicht ganz von der Hand zu weisen. Bereits vor dem Ausbruch der Revolution
zeichnete sich eine Entfernung Andréssys von Széchenyi ab. Es gab Meinungsverschiedenhei-
ten zwischen ihnen, da Andrassy schnelle Reformen forderte und Ansichten der radikaleren
Opposition vertrat.?® Széchenyi beklagte, dass er all seine Hoffnung auf Andrassy gesetzt habe,
sich dieser nun von ihm abwende und Lajos Kossuth anschlieBe.?¢!

Seinen ersten politischen Auftritt absolvierte Andrassy, als er im Jahr 1844 an der Komi-
tatsversammlung (kozgyiilés) von Zemplén teilnahm.?$? Dort soll er bereits eigene Positionen
vertreten haben. Diese lehnten sich aber an den Ansichten seines Vaters und Széchenyis an,
wonach wirtschaftlicher Wohlstand die Grundvoraussetzung fiir die Freiheit und Unabhéngig-
keit Ungarns wéren. Diese wirtschaftlichen Entwicklungen bezog er nicht nur auf Zemplén,
sondern sah deutlich iiber die Grenzen seines Komitats hinaus.?®* Am 6. September 1845 wurde
Andrassy zusitzlich zum Tafelrichter (tdblabird) ernannt.?%* Urspriinglich wirkte dieser bei der
Rechtsprechung mit. Bis zum 19. Jahrhundert hatte sich daraus jedoch ein Ehrenamt entwickelt,
das ausschlieBlich von Hochadeligen bekleidet wurde und mit dem keine juristische Funktion
mehr verbunden war. In der Reformzeit wurde der Titel inflationér oft an den besitzenden Adel
vergeben.?®® Sein politisches Auftreten begann damit in seinem Heimatkomitat und wihrend
der Reformzeit.

Andrassys eigene politische Positionierung wurde durch verschiedene Zeitungsartikel

in der Pesti Hirlap deutlich, die er ab 1846 verfasste. Hierin bezog er Position gegen Emil Graf
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Dessewffy von Csernek und Tarked (1812—1866), der sich zuvor gegen Ferenc Dedk von
Kehidas (1803—1876) politische Ansichten gewandt hatte.®® Damit wurde schon vor seiner
Wahl zum Abgeordneten des Landtages seine Einordnung als liberaler Politiker deutlich.?%”
Selbst bezeichnete er seine politische Einstellung als loyal zur Krone.?*® Der Obergespan-Stell-
vertreter stufte Andrassy bei seinem Bericht an den Palatin als integrativ ein, da er fiir Anderes
zu sehr Aristokrat sei und aulerdem unter dem Einfluss Széchenyis stehe. Durch sein spiteres
Handeln widerlegte Andrassy jedoch diese Annahme. Als Mitglied des darauffolgenden Land-
tages schloss er sich der radikalen Opposition an und wandte sich von seinem fritheren Mentor
ab.269
Der Revolution von 1848/1849 in Ungarn ging ab November 1847 (bis April 1848) ein
standischer Landtag voraus, auf dem bereits Reformen diskutiert wurden. In diesem Landtag
formierte sich eine Opposition, unter Fithrung von Lajos Kossuth und Lajos Batthyany, die
Reformen und eine geschriebene Verfassung verlangte.?’® Die Forderungen der Revolution
wurden damit bereits vorbereitet. Fiir diesen Landtag wollte sich Andrassy als Kandidat auf-
stellen lassen.?’! Er schloss sich dem Verein Arme Burschen (Szegény legények) von Géabor
Kazinczy von Kazincz (1818—-1864) an, der in Zemplén und den Nachbarkomitaten die Stand-
punkte der Opposition verbreitete. Diese Aktivititen bildeten die Grundlage fiir seine Wahl
zum Vertreter im Abgeordnetenhaus am 14. Oktober 1847.272 Gemeinsam mit Gabor Lonyay
von Nagylonya und Vasarosnamény (1805-1885) wurde er zum Abgeordneten des Komitates
Zemplén ernannt und nahm als Mitglied des Unterhauses am Landtag teil.>”* Andrassy und
Lonyay zeigten sich beeindruckt davon, dass Kénig Ferdinand V. (Kaiser Ferdinand I. von Os-
terreich, 1793—1875) den Landtag auf Ungarisch erdffnete.>’* Zu Beginn der Sitzungen lobten
sowohl Széchenyi als auch Kossuth die Vorziige Andrassys, wenn auch aus sehr unterschiedli-
chen Blickwinkeln.?”> Somit war Andrassy auch an der unmittelbaren Vorgeschichte der Revo-
lution beteiligt.
Beim ersten Zusammentreffen des Landtages am 6. November ordnete sich Andrassy di-
rekt der Opposition zu. Seine spiteren Reden zeichneten ihn als Vertreter von deren radikalen

Fliigel aus. Am 11. November meldete sich Andrassy im Landtag erstmals zu Wort und sprach
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sich fiir Erzherzog Stephan von Osterreich (1817-1867) als Palatin aus.?’® Am 12. November
initiierte die Opposition des Abgeordnetenhauses eine zusitzliche Versammlung, an der
Andréssy beteiligt war. Oppositionelle im Magnatenhaus wurden ebenfalls dazu eingeladen.
Im Jénner 1848 nahm Andrassy an mehreren Konferenzen teil, die Gabor Lonyay organisiert
hatte. Dabei kam es zum Streit zwischen der radikalen Opposition, der auch Andrassy ange-
horte, und Széchenyi. Nach Ausbruch der Revolution vertrat Andréssy den Standpunkt der Re-
gierung Batthyany. Mit dieser forderte er eine Umstrukturierung Ungarns zugunsten einer Zent-
ralisierung vorzunehmen. Spiter setzte er sich fiir die radikalen Forderungen Kossuths ein.?”’
Lényay und Andréssy traten dafiir ein, dass die Zensur abgeschafft werden sollte, damit
Informationen aus dem Landtag nicht erst von der Regierung bestétigt werden miissten. In einer
Rede pladierte Andrassy dafiir, dass die nationale Meinung den Zustand des Landes und den
Willen der Nation widerspiegeln miisse. Diese Ansicht behielt er wéhrend seiner gesamten po-
litischen Karriere bei. Im Streit um Besitzungen und Einbiirgerungen von Auslédnderinnen und
Ausldndern vertrat er die Ansicht, dass sie keinen Besitz erhalten sollten, wenn sie nicht zuerst
eingebiirgert worden waren. Das Gesetz besagte schlieBlich, dass sie Hauser und Fabriken kau-
fen konnten, aber keinen Grundbesitz.?’® Andréssys politische Ausrichtung war somit zum Zeit-

punkt des Ausbruchs der Revolution bei der radikalen Opposition verortet.

3.2 REVOLUTION

Wihrend der habsburgischen Herrschaft war es in Ungarn immer wieder zu Aufstdnden
gekommen, bei denen eine grofere Autonomie gefordert wurde, die aber immer niedergeschla-
gen worden waren, letztmals unter Ferenc Rdkoczi von 1703 bis 1711. Durch den Ausbruch
von Aufstinden und Revolutionen in Frankreich und Italien fiihlte sich Lajos Kossuth als zent-
rale Figur der Opposition befliigelt, am 3. Méarz 1848 radikalere Forderungen zu stellen. Sie
lauteten: eine allgemeine Steuerpflicht auch fiir den Adel, Abschaffung der Urbariallasten, po-
litische Rechte fiir stadtische Biirger und Bauern, eine eigene ungarische Finanzverwaltung,
eine eigene ungarische Armee, eine Volksvertretung und eine unabhidngige nationale Regie-
rung. Aullerdem sollte ein ,,verantwortliches Ministerium* eingerichtet werden, das dem Land-
tag gegeniiber verantwortlich sein sollte und nicht dem Herrscher. Die Position Ungarns inner-

halb der Habsburgermonarchie sollten ebenfalls neugestaltet werden. Damit verlangte er quasi
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die Autonomie Ungarns. Diese Forderungen waren bereits in der Reformzeit vorbereitet wor-
den.?’® In einem Artikel in der Pesti Hirlap am 14. Mirz unterstiitzte Andrassy die Forderungen
Kossuths, insbesondere die Pressefreiheit und die Landesverteidigung. Er dulerte aber Beden-
ken beziiglich der Umsetzung.?*® Andrassy kann demnach als Unterstiitzer Kossuths bezeichnet
werden.

Um die Forderungen durchzusetzen, wurde eine Delegation nach Wien gesandt. Wich-
tigstes Anliegen war, dass der Palatin, Erzherzog Stephan, zu einem bevollmichtigten Statthal-
ter des Konigs ernannt werden sollte und Lajos Batthyany zum Ministerprasidenten. Die im
Landtag verabschiedeten Gesetzesartikel sollten ebenfalls ratifiziert werden. Am 17. Mirz
stimmte Ferdinand V. jedoch nur der ersten Forderung zu.”®! Damit erhielt die Revolution in
Ungarn zunéchst einen viel gemiBigteren Charakter als in anderen europdischen Landern.
Kossuth reiste als Teil dieser Delegation ebenfalls nach Wien und befand sich somit zum Zeit-
punkt des Ausbruchs der Revolution gar nicht in Ungarn.?®?> Auch Andrassy und sein jiingerer
Bruder Aladér gehorten der Abordnung an. Sie hielten sich vom 12. bis zum 17. Mérz in Wien
auf.?%3

Zentrum der Revolution in Ungarn war die Stadt Pest. Hier versammelten sich am
15. Mérz die Revolutionére vor einer Druckerei, die wegen der Zensur als Symbol der Unter-
driickung galt. Sie lieBen zwei Werke, die Zwolf Punkte mit ihren Forderungen (Tizenkét Pont)
und das Nationallied (Nemzeti Dal), drucken. Das erst am 13. Méarz verfasste Nationallied be-
schrieb bereits die revolutionire Stimmung und war damit auch fiir den Ausbruch der Revolu-
tion ausschlaggebend. Die Zwolf Punkte enthielten Postulate zu Pressefreiheit und einer um-
fassenderen Partizipation am politischen Leben sowie die Errichtung autonomer Institutionen
fiir Ungarn. Sie gingen iiber die von Kossuth am 3. Mérz formulierten Forderungen hinaus bzw.
konkretisierten sie. Diese Ereignisse markieren den Ausbruch der Revolution.”®* Der von Fer-
dinand V. dazu erméchtigte Palatin ernannte Lajos Batthyany zum Ministerprésidenten sowie
weitere Minister.?%> Der neuen Regierung gehorten u.a. mit Lajos Kossuth und Istvan Széchenyi
Mitglieder an, die zuvor zur Opposition im Unterhaus gezihlt hatten. Ziel war es vor allem, die
Forderungen von Kossuth und die Zwdlf Punkte umzusetzen. Eine Losldsung von der Habs-

burgermonarchie wurde jedoch nicht beabsichtigt.2%
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Nach dem Ausbruch der Revolution nahm der Landtag seine Arbeit auf und verabschie-
dete innerhalb kiirzester Zeit verschiedene Gesetze. Ziel dieser Aprilgesetze war es, die unga-
rische Nation durch gleiche Rechte und Interessen zu vereinen. Der Adel war nun ebenfalls von
der allgemeinen Besteuerung betroffen, behielt aber eine rechtliche Vorrangstellung. Das Feu-
dalsystem in Ungarn wurde jedoch beendet. Dies blieb die wichtigste dauerhafte Errungen-
schaft der Revolution.?¥’

Ebenfalls mit den Aprilgesetzen erhielt das Land eine biirgerlich-liberale Verfassung.>®
Ein allgemeines Wahlrecht wurde noch nicht eingefiihrt. Der Kreis der Wahlberechtigten er-
weiterte sich jedoch auf Ménner {iber 20 Jahre mit einem bestimmten Besitz oder einer be-
stimmten Berufstéitigkeit mit einem entsprechenden Einkommen. Davor hatten nur Adelige
wihlen diirfen.?® Der neue Landtag sollte fiir drei Jahre gewihlt werden und jihrlich in Pest
zusammentreten. Auch Nichtadelige durften unter bestimmten Voraussetzungen wéhlen. Etwa
sechs Prozent der Bevolkerung waren nun wahlberechtigt. Faktisch bestand der neue Landtag
(nemzetgytilés) fast ausschlieBlich aus Adeligen. Die Macht lag nun jedoch vor allem beim
Unterhaus. Dies wurde auch daran deutlich, dass sich viele Aristokraten, etwa Batthyany und
Széchenyi, ins Unterhaus withlen lieBen.?*® Mit der Verabschiedung der Aprilgesetze wurde der
letzte stindische Landtag beendet.?”!

Die Revolutiondre versuchten moglichst eng mit dem Hof in Wien zusammenzuarbeiten.
Dabei nutzten sie die Position des Palatins geschickt aus, der als Bindeglied zwischen dem Hof
und Ungarn fungierte.””? Die umfangreichen Aktivitiiten stieBen in Wien jedoch auf Wider-
stand. Hier versuchte man den Aktionsradius des ungarischen Kabinetts so gering wie mdglich
zu halten. Die Gesetze wurden aber vom Kénig angenommen.>”?

Ein entscheidender Punkt fiir die Machtausiibung im Land, war die Kontrolle des Mili-
tars. Die Regierung Batthyany war im April 1848 vollig ohne Waffen an die Macht gelangt und
auch in den Aprilgesetzen wurden die Streitkréfte kein einziges Mal erwihnt. Die Befehlsge-
walt lag beim Generalkriegskommando, das fiir das gesamte Reich zustindig war. Es gab folg-
lich kein explizites ungarisches Militir. Batthyany gelang es jedoch, dass der Konig die in Un-
garn stationierten Generalkommandos, Buda (Ofen), Timisoara (Temesvar/Temeschburg), Pet-

rovaradin (Pétervarad/Petervardein) und Zagreb (Zagrab/Agram) seiner Regierung unterstellte.
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Er wollte diese Truppen moglichst mit denen in anderen Teilen der Monarchie stationierten
ungarischen Soldaten austauschen. Da sich dies als sehr schwierig herausstellte, versuchte er
eigene Bataillone und Nationalgardeeinheiten aufzustellen. Diese verteidigten ab Herbst die
Selbststindigkeit des Landes.?”*

Andrassys Aktivitdten nach dem Abschluss des Landtages am 11. April 1848 sind nicht
bekannt. Wahrscheinlich ging er nach Pest. Am 22. April ernannte der Palatin ihn zum Ober-
gespan des Komitates Zemplén, wohin er am 9. Mai zuriickkehrte.>>> Den Titel erhielt er von
der Komitatsversammlung am 10. Mai.?’® Vor der Vollversammlung sprach er davon, dass er
die Gesetze einhalten und ein treuer Diener des Konigs und der Verfassung sein werde. Dariiber
hinaus wurde er am 4. Juli provisorisch und am 5. Juli endgiiltig zum Mitglied des Oberhauses
im Landtag gewihlt. An den dortigen Diskussionen nahm er rege teil und unterstiitzte den
Standpunkt der Regierung.?®” Damit war er vom Unterhaus des stindischen in das Oberhaus
des neuen Landtages gewechselt.

Am 14. Juli wurde er in eine Abordnung gewihlt, die zum Konig nach Innsbruck reisen
sollte, wo sie am 8. August eintraf. Sie versuchte den Konig davon zu tiberzeugen, nach Ungarn
zu reisen, was jedoch misslang. Andrassys Aufenthalt fiir die nichsten Wochen ist unklar.?*®
Ende August reiste er zusammen mit weiteren Abgeordneten und Hochadeligen in das siidliche
Feldlager, wo er aber nur einige Tage verbrachte. Am 3. September kehrte er nach Zemplén
zuriick und nahm am néchsten Tag an der Komitatsversammlung teil. Hintergrund der schnel-
len Riickreise waren wahrscheinlich die durch den Innenminister Bertalan Szemere von Sze-
mere (1812-1869) angeordneten Rekrutierungen.?®® Andrassy spielte damit eine aktive Rolle
am Beginn der friedlichen Revolution und war Teil zweier Delegationen, die an den kaiserli-

chen Hof reisten.

3.3 FREIHEITSKAMPF

Im September 1848 schlug die friedliche Revolution in einen bewaffneten Freiheitskampf
um. Der kroatische Ban Josip Jelaci¢ von Buzim (1801-1859) hatte der neuen ungarischen Re-
gierung den Gehorsam verweigert. Er marschierte von Siiden und der dsterreichische Feldmar-

schall Alfred Fiirst Windisch-Graetz (1787—1862) von Westen in Ungarn ein.>?° Dies fiihrte zu
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einer umfangreichen Rekrutierung und Mobilmachung eigener Truppen, die in der Lage waren
diesen eine gleichwertige militdrische Stirke entgegenzusetzen. Der frithere Palatin Stephan
iibernahm zumindest kurz das Oberkommando.*”! Gleichzeitig mit dem Einmarsch Jelagics,
jedoch unabhdngig davon, trat die Regierung Batthyany zuriick. Die neue Regierung wurde
allerdings vom Kénig nicht akzeptiert.*?

Als Obergespan musste Andrassy auch in die Armee eintreten und befehligte dort ein
Bataillon von Freiwilligen aus seinem Komitat, das an den Schlachten im Oktober teilnahm.
Am 27. September erschien er im transdanubischen Heerlager des Oberbefehlshabers. An der
Schlacht bei Pdkozd (29. September 1848) nahm Andréssy als Ordonanzoffizier (parancsor-
tiszt) teil. Der Feldmarschallleutnant und Oberbefehlshaber Janos Moga (1785-1861) hob
Andrassy in seinem Bericht fiir den Landtag gesondert hervor, da er das Vordringen eines Teils
der kroatischen Armee abgewendet hatte. Anfang Oktober iibernahm er das Kommando iiber
das Nationalgardebataillon des Komitats Zemplén, mit dem er sich in das ungarische Lager bei
Parndorf (Pandorfalu/Pandrof) begab. Zudem wurde er zum Major befordert.>%

Anfang Oktober brach in Wien erneut die Revolution aus, weshalb sich Jelaci¢ aus Un-
garn zuriickziehen musste. Die ungarischen Truppen zogen Richtung Wien, um den dort aus-
gebrochenen Aufstand zu unterstiitzen.>** Am 15. Oktober 1848 {ibertrat Andrassys Bataillon
als eines der ersten die Leitha, um Wien zu befreien. Mit den Osterreichischen Truppen kam es
am 30. Oktober zur Schlacht bei Schwechat, aus der Windisch-Graetz als Sieger hervorging.
Das Bataillon von Andrassy nahm daran teil und erwarb keinen besonderen Ruhm: Wéhrend
des allgemeinen Riickzugs marschierten es in die entgegengesetzte Richtung. Aber nach eini-
gen hundert Metern gliickte es Andréssy, die Ordnung wiederherzustellen. Er tibergab am 11.
November den Befehl an Hauptmann Ferenc Bethlen (1801-1875) und kehrte in die neue
Hauptstadt Buda zuriick, wo er sich an der Tisza-Dampfschifffahrtsgesellschaft beteiligte. Dort
blieb er bis Dezember oder Janner, genaue Angaben zu seinem Aufenthaltsort fehlen aber. An
der Schlacht um die Hauptstadt im Jinner 1849, war er offenbar nicht beteiligt.’*’

Der Riicktritt Ferdinands und die Thronbesteigung Franz Josephs (1830-1916) im De-
zember 1848 bildeten einen weiteren Einschnitt in die Revolution. Da keine Kronung zum Koé-
nig mit der Stephanskrone stattfand, wurde seine Herrschaft in Ungarn nicht anerkannt. Gleich-

zeitig mit dem Thronwechsel drangen die kaiserlichen Truppen immer weiter ins Landesinnere

vor, so dass die ungarischen Einheiten Buda aufgeben mussten. Die Regierung, der Landtag
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und die Exekutivorgane zogen sich nach Debrecen (Debrezin) zuriick.’*® Jozsef Bem wurde
zum Befehlshaber der Truppen in Ostungarn ernannt.>®’

Nach der unentschiedenen Schlacht bei Kapolna im Februar 1849 ging Windisch-Graetz
von einem Sieg aus, so dass der Wiener Hof die Olmiitzer Verfassung oktroyierte, um Ungarn
ins Habsburgerreich einzugliedern. Als Antwort darauf deklarierte der Landtag die Unabhén-
gigkeit Ungarns und erklirte die Habsburger fiir abgesetzt. Die Unabhingigkeitserkldrung er-
folgte am 14. April 1849. Kossuth wurde nun Reichsverweser und damit Staatsoberhaupt. Sze-
mere war der einzige Minister, der sowohl der alten als auch der neuen Regierung angehorte.
Im Frithjahrfeldzug konnten die Ungarn weite Teile des Landes zuriickerobern. Es gelang
Kossuth jedoch nicht, im Ausland Verbiindete zu gewinnen. Der neue Kaiser, Franz Joseph,
bat im Mai 1849 den russischen Zaren Nikolaj I. Pavlovi¢ (1796-1888) um Waffenhilfe.>*® Er
gewihrte diese, um sich der ,,Dankesschuld* des Kaisers zu versichern und gleichzeitig einem
Aufstand in Polen bzw. der Ausbreitung revolutionérer Ideen ins Zarenreich vorzubeugen. Als
Reaktion auf die Revolution fand somit eine Anniherung zwischen Russland und Osterreich
statt.’*

Fiir den Mérz 1849 ist Andrassys Aufenthalt in Zemplén wieder belegt. Im April betei-
ligte er sich erneut an militdrischen Auseinandersetzungen. Als Ordonanzoffizier nahm er an
der Schlacht von Isaszeg (6. April 1849) und an der Schlacht von Nagysallo (19. April 1849)
teil. Wahrscheinlich war er auch an der Befreiung von Buda (21. Mai 1849) beteiligt, ebenso
an der Eroberung Komaroms (Komorn/Komérno) am 2. Juli 1849. Kurzzeitig kehrte er danach
nach Zemplén zuriick, bevor er sich nach Debrecen begab.*!? Spiter wurde er zum Oberst des
flinften Husarenregiments befordert. Zu diesem Zeitpunkt befand er sich aber bereits auf seiner
diplomatischen Mission.*!! Obwohl Andrassy keine herausragende Stellung bekleidete, so wird
doch deutlich, dass er aktiv am Freiheitkampf beteiligt gewesen war. Zwischen seinen verschie-
denen Stationen und Aufgaben tauchen immer wieder Liicken auf, in denen sein Aufenthaltsort

und sein Téatigkeitsfeld unbekannt sind.
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3.4 ANDRASSY ALS DIPLOMAT

3.4.1 DIPLOMATISCHE MISSION NACH KONSTANTINOPEL

Neben seinen politischen und militérischen Aktivititen war Andrassy wihrend der Revo-
lution und des Freiheitskampfes auch als Diplomat fiir Ungarn titig. Mit dem Osmanischen
Reich sollte ein Verbiindeter gegen Osterreich und Russland gefunden werden. Zu diesem
Zweck wurde Andrassy nach Konstantinopel (istanbul) gesandt. Eine seiner Aufgaben bestand
darin, die osmanische Regierung dazu zu bewegen, den Ubertritt von kaiserlich-koniglichen
Truppen auf ihr Territorium zu unterbinden. Bei einem Eingriff der Pforte stand jedoch die
Gefahr eines Osterreichisch-russisch-osmanischen Krieges mit einer Intervention der West-
michte im Raum.?!> Die Mission hatte daher nicht nur einen bilateralen Charakter.

Die neue ungarische Regierung hatte Andrassy mit allen Rechten ausgestattet, um diese
zu vertreten.>'* Am 19. Mai 1849 wurde er von Debrecen aus nach Konstantinopel gesandt. Er
ging aber wohl zunichst kurz nach Buda, um an dessen Riickeroberung teilzunehmen. Am 8.
oder 9. Juni traf er in Panéevo (Pancsova) am siidlichsten Ende Ungarns ein.*!* Von dort fiihrte
ithn seine Reise zunichst nach Belgrad, wo er von den osmanischen Behorden einen neuen Pass
erhielt, der auf den Namen eines dinischen Héndlers ausgestellt war. Im Gegenzug iibergab er
Geschenke.?!> Mit dem serbischen AuBenminister besprach er die Voraussetzungen, um mit
Serbien ein Biindnis zu schlieBen.?'® Die Méglichkeit einer Allianz gegen Osterreich und Russ-
land stand ebenfalls im Raum. Aullerdem begegnete er dem Stimmfiihrer der kroatischen libe-
ralen Opposition Dragutin Baron Kuslan (1817-1867).2'7 Er traf auch den sardischen und den
franzosische Gesandten, von denen er ebenfalls Unterstiitzung erhoffte.?'® Seine diplomatische
Mission begann somit schon auf seiner Reise und er nutzte die Moglichkeit, sich vielseitig zu
vernetzen.

Von dort reiste er zunichst liber den Landweg durch Bulgarien und gelangte schlieBlich
per Schiff in die osmanische Hauptstadt. Andrassy war nicht der erste ungarische Vertreter in
Konstantinopel: Lajos Baron Splényi (1817-1860) war zunédchst vom ungarischen Vertreter in

Paris Laszl6 Graf Teleki von Szék (1811-1861) nach Piemont gesandt worden. Anschlielend
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schickte dieser ithn an den Bosporus. Die osmanische Regierung hielt aber nicht sehr viel von
ihm. Zudem forderte Osterreich seine Auslieferung, da er zuvor im kaiserlich-koniglichen Heer
gedient hatte. Die Osmanen gingen schlieBlich auf die Forderung ein und iibergaben ihn den
Osterreichischen Behorden. Der Engldnder Francis William Browne intervenierte ebenfalls zu-
gunsten Ungarns. Beide waren aber nicht von der ungarischen Regierung entsendet worden,
sondern von Teleki. Die osmanische Regierung erkannte daher auch Browne nicht als offiziel-
len ungarischen Vertreter an, wies ihn aber auch nicht aus, wie die dsterreichische Regierung
forderte.!”

Andréssy traf wahrscheinlich am 24. Juni 1849 in Konstantinopel ein. Dort ereigneten
sich gerade Auseinandersetzungen zwischen dem Osmanischen Reich und Russland bzw. Os-
terreich, da die Pforte den Durchmarsch von deren Truppen iiber ihr Gebiet ablehnte.**° Die
anderen diplomatischen Vertreter, allen voran der dsterreichische auflerordentliche Gesandte
Bartholoméus Graf Stiirmer (1787—-1863), beobachteten sein Vorgehen genau. Andrassy traf in
Konstantinopel auch mit dem sardischen Gesandten Romualdo Tecco (1802—-1867) und dem
franzdsischen Gesandten Jacques Aupick (1789—1857) zusammen.*?!

Seine ersten Eindriicke von der Lage in Konstantinopel schilderte Andrassy Kdzmér Graf
Batthyany von Németajvar (1807—1854), der AuBenminister in der Regierung Szemere war.>*>
Er berichtete, dass er sich bemiihe, mit der osmanischen Regierung in Kontakt zu treten, was
thm lange nicht gelang. Als Grund fiihrte er u.a. an, dass die osmanische Regierung sich nicht
traute mit Ungarn Verbindungen aufzunehmen, solange sie nicht vom englischen und franzosi-
schen Hof unterstiitzt wiirden. Auch der Fall seines Vorgingers Splényi, der durch Stiirmer bei
der Pforte als tibergelaufener Offizier angeklagt worden war, spiele eine Rolle und erklére das
zogerliche Verhalten. Er kiindigte an, dass er die Stadt nur verlassen werde, wenn ihn seine
Regierung dazu auffordern sollte, aber nicht auf Geheill der osmanischen Behorden. Offenbar
stand auch seine eigene Ausweisung im Raum. Sein weiteres Handeln machte er auch von den
militdrischen Auseinandersetzungen der Revolutiondre abhingig, wenn diese gut verlaufen
sollten, hoffte er, viel bewirken zu kdnnen. Er arbeite auf eine Audienz hin. Andrassy erwartete
sich insbesondere militdrische Hilfe gegen Russland, wenn es auf osmanisches Territorium vor-
dringen sollte. Er wolle Druck ausiiben, um die osmanische Unterstiitzung zu erzwingen. Ein-

fluss konne auch die englische oder franzdsische Regierung nehmen. Growesir Mustafa Resid
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Pascha (1800-1858), der sich aber zu dieser Zeit nicht in der Hauptstadt befand, war der ein-
zige, dem er eine aktivere Unterstiitzung zutraute. Seit er Debrecen verlassen hatte, habe er kein
Schreiben aus Ungarn erhalten.*?3 Andrassy erhielt daher Informationen sehr spit und unzuver-
lassig. Zu diesem Zeitpunkt war es ihm noch nicht gelungen bis zu seinen eigentlichen Ver-
handlungspartnern durchzudringen. Dementsprechend hatte er in diesem Stadium noch keinen
Beistand erreichen konnen.

Die Unterstiitzung durch das Osmanische Reich war auch eng mit der Beihilfe durch des-
sen Verbilindete GroBbritannien und Frankreich verbunden. Andrassy tauschte sich daher mit
dem britischen und dem franzosischen Botschafter aus. Denn schnell erkannte er, dass das Os-
manische Reich nicht ohne britische Unterstiitzung gegen Osterreich und Russland vorgehen
wiirde. Nachdem sich der britische Auflenminister, Henry John Temple 3rd Viscount Palmers-
ton (1784-1865), im Parlament zur Lage in Ungarn geduBBert hatte, wurde er durch den briti-
schen Botschafter bestirkt, dass eine Unterstiitzung realistisch sei.>?*

Die osmanische Regierung erkannte Andrassy nicht direkt als offiziellen Vertreter an,
verwies ihn aber auch nicht des Landes. Erst nach der positiven Intervention von britischer und
franzosischer Seite war es ihm moglich, Kontakt mit der osmanischen Regierung herzustel-
len.>* Es gelang ihm nun mit einigen osmanischen Wiirdentrigern Kontakt aufzunehmen.*2°
Andrassy war jedoch kein Erfolg beschieden, eine militérische Unterstiitzung durch das Osma-
nische Reich zu bewirken. Die ablehnende Haltung war dabei weniger mit einer fehlenden Be-
reitschaft zur Hilfe zu erkléren, als den geopolitischen Umstdnden, welche die Pforte von ihren
Biindnispartnern abhéngig machte. Andrassy merkte daher schnell, dass sein Handlungsspiel-

raum sehr begrenzt war. Das Ende des Freiheitskampfes verhinderte zudem weitere Aktionen.

3.4.2 ANDRASSYS AUFGABE NACH DER NIEDERLAGE

Die zwar hoch motivierten aber den osterreichischen und russischen Truppen unterlege-
nen ungarischen Soldaten kapitulierten schlieBlich am 13. August bei Vilagos (Siria/ Hellburg)
in Siebenbiirgen.*?” Die Neuigkeit von der Flucht Kossuths traf am 22. August in Konstantino-
pel ein, jene von der Kapitulation in Vilagos erreichte die osmanische Hauptstadt jedoch erst

einige Tage spiter.’?® Durch die Niederlage war Andrassys Mission, militirische Unterstiitzung
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zu gewinnen, beendet. Da einige Revolutiondre in das Osmanische Reich geflohen waren, war
es nun notwendig, deren sicheren Aufenthalt zu garantieren. Andrassy blieb dafiir weiterhin
Ansprechperson und Vermittler. Kossuth bat Resid Pascha in einem Brief, die Lage der Fliicht-
linge ,,durch den Herrn Grafen Julius Andrassy sich vortragen zu lassen, um nicht ungehort
iiber unser Schicksal das Loos zu werfen“.*?° Seine Mission wandelte sich damit vom Gesand-
ten zu einem Exilierten bzw. Exilvermittler fiir Kossuth und dessen Anhénger.

Ein dauerhafter Aufenthalt wurde erschwert, da Osterreich und Russland versuchten, eine
Auslieferung der in das Osmanische Reich geflohenen ungarischen und polnischen Revolutio-
nire zu erwirken.*® Damit sollte eine weitere Ausbreitung des Aufstandes verhindert wer-
den.**! Der osmanische Botschafter in Wien versprach bereits Ende Juli 1849, dass die Fliicht-
linge zur Uberwachung ins Landesinnere gebracht wiirden. Stiirmer, der dsterreichische Ge-
sandte, und AuBenminister Felix Prinz zu Schwarzenberg (1800-1852) duflerten jedoch starke
Bedenken, dass der osmanischen Polizei eine zuverldssige Uberwachung gelingen wiirde.>*

Bei der Rechtsgrundlage, auf die sich Osterreich hier berief, handelte es sich um den
Friedenstraktat von Belgrad (Artikel 18) aus dem Jahre 1739 und den Friedenstraktat von Passa-
rowitz von 1718 (Artikel 14).>*} Deren Auslegung wurde innerhalb des dsterreichischen Minis-
terrates kontrovers diskutiert. Da die Regierung davon ausging, dass die Fliichtlinge Unterstiit-
zung von Grofbritannien und der Schweiz erhalten wiirden, dringte Innenminister Alexander
Freiherr von Bach (1813-1893) auf eine europiische Regelung der Fliichtlingsfrage.>** Er pli-
dierte darauf, ,,auf der Auslieferung dieser Fliichtlinge, wenigstens ihrer Fiihrer, zu bestehen®,
um eine Massenflucht zu unterbinden.>*> Als Argument fiir eine Auslieferung wurde ange-
bracht, dass Osterreich die Bestrafung der Fliichtlinge selbst durchfiihren wolle. Bereits am 10.

August wies Schwarzenberg den Osterreichischen Agenten in der Walachei Casimir Timoni**¢
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an, auf eine vertragsmiBige Auslieferung der Fliichtlinge zu bestehen.*’ Die osmanische Re-
gierung widersprach den Auslieferungsforderungen, da der Traktat sich nur auf Friedenszeiten
beziehe. Die Fliichtlinge hétten aber fiir das Recht und die Freiheit ihrer eigenen Nation ge-
kiampft.>*® Spiter fithrte Schwarzenberg die oben genannten Traktate an, die gegen eine Aus-
lieferung sprichen. Da Osterreich keine politischen Fliichtlinge ausliefere, sei davon auszuge-
hen, dass auch das Osmanische Reich dies nicht tun werde. Bach wollte aus Sicherheitsgriinden
jedoch weiterhin auf eine Auslieferung oder wenigstens einer Internierung bestehen. Da sich
polnische und ungarische Revolutiondre nun im Osmanischen Reich konzentrierten, sei ,,die
Erflillung der Traktate mit Bestimmtheit zu verlangen®, miissten die Grenzen verstirkt kontrol-
liert werden und eigene Agenten ins Landesinnere geschickt werden ,,zur Komplettierung der
mangelhaften tiirkischen Polizei*.** Die internationalen Vertriige wurde demnach unterschied-
lich ausgelegt und lieferten damit keine verldssliche Grundlage.

Am 3. September 1849 wurde der Fall abermals im Ministerrat erortert. Bach war nun zu
dem Schluss gekommen, ,,daB nach genauer Priifung der zwischen Osterreich und der Pforte
bestehenden Traktate die Auslieferung jener Fliichtlinge nicht gefordert werden kann. Die
Pflicht der respektiven Regierung ist nur, derlei Personen unschidlich zu machen und von der
Grenze zu entfernen®. Stiirmer hatte darauf hingewiesen, ,,dal zwar die Aufnahme solcher
Fliichtlinge in diesen Traktaten verboten ist, ihre Auslieferung aber nirgends festgehalten
wird“.3*° Bach und Stiirmer waren demnach zu dem gleichen Ergebnis gekommen, dass keine
Rechtsgrundlage existierte, auf der eine Auslieferung gefordert werden konnte. Es wurde dies-
beziiglich auch keine Weisung erteilt. Nach der Ministerratssitzung vom 4. September wurde
Stiirmer nur angewiesen, mit dem russischen Gesandten gemeinsam vorzugehen und eine Aus-
lieferung der polnischen Fliichtlinge zu fordern.**! Daraufhin brachen der russische Gesandte
Vladimir Pavlovi¢ Titov (1807-1891) und Stiirmer am 27. September 1849 die diplomatischen
Beziehungen zum Osmanischen Reich ab. Wie angeordnet, ging Stlirmer mit dem russischen
Gesandten gemeinsam vor und rechtfertigte sein Vorgehen auch damit. Beide hatten aber keine
Weisung dazu erhalten. Schwarzenberg kritisierte ihn daraufhin fiir sein eigenméchtiges Vor-
gehen und sprach sich deutlich gegen einen mdglichen Krieg zwischen Osterreich und dem

Osmanischen Reich aus. Zur Kldrung der diplomatischen Krise sandte Sultan Abdiilmecid I.
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(1823-1861) ein Schreiben an Kaiser Franz Joseph, in dem er sich entschuldigte und die Uber-
wachung der Fliichtlinge beteuerte.>*? Die diplomatischen Beziehungen zwischen dem Osma-
nischen Reich und Osterreich bzw. Russland blieben aber weiterhin unterbrochen.

Andrassy berichtete Kossuth am 3. September von der Lage in Konstantinopel. In seinem
Brief gab er nur bedingt Auskuntft, da er wusste, dass die Post abgefangen wurde. Er hatte aber
bereits in Erfahrung gebracht, dass die ungarischen Fliichtlinge im Landesinneren interniert
werden sollten. Zudem verfiigte Andrassy tiber erhebliche Geldmittel. Er schrieb auch von sei-
nen Pldnen, das Osmanische Reich zu verlassen. Von dem britischen Gesandten hatte er erfah-
ren, dass man vom britischen und franzosischen Konsul leicht Reisepésse erhalten konne.
Andrassy plante, sobald dies moglich sei, mit Kossuth zusammenzutreffen.>*’

Am 9. September teilte Resid Pascha Andrassy mit, dass eine Auslieferung nur dadurch
vermieden werde konne, dass die ungarischen und polnischen Fliichtlinge zum Islam {ibertreten
wiirden. Dies wies Andrassy zuriick. Am nédchsten Abend bestétigte Resid Pascha jedoch, dass
es bei dieser Vorgehensweise bleiben werde.*** Fiir einen lingeren Aufenthalt der Revolutio-
nire bestand die osmanische Regierung demnach auf einer Konvertierung zum Islam, was bei
vielen Fliichtlingen auf groBe Ablehnung stie3. Dennoch traten darauthin 74 ungarische Offi-
ziere und rund 250 Soldaten zum Islam iiber. Sie wurden in die osmanische Armee aufgenom-
men und behielten ihre militirischen Riinge.>* Resid Pascha wies indes darauf hin, dass der
Glaubensiibertritt bei einem groBeren AusmalB fiir Osterreich und Russland einen casus belli
darstellen konne. 34

Der britische Auflenminister Palmerston hatte die Revolution in Ungarn nicht unterstiitzt,
da fiir GroBbritannien die Integritiit Osterreichs eine ,,europdische Notwendigkeit* darstellte.
Das Schicksal der Revolutionire, die ins Osmanische Reich geflohen waren, lag aber wiederum
sehr wohl in britischem Interesse. So setzte sich der britische Botschafter in Konstantinopel
Stratford Canning 1st Viscount Stratford de Redcliffe (1786—1880) vehement fiir die Nichtaus-
lieferung der ungarischen und polnischen Revolutionire durch die osmanische Regiereng ein.
Hier wire fiir Palmerston sogar ein Krieg denkbar gewesen, um diese Interessen durchzuset-

zen.>’

342 Haugwitz, Beziehungen, 17f. Kletetka, Ministerium, 69f.

343 Andrassy an Kossuth, Konstantinopel 1849 September 03. Zitiert nach: Hajnal (Hg.), Térokorszagban, 463f.
34 Hermann, Akasztott, 50.

345 Thomas Kabdebo, Diplomat in Exile. Francis Pulszky’s Political Activities in England 18491860, East
European Monographs 56, New York 1979, 60.

346 Hermann, Akasztott, 50.

347 Harry Hanak, Die Einstellung GroBbritanniens und der Vereinigten Staten zu Osterreich(-Ungarn), in: Adam
Wandruszka — Peter Urbanitsch (Hgg.), Die Habsburgermonarchie 1848—1849 6/Die Habsburgermonarchie im
System der internationalen Beziehung 2. Teilbd., Wien 1993, 539-585, 540-542.

58



Durch den Abbruch der diplomatischen Beziehungen sahen Frankreich und Grof3britan-
nien die Souverénitdt des Osmanischen Reiches gefidhrdet, was sie zu einer starken Unterstiit-
zung veranlasste. Zu diesem Zwecke wurde die britische Mittelmeerflotte in die Nihe der Dar-
danellen verlegt. Am 1. November fuhr diese in die Meerenge ein, was gegen geltende Kon-
ventionen verstie. Begriindet wurde dies von Palmerston u.a. mit der aus seiner Sicht
eingeschriankten Souverdnitit des Osmanischen Reiches, das sich nicht im Friedenszustand be-
finde in welchen die Vertrage gélten wiirden. Spéter bemiihte er sogar das schlechte Wetter als
Erklarung. Ein Kriegsausbruch wurde von britischer Seite jedoch nicht beabsichtigt.*® Die
Fliichtlinge konnten damit als ,,ein diplomatisches Hautproblem, ja als der Zankapfel*“ zwischen
dem Osmanischen Reich und Osterreich bzw. Russland angesehen werden.>*’

Am 16. September hatten sich die Umstéinde daher geédndert. Die Pforte, nunmehr im
Bewusstsein der Unterstiitzung durch die Westméchte, wies die Forderung der Ausweisung
zurlick. Jetzt war von einer Auslieferung keine Rede mehr. Es ging nur noch um die Frage, was
mit den Fliichtlingen geschehen solle. Andréassy wollte erreichen, dass sie so bald wie moglich
das Osmanische Reich verlassen konnten. Die osmanischen Politiker waren jedoch nicht der
Meinung, dass diese Frage fiir alle Fliichtlinge einheitlich zu beantworten sei. Ende September
wurde deutlich, dass Kossuth und einige Anhénger nicht auf eine schnelle Ausreise hoffen
konnten. Am 8. Oktober schrieb Andrassy in einem Brief, dass er aufgrund der geschehenen
Ubertritte in das osmanische Heer einen russisch-osmanischen Krieg fiir moglich halte.>°

Die iiberlieferte Korrespondenz zwischen Andrassy und Kossuth setzt erst wieder ein, als
der Streit um die Auslieferung zu Ende ging.*>>' Am 19. November berichtete Andréassy detail-
lierter {iber die Umsténde der Internierung und wies zugleich darauf hin, dass er bald dazu ge-
zwungen sein werde, Konstantinopel zu verlassen. Er beteuerte, dass er sich selbst internieren
lassen wiirde, wenn dies sinnvoll wire. Er gehe jedoch davon aus, dass er ihrer Sache viel niitz-
licher sein kdnne, wenn er sich nicht festsetzen lasse.>>? Bereits im September 1849 hatte es
Geriichte, wonach Andrassy plante Konstantinopel zu verlassen und nach England zu gehen.?>?

Er selbst hatte Kossuth geschrieben, dass er beabsichtigte, sollten seine Dienste nicht benotigt
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werden, in die Schweiz zu gehen.*** Daraus ergibt sich, dass er beabsichtigte, nicht linger als
notwendig im Osmanischen Reich zu bleiben, um in einem anderen Land Exil zu suchen. Als
bekannt wurde, dass ungarische Fliichtlinge interniert werden sollten, teilte er Kossuth mit, dass
er sich auf keinen Fall in Gewahrsam nehmen lassen wolle.**> Dadurch wird deutlich, dass er
seine eigene Sicherheit der Tétigkeit fiir die Revolutiondre im Osmanischen Reich vorzog, aber
dennoch loyal zu Kossuth stand.

Andrassy wurde von Canning gewarnt, dass auch er festgesetzt werden sollte und es fiir
ihn besser sei, das Land zu verlassen.?*® Die Zusammenarbeit mit dem britischen Botschafter
war zu diesem Zeitpunkt folglich noch gegeben. Er befolgte den Ratschlag, wenn auch sein
genaues Abreisedatum nicht bekannt ist. Spatestens am 26. November verlie3 er Konstantino-
pel. Hermann leitete dies davon ab, dass Richard Guyon (1813—1856), der an Andrassys statt
die Revolutionire in Konstantinopel vertrat, am 26. November das erste Mal mit Canning zu-

f 357

sammentra Kossuth ging hingegen davon aus, dass sich Andrdssy im November noch in

Konstantinopel aufhielt. Zumindest adressierte er am 12. November einen Brief an Andréssy,
der von Stiirmer abgefangen und nach Wien gesandt wurde.>>8
Wertheimer ging félschlicherweise davon aus, Andréssy sei schon am 25. September ab-
gereist. Er sei mit anderen Emigranten auf einem franzdsischen Dampfschiff nach Marseille
gefahren und von dort weiter nach London. Wie und wann Andrassy die Strecke zwischen der
franzosischen Mittelmeerkiiste und der britischen Hauptstadt zuriickgelegte hatte, konnte er
nicht benennen.>*® Ende Dezember befand sich Andrassy nachweislich in Paris. Von hier
schrieb er einen Brief an Kossuth. Darin entschuldigte er sich, dass er die letzten Briefe even-
tuell nicht mehr erhalten habe und beteuerte, dass er in Konstantinopel nichts mehr fiir ihre
Sache habe tun konnen. Er sei mit Hilfe des englischen Parlaments nach Westeuropa gelangt
und sprach sich ablehnend gegeniiber der franzosischen Politik aus. Er plane fiir den 29. De-
zember mit Teleki nach London zu gehen.*®® Damit bestitigte er abermals seine Loyalitit ge-
geniiber Kossuth und seine Bereitschaft, auch im Exil politisch aktiv zu werden, wenngleich er
einen sicheren Aufenthalt voranstellte.
Die Losung der diplomatischen Krise, die wegen der ungarischen und polnischen Fliicht-

linge zwischen Wien und Konstantinopel ausgebrochen war, wurde erreicht, indem Osterreich
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auf sein urspriingliches Anliegen, eine Auslieferung der Fliichtlinge zu fordern, verzichtete und
deren Internierung akzeptierte. SchlieSlich wurden nur die bedeutendsten Fliichtlinge interniert
und deren Transport von Osterreichischen Vertretern tiberwacht. Sie gelangten zundchst nach
Sumen (Schumla/Sumnu/Kolarovgrad) im heutigen Bulgarien. Von dort wurden wiederum nur
die bedeutsamsten nach Kiitahya (Kiutahia) in Kleinasien gebracht. Die diplomatischen Bezie-
hungen zwischen Osterreich und dem Osmanischen Reich wurden nach der Internierung in Kii-
tahya am 6. April 1850 wiederaufgenommen. Auf die Dauer der Internierung hatten man sich
zu diesem Zeitpunkt noch nicht einigen kdnnen. Schwarzenberg wollte die Unterbrechung aber
nicht ldnger aufrechterhalten, um das Osmanische Reich nicht zu sehr unter britischen Einfluss
kommen zu lassen.*®! Die diplomatischen Beziehungen zwischen Russland und dem Osmani-
schen Reich waren bereits am 31. Dezember 1849 wieder aufgenommen worden, da die Fliicht-
linge in diesem Falle ausgeliefert wurden bzw. die zum Islam konvertierten nach Kleinasien
gebracht worden waren.>®2

Die Beschreibung von Andréassys Mission wurde von verschiedenen Seiten unterschied-
lich wahrgenommen. Bose Zungen unterstellten ihm, nur das Harem des Sultans studieren zu
wollen.*® Das Informationsbiiro ging davon aus, dass seine diplomatische Mission nicht er-
folgreich war. Seine Titigkeiten wurden aber sehr genau beobachtet.**

Andréssys Mission wihrend des Freiheitskampfes kann als gescheitert angesehen werden.
Verantwortlich dafiir waren allerdings weniger seine diplomatischen Féahigkeiten als die Zeit-
umsténde, die es ihm unmdoglich machten zu einem so spéten Zeitpunkt des Freiheitskampfes
Unterstiitzung zu erreichen. Dass er selbst nach dem Ende der Revolution einen entscheidenden
Beitrag zur Internierung statt einer Auslieferung der Fliichtlinge geleistet hatte, ldsst sich eben-
falls nicht belegen. Er blieb jedoch eine wichtige Ansprechperson und damit in den Augen der
osterreichischen Behorden eine so groBe Gefahr, dass er deshalb spater zum Tode verurteilt

werden sollte.
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4 ANDRASSY IM EXIL

4.1 EXIL UND ASYL

Im Folgenden werden die Rahmenbedingungen, unter denen Andrassy und andere (un-
garische) Revolutionédre ins Exil gehen konnten, aufgezeigt. Grof3britannien war das einzige
Land in Europa, in dem sich Fliichtlinge vor einer Abschiebung vollig sicher fiihlen konnten.
Andernfalls bleib ihnen nur die Uberfahrt in die USA.*®> Aus GroBbritannien wurden sie nicht
ausgeliefert. Hierbei konnten sie sich jedoch nicht auf geltendes Recht berufen, sondern profi-
tierten davon, dass es keine Rechtsgrundlage gab, auf welcher sie hitten ausgeliefert werden
kénnen.*%® Asyl war damit keine Gnade, die gewihrt wurde, sondern ein automatisches
Recht.’” Ausweisungen waren nur in sehr wenigen Einzelfdllen moglich. Die wenigen dazu
bestehenden Gesetze wurden jedoch fast nie angewandt.>*® GroBbritannien besal zu dieser Zeit
noch kein Passwesen. Einreise und Aufenthalt waren fiir jede und jeden méoglich.>*® Fremde,
ganz gleich aus welchen Motiven sie das Land betraten, waren den eigenen Staatsbiirgerinnen
und Staatsbiirgern gleichgestellt. Die Fliichtlinge profitierten demnach von der Einwanderungs-
und Niederlassungsfreiheit.>”°

GrofBbritannien und noch stdrker die USA waren aufgrund ihrer Abgeschiedenheit je-
doch keine favorisierten Anlaufstellen fiir Asylsuchende.’’! Denn durch die isolierte geogra-
phische Lage, wurde der Kontakt zum Heimatland erschwert. Zudem gab es gro3e Assimilati-
onsschwierigkeiten. Viele Fliichtlinge gelangten daher nur nach Grofbritannien, weil ihnen in
keinem anderen europiischen Land Asyl gewihrt worden war.>’? Im Unterschied zu einigen
anderen Léandern erhielten politische Fliichtlinge in Grof3britannien keine finanzielle Unterstiit-
zung, weshalb sie sich zwar ihrer Aufnahme sicher sein konnten, aber dies trotzdem erst die

letzte Anlaufstelle darstellte.’”® Die veréinderten Voraussetzungen in anderen Lindern fiihrten
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dazu, dass das Land, das bei vielen Asylsuchenden nur zweite Wahl gewesen war, zum wich-
tigsten europdischen Zufluchtsort in den 1850er Jahren wurde.>’* Aufgrund der fehlenden Mel-
depflicht wurden keine Listen iiber die Fliichtlinge verfasst. Eine Aussage zu deren Anzahl ist
daher nur schwer méglich.?” Sie kann ausschlieBlich geschitzt werden. Im Mirz 1852 sollen
sich demnach 1.970 Fliichtlinge, von denen 160 aus Ungarn kamen, in Grof3britannien aufge-
halten haben. Diese Zahlen sind jedoch mit duBerster Vorsicht zu betrachten.?”

Gegen die liberale Aufnahmepraxis GroBbritanniens protestierten Frankreich, Oster-
reich, PreuBBen, Russland sowie einige deutsche und italienische Fiirstentlimer. Sie wollten da-
mit einer Sammlung revolutiondrer Krifte und einem Wiederaufflammen der Revolutionen
vorbeugen. Die rechtliche Situation wurde jedoch nicht gedndert, da dies als Zugestdndnis ge-
geniiber den repressiven Regierungen im Ausland gegolten hitte.>”” Die Forderungen beson-
ders der italienischen Revolution wurden von britischen Politikern wie etwa Palmerston sogar
unterstiitzt.’’® Damit fanden die Aufstandischen hier nicht nur einen sicheren Aufenthaltsort,
sondern auch einen Rahmen, in dem sie ihre Forderungen weiterentwickeln konnten.

Wihrend der gesamten viktorianischen Ara verfiigte die britische Regierung nur iiber
eine Handhabung gegen Fliichtlinge, wenn das Wohl der britischen Offentlichkeit gefihrdet
war.>”® Da unliebsame Auslinderinnen und Auslinder nicht ausgewiesen werden konnten,
wurde ihnen die Uberfahrt nach Amerika bezahlt. Dies geschah jedoch nur auf freiwilliger Ba-
sis. Als die franzdsische Regierung anbot, die Kosten der Uberfahrt von franzdsischen und ita-
lienischen Fliichtlingen zu {ibernehmen und gleichzeitig eine Wunschliste von Personen mit-
schickte, die sie gerne im weiter entfernten Ausland wissen wollte, wurde dies von der briti-
schen Regierung abgelehnt.*® Fliichtlinge konnten sich demnach ungeachtet ihrer Verfolgung
in anderen Léndern ihrer Aufnahme sicher sein. Dennoch hatte Grof3britannien, allerdings mit
nur sehr wenigen Landern, Auslieferungsvertrige geschlossen. Sie dienten ausschlieBlich dazu,
Angeklagte fiir Gerichtsverfahren in ihr Heimatland zu schicken, was jedoch nur einmal zur
Anwendung kam. Um die Fliichtlinge erstmals {iberpriifen zu kdnnen, richtete Scotland Yard
1850 ein kleines Biiro ein. Dies geschah mehr zur Beruhigung der eigenen und vor allem der
auslédndischen Regierungen und weniger zur tatsdchlichen Kontrolle. Einige ungarische Exilan-

ten wurden durch das Biiro dazu animiert nach Amerika weiterzureisen und ihnen sogar die
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Uberfahrt bezahlt. Damit sollten die guten diplomatischen Beziehungen zu Osterreich gewahrt
werden.*! Einer Uberwachung der Fliichtlinge und dem Weiterleiten der Informationen, bei-
spielweise an Osterreich, ging GroBbritannien nur widerwillig nach.**? Die britische Regierung
selbst unternahm nichts gegen die Exilantinnen und Exilanten, sie bot aber eine Zusammenar-
beit der dsterreichischen Spione mit der britischen Polizei an.*®® Erst ab 1905 wurden Fliicht-
linge von den Behdrden umfassend kontrolliert.>®* Ein Exil in GroBbritannien stellte folglich
eine sichere Méglichkeit dar, nicht nur einer Auslieferung, sondern auch einer strengen Uber-
wachung oder anderen Repressalien zu entgehen. Finanzielle Liquiditdt war jedoch eine Vo-
raussetzung, um von diesen Vorteilen profitieren zu kénnen.

In Frankreich, wo es im Vormirz eine hohe Zustimmung der Bevolkerung zur Auf-
nahme von Fliichtlingen gab, wurden sie teilweise finanziell unterstiitzt. Die Regierung behielt
sich dabei das Recht vor, deren Aufenthaltsort zu bestimmen und sie bei Bedarf zu internieren.
Damit sollte vor allem vermieden werden, dass sie sich in grenznahen Gebieten authielten und
an innenpolitischen Aufstéinden beteiligten.*®

Nach der Revolution von 1848 biiite das Land jedoch seine Stellung als wichtigstes Ziel
politischer Fliichtlinge ein. Besonders nach der Wahl Louis Napoleon Bonapartes (spéter als
Napoleon III. Kaiser der Franzosen, 1808—1873) zum Présidenten wurde die Asylpolitik ver-
schirft.’*¢ 1849 wurde mit einem Gesetz eine neue Kategorie geschaffen, die nicht reisende und
residierende Ausldnderinnen und Ausldnder umfasste. Die Behorden waren berechtigt diese
auszuweisen.*®” Durch die gegenrevolutionire Politik verlor das Land seine liberale Einstellung
gegeniiber Asylsuchenden. Deren Zahl wurde moglichst niedrig gehalten. Nur politische
Fliichtlinge wurden aufgenommen, die zuerst thre Schutzbediirftigkeit nachweisen mussten
bzw. darin der Definition der Behdrden ausgeliefert waren. Eine finanzielle Unterstiitzung er-
hielten sie nicht.>®® Konnten sie sich nicht selbst erhalten, mussten sie in ihre Heimatlidnder
zurlickkehren oder sie erhielten Pésse zur Weiterreise. Jene, die im Land blieben, wurden ent-
waffnet, interniert und in westliche Departements gebracht.*® Das Abschieben der Fliichtlinge

in ein anderes Land, etwa die Schweiz oder GroBbritannien, wurde ebenfalls stark forciert.>*°
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Seit Dezember 1849 mussten Auslédnderinnen und Auslédnder zuerst um eine Erlaubnis ansu-
chen, um ihren Wohnort nach Frankreich verlegen zu kénnen.*! Damit wurde 1849 eine Wende
in der Fliichtlingspolitik eingeleitet.

Am 7. November 1849 erhielt der Préifekt des Departements Bouches-du-Rhone eine
Benachrichtigung, dass er Fliichtlinge nicht mehr aufnehmen diirfe. Zuvor waren im Hafen von
Marseille viele Personen aus Konstantinopel eingetroffen. Hier wurden konkret die ungarischen
Exilanten angesprochen, da sie verpflichtet seien, im Osmanischen Reich um Asyl anzusu-
chen.*? Als Griinde fiir die Nichtaufnahme wurden die groBe Zahl der bereits Aufgenommenen
und die hohen Kosten, die damit verbunden waren, genannt.*** Trotzdem war es offenbar mog-
lich, dass Andréssy und einige andere Exilanten nach Frankreich gelangten und sich dort auf-
halten konnten.

Seit dem Jahr 1852 wurden kontinuierlich Fliichtlinge ausgewiesen, die von ithrem Hei-
matland als gefdhrlich eingestuft worden waren. Damit wurde das Recht auf politisches Asyl
quasi aufgehoben.*** Thnen blieb meist nur die Wahl auszuwandern oder sich in ihrer Heimat
den Gerichten zu stellen.’”® Frankreich erlaubte in vielen Fillen jedoch die Durchreise und un-
terstiitzte Fliichtlinge bei der Weiterfahrt in die USA mitunter finanziell.**® Der Umgang Frank-
reichs mit den Fliichtlingen war auch von au3enpolitischen Einfliissen abhédngig und war der
Aufrechterhaltung freundschaftlicher Beziehungen zu den Fluchtlindern untergeordnet.>*” Die
franzosischen Behorden arbeiteten eng mit auswartigen Regierungen, darunter auch der dster-
reichischen, zusammen.>*® Letztere war iiber die groBe Zahl von Fliichtlingen in Frankreich
nicht erfreut, was sie auch zum Ausdruck brachte und versuchte durchzusetzen, dass ungarische
und polnische Fliichtlinge in Frankreich keinen neuen Pass erhielten.** Innenpolitische Fakto-
ren spielten ebenfalls eine Rolle: Die Aktivitdten der Exilantinnen und Exilanten durften keine
Bedrohung nach innen darstellen.*® Die franzdsische Regierung befiirchtete vor allem, dass

sich die Fliichtlinge mit der franzdsischen Opposition zusammenschlieBen kdnnten. Es kam
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damit zunehmend zu Ausweisungen, vor allem wenn Personen in den Augen ihrer Heimatlan-
der gefihrlich waren.*”! GroBbritannien war somit ein wesentlich sichereres Land fiir Fliicht-

linge als Frankreich. Unter bestimmten Umstéinde war eine Aufnahme aber auch dort moglich.

4.2 POLITISCHES LEBEN

Neben den Rahmenbedingungen fiir die Aufnahme setzt die in der Einleitung vorge-
nommene Definition des Begriffs Exil eine anhaltende politische Aktivitit im Ausland voraus.
Um Andrassy als Exilanten zu bezeichnen, ist es daher erforderlich, sein politisches Engage-
ment aufzuzeigen. Das dafiir notwendige Netzwerk ist bereits in den Forschungsfragen enthal-
ten. Seine Rolle darin und deren Ausgestaltung werden im Folgenden untersucht. Fiir die Ver-
netzung der Gruppe ist eine rdumliche Nahe anzunehmen. Thr Aufenthalt konzentrierte sich auf
zwei Orte, London und Paris, fiir die das Aufenthaltsrecht bereits aufgezeigt wurde.

London war als groBe Metropole bereits vor, aber besonders nach 1848 ein wichtiges
Zentrum fiir politische Fliichtlinge.**?> Die vormaligen Revolutionsfiihrer aus ganz Europa gin-
gen nach England, so dass das Land fiir italienische, franzdsische, polnische und ungarische
Exilantinnen und Exilanten ein wichtiger Treffpunkt wurde.**® London bildete damit die zent-
rale Anlaufstelle fiir ungarische Fliichtlinge. Zudem hatte England bereits im spéten 18. Jahr-
hundert eine Vorbildfunktion fiir aufgeklirte ungarische Adelige eingenommen.***

Auch die Exilgesellschaft in Paris besaB3 eine europédische Dimension, da hier ebenso
die einzelnen nationalen Gruppen iiber einen regen Austausch miteinander verfiigten.*®> In
Frankreich waren politische Fliichtlinge aus Spanien, Portugal, Griechenland, den italienischen
Fiirstentiimern, dem Deutschen Bund, Polen, Russland, Ungarn und den ruménischen Fiirsten-
tiimern anwesend, die jedoch unterschiedlich stark vertreten waren.*%

Die meisten Exilantinnen und Exilanten befanden sich jedoch in London. Dort lebten
nach 1848 ca. 150200 ungarische politische Fliichtlinge.*"’ In Paris hielten sich deutlich we-
niger auf.**® Hier sind auch die oben angefiihrten Mdglichkeiten, Asyl zu erhalten zu beachten.
Es ist folglich naheliegend, dass sich Andréssy in diesen beiden Stiddten befand, um politisch

aktiv zu werden. Spitestens in den 1860er Jahren verlagerte sich das Zentrum des politischen

Exils nach Italien, wohin Kossuth mit seiner Familie gegangen war. In London waren kaum
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noch ungarische Fliichtlinge anzutreffen, da die meisten entweder in die USA weitergereist
waren, sich an der italienischen Einigungsbewegung beteiligten oder eine Amnestie oder Be-
gnadigung erhalten hatten.*%’

Zu Beginn des Exils war die Gruppe der ungarischen Exilanten in Anhénger Kossuths
und seine Gegner gespalten.*'® Ferenc Pulszky von Cselfalva und Lubocz (1814—1897), der
bereits wihrend der Revolution als offizieller Vertreter nach London gesandt worden war, fun-
gierte auch nach der Niederschlagung dort als Vorsitzender.*!! Er unterstiitzte Kossuth und
seine Positionen vehement.*'? In Paris nahm Teleki eine herausragende Stellung ein. Er war
Gesandter der ungarischen Regierung wihrend der Revolution in der franzdsischen Hauptstadt
gewesen.*!3 Unter den ungarischen Exilanten vertrat er die radikalsten Ansichten. Er setzte sich
fiir einen foderativen, unabhiingigen und demokratischen ungarischen Staat ein. Uber diese
Vorstellungen war ein Streit unter den Ungarn entstanden. Am 10. Jdnner 1850 fand in London
ein Treffen statt, bei dem {iber die Zukunft des Landes diskutiert wurde. Andréssy beflirwortete
Telekis Position, einen foderativen Staat unter der Fithrung der ungarischen Nation zu initiie-
ren. Spiter ging er auf Distanz dazu.*!*

Nachdem Andrassy kurzzeitig mit den Ideen Telekis sympathisiert hatte, unterstiitzte er
anschlieBend die Positionen Kossuths zu einem foderativen Staat in Ungarn. Denn anders als
von Wertheimer beschrieben, distanzierte sich Andrassy im Exil nicht von dem vormaligen
Revolutionsfiihrer, sondern bestitigte ihm nach seiner Ankunft in Paris, dass er ihn als Ober-
haupt der Exilanten ansehe.*!> Im Folgenden korrespondierten die beiden miteinander und
tauschten sich beispielsweise tiber die Fithrung der ungarischen Emigration oder eine mogliche
Zusammenarbeit mit den Ruminen aus.*'¢ Kossuth selbst durfte erst im Herbst 1851 das Os-
manische Reich verlassen; er gelangte auf einem amerikanischen Schiff nach Westeuropa und
spiter in die USA.*'" Dennoch fungierte er als natiirlicher Leiter der Exilanten. Durch seine
vielseitigen Sprachkenntnisse verfiigte er auch jenseits des Kreises der Ungarn iiber einen gro-

Ben Handlungsspielraum. Dadurch konnte er vielseitig Unterstiitzung fiir die ungarische Sache
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in den USA, Grof3britannien oder Italien gewinnen. Er setzte dafiir nicht nur sein Verhand-
lungsgeschick, sondern auch moderne publizistische Methoden ein.*!® Trotz Meinungsdifferen-
zen bildete er eine zentrale Figur, der sich seine fritheren Mitstreiter anschlossen oder gegen
ihn Position bezogen. Kézmér Batthyany und Bertalan Szemere, deren Lebensmittelpunkt Paris
war, entwickelten sich ab 1851 zu den Fiihrern der Opposition gegen Kossuth.*!? Sie kritisierten
seinen Fithrungsstil in Zeitungsartikeln und wurden wiederum von anderen Exilanten fiir ihre
offentliche Kritik zurechtgewiesen.*?° In Paris schlossen sich insgesamt 17 Personen zusammen
und unterzeichneten eine Deklaration, um gegen das Vorgehen der beiden zu protestieren.*?!
Unter ihnen befand sich auch Andrassy.*?? Er behielt somit seine loyale Einstellung gegeniiber
Kossuth bei.

Neben der aufgezeigten Positionierung versuchten viele Exilantinnen und Exilanten im
Gastland fiir ihre Heimat politisch aktiv zu werden. Ziel war die Verdnderung der dortigen
politischen Situation, eine eventuelle Fremdherrschaft zu beenden und die nationale Unabhén-
gigkeit zu erreichen. Propaganda, Schmuggel von Exilliteratur und das Rekrutieren von An-
héngerinnen und Anhéngern in der Heimat waren hier die wichtigsten Mittel. Versuche, durch
eigene Publikationen Unterstiitzung im Exil zu gewinnen, scheiterten meist. Verdffentlichun-
gen in heimischen Medien waren jedoch erfolgreicher. Damit sollte die Situation im Herkunfts-
land der europiischen Offentlichkeit prisent bleiben. Personliche Kontakte einzelner Exilan-
tinnen und Exilanten spielten fiir die Exilpolitik eine groe Rolle. Da keine Organisation als
Vertretungsorgan der Exilgesellschaft offiziell anerkannt wurde, war dies der entscheidende
Weg, um politischen Einfluss im Gastland zu erreichen. Voraussetzung fiir die erfolgreiche
Einflussnahme war die Angehorigkeit zu einer sozialen Schicht, die den diplomatischen Um-
gang mit Politikern ermdglichte.**® Hieraus lisst sich ableiten, dass Andrassy einen sehr groen
Handlungsspielraum besal3, da er als Adeliger mit entsprechender Ausbildung in den hochsten
Kreisen auftreten und dort fiir die Exilanten und deren Anliegen eintreten konnte. In jedem Fall
brachte er die erforderlichen Sprachkenntnisse mit. Dass er ,,Englisch wie ein richtiger Englin-
der* und ,,wunderschon Franzosisch* sprach, bestétigte die englische Gouvernante der Fami-
lie.*?* Ob und wie er davon Gebrauch machte, wird nachstehend versucht zu analysieren. Die

Voraussetzungen waren jedenfalls gegeben.
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In Wien wurde zumindest Andrassys passive Teilnahme an politischen Aktivititen regis-
triert. Am 24. Janner 1850 besprach der Ministerrat einen Brief, der u.a. an Andrassy adressiert
und von Szemere verfasst worden war. Darin &uflerte sich dieser sehr kritisch gegeniiber
Kossuth, der ,,die Armee und das Land im Stich gelassen* habe und bezeichnete ihn als ,,trii-
gerischen Komddianten®.*?° Dies kann als Indiz gewertet werden, dass er als Mitglied des Netz-
werkes der ungarischen Exilanten auch {iber das Informationsbiiro hinaus wahrgenommen
wurde.

Im Wesentlichen erfolgte die Beobachtung Andrassys aber durch das Informationsbiiro.
Es registrierte im Oktober 1850 Gertichte, dass er im Auftrag Kossuths von Paris nach Kon-
stantinopel gehen solle.*?¢ Eine entsprechende Weisung ist jedoch nicht erhalten und Andrassy
blieb einstweilen im westlichen Europa. Es wurde bereits gezeigt, dass er weiterhin der unga-
rischen Exilgemeinschaft verbunden blieb und die Positionen Kossuths vertrat. Diese Verbun-
denheit registrierte das Informationsbiiro gleichfalls. Personlich trafen Andrassy und Kossuth
erstmals wieder im Oktober 1851 in London zusammen. Er beauftragt ihn und Déniel Irdnyi
(bis 1842 Halbschuh, 1822—-1892), Kontakt mit linksorientierten franzosischen Zeitungen auf-
zunehmen, die positiv iiber eine ruménische Foderation berichtet hatten.*?” Es wird deutlich,
dass Andrassy weiterhin auf internationaler Ebene eingesetzt wurde. Seine andauernde politi-
sche Tatigkeit im Auftrag Kossuths war folglich bekannt und wurde liberwacht.

Zu Beginn des Jahres 1851 erfasste das Informationsbiiro seine zweistiindige Zusammen-
kunft in London mit Alexandre Auguste Ledru-Rollin (1807—-1874), der an der Februarrevolu-
tion 1848 in Paris maBgeblich beteiligt gewesen war. Der Autor spekulierte bei Andrassys Mo-
tiven jedoch mit zwei Interpretationen: Zum einen sei es moglich, dass Andrassy von Teleki
beauftragt worden war, da die Revolutiondre in Paris derzeitig mit groBen Hoffnungen und
Plénen erfiillt seien. Es sei aber auch moglich, dass Andrassy aus eigenem Antrieb handelte,
um sich bei Ledru-Rollins Verehrerin Madame Delizy wichtig zu machen. Sie fiihre einen Li-
teratursalon und Andrassy habe ihr den Hof machen wollen.*?® Da Ledru-Rollin republikani-
sche und sehr antibritische politische Ansichten vertrat, scheint es eher unwahrscheinlich, dass

Andréssy niher mit ihm zusammenarbeitete.**° Es wird deutlich, dass Andrassys tatséchliches
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politisches Engagement unvoreingenommen beobachtet wurde, aber nicht eindeutig einge-
schétzt werden konnte. Da iiber die Bedeutung des Treffens nichts bekannt war, kann es keine
allzu grofe gehabt haben. Wertheimer fiihrte einen weiteren Bericht an, der von einer Zusam-
menkunft Andrassys mit einer in Hamburg lebenden Ungarin namens Marie Laszl6 gehandelt
habe.*° Dass er einseitig Berichte iiber Damenbekanntschaften herausgreift und politische Ti-
tigkeiten vollig vernachléssigte, zeigt seine Intention, Andrassy im Exil als Frauenheld darstel-
len zu wollen.

Kossuths Vertrauen in Andrassy wird daran deutlich, dass er ihm im Oktober 1852 anbot,
als sein Vertreter in die USA zu gehen. Aus Riicksichtnahme auf seine Mutter lehnte dieser
jedoch ab und schlug stattdessen Teleki vor.*’! Kossuth versuchte demnach weiterhin,
Andréssy als diplomatischen Vertreter einzusetzen, dieser negierte jedoch eine solche Exilkar-
riere. Zudem war Andrassy gemeinsam mit Teleki und Pulszky sowie polnischen und ruméni-
schen Exilanten an einem Treffen mit Palmerston beteiligt, bei dem sie versuchten, ihn von
einer Foderation ihrer Lander zu iiberzeugen. Palmerston habe diesen Plan zwar interessant
aber unausfiihrbar gefunden, da sich daraus ein Krieg ergeben konne.**? Andrassy blieb damit
in Europa politisch aktiv. Die beiden Fille zeigen, dass weiterhin seine diplomatischen Féhig-
keiten gefordert waren, die er im Sinne der ungarischen Exilanten einbrachte.

Wihrend eines Zusammentreffens mit seiner Mutter in England im September 1853 be-
suchte Andrassy gleichzeitig Kossuth in London, mit dem er sich, um nicht erkannt zu werden,
in der Nacht traf. Uber den Inhalt des Treffens wurde nicht berichtet.*** Damit enden die durch
das Informationsbiiro aufgezeichneten politischen Tétigkeiten von Andrassy im Exil. Dieser
Abschluss ist jedoch mit duBerster Vorsicht zu betrachten, da die Uberlieferung hier sehr diinn
und unvollstindig ist. Allem Anschein nach fiel der Umbruch mit dem dauerhaften Umzug
nach Paris zusammen. An der Revolte in Mailand 1853 nahm er nachweiB3lich nicht teil, an der
sich jedoch viele ungarische Revolutionire beteiligt hatten. Sein Name erscheint dennoch in
diesem Zusammenhang, was wohl eher durch eine Liebesaffdre zu erklédren ist. Nach und nach
verloren politische Aktivitidten im Leben Andrassys an Bedeutung und er wandte sich verstérkt
sozialen Aktivititen zu.***

Neben den Aktivitdten sind Andrassys politische Ansichten von zentraler Bedeutung, um

seine Rolle im Netzwerk der ungarischen Exilanten einschétzen zu kdnnen. Biographien dlteren

430 Wertheimer, Graf 1, 67.

41 Csorba, Andrassy, 34.

432 Kabdebo, Diplomat, 139.

433 Notiz, 0.0. ohne Datum (0.D.) [Anschreiben Wien 1853 September 26], AT-OeStA/HHStA MdA 1B BM Ak-
ten Kt. 52 ZI1. 4251/BM in ZI1. 754/BM, fol. 10391058, fol. 860r.

434 Csorba, Andréssy, 34.

70



Datums schreiben ihm fiir die Zeit nach der Revolution eine Abwendung von Kossuth zu. Er
habe sich im Exil von Beginn an von den radikalen Forderungen Kossuths distanziert. Stattdes-
sen habe er eine geméBigtere Politik vertreten, bei der er jedoch weiterhin eine eigene Regie-
rung fiir Ungarn gefordert habe.**> Wertheimer etwa schreibt: Andréassy sei ,,ein zu bedichtiger
Kopf, um nicht aus der Schule der jiingsten Erlebnisse als ein Gereifter hervorzugehen®.**¢ Wie
bereits gezeigt wurde, fand jedoch keine Distanzierung statt. Nach einem Quellenstudium ist
festzustellen, dass Andrassy weiterhin sehr radikale Positionen vertrat. So sprach er sich nach
wie vor fiir die Unabhéngigkeitserkldrung (fliggetlenségi nyilatkozat) von 1849 aus und stand
mit dem sehr radikalen Teleki in Kontakt. Zudem unterschrieb er am 1. Juli 1851 ein Memo-
randum, das nicht nur die Unabhingigkeitserklarung, sondern auch die Forderung nach einer
demokratischen Republik beinhaltete.*’’

Als Beleg fiir Andréassys politische Ansichten im Exil wird bereits von Wertheimer ein
Artikel aus dem Eclectic Review angefiihrt und ausfiihrlich rezipiert: Er spreche sich fiir ein
Verbleiben Ungarns in Osterreich aus, da dies das europiische Gleichgewicht sichere. Wert-
heimer schloss daraus, dass Andrassy sich nicht fiir weitere revolutiondre Aktivititen ein-
setze.**® Er schrieb zur Verbindung zwischen Andrissy und Kossuth: ,,Ein Mann, der, wie
Andréssy, in der ,Eclectic Review’ fiir Versohnung zwischen Oesterreich und Ungarn pladiert
hatte, konnte unmoglich ferner in dem ,Gubernator’ [Kossuth] sein ihn leitendes Oberhaupt
erkennen. Er [Andrassy] gehorte nicht mehr zur Umsturzpartei.“**® Diese Einschitzung verzerrt
den Inhalt jedoch massiv.**

Der besagte Artikel erschien anonym**!, so dass sich zunichst die Frage nach der tatsiich-
lichen Autorenschaft stellt. Pulszky beschreibt Andrassys Versuch, eine Studie iiber die unga-
rischen Verhiltnisse zu publizieren. Beim Edinburgh Review habe er zunéchst keinen Erfolg
gehabt und sei daher auf den Eclectic Review ausgewichen.*** Es ist folglich davon auszugehen,
dass der Artikel wohl von Andrassy verfasst wurde. Auch inhaltlich ist diese Zuschreibung
stimmig. Mit dem Text reagierte Andrassy auf die jiingsten politischen Verinderungen in Os-

terreich unter der Regierung Schwarzenberg.*** Eigentlich wire bei dem Artikel eine Rezension
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zweier Biicher zu erwarten, die zu Beginn genannt werden.*** Der Text analysiert jedoch die
allgemeine Lage in Osterreich und Ungarn und vollfiihrt keine Analyse derselben, so dass nicht
ganz klar wird, ob hier der Inhalt der Werke oder die Meinung des Autors wiedergegeben wird.
Aus dem Inhalt ldsst sich jedoch eher auf letzteres schlieBen. Dieser wird im Folgenden wie-
dergegeben:

Zunichst wird die Wichtigkeit der Lage Ungarns fiir Europa betont. Das Gleichgewicht
der europdischen Michte sei durch den russischen Eingriff 1849 erschiittert worden. Denn
durch seine staatliche Organisation sei Osterreich ein Garant fiir den Frieden in Europa. Die
bedeutendste Frage sei die, nach der neuen Position Osterreichs im européischen Michtegleich-
gewicht. Erste Bedingung fiir die Unabhingigkeit Osterreichs sei die Wahrung der Souverinitit
des Osmanischen Reiches gegeniiber russischen Attacken. Osterreich solle sich von Russland
distanzieren, um sich dann mit seinen eigenen Volkern auszuséhnen.

Die Osterreichische Regierung habe erklért, dass sie die Umsturzpartei und nicht die
ungarische Nation bekdmpfe. Damit sei die Revolution auf das Werk einer Minderheit reduziert
worden. Der Kaiser hitte das Recht gehabt, nur die Revolutiondre zu bekdmpfen, aber nicht,
die Unabhingigkeit und Konstitution der Nation anzugreifen. Der Autor sieht den Eingriff Os-
terreichs als Eroberungskrieg an. Somit habe Ungarn nur sich selbst verteidigt. Osterreich wiire
daher im Unrecht gewesen, als es Ungarn angegriffen habe. Bereits vor 1848 sei die Verfassung
in Ungarn ein wichtiges Element gewesen und der ungarische Aufstand ein Widerstand gegen
die Zentralisierungstendenzen der dsterreichischen Regierung. Die Ungarn kénnten Franz Jo-
seph somit nicht als Konig anerkennen, da er die Gesetze nicht eingehalten habe. Die Osterrei-
chische Regierung habe in Ungarn eine Verfassung oktroyiert und wolle das Konigreich Un-
garn inkorporieren. Dabei habe eben dieses schon unter Maria Theresia, deren einziger Titel
Koénigin von Ungarn gewesen sei, das Reich gerettet.

Der Panslawismus stelle hingegen eine Gefahr fiir Osterreich und Ungarn dar. Es stehe
die Angst vor einer slawischen Foderation unter der Fiihrung Russlands im Raum. Ungarn sei
die einzige Nation, die ein Interesse daran habe, dass Russland seinen Einfluss auf dem Balkan
nicht weiter ausbreite und Osterreich darin unterstiitzen konne. Statt diese gemeinsamen Inte-
ressen zu niitzen, sei die Osterreichische Regierung durch Rachegeliiste geleitet. Fiir die Zukunft
sei es wichtig, sich von dem Gedanken der Zentralisierung zu verabschieden. Nur durch die

Zusammenarbeit mit Ungarn kénne Osterreich vor einer Abhingigkeit von Russland bewahrt
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werden. Osterreich kdénne keine herausragende Stellung gegeniiber Russland gewinnen, so-

lange es Ungarn unterdriicke. Das neue System habe negative Folgen fiir ganz Europa.

Als zentrales Thema des beschriebenen Artikels werden die Mdéglichkeiten, die Integri-
tit Osterreichs zu wahren, aus ungarischer Sicht dargestellt. Der Bedeutung des Eingriffs Russ-
lands und dem damit gestorten Gleichgewicht der europdischen Méachte wird ebenfalls viel
Raum gewidmet. Die verfassungsrechtliche Grundlage der Revolution in Ungarn wird iiberdies
herausgearbeitet. Es wird deutlich, dass Wertheimers Interpretation als sehr eigenwillig be-
trachtet werden kann. Tatséchlich wird weniger ein Verbleiben Ungarns bei Osterreich thema-
tisiert als die auBenpolitische Notwenigkeit fiir Osterreich, Ungarn als Partner auf Augenhdhe
zu behalten. Der Artikel gibt weniger Auskunft tiber die Ansichten des Autors beziiglich der
innenpolitische Lage Ungarns, sondern eher zur dsterreichischen Auflenpolitik. Nimmt man die
Autorenschaft durch Pulszky als ausreichend belegt an, so ist dies hochst aufschlussreich in
Bezug auf Andréssys spitere AuBBenpolitik. Die Wahrung des Gleichgewichts der européischen
Michte und das Auftreten gegen ein Erstarken Russlands blieben auch wéhrend seiner Amtszeit
als AuBenminister seine zentralen Anliegen.**> Der Artikel verdeutlicht, dass Andréssy diese
russische Bedrohung auf das Eingreifen wihrend des Freiheitskampfes zuriickfiihrte. Neben
einem zu starken Russland beflirchtete er auch hier schon die Errichtung einer slawischen Fo-
deration am Balkan und ein Ausgreifen des Panslawismus in die Habsburgermonarchie. Diesen
bekéimpfte er als ungarischer Ministerprisident mit einer starken Magyarisierungspolitik.*¢
Auch das Fortbestehen des Osmanischen Reiches zur Verhinderung einer russischen Einfluss-
nahme in Siidosteuropa spricht er an, wofiir er sich auch als AuBenminister einsetzte.**” Dar-
iiber hinaus sieht er in der Zusammenarbeit von Osterreich und Ungarn eine Notwendigkeit,
um den Frieden zu wahren und ein Erstarken Russlands zu verhindern. Diese Zusammenarbeit

setzte er bei den Ausgleichsverhandlungen und als ungarischer Ministerpriasident um. Die
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Grundlagen fiir diese politischen Einstellungen wurden somit nachweislich wihrend seiner Zeit
im Exil gelegt.

Andrassys Exil und die dort ausgefiihrten Titigkeiten und Uberlegungen waren durch
die Verurteilung durch seine Teilnahme an der Revolution bedingt. Im Janner 1850 begann der
Prozess gegen ihn.**® Das Kriegsgericht in Pest hatte festgestellt, dass er als Gesandter der re-
volutiondren Regierung im Ausland vor Gericht zu stellen sei. Wertheimer verweist hier auf
ein entsprechendes Schreiben des Osterreichischen Gesandten in London, Alexander Freiherr
von Koller (1813-1890), aus dem Familienarchiv der Andrassy, nach dem er einen Pass fiir die
Anreise zu diesem Prozess erhalten sollte. Er wies jedoch gleichzeitig darauf hin, dass sich
Weisung und Bericht zu diesem Vorgang im Politischen Archiv des Auflenministeriums nicht
erhalten hétten. Andrassy verzichtete jedoch auf die Moglichkeit an dem Prozess teilzunehmen.
Aufgrund des Nichterscheinens wurde die Verhandlung in seiner Abwesenheit gefiihrt, was der
damals iiblichen Praxis entsprach. Er wurde wegen seiner Teilnahme an der Schlacht von
Schwechat (30. Oktober 1848), seiner Tatigkeit als Obergespan des Komitates Zemplén sowie
seiner diplomatischen Mission im Auftrag der ,,Rebellenregierung™ am 15. April 1851 zum
Tode verurteilt.**” Die Umstiinde der Verurteilung werden im Folgenden untersucht.

Wihrend des Prozesses erhob das Informationsbiiro Auskiinfte iber Andrassys Aktivi-
taten besonders im Zuge der Revolution aber auch iiber die Zeit danach. Hier wird vor allem
auf seine diplomatische Téatigkeit hingewiesen. Bereits in Pest habe er sich dem revolutioniren
Verein Arme Burschen, angeschlossen. Er habe als ,,diplomatischer Agent Kossuth’s in
Constantinopel eine nicht unwichtige Rolle [gespielt]. Er war Schuld, daf3 ein Theil der Insur-
rectionsfliichtlinge (in Widdin und Schumla) zum Islam tibertrat, in dem er in einem @ngstlichen
Berichte an Kossuth dies als die einzige Rettung vor der befiirchteten Auslieferung darstellte.*
Von dort sei er von Kossuth nach Paris gesandt worden. Auskiinfte iiber seine aktuellen politi-
schen Titigkeiten konnten mit diesem Bericht noch nicht gegeben werden.*° Das Schriftstiick
gibt Auskunft dariiber, wie Andrassys Rolle in der Revolution eingeschétzt wurde. Vor diesem
Hintergrund ist auch seine Verurteilung zu bewerten. Verglichen mit seinem im vorigen Kapitel
dargestellten Handlungspielraum wird seine Bedeutung etwas iiberschétzt. Zudem wurde er
nicht von Kossuth nach Paris gesandt, sondern ging aus eigenem Antrieb dorthin. Diese Ein-
schitzung ist aber wichtig, da sie zeigt, dass er weiterhin als politisch aktiv angesehen wurde.

Im néachsten Schriftstiick wurde Andréassys Rolle etwas relativiert, da er die diplomatische Mis-

448 Notiz, Wien 1850 Juli 25, AT-OeStA/HHStA MdA IB A Akten Kt. 19 ZI. 2709/A, fol. 392r.
49 Wertheimer, Graf 1, 55f.
450 Notiz, Wien 1850 Juli 25, AT-OeStA/HHStA MdA IB A Akten Kt. 19 Z1. 2709/A, fol. 392r.

74



sion nicht zur Zufriedenheit erfiillt habe. Er wird aber weiterhin fiir eine groBe Zahl an Uber-
tritten zum Islam verantwortlich gemacht.**! Da der Prozess zu diesem Zeitpunkt schon begon-
nen hatte, scheint kein direkter Zusammenhang zwischen der Anklage und dem Schreiben des
Informationsbiiros bestanden zu haben. Fiir den weiteren Verlauf des Prozesses sind die Infor-
mationen aber moglicherweise beriicksichtigt worden. Im Friihjahr 1851 hatte Andrassy noch
gehofft, bald heimkehren zu kénnen. Dies kann jedoch als unrealistisch angesehen werden.**
Er war sich offenbar der Tragweite seiner revolutiondren Handlungen bzw. der Hérte des Ge-
setzes mit der er konfrontiert wurde nicht bewusst.

Andrassy wurde zum Tode verurteilt und am 22. September 1851 im Hof des Pester
Neugebdudes in Abwesenheit gehdngt. Mit ihm wurden 35 Personen auf gleiche Weise hinge-
richtet, darunter auch: Lajos Kossuth, Laszl6 Teleki, Kaizmér Batthyany und Bertalan Szemere.
Da die verurteilten Personen nicht anwesend waren und die Todesurteile nicht vollstreckt wer-
den konnten, wurden sie ,,in effigie” gehingt und zu diesem Zweck Schilder mit ithren Namen
an die Galgen genagelt. Dariiber hinaus wurde ihr Besitz beschlagnahmt.**3

Andrassys Reaktion auf seine eigene Todesanzeige in der Wiener Zeitung wurde von
Seherr-Thosz in seinen Memoiren {iiberliefert und wird in der Forschungsliteratur hiufig zi-
tiert.*** Er habe durch einen Zeitungsartikel erfahren, dass er ,,in effigie” gehiingt worden sei
und sich kostlich dariiber amiisiert. Die Bezeichnung ,,der schone Gehédngte* wird allerdings
nicht verwendet:

»Eines Tages trat Andrassy zu mir in’s Zimmer, die Wiener Zeitung in der Hand, und

unaufhorlich lachend. Auf meine wiederholte Frage, was es denn in der amtlichen Wie-

ner Zeitung so Komisches gébe, reichte er mir das Blatt mit den Worten: ,Da lies mein

Todesurtheil, es ist so gut motivirt, dafl ich mir einst kein schoneres Epitaph auf meinen

Grabstein wiinschen kann.‘ In der That, die Motive des Urtheils, die, wenn ich mich gut

erinnere, hauptsiachlich aus Andrassy’s diplomatischem Wirken in Konstantinopel ge-

schopft, waren vom ungarischen Standpunkt aus ein gldnzendes Lob fiir seine Leistun-

gen, und iiber die ,in effigie vollzogene Execution® konnte er in Paris wohl lachen. 4>

Seherr Thosz gibt einen Einblick in die Exilgesellschaft, wenn auch die Niederschrift

im groBen zeitlichen Abstand (1881) erfolgte. Der tatsdchliche Hergang kann deshalb in Frage

41 Notiz, Wien 1850 August 01, AT-OeStA/HHStA MdA IB A Akten Kt. 19 Z1. 2709/A, fol. 393.

452 Szemere, Paris 1851 April 0.T., in: Bertalan Szemere, Naplo 1849-1861. Eingeleitet und herausgegeben von
Albert Gabor, Miskolc 2005, 110.

43 Hermann, Akasztott, 3.

454 Csorba, Andréssy, 32. Hermann, Akasztott, 3. Wertheimer, Graf 1, 56f.

455 Seherr-Thosz, Erinnerungen, 85f.
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gestellt werden. Ziel der Darstellung war aber, Andrassys Humor darzustellen und die Anklage
als Lob aufzufassen. Tatsédchlich liest sich der Zeitungseintrag relativ niichtern und z&hlt die
Vergehen Andrissy wihrend der Revolution auf.**® Gleichwohl wird er diese aber eher als
Auszeichnung wahrgenommen haben. Es werden seine Téatigkeit als Offizier, Amtstrager und
Diplomat dargestellt, wobei letzterer die grofite Bedeutung beigemessen wird. Sein Aufwiegeln
des Osmanischen Reiches gegen Osterreich steht im Zentrum. Diese Darstellung prigte

Andrassys Bild in der Offentlichkeit und fixierte dort seine Revolutionsbeteiligung.

Die angestellten Untersuchungen zeigen, dass Andrassys politisches Leben im Exil zu-
néchst durch seine generelle Partizipation aber besonders durch seine diplomatischen Féhigkei-
ten geprigt war. Um politisch aktiv werden zu konnen, hielt er sich an zentralen Orten wie
London und Paris auf. Sein Engagement war zwar vorhanden, aber nicht allzu stark ausgepragt.
Es waren vor allem seine diplomatischen Fertigkeiten, seine Sprachkenntnisse, sein Auftreten
und sein Verhandlungsgeschick gefragt. Er war an einzelnen Aktionen beteiligt, nahm aber
keine zentrale Rolle im Netzwerk der ungarischen Exilanten ein. Er blieb weiterhin politisch
aktiv und vertrat die Forderungen der Revolution, was einer raschen Heimkehr entgegenstand.
Seine Ansichten ficlen zunichst sehr radikal aus, er suchte aber bald eine starke Ndhe zu
Kossuth. Er setzte sich weiterhin fiir eine Autonomie Ungarns ein und sah in Russland einen
gemeinsamen Feind Osterreichs und Ungarns. Damit wurden die Grundlagen seiner spiteren

AuBenpolitik wihrend seines Exils gelegt.

4.3 SOZIALES LEBEN

Da die aufgezeigten politischen Aktivititen nur einen kleinen Teil von Andréssys Zeit

im Exil fiillten, stellt sich die Frage nach seinen weiteren Beschiftigungen. Dass sie relevant

436 _Julius Graf Andrasy, zu Wien geboren [sic!], bei 26 Jahre alt, katholisch, ledig, gewesener Obergespan des

Zempliner Komitats und Mitglied des Oberhauses, am 1. Janner 1850 wegen angeschuldeten Hochverraths edik-
taliter citirt aber nicht erschienen, ist bei gesetzlich erhobenem Thatbestande durch rechtskréftige Zeugnisse
iiberwiesen, trotz des Allerhdchsten Manifestes vom 3ten Oktober 1848 als Major der Nationalgarde des Zempli-
ner Komitats an der Schlacht bei Schwechat am 30. Oktober 1848 Theil genommen, das schon vorher bekleidete
Amt eines Obergespans des besagten Komitats in revolutiondrer Richtung bis Ende Mirz 1849 versehen, darauf
von der revolutionédren Regierung in der Eigenschaft eines Agenten die Mission nach Konstantinopel angenom-
men, als solcher auf dem Wege dahin im Monate Juni 1849 die Regierung des Fiirstenthums Serbien zu einer
feindseligen Haltung gegen Oesterreich und vorldufigen Riickberufung der Serben und des Generals Knitjanin
zu bewegen gesucht und behufs sichern Gelingens dieses Planes zur Unterjochung der Kroaten und Serben der
revolutiondren Regierung die kithnsten und hinterlistigsten Vorschlidge gemacht, in Konstantinopel selbst aber
bis zur Unterdriickung der Rebellion Alles angewendet zu haben, um seine offizielle Anerkennung bei der Ot-
tomanischen Pforte durchzusetzen und deren Regierungsorgane, wenn nicht anders, so durch ihre eigene Kopro-
mittirung, wozu er Mittel der verwerflichsten Art bei der revolutiondren Regierung in Antrag gebracht hatte,
zum feindseligen Handeln gegen Oesterreich zu néthigen.” Amtlicher Theil. Kronldnder Pesth 2. Julius Graf
Andrasy, Wiener Zeitung Nr. 229, Wien 1851 September 25, 2777. Auch online: http://anno.onb.ac.at/cgi-
content/anno?aid=wrz&datum=18510925&zoom=33 2018 August 23.
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waren, wird daran deutlich, dass seine Aktivitidten und Aufenthaltsorte durch das Informations-
biiro teilweise erfasst wurden. Das Netzwerk der ungarischen Exilanten war nicht nur fiir sein
politisches Engagement von Bedeutung, sondern auch fiir sein Auftreten im gesellschaftlichen
Leben. Zudem gewinnen in diesem Zusammenhang seine Mutter und seine Ehefrau an Bedeu-
tung, deren Rolle im Zuge seiner Riickkehr zu untersuchen ist.

Im Jahr 1850 wurden Andréssys Aufenthaltsorte relativ genau verfolgt. Zu Beginn des
Jahres reiste er mit seinem Bruder*?’, Teleki, Schmidegg**® und Bilcescu*® nach London. Die
Anreise erfolgte hochstwahrscheinlich aus Paris. Der Autor weill aulerdem, dass Schmidegg
und die beiden Andrassys nicht wie Bélcescu und Teleki in zehn Tagen zurlick nach Paris reisen
wollten, sondern planten, langer in London zu bleiben. Ferner habe Pulszky eine Soiree fiir die
Giste veranstaltet. Andrassy habe zudem am 5. Jinner ein Diner in einem Hotel besucht.**® Es
wird deutlich, dass Andrassy am gesellschaftlichen Leben in Exil teilnahm. Die nur teilweise
durchgefiihrte Riickreise der Gruppe ldsst sich eventuell mit der franzdsischen Asylpolitik er-
kldren. Wie oben gezeigt wurde, war ein Aufenthalt in Frankreich nur noch sehr schwer mog-
lich. Da sich Teleki und Balcescu schon zuvor fiir lingere Zeit dort aufgehalten hatten, ist an-
zunehmen, dass ein Aufenthalt fiir sie weiterhin moglich war. Bei den anderen war dies even-
tuell nicht der Fall.

Das Informationsbiiro ging davon aus, dass sich Andrassy im Auftrag Kossuths nach
Paris begeben habe und von dort nach London gereist sei.*®! Wenn auch die Beauftragung, wie
oben gezeigt, so nicht stattgefunden hat, ist doch die Reihenfolge der Ortswechsel zutreffend.*%>
Tatsachlich wird fiir den weiteren Verlauf des Jahres 1850 sein Aufenthalt in London registriert.
In einem am 6. August 1850 verfassten Bericht, der die in Paris lebenden Fliichtlinge auflistet,
wird Andréssy hingegen nicht genannt.*® Ein weiteres erhaltenes Schriftstiick vom August des
Jahres gibt Auskunft dariiber, dass sich Andrassy nicht wie fdlschlicherweise angenommen in
Paris, sondern in London befinde. Daher habe lange keine genaue Angabe zu seinem Wohnort

vorgelegen.*** Fiir den Dezember des Jahres 1850 wurde abermals berichtet, dass Andrassy in

47 Mané, der hier namentlich genannt wird, befand sich zu dieser Zeit allerdings in Asien. Eventuell ist hier der
jingere Bruder der beiden, Aladar, gemeint fiir den ein Aufenthalt zu dieser Zeit in London plausibel erscheint.

458 Wahrscheinlich handelt es sich um Kéalman Schmidegg (1815-1855).

459 Es ist der ruménische Revolutionir Nicolae Bilcescu (1819-1852) gemeint.

460 Notiz, London 1850 Janner 17, AT-OeStA/HHStA MdA IB A Akten Kt. 4 Z1. 1330/A, fol. 636-637.

461 Notiz, Wien 1850 Juli 25, AT-OeStA/HHStA MdA IB A Akten Kt. 19 Z1. 2709/A, fol. 392r.

462 Andrassy an Kossuth, Paris 1849 Dezember 27. Zitiert nach: Hajnal (Hg.), Térokorszagban, 600f.

403 Notiz, Paris 1850 August 06, AT-OeStA/HHStA MdA IB A Akten Kt. 9 ZI. 3413/A, fol. 666—667.

464 Werner an Odelga, Mitteilung, Wien 1850 August 27, AT-OeStA/HHStA Gesandtschaftsarchiv Paris 201-4

(A 10 Andréssy, Graf Julius), fol. 84.
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der britischen Hauptstadt verweilte.*> Es wird deutlich, dass die Uberwachung nicht durchge-
hend erfolgte. Das Informationsbiiro war aber in der Lage, seinen Aufenthaltsort liickenhaft zu
bestimmen. Die tiberlieferten Ortsangaben sind daher eher als Stichproben zu verstehen. Sie
zeigen dennoch, dass sich Andrassy im Jahr 1850 vornehmlich in London befand bzw. dies so
wahrgenommen wurde.

Zu Beginn der Exilzeit hielt sich Andrassy demnach in London auf. Spéter zog er jedoch
nach Paris.*%® Dies ldsst sich von seiner Korrespondenz mit Kossuth ableiten.*®” Aus einem
Bericht vom September 1853 wird deutlich, dass er England besuchte, sein Lebensmittelpunkt
aber bereits in Frankreich lag.*® Aus der Korrespondenz der Exilanten lésst sich schon fiir den
April 1852 nachweisen, dass er London fiir einige Wochen nur besuchte.*®® Die dsterreichi-
schen Behodrden verorteten ihn jedoch noch in London.*” In einem nach seinem Tod verdffent-
lichten Brief vom Mérz 1851 berichtet er, dass er sich in London aufgehalten habe, er aber im
Begriff sei abzureisen, wenngleich er dort weiterhin eine Adresse besitze. Wohin er reiste, wird
aus dem Brief nicht deutlich.*’! In einem im gleichen Zeitungsartikel verdffentlichten Brief
vom Mai 1855 schrieb er ebenfalls aus London, wobei er angab, dass er zwei Wochen spiter
wieder in Paris sein werde. Als Grund fiihrte er Folgendes an: ,,das Sauklima hier tut mir nicht
gut“. Deshalb verbringe er in London viel mehr Zeit mit Lesen. Frauengeschichten spare er
jedoch auch nicht aus.*’? Die Ortswechsel sind daher auch fiir seine weitere Exilzeit anzuneh-
men. Zudem sticht hervor, dass er vor allem von Freizeitaktivititen berichtete. Der einzige Hin-
weis auf einen Grund der dauerhaften Ubersiedlung nach Paris wird von Kakay genannt. Er
fithrt aus, dass Andrassy nidher an den Entscheidungen des bevorstehenden Krimkrieges (1853—
1856) habe sein wollen. Er habe die Hoffnung gehegt, dass Frankreich bei einer Intervention

Osterreichs ein erneutes Aufflammen der Revolution in Ungarn unterstiitzen wiirde.*”* Dies

465 Schwarzenberg an Hiibner, Weisung, Wien 1850 Dezember 12, AT-OeStA/HHStA Gesandtschaftsarchiv Pa-
ris 201-4 (A 10 Andrassy, Graf Julius), fol. 82r.

466 L ukacs, Emigracio, 47.

467 Andrassy an Kossuth, Paris 1849 Dezember 27. Zitiert nach: Hajnal (Hg.), Torokorszagban, 600f. Den niichs-
ten tiberlieferten Brief schrieb er jedoch aus Paris: 1851 November 17 Paris. Andrassy an Kossuth, zitiert nach:
Janossy (Hg.), Angliaban 2/1, 146.

468 Notiz, 0.0. 0.D. [Anschreiben Wien 1853 September 26], AT-OeStA/HHStA MdA IB BM Akten Kt. 52 ZI.
4251/BM in Zl1. 754/BM, fol. 1039-1058, fol. 860r.

469 Kiss an Kossuth, London 1852 April 16, zitiert nach: Janossy (Hg.), Anglidban 2/2, 774.

470 Bericht 638, New York 1852 Juli 23, AT-OeStA HHStA MdA IB Haute Police Amerika 22/1, zitiert nach:
ebd. 956-963.

471 Andrassy an Seherr-Thosz, London 1851 Mérz 22, zitiert nach: Andrassy—Erinnerungen, Pester Lloyd 1.
Beilage, Budapest 1897 Mai 30, 0.S. Auch online: http://anno.onb.ac.at/cgi-
content/anno?aid=pel&datum=18970530&zoom=33 2018 Mai 07.

472 Andrassy an Seherr-Thosz, London 1855 Mai 11, zitiert nach: ebd.

473 [...] so fand es Graf Andrassy, um an die Quelle der Ereignisse zu gelangen, fiir angezeigt, sein Domizil nach
Paris zu verlegen, und dort die kaiserlichen Diplomaten und die kaiserliche Aristocratie mit seinen genialen Ein-
fallen zu amusieren und zu frappiren [...]“. Kékay Graf, 81f.
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deckt sich zum einen mit Andrassys generellem Interesse an Diplomatie, zum anderen wurde
aber bereits gezeigt, dass zu dieser Zeit sein Engagement im Kreis der ungarischen Exilanten
zuriickging.

Neben seinen Aufenthaltsorten wurden auch die Personen, mit denen Andrassy zusam-
mentraf, erfasst. Wihrend der Exilzeit besuchte seine Mutter Etelka Szapary ihn einige Male.
Die Zusammenkiinfte waren relevant, da sie versuchte, die Begnadigung ihres Sohnes zu be-
wirken. Sie bildete damit eine wichtige Figur in Andrassys familidrem Netzwerk und wurde

474 Thre sowie die Rolle weiterer

durch das Informationsbiiro auch als solche wahrgenommen.
Akteurinnen und Akteure darin werden im Folgenden untersucht. Die Treffen fanden an unter-
schiedlichen Orten statt. Die spatere Gouvernante der Familie weill zu berichten, dass seine
Mutter nach England und Frankreich reiste, um ihren Sohn zu besuchen und bei jedem Ab-
schied fiirchtete, dass es die letzte Zusammenkunft gewesen sei.*’> Das erste iiberlieferte Tref-
fen der beiden fand im September 1850 in Dieppe in Frankreich statt. Durch das Informations-
biiro wurden der Aufenthalt und die Zusammenkunft registriert. Weitere Details dazu wurden
nicht iibermittelt.*’¢ In einem kurz darauf von ihm verfassten Brief, der an einen Adolf Kistler
adressiert ist, jedoch die Anrede ,,an eine gute Freundin® tragt, nimmt Andrassy Bezug auf ein
Treffen mit der Adressatin in Dieppe. Sollte diese Assoziation korrekt sein, kommunizierte er
mit seiner Mutter inkognito.*’” Im Informationsbiiro wurde diese Verkniipfung nicht getroffen,
obwohl beide Schriftstiicke dort {iberliefert sind.

Fiir das Jahr 1852 lésst sich eine Zusammenkunft der beiden in Paris belegen.*’® 1853
hielt sich Andrassy mit seiner Mutter in London und auf der Isle of White auf. AnschlieBend
planten sie weiter nach Frankreich zu reisen. Hier wurde auch liber den Verlauf genauer berich-
tet: ,,Andrassi wéhlth das incognito wihrend seiner Anwesenheit in London und die Nacht zu
seinem Besuche bei Kossuth um seiner Mutter hierdurch keine Unannehmlichkeiten bei ihrer
Riickkehr zu bereiten.“*’® Das Inkognito war wohl hinfillig, da es durch das Informationsbiiro
erkannt wurde. Dessen Verwendung deutet jedoch darauf hin, dass sich Andrassy der Brisanz
des Treffens bewusst war. Fiir das Jahr 1855 erinnert sich Seherr-Thosz, dass Andrassy im Juni

in Paris Besuch von seiner Mutter und seinen beiden Briidern bekommen habe.*®* Eventuell

474 Vgl. Toth, Generation, 82.

475 Mary Elizabeth Stevens an ihre Mutter und Schwester, 1864 Juni 17, 0.0, zitiert nach: Stevens, Levelek, 48.
476 Der Autor verortet die Stadt in Belgien. Tatsdchlich liegt sie an der franzdsischen Kanalkiiste. Notiz von
Berndl, London 1850 September 02, AT-OeStA/HHStA MdA IB A Akten Kt. 8 ZI1. 3144/A, fol. 147-149.

477 Andrassy an ,.eine gute Freundin®, Abschrift des Briefs adressiert an Adolf Kistler, London 1850 Oktober 31,
AT-OeStA/HHStA MdA IB A Akten Kt. 10 Z1. 3764/A, fol. 244-248.

478 Miklés Kiss an Kossuth, London 1852 Mirz 05, zitiert nach: Janossy (Hg.), Anglidban 2/2, 619.

479 Notiz, 0.0. 0.D. [Anschreiben Wien 1853 September 26], AT-OeStA/HHStA MdA IB BM Akten Kt. 52 ZI.
4251/BM in Z1. 754/BM, fol. 10391058, fol. 860r.

480 Andrassy an Seherr-Thosz, Paris 1855 Mirz 13, zitiert nach: Andrassy—Erinnerungen, 0.S.
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traf er mit seiner Mutter auch in der Schweiz zusammen.**! Die Besuche setzten sich demnach
in der weiteren Exilzeit fort. Wahrenddessen versuchte sie ihn davon zu liberzeugen, den Be-
dingungen fiir eine Begnadigung zuzustimmen.*®? Nachweislich finanzierte Etelka ihrem Sohn
den Aufenthalt im Exil. Szemere schrieb dazu in seinem Tagebuch: ,,Gyula Graf Andrassy wird
von seiner Mutter mit 40.000 bis 50.000 Franc unterstiitzt“.*** Er erhielt somit eine betréichtli-
che Summe, fiir die allerdings kein Zeitrahmen angegeben wird. Als Geldgeberin nimmt Etelka
folglich eine grofe Bedeutung fiir Andrassys Zeit im Exil ein und stellt eine zentrale Figur in
dessen Netzwerk dar.

Etelka selbst kann kein Naheverhiltnis zur Revolution vorgeworfen werden. Es ist eher
vom Gegenteil auszugehen. Am 16. August 1854 bedankte sich Erzherzog Albrecht bei ihr,
dass sie das Schloss TrebiSov ,,mit groBer Bereitwilligkeit dem k.k. Militér unentgeldlich zur
Errichtung einer Equitation daselbst zeitlich iiberlassen* habe.*** Etelka kooperierte demnach
mit dem System des Neoabsolutismus, eventuell mit dem Hintergedanken, eine gute Grundlage
fiir eine Begnadigung ihres Sohnes zu erwirken.

Die finanzielle Unterstilitzung seiner Mutter ermoglichte es Andrassy, einen angeneh-
men Lebensstil zu fiihren. Die Exilanten teilten sich in unterschiedliche soziale und politische
Gruppen. Einige flihrten wie Andrassy ihren aristokratischen Lebensstil fort und grenzten sich
von den Ubrigen deutlich ab.*®> Damit unterschied er sich von der groBen Mehrheit, deren
Hauptaufgabe vor allem im Bestreiten ihres Lebensunterhaltes lag. Neben seinen politischen
Aktivititen und den Treffen mit seiner Mutter, nahm Andrassy daher am gesellschaftlichen
Leben seiner jeweiligen Aufenthaltsorte teil. Vielfach findet sich auch die Beschreibung, er
habe seine Zeit mit Reiten verbracht. Die finanzielle Unterstiitzung seiner Mutter sei so um-
fangreich gewesen, dass er: ,,in London Reitpferde halten, mit den englischen Lords und Ladys
im Hyde-Park herumreiten, vom ,Turf die Derby-Rennen mitanschauen* kénne.*® In dieser
Biographie, die ein sehr positives und unreflektiertes Bild seines Lebens zeichnet, wird die
Darstellung von Andréssys ausschweifendem Leben eines Frauenhelden transportiert. Die fi-
nanzielle Unterstiitzung wurde bereits als authentisch belegt, sodass die Zuschreibung plausibel

erscheint.

481 Wertheimer benennt diesen Umstand, gibt aber keine Details oder Quellen dazu an. Wertheimer, Graf 1, 66.

482 Andrassy selbst berichtete dariiber in einem Brief an Mikl6s Kiss. Paphdzi, Andrassy, 40.

483 Gr. Andrassy Gyula 40-50,000 francot hlizvan anyjatol, hol Périsban, hol Anglidban, hol Sweitzban mulatott
[...]“. Szemere, Paris 1852 Jénner 0.T., zitiert nach: Szemere, Naplo, 129.

484 Erzherzog Albrecht an Etelka Andrassy, Brief, Hermannstadt (Sibiu/Nagyszeben) 1854 August 16, MNL OL
P 4, Kt. 4, Aktenstiick 481, fol. 950.

485 Frank, Kossuth, 128.
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Wertheimer, der Andrassy im Exil ein Leben fern von politischen Verschworungen zu-
schreibt, nennt den Besuch vornehmer Pariser Salons als dessen Hauptbeschiftigung. Er habe
dort seine Fihigkeiten im Umgang mit Diplomaten ausgebildet.*®” Die vorangegangenen Un-
tersuchungen zeigten bereits, dass diese Aussage zu relativieren ist. Gleichwohl sind seine Auf-
enthalte dort belegt. So gibt er selbst in einem Brief dariiber Auskunft, dass er zumindest zeit-
weise ,,die immer mittelmiBigen Freuden des Salonlebens* aufgrund der Krankheit eines
Freundes wenig geniefle. Selbstkritisch schreibt er, dass er ,,in den Augen einiger Freunde als
ein in den Tag hinein lebender Pariser Dandy angesehen werde, dem die gro3e Welt den Kopf
verdreht und der aufgehért [habe], ein homme sérieux zu sein“.**® Der Druck des Briefes, in
einem Zeitungsartikel, der nach Andréassys Tod erschien, ist als Quelle sehr vorsichtig zu be-
trachten. Zweifelsfrei zeigt die Beschreibung aber das Bild, welches von Andréassy zu dieser
Zeit in der Offentlichkeit verbreitet war.

Das Motiv des sich amiisierenden Dandys wird jedoch auch von Szemere in seinem
Tagebuch verwendet: Andrassy amiisiere sich in Paris, in England und in der Schweiz, wie ein
Dandy liebe er es auch von den Dingen seiner Heimat zu reden. Er lebe ganz seinen Neigun-
gen.*® Es wird deutlich, dass Szemere den beschriebenen Lebensstil gleichfalls wahrgenom-
men hat. Die Einschétzung ist als sehr authentisch anzusehen, da sein Tagebuch als zeitgends-
sische, nicht aus der Riickschau wertende Quelle zu betrachten ist. Die Ortwechsel werden
ebenfalls bestitigt; desgleichen wird Andrassys Lebensstil als Dandy, der sich aber auch fiir
Politik interessiert dargelegt. Als Dandy wurden zumeist Adelige und Vertreter des Biirgertums
bezeichnet, die durch ihren extravaganten Stil sowie entsprechende Konversation und Lebens-
fiihrung auffielen. Unter ithnen fanden sich viele Schriftsteller. Der Dandyismus war vor allem
in GroBbritannien und Frankreich verbreitet.*”° Die Zuschreibung, die Andrassy als Dandy dar-
stellt, deckt sich folglich mit der Definition.

In Paris soll Andrassy auch der Freimaurerloge ,,Le Mont Sinai* beigetreten sein.*’! Die
Freimaurer waren in Frankreich stark vertreten. Zahlreiche, Napoleon nahestanden Personen,

gehorten einer Loge an.**> Auch unter den Exilungarn waren einige Freimaurer zu finden, etwa

487 Wertheimer, Graf 1, 67.

488 Andrassy an Seherr-Thosz, Paris 1855 Mirz 13, zitiert nach: Andrassy—Erinnerungen, o.S.

49 [...] hol Parisban, hol Anglidban, hol Sweitzban mulatott, mint dandy szeret a haza dolgair6l beszélni is, mert
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41 Andrassy, Julius, Graf, in: Eugen Lennhoff — Oskar Posner — Dieter A. Binder (Hgg.), Internationales
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Kossuth, Pulszky und Teleki.*** Wenn auch keine verlissliche Quelle dazu existiert, scheint die
Zuschreibung plausibel, da sie zeigt, dass Andrassy im sozialen Leben des Exilanten verankert
war.

Die weitere Zeit im Exil habe Andréassy geniitzt, um seinen diplomatischen Umgang
auszubilden und die Militirschule von St. Cyr besucht.*** Seherr-Thosz bescheinigte Andrassy
ebenfalls einen ,,vorbildhaften Lebensstil: ,,[..] ihn [Teleki] aber an SelbstbewuBtsein der Ziele,
ich mochte sagen an sittlichem ernst {iberragend, war Gyula Andrassy. Ein ruhiger Denker,
seinen Gleichmuth nie verlierend, entwickelte er schon frith das Talent, seine Gegner mit Wit-
zen zu schlagen. [...] Er war der Einzige in der Emigration, der mit Ausdauer sich ernsten Stu-
dien hingab, besonders seiner Lieblingswissenschaft, der Strategie. Thn eines Tages in seinen
Biichern vertieft findend, prophezeite ich ihm, er wiirde noch einmal Minister oder General; er
ist Beides seither geworden®.*”> Auch bei Kékay findet sich das Motiv des Studiums zur An-
eignung der ,,hoheren Schauspielkunst der Diplomatie erforderlichen Bewegungen und Attitu-
den; [er] lernte den Ideengang der englischen und franzosischen Politiker und Diplomaten ken-
nen®.*® Alle Werke wurden in der Nachschau und mit dem Wissen um Andrassys spitere Kar-
riere als AuBlenminister geschrieben. Es ist daher anzunehmen, dass die Absicht bestand, seinen
Lebensweg dahingehend anzuordnen. Es findet jedoch eine Umdeutung des gesellschaftlichen
Lebens statt. Sein dandyhafter Lebensstil wird zu einer Ausbildung diplomatischer Fihigkeiten
als Vorbereitung fiir seine spatere Tatigkeit verkehrt. Es ist nicht abzustreiten, dass Andrassy
seine hier gewonnenen Kenntnisse spéter einbrachte. Die grofite Erfahrung wird er aber in sei-
ner diplomatischen Funktion fiir die Revolutionédre bzw. als Vertreter der Exilanten gesammelt
haben. Diese Praxis wird in allen Werken weniger gewiirdigt, da sie dem Bild des kaisertreuen
Staatsdieners widersprach. Die angefiihrten Aktivitdten im Exil sprechen jedoch weniger dafiir,
dass ein Sinneswandel des Revolutiondrs stattgefunden habe. Seine Lehrjahre als Diplomat fan-
den somit im Rahmen der Revolution bzw. der Exilanten statt und nicht als Verbannter, der
seine Zeit mit sinnvollen Studien verbrachte.

Nicht nur in diesen Werken wird Andrassy wéhrend seines Exils als Frauenheld darge-
stellt. Seherr-Thosz schreibt dazu: ,,Andrassy war nur den Frauen gegeniiber eitel, deren Herzen

ihm seine schwarzen Locken leicht gewannen.“**” Wegen dieser Attraktivitit soll er von der
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Pariser Damenwelt als ,,le beau pendu* bzw. ,,der schone Gehingte* bezeichnet worden sein.
Als Beleg fiir diese Zuschreibung wird stets Ludwig Przibram von Gladona (1840-1916) zitiert.
Er war zur besagten Zeit aber noch ein Kind und hielt sich gar nicht in Paris auf.*’® Die Zu-
schreibung ,,le beau pendu von 1848 erfolgte zwar in seinen Memoiren, allerdings konnte auch
er diesen Ausdruck nur aus zweiter Hand iibernommen haben.**® Er nennt keine Quelle dazu,
so dass unklar bleibt, woher der Ausdruck genau stammt. Da Wertheimer, dessen Andréssy-
Biographie im gleichen Jahr erschien wie Przibrams Erinnerungen, diesen bereits zitiert, kann
jedoch angenommen werden, dass es sich zu diesem Zeitpunkt um keine allgemein bekannte
Redewendung handelte.>%

In der bereits 1879 veroffentlichten Biographie von Kékay erscheint durchaus das Motiv
des schonen Gehédngten, da Andrassy ,,mit entziickender Eleganz den ,Heimatlosen’ spielen
konnte, wobei es in den Salons keinen lieber gesehenen Gast gab, wie ihn, denn die Tragddie
der Revolution machte aller Orten tiefen Eindruck, und deren Details (romantisch erzihlt) bil-
deten den unerschopflichen Born der interessanten Discurse®.>"! Die genaue Bezeichnung fin-
det sich hier jedoch nicht. Dass dem Autor, der keine Gelegenheit auslisst, die Vorziige seines
Protagonisten herauszustreichen, auf diesen Ausdruck verzichtet hitte, wire er ihm bekannt
gewesen, darf bezweifelt werden. Es ist folglich davon auszugehen, dass der Ausdruck zu
Andrassys Lebzeiten nicht allgemein bekannt war.

Das wohl bedeutendste Ereignis wahrend Andrassys Exil war seine Heirat mit Katalin
Kendeffy. Sie war die Tochter von Adam Graf Kendeffy von Malomviz (1795-1834) und des-
sen zweiter Ehefrau Borbala Grifin Bethlen von Bethlen (1800—1880),°% die wiederum nach
dessen Tod Franz Xaver Graf Abensperg-Traun (1804—1867)°% ehelichte. Die Grafen Kend-
effy von Malomviz stellten eine der éltesten Adelsfamilien Siebenbiirgens dar. Katalin hatte

eine Halbschwester, Rozalia (1819—1877), aus der ersten Ehe ihres Vaters, die spiter Hofdame

498 Przibram, Erinnerungen, 9f. R[udolf] Agstner — L[orenz] Mikoletzky, Przibram von Gladona, Ludwig, in:
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in Wien wurde.’®* Adam Kendeffy war eine zentrale Personlichkeit in der siebenbiirgischen
Aristokratie.’> Mit ihm starb der grifliche Zweig der Familie in der ménnlichen Linie aus.’*

Erstmals sollen sich Katalin und Gyula im Jahr 1847 im Haus ihrer Mutter in Bratislava
(Pozsony/Preflburg) begegnet sein. Es fungierte als Treffpunkt der staindischen Opposition, der
Andrassy als Abgeordneter angehort hatte. Daher verwundert es, dass Erzherzog Albrecht die
Kendeffys als loyale Familie einordnete, obwohl sie nicht der Hofpartei angehérte.>"” Zu Be-
ginn des Jahres 1856 reiste Katalin mit ihrer Mutter und ihrem Stiefvater nach Paris. Dort wur-
den sie am 27. Janner durch den Osterreichischen Botschafter, Josef Alexander Graf von Hiibner
(1811-1892), Kaiser Napoleon III. vorgestellt. Hiibner hielt iiber Katalin in seinem Tagebuch
Folgendes fest: ,,la jolie Mlle Kendo6ffy, connue pour la blancheur de ses épaules et la rougeur
de ses principes politiques.” Die Heirat mit dem ebenfalls in Paris weilenden Exilanten
Andréssy wird nicht erwihnt.>® Wertheimer berichtet, dass die Verlobung nach einem lindli-
chen Ausflug erfolgt sei. Ein genaues Datum nennt er nicht.’” Die Hochzeit fand am 9. Juli
1856 in Paris statt. Das Paar heiratete standesamtlich im Rathaus Maire und kirchlich in der
Kirche Marie-Madeleine. Uber die Details berichtete Andrassy Miklds Kiss Nemeskér (1820—
1902).5!% Ferner wurde die Hochzeit in der franzdsischen Presse erwihnt.’!! Die Heirat wurde
somit im Exil und dadurch unter ungewo6hnlichen Umsténden geschlossen, war aber in jeder
Hinsicht standesgemal} und ebenbiirtig.

Bereits 1853 ging Szemere in seinem Tagebuch davon aus, dass Andrassy bald um eine
Begnadigung ansuchen werde, da er eine gute Partie eingehen und mit seiner Frau nach Hause
gehen wolle.’'? Die Aussage ist bemerkenswert, da sie drei Jahre vor Andrassys Hochzeit statt-
fand. Sie stellt aber eine mogliche Intention dar. Die aus der Familie Kendeffy stammende

Braut war tatsdchlich das, was man eine ,,gute Partie* nennen kann und auch die Riickkehr
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erfolgte nur ein Jahr nach der Heirat. Ein direkter Zusammenhang bestand jedoch nicht. Un-
mittelbar nach der Hochzeit hielt Hiibner die neue Grifin Andrassy dazu an, ihren Mann davon
zu iiberzeugen, um seine Begnadigung zu bitten. Sie tiberlies die Entscheidung und damit auch
ihre Riickkehr aber ihrem Gatten, der nicht gegen sein Gewissen handeln solle.’!* Einige Au-
toren stellen einen direkten Zusammenhang zwischen der Heirat und dem Ansuchen um Gnade
bei Kaiser Franz Joseph her. Andrassy habe den Wunsch verspiirt, in seine Heimat zuriickzu-
kehren und deshalb den Entschluss gefasst, gleichzeitig um die Hand von Katalin anzuhalten
und um Gnade zu bitten.’'* Wie im nichsten Kapitel gezeigt wird, erfolgte das Gnadengesuch
jedoch erst ein Jahr spiter.

Katalin wurde spiter Palastdame und war in dieser Funktion bei der Kronung von Franz
Joseph und Elisabeth Herzogin in Bayern (1837—1898) zum Ko6nig bzw. zur Kénigin von Un-
garn anwesend.’!> AnschlieBend wurde sie jedoch nicht, wie im Neuen Wiener Tagblatt félsch-
licherweise behauptet wurde, neue Obersthofmeisterin der Konigin.’!® Sie galt als eine der
schonsten Frauen ihrer Zeit. Neben der Erziehung ihrer Kinder stand sie mehreren Wohltétig-
keitsvereinen vor und kiimmerte sich um Bediirftige.’!” Jenseits der politischen Titigkeiten ih-
res Mannes nahm sie ebenfalls eine gesellschaftliche Stellung ein. Das Paar hatte drei Kinder.
Der élteste Sohn Tivadar (1857-1905) wurde noch in Paris geboren, seine Schwester Ilona
(1858-1952) auf Schloss Petronel (heute Petronell-Carnuntum) bei Bratislava, das sich im Be-
sitz von Katalins Mutter befand und der Jiingste, Gyula, erblickte auf Schloss TrebiSov das
Licht der Welt.’!® Die Geburtsorte der Kinder spiegeln damit die Riickkehr der Familie wider.
Die Heirat war demnach ein wichtiges Ereignis wihrend Andréassys Zeit im Exil, hatte aber
keine nachweisliche Auswirkung auf seine Begnadigung, wie im folgenden Kapitel deutlich
wird.

Es wurde gezeigt, dass Andrassys Aufenthaltsorte im Exil vornehmlich London, vor
allem aber Paris, waren. Er nahm am gesellschaftlichen Leben teil, das er sich durch die Zu-
wendungen seiner Mutter finanzieren konnte. Mit dem dadurch bedingten Lebensstil wurde das
Bild des Dandys und Frauenhelden gendhrt, das ihm spéter die Zuschreibung des ,,Schonen

Gehidngten* verlieh.
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5 BEGNADIGUNG UND HEIMKEHR

5.1 AMNESTIEN UND BEGNADIGUNGEN UNTER KAISER

FRANZ JOSEPH

Um aus dem Exil heimkehren zu kdnnen, war es fiir Andrassy notwendig eine Begnadi-
gung oder eine Amnestie zu erhalten. Der Kontext dazu wird im Folgenden vorgestellt. Am-
nestien und Begnadigungen zeigen den Umgang des Herrschers bzw. der Obrigkeit mit den
Revolutionéren. Sie verdeutlichen, dass in der Mitte des 19. Jahrhunderts ein Transformations-
prozess des Verhéltnisses zwischen dem Herrscher und seinen Untertanen stattgefunden hat.
Zum einen zeigten sie die Kontinuitét der Herrschaft besonders durch herrschaftliche Ereig-
nisse, welche fiir Amnestien geniitzt wurden, zum anderen unterstrichen sie die Funktionsfa-
higkeit biirokratischer Prozesse. Dadurch wurde der absolutistische Herrschaftsanspruch des
Kaisers aufrechterhalten. Vielen Verurteilungen von Revolutionédren folgten fast ebenso viele
Amnestien und Begnadigungen. Die strenge Justiz wurde damit wieder relativiert. Die Ent-
scheidung dazu ging aber vom Herrscher aus. Die Motive fiir die Gnadenakte bestanden in der
Notwendigkeit, sich mit der Revolutionspartei auszuséhnen, um eine funktionierende Zivilge-
sellschaft zu erhalten.’"

Amnestien und Begnadigungen wurden im Osterreichischen Ministerrat erortert. Aus des-
sen Protokollen fiir den in dieser Arbeit behandelten Zeitraum (1849—-1857) hat sich fiir die
Durchfiihrung von Amnestien keine allgemeine Regelung ableiten lassen. Es findet sich kein
Hinweis, dass die Revolution von 1848/1849 eine solche zur Folge hatte. Es wurden stets ein-
zelne Amnestien oder Begnadigungen behandelt. Nach seiner Einsetzung als Generalgouver-
neur von Ungarn war Erzherzog Albrecht (1817-1895) stets in die ungarischen Gnadengesuche
involviert. Amnestien und Strafen fiir Revolutionire wurden im Ministerrat teilweise sehr aus-
fiihrlich diskutiert. Dieser stand dem Kaiser damit beratend zur Seite.>*°
Bereits im Herbst 1849 kehrten viele politische Fliichtlinge wieder in ihre Heimat zuriick.

t.>2! Auf diese Weise kamen zahlreiche Revolutionire

Genaue Zahlen dazu gibt es jedoch nich
schon vor dem Beginn der juristischen Behandlung zuriick. Vielen gefliichteten Militdrangehd-

rigen, die sich im Osmanischen Reich authielten, wurde die Riickkehr gestattet, allerdings, um
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einen Prozess gegen sie filhren zu kdnnen.>??> Auch einige Exilanten erhofften sich, mit Milde
behandelt zu werden. Thre Gesuche wurden aber meistens abgelehnt.>>

Schon im November 1849 wurden sogenannte kleine Amnestien durch den Generalgou-
verneur von Ungarn Julius Haynau erteilt, wodurch den ungarischen Soldaten niederen Ranges
Strafen erlassen wurden.’?* Im Laufe des Jahres 1850 wurden ebenfalls zahlreiche internierte
Revolutioniire amnestiert.’?® Diese Amnestien bezogen sich jedoch nur auf Strafgefangene im
Inland, Exilanten waren davon ausgenommen. Dies zeigt, dass Amnestien zeitnah als
Machtinstrument verwendet wurden. Die Abwendung vom Herrscher durch Flucht wurde ent-
sprechend negativ gewertet.

Wihrend der Reisen des Kaisers wurden ebenfalls Amnestien erlassen. Im Sommer 1852
besuchte Franz Joseph Ungarn und Siebenbiirgen. Hauptmotiv der Reise war der Versuch, eine
Ausséhnung nach der Revolution zu bewirken.>?° In diesem Zusammenhang wurden zahlreiche
kriegsgerichtliche Urteile gepriift und einige abgemildert.’?” Der Ungarnbesuch des Kaiserpaa-
res 1857 brachte nicht die erhofften entscheidenden politischen Verdnderungen im Land, fiihrte
aber zu zahlreichen Gnadenakten.’?® Die politischen MaBnahmen wurden im Ministerrat aus-
fithrlich diskutiert. Diese waren: Steuererleichterungen, symboltrichtige Geschenke und Straf-
erldsse. Letztere waren dabei die einzige MaBBnahme, die eine Verbindung zur Revolution von
1848/1849 aufwies und versuchte, die aufgerissenen Griben zuzuschiitten.>?’

Amnestien und andere Gnadenakte wurden auch zu besonderen Anldssen wie Namensta-
gen, Geburtstagen, Verlobungen, Hochzeiten oder Jahreswechseln (Silvester) fiir politisch Ver-
folgte erlassen. So sollten Kontinuitit und Stabilitit symbolisiert werden.>*° Die Verlobung des
Kaisers am 19. August 1853 etwa war Anlass, den Belagerungszustand zunédchst in Wien und
einigen Stddten Bohmens, 1854 schlieflich auch in Ungarn und Lombardo-Venezien aufzuhe-
ben.?*! Wie aus der Definition in der Einleitung bereits hervorging, wurde damit die Bedeutung
der Dynastie gestérkt.

Neben den strafrechtlichen Konsequenzen fiir die Revolutionére selbst wurden auch ihre

Giiter beschlagnahmt. Die Aufhebung des Besitzentzuges wurde ebenfalls mittels Amnestien
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schrittweise gewahrt. Im Ministerrat war die Frage nach den konfiszierten Giitern am 2. Juni
1856 Diskussionsgegenstand. Eine Amnestie sollte aus Anlass der ,,Entbindung ihrer Majestit
der Kaiserin“ erfolgen.>*? Davon waren Personen ausgenommen, die zu den ,,am schwersten
gravierten Hochverrdtern® gehorten. Bei thnen handelte es sich zugleich um die reichsten
Grundbesitzer des Landes wie Lajos Batthyany, Kazmér Batthyany, Teleki, Pulszky, Janos Ba-
ron Jeszendk von Kiralyfia (1800—1849), Pal Almasy von Zsadany und Torokszentmiklos
(1818-1882) und Ermnd Kiss von Elemér und Ittebe (1799—-1849). Von diesen Konfiskationen
wurden finanzielle Gewinne erwartet. Die ,,Entbindungs*“-Amnestie bezog sich ausschlieSlich
auf die konfiszierten Giiter, nicht aber auf andere Strafen.’** Dies ldsst vermuten, dass die Kon-
fiskationen iiber den Tod der Beschuldigten hinaus giiltig waren und damit die gesamte Familie
trafen. Die endgiiltige Liste der von der Giiteramnestie betroffenen Personen wurde am 17. Juni
1856 im Ministerrat beschlossen, insgesamt profitierten 599 Personen von der Amnestie ihrer
Giiter, davon hielten sich 150 im Ausland auf und wurden deshalb ausgeschlossen.”** Die Ver-
lautbarung dazu wurde in der Wiener Zeitung verdffentlicht®®, die umfangreiche mehr als zwei
Zeitungsseiten umfassende Liste, folgte in der nichsten Ausgabe.*>*® Die groBe Zahl an betroffe-
nen Personen verdeutlicht, wie zentral das Instrument der Amnestie fiir die Regierung war. Es
handelte sich nicht um eine kleine Korrektur der Rechtsprechung, sondern um ein eigenes
Rechtsmittel.

Dariiber hinaus brachte der Justizminister die Anregung ein, auch fiir Personen, die sich
im Ausland aufhielten, eine allgemeine Regelung zu finden. Die Gesandtschaften wurden in
Folge angewiesen, Gnadengesuche von ungarischen Revolutiondren nach Wien zu senden.
Gnadenakte konnten hier sowohl fiir eine straffreie Riickkehr als auch fiir die Aufhebung von
Giiterkonfiskationen erhofft werden.>*” Dies zeigt, dass neben den bereits Amnestierten auch
das Schicksal der Exilanten Beachtung fand.

Im Mai 1857 wurden die Riickgaben von Giitern noch einmal erweitert. Sie erfolgten nun
fiir samtliche Personengruppen, die sich im Inland befanden, darunter auch fiir jene, die noch
in Haft waren. Es wurde darauf hingewiesen, dass Exilanten Gnadengesuche, sowohl was ihre

Riickkehr und Strafmilderung betraf, als auch die Aufhebung ihrer Vermdgenskonfiskation, an

332 Die Geburt von Erzherzogin Gisela folgte am 12. Juli 1856.

533 1856 Juni 02. Osterreichisches Ost- und Siidosteuropa-Institut (Hg.), Die Protokolle des Osterreichischen
Ministerrates 1848—-1867. I11. Abteilung Das Ministerium Buol-Schauenstein Bd. 5. 26. April 1856-5. Februar
1857. Bearbeitet von Waltraud Heindl, Wien 1993, 58—60.

3341856 Juni 17. Ebd. 97.

335 Amtlicher Theil. Kaiserliche Vorordnungen, Wiener Zeitung Nr. 161, Wien 1856 Juli 13, 2085f. Auch online:
http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=wrz&datum=185607 13 &seite=1&zoom=33 2018 Mai 07.

336 Amtlicher Theil. Kaiserliche Vorordnungen, Wiener Zeitung Nr. 162, Wien 1856 Juli 15, 2103-2106. Auch
online: http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=wrz&datum=18560715&zoom=33 2018 Mai 07.
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die Auslandsvertretungen richten konnten, iiber die dann der Kaiser im Einzelfall entscheiden
wollte.’*® Personen im Inland wurde eine allgemeine Amnestie beziiglich ihrer Giiterkonfiska-
tionen erteilt, Exilanten hingegen mussten sich einer individuellen Priifung unterziehen. Die
Aufhebung war danach aber auch fiir sie moglich. Dies spiegelt den Umgang mit Straferldssen
wider, da Amnestien ebenfalls vor allem Personen im Inland erteilt wurden, wiahrend Exilanten
individuell darum bitten mussten und einzeln gepriift wurden.

In den 1850er Jahren wurde gegeniiber Ungarn eine gemiBigtere Politik eingeschlagen,
die Folge der politischen und militirischen Niederlagen Osterreichs war. Sie gipfelte 1856 in
der Errichtung einer Kommission, die riickkehrwilligen Exilanten die Heimkehr erméglichen
sollte.’* Die genaue Funktion und Zusammensetzung dieser Institution lisst sich nur schwer
konstruieren. Bereits 1854 muss eine Amnestickommission bestanden haben, die dem Leiter
der Obersten Polizeibehorde, Johann Kempen vom Fichtenstamm (1793—1863), unterstand und
die ein Gnadengesuch beziiglich Andrassy behandelte.**

In der Ministerkonferenz vom 26. Mai 1857 wurde abermals von einer Kommission be-
richtet, die iiber die straffreie Riickkehr politischer (nichtitalienischer) Fliichtlinge, die dazu ein
Gesuch gestellt hatten, entscheiden sollte. Eine Liste mit Personen, die davon definitiv ausge-
schlossen waren, gab es bereits. Diese sollten an die Auslandsvertretungen gesandt werden,
damit man deren Gesuche direkt zuriickweisen konnten. Die Kommission setzte sich ,,unter
dem Vorsitze eines Sektionschefs des Ministeriums des Inneren (Fiirst Lobkowitz) und je einem
Abgeordneten der Obersten Polizeibehorde, dann der Ministerien der Justiz, der Finanzen und
des AuBern* zusammen. Die Einsetzung der Kommission ging auf einen allerhdchsten Befehl
vom 17. April 1857 zuriick.’*! Dadurch sollte schneller und effizienter als vorher iiber die Riick-
kehr von Exilanten entschieden werden, was sich auch an Formulierungen wie ,,tunlichster Ver-
meidung aller zeitraubenden Korrespondenzen® zeigt. Die Kommission wurde eingerichtet, da
sich die Listen der einzelnen Kronlénder als nicht vergleichbar herausstellten und diese Art der
pragmatischen Umsetzung gescheitert war. Die Entscheidung iiber eine Riickkehrbewilligung

sollte damit weiterhin in Wien getroffen werden.>*? Die Einsetzung der Kommission zeigt, dass

533 1857 April 30. Institut fiir Neuzeit- und Zeitgeschichtsforschung (Hg.), Die Protokolle des Osterreichischen
Ministerrates 1848—1867. III. Abteilung Das Ministerium Buol-Schauenstein Bd. 6. 3. Méarz 1857-29. April
1858. Bearbeitet und eingeleitet von Stefan Malfér, Wien 2014, 68. Nachtrag. Ofen, 25. Mai, Wiener Zeitung Nr.
120, Wien 1857 Mai 27, 1534. Auch online: http://anno.onb.ac.at/cgi-
content/anno?aid=wrz&datum=18570527&zoom=33 2018 Mai 10.

339 Wertheimer, Graf 1, 65f.

340 Justizministerium an Kempen, Mitteilung, Wien 1854 August 28, OeStA/AVA Oberste Polizeibehodrde, Priisi-
dialsektion 1., Andrassy Julius, Graf, Politisches Vergehen. Begnadigungsgesuch, Z1.: 3127 ex 1854.

>4 Details iiber die Arbeit der Kommission sind wohl dem Justizpalastbrand zum Opfer gefallen. 1857 Mai 26.
OMR 111/6, 103.

421857 April 17. Ebd. 61.
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es spétestens ab 1857 eine grofle Zahl von Gnadengesuchen gab, die auf dem herkdmmlichen
Weg nicht zu bewéltigen waren. Zudem ist davon auszugehen, dass eine Bereitschaft herrschte,
viele Gesuche anzunehmen oder zumindest genau zu priifen. Nach der oben angefiihrten Un-
terscheidung von Amnestien und Begnadigungen hat sich die Amnestiekommission wohl tat-
sdchlich eher mit Gnadenakten beschéftigt, die hier jedoch gebiindelt wurden. Dieses Vorgehen
zeigt, wie flieBend der Ubergang dieser beiden Begriffe in der Praxis war.

Im Frithjahr 1857 erlies Kaiser Franz Joseph eine umfangreiche Amnestie fiir Revolutio-
nire.>* Wie aus dem Vortrag des Justizministers hervorgeht, galt sie nur fiir Personen, die aus-
schlieBlich wegen politischer Verbrechen verurteilt worden waren, ausgenommen waren hin-
gegen jene, ,,welche wegen politischen Verbrechen fliichtig geworden sind, und sich noch der-
zeit flichtigen FuBles befinden.” Damit sollte sichergestellt werden, dass den ,,gefahrlichsten
Héaupter[n]“ der Revolution ,,die allerhdchste[n] Gnade[n] der Verzeihung keineswegs zu Theil
werden®. Es waren auch ,,Militdrpersonen und Ausldnder ausgenommen. Der Vorgang bezog
sich ausdriicklich auf Verbrecher, die nur wegen politischer Vergehen — gemeint waren die
Revolution von 1848/1849 und anschlieende revolutiondre Umtriebe — verurteilt worden wa-
ren. Sollten jene auch weitere Straftaten begangen haben, waren sie hingegen davon ausgenom-
men. Die Amnestie bezog sich nur auf Strafgefangene auflerhalb des lombardo-venezianischen
Konigreiches, da diese bereits im Zuge des Besuches des Kaiserpaares am 25. Janner 1857
einen Straferlass erhalten hatten. Sie wurde auch als Vorlage fiir die Folgenden verwendet.**

Schon am 23. Mai 1857 erlieB Kaiser Franz Joseph abermals eine Amnestie. In deren
Veroffentlichung in der Wiener Zeitung wurde folgender Hinweis genannt: ,,In Betreff derjeni-
gen kriegsrechtlich verurtheilten Personen, welche noch landesfliichtig sind, haben Meine Mis-
sionen und Konsulate die Weisung erhalten, Bittgesuche solcher Personen um Bewilligung der
Riickkehr, so wie um Nachsicht der Strafe und des iiber sie kriegsrechtlich verhdngten Vermo-
gens-Verfalls anzunehmen.* Diese Gesuche sollten dann einzeln vom Kaiser gepriift werden.>*’
Die Exilanten wurden somit aktiv dazu aufgefordert, um ihre Riickkehr zu bitten. Allein in den
Jahren 1857 und 1858 wurde liber hundert Gnadengesuche von ungarischen Exilanten stattge-
geben. Zwar legt die hohe Zahl von Personen nahe, dass es sich um eine Amnestie handelte,
darin ist jedoch keine ,,Gruppenamnestie zu sehen. Stattdessen ist hier von einzelnen Begna-
digungen auszugegangen, wenn auch diese in groBer Zahl erfolgten.>*® Somit wurden 1856 und

1857 umfangreiche Amnestien und Begnadigungen gewihrt.

343 Amtlicher Theil (Wiener Zeitung Nr. 107), 1351.

>4 Carl Freiherr von Krauss an Franz Joseph, Vortrag, Ofen 1857 April 24, OeStA/HHStA Kabinettsarchiv (KA)
Kabinettskanzlei (KK) Vortrdge Ministerkonferenzzahl (M.C.Z1.) 1857: 1464.

45 Nachtrag (Wiener Zeitung 120), 1534.
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Die Riickkehr eines Exilanten erfolgte (zunéchst) ausschlieBlich durch eine einzeln statt-
gegebene Begnadigung und nicht durch eine Amnestie. Um diese musste separat angesucht
werden. Die Entscheidung dafiir, sowohl von Seiten der Behdrden als auch von den Begnadig-
ten, war meist eine sehr individuelle und vor allem von Kompromissen abhéngig, die die be-
treffende Person bereit war, einzugehen. Die unterschiedlichsten Griinde fiir die Flucht spiegeln
sich in den individuellen Begnadigungsprozessen wider. Herkunft und Familie spielten eine
groB3e Rolle bei der Vergabe von Begnadigungen. Die unterschiedlichen Lebenswege und teil-
weise gegensitzlichen Darstellungen der Revolutionsbeteiligung flossen in den Begnadigungs-
prozess mit ein. Die Stringenz der Beschreibung war von groBer Bedeutung.>*” Dies unterschei-
det sie grundsitzlich von Amnestien, die einer grofleren Gruppe von Personen zukamen und
pauschal erteilt wurden.

Die Vielschichtigkeit spiegelt sich auch in dem grofBen Umfang an beteiligten Personen
und Behorden wider. Neben den eigentlichen Protagonisten traten teilweise weitere Bittstelle-
rinnen und Bittsteller, meistens Familienangehorige, das Aullen-, Innen- oder Justizministerium
sowie die Oberste Polizeibehdrden und der Generalgouverneur von Ungarn, Erzherzog Alb-
recht, hinzu. Fiir die Erteilung einer Begnadigung wurde haufig ein Dokument erstellt, das das
individuelle Gesuch und die Informationen des Ministeriums des AuBeren enthielt.>*® Begna-
digungen wurden nicht nur auf Grundlage der Beteiligung an den Ereignissen von 1848/1849
erteilt, sondern vor allem unter Beriicksichtigung der Aktivititen im Exil. Insbesondere nach
1856 wurde darauf groBerer Wert gelegt. Eine Heirat in eine respektable Familie oder das Fern-
halten von politischen Aktivititen konnten sich positiv auswirken.>*’

Bereits am 19. Oktober 1856 hatte der Kaiser eine Resolution erlassen, der zufolge sich
Personen, die eine Begnadigung erhalten hatten, nach ihrer Riickkehr nicht mehr den Behorden
stellen mussten. Stattdessen mussten sie ihre volle Loyalitit zum Herrscherhaus erkliren.>>°
Auf diese Weise wurden die Rahmenbedingungen fiir eine Riickkehr deutlich erleichtert. Mog-
liche Straferldsse fiir Revolutionire, die sich im Ausland befanden, wurden am 20. Mérz 1857
im Ministerrat ausfiihrlich diskutiert. Erzherzog Albrecht unterbreitete den Vorschlag, die Liste
mit den von einer Amnestie oder Begnadigung ausgeschlossenen Personen an die Vertretungen

im Ausland zu senden, so dass den iibrigen Personen, die um Gnade ansuchten, sofort Pisse

%7 Bbd. 215-217.

348 Toth bezieht sich hier auf drei einzelne Fille, die in den BM Akten iiberliefert worden sind. Fiir Andrassy ist
ein solches Dokument nicht iiberliefert. Ebd. 228.

349 Ebd. 227-229.
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zur Riickreise ausgestellt werden konnten.”! Somit wurden die Umstinde, unter denen
Andréssy eine Begnadigung erhielt erleichtert.

Zahlreiche weitere Fille von Begnadigungen lassen Ahnlichkeiten zu Andrassys Riick-
kehr erkennen und stellen diese so in einen breiteren Kontext. Istvan Gorove von Gattaja (1819—
1881) ersuchte bereits im April 1857 um Begnadigung. Er weist einige Parallelen zu Andrassy
auf. Er war ebenfalls in Konstantinopel im Auftrag Kossuths tétig und seine Mutter reichte
genauso ein Gesuch ein.>*? Es herrschte jedoch Unstimmigkeit zwischen dem Chef der Obers-
ten Polizeibehdrde und dem Minister des Innern, ob seinem Ansuchen um Riickkehr stattgege-
ben werden soll. Die straffreie Riickkehr, nicht aber die Riickgabe seines konfiszierten Vermo-
gens, wurde ihm, seine Loyalitdtsbekundung vorausgesetzt, mit anderen Amnestien zusammen
am 23. Mai 1857 gestattet. Auch danach kreuzten sich die Biographien der beiden erneut:
Gorove wurde Handels- bzw. Verkehrsminister im Kabinett Andrassy.>> Dies zeigt, dass
Andrassys weiterer Lebensweg, wenn auch bemerkenswert, keineswegs einzigartig war. Einen
weiteren mit Andrassy vergleichbaren Fall stellt die Strafverfolgung und Begnadigung von
Laszl6 Graf Csaky von Korosszegh und Adorjan (1820-1891) dar. Er war ebenfalls als Ober-
gespan an der Revolution beteiligt, floh ins Ausland und wurde in Abwesenheit zum Tode ver-
urteilt. Ebenso wie Andrassy entstammte er dem Hochadel und auch in diesem Fall interve-
nierte die Mutter zugunsten des Sohnes beim Kaiser. Nach seiner freiwilligen Riickkehr wurde
das Urteil jedoch in eine vierjdhrige Haftstrafe umgewandelt. Auf Betreiben von Erzherzog
Albrecht erlieB Franz Joseph ihm die Strafe ganz.>

Trotz der grofBen Zahl an erteilten Amnestien und Begnadigungen, die im Zuge der bereits
erwihnten Kaiserreise erlassen wurden, kam es 1857 nicht zu den erhofften politischen Verén-
derungen.>>> Wihrend und nach ihrer Riickkehr standen die Betroffenen immer noch unter ver-
starkter Kontrolle. In den Begnadigungen und Amnestien ist daher nur ein Schritt der Ausso6h-
nung zu sehen.>*® Mittelfristig spielten die Revolutionire aber eine Rolle, da im 1861 erstmals
wieder einberufenen Landtag fast die Hilfte der gewéhlten Abgeordneten dieser Gruppe ent-
stammte, unter ihnen Andréssy. Einige von ihnen konnten ithre gewéhlte Position jedoch nicht

einnehmen, wie etwa Ferenc Pulszky, da sie sich nach wie vor im Ausland aufhielten und ihnen

551 1857 Mirz 20. OMR 111/6, 19. Die hier gemachten Uberlegungen werden im Vortrag von Karl Freiherr von

KrauB (1789-1881) konkretisiert. Krauss an Franz Joseph, Vortrag, Ofen 1857 April 24, OeStA/HHStA Kabi-
nettsarchiv (KA) Kabinettskanzlei (KK) Vortrage Ministerkonferenzzahl (M.C.ZL1.) 1857: 1464.

352 Details zu Etelkas Gnadengesuchen fiir ihren Sohn werden unten beschrieben.
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eine Riickkehr nicht gestattet oder von ihnen selbst nicht gewiinscht war.>’ Nicht nur der Fall
Andrassy zeigt, dass ihnen auch der Aufstieg in hochste Staatsdmter nicht verwehrt blieb. Ein
weiteres politisches Engagement war mdglich, setzte aber wie bereits bei der Begnadigung die
Loyalitit zum Herrscher voraus. Andrassys Begnadigungsprozess verdeutlicht die entsprechen-

den Voraussetzungen.

5.2 ANDRASSYS BEGNADIGUNG UND HEIMKEHR

Neben seiner bereits dargelegten Verurteilung zum Tode wurden Andrassy als Strafe fiir
seine Beteiligung an der Revolution auch seine Giiter entzogen. Es wurde bereits gezeigt, dass
Giiterentschiddigungen unabhingig von einer Begnadigung erfolgen konnten. Wie die Begna-
digung zeigen wird, war dies bei Andrassy nicht der Fall; nur seine Mutter wurde nach einiger
Zeit fiir den Ausfall ihres Anteils an den Giitern ihres Sohnes entschidigt. Bereits 1852 hatte
Etelka eine erfolglose Anfrage gestellt, um eine Kompensation fiir die Ausfille der Giiter ihres
Sohnes zu erhalten.>*® Tatsichlich wurde sie fiir die Verluste erst 1856 entschédigt. Die Art der
Entschiddigung wurde zuvor im Ministerrat diskutiert. Im Mittelpunkt stand die Frage, ob es
rechtméBig sei, den Besitz eines Revolutionérs zu beschlagnahmen, wenn dieser ,,im ungeteil-
ten Mitbesitze oder Fruchtgenusse Unschuldiger war“.>>® Thr wird gemeinsam mit mehreren
Personen eine ,,Aversionalentschiadigung® durch das k. k. Komitatsgericht von Satoraljatijhely
(Ujhely/ Neustadt am Zeltberg) erteilt. Dreizehn weitere Personen erhielten ebenfalls eine
Kompensation fiir ihren Ausfall. Es werden jeweils die Namen der Gemeinden und die Gegen-
stinde der entschadigten Giiter, sowie das Entschddigungskapital und der Verzinsungstermin
des liquid erkannten Kapitals aufgefiihrt. Dabei féllt auf, dass Etelka von der Liste die mit Ab-
stand meisten Giiter zur Entschidigung zustanden.’®® Folglich muss der Ausfall fiir sie sehr
grof3 gewesen sein. Es wird deutlich, dass die Entschiddigung tatsédchlich unabhédngig vom ei-
gentlichen Gnadenakt erbeten und erstattet werden konnte.

Andréssys eigentliche Begnadigung und deren Vorgeschichte wird im Folgenden darge-

stellt: Ein Gnadengesuch stellte seine Mutter Etelka bereits im Sommer 1850 an das Ministe-

37 Ebd. 241-243.

558 Franz Joseph an Erzherzog Albrecht und den Justizminister, Abschrift eines Handschreibens, 1852 September
06, AT-OeStA/HHStA KA KK Vortrage 21-1852 M.C.Z1. 1852: 4226 Allerhochstes Handschreiben, fol. 484.

559 1854 November 25. Osterreichisches Komitee fiir die Verdffentlichung der Ministerratsprotokolle —
Osterreichisches Ost- und Siidosteuropa-Institut (Hgg.), Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates 1848—
1867. I1I. Abteilung Das Ministerium Buol-Schauenstein Bd. 3 11. Oktober 1853—19. Dezember 1854.
Bearbeitet von Waltraud Heindl, Wien 1984, 361.

360 Verlautbarung wegen Zuweisung von Grundentlastungs-Entschidigungskapitalien, Wiener Zeitung Nr. 219,
Wien 1856 September 21, 814f. Auch online: http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=wrz&da-
tum=18560921&zoom=33 2018 Mai 19.
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rium des Innern und schilderte darin ausfiihrlich seinen Anteil an der Revolution aus ihrer ei-
genen Sicht: Er gehdre zu den politischen Fliichtlingen, die sich wegen eines Prozesses scheu-
ten, in ihre Heimat zuriickzukehren. Sie bitte um Auskunft, wie seine freie Riickkehr moglich
sei. Er sei im Mai 1848 zum Zempléner Obergespan ernannt worden, habe den Posten jedoch
freiwillig verlassen, als im September ein Commissér an seiner Stelle eingesetzt wurde. Er habe
sich darauthin zu ihr, seiner Mutter, nach TrebiSov begeben. Dort habe er sich sechs Monate
aufgehalten und sich als Gegner Kossuths dargestellt [!]. Dafiir hitten ihn die Revolutionére
sogar des Landesverrates beschuldigt. Sie will sogar Zeugnisse iiber seinen Aufenthalt besitzen.
Kossuth, der in Andréssy ,,stets einen entschiedenen Gegner seines ganzen Wirkens und Trei-
bens“ gesehen habe, hitte diesen mit einer diplomatischen Mission nach Konstantinopel ent-
sandt, um sich seiner zu entledigen. Ihr Sohn habe darin eine giinstige Gelegenheit gesehen
,»den damahls so gefdhrlichen heumathlichen Boden zu verlalen®. Er habe sich friihzeitig von
Konstantinopel nach London begeben, um sich vor Ubergriffen durch die Revolutionére zu
schiitzen. Gegenwartig lebe er in London und halte sich von jedweder Politik und von politi-
schen Clubs fern. Er bewege sich stattdessen im Kreis der 0sterreichischen Gesandtschaft. Thm
konne nur die Uberbringung der diplomatischen Depesche nach Konstantinopel zur Last gelegt
werden. Etelka fiihrte sein jugendliches Alter als Grund fiir sein ,,leichtsinniges* Handeln an
und erklérte, dass er ihr Haus [wahrscheinlich Toketerebes] sowie ihre privaten Geschéfte leite.
AbschlieBend bat sie noch einmal um die freie und ungehinderte Riickkehr desselben in die k.
k. sterreichischen Staaten ohne Einleitung einer kriegsrechtlichen Untersuchung. ¢!

Etelka spielt die Beteiligung ihres Sohnes also deutlich herunter. Ihre Darstellung ent-
spricht dabei keineswegs der Realitdt. So war Andrassy in der Zeit, als er sich angeblich in
TrebiSov authielt, in Wirklichkeit an der Schlacht von Schwechat (30. Oktober 1848) beteiligt,
was den Osterreichischen Behorden auch bekannt war. Die von ihr genannte Begriindung der
Reise nach Konstantinopel ist ebenfalls nicht zutreffend. Threm Argument der Weiterreise nach
London steht die Information gegeniiber, er habe sich auf Anweisung Kossuths nach Paris be-
geben. Die Darstellung widerspricht somit den tatsdchlichen Gegebenheiten, sowie den Infor-
mationen, die den Osterreichischen Behorden vorlagen. Der Brief ist mit anderen Gnadengesu-
chen von Miittern der Revolutiondre vergleichbar. Er unterscheidet sich jedoch durch die aus-
fithrliche Schilderung von Andrassys Rolle in der Revolution und dem Versuch, seine Rolle

darin als legitim darzustellen.’?

361 Btelka Andrassy an das Innenministerium, 0.0. 0.D. (nach Protokoll eingegangen 1850 Juli 29), AT-
OeStA/HHStA MdA IB A Akten Kt. 19 Z1. 2709/A in Z1. 7663/A, fol. 394-399.
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Nachdem sich Etelka fiir die straffreie Riickkehr ihres Sohnes eingesetzt hatte, wurde eine
solche tatsichlich gepriift und dazu Informationen aus Paris und London eingefordert.’®* Ein
Bericht aus Paris erfolgte tatsdchlich: Darin wurde mitgeteilt, dass sich Andrdssy nicht wie
vorher falschlicherweise angenommen wurde in Paris, sondern in London authielt, so dass man
sich in Paris nicht weiter zustindig fiihlte.** Im weiteren Verlauf des Jahres 1850 wurde ihm
tatsdchlich eingerdumt, nach Ungarn zuriickzukehren. Allerdings hitte er sich dort den Gerich-
ten stellen miissen. Eine straffreie Riickkehr wurde ihm nicht zugesichert. Die entscheidenden
Dokumente zu diesem Vorgehen sind nicht mehr erhalten. Die Abschrift eines Briefes von
Andrassy gibt jedoch detailliert Auskunft {iber das Vorgehen und seine Meinung dazu: Von der
oOsterreichischen Gesandtschaft in London habe er dazu am 5. September eine Mitteilung erhal-
ten. Darin sei er aufgefordert worden, sich unverziiglich nach Pest zu begeben, um sich dem
militdrischen Oberkommandierenden zu stellen. Thm sei zwar ausdriicklich keine straffreie
Riickkehr zugesichert worden, man ginge aber davon aus, dass er keine strenge Behandlung zu
erwarten habe. Andrassy erschien dies aber zu unsicher, da er nicht wusste, was zu Hause mit
ihm geschehen werde. Er erklérte sich bereit, zu unterzeichnen, dass er sich in Zukunft ruhig
verhalte, aber nicht, dass er seine vergangenen Taten bereue, weil das diese nicht ungeschehen
mache und er es daher unangebracht finde, dieses zu fordern. Er hoffte, bis zum Friihjahr, zu
Hause zu sein.’® Es bestand bei Andrassy sehr wohl der Wunsch, heimzukehren, jedoch wollte
er sich keiner Verurteilung aussetzen.

Letztlich wurde Andrassy die Riickreise jedoch verwehrt. Nachdem der Fall an die Ge-
sandtschaft in London iibergeben worden war,**® wurde diese von der negativen Behandlung
des Falls verstindigt: ,,Da Graf Julius Andrassy [...] seine Riickkehr in die Heimath an Bedin-
gungen kniipfen zu konnen glaubte, wurde davon abgesehen, ihm einen Pass zur Riickkehr
auszustellen.’®” Auf die Bedingungen wird in dem Schriftstiick nicht niiher eingegangen, sie
werden aber von Andrassy in dem oben behandelten Brief>®® erliutert. Darin schildert er, eine
straffreie Riickkehr erwirken zu wollen. Seine bald danach folgende Verurteilung zum Tod gibt

seiner Vorsicht Recht. Etelkas Gnadengesuch war somit nicht erfolgreich.

393 Notiz, Wien 1850 August 01, AT-OeStA/HHStA MdA IB A Akten Kt. 19 Z1. 2709/A, fol. 393.

564 Werner an August Freiherr von Odelga, Mitteilung, Wien 1850 August 27, AT-OeStA/HHStA Gesandt-
schaftsarchiv Paris 201-4 (A 10 Andréssy, Graf Julius), fol. 84.

365 Andrassy an ,.eine gute Freundin®, Abschrift des Briefs adressiert an Adolf Kistler, London 1850 Oktober 31,
AT-OeStA/HHStA MdA IB A Akten Kt. 10 Z1. 3764/A, fol. 244-248.

36 Schwarzenberg an Hiibner, Weisung, Wien 1850 Dezember 12, AT-OeStA/HHStA Gesandtschaftsarchiv Pa-
ris 201-4 (A 10 Andrassy, Graf Julius), fol. 82r.

367 Abschrift einer Weisung an den Geschiiftstriiger in London, 1850 Dezember 12, AT-OeStA/HHStA Gesandt-
schaftsarchiv Paris 201-4 (A 10 Andrassy, Graf Julius), fol. 83.

568 Andrassy an ,,cine gute Freundin®, Abschrift des Briefs adressiert an Adolf Kistler, London 1850 Oktober 31,
AT-OeStA/HHStA MdA IB A Akten Kt. 10 Z1. 3764/A, fol. 244-248.
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Im April 1854 wandte sich Etelka erneut, jedoch erfolglos, mit einem Gesuch um Be-
gnadigung fiir ihren Sohn an Erzherzog Albrecht. Der Generalgouverneur sprach sich jedoch
gegen eine Begnadigung aus und fiihrte als Begriindung Andréssys Rolle in der Revolution und
seine feindlichen Handlungen im Exil an.’®® Eine Datierung auf April erscheint hier sinnvoll,
da in diesem Monat die Hochzeit von Franz Joseph und Elisabeth stattfand und in diesem Zu-
sammenhang mit Straferldssen aus Gnade gerechnet werden konnten; die Eintrdge in der Kabi-
nettskanzlei weisen jedoch nur auf ein Schreiben vom Juli hin. In den Protokollen der Kabi-
nettskanzlei, die Bittschriften nicht autbewahrte, findet sich ein Eintrag fiir ein Gnadengesuch
Etelkas beziiglich ihres Sohnes. Von dort wurde das Stiick an das Justizministerium weiterge-
leitet.>’® Im August wurde dieses Gnadengesuch schlieBlich an den Chef der Obersten Polizei-
behérde iibermittelt.’”! Der weitere Verlauf l4sst sich nicht kliren, jedoch wurde dem Gesuch
nicht stattgegeben. Etelka erhielt einen negativen Bescheid iiber ihr Ansuchen.>’?

1856 wurde Andrassy in einem Verzeichnis von Personen genannt, von denen angenom-
men wurde, dass sie ein Riickkehrgesuch stellen werden, das dann aber aufgrund deren hohen
Strafe genauer gepriift werden sollte.’”® Ein konkretes Ansuchen von ihm aus diesem Jahr liegt
jedoch nicht vor.

Nach Andrassys Hochzeit, die am 9. Juli 1856 stattfand, intervenierte seine Mutter erneut
bei Erzherzog Albrecht. Der Erzherzog, der sich zuvor gegen eine Riickkehr Andrassys ausge-
sprochen hatte, befiirwortete nun das Gnadengesuch. Er setzte sich am 28. Janner 1857 und am
24. Juni erneut gegeniiber Innenminister Bach fiir einen milderen Umgang gegeniiber Andrassy
ein, da es tiber ihn im Ausland nur unbegriindete Vorwiirfe gegeben habe und seine Mutter
schon im fortgeschrittenen Alter sei. Dariiber hinaus war eine Heirat mit einer Kendeffy, deren
Familie als dem Kaiserhaus gegeniiber loyal galt, ein Beleg fiir Andréassys geméaBigtere Hal-
tung.’’* Es mag paradox anmuten, dass Erzherzog Albrecht das Gnadengesuch von Andrassy
letztlich unterstiitzte und so zum Wegbereiter von Andrassys politischer Karriere wurde. Dass
er damit seinem spdteren Gegner in den Ausgleichsverhandlungen zu seiner Riickkehr verhalf,

konnte er wohl nicht ahnen.>””

569 Wertheimer fiihrt hierzu ein Gesuch vom 9. April an, dass sich im Griflich Andrassy’schen Archiv befinden
soll. Wertheimer, Graf 1, 66. Paphazi, Andrassy, 40.

570 Bittschriften Geschéftsbiicher 282 Z1. 14.460, 1854 Juli 26, AT-OeStA/HHStA KA KK.

571 Justizministerium an Kempen, Mitteilung, Wien 1854 August 28, OeStA/AV A Oberste Polizeibehorde, Priisi-
dialsektion 1., Andrassy Julius, Graf, Politisches Vergehen. Begnadigungsgesuch, Z1.: 3127 ex 1854.

372 Paphazi bezieht sich hier auf ein Schreiben von Erzherzog Albrecht an Etelka. Paphazi, Andrassy, 40.

573 Abschrift eines Verzeichnisses der ungarischen Fliichtlinge, 1856, AT-OeStA/HHStA MdA 1B BM Akten Kt.
96 Z1. 761/BM, fol. 1039-1058.

37 Wertheimer, Graf 1, 72-75. Er belegt dies mit einem Schreiben des Erzherzogs an Bach. Paphazi, Andréssy,
42,

575 Neu an der Wiener Linie [im Zuge der Ausgleichsverhandlungen] war v.a., und auch hier muBten bei Erz-
herzog Albrecht die Alarmglocken lduten, daf3 iiber Dedk gemaBigte Achtundvierziger (darunter auch bald Julius
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Im Juni 1857 richtete Andrassy selbst ein Gnadengesuch an Erzherzog Albrecht, der
beim Kaiser fiir ihn intervenieren sollte. Darin soll er gebeten haben, dass ihm die straffreie
Riickkehr und die Aufhebung der Konfiskation seiner Giiter ,,im Gnadenwege bewilligt werden
moge*. Er zeige Reue und habe sich in seiner Zeit in Paris nichts zu Schulden kommen las-
sen.>’® Mit dieser Aussage bekriftigte Hiibner das Gesuch. Andrassy wurde erstmals nachweis-
lich selbst aktiv, was seine Riickkehr betrifft, es fillt jedoch auf, dass er das Gnadengesuch an
den Erzherzog richtete und nicht an den Kaiser selbst. Da das Schriftstiick aber nur sehr knapp
vor einer eigentlichen Begnadigung verfasst wurde, ist fraglich, ob es bei seiner Begnadigung
(26. Juni 1857) iiberhaupt beriicksichtigt werden konnte, erwdhnt wird es jedenfalls nicht.

Sein Bruder Aladar wandte sich hingegen erfolgreich mit einem Gnadengesuch an den
Kaiser. Das Gesuch ist im Kabinettsarchiv nicht mehr vorhanden, der Eingang geht jedoch aus
den Geschiftsbiichern hervor. Der Erledigungsvermerk weist auf ein Handbillet an das Minis-
terium des Innern vom 26. Juni (siche unten) hin.’’” Damit wurde das Gesuch angenommen
und eine Begnadigung durchgefiihrt. Das genaue Datum wurde zwar bereits von Wertheimer
nachgewiesen, dennoch halten sich in der wissenschaftlichen Literatur hartnickig spitere
Riickkehrdaten.’’® Dass Aladar mit seiner Bittschrift erfolgreich war, ist erstaunlich, da er selbst
an der Revolution beteiligt war und auch ihm, wenn auch wesentlich friiher, eine straffreie
Riickkehr gestattet wurde.’” Zu diesem Zeitpunkt war er jedoch schon véllig rehabilitiert, so
dass er um die Begnadigung seines Bruders bitten konnte.

Aus dem Konzept vom 26. Juni 1857°% des Kaisers fiir ein Handschreiben an das Mi-
nisterium des Innern sowie an Erzherzog Albrecht geht hervor, dass Andrassys Begnadigung
stattgegeben wurde: ,,Aus Gnade bewillige Ich dem wegen Hochverrathes zum Tode verurthei-
Iten Julius Grafen Andrasy [nur an den Minister des Innern] iiber das hier mitfolgende Gesuch

seines Bruders Aladar’®' [wieder an beide] unter den vorgeschriebenen Bedingnissen und

Graf Andrassy) in die Verhandlungen einbezogen wurden, und dies, obwohl die maf3geblichen Berater des Kai-
sers eher den Hochkonservativen zuneigten.” Matthias Stickler, Erzherzog Albrecht von Osterreich.
Selbstverstindnis und Politik eines konservativen Habsburgers im Zeitalter Kaiser Franz Josephs, Historische
Studien 450, Husum 1997, 262-267.

576 Konzept eines Berichts, Paris 1857 Juni 16, AT-OeStA/HHStA Gesandtschaftsarchiv Paris 201-4 (A 10
Andrassy, Graf Julius), fol. 81.

577 Bittschriften Geschiftsbiicher 296 Z1. 11.499, 1857 Juni 26, At-OeStA/HHStA KA KK.

578 Vgl. u.a. Das Osterreichische Biographische Lexikon nennt hierzu das Jahr 1858: Andrassy, Julius d. A. Gf,,
in: Institut fiir Neuzeit- und Zeitgeschichtsforschung (Hg.), Osterreichisches Biographisches Lexikon 1/A-Gl4,
Wien 1954, 20f. Vocelka — Vocelka, Franz Joseph, 187. Sie datieren seine Heimreise auf 1860.

37 Zu Aladars Beteiligung an der Revolution siche Kapitel 1.3.2.

>80 Die Durchfiihrung erfolgt laut Wertheimer am 27. Juli. Er beruft sich hierbei auf die Ausfertigung fiir das In-
nenministerium, die heute nicht mehr auffindbar ist.

81 Dieses wurde mit der Ausfertigung an das Ministerium des Inneren gesandt, in dessen Archiv es heute nicht
mehr auffindbar ist.
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Formlichkeiten die straffreie Riickkehr in die Osterreichischen Staaten sowie die Riickgabe sei-
nes in Verfall gesprochenen Vermdgens und setze hiervon gleichzeitig den General Gouverneur
in Ungarn in Kenntni3. Hiernach haben Sie das Nothige zu veranlassen. [Folgendes nur an
Erzherzog Albrecht] Erlasse unter Einem an Meinen Minister des Innern die nothige Weisung
wovon ich Euer Liebden hiermit in KenntniB setze“.’*> Damit war Andrassys Begnadigung,
seine straffreie Riickkehr und die Riickgabe seines beschlagnahmten Vermogens, erfolgt. Dass
als einziger Anhaltspunkt einer Intervention das Gesuch seines Bruders Aladar explizit genannt
wird, zeigt, dass dieses ausschlaggebend fiir die Begnadigung war. Andere Protagonisten des
Begnadigungsprozesses werden nicht genannt. Es ist daher davon auszugehen, dass Andrassys
eigenes Gesuch an Erzherzog Albrecht nicht beriicksichtigt wurde.

Die Mitteilung an Andrassy, dass dem Gnadengesuch stattgegeben wurde, richtete sich
zundchst an Hiibner: ,,Seine k. k. apost[olische] Majestdt haben mit a. h. Handschreiben vom
27. Juni des Jahres dem wegen Hochverraths zum Tode verurtheilten ungarischen Insurrec-
tionsfliichtlinge, Grafen Julius Andrassy, iiber ein Gesuch seines Bruders Aladar, unter den
vorgeschriebenen Bedingungen und Vormalititen die straffreie Riickkehr in die kaiserlichen
Staaten, so wie die Riickgabe seines in Verfall gesprochenen Vermdgens, aus a. h. Gnade zu
bewilligen geruht. Ich beehre mich demnach Eure Excellenz in Erledigung Hochdero Berichtes
vom 16. vor[igen] M[ona]ts Nr. XXXIV A>* zu ersuchen, den genannten Amnestirten [sic!]
hiervon mit thunlichster Beschleunigung verstindigen und gegen Ausstellung des vorschrifts-
méBigen Loyalitits-Reverses mit dem erforderlichen Passe zur Riickreise in seine Heimat ver-
sehen zu lassen, den erwiihnten Revers aber zur weiteren Verfligung anher vorzulegen.*>** Die
abermalige Erwdhnung von Aladar lédsst erneut auf die hohe Bedeutung seines Gesuchs schlie-
Ben. Aber auch Andrassys Ansuchen bei Erzherzog Albrecht wird genannt und war somit den
Behorden in Wien bekannt.

Am 10. Juli informierte der Botschafter Andrassy von seiner Begnadigung und teilte

thm mit, dass der Kaiser dessen Riickkehr in die kaiserlichen Staaten und die Riickgabe seines

382 Franz Joseph an den Minister des Innern und Erzherzog Albrecht, Konzept eines Handschreibens, Laxemburg
1857 Juni 26, AT-OeStA/HHStA KA Kurrentbillete Akten 24 Kurrentbillete 1857 Bill. 221.

Wertheimer, Graf 1, 75f. zitiert dieses Stiick ebenfalls, nennt als Quelle jedoch die Registratur des k. k. Ministe-
riums des Innern. Es handelt sich daher bei der von ihm zitierten Quelle um eine der beiden Ausfertigungen, die
im Wortlaut dem hier zitierten Konzept entspricht.

383 Es handelt sich um den Bericht aus Paris, in dem Andrassy bei Erzherzog Albrecht um dessen Unterstiitzung
fiir seine Begnadigung bittet. Konzept eines Berichts, Paris 1857 Juni 16, AT-OeStA/HHStA Gesandtschaftsar-
chiv Paris 201-4 (A 10 Andrassy, Graf Julius), fol. 81.

38 Werner an Hiibner, Weisung, Wien 1857 Juli 05, AT-OeStA/HHStA Gesandtschaftsarchiv Paris 201-4 (A 10
Andrassy, Graf Julius), fol. 79r. Wertheimer bezieht sich an dieser Stelle auf ein Stiick aus dem griflich
Andrassy’schen Familienarchiv.
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Vermdgens ,,aus aller hochster Gnade zu bewilligen geruht haben®.>®> Am 19. Juli {ibermittelte
er ihm das Schreiben.’®® Fiir die Riickkehr wurde von Andrassy nun eine Loyalititsbekundung
gefordert. Dieses lautete: ,,Nachdem Seine Kaiserlich Konigliche Apostolische Majestét unser
allergnéddigster Kaiser Franz Josef mir die straffreie Riickkehr in die kaiserlichen Staaten und
zugleich die Nachsicht der kriegsrechtlichen verhdngten Konfiskation meines Vermogens huld-
reichst zu bewilligen geruht haben, verspreche ich mit gegenwirtigem Revers an Eides Statt,
als getreuer Untertan Seiner Kaiserlich Koniglichen Apostolischen Majestdt Franz Josef, Kaiser
von Oesterreich, und seinen rechtmifBigen Nachfolgern, fortan den in Oesterreich bestehenden
Gesetzen Folge zu leisten und iiberhaupt durch loyale Erfiillung allermeiner Pflichten mich der
mir erteilten Allerhdchsten Gnade wiirdig zu bezeigen.“>®” Die Bestiitigung der Loyalititsbe-
kundung lautete etwas liberschwénglich: ,,Derselbe ist durch diesen Akt der kaiserlichen Gnade
hochbegliickt und hat mich [Hiibner] ersucht seine ehrfurchtsvollen Dankbezeugungen sowie
die Versicherung seiner kiinftigen unwandelbaren Treue an die Stufen des Thrones gelangen
zu lassen.*®® Damit war die Begnadigung vollzogen.

Andrassy erklarte demnach seine volle Loyalitdt zum Kaiserhaus. Der loyalen Pflicht-
erfiilllung hat er als spéterer ungarischer Ministerpriasident (1867—-1871) und AuBenminister
(1871-1879) im hochsten MaBe Folge geleistet. Trotz seines Gesuches und der Loyalitéitsbe-
kundung nahm Andréassy selbst in seinem Begnadigungsprozess keine vorantreibende Rolle
ein. Die Loyalitdtsbekundung erfolgte erst, nachdem er von seiner Begnadigung erfuhr. Fiir die
Begnadigung ausschlaggebend war hingegen das Gnadengesuch seines Bruders Aladar.

Bereits im Bericht zu Andréssys Loyalitdtsbekundung wird darauf hingewiesen, dass sich
wegen der bevorstehenden Geburt eines Kindes — Tivadar (1857-1905) wurde am 10. Juli ge-
boren — die Abreise der jungen Familien in den September verschieben werde. Andréssy erhielt
am 3. September einen Pass fiir sich und seine Familie; die Abreise erfolgte am 9. September.>®

Uber den Reiseverlauf geben die Protokolleintriige des Informationsbiiros Auskunft: Am 12.

385 Konzept einer Mitteilung an Andrassy, Paris 1857 Juli 10, AT-OeStA/HHStA Gesandtschaftsarchiv Paris
201-4 (A 10 Andrassy, Graf Julius), fol. 80.

386 Wertheimer, Graf 1, 76.

387 Revers des Grafen Julius Andrassy. Paris 1857 Juli 16, Griflich Andrassy’sches Archiv. Zitiert nach: ebd.
>88 Konzept eines Berichts, Paris 1857 Juli 19, AT-OeStA/HHStA Gesandtschaftsarchiv Paris 201-4 (A 10
Andrassy, Graf Julius), fol. 78.

389 Konzept eines Berichts, Paris 1857 Juli 19, AT-OeStA/HHStA Gesandtschaftsarchiv Paris 201-4 (A 10
Andrassy, Graf Julius), fol. 78.
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September hielt sich Andrassy in Wien und Petronell®®® auf*®!, wo er sich auch im Oktober
befand.**? Sein bereits erfolgtes Eintreffen in Ungarn wurde erst am 6. November bestitigt.>%*

Andréssy integrierte sich als loyaler, wenn auch streitbarer Untertan. Seine Karriere ist
bemerkenswert. Er wurde zunédchst 1861 in das Abgeordnetenhaus gewdéhlt und war nach
Ferenc Dedk eine fiihrende Personlichkeit der moderaten Politik, die den Ausgleich zwischen
Osterreich und Ungarn vorbereitete. Nachdem Deék die Position des ungarischen Ministerpri-
sidenten abgelehnt hatte, tibernahm Andrassy dieses Amt. Seine Karriere gipfelte schlieBlich
im Amt des Ministers des AuBeren und des kaiserlichen und koniglichen Hauses.***

Mit dem Ausgleich, an dessen Verhandlungen sich Andrassy federfiihrend beteiligte, wa-
ren auch Maflnahmen verbunden, die sich auf die Folgen der Revolution bezogen. Das Konigs-
paar erhielt als Kronungsgeschenk — die Kronung fand am 6. Juni 1867 statt — unter anderem
eine Kassette mit 50.000 Golddukaten, die fiir Witwen, Waisen und geschédigte Veteranen der
Revolution bestimmt waren. Mit dem Ausgleich war auch eine Amnestie verbunden, die den
meisten Revolutionéren, die sich noch im Exil befanden, eine Riickkehr nach Ungarn ermdg-
lichte.>® Einige wenige wie Kossuth ,,der sich mit einem solchen Schritt um seine ganze histo-
rische Bedeutung gebracht hiitte verzichteten auf eine Riickkehr.>%

Die gelungene Reintegration von Andrassy kann auf die Umsténde der Revolution zu-
riickgefiihrt werden. Da die Feinde der Revolution, Osterreich und Russland, auBerhalb Un-
garns zu suchen waren, war eine Integration der Exilanten moglich. Sie konnten sich daher an
der politischen Ausgestaltung Ungarns wieder beteiligen. Dies fdllt besonders ins Auge, wenn
man sie mit den Riickkehrern der Franzosischen Revolution von 1848, etwa Alexandre Ledru-
Rollin und Louis Blanc (1811-1882), vergleicht, die in der Dritten Franzdsischen Republik
keine groBe Rolle mehr spielten.>” Trotz des Scheiterns der ungarischen Revolution konnten
ihre Protagonisten die weitere Politik mitgestalten, ohne dabei in einen Gegensatz zu ihren An-
sichten wihrend der Revolution zu geraten. Das Beispiel Andréssy zeigt, dass fiir Revolutiondre

und Exilanten eine Reintegration in ein von den Habsburgern beherrschtes Ungarn méglich war

390 Bei dem Schloss Petronell handelte es sich um ein Anwesen der Familie seiner Schwiegermutter Abensperg-
Traun. Zur Familie siehe Kapitel 4.3.

591 Protokolle 16 Z1. 2200, 1857 September 12, AT-OeStA/HHStA MdA IB. Die entsprechenden Akten wurden
skartiert.

592 Protokolle 16 Z1. 2398, 1857 Oktober 04, AT-OeStA/HHStA MdA IB.

593 Protokolle 16 Z1. 2695, 1857 November 06, AT-OeStA/HHStA MdA IB.

3% Reiss, Home, 302f.

395 BEbd. Vocelka — Vocelka, Franz Joseph, 206.

3% Wertheimer, Graf 1, 77.

397 Reiss, Home, 306—308.
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und ihnen politische Amter nicht verwehrt blieben. Amnestien und Begnadigungen als Instru-
ment des Vergessens und der Uberwindung politischer Gegensiitze wurden in Ungarn erfolg-

reich eingesetzt.
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6 (CONCLUSIO UND AUSBLICK

6.1 ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE

Ziel der Arbeit war es, einen Beitrag zur Minderung des Forschungsdesiderats, das zur
Person Gyula Andrassy besteht, zu leisten. Mithilfe neuer Ansétze der Biographieforschung
wurde der gewéhlte Untersuchungsausschnitt — die Zeit im Exil (1849—1857) — betrachtet.
Dementsprechend stand der Kontext dieser Periode, die Revolution und das Exil, im Fokus und
wurde Andrassy als Teil einer sozialen Gruppe, des ungarischen Adels und der Exilanten, ver-
standen. Ebenso fanden die historischen Ereignisse, die sich in der Biographie niederschlugen,
Beriicksichtigung. Das Netzwerk der ungarischen Exilanten diente dabei als Kontext, so dass
Ansitze der Netzwerkforschung von Bedeutung waren. Die Lebensbeschreibung wurde in die-
sem Zusammenhang aus der Perspektive der Osterreichischen Behorden konstruiert. Dazu war
eine umfangreiche Quellenauswertung vonnodten, die insbesondere in Bezug auf die
Akteurinnen und Akteure der Begnadigung Andrassys wichtige Erkenntnisse lieferte. Der
Blickwinkel der 6sterreichischen Behorden auf Andrassys Exilzeit, insbesondere dessen Ende,
konnte somit neu bewertet werden.

Um die Frage nach der Rolle Andréssys im Netzwerk der ungarischen Exilanten zu be-
antworten, war es zundchst notwendig, den vorausgehenden Zeitabschnitt zu betrachten und
seinen Standpunkt in der ungarischen Gesellschaft sowie in der Revolution zu bestimmen. Be-
reits vor Ausbruch derselben wirkte er als Mitglied einer Delegation, die unter der Leitung
Kossuths die Forderungen der Reformpartei in Wien vortrug. Im weiteren Verlauf reiste er
abermals an den Kaiserhof, um erneut Verhandlungen zu fithren. Noch wéhrend des Freiheits-
kampfes wurde Andrassy als diplomatischer Vertreter Ungarns nach Konstantinopel gesandt,
um Verbiindete zu gewinnen. Uber Belgrad, wo er ebenfalls Gespriche fiihrte, gelangte er in
die osmanische Hauptstadt. Dort stand er in engem Kontakt mit dem britischen und dem fran-
zosischen Gesandten; zu den entscheidenden Stellen der osmanischen Regierung drang er je-
doch nicht vor und wurde nicht als offizieller Vertreter anerkannt. Nach dem Ende der Revolu-
tion bildete er eine entscheidende Kommunikationsschnittstelle zwischen den ins Osmanische
Reich geflohenen Exilanten und dem diplomatischen Parkett in Konstantinopel. Er versuchte
deren Auslieferung zu verhindern. Von ihm erhielt Kossuth Informationen iiber den weiteren
Umgang, der ihnen im Fluchtland gewidhrt wurde. Die Pforte widersetzte sich jedoch selbst der
Auslieferungsforderung Osterreichs, fiir die keine rechtliche Grundlage gegeben war. Dennoch

brach der osterreichische Gesandte die diplomatischen Beziehungen ab. Unbeachtet dessen in-
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formierte Andrassy Kossuth, dass ein Verbleiben im Osmanischen Reich nur mit einem Uber-
tritt zum Islam moglich sei. Das Informationsbiiro machte ihn daher fiir eine groe Zahl von
Konvertierungen verantwortlich, was seine Bedeutung aber etwas liberbewertet. Schlussendlich
wurden die meisten Fliichtlinge interniert und dadurch die diplomatische Krise behoben. Somit
waren die ungarischen (und polnischen) Fliichtlinge — unter denen Andréassy eine exponierte
Stellung in Konstantinopel einnahm — fiir die dsterreichisch-osmanischen (bzw. russisch-osma-
nischen) Beziehungen von grofer Bedeutung. Andréassy konnte eine Ausreise der Fliichtlinge
in sichere Drittstaaten nicht erwirken und verliel Ende November das Osmanische Reich. Dass
seine Mission erfolglos blieb, lag weniger an seinen diplomatischen Féahigkeiten als an der bal-
digen Niederschlagung des ungarischen Freiheitskampfes und den geopolitischen Umstidnden.
Andrassy besetzte demnach am unmittelbaren Ende der Revolution eine entscheidende Kom-
munikationsstelle fiir die geflohenen Revolutionére.

Im weiteren Verlauf war Andrassy Teil des Netzwerkes der ungarischen Exilanten. Uber
Paris reiste er nach London, von wo er nicht ausgeliefert werden konnte. Beide Stidte waren
Zentren politischer Fliichtlinge, so dass sich Andréssy hier authielt, um weiter politisch aktiv
sein zu konnen. Die Gruppe der ungarischen Exilanten war in Anhidnger Kossuths und seine
Gegner gespalten. Andrassy sympathisierte zunidchst mit den radikaleren Ansichten Telekis,
bevor er sich an die Seite Kossuths stellte. [hm bestitigte er seine Loyalitdt mehrfach, traf einige
Male mit thm zusammen und nahm von ihm Auftrige entgegen. Im Zuge dessen wurde er wei-
terhin auf internationaler Ebene zu Verhandlungen eingesetzt. Mit dem Umzug nach Paris nahm
seine Beteiligung an politischen Aktivitéten ab. Er besall im Exil einen groBen Handlungsspiel-
raum, da er als Adeliger liber die notwendigen Umgangsformen und Sprachkenntnisse verfiigte.
Er nahm aber keine zentrale Rolle ein und wurde zunehmend unbedeutender.

Durch das Informationsbiiro wurde Andrassy als Teil des Netzwerkes der ungarischen
Exilanten und als Anhidnger Kossuths wahrgenommen. Seine ersten Schritte im Exil beobach-
tete es aufmerksam. Die unvollstindig iiberlieferten Akten der Behorde belegen besonders in
den ersten Jahren, dass er ein Teil dieses Netzwerkes war und als solcher wahrgenommen
wurde. Zumindest seine passive Teilnahme an politischen Aktivititen wurde registriert. Er
spielte eine aber keine entscheidende Rolle darin. Seine Tatigkeit in Konstantinopel war aus-
schlaggebend fiir seine Verurteilung zum Tod. Danach wurde seine Zeit im Exil kaum verfolgt.
Die Nichtinformation l4sst darauf schlieBen, dass Andrassy fiir das Netzwerk der ungarischen
Exilanten zumindest aus Sicht der dsterreichischen Behorden keine groBe Bedeutung (mehr)

hatte bzw. dass die Osterreichischen Behorden seine Beobachtung nicht fiir sehr zentral hielten.
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Die Frage nach der Bedeutung, die das Netzwerk der ungarischen Exilanten fiir Andrassy
hatte, 14sst sich nur anhand von auflenstehenden Quellen beantworten, da sehr wenige Selbst-
zeugnisse von ihm verwendet werden konnten. Zu Beginn seiner Exilzeit spielte es fiir ihn eine
grof3e Rolle, da sein Aufenthalt in Konstantinopel durch einen Auftrag der Revolutionére er-
folgt war. Dementsprechend engagiert setzte er sich fiir das Netzwerk ein. Sein Engagement
hatte jedoch auch Grenzen. Mit der aussichtsloser werdenden Lage, stellte er seine eigene Frei-
heit iiber seine Mission und verlie§ das Osmanische Reich aus eigenem Antrieb, um nicht in-
terniert zu werden.

Die Zeit in London, wo sich Andrassy vornehmlich im Jahr 1850 aufhielt, war ebenfalls
stark durch sein politisches Engagement bestimmt. Seine Aktivitdten und die Unterstiitzung
Kossuths zeigen, dass er weiterhin die Forderungen der Exilanten vertrat und sich aktiv in das
Netzwerk einbrachte. Er war nicht bereit, seine politischen Positionen aufzugeben, um nach
Ungarn zuriickkehren zu konnen. Damit waren nicht nur seine Aktivitdten wihrend, sondern
auch nach der Revolution ausschlaggebend fiir sein Exil und dessen Dauer. Seine abnehmenden
politischen Aktivititen weisen darauf hin, dass das Netzwerk mit der Zeit eine immer geringere
Rolle fiir ihn spielte.

Andréassys Aktivititen im Exil dienten ithm als Vorbereitung fiir seine spétere Karriere
als Ministerprasident und vor allem Auflenminister. Sie weisen einen klaren Bezug zur Diplo-
matie auf. Er fungierte als diplomatischer Vertreter und Verhandlungspartner. Im Exil setzte er
seine Fahigkeiten ein, indem er mit Exilanten anderer Nation zusammentraf. Sein Verhand-
lungsgeschick und seine Sprachkenntnisse waren hier gefragt. Er erwarb und vertiefte damit als
Revolutionédr Fihigkeiten, die er fiir seine spétere Karriere bendtigte. Die Beteiligung an der
Revolution und der Exilpolitik dienten dem spiteren AuBenminister somit als Ubungsfeld.

Seine politischen Positionen wéhrend des Exils legte Andrassy in einem Artikel dar. Als
zentrales Thema werden darin die Mdglichkeiten, die Integritéit Osterreichs zu wahren, aus un-
garischer Sicht dargestellt und hier besonders der Eingriff Russlands in das europdische Mich-
tegleichgewicht kritisiert. Diese Ansichten bildeten den Ausgangspunkt seiner spateren Auflen-
politik.

Bedeutender wurde fiir Andrassy die Teilnahme am gesellschaftlichen Leben im Exil.
Seine politischen Aktivititen nahmen hingegen ab. Er fiihrte einen aristokratischen Lebensstil
und genoss im Zuge dessen das Salonleben als Dandy. Andrassy wurde im Exil gerne als Frau-
enheld dargestellt. Um das Motiv zu verdeutlichen, wurde und wird hédufig die Zuschreibung
,,le beau pendu‘ verwendet. In dieser Arbeit ist die Aussage auf ihre Authentizitét hin gepriift

worden und erwies sich als nicht zeitgendssisch.
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Noch im Exil heiratete er Katalin Kendeffy. Die Ehe hatten keinen nachweisbaren Ein-
fluss auf seine Begnadigung. Es ist eventuell davon auszugehen, dass die Griindung einer Fa-
milie in Andrassy den Wunsch bestérkte, in die Heimat zuriickzukehren. In den untersuchten
Akten spiegelt sich dies jedoch nicht wider.

Andréssy traf im Exil mehrere Male mit seiner Mutter zusammen, was durch das Infor-
mationsbiiro beobachtet wurde. GroBziigig finanzierte sie ihm das Leben im Ausland. Sie
spielte demnach eine bedeutende Rolle in Andréassys Exil, da sie es ihm ermdglichte, seinen
gewohnten Lebensstil fortzufiihren, ohne dafiir in die Heimat zuriickkehren oder arbeiten zu
miissen. Sie setzte sich erfolglos fiir die Begnadigung ihrer beiden S6hne Aladar und Gyula
ein. Selbst erhielt sie eine Entschidigung fiir die beschlagnahmten Giiter ihres Sohnes. 1850
verfasste sie die erste Bitte um Begnadigung fiir ihren Sohn Gyula. Aufgrund des Gesuches
sammelte das Informationsbiiro Berichte zu Andrassys Aktivititen im Exil. Bei einer Riickkehr
hitte er sich allerdings den Gerichten stellen miissen, was er ablehnte. 1854, 1856 und 1857
intervenierte sie erneut aber erfolglos fiir eine Begnadigung ihres Sohnes. Sie animierte auch
Erzherzog Albrecht sich zu dessen Gunsten einzusetzen, der aber ebenfalls nicht erfolgreich
war. Bei Andréssys eigentlicher Begnadigung spielte sie keine Rolle mehr. Das Vorgehen einer
Mutter, die sich fiir die Begnadigung ihres revolutiondren Sohnes einsetzte, war kein Einzelfall
und wurde auch von anderen Frauen durchgefiihrt.

Entscheidend war stattdessen das Gnadengesuch seines jiingeren Bruders Aladar, das
Kaiser Franz Joseph dazu veranlasste, Gyula Andrassy am 27. Juni 1857 eine Begnadigung zu
gewihren, worauthin dieser eine Loyalitdtsbekundung unterzeichnete. In der vorangegangenen
Forschung wurde die Rolle Aladars, wenn iiberhaupt erwihnt, deutlich vernachléssigt. Dessen
grof3e Bedeutung fiir die Begnadigung seines Bruders ist bemerkenswert, da ihm in der Literatur
héiufig eine viel spétere Riickkehr aus dem Exil zugeschrieben wird. Wichtige Erkenntnisse zu
seiner Person konnten somit gewonnen werden. Das Netzwerk der Familie war folglich fiir die
Riickkehr Gyulas von entscheidender Bedeutung. Ohne deren Unterstiitzung wire eine Heim-
reise nicht so schnell gelungen. Seine Mutter und seine Ehefrau nahmen jedoch keine entschei-
dende Rolle ein. Zur weiteren Familiengeschichte konnte in dieser Arbeit ebenfalls gezeigt
werden, dass Man6 Andrassy zwar an der Revolution beteiligt war, er aber frithzeitig ins Aus-
land reiste. Die Osterreichischen Behdrden nahmen ihn daher gar nicht als Akteur der Revolu-
tion war, so dass er nicht verurteilt wurde.

Ebenfalls aufschlussreich waren die Umstdnde, unter denen Andrassy zuriickkehren
konnten. Anders als in vielen Abhandlungen dargestellt, erhielt er keine (allgemeine) Amnestie,

sondern wurde (individuell) begnadigt. Damit stand er in der Schuld des Kaisers und war in
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dieser Situation von dessen Gnade abhingig. Zudem wurde hier ein Beispiel gegeben, wie die
bisher kaum erforschte Amnestie- und Begnadigungspraxis unter Kaiser Franz Joseph ausge-
fithrt wurde.

Nach seiner Riickkehr machte Andréassy als Staatsmann Karriere. Er war an den Aus-
gleichsverhandlungen zwischen Osterreich und Ungarn beteiligt, wurde ungarischer Minister-
prasident (1867—1871) und gemeinsamer Osterreichisch-ungarischer AuBenminister (1871—
1879). Bei ihm wurde die Begnadigung als Instrument des Vergessens und der Uberwindung
politischer Gegensitze erfolgreich eingesetzt. Andrassy stellt damit ein herausragendes Bei-
spiel dar, wie Exilanten in Ungarn nach ihrer Riickkehr Karriere machen konnten. In anderen

Landern waren diese Karrieremoglichkeiten fiir vormalige Revolutionére nicht gegeben.

6.2 WEITERE PERSPEKTIVEN

Im Rahmen dieser Masterarbeit wurde die Quellenauswahl nach den oben angegebenen
Kriterien begrenzt. Zu Andrassys Zeit im Exil existieren aber noch weitere Quellen, die bisher
nicht oder nur teilweise beachtet wurden. Andréassys Prozess und seine Verurteilung zum Tode
standen nicht im Zentrum der Arbeit. Diese werden nur soweit beriicksichtigt, wie sie sich aus
den ausgewdhlten Quellen und der Literatur erschliefen lassen. Fiir eine eingehendere Unter-
suchung wiren hier die eigentlichen Gerichtsakten zu priifen. Neben den Berichten des Infor-
mationsbiiros wurden Details iiber die politischen Fliichtlinge im Ausland von der Obersten
Polizeibehorde gesammelt. Diese sind jedoch zum grof3en Teil dem Justizpalastbrand zum Op-
fer gefallen.>*®

Aus der Literatur erschlieft sich, dass Etelka auch Bittschriften an Erzherzog Albrecht
gerichtet hat. Diese konnten sich im Familienarchiv der Linien Erzherzog Karl erhalten ha-
ben.>” Von dem umfangreichen Nachlass kommen insbesondere die zahlreichen Briefkonzepte
als mogliche Quellen in Betracht. Die an ihn gerichtete Korrespondenz ist jedoch groBtenteils

nicht erhalten geblieben.®%

5% OMR 111/6, 103.

3% MNL OL P 301 Albrecht f6herceg http:/Inyr.eleveltar.hu/MNLQuery/detail.aspx?1D=4267 2018 Mai 11.
Michael Hochedlinger — Martin Krenn — Simon Peter Terzer (Hgg.), Verzeichnis der Familienarchive und
personlichen Schriftennachlésse zur dsterreichischen Geschichte. 1500-2000, Verdffentlichungen der
Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs 116, Wien/Koln/Weimar 2018. 357.

600 Stickler, Erzherzog, 19.
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Die Sektion R des Ungarischen Staatsarchivs enthélt eine umfangreiche Korrespondenz
und Quellen aus der Zeit der Revolution und iiber die ungarische Emigration.®”! Weitere Quel-
len befinden sich im Hadtorténeti Levéltar in Budapest. Diese wurden jedoch von Laszlo
Csorba in seinem Aufsatz iiber Andrassys Zeit im Exil verwendet.”

Ergénzend konnten noch Aufzeichnungen der ausldndischen Behorden herangezogen
werden. Hier ergeben sich jedoch folgende Schwierigkeiten: Henning weist darauf hin, dass
das Archiv der Pariser Polizeipréafektur nicht erhalten geblieben ist. Bei den spérlich erhaltenen
Polizeiberichten handelt es sich um Abschriften anderer Archive. Daraus geht jedoch hervor,
dass zumindest vor 1848 das Interesse an den Fliichtlingen nicht besonders groB war.®® Die
Uberwachung von Fliichtlingen in GroBbritannien durch die dsterreichischen Behdrden war
deutlich stirker, als durch britische Stellen, die in den Exilanten hochstens eine Gefahrdung
ihrer Beziehungen zu den Fluchtlindern sahen aber weniger eine fiir ihr eigenes Land.®** Scot-
land Yard richtete 1850 ein kleines Biiro ein, um die Fliichtlinge zu tiberpriifen. Dies geschah
mehr zur Beruhigung der eigenen und vor allem von ausldandischen Regierungen und weniger
zur tatsichlichen Kontrolle.%® Es ist also davon auszugehen, dass die Berichte von Scotland
Yard iiber die Fliichtlinge in England nicht besonders aufschlussreich sind. Eine konkrete Prii-
fung zum Fall Andrassy wére dennoch moglich.

Diese Arbeit konzentriert sich auf Quellen staatlicher Provenienz. Selbstzeugnisse und
Egodokumente iiber Andrassys Zeit im Exil sind jedoch in verschiedenen Familienarchiven zu
erwarten. Allen voran ist hier das Archiv der Familie Andréassy zu nennen: Dieses ist heute auf
mehrere Standorte aufgeteilt. Der groBte Teil liegt heute im Statny Archiv Levoca. Deutlich

L% und im

weniger umfangreiche Teile befinden sich im Statny Archiv Bratislava, im MNL O
Archiv der Ungarischen Kammer E 167. Zudem gibt es in der Literatur Hinweise auf weitere
Teile.5"

Dariiber hinaus kommen weitere Familienarchive in Frage: Katalins Stiefschwester,

Hermine, war eine verheiratete Grafin Pejacevi¢ von Verdcze (1828—1911). Wertheimer fiihrt

ST MNL OL R (5740) 1526 utani gytijtemény - R szekcio, 1339-2012 (Fondfécsoport/Szekeid)
http://Inyr.eleveltar.hu/MNLQuery/detail.aspx?ID=6289 2018 April 28.

602 Csorba, Andrassy.

603 Hahn, Méglichkeiten, 140.

604 Freitag, Introduction, 14.

605 Porter, Asylum, 46.

606 Alle relevanten Dokumente wurden bereits in dieser Arbeit verwendet.

07 Hochedlinger — Krenn — Terzer, Verzeichnis, 65. Pavol Tisliar, Fate of the Andrassy Archive from Betliar and
Krasna Horka in the 1940s and 1950s, in: Museology & Cultural Heritage / Muzeologia a Kulturne Dedicstvo 6,
Bratislava 2018, 83-93.
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608 an, insbesondere was die Zeit im Paris be-

immer wieder Quellen aus deren Familienarchiv
trifft.%* Da Seher-Thoss schon in seinen verdffentlichten Memoiren ausfiihrlich {iber Andrassy
berichtet, kdnnte sein Nachlass eventuell noch weitere Selbstzeugnisse iiber ihn enthalten.®!'?
Mit dem Ausblick wird deutlich, dass die Forschungen zu Andrassys Zeit im Exil noch
keineswegs abgeschlossen sind. Es existieren weitere Quellen, die zusitzliche Erkenntnisse er-
hoffen lassen. Eine Untersuchung derselben wiirde aber den Rahmen dieser Arbeit und die ein-
gangs formulierten Forschungsfragen iibersteigen. Dennoch leitest die Arbeit einen Beitrag zur

biographischen Aufarbeitung des Lebens von Gyula Graf Andrassy von Csikszentkiraly und

Krasznahorka.

608 Das Familienarchiv umfasst sechs Schachteln, welche u.a. Selbstzeugnisse enthalten, und befindet sich heute

im Hrvatski Drzavni Arhiv. Hochedlinger — Krenn — Terzer, Verzeichnis, 717.
609 Wertheimer, Graf 1, 67, 69—71.

610 AT-OeStA/KA NL 1698 (B) SEHERR-THOSS von, Arthur Graf
http://www.archivinformationssystem.at/detail.aspx?id=88462 2018 Mai 09.

108



http://www.archivinformationssystem.at/detail.aspx?id=88462
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C) ABSTRACT

DEUTSCH

Gyula Graf Andrassy von Csikszentkiraly und Krasznahorka (1823—1890) war einer der
bedeutendsten ungarischen Politiker in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts, da er sowohl
das Amt des ungarischen Ministerpréisidenten als auch das des dsterreichisch-ungarischen Au-
Benministers ausiibte. Seine Zeit im Exil (1849-1857), bedingt durch die Teilnahme an der
Revolution von 1848/1849, wurde bisher kaum untersucht. Die vorliegende Masterarbeit geht
daher der Frage nach, welche Rolle Andrassy im Netz der ungarischen Exilanten einnahm bzw.
welche Rolle das Netzwerk fiir ihn hatte. Ebenfalls wird nach der Bedeutung seiner Mutter und
seiner Heirat bei der Begnadigung gefragt. Die Arbeit bedient sich biographischer Ansétze und
beruht vor allem auf einer Analyse (archivalischer) Quellen aus der Provenienz dsterreichischer
Behorden. Andrassy entstammte dem ungarischen Hochadel, der seine bedeutende Rolle auch
nach den verfassungsrechtlichen Anderungen des 19. Jahrhunderts und der Revolution von
1848/1849 beibehielt. Er und seine Briider gehdrten zu dem Teil der Magnaten, die sich an der
Revolution beteiligten. Vor der Niederschlagung fungierte er als ungarischer Gesandter in Kon-
stantinopel und war in Folge Ansprechperson fiir die Exilanten im Osmanischen Reich. An-
schlieBend hielt er sich in London und Paris auf, wo er weiterhin im Auftrag Kossuths an ein-
zelnen Verhandlungen teilnahm. Hier eignete er sich grundlegende diplomatische Fahigkeiten
an. Die im Exil ausgebildeten Ansichten sollten auch fiir seine spétere Politik als Aulenminister
priagend sein. Ausschlaggebend fiir seine Riickkehr war das Gnadengesuch seines Bruders
Aladar. Dadurch wurde Kaiser Franz Joseph 1857 veranlasst, eine individuelle Begnadigung

zu erteilen.

ENGLISCH

Gyula Count Andréssy de Csikszentkiraly et Krasznahorka (1823—-1890) the later Hungar-
ian prime minister and foreign minister of Austria-Hungary was one of the leading figures of
the Hungarian politics in the second half of the 19th century. His time in exile, however, caused
by his participation in the 1848/1849 revolution is barely examined. Therefore, this master the-
sis deals with his role in the network of the Hungarian émigrés and its significance for him. His
wedding and his mother’s impact during the process of plea for his pardon represents another
point of interest. In addition to an extended source analysis of records from the Austrian ad-
ministration, this thesis is based on biographical methods. As a contextualization, his family

background, the significance of the Hungarian aristocracy and Andrassy’s role in the 1848/1849
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revolution are presented at the beginning. Before the turning down of the revolution, Andrassy
became Hungarian envoy in Constantinople and was in charge for the émigrés entering the
Ottoman Empire after the counter-insurgency. Later on he lived in London and Paris where he
still supported Kossuth by taking part in diplomatic negotiations. However, he did not play a
leading role anymore. Still he acquired his basic diplomatic skills during this period and his
later policy in his function as foreign minister was highly influenced by these years in exile.

His brother’s Aladar petition finally led to the pardon granted by emperor Franz Joseph in 1857.
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