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Einleitung

Die vorliegende Masterarbeit befasst sich mit dem Thema der Translator-Computer-Interaktion
mit besonderem Fokus auf die Anwendung von Ubersetzungstechnologie bei angestellten und
freiberuflichen UbersetzerInnen.

Im Zeitalter der fortschreitenden technologischen Entwicklungen wird auch das
Ubersetzen immer stirker technologisiert und zu einem Feld, wo Menschen aktiv mit
Maschinen interagieren, um die bestmoglichen Ergebnisse zu erzielen. Wahrend der letzten
Jahre hat die Entwicklung der Technologie, vor allem im Bereich der Computertechnik,
wesentlichen Einfluss sowohl auf die Translationswissenschaft als auch den Beruf ausgeiibt.
Derzeit werden Ubersetzungstechnologien, d.h. Tools wie Translation-Memory-Systeme oder
maschinelle Ubersetzung, in der Ubersetzungsindustrie eingesetzt. Die Idee, Computer als
Unterstiitzung fiir UbersetzerInnen anzuwenden ist schon in den 1950er Jahren zusammen mit
der raschen Entwicklung maschineller Ubersetzung (MU) entstanden (vgl. Garcia 2014: 69).
Die damalige Forschung fokussierte sich in erster Linie auf die Entwicklung eines Systems, das
qualitative Ubersetzungen liefern und somit die HumaniibersetzerInnen ersetzen wiirde (vgl.
Melby & Wright 2014: 671f). Weitere schnelle Entwicklungen resultierten in der
Kommerzialisierung vieler computergestiitzter Ubersetzungssysteme (vgl. Bowker 2002: 92).
Diese erfolgreiche Entwicklung fiihrte zur erweiterten Anwendung unterschiedlicher
Ubersetzungstools und zur Verinderung der Arbeitsweise der UbersetzerInnen (vgl. O’Brien
2012: 101).

Translation-Memory-Systeme (TMS) erfreuten sich besonders grofer Beliebtheit
sowohl unter Ubersetzerlnnen als auch Sprachdienstleistungsagenturen und wurden am
schnellsten von Sprachdienstleisterlnnen eingesetzt (vgl. Bundgaard 2017b: 106f). Das
Translation-Memory-System ist ein Programm, das auf einer linguistischen Datenbank basiert,
in der Ausgangstexte und ihre Ubersetzungen aligniert gespeichert sind (vgl. Bowker 2002: 93;
Bundgaard 2017b: 107). Dariiber hinaus ist diese Anwendung mit einer Reihe anderer
Funktionen ausgestattet, wie Terminologieverwaltung oder Qualitdtssicherung, die den
Ubersetzungsprozess beschleunigen sollen (vgl. Lagoudaki 2008: 27). Derzeit gibt es
grundsitzlich zwei Kategorien von Translation-Memory-Systemen, die auf dem Markt

erhéltlich sind, und zwar desktopbasierte Translation-Memory-Software, die direkt auf dem



Computer der jeweiligen BenutzerInnen installiert sind und cloudbasierte Losungen, die nicht
auf dem Computer installiert werden miissen (vgl. Chan 2017: 169; Muegge 2012).

Maschinelle Ubersetzung stellt eine andere Gruppe von Ubersetzungshilfsmittel dar.
Unter dem Begriff maschineller Ubersetzung sind solche computergestiitzten Systeme zu
verstehen, die selbststindig, ohne jegliche menschliche Hilfe Ubersetzungen erzeugen konnen
(vgl. Hutchins 1995: 431). Obwohl das Ziel maschineller Ubersetzung eine
Vollautomatisierung des Ubersetzungsprozesses und die Erstellung qualitativ hochwertigen
Outputs ist, sind oft auf diese Art und Weise produzierte Ubersetzungen mit Fehlern belegt, die
von HumaniibersetzerInnen nachtréglich korrigiert werden miissen (vgl. Bundgaard 2017a: 10;
Forcada 2010: 215; Hutchins 1995: 431f).

Diese Ungenauigkeit der Maschine fiihrte zur Entwicklung eines neuen Bereiches in der
Ubersetzungsbranche, nimlich des Post-Editings, dessen Ziel es ist, den maschinell
produzierten Output mit menschlicher Hilfe in eine qualitative Ubersetzung umzuwandeln (vgl.
Garcia 2012: 292). Die rasche Entwicklung maschineller Ubersetzung hat in den letzten Jahren
zu einem groferen Einsatz dieser Technologie und dadurch auch zur Steigerung der Post-
Editing-Aufgaben fiir UbersetzerInnen gefiihrt (vgl. O’Brien 2011: 197).

In der Berufspraxis wird von UbersetzerInnen derzeit hiufig verlangt, sowohl iiber ein
breites Wissen iiber unterschiedliche Ubersetzungstechnologien zu verfiigen als auch
entsprechende Fihigkeiten zu haben, um dieses Wissen erfolgreich einzusetzen. Die Art und
Weise, wie Ubersetzerlnnen ihre Leistungen erbringen, wird auch zunehmend durch die
Technologie bedingt (vgl. EMT 2017: 2). Daher kann die Arbeit der UbersetzerInnen als eine
Form der Interaktion zwischen Menschen, also Ubersetzerlnnen, und Maschinen, d.h.
Computer, betrachtet werden (vgl. O’Brien 2012: 102f). Diese neue Art von Interaktion und ihr
Einfluss auf den gesamten Ubersetzungsprozess hat verschiedene Vor- und Nachteile fiir die
betroffenen Ubersetzerlnnen mit sich gebracht.

Aus den oben genannten Griinden ist diese Interaktion zwischen den professionellen,
berufstitigen, angestellten bzw. freiberuflichen Ubersetzerlnnen und den verwendeten
Ubersetzungstools der Gegenstand dieser Masterarbeit. Das Ziel der Arbeit ist es Antworten
auf die folgenden Forschungsfragen zu finden:

e wie unterscheidet sich die Anwendung von Ubersetzungstools bei angestellten
und freiberuflichen UbersetzerInnen?

e was ist die Einstellung der beiden Gruppen zu den erhéltlichen Tools?

e was sind die Griinde fir ihre konkreten Einstellungen zur

Ubersetzungstechnologie?



In dieser Arbeit wird ,,Einstellung™ als eine summarische Bewertung sozialer Sachverhalte oder
Objekte definiert, zu denen Personen, Institutionen, Probleme und Gegenstinde gezdhlt
werden, wodurch eine bestimmte Sache auf Zustimmung oder Ablehnung stoft (vgl. Six 2000;
Eagly & Chaiken 1993: 1).

Auf Grundlage der Literatur werden dartiber hinaus folgende Hypothesen gestellt, die

mit Hilfe der gesammelten Daten und Erkenntnisse liberpriift werden sollen:

e der Einsatz von Translation-Memory-Systemen und maschineller Ubersetzung
schriinkt die schopferische Entscheidungsfreiheit der UbersetzerInnen ein, was
zu Misstrauen und Unzufriedenheit mit der jeweiligen Ubersetzungstechnologie
fiihren kann.

e daher verwenden Ubersetzerlnnen oft nur Ubersetzungstools, die heutzutage
unentbehrlich sind, um sich auf dem Markt durchzusetzen.

e die Beschiftigungsart und die Féhigkeit sich auf dem Markt durchzusetzen,
spielt eine Rolle bei der Anwendung von Ubersetzungstools und ist
unterschiedlich fiir angestellte und freiberufliche UbersetzerInnen.

e Es bestehen Unterschiede zwischen freiberuflichen und angestellten
Ubersetzerlnnen  in  Sachen  Anwendung und  Einstellung  zur

Ubersetzungstechnologie.

Die vorliegende Masterarbeit wird in vier Kapiteln aufgegliedert. Im ersten Kapitel
wird eine moglichst ausfiihrliche Beschreibung der erhiltlichen Ubersetzungstechnologien
geboten, samt der Charakteristika und Arbeitsweise der ausgewihlten Tools bzw. Softwares.
Ich werde mich vor allem auf Translation-Memory-Softwares und maschinelle Ubersetzung
konzentrieren. Dadurch soll ein Uberblick iiber erhiltliche Ubersetzungstechnologien gegeben
und so ein besseres Verstindnis ihrer Funktionsweise und mdoglicher Anwendungsbereiche
geschaffen werden.

Der Fokus des zweiten Kapitels fillt auf die Ubersetzerlnnen als
Ubersetzungsexpertlnnen, die auf dem Markt titig sind und mit Ubersetzungtechnologien
arbeiten. Zuerst wird der Versuch unternommen, zu erkliren, wer UbersetzerInnen sind.
Danach wird Bezug auf das Ubersetzen als Beruf genommen. Die Professionalisierung des

Berufes, Ausbildung der Ubersetzerlnnen, ihre translatorischen Kompetenzen sowie der



Translationsmarkt und Titigkeitsfelder der Ubersetzerlnnen werden genauer beschrieben.
Dariiber hinaus wird die Unterscheidung zwischen freiberuflichen und angestellten
Ubersetzerlnnen angefiihrt, indem diese zwei Beschiftigungsarten erliutert werden.
AnschlieBend wird versucht die Human-Computer-Interaktion und daraus stammende
Translator-Computer-Interaktion zu erkléren sowie ihre Vorteile und Herausforderungen
anzugehen. In den weiteren Unterkapiteln werden die der Literatur entnommenen Einstellungen
der Ubersetzerlnnen zu Translation-Memory-Systemen und maschineller Ubersetzung
angefiihrt.

Im dritten Kapitel werden die Ergebnisse der im Rahmen dieser Masterarbeit
durchgefiihrten ExpertInneninterviews mit angestellten und freiberuflichen UbersetzerInnen
dargestellt und ausgewertet. In erster Linie wird die ausgewihlte Methodologie und
Datenerhebung genau angegangen und die Angaben zu den befragten TeilnehmerInnen sowie
zur Transkriptionsmethode gemacht. AnschlieBend werden die Aussagen der UbersetzerInnen
anhand der im zweiten Kapitel angefiihrten Literatur analysiert und die Ergebnisse mit den in
der Literatur dargestellten Ergebnissen verglichen. In Folge der Analyse werden auch die
Forschungsfragen beantwortet sowie die Giiltigkeit der gestellten Hypothesen iiberpriift.

Schlieflich werden im vierten Kapitel die Haupterkenntnisse dieser Arbeit

zusammengefasst und Schliisse iiber den Gegenstand dieser Masterarbeit gezogen.



1. Ubersetzungstechnologie

Derzeit ist die Ubersetzenungsbranche sehr stark technologisiert. Es gibt unterschiedliche
Systeme und Programme, die entweder imstande sind, selbst zu {ibersetzen oder dazu dienen,
den UbersetzerInnen wihrend des Ubersetzungsprozesses zu helfen und ihn zu beschleunigen.
An dieser Stelle wird die generelle Unterscheidung zwischen verschiedenen erhiltlichen
Moglichkeiten, von CAT-Tools (Computer-Assisted Translation Tools) bis hin zur
maschinellen Ubersetzung (MU) erliutert. Die Unterscheidung zwischen diesen Typen von
Ubersetzungstechnologie ist wichtig, da sie spéter in der Arbeit genauer angesprochen werden.
Wie es auch in den weiteren Kapiteln besprochen wird, beeinflussen diese Unterschiede auch
die Einstellungen der Ubersetzerlnnen zu ihnen.

Nach Hutchins und Somers (1992) erfolgt die traditionelle Klassifizierung der
Translationstechnologie nach dem Grad der Beteiligung der Ubersetzerlnnen am

Ubersetzungsprozess.

Abbildung 1. Grad der Beteiligung der HumaniibersetzerInnen am Ubersetzungsprozess (vgl. Hutchins & Somers 1992: 148)
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Computer-Assisted Translation (CAT)

Anhand dieser Abbildung kann zwischen vier Kategorien der Mechanisierung und
menschlicher Beteiligung unterschieden werden, namlich zwischen fully automatic high quality
translation (FAHQT — vollautomatisierte hochqualitative Ubersetzung), human-aided machine
translation (HAMT — humanunterstiitzte maschinelle Ubersetzung), machine-aided human
translation (MAHT — maschinenunterstiitzte Humaniibersetzung) und traditional human
translation (traditionelle Humantibersetzung) (vgl. Hutchins & Somers 1992: 148).

Die wichtigsten Kategorien, die Gegenstand dieser Arbeit bilden, sind human-aided

machine translation und machine-aided human translation. Die vollautomatisierte



hochqualitative Ubersetzung, die ein Ende des Spektrums und die traditionelle
Ubersetzungsmethode, die das andere Ende bilden, werden an dieser Stelle nur kurz erklrt.

Fully automatic high-quality translation bezieht sich auf die Situation, wo eine
Maschine imstande ist, einen Text ohne jegliche menschliche Hilfe richtig sprachlich und
kontextuell zu tibersetzen. Seit der Entstehung dieser utopischen Idee ist es den
WissenschaftlerInnen allerdings nicht gelungen, eine maschinelle Ubersetzung zu schaffen, die
Menschen ersetzen konnte (vgl. Hutchins & Somers 1992: 148). Heutzutage werden neue
Entdeckungen in Bezug auf diese Technologie gemacht, auf die dann in spiteren Kapiteln
dieser Arbeit eingegangen werden soll.

Die traditionelle Ubersetzungsweise, die das andere Ende des Spektrums darstellt, nach
der die Ubersetzerlnnen ohne technologische Ubersetzungshilfen arbeiten ist in heutigen Zeiten
zu einer veralteten und unpraktischen Arbeitsweise geworden. Wegen immer hdoherer
Produktivitits- und Qualititsanforderungen, die nur anhand unterschiedlicher Tools erzielt
werden konnen, konnen sich die UbersetzerInnen nicht mehr leisten, ohne diese zu arbeiten.
Auch der Zeitfaktor ist entscheidend, da mithilfe von unterschiedlichen technologischen
Entwicklungen TranslatorInnen schneller und effizienter arbeiten konnen.

Derzeit sind die humangestiitzte maschinelle Ubersetzung und die maschinengestiitzte,
also computergestiitzte, Humaniibersetzung die zwei Kernkategorien, die den
Ubersetzungsprozess und die Arbeitsweise der Ubersetzerlnnen bilden und beeinflussen.
Human-aided machine translation bezieht sich hauptsidchlich auf die Situation, wo die
Maschine fiir das Ubersetzen verantwortlich ist. In dem Fall spielen Ubersetzerlnnen eine
passive Rolle und statt selbst zu iibertragen, kontrollieren und helfen sie der Maschine vor,
wihrend und nach dem Ubersetzungsprozess. Die Texte werden oft dem Pre-Editing, um alle
moglich problematischen Stellen zu eliminieren, und dem Post-Editing, um den iibertragenen
Text zu verbessern, unterzogen (vgl. Hutchins & Somers 1992: 150f). Machine-aided human
translation wiederum stellt die UbersetzerInnen in den Mittelpunkt — sie spielen die aktive
Rolle in dem Ubersetzungsprozess. Anhand unterschiedlicher Ressourcen konnen die
TranslatorInnen ihre Arbeit beschleunigen und so ihre Produktivitit sowie die Konsistenz ihrer
Ubersetzungen verbessern (vgl. Hutchins & Somers 1992: 149f).

Diese zwei Systeme, die Hutchins und Somers (1992) als CAT-Tools kategorisieren,
insbesondere die Translation-Memory-Systeme und maschinelle Ubersetzung, werden unter
die Lupe genommen und die Einstellungen der professionellen freiberuflichen und angestellten

UbersetzerInnen in Bezug auf die Anwendung derselben erforscht und analysiert.



1.1 Translation-Memory-System

1.1.1 Geschichtlicher Uberblick

Die Entstehung der Idee, Computer als Unterstiitzung fiir Transatorlnnen wihrend des
Ubersetzungsprozesses einzusetzen, ist kein neues Konzept und kann direkt mit der
Entwicklung der maschinellen Ubersetzung (MU), die ihren Anfang in den 1950er Jahren hatte,
in Verbindung gebracht werden (vgl. Garcia 2014: 69). Das Ziel der damaligen Forschung war
eine maschinelle Ubersetzung, die schnell hochqualitative Ubersetzungen liefern wiirde und
daher die HumantiibersetzerInnen ganz ersetzen konnte (vgl. Melby & Wright 2014: 671f). Die
ersten dokumentierten Verweise auf die kiinftige Entwicklung und Wichtigkeit von
computergestiitzten Ubersetzungshilfen im Ubersetzungsprozess konnten schon 1966 in dem
Bericht des Automatic Language Processing Advisory Committee (ALPAC) gefunden werden
(vgl. Hutchins 1998: 289). Es wurde auf das Potenzial der Ubersetzungshilfen hingedeutet,
indem die Anwendung dieser technologischen Losung durch den Ubersetzungsdienst der
Bundeswehr in Mannheim und die Europédische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (EGKS) in
Luxemburg als positiv bewertet wurde (vgl. ALPAC 1966: 25ff). Bei dem Ubersetzungsdienst
der Bundeswehr wurden anhand der Computer die textbezogenen Glossare — Listen von
Fachausdriicken in der Ausgangs- und Zielsprache — angefertigt, die dann den UbersetzerInnen
bei ihrer Arbeit helfen sollten. Im Fall der EGKS wurden mithilfe der Rechner terminologische
Datenbanken erstellt, die Worter im Kontext enthielten. Anhand dieser Beispiele wurde die
Tatsache betont, dass in dkonomischer Hinsicht die computergestiitzten Ubersetzungshilfen
sich mehr lohnen wiirden als Investitionen in die weitere Entwicklung der maschinellen
Ubersetzung (vgl. Hutchins 1998: 289f).

Die erste Beschreibung eines Translation-Memory-Systems, wie es heutzutage
verstanden wird, wurde erstmals 1978 von Peter Arthren veroffentlicht (vgl. Melby & Wright
2014: 673). Dieser besprach 1978 wihrend der ASLIB-Konferenz , Translating and the
Computer” den Einfluss der Ubersetzungstechnologie auf den Rat der Europiischen
Kommission. In seinem Beitrag betonte Arthren, dass Ubersetzerlnnen viel Zeit damit
verbringen miissten, sich stindig wiederholende Passagen immer wieder von neuem zu
iibersetzen. Deswegen hat er den Einsatz eines Systems vorgeschlagen, wo beide Ausgangs-
und Zieltexte gespeichert werden konnten, mithilfe dessen die UbersetzerInnen die identischen
Textfragmente einfach aus dem Speicher abrufen und iibernehmen konnten (vgl. Hutchins

1998: 294f).



Ein weiterer Meilenstein in dem Entwicklungsprozess der Translation-Memory-
Systeme, war 1980 die Veroffentlichung und Verbreitung des Aufsatzes The Proper Place of
Men and Machines in Language Translation von Martin Key. In seiner Arbeit befiirwortete
Key die Einrichtung von sog. ,translator’s workstation®. Seiner Meinung nach konnten die
UbersetzerInnen, wie es die Forscherlnnen im Bereich maschineller Ubersetzung versuchten,
nicht durch Maschinen ersetzt werden und spielten eine Schliisselrolle im Ubersetzungsprozess.
Nach Key sollten die schon vorhandenen Textverarbeitungssysteme mit Ubersetzungshilfen
ausgestattet werden. Die Grundanforderungen an dieses System waren ein geteilter Bildschirm,
mit dem Ausgangstext auf einer Seite und dem Zieltext auf dem anderen, sowie ein guter
multilingualer Texteditor. Dariiber hinaus sollte es die Moglichkeit geben, jedes Wort oder
jeden Satz in einem Worterbuch automatisch nachzuschlagen und auf frithere Entscheidungen
des Ubersetzers zuriickzugreifen, um die Konsistenz der Ubersetzung zu gewihrleisten (vgl.
Hutchins 1998: 295ff; Chan 2017: 3).

Die oben angefiihrten Beitrdge waren Meilensteine in der Entwicklung eines Systems,
das eines Tages die Arbeit der UbersetzerInnen beschleunigen sollte. Jedoch dauerte es noch
ein weiteres Jahrzehnt bevor diese Ideen ihren Einsatz in marktfihigen Anwendungen und
Programmen fanden. Einen wesentlichen Beitrag zur Weiterentwicklung in dem Bereich von
computergestiitzten Ubersetzungstechnologien leistete die Firma ALPS (Automated Language
Processing System) mit threm Multilingual Word Processor. Das Programm funktionierte auf
dem IBM AT Personal Computer und erméglichte es, gleichzeitig den Ausgangs- und Zieltext
auf dem Bildschirm zu sehen, sowie die Ubernahme und das Einfiigen von schon iibersetzten
Textfragmenten in die Ubersetzung. Die Kombination aus mehrsprachigem Word Processor,
Termdatenbank, Dokumente-Speicher und Woérterbuch machte aus dem Produkt von ALPS
einen echten Vorreiter im Bereich der Ubersetzungstechnologie, insbesondere des Translation-
Memory-Systems (vgl. Hutchins 1998: 300).

Spéter in den 1990er Jahren, als die Computer die Schreibmaschinen ganz ersetzten,
wurde das Fenster fiir die computergestiitzten Ubersetzungsprogramme gedffnet. So brachten
1990 die zwei deutschen Ubersetzer, Hummel und Knyphausen, die schon hinter dem Erfolg
von Trados 1984 gestanden hatten, ihr Terminologieverwaltungstool MultiTerm und folgend
im Jahr 1992 die Erstversion von Translator’s Workbench TM auf den Markt. 1992
kommerzialisierte auch IBM Deutschland sein Translation-Memory-System, das frither nur
innerhalb des Unternehmens eingesetzt worden war und stellte so Translation Manager 2 der

Offentlichkeit zur Verfiigung. Schnelle technologische Fortschritte in dem Bereich fiihrten zur



weiteren Technologisierung und Ausstattung des libersetzerischen Arbeitsplatzes mit mehr

vorhandenen, fortschrittlichen Systemen (vgl. Garcia 2014: 70).

1.1.2  CAT-Tool oder Translation-Memory-System?

Die schnelle Entwicklung, die die Ubersetzungstechnologie in den 1990er Jahren erlebte, fiihrte
zur Kommerzialisierung vieler computergestiitzten Ubersetzungssysteme, die frither nur von
individuellen Ubersetzungsbiiros oder Unternehmen verwendet wurden und deren Ziel vor
allem die Vereinfachung der Betreuung und Zusammenarbeit mit Kundlnnen war. Diese
erfreuten sich im Laufe der Zeit immer groBerer Beliebtheit unter professionellen
UbersetzerInnen (vgl. Bowker 2002: 92).

An dieser Stelle miissen die Begriffe CAT-Tools und Translation-Memory-System
genauer erkldrt werden, damit die Unterscheidung und Verwendung von Begriffen nicht

irrefiihrt. Garcia (2014) erldutert den Unterschied zwischen denselben folgendermafen:

CAT Systems have variously been known in both the industry and literature as CAT tools, TM, TM
tools (or systems or suites), translator workbenches or workstations, translation support tools, or latterly
translation environment tools (TEnTs). Despite describing only one core component, the vernacular
term of TM has been widely employed: as a label for a human-mediated process (vgl. Garcia 2014: 69).

Nach Bowker und Fisher (2010):

Computer-aided translation (CAT) is the use of computer software to assist a human translator in the
translation process. The term applies to translation that remains primarily the responsibility of a person,
but involves software that can facilitate certain aspects of it (vgl. Bowker & Fisher 2010: 60).

Sie weisen darauf hin, dass sich hinter dem Begriff ,,CAT* ein breites Spektrum von
unterschiedlichen Tools verstecken kann. Er bezieht sich jedoch vor allem auf die Technologie,
die spezifisch iibersetzerischen Zwecken dient (vgl. 2010: 60). Der Kernteil von CAT-
Systemen ist das Translation-Memory, also eine linguistische Datenbank, in der Ausgangstexte
und die ihnen entsprechenden Ubersetzungen aligniert gespeichert sind. Dieser strukturierte
Aufbau ermoglicht einen schnellen Zugriff auf die vorhandenen Ressourcen und beschleunigt
daher den Ubersetzungsprozess (vgl. Bowker 2002: 93; Lagoudaki 2008: 27). Ahnlich wie
Garcia, betont Lagoudaki (2008), dass das Translation-Memory, als eine Anwendung fiir
Ubersetzerlnnen, mit einer Reihe von zusitzlichen Tools ausgestattet ist, wie der
Terminologieverwaltung oder Konkordanzsuche (vgl. Lagoudaki 2008: 27).

Oft werden diese zwei Begriffe in der Literatur wechselweise verwendet (vgl. Chan
2017; Hutchins 1998; Lagoudaki 2008; Reinke 2013; Seewald-Heeg 2005). Da die zwei

Begriffe grundsitzlich Bezug auf dieselbe Art der Ubersetzungstechnologie nehmen und da der

9



Begriff ,,Translation Memory* hdufiger in Bezug auf die konkreten Anwendungen und

Softwares verwendet wird, wird auch dieser in der folgenden Arbeit eingesetzt.

1.1.3  Komponente eines TMs

Nach Reinke (2013) besteht ein TM, abgesehen vom Ubersetzungsarchiv als Kernelement, aus

einer Reihe von Tools und Funktionalititen, die die HumaniibersetzerInnen unterstiitzen. Dazu

gehoren in der Regel (vgl. Reinke 2013: 291):

Ein multilingualer Textverarbeitungseditor zum Lesen von Ausgangstexten
und Schreiben von Ubersetzungen in allen relevanten Dateiformaten
verschiedener Textverarbeitungsprogramme, DTP-Systeme usw. Hier werden
auch die Layout-Tags dieser Formate angezeigt und vor versehentlichem
Loschen oder Uberschreiben geschiitzt.

Ein Terminologieverwaltungssystem zum Speichern, Abrufen und
Aktualisieren von fach-, kunden- und projektspezifischer Terminologie.

eine automatische Begriffserkennung zum automatischen Nachschlagen aller
Begriffe, die in dem Quelltextsegment vorkommen, an dem der Ubersetzer
gerade arbeitet.

Eine Konkordanzsuche, die es den BenutzerInnen ermdglicht, alle Instanzen
eines bestimmten Suchbegriffs (einzelne Worter, Wortgruppen, Phrasen usw.)
aus einem TM abzurufen und diese Ergebnisse in threm Kontext anzuzeigen.
eine Statistikfunktion, die einen Uberblick iiber die Menge an Text gibt, die
aus einem TM fiir die Ubersetzung eines neuen Quelldokuments
wiederverwendet werden kann.

ein Alignment-Tool zum Erstellen von TM-Datenbanken aus zuvor iibersetzten
Dokumenten, die nur als separate Ausgangs- und Zieltextdateien verfiigbar sind,
durch Vergleichen eines Ausgangstextes mit seiner Ubersetzung, Abgleichen

der entsprechenden Segmente und Zusammenfiigen als Einheiten in einem TM.

Dariiber hinaus bieten einige Translation-Memory-Systeme die Terminologieextraktion als

eine Funktion, womit schnell eine neue Termdatenbank erstellt werden kann. Derzeit

gewihrleisten auch viele TM-Systeme die Unterstiitzung maschineller Ubersetzung, entweder

durch Schnittstellen zu MU-Systemen oder durch die Integration eigener MU-Komponenten.
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Zusitzlich verfligen viele Translation-Memory-Programme iiber eingebaute Funktionen, wie

das Project Management (vgl. Reinke 2013: 30).

Abbildung 2. Komponenten und Arbeitsprozesse eines TMS (vgl. Reinke 2013: 31)

- I
L [
File containing
terminological Previous ST Previous TT
entries

External

tenmonology

:

EXpOrt

| Aligriment tool
Terminology extraction P
tool I I export
conversion into termbase i
format and import impaort
Aligned file
projects
analysis import import
(comparison ST-Tho) L ;
automatic I
pretransiation
"
automatic
terminology recognition _Mrie\re
identical/similar TUs
Terminology TM database
database ﬂ .
manual compilation ofi save new/modified TUs
terminological entries

ST= source texd
T TT = target text

(translated text) TU = translation unit
Tm = translation memory

In den folgenden Abschnitten werden die Komponenten eines Translation-Memory-Systems
dargestellt und genauer erldutert. Derzeit sind viele Produkte auf dem Markt erhéltlich, die
unterschiedliche Komponenten und Funktionen enthalten. Deshalb werden hier die
Komponenten erldutert, die in der Regel in allen Translation-Memory-Systemen gefunden

werden konnen und die als standardméBig in der Literatur gelten.

1.1.3.1 Segmentierung

In den meisten Féllen ist die Grundeinheit der Segmentierung in einem TM-System der Satz -
daher werden auch TMs manchmal als Satzarchiv bezeichnet (vgl. Seewald-Heeg 2005: 3). Die
Grundlage der Segmentierung bei unterschiedlichen Tools ist nicht immer die gleiche.

Allerdings unterscheiden sich die Segmentierungsalgorithmen der angebotenen Systeme,
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sodass das angegebene Dokument nicht in jeder TM-Umgebung in gleiche Segmente aufgeteilt
wird. Haufig bilden wegen eines abweichenden, nicht standardméfBigen Aufbaus eines Textes
auch Tabellen, Uberschriften oder Listen einzelne Segmente (vgl. Bowker 2002: 94).

Daher erlauben es die Translation-Memory-Systeme die Einstellungen der
Segmentierung selbst so anzupassen, dass andere Segmentierungseinheiten hinzugefiigt werden
konnen. Diese konnen dann nur Satzfragmente oder sogar ganze Abschnitte sein (vgl. Bowker
2002: 94).

Eine weitere Losung der Probleme mit nicht standardmifBiger Segmentierung sind die
sog. Stop-Listen. Diese Listen enthalten alle Elemente, wie Abkiirzungen, die nicht auf das
Satzende hinweisen sollen. Dank dieser Funktion konnen die Benutzerlnnen aktiv
segmentierungsbezogene Entscheidungen treffen und entsprechende Satzendungen markieren
und einstellen (vgl. Bowker 2002: 94).

Das Vorkommen von Diskrepanzen zwischen den Ausgangs- und Zieltexten in Bezug
auf die Satzstruktur ist ein anderes Problem bei der Segmentierung. Es ist es mdglich, dass ein
Satz in der Quellsprache in zwei Sitze der Zielsprache aufgeteilt werden muss oder umgekehrt.
Dieser Mangel an Ubereinstimmung kann sowohl fiir den UbersetzerInnen als auch fiir das TM-

System zu Schwierigkeiten bei der weiteren Arbeit fithren (vgl. Bowker 2002: 95).

1.1.3.2 Matches

Beim Ubersetzen wird der Text in kleine Einheiten zerlegt, die dann in der Datenbank
gespeichert werden. Diese werden dann bei neuer Ubersetzung mit dem schon vorhandenen
Inhalt verglichen und anschlieBend wird ihre Ubereinstimmung errechnet. Dieser Vergleich ist
oft ein reiner Zeichenkettenvergleich, der die mathematische Ahnlichkeit berechnet (Match-
Wert) und auf dieser Basis die Vorschldge liefert. Das System préisentiert den BenutzerInnen
eine Reihe von Matches, auf die die Ubersetzerlnnen wihrend ihrer Arbeit zuriickgreifen
konnen, um den ganzen Prozess moglichst zu beschleunigen (vgl. Seewald-Heeg 2005: 4f). Es
ist wichtig zu betonen, dass die UbersetzerInnen nicht dazu gezwungen sind, diese Vorschlige
zu iibernehmen und immer diese vorher iiberpriifen sollten.

Die Mehrheit der TM-Systeme liefert folgende Matches:

. Exact-Match oder Perfect-Match bedeutet, dass das System ein Textfragment

in dem Translation Memory gefunden hat, das exakt mit dem zu iibersetzenden
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Segment (hundertprozentige Entsprechung in Bezug auf Rechtschreibung,
Sprache und Formatierung) iibereinstimmt (vgl. Bowker 2002: 96).
Full-Match bezieht sich auf die zu iibersetzenden Textsegmente, die in gewisser
Weise von den im TM gefundenen Ubersetzungseinheiten abweichen. Jedoch
sind die Unterschiede nicht wesentlich und sehr oft beziehen sich auf die sog.
platzierbaren Elemente, also beispielsweise Zahlen, Datums-, Zeit- und
MalBangaben usw. (vgl. Bowker 2002: 98).

Fuzzy-Match bezieht sich auf das zu ilibersetzende Textsegment, das mit den
Ergebnissen aus dem TM nur teilweise iibereinstimmt. Der Grad der
Ubereinstimmung mit dem gespeicherten Segment wird in Form eines
Prozentwerts angegeben. Je groflere die Abweichung zwischen den Segmenten,
desto niedriger der Match-Wert (vgl. Seewald-Heeg 2005: 5). Das Programm
sollte in dem Fall die iibereinstimmenden Teile markieren, so dass die
Unterschiede zwischen den Segmenten klar angezeigt werden (vgl. Bowker
2002: 100).

Term-Match bezieht sich auf die Situation, wo das Textsegment mit der
vorhandenen Terminologiedatenbank verglichen wird und terminologische
Ubereinstimmungen gefunden werden. Das ist nur moglich, wenn friiher eine
Termdatenbank erstellt wurde (vgl. Bowker 2002: 101).

Sub-Segment-Match bedeutet, dass die Einheiten, die iibereinstimmen, kleine
Teile der Segmente sind. Die ganzen Segmente miissen keinen hohen Grad der
Ahnlichkeit vorweisen, solange die einzelnen Phrasen iibereinstimmen (vgl.
Bowker 2002: 103).

No-Match kommt vor, wenn weder iibereinstimmende Segmente noch Teile
davon im TM vorhanden sind und durch das System vorgeschlagen werden
kénnen. In diesem Fall miissen die UbersetzerInnen den Text selbst von Anfang

an iibersetzen und die Ergebnisse im TM abspeichern (vgl. Bowker 2002: 106)

1.1.3.3 Konkordanzsuche

Konkordanzsuche ermdglicht den UbersetzerInnen, das Translation Memory nach einem

bestimmten Wort, Wortfolge oder Phrase zu durchsuchen. Ubersetzungseinheiten, die das Wort

oder die Phrase enthalten, werden angezeigt, oft auch in bestimmter Farbe hervorgehoben.

Diese Funktion hilft den UbersetzerInnen, die vorher iibersetzten Fragmente in ihrem Kontext
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anzusehen. Besonders UbersetzerInnen ,,who hope to leverage or recycle information from
previous translations (...) may find that bilingual concordancing approach is more productive”

(vgl. Bowker 2002: 124).

1.1.3.4 Terminologieverwaltung

Idealerweise soll die Terminologierecherche bereits stattfinden, bevor mit der Ubersetzung
angefangen wird. Jedoch stoBt man oft schon wihrend der Ubersetzung auf viele Termini, die
hinsichtlich ihrer Bedeutung und des zielsprachigen Aquivalents recherchiert werden miissen
(vgl. Seewald-Heeg 2005: 12). Mit dem Ziel, diese Aufgabe fiir die BenutzerIlnnen einfacher
zu machen, sind terminologische Komponenten in das Translation-Memory-System eingebaut.
Dabei handelt es sich um Datenbankanwendungen, die zur Erfassung, Verwaltung und
Bearbeitung der terminologischen Eintrdge verwendet werden. Die Termdatenbank ist auch mit
dem Texteditor verbunden, so dass die Software in der Lage ist, die Termini, die in den zu
iibersetzenden Texten vorkommen, schnell in der Datenbank zu suchen und in den Text
einzufiigen (vgl. Freigang & Reinke 2005: 56).

Dariiber hinaus zur Unterstiitzung des Aufbaus neuer Terminologie bieten viele
Hersteller auch Terminologieextraktion an. Die Termkandidaten werden anhand eines
einsprachiges Ausgangstextes ermittelt und aufgelistet. Die zielsprachigen Aquivalente miissen

dann manuell in das Programm eingefiihrt werden (vgl. Seewald-Heeg 2005: 13).

1.1.3.5 Austauschformate

Der Austausch der Daten zwischen verschiedenen Softwares und Anwendungen spielt heute
eine immer entscheidendere Rolle. Oft kann es vorkommen, dass die Ubersetzerlnnen
Translation-Memory- oder Terminologie-Dateien bekommen, die mit Hilfe des Systems eines
anderen Herstellers erstellt wurde, insbesondere wenn die Kunden die Bearbeitung der Dateien
in einem von ihnen ausgewdhlten System vorschreiben (vgl. Seewald-Heeg 2005: 15).
Deswegen sind Standards entwickelt worden, die den Austausch der TM-Dateien zwischen
Tools verschiedener Hersteller ermoglichen. Fiir den Austausch von Translation-Memory-
Dateien wurde das TMX-Format entwickelt (Translation Memory Exchange), also ein offenes
Datenformat, das auf XML-Format (Extensible Markup Language) basiert. XML bietet ein
Rahmenwerk zur Erstellung von Markup-Sprachen fiir alle Arten von einzelnen

Dokumenttypen und vereinfacht den Transport sowie die gemeinsame Nutzung von Inhalten
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auf ansonsten inkompatiblen Plattformen (vgl. Hartley 2009: 108). Derzeit gibt eine wachsende
Anzahl von XML-basierten Standards und Formaten zur Unterstiitzung verschiedener Aspekte
des Dokumentations- und Lokalisierungsprozesses (vgl. Reinke 2013: 36).

Das XLIFF (XML Localisation Interchange File Format) wurde entwickelt, um
Probleme der Interoperabilitit zwischen den vielen Tools zu liberwinden, die im komplexen
Ubersetzungsablauf stattfinden (vgl. Hartley 2009: 108). XLIFF-Dateien konnen auch
zweisprachiges Referenzmaterial aus fritheren Versionen oder verwandte Dokumente
enthalten. TM-Systeme miissen in der Lage sein, dieses Referenzmaterial in einer XLIFF-Datei
zu erkennen und in einer TM-Datenbank zusammen mit relevanten Metadaten, die ebenfalls in
der XLIFF-Datei enthalten sind, wie Informationen iiber Abgleichswerte, Autoren, Systeme,
mit denen das Material erstellt wurde, usw. zu speichern (vgl. Reinke 2013: 36).

Weitere Austauschformate wurden auch fiir die Terminologie-Datenbanken entwickelt.
Fir den Austausch von Terminologie wurde das TBX-Format (TermBase eXchange)
entwickelt, das ebenfalls auf XML-Format basiert. Es ermoglicht den einwandfreien Austausch
der terminologischen Datenbanken zwischen unterschiedlichen Ubersetzungstools, die dann
auch weiterbearbeitet, ergéinzt und verwendet werden konnen (vgl. Hartley 2009: 109; Seewald-

Heeg 2005: 16f).

1.1.3.6 Voriibersetzung

Eine weitere Funktion der Translation-Memory-Software ist die Voriibersetzung. Hiufig
erhalten Ubersetzerlnnen vorab iibersetzte Texte und werden aufgefordert, nur die nicht
iibersetzten Segmente zu iibersetzen oder sie miissen selbst Texte iibersetzen, die anderen
bereits im TM gespeicherten Dokumenten dhneln. Besonders hilfreich erweist sich diese
Funktion wihrend des Ubersetzens technischer Dokumentation, wo der Grad der
Wiederverwendbarkeit sehr hoch ist (vgl. Lagoudaki 2008: 141f). Das System vergleicht den
zu Ubersetzenden Text mit vorhandenem Referenzmaterial. Auf diese Art und Weise werden
die Ausgangssegmente bei exakten Ubereinstimmungen automatisch mit den im Translation-
Memory abgelegten Zielsegmenten hinzugefiigt (vgl. Seewald-Heeg 2005: 30; Reinke 2013:
30).
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1.1.3.7 Qualitétssicherung

Die Translation-Memory-Systeme  bieten auch eine Reithe von  niitzlichen
Qualitiitssicherungsfunktionen, die vor der Abgabe einer Ubersetzung an den
Auftragsgeberlnnen ihre Anwendung finden kénnen. Zur Uberpriifung der sprachlichen
Korrektheit werden Rechtschreibungsprogramme eingesetzt. Diese erfolgt anhand eigener
Rechtschreibpriifung der Software oder mithilfe von Rechtschreibpriifung von Microsoft Word
(vgl. Seewald-Heeg 2005: 14).

Der Kontrolle der terminologischen Konsistenz dient bereits wéhrend des
Ubersetzungsprozesses die Terminologieerkennung, dank der sich die UbersetzerInnen die
terminologischen Aquivalenten im Ubersetzungseditor ansehen kénnen. Anhand einer
terminologischen Datenbank, die entweder den Ubersetzerlnnen gehdrt oder von den
KundInnen zur Verfiigung gestellt wird, kann die terminologische Konsistenz des ganzen
Textes sichergestellt werden (vgl. Seewald-Heeg 2005: 14f).

Wihrend der Qualitdtsanalyse ist die Beibehaltung aller expliziten Tags mit den
Informationen zu Layout oder Struktur eines Dokuments, die in Formaten wie XML, HTML
oder PDF vorkommen, wichtig (vgl. Seewald-Heeg 2005: 15). Oft wird die Zahl der Tags in
den jeweiligen Segmenten im Ubersetzungseditor gleich angezeigt, so dass die UbersetzerInnen
bei der Mehrzahl von ihnen sicherstellen konnen, dass sie alle im Zielsegment enthalten sind.
Wenn diese fehlen, ist hdufig der Export des fertigen Dokuments aus dem Translation Memory
fehlgeschlagen. Die fehlenden Tags konnen auch Probleme nach dem Export verursachen,

wenn das bereitgestellte Dokument falsch eingelesen wird (vgl. Seewald-Heeg 2005: 15).

1.1.4 Translation-Memory-Systeme auf dem Markt

Wie bereits erwdhnt wurde, erlebten die Translation-Memory-Systeme in den 1990er Jahren
thre Wachstumsphase. In dieser Zeit wurden mehr Funktionen entwickelt und mehr
Komponenten, wie Alignment, maschinelle Ubersetzung und Projektmanagement, schrittweise
in computergestiitzte Ubersetzungssysteme integriert. Diese neuen Systeme waren auch in der
Lage, Dateiformate wie Adobe InDesign, FrameMaker, HTML, Microsoft PowerPoint, Excel,
Word, QuarkXPress, und sogar PDF zu erkennen (vgl. Chan 2017: 12).

Heutzutage entwickelt sich der Ubersetzungsmarkt schneller denn je. Die Schitzungen
iber das Volumen des heutigen weltweiten Marktes fiir Ubersetzungs- und

Lokalisierungsdienstleistungen liegen bei ca. 40 Milliarden US-Dollar, wobei die
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Hauptgeschiftsfelder die USA und Europa sind (jeweils etwa 40 % Marktanteil) (vgl. GALA';
Gronroos & Becks 2005). Derzeit, nach Angaben von GALA, verwenden mehr als 90% der
Sprachdienstleistungsanbieter Translation-Memory und CAT-Tools, da diese die Kosten um
bis zu 90% reduzieren und die Produktivitit erhdhen konnen (vgl. GALA').

Derzeit konnen die am Markt erhéltlichen Translation-Memory-Programme
grundsitzlich in zwei Kategorien aufgeteilt werden — die desktopbasierten und cloudbasierten
Translation-Memory-Systeme.

Desktopbasierte Translation-Memory-Softwares sind Systeme, die direkt auf dem
Computer der jeweiligen BenutzerInnen installiert werden miissen. Diese Systeme konnen
entweder im Online- oder Offline-Modus verwendet werden, da sie fiir ihre Funktionsfahigkeit
keine Internetverbindung brauchen (vgl. Chan 2017: 169). Desktopbasierte Systeme erfreuen
sich oft groBerer Beliebtheit, insbesondere wenn Ubersetzerlnnen mit vertraulichen
Dokumenten arbeiten miissen. Sowohl die Dokumente als auch die erstellten Translation-
Memory-Datenbanken bleiben sicher auf dem Computer des Ubersetzers und werden nur mit
den ausgewihlten Personen geteilt (vgl. GALA?).

Cloudbasierte Systeme miissen nicht auf dem Computer installiert werden und bieten
einen einfachen Weg, Dokumente und Translation-Memory-Dateien schnell zu teilen und
freizugeben. Besonders wenn Ubersetzerlnnen zusammen in Gruppen an Auftrigen arbeiten
miissen, sind die cloudbasierten Systeme eine gute Losung, die die Kommunikation zwischen
den Beteiligten wesentlich beschleunigen konnen (vgl. Muegge 2012). Datenbanken kdnnen
schnell aktualisiert werden und sind einfach zugénglich. Der Vorteil dieser Art von Translation-
Memory-Systeme ist auf jeden Fall eine vereinfachte Verwaltung und bessere Konsistenz der
Ubersetzung (vgl. Chan 2017: 170). Was jedoch in Betracht gezogen werden muss, ist die
Tatsache, dass alle Dokumente und Dateien Online in der Cloud gespeichert werden und
allgemein zugénglich sein konnen. In Hinsicht auf die Vertraulichkeitsanforderungen mancher
Dateien kann dies sich als problematisch erweisen. Dariiber hinaus erfordern diese Systeme
Internetzugang und es ist unmdglich, an einer Ubersetzung im Offline-Modus zu arbeiten (vgl.

Muegge 2012).
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1.2 Maschinelle Ubersetzung

1.2.1 Was ist eine maschinelle Ubersetzung?

An dieser Stelle soll eine klare Grenze zwischen maschineller Ubersetzung und
computergestiitzten Ubersetzungstools gezogen werden. Der Begriff , maschinelle
Ubersetzung* (MU) bezieht sich auf computergestiitzte Systeme, die fiir die Erstellung von
Ubersetzungen ohne jegliche menschliche Hilfe verantwortlich sind (vgl. Hutchins 1995: 431).
Anhand dieser Programme soll eine natiirliche Sprache in die andere {ibertragen werden. Das
Ziel der maschinellen Ubersetzung ist eine Vollautomatisierung des Ubersetzungsprozesses
und Herstellung eines qualitativ hochwertigen Endproduktes (vgl. Bundgaard 2017a: 10;
Forcada 2010: 215).

Obwohl das Ziel der maschinellen Ubersetzung darin besteht, eine qualitativ
hochwertige Ubersetzung zu produzieren, sind die Ergebnisse dieser Methode oft nicht
fehlerfrei und miissen danach weiter von den UbersetzerInnen gepriift und korrigiert werden
(sog. Post-Editing). Unter Umstinden kann der MU-Output unbearbeitet oder nur leicht
uberarbeitet werden, z.B. wenn sie nur fiir Fachleute bestimmt ist, die mit dem Thema des
Textes vertraut sind. Der Output kann auch als Rohentwurf fiir einen menschlichen Ubersetzer

dienen, d.h. als ,,Voriibersetzung* (vgl. Hutchins 1995: 431f).

1.2.2  Geschichtlicher Uberblick

Die Verwendung von mechanischen Wérterbiichern, zur Uberwindung der sprachlichen
Barrieren, wurde bereits im 17. Jahrhundert vorgeschlagen. Jedoch konnten dank des
technologischen Fortschritts die ersten konkreten Vorschlige im 20. Jahrhundert gemacht
werden, als mit Hilfe von Computern das Konzept einer maschinellen Ubersetzung in die Tat
umgesetzt werden konnte (vgl. Hutchins 1995: 434f).

Die friihesten Systeme bestanden in erster Linie aus groBen zweisprachigen
Worterbiichern, bei denen die Eintrdge fiir Worter der Ausgangssprache ein oder mehrere
Aquivalente in der Zielsprache lieferten, und einige Regeln fiir die Erzeugung der richtigen
Wortstellung in dem Output. Es wurde bald erkannt, dass spezifische, worterbuchbasierte
Regeln fiir die syntaktische Ordnung zu komplex und zunehmend ad hoc waren, genauso wurde

die Notwendigkeit systematischerer Methoden der syntaktischen Analyse deutlich. Viele neue
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Projekte wurden durch die damaligen Entwicklungen im Bereich der Linguistik, insbesondere
im Bereich der formellen Grammatik, beeinflusst (vgl. Hutchins 1995: 434f; Hutchins 2014).

Bis Mitte der 1960er Jahre waren MU-Forschungsgruppen in vielen Lindern der Welt
etabliert, darunter in den meisten europdischen Landern (Ungarn, Tschechoslowakei,
Bulgarien, Belgien, Deutschland, Frankreich usw.), sowie China, Mexiko und Japan (vgl.
Hutchins 1995: 438).

Die Enttduschung wuchs jedoch, als die Forscher auf ,,semantische Barrieren stief3en,
fiir die sie keine einfachen Losungen finden konnten. Es gab zwar einige Betriebssysteme, wie
Mark II (entwickelt von IBM und Washington University), das bei USAF Foreign Technology
Division installiert wurde, und das Georgetown-University-System bei der US Atomic Energy
Authority und bei Euratom in Italien, aber die Qualitdt der Ergebnisse war enttduschend (vgl.
Hutchins 2014).

1960 verfasste Yehoshua Bar-Hillel, ein Forscher bei MIT, der auch mit seinem
Forschungsteam die Moglichkeiten einer vollautomatisierten maschinellen Ubersetzung
untersucht hatte, einen Bericht The Present Situation of Automatic Translation of Languages,
in dem er ,,the prevailing assumption that the goal of MT research should be the creation of
fully automatic high quality translation (FAHQT) systems producing results indistinguishable
from those of human translators” kritisierte (vgl. Hutchins 1995: 438f). Seiner Meinung nach
war dieses Ziel unerreichbar und daher sollte die Aufmerksamkeit von vollautomatisierter
maschineller Ubersetzung auf Ubersetzungshilfen gelenkt werden, die auf die Interaktion
zwischen Menschen und Maschinen basierten (vgl. Bar-Hillel 1960: 3).

Bis 1964 waren die Sponsoren der US-Regierung zunehmend besorgt iiber die
mangelnden Fortschritte. Deswegen griindeten sie das Automatic Language Processing
Advisory Committee (ALPAC), das in einem beriihmten Bericht von 1966 zu dem Schluss kam,
dass maschinelle Ubersetzung langsamer, weniger genau und doppelt so teuer sei wie

Humaniibersetzung:

We have already noted that, while we have machine-aided translation of general scientific text, we do
not have useful machine translation. Further, there is no immediate or predictable prospect of useful
machine translation.(...) Machine-aided translation may be an important avenue toward better, quicker,
and cheaper translation.” (vgl. ALPAC 1966: 32)

Obwohl dieser Bericht als einseitig und kurzsichtig betrachtet wurde, filihrte seine
Verdffentlichung zum Ende der Forschung in dem Bereich maschineller Ubersetzung in den

Vereinigten Staaten und wirkte sich stark auf die Forschungen, die in Europa und Sowjetunion
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durchgefiihrt wurden, aus. In Kanada, Frankreich und Deutschland wurde die Forschung jedoch
fortgesetzt. Innerhalb weniger Jahre wurde das Systran-System fiir die USAF (1970) und kurz
darauf fiir die Kommission der Europiischen Gemeinschaften zur Ubersetzung ihrer schnell
wachsenden Dokumentationsmengen eingesetzt (vgl. Hutchins 1995: 441; Hutchins 2014).

In den 1980er Jahren wurden viele neuen MU-Systeme entwickelt und eingesetzt.
Neben Systran, gab es auch Logos fiir die Kombination Deutsch-Englisch und Englisch-
Franzosisch, die intern entwickelten Systeme der Pan American Health Association (Englisch-
Spanisch und Spanisch-Englisch) und von den japanischen Computerunternehmen entwickelte
Systeme, die aus dem Englischen ins Japanische und umgekehrt iibersetzten (vgl. Hutchins
1995: 441f; Hutchins 2014).

Den grof3en Durchbruch erlebte die Technologie jedoch in den 1990er Jahren, als die
Benutzung von maschineller Ubersetzung sich immer groBerer Beliebtheit bei den Konzernen
erfreute. Seitdem wurden weitere Fortschritte in dem Bereich gemacht und unterschiedliche
Arten von maschineller Ubersetzung entwickelt. Damals stieg auch die Zahl maschineller
Ubersetzung stark, die an Privatpersonen, hauptsichlich Nichtiibersetzerlnnen verkauft wurde.
Dariiber hinaus nahm die Zahl maschineller Ubersetzungen fiir direkte Internetanwendungen
stark zu, bei denen eine schnelle Reaktion in Echtzeit erforderlich war und die Qualitét der
Ubersetzung weniger wichtig war. Von groBer Bedeutung fiir die Zukunft war die Einfiihrung
maschineller Ubersetzung, die online zur Verfiigung gestellt wurde, wie anfangs Babelfish und
spiter Google Translate. Mit diesen Entwicklungen wurde maschinelle Ubersetzung zu einem

Massenmarktprodukt, das tliberall seine Anwendung findet (vgl. Hutchins 2014).

1.2.3 Arten von MU

In der Computerlinguistik werden die folgenden vier Arten maschineller Ubersetzung

unterschieden:
o regelbasierte maschinelle Ubersetzung
. statistische maschinelle Ubersetzung
. hybride maschinelle Ubersetzung
. neuronale maschinelle Ubersetzung
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1.2.3.1 Regelbasierte maschinelle Ubersetzung

Die regelbasierte maschinelle Ubersetzung (RBMU) wird heute als der klassische Ansatz zur
maschinellen Ubersetzung bezeichnet und findet ihre Anwendung in den meisten
kommerziellen Systemen. Die Ergebnisse, die diese Systeme produzieren, kénnen sehr
unterschiedlich sein und hidngen stark von der Sprachrichtung ab (vgl. Stein 2009: 7). Die
RBMU arbeitet aktiv mit Informationen zur Sprachverwendung, wie Wortart oder
Pluralbildung (vgl. Wittkowsky 2017: 336). Jedoch héngt die Korrektheit und
Ubereinstimmung mit dem Original in der Ausganssprache davon ab, wie die entsprechende
Fachterminologie eingepflegt wird. Eine regelbasierte maschinelle Ubersetzung funktioniert,
indem sie einen Ausgangssatz zerlegt, seine Struktur analysiert (z.B. bestimmt, welche Worter
als Verben oder Substantive verwendet werden) und diesen dann in einen Zwischencode
umwandelt, der maschinenlesbar ist. Dieser wird wiederum in die Zielsprache transformiert
(vgl. Choudhury & McConnell 2013: 37).

Hauptvorteil dieser Art der MU ist die Tatsache, dass eine ausreichend gute
Ubersetzungsmaschine ein breites Spektrum an unterschiedlichen Texten iibersetzen kann,
ohne dass die Durchfiihrung eines speziellen Lernverfahrens anhand unterschiedlicher
Beispiele notig wire (vgl. Choudhury & McConnell 2013: 37).

Zu den Nachteilen dieses Ansatzes gehort die Tatsache, dass um einen guten Output zu
erzielen, nicht nur separate Worterbiicher fiir jedes Sprachenpaar erstellt, sondern auch eine
spezifische Parser-Software angefertigt werden miissen. Héufig ist es auch eine
Herausforderung fiir diese regelbasierten Systeme, die Umgangssprache oder Methapern richtig

zu erkennen und zu iibersetzen (vgl. Choudhury & McConnell 2013: 37).

1.2.3.2 Statistische maschinelle Ubersetzung

Daher wurde RBMU durch die statistische maschinelle Ubersetzung (SMU) ersetzt. SMU
basiert auf der Idee, dass ,Ubersetzungsentscheidungen anhand von bedingten
Wabhrscheinlichkeiten getroffen werden konnen® (vgl. Stein 2009: 9). Es bendtigt dann statt
Regeln groBe Korpora, die wihrend des Ubersetzungsprozesses verwendet werden kénnen. Die
statistische maschinelle Ubersetzung ist heute eine der beliebtesten Formen der MU (vgl.
Choudhury & McConnell 2013:39). Grundsitzlich basiert dieser Ansatz auf Informationen, die
mit empirischen Auswertungsmethoden aus Paralleltexten extrahiert werden (vgl. Werthmann

& Witt 2014: 91). Das Lernverfahren wird durchgefiihrt, indem sie mit einem grof3en Volumen
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an Parallelkorpora und einsprachigen Texten trainiert wird. Das System sucht dann nach
statistischen Korrelationen zwischen den Ausgangstexten und ihren Ubersetzungen. Das
passiert sowohl fiir die ganzen Segmente als auch fiir kleinere Bestandteile, wie Phrasen oder
Worter. Nach dieser Analyse werden Werte generiert, die die Wahrscheinlichkeit der
Korrelation zwischen dem vorhandenen Ausgangs- und Zieltext darstellen. Der Vorgang ist
rein statistisch und ist in keiner Art und Weise mit den sprachlichen Regeln verbunden (vgl.
Choudhury & McConnell 2013: 39).

Nach Stein (2009) sollte genau diese Eigenschaft der statistischen maschinellen
Ubersetzung als der groBte Vorteil betrachtet werden. Dank dem ,,Verzicht auf linguistisches
Fachwissen und dessen aufwindige Modellierung (...) ist es moglich geworden,
verhéltnisméBig robuste Systeme in kurzer Zeit und fiir wenig Geld zu erstellen.” (vgl. Stein
2009: 12) Diese konnen dann auch fiir Sprachen verfligbar gemacht werden, die bisher iiber
nicht geniigend Ressourcen verfiigten und daher nicht mit den regelbasierten Systemen
iibersetzt werden konnten (vgl. Stein 2009: 12). Die Ubersetzungsmaschine muss nicht
besonders fiir ein Sprachpaar angefertigt werden, wie es bei der regelbasierten maschinellen
Ubersetzung notwendig wire. Mit einem Korpus, der iiber geniigend Texte verfiigt, kann die
MU fiir jedes beliebiges Sprachpaar trainiert werden (vgl. Choudhury & McConnell 2013: 39).

Die Nachteile dieses Ansatzes ergeben sich teilweise aus seinen Vorteilen. Der
Hauptnachteil ist die Tatsache, dass die maschinelle Ubersetzung keine guten Ergebnisse
liefern kann, wenn sie mit Materialien, die sich in ihrem Korpus nicht befinden, arbeiten muss.
So wird es fiir die MU, die mit Hilfe von technischen Texten trainiert wurde, schwer sein,
geisteswissenschaftliche Dokumente zu iibersetzen (vgl. Choudhury & McConnell 2013: 39).
Ein weiterer wesentlicher Nachteil, der sich aus der Natur dieser maschinellen Ubersetzung
ergibt, ist die Unmoglichkeit, manche systematisch falschen Ergebnisse zu korrigieren. Dariiber
hinaus konnen trotz weitgehender Sprachunabhédngigkeit bei einigen Sprachkombinationen
schwerwiegende Probleme vorkommen, insbesondere wenn es sich um Sprachen mit stark
unterschiedlicher Struktur handelt (vgl. Stein 2009: 13). Hiufig tibersetzt es die Angaben falsch
im Kontext oder produziert inkorrekte Satzstellung (vgl. Choudhury & McConnell 2013: 39).

Im Bereich der statistischen maschinellen Ubersetzung sind viele unterschiedliche
Produkte auf dem Markt erhéltlich. Einige von diesen sind:

e BeGlobal (SDL)
e (Google Translate (Google)
¢ Bing (Microsoft)
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e Microsoft Translator

1.2.3.3 Hybride maschinelle Ubersetzung

Unter hybriden Ansétzen versteht man Systeme, die in sich Elemente der regelbasierten und
statistischen oder anderer maschineller Ubersetzungssysteme kombinieren, um die Vorteile
dieser Ansitze einzubeziehen und so den Output zu verbessern. Dieser Bereich unterliegt
starken Entwicklungen und bringt Hoffnung, dass damit die hédufigsten Fehler der anderen
maschinellen Ubersetzungssysteme geldst werden kénnen (vgl. Choudhury & McConnell
2013: 40).

Heutzutage gibt es zwei Hauptkategorien der Art und Weise, wie die Systeme
hybridisiert werden — entweder regelbasierte MU, die die statistische MU zur Bearbeitung und
Fehlerentfernung einsetzt oder statistische MU, die dann von den Regeln eines regelbasierten
Systems abgeleitet wird. Im ersten Fall wird der Text zuerst von einer regelbasierten
Ubersetzungsmaschine iibersetzt. Diese Ubersetzung wird dann von einer statistischen
maschinellen Ubersetzungsmaschine verarbeitet, die Fehler, die von der regelbasierten
Maschine gemacht wurden, werden korrigiert oder der Text wird bei Bedarf vollstindig ersetzt.
Im zweiten Fall iibersetzt die regelbasierte Ubersetzungsmaschine den Text nicht, sondern
unterstiitzt die statistische Ubersetzungsmaschine durch das Einfiigen von Metadaten (z.B.

Substantiv/Verb/Adjektiv usw.) (vgl. Choudhury & McConnell 2013: 40).

1.2.3.4 Neuronale maschinelle Ubersetzung

Ein relativ neuer Ansatz in dem Bereich Computerlinguistik stellt die neuronale maschinelle
Ubersetzung (NMU, Eng. neural machine translation) dar. In den letzten Jahren ist das
Interesse an einem neuen Paradigma der maschinellen Ubersetzung gestiegen: der neuronalen
maschinellen Ubersetzung (NMU). Die neuronale maschinelle Ubersetzung ist auf einem guten
Weg, ihren korpusbasierten Vorginger, die statistische maschinelle Ubersetzung (SMU), zu
ersetzen. Die Forschung dieses maschinellen Ubersetzungssystems begann erst vor ein paar
Jahren, erlebte aber eine rasche Entwicklung und bietet vielversprechende Vorteile in Bezug
auf den translatorischen Output, den es produzieren soll (vgl. Forcada 2017: 291f).

Laut Mikel L. Forcada (2017), einem der Pioniere in dem Bereich von NMU-Forschung,
kann die neuronale maschinelle Ubersetzung folgendermaBen definiert werden (vgl. 2017:

292):
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Neural machine translation is a new breed of corpus-based machine translation (also called data-driven
or, less often, corpus-driven machine translation). It is trained on huge corpora of pairs of source
language segments (usually sentences) and their translations, that is, basically from huge translation
memories containing hundreds of thousands or even millions of translation units (vgl. Forcada 2017:
292).

Forcada betont weiter, dass die Bezeichnung ,,neural machine translation irrfithrend sein kann,
da es sich nicht wirklich um die Neurone selbst oder die Art und Weise, wie die menschlichen
Gehirne, insbesondere die von UbersetzerInnen, funktionieren, handelt. Stattdessen beschreibt
man damit die ,,artificial neural networks - die kiinstlichen neuralen Netzwerke, auf die sich
das Ubersetzungssystem stiitzt (vgl. Forcada 2017: 292f).

Neuronale maschinelle Ubersetzung wird, #hnlich wie statistische maschinelle
Ubersetzung, mit Hilfe von grofen Korpora trainiert. Die meisten NMU-Systeme sind so
aufgebaut und trainiert, dass sie einer Textvervollstaindigungsvorrichtung éhneln (analog zur
Wortvorhersagefunktion von Smartphone-Tastaturen), die durch eine Darstellung des
Ausgangssatzes oder, genauer gesagt, durch Darstellungen jedes der Worter des
Ausgangssatzes in ihrem Kontext informiert wird. In diesen Ubersetzungsabliufen schligt das
System mdgliche Fortsetzungen vor, die von den professionellen Ubersetzern beim Eingeben
des Zieltextes akzeptiert oder ignoriert werden konnen. So lernt die Maschine Schritt fiir Schritt,
indem Vorschldge akzeptiert und die richtigen Korrelationen zwischen den Ausgangs- und
Zieltexten gemacht werden. Auf diese Art und Weise lernt das System und ist in der Lage, die
neuronalen Netze weiter auszubauen (vgl. Forcada 2017: 295).

Dieser relativ neue Ansatz im Bereich der Computerlinguistik stellt viele Vorteile dar.
Der Hauptvorteil dieses Ubersetzungssystems ist die Tatsache, dass zur Analyse des Inputs die
NMU die neuronalen Netze verwendet. Daher kann sich das System nicht nur auf einzelne
Worter und Phrasen konzentrieren, wie die SMU, sondern einfach den ganzen angegebenen
Satz einer Analyse unterziehen. Dariiber hinaus produziert das neuronale Ubersetzungssystem
weniger morphologische und lexikalische Fehler im Vergleich zu SMU. Die durch die
Maschine iibersetzten Sdtzen &dhneln in einem viel hoheren Grad dem Original, als die
Ergebnisse, die das statistische Ubersetzungssystem produziert. Das Output einer NMU ist viel
flieBender aufgebaut und bietet daher bessere Ubersetzungsmoglichkeiten (vgl. Forcada 2017:
295).

Die moglichen Nachteile dieses System ergeben sich bereits aus seiner Funktionsweise.
Diese Systeme brauchen unglaublich gro3e Korpora und benétigen viel Zeit, um es alles zu

erlernen. Forcada weist darauf hin, dass ,,most NMT training resorts to using dedicated number-
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crunching hardware evolved from graphics processors, with typical training times ranging from
days to months.” (vgl. Forcada 2017: 295) Diese Systeme bendtigen besonders darauf
vorbereitete Computer, die diese Aufgabe ausfiihren konnen. Daher ist NMU nicht immer fiir
einzelne UbersetzerInnen oder kleinere Ubersetzungsbiiros erhiltlich (vgl. Forcada 2017: 301).

Da die maschinelle Ubersetzung, die sich auf neuronale Netze stiitzt, immer noch von
den Forscherlnnen untersucht wird, sind noch nicht alle Vor- und Nachteile dieses Systems

erkannt.

1.2.4 Post-Editing

Die Geschichte des Post-Editings war von Anfang an eng mit der Geschichte der maschinellen
Ubersetzung verbunden. Bereits seit der Erzeugung der maschinellen Ubersetzung und den
Versuchen, die Idee in die Praxis umzusetzen, war es den Forscherlnnen klar, dass diese nicht
ohne menschlicher Kontrolle funktionieren konnte. Das Ziel des Post-Editings ist, den durch
die Maschine produzierten Output in eine qualitative Ubersetzung zu verwandeln (vgl. Garcia
2012: 292).

In den 1980er und 1990er Jahren richtete sich der Fokus auf ein schnelles Post-Editing
(eng. light post-editing), das die iibersetzten Dokumente verstédndlich machen sollte. So sollten
die groben Fehler behoben werden, die die Verstindlichkeit der maschinellen Ubersetzung
beeintrichtigt hatten. Diese Ergebnisse dienten dazu, die allgemeine Botschaft verstehen und
die Entscheidung treffen zu konnen, ob der gegebene Text iiberhaupt iibersetzt werden sollte.
Damals wurde das vollstindige Post-Editing als viel zeitaufwindiger als die Ubersetzung eines
Dokuments ohne Maschine betrachtet (vgl. Garcia 2011: 218).

In den letzten Jahren erlebte die MU-Technologie einen wesentlichen Fortschritt. Heute
gibt es Systeme, die ohne Kontrolle der HumaniibersetzerInnen qualitative Ubersetzungen
produzieren konnen. Wegen dieser Entwicklung wird das Post-Editing langsam zu einem
unentbehrlichen Teil des Ubersetzungsprozesses. Dariiber hinaus werden immer hiufiger
Vorschlige aus der MU {ibernommen, insbesondere wenn das Translation-Memory-System
iiber keine Ubersetzungen in seinem Speicher verfiigt (vgl. Garcia 2011: 218).

Zusatzlich dient die immer grolere Verwendung von dem maschinell produzierten
Output und das Korrekturlesen davon der Steigerung der iibersetzerischen Produktivitét. Post-
Editing kann sich als besonders hilfreich erweisen, wenn der Ubersetzungsumfang breit ist und
es mehrere Zielsprachen gibt (vgl. O’Brien 2011: 197). Infolgedessen werden besonders die

technischen Ubersetzerlnnen, entweder angestellte oder freiberufliche, immer hiufiger damit
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beauftragt, das Post-Editing von einem maschinell iibersetzten Text durchzufiihren (vgl.
O’Brien 2011: 197f).

Damit es klar fiir die UbersetzerInnen ist, wie sie mit dem Text umgehen und das Post-
Editing durchfiihren sollen, werden oft ausfiihrliche Richtlinien zusammengesetzt, die als
Leitfaden dieses Prozesses dienen. Eine Vorlage fiir mogliche Richtlinien, die in Unternehmen
eingesetzt werden konnen, hat The Language Data Network TAUS 2010 veroffentlicht. Diese
Richtlinien beziehen sich auf die Ahnlichkeit des Endprodukts zu einem humaniibersetzten
Text. Danach sollen die Post-Editorlnnen, um das gewiinschte Ziel zu erreichen, auf Folgendes

achten (vgl. TAUS 2010: 4):

e Syntaktische, semantische und grammatikalische Korrektheit

e Korrekte Schliisselterminologie

e Dass Informationen nicht versehentlich weggelassen oder hinzugefiigt werden
e Ungeeignete und kulturell unangemessene Informationen

e Grundregeln der Rechtschreibung, Satzzeichen und Silbentrennung

e Korrekte Formatierung des Dokuments
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2. UbersetzerInnen

2.1 Wer sind die UbersetzerInnen?

Das folgende Kapitel wird sich auf die UbersetzerInnen und ihre Einstellungen fokussieren.
Daher muss zunéchst geklart werden, wer mit diesem Begriff in der Translationswissenschaft
gemeint ist. Unter Translation als Gegenstand der Translationswissenschaft sollte jede
konventionalisierte, interlinguale und transkulturelle Interaktion verstanden werden, die in
einer Kultur als zuldssig erachtet wird (vgl. Prun¢ 1997: 108). Das Ubersetzen kann als
,,Ubertragung*, ,,Wiedergabe oder ,,Form der Kommunikation* bezeichnet werden, was auf
die Uneinheitlichkeit der Leistung der Ubersetzerlnnen hindeutet (vgl. Stolze 2008: 14). In
jedem Fall muss der Ubersetzerln sowohl die Ausgangs- und Zielsprachen als auch die
Ausgangs- und Zielkultur, in die die Sprachen eingebettet sind, verstehen (vgl. Stolze 2008:
178).

In der Berufspraxis wird oft von Ubersetzerlnnen verlangt, sehr weitgehende
Entscheidungen zu treffen. Laut Justa Holz-Ménttiri (1994) sind Translatorlnnen ,,Experte[n]
fiir die Produktion von transkulturellen Botschaftstridgern, die in kommunikativen Handlungen
(...) zur Steuerung von Kooperation eingesetzt werden konnen* (vgl. Holz-Ménttéri 1994:
354). Die TranslatorInnen werden nicht als Mittler eines Kommunikationsprozesses betrachtet,
sondern als eigenstindige Experte, die liber das ndtige fallspezifische Wissen verfligen (vgl.
Holz-Ménttiari 1994: 354). Dabei ist das wichtigste Unterscheidungskriterium zwischen
professionellen UbersetzerInnen und Laien nicht die Sprachkompetenz, sondern ,,die Fihigkeit
zur kritischen und diskursiven Einbettung der Translation in groere Handlungs-, Sinn- und
Systemzusammenhénge* (vgl. Prun¢ 1997: 106).

Damit ein umfassender Einblick in die Welt der professionellen Ubersetzerlnnen
geboten werden kann, reichen Definitionen nicht aus. Der Alltag freiberuflicher und
angestellter UbersetzerInnen kann wesentlich von allen Definitionen abweichen. Deshalb soll
im weiteren Verlauf dieses Kapitels versucht werden, das berufliche Profil der UbersetzerInnen
darzustellen, sowie die Realien ihrer Arbeit, ihre Interaktion mit dem Computer, als
Arbeitswerkzeug, und die daraus stammenden Einstellungen zu ausgewdhlten
Ubersetzungstechnologien, insbesondere die Vor- und Nachteile von diesen, als auch die

moglichen Griinde dieser Einstellungen zu beleuchten.
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2.2 Professionalisierung des Berufes

Da die Geschichte des Ubersetzens ein sehr breites Thema ist und die Auseinandersetzung mit
allen dessen Einzelheiten Gegenstand separater Untersuchungen sein miisste, wird an dieser
Stelle versucht, den Teil der Geschichte darzustellen, der einen mittelbaren Einfluss auf die
Beschiftigung der Ubersetzerlnnen heutzutage hat. Deswegen fillt der Fokus auf die
Entwicklung und Verinderung des Berufes, sowie des Ubersetzungsmarktes, die im 20.
Jahrhundert stattfanden und die berufliche Rolle der UbersetzerInnen von heute geprigt haben.

Die Nachkriegszeit brachte groBe Verinderungen fiir den Ubersetzungsmarkt mit sich.
Die Gesellschaft wurde flexibler und mobiler, die Wichtigkeit der Informationen aus dem
Ausland war gestiegen. Die Vertiefung der Internationalitét filhrte zur Verdeutlichung und
besseren Wahrnehmung von Problemen mit der internationalen und interkulturellen
Kommunikation. Deswegen wurden Ubersetzerlnnen und Dolmetscherlnnen gebraucht, um
den steigenden kulturellen Informationsaustausch in unterschiedlichen Themenbereichen zu
ermoglichen. Sie wurden innerhalb relativ kurzer Zeit zu einem Mittel der internationalen
Massenkommunikation und sorgten dafiir, dass Wissen auf internationaler Ebene reibungslos
ibertragen und ausgetauscht werden konnte (vgl. Wilss 1999: 51).

Ein Paradebeispiel fiir internationale Mehrsprachigkeit ist die Europédische Union, die
1952 auf Initiative des franzdsischen AuBenministers Robert Schuman als ,,Europdische
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl*“ gegriindet wurde. Obwohl die Européische Union eine
supranationale Organisation ist, bleibt sie multilingual. Dieser Multilingualismus bedeutet, dass
alle Landessprachen innerhalb der Gemeinschaft gleichberechtigte Amtssprachen sind. Daher
werden sdmtliche Richtlinien und Beschliisse in allen Amtssprachen verdffentlicht, was
wiederum die Steigerung des Bedarfs an Ubersetzungsleistungen verursachte (vgl. Wilss 1999:
53).

Dariiber hinaus hat auch die rasche Entwicklung von Ubersetzungstechnologien, wie
Translation-Memory-Systemen oder maschineller Ubersetzung (siehe Kapitel 1) dazu
beigetragen, dass der Beruf immer komplexer und bedeutender geworden ist und die
UbersetzerInnen vor neue Herausforderungen gestellt werden. Ein weiterer wichtiger Faktor im
Prozess der Entwicklung und Professionalisierung des Berufes, der nicht vergessen werden
darf, ist die im Hintergrund fortschreitende Globalisierung, die diese raschen Verdnderungen

verursacht.
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2.3 Ubersetzen als Berufspfad

2.3.1 Ausbildung

Die Berufsbezeichnungen ,,Ubersetzer* oder ,,Dolmetscher* sind in der Regel in vielen Lindern
nicht geschiitzt. Daher kann grundsétzlich auch jeder, der iiber nétige Sprachkenntnisse verfiigt,
als ein Ubersetzer bzw. Dolmetscher arbeiten (vgl. BDU?).

Jedoch um tatsédchlich professionell im Feld der Translation titig zu werden, sollte man
iiber Kenntnisse und Fertigkeiten verfiigen, die weit liber die schlichte Beherrschung einer oder
mehrerer Sprachen hinausgehen. Die Komplexitit des Berufes erfordert hdufig entweder ein
langjihriges Studium oder Berufserfahrung (vgl. BDU').

Eine institutionalisierte Ausbildung der UbersetzerInnen ist ein Phinomenon, das erst
Mitte des 20. Jahrhunderts angefangen hat. Bis dahin waren die Ubersetzer im Wesentlichen
entweder Sprachspezialisten oder Zweisprachige, die selbst oder mit Hilfe von erfahrenen
Kolleglnnen die Kunst des Ubersetzens gelernt hatten. Der wachsende Bedarf an
professionellen Ubersetzerlnnen und Dolmetscherlnnen, sowohl im bilingualen Kontext als
auch im Zuge der Internationalisierung der Wirtschaft fiihrte spdter zur Griindung oder
Erweiterung von Kursen in immer mehr Liandern (vgl. Kelly 2005: 14). Zielsetzung dieser
Programme reichen von einer sehr allgemeinen Ausbildung bis hin zur Ausbildung in
bestimmten Bereichen der Ubersetzung (literarische Ubersetzung, technische Ubersetzung,
juristische ~ Ubersetzung, audiovisuelle Ubersetzung oder  Bildschirmiibersetzung,
Konferenzdolmetschen, Gemeinschaftsdolmetschen). Die Dauer variiert von kurzen
einjahrigen Kursen bis hin zu langen Kursen von bis zu fiinf Jahren (vgl. Kelly 2005: 15).

Die Ausbildung von Ubersetzerlnnen ist aufgrund der sich stindig verindernden
Arbeitsumgebungen, in denen die berufliche Praxis der Ubersetzer stattfindet, zu einer groBen
Herausforderung fiir Lehrende und Studierende geworden. Professionelle Ubersetzungen
werden durch die neuen kollaborativen Szenarien bedingt, die sich aus dem technologischen
Fortschritt ergeben und die erfordern, dass die Ubersetzungsstudentlnnen im Web 2.0

ausgebildet werden (vgl. Prieto-Valesco & Feuntes-Luque 2016: 76).

2.3.2 Translatorische Kompetenzen

Die im Abschnitt 2.3.1. beschriebene translatorische Ausbildung soll dazu beitragen, dass die

UbersetzerInnen eine Reihe an berufsorientierten Kompetenzen sowie fachspezifisches Wissen
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Kenntnisse erwerben Jedoch bevor die konkreten Kompetenzen besprochen werden, muss die
Frage beantwortet werden, was unter dem Begriff ,,Kompetenz* in translatorischer Hinsicht
verstanden wird.

Susanne Herold (2010) weist darauf hin, dass Kompetenz als Oberbegriff fiir
Féhigkeiten, Fertigkeiten und Wissen oder manchmal als Synonym zu einem der drei verwendet
wird. Sie betont, dass der Begriff trotz aller Forschung in dem Bereich weiter nur schwer
definierbar bleibt. Auf jeden Fall sei Kompetenz aber ,,die Menge dessen, was man wissen und
konnen muss, um allen in der wie auch immer gearteten Berufspraxis auftretenden Situationen
im Hinblick auf Wissen, Konnen und Wollen gewachsen zu sein* (vgl. Herold 2010: 215).

Eine kurze und klare Definition der Kompetenzen kann in der EN 15038 gefunden
werden, wo als Kompetenz die Umsetzung der nachweislichen Féhigkeit, Wissens und
beruflichen Fertigkeiten bezeichnet wird (vgl. EN 15038 2006: 5). Ahnlich pragmatisch, aber
etwas umfassender wird dieser Begriff, der in ihr Kompetenzmodell eingebettet ist, von der

Generaldirektion Ubersetzung der Europiischen Kommission erldutert:

Unter ,,Kompetenz* verstehen wir die Gesamtheit der Fahig- und Fertigkeiten, Kenntnisse, Vorgehens-
und (sozialen) Verhaltensweisen, die fiir die Erledigung einer bestimmten Aufgabe unter gegebenen
Umstianden erforderlich sind. Diese Kompetenz-Gesamtheit ist von einer hierzu befugten Stelle
anerkannt bzw. , legitimiert” (Ausbildungseinrichtung, Expertin/Experte) (vgl. EMT 2009: 3).

Diese Definition stammt aus einer Initiative der Generaldirektion Ubersetzen der Europiischen
Kommission European Master’s in Translation (EMT), deren Ziel die Sicherung der Qualitit
der Ausbildung von Ubersetzerlnnen und Stirkung der internationalen Zusammenarbeit im
Rahmen des Programmes ist. Die Kompetenzrahmen sollten dazu beitragen, die
Beschiftigungsfahigkeit der Absolventlnnen von Masterstudiengéngen im Fachiibersetzen
europaweit zu festigen und verbessern (vgl. EMT 2017: 3). Daher wurde zunichst ein
Kompetenzprofil erarbeitet, iiber das die Ubersetzerlnnen verfiigen sollten, um den
Anforderungen der Ubersetzungsdienstleister und &ffentlichen Einrichtungen, wie den EU-
Institutionen, zu entsprechen (vgl. EMT 2009: 1). So werden fiinf Hauptkompetenzbereichen
definiert, iiber die jede erfolgreiche Ubersetzerln verfiigen sollte (vgl. EMT 2017: 4):

e Sprache und Kultur
e Ubersetzen
e Technologie

e Personliche und Interpersonelle Kompetenz
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¢ Dienstleistungskompetenz

Sprache und Kultur: diese Kompetenz umfasst die sprachbezogenen linguistischen und
transkulturellen =~ Kenntnisse und  Fertigkeiten, die die Grundlage fiir gute
Ubersetzungskompetenzen bilden. Im Sinne dieser Kompetenz werden alle Fihigkeiten und
Fertigkeiten, die mit dem Sprachgebrauch im linguistischen als auch im kulturellen Kontext
zusammenhédngen, verstanden (vgl. EMT 2017: 6).

Ubersetzen: bezieht sich nicht nur auf den Transfer der Informationen zwischen den
Sprachen, sondern ,,umfasst dariiber hinaus alle strategischen, methodischen und thematischen
Kompetenzen, die vor, wihrend und nach der eigentlichen Transferphase ins Spiel kommen —
von der Textanalyse bis zur abschlieBenden Qualitidtskontrolle® (vgl. EMT 2017: 7).

Technologie: diese Kompetenz umfasst alle technologischen Aspekte der Arbeit der
Ubersetzerlnnen. Dazu gehdren Kenntnisse aus dem Bereich Translation-Memory-Software,
sowie der Umgang mit maschineller Ubersetzung und ihr Einsatz wihrend des
Ubersetzungsprozesses (vgl. EMT 2017: 8).

Personliche und Interpersonelle Kompetenz: umfasst alle Fertigkeiten, die als ,,Soft
Skills* bezeichnet werden. Sie verbessern die Anpassungs- und Beschéftigungsfahigkeit der
jungen Ubersetzerlnnen und beschleunigen dadurch ihren Einstieg ins Berufsleben. Unter
dieser Kompetenz kann man solche Fertigkeiten finden, wie gutes Zeitmanagement, die
Féahigkeit Fristen einzuhalten und Anweisungen zu befolgen oder in einem Team
zusammenzuarbeiten, sowie sich personlich kontinuierlich weiterzuentwickeln (vgl. EMT
2017: 10).

Dienstleistungskompetenz: bezieht sich auf die Fertigkeiten im Zusammenhang mit der
Ausfiihrung der Ubersetzung und generell mit der Erbringung von Dienstleistungen, d.h.

Kundenbetreuung, Projektmanagement, Qualitdtssicherung usw. (vgl. EMT 2017: 11).

2.4 Translationsmarkt

Die Berufsbilder und Markterwartungen haben sich in den vergangenen Jahren stark verindert,
einerseits unter dem Druck der technologischen Entwicklung und andererseits als Reaktion auf
die Verdnderungen auf dem Markt, insbesondere die Auslagerung von Geschéiftsfeldern und
Flexibilisierung, die auf die immer stirkere Globalisierung zuriickzufiihren sind. Die Folgen
dieser Entwicklungen machen sich bei der Beziehung zwischen Aufgabenverteilung,

Qualititssicherung, Ubersetzungsmenge bemerkbar (vgl. EMT 2009: 2).
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In der Ubersetzungsbranche wird die Art und Weise der Erbringung der
Ubersetzungsleitungen zunehmend durch die Technologie beeinflusst. Allerdings sind
menschliche Intelligenz, Kenntnisse und Fahigkeiten ausschlaggebend fiir qualitativ
hochwertige Ubersetzungen angesichts steigender Zahlen von Sprachdienstleistungen, die in
der Ubersetzungsindustrie angeboten werden. Daher haben sich die Anforderungen des Marktes
ebenfalls weiterentwickelt. Kiinstliche Intelligenz und soziale Medien haben das Verhéltnis der
Menschen zur Kommunikation und zur Ubersetzung wesentlich verindert — maschinelle
Ubersetzung und andere Ubersetzungstechnologien sind derzeit sehr verbreitet und sind
unentbehrlich im iibersetzerischen Alltag (vgl. EMT 2017: 2).

Heute, da selbst das kleinste Unternehmen potenziell einen globalen Kundenstamm
bedient, wichst die Notwendigkeit, liber Sprachen und Kulturen hinweg zu kommunizieren.
Viele Unternechmen wenden erhebliche Ressourcen auf, um die Kommunikation innerhalb ihrer
Netzwerke zwischen Agenten, Partnern, Kunden und Regierungsbehorden sicherzustellen. Es
wird  erwartet, dass die  jdhrlichen @ Ausgaben  von  Unternehmen  fiir
Ubersetzungsdienstleistungen bis 2020 auf 45 Milliarden US-Dollar steigen werden, was in
erster Linie auf die zunehmende Globalisierung und eine zunehmende Menge an Texten
zuriickzufiihren ist, die weltweit generiert werden. Laut Common Sense Advisory (CSA)
miissen Unternehmen Inhalte in immer mehr Sprachen iibersetzen, um kleine, aber schnell
wachsende Volkswirtschaften zu erreichen. Wo heute etwa 14 Sprachen ausreichen, um etwa
75% der globalen InternetnutzerInnen zu erreichen, sind fiir das Erreichen der nichsten 20%
etwa 40 weitere erforderlich. Bis 2027 wird geschétzt, dass Unternehmen in mehr als 60
Sprachen iibersetzen miissen, um 96% der Online-Nutzerlnnen zu erreichen (vgl. Ferose et al.
2018).

Laut einer Studie der Generaldirektion Ubersetzen der Européischen Kommission zum
Thema Sprachenindustrie innerhalb der Europdischen Union, die 2009 verdffentlicht wurde,
belief sich der Wert der Branche des Ubersetzens und Dolmetschens, inklusive
Lokalisierungsdiensleistungen und Website-Globalisierung, auf 5,7 Milliarden EUR im Jahr
2008. 2008 betrug auch der Wert des Marktes der Sprachtechnologien in der EU ca. 568
Millionen EUR. Fiir die folgenden Jahre wurde ein Wachstum von 10% in der
Sprachenindustrie prognostiziert (vgl. DGT Report 2009: iii ff).

Der Ubersetzungssektor ist aufgrund der groBen Anzahl von freiberuflichen
Ubersetzerlnnen fragmentiert. Die meisten Sprachdienstleister beschiftigten weniger als 5
Personen, was auf einen hohen Anteil an Freiberuflichen auf dem Markt hindeutet. Unter 700

Befragten hatten 43% keine Angestellten und 36% hatten 1 bis auf 10 Angestellten. Nur 21%
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der Befragten beschiftigten mehr als 10 Personen. Das deutet auf eine hohe Zahl an
freiberuflichen UbersetzerInnen im Vergleich mit fest angestellten TranslatorInnen hin (vgl.

DGT Report 2009: 23f).

2.4.1 Titigkeitsfelder der UbersetzerInnen

Ubersetzen ist eine zielgerichtete Titigkeit, die in unterschiedlichen Titigkeitsfeldern
abgewickelt werden kann. Es gibt viele Moglichkeiten, die Tatigkeitsfelder der
Ubersetzerlnnen aufzuteilen, die selten einheitlich sind. Eine ziemlich klare Aufteilung der
typischen Titigkeitsfelder der UbersetzerInnen wurde auf der Webseite des Bundesverbandes
der Dolmetscher und Ubersetzer (BDU) angefiihrt. Laut BDU konnen diese in die folgenden
sechs Hauptbereiche gegliedert werden (vgl. BDUY):

e FachiibersetzerInnen

e LiteraturiibersetzerInnen
e SoftwarelokalisiererInnen
e UntertitlerInnen

e UrkundeniibersetzerInnen

e Konferenziibersetzerlnnen

FachiibersetzerInnen beschiftigen sich mit der Ubertragung von hochspezialisierten
Fachtexten aus unterschiedlichen Gebieten, wie Betriebsanleitungen, Geschéftsberichte,
wissenschaftliche Arbeiten usw. Diese Ubersetzerlnnen sind in der Regel auf verschiedene
Gebiete spezialisiert, konnen sich aber auch schnell dank ihrer Fahigkeiten in andere
Fachgebiete einarbeiten (vgl. BDU').

LiteraturiibersetzerInnen beschiiftigen sich mit dem Ubersetzen von literarischen
Texten. Sie arbeiten grundsitzlich fiir Verlage. In ihrer Arbeit spielen die &sthetischen
Komponenten eine wichtige Rolle, da die Ubertragung von Literatur eine sehr anspruchsvolle
Aufgabe ist (vgl. BDU?).

SoftwarelokalisiererInnen beschéiftigen sich mit der Lokalisierung, also mit der
gleichzeitigen Ubersetzung und Anpassung von Texten an das Zielpublikum, in dem Fall mit
dem Ubersetzen und Anpassen von Softwareprodukten. Sie passen Benutzeroberfliche von
Computerprogrammen, Online-Hilfen und Handbiicher an die Sprache und kulturellen

Besonderheiten des Zielmarktes an (vgl. BDUY).
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UntertitlerInnen beschiftigen sich mit der Ubertragung von gesprochener Sprache in
die Schriftsprache. Der Einsatzbereich ihrer Féhigkeiten ist die Untertitelung von Filmen,
Serien oder Fernsehsendungen, sowie im Theater oder in der Oper. Mittels spezieller Software
sind die UntertitlerInnen imstande, das Gesagte kurz und bilindig zu formulieren, was dann im
Kino, Fernseher oder Theater angezeigt wird (vgl. BDU').

Urkundeniibersetzerlnnen sind beeidigte Ubersetzerlnnen, die offiziell bestitigte
Ubersetzungen anfertigen, d.h. zusitzlich ihre Vollstindigkeit und Richtigkeit bestitigen.
Haufig iibersetzen sie unterschiedliche Gerichtsdokumente, Zeugnisse oder Personalurkunden
(vgl. BDUY).

KonferenziibersetzerInnen sind Ubersetzerlnnen, die bei groBen internationalen
Organisationen tdtig sind. Sie tibersetzen Unterlagen wie Reden, Présentationen und
Diskussionsbeitriage vor Ort, die noch vor dem Ende der Konferenz vorgelegt werden miissen.
Sie arbeiten unter Zeitdruck, da sie wenig Zeit haben, um alle Unterlagen richtig und vollsténdig

zu iibersetzen (vgl. BDUY).

2.42 Ubersetzerlnnen - Beschiftigungsarten

Der Fokus der vorliegenden Arbeit liegt auf zwei Gruppen von UbersetzerInnen, die am Markt
tatig sind — freiberufliche und angestellte. An dieser Stelle werden diese Begriffe abgegrenzt
und fiir die Arbeit relevante Aspekte dieser Beschiftigungsarten beschrieben.

Vor dem Berufseinstieg haben Ubersetzerlnnen zwei Moglichkeiten — entweder
entscheiden sie sich fiir ein Angestelltenverhéltnis und einen Job als sog. in-house
Ubersetzerlnnen oder sie beschlieBen, auf eigene Faust zu arbeiten, und wihlen die
Selbststindigkeit (vgl. Gouadec 2007: 94). In den folgenden Kapiteln werden die Eigenschaften

der zwei Tétigkeitsarten angefiihrt, um begriffliche Klarheit zu schaffen.

2.4.2.1 Angestellte Ubersetzerlnnen

Angestellte UbersetzerInnen, auch als in-house Ubersetzerlnnen bekannt, sind professionelle
TranslatorInnen, die vollzeitig in einem Unternehmen beschéftigt sind. Sie werden als normale
Mitarbeiterlnnen auf Basis eines Dienstvertrags in einem Unternechmen angestellt. Der
Arbeitgeber zahlt ein monatliches Gehalt je nach Vertrag und iibernimmt oft auch andere
gesetzliche Beitridge und Haftung. Sie arbeiten ausschlieBlich fiir ihren Arbeitgeber und miissen

sich keine Sorgen machen, zusétzliche Auftrige zu finden (vgl. Gouadec 2007: 94f). Haufig
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iibernehmen  die  Arbeitgeberlnnen die  Beschaffung neuer Kundschaft und
Ubersetzungsauftrige, Preisverhandlung, sowie bieten alle notigen Ressourcen, wie
Ubersetzungstools an. Angestellte Translatorlnnen miissen deshalb selbst keine zusitzlichen
Kosten tragen, die mit der Erwerbung kostspieliger Technologie verbunden sind (vgl. Gouadec
2007: 971).

Jedoch wird immer hdufiger erwartet, dass sie sich mit den finanziellen und
buchhalterischen Aspekten ihrer Arbeit und ganz allgemein mit den Feinheiten und
Komplexititen der Verwaltung befassen. Haufig, wie Daniel Gouadec (2007) betont,
tibernehmen sie die End-to-End-Verantwortung fiir komplexe Prozesse und Dienstleistungen.
Sie sind auch oft dazu verpflichtet, die Portfolios der Kunden zu verwalten, d.h. die
Handelskontakte mit den Kundlnnen aufzunehmen, die angebotenen Dienstleistungen zu
erbringen und alle moglichen Mehrwertdienstleistungen zu verwalten und zu erbringen. Je
groBBere Auftriage sie bekommen und je besseren Preis sie fiir diese Dienstleistungen aushandeln

konnen, desto hoher ist die Provision (vgl. Gouadec 2007: 206).

2.4.2.2 Freiberufliche Ubersetzerlnnen

Unter der Bezeichnung , freiberufliche” Ubersetzerlnnen werden Personen verstanden, die
selbstandig auf dem Markt titig sind und selbst die Verantwortung fiir ihre Dienstleistungen
tragen, sowie ihre Einkiinfte im steuerrechtlichen Sinne aus selbstindiger bzw. freiberuflicher
Arbeit beziehen (vgl. Knoll 2013). Sie sind insofern ,,unabhingig®, als dass sie nicht rechtlich
mit den ArbeitgeberInnen und KundInnen verbunden sind. Freiberuflerlnnen kdnnen entweder
direkt mit den KundInnen arbeiten (fiir die sie selbst Rechnungen erstellen) oder Auftrage von
Sprachdienstleistungsagenturen bekommen, die selbst Vertrdge verhandeln und an
UbersetzerInnen Auftrige weitervergeben (vgl. Gouadec 2007: 101).

Die Unabhingigkeit der freiberuflichen Ubersetzerlnnen basiert rechtlich auf dem
freiwilligen Vertragsverhéltnis, das sie mit ihren KundInnen eingehen. Das bedeutet, dass sich
beide Parteien auf den Preis einigen, der fiir den Auftrag und den Termin in Rechnung gestellt
wird, und es steht den UbersetzerInnen dann frei, die Ubersetzung in der am besten geeigneten
Weise auszufiihren, wobei natiirlich die Spezifikationen oder Vorgaben ihrer KundInnen
beriicksichtigt werden (vgl. Gouadec 2007: 102).

Viele freiberufliche Ubersetzerlnnen registrieren sich als Einzelunternehmer, d.h. sie
sind die Inhaberlnnen des Unternehmens und die einzige natiirliche Person, die das

Unternehmen unter eigenem Namen und auf eigene Rechnung betreibt (vgl. WKO 2018). Da
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ithr Einkommen von der Arbeitszeit abhdngt, arbeiten die meisten freiberuflichen
UbersetzerInnen stundenlang und sind auch bereit, linger zu arbeiten, damit sie mehr verdienen
konnen (vgl. Gouadec 2007: 102).

Das Hauptproblem fiir freiberufliche Ubersetzerlnnen besteht darin, KundInnen zu
gewinnen und, wenn sie ihr KundInnenportfolio aufgebaut haben, eine angemessene Vergiitung
fiir jeden Auftrag zu bekommen. Die Produktivitit der UbersetzerInnen lisst leicht erahnen,
wie viel sie verdienen miissen, um den Auftrag gemall den geltenden Qualitidtsanforderungen
ausfiihren zu kdnnen. Unter diesem Betrag werden die UbersetzerInnen entweder Kompromisse
bei der Qualitét eingehen oder die Qualitit aufrechterhalten und zumindest teilweise kostenlos
fiir den Auftragnehmer arbeiten - was in der Regel Nacht- und Sonntagsarbeit und die
Reduzierung von Feiertagen bedeutet (vgl. Gouadec 2007: 206).

Die Freiheit der FreiberuflerInnen auf dem Translationsmarkt bedeutet auch, dass sie
sich selbst bestimmte Ubersetzungstechnologien, insbesondere Translation-Memory-Systeme,
besorgen miissen. Diese Programme sind oft sehr kostspielig, was sich als problematisch fiir
UbersetzerInnen erweisen kann. Jedoch ist der Druck seitens der SprachdienstleisterInnen, eine
solche Software einzusetzen, sehr gro3. Sehr oft sind auch Translatorlnnen dazu gezwungen,
nicht nur irgendeine Software zu benutzen, sondern eine konkrete, mit der der gegebene
Sprachdienstleister arbeitet (vgl. Rodriguez-Vasquez & Mileto 2016: 116). Auf diese Art und

Weise konnen sie sich besser vermarkten und ihre Position auf dem Markt stiarken.

2.5 Translator-Computer-Interaktion

2.5.1 Was ist Human-Computer-Interaktion?

Damit die Interaktion zwischen den Translatorlnnen und Computer tiefer erforscht werden
kann, muss erst erldutert werden, woher die Idee der Translator-Computer-Interaktion (TCI)
stammt. Der Begriff ist eine translatorische Anpassung der Human-Computer-Interaktion
(HCI) - ,,a multidisciplinary field of study focusing on the design of computer technology and,
in particular, the interaction between humans (the users) and computers® (vgl. Interaction
Design Foundation).

Wie Sharon O’Brien (2012) genauer erklért, stiitzt sich HCI auf die Naturwissenschatft,
Technik und Kunst und beschéftigt sich vor allem damit, wie Computer das Wissen, die
Aufgaben und das Lernen der Menschen beeinflussen. Human-Computer-Interaktion wird oft

auf zwei Teilbereiche aufgeteilt, ndmlich auf Humanfaktoren, die sich auf die Interaktion
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zwischen Menschen und Maschinen beziehen, und Ergonomie, bei der es sich um die
Einfachheit handelt, mit der die Menschen die Software verwenden konnen (vgl. O’Brien 2012:
102f).

Laut O’Brien (2012) kann auch das Ubersetzen als eine Form der Interaktion zwischen
Menschen — Ubersetzerlnnen — und Computer betrachtet werden, da die Aufgaben der
Ubersetzerlnnen hiufig zu einem hohen Grad von den technologischen Ressourcen abhiingig
sind. Wie Karin Littau (2016) betont, werden die digitalen Ubersetzungshilfsmittel und neuen
Technologien zu einem integralen Teil des Ubersetzungsprozesses, die eine aktive Rolle in dem
Prozess einnehmen (vgl. Littau 2016: 83).

Die Translator-Computer-Interaktion ist kein neues Phédnomen. Thr Beginn kann auf die
Einfilhrung der ersten Computer zuriickgefiihrt werden. Mit der Einfiihrung von
Textverarbeitungsprogrammen und Ubersetzungshilfen fingen die Ubersetzerlnnen an, die
neue elektronische Technologien zu verwenden und so in Interaktion mit der Maschine zu
kommen. Die Computer haben nicht nur den Ubersetzungsprozess selbst wesentlich
beschleunigt. Translation-Memory- und Terminologie-Tools, die den Translatorlnnen zur
Verfiigung standen, vereinfachten auch die Fithrung und Verwaltung ihrer Auftrige und

Kundschaft (vgl. O’Brien 2012: 103f).

2.5.2 Vorteile und Herausforderungen der HCI

Die Entwicklung der Ubersetzung als einer Aufgabe, die die Interaktion mit dem Computer
bendtigt, brachte viele Vorteile fiir die Ubersetzerlnnen und zweifellos genauso viele
Herausforderungen mit sich. O’Brien (2012) verweist auf drei Gruppen, fiir die diese
Entwicklung von grofBem Vorteil sein kann, ndmlich KundInnen, Endnutzerlnnen und die
UbersetzerInnen selbst (vgl. O’Brien 2012: 106).

Zu den oft genannten Vorteilen der Ubersetzungstechnologie gehdren Schnelligkeit,
hohe Qualitdt und niedrige Kosten. Aus Sicht der KundInnen und EndnutzerInnen beschleunigt
die Ubersetzungstechnologie den ganzen Ubersetzungsprozess, da die sich wiederholenden
Sédtze oder Satzteile nicht immer neu iibersetzt werden miissen. Dies beeinflusst auch die
Qualitit der Ubersetzung, da die Konsistenz des Dokuments sichergestellt werden kann. Die
Anwendung von Ubersetzungstechnologien reduziert auch die Kosten der Ubersetzung, was
zwar im Fall der UbersetzerInnen ein umstrittenes Thema bleibt, fiir die KundInnen allerdings

verlockend klingt (vgl. O’Brien 2012: 106).
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Dariiber hinaus bieten die elektronischen Tools den Translatorlnnen auch weitere
Vorteile. Ubersetzerlnnen miissen nicht sich stindig wiederholende Sitze von neuem
iibersetzen, sondern entnehmen sie dem Translation-Memory. Die maschinelle Ubersetzung
wiederum ist imstande Texte viel schneller als HumaniibersetzerInnen iibertragen. Auch wenn
signifikantes Post-Editing eine Notwendigkeit ist, beschleunigt MU die Arbeit der
Ubersetzerlnnen wesentlich im Vergleich zum Eigeniibersetzen. Maschinelle Ubersetzung ist
auch ein niitzliches Werkzeug fiir die Endbenutzerlnnen von Ubersetzungen - sie kann
angewandt werden, um zu entscheiden, ob ein Dokument nachbearbeitet oder von einem
Humandtibersetzer iibertragen werden soll (vgl. O’Brien 2012: 106f).

Natiirlich birgt diese Interaktion eine Reihe an Herausforderungen, die nicht zu
tibersehen sind. Eine héufig erwidhnte Sorge und gleichzeitig ein Nachteil der
Ubersetzungstools ist der dehumanisierende Effekt, den sie auf die Profession haben. Statt
selbststindig Entscheidungen zu treffen, unterliegen die Ubersetzerlnnen der Maschine und
missen ihre Fehler korrigieren (vgl. O’Brien 2012: 108). Das passiert, wenn sie ein TM
verwenden, in dem sie keine Anderungen vornehmen konnen und wenn sie sich auf die
maschinelle Ubersetzung verlassen miissen, deren Vorschlige so iiberzeugend wirken, dass sie
keine eigene Ubersetzung produzieren konnen (vgl. Bundgaard 2017b: 137f). Zusitzlich
fokussieren sich die Ubersetzerlnnen wegen der Art und Weise, wie die Arbeit in einem
Translation-Memory-Programm ablduft — der Text wird in Segmente unterteilt, die dann
iibersetzt werden — nicht mehr auf dem Text als Ganzes, sondern auf seine einzelnen Teile,
d. h. die Segmente (vgl. Garcia 2009: 201).

Dariiber hinaus haben Tools wie Translation-Memory-Systeme oder maschinelle
Ubersetzung einen negativen Einfluss auf den Status der Ubersetzerlnnen. Viele
UbersetzerInnen finden, dass der Beruf durch die Anwendung von Maschinen entwertet worden
ist und sie statt zu iibersetzen nur noch Korrekturen machen. Diese Verdnderung der
Arbeitsweise fithrt auch zur Verdnderung im Entgelt. Der Einsatz der Technologie hat zur
Situation gefiihrt, in der die Professionellen weniger Geld fiir ihre Aufgabe bekommen, weil
das Translation Memory bereits iibersetzte Textfragmenten enthélt. Die Tatsache, dass das TM
Fehler enthilt, die korrigiert werden miissen oder dass nicht alle Vorschlidge verwendet werden
koénnen, wird nicht in Betracht gezogen. Die UbersetzerInnen miissen dann zusitzlich die
Fehler korrigieren, wofiir sie keinen Zuschlag bekommen (vgl. O’Brien 2012: 108f).

Ein weiterer Faktor, der sich stark auf die Interaktion auswirkt, ist das Design.
DesignerIlnnen und EntwicklerInnen von Computerprogrammen miissen oft Annahmen {iber

die Aufgabenstruktur, das menschliche Verhalten wéahrend der Ausfiihrung einer Aufgabe, die
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Erfahrungsstufen der BenutzerInnen, ihre Lernfédhigkeit usw. machen. Die Entscheidungen, die
die DesignerInnen wihrend dieses Prozesses treffen, wirken sich direkt auf die Erfahrung der
Benutzerlnnen aus. Nur selten werden translationsspezifische Softwares von Ubersetzerlnnen
mitgestaltet. Natiirlich bedeutet das nicht, dass alle Ubersetzungstools fehlerhaft sind, da sich
viele von ihren Eigenschaften als sehr hilfreich wihrend des Ubersetzens erweisen. Es ist
jedoch auch klar, dass die Tools nicht alle einfach zu erlernen oder zu bedienen sind, dass sie
nicht immer stabil sind und dass sie hinsichtlich der Interaktion mit UbersetzerInnen konzipiert

wurden (vgl. O’Brien 2012: 115).

2.5.3 Translation-Memory-Systeme und Ubersetzerlnnen

Wie bereits erwihnt wurde, ist Ubersetzungstechnologie ein wichtiger Aspekt der Arbeit aller
Ubersetzerlnnen. Die Interaktion mit den Tools ist unterschiedlich, die Beziehung zwischen
den zwei Akteuren von vielen verschiedenen Faktoren abhéngig. Da der Fokus dieser Arbeit
die Anwendung und die konkreten Einstellungen der professionellen — angestellten und
freiberuflichen — UbersetzerInnen in Bezug auf die Ubersetzungstechnologien sind, werden
Ergebnisse anderer Studien im folgenden Unterkapitel dargestellt.

Obwohl sich unter dem Begriff ,,Ubersetzungstechnologie* viel verbergen kann, wird
an dieser Stelle der Fokus auf die Translation-Memory-Systeme fallen, da diese am héaufigsten
von professionellen Ubersetzerlnnen verwendet werden. Diese Software enthilt oft andere
integrierte Anwendungen, die auch manchmal als selbstindige Programme fungieren, wie
Terminologieverwaltung.

Die Einstellungen werden der Literatur entnommen und dienen als eine theoretische
Grundlage fiir die weiteren Kapitel. Hier wird versucht, die allgemeinen Einstellungen und

Eindriicke der UbersetzerInnen zu prizisieren und einen allgemeinen Trend aufzuzeigen.

2.5.3.1 Einstellungen der UbersetzerInnen zu Translation-Memory-Systemen

Es wurden zahlreiche Studien ver6ffentlicht, die sich mit den Einstellungen der
Ubersetzerlnnen zur Ubersetzungstechnologie, vor allem zu Translation-Memory-Software
und maschineller Ubersetzung beschiftigt haben. Der Fokus dieses Kapitels fillt auf die
genauen Eindriicke und Einstellungen beziiglich TM-Programme, die den Ubersetzerlnnen zur

Verfiigung gestellt werden.
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Einen interessanten Uberblick {iiber die Einstellungen der professionellen
UbersetzerInnen bietet eine Studie von Matthieu LeBlanc (2013), die 2012 in Kanada
durchgefiihrt wurde und sich iiber den Zeitraum von 3 Monaten erstreckte. In seiner
ethnographischen Studie erforschte LeBlanc die Einstellungen der TranslatorInnen, die bei drei
unterschiedlichen Sprachdienstleistungsanbietern, entweder privaten oder Offentlichen,
vollzeitig angestellt waren, zu den Translation-Memory-Programmen, mit denen sie arbeiteten.
Die Datenerhebung bestand aus Interviews und Gesprichen mit den Ubersetzerlnnen, der
Verwaltung, Beobachtung der Arbeitsplitze der TranslatorInnen und der Einholung von
Informationen iiber Auftrage und KundInnen. In seiner Analyse konzentrierte sich LeBlanc auf
Ahnlichkeiten und Unterschiede in den Aussagen der Befragten, sodass mdgliche
Zusammenhédnge identifiziert werden konnten (vgl. LeBlanc 2013: 3f).

In seiner Studie gelang es LeBlanc eine Reihe von Vor- und Nachteilen der Translation-
Memory-Systeme herauszufinden und zu prézisieren. Zu den Hauptvorteilen dieser Systeme

gehorten (vgl. LeBlanc 2013: 6f; 2017: 48):

e crhohte Produktivitét

e Sicherstellung der Einheitlichkeit

e Eliminierung von sich wiederholenden und langweiligen Aufgaben
e TM diente als Datenbank

e Vereinfachung von Gruppenarbeit

Zu den haufigsten Nachteilen gehorten die folgenden (vgl. Leblanc 2013:6f; 2017:48):

e Segmentierung, wodurch sich die Beziehung zwischen den UbersetzerInnen und
dem zu iibersetzenden Text dnderte

e Beeintrachtigung der Kreativitat

e TM machen UbersetzerInnen faul und passiv

e Anfingerlnnen verlassen sich zu sehr auf die TMs

e TMs enthalten oft Fehler, die zur Fehlerverbreitung beitragen

e hohere Produktivitdtsanforderungen

e Ubersetzerlnnen abhiingig von gespeicherten Ubersetzungen

e Ubersetzungsprozess wird immer mechanischer
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Ahnliche Vorziige und Nachteile wurden auch in anderen Studien von Ignacio Garcia (2006,
2009), Kristin Bundgaard (2017b), Sarah Dillon und Janet Fraser (2006) erwéahnt. Garcia (2009)
betont, dass besonders die Rolle der technischen Ubersetzerlnnen sich im Zuge der
technologischen Entwicklung stark veréinderte. Statt sich auf das Ubersetzen der ganzen Texte
zu konzentrieren, fillt der Fokus der UbersetzerInnen auf die einzelnen Segmente, so wie sie
im Translation-Memory-Editor dargestellt werden (vgl. Garcia 2009: 201f). Dariiber hinaus
beschreibt er die Situation der freiberuflichen UbersetzerInnen auf dem Markt folgendermafen:
»(...) freelancers soon lost control of this technology to the emerging translation bureaus (...)*
(vgl. Garcia 2009: 202). Anstatt eine eigene Translation-Memory-Datenbank zu verwenden,
miissen sich viele FreiberuflerInnen an die Erwartungen der Sprachdienstleisterlnnen anpassen
und die zugeschickten Translation Memorys mit dem bereits voriibersetzten Text in ihrem
Ubersetzungsprozess verwenden (vgl. Garcia 2009: 202). Dariiber hinaus nennt Garcia (2006)
auch Probleme beim Erlernen der Software, sowie Kosten, die der Einkauf davon generiert, als
Faktoren, die viele Ubersetzerlnnen wihrend ihres Einstiegs und professionellen Arbeit
frustrieren (vgl. Garcia 2006: 98).

Sarah Dillon und Janet Fraser haben 2006 eine Umfrage durchgefiihrt, die die Haltung
der Ubersetzerlnnen zu Translation-Memory und dessen Einbeziehung in den
Ubersetzungsprozess untersuchen sollte. Wie LeBlanc (2013), betonten sie, dass die
Einflihrung von Translation-Memory-Systeme zur besseren Qualitidt des Endproduktes und zur
Produktivititssteigerung der UbersetzerInnen beitragen kdnnen (vgl. Dillon & Fraser 2006: 68).
Die Mehrheit der Ubersetzerlnnen, die an der Umfrage teilgenommen haben, arbeiteten als
Freiberuflerlnnen (85%) und nur 11% der Befragten wurden als in-house UbersetzerInnen
festangestellt. Dariiber hinaus verwendeten die freiberuflichen UbersetzerInnen die TMs viel
hédufiger als ihre angestellten Kolleglnnen (vgl. Dillon & Fraser 2006: 72). Dillon und Fraser
fanden heraus, dass die Professionellen, die Translation-Memory-Systeme verwendet hatten,
grundsétzlich eine positive Einstellung zum Programm hatten und keinen Zwang fiihlten, diese
zu benutzen (vgl. Dillon & Fraser 2006: 73).

Kaisa Koskinen und Minna Ruokonen (2017) befassten sich in ihrer Studie mit den
emotionalen Berichten der UbersetzerInnen iiber die berufliche Praxis der Ubersetzung, mit
Fokus auf die Rolle der Technologie (vgl. Koskinen & Ruokonen 2017: 8f). UbersetzerInnen
sollen ,,Liebes-/Trennungsbriefe* zu Ubersetzungstechnologie geschrieben haben, in denen sie
ihre Gefiihle und Einstellungen zu dieser Technologie offenbart hétten. Diese Briefe hitten
gezeigt, dass die Technologie eine zentrale Rolle in der Arbeit der UbersetzerInnen spielt und

viele sie als einen positiven Aspekt ihrer Arbeit betrachten (vgl. Koskinen & Ruokonen 2017:
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22). Vor allem berufstitige Ubersetzerlnnen, die mit Translation-Memory-Systemen und
anderen Ubersetzungstechnologien im Alltag arbeiten, haben eine positive Einstellung dazu
geduBert (vgl. Koskinen & Ruokonen 2017: 17). Zusétzlich haben sie auch herausgefunden,
dass Ubersetzerlnnen in der Regel nicht gegen Ubersetzungstechnologie, sondern
nichtfunktionierende Technologie sind. Oft sind sie willig, neue Technologien einzusetzen,
solange diese ihre Produktivitit und Effizienz erhohen (vgl. Koskinen & Ruokonen 2017: 22).

Elisabeth Marshman (2014) hat in ihrer Studie professionelle Ubersetzerlnnen befragt,
um herauszufinden, wie sich die Sprachtechnologie auf die Kontrolle ihrer Arbeitsmenge,
Aufgaben, angewandten Methoden, Qualitdt des Endproduktes und Vergiitung auswirkt. Die
Studie zeigte, dass Ubersetzerlnnen in der Regel eine positive Einstellung zu
Ubersetzungstechnologien haben und der Meinung sind, dass diese die Kontrolle iiber ihre
Arbeitsmenge verbessern (vgl. Marshman 2014: 380). Die Befragten stellten fest, dass
Ubersetzungstools wie Translation-Memory-Systeme dazu beitragen, die Vollstindigkeit und
Konsistenz der Ubersetzungs- und Terminologiearbeit zu gewihrleisten. Dariiber hinaus
verbessern auch Qualitdtssicherungsfunktionen dieser Tools die Qualitit und ermoglichen
bessere Qualititskontrolle. Zusitzlich haben Ubersetzerlnnen mehr Zeit fiir ihre
Hauptaufgaben, da die Software sich selbst mit kleineren Aufgaben beschéiftigt, wie der
Formatierung von Dokumenten (vgl. Marshman 2014: 393). Einige befragte UbersetzerIlnnen
waren auch der Ansicht, dass die Anwendung der Technologie es ihnen ermoglicht, Projekte
zu akzeptieren, die sie sonst ablehnen wiirden. Viele haben auch bemerkt, dass diese Tools ihre
Produktivitdt erhohen, wodurch sie auch mehr Auftrage annehmen kénnen (vgl. Marshman
2014: 394). In Bezug auf Nachteile fanden viele befragte Ubersetzerlnnen, dass die
Verpflichtung eine in dem Translation-Memory gespeicherte Ubersetzung zu verwenden, selbst
wenn es andere bessere Losungen gibt, einen groen Nachteil darstellt. Das hat dann auch
negative Auswirkungen auf die Qualitét, da die gespeicherten Segmente nicht immer sprachlich
besser sind als eine Neuiibersetzung. Dadurch verlieren UbersetzerInnen auch die Kontrolle
iiber ihre Arbeit, da sie sich anderen Ubersetzungen anpassen miissen und keine schdpferische
Entscheidungsfreiheit haben (vgl. Marshman 2014: 393). Manche Befragten meinten auch, dass
die auf diese Art und Weise erzielte Produktivitit einen negativen Einfluss auf die
Ubersetzungsarbeit hat, da sie zu falschen Erwartungen der KundInnen fiihrt, insbesondere
wenn diese eigene Translation-Memory zur Verfiigung stellen, deren Qualitit fraglich ist (vgl.

Marshman 2014: 394).
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2.5.4 Maschinelle Ubersetzung und UbersetzerInnen

Wie es schon ausfiihrlich im fritheren Kapitel beschrieben wurde, entwickelt sich die
Technologie, insbesondere die maschinelle Ubersetzung sehr schnell. Neue Entdeckungen und
Moglichkeiten, wo die Maschine eine groBe Menge an linguistischen Korpora erlernen kann,
verandert wesentlich die translatorische Umgebung und schafft neue Beschéftigungsbereiche,
wie das Post-Editing. Immer 6fter {ibersetzen die TranslatorInnen den Text nicht selbst von
Anfang an, sondern korrigieren und bessern die schon durch die Maschine voriibersetzten Texte
nach. Nicht alle sind damit zufrieden und einverstanden. Hier wird auf die Einstellungen der
UbersetzerInnen zur maschinellen Ubersetzung und Post-Editing eingegangen, um einen Trend

Zu zeigen.

2.5.4.1 Einstellungen der Ubersetzerlnnen zu maschineller Ubersetzung

Seit vielen Jahren ist die Anwendung der Maschinellen Ubersetzung und das Post-Editing von
maschinell erstellten Ubersetzungen ein umstrittenes Thema unter UbersetzerInnen. Deswegen
wurden auch in diesem Bereich zahlreiche Studien verdffentlicht, die dies untersucht haben.
Eine dieser Studien, die sich mit den Einstellungen der in einem Sprachdienstleistungsbiiro in
Dinemark angestellten Ubersetzerlnnen befasst, wurde von Kristen Bundgaard 2017
durchgefiihrt. Die Mehrheit der Befragten duBerte ihre Unzufriedenheit mit maschineller
Ubersetzung, jedoch gab es auch einige, die MU als hilfreich empfanden. Besonders die
Moglichkeit der Zeitersparnis wihrend des Ubersetzungsprozesses und eine gute Grundlage fiir
ein schnelles Post-Editing und dadurch eine wesentliche Produktivitétssteigerung im Umgang
mit einigen Textsorten hat manche Teilnehmerlnnen zum Einsatz von MU iiberzeugt (vgl.
Bundgaard 2017b: 132).

Viele duBerten jedoch ihre Unzufriedenheit mit MU. Bundgaard (2017b) macht drei
Hauptbereiche aus, in denen die Ubersetzerlnnen mit der Technologie unzufrieden waren.
Erstens hitten viele empfunden, dass teilweise oder der ganze Output von MU sich als nicht
nutzbar erweisen. Haufig hitte die Maschine entweder dort zu viel iibersetzt, wo es
uniibersetzbare Elemente gab oder wichtige Teile eines Textes einfach ausgelassen. Oft
erwéhnten sie zusdtzlich eine falsche Wortfolge und Formatierungsprobleme als Grund, warum
sie die MU als nutzlos empfunden hitten. Viele merkten auch an, dass die maschinelle

Ubersetzung, die ihnen zur Verfiigung gestellt wurde, einen negativen Einfluss auf ihre
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kognitiven Prozesse hatte (vgl. Bundgaard 2017b: 132). Wahrend des Interviews sagten die
UbersetzerInnen, ,,that the cognitive processes involved in post-editing MT differ from the
processes involved in traditional translation and in working with TM matches in a negative
way” (vgl. Bundgaard 2017b: 137). Fiir viele fiihre der Einsatz von MU zum Vergleich
zwischen eigener Ubersetzung und dem Output von MU. Einige UbersetzerInnen fiihlten sich
von dem MU-Output befangen. Wegen der maschinell generierten Ubersetzung hitten viele
ihre eigene Version abgelehnt und gefiihlt, dass sie die Ergebnisse der MU iibernehmen sollten
(vgl. Bundgaard 2017b: 139).

Akiko Sakamoto (2019) versucht die Einstellungen zur MU und Post-Editing mit dem
soziologischen Ansatz von Pierre Bourdieu zu analysieren und damit die konkreten
Stellungnahmen zu dieser Art der translatorischen Beschéftigung herauszufinden. Ihrer
Meinung nach ist die negative Einstellung nicht durch technische Probleme mit der Maschine
verursacht, sondern kann mit der sich &ndernden Berufsbezeichnung begriindet werden (vgl.
Sakamoto 2019: 202). Sakamoto weist auch darauf hin, dass es immer noch ein relativ neuer
Bereich der Beschiftigung fiir viele Ubersetzerlnnen ist, der nicht in Ubersetzungskreisen als
valide Ubersetzungshilfe offen angesprochen wird (vgl. Sakamoto 2019: 213).

Caroline Rossi und Jean-Pierre Chevrot (2019) untersuchten anhand einer Umfrage, die
sich auf ethnographische Daten stiitzte, die Einstellungen der Ubersetzerlnnen, die bei der
Europédischen Kommission tétig sind. Interessanterweise haben die Forscherlnnen
herausgefunden, dass die Qualitiit des Outputs und Einstellung der UbersetzerInnen in Bezug
auf die Niitzlichkeit der MU nicht unbedingt miteinander verbunden waren. Das kann darauf
hindeuten, dass ein relativ guter MT-Output zumindest unter bestimmten Umstinden die
Titigkeit der UbersetzerInnen immer noch anders behindern kann (vgl. Rossi & Chevrot 2019:
190). Die Ergebnisse der Umfrage zeigen auch, dass die UbersetzerInnen die MU verwenden,
um Zeit zu sparen, sowie um sich vom Output inspirieren zu lassen (vgl. Rossi & Chevrot 2019:
190). Laut Rossi und Chevrot ist der fehlerhafte Output maschineller Ubersetzung der Grund,
warum viele UbersetzerInnen es negativ betrachten (vgl. Rossi & Chevrot 2019: 190).

Die Studie von Cadwell et al. (2016) fokussierte sich auch auf UbersetzerInnen, die fiir
die Generaldirektion Ubersetzen der Europiischen Kommission arbeiten. Das Ziel der
Untersuchung war, die Griinde fiir die Anwendung oder Nicht-Anwendung maschineller
Ubersetzung wihrend ihrer Ubersetzungsaufgaben besser zu verstehen. Die befragten
UbersetzerInnen erklirten, dass sie maschinelle Ubersetzung wihrend ihrer Arbeit einsetzen
wiirden, da diese nicht nur zur Produktivititssteigerung beitrage, sondern auch einen qualitativ

angemessenen Output liefere. Dadurch kdnnten sie schneller mit ihrer Ubersetzung anfangen
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und daher schneller ihren Ubersetzungsauftrag abwickeln (vgl. Cadwell et al. 2016: 235f). Zu
den Nachteilen maschineller Ubersetzung gehérten eine niedrige Qualitdt des Outputs,
negativer Einfluss auf Ubersetzungsfihigkeiten der Ubersetzerlnnen, die nicht mehr
selbststdndig tlibersetzen, sondern Vorschlige der Maschine iibernehmen wiirden sowie die
abwertenden Auswirkungen maschineller Ubersetzung auf den Beruf. Dennoch herrschte unter
den befragten Ubersetzerlnnen eine eher positive Einstellung zur Anwendung maschineller

Ubersetzung wihrend des Ubersetzens (vgl. Cadwell et al. 2016: 236f).
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3. Methodologie

Das Ziel der Untersuchung ist herauszufinden, wie sich die Anwendung von Ubersetzungstools
bei angestellten und freiberuflichen UbersetzerInnen unterscheidet. Dabei wird auBerdem
beleuchtet, welche Eindriicke die zwei Gruppen von den erhéltlichen Tools haben und was die
Griinde fiir ihre konkreten Einstellungen sind. In diesem Kapitel der Masterarbeit wird die
Methodologie der Untersuchung dargestellt, einschlieBlich Methode der Datenerhebung,
Interview-Leitfaden und Beschreibung der Teilnehmerlnnen. AnschlieBend werden die
Ergebnisse in Form aufgenommener Interviews ausfiihrlich zwecks Herausfindung der

Einstellungen der Befragten analysiert.

3.1 Methode der Datenerhebung

Damit die Erhebung der Daten und ihre anschlieBende Auswertung moglich werden, werden
Ubersetzerlnnen aus zwei Beschiftigungsgruppen hinsichtlich ihrer Einstellung zur
Ubersetzungstechnologie befragt. Da es sich um persdnliche Gefiihle handelt, die
moglicherweise durch die Beschiftigungsart bedingt sind, sind die Interviews die beste
Methode der Datenerhebung, um die Forschungsfragen zu beantworten und die Giiltigkeit der
Hypothesen zu iiberpriifen. Die Methode der Interviews, die in dem Fall angewandt wurde, sind
Expertlnneninterviews. Laut Mayer (2013) ermoglicht dieser Zugang eine authentische
Erfassung der Lebenswelt der Befragten und deren Sichtweise (vgl. Mayer 2013: 25). Die
Befragten erfiillen die Rolle der Expertlnnen fiir bestimmte Handlungsfelder und sind als
ReprésentantInnen einer bestimmten Gruppe in die Forschung einbezogen (vgl. Mayer 2013:
38). Auf jeden Fall konnen Expertlnnen als Personen bezeichnet werden, die iiber einen
privilegierten Zugang zu Informationen und exklusives Wissen iiber Entscheidungsprozesse
und die Wirkungsweise eines Handlungsfeldes verfiigen (vgl. Meuser & Nagel 1991: 443;
Kaiser 2014: 6). In dem Fall werden berufstitige freiberufliche und angestellte UbersetzerInnen
als ExpertInnen in dem Feld Ubersetzungstechnologien und ihrer Anwendung betrachtet.

Die Strukturierung der Expertlnneninterviews erfolgt anhand des Leitfadens, der vorab
formuliert wurde. Wie Bogner et al. (2014) betont, handelt es sich in ExpertInneninterviews um
teilstrukturierte Interviews (vgl. Bogner et al. 2014: 27). Der Leitfaden sollte die Erhebung

qualitativer, verbaler Daten ermdglichen, indem er einen thematischen Rahmen, Fokussierung,
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Auflistung aller relevanten Themen oder Bereiche und die Strukturierung des gesamten
Kommunikationsprozesses schafft (vgl. Misoch 2015: 45). Leitfdden haben in dem Fall eine
doppelte Funktion — sie strukturieren das Themafeld der Untersuchung, dienen als Hilfsmittel
wéhrend der Erhebungssituation und nehmen eine zentrale Orientierungsfunktion ein (vgl.
Misoch 2015: 27f). Der Leitfaden sollte die Befragten dazu bringen, mehr {iber ihre konkreten
und spezifischen Erfahrungen zu erzéhlen, die gleichzeitig Antwort auf die in dieser Arbeit
gestellten Forschungsfragen sind. Dabei miissen bei der Fragestellung die Neutralitdt und
Offenheit der Forscherin gegeniiber den Erkenntnissen gewahrt werden (vgl. Kaiser 2014: 7).
Die Kontaktaufnahme mit freiberuflichen und angestellten UbersetzerInnen erfolgte auf
unterschiedliche Weise, meistens telefonisch, iiber Social-Media-Plattformen (Facebook) oder

per E-Mail. Insgesamt wurden acht Interviews durchgefiihrt, vier pro Beschiftigungsgruppe:

Tabelle 1. Interviewte UbersetzerInnen

Beschéftigungsart | Arbeitssprachen | Datum des | Dauer
Interviews

UbersetzerIn 1 | Freiberuflerln Polnisch, Deutsch | 21.09.2019 00:39:49

Ubersetzerln 2 | FreiberuflerIn Polnisch, 28.08.2019 00:43:52
Englisch Deutsch

Ubersetzerln 3 | FreiberuflerIn Polnisch, 5.09.2019 00:45:24
Englisch Deutsch

Ubersetzerln 4 | FreiberuflerIn Polnisch, 1.10.2019 00:43:14
Englisch

Ubersetzerln 5 | Angestellte/r Polnisch, 9.08.2019 00:40:21
Deutsch

Ubersetzerln 6 | Angestellte/r Polnisch, Deutsch | 28.08.2019 00:37:17

Ubersetzerln 7 | Angestellte/r Polnisch, 29.08.2019 00:44:34
Deutsch, Englisch

Ubersetzerln 8 | Angestellte/r Polnisch, 25.09.2019 00:53:56
Deutsch, Englisch

Die Interviews wurden entweder personlich oder per Skype durchgefiihrt. Alle Interviews
wurden auf Polnisch durchgefiihrt. Die befragten UbersetzerInnen verfiigen iiber eine adiquate
Ausbildung im Bereich Ubersetzen und waren zum Zeitpunkt des Interviews professionell als
Ubersetzerlnnen titig. Es wurde auch sichergestellt, dass alle UbersetzerInnen Erfahrung mit
Ubersetzungstechnologie hatten und diese fiir ihre Auftriige verwendet haben.

Die durchgefiihrten Interviews wurden aufgenommen und anschlieend vollstindig
transkribiert. Die Transkriptionen kénnen im Anhang (I-VIII) gefunden werden. Um Klarheit

der Aussagen und Qualitét sowohl der Transkription als auch der Auswertung zu gewéhrleisten,
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wurden folgende Konventionen wihrend des Transkribierens angewandt (vgl. Misoch

2015:148):

Tabelle 2. Angewandte Transkriptionskonvention

Aussage Auftillige Betonung
Aussage Laut
(...) Pause
?) Frageintonation
M Ausrufintonation
Aussage Fremdwort oder Eigennamen
,Aussage* Zitat
Ende der Aussage

Die Interviews erfolgten nach der Genehmigung und mit Einverstindnis der befragten
Personen. Thre Aussagen wurden anonymisiert. Die Auswertung erfolgte mit Hilfe der
Transkriptionen. Erst wurden die einzelnen Transkripte analysiert und die Hauptaussagen
kodiert, die relevant fiir diese Arbeit waren. Danach wurden die Aussagen miteinander
verglichen, um mogliche Ahnlichkeiten herauszufinden. AnschlieBend wurden zwei Gruppen
miteinander verglichen, um zu sehen, ob tatsdchlich Unterschiede in der Anwendung der

Ubersetzungstools zwischen diesen zwei Gruppen bestehen.

3.2 Ziel der Untersuchung

Das Ziel der Interviews ist, die Anwendung von Ubersetzungstechnologien bei angestellten und
freiberuflichen Ubersetzerlnnen zu erforschen. Sowohl die moglichen Einstellungen zu
Translation-Memory-Systeme und zu maschineller Ubersetzung als auch die Beschreibung des
Berufes und seine Anforderungen, sowie die technische Erklarung der Funktionsweise dieser
Ubersetzungstools wurden anhand der vorhandenen fachlichen Literatur in fritheren Kapiteln
angefiihrt und beschrieben.

Dariiber hinaus bezweckt diese Methode, Antworten auf die folgenden

Forschungsfragen zu finden:

48



e Wie unterscheidet sich die Anwendung von Ubersetzungstools bei angestellten
und freiberuflichen Ubersetzerlnnen?

e Was ist die Einstellung der beiden Gruppen zu den erhéltlichen Tools?

e Was sind die Grinde fiir ihre konkreten Einstellungen zur

Ubersetzungstechnologie?

Es wird auch erhofft, mithilfe dieser Erhebungsmethode die folgenden Hypothesen zu

tiberpriifen:

e Der Einsatz von CAT-Tools und maschineller Ubersetzung schrinkt die
schopferische Entscheidungsfreiheit der Ubersetzerlnnen ein, was zum
Misstrauen und Unzufriedenheit mit der Technologie fiihren kann.

e Daher verwenden die Ubersetzerlnnen oft nur Tools, die heutzutage
unentbehrlich sind, um sich auf dem Markt durchzusetzen.

e Beschiftigungsart der Ubersetzerlnnen und ihre Fihigkeit, sich auf dem
Markt durchzusetzen, spielt eine Rolle in der Anwendung der
Ubersetzungstechnologie und ist unterschiedlich fiir beide Gruppen.

e Es bestechen Unterschiede zwischen freiberuflichen und angestellten
Ubersetzerlnnen  bei der Anwendung und  FEinstellung  zur

Ubersetzungstechnologie.

3.3 Einschriankungen

Die oben angefiihrte Methode der Datenerhebung kann jedoch nicht uneingeschrinkt
angewendet werden. Erstens verwenden die befragten Ubersetzerlnnenn unterschiedliche
Ubersetzungstools, die in unterschiedlichem AusmaB angewendet werden. Dariiber hinaus
konnen sich andere Faktoren, die in dieser Arbeit nicht behandelt werden, wie die
BenutzerInnen-Freundlichkeit oder Software-Oberflache auf die Anwendung der Technologie
auswirken.

Ein weiterer Aspekt, der beriicksichtigt werden muss, ist die Erfahrung, die die
befragten UbersetzerInnen haben. Alle Interviewten sind professionelle Ubersetzerlnnen, die
tiber das notige Wissen, Féhigkeiten und Fertigkeiten verfiigen, die ihnen die Tétigkeit als
professionelle Translatorlnnen auf dem Markt ermoglichen. Fiir die Zwecke dieser Arbeit

wurden meistens UbersetzerInnen befragt, die vor allem mit der Sprachkombination Polnisch-
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Deutsch arbeiten und die in Polen tétig sind. Obwohl es nicht genauer in dieser Arbeit analysiert
wird, kann sich auch der sprachliche Aspekt stark auf ihre personlichen Einstellungen und
Eindriicke auswirken. Des Weiteren sind alle befragten Ubersetzerlnnen in erster Linie
FachiibersetzerInnen, die sich am haufigsten mit unterschiedlichen Fachtexten befassen.

In dieser Arbeit wird versucht, eine allgemeine Tendenz zu finden und zu sehen ob die
Beschiftigungsarten der zwei Gruppen ihre Anwendung und ihre Perspektive in Bezug auf die

Ubersetzungstechnologie beeinflussen.

3.4 Interviewergebnisse und Analyse

Die Analyse der Interviews stiitzt sich auf Fachliteratur und wird in drei Hauptthemenbereiche
gegliedert — zuniichst wird versucht festzustellen, wie Ubersetzungsprozess bei angestellten und
freiberuflichen Ubersetzerlnnen genau aussehen und welche Textsorte die Befragten am
hiufigsten iibersetzen miissen. Dies soll zeigen, wie Ubersetzerlnnen an ihren Auftrigen
arbeiten, ob Translationstechnologie Anwendung in diesem konkreten Prozess findet und wenn
ja, wie diese genau aussieht. Der nidchste Schritt ist die Analyse der geduf3erten Meinungen iiber
Translation-Memory-Systeme, um festzulegen, welche Einstellungen die befragten
UbersetzerInnen iiber diese Tools haben. Im nichsten Teil werden, analog zum zweiten Schritt,
Einstellungen zu maschineller Ubersetzung und damit verbundenes Post-Editing erforscht. Es
werden jeweils zwei Gruppen miteinander verglichen — FreiberuflerInnen und Angestellte —
und die Ahnlichkeiten und Unterschiede in den Aussagen hervorgehoben.

Auf diese Art und Weise wird es untersucht, ob die Beschéaftigungsart der Befragten,
d.h. eine freiberufliche Titigkeit auf dem Ubersetzungsmarkt oder eine feste Stelle bei
einem/einer ArbeitgeberIn, die Anwendung von Ubersetzungstechnologie und die Einstellung
der Teilnehmerlnnen beeinflusst. Die Originalsprache aller Interviews ist Polnisch; jede
Aussage wird erst in polnischer Sprache angefiihrt und unter dem zitierten Fragment wird sich

die Deutschiibersetzung der Verfasserin befinden.

3.4.1 Textsorte und Ubersetzungsprozess

Die ersten Fragen hatten die Gewinnung von Erkenntnissen iliber die Befragten — ihre
Arbeitssprachen, Textsorten, mit denen sie sich am héufigsten in ihrem beruflichen Alltag
beschiftigen, sowie ihre Erfahrungen mit verschiedenen erhiltlichen Ubersetzungstools zum

Ziel. Eine Gemeinsamkeit, die alle befragten Ubersetzerlnnen unabhingig von ihrer
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Beschiftigungsart teilten, war die Tatsache, dass sie polnische MuttersprachlerInnen sind.
Dariiber hinaus sind alle TeilnehmerInnen der englischen und/oder deutschen Sprache méachtig,
arbeiten aktiv mit diesen Sprachen in ihrem professionellen Leben und iibersetzen Texte in alle
Sprachrichtungen (nicht nur in ihre Muttersprache).

Die freiberuflich titigen Ubersetzerlnnen beschiiftigen sich in der Regel mit
unterschiedlichen Arten von Fachtexten aus dem Bereich Technik, Immobilien, Finanzwesen
sowie mit rechtlichen Urkunden, wie Miet- oder Gesellschaftsvertrdgen. Dariliber hinaus
meinten die UbersetzerInnen 3 und 4, dass sie auch oft Marketingtexte sowie Texte aus dem
Bereich Kunst und Kultur zum Ubersetzen bekommen wiirden (vgl. Anhang III, Z. 9-15;
Anhang IV, Z. 25-27).

Die angestellten Ubersetzerlnnen berichteten in ihren Aussagen von #hnlichen
Textsorten. Alle Befragten in dieser Gruppe beschéftigen sich iiberwiegend mit rechtlichen und
wirtschaftlichen Texten, wie Vertrige, Geschiftsbedingungen oder Registerausziige.
Zusitzlich erhilt UbersetzerIn 6 auch unterschiedliche Auftriige aus dem Bereich Medizin (vgl.
Anhang VI, Z. 6-7), UbersetzerIn 5 arbeitet oft mit Marketingtexten (vgl. Anhang V, Z. 8-9)
und Ubersetzerln 8 beschiftigt sich, abgesehen von vielen rechtlichen Texten, mit
unterschiedlichen audiovisuellen Auftrigen, wie der Untertitelung oder Vorbereitung von
Voice-Overs (vgl. Anhang VIII, Z. 7-8).

AnschlieBend wurden Ubersetzerlnnen nach ihrem genauen Ubersetzungsprozess
gefragt, um feststellen zu konnen, wie sie mit den erhaltenen Auftrigen umgehen und ob
Ubersetzungstechnologie immer oder iiberhaupt angewandt wird und wenn ja, dann wie. Die
Mehrheit der Befragten meinten, dass der erste Schritt immer das Lesen des erhaltenen Auftrags
sei. Danach wiirden sie den zu {ibersetzenden Text analysieren (insbesondere den Fachbereich
und die Terminologie), sich die angegebene Frist fiir die Ubersetzung ansehen und die
Entscheidung treffen, den Auftrag anzunehmen oder abzulehnen (vgl. Anhang I, Z. 17-23;
Anhang I1, Z. 23-26; Anhang 111, Z. 26-30; Anhang IV, Z. 46-52; Anhang VIII, Z. 19-24). Wenn
der Text allen Anforderungen der UbersetzerInnen entspricht und sie iiber geniigend Zeit und
Kenntnisse verfiigen, um diesen im angegebenen Zeitrahmen fertigzustellen und zu liefern,
nehmen sie den Auftrag an.

Die Beschreibung weiterer Schritte im Ubersetzungsprozess aller befragten
UbersetzerInnen enthielt die Verweisung auf Translation-Memory-Systeme. Sowohl bei den
Freiberuflerlnnen als auch den Angestellten stiitzte sich der ganze Prozess erheblich auf
verschiedene Translation-Memory-Softwares. In der Regel beginnen alle Befragten ihr

Ubersetzen mit dem Importieren der Dateien in das Programm (an dieser Stelle erwihnten
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UbersetzerInnen aus beiden Gruppen entweder memoQ von Kilgrey oder Trados von SDL),
worauf das eigentliche Ubersetzen folgt. Dies erfolgt, indem Ubersetzerlnnen den
segmentierten Text in dem Textverarbeitungseditor Segment nach Segment in die Zielsprache
iibertragen. Wahrend dieses Prozesses stiitzen sie sich nicht nur auf ihr eigenes Wissen und
schon im Translation-Memory vorhandene, gespeicherte Ubersetzungen, sondern auch auf
verschiedene Online-Hilfsmittel, wie Worterbiicher oder Sprachkorpora. AnschlieBend nehmen
Sie alle notigen Korrekturen in dem Programm selbst oder mit Hilfe von vorhandenen
Qualitédtssicherungsanwendungen vor. Einige der Befragten arbeiten auch mit anderen
UbersetzerInnen, die fertige Ubersetzungen vor dem Abschicken noch einmal sprachlich und
terminologisch iiberpriifen, zusammen und, falls notig, korrigieren (vgl. Anhang I, Z. 17-36;
Anhang I, Z. 23-31; Anhang III, Z. 25-49; Anhang IV, Z. 46-71; Anhang V, Z.12-13; Anhang
VI, Z.14-20; Anhang VII, Z.19-28). Dariiber hinaus meinte Ubersetzerln 4:

(...) natomiast w Tradosie staram si¢ doprowadzi¢ tekst do takiej formy, ktéora mi si¢ podoba, ale
réwniez sprawdzam dokument po wyeksportowaniu, (...). Staram si¢ robi¢ dokladna weryfikacje w
Tradosie tez po to, zeby moja pami¢¢ ttumaczeniowa byta dobra, Ze nastepnym razem jak mi si¢ trafi
co$ podobnego to, zeby nie byla to jakas "sieczka", tylko co$ co mogtabym wykorzysta¢, ewentualnie
wprowadzi¢ drobne korekty. (vgl. Anhang IV, Z.85-90)

[(...) in Trados versuche ich, den Text in die gewiinschte Version zu bringen, aber ich iiberpriife das
Dokument auch nach dem Export (...). Ich versuche, eine griindliche Uberpriifung in Trados
durchzufiihren, damit mein Ubersetzungsspeicher gut ist, dass das TM beim nichsten Mal, wenn ich
etwas Ahnliches bekomme, Brauchbares enthilt, was ich mit kleinen Korrekturen iibernehmen kénnte. ]

Die Wichtigkeit eines guten hochqualitativen Ubersetzungsspeichers im Ubersetzungsprozess
wird von allen UbersetzerInnen betont. Ein gutes Translation-Memory, das einen hohen Grad
an Ubereinstimmungen mit dem Ausgangstext aufweist, vereinfacht wesentlich die Arbeit und
verringert den Zeitaufwand, da gespeicherte Segmente dem Ubersetzungsspeicher schnell
entnommen werden konnen (vgl. Anhang [, Z. 44-45; Anhang 111, Z. 41-43; Anhang VIII, Z.31-
34). Es spielt eine besonders wichtige Rolle, wenn Ubersetzerlnnen sich wiederholende
Dokumente iibersetzen miussen, die manchmal neuere Versionen von schon vorhandenen
Unterlagen sind. Dank dem Zugriff zu dem Translation-Memory konnen diese Dokumente
schneller mit gleichzeitiger Gewéhrleistung der Erhaltung terminologischer Einheitlichkeit

ubersetzt werden:

Czasami te np. raporty roczne czy inne dokumenty sa bardzo dlugie, a czasami odnosza si¢ do
dokumentow np. sprzed 3 lat, jezeli wejdzie jakas nowa dyrektywa czy odnoszg si¢ po prostu do czegos,
co zostalo napisane wczesniej. No i w takim wypadku spamietanie tego wszystkiego i manualne
odszukiwanie tego gdzie$ na dysku byloby niezwykle trudne. (vgl. Anhang VII, Z. 26-30)
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[Manchmal sind zum Beispiel diese Jahresberichte oder andere Dokumente sehr lang, und manchmal
beziehen sie sich auf Dokumente von vor drei Jahren, zum Beispiel, wenn eine neue Richtlinie in Kraft
tritt, oder sie beziehen sich einfach auf etwas, das friither geschrieben wurde. Und in diesem Fall wére
es extrem schwierig, sich all dies zu merken und es manuell irgendwo auf der Festplatte zu finden.]

Jedoch ist es UbersetzerInnen klar, dass obwohl ein Ubersetzungsspeicher eine grofe Hilfe
wihrend des Ubersetzungsprozesses darstellen kann, man damit vorsichtig umgehen muss.
Viele Translation-Memorys konnen Fehler enthalten, die dann in das Endprodukt gelingen
kénnen. Da Ubersetzungsspeicher nicht immer griindlich gepriift werden, iiberpriifen die
Ubersetzerlnnen die Ubersetzungsvorschlige selbst, um die Qualitit der Ubersetzung
sicherzustellen (vgl. Anhang VIII, Z. 31-34).

Auf die Frage nach der Anwendung von maschineller Ubersetzung meinten
UbersetzerInnen, dass sie nur selten maschinelle Ubersetzung verwenden, da sie meistens
dieses Tool nicht als sehr hilfreich empfinden und ihrem qualitativ fraglichen Output nicht
trauen. Maschinelle Ubersetzung wird nur im Zweifelsfall eingesetzt, am hiufigsten, wenn die
Ubersetzerlnnen nicht wissen, wie sie einen Satz oder Textfragment iibersetzen sollen oder
wenn ein komplizierter Satzbau und unbekannte Terminologie das vollstdndige Begreifen des
Ausgangtextes verhindern. Grundsitzlich waren in dem Fall die angestellten Ubersetzerlnnen
eher skeptischer in Bezug auf die Anwendung von maschineller Ubersetzung und lieBen sie nur
zu, wenn sie zeitlich unter Druck standen und selbst nicht fahig waren, die Stelle selbststidndig
zu iibersetzen (vgl. Anhang V, Z. 83-85; Anhang VI, Z. 43-47; Anhang VII, Z. 45-46; Anhang
VIIL, Z. 35-36).

Alle befragten Ubersetzerlnnen wiesen ein griindliches Wissen in Bezug auf
Translation-Memory-Systeme auf. Wiahrend der Interviews konnten die befragten
Freiberuflerlnnen mehrere erhéltliche Programme erwidhnen, die sie schon frither verwendet
hatten. Die angestellten Ubersetzerlnnen verfiigten nicht iiber ein so breites Spektrum an
ausprobierten Programmen, da sie normalerweise mit den von dem Arbeitgeber zur Verfligung
gestellten Softwares gearbeitet haben und sie nicht selbst wéhlen mussten. FreiberuflerInnen
hingegen meinten, sie hitten die Freiheit gehabt, sich fiir ein beliebiges Translation-Memory-
System zu entscheiden, das den grundsitzlichen Systemanforderungen entsprach und den
Dateienaustausch und -6ffnung sowie ihre problemlose Verarbeitung ermdglicht.

Die Aussagen sowohl der freiberuflich titigen als auch angestellten UbersetzerInnen
weisen einen hohen Grad an Gemeinsamkeiten auf. In Hinsicht auf den Ubersetzungsprozess
bestehen keine wesentlichen Unterschiede zwischen den zwei Beschéftigungsgruppen. Der

Ubersetzungsprozess aller befragten UbersetzerInnen stiitzt sich vor allem auf die Anwendung
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von Translation-Memory-Systemen, die einen integralen Teil des ganzen Prozesses darstellen.
Es sollte hervorgehoben werden, dass alle Ubersetzerlnnen sich iiberwiegend mit Fachtexten
verschiedener Art beschéftigen, die besonders gut fiir den Einsatz dieser Programme geeignet
sind, da sie einen hohen Grad der Wiederholbarkeit aufweisen, wodurch Ubereinstimmungen
mit anderen dhnlichen Texten hiufig vorkommen.

Anders sieht die Situation bei der maschinellen Ubersetzung aus, die meistens nicht
wihrend des Ubersetzens angewandt wird. In dem Fall sind sich Ubersetzerlnnen aus beiden
Gruppen ziemlich einig, denn sie sind mit dem Einsatz maschineller Ubersetzung nicht immer
einverstanden und der Maschine nicht immer trauen. Das Misstrauen kann daraus resultieren,
dass die Befragten nicht mit maschineller Ubersetzung vertraut sind und dieses Tool sofort
ablehnen, ohne seine Moglichkeiten besser zu erforschen. Die Mehrheit der befragten
UbersetzerInnen basierten ihre Meinung auf ihrer Erfahrung mit einer konkreten maschinellen
Ubersetzung, namlich Google Translate, die nicht als ein hochqualitatives Hilfsmittel betrachtet
wird.

An dieser Stelle kann schon beobachtet werden, dass wesentliche Unterschiede
zwischen den Einstellungen der Ubersetzerlnnen zu Translation-Memory-Systemen und
maschineller Ubersetzung bestehen. Es sind noch keine erheblichen Unterschiede zu bemerken,
die die zwei untersuchten Gruppen voneinander unterscheiden. Diese werden in weiteren
Unterkapiteln untersucht, indem Einstellungen der Ubersetzerlnnen in Hinsicht auf diese

Ubersetzungstools erforscht werden.

3.4.2 Einstellungen der UbersetzerInnen zu Translation-Memory-Systemen

Um die Einstellungen, d.h. die Ansichten und Meinungen, der UbersetzerInnen zu Translation-
Memory-Systemen zu erforschen, wurden die befragten freiberuflichen und angestellten
UbersetzerInnen gebeten, ihre Arbeit mit diesen Programmen zu beschreiben. Dariiber hinaus
sollten sie auch auf die Frage antworten, ob die Anwendung der Translation-Memory-Systeme
thre eigene Wahl war oder ob sie sich irgendwie durch Dritte — sei es Kunden,
Ubersetzungsbiiros usw. — dazu gezwungen fiihlten. Des Weiteren sollten sie auch erliutern,
wie sie ihre Zusammenarbeit mit dem Programm empfinden und sowohl die Vor- als auch die
Nachteile, die mit der Anwendung solcher Software verbunden sind, zu nennen und genau
anzugehen.

Die Mehrheit der befragten Ubersetzerlnnen gab an, dass sie den Umgang mit

Programmen dieser Art erst wihrend ihres Studiums gelernt haben. Freiberuflich titige
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Ubersetzerlnnen entschieden sich bei ihrem Einstieg in das Berufsleben fiir die Translation-
Memory-Programme, mit denen sie wiahrend des Studiums gearbeitet hatten, da sie bereits {iber
die notwendigen Fahigkeiten verfiigten, um diese Softwares reibungslos und wirksam in ihrer
beruflichen Téatigkeit einzusetzen (vgl. Anhang I, Z.84-86; Anhang II, Z.80-82; Anhang III,
7.79-85; Anhang IV, Z.107-108). UbersetzerIn 3 betonte, dass ihm die Unentbehrlichkeit dieser
Systeme im zukiinftigen Berufsleben eines/einer Ubersetzers/Ubersetzerin wihrend des

Praktikums in einem Ubersetzungsbiiro klar gemacht wurde:

Potem zaczelo si¢ to wszystko, tak z kopyta na praktykach, ktore odbytam z jednym z warszawskich
biur, i tam trzeba bylo juz wtasnie thumaczy¢ za pomoca takiego programu, bo inaczej biuro odrzucato.
Moze praktykantdw niekoniecznie, ale im lepiej si¢ potrafito korzystaé z czegos takiego, to tez lepiej
ci¢ postrzegali. (vgl. Anhang III, Z. 80-83)

[Dann fing alles so richtig an, als ich ein Praktikum in einem Warschauer Ubersetzungsbiiro machte.
Dort war es notwendig, mit einem solchen Programm zu {iibersetzen, sonst hétte das Biiro die
Ubersetzung abgelehnt. Sie waren vielleicht nicht so streng gegeniiber den Praktikanten, aber je besser
man mit diesen Programmen umgehen konnte, desto besser. ]

Die FreiberuflerInnen meinten, dass die Anwendung eines Translation-Memory-Systems in
heutigen Zeiten auf dem translatorischen Markt eine Anforderung ist, ohne die man nicht
wirklich erfolgreich sein kann. Nach ihren Erfahrungen sind diese Programme vor allem
notwendig, wenn man verschiedene Fachtexte libersetzen will (vgl. Anhang I, Z. 57-60). Daher
miissen freiberufliche Ubersetzerlnnen iiber diese erforderlichen Fihigkeiten und Software
verfligen, um sich auf dem Markt liberhaupt durchsetzen zu konnen (vgl. Anhang IV, Z. 107-
116). Jedoch fiihlten sich die befragten FreiberuflerInnen nicht zu einem konkreten Programm
gezwungen und meinten, sie hitten die Freiheit, ein eigenes Programm einzusetzen. Dariiber
hinaus waren Ubersetzerlnnen mit ihren Translation-Memory-Systemen zufrieden und das
Ubersetzen in einem einfachen Textverarbeitungseditor wie Microsoft Word wire fiir sie jetzt
unvorstellbar (vgl. Anhang I, Z. 93-95; Anhang I, Z. 95; Anhang III, Z.110-112; Anhang IV,
7.126-128).

Die angestellten UbersetzerInnen verfiigten iiber das notwendige theoretische Wissen
im Umgang mit Translation-Memory-Systemen, jedoch lernten sie hiufig den Umgang mit
damit erst, als sie ihre Stelle bekamen. In den meisten Féllen hatten sie davor keine praktische
Erfahrung mit diesen Programmen gemacht. Die angestellten UbersetzerInnen mussten sich an
die Anforderungen der ArbeitgeberInnen anpassen und die Funktionsweise der zur Verfiigung
gestellten Programmen erlernen. Im Gegensatz zu den meisten Freiberuflerlnnen hatten sie
keine Wahl und konnten eigene Translation-Memory-Systeme in ihrem Arbeitsplatz nicht

einsetzen. Jedoch stellte dieser Mangel an Entscheidungsfreiheit kein Problem fiir diese Gruppe
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dar, da sie hdufig vor der Einstellung keine groBe Erfahrung mit Programmen dieser Art
gemacht hatten (vgl. Anhang V, Z.24-31; Anhang VI, Z.52-70; Anhang VII, Z.17-18, 38-41).
Nur Ubersetzerln 8 meinte, dass die Anpassung an die Anforderungen des Arbeitgebers
manchmal umstindlich war, da dieser die Anwendung von Trados gefordert hitte (UbersetzerIn
8 arbeitet lieber mit memoQ) (vgl. Anhang VIII, Z.94-120). Genauso wie die Freiberuflerlnnen
konnen sich die angestellten Ubersetzerlnnen das Ubersetzen ohne diese Ubersetzungstools

nicht mehr vorstellen, worauf Ubersetzerln 8 zu verstehen gibt:

Pamietam, ze kiedy$ zaczynajac moja przygode z thumaczeniem, nie znatem CAT-6w i tlumaczylem
tekst w Wordzie, nadpisujac oryginat albo piszac gdzie$ pod spodem i byto to strasznie niewygodne,
gdyz cztowiek nie pamigtal, jaki byt oryginat albo trzeba byto przewijaé, szuka¢ wzrokiem w tekscie i
to silta rzeczy zabieralo czas, nerwy, ochote do zycia. (vgl. Anhang VIII, Z. 56-59)

[Ich erinnere mich, als ich ganz am Anfang meiner Karriere noch keine CAT-Tools kannte und alle
meine Ubersetzungen in Word gemacht habe. Damals habe ich entweder das Original {iberschrieben
oder irgendwo unten meine iibersetzte Version geschrieben und das war sehr unpraktisch, weil man sich
nicht mehr erinnern konnte, was im Original stand oder stdndig scrollen und im Original suchen musste.
Das ging sehr auf die Nerven und nahm viel Zeit in Anspruch.]

AnschlieBend wurden alle Befragten darum gebeten, Vor- und Nachteile der Translation-
Memory-Systeme zu nennen und erldutern, ob sie ihrer Meinung einen besonderen Einfluss auf
ihre Arbeitsweise und den Ubersetzungsprozess ausiiben.

Freiberufliche Ubersetzerlnnen empfanden, dass Translation-Memory-Software
wesentlich zur Steigerung ihrer Produktivitit und Effizienz beitrdgt, da sie abgespeicherte
Textsegmenten aus dem Translation-Memory einfligen konnen, statt sich wiederholende

Passagen zu iibersetzen:

(...) produktywno$¢ tlumacza, (...) wszystko to idzie szybciej. Wyskakuja tutaj propozycje, tylko
mozna poprawi¢ albo trzeba samemu to przettumaczy¢ i tak na prawde moze by¢ tak, ze dostane jaki$
tekst i nagle otwieram program i mam 90% tekstu przettumaczonego. (vgl. Anhang I, Z. 116-118)

[(...) die Produktivitit des Ubersetzers, (...) es geht alles schneller. Man bekommt einen Vorschlag, man
kann ihn entweder verbessern oder selbst iibersetzen, und die Wahrheit ist, dass ich etwas Text
bekomme und plétzlich 6ffne ich das Programm und ich habe 90% des iibersetzten Textes. ]

Auf diese Art und Weise werden nur die Stellen iibersetzt, die sich nicht im
Ubersetzungsspeicher befinden oder die nur teilweise mit den im Translation-Memory
enthaltenen Fragmenten iibereinstimmen. Daraus resultiert ein weiterer Vorteil, ndmlich die
hohere Schnelligkeit der Ubersetzerlnnen. Dank dem Programm konnen sie schneller arbeiten,
was wiederum den Ubersetzungsprozess beschleunigt und die Abwicklung mehrerer Auftrige

zur gleichen Zeit ermoglicht (vgl. Anhang 11, Z. 142-143, 145-152; Anhang III, Z. 119-125).
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Weitere haufig erwihnte Vorteile in dieser Gruppe sind die terminologische Kohérenz
der Ubersetzung und ihre hohe Qualitit, die anhand dieser Programme sichergestellt werden
konnen. Die systematische Arbeit mit &dhnlichen Texten und der Aufbau eines
Ubersetzungsspeichers trigt wesentlich zur Qualitit und Kohérenz der Ubersetzung bei, da man
ein separates Translation-Memory fiir jeden Kunden oder Themenbereich erstellen und dieses
wihrend des Ubersetzens verwenden kann. Dadurch bleibt die spezifische Terminologie
einheitlich und wird richtig angewandt (vgl. Anhang II, Z. 145-149). Als besonders hilfreich
erweisen sich terminologische Datenbanken, vor allem, wenn sich die UbersetzerInnen mit
langeren Ausgangstexten oder ganzen Projekten beschiftigen, die mehrere Dateien enthalten.
Die Schliisselworter werden dann gleich angezeigt und iibersetzt. Dariiber hinaus konnen auch
die Translation-Memorys durchsucht und analysiert werden, um eine geeignete Ubersetzung
fiir den gegebenen Terminus zu finden. Der Sicherung der Qualitdt dient auch die
Qualititssicherungsfunktion der Translation-Memory-Software, die auflerdem bei der
Uberpriifung des Endproduktes hilft, indem sie nicht nur sprachliche, sondern auch
Formatierungsfehler und unterschiedliche Ubersetzungen gleicher Fragmente anzeigt (vgl.
Anhang III, Z. 127-141).

Alle FreiberuflerInnen sind auch der Meinung, dass die Bedienung eines Translation-
Memory-Systems relativ einfach ist — und das Importieren und Exportieren sowie das Offnen
von unterschiedlichen maschinell lesbaren Dateien problemlos erfolgt und keine zusatzlichen
Programme erfordert. Der zweispaltige Textverarbeitungseditor schafft eine klare Ubersicht
iiber den Ausgangs- und Zieltext und vereinfacht die Verwaltung des ganzen Projekts (vgl.
Anhang I, Z. 100-106; Anhang III, Z. 119-125; Anhang IV, Z. 130-145).

Die angestellten Ubersetzerlnnen teilten in dieser Hinsicht die Meinung ihrer
Kolleglnnen. Threr Ansicht nach ist dieser Aufbau des Programms sehr hilfreich und schafft

eine klare Ubersicht withrend des Ubersetzens, was auch Ubersetzerln 5 anspricht:

(...) wszystko jest przejrzyste, mam po jednej stronie tekst oryginalny, mam ttumaczenie po drugiej
stronie, z boku to co pisze, widzg tez caty tekst, jaki jest efekt koncowy tego ttumaczenia, wigc to jak
najbardziej mi odpowiada. (vgl. Anhang V, Z. 52-54)

[(...) alles ist klar und tbersichtlich, ich habe den Originaltext auf der einen Seite, ich habe die
Ubersetzung auf der anderen, ich sehe auch den ganzen Text, das Endergebnis dieser Ubersetzung, also
ich finde es sehr gut und hilfreich.]

Dieser spezifische Aufbau des Textverarbeitungseditors ermoglicht einen schnellen Zugriff und

Vergleich mit den im Translation-Memory enthaltenen Segmenten, die als Matches neben dem
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segmentierten Text angezeigt werden (vgl. Anhang VI, Z.80-85: Anhang VII, Z.114-124;
Anhang VIII, Z. 131-134).

In dieser Gruppe wird auch die Kohirenz und Konsistenz der Ubersetzung sowie ihre
wesentlich héhere Qualitit im Vergleich mit anderen Ubersetzungsmethoden als ein wichtiger
Vorzug betrachtet. Die Moglichkeit, unterschiedliche Termini in den schon vorhandenen
Ubersetzungsspeichern zu durchsuchen und sie in einem anderen Kontext auf ihre Bedeutung
zu iberpriifen wurde oft als eine sehr hilfreiche Funktion erwdhnt. Dadurch miissen die
Ubersetzerlnnen nicht eine erweiterte Recherche woanders betreiben, was nicht nur den
Arbeitsaufwand verringert, zur Einheitlichkeit der fertigen Ubersetzung beitrigt, sondern auch
zu wesentlichen Zeitersparnissen flihrt. Mit Hilfe eines Translation-Memory-Systems und
seiner Qualitdtssicherungsfunktion konnen auch viel einfacher etliche Sprach- oder
Rechtschreibungs- bzw. Formatierungsfehler aufgehoben werden (vgl. Anhang V, Z. 70-71;
Anhang VI, Z. 80-85; Anhang VII, Z. 114-118; Anhang VIII, Z. 56-59, 79-82, 139-143).

In Bezug auf Nachteile erwihnten die Ubersetzerlnnen aus beiden Gruppen in erster
Linie verschiedene technische Probleme, die wihrend des Ubersetzens mit den Translation-
Memory-Systemen vorkommen konnen. Freiberuflerlnnen berichteten vor allem von
Segmentierungs- und Formatierungsproblemen. Diese insbesondere falsche Formatierung des
Zieltextes erfordert weitere Nachbesserungen und Neuanpassungen im fertigen Dokument, was
sich wiederum als sehr zeitaufwindig herausstellen kann (vgl. Anhang I, Z.131-136; Anhang
I, Z. 95-101; Anhang III, Z. 144-159). Ein weiterer oft erwdhnter Nachteil sind fehlerhafte
Translation-Memorys, die freiberufliche UbersetzerInnen von Kunden oder Ubersetzungsbiiros
bekommen und in ihrer Ubersetzung anwenden miissen. Diese sind nicht nur manchmal
qualitativ schlecht und fraglich, sondern fiihren zur Situation, wo Ubersetzerlnnen schon
gespeicherte Fragmente neu iibersetzen miissen. Dariiber hinaus verwenden oft Auftraggeber
diese Ubersetzungsspeicher als Basis zur Berechnung der Entlohnung. Wenn sich ein
zugeschicktes Translation-Memory als fehlerhaft erweist, sind UbersetzerInnen hiufig dazu
gezwungen, mehr zu {ibersetzen als sie im Entgelt bekommen und sich dem fremden Stil
anzupassen. Grundsitzlich fiihrt der Einsatz von Translation-Memorys, guten oder schlechten,
als Berechnungsbasis zur geringeren Entlohnung fiir viele freiberufliche UbersetzerInnen (vgl.
Anhang I, Z. 122-131; Anhang III, Z. 160-169; Anhang IV, Z. 178-186).

Die angestellten UbersetzerInnen finden, dass fehlerhafte Ubersetzungsspeicher ein
grof3es Problem darstellen. In dem Fall tragen diese Translation-Memorys nicht zur Entlohnung
bei, sondern verlangsamen wesentlich den ganzen Ubersetzungsprozess. Die Anwendung von

fertigen Translation-Memorys resultiert in der Anderung von Abgabefristen, die viel kiirzer
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sind. Ubersetzerln 7 betont, dass nicht immer auf die Qualitiit des Translation-Memorys, das

zur Verfiigung gestellt wird, geachtet wird:

Czesto moja przetozona bezposrednia mowi, ze "(...) to wszystko wejdzie z pamigci, wigc w takim
razie to ma by¢ zrobione na za 2 godziny”, a normalnie powinnam si¢ czyms takim zaja¢ do konca dnia.
To, ze jej si¢ wydaje, ze co$ jest w pamigci, to tez nie znaczy, ze ta pamig¢ jest kompletna, tez cigzko
oceni¢ na pierwszy rzut oka, wigc moze to na pewno doprowadzi¢ do wigkszego obcigzenia ttumacza i
do tego, ze przetozony czy osoba rozsytajaca dane zlecenie czy dany tekst do zrobienia po prostu zle
oceni naktad pracy i czasu, ktory jest potrzebny, zeby to zakonczy¢. (vgl. Anhang VII, Z. 228-234)

[Oft sagt meine direkte Vorgesetzte:"(...) das alles ist doch schon im Translation-Memory, du musst
also nicht viel selbst iibersetzen. Ich will das Dokument in 2 Stunden fertig haben", normalerweise,
ohne TM, wiirde ich an so einem Text den ganzen Tag verbringen. Die Tatsache, dass sie denkt, dass
etwas in Translation-Memory ist, bedeutet nicht, dass das Translation-Memory vollstandig ist, es ist auf
den ersten Blick schwierig einzuschétzen. Mit Sicherheit kann solche Situation zu einem hoheren
Arbeitsaufwand fiir die UbersetzerInnen und zu der Tatsache fiihren, dass die Vorgesetzten oder
Personen, die den Auftrag erteilen, den Arbeitsaufwand und die bendtigte Zeit falsch einschétzen. ]

Diese von Ubersetzerln 7 beschriebene Situation bestitigt auch Elisabeth Marshman (2014),
die darauf hinweist, dass wenn Kundlnnen oder Arbeitgeberlnnen erwarten, dass
UbersetzerInnen systematisch Matches aus vorhandenen Translation-Memorys entnehmen, sie
moglicherweise nicht (angemessen) die Zeit beriicksichtigen, die fiir die Bewertung dieser
Vorschldge und deren Angemessenheit im Kontext benotigt wird. In den ausgeprigtesten Féllen
liefern einige KundInnen oder Arbeitgeberlnnen bereits voriibersetzte Dokumente und die
UbersetzerInnen werden gebeten, einfach die restlichen ausgangssprachlichen Segmente zu
iibertragen (vgl. Marshman 2014: 382).

Alle befragten UbersetzerInnen, sowohl freiberuflich titige als auch angestellte, haben
eine liberwiegend positive Einstellung zu Translation-Memory-Systemen, was in den oben
angefiihrten Abschnitten und Zitaten zu beobachten ist. Die Befragten aus beiden Gruppen
fokussieren sich in erster Linie auf Vorteile, die diese computergestiitzte Losung ihrer
beruflichen Tatigkeit gebracht hat, wie Translation-Memory-Systeme ihre Arbeit beschleunigt
und in vielen Aspekten vereinfacht hat. Der sichtbare Unterschied hier war die Verschiebung
des Fokus auf andere Vorziige dieser Programme.

Freiberufliche UbersetzerInnen konzentrierten sich vor allem auf die Art und Weise,
wie diese Programme ihre Produktivitidt und Effizienz steigern. Die Wichtigkeit dieser zwei
Eigenschaften ergibt sich aus der Beschiftigungsart der Freiberuflerlnnen, die als
Einzelunternehmerlnnen selbst KundInnen erwerben und sich mit diesen auf den Preis und
Termin einigen miissen. Daher sind Produktivitit und Effizienz, neben der Qualitit der
Ubersetzung, die zwei wichtigsten Faktoren fiir diese Gruppe, da sie dadurch mehr Auftriige in

gleicher Zeit abwickeln konnen, was fiir sie gleichbedeutend mit einer besseren Vergiitung ist.
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Damit die KundInnen zufrieden mit ihrer Arbeit sind, spielt die Qualitit und ihre
Gewihrleistung eine wichtige Rolle. Auf diese Art und Weise sind FreiberuflerInnen imstande,
ihr Kundenportfolio schneller aufzubauen und ihre Einnahmen zu steigern. Deswegen sind alle
Funktionen, die den ganzen Ubersetzungsprozess beschleunigen, von besonders groBer
Bedeutung fiir Freiberuflerlnnen, die tiblicherweise hdufiger unter Zeitdruck arbeiten. Daher
sind auch die Nachteile in der Regel mit Sachen verbunden, die den Prozess verlangsamen,
ndmlich mit verschiedenen technischen Problemen, die bei Benutzung der Translation-
Memory-Systeme vorkommen. Diese Verlangsamung bedeutet fiir sie Zeitvergeudung und
zusitzlichen ungeplanten Arbeitsaufwand. Da sie selbststandig auf dem Markt tétig sind und
etliche Abgaben und Steuern selbst bezahlen miissen, sind fiir sie die Hohe der Entlohnung fiir
einzelne Auftrige von grofler Bedeutung, da sie auf dieser Basis ihren Umsatz berechnen.
Zugeschickte fremde Translation-Memorys, die von manchen Sprachdienstleistungsagenturen
oder KundInnen als Berechnungsbasis verwendet werden, stellen ein Problem dar, da in dieser
Situation UbersetzerInnen weniger Geld fiir geleistete Arbeit bekommen. Daraus stammt auch
die Wichtigkeit qualitativ hochwertiger Ubersetzungsspeicher, deren Inhalt wihrend des
Ubersetzungsprozesses nicht zusitzlich nachgebessert werden muss.

Angestellte Ubersetzerlnnen  schitzen am meisten die Moglichkeit der
Wiederverwendung von ilteren Ubersetzungen und Durchsuchung der gespeicherten
Translation-Memorys. Dank dieser Funktion konnen sie schneller gesuchte Termini finden und
die Einheitlichkeit der Ubersetzung gewihrleisten. Obwohl die Sicherstellung der Qualitit und
Einheitlichkeit wichtig fiir beide Gruppen war, haben die angestellten UbersetzerInnen ofter
die Wichtigkeit dieser konkreten Funktion betont. Diese Situation kann daraus resultieren, dass
angestellte Ubersetzerlnnen hiufiger #hnliche Ubersetzungsauftrige abwickeln und einen
breiteren Zugriff zu anderen abgespeicherten Ubersetzungen haben. Sie werden entweder von
Sprachdienstleistungsagenturen oder Unternehmen beschiftigt, die {iber umfangreiche
Terminologie- und Translationsdatenbanken verfiigen. UbersetzerInnen haben den Einblick in
die libersetzten Versionen ihrer Kolleglnnen und koénnen auf dieser Grundlage ihre eigene
Ubersetzung verbessern oder entsprechend anpassen. Daher sind fiir sie verunreinigte
Ubersetzungsspeicher problematisch, da sie ein terminologisches Chaos verursachen kdnnen.
Der Zugang zu diesen Materialien ist auch der Grund fiir kiirzere Abgabefristen, da
angenommen wird, dass die Ubersetzung einen niedrigeren Zeitaufwand erfordert. Ahnliche
Situationen konnen auch im Fall der Freiberuflerlnnen vorkommen, insbesondere wenn

Auftraggeber ihnen eigene Translation-Memorys zur Verfiligung stellen.
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Die Aussagen der freiberuflichen und angestellten Ubersetzerlnnen stimmen zum
grofiten Teil mit den Erkenntnissen anderer Forscherlnnen in dem Bereich iiberein. Alle
befragten Ubersetzerlnnen arbeiten aktiv mit Translation-Memory-Systemen, die einen
integralen Teil ihrer Ubersetzungsprozesse darstellen. LeBlanc (2017) betont, dass heutzutage
nur sehr wenige UbersetzerInnen - ob Freiberuflerinnen oder Angestellte - es sich leisten
konnen, Tools wie elektronische Worterbiicher, Term-Banken oder Translation-Memory-
Systeme zu meiden (vgl. LeBlanc 2017: 45). Die Aussagen der befragten Ubersetzerlnnen
bestétigen teilweise die Erkenntnisse von LeBlanc (2013), der sich in seiner ethnographischen
Forschung ausschlieflich auf Ubersetzerlnnen fokussiert hat, die als angestellte
Ubersetzerlnnen entweder bei  Sprachdienstleistungsagenturen oder verschiedenen
Institutionen und Organisationen in Kanada tétig sind. Die Ergebnisse seiner Studie stimmen
teilweise mit den in dieser Arbeit dargestellten Erkenntnissen iiberein. Unabhdngig von der
Beschiftigungsart waren die befragten Ubersetzerlnnen der Meinung, dass Translation-
Memory-Systeme grundsétzlich zur Steigerung der Produktivitét beitragen und eine wesentlich
bessere Sicherstellung der Konsistenz des Translats ermdglichen (vgl. LeBlanc 2013: 6f). Die
befragten angestellten Ubersetzerlnnen berichteten auch, dass sie das Programm hilfreich
finden, weil, neben seinen Grundfunktionen, es als eine Datenbank fiir terminologische Zwecke
oder zum Vergleich der Ubersetzungsversionen verwendet werden kann. Auch die Mdglichkeit
der besseren Gruppenarbeit, von der LeBlanc in seiner Forschung berichtet (vgl. 2013: 6f), wird
von UbersetzerInnen 3 und 7 als Vorteil der Translation-Memory-Systeme genannt, was in

erster Linie zu wesentlichen Zeitersparnissen fiihrt, worauf UbersetzerIn 7 hindeutet:

Wtedy to, ze to wszystko jest zapisywane w jednym miejscu i kazdy widzi prace, jakg inny thumacz
wykonat na tek$cie - to jest bardzo istotne, bo oszczedza czasu, ktory musialby zosta¢ poswigcona na
komunikacje. (...) W przypadku, jezeli zna si¢ jeszcze inne jezyki oprocz swojego jezyka A i B, to
mozna czesto zasiegnacé porady, (...) po prostu sprawdzi¢ sobie od razu w programie, zatadowac
wszystkie mozliwe wersje i zdecydowac, czy nasz wybor thumaczenia byt trafny czy nie. (Anhang VII,
7.134-142)

[Dann wird alles an einem Ort gespeichert und jeder sieht, wie die anderen UbersetzerInnen den Text
verdndert haben — das ist sehr wichtig, weil es die Zeit spart, die man sonst auf die Kommunikation mit
anderen UbersetzerInnen briuchte. (...) Im Fall, dass man auch andere Sprachen als seine A- und B-
Sprachen kann, kann man oft Rat einholen, (...) einfach alles im Programm tiberpriifen, alle mogliche
Versionen 6ffnen und die Entscheidung treffen, ob unsere Ubersetzung richtig oder falsch ist.]

In Bezug auf die in LeBlancs Forschung erwédhnten Nachteile findet man hier nur wenige
Stellen, die iibereinstimmen. Weder freiberufliche noch angestellte UbersetzerInnen waren der
Meinung, dass diese Softwares ihre Beziehung mit dem Ausgangstext verdndern, da sie diesen

bereits segmentiert und nicht als eine Ganzheit sehen. Segmentierung wurde eher als positiv
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betrachtet, als eine Funktion, die den Ubersetzungsprozess beschleunigt und vereinfacht, da sie
sich auf kleineren Textfragmente konzentrieren konnen (vgl. LeBlanc 2013: 6f). Negative
Kommentare wurden iiber Probleme mit der richtigen Segmentierung gemacht, die beim
Offnen von unterschiedlichen Dateien vorkommen konnen und die die Arbeit der
UbersetzerInnen listig oder zeitaufwindig machen. Auch fanden die Befragten nicht, dass die
Anwendung von Translation-Memory-Systeme wesentlich ihre Kreativitit oder
Entscheidungsfreiheit beeintrachtige. In diesem Fall meinten einige der Befragten, dass die
Anwendung von zugeschickten Ubersetzungsspeichern zur Situation fiihrt, wo sie sich an den
Stil der zur Verfiigung gestellten Ubersetzungen anpassen miissen (vgl. Anhang I, Z. 122-131;
Anhang III, Z. 161-167). Keine/r der Befragten war der Meinung, dass TM-Tools
UbersetzerInnen faul oder passiv oder ihre Arbeit mechanischer machen (vgl. Leblanc 2013:
6f). Was mit den gesammelten Aussagen libereinstimmte, sind die Probleme mit mangelhaften
Ubersetzungsspeichern, die eine Vermehrung von Fehlern verursachen.

Wie Koskinen und Ruokonen (2017) in Anlehnung an Ergebnisse ihrer Studie betonen,
duBern Ubersetzerlnnen hauptsichlich positive Einstellungen gegeniiber dem Einsatz von
Technologien, insbesondere gegeniiber der Translation-Memory-Software. Vor allem
praktizierende Ubersetzerlnnen, die stindig im Kontakt mit unterschiedlichen
Ubersetzungstools bleiben, erkliren diese auch als hilfreich. Thre umfangreiche Erfahrung kann
der Grund fiir iiberwiegend positive Einstellung zur Ubersetzungstechnologie sein (vgl.
Koskinen & Ruokonen 2017: 13ff). Diese Erkenntnisse scheinen mit den Ergebnissen der fiir
diese Arbeit durchgefiihrten Interviews iibereinzustimmen. Alle befragten UbersetzerInnen,
sowohl freiberufliche als auch angestellte, sind berufstitig und arbeiten mit Translation-
Memory-Systemen. Technologie ist von zentraler Bedeutung fiir die Tatigkeit der
Ubersetzerlnnen. Wie Koskinen und Ruokonen feststellen, werden oft negative Einstellungen
zu Ubersetzungstools wie Translation-Memory-Systemen durch schlecht oder nicht
funktionierende Programme verursacht (vgl. Koskinen & Ruokonen 2017: 22).

Im Hinblick auf den moglichen Zwang, konkrete Programme einzusetzen und den damit
verbundenen Verlust von Kontrolle iiber den Ubersetzungsprozess, worauf Marshman (2014),
LeBlanc (2017) und Rodriguez-Vasquez und Mileto (2016) hinweisen, wurde in den
durchgefiihrten Interviews von keiner Situation dieser Art berichtet. Vor allem LeBlanc zeigte
(2017), dass fast alle von ihm befragten Ubersetzerlnnen sich iiber den Verlust der
Selbststandigkeit und ihren Status beschwerten, die durch den Einsatz von Translation-
Memory-Technologie verursacht wurden (vgl. LeBlanc 2017: 55). Freiberufliche

UbersetzerInnen waren der Meinung, dass sie die Freiheit bewahrt hitten, die Entscheidung zu
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treffen, mit welchem Translation-Memory-Programm sie arbeiten wollten. Angestellte
Ubersetzerlnnen fanden es nicht problematisch, dass sie mit der ihnen durch ArbeitgeberInnen
zur Verfiigung gestellten Software arbeiten miissen. Wie bei der Umfrage von Dillon und Fraser
(2006) war die Stellungnahme der Ubersetzerlnnen aus beiden Gruppen iiberwiegend positiv,
da diese Programme viele Vorteile, wie eine verbesserte Qualitit des Endproduktes und
Konsistenz mit sich brachten (vgl. Dillon & Fraser 2006: 72f).

Den Unterschieden und Ahnlichkeiten mit den in der Literatur angefiihrten Ergebnissen
konnen mehrere Ursachen zugrunde liegen. Erstens unterscheiden sich in jedem Fall die
untersuchten Gruppen — in dieser Arbeit wurden die UbersetzerInnen ausdriicklich nach ihrer
Beschiftigungsart aufgeteilt, um zu beobachten, ob diese eine Rolle in ihrer Einstellung spielt.
In den angefiihrten Studien, die auch die Einstellungen dieser Berufsgruppe unter die Lupe
nahmen, fiel der Fokus in erster Linie auf die allgemeinen Einstellungen, die nicht mit der
Beschiftigungsart verbunden waren. Daher konzentrierten sich die Studien auf die eine oder
andere Gruppe, wie bei der Umfrage von Dillon und Fraser (2006) oder der ethnographischen
Studie von LeBlanc (2013, 2017). Dariiber hinaus muss auch die Zeit und Altersgruppe der
befragten Ubersetzerlnnen in Betracht gezogen werden, da diese zwei Aspekte oft den
Benutzungsgrad und die Einstellung zu computergestiitzten Technologien bedingen, worauf
Koskinen und Ruokonen hinweisen (vgl. 2017: 17). Es kommt héufiger vor, dass positive
Einstellungen von jiingeren Ubersetzerlnnen stammen, die sich im Wesentlichen besser mit der
Bedienung des Computers auskennen und fiir die das Erlernen neuer Programme keine
Herausforderung darstellt. Altere UbersetzerInnen, die friiher ohne diese Programme gearbeitet
haben, konnen es umstindlicher finden, ihre Arbeitsweise der immer fortschreitenden
Technologie anzupassen und daraus resultierende Anforderungen zu akzeptieren.
UbersetzerInnen, die fiir Zwecke dieser Masterarbeit interviewt wurden, gehdren der jiingeren
Generation an, die von Anfang an mit dem Computer gearbeitet und den Einsatz und die
Bedienung von Translation-Memory-Systemen oft bereits wiahrend ihres Studiums an der
Universitdt gelernt hat (vgl. Anhang I, Z.84-86; Anhang II, Z.80-82; Anhang III, Z.55-56;
Anhang IV, Z.107-108; Anhang VI, Z.52-53; Anhang VIII, Z.55-59). Daher kann, in
Anlehnung an andere Untersuchungen, angenommen werden, dass ihre positive Einstellung
teilweise aus sowohl frither erworbenem Wissen diesbeziiglich als auch allgemein positiver
Einstellung gegeniiber den computergestiitzten Programmen sowie groBBerem Vertrauen an
Technologie resultiert.

An dieser Stelle konnen auch Hypothesen teilweise beantwortet werden. In Bezug auf

die erste Hypothese, dass der Einsatz von Translation-Memory-Systeme bzw. maschineller
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Ubersetzung die schopferische Entscheidungsfreiheit der Ubersetzerlnnen einschrinkt, was
wiederum zum Misstrauen und Unzufriedenheit mit der Ubersetzungstechnologie fiihrt, kann
beobachtet werden, dass diese Annahme, wenigstens teilweise, nicht wirklich in den Aussagen
der Befragten widergespiegelt wird. Erstens loben sowohl freiberufliche als auch angestellte
Ubersetzerlnnen das Programm als grofe Hilfe wihrend des Ubersetzungsprozesses. Das
einzige, was viele als einen Nachteil erwdhnt haben, was mit der Einschrinkung der
schopferischen Freiheit verbunden werden kann, ist das manchmal qualitativ fragliche
Translation-Memory, das sie zugeschickt bekommen und verwenden miissen. In der Situation
miissen sie sich auch einem anderen Stil und Ubersetzungsweise anpassen, indem sie die
gespeicherten Segmente dem Ubersetzungsspeicher entnehmen. Oft liegt auch eine geringere
Entlohnung dieser Unzufriedenheit der Freiberuflerlnnen zugrunde, da dieses Translation-
Memory als Berechnungsgrundlage dient. Fiir angestellte Ubersetzerlnnen stellen solche
Ubersetzungsspeicher eher ein Problem dar, da sie zur Vermehrung der falschen Terminologie
beitragen. Dariiber hinaus sind UbersetzerInnen oft mit den Translation-Tools unzufrieden,
weil diese nicht richtig funktionieren und ihren Zweck nicht erfiillen, d.h. den
Ubersetzungsprozess nicht schneller und einfacher fiir die Benutzerlnnen machen.
Grundsitzlich sind sie nicht gegen die Technologie und ihre Anwendung wéhrend des
Ubersetzens als solche.

AnschlieBend konnte auch nicht festgestellt werden, dass Ubersetzerlnnen nur
unentbehrliche Ubersetzungstechnologie anwenden, da sie dieser nicht trauen und mit ihr
unzufrieden sind. Im Vergleich zu den angestellten UbersetzerInnen scheinen die befragten
FreiberuflerInnen ein breiteres Spektrum von Ubersetzungstechnologien zu kennen. In den
meisten Fillen konnten die freiberuflich titigen mehrere Ubersetzungstools erwihnen, woraus
die Schlussfolgerung gezogen werden kann, dass sie sich wegen ihrer Beschéftigungsart besser
in dem Bereich auskennen miissen, da sie mit vielen unterschiedlichen KundInnen und
SprachdienstleisterInnen zusammenarbeiten. Die angestellten Ubersetzerlnnen haben in der
Regel mehr Erfahrung mit einem Programm, das ihre Arbeitgeberlnnen am Arbeitsplatz
verwenden. Jedoch ist das nicht immer der Fall, insbesondere wenn sie fiir unterschiedliche
Ubersetzungsbiiros und Unternehmen oder zusitzlich als Freiberuflerlnnen auf dem Markt titig
sind. Die Interviews zeigen, dass UbersetzerInnen viel iiber Translation-Memory-Systeme
wissen, diesen vertrauen und diese Software gerne einsetzen. Daher kann auch diese Hypothese,
wenigstens im Fall der Translation-Memory-Programme nicht bestétigt werden. Grundsétzlich
vertrauen UbersetzerInnen dieser Art von Ubersetzungstechnologie, was bereits sichtbar wird,

wenn man den Ubersetzungsprozess der Befragten analysiert. In jedem Fall stiitzt sich dieser
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auf Translation-Memory-Programme, die sogar einen festen Kern des ganzen Prozesses bilden.
Viele konnen sich die Arbeit ohne Hilfe dieser Software und dabei die Einhaltung aller Fristen
und Qualitdtsanforderungen nicht mehr vorstellen.

Dariiber hinaus wurde nicht beobachtet, dass zwischen Ubersetzerlnnen aus beiden
Gruppen Unterschiede in Bezug auf die allgemeinen Einstellungen zu dieser Art von
Ubersetzungstechnologie bestanden hitten. Es wurde schon darauf hingedeutet, dass sowohl
freiberufliche als auch angestellte Translatorlnnen eine positive Einstellung zu Translation-
Memory-Systemen haben. In Hinsicht auf die Unterschiede in der Anwendung kann auf
Grundlage der durchgefiihrten Interviews angenommen werden, dass freiberufliche
Ubersetzerlnnen in der Regel mit Translation-Memory-Systemen von unterschiedlichen
Herstellern arbeiten oder gearbeitet haben, wéhrend die Angestellten iiblicherweise nur eine
Software benutzen. Zusitzlich verfiigen die Freiberuflerlnnen iiber die Moglichkeit, die
Software ihrer Wahl zu verwenden. Die anderen festgestellten Unterschiede, wie die
Unterschiede zwischen den wichtigsten Vor- und Nachteilen dieser Programme, liegen in der
Beschiftigungsart der UbersetzerInnen, die auch ihre Arbeitsweise und Ansichten beeinflussen.

Dariiber hinaus konnte beobachtet werden, dass die Anwendung von
Ubersetzungstechnologien wie der Translation-Memory-Systeme eine entscheidende Rolle in
der Durchsetzungsfihigkeit der Ubersetzerlnnen spielt. Alle befragten meinten, dass es
grundsitzlich unmdglich ist, heutzutage auf dem Ubersetzungsmarkt als professionelle/r
UbersetzerIn titig zu sein, wenn man nicht mit diesen Programmen vertraut ist und diese nicht
verwendet. Sowohl freiberufliche als auch angestellte Ubersetzerlnnen betonen, dass
KundInnen, vor allem Sprachdienstleistungsagenturen, die Anwendung von Translation-
Memory-Systeme erwarten. In der Regel werden die zu iibersetzenden Dateien in Formaten
geschickt, die nur mit Hilfe von dieser Software gedffnet werden konnen. Hiufig werden auch
Statistiken, die diese Programme generieren, als Berechnungsbasis filir die erbrachte
Dienstleistung verwendet (vgl. Anhang I, Z.266-269; Anhang I1, Z.303-308; Anhang III, Z.265-
276; Anhang IV, Z.268-273; Anhang V, Z.184-186, 199-201; Anhang VI, Z.264-267; Anhang
VII, Z.395-400; Anhang VIII, Z.300-302, 310). Daher kann festgestellt werden, dass die
Anwendung von Translation-Memory-Systemen auf jeden Fall Ubersetzerlnnen
durchsetzungsfahiger auf dem Arbeitsmarkt macht und ihre Chancen auf einen Job beeinflusst.
Auf der Basis der Aussagen der Befragten konnen keine wesentlichen Unterschiede beobachtet

werden.
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3.2.3 Einstellungen der Ubersetzerlnnen zu maschineller Ubersetzung

Da maschinelle Ubersetzung einen groBen und schnell fortschreitenden Bereich der
Ubersetzungstechnologie darstellt, die immer hiufiger auf dem Ubersetzungsmarkt ihre
Anwendung findet, wurden alle befragten UbersetzerInnen nach ihrer Erfahrung mit solchen
Programmen gefragt. Wie bei den Fragen beziiglich der Translation-Memory-Systeme sollten
auch hier die Ubersetzerlnnen mehr iiber den Einsatz dieser Software wihrend des
Ubersetzungsprozesses erzihlen, sowie ihre Vorziige und Nachteile nennen. AnschlieBend
wurden ihnen auch Fragen beziiglich des Post-Editings gestellt, das heutzutage eng mit dem
Thema maschineller Ubersetzung verbunden ist und oft in der iibersetzerischen Arbeit
vorkommt.

Erstens muss darauf hingewiesen werden, dass wenn nach den individuellen
Ubersetzungsprozessen gefragt wurde, nur Ubersetzerln 3 meinte, dass maschinelle

Ubersetzung manchmal auch ein Teil des Ubersetzungsprozesses ist:

(...) tez bardzo czesto wspomagam si¢ w niektorych przypadkach, szczeg6lnie z niemieckiego na polski
albo z polskiego na niemiecki thumaczem maszynowym — (...) w zaleznoS$ci od czasu, (...) zeby szybciej
przettumaczy¢ niektore rzeczy, badz zobaczy¢ inne mozliwos$ci ttumaczenia. (Anhang 111, Z. 44-47)

[(...) ich verwende auch in manchen Fillen maschinelle Ubersetzung, besonders wenn ich ins Polnische
oder ins Deutsche iibersetze — (...) es hdngt von den Fristen ab, (...) ich verwende sie um Manches
schneller zu {ibersetzen oder andere Ubersetzungsmoglichkeiten zu sehen. ]

Ubersetzerln 3 setzt maschinelle Ubersetzung ein, wenn die Bedeutung eines Satzes oder
Satzteils unklar ist oder wenn der Auftrag eine kurze Frist hat; in so einem Fall beschleunigt
die Anwendung maschineller Ubersetzung die Arbeit. Sonst erklirten keine anderen
UbersetzerInnen, dass maschinelle Ubersetzung ein Teil ihres Ubersetzungsprozesses darstelle.
Jedoch waren allen Befragten die Begriffe ,maschinelle Ubersetzung® und ,,Post-Editing*
bekannt. Alle meinten auch, dass sie bereits Erfahrung mit Programm dieser Art gemacht
hitten, obwohl es sich oft herausgestellt habe, dass diese eher gering und oberflachlich war.
Meistens arbeiteten die UbersetzerInnen mit Google Translate, einige auch mit DeepL, das ein
neueres Programm auf dem Markt der maschinellen Ubersetzungen ist. Sonst waren sie nicht
imstande, andere Produkte zu erwdhnen, die erhéltlich sind. Zusétzlich konnten sie auch tiber
keine Erfahrung im Bereich von Post-Editing berichten. Sowohl freiberufliche als auch
angestellte Ubersetzerlnnen wussten, was das ist, jedoch hatten nur einige damit schon zu tun
gehabt. Im Wesentlichen waren alle befragten UbersetzerIlnnen der Meinung, dass maschinelle

Ubersetzung und Post-Editing mehr Nachteile als Vorziige mit sich bringen.
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Einer der Vorteile, den freiberuflich titige Ubersetzerlnnen mit der Anwendung
maschineller Ubersetzung in Verbindung bringen, ist die Hilfe, die diese Programme leisten,
wenn man sich der Bedeutung eines Wortes oder Satzes nicht sicher ist. Sie fungieren als eine
Quelle der Inspiration in Momenten, wenn UbersetzerInnen nicht wissen, wie sie mit einigen
Satzteilen oder ganzen Textfragmenten umgehen sollen (vgl. Anhang I, Z.154-155; Anhang II,
7.223; Anhang III, Z.193-194; Anhang IV, Z.199; Anhang V, Z.106; Anhang VI, Z.154-157;
Anhang VII, Z.303-306; Anhang VIII, Z.251-252). Den Vorteil in der Anwendung
maschineller Ubersetzung sehen auch angestellte Ubersetzerlnnen, was Ubersetzerln 8 so

beschreibt:

Mozna czasem sobie w momentach jakiej$ niepewnosci albo kiedy ttumaczysz dane zdanie czy
fragment juz kolejng godzing i dalej nie jeste§ w stanie ztozy¢ sktadni, to mozesz sobie wrzuci¢ zdanie
czy fragment do programu i to da ci jaka$ sugestie, pomoze to jako$ ztozy¢. Jest tutaj przerazajaco
efektywny w podsuwaniu dobrych rozwigzan. (vgl. Anhang VIII, Z. 248-252)

[Wenn man nicht sicher ist oder wenn man einen Satz oder ein Textfragment schon eine Weile iibersetzt
und es immer noch nicht schafft, dann kann man einfach den Satz maschinell iibersetzen lassen und
bekommt einen Vorschlag, der bei der ganzen Ubersetzung weiterhilft. Ich muss zugeben, dass die
Maschine es iiberraschend gut schafft.]

In dem Fall erweist sich maschinelle Ubersetzung als hilfreich, weil man schneller die
Bedeutung und den Kontext versteht. Daher kann maschinelle Ubersetzung einen positiven
Beitrag zur Steigerung der allgemeinen Produktivitit der Ubersetzerlnnen leisten, indem sie
schneller fertige Sétze bietet, die in manchen Féllen auch bereits passende Terminologie
enthalten. Diese terminologische Hilfe wihrend des Ubersetzungsprozesses, insbesondere
wenn UbersetzerInnen mit technischen oder rechtlichen Fachtexten arbeiten, wurde als nichster
Vorteil von beiden Gruppen der Befragten erwédhnt (vgl. Anhang I, Z. 249-250; Anhang III, Z.
215-217; Anhang 1V, Z. 213; Anhang V, Z. 106-108; Anhang VI, Z. 154-155; Anhang VII,
7.304-306; Anhang VIII, Z. 249-251). Hiufig entscheiden sich die Ubersetzerlnnen,
maschinelle Ubersetzung einzusetzen, wenn sie nicht sicher sind, wie der Zieltext
terminologisch aussehen soll. Ubersetzerln 2 betont, dass sie in dem Fall weiterhelfen, da diese
Maschinen oft mit Hilfe von groBen fachspezifischen Sprachkorpora trainiert werden und die
benotigte Terminologie enthalten (vgl. Anhang II, Z. 264-266). Deswegen kann maschinelle
Ubersetzung unter Umstéinden auch ein hochwertiges Output produzieren. Dies passiert, wenn
die Maschine mit Texten arbeitet, die sich durch simpleren Satzbau und klare Bedeutung
auszeichnen. Unter dieser Kategorie befinden sich in der Regel fachspezifische Dokumente,
wie rechtliche Urkunden, technische Dokumentationen usw. (vgl. Anhang II, Z. 251-253;
Anhang III, Z. 204-208; Anhang IV, Z. 208-209)
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In den Aussagen der angestellten UbersetzerInnen sind gleiche oder dhnliche Vorteile
dieser Programme zu bemerken. Sie teilen die Meinung ihrer KollegInnen, dass sich der Einsatz
maschineller Ubersetzung manchmal positiv auf die Produktivitit auswirken kann, indem sie
die fiir die Ubersetzung bendtigte Zeit verkiirzt, und das allgemeine Verstindnis des
Ausgangstextes verbessert (vgl. Anhang VI, Z. 172-174; Anhang VIII, Z. 248). Dariiber hinaus
ist Ubersetzern 7 der Ansicht, dass das Output maschineller Ubersetzung einen kontextuellen
und terminologischen Rahmen bietet, der zu einem besseren Endprodukt beitragt (vgl. Anhang
VII, Z. 303-300).

Zu den am haufigsten erwédhnten Nachteilen unter FreiberuflerInnen gehorte in erster
Linie die niedrige Qualitit des Outputs und die Notwendigkeit, diese Ubersetzung zu
korrigieren. Das auf diese Art und Weise produzierte Ubersetzung muss noch mal genau
gelesen und verbessert werden. Diese Korrekturen gehen oft tiber tibliche Kleinigkeiten hinaus,
UbersetzerInnen miissen gut aufpassen und alles von terminologischer Uneinheitlichkeit bis hin
zu falschem Satzbau nachbessern. Das fiihrt zur Situation, wo man mehr Zeit mit dem
Korrekturlesen und der Revision verbringt, als wenn man den Text selbst iibersetzen wiirde.
Dariiber hinaus klingen maschinell erzeugte Ubersetzungen oft kiinstlich, da manche Stellen
ungewohnlich libersetzt werden oder zu dem Kontext nicht passen (vgl. Anhang I, Z. 175-183;
Anhang II, Z. 262-266; Anhang III, Z. 222-225; Anhang IV, Z. 208-214). Ein weiteres Problem
bei der Anwendung dieser Art von Software besteht darin, dass UbersetzerInnen sich auf das
Produkt maschineller Ubersetzung fixieren, auch wenn dieses offenbar falsch ist, und diese

nicht immer gleich korrigieren konnen, wovon auch UbersetzerIn 3 erzéhlt:

Jeszcze (...) zaproponuje jakie§ thumaczenia i niekoniecznie dobre, to wlasnie potrafie si¢ tym
zasugerowaé, mimo tego, ze widze, ze to nie jest dobre stowo, co$ nie pasuje, to jednak potem duzo
wigcej czasu to zajmuje, zeby wymysle¢, znalez¢ to wlasciwe stowo przez to, ze wtasnie taka sugestia
od thumacza istnieje. (Anhang III, Z. 228-231)

[Zusitzlich (...) schligt die Maschine irgendeine Ubersetzung vor, die nicht immer gut ist, und ich
fixiere mich darauf, obwohl ich weil3, dass es ein falsches Wort ist, dass etwas nicht ganz stimmt. Dann
brauche ich viel mehr Zeit, um etwas auszudenken, ein richtiges Wort zu finden und alles wegen der
maschinellen Ubersetzung.]

Viele freiberufliche Ubersetzerlnnen betonen, dass sich die Anwendung maschineller
Ubersetzung negativ auf ihre Entscheidungsfreiheit auswirkt. Statt selbst den Text zu
libersetzen, versuchen sie sich der Maschine und ihrer Ubersetzung anzupassen und diese zu
verbessern. UbersetzerIn 1 weist darauf hin, dass beim Lesen des Ausgangstextes jeder schon
eine Idee hat, wie er mit dem Text umgehen will, wie die Sétze aussehen sollen und welche

Terminologie sich am besten dafiir eignen wiirde. Wegen maschineller Ubersetzung verschiebt
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sich der Fokus auf die Art und Weise, wie die maschinell produzierte Ubersetzung mit
Erhaltung des Stils und Terminologie umgeschrieben werden kann (vgl. Anhang I, Z. 176-178,
204-206). Manchmal dauert diese viel linger als das Ubersetzen des Textes von Anfang an
ohne den Einsatz der Maschine (vgl. Anhang I, Z. 177-178).

Im Gesprich iiber die Nachteile maschineller Ubersetzung konzentrierten sich die
angestellten UbersetzerInnen vor allem auf die niedrigere Qualitit der maschinell erzeugten
Ubersetzungen. So iibersetzte Texte enthalten hdufig viele Fehler. Daher erfordern diese
Ubersetzungen eine genaue Revision, um alle fehlerhaften Stellen zu finden und diese zu
verbessern oder umzuschreiben (vgl. Anhang V, Z. 113; Anhang VI, Z. 156-157; Anhang VII,
Z. 310; Anhang VIII, Z. 265-266). Ihrer Meinung nach sind die Maschinen nicht imstande
richtig Texte zu iibertragen, deren Inhalt iiber die wdrtliche Bedeutung hinausgeht, wie
beispielsweise aus dem Bereich Literatur, Kultur oder Kunst. Die Wortspiele und
verschiedenen Redewendungen, die dort ihre Anwendung finden, erweisen sich als zu
problematisch fiir die Maschine, die die abstrakte Bedeutung nicht begreift und alles wortlich
iibersetzt (vgl. Anhang VI, Z. 183-184; Anhang VII, Z. 313-315; Anhang VIII, Z. 254-254).
Dieses qualitativ nichtausreichende, ungenaue Output kann sich auch negativ auf die
Produktivitit der Ubersetzerlnnen auswirken, da sie ihre Zeit mit Uberpriifung verbringen
mussen.

Dariiber hinaus betrachten viele der befragten Ubersetzerlnnen das Post-Editing als
etwas Negatives, was sie nicht gern machen wiirden. Viele waren der Meinung, dass Post-
Editing als Beschiiftigung, die das eigentliche Ubersetzen ersetzen kann, viel zeitaufwindiger
sei und sich grundsitzlich nicht lohne. UbersetzerInnen meinen, sie miissten manchmal genauso
viel arbeiten als wenn sie den Text selbst libersetzten, bekdmen fiir ihre Arbeit aber viel weniger
Geld. Manchmal fiihre diese Situation sogar zum Arbeitsverlust (vgl. Anhang III, Z. 246-249;
Anhang IV, Z. 221-223; Anhang V, Z. 121-122; Anhang VI, Z. 216-217; Anhang VIII, Z. 265-
267). Einige der Befragten sind auch der Ansicht, dass die Uberpriifung und das Korrekturlesen
von fertigen maschinellen Ubersetzungen nicht nur Zeit in Anspruch nehmen, da man sich mehr
auf das Output konzentrieren muss, um alle moglichen Fehler zu bemerken und nachzubessern.
Ubersetzerln 8 betont, dass man sich in dem Fall durch die maschinelle Ubersetzung
»durchkdmpfen* miisse, um den Sinn zu verstehen, da der Ausgangstext nicht immer vorhanden
ist (vgl. Anhang III, Z. 250-251; Anhang VIII, Z. 272-274). Ein anderer Hauptnachteil von
Post-Editing, wovon viele Befragte gesprochen haben, ist der Einfluss von diesen Texten auf
ihre Entscheidungsfihigkeit. Ahnlich wie im Fall der Anwendung maschineller Ubersetzung

fiir eigene Zwecke werden auch hier diese Vorschlidge als problematisch empfunden (vgl.
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Anhang I, Z. 198-199; Anhang III, Z. 240-241; Anhang IV, Z. 239-240; Anhang V, Z. 128;
Anhang VI, Z. 223-225).

Ubersetzerln 7 wiederum hat eine relativ positive Meinung in Bezug auf Post-Editing
geduBert. UbersetzerIn 7, die/der als angestellte/r TranslatorIn arbeitet, meinte, dass Post-
Editing einer maschinell erzeugten Ubersetzung viel besser sein kann, als das Korrekturlesen
und Revision von Humaniibersetzungen. Der Grund fiir diese Meinung war die Tatsache, dass
obwohl Maschinen Fehler machen, diese Fehler viel einfacher zu bemerken sind als Fehler, die
ein Mensch begeht. Daher ist es auch fiir UbersetzerIn 7 besser maschinelle Ubersetzungen zu
korrigieren, als diese von anderen UbersetzerInnen. Dariiber hinaus meint die/der Befragte,
dass die menschlichen Fehler manchmal sehr kreativ und eigenartig sein konnen oder dass
manche Stellen gar nicht {libersetzt werden, weil die Person diese im Original nicht bemerkt
oder vergessen hat (vgl. Anhang VII, Z. 353-373). Ubersetzerln 7 ist auch die/der Einzige,
die/der im Post-Editing die Zukunft der Ubersetzungsbranche sieht:

Tak, jezeli tylko ten produkt jest na prawde zno$ny, tak, ze nie trzeba poprawia¢ kazdego zdania po
kolei, to wydaje mi si¢, ze to moze by¢ ogromna rewolucja w branzy i trzeba si¢ bgdzie na to predzej
czy pozniej na to przestawic, bo tez szkoda marnowac czas na cos, co maszynie moze zajac trzy minuty.
(vgl. Anhang VII, Z. 377-379)

[Ja, wenn der Output wirklich ertraglich ist, wenn man nicht jeden Satz verbessern muss, dann denke
ich, dass es ein groBer Durchbruch in der Branche sein kann und man irgendwann darauf umsteigen
muss, weil es keinen Sinn ergibt, Zeit zu verschwenden und etwas zu ibersetzen, wofiir die Maschine
drei Minuten braucht. ]

Die oben angefiihrten Aussagen der UbersetzerInnen aus beiden Gruppen weisen einen hohen
Grad der Ubereinstimmung mit den Erkenntnissen, die in der Literatur aus dem Bereich zu
finden sind, auf. In erster Linie ist ein klarer Trend zu bemerken, dass die UbersetzerInnen
maschinelle Ubersetzung als eine Losung im Wesentlichen, die sie wihrend ihres
Ubersetzungsprozesses einsetzen kdnnten, ablehnen. Maschinelle Ubersetzung, auch wenn sie
schon ihre Anwendung findet, wird nur manchmal, oft im schlimmsten Fall verwendet, wenn
Ubersetzerlnnen wirklich keine Idee haben oder wenn sie das zu iibersetzende Fragment nicht
verstehen. Dariiber hinaus herrschte allgemeine Unzufriedenheit mit maschineller Ubersetzung,
vor allem mit der Qualitdt des Outputs. Diese Unzufriedenheit hat auch Kristin Bundgaard
(2017b) beschrieben. Angestellte UbersetzerInnen, die der Fokus von Bundgaards Studie
waren, waren der Ansicht, dass ein Teil oder das ganze Output maschineller Ubersetzung keine
angemessene Ubersetzung des Ausgangstextes bietet. Viele betonten, dass die Qualitit der
maschinell erstellten Ubersetzung nicht gut genug war, um diese der Maschine zu entnehmen

(vgl. Bundgaard 2017b: 133). Diese Unzufriedenheit mit dem Output maschineller Ubersetzung
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haben auch die Befragten aus beiden Gruppen gedufert. Hier bestand auch kein Unterschied
zwischen den freiberuflichen und angestellten Ubersetzerlnnen. Da die Ubersetzerlnnen
meistens Erfahrungen mit einem qualitativ minderwertigen Output gemacht hatten, waren sie
auch nicht davon iiberzeugt, diese Art und Weise, Texte zu iibersetzen, anzuwenden. Haufig
bedeutet die Anwendung davon doppelte Arbeit, worauf viele Befragte hingewiesen haben, da
sie die Ubersetzungen griindlich umschreiben und korrigieren mussten. Von Problemen mit
fehlerhaften maschinellen Ubersetzungen hat auch Bundgaard (2017b) in ihrer Studie berichtet,
was einer der Griinde war, warum die befragten UbersetzerInnen maschinelle Ubersetzung als
nutzlos empfanden (vgl. Bundgaard 2017b: 132). Die Griinde fiir die Nutzlosigkeit
maschineller Ubersetzung stimmen mit den Ergebnissen der Interviews iiberein —
Ubersetzerlnnen, die Bundgaard befragt hat, haben auch die niedrige Qualitit, die
Notwendigkeit des Korrekturlesens und den Vertrauensmangel im Umgang mit dem Output
maschineller Ubersetzung erwihnt. Sie waren der Ansicht, dass der Grund, warum maschinelle
Ubersetzung als minderwertig empfunden wird, die Woértlichkeit des produzierten Outputs ist.
Dieser klingt maschinell und sieht wie eine Ubersetzung aus und erfiillt daher nicht die
Qualititsanforderungen (vgl. Bundgaard 2017b: 137). Diese Meinungen sind in den
Ergebnissen der fiir diese Masterarbeit durchgefiihrten Interviews widergespiegelt. Ein weiterer
Nachteil, der auch bei Bundgaard (2017b) vorkommt, ist der negative Einfluss maschineller
Ubersetzung auf die kognitiven Prozesse der Ubersetzerlnnen. In ihrer Studie meinten die
Befragten, dass sich die kognitiven Prozesse bei dem Post-Editing von maschinell erzeugten
Texten von den Prozessen bei der traditionellen Ubersetzung und der Arbeit mit TM-Matches
unterscheiden. Viele fiihlen sich von dem maschinellen Output ,,befangen®, da sie sich fiir die
Ubersetzung der Maschine entschieden haben, trotz fertiger, mdglicherweise besserer
Ubersetzung, die sie selbst erstellt hiitten (vgl. Bundgaard 2017b: 137ff). Die freiberuflichen
und angestellten Interviewten fiir diese Masterarbeit haben eine dhnliche Meinung gedulBert,
dass sie sich von maschineller Ubersetzung beeinflussen lassen und nicht mehr fihig sind, eine
eigene Version der Ubersetzung zu produzieren. In beiden Fillen kann beobachtet werden, dass
die Anwendung maschineller Ubersetzung stark den Ubersetzungsprozess beeinflussen kann,
was Ubersetzerlnnen als etwas Negatives empfinden. Die befragten Freiberuflerlnnen und
Angestellten meinten, dass damit der ganze Prozess zeitaufwédndiger werde, da sie langer fiir
ihre eigene Version briuchten. Die von Bundgaard befragten Ubersetzerlnnen wiederum
lehnten eigene Versionen der Zieltexte ab, da sie fiihlten, dass sie den maschinellen Output

iibernehmen sollten (vgl. Bundgaard 2017b: 139).
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Eine Studie von Caroline Rossi und Jean-Pierre Chevrot (2019) hat sich auf
Einstellungen der Ubersetzerlnnen, die fiir die Europiische Kommission arbeiten, fokussiert.
Forscherlnnen haben herausgefunden, dass die Qualitit des MU-Outputs nicht immer mit der
wahrgenommenen Niitzlichkeit der MU in Zusammenhang stand, was darauf hindeutet, dass
ein relativ guter MU-Output die Titigkeit des Ubersetzers zumindest unter bestimmten
Umsténden immer noch auf irgendwelche Art und Weise beeintrdchtigen kann (vgl. Rossi &
Chevrot 2019: 190). Die Frage der wahrgenommenen Qualitdt bezieht sich auch auf die
Aussagen der befragten freiberuflichen und angestellten Ubersetzerlnnen. Viele haben gesagt,
dass sie mit der Qualitit maschineller Ubersetzung nicht zufrieden sind. Es muss bemerkt
werden, dass viele Ubersetzerlnnen ihre Stellungnahmen auf einmaligen Kontakten mit dem
Programm stiitzten. Thr Wissen iiber diese Ubersetzungstechnologie war eher gering und
stammte zum groflen Teil aus ithrer Erfahrung mit Google Translate, die hdufig negativ war.
Nur manche wussten von anderen maschinellen Ubersetzungen und hatten diese schon getestet.
Das kann darauf hinweisen, dass einige Ubersetzerlnnen maschineller Ubersetzung mit
Vorurteilen begegnen und ihre Vorteile nicht in Betracht ziehen. Ein weiterer Grund fiir diese
negative Einstellung, die nicht notwendig mit der Qualitdt der Ausgabe zu tun hat, ist die
Tatsache, dass viele, wie Marshman (2014) betont, diec MU als einen Ersatz fiir
Humaniibersetzerlnnen ansehen (vgl. Marshman 2014: 383). Ubersetzerln 8 weist deutlich
darauf hin, dass die Anwendung maschineller Ubersetzung zwar den Ubersetzungsprozess
beschleunigen kann, jedoch dadurch diese Technologie immer besser wird, was wiederum zum
moglichen Verlust der Arbeit fiihren kann (vgl. Anhang VIII, Z. 218-219, 230). Viele Befragte
trauen der Maschine nicht und sind der Meinung, dass UbersetzerInnen alleine iibersetzen und
sich nicht auf den maschinellen Output stiitzen sollten, was man in der Aussage UbersetzerIn 4
merken kann, die/der sich stark gegen den FEinsatz maschineller Ubersetzung im

Ubersetzungsprozess einsetzt:

Ja jestem przeciw, moze to jest konserwatywne podejscie. Ja lubi¢ thumaczy¢ i nie ma dla mnie tego, ze
maszyna moze za mnie zrobic a ja tylko poprawie. Zaufania petnego do maszyny nigdy nie b¢dg miata,
zawsze bed¢ musiata sprawdzié, czy jest poprawne. (vgl. Anhang IV, Z. 192-194)

[Personlich bin ich dagegen, vielleicht ist diese Einstellung bisschen konservativ. Ich mag iibersetzen
und kann nicht die Situation akzeptieren, wo die Maschine alles {ibersetzt und ich nur Korrekturen

mache. Ich werde nie der Maschine ganz vertrauen, ich werde immer danach {iberpriifen und sehen, ob.
alles richtig ist.]

In Bezug auf die Anwendung maschineller Ubersetzung als Quelle der Inspiration und

Zeitersparnis stimmen die Aussagen der freiberuflichen und angestellten UbersetzerInnen mit
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den Ergebnissen von Rossi und Chevrot (2019) iiberein. Diese Art und Weise maschinelle
Ubersetzung zu verwenden wurde von den Befragten am hiufigsten erwihnt. Mdgliche
Zeitersparnis, insbesondere in Féllen, wenn die Bedeutung unklar blieb, wurde auch als eins
der Vorteile maschineller Ubersetzung erwihnt (vgl. Anhang I, Z. 186; Anhang 11, Z. 246-249;
Anhang III, Z. 215-216; Anhang V, Z. 106-107; Anhang VI, Z. 172; Anhang VII, Z. 295-296;
VIIL, Z. 248-252).

Die Studie von Cadwell et al. (2016) fokussierte sich auch auf UbersetzerInnen, die fiir
die Europdische Union arbeiten, genauer die Ubersetzerlnnen, die fiir Generaldirektion
Ubersetzung der Europdischen Kommission titig sind. Interessanterweise zeigen die
Ergebnisse dieser Studie, dass alle befragten Ubersetzerlnnen maschinelle Ubersetzung
anwenden, viele von ihnen sogar regelmdBig (vgl. Cadwell et al. 2016: 234). In dem Fall
erklirten viele UbersetzerInnen, dass sie maschinelle Ubersetzung verwenden, da sie dabei eine
Produktivitétssteigerung erzielen und in der Regel schneller iibersetzen konnen. Dariiber hinaus
waren sie der Meinung, dass die Qualitit des maschinell erzeugten Outputs angemessen fiir ihre
Zwecke war und sie sich anhand dieses Outputs inspirieren lassen konnten (vgl. Cadwell et al.
2016: 235). Die Befragten haben auch Nachteile maschineller Ubersetzung erwihnt, wie die
niedrige Qualitit des Outputs, negative Auswirkungen auf die UbersetzerInnen, die nicht mehr
selbststdndig libersetzen konnen, oder Entwertung des Berufs. Insgesamt war die Zustimmung
unter den UbersetzerInnen in Bezug auf die Nachteile maschineller Ubersetzung und deren
Anwendung viel weniger ausgeprigt als im Fall der Vorteile gegeniiber dieser Software (vgl.
Cadwell et al. 2016: 236f). In dem Fall kann man einen grof8en Unterschied zwischen den
Aussagen der EU-UbersetzerInnen, die an dieser Studie teilgenommen haben, und den fiir diese
Masterarbeit befragten Ubersetzerlnnen bemerken. Jedoch muss in dem konkreten Fall sowohl
die Arbeitsweise als auch der Arbeitsplatz der UbersetzerInnen in Betracht gezogen werden.
Den TeilnehmerInnen zufolge betrdgt die Anzahl der iibersetzten Seiten pro Tag ca. acht und
die Ubersetzerlnnen stehen unter Druck, kiirzere Fristen einzuhalten und hohere
Produktionsvolumen zu erreichen (vgl. Cadwell et al. 2016: 238). Diese positive Einstellung
wird auch in der Aussage von Ubersetzerln 7 widergespiegelt, die/der bei einer der
Européischen Institutionen angestellt ist. In dem Fall konnen sowohl die Arbeitsweise als auch
der Arbeitsplatz eine entscheidende Rolle spielen. Ubersetzerlnnen bei der EU arbeiten mit
groBen Textmengen, die schnell in alle Sprachen iibersetzt miissen. Wie UbersetzerIn 7 in dem
Interview erzihlte, arbeiten sie auch oft in Gruppen und werden oft unter Druck gesetzt, wenn
offizielle Dokumente aus einer Sprache in alle anderen iibertragen werden miissen.

Ubersetzerln 7 bestitigte, dass sie hiufig eine maschinelle Ubersetzung bekommen, um zu
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wissen, worum es sich handelt (vgl. Anhang VII, Z. 342-344). Andere befragten
UbersetzerInnen arbeiten entweder selbstéindig (und nicht fiir die Européische Union) oder sind
in Sprachdienstleistungsunternechmen oder Ubersetzungsbiiros angestellt, die andere
Arbeitsbedingungen als die EU bieten. Dariiber hinaus verfiigen UbersetzerInnen, die fiir die
Europiische Kommission arbeiten, iiber eigene maschinelle Ubersetzung (MT@EC), die auf
Daten der Europdischen Kommission trainiert wurde (vgl. Cadwell et al. 2016: 227). Die
Anwendung dieser Software kann der Grund sein, warum diese Gruppe von UbersetzerInnen
eine iiberwiegend positive Einstellung zu maschineller Ubersetzung geduBert hat. Die Maschine
basiert auf Dokumenten, die sie iiblicherweise ilibersetzen miissen, was die terminologische
Einheitlichkeit sicherstellt. MT@EC wurde auch als Maschine entwickelt, die den
UbersetzerInnen in ihrer Arbeit helfen sollte, nicht mit dem Ziel sie zu ersetzen. Deswegen
fiihlen sich Translatorlnnen davon nicht gefdhrdet, was bei den Freiberuflerlnnen mit eigenen
Unternehmen oder angestellten UbersetzerInnen, die in privaten Firmen titig sind, anders ist.
Daher sollte diese konkrete Gruppe von EU-Ubersetzerlnnen getrennt von den anderen
analysiert werden.

Akiko Sakamoto (2019) weist darauf hin, dass die negativen Einstellungen zu
maschineller Ubersetzung und Post-Editing durch die sich #ndernde Berufsbezeichnung
verursacht werden kann, und nicht durch technische Probleme mit der Maschine (vgl. Sakamoto
2019: 202). Sie betont, dass maschinelle Ubersetzung immer noch ein ziemlich neuer Bereich
fiir viele Ubersetzerlnnen ist und in Ubersetzungskreisen nicht als eine valide
Ubersetzungshilfe gilt und betrachtet wird (vgl. Sakamoto 2019: 213). Sakamoto verwendet die
theoretischen Konzepte von Feld, Kapital und Habitus, die von franzosischem Soziologe Pierre
Bourdieu entwickelt wurden, um den Widerstand der UbersetzerInnen gegeniiber maschineller
Ubersetzung zu erkliren. Sie verwendet seinen soziologischen Rahmen, um die Position der
Ubersetzerlnnen besser zu verstehen und die Griinde fiir die Ablehnung dieser Technologie
herauszufinden (vgl. Sakamoto 2019: 201f). Laut Sakamoto ist die neue Position vieler
Ubersetzerlnnen, die aus der Anderung der Berufsbezeichnung sowie den Aufgaben
hervorgeht, der Grund fiir ihre negative Einstellungen. Die fortschreitende Technologie kann
zur Verunsicherung der UbersetzerInnen fiihren, die Angst haben, dass sie durch eine Maschine
ersetzt werden (vgl. Sakamoto 2019: 211ff). Sakamoto fiihrt einen wichtigen Punkt ein und
zeigt einen interessanten Blickwinkel in ihrem Artikel. Alle befragten UbersetzerInnen, sowohl
freiberufliche als auch angestellte, haben eine grundsitzlich positive Einstellung zu
Translation-Memory-Systemen und eine in der Regel negative Einstellung zu maschineller

Ubersetzung und vor allem zum Post-Editing selbst geduBert. Auf Nachfrage haben auch alle
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Ubersetzerlnnen gesagt, dass sie mit Translation-Memory-Systemen arbeiten, aber von der
Anwendung maschineller Ubersetzung, vor allem von einem regelmiBigen Einsatz dieser
Ubersetzungstechnologie haben nur einige der befragten UbersetzerInnen berichtet. In dem Fall
sieht man den starken Kontrast zwischen diesen zwei Ubersetzungstools. Fiir viele ist die
Anwendung von Translation-Memory-Software gleichbedeutend mit einem hoheren Grad an
Professionalisierung, wihrend maschinelle Ubersetzung als ein Tool fiir Laien betrachtet wird,
das zu unerwiinschten Verdnderungen in der Branche und zur Degradierung des Status der
UbersetzerInnen fithren kann. Das kann in den Aussagen iiber Post-Editing bemerkt werden,
laut denen fast alle UbersetzerInnen (ausgenommen UbersetzerIn 7) der Meinung sind, dass
Postedition von fertigen maschinell erzeugten Ubersetzungen keine Aufgabe ist, mit der sie
sich beschéftigen mochten. Ubersetzerln 8 ist der Meinung, dass diese Art von Beschiftigung
fiir professionelle UbersetzerInnen einfach eine Abzocke (,,rolowanie osoby thumacza™) ist, die
den UbersetzerInnen Arbeit und Geld wegnimmt (vgl. Anhang VIII, Z.257, 264). UbersetzerIn
4 betont, dass die Anwendung maschineller Ubersetzung und Post-Editings eher den
KundInnen als den UbersetzerInnen hilft und hofft, dass die Arbeit der TranslatorInnen nicht
nur auf Post-Editing maschineller Ubersetzungen basieren wird (vgl. Anhang IV, Z. 222, 234-
235). Ubersetzerlnnen 2, 3, 5 und 6 entscheiden sich auch immer dagegen, wenn sie die
Moglichkeit haben, so einen Auftrag abzulehnen, und beschéftigen sich lieber mit der
Ubersetzungsarbeit (vgl. Anhang II, Z. 281-282; Anhang III, Z. 243-246; Anhang V, Z. 118-
122; Anhang VI, Z. 213-217). Deswegen kann der Grund, warum UbersetzerInnen aus beiden
Gruppen so negativ zu maschineller Ubersetzung eingestellt sind, die Situation auf dem Markt
und die Betrachtung der Profession sein. Das Hauptproblem hier ist da, dass diese Technologie
den Beruf verdndert, indem sie zeigt, dass UbersetzerInnen ersetzt werden konnen. Auch das
Verhalten von KundInnen und Sprachdienstleisterlnnen spielt hier eine wichtige Rolle. Sie
bieten oft fiir das Post-Editing von Texten, das manchmal genauso viel Zeit in Anspruch nimmt
wie eine normale Ubersetzung, viel niedrigere Vergiitung an und setzen kiirzere Abgabefristen,
worauf UbersetzerIn 8 hinweist (vgl. Anhang VIII, Z. 265-267).

Die Aussagen der UbersetzerInnen und die analysierte Literatur haben einen Uberblick
iiber die Anwendung maschineller Ubersetzung als Ubersetzungshilfe geschafft und die
Einstellungen der befragten Ubersetzerlnnen im Kontext dargestellt. In Bezug auf maschinelle
Ubersetzung kann die erste Hypothese bestitigt werden. Die Aussagen der UbersetzerInnen
zeigen, dass sich der Einsatz maschineller Ubersetzung negativ auf die kognitiven Fihigkeiten
der UbersetzerInnen auswirkt und ihre schopferische Entscheidungsfreiheit einschrinkt. Viele

Befragte berichteten, dass die Anwendung dieser Software ihre eigenen Ubersetzungen negativ
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beeinflusst, da sie sich auf den Output der MU fokussieren und keine anderen, eigenen
Ubersetzungsmdglichkeiten produzieren konnen. Das passiert auch, wenn sie Fehler in der
maschinellen Ausgabe bemerken. Auf jeden Fall ist dieser oft erwdhnte Nachteil einer der
Griinde warum UbersetzerInnen unzufrieden mit dieser Art der Ubersetzungstechnologie sind
und warum ihre Einstellungen dazu eher negativ und misstrauisch zu sein scheinen. Das
Misstrauen wird jedoch nicht nur durch den Einfluss auf translatorische Entscheidungen
beeinflusst. Viele Ubersetzerlnnen meinten, dass maschinelle Ubersetzung qualitativ
minderwertige Translate bietet, die danach den Prozessen von Korrekturlesen und Revision
unterzogen werden miissen. Texte, die auf diese Art und Weise ilibersetzt werden, miissen
griindlich iiberpriift werden, da maschinelle Ubersetzung hiufig Probleme mit der Anwendung
richtiger Terminologie oder Widerspiegelung passender Kontexte haben. Das wiederum nimmt
viel Zeit in Anspruch und verdoppelt den Arbeitsaufwand im Vergleich zu einem traditionellen
Ubersetzungsprozess und beeintrichtigt schlieBlich die Produktivitit der UbersetzerInnen. Da
Ubersetzerlnnen der Maschine nicht trauen, entscheiden sie sich entweder dagegen oder nutzen
diese nur in beschrinktem Umfang, z.B. als Quelle der Inspiration, wenn sie wirklich keine
Ahnung haben, wie ein Fragment iibersetzt werden kann.

In den Einstellungen zur Anwendung maschineller Ubersetzung kann auch die Antwort
auf die zweite Hypothese gefunden werden. Diese basiert auf der Annahme, dass
Ubersetzerlnnen nur mit Ubersetzungstools arbeiten, die heutzutage in ihrer Arbeit
unentbehrlich sind. Diese Hypothese konnte nicht im Hinblick auf Translation-Memory-
Systeme bestitigt werden, da diese gern von Ubersetzerlnnen angewandt werden. Im Fall
maschineller Ubersetzung sieht die Situation anders aus. Erstens ist maschinelle Ubersetzung
kein Muss und ihre Anwendung hingt iiberwiegend von Ubersetzerlnnen ab. Zweitens ist
Translation-Memory-Software ein Ubersetzungstool, ohne das das Funktionieren als
professionelle/r Ubersetzerln auf dem heutigen Markt und erfolgreiche Vermarktung der
Dienstleistungen praktisch unmoglich ist. In dieser Hinsicht stimmt die Annahme -
UbersetzerInnen haben die Moglichkeit, maschinelle Ubersetzung abzulehnen und sie machen
das. Jedoch lehnen sie diese Technologie nicht nur ab, weil diese ungeniigend ist, sondern auch
aus dem Grund, dass ihre Anwendung einen negativen Einfluss auf ihren Status haben kann:
sie fiihrt zur Situation, wo UbersetzerInnen durch MU ersetzt werden. Viele fiirchten auch, dass
maschinelle Ubersetzung in der Degradierung des Status der UbersetzerInnen resultieren kann,
da sie nicht mehr wirklich selbststiandig libersetzen, sondern Fehler einer Maschine korrigieren

werden. Die Angst um die Zukunft des Berufes, Probleme mit Qualitdt und mangelnde
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Genauigkeit sowie negative Erfahrungen mit maschineller Ubersetzung fiihren zur Situation,
wo Ubersetzerlnnen diese nur ungern verwenden und wenn méglich, darauf ganz verzichten.
Im Fall der unterschiedlichen beruflichen Situation der zwei UbersetzerInnen-Gruppen
und der Rolle, die die Anwendung von Technologie in ihrer Durchsetzungsfahigkeit spielt,
konnte man davon ausgehen, dass maschinelle Ubersetzung sicherlich eine Hilfe fiir
freiberufliche UbersetzerInnen bietet, da sie ihre Produktivitit steigern sollte. Jedoch scheint
es, dass die Beschiftigungsart keinen grofen Unterschied bei der Anwendung maschineller
Ubersetzung ausmacht und nicht als ein Tool betrachtet wird, der ihre Durchsetzungsfihigkeit
erhoht. Ein kleiner Unterschied zwischen den zwei Gruppen in dem Fall scheint das Wissen
iber maschinelle Ubersetzung zu sein. Ublicherweise wiesen freiberuflich titige
UbersetzerInnen einen besseren Wissensstand als ihre angestellten Kollegnnen auf und hatten
auch mehr Erfahrung mit der Software. Jedoch konnte keine starke Korrelation zwischen dem
Arbeitsmarkt und der Anwendung davon festgestellt werden. Es kann angenommen werden,
dass die Freiberuflerlnnen im  Grundsitzlichen mehr {iber unterschiedliche
Ubersetzungstechnologien wissen, da diese einen groBeren Einfluss auf ihre berufliche Karriere
ausiiben und sie mit unterschiedlichen KundInnen zusammenarbeiten (Ubersetzungsagenturen,
Unternehmen, einzelne KundInnen), die unterschiedliche Technologien einsetzen. Sie miissen
sich dann &fter an die Anforderungen anpassen als die angestellten Ubersetzerlnnen, die

normalerweise an einem Programm arbeiten.
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4. Schlussfolgerungen

Gegenstand der vorliegenden Masterarbeit war die Anwendung von Ubersetzungstechnologien
bei angestellten und freiberuflichen Ubersetzerlnnen. Im Zuge dieser Masterarbeit wurde
versucht festzustellen, ob Unterschiede in der Anwendung von Ubersetzungstools zwischen
angestellten und freiberuflichen UbersetzerInnen bestehen, welche Einstellungen die beiden
Gruppen zu den erhéltlichen Tools haben und was die Griinde fiir die konkreten Einstellungen
zur jeweiligen Ubersetzungstechnologie sind.

Um diese Fragen beantworten zu konnen, wurden acht berufstitige UbersetzerInnen
interviewt, jeweils vier freiberufliche und vier angestellte. Als Expertlnnen in dem gegebenen
Feld wurde ihnen eine Reihe von Fragen in Bezug auf Ubersetzungsprozess, Translation-
Memory-Systeme, maschinelle Ubersetzung und Translationsmarkt gestellt, mit dem Ziel, den
Uberblick iiber ihre Meinungen und Einstellungen zu bekommen. UbersetzerInnen sollten nicht
nur ihren iiblichen Ubersetzungsprozess beschreiben, sondern auch die Vor- und Nachteile
sowohl von Translation-Memory-Systemen und maschineller Ubersetzung, einschlieBlich Post-
Editing, nennen.

Die Ergebnisse der Untersuchung haben gezeigt, dass alle befragten UbersetzerInnen
regelméBig Translation-Memory-Systeme anwenden, die einen integralen Teil ihrer
Ubersetzungsprozesse bilden. Der Hauptunterschied in dem Fall ist, dass freiberufliche
UbersetzerInnen mit einem breiteren Spektrum an Translation-Memory-Systemen gearbeitet
haben im Vergleich zu ihren angestellten KollegInnen, die iiblicherweise nur mit einem Tool
dieser Art Erfahrung gemacht haben. Maschinelle Ubersetzung hingegen wird nur manchmal
als Hilfsmittel verwendet, meistens dann, wenn die eigenen Kenntnisse der UbersetzerInnen
und andere Ressourcen nicht ausreichen, um mit der Ubersetzung zurechtkommen. Am
hiufigsten wurde die Maschine verwendet, um die sonst unklare Bedeutung eines
Ausgangstextes zu klaren oder Vorschlage zum Satzbau oder Wortschatz zu einzusehen.

In Bezug auf Translation-Memory-Systeme sowie ihre Vor- und Nachteile herrschte
unter Befragten eine positive Einstellung zu dieser Art von Ubersetzungstools. Die Befragten
aus beiden Gruppen meinten, dass Translation-Memory-Programme ihre Arbeit beschleunigt
und in vielen Aspekten vereinfacht hétten. Der sichtbare Unterschied zwischen den beiden
Gruppen, waren die wichtigsten Aspekte dieser Software. Freiberufliche Ubersetzerlnnen

konzentrierten sich in erster Linie auf die positiven Auswirkungen der Anwendung dieser
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Programme auf ihre Produktivitit und Effizienz. Ein weiterer Aspekt, den sie schitzten, war
die Qualitétssicherung, die mit Hilfe von Translation-Memory-Systemen moglich ist.

Angestellte UbersetzerInnen schitzten vor allem die Mdglichkeit, Translation-Memory-
Systeme als Datenbank verwenden zu konnen. Dank dieser Datenbank-Funktion konnten sie
schneller gesuchte Termini finden und die Einheitlichkeit der Ubersetzung gewihrleisten.
Obwohl die Gewahrleistung der Qualitit und Einheitlichkeit wichtig fiir beide Gruppen war,
haben die angestellten UbersetzerInnen auf die Wichtigkeit dieser konkreten Funktion &fter
hingewiesen.

Weder FreiberuflerInnnen noch Angestellte haben viele Nachteile in der Anwendung
von Translation-Memory-Systemen gesehen. Wenn spezifisch danach gefragt wurde, meinten
alle, dass Formatierungsprobleme oder verunreinigte Ubersetzungsspeicher problematisch und
zeitaufwiindig sind. Freiberufliche Ubersetzerlnnen fanden auch die Verwendung von
Translation-Memory-Statistiken als Berechnungsgrundlage fiir Auftrage nachteilig.

Maschinelle Ubersetzung erfreute sich mit keiner vergleichbaren Beliebtheit unter
freiberuflichen und angestellten Ubersetzerlnnen. Zum Vordergrund kamen meistens
Nachteile, die sowohl mit maschineller Ubersetzung selbst als auch dem Post-Editing des
maschinellen Outputs verbunden waren. Alle UbersetzerInnen hatten hiufig eine geringe und
oberflichliche Erfahrung mit Programmen dieser Art. Maschinelle Ubersetzung fungiert als
Quelle der Inspiration, wenn UbersetzerInnen nicht wissen, wie sie mit einigen Satzteilen oder
ganzen Textfragmenten umgehen sollen. Zu den am héufigsten erwidhnten Nachteilen sowohl
laut freiberuflichen als auch angestellten UbersetzerInnen gehdrten in erster Linie die niedrige
Qualitit des Outputs und die Notwendigkeit, Ubersetzungen zu korrigieren. Dariiber hinaus
waren viele auch der Meinung, dass Post-Editing zeitaufwindiger ist und sich grundsétzlich
nicht lohnt, da der Korrekturprozess langer dauert und anstrengender ist als das traditionelle
Ubersetzen.

Die Ergebnisse dieser Masterarbeit zeigen, dass keine wesentlichen Unterschiede
hinsichtlich der Anwendung von Ubersetzungstechnologie zwischen angestellten und
freiberuflichen UbersetzerInnen bestehen. Beide Gruppen mdgen die Arbeit mit Translation-
Memory-Systemen, die sie als hilfreich empfinden und lehnen eher maschinelle Ubersetzung
und Post-Editing ab, u.a. wegen schlechter Qualitit des Outputs. Die Ergebnisse dieser
Masterarbeit konnen einen Beitrag zur weiteren Forschung, die sich mit Translator-Computer-

Interaktion befasst und die Einstellungen der UbersetzerInnen dazu untersucht, leisten.
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Anhang 1

Teilnehmende: Interviewer (I), Ubersetzerln 1 (F1)

I: Czes$é, dzieki za ten wywiad!

F1: Dzigki.

I: Moje pierwsze pytanie - powiedz mi, jakim jeste$ thumaczem? Zatrudniona na etacie czy pracujesz
samodzielnie?

F1: Pracuje samodzielnie, w domu.

I: Powiedz mi w takim razie, jakimi jezykami si¢ zajmujesz? Jakie tlumaczysz i jakie rodzaje tekstow
najczesciej sie pojawiaja do ttumaczenia?

F1: No moja kombinacja jezykowa jest polski-niemiecki, polski jako jezyk ojczysty, czyli tzw. jezyk A,
jezyk niemiecki jest jezykiem B, no i thumacze teksty z polskiego na niemiecki i oczywiscie odwrotnie,
czyli z niemieckiego na polski. Teksty, jakie najczesciej thumacze to z dziedziny techniki, rowniez
zdarzajg si¢ teksty z dziedziny medycyny - sa to géwnie ulotki albo sktady lekow, rowniez sg to teksty
prawnicze. Nie jakie$ przysiegle, tylko takie np. zeby na szybko przetlumaczy¢ fragment umowy.
Roéwniez zdarzaja sie tez teksty techniczne, tak jak wspomnialam wczesniej, i to s gtownie budowy,
jakas budowa maszyny i np. co$ z dziedziny przyrody itd.

I: Dobrze, dzigki. Powiedz w takim razie, jak masz takie teksty, jak wyglada twoj proces
thumaczeniowy? Jak si¢ zabierasz do tlumaczenia?

F1: Eehm, no oczywiscie najpierw dostaje¢ maila i patrzg jaki jest deadline.

I: Oczywiscie, to zrozumiate.

F1: Przede wszystkim, bo moge miec jakie§ wczesniejsze zlecenia i zobaczg, ze to zlecenie jest na za 4-
5 dni, no to ok, moze by¢. No i jak zobacze ten deadline, to wtedy patrze co mam innego do roboty, ze
tak powiem. Nastepnie patrze na tekst i jaka jest dlugos¢ tekstu przede wszystkim, ile jest znakow i z
jakiej dziedziny to jest, poniewaz jezeli to bedzie tekst, ktory, z dziedziny, ktorej nie znam, z ktorg nie
jestem zaznajomiona, no to bra¢ nie bede tego tekstu, wiadomo. No ale jezeli to jest tekst, ktory jest
prawie lekki, przyjemny, no to czemu nie. Jak si¢ zaznajomi¢ z tekstem, zobacze co i jak, no to wtedy
akceptuje to zlecenie i robi¢ ttumaczenie. Nastgpnie, jak mam ten tekst przed soba, to patrzg na
stownictwo jakie to jest, najpierw thumaczg stowa, wylapuje niektére rzeczy, jezeli chodzi o kontekst
itd. i nast¢pnie fragment po fragmencie, bo oczywiscie nie wszystko na raz.

I: To zrozumiate.

F1: Ttumacze tekst, no i zdanie po zadaniu, czasami to jest, jak to mozna powiedzie¢, fragmentami po
dwa zdania, bo oczywiScie gramatyka jezyka polskiego a niemieckiego si¢ rozni i np. w jezyku polskim
mozna potaczy¢ dwa zdania niemieckie w jedno zdanie. No i glownie ttumacze segmentami, ze najpierw
thumaczg jeden segment i potem go sprawdzam i ewentualnie poprawiam i tak z nastepnymi segmentami
itd., itd., no i strona po stronie. No i nastepnie, przynajmniej na jakie$ pot dnia nastepnego odktadam to
thumaczenie, zeby go po prostu nie widzie¢ na oczy i po tych parunastu godzinach, ze tak powiem,
czytam to tlumaczenie jeszcze raz, poprawiam bledy gramatyczne, poprawiam btedy stylistyczne i
odsylam gotowe ttumaczenie.

I: Wspomniata$ o segmentach, w takim razie moje kolejne pytanie to, co myslisz o korzystaniu z
programow wspomagajacych ttumaczenie? Najczesciej styszymy o segmentach wtasnie w konteksScie
takich roznych, réznych programow komputerowych.

F1: Znaczy si¢ z takim programem do ttumaczenia jest oczywiscie tatwiej, moge powiedzie¢, poniewaz
taki program podzieli na zdania, ale no niestety, dzieli na zdania to i tak trzeba wiedzie¢, co byto w
poprzednim zdaniu napisane, zeby to miato jakis sens, jakas kohezje, spojnos¢. No i jezeli chodzi o taki
program ttumaczeniowy, to idzie to moge powiedzie¢ to prosto i szybko, no jeszcze zalezy tez jaki mam
tekst, no nie od programu, ale czy dane biuro mi przesle np. pami¢¢ ttumaczeniows i to jeszcze zalezy,
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jakiej jakosci ta pamig¢ thumaczeniowa jest, bo jezeli jest beznadziejna, to przepraszam bardzo, ale no
niestety bedzie fajna zabawa i bedziemy duzo poprawiac rzeczy. Ale jezeli jest bardzo dobrej jakosci i
segmenty sie powtarzaja dosy¢ czesto, no to w takim przypadku moja praca jest mato wymagajaca, tylko
po prostu akceptuje, akceptuje i akceptuje. Oczywiscie nalezy sprawdzaé, czy segmenty sg takie same,
bo moze si¢ r6zni¢ tylko jednym slowem, wiec tu trzeba uwazaé. No i oczywiscie, jezeli biuro takie
dostarczy mi tez bank terminologiczny, gdzie jest wszystko napisane - synonimy, kontekst, gdzie model
tego stowa jest dobrze rozbudowany i mozna go réwniez $miato uzy¢, to jestem jak najbardziej za
uzywaniem takich programow.

I: Powiedz mi w takim razie, jakie jest twoje do§wiadczenie z takimi programami? Z jakich programéw
korzystasz najczesciej w trakcie thumaczenia?

F1: No najczeéciej to korzystam z memoQ. Ono jest bardzo tatwe w obstudze i ten program ma taka
zalete, ze wszystko automatycznie si¢ zapisuje. Pracowalam rowniez z programem Deja Vu, ktory jest
bardzo podobny w obstudze do memoQ, ogblnie mysle, ze jak ktos§ potrafi obstugiwaé memoQ to Deja
Vu idzie bardzo, bardzo tatwo. Mialam tez do czynienia z Tradosem, ale mato go uzywam, bo on jest
trochg dosy¢ bardziej skomplikowany. Tam przede wszystkim trzeba wszystko manualnie zapisywac i
co najtrudniejsze, trzeba pamieta¢ o tym, zeby to zapisaé, bo jak si¢ nie zapisato, to wszystko przepada.
Dlatego wole pracowac z memoQ, jest o wiele latwiej, wszystko tadnie, fajnie 1 przejrzyscie. MemoQ
tez bez problemu, jezeli biuro thumaczeniowe pracuje z Tradosem, to memoQ nie ma problemu, zeby to
eksportowac do formatu, ktory obstuguje Trados.

I: To si¢ zgadza. W takim razie, jak jesteSmy przy temacie pamigci ttumaczeniowej, jak wspomniatas
memoQ czy Deja Vu badz Trados, to powiedz mi jak rozpoczela sie twoja praca z taka pamigcia
thumaczeniowg?

F1: Jak si¢ rozpoczeta? Najpierw mialam do czynienia z pierwsza pamigcia tlumaczeniowa na
praktykach, ktore odbywatam. Ta pamie¢ thumaczeniowa niestety nie byta dobrej jakosci.

I: Czy korzystanie z niej byto twoim wlasnym wyborem, czy moze zostata ci narzucona?

F1: Zostala mi ona narzucona. Dopiero po fakcie si¢ okazato, ze ta pamie¢ ttumaczeniowa nie byta
dobrej jakosci, poniewaz dostatlam pewne zlecenie, ktore byto opisem jakiego$ medycznego przypadku
no i patrze na tg pamie¢¢ i ta pamig¢ daje mi te same segmenty, to samo ttumaczenie, to samo zdanie,
klikam, akceptuje. Akceptowatam i1 wigkszos¢ to co bylo w pamigci, to si¢ powtarzalo, prawie 94%
mozna powiedzie¢. Potem si¢ okazato, ze nie zaliczyli mi tego tlumaczenia i ja patrze i ta pamie¢ si¢
okazata bardzo ztej jakosci, Ze si¢ nic nie zgadzato tak naprawdeg.

I: Czyli to byt gléwnie z pamigcia, ktorg dostarczyto biuro, a nie z programem, z ktdrego korzystatas?
F1: Tak, tak.

I: Ale jezeli chodzi o prace z translation memory jako programem dla thumaczy, jak rozpoczela sig twoja
praca wlasnie z tym? To byl twoj wlasny wybor, Zzeby z tym pracowaé, czy moze zostato ci to narzucone
z jakiego programu powinna$ korzysta¢ w pracy - przez klientéw czy inne biura?

F1: Zapytali si¢ mnie z jakiego programu korzystam i ja powiedzialam, ze mam licencje na memoQ'i z
Tradosem nie pracuje.

I: A jak zdecydowata$ si¢ na memo(Q? Skad taka decyzja?

F1: To si¢ wzigto ze studiow, poniewaz nam na poczatku oferowali jakby darmowa licencj¢, poniewaz
byli$my studentami i tak to si¢ zaczglo, ze mi si¢ ten program spodobal i potem sama zarobitam
pienigdze i zakupitam program.

I: Powiedz w takim razie, jak ci si¢ ogdlnie pracuje z takim programem typu translation memory?

F1: No, tak jak wczesniej powiedzialam, to zalezy czy ona jest dobrej jakosSci, czy ztej.

I: A jezeli nie dostaniesz pamigci ttumaczeniowej? Jak ci si¢ pracuje, jak musisz ttumaczy¢ tekst,
zaktadajac, ze nie masz badz masz wilasne zrodta.

F1: Jak nie mam pamigci ttumaczeniowej i biuro kaze mi zatozy¢ pamiec¢ thumaczeniowa, to jest o wiele
trudniej, poniewaz ja jestem jakby tym pierwszym zrodtem, ktdre tam wprowadza ttumaczenia. Potem
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na bazie tych moich ttumaczen inni ttumacze bgda pracowac i to jest troche stresujace. A og6lnie z
programem to catkiem przyjemnie, bo jak wczesniej tez to zaznaczytam, ze w takim programie, jak
memo(Q) obsluga jest bardzo tatwa no i nie moge narzeka¢ na to.

I: Dobrze. Mozesz w takim razie powiedzie¢ wigcej na temat zalet takiego programu. Czy jest wigcej
zalet, ktore widzisz w tego typu programach dla ttumaczy?

F1: Ogolnie wszystkie?

I: Tak. Znaczy, jakie ty widzisz zalety dla siebie w swojej pracy ttumacza?

F1: No na pewno, to ze mozna zrobi¢ tatwy import i eksport plikdbw oraz mozna z tatwoscia
przekonwertowac takie pliki, jezeli zostanie dostarczone w PDF-ie to mozna na Worda, program tez
dobrze odczytuje takie pliki, wigc nie trzeba jakby dodatkowego programu, zeby taki plik
przekonwertowac. Cate np. przy memo(Q, to np. baza terminologiczna, lista cala jest bardzo tadna i
przejrzysta. Wszystko tatwo mozna sprawdzi¢. Przy Deja Vu jest to samo, tylko rdznica jest taka po
prostu, ze trzeba klikng¢ na dane wyrazenie i wtedy nam si¢ wszystko pojawia, przy memoQ jest po
prostu cate wszystko widoczne od razu. No przy Tradosie jest taka wada, ze trzeba sobie samemu taki
model, model utworzy¢, wigc trzeba pamigtac, ze trzeba da¢ ttumaczenie, definicjg, kontekst itd. Przy
memo(Q taki model jest juz od razu w programie, wigc nie trzeba tego samemu kreowacé. Jezeli chodzi
o translation memory to mam pozytywne do$wiadczenia.

I: Czy wplywa to jakos$ na szybkos¢ thumaczenia, wptywa to na kontakt z klientem, nie wiem - z tej
strony, jak odczuwasz, czy to tez sa zalety z korzystania z takiego programu?

F1: Moim zdaniem raczej tak, bo w sumie to jest tak, ze ja odsytam do biura pliki, biuro ma za zadanie,
jakby przekonwertowac te wszystkie inne rzeczy.

I: Tak, tak.

F1: Inne rzeczy i to oni tak naprawd¢ dostosowujg si¢ do klienta. No i tez, moze chodzi o to -
produktywnos¢ thumacza, ze ona jest jakby, ze wszystko to idzie szybciej. Wyskakujg tutaj propozycje,
tylko mozna poprawi¢ albo trzeba samemu to przettumaczy¢ i tak na prawde¢ moze by¢ tak, ze dostang
jakis tekst i nagle otwieram program i mam 90% tekstu przettumaczonego.

I: Rozumiem.

F1: Wigc to pojdzie wtedy o wiele szybciej.

I: Tak, tak, to na pewno wiele przyspiesza. A czy widzisz jakies wady z korzystania z takich programow?
F1: Wady? No to na przyklad czgsto takie programy maja wbudowane ttumacza maszynowego, ktory
no, jezeli o jakos¢ to niezbyt.

I: Rozumiem.

F1: I na przyktad tez taki program zle segmentuje tekst i na przyklad ucina, daje segment w potowie
zdania i potem musze sama to potaczy¢ i potem zabawa zaczyna si¢ czasami, jak chcg wyeksportowac
ten tekst i musze sama poprawiaé, bo np. obrazek w tekscie poszedt w lewo, a powinien by¢ po prawej
stronie i po prostu caly tekst jest "rozjechany", ze tak powiem, wigc zabawy tez sg czasami przy tych
programach.

I: Czy te wady i zalety sa potgczone z konkretnymi rodzajami tekstow, czy sg bardziej ogdlne?

F1: Trzeba uwaza¢ bardzo przy technicznych tekstach, takich, jak budowa maszyn, gdzie jest bardzo
duzo rysunkow i czasami tekst znajduje si¢ w rysunkach i moze si¢ tak zdarzy¢, ze przy eksportowaniu
takiego tekstu, te podpisy np. do rysunku mogg by¢ kompletnie gdzie indziej. I np. przy medycznych,
jak sg znaczki, tzn. bardziej chemicznych, jak sg te znaczki chemiczne i np. nagle jeden rysunek wyjdzie
wigkszy drugi mniejszy albo rysunek, ktory powinien by¢ na stronie trzeciej nagle wyladuje na stronie
czwartej i trzeba tez teksty dopasowac do tego.

I: Rozumiem. Dobrze, to teraz zmieniajac lekko temat, powiedz mi, jakie jest twoje zdanie z korzystania
z thumaczenia maszynowego w trakcie ttumaczenia. Jako Ze to jest kolejne dos¢ duze Zrédto dostgpne
dla ttumaczy, mozna z niego korzystac¢, sa r6zne, czasami skrajne opinie na ten temat - co ty myslisz o
zastosowaniu tego?
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F1: Jezeli chodzi o thumaczenie maszynowe, to trzeba najpierw zdecydowac z jakiego ttumacza bedzie
si¢ korzysta¢, poniewaz one bazujg na r6znych modelach i mamy np. do czynienia z ttumaczeniem
neuronowym albo z ttumaczeniem maszynowym, ktére bazuje na regutach i trzeba si¢ zdecydowac z
jakiego takiego "silnika" si¢ thumacza maszynowego si¢ korzysta i jeszcze zalezy od jakos$ci i jak on jest
rozwinigty. Ogolnie thumacz maszynowy ma stabg jakos¢ i... Dobra thumacz maszynowy, jezeli kto$ nie
ma pomystu, jak przettumaczy¢ dane zdanie, no to moze si¢ postuzy¢ takim thumaczeniem maszynowym
1 moze mu podpowiedzie¢ sens. Ale czy warto bra¢ cate zdanie z thumacza maszynowego? No ja bym
raczej odradzata, poniewaz przy tlumaczeniu maszynowych bardzo duzo dochodzi do tego, ze stowo
jest niezgodne z kontekstem i trzeba poprawiac, tez stylistyka zdania jest zla i tez czasami tlumacz nie
bierze pod uwage gramatyki jezyka docelowego, tylko przejmuje ja z jezyka wyjsciowego. Wigc tak
czy siak trzeba to poprawia¢, wiec czy jest sens tak catkowicie opiera¢ na tym ttumaczu maszynowym?
No raczej nie, moim zdaniem.

I: Ale uwazasz, ze moze to by¢ pomocne w trakcie thumaczenia?

F1: Moze to by¢ pomocne w trakcie ttumaczenia, jezeli na prawde nie mamy pomystu, jak poradzi¢
sobie z danym zdaniem, jak go przettumaczy¢, jezeli chodzi o sens.

I: Rozumiem, czyli bardziej w skrajnej sytuacji? Takiej ostatecznej?

F1: Tak, doktadnie.

I: A jakie jest twoje doswiadczenie z korzystania z takich programéw. Wspominatas tutaj o réznych
rodzajach. Czy ty korzystasz, czy korzystalas z thumaczenia maszynowego, jak to u ciebie wyglada?
F1: Korzystatam z tlumacza maszynowego, tutaj trzeba przyzna¢ naprawdg. Korzystatam z niego, jak
no naprawde nie wiedziatam, miatam zdanie przed soba i po prostu moglam kombinowac¢ na lewo i
prawo, jak to przettumaczyc¢, ale to Zle brzmiato, wigc po prostu z cieckawosci tez patrzytam, kopiowatam
do tlumacza maszynowego takiego jak Google Translate, no i patrzytam, jak on to przettumaczyt. Nie
chodzito tam konkretnie o slowa, jakie uzyto tylko bardziej o konstrukcje zdania na przyklad - czy to
100%, ze to zdanie bratam do wlasnego tlumaczenia.

I: A korzystatas bardziej z takiego tlumaczenia maszynowego, ktore byto juz w twojej pamieci
thumaczeniowej czy to byly samodzielne, internetowe ttumaczenia maszynowe?

F1: To byly samodzielne, internetowe thumaczenia maszynowe. Nigdy si¢ nie spotkatam si¢ jeszcze, ze
w programie mialam wbudowanego tlumacza maszynowego. Oczywiscie taka opcja wystepuje, jak np.
jak si¢ zaklada projekt i jest lista i mozna wybraé, ale zawsze omijam ta opcje i raczej ttumacze
indywidualnie.

I: Mogtaby$ mi powiedzie¢ w takim wypadku wigcej na temat wad? Jakie wady widzisz w korzystaniu
z takiego ttumaczenia maszynowego? I dlaczego? Jeszcze, poza tym, co juz powiedziatas.

F1: Jezeli chodzi o ttumaczenia maszynowe, to wada lezy przede wszystkim w jakosci i w tym, Ze trzeba
go poprawiaé. Czasami jest tak, ze trzeba cale zdanie od nowa samemu przettumaczy¢. No i dalej
mowigc, trzeba poprawiac i to jest najgorsze moim zdaniem. Jak poprawiam, to jest taki sam proces
tlumaczenia, jakbym robita sama tlumaczenie - musze jeszcze raz przeczytaé tekst i musze sama
wymysli¢, jak go przettumaczy¢ i tez trzeba stowa znalez¢, w sensie terminologii, ze trzeba znalez¢
poprawne thumaczenie itd. Wigc to jest gtowna taka wada, ze proces w pewnym momencie wyglada tak
samo jakbym tlumaczyta bez uzycia thumacza maszynowego.

I: Ale jakby musisz poprawia¢ maszyng, czyli nie ttumaczysz.

F1: Tak, i tak czy siak, te zdania potem sztucznie brzmig, jakby byly wytworzone przez maszyne.

I: Rozumiem. Czyli, czyli to koniec koncow jednak si¢ nie nadaje. A w takim wypadku, czy widzisz
jakie$ zalety w korzystaniu z thumaczenia maszynowego?

F1: Zaletg jest na pewno to, ze przyspiesza ten proces thumaczenia, ze thumaczenie idzie szybciej, no i
daje jakby takg inspiracje, jak moge dany segment przettumaczy¢.

I: Czyli nie ma wigcej jakich§ wielkich zalet?
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F1: Tak. Nie jest tak, ze "wow korzystatabym na lewo i prawo".

I: Czyli jednak znacznie nie przyspiesza ttumaczenia?

F1: Doktadnie, moze w sumie pare¢ sekund, ale nie.

I: Ale generalnie nie jest to nic niesamowitego. A jezeli chodzi o sam post-editing, czyli poprawianie
po maszynie? Co o tym sadzisz? Jakie jest twoje nastawienie?

F1: No, oczywiscie fajnie jest poprawia¢, bo nie trzeba mysle¢, jak nalezy przetlumaczy¢ dane zdanie,
ale tak czy siak trzeba sprawdzi¢, czy tekst docelowy, przettumaczony przez maszyne zgadza si¢ z tym,
co zostato napisane w teks$cie wyjsciowym. Wiec jezeli chodzi o post-editing, no to jest takie ok, ale tez
nie do konca dobrze - no to jest po prostu poprawianie maszyny i w pewnym momencie widze¢ tekst i
nie wiem, jak go poprawié, bo ja widzg ten, to przettumaczone zdanie i ja nie wiem, ja juz nie widze,
czy ono jest dobrze napisane, czy nie.

I: Rozumiem, rozumiem. Czyli maszyna tutaj sugeruje i przez to ty musisz si¢ bardziej skupi¢ na tym,
co ona wytworzyta zamiast skupi¢ si¢ na tym, co ty by¢ stworzyta. Czy to w jakim$ wypadku zmienia
to, co by¢ wymyslita, czy jednak na tyle sie sugerujesz wynikiem maszyny, ze ogranicza to twoj proces
thumaczeniowy?

F1: Na pewno ogranicza, bo to jest taka sama sugestia tym zdaniem. Jezeli ja sama byt thumaczyta to
zdanie mam od razu i ono brzmi dobrze pod wzgledem gramatycznym i stylistycznym i od razu
stylistyka jest dopasowana do kontekstu.

I: Czyli ty masz od razu pomyst i wiesz, jak thumaczy¢.

F1: Tak, doktadnie. Maszyna za to da mi to zdanie i ja go poprawi¢ i potem tak czy siak zle brzmi i
trzeba jeszcze raz poprawi€. No i ono dalej brzmi sztucznie i maszynowo, bo cztowiek by tak nie napisat.
I: Rozumiem. No tak maszyny nie sg jeszcze na tyle doskonate.

F1: No nie.

I: Ale obie technologie sa dos¢ wazne w pracy ttumacza i wptywajg na to, jak thumacze pracuja, gdzie
pracuja. Powiedz mi czy twoim zdanie korzystanie z technologii ttumaczeniowej wptywa na twoj proces
thumaczeniowy? Czy korzystanie wlasnie z programow typu translation memory takich jak memoQ czy
Trados, badz tlumaczen maszynowych, czy obu razem - czy to zmienito jako§ twodj proces
thumaczeniowy? Oczywiscie w poréwnaniu do tego, jak ttumaczylas wczesniej bez dostepu do czego$
takiego?

F1: Zdecydowanie. Tylko po prostu wprowadzam tekst i mam go posegmentowany w odpowiedni, albo
w nieodpowiedni sposob, bo tak jak wczesniej powiedzialam, trzeba potem samemu laczyé. Ale
korzystanie z takich programéw zdecydowanie przyspiesza proces thumaczenia, bo po prostu zawieraja
te wszystkie banki terminologiczne i tak samo mogg mie¢ dostep do pamigci ttumaczeniowej, gdzie
moge si¢ zasugerowac tym, jak mam przettumaczy¢ dane zdanie. No ale np. dzieki temu, Ze mam takie
pamigci thumaczen i ten bank terminologiczny, to wszystko jest ujednolicone. Jak mam jakis tekst, ktory,
ktorego segmenty sa juz tam wprowadzone, to nie musze si¢ baé, ze ja bedg to miala Zle przettumaczone,
bo to juz zostato przettumaczone i ja wiem, zZe to juz zostato zaakceptowane i to stowo jest poprawne i
tego stlowa nalezy uzy¢. Jezeli chodzi o to, to si¢ na pewno zmienito.

I: A podejscie do tekstu? Moje pytanie stad, poniewaz taki program jednak dzieli tekst na segmenty,
czego nie mam, jezeli dostajemy tekst, czy na komputerze czy drukowany, to jest wtedy tekst w catosci.
Tutaj jednak wida¢ go w innej formie. Czy to jako$ wptyneto na twoj proces thumaczeniowy i podejscie
do tekstu?

F1: Hmm, szczerze méwiac, to ze widzg tylko zdanie po zdaniu, to nie. Trzeba tylko pilnowac, ze byto
tak, ze mialam zdanie, Ze nie bylo tak, Ze przeczytalam je najpierw cate tylko po prostu w potowie patrze
0o! - w potowie ucigte i musze¢ potaczyc.

I: Czyli jak juz to bardziej zta segmentacja niz fakt, ze segmenty jakos zmieniajg dla ciebie znaczenie
tekstu.
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F1: No i ja po prostu staram si¢ czyta¢ poprzedni segment, jaki by, Zeby nie wypas¢ z obiegu kontekstu
catego tekstu.

I: Rozumiem. Czy sytuacja na rynku tlumaczeniowym warunkuje korzystanie z technologii
thumaczeniowej? Czy wpltywa na to, jakie programy sa wybierane, wptywa w pewien sposob na to, ze
thumacz decyduje si¢ na korzystanie z takiego programu. Z twojego do$wiadczenia z wspolpracy z
ré6znymi biurami badz klientami - czy widzisz cos takiego?

F1: No, dwa biura wymuszaly na mnie, zebym posiadata taki program ttumaczeniowy - no bo jednak
taki program zwigksza ta produktywnos$¢ thumacza i thumaczenia idg szybciej. Jedno biuro ode mnie nie
wymagalo, tylko narzucili mi stron¢ internetowa, mozna powiedzie¢, ze to jest taki program
thumaczeniowy w chmurze i tutaj nie byto akurat wymagane. Strona nazywata si¢ metaCAT i to jest taki
program tlumaczeniowy w chmurze, ze nie trzeba mie¢ nawet konta zarejestrowanego itd. Ale to tylko
to jedno biuro, ale reszta, to no po prostu pierwsze pytanie to byto "Czy ma Pani program do thumaczen?"
I: Co sadzisz o takiej sytuacji? Jakie sg twoje przemys$lenia, jesli biuro potrafi ci odmdéwié pracy,
poniewaz nie posiadasz konkretnego, badz w ogodle programu tego typu?

F1: Tak to jest w ogodle cigzko wejs¢ na taki rynek tlumaczeniowy, poniewaz jezeli kto$ jest
poczatkujacym ttumaczem, to z jakiej racji on ma mie¢ nagle program do ttumaczen, ktory kosztuje ze
6-10 tysigcy ztotych, wigc skad te pieniadze ma wzigé? Na kredyt czy co? No i to jest po prostu cigzkie.
Moim zdaniem to biura powinny gdzie$ na poczatku zafundowac albo dac jakis dostep do programu,
np. w chmurze albo po prostu da¢ licencj¢ probng na jaki$§ czas, bo jest si¢ pracownikiem tego biura,
robi si¢ dla nich zlecenia i mozna w tym okresie juz jakie$ pieniadze zarobi¢. Taka osoba bedzie w stanie
zakupi¢ sobie jaki$ porzadny program do ttumaczen.

I: Czyli twoja sytuacja, to ze miata$ wczesniejszy dostep do tego rodzaju programu, pomoglo ci na
rynku?

F1: Tak, pomoglo mi zdecydowanie. No i miatam najpierw mozliwo$¢ zarobi¢ te pieniadze i je odtozy¢
1 zakup wlasny takiego programu.

I: Rozumiem. Powiedz mi w takim razie, nawigzujac do poprzedniego pytanie, czy thumacz twoim
zdaniem sam podejmuje decyzje o korzystaniu z technologii thumaczeniowej, czy jest mu ona bardziej
narzucona? Tak ogolnie, jak wyglada sytuacja na rynku twoim zdaniem? Czy to jest jednak taka
samodzielna decyzja, czy jednak decyzja bardziej powodowana tym, Ze biura coraz wigecej wymagaja?
F1: Ja si¢ nie spotkatam z ta drugg opcja, o ktorej wspomniatas, ze mam program, bo po prostu biura
wymagaja. Moim zdaniem my ttumacze jesteSmy juz tak nauczeni, ze musimy mie¢ taki program, bo
bez tego ani rusz. Bardzo rzadko si¢ spotyka, ze kto§ w ogole nie korzysta z takich programow, i ze
moéwia, ze "ja mam tylko dostgp do Worda, ja tylko w Wordzie moge thumaczyé, a w sobie tam
przekonwertujecie". Nie, nie, nie, teraz to juz tak nie ma tak naprawde. Kazdy przyszlty thumacz ma
wbite w glowe tak, ze po prostu taki program nalezy mie¢.

I: Czyli po prostu rynek si¢ rozwingl, technologie si¢ rozwingty i zawod tlumacza poszedt do przodu.
F1: Doktadnie, poszedt do przodu, tak.

I: Rozumiem. Powiedz mi jeszcze, czy w takim razie posiadanie tego poprawia twoja sytuacje na rynku,
mozesz lepiej poradzi¢ sobie lepiej na rynku, w poroéwnaniu z innymi, ktorzy moze korzystaja dalej z
edytorow tekstu?

F1: Moim zdaniem posiadanie, tudziez nieposiadanie programu nie wptywa na to czy thumacz jest lepszy
czy gorszy - tutaj decyduje jakos¢ tekstu przetltumaczonego, a nie program.

I: Zgodze si¢ z toba, ale bardzo czegsto sa narzucone deadline'y przez biura i taki program moze
przyspieszy¢ prace, szczeg6lnie jesli biuro daje tutaj rzeczy, z ktorych mozna korzysta¢, badz np.
korzysta si¢ z thumaczenia maszynowego - to wszystko moze wplyna¢ znaczaco na szybkos¢ w
poréwnaniu do osoby, ktéra nie korzysta.

F1: Dokladnie, tutaj masz racj¢ rzeczywiscie. Jesli jest dtugi tekst, bardzo objetosciowy, to rzeczywiscie
taki program moze pomodc, bo dodatkowo mamy juz dostgp do pamigci thumaczeniowej, do banku
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terminologicznego i oczywiscie to ttumaczenie jest ujednolicone, nie musze si¢ martwic, ze uzyj¢
innego stownictwa od tego co ma by¢. Jezeli kto§ na prawdg uzywa Worda to nie ma dostepu do takich
rzeczy i jest ryzyko, ze co$ si¢ nie bedzie zgadzac.

I: Powiedz mi jeszcze, jak technologie takiego typu, czy translation memory czy thumacz maszynowy,
badz jeszcze inne technologie dostepne wplywaja na prace?

F1: Na pewno przyspieszylo to moja prace, poniewaz jak si¢ miato takiego Worda, to trzeba byto
wszystko sprawdzac¢ dookota, jak przettumaczy¢ i np. po 2 stronach miatam dosy¢. Tutaj dzigki takiemu
programowi i dostepie do pamigci thumaczeniowej, moge przettumaczy¢ nawet 80% tekstu w ciagu
jednego dnia. Dlatego tez moja produktywno$c¢ sie zwigkszyta no i oczywiscie, nie wiem czy tu moge
poruszy¢ kwestie jakos$ci, ale ja si¢ staram ttumaczy¢, zeby bylo jak najlepsze i najwyzszej jakosci. To
jest tez mozliwe dzigki wtasnie takiemu programowi.

I: Wiadomo. W takim razie dzigki bardzo za wywiad, dzigki za twoja opini¢ na temat tych programow
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Anhang II

Teilnehmende: Interviewer (I), UbersetzerIn 2 (F2)

I: Czes¢, dzigki za wywiad.

F2: Dzigki.

I: Na poczatek jakby$ mogta mi powiedzie¢, jakim jeste$ thumaczem.

F2: Jestem wolnym tlumaczem.

I: Dobrze, czyli dziatasz samodzielnie na rynku.

F2: Jestem tzw. freelancerem.

I: Super. Powiedz mi teraz jakie sg twoje jezyki, tzn. z jakich jezykoéw ttumaczysz, na jakie thumaczysz
i jakie rodzaje tekstow najczesciej ci sie zdarzaja?

F2: Moim jezykiem ojczystym, czyli jezykiem, na ktory najczesciej thumacze teksty, jest jezyk polski,
aczkolwiek w kombinacji jezykowej, ktora si¢ podaje na studiach, bo tez studiowatam tlumaczenia,
moja kombinacja byl jezyk niemiecki, polski i angielski, jezyk polski tak jak wspomniatam to jest jezyk
ojczysty, natomiast niemiecki i angielski to sg jezyki tzw. robocze.

I: A thumaczysz takze na niemiecki i na angielski?

F2: Tak. W Polsce, na polskim rynku bardzo czesto zdarza si¢ tak, ze trzeba ttumaczy¢ nie na jezyk
ojczysty, ale bardziej w kierunku niemiecki i angielski, takie jest zapotrzebowanie i takie sg najczesciej
teksty.

I: czyli wykorzystujesz znajomos¢ tych jezykow.

F2: Tak.

I: A powiedz, jakie teksty w takim wypadku dostajesz? Jakie rodzaje tekstow, z jakimi si¢ spotykasz?
F2: Najczgsciej sa to thumaczenia techniczne, poniewaz jest to rowniez branza, w ktdrej si¢ specjalizuje.
Aczkolwiek mogg by¢ to rozne teksty, ale najczgsciej, tak jak wspomniatam, sg to teksty techniczne.

I: Dobrze. Jakbys mogta opowiedziec, jak wyglada twdj proces thumaczeniowy?

F2: Po tym jak, wiadomo, klient zgtasza swoje zapotrzebowanie, mowi dokladnie czego potrzebuje,
zaczynam tlumaczenie od tego oczywiscie, ze czytam tekst zrodtowy. Zazwyczaj od razu ttumacze po
przeczytaniu, zaznajomieniu si¢ z tekstem. Niektorzy najpierw szukaja stownictwa specjalistycznego.
Janalezg do tych, ktorzy od razu ttumacza teksty i ewentualnie przy jakis takich cigzkich, specyficznych,
mocno fachowych sformutowaniach szukam ich oczywiscie na tzw. metode ad hoc. Po przeczytaniu i
przetlumaczeniu tekstu, czytam go ponownie, chwile pozniej - to zalezy tez od czasu, ile si¢ go ma na
przeczytanie ewentualnie na sprawdzenie tekstu, bo bardzo czgsto wspolpracujemy my ttumacze ze soba
w taki sposob, ze ja ttumaczac jakis tekst daje go jeszcze do korekty znajomemu ttumaczowi i pozniej
ten tekst wraca do mnie i mogg go wyslta¢ do klienta.

I: W takim razie w tym calym procesie, ktory opisata$ czgsto wykorzystuje si¢ rozne programy do
thumaczenia lub inne pomoce. Powiedz w takim razie co sadzisz o korzystaniu wilasnie z takich
programow wspomagajacych thumaczenie - tu mam na mysli np. pamig¢¢ thumaczeniowa typu memoQ,
Trados badz thumaczenia maszynowe lub inne.

F2: Wiadomo, wolni tlumacze, o ile nie ma si¢ wtasnej dziatalnosci i nie dostaje si¢ bezposrednio od
klientow tekstow, bardzo czesto wspotpracuje si¢ z agencjami ttumaczeniowymi. Te bardzo czesto maja
juz programy, ktore zajmujg si¢, ktore majg juz te teksty, moze nickoniecznie teksty, ale maja te
programy, czyli memoQ, Trados 1 po prostu te dane czy teksty zrodtowe czy terminologie, o ile taka
jest, wysylaja do tych wolnych tlumaczy i ja sama w swoim do$wiadczeniu, moge powiedzieé, ze
korzystatam z memoQ, korzystalam rowniez z Tradosa, aczkolwiek to tylko jezeli chodzi o
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terminologi¢. Przede wszystkim korzystatam z memoQ. To o tyle utatwia prace, Zze ewentualnie pliki,
ktore dostaje od agencji thumaczeniowych posiadaja rozszerzenie, ktére poézniej mogg odtworzy¢ na
memoQ.

I: Rozumiem. Powiedz jakie jest twoje do$wiadczenie ogélnie z takimi programami i z ktorych
najczesciej korzystasz w trakcie thumaczenia? Czy to tylko pami¢¢ thumaczeniowa, tylko tego rodzaju
program, czy roéwniez inne dostgpne programy? Mam tu na my$li np. thumaczenia maszynowe, inne
programy samodzielne do terminologii, bo sg tez takie.

F2: Rozumiem. Korzystam wiadomo z pomocy internetowej, tam sg thumaczenia maszynowe do$¢ -
Google Translate jest co prawda do$¢ czesto uzywany przez niektorych, zeby sobie tak szybko
przetlumaczy¢ i sprawdzi¢, zrozumie¢ tekst, sprawdzic, jak przettumaczytaby go maszyna. DeepL jest
jednym tez, czy Linguee, to z kolei jest stownik internetowy, gdzie wida¢ kontekst, w ktorym dane
stowo bylo uzyte i tez ttumaczenie, aczkolwiek to ma swoje granice, nie ma tekstow jako tako
technicznych, ale tez si¢ zdarzaja, ale mam wrazenie, ze jednak duzo wigcej znajduje si¢ tam tekstow
prawniczych, czy o takim profilu.

I: Rozumiem.

F2: Oczywiscie translation memory w pracy tlumacza, szczegolnie, jezeli si¢ specjalizuje w
thumaczeniach technicznych, jest to jedna z rzeczy niezbgdnych, no juz mus, prawda?

I: Tak, tak.

F2: Mus w naszej branzy. Tak jak wcze$niej powiedziatam, sg to thumaczenia techniczne, aczkolwiek
dostaje rowniez inne teksty i jezeli chodzi o tg techniczng strong to wiadomo, jest to duzym ulatwieniem
- translation memory - bo wiadomo jest to jaki$ zasob stownictwa, ktore wczesniej uzywane byty w
innych tekstach i bardzo czesto mozna ich uzywaé ponownie. Jezeli chodzi o inne rodzaje tekstow, to
bardzo czgsto thumacz jest ograniczony przez to, jakie ma translation memory, bo wiadomo, jezeli ktos
tylko thumaczy teksty techniczne, a pdzniej dostanie co$ innego, bo wiadomo jaka jest sytuacja na rynku
1 nie mozna tam by¢ zby¢ matostkowym i wybierac jakich si¢ chce klientow, czasami trzeba, szczegolnie
na poczatku, bierze si¢ zazwyczaj wszystkie mozliwe teksty.

I: Rozumiem.

F2: Dlatego wtedy translation memory moze ogranicza¢. Wiadomo, zanim si¢ ten duzy bank
stownictwa czy korpus, bo tez jest taka mozliwos¢, zeby stworzy¢ sobie korpus i w translation memory -
to jest jedna z funkcji; ale zanim to si¢ wszystko zbuduje 1 zanim mozna polegac na tych tekstach, bo
wiadomo im wiekszy korpus jezykowy, tym bardziej mozemy na nim polega¢, wigc tak jak mowie,
zanim si¢ to stownictwo znajdzie i usystematyzuje i potwierdzi, ze ono jest dobre - to bardzo dlugo trwa
i wtedy translation memory nie jest juz tak pomocne.

I: Rozumiem. Duzo wspomniatas, w szczegolnosci na temat translation memory , dlatego chciatabym
przej$c teraz do translation memory jako takiego. Powiedz mi jak rozpoczeta sig twoja praca z tego typu
programem? Czy to byt twoj wlasny wybor, co go motywowato? Czy moze z drugiej strony zostato ci
to w pewien sposob narzucone przez klienta czy agencje ttumaczeniows, jak wczesniej wspominatas i
po prostu dobratas to pod katem wymagan zleceniodawcy?

F2: Obstugi programu memo(Q, ktory tez wiadomo ma funkcje translation memory, nauczytam si¢ na
studiach. Mieli§my w ramach naszego programu takze, nie wiem trwato to semestr czy dwa, jedne
zajecia, ktore skupialy sie¢ na obstudze memoQ. Dlatego jest to jedno z narzedzi, ktore nie dosc, ze jest
jednym z najcze$ciej uzywanych na rynku, no to miatam mozliwos$¢, zeby nauczy¢ si¢ go na studiach.
Po studiach bardzo czgsto pytano si¢ mnie czy uzywam programu Trados, poniewaz jest to chyba jeden
z najbardziej znanych i najcze$ciej uzywanych oprocz memo(Q programéw, aczkolwiek tych, jak
wczes$niej wspominata, te rozszerzenia i pliki sg kompatybilne z tymi programami, wigc nawet jesli
agencja dana pracuje z memoQ czy z Tradosem to nie ma problemu z otworzeniem tych plikdw na moim
programie.
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I: Czyli generalnie wybratas memoQ przez wczesniejszg znajomos$¢ i nie bytas zmuszona, nie zostat ci
taki program narzucony przez zleceniodawce.

F2: Jako wolny tlumacz jest ta mozliwos¢, zeby sobie samemu wybra¢ program. Jako ze ja si¢ weze$niej
na studiach uczytam obstugi memoQ, memoQ zostato u mnie programem, ktory obstuguje najchetnie;j i
najczescie;.

I: Dobrze. Powiedz mi jak ci si¢ z nim pracuje, z takim rodzajem programu?

F2: Ogolnie praca z memo(Q utatwia thumaczenie, aczkolwiek wiadomo czasami teksty, ktore przesytaja
klienci sg zapisane w formacie pdf, format ten nie jest odczytywany przez memoQ albo nie jest dobrze
odczytywany, teksty czy segmenty w tekScie nie sa dobrze podzielone i przetozone z jgzyka zrodlowego
na jezyk docelowy. Tak jak powiedziatam wczesniej, jako ze dos¢ czesto ttumacze teksty z jednego
zakresu, to powtarzaja si¢ one. Dlatego dla mnie ta pamie¢ w translation memory, bank pamigci jest
duzym utatwieniem, aczkolwiek, tak jak powiedzialam, to wszystko wigze si¢ rowniez z tym jakie teksty
si¢ thumaczy.

I: Czy jako$ funkcje konkretne w takim programie, czy co$ szczegoélnie ci ulatwia ttumaczenie, czy
moze je utrudnia? Czy jest cos takiego?

F2: To znaczy ewentualnie tworzenie swojego korpusu, czy rzeczywiscie taka administracyjna strona.
Jezeli uzywa si¢ jakiego$ programu to jest to ulatwienie, ale wigze si¢ tez z tym praca. To nie jest tylko
wpisywanie czy wgrywanie jakichs list jezykowych, czy jakichs$ tekstow do stworzenia korpusu - trzeba
wypehi¢ wszystkie pola odnos$nie definicji, wszystkie informacje gramatyczne na temat danego stowa,
danego zwrotu. Trzeba tez wiadomo uwazac na to, zeby pewne rzeczy si¢ nie powtarzaty, trzeba uwazac
na to, zeby kazda pamigc¢ jezykowa byla przypisana do jednego tematu, do jednego zakresu, bo inaczej,
jako tlumacz oczywiscie, mozna szybko, jezeli kto§ na tym si¢ nie zna i nie korzysta tez z tych
wszystkich funkcjonalnosci tego systemu do ttumaczenia, to mozna po prostu bardzo zaniedbaé ta
pamie¢, ktorag sie ma w memoQ. Tak jak mowie, wiadomo, jest bardzo duzo takich rzeczy, ktore
ulatwiajg prace, aczkolwiek trzeba si¢ staraC o to, zeby te wszystkie listy, wszystkie teksty byly
utrzymane w porzadku, zeby nie bylo zbyt duzo synoniméw i zeby to bylo po prostu, tak jak mowi,
uporzadkowane.

I: Taka pamig¢ thumaczeniowa nad ktora thumacz pracuje potem, jezeli jest nieuporzagdkowana to moze
sprawia¢ wigcej problemoéw, nie sgdzisz?

F2: Doktadnie, bardzo argument.

I: Co sadzisz o pamigciach tlumaczeniowych czasami przysylanych przez biura. Czgsto tworzy si¢
wlasng pamie¢ w trakcie thumaczenia, ale niekiedy thumacz jest réwniez zalezny od tego co dostaje z
zewnatrz. Co o tym sgdzisz?

F2: To znaczy, jezeli, wiadomo, jak si¢ dostaje jakas$ liste ze stownictwem, ktéora mamy uzy¢ w naszym
thumaczeniu, tez jakby zmniejsza si¢ warto$¢ naszego ttumaczenia czy naleznos¢ za takie ttumaczenie
bedzie mniejsza niz w przypadku, kiedy takie stownictwo mamy znalez¢ sami lub gdy juz posiadamy
baze danych z takowym stownictwem, wiec jest ot jeden z problemow, kiedy uzywa si¢ memoq czy
innych systemow, bo przez to bardzo duzo agencji wyptaca duzo mniejszg naleznos¢ wlasnie przez to,
ze dostajemy jaka$ tam bazg stownictwa, ktorg mamy uzywac.

I: A jesli chodzi o jakos¢ takich pamigei?

F2: To tez jest bardzo r6zna. Czasami sg to np. tylko jakies listy, ktore sg sg zapisane w jakim$ formacie,
ktérego nie da si¢ otworzy¢ na memo(J, czasem jest to stownictwo, ktore jest niepoprawne i wtedy jakby
ta praca musi by¢ wykonana przez ttumacza jeszcze raz.

I: Praca musi by¢ wykonana jeszcze raz, ale pamigc jest "odhaczona".

F2: Pamigc¢ jest "odhaczona", tak jest.

I: Ale nie dostaje si¢ dodatkowego wynagrodzenia za wykonang prace.
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F2: Jako ttumacz mozesz, mozna ewentualnie taka baz¢ pamigci, ktdrg si¢ zapisato jeszcze wiadomo,
jezeli to nie jest agencja, ale klient, ktéry w ramach wiadomo umowy moze poprosi¢ o tg pamigc
thumaczeniowa, wiadomo jako ttumacz mozna dosta¢ jeszcze dodatkowe pieniadze za to.

I: To tez jest plus, jezeli mozna co$ takiego zrobic.

F2: Tak, tak.

I: Teraz skupmy si¢ moze bardziej o ogdlnych zaletach i wadach wtasnie korzystania z takich
programow - jakby$ mogta powiedzie¢, jakie ty widzisz zalety w korzystaniu z takiego programu?

F2: Jedna z najwigkszych zalet bedzie to, ze o ile si¢ thumaczy teksty bardzo takie systematyczne i o
podobnej tresci, ma si¢ juz dos¢ bogata pamigc, no to o tyle si¢ ten czas thumaczenia skraca.

I: Thumaczenie jest tez ujednolicone, prawda?

F2: Wiadomo. To ma swoje odzwierciedlenie w jakosci tekstu, poniewaz jezeli np. thumaczy sie duzo
tekstow dla jednego klienta przez uzywanie pamigci tlumaczeniowej oczywiscie mozna sobie osobno
zatozy¢ pamie¢ dla tego konkretnego klienta i przez to ttumaczy si¢ tekst lepiej, jakos¢ jest lepsza,
stownictwo jednolite, czyli takim corporate language, ktérego uzywa dany klient i jakby tutaj przez to
nie tylko czas, ale réwniez jakos¢ tekstow jest duzo lepsza.

I: Mozna réwniez przettumaczy¢ wiecej tekstow w tym samym czasie czy w podobnym czasie,
posiadajac taki program, takg pamig¢¢, ktora zawiera duzo ttumaczen.

F2: Doktadnie.

I: Czy widzisz jeszcze jakie§ zalety, poza wlasnie produktywnoscia, jednolito$cig tekstow i
zapewnieniem wyzszej jakosci?

F2: Wiadomo, te programy tlumaczeniowe to juz jest mus w naszym zawodzie i nie mozna tego
pomingé. Mysle, ze nie widziatabym tego, pomimo tych wad, ktore wymienitam wcze$niej, nie widzg
tego zagrozenia dla pracy ttumacza, mysle, ze powinniSmy bardzo czgsto tez sigga¢ do takich, do
nowych technologii, do nowych mozliwosci.

I: Wspomniatas juz wczesniej o niektérych wadach takiego programu. Jakie jeszcze wady widzisz w
korzystaniu z programow tego typu?

F2: Szczegélnie dla tlumaczy, ktoérzy dopiero rozpoczynaja swojg kariere¢ jest to nie do konca
rozwigzanie optymalne, bo tak jak méwie, pamigc jest centralnym punktem tego programu i ile si¢ nie
ma tej pamieci rozbudowanej, na ktorej mozna si¢ opieraé, to tez nie ma za bardzo sensu korzystania z
takiego programu. Chodzi o rozbudowanie, na ktore potrzeba wigcej czasu- im wigcej list 1 stownictwa
otrzymujemy od roznych agencji i klientow, tym bogatsza ona jest w naszym programie i w tym samym
mozemy z niej korzystac¢ i z zalet takiego programu. Na poczatku niestety jest to dos¢ trudne, to po
pierwsze. Po drugie, znowu teksty powinny by¢ podobne. Jezeli ttumaczymy teksty z jednego zakresu,
ja specjalizuje¢ si¢ w jednej technicznej dzialce, na poczatku jest to szczegdlnie ciezkie, zeby
otrzymywac¢ teksty jednego rodzaju. Ta roznorodno$¢ tekstow nie jest dobrym fundamentem dobrym
dla translation memory, bo tu chodzi o zbudowanie jakiegos korpusu.

I: A jeszcze jakies wady zwigzane z samym programem w trakcie jego obstugiwania? Czy jak
thumaczysz to widzisz jakie$ wady w procesie thumaczenia?

F2: Bardzo, dos¢ czesto zdarza si¢ tak, ze klient przysyta jakis tekst, ktory po wezytaniu go w program,
tekst jest podzielony, co prawda na jakie$ tam czeSci, ale to nie jest logiczne podzielenie tekstu, czyli
tzw. segmentacja. Z tym bardzo cze¢sto zdarza mi si¢ mie¢ problemy i bardzo czesto trzeba to wykonaé
manualnie. Proces powinien przebiega¢ automatycznie, poniewaz jest to jedna z tych zalet o ktorej
mowig producenci, ale bardzo czegsto przez réznorodnos¢ plikéw i1 formatdéw, dokumenty sg tak
podzielone, na takie segmenty, gdzie po prostu trzeba to poprawia¢ manualnie, i to jest dos¢ zmudna
praca.

I: Mowiac o segmentacji, co uwazasz o przyjmowaniu tekstu? Bardzo czesto dostaje si¢ takie teksty juz
podzielone i niektorzy ttumacze skarzg si¢ na to, ze ttumacz nie ma kontaktu, takiego jak miat kiedys, z
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tekstem wyjsciowym, poniewaz widzi go juz w segmentach i skupia si¢ na konkretnych segmentach i
nie thumaczy catosci. Co myslisz o tym?

F2: Na pewno jest to jeden z probleméw, ale wiadomo, zyjemy w takich czasach, ze thumaczenia musza
zosta¢ wykonane tak szybko, jak to tylko mozliwe. Przektada to si¢ na pewno na ich jako$¢ i nasze
zrozumienie tekstu. Jezeli mamy pierwszego klienta i thumaczymy tylko jeden jego tekst, nie znajac w
ogole tego backgroundu jego, to tez moze czasami wplynaé na to, jak przetlumaczymy dany tekst.
Dlatego ci¢zko, jezeli sa ttumacze czytajacy podzielony tekst, bez mozliwos$ci przeczytania catosci, to
moze to skonczy¢ sie tym, ze tekst bedzie przettumaczony nie do kofica poprawnie, poniewaz jakby nie
ma tego wstepnego pogladu.

I: Czy tobie przeszkadza wtasnie taki podziat na segmenty czy wlasciwie nie zmienia to twojej pracy?
F2: Jezeli chodzi o segmentacje, to jest to logiczne podzielenie tekstu. Inaczej czasami robi to maszyna
inaczej robi to cztowiek.

I: Rozumiem.

F2: Jest to rzecz dos¢ indywidualna i bardzo czgsto, jezeli pracuje si¢ z takimi narzgdziami, trzeba to
dopasowac to manualnie i uwazac na interpunkcje, bo to prowadzi tez do btedow w segmentacji, zle go
po prostu dzieli na te logiczne catosci. Dlatego znowu jest potrzebna ludzka reka.

I: Ale generalnie w twojej pracy, z twojego punktu widzenia to nie jest jakas straszna wada tych
programéw tzn. taki rodzaj podzielenia tekstu?

F2: Nie jest jaka$ duza wada, ale tez jakby...

I: ... potrafi przeszkadzac?

F2: Doktadnie, potrafi przeszkadzaé. Trzeba mie¢ nad tym kontrolg, sprawdza¢ wszystko bardzo
doktadnie.

I: Rozumiem. Teraz moze porozmawiajmy o thumaczenie maszynowe - to jest kolejna dos¢ duza grupa
takich programéw, z ktorych thumacze korzystaja w trakcie thumaczenia. Czesto stycha¢ rézne opinie
na ten temat, czasami do$¢ skrajne. Jaka jest twoja opinia na temat korzystania z tlumaczenia
maszynowego w trakcie thumaczenia? Czy jest to dobry pomyst, zeby ttumacz w ogole z tego korzystat,
czy uwazasz jednak nie powinien, bo maszynie nie mozna ufac?

F2: Jest to bardzo dobre pytanie, poniewaz zapewne wsrod thumaczy, szczeg6lnie tych "starszej daty"
jezeli moge sie tak wyrazi¢, znajdziemy zagorzatych przeciwnikow takiego rozwigzania tzn.
thumaczenia maszynowego. O ile jeszcze pare lat temu $SmialiSmy si¢ z wynikow ttumaczen na Google
Translate, to teraz niektore te thumaczenia sg lepsze niz thumaczenia wykonane przez cztowieka, ktory
nie do konca ma mozliwos$ci albo wiedze.

I: Czyli uwazasz, ze korzystanie w trakcie procesu ttumaczeniowego to nie jest nic ztego?

F2: Doktadnie, tym bardziej, ze te programy sa coraz lepsze i bardzo pomagaja. Zreszta, jezeli chodzi o
jezyk polski i niemiecki, to jest to sprawa dodatkowo trudna, o tyle, Ze te programy maszynowe opierajg
si¢ na duzych korpusach jezykowych, a thumaczenia polsko-niemieckie, niemiecko-polskie jeszcze nie
maja jakby takiej zasobnos$ci, zeby dawaé takie optymalne wyniki, ale tlumaczenie niemiecko-
angielskie czy angielsko-niemieckie bardzo czesto potrafig te zdania wyjsciowe odzwierciedli¢ i
wygladajg jak ttumaczenia wykonane przez czlowieka.

I: Czyli jednak takie programy sg pomocne, jezeli jest okazja, jezeli jest dobry thumacz maszynowy, to
warto z niego skorzystaé, zeby sobie pomoc.

F2: Zeby sobie pomdc, ale nalezy to podkreslié, ze nikt, jak cztowiek nie potrafi tez zauwazy¢ pewnych
rzeczy i kazdy tekst powinien by¢ sprawdzony jeszcze raz.

I: Jakie twoje doswiadczenie z korzystania z thumaczenia maszynowego?

F2: To znaczy wiadomo, im tekst bardziej techniczny, im te zdania krétsze, tym lepsze ttumaczenie.
Jezeli chodzi o bardzo skomplikowang strukture zdania, takg bardzo czesto strukturg jest jezyk polski.
Pamigtam raz prowadzaca na zaj¢ciach powiedziata, ze jezyk polski jest jezykiem "przegadanym" i to
jest tez prawda. Dlatego tez cigzko jest szczegolnie z takimi dtugimi rozbudowanymi zdaniami, zeby
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uzyska¢ tlumaczenie optymalne - nie mowi¢ tutaj o dobrym czy bardzo dobrym tlumaczeniu, ale
optymalnym. Kazde takie thumaczenie trzeba jeszcze raz przeczytac i doktadnie sprawdzi¢. Zdarza mi
si¢ jednak z tego korzysta¢, ale tak jak mowi¢ z pewnymi zastrzezeniami dla pewnych kombinacji
jezykowych i réznych rodzajow tekstow. Wiadomo, ze jezeli jest tekst bardziej znowu, literacki czy
jaki§ taki, nie wiem, kulinarny, a nie techniczny z prostymi zdaniami, to wyniki tlumaczenia
maszynowego moga by¢ na prawde niesatysfakcjonujace.

I: Zaczety$my juz na ten temat rozmawiac, jakie twoim zdaniem sg gtowne zalety takiego thumaczenia
maszynowego dla thumacza?

F2: Pod warunkiem, ze jest si¢ ttumaczem, ktéry juz jaki§ czas dziata na rynku i ma juz teksty z
podobnego zakresu, to wtedy to jest bardzo duza pomoc, poniewaz mamy stworzong pami¢¢, w moim
wypadku memoQ - wptywa to na efektywno$¢, na jakos¢, szybko$¢ na pewno. Poza tym wszystkie te
pliki majg rozszerzenia, sa napisane takim jezykiem, ze mozna migedzy ré6znymi programami te pliki
wymienia¢. No i jesli tym si¢ kto$§ interesuje, $ledzi nowinki techniczne to na pewno to jest co$
interesujacego.

I: Czy uwazasz, ze zaleta takiego tlumaczenia maszynowego jest np. sprawdzanie znaczenia
fragmentéw tekstu, jezeli zaistniata pewna niezrozumialos¢ w teks$cie wyjsciowym. Czy tez mozna
korzysta¢ z tego w momencie, gdy nie ma si¢ pamigci thumaczeniowej, a chce si¢ jednak przyspieszy¢
tg produktywno$¢? Czy taki ttumacz moze ttumaczowi pomoc, jezeli chodzi o kontekst, czy to jest
twoim zdaniem zaleta dla thtumacza?

F2: Tak, to jest na pewno zaleta, ale tak jak wcze$niej mowitam, musi to by¢ tekst na tyle, niekoniecznie
prosty, ale na tyle zrozumialy, o takim profilu, zeby ten thumacz moégt go przetworzy¢ zrozumiale. Jezeli
to jest tekst z innej dziedziny, niz ta na ktorej korpus zostat zbudowany, to wtedy thtumacz nam pomoze
by¢ moze jezeli chodzi o strukture samego zdania, ale nie jezeli chodzi o stownictwo specjalistyczne,
poniewaz on tych stow nie bedzie mial.

I: Jakie w takim razie widzisz wady w zastosowaniu takiego programu? Zaczetas mowié, ze ma pewne
braki w korpusie, przy pewnych tekstach sobie nie radzi, szczegolnie przy tych, przy ktorych brakuje
korpusu. Czegsto wymieniane sg takze teksty literackie, gdzie sobie takie maszyny nie s3 w stanie
poradzi¢ z doktadnym przektadem.

F2: Sa r6zne rodzaje tych ttumaczy maszynowych. Sg takie, ktore skupiajg si¢ na regutach jezykowych,
jakby na tym bazujg. Sg takie, w ktorych sa reguly statystyczne i te neuronowe i inne i rézne ich
polaczenia, bo tylko z jednym zatozeniem nie mozna pracowac, to musza by¢ albo statystyczne, albo
jezykowe itd.

I: Ale powiedz mi o takich wadach, jak ty ttumaczysz, jakie wtedy rzeczy ci przeszkadzajg?

F2: Tak, tak, jakby z kazdego tego rodzaju wytaniaja si¢ i wady, i zalety. Na pewno wada jest, ze bedzie
nam syntaks czasami nie pasowal, bedzie zta struktura zdania. Zaletg z drugiej strony jest na prawde
rozbudowana baza jezykowa, baza stownictwa, szczegolnie specjalistycznego i z tym mozna bardzo
dobrze pracowac. Z kolei w tych bazujacych bardziej na strukturach, na regutach jezykowych - tutaj
mamy dobrg strukturg zdania, ale znowu korpus moze by¢ za maty i stownictwo techniczne nie bedzie
w ogoble rozpoznane.

I: A w twoim osobistym doswiadczeniu, jakie najczgstsze wady by$ wymienita?

F2: To znaczy prébowatam kiedy$ thumaczy¢ takie teksty rzeczywiscie wrzucajac je do takiego
narzgdzia i probujac go potem jakby opracowac, ale dosztam do wniosku, Ze po prostu to opracowanie
tekstu po wstepnym przettumaczeniu go przez np. Google Translate czy Deepl zabiera wigcej czasu,
niz jakbym ttumaczyta ten tekst sama od poczatku.

I: Rozumiem. A co sadzisz o samym post-editingu tekstu? Wynika z tego, ze nie jest to rzecz, ktora by¢
chetnie robita. Wolisz jednak przettumaczy¢ sama tekst czy jednak post-edycja tez jest opcja dla ciebie?
F2: To zalezy oczywiscie. My ttumacze staramy si¢ zawsze przettumaczy¢ jak najlepiej, przekazac jak
najlepszy produkt. Spotkatam si¢ z tym, ze w niektérych organizacjach, czy nawet Unii Europejskie;j,
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dla wstepnego zrozumienia thumaczy si¢ teksty maszynowo. PdZniej nastepuje taka dos¢ szybka post-
edycja dla szybkiego zrozumienia, ale to niekoniecznie jest tekst o dobrej jakosci. Wigc jakby, zeby
tylko zapozna¢ si¢ z tekstem, jezeli jest takie zapotrzebowanie klienta, to mozna wrzuci¢ go tak jak
mowig i zrobi¢ taki krotki post-editing. Ale generalnie nie jest to co$, co uwazatabym tego za co$, co by
rozwigzato wszystkie moje problemy, nie jest to co§ dla mnie, co bym wybrata zamiast ttumaczenia.

I: Teraz przechodzac na temat szerokiego rynku tlumaczeniowego i tego jak technologia jest z nim
zwigzana - powiedz mi czy twoim zdaniem korzystanie z technologii thumaczeniowej ma wptyw na twoj
proces ttumaczeniowy? Czy jesli miataby$ poréwnac¢ do czasu, kiedy nie korzystata§ z np. memoQ, czy
to jakos wptyneto na jako$¢, szybkos¢ 1 produktywno$¢ czy raczej powiedziatabys, ze to jest podobne.

F2: Wydaje mi sig¢, ze jezeli chodzi o taka samokontrole, ktora takie narzedzia utatwiajg to na pewno
praca z memoQ) utatwita mi bardzo duzo, poniewaz wczesniej, czy nawet pracujac w Wordzie ten proces
i te funkcje, ktore sprawdzaja teksty nie byly tak rozbudowane, zeby nawet poprawiac teksty, nie mowie
o ortografii, ale o jezykowych funkcjach. To wszystko si¢ rozwija tez, te programy do redagowania
tekstu, tak samo te programy do ttumaczenia tekstu sa duzo lepsze i mamy taka wtasnie samokontrole -
sg ewentualne synonimy podawane jako mozliwosci, sg stowa, ktore mozemy sobie wybra¢, wyrazenia,
ktérego mozemy uzywac tylko w danym kontekscie i tylko z danym klientem, a nie mozemy tego
samego wyrazenie uzywa¢ w innych kontekstach przy okazji innego klienta. Sa to wszystko rzeczy,
ktore mozemy jakby wybra¢ duzo wczesniej i ta praca i ten proces, jakby nie jest az tak intensywna, bo
mozemy w jakims$ stopniu polegac na tym, ze program nam w tym pomoze.

I: I rowniez wtedy ten proces przebiega szybcie;j.

F2: Przebiega wiadomo szybciej, przez to ze nie musimy si¢ caly czas si¢ kontrolowaé, uwazac na to
jakiego stowa uzywamy, czy mozemy akurat tego uzywaé¢ w danym kontekscie, czy jednak nie.

I: Rozumiem. Powiedz mi czy uwazasz, ze sytuacja na rynku tlumaczeniowym warunkuje korzystanie
z technologii thumaczeniowej? Czy jest swego rodzaju przymus, zeby jednak korzystac, jezeli chee si¢
zaistnie¢ na rynku?

F2: Wydaje mi sig, ze kto$, kto tlumaczy teksty prawnicze, techniczne - teksty literackie to jest troche
inna bajka - nie ma innego wyjscia niz korzystanie z tych programow. Nie tylko jezeli chodzi o punkt
widzenia tych agencji, z ktorymi si¢ wspotpracuje, szczegdlnie ci ktorzy sg wolnymi thumaczami i ktorzy
nie maja takiej bazy klientow i pracuja najczgéciej z takimi agencjami, to niestety. Trzeba miec
mozliwos¢, zeby otworzy¢ pewne pliki u siebie, ktére dostajemy od swoich pracodawcow, od
posrednikoéw. Dlatego niestety, takie sa wymogi na rynku i trzeba si¢ do nich dopasowac.

I: Czy uwazasz, ze o podjeciu decyzji z korzystania technologii thumaczeniowej w rdznej formie - taka
decyzja jest w pewnym stopniu narzucona przez rynek?

F2: Oczywiscie. Jest narzucona i tak jak wspomniatam coraz bardziej rozwija si¢ rynek, bardzo, jezeli
chodzi o pojecie 1 jak postrzegany jest thumacz, to dalej obserwujemy taki nie do konca rzeczywisty
obraz ttumacza. Zazwyczaj klientom, juz nie mowi¢ tutaj o agencjach thumaczeniowych, ale klientom
wydaje sie, ze tlumacz to kto$, kto po prostu zna jezyk i potrafi bez zaznajomienia si¢ jakiego$
doglebnego z danym tematem potrafi przettumaczy¢ z jezyka A na jezyk B. Nie zdajg sobie sprawy, ze
jest to praca do$¢ zmudna, w kazdym nowym temacie, jezeli si¢ dostaje taki tekst, trzeba zrobi¢ jakich
research, trzeba si¢ zaznajomi¢, zeby rzeczywiscie byt to produkt wysokiej jakosSci, to bardzo duzo
wymaga to pracy, Klienci bardzo czgsto siegaja, a klient jest klientem i bardzo czg¢sto chce szybko, tanio.
I np. jesli nie korzysta si¢ z tych wspomnianych narze¢dzi, to trudno sprosta¢ tym wymaganiom,
przetlumaczy¢ tekst szybko, tanio i jakby jeszcze jako$ciowo dobry.

I: Tak, tak oczywiscie. Dzigki wielkie za wywiad!

F2: Dzigkuje
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Anhang I11

Teilnehmende: Interviewer (I), Ubersetzerln 3 (FreiberuflerIn) (F3)

I: Czes¢, dzigki, ze zgodzitas sie na wywiad. Moje pierwsze pytanie brzmi - jakie jezyki i jakie rodzaje
tekstow najczesciej thumaczysz?

F3: Ja najczesciej thumaczg z polskiego na niemiecki, to najwiecej dostaje wtasnie takich dokumentow
do ttumaczenia, a muszg¢ zaznaczy¢, ze polski jest moim jezykiem ojczystym, ale w pracy si¢ zdarza, ze
dos$¢ rzadko na niego thumacze. Potem kolejng najczestsza kombinacja, z ktorg si¢ spotykam, to jest
tlumaczenie z angielskiego na niemiecki i tutaj mam rozne teksty, gtownie jakie$ techniczne i znowu
glownie na niemiecki i duzo rzadziej na angielski. Najrzadziej dostaje teksty w kombinacji angielski -
polski, tylko czasami mi si¢ zdarzajg. Jezeli chodzi o rodzaje tekstow ktore thumacze, to jest ich bardzo
wiele. Najczestsze to ostatnio dostaje teksty marketingowe, zwigzane z réznymi z suplementami
zdrowotnymi czy promocja jakichs rzeczy.

I: Czyli gtéwnie reklama?

F3: Tak, reklama. Ostatnio dostaltam wlasnie z firmy Apart najnowsze ttlumaczenie, tym razem z
polskiego na niemiecki, jeszcze przy okazji przez angielski, wigc marketing jest ogolnie bardzo duza
dziatka w moim wypadku. Potem drugag dziatka to sg teksty techniczne, dos¢ mocno techniczne, bo tutaj
dostaje czesto jakie$ piece prozniowe, do wypalania réznych rzeczy - mocno zwigzane z takim
przemystem, z budowa jakich$§ maszyn, z przemystem cigzkim, wiec to sie bardzo czesto zdarza. Jeszcze
inne tak mysle... prawnicze! Prawnicze, ostatnio wtasnie mi si¢ zdarzyto ttumaczy¢ dwa takie, jedno to
byto umowa najmu, drugie to byta umowa spotki i wlasnie w tym wypadku, jak to sg prawnicze teksty,
to czesciej si¢ zdarza, ze to jest thumaczenie na polski badz w tych prawniczych tekstach, ze to jest
mig¢dzy angielskim a niemieckim juz od razu. Jeszcze jakie inne teksty? Medyczne si¢ tez zdarzaja, ale
to juz duzo rzadziej, bo miatam tylko pare razy. Tak jeszcze mysle... jeszcze czasami si¢ zdarzajg chyba
ekonomiczne i tez najczgsciej na niemiecki.

I: Dobrze. To jak dostajesz taki tekst to co robisz najpierw? Jak wyglada taki twdj proces
thumaczeniowy?

F3: Co robi¢ najpierw? Gdy dostaje tekst od agencji tlumaczeniowej, ja jestem samodzielnym
thumaczem i dostaj¢ zlecenia z zewnatrz, dziatam samodzielnie - to najpierw patrze jaki tekst dostatam
- jaki to jest rodzaj tekstu czy wlasnie marketingowy czy prawniczy, jaki naktad czasowy by byt
potrzebny, zeby ten tekst przettumaczyc, jaka kombinacja jezykowa i tez, ile tutaj klient czy biuro, ile,
jaki jest deadline. Ile mam czasu, na "za ile" chcg to ttumaczenie. Od tego zaczynam. Potem, kiedy
akceptuje to, to zlecenie, to zaczynam od tego, ze otwieram pami¢¢ ttumaczeniowa, to translation
memory - ja pracuj¢ akurat w memoQ - otwieram to, importuje caty tekst, czy tutaj si¢ czasami zdarza,
ze jest juz w takim pliku danych, wigc importuje ten plik, zeby mie¢ wszystko, co, co tam zostato
zawarte, co projekt managerowie tam wrzucili. Czasami to jest tez taka sytuacja, ze musz¢ zaakceptowac
zanim zobacz¢ tekst - czgsto wysylaja w takich formatach, ktére mozna otworzy¢ tylko przy pomocy
juz memoQ, ktorego nie mam w wersji mobilnej, a nie zawsze jestem przy komputerze. No i tak
otwieram, patrz¢ na te teksty, patrze, ile znakow, jaki naktad pracy, ile jest mozliwie poblokowanych
segmentow, ktorych nie musze ttumaczy¢. Potem patrze, czy zostata mi przestana wraz z tym pamieé
thumaczeniowa, czy sg jeszcze jakie§ wytyczne odnosnie, nie wiem, terminologii, ktora ma by¢
uzywana, czy przejmowania konkretnych segmentdéw z pamigci thumaczeniowej, jezeli taka jest - wiec
to sobie wszystko w programie sprawdzam. Sprawdzam tez, jezeli to sg takie teksty marketingowe,
ktorych dostaje dos¢ duzo i one sg przewaznie z jednego zrodta, to patrze czy ja mam juz jaka$ pamigc
thumaczeniowa, ktora moge podlaczy¢, ktora potem pokaze duza liczbe wynikéw no i jak juz te
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wszystkie wstepne rzeczy zrobig, to zaczynam po prostu ttumaczy¢. Thumacze segment po segmencie,
jeszcze dodatkowo otwieram stowniki internetowe, inne zrodta, tez bardzo czgsto wspomagam si¢ w
niektorych przypadkach, szczeg6lnie z niemieckiego na polski albo z polskiego na niemiecki thumaczem
maszynowym - to tez otwieram, zeby czasami, w zalezno$ci od czasu, jaki zostal mi dany, to zeby
szybciej przetlumaczy¢ niektore rzeczy, badz zobaczy¢ inne mozliwosci thumaczenia. Wigc proces
opiera si¢ w duzej mierze wlasnie o ten program i potem jak koncze to wszystko eksportuje i odsytam
dale;.

I: Wspomniata$, ze pracujesz na programie memoQ - w takim razie, co sgdzisz o korzystaniu z takiego
programu i ogdlnie z programow wspomagajacych ttumaczenie?

F3: Ja jeszcze w swojej karierze mam drobne do$wiadczenie z produktami SDL-a - troche
doswiadczenia z Tradosem, ktory jest tez wlasnie programem typu translation memory. Probowatam w
nim pracowac, ale przez to jako$ cenowo i dostgpnos¢ dla mnie memoQ byta lepsza niz Tradosa, wigc
si¢ zdecydowatam na memoQ. Tez na studiach jeszcze jak bytam, to tam memoQ, uczyli nas memoQ.
Byly szkolenia z tego zakresu, a z Tradosa nie bylo. Wiec mialam okazj¢ lepiej pozna¢ memoQ. Poza
tym Trados, po tym jak poznalam memoQ, to Trados mi si¢ wydawat jako$ trudniejszy w obstudze, ale
to moze by¢ tylko moje wrazenie przez to, ze wtasnie bytam juz przyzwyczajona do jednego programu.
Z takich innych programéw, tak mysle, to niespecjalnie. O innych wlasciwie tylko styszatam. Z innymi
og6lnie programami to miatam jeszcze do czynienia z od SDL-a rowniez, MultiTermem, jako
samodzielnym programem do tworzenia bazy terminologiczne, ktéry mysle, ze tez jest ogdlnie czescia
Tradosa, jezeli si¢ z niego korzysta, ale moze by¢ uzywany samodzielnie. Tutaj nie mam dobrych
doswiadczen z samym MultiTermem, bo jak dla mnie byl do$¢ niejasny w obstudze i wtasciwie ta
terminologie, znowu w poréwnaniu do memoQ, gdzie tez bazg terminologiczng tworzylam, to nie byto
to takie proste, jak powinno by¢ i mi za kazdym razem jak probowatam to po prostu nie wychodzito. Z
takich catkiem innych programoéow, probowatam przez chwilg swoich sit w lokalizacji software'ow, tam
gier i programow komputerowych, to przez chwile korzystatam z SDL Passolo i tutaj tez z ré6znym
skutkiem. Passolo byto jakie bylo, nieszczegdlnie mi przypadto do gustu, ale tez nie korzystalam z niego
jakos$ specjalnie dtugo. Wigc to taki przedzial tych programéw, z ktorych korzystatam.

I: Wspomniata$ tez o programach ttumaczeniowych w chmurze - korzystatas z nich, czy to jest tylko,
Ze wiesz, Ze one istnieja?

F3: O tych w chmurze, to bardziej wiem tylko, Ze istniejg. Znajomi z nich korzystali i miatam okazj¢
zobaczy¢, jak takie programy wygladaja. Bodajze jakies jedne biuro korzystato z czego$ co si¢ nazywato
mCat? Czy co$ takiego. Wygladaly bardzo podobnie co tam memoQ czy Trados oferuja -ten podzial,
segmentacja te banki pamigci, to wszystko musi by¢, ale samego doswiadczenia, zebym ja thumaczyla,
to nie mialam z korzystania z takich programow.

I: Tutaj nam tadnie opowiedziatas o swoim doswiadczeniu, z jakim programem pracowatas, wady i
zalety prawie wymienitas itd., wiec jak ta twoja przygoda z translation memory sig¢ zaczgta?

F3: Zaczeta sie, jak juz wspomniatam, troche na studiach, bo tam pierwsze kroki zaczetam co$ tam
probowac thumaczyé w tych programach. Potem zaczeto si¢ to wszystko, tak z kopyta, ktore odbytam z
jednym z warszawskich biur, i tam trzeba byto juz wtasnie thumaczy¢ za pomocg takiego programu, bo
inaczej biuro odrzucato. Moze praktykantow niekoniecznie, ale im lepiej si¢ potrafito korzysta¢ z czego$
takiego, to tez lepiej ci¢ postrzegali. Tam tez potem dalej pracowalam z memoQ, tez trochg z Tradosem
i dostawatam dokumenty rdznego typu - tam si¢ nauczytam tych dokumentow przesytanych z innych
programéw, bo do tej pory wszystko byto wewnatrz jednego programu, co bardzo utatwiato prace, ale
nigdy programami, w tym wypadku migdzy Tradosem a memoQ. 1 to tez byto do§wiadczenie, nowym
doswiadczeniem bylo, jak mozna eksportowac, co dziata, juz w samym programie. Wtedy tez zaczgta
si¢ moja przygoda z korzystaniem z roznych pamigci thumaczeniowych - jak przejmowac, jak uwazac i
jak pracowa¢ w grupie, bo to czesto jest tak, ze ttumacze, przy takich duzych projektach, tam byt jeden
duzy projekt dla Ministerstwa Zdrowia, thumaczenie z polskiego na angielski i wielu ttumaczy, tam
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chyba z 10 tlumaczy pracowato nad tym i kazdy robit fragment tekstu i potem na koniec musiato by¢
zapisywane w tej ogolnej pamigci i przesylane dalej, a ta pami¢¢ byla potem zawsze poprawiana i
ulepszana - wigc to jest inne doswiadczenie. Pracowatam tez w innym biurze, tez praktyka, tam miatam
jeden projekt z duza powtarzalnoscig i znowu byta jedna pamig¢ thumaczeniowa dzielona miedzy kilku
thumaczy, i tu trzeba byto uwazaé, zeby zachowac spojnosc¢, zeby przejmowac tez niekiedy te rzeczy,
ktoére pamie¢ podrzucata, bo one byly oficjalnym ttumaczeniem dla projektu, wiec tez tutaj tak to
wygladato. I generalnie tak to si¢ wszystko zaczeto.

I: Czy wybdr takiego programu do thumaczenia, to byt twdj wlasny wybor, czy zostato ci to narzucone?
Jezeli to byt wlasny wybdr, to co byto takim czynnikiem motywujacym, zeby akurat to wybrac?

F3: Wigc to byl méj wlasny wybdr w tym przypadku, bo na studiach wiasnie nauczytam si¢ pracy z
memo(Q), potem miatam okazje kupi¢ program, dlatego zostalam przy memoQ. Tez te biura, z ktorymi
wspolpracuje narzucaty mimo wszystko korzystanie z takich programow, czyli moja motywacjg byto
takze to, zeby zdoby¢ taki program, bo wiedziatam, ze jedno z biur, w ktérym odbywalam staz, nie
wspotpracuje z thumaczami, ktoérzy nie posiadaja takiego programu. A memoQ po prostu, bo ono byto
tansze niz Trados w danym momencie, kiedy kupowalam ten program. No i tez odpowiadato tym
biurom, klientom, z ktérymi wspotpracowatam. To bylo gdzie§ pomigdzy - bylo to narzucone, ale
memoQ) jako takie wybratlam sama.

I: To w takim razie powiedz mi teraz jakie sg twoim zdaniem wady i zalety z korzystania z takiego
programu i jak ogo6lnie ci si¢ pracuje z takim programem?

F3: Jak ogo6lnie mi si¢ pracuje? Generalnie pracuje mi si¢ do$¢ dobrze. Jak dostaj¢ dokumenty wtasnie,
to jestem juz na tyle przyzwyczajona do tego, jak te dokumenty wygladaja w takim programie. Widze
wszystko, mam przejrzystos¢ tego co mam zrobi¢, widze¢, rozpoznaj¢ po segmentach, ile mi to czasu
zajmie, widze po prostu jakiego typu jest thumaczenie, widze tez, czy pamig¢ thumaczeniowa jest jakas
przestana, czy mam jakas$ pamigc, ktdra przyspieszy moja prace. Wigc generalnie pracuje mi si¢ dobrze
z tym programem. Ty pytala$ o zalety i wady, tak?

I: Tak, tak.

F3: Wigc tak, zalety - na pewno...

I: Bo méwisz, ze niby ogdlnie dobrze, ale czuje, ze jest tu jakies "ale".

F3: Bo zawsze, zawsze jest jakie$ "ale". Zaden program jednak nie jest doskonaly. Tutaj w tym wypadku
na pewno poprawia mojg produktywnosc¢, bo jak wspominatam, jak sg te pamieci thtumaczeniowe, jezeli
moge to szybciej przekopiowal, to idzie szybciej. Czasami nawet jak nie ma, to jako§ moze z
przyzwyczajenia, duzo szybciej pracuje mi si¢ w tym edytorze tekstu, ktory te programy oferuja, tatwiej
jest mi po prostu widzie¢ obok siebie, czyli tekst wyjsciowy po lewej i moj docelowy po prawej, bo
widze, co przetlumaczytam, widzg, co jeszcze musi by¢ przettumaczone i widzg, ile jeszcze mi zostato
tego tekstu w porownaniu do, nie wiem, kiedys, jak si¢ w Wordzie na samym poczatku tlumaczytam.

I: Czyli segment po segmencie, przejrzystosc.

F3: Na pewno jeszcze spojnos¢ tekstu. Czesto dostaje pare tekstow w projekcie, albo jeden bardzo dtugi
tekst, gdzie jednak jest jakas terminologia, musi by¢ jakas$ spojnos¢ i tutaj to mi pomaga bardzo, bo albo
sa dostepne bazy terminologiczne przestane przez klienta badz wlasne, albo ja jestem w stanie lepiej to
sprawdzi¢. Nawet jezeli w trakcie tlumaczenia calego dokumentu, czy catego projektu, to niekiedy si¢
zdarzy, ze co$ mi umknie, bo czasami si¢ zdarzy, ze ten sam fragment przettumacze inaczej, bo juz
zapomniatam, jak bylo wcze$niej, gdzie§ tam na poczatku albo zdecyduje si¢ na jakas zmiang, bo tez im
dtuzej si¢ pracuje nad takim tekstem, to przychodza nowe pomysty, to ja zawsze, tez przez wymogi
biura, robig¢ kontrolg jakos$ci, to jest jedna z opcji, ktora uwazam, ze jest bardzo dobra w memoQ. Ta
kontrola jako$ci pokazuje mi wtedy, ze sg jakie$ niespojnosci w ttumaczeniu i wtedy jestem w stanie
szybko poprawi¢, bo to si¢ wtedy pojawia tez w tym edytorze i nie musz¢ przechodzi¢ do
poszczegdlnych dokumentdéw i szukaé, tylko sprawdzam ta spdjnos¢ i zmieniam to, tak zeby bylo
jednakowo przettumaczone. Jak juz wspominatam o tej pracy grupowej, to tez mysle, ze duzg zaletg jest
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dostep do tej wspoélnej, potagczonej pamigci. Juz sie wtedy widzi, co ktos wezesniej przettumaczyt, nie
trzeba doda¢ czego$ wlasnego, co moze niekoniecznie bytoby dobre. Na pewno tez wydajnos¢, bo duzo
wiegcej jestem w stanie przetlumaczy¢ w pordwnaniu, jak wczesniej bez tego programu thumaczytam.

I: Dobra. Teraz same zalety, no to jakby$ mogta powiedzie¢, czy widzisz jakie§ wady w takim
programie?

F3: Wady. No tak, program, jak to program, wady ma. Tutaj pierwsze, co mi si¢ nasuwa na mys$l, to nie
zawsze dobrze odczytuje wszystkie pliki. Bardzo czgsto dostaje dokumenty np. w pdf albo jakies$
przerobiony OCR - niby jest w Wordzie, ale otwiera si¢ powiedzialabym, do$¢ dziwnie w programie,
poniewaz te segmenty sa bardzo "rozstrzelone" i nie zawsze sa odpowiednio podzielone, normalnie
powinny by¢ podzielone zdanie po zdaniu, a w takich przypadkach potrafi by¢ jedno stowo w jednym
segmencie albo w ogdle jako$ inaczej, bo osoba pracujaca nad tym dokumentem Zle go przygotowala,
jezeli to jest juz wystane w pliku do odczytu w memoQ. Wigc na pewno to, bo nie wiem, o co chodzi, a
nie zawsze jestem w stanie zobaczy¢ oryginatu, tylko widze juz to, co dostatam i otworzytam w memoQ,
wiec musze sobie z tym radzi¢, co jest do$¢ irytujace i frustrujagce. Poza tym wtasnie ta segmentacja,
nawet jak jest dobrze zrobiona, jest zdanie po zdaniu, to mimo wszystko jest ta jasno$¢ o czym jest tekst,
jezeli w moim wypadku, bo to jest transportowane z jednego programu do drugiego i ja nie dostaje juz
oryginatu i nie mam podgladu dokumentu na dole w edytorze. Jak si¢ otwiera w takim programie to
normalnie ma si¢ na dole podglad i si¢ pokazuje, gdzie co jest, jezeli to sg tabele, jakie$ akapity. Ja
czgsto nie mam tego podgladu, to przez, nie wiem, przez to, chyba ze to jest z Tradosa do memoQ
transportowane i potem musz¢ domysla¢ si¢ niektorych rzeczy i nie utatwia mi to pracy, czasami wrecz
ja wydtuza. To, ze tez nie widze catego tekstu, co autor miat na mysli, no to tez jest problem. Poza tym
jeszcze jaki minus? Te pamigci thumaczeniowe - to jest duzy plus, jak si¢ z wlasnej korzysta, to si¢
uzywa wilasnych pomystow. Niekiedy jest tak, ze biuro przesyta gotowe pamigci thumaczeniowe, z
ktorych chea, zeby korzystac. Ja tak miatam raz przy jednym technicznym thumaczeniu i byty konkretne
wytyczne, ze te segmenty, w ktorych si¢ pojawialo, ze jest 100% to maja zostac przejete mimo tego, ze
ta pamig¢¢ nie byta dobra jako$ciowo. Ja musiatam si¢ dopasowac, co juz kto$§ inny przettumaczyt, co
zostato uznane za dobre przez klienta czy biuro, a dalej, no moim zdaniem nie byto dobre i tez narzucato
mi pewien styl 1 ograniczatlo mojg inwencje tworcza. Musiatam si¢ dostosowac do tego, co juz bylo,
dostosowac si¢ do tej konkretnej pamigci, co biuro ode mnie oczekiwaty. Bledy, tez si¢ czesto pojawialy
i jak pamieé¢ to od razu wrzuca do segmentu jako propozycjg, to tez trzeba najpierw usung¢ i wpisaé
swoje, wigc to czasami bardziej przeszkadza niz pomaga. Co jeszcze z takich wad? A, jeszcze zaczglam
o formatach, to znaczniki - bardzo czgsto znaczniki potrafig bardzo przeszkadza¢ w thumaczeniu. One
si¢ pojawiaja najczesciej jezeli sg dokumenty, ktore wezesniej byty PDF-ami, niekiedy zdarzato mi si¢
w jednym tlumaczeniu medycznym, ze przez to, ze jako$ znacznik oznaczal specjalny znak w
niemieckim, to nie wiadomo bylo gdzie ten znacznik postawi¢ teraz w polskiej wersji, poniewaz to tez
nie odpowiadaty. One tez jako$ zamykaja czy otwieraja zdanie, czy majg podkresli¢ konkretng rzecz i
trudno to przetlumaczy¢, przez to, ze konstrukcja zdania si¢ zmienia czg¢sto. Ogolnie tez wizualnie tez
przeszkadzaja w odczycie tekstu wyjsciowego, czasami nawet trudno doszukac si¢ tekstu zza tych
znacznikow, bo jest ich tak duzo.

I: Dobrze, czyli jednak pracuje ci si¢ dobrze, ale jednak 1 wady, i zalety sa.

F3: Tak.

I: Tak pot na p6t mozna powiedzieé.

F3: Generalnie si¢ dobrze pracuje i bym nie zrezygnowata z wspdtpracy z takim programem, ale no sa
mate rzeczy, ktore irytuja.

I: Teraz chcialabym poruszy¢ inng kwestie zwigzang z technologia thumaczeniowa. W obecnych czasach
coraz mocniejszym trendem na rynku jest ttumaczenie maszynowe i jest ono bardzo czgsto dodawane
do takich programow typu translation memory. Ja cheiatabym najpierw zapytac, w ogole jakie jest twoje
zdanie na temat korzystania z ttumaczenia maszynowego w trakcie thumaczenia?
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F3: Eee, jezeli chodzi o korzystanie z tego w samym translation memory, to w korzystaniu z tego jako
cze$ci translation memory, to nie mam doswiadczenia, ale jako z korzystania z tlumaczenia
maszynowego jako takiego, to juz mowitam na poczatku tez, ze mam doswiadczenie, korzystam z tego.
Moje zdanie jest takie, ze to jest dos¢ pomocne generalnie. Spotkatam si¢ z opiniami, ze moze
niekoniecznie, bo jakby Zle to thumaczy czasami, czy lepiej, zeby cztowiek thumaczyt, ale ja sama mysle,
ze to przydaje si¢ bardzo, pomaga w tlhumaczeniu, szczegolnie jezeli terminy gonig, bo nie zawsze si¢
ma duzo czasu. Nie zawsze si¢ tez ma pomyst na niektére zdania lub stownictwo, a takie translatory
potrafig czasami "podrzuci¢" jaki§ pomyst, Ze tak powiem, potrafig utatwic, badz wyjasnic jakas sprawe.
Wigc mysle, ze to jest ogélnie dobra i pomocna rzecz.

I: Juz z twojej wypowiedzi wynika, ze korzystatas z thumaczenia maszynowego, wiec jakie jest twoje
doswiadczenie z korzystania z takiego programu? Jakie$ konkretne programy do tlumaczenia
maszynowego?

F3: Ja korzystatam kiedys, na samym poczatku, z Google Translate - to chyba kazdy o nim styszat i
kazdy jaka$ histori¢ z nim zna. To mi niespecjalnie pomagato, faktycznie jeszcze wczesniej, wiadomo
technologia si¢ rozwija. Potem ustyszalam o innym programie, DeeplL, i to jest tez program nowszej
generacji i w ogole, wszystko nowoczesne i1 ja pracuje z tym DeepL od tego momentu, poniewaz
faktycznie, szczegodlnie jezeli thumacze miedzy angielskim a niemieckim, badz migdzy polskim a
niemieckim, to bardzo dobrze ttumaczy. Muszg powiedzieé, ze tez te teksty, ktore ja thumaczytam, czyli
gléwnie prawnicze, techniczne, marketingowe, gdzie nie ma wiele pola do popisu, jezeli chodzi jakas
kreatywnos¢ - no moze w tych marketingowych czasami si¢ zdarza - ale zwykle to sg do§¢ powtarzalne
zdania, ktore juz istnieja w jakich$ korpusach i nie sg specjalnie skomplikowane, jezeli chodzi o jakie$
metafory i inne takie rzeczy - to nawet na polski dobrze thumaczy. Ja miatam do§wiadczenie z umowami
spotki czy umowa najmu, to bardzo dobrze na polski thumaczyt i to mi na prawde utatwialo prace,
poniewaz sama nie zawsze mialam pomysl. Wigc moje doswiadczenie opiera si¢ na tych dwoch
programach, ale gtéwnie na DeepL.

I: Tutaj powiedzialas, ze konkretne teksty takie ttumaczenie maszynowe dobrze ttumaczy. W takim
razie powiedz mi jakie zalety widzisz z korzystania z thumaczenia maszynowego? A jakie sa twoim
zdaniem wady?

F3: Tak. Wigc zalety to na pewno przyspiesza prace, bo mimo wszystko, jezeli ma si¢ jaki$ dokument,
ktory si¢ "wrzuci" i przettumaczy w takim programie, to ma si¢ wynik szybciej i mozna czasami tez
lepiej zrozumie¢ o co chodzi, jezeli sa jakie$ bardziej zawite zdania, lub stowo w kontek$cie nie jest
zrozumiate, tutaj mam na mysli gldéwnie niemiecki lub angielski - to mysle, ze jest zaleta bo utatwia
zrozumienie. Potem na pewno przyspiesza prace jako takg i produktywno$¢, bo mozna te thumaczenia
"wrzuci¢" i samemu sczytywac. Co jeszcze z takich plusow takiego maszynowego? Hmm, przyspiesza,
utatwia, daje wicksze zrozumienie, a le tez nie za kazdym razem, czasami nie. Jezeli chodzi o wady
teraz, to na pewno brak spojnosci, bo on potrafi jedno stowo na milion sposoboéw przettumaczy¢ i nie
zachowuje jednolito$ci w swoim ttumaczeniu. Czasami potrafi przettumaczy¢ catkowicie dziwnie i Zle,
tutaj jakies$ dane stowo, ktore nie ma racji bytu, bo po prostu jest wyrwane z kontekstu, z calkiem innego
kontekstu, czasami potrafi, tez mi si¢ zdarzato, zdania dos$¢ proste, ktore powinien przettumaczy¢ bez
problemu i to jeszcze na jezyki, ktore sa lepiej obshugiwane typu angielski niemiecki, to thumaczy
catkowity bezsens, ktory z siebie produkuje. Wigc to zawsze musi cztowiek kontrolowaé, co tam jest.
Jeszcze co czgsto zaproponuje jakie$ thumaczenia i niekoniecznie dobre, to wlasnie potrafie sie tym
zasugerowac, mimo tego, ze widze, ze to nie jest dobre stowo, co$ nie pasuje, to jednak potem duzo
wigcej czasu to zajmuje, zeby wymysle¢, znalez¢ to wlasciwe stowo przez to, ze wtasnie taka sugestia
od thumacza istnieje.

I: Czesto uzywatas stow takich jak "sprawdzac", "kontrolowaé". Wiec musiatas tez mie¢ do czynienia z
post-editingiem?

F3: Tak.
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I: Wigc jakie jest twoje zdanie na temat post-editingu takiego ttumaczenia maszynowego?

F3:0golnie jezeli sama miatabym to robi¢, bo tez probowatam swoich sit w tej dziatce i nie jestem
specjalnie przekonana, nie podoba mi si¢ to jako$. Uwazam, ze poprawianie po maszynie jest niekiedy
duzo trudniejsze, mimo ze si¢ mam tekst caty przed sobg, to poprawianie niektorych bledow czy
niescistosci czy zawilosci zdaniowych, ktére maszyna z siebie wyprodukuje, ktore niekoniecznie dobrze
brzmia, jest duzo trudniejsze niz przettumaczenie tego tekstu samemu. Wtasnie ta sugestia, potem wiele
jest takich drobnych btedow stylistycznych, to najczesciej miatam na polski, potrafit bardzo dziwnie
thumaczy¢ i musiatam poprawia¢. Tak, duzo wiecej pracy, wiec bycie takim weryfikatorem niespecjalnie
jest dla mnie, sam post-editing jako dziatka w ttumaczeniach, to nie - uwazam, ze thumacz to thumacz i
powinien tlumaczy¢. Korzystanie z takiego thumaczenia maszynowego i samemu sprawdzanie z
maszyng to co$§ innego niz jak biuro podsyla co$ takiego. Ja sama mialam taka sytuacje, ze byto
zapytanie o to, czy moge robi¢ post-edycje tekstow, to wtedy odmédwitam, bo i si¢ nie optaca, jezeli
chodzi o strone¢ finansowa, bo si¢ duzo mniej za co$ takiego dostaje, bo niby thumaczenie juz jest, ale
teraz nikt nie bierze pod uwage tego, ile bledow jest, ile trzeba poprawia¢ i ile czasu trzeba na to
poswieci¢. Czasami jak porownuje, to co robitam, to szybciej przetlumaczylam tekst sama majac
oryginatl, niz poprawiatam, to co maszyna wymyslita, szczegolnie, ze czasami nie ma si¢ oryginatu, z
ktérym mozna to skonfrontowac, wigc post-editing nie do konca.

I: Teraz przejdzmy do tematu technologii thumaczeniowych - wigc czy korzystanie z takich technologii
ma wplyw na twoj proces tltumaczeniowy?

F3: Mysle, ze generalnie ma, bo jak teraz mysle, kiedys jak zaczynatam takie drobne prace jeszcze na
studiach, to thumaczytam na samym poczatku w Wordzie, bo nie mialam dostgpu do 7radosa czy
memoQ 1 to trwalo duzo dluzej - jakos$¢, rozdzielenie tego, zeby wszystko widzie¢ i jednoczesnie
thumaczy¢, to zajmowalo mi duzo dluzej. Teraz np. wiem, ze przy pomocy tego programu i innych
jestem w stanie tak ok. 10 stron przettumaczy¢ w jeden dzief, co kiedy$ byto nie do pomyslenia jak
pracowatam w takim edytorze tekstu. Na pewno tez to, ze przyzwyczaitam si¢ do tego, tej segmentaciji,
do tego jak widze ten tekst, wigc to tez si¢ zmienilo, bo si¢ przyzwyczaitam, ze nie widze¢ oryginatu na
kartce A4, tylko od razu podzielone na zdania, mozliwie z ré6znymi znacznikami, wigc proces sig¢
zmienit. Sam proces, jak program jest teraz jego czgscia, to inaczej si¢ zabieram do catosci thumaczenia.
I: Pracujac tadnych pare lat jako tlhumacz to, czy myslisz, ze sytuacja na rynku tlumaczeniowym
warunkuje korzystanie z takiej technologii ttumaczeniowej?

F3: Mysle, ze obecna sytuacja tak, ze jednak warunkuje, bo jak mowitam, to jedno z biur, z ktorym
wspotpracuje, w ogodle nie przyjmuje thumaczy, jezeli chodzi o freelancerow, ktorzy nie majg takiego
programu jak memoQ czy Trados. Tutaj styszatam tez od innych znajomych, ze bardzo czg¢sto, ze biura
narzucaja korzystanie, jezeli nie ma si¢ fizycznie z takiego, narzucajg korzystanie z ro6znych programow
w chmurach, wigc zawsze ten program jest. Wiedza na ten temat jest na prawde niezbedna. Pracowac
jako profesjonalista obecnie, bez wiedzy o tych programach, to sobie nie wyobrazam tego.

I: Czyli korzystanie z takich technologii ttumaczeniowych jest narzucone przez rynek?

F3: Tak, myslg, ze jest narzucone, no bo i te technologie si¢ rozwijajg i pomagaja w zarzadzaniu tym
wszystkim. Biura po prostu to posiadajg i wtedy wymuszaja, szczeg6lnie na freelancerach, bo przesytaja
i rozliczenia, ktore sg na bazie tego, co taki program, na bazie statystyk wygenerowanych z takiego
programu, czyli tam powtarzalnosci, matche itd. i tez wysytajg juz, tak jest w moim wypadku, wysylaja
juz dokumenty, ktore sg w tych xliffach, czyli w formatach otwieranych tylko przez takie programy.
Moze jak kto$ gdzie$ zaczyna albo sg takie pomniejsze biura to moze tam si¢ jeszcze bez tego pracuje,
moze jeszcze u thumaczy przysigglych, bo to tam styszatam, ze czasami troch¢ inaczej wyglada - to
moze wtedy to nie jest az tak narzucone, ale generalnie rzecz biorac to nie ma wyjscia.

I: Tak czy siak wiedza na temat tych programow jest potrzebna.

F3: Najlepiej tez program mie¢, ale wiedza sama w sobie jest niezbgdna.

I: Dobrze, to tyle, dzigki bardzo jeszcze raz!
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Anhang IV

Teilnehmende: Interviewer (1), Ubersetzerln 4 (FreiberuflerIn) (F4)

I: Dzigki za wywiad.

F4: Nie ma sprawy.

I: Powiedz mi na poczatku, jakim tlumaczem jestes? Jeste§ zatrudniona na etacie, czy jeste$
freelancerem?

F4: Przez dtugi czas bylam zatrudniona na etacie. Tak naprawdg byly okresy, gdzie bylam zatrudniona
na etacie, potem bylam freelancerem, potem znowu na etacie i teraz znowu jest okres, kiedy jestem
freelancerem. Czyli w tej chwili pracuje na wtasny rachunek, ale mam tez doswiadczenie w pracy w
biurze tlumaczen na wszystkich stanowiskach - od stazysty po kierownika dziatu thumaczen.

I: Dobrze. Powiedz mi, jakie jezyki i jakie rodzaje tekstow najczgsciej thumaczysz w swojej pracy?

F4: Moj jezyk ojczysty to polski. Moj pierwszy jezyk obcy to angielski i to jest moj gldéwny jezyk
roboczy. Mam jeszcze niemiecki z tym, ze jest to moj drugi jezyk. Jesli chodzi o tlumaczenia to z
niemieckiego na niemiecki, tylko pod warunkiem, ze kto$ zrobi po mnie korekte.

I: Rozumiem.

F4: Teraz jesli chodzi o teksty, to mam uprawnienia ttumacza przysiggtego, wigc duzo robi¢ wlasnie z
takich typowych dziedzin dla przysiggtych - to sa prawo, nieruchomosci, rozne czynnosci notarialne -
tez ustnie obstuguje - umowy, finanse, bankowos¢, takie typowe dziedziny. Oprécz tego, jezeli chodzi
o thumaczenia ustne to jestem tez thumacza konferencyjna i robie duzo z dziedzin takich jak dyplomacja
i polityka. Pracowatam dosy¢ dtugo dla biura, ktore przez dtugi czas obstugiwalo Sejm i Senat i ja tez
si¢ na to zatapatam, takze zostatam wdrazona w ten typ ttumaczen i to sg ttumaczenia ustne i pisemne
rowniez przy okazji tez, czyli to jest taka moja druga duza specjalizacja. Oprocz tego ostatnio wtasnie
zastanawialam si¢ w temacie twojej pracy jakie strategie obrac, jesli chodzi o thumaczenia, czym si¢
specjalizowac bioragc pod uwage coraz wigksza eksploatacje ttumaczen maszynowych i wtasnie dosztam
do wniosku, Ze s3a to na pewno tlumaczenia poswiadczone, bo maszyna nie ma "pieczatki", sa to
thumaczenia, ktorych maszyna nie zrobi - jakie$ kreatywne, "pigkne" - ja to tak nazywam - zwigzane ze
sztuka. Te thumaczenia zawsze sprawialy mi ogromna przyjemnos¢ i teraz staram si¢ coraz wiecej takich
thumaczen zdobywac i to robi¢ z sukcesem, wigc to jest taka trzecia dziedzina "sztuka" - jakie$ katalogi
malarskie, katalogi do wystaw.

I: A te wlasnie w dziedzinie sztuki to thumaczysz bardziej na polski czy na angielski?

F4: W obie strony, bardzo roéznie. Pracuje np. z Instytucja, ktdéra ma teksty po polsku i chce zrobi¢
katalog po angielsku, albo wystawia kogo$ z zagranicy i trzeba zrozumie¢ koncepcje tego artysty i
przettumaczy¢ ja na polski. Czyli w obie strony i nie jestem w stanie okresli¢ w ktorym kierunku wiece;j
a w ktorym mniej.

I: Dobrze. Rozumiem.

F4: 1 jeszcze taka ostatnia dziedzina, z ktdrej ja mam sporo tekstow wynika z tego, ze juz podczas
studiow nawigzatam wspotprace z firma, ktora zajmuje si¢ wyrobami medycznymi i przesztam "cigzka
szkol¢" jak to wszystko przettumaczy¢ i1 oni byli z tego zadowoleni i tak od ponad 10 lat dla nich
thumacze 1 moge juz z pewnos$cig powiedziec, ze to jest jedna z moich specjalizacji, tylko, ze nie jest to
medycyna tylko waska rzecz "wyroby medyczne" - rézne deklaracje, zgody przetargowe, instrukcje jak
to obstugiwacé. I tutaj jest mi ciezko wskazaé¢, chociaz moze w tym roku na pewno z angielskiego na
polski wiecej jest jaki§ zagranicznych aparatow czy wyrobow, ktore wchodza na polski rynek i tutaj sg
sprzedawane. To polscy dystrybutorzy zdobywajacych z zagranicy.
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I: Rozumiem. Masz tutaj naprawd¢ duze doswiadczenie z wicloma rodzajami tekstow i1 wicloma
rodzajami dziedzin, z ktérych one si¢ biorg. Powiedz mi, moze na przykladzie jednego z nich, jak
wyglada twdj proces ttumaczeniowy? Jak zaczynasz? Jak decydujesz si¢ na dane ttumaczenie? Potem,
jak to przebiega krok po kroku do finalnego produktu?

F4: Najczesciej zaczyna sie od maila od klienta. Wigkszo$¢ klientow, ktérych mam to sg stali klienci
lub z polecenia, wiec trafiaja do mnie teksty, ktére w jaki§ sposob wiem sg skierowane do mnie
konkretnie 1 sg zgodne z moja specjalizacja. Z tego wzgledu nie mam czgsto watpliwosci, ze ten tekst
moge przyjac i po prostu uzgadniam termin i tyle. I stawke i jedziemy dalej. Zdarzaja si¢ oczywiscie
zapytania o biura tlumaczen tez z poza specjalizacji moich tlumaczef, np. nie ruszam tlumaczen
technicznych i medycznych, ktére nie sg zwigzane z wyrobami medycznymi. Jesli widze, Ze to jest tekst
wysoko specjalistyczny i nie mam zadnej wiedzy na ten temat to od razu dziekuje i odrzucam. Dalej
przygotowuje¢ sobie folder dla tego projektu, nie mam Zadnego systemu jak CRE-ma do obstugi
thumaczen, robig to "na piechote". Nie mam az tylu projektoéw miesiecznie, zeby nie mdc tego ogarngé
sama. Po prostu robig¢ sobie folder, zapisuj¢ oryginat. Jesli robitam wyceng to tez tam zapisuj¢ i potem
tworze sobie projekt w Tradosie - to jest moj program, w ktérym wszystko robi¢. Tam robi¢ sobie
projekt, do ktérego zalaczam pamigci thumaczeniowe - ogdlnie mam jedng pamigé, poniewaz ten moj
przerob nie jest az taki wielki jak w biurze - wigc mam jedng pamie¢, ktora nie spowalnia Tradosa. Jesli
to jest klient, ktory jest w jaki$ sposob "odrgbny" (firma) - mam dla niej osobna pamigé. Korzystam z
glosariusza MultiTerma i tam mam rézne stowniczki, ktore sobie sama pobralam - Yate czy inne
dostepne online, albo jesli kiedy$ przygotowatam konferencje i robitam glosariusz w Excelu to tam
wrzucam, zeby to mie¢ i to tyle jesli chodzi o zakladanie projektu i potem pracuje w Tradosie,
korzystajac z tego wszystkiego. W poprzedniej wersji Tradosa miatam fajng rzecz Web Look-Up. Teraz
w 2019 probowatam to sobie zainstalowac, ale nie dziata. Niestety, musze wszystko recznie robic i tak...
thumaczac korzystam z moich zasobow wiasnych, ale bez Internetu nie da si¢ obej$¢, czyli thumacze
sprawdzajac tutaj i tam. Jesli chodzi o Internet, to najczesciej korzystam z Linguee, czy na PROZie -
chociaz tutaj bardzo ostroznie - ale jednak na tym etapie, kiedy$s wigcej korzystatam ze stownikéw, a
teraz czesciej wyszukuje definicje i porownuje. [ bardziej dziatam w tym kierunku - bardziej szukajac
czego$ na specjalistycznych stronach a nie w stownikach.

I: Rozumiem, czyli bardziej porownanie z korpusem a nie w stownikach.

F4: O, korpusy tez bardzo lubi¢ - PELCRA i OZDICT to kolokacje - z takich rzeczy tez korzystam. Na
pewno ciebie interesuje, czy korzystam z Google Translate albo z innych takich rzeczy. Staram si¢ nie,
ale raz na jakis$ czas, sprawdzam, jak sobie radzi z takimi rzeczami, tak z ciekawosci i rzeczywiscie radzi
sobie coraz lepiej. Nie lubi¢ robi¢ korekty. nie lubi¢ tak, ze przettumacze tekst a potem musze robi¢
korekte - to mnie irytuje. Natomiast zdarzaja si¢ tak zle napisane teksty, ze czasem kompletnie nie wiem
co z nimi zrobi¢ 1 wtedy wrzucam to w Google Translate i wowczas si¢ zastanawiam na ile to jest
prawda i czgsto mi to pomaga. Jaki sens ztapa¢ i przynajmniej podestac jakas propozycje do klienta i
wtedy musze poprosi¢ o weryfikacje czy to si¢ zgadza. Chociaz mi proponuje, wigc w jaki$ sposob
Google Translate mi pomaga.

I: Daje jaki$ pomyst na poczatek, jesli jest cos catkowicie nie jasnego. A potem sprawdzanie tekstu
prowadzisz tez w Tradosie czy na gotowym, wyeksportowanym dokumencie.

F4: Aby doprowadzi¢ tekst do perfekceji, sprawdzam go kilka razy w Tradosie. Jak pracowatam dla biur
thumaczen to tam jest kilka faz, z ktorych mozna skorzysta¢ jak przygotowanie, ttumaczenie, pierwsza
korekta, druga korekta. OczywiScie teraz tego nie robig, bo takie formalne oznaczenia nie sg mi
potrzebne, natomiast w Tradosie staram si¢ doprowadzi¢ tekst do takiej formy, ktora mi si¢ podoba, ale
rowniez sprawdzam dokument po wyeksportowaniu, bo wiadomo, ze inaczej si¢ czyta tekst w Wordzie
i do glowy przychodza r6zne, lepsze pomysty. Staram si¢ robi¢ doktadng weryfikacje w Tradosie tez po
to, zeby moja pami¢¢ thumaczeniowa byta dobra, Ze nastepnym razem jak mi si¢ trafi co$ podobnego to,
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zeby nie byla to jakas "sieczka", tylko co$ co mogtabym wykorzysta¢, ewentualnie wprowadzi¢ drobne
korekty. Ale oczywiscie czytam to jeszcze raz w Wordzie i czekam na natchnienie.

I: Rozumiem. Czasami pomysty nie przychodza od razu i lepiej zobaczy¢ to w calosci, jak moéwisz. A
czy masz jeszcze doswiadczenie z innymi programami wiasnie czy z programami typu Trados czy
ogoblnie z innymi?

F4: Trados to 90% mojego doswiadczenia. Pracowatam tez w WordFast, memoQ. Niektore biura
thumaczen maja swoje programy "w chmurach" - nie wiem, jak nazywaja si¢ te programy, ale z tego
czegos$ rowniez korzystalam. Szczerze to mi nic do glowy nie przychodzi, ale jak co$§ to mozesz mi
podpowiedzie¢ to moze co$ skojarze.

I: Nie wiem. Wspominatas MultiTerma i on jest zintegrowany z Tradosem.

F4: Taka aplikacja, po prostu glosariusze Tradosowe...

I: A czy takie samodzielne programy do tworzenia glosariusz? Czy obstugiwatas takie programy?

F4: Nie, bo te wszystkie funkcje istnieja w Tradosie. Sa takie funkcje jak Allignment, czyli mozna
zestawi¢ dwa dokumenty i stworzy¢ z nich po pierwsze pamie¢ thumaczeniowa a po drugie terminologig.
Wszystko czego potrzebowatam w moim "Zyciu thumaczeniowym" byto w Tradosie.

I: Teraz przejdzmy do programow typu TRADOS tzw. translation memory. Powiedz mi, jak rozpoczeta
si¢ twoja praca z takim programem? Wlasny wybor czy narzucony? Czy w ogole zaczgtas z innym
programem a potem przyszty nastepne?

F4: O Tradosie ustyszatam po raz pierwszy na studiach i to byt wtedy program domyslny, wiec Trados
zostat. Potem zaczetam prace na wiasng reke i robitam "na piechote” w WORDZIE czego sobie teraz
nie wyobrazam, ale takie byly poczatki. Potem dla biur to oni mieli wtasne programy i to byt TRADOS.
Miatam go w biurze, nauczyli mnie obstugiwac¢, wlasciwie musialam si¢ go sama nauczy¢ i
przyzwyczaitam si¢ do niego, potem okazato si¢, ze wickszos¢ korzysta z Trados lub memoQ a to
programy podobne wiec nigdy nie musiatam si¢ przerzucac z Tradosa, bo te programy sa kompatybilne.
Potem dla biura pracowatam, ktére wykonywato ttumaczenia dla Komisji Europejskiej a tam jest
wymog na Tradosa. jesli chodzi o ceng memoQ jest tanszy niz Trados. Przez to, ze Trados jest
wymogiem, nie bylo zadnych negocjacji. Wszystko na komputerze bylo na Tradosie i w domu tez
musiatam z niego korzysta¢. Najpierw kupitam licencje i potem stwierdzitam, ze mnie si¢ podoba i
zainwestowatam w niego. Pierwsza wersja byla... nie pamietam, byto to dawno. Na pewno 2011 albo
co$ wezesniej. Ale od wiekow mam Tradosa i poniewaz miatam juz dobrg wiedzg o korzystaniu z niego,
to na wilasng reke albo biuro doptacato si¢ do doszkalania z Tradosa. Chodzi o ustawienia kontroli
jakos$ci, wyrazenia regularne takie rzeczy tez, a to jest bardzo wazne, zeby wiedzie¢ jak to wszystko
sobie samemu ustawi¢. I dosztam juz do takiego poziomu znajomosci Tradosa, ze nie chce mi si¢ od
poczatku uczy¢ dla innego programu. Wigc zostane przy Tradosie.

I: Rozumiem, ze przez to, ze tak si¢ zaczelo, ze w burze nie miata§ wyboru - przyzwyczaitas si¢ do
Tradosa, no to zostal i si¢ spodobat, bo wszystko tam Ci odpowiadato w miare. Tutaj kolejne pytanie,
jak Ci si¢ pracuje z TM - dobre wrazenie i nie wyobrazasz sobie pracy bez takiego programu?

F4: Absolutnie juz nie. Tak jak mowitam, ze ze zgroza mysle, jakie byly moje poczatki, ze pisanie
czego$ w Wordzie, zapisywanie czego$, co$ opuscitam, czego nie zobaczytam, tutaj zostat polski tekst,
nie, nie, nie.

I: Widzisz tekst z jednej i drugiej strony.

F4: Na poczatku bylo trudno si¢ przyzwyczai¢ do takiego widoku, ale teraz bardzo mi to pomaga, a
wrecz przyspiesza prace. Mam tez pewnos¢ OCR w Tradosie jest lepszy to tez zajmuje duzo pracy.
Wigc jesli chodzi o praktyczne aspekty, to nie zrezygnowatabym z takiego programu.

I: Teraz chce si¢ zapytac, czy mozesz wymieni¢ zalety z korzystania z takiego programu?

F4: Zaczynajac od organizacyjnych - pomaga utrzymac¢ porzadek. Mam listg projektow, moge ustalac
terminy, moge¢ patrze¢ czy duzo zrobitam, czy nie i wtedy podkresla na czerwono - organizacyjnie
pomaga. Tworzy tez archiwum, gdzie mam wszystko w jednym miejscu, juz nie robi¢ wtedy tego "na
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piechotg" - program to robi. Praktyczne ulatwienia to kompletnos¢, wszystko mi zacigga, niczego nie
pozwala poming¢, czy to jest gdzie§ w stopce czy gdzie indziej. Wszystko mi kaze przettumaczy¢. O
tym tez mowitam - OCR, bardzo pomaga, ale trzeba wszystko i tak sprawdzic.

I: Jakie$ konkretne funkcje?

F4: Mysle po kolei. Jesli chodzi o samo ttumaczenie - pozwala zachowa¢ spojnos¢ - moge w kazdej
chwili wyszukaé, jak przettumaczytam rok temu dla danego klienta. Glosariusze - terminy sa podpisane.
Wiadomo, ze kazdy ttumaczy inaczej, wigc jak ma jakie$§ preferencji, to piszg, ze klient A tak a drugi
inaczej i moge wyszuka¢ to za pomoca odpowiedniej funkcji. Jesli chodzi o sprawdzenie rzeczy jak
interpunkcja czy liczby to wszystko w ustawieniach "kontroli jako$ci" i swoje wtasne mozna tez dodac.
To tyle.

I: A moze jakie$ jeszcze... np.o alignmencie, tworzenie korpusu, dodawanie live docs-0w - tworzenie
korpusu na podstawie dokumentoéw... moze jeszcze... sama segmentacja, jak widzisz tekst w edytorze
tekstu.

F4: O segmentacji to mozna zmienia¢ i mozna samemu dostosowac - to jest przydatne. Jesli chodzi o
alignment 1 tworzenie korpusow to nie mam na to czasu. Tylko jesli wiem, Ze kiedys np. klient mi dosle
starg wersje ttumaczenia i nowy i powie "prosz¢ mi to zrobi¢ na podstawie starego" to wtedy zrobie
alignemnt - ale dla siebie to nie poswigce na to czasu.

I: W takim razie, czy widzisz jakie§ wady w takim programie? tutaj w Tradosie

F4: Wady sa w kazdym programie. Moze si¢ zepsu¢, nie wszystko importowac, nie zapisac, "zjes¢
tekst". Natomiast kiedy$ duzo czgsciej si¢ zdarzato, ze mialam powazny problem, ze tlumaczenie nie
dato si¢ wyeksportowac a termin gonil, ale od kilku lat nie miatam takiego problemu. Czasem mi czego
nie wyszuka, jak co$ chce. Nie sa to jakie$ dramatyczne problem. Raczej jakie$ drobne, upierdliwos$ci
s jak w kazdym programie.

I: A np. wspomniala§ wczesniej o segmentacji, ale niektorzy si¢ skarza, ze jak dostajesz tek tekst
podzielony, zanim zobaczysz nawet oryginat to to zmienia jako$ twoje podejscie to jak thumaczysz, bo
nie skupiasz si¢ na calym tekscie, ale jak TRADOS zdaniowo podzielil. Czy uwazasz ze to jest jakas
wada?

F4: Mhmmmm.... To nie jest wada Tradosa tylko co§ do wypracowania we wlasnym moézgu. Na
poczatku jest rzeczywiscie silna chtonno$¢ ttumacza do tego, zeby patrze¢ na kazde zdanie osobno przez
graficzny uktad tego tekstu. Natomiast musi si¢ przestawic, zeby przettumaczy¢ to zdanie w jakis sposob
i potem dostosowac do kontekstu. Nie pamietam, czy miatam taki problem. No teraz moze to przychodzi
z czasem 1 kto§ ma do tego wigksza lub mniejsza sklonno$¢. Ja pamigtam, ze musiatam si¢ jedynie
nauczy¢ jako thumacz, nie jako uzytkownik Tradosa tylko jako ttumacz, czyli patrze¢ na kontekst. Takze
na poczatku jak robitam jakie§ thumaczenia na studiach to potem mowili, zeby nie patrze¢ na samo
zdanie tylko na tekst. Trzeba pami¢ta¢ co bylo na poczatku co bylo itd. Moze juz zatarlySmy
wspomnienia i nie jestem sobie w stanie przypomnie¢ czy to byl problem Tradosa czy z powodu braku
umiejetnosci jako thumacze, ale teraz nie mam tego problemu.

I: Jesli chodzi o pamigc¢ to dostajesz czasami pamigci zewngtrzne od biur?

F4: Tak. Dostaje. Jesli znajde gdzie$ fajna pami¢¢ w Internecie np. kupujac Tradosa czy stowniki to
wtedy biorg, natomiast niebezkrytycznie, przy imporcie sobie zaznaczam ze te listy sg z innego zrodta,
zeby wiedziata, ze to trzeba 2x sprawdzi¢

I: A czy starzylo ci si¢, ze dostata$ "zanieczyszczong" pami¢¢ od biura czy klienta? i jeszcze dodatkowo
to poprawic tg pamig¢ po tg pamigci? Czy zdarzyto cie si¢ takie cos?

F4: Ostatnio nie. Kiedy$ na poczatku tak, miatam taka sytuacje, ze dostawatam pamie¢ jeszcze system
rozliczen byt taki, Ze za powtorzenie jest tyle i tyle. I teraz robitam takie tlumaczenie i zgtositam btedy.
Kontent byt skierowany na zawartosci i byt to bez sensu, bo chodzito o spis tresci, ale 100% match.
Wiec porobitam do tego komentarzy typu "to jest bez sensu" i si¢ porostu zgodzitam na uzgodniona
zaplate 1 tyle. Zdarza sig¢ jesli klienci wysytaja dokument ktoéry ma stanowic podstawe ttumaczenia i tam
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sg bledy to wtedy tlumacze jak ja uwazam i robi¢ komentarze, ze tutaj nie do konca poprawne
thumaczenie 1 wtedy jest tydzien konsultacji. Jak jest btad to go widze, to go poprawiam i nie daj¢ si¢
wkopac.

I: Wigc samo to wyszto i poprawia¢ TM to nie ma sensu. Przejdzmy do drugiej grupy tych rzeczy, z
ktorych thumacze korzystaja w trakcie thumaczenia sobie pomagaja - thumaczenie maszynowe, dosy¢
dobrze rozwijajaca si¢ dziatka thumaczen. jakie jest twoje ogdlne zdanie na temat korzystania z thtumacza
maszynowego w trakcie thumaczenia? Korzysta¢ z niego czy nie?

F4: Staram si¢ nie ocenia¢. Wiem, ze moi znajomi korzystaja z thumacza maszynowego. Ja jestem
przeciw, moze to jest konserwatywne podejscie. Ja lubie ttumaczy¢ i nie ma dla mnie tego, ze maszyna
moze za mnie zrobic¢ a ja tylko poprawie. Zaufania petno go do maszyny nigdy nie bede miala, zawsze
bede musiata sprawdzi¢, czy jest poprawne. Dla mnie jest istotne, zeby mie¢ z tlumaczenia nie tylko
zarobek, ale tez satysfakcje. Jezeli dostang tekst i ktos dla mnie zrobi robote - to jest dla mnie mato
ambitne.

I: Rozumiem. Moze ttumacz maszynowy jedynie w ekstremalnych sytuacji jako pomoc.

F4: Tak. Jak szukam inspiracji.

I: Jakie jest twoje doswiadczenie z korzystania z takich programow.

F4: Mate. Nie staram si¢ korzysta¢ z tlumacza maszynowego, ale czasami sprawdzam jak Google
Translate sobie radzi albo w grupie thumaczy, zeby zagia¢ Google. Nie korzystam z niego w ogole. Male
mam dos$wiadczenie.

I: Czyli poza Google Translate nie korzystatas z innych programéow?

F4: Nie

I: A jak si¢ widzisz w takim razie wady. Zacznijmy od tego jakie wady w korzystaniu z takiego
thumacza?

F4: Na pewno si¢ przyda przy okreslonym rodzaju tekstow jak instrukcje, czy co$ jest powtarzalne i
schematyczne, ze da si¢ 1:1 co$ podstawié, ale to jest ograniczona pula tekstow. Przy pozostalych rzeczy
nie sg takie fatwe i maszyna nie jest w stanie sprosta¢ temu zadaniu - mam taka nadziejg, ze nie da rady
sprosta¢ nawet w przysztosci. Na pewno nie jest w stanie dostosowac si¢ do kontekstu. Patrzac na testy
wlasnie z dziedziny "sztuki" nie jest w stanie tak tego ujaé. Nie wiele osdb nawet jest w stanie przebic
sie przez koncepcje artysty, ale sg blizej niz maszyna. Na pewno moga pomoc w ogélnym rozumieniu.
Natomiast nie w doprowadzeniu tekstu do takiej naprawde wysokiej jakosci.

I: Czyli generalnie nie radza sobie jezykowo, terminologicznie i jak wspomniata$§ w ttumaczeniu
tekstow o charakterze literackim czy kulturowym to sobie nie radza z metaforami itd. A widzisz tutaj
jakie$ inne zalety z korzystania z takich programow poza ogélnym kontekstem? jaka$ pomoca sobie
tutaj? Jakos, zeby przyspieszy¢ ttumaczenie czy wrecz przeciwnie?

F4: Mysle, ze z czasem niektore teksty beda wigcej thumaczone przez maszyny. Takie teksty, gdzie sg
elementy powtarzalne jak instrukcja czy umowy, gdzie na pewno takie powtarzalne fragmenty
wystepuja. Na pewno cze$¢ tekstow odpadnie w pracy ttumacza i tutaj na pewno beda... Cigzko okreslic,
czy sg one pomocne, bo one nie pomoga ttumaczowi, ale klientowi. Bedg pomocne dla klientow a
szkodliwe dla thumaczy, bo pozbawig ich pracy. Moze inni maja inne do$wiadczenia. Mnie pomaga
wtedy, gdy nie wiem o co chodzi i chce zobaczy¢ kazde stowo przettumaczone obok siebie, nawet bez
sensu, zeby tylko to zrobi¢. Takze jesli chodzi o thumacza a jako nie ttumacz tez korzystam z Google
Translate, zeby przetlumaczy¢ maila czy strong internetowg w dziwnym jezyku, ale nie w charakterze
thumacza.

I: Siebie w charakterze pogladowym, zeby wiedzie¢ o co chodzi i np. nie nacisng¢ na co$. A powiedz
mi, bo tutaj integralng cz¢$cig thumaczy maszynowych jest post edycja. Co sadzisz o nie? Bylaby$ w
stanie jg robi¢? Nie jako tlumacz al jako edytor tekstu. Co o tym sadzisz?

F4: Staram si¢ tego unikac i nie robi¢ tego, bo wolg przettumaczy¢ od poczatku sama a nie po kim$
poprawiaé. Jakby nie byto by nic innego to bym to robita. Wiem, Ze tak to wyglada w biurach, ze np.
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Komisja Europejska wysyta wstepnie przettumaczone przez maszyng teksty i trzeba je poprawic¢. Mnie
to osobiscie nie pasuje, gdybym mogla wybra¢ co$ innego to ttumaczenie. Nie byloby nic innego to
trudno. Byloby mi przykro jakby sie ten zawod do tego sprowadzil.

I: A co ci przeszkadza w post edycji? Samo poprawianie, ze nie mozna od poczatku przettumaczy¢?
Czy konkretnie, ze sugerujesz si¢ tym co maszyna zaproponowala, czy po prostu nie jeste§ w stanie
same wymysli¢ nowych, lepszych rozwiazan, czy sam proces poprawiania jest irytujacy.

F4: To co powiedziatas, to ze jesli przeczytam thumaczenie maszyny to moge si¢ tym zasugerowac i nie
wytapac btedow i dopiero po jakims$ czasie bedzie ono jasne i ze jest zle i proces od poczatku. Druga
sprawa jak czytam tekst w oryginale to mam jakie$ pomysty, wiec zrobitabym to zupeie inaczej i w
innym kierunku niz maszyna a czytajac to co maszyna mi zrobita to juz te pomysty sg "umierajace w
zarodku".

I: Czyli post edycja nie specjalnie, to rozumiem, bo jednak ta maszyna dos$¢ sugeruje i dos¢ czasami
dodaje pracy, no i tez bardzo czesto stawka jest w tym wypadku przynajmniej o potowe lub nawet o 2/3
ucigta, bo teoretycznie maszyna przettumaczyta, ale pracy i tak trzeba w to wszystko wlozy¢ tyle samo
jak nie wiegcej.

F4: To jest tez wazne.

I: Powiedz mi w takim razie. Tutaj omowity$my dwie dziedziny technologii thumaczeniowych. Czy
uwazasz, ze korzystanie z takich roznych technologii ma wplyw na twoj proces ttumaczeniowy,
porownywajac czas sprzed korzystania z Tradosa?

F4: Zdecydowanie ma wplyw w ogole jest jaki$ proces przed Tradosem nie bylo zadnego. Byly jakies
pliki, ale dzigki Tradosowi jest to wszystko zorganizowane. Mierzy postep - wiem, gdzie jestem, ile
potrzebuj¢ czasu, mogg sobie go zaplanowaé. No teraz juz na podstawie swojego doswiadczenia wiem
jaki tekst i ile czasu mi zajmie. Wiem, czy sa powtorzenia czy nie i ile czasu dzigki temu mogg sobie
odliczy¢, ustali¢ termin- krotszy np. bo 50% si¢ powtarza. Takze zdecydowanie zmienit ten proces,
takze stworzyt ten proces.

I: I poprawit twoja ogdlnie produktywnos$¢ i efektywnos¢ w trakcie thumaczenia? Jeste$s w stanie wigcej
przetlumaczy¢ w tym samym czasie szybciej niz wczesniej?

F4: Na pewno mnie bardzo motywuje. Widz¢ co mam i na kiedy, takze widzg to wszystko "jak na dtoni"
wiec na pewno warto i pomaga utrzymac termin. To dla mnie jest dobre i pomaga w managemencie. No
i tak, zdecydowanie lepiej to wszystko wychodzi. Jak kto§ mi co$ podstawi 1 mam poszukaé terminu to
ta produktywnos¢ i spojnos¢ tekstu wzrasta, kontrola jakos$ci jest tez szybsza - sprawdza za mnie
wszystko.

I: Czyli tutaj wptyng pozytywnie. A powiedz mi, czy myslisz, ze te wszystkie technologie, czy rynek
thumaczeniowy wptywa, warunkuje korzystanie z tych technologii? Czy wymusza w pewnym sensie na
thumaczach korzystania z tego?

F4: Tak, oczywiscie. Biuro mysli przede wszystkim jak si¢ utrzymac na rynku, czyli stara si¢ znalez¢
jak usprawni¢ thumaczenia. Wigc wszystkie system, ktore wprowadza to sg tez ukierunkowane. Wigc
tak, jesli chca ttumacza, ktory jest z nimi kompatybilny, Zzeby wlasnie robil szybciej, zgodnie z ich
wymogami wigc musi mie¢ program ttumaczeniowy, najlepiej zgodny z ich wymogami, wigc wymusza
posiadanie takiego CAT-a i tez wymusza tlumaczenie maszynowe, zeby byto szybciej i taniej. Biura
maja duzy wptyw na rynek.

I: W takim razie dzi¢ki za wywiad.

F4: Dzigki!
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Anhang V

Teilnehmende: Interviewer (I), Ubersetzerln 5 (Angestellte) (A1)

I: Dzien dobry.

Al: Dzien dobry.

I: Pierwsze pytanie w takim razie dla Ciebie, czy moglaby$ mi powiedzie¢, jakim thumaczem jestes?
Jestes zatrudniona na etacie czy pracujesz samodzielnie na rynku?

Al: Jestem zatrudniona na etacie, na umowe.

I: Mogtaby$ mi powiedzie¢ jakie jezyki najczesciej thumaczysz i jakie rodzaje tekstow?

Al: Najczesciej thumacze z jezyka niemieckiego na polski, ale tez zdarza mi si¢ thumaczy¢ w druga
strong. Sa to najczeSciej teksty prawnicze, ale rowniez techniczne, tez tlumaczenia z zakresu
marketingu, tez thumaczenia zwykle si¢ zdarzaja.

I: Powiedz mi w takim razie, jak wyglada Twoj proces ttumaczeniowy? Czyli jak zaczynasz, jak
thumaczysz w trakcie?

Al: Zwykle pracuj¢ w memoQ, dlatego na poczatku otwieram program, faduje pami¢¢ thumaczeniowa,
ta ktéra mi pasuje, z danej dziedziny i zaczynam thumaczyc¢.

I: Korzystasz jeszcze z jakich$ innych pomocy w tym procesie? Poza oczywiscie Translation Memory?
Al: Jesli brakuje mi ktoregos stowka to sprawdzam w stowniku np. w Ponsie, ale tez w innych.

I: Dobrze. A co sadzisz ogoélnie o korzystaniu z takich wlasnie programéw wspomagajacych
tlumaczenie? Mam na mysli Translation Memory, jeszcze innym do$¢ duza grupa sa tlumaczenia
maszynowe. Co ogolnie o tym sadzisz?

Al: Uwazam, ze sa bardzo pomocne w pracy ttumacza. Jednak zauwazylam, ze ograniczaja one w
pewien sposob mojg kreatywnos¢. Ale lubig z nich korzystaé, poniewaz moja praca jest wtedy szybsza,
szybciej wykonuje swoja prace.

I: Powiedz mi, jakie jest Twoje do$wiadczenie z tymi programami? Z jakich programow korzystasz
najczesciej?

Al: Najczesciej i tak na prawde jedynym programem z ktérego korzystam jest program memoQ. Kiedy$
jeszcze na studiach korzystalam z WordFasta. I to w zasadzie jedyne moje do§wiadczenie jakie miatam
z tym konkretnym programem, ale mogg powiedziec¢, ze nie rdznig si¢ bardzo od siebie.

I: Dobrze. Czyli masz do§wiadczenie z programami typu Translation Memory. Powiedz w takim razie,
jak rozpoczeta si¢ Twoja praca z tym konkretnym programem? Pracowatas juz wczesniej [zanim
zostatas$ zatrudniona] czy dopiero przysztas do pracy i rozpoczetas prace z takim programem?

Al: Tak, tak dopiero jak przysztam do pracy, to zobaczytam jak pracuje si¢ z tym programem, na czym
to polega, jak moze mi ten program pomoc w ttumaczeniu tekstow.

I: Wigc to nie byl Twdj wlasny wybdr, zeby pracowac z tym konkretnym programem czy programem
w ogoble. Mozna powiedzie¢, ze ta decyzja zostata Ci narzucona?

Al: Tak, tak, niektore wymagaja uzycia tego programu.

I: Powiedz mi, jak pracuje Ci si¢ z programem typu Translation Memory? Czy to jest bezproblemowa
wspolpraca, czy jednak na co dzien pojawiajg si¢ jakie$ problemy?

Al: W duzej mierze dobrze mi si¢ pracuje z tym programem, szczegodlnie jezeli chodzi o teksty w
ktorych powtarzaja si¢ pewne informacje, formutki sg takie same, to wtedy ten program jest bardzo
pomocny. Nie ukrywam jednak, Ze czasami wolg pracowac¢ bez tych pamigci [tlumaczeniowych], ale to
sg zazwyczaj takie teksty, to sa thumaczenia zwykte, teksty dotyczace kultury, to wtedy wole ttumaczy¢
sama, bez pamieci.

I: Czemu decydujesz si¢ wtedy nie korzysta¢ z pamigci ttumaczeniowej?
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Al: Poniewaz tak naprawde nie mam takiej pamiegci, ktdora pomogltaby mi w tlumaczeniu tych
konkretnych tekstow.

I: Rozumiem. Czyli program nie jest pomocny w takich przypadkach.

Al: Nie, nie jest pomocna.

I: Jezeli juz o tym rozmawiamy, w takim razie jakie sg, Twoim zdaniem, zalety i wady korzystania z
programu typu Translation Memory ? Moze skupmy si¢ najpierw na zaletach.

Al: No to na pewno dzigki temu, dzi¢ki pamigci mogg szybciej wykonywac swoja pracg.

I: Jezeli chodzi o sam layout programu, jak wyglada proces thumaczenia w takim programie? Czy to Ci
w jaki$ sposob pomaga?

Al: Tak, tak, poniewaz, wszystko jest przejrzyste, mam po jednej stronie tekst oryginalny, mam
tlumaczenie po drugiej stronie, z boku to co pisze, widze tez caly tekst, jaki jest efekt koncowy tego
thumaczenia, wigc to jak najbardziej mi odpowiada.

I: Czy sa jeszcze jakie§ inne funkcje Translation Memory ktére Ci pomagaja, ktore Twoim zdaniem
mozna uzna¢ za zalete. Chodzi mi tutaj o inne rzeczy, poza segmentacja, o ktérej wspomniatas - czyli,
ze widzisz po jednej stronie tekst wyjsciowy, a po drugiej docelowy.

Al: Moge tez zawsze sobie wyszuka¢ w tej pamigci jakie$ stowka, ktore czasami nie wyskakujg mi w
podgladzie to co bym chciata, zawsze mogg sobie tam pojedyncze sprawdzi¢, sprawdzi¢ w innym
kontekscie, czy to mi pasuje, czy nie, wigc to tez jest duzym plusem.

I: Moéwitas rowniez, ze pamig¢ thumaczeniowa sama w sobie daje Ci wyniki w trakcie thtumaczenia, przy
duzej powtarzalnosci.

Al: Tak, tak.

I: A jakie w takim wypadku s3 wady takiego programu? Czy one wplywaja na Twoj proces
thumaczeniowy? Zmieniajg go w jakis sposob? Co Ci si¢ podoba a co nie? Moze tutaj chodzi¢ o np.
segmentacje¢ czy o inne funkcje.

Al: Tak na prawdg to nie wiem, czy sg jakie§ wady, ktore mi specjalnie przeszkadzaja.

I: Rozumiem, czyli nie ma niczego, co przeszkadza.

Al: Nie, nie, dotychczas nie zauwazytam nic takiego.

I: Czyli generalnie przyspiesza Twoja pracg, poprawia rowniez jakos¢ przy okazji pracy?

Al: Tak, tak to na pewno.

I: Dobrze. W takim wypadku przejdzmy moze do thumaczen maszynowych, ktére tworzg druga dos¢
duza grupe wsrod technologii thumaczeniowych, z ktorych tlumacze korzystaja w trakcie thumaczenia.
Jakie jest Twoje ogolne zdanie na temat korzystania z tlumaczenia maszynowego w trakcie
thumaczenia? Na temat przejmowania wynikow, ktore taki thumacz podaje?

Al: Mysle, ze czasami mozna si¢ opiera¢ na wynikach tych ttumaczen. Jednak jest duzo pracy z
poprawianiem tych ttumaczen i zajmuje to wigcej czasu [ niz zwykle thumaczenie]. Mysle, ze warto
korzysta¢ z pamieci thumaczeniowych.

I: Czyli jednak tlumaczenie wlasne z pomoca maszyny niz przejmowanie tego, co pokazuje komputer.
Uwazasz, ze powinno korzysta¢ si¢ z tego w trakcie, czy thumacz powinien si¢ opiera¢ na czyms takim,
czy moze powinien opiera¢ si¢ tylko lub w wigkszej mierze na tym, co sam wie i nie ufa¢ catkowicie
maszynie?

Al: Tak, uwazam, ze w pierwszej kolejnosci powinien opiera¢ si¢ na swojej wlasnej wiedzy, na tym,
co on wie. Jesli nie ma innego wyjs$cia i potrzebuje pomocy z tej strony, to oczywiscie moze si¢ tez tym
pokierowac, ale tez jednak to sprawdzi¢ doktadnie i wedtug wlasnej wiedzy.

I: Rozumiem. A jakie jest Twoje doswiadczenie z korzystania z takich programow. Czy korzystasz w
trakcie thumaczenia, czy masz jaka$ opini¢ na temat z ktorego$ z dostepnych programow?

Al: Jesli chodzi o moje doswiadczenie z programami tego typu, to np. kiedys, dawno temu, zdarzyto
mi si¢ uzy¢ Google Translate, ale te wyniki byly po prostu kosmiczne i tak naprawdg nie nadawaty si¢
do niczego. Jesli juz jestem w takiej sytuacji, ze nie potrafi¢ sama na nic wpasé, potrzebuje pomocy, no
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to wtedy wrzucg i zobacze, co z tego wyjdzie, no ale w wigkszosci przypadkow to nie nadaje si¢ do
niczego.

I: Rozumiem.

Al: Drugim takim programem, ktory znalaztam to DeepL (?)

I: Tak, tak jest DeepL.

Al: DeepL, co$ takiego. Muszg powiedzie¢, ze tam te wyniki byly bardziej przejrzyste, jednak tez nie
byt zbyt dobre, tak naprawde positkowatam si¢ w takich ekstremalnych sytuacjach.

I: Rozumiem. Czyli nie przejmowatas w catosci ttumaczen?

Al: Nie, absolutnie nie.

I: A w przypadku jakich tekstow, w jakich sytuacjach korzystatas z takiego programu?

Al: W duzej mierze z zakresu marketingu, tez thumaczenia ekonomiczne i prawnicze.

I: A w jakiej kombinacji jezykowej? Czy to byto na polski, czy z polskiego czgscie;j.

Al: Na polski.

I: Na polski. Dobrze. Powiedz mi w takim razie czy widzisz jakie§ zalety z korzystania z takich
thumaczen maszynowych w pracy ttumacza? Czy sa w ogole pomocne, potrzebne?

Al: Mysle, ze w pewnej mierze sa pomocne, bo czasami mozna si¢ nimi positkowaé. Oczywiscie trzeba
wszystko doktadnie sprawdzi¢, ale czasami dajg jaki$ tam kontekst, na ktorym mozna si¢ oprzec,
sprawdzi¢ doktadniej, czy to o to chodzi, czy nie, ale to juz sg takie podbramkowe sytuacje myslg.

I: Przyspieszaja prace thumacza? Co sadzisz? Czy raczej spowalniaja?

Al: Czasami mysle, ze moga nawet spowalniac.

I: Rozumiem. Zaczely$Smy rozmawia¢ o wadach, czyli moga spowolni¢. Czy co$ jeszcze?

Al: Sg bardzo niedoktadne.

I: Wczesdniej mowitas, ze wymagaja rowniez duzej korekty, co zajmuje duzo czasu.

Al: Tak naprawde mozemy sobie doda¢ dwa razy wiecej pracy korzystajac po prostu z ttumaczenia
maszynowego.

I: A co sa sadzisz o samym Post-Editingu? To jest zawsze temat zwigzany z tlumaczeniem
maszynowym, rowniez nowa dziatka w thumaczeniu. Co o tym sadzisz?

Al: Janigdy si¢ tym nie zajmowatam.

I: Czy bylabys chetna si¢ tym zajmowac, jezeli biuro, pracodawca by Ci zaoferowat taki rodzaj pracy?
Czy wolatabys ttumaczenie tradycyjne?

Al: Wolatabym jednak ttumaczy¢ [sama] robi¢ wszystko od poczatku, wedlug wiasnej wiedzy. No nie
wiem, czasami mi si¢ wydaje, ze to moze spowalnia¢ prace i to wcale nie musi by¢ szybsze.

I: Czyli nie poprawi produktywnosci ttumacza, wrecz moze ja pogorszy¢. Czy s jeszcze inne rzeczy?
Al: Jeszcze przy post-editingu mysle, ze wigkszo$¢ ludzi, mysle, Ze ja tez sugerowatam si¢ wynikami.
I: T jak to wptywa na Twoje thumaczenie?

Al: Nie jest doktadne.

I: Czy jest trudniej znalez¢ odpowiednie ttumaczenie w takim wypadku?

Al: Mysle, ze tak, ze jest trudniej, bo no sugeruje si¢ tymi wynikami.

I: Czyli jezeli jaki$ btad si¢ pojawi to jest trudno co$ z nim zrobi¢, poniewaz cztowiek jest zafiksowany.
Al: Tak doktadnie i nie sprawdzi¢ czego$ doktadnie.

I: I zostawi¢ tak jak jest, co prowadzi do powielenia tego btedu.

Al: Tak doktadnie.

I: Teraz chciatabym Cig zapyta¢ trochg wigcej o sam rynek pracy i o to jak technologie ttumaczeniowe
sa zwigzane z rynkiem pracy, jak wplywaja na ttumaczy. Czy powiedzialabys, ze korzystanie z
technologii tlumaczeniowej - Translation Memory czy tlumaczen maszynowych badz innych
dostepnych programow wplywa na twoj proces tlumaczeniowy, zmienia go w jaki§ sposob? W
poréwnaniu do ttumaczenia wykonywanego bez pomocy takich programow.
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Al: Mysle, ze na pewno, jezeli chodzi o pami¢é¢ thumaczeniowg na pewno przyspiesza ten proces
thumaczenia.

I: Zmienia sposéb w jaki podejmujesz decyzje w trakcie?

Al: Mysle, ze tak.

I: A jak zmienia? Bardziej opierasz si¢ na zatdozmy na Translation Memory juz nie sprawdzasz
niektorych rzeczy, wiedzac, ze to masz?

Al: Tak, tak. Czasami tak, jak jestem pewna. To jest moja pami¢¢ thumaczeniowa, ja jg tworze, wigc
wiem, ze tam wszystko jest w porzadku. Oczywiscie rowniez patrz¢ na kontekst, poniewaz to tez jest
wazne 1 czasami wiadomo jedno stéwko moze pasowac tu, moze znaczy¢ to albo co innego w innym
kontekscie. Tak mysle, ze w wigkszos$ci przypadkow jednak opieram si¢ na tych wynikach, ktore sg juz
podstawione. No tylko sprawdzam po prostu.

I: Czyli jezeli musiataby$ teraz sama pracowac, bez tego programu tlumaczylaby$ inaczej? Jezeli
musiataby$ ttumaczy¢ tekst od poczatku w edytorze tekstu takim jak Word?

Al: No mysle, ze to by na pewno wydluzyto modj czas pracy. Na pewno zrobitabym sobie jaki§ tam
glosariusz z danej dziedziny. No ale to nie byloby tak produktywne jak dziatanie z pomocg pamigci
thumaczeniowe;.

I: Mowisz, ze niektore teksty si¢ nie nadajg do pamigci thumaczeniowej, wezesniej mowilas, ze bardziej
kreatywne czy teksty, ktore sa mniej powtarzalne. Jak wtedy ttumaczysz, brakuje Ci korzystania z tego
programu? Czy korzystanie z pamieci wpltywa na dobor tekstow, ktore thumaczysz? Wolisz takie, gdzie
mozesz korzysta¢ z roznych programoéw komputerowych, czy jednak nie robi to réznicy.

Al: Wiadomo, ze wolg takie teksty, do ktérych juz mam ta pamig¢ ttumaczeniowa dobrang i dzigki temu
moge wigcej tekstow przettumaczy¢, wigcej zlecen. Ale przy takich tekstow ktore sa bardziej kreatywne,
to wiadomo, to pamig¢ thumaczeniowa nie pomoze tak, jak przy takich tekstach, gdzie pewne formutki
si¢ powtarzaja. Przy takich trzeba by¢ kreatywnym, wymysli¢ co§ samemu, nie zawsze to [pamigé
tlhumaczeniowa] si¢ naktada.

I: Czy taka sytuacja, gdzie nie mozesz korzysta¢ z technologii wptywa na dobor tekstow, ktore bedziesz
thumaczy¢, czy wtedy nie wybierasz tych "kreatywnych" tylko wybierasz bardziej techniczne?

Al: To zalezy od w duzej mierze od mojego czasu, czy mam czas, zeby zajac si¢ takimi tekstami.

I: Jaka jest Twoja preferencja?

Al: Wolg jednak te powtarzalne.

I: Czyli praca z pamigcia thumaczeniowg?

Al: Tak, tak, z pamigcig. Jednak jest tatwiej.

I: Czyli generalnie wigksza produktywnos¢, wigcej thumaczen w danym czasie.

Al: Tak, tak.

I: Moéwiac o produktywnosci i efektywnosci thumaczenia, czy uwazasz, ze w takim wypadku sytuacja
na rynku tlumaczeniowym warunkuje korzystanie z technologii tlumaczeniowej? Czy tlumacz
decydujac sie wykonywaé ten zawod musi rowniez zdecydowac si¢ na korzystanie z technologii
thumaczeniowych?

Al: Mysle, ze w duzej mierze tak, jesli chce by¢ produktywny i zarobi¢ na tym. Zwigksza to jednak
jego produktywnos¢, skraca czas pracy, moze przyja¢ wigcej zlecen. Pomaga mu to jesli jest np.
thumaczem tekstow prawniczych. Wtedy wiadomo, te formutki si¢ tam powtarzaja i dzigki tej pamieci
moze wszystko "przeklei¢" i zajmuje mu to mniej czasu.

I: Czyli przede wszystkim produktywno$é, tak?

Al: Tak.

I: A jezeli chodzi o zatrudnienie na rynku pracy - czy znalezienie pracy jako takiej, czy taka wiedza
poprawia zatrudnialno$¢ ttumaczy?
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Al: Na pewno. Znajomo$¢ tych programow np. memoQ czy trados, z ktorym ja osobiscie nie miatam
jeszcze stycznos$ci, na pewno jednym z czynnikow, ktore wptywaja na to, czy thumacz bedzie znajdzie
zatrudnienie w biurze czy nie. Zwigksza to jego szanse.

I: Czy uwazasz, ze thumacz sam podejmuje decyzje o tym, czy korzystac z technologii thumaczeniowe;j,
czy jest mu ona narzucona przez prace, rynek?

Al: Mysle, ze sam podejmuje decyzje, ale w niektorych sytuacjach moze mu zostaé to narzucone.

I: Sama podjetas decyzje o korzystaniu z takiej technologii?

Al: Znaczy, no ja akurat nie.

I: Pytam, poniewaz wielu thumaczy, zeby zosta¢ w ogdle ttumaczem uwaza, ze konieczne sg do tego
programy, czy to pami¢¢ thumaczeniowa, czy np. ttumaczenie maszynowe. Dlatego jest wiele sugestii z
innych zrédel, ze mozliwe, ze ttumacz nie do konca sam podejmuje decyzje, ze jest taka a nie inna
sytuacja na rynku, ktora poniekad "podejmuje" decyzj¢ za niego. Czy zgadzasz si¢ z tym, ze rynek
poniekad podjat za Ciebie decyzje? Czy jesli by$ chciata pracowac gdzies$ indziej, w innym biurze...
Al: Czy zostatoby mi to narzucone?

I: Czy zostatoby ci to narzucone?

Al: Tak, mysle, ze jednak tak. Dzisiejszy rynek narzuca w pewien sposéb i te thumaczenia maszynowe
1 pamig¢¢ thumaczeniowa, korzystanie z tego typu programoéw. Dlatego uwazam, ze ich znajomos¢ jest
potrzebna na rynku, zwi¢ksza szanse na zatrudnienie jako thumacza.

I: Cos$ jeszcze, czy jako$ wptywa to na to, czy czlowiek decyduje si¢ zosta¢ thumaczem? Wiedzac jakie
sg realia, wiedzgc w jaki jest wptyw rynku? Czy na Ciebie to wptyneto, decydujac sie na t¢ Sciezke
kariery?

Al: Nie, ale wiedziatam, ze podczas studiow bedg miata mozliwos¢ pracy z takimi programami, wigc
wiedziatam, ze bedg w pewien sposob przygotowana.

I: To nie sg jednak programy tatwo dostepne, ktore sa tanimi programami. Wigc i w ten sposdb wplywa
to na ttumacza. Czy tez bratas to pod uwagg, czy staralas si¢ znalez¢ prace, gdzie juz taki program bedzie
dostepny?

Al: Tak, ja szukajac pracy juz szukatam takiego biura, gdzie bede miata mozliwos¢ pracy na tych
programach, poniewaz sg to programy, tak jak powiedziata$, drogie, tez trudno dostgpne. Mi jako
thumaczowi nie optacaloby si¢ w tym momencie kupno takiego programu, poniewaz prawdopodobnie
w najblizszym czasie nie zwrocitoby mi si¢ to kompletnie.

I: Czy uwazasz, ze moze pracodawcy, przez to, ze narzucaja korzystanie badz uwazaja, ze nalezy
korzysta¢ w miejscu pracy, czy przez to daja Ci moze mniej czasu na przettumaczenie danego tekstu?
Czy masz takie odczucie, ze to zmienia ilo$¢ czasu, czasu na sprawdzenie produktu koncowego?

Al: Jesli chodzi o mnie nie odczuwam takiej presji czasu, ale jestem $wiadoma tego, ze w innych
biurach moze tak by¢, ze takie programy usprawniaja prace i to thumaczenie, dlatego terminy moga by¢
kroétsze, czas na to, zeby to sprawdzi¢ moze by¢ krotszy, zeby to sprawdzié, zeby przettumaczy¢.

I: A jak technologie ttumaczeniowe, ktore sa dostepne, wptywaja na Twoja pracg? W pordwnaniu, gdy
nie korzystata§ z nich jako gtownych narzedzi. Czy zmienily jako§ Twoj tryb pracy? Proces
thumaczeniowy sam w sobie? Czy moze inaczej podchodzisz do thumaczenia?

Al: Uwazam, ze na pewno usprawnily mojg prace, te programy. W pewnym sensie zaczetam inaczej
podchodzi¢ do tych ttumaczen, bo wiem, ze jezeli mam do przettumaczenia tekst prawniczy, to jestem
W stanie go przetlumaczy¢ szybciej. Jesli chodzi o te teksty "kreatywne", teksty z zakresu kultury i sztuki
- no tutaj to nie korzystam z tych programoéw, to positkuje si¢ zwyklym stownikiem i wlasng wiedza.

I: Czyli mozna powiedzie¢, ze te programy w pewnym stopniu wplynety na to, jakie teksty dobierasz,
jesli jest to oczywiscie mozliwe.

Al: Tak, w pierwszej kolejnosci kieruje¢ si¢ tym, czy posiadam taka pamig¢ thumaczeniowa, ktdra pasuje
mi do tekstu, ktora mi pomoze przy ttumaczeniu tego tekstu i tak kieruje si¢ tym. Jesli nie, to nie
wybieram tego tekstu.
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232 L. Czyli preferujesz teksty, ktore jednak mozna tatwiej przethumaczy¢ przy pomocy programu. Dzigki
233 bardzo za wywiad.
234  Al: Dzickuje.
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Anhang VI

Teilnehmende: Interviewer (I), Ubersetzerln 6 (Angestellte) (A2)

I: Czes¢, dzieki za wywiad. Moje pierwsze pytanie, powiedz mi z jakich jezykow ttumaczysz, na jakie
jezyki thumaczysz i jakie rodzaje tekstow?

A2: Thumacze z jezyka niemieckiego na polski i odwrotnie i z angielskiego na polski i odwrotnie. Ale
najwiecej tekstow tlumacze z niemieckiego. Jakie teksty? Najczesciej teksty prawnicze, gdyz pracuje z
thumaczem przysiggtym, wigc najwigcej jest tekstow prawniczych - umowy, wyciagi z rejestrow,
KRS-y, no wszystkie jakie§ tam prawnicze. Rowniez teksty medyczne, historie choroby, wyniki badan,
opisy chorob roznych. Zdarzajg si¢ tez techniczne, ale za nimi nie przepadam. Poza tym jeszcze ogdlne
teksty.

I: Rozumiem. Ty jeste$ thumaczem zatrudnionym na etacie, tak?

A2: Tak, tak, zgadza sie¢.

I: Powiedz mi jak przy tlumaczeniu takich tekstow wyglada Twdj proces tlumaczeniowy? Jak
zaczynasz, jak si¢ zabierasz do tego, jak to potem wyglada, z czego najczesciej korzystasz w trakcie
thumaczenia?

A2: To moze powiem na przykladzie jakiej§ umowy. Dostajemy umowe powiedzmy... albo nie, akt
notarialny. Umowa sp6itki. Dostajemy umowe sp6tki no i na poczatku przegladam sobie caly dokument,
jakie stownictwo wystepuje. Zazwyczaj takie umowy tlumaczymy wilasnie za pomoca CAT-a
- memoQ dokladniej - no i wtedy po wstepnym zapoznaniu si¢ z tekstem importuj¢ dokument do memoQ
1 wykonuje¢ wszystkie kroki, ktore trzeba wykona¢ w tym programie. Podpinam odpowiednig pamigc,
czesto thumaczymy takie teksty, wigc mamy dos¢ spora pamigc, jezeli chodzi o teksty prawnicze, no i
zaczyna si¢ thumaczenie.

I: A w trakcie samego ttumaczenia korzystasz jeszcze z czegos, czy tylko z pamieci?

A2: Nie, nie tylko pamigci. W szczegblnej mierze ze swojej wiedzy, ale tez wspomagam si¢ stownikami
internetowymi. No i szukam roznych rzeczy - roéznych fraz, roznych kontekstow, no bo wiadomo,
ze sam slownik internetowy tez nie zawsze wystarczy.

I: Rozumiem. Czyli generalnie podstawa to jest CAT- Tool?

A2: Tak, a czasami tlumaczymy tez na wzorach, czyli sobie odszukuj¢ podobny dokument, podobna
umowe spotki, ktorg kiedys thumaczyty$my, no i tez niektore fragmenty przekopiowuje¢, zmieniam
zdania. Takze rdznie to wyglada tak naprawde.

I: Powiedz mi w takim razie, co sadzisz tak ogdlnie o korzystaniu z programéw wspomagajacych
thumaczenie takich jak memoQ, czyli Translation Memory, czy innych, terminologicznych moze, czy
thumaczy maszynowych?

A2: To znaczy tak - ostatnio najczesciej korzystamy wilasnie z memoQ. Uwazam, ze jest ot bardzo
wygodne, bardzo pomocny program. Mozna tam sobie wprowadzi¢ teksty, no, no, no, jak to si¢ nazywa?
I: Poprzednie teksty jako korpus?

A2: Tak, tak, to si¢ jako$ nazywa. LiveDocs chyba?

I: Tak, jest taka opcja w memoQ.

A2: No czyli takie korpusy tak? To sobie mozna stworzy¢ i wtedy jest to bardzo duzym utatwieniem,
mozemy szybciej ttumaczy¢ teksty, wigcej tekstow thumaczyé. To zwigksza naszg wydajnosé. Jesli
chodzi o ttumaczenia maszynowe, czyli Google Translate, tak?

I: Na przyktad.

A2: Czasami korzystam, jak ttumacze teksty z polskiego na niemiecki.
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I: Rozumiem.

A2: I mam mato czasu na thumaczenie, wtedy sobie tam poszczegdlne fragmenty tam wrzucam. No ale
zawsze sprawdzam, zawsze zmieniam jako$ pod swoj styl. To nie jest tak, ze po prostu wrzucam i "na
sucho" daj¢ klientowi takie thumaczenie, tylko zawsze sprawdzam i zmieniam. No i czasami tez z
niemieckiego na polski, jak czego$ nie rozumiem do konca, bo wiadomo, Ze czasami sg tak zawite
zdania, ze trzeba si¢ wspomoc.

I: Rozumiem.

A2: Generalnie, uwazam, ze sg to pomocne programy, narzedzia.

I: A jakie twoje doswiadczenie z konkretnymi programami? Czy to jest tylko memoQ , czy jeszcze,
jeszcze jakie$ programy innych producentéw podobnego typu?

A2: Na studiach poznali$my Tradosa bodajze. Albo nie, na studiach chyba WordFasta, to jest jakis
jeszcze starszy program.

I: Jest, jest WordFast.

A2: Ale one sa wszystkie podobne, tak? Po6zniej na Tradosie pracowatam jak bylam na stazu, ale
szczerze mowiac nie pamigtam doktadnie czym si¢ r6znig te programy. Teraz pracujemy na memoQ.

I: Czyli miatas doswiadczenie z r6znymi programami.

A2: Tak, ale nie potrafi¢ podac roéznic, bo po prostu nie pamigtam, jak to wygladalo i pracowatam na
nich naprawdg bardzo krotko, takze...

I: Nie ma problemu.

A2: Na pewno sg podobne. Na pewno sg segmenty, tak? Trzeba je zatwierdzaé.

I: Generalny layout jest na pewno podobny w nich.

A2: Tak, tak.

I: Zaczetyémy mowi¢ na temat wlasnie pamieci thumaczeniowej - memoQ, Trados i inne - to powiedz
mi, jak si¢ rozpoczeta twoja praca z takim programem? Czy to byl twdj wlasny wybdr, zeby pracowac
z tym konkretnym programem, czy wybor pracodawcy? Jesli to byl twoj wlasny wybor, to co ci¢
motywowato do korzystania z takiego programu?

A2: To byl wybdér mojego pracodawcy. Moja szefowa szukata réznych programow, testowala rdézne
programy. Chyba Tradosa i memoQ tylko, bo s3 najpopularniejsze, wydaje mi sig, teraz programy.
Bardziej do gustu przypadio jej memoQ no i zostato zakupione do nas do biura. BylySmy na jednym
szkoleniu, raczej takie podstawy, wiec raczej tez nie jestem jako§ bardzo zaawansowana, na
zaawansowanym poziomie, jesli chodzi o te wszystkie opcje, ktore tam sa dostepne. Ale korzysta si¢ z
niego tatwo, intuicyjnie.

I: Czyli jak zaczgtas? Mowisz, ze dobrze ci si¢ pracuje z Translation Memory, ze jest to pomocny
program dla ttumacza.

A2: Tak, dla mnie jest pomocny.

I: Mogtaby$ wymieni¢ moze wigcej zalet, jakie widzisz w korzystaniu z np. memoQ? Nie wiem, jak
program sam jest stworzony albo og6lne zalety dla twojej pracy, ktére wynikaja z korzystania z takiego
programu?

A2: Tak jak mowitam wczes$niej, jest to spore utatwienie, bo juz mam te pami¢ci w programie, nie
musze szukaé roznych wyrazen w tekstach, ktore juz kiedy$ ttumaczytam, a wiem, ze to kiedy$
thumaczytam i zaczynam szukac i to mi zajmuje czas i tez mnie to denerwuje. A tutaj mam wszystko w
jednym miejscu. Fragmenty mi si¢ podstawiaja, wigc moge po prostu szybciej thumaczy¢. Wiecej i
szybciej. A jesli chodzi o budowe calego programu, to tak jak méwitam, jest tatwy w obstudze,
intuicyjny, fatwo mozna wszystko znalez¢, samemu tez bez zadnego szkolenia doj$¢ do rdznych opcji,
co jest do czego. Zreszta w Internecie tez jest instrukcja obstugi dos¢ obszerna, jesli chodzi o memoQ.
I: Czy jest co$ konkretnego, jak pracujesz w tym przypadku z memoQ, co szczegolnie poprawia twojg
pracg? Jaka$ cze$¢ programu, jaka$ aplikacja, ktdra przyspiesza? Albo sposob, w jaki program podaje
tekst, jak ttumaczysz tekst? Czy jest co$ takiego?
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A2: To znaczy tak, jak moéwitam, nie jestem jako$ specjalnie zaawansowana w tym programie, takze
samo to, ze dos¢ duze fragmenty mi si¢ wstawiaja same, to jest dla mnie duze utatwienie i duzy plus.
Sama muszg jeszcze bardziej zglebi¢ po prostu ten program. Jesli chodzi o bazy terminologiczne, jakie$
tam mozna sobie, moze program wyszukiwa¢ w Internecie sam, réznych wyrazen, réznych fragmentow,
takze do tego muszeg jeszcze dojs¢. No ale mysle, ze to jest duze utatwienie. Nie musze si¢ odrywac od
thumaczenia i szuka¢ czego$ w Internecie, tylko samo mi si¢ to znajduje i decyduje, czy to wstawiam,
wybieram i z tego korzystam, czy nie.

I: Dobrze. A jakim sg twoim zdaniem wady korzystania z takiego programu i dlaczego?

A2: Jakie sa wady?

I: Wielu thumaczy wspomina na przyktad o segmentacji, czyli o podziale tekstu, jaki dostaja, Ze traca w
pewien sposob kontrole nad tekstem, nie widza tekstu oryginalnego, szczegoélnie w poréwnaniu do
takiego klasycznego ttumaczenia. Nie widzg po prostu catego tekstu, widza go od razu w segmentach,
co moze wptyna¢ na jako$¢ lub odczuwalng jako$¢ thumaczenia.

A2: No tak, masz racj¢. No tak, czasami zdarza mi si¢, ze dostaje¢ od innych ttumaczy thumaczenie, ktore
ewidentnie byto robione w CAT-cie i nie zostato sczytane, czyli te zdania si¢ czasami nie tgcza, nie
wynikajg z siebie. No ale to jest po prostu kwestia sczytania tego thtumaczenia pozniej i wtedy wszystko
widac, ze co$ tu jest nie tak i wtedy sobie sprawdzam. Poza tym no jak si¢ thumaczy, ma si¢ te dwie
kolumny, ale pod spodem widzisz catos¢ tekstu. No tylko wiadomo, jak czlowiek si¢ spieszy, to nie
zawsze spoglada na dot i nie czyta sobie od razu. No wiadomo, ze p6zniej juz po calym ttumaczeniu
trzeba ten tekst sczytac.

I: To oczywis$cie. Inng wada wymieniang jest rowniez problem z otwieraniem niektorych formatow typu
PDF, duza liczba tzw. "tagow", ktore potem moga utrudnia¢ thumaczenie, ktore pojawiaja si¢ w ztych
miejscach. Badz wiasnie zly podziat zdan, jesli chodzi o segmentacje, zty podzial zdan, przez to, ze
program zle odczytuje zakonczenie zdania. Co o sadzisz o takich wadach?

A2: No tak, jesli chodzi o podzial, o segmentacje zdan, to zawsze mozna sobie rozdzieli¢ albo potaczy¢
1 to nie jest jaki$ tam problem. Ale wlasnie, jesli chodzi o r6ézne formaty, to rzeczywiscie, jezeli masz
dokument w Wordzie, albo przekonwertowany z PDF-a i jest on dobrze przekonwertowany, to nie ma
problemu, wtedy si¢ pracuje super. Takze warto mie¢ dobry OCR.

I: Tak, to jest inna kwestia. A jesli chodzi o PDF-y, ktore program moze odczytac, one tez sprawiaja
problemy.

A2: Ja nie spotkata si¢ jeszcze z takimi dokumentami. Zawsze importuje sobie z Worda, albo
przygotowuj¢ sobie OCR-y, wigc nie wiem. Nie ttumaczytam tez z Excela.

I: Rozumiem.

A2: Wiec no rzeczywiscie, to moze by¢ problematyczne, ale jesli chodzi o znaczniki, to tez si¢ je
przekopiowuje, tak?

I: Tak. Dobrze, czyli zadnych wickszych probleméw ani wad nie widzisz w tych programach. Powiedz,
dla ciebie jako dla tlumacza, nie widzisz zadnych wad z korzystania z takich programow? Generalnie
maja w wigkszosci zalety?

A2: No tak, dla mnie tak. Jest to dla mnie duze utatwienie w pracy.

I: Dobrze. Teraz przejdzmy do drugiej grupy dos¢ czesto spotykanych...

A2: A jeszcze przepraszam, dopowiem, ze jezeli robimy ttumaczenia przysiggle, to czasami jednak wolg
zrobi¢ co$ na wzorze, co juz mamy wczesniej, albo w ogole nie korzysta¢ z memoQ, tylko samemu sobie
szybko przettumaczy¢, bo tak jest po prostu szybciej, no ale to w zaleznosci od tekstu, od sytuaciji,
wybieram sobie ktora metoda bedzie dla mnie korzystniejsza.

I: A czemu w takich wypadkach, bo to sg teksty prawnicze, czyli powtarzalno$¢ powinna by¢ wigksza,
czemu decydujesz si¢ na korzystanie z gotowych dokumentow w Wordzie.

A2: No tak, bo wtedy szybko otwieram sobie dokument i zmieniam dane.

I: Rozumiem, czyli nie warto...
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A2: Jest to wtedy dla mnie szybsze niz otwieranie programu, importowanie dokumentu, podpinanie
pamigci.

I: To jest na tyle powtarzalne, ze zmieniasz tylko niewielkie detale i w tym wypadku otwieranie
programu zajmuje wigcej czasu niz korzystanie z edytora tekstu.

A2: Tak, tak, doktadnie.

I: A jezeli chodzi o thumaczenie maszynowe. Tez duza grupa, istniejg rozne programy. Jakie jest twoje
zdanie z korzystania z thumaczenia maszynowego w trakcie thumaczenia? Jako pomocy, jako wsparcia,
moze przyspieszenia lub nie dla thumacza.

A2: Znaczy tak, kiedy$ bytam bardzo przeciwna takiemu ttumaczeniu.

I: Czemu byta$ temu tak przeciwna?

A2: Nie wiem, bo twierdzitam, ze thumaczenie...Zresztg tez kiedy$ ttumaczenie maszynowe nie byto tak
doktadne i tak dobre jak teraz, bo mysle, Ze teraz jest coraz lepsze, na pewno, jesli chodzi o niemiecki,
bo ja pracuj¢ z niemieckim, wiec moge jedynie co$ na temat tego jezyka powiedzie¢. Dlatego bytam
przeciwna, bo te thumaczenia byty po prostu idiotyczne czasami. Oczywiscie zdarzaty si¢ tez dobre, ale
to jakie$ prostsze zdanie, niezbyt skomplikowane. Teraz ostatnio spieszytam si¢ z jakim$ tekstem,
musiatam go szybko odda¢, no i zaczelam sobie wrzuca¢ fragmenty, zeby zobaczy¢, jak to wyglada.
Musze przyzna¢, ze bylam zaskoczona, ze nawet dos$¢ skomplikowane, zlozone zdania byly
przetlumaczone poprawnie. Oczywiscie zawsze co$ tam zmienitam, zeby zachowaé swoj styl,
wprowadzi¢ inne stownictwo, bo wiadomo, ze sa rézne odniesienia do réznych stéw i ttumaczenie
maszynowe nie zawsze to wylapuje. Nie mam nic przeciwko takiemu tlumaczeniu, jesli wlasnie nie
kopiuje sie "na sucho" co tam Google przettumaczy, bo zdarzaja nam si¢ takie thumaczenia niestety od
thumaczy. Trzeba to po prostu robi¢ z gtowa.

I: Z glowa, $wiadomie korzystac z takiej maszyny - wtedy to jest ok, zeby sobie pomoc.

A2: Tak, mysle, ze tak.

I: Teraz przechodzac do doswiadczenia - mowisz, ze generalnie Google Translate. Czy jeszcze jakie$
inne maszynowe tlumaczenie?

A2: Nie, tylko on. A jakie sg jeszcze?

I: Jeszcze Deepl jest jedna z nowszych, thumaczenie neuronowe. Google Translate tez przechodzi na
sieci neuronowe, ale korzysta generalnie z modelu statystycznego. Dlatego tez w zaleznosci od
maszyny, ktorej si¢ tu uzywa moga pojawiac si¢ rozne problemy. Tez wiele zalezy od jezyka.

A2: No tak, tak. A jestem wlasnie ciekawa, jak te inne programy thumacza.

I: Warto zawsze przetestowac, bo zawsze moga pokazac si¢ nowe zalety lub wady

A2: Tak, musze to sprawdzi¢. No ja mogg tylko o Google Translate. Bo tylko z niego korzystatam.

I: Powiedz mi, tak ogolnie, jakie widzisz zalety w korzystaniu z thumaczenia maszynowego?

A2: No po prostu mozesz thtumaczy¢ szybciej i wigcej.

I: Czyli wptywa na produktywno$¢.

A2: Tak.

I: A wptywa tez na jako$¢?

A2: No mysle, ze tak jak powiedzialam, jak si¢ to robi z rozwaga, no to jako$¢ tutaj nie jest, nie narusza
to jakosci.

I: Czyli jednak musi by¢ ludzki element, zeby sprawdzi¢ maszyneg.

A2: Jak najbardziej.

I: W takim razie przejdzmy do wad. One sg chyba najczesciej wymieniane, jezeli chodzi o thumaczenie
maszynowe. Wady, dziwne czy zte thumaczenia, braki w zdaniach. Jakie ty widzisz wady?

A2: Oczywiscie zdarzajg si¢ jakie$ braki, nie wszystko jest zawsze przettumaczone, dlatego musi nad
tym czuwaé cztowiek. Nie mozna sobie przekopiowywaé gotowego tekstu bez przeczytania go, bez
sprawdzenia. No tez tlhumaczenie maszynowe nie radzi sobie z przenos$niami. Czasami trzeba tez...
thumaczy zbyt dostownie. Trzeba zna¢ pewne realia panujgce w danym kraju, zeby wiedzie¢ po prostu,
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znaé sytuacje, zeby wiedzie¢, jak to przettumaczy¢, zeby dopasowac to thumaczenie do danej sytuacji.
Niestety thumaczenie maszynowy sobie zazwyczaj nie radzi i wychodza $mieszne i absurdalne rzeczy.
Trzeba na to wszystko uwazac.

I: Trzeba po prostu uwazac.

A2: No tak, trzeba zna¢ tez kontekst jak ma si¢ tekst.

I: Wiele elementdw, ktére sg wazne tutaj. Elementow, z ktorymi thtumacz maszynowy moze sobie nie
poradzic.

A2: Tak, wiele aspektow. Thumaczy po prostu dostownie.

I: To co widzi, to thumaczy na jezyk docelowy.

A2: Doktadnie.

I: Nie radzi sobie tez z niektorymi rodzajami tekstow. Bo z niektérymi catkiem nie najgorze;.

A2: Tak, z prawniczymi radzi sobie dobrze. To moge powiedzie¢. Nie wiem, jak z technicznymi, bo
jeszcze sie nie postugiwatam thumaczem maszynowym przy ttumaczeniu technicznym. Ale jesli chodzi
o prawnicze, to to jak najbardziej jest ok.

I: Co sadzisz o post-editingu? Post-edycja jest coraz czesciej spotykana na rynku. Ttumacze wtedy
zamiast thumaczy¢, musza poprawiac¢ btedy maszyny. Co uwazasz na ten temat?

A2: Czyli, ze caly tekst jest wrzucany do thumacza maszynowego, a potem ttumacz tylko go sprawdza.
I: Tak. To tez si¢ czesto wigze z nizszymi stawkami dla thumaczy.

A2: Na pewno.

I: Z niezadowoleniem tlumaczy.

A2: No nie wiem, chyba bym nie chciata pracowa¢ w ten sposob. Mysle, ze jest wtedy wigcej pracy niz
jesli sama ttumaczytabym ten tekst. Wiadomo weryfikacje jest zazwyczaj trudniejsza od thumaczenia,
wiec nie wiem, czy to jest dobre rozwigzanie. Tu mamy styczno$¢ bardzo czesto z opisami na
produktach, gdzie wida¢ od razu, ze zostaly przetltumaczone w ttumaczu maszynowym i czasami
powstajg absurdalne teksty. No i thtumacz musiatby si¢ w kilku miejscach pewnie mocno domyslac o co
chodzi.

I: Rozumiem.

A2: Mysle, ze to jest no po prostu wigcej pracy dla ttumacza wtedy.

I: Czy jako$ post-editing, poprawianie po maszynie konkretnie, jako§ zmienia pozycje¢ ttumacza? Co o
tym sadzisz? Ze nagle z ttumacza, cztowiek zmienia sie w osobe poprawiajaca po maszynie.

A2: No tak, staje si¢ wtedy weryfikatorem a nie thumaczem. No nie wiem, ja bym nie chciala takiej
pracy wykonywaé. Mysle, ze to by bylo dwa razy wiecej pracy, gdybym sama przetlumaczyta, nawet
wspomagajac si¢ tym ttumaczem maszynowym, no ale to jednak w trakcie pracy, to robi¢ na biezaco.
Tutaj dostaje tekst i musze sie¢ domysla¢, co tam byto.

I: W takim wypadku maszyna moze zasugerowa¢ pewne rozwigzanie, nickoniecznie dobre, z ktdrego
potem trudno cztowiekowi uciec, poniewaz ono juz jest i znalezienie czego$ innego nie jest az takie
proste.

A2: Tak, zgadzam sig¢, nie jest takie proste. Wiem co$ o tym, bo sama tez sprawdzam teksty po
thumaczach i czasami si¢ tak zasugeruje, ze nie moge nic innego wymysli¢, a wiem, ze to powinno by¢
inaczej 1 mam to na koncu jezyka.

I: Nie jest wtedy faktycznie tatwo. A czy jezeli korzystasz z pamigci thumaczeniowych, to czy zdarza
si¢ tak, ze dostajesz juz gotowa pamie¢, ktora powinna by¢ pomocna, ale pojawiaja si¢ w niej bledy i
niescistosci, ktore zamiast pomodc przeszkadzaja?

A2: Zdarza si¢ tak, ze pamig¢ nam podpowie i si¢ tym zasugerujemy, wiedzac, ze powinno by¢ inaczej.
To jest rzeczywiscie podobna sytuacja. Ale jezeli dostajemy taka pami¢¢ od klienta na przyklad, no to
skoro klient chce, aby w ten sposéb byto przettumaczone, to tak zostawiamy.

I: Nie przeszkadza ci jesli jest jaka$ pamigc, jesli sobie kto$ tak zyczy.
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A2: Jezeli kto$ sobie tak zyczy, jezeli takie sg wytyczne klienta, to wtedy nie mam z tym problemu. No
chyba, ze mogg cos$ zasugerowacé, ze co$ brzmi zupetnie bez sensu i czy mozemy to zmieni¢ tal albo tak,
to wtedy mozna po prostu porozmawiac.

I: A powiedz mi, czy przejmowanie takie z pamigci thumaczeniowej, czy klienta czy wtasnej i robienie
tzw. "kopiuj-wklej" w CAT-Toolu, czy to jakos ci przeszkadza? Niektorzy thumacze wspominaja, ze po
prostu sami nie ttumacza, tylko wszystko przechodzi przez maszyne, ktora oni obstuguja. Czy masz
jakas opini¢ na ten temat? Czy wedtug ciebie po prostu pomaga, przyspiesza caty proces?

A2: Tak, to po prostu utatwia moja prace, przyspiesza moja prace. Jak nie pasuje mi jakas podpowiedz,
to thumacze sama, albo szukam rozwigzan w Internecie.

I: Dobrze. Czyli nie powoduje to jakichs szczegdlnych probleméw. W takim razie czy korzystanie z
technologii ttumaczeniowej jako takiej, czyli ze wszystkiego, co jest dostepne, jako$ zmienily twoj
proces ttumaczeniowy, jako$ na niego wptynelty? Poréwnujac do pracy przed korzystaniem z takich
programéw. Jakie zmiany zauwazylas, jezeli jakiekolwiek?

A2: Zauwazylam zmiany. Ttumacze szybciej i mysle, ze jakos¢ moich ttumaczen tez jest lepsza. Teksty
s bardziej spojne. Mysle, Zze najwigksza zaleta jest po prostu oszczgdno$¢ czasu.

I: Rozumiem, czyli przyspiesza caly proces, wszystko jest bardziej spdjne, thumaczenie jest pewniejsze
i jakosciowo lepsze, bo mozesz sprawdza¢ dane thumaczenie z poprzednimi, szczegolnie jezeli to sa
thumaczenia w projektach, ktore musza by¢ jednolite.

A2: Tak, to jest wlasnie bardzo duze utatwienie, jak mamy projekt i w projekcie kilka thumaczen.

I: Czyli poprawia i utatwia caty proces generalnie?

A2: Tak, zdecydowanie ulatwia i usprawnia.

I: Czy twoim zdaniem sytuacja, ktora jest obecnie na rynku ttumaczeniowym warunkuje korzystanie z
technologii thumaczeniowej? Czy rynek wptywa na ttumaczy, ktérzy czuja, ze musza korzystac z takich
programow?

A2: No mysle, ze tak. Wiadomo, ze wszyscy si¢ wszedzie spiesza, wszyscy chca mie¢ na juz, na wezoraj.
Teraz rzadko si¢ zdarza, ze kto$ chce thumaczenie w trybie zwyklym. Zazwyczaj sa tryby ekspresowe,
przyspieszone. Takze, tak na pewno rynek wptywa na korzystanie z takich programow.

I: Kolejne z tym zwiazane pytanie - czy uwazasz, ze thumacz w takim razie ma pole do manewru i moze
faktycznie sam podja¢ decyzje, o korzystaniu z takiej technologii thumaczeniowej, czy jest to moze
bardziej decyzja mu narzucona? Z twojego doswiadczenia i ogolnego rozeznania w rynku, co o tym
sadzisz?

A2: Mysle, ze teraz kazdy kto chce by¢ profesjonalnym thumaczem musi mie¢ program ttumaczeniowy.
Tego wymagaja biura ttumaczen, ktore zawsze przesylaja jakie§ pamigci, rozliczaja si¢ na postawie
pamigci thumaczeniowe;j. Jesli kto$ chce uprawiaé ten zawod w dzisiejszych czasach musi mie¢ taki
program do thumaczenia.

I: Czyli méwisz, ze nie ma wyjscia z tej sytuacji.

A2: Nie ma wyjscia. Chyba ze zaczyna i jest freelancerem, chce pouczy¢, porobi¢ jakie$ mate teksciki,
no to wiadomo, na poczatku. Chociaz ostatnio byta u nas praktykantka i tez wysyltata zapytania do
roznych biur, to zazwyczaj wymagajg posiadania takich programow thumaczeniowych. Od razu.

I: A czy to sg jakie$ konkretne programy z ktorymi te biura pracujg?

A2: Nie, nie, mozesz sobie wybraé. Ale po prostu musi by¢ program. Zeby mozna byto przestaé pamiec,
rozliczac sie.

I: Inaczej nie podejma wspodtpracy z thumaczem, ktory nie jest biegly w obstudze takiego programu.
A2: Tak, doktadnie.

I: Dobrze, w takim razie dzigkuj¢ za wywiad.

A2: Dzickuje rowniez.
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Anhang VII

Teilnehmende: Interviewer (I), Ubersetzerln 7 (Angestellte) (A3)

I: Czes¢, dzigki za wywiad!

A3: Hej!

I: Powiedz mi jakim thumaczem jestes? Jaki jest twoj rodzaj pracy?

A3: Jestem zatrudniona na umowe w glownej instytucji Unii Europejskie;j.

I: Powiedz z jakimi jezykami pracujesz?

A3: Gloéwnie z polskim i angielskim, ale czasami tez z niemieckim.

I: Jakie rodzaje tekstow w takim razie thumaczysz w tej kombinacji, czy w innych kombinacjach?

A3: To jest ogromy przekroj tekstow, od najczesciej finansowo-ekonomicznych, po czasem tez
prawnicze. Zdarzaja si¢ teksty popularno-naukowe, ktore idg na strong instytucji, takie, zeby nawet laik
zrozumial najprostsze koncepty. Mozna powiedzie¢, ze znalaztoby sie co$ z kazdej branzy, moze oprocz
thumaczen literackich.

I: Rozumiem, czyli bardzo duzy zakres. W takim razie, thumaczysz tyle réznych tekstow, pracujesz w
Unii Europejskiej - co sadzisz z programow wspomagajacych thumaczenie? Mam tu na mysli tzw. CAT-
Tools, czyli pami¢¢ ttumaczeniowa typu memoQ, trados, samodzielne programy do terminologii,
thumaczenie maszynowe? Co ogdlnie sadzisz o tych wszystkich programach dostepnych dla thumaczy?
Czy twoim zdaniem pomagaja w pracy ttumacza?

A3: My mamy w pracy zapewnione firmowo stanowiska z programem SDL Trados i pracowatam tylko
z tym programem, wiec tylko o nim si¢ moge wypowiada¢. Mamy tez zapewnione firmowe bazy
danych, ktore juz sg z gory narzucone i nie tworzymy raczej swoich baz.

I: Chciatam sig jeszcze dopytac o ogdlne korzystanie z takich programéw. Co o tym sadzisz?

A3: Pomaga na pewno, zwlaszcza przy tych tekstach, ktore sa bardziej specjalistyczne. Im bardziej tekst
jest specjalistyczny i im konkretniejsze stownictwo musi zosta¢ uzyte w takim tekscie, tym bardziej
przydaje si¢ Trados. Tak samo jest w przypadku, gdy dana firma czy instytucja chce konsekwentnie
uzywac tych samych terminéw, w ramach brandingu czy tez w ramach tego, zeby kto$ z zewnatrz nie
pomylit konceptow, wszystko si¢ musi zawsze nazywaé tak samo. Bez tych programow byloby bardzo
cigzko przesledzi¢, jakiego stowa uzywamy, jakiego stowa uzyliSmy wcze$niej. Czasami te np. raporty
roczne czy inne dokumenty sg bardzo dlugie, a czasami odnoszg si¢ do dokumentoéw np. sprzed 3 lat,
jezeli wejdzie jakas nowa dyrektywa czy odnosza si¢ po prostu do czego$, co zostalo napisane
wczesniej. No i w takim wypadku spamigtanie tego wszystkiego i manualne odszukiwanie tego gdzies
na dysku bytoby niezwykle trudne. Natomiast jezeli oczywiscie bazy danych i te pamigci ttumaczeniowe
utrzymywane s3 w dobrym stanie, co nie zawsze jest wiadomo zagwarantowane, ale jezeli tak jest, to
jest duzo tatwiej, podtaczy¢ odpowiednie translation memory i ma si¢ pewnosc¢, ze jezeli translation
memory jest aktualne, no to thumaczenie bedzie zgodne terminologicznie.

I: Rozumiem. Zaczety$my mowic¢ o réoznych programach, wspomniatas Tradosa, jako program, ktorego
uzywacie w pracy. Jakie jest twoje ogodlne doswiadczenie z programami do tlumaczenia? Czy
to translation memory czy moze z innymi jeszcze? Z jakich programoéw korzystatas, tak ogolnie w
swojej pracy?

A3: Oprécz Tradosa nie pracowatam z zadnym innym programem diluzej. Miatam okazje jakis$ czas
temu zobaczy¢, jak dziata, ale to bardzo na szybko, memoQ. Ale nie uzywatam go, to byto tylko w
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ramach pokazowych. Nie uzywalam go do pracy, wigc tez nie mam rozeznania jakie sg ewentualne
roéznice mi¢dzy tymi programami.

I: Jeszcze jakie§ inne programy np. do tworzenia terminologii badz ttumaczenia maszynowe? Masz
doswiadczenie z takimi programami w trakcie swojej pracy?

A3: SDL MultiTerm chyba tez si¢ zalicza do tego pakietu z Tradosem, wigc no, ale tak, takiej bazy
terminologicznej uzywatam. No i wiadomo, ze czasami sprawdza si¢ co§ w Google Translate, ale to
rzadko, bo wiadomo, ze jako$¢ jest watpliwa.

I: A w MultiTermie, bo on tez funkcjonuje samodzielnie, czy korzystatas z niego, jako samodzielnego
programu, czy tylko jako cze$¢ Tradosa?

A3: Nigdy jakby nie oddzielnie do Tradosa, poniewaz wspieratam si¢ czasami terminologia, ktora byta
w MultiTermie, a nie byla w Tradosie, ale one zazwyczaj wspodtistniaty w pracy, nie byto tak, zeby byty
osobno.

I: ZaczelySmy moéwi¢ o tych wszystkich programach typu translation memory, jakie sa, z jakich ty
korzystasz. Powiedz mi w takim razie, jak rozpoczela sie twoja praca z takim programem? Czy byt twdj
wlasny wybor, czy moze wihasnie narzucony przez pracodawce? A jezeli wlasny, to co motywowato do
wyboru tego konkretnego programu?

A3: Tak, narzucono mi w pracy wilasnie pracowanie z Tradosem, natomiast styszatam juz wczesniej juz
o nim i o innych programach i wlasnie najwiecej dobrego styszatam wiasnie o Tradosie. Natomiast dla
thumacza freelancera i dla tlumacza samodzielnego to jest jednak duzy koszt i nie zdazytam sig
zdecydowa¢ na zakup takiego programu, a akurat trafitam do pracy w miejsce, ktore taki program
zapewnia. Oni nalegaja, to jest wrgcz konieczne, zeby pracowac na kazdym tekscie wtasnie w Tradosie.
I: Rozumiem. Czyli pracodawca zapewnit program, ty si¢ po prostu zastosowatas do wymogow i tak sie
zaczela twoja praca z programem. Powiedz w takim razie, jak ci si¢ pracuje z pamigcig thumaczeniowa
jako programem? Jak ci si¢ w nim tlumaczy, jakie funkcje ci odpowiadaja w trakcie ttumaczenia.
Wszystko, co ci si¢ nasuwa na mysl.

A3: Na pewno, gdy zaczyna si¢ prace z takim programem, to jezeli nie przejdzie si¢ zadnego szkolenia
1 probuje si¢ samemu zorientowac, co tam sie dzieje i gdzie trzeba kliknaé, zeby cokolwiek zacza¢ w
ogoble prace - to potrafi by¢ jednak trudne, bo to nie jest do konca oczywiste. Tak wiec ewidentnie
potrzebne jest jakie$ podstawowe szkolenie od razu na poczatku, zeby moéc zacza¢ w miarg swobodng
prace z takim programem. Trzeba tez przyzwyczai¢ si¢ do tego, gdzie poszczegdlne funkcje sie znajduja
i do tego, jak ten sam panel jest podzielony, czyli ze to wszystko podzielone jest na segmenty - tego
jednak nie ma normalnie w Microsoft Word, wigc trzeba si¢ przystosowa¢ do tego. Ja akurat nie
pracowatam duzo z przygotowywaniem dokumentdéw do takiego programu, bo generalnie je dostarczali
juz podzielone na segmenty i przygotowane do pracy. Natomiast czasem zdarzato si¢ tez samej dzieli¢
tekst na segmenty, no i jest to na pewno dodatkowa praca, ktora nie wlicza si¢ przy ttumaczeniu poza
programem, natomiast do programu trzeba zawsze wszystko przygotowac i nie ma si¢ tez nigdy
gwarancji, ze co$ si¢ w nim nie zepsuje w formatowaniu i nie bedzie trzeba tego naprawiac - to mi si¢
kilka razy zdarzylo i to potrafi opdzniaé¢ pracg. Natomiast nie jest to jakis duzy problem, szczegdlnie
jesli cztowiek przyzwyczai si¢ do tego, co dziata w tym programie, a co powoduje, Zze tam si¢ co$
'rozjedzie' w segmentach.

I: Powiedz, sg jakie$s konkretne funkcje juz w Tradosie, ktore uwazasz za szczego6lnie pomocne lub
niepomocne? Czy istnieje cos takiego?

A3: Bardzo dobrze mi si¢ pracowato z automatycznym uzupetnianiem, jezeli pokrywato sie to, co mozna
tez ustawi¢ w modyfikacjach, ale ja mam ustawione na 75%. Wigc jezeli chociaz w 75% segment si¢
pokrywat z fragmentem znajdujagcym si¢ juz w pamigci tlumaczeniowej, no to nastgpowalo
autouzupelnienie. To jest sumie obosieczny miecz, bo z jednej strony jest ot bardzo wygodne 1 wida¢
od razu, ze podobny tekst gdzie$ byl thumaczony, wiemy, ze mozna si¢ do niego odnie$¢, ale z drugiej
strony czesto mozna co$ przeoczy¢ w takim segmencie autouzupelnionym. Wydaje nam si¢, ze program
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pokazuje 99% zgodnosci, a okazuje si¢, ze jakies stowo si¢ nie zgadza, bo jednak to jest tylko maszyna
i jakby w koncowym rozrachunku nie zastapi, przynajmniej moim zdaniem, cztowieka. Potrafig si¢
rozne rzeczy tam zadzia¢, ktorych czlowiek sam nie wykryje, bo je przeoczy czy zatozy "o program
mowi 99%, to znaczy, ze wszystko jest prawidtowo" i jedzie dalej i wtedy najtatwiej zrobi¢ btad.

I: A jeszcze sa jakie$ problemy z wiasnie z dokumentami? Wczesniej wspominatas, ze import
dokumentow moze by¢ problematyczny, czy z tym jednak nie bylo wiekszych probleméw? Bo czesto
to sg tez wspominane problemy, doktadniej, jesli chodzi o znaczniki w dokumentach i niektore formaty.
A3: Z samymi formatami nie miatam problemdéw, ale czasem zdarzalo sie, ze segmenty zostaly
podzielone nieprawidtowo, albo wrecz, ze jakiego$ zdania brakowato. To jest zwlaszcza problem, jezeli
si¢ nie widzi samemu oryginatu i dostaje si¢ po prostu gotowy plik, na ktérym trzeba pracowaé. Wtedy
mozna tylko tak na prawde tylko z kontekstu wywnioskowac, czy czego$ brakuje.

I: Faktycznie, bo nie ma podgladu, jak wyglada oryginatl. Trzeba wtedy jako$ z tym pracowac, a urwane
czy znikajace zdania nie pomagaja w trakcie ttumaczenia.

A3: Tak, zwlaszcza jezeli si¢ jest w srodku thumaczenia i nie ma tam jakich$§ odpowiednich znacznikow,
tabulatorow wewnatrz programowych, to czasami nawet wygenerowanie podgladu nie jest mozliwe, co
mi zawsze przeszkadza.

I: Badz jezeli si¢ importuje miedzy dwoma réznymi programami, to tez si¢ zdarza i brakuje wtedy
podgladu. To jest jednak wigkszy problem.

A3: Trudno cokolwiek skontrolowa¢ wtedy.

I: Zeby skontrolowag, bo jednak zaklada sie, ze wszystko jest juz w programie - tekst oryginalny - ale
tez nie zawsze da si¢ sprawdzi¢, poniewaz to jest zamkniete w tych konkretnych formatach plikow,
ktore si¢ dostato, wigc to tez jest jednak problem.

A3: Tak.

I: Jesli zaczelySmy o pamieci thtumaczeniowej, to twoim zdaniem, jakie sa najwicksze zalety i wady
takiego programu? Moze zacznijmy od zalet. Jakie zalety widzisz, moze to by¢ na przyktadzie Tradosa.
A3: Przede wszystkim ta ogromna oszczedno$¢ czasu, ktory normalnie by sie poswiecito na
wyszukiwanie tekstow paralelnych i starych dokumentéw, do ktoérych odnosi si¢ thumaczony tekst. To,
ze to wszystko znajduje si¢ w jednym miejscu i program to podpowiada, jeszcze czgsto w pamigci
thumaczeniowej znajduja sie rézne wersje jednego segmentu i mozna zobaczy¢, jak przez lata to sie
zmieniato. Oczywiscie, jezeli jest to wszystko prawidlowo zapisane. Wtedy to jest bardzo wartosciowe.
Oszczedza to tez ogromnie duzo czasu i wysitku. Na pewno wygodnie pracowac, przynajmniej dla mnie,
w takim, na tek$cie w takiej formie wizualnej. Ten podziat na zdania i tez na dwie kolumny, zreszta
mozna to w bardzo rézny sposob modyfikowaé, co tez mi odpowiadato, w zaleznosci od tego, co
robitam, mozna sobie otworzy¢ na rogu wlasnie ten skoordynowany z Tradosem MultiTerm i ma si¢
wtedy podglad jeszcze wigkszej ilosci stownictwa. Mozna sobie inne rzeczy ustawic¢, gdzie§s w rogu,
czyli ogdlnie wizualnie potrafi to, jezeli kto$ sobie potrafi to dobrze dostosowaé¢ do wlasnych potrzeb
ten program, to rzeczywiscie moze to przyspieszy¢ znaczaco.

I: Rozumiem, czyli przejmowanie z pamigci tlumaczeniowej gotowych, powtarzajacych si¢
fragmentow. Czyli generalnie powtarzalno$¢, zwigkszenie produktywnos$ci i co za tym idzie
efektywnosci, prawda?

A3: Tak, zdecydowanie.

I: Jezeli uzywasz, tak jak mowisz, MultiTerma, ktory jest maszyna zarzadzajaca terminologia i pamigci
tlumaczeniowej, to mozesz lepiej zadba¢ o jednolitos¢ tego tekstu ttumaczonego, co jak wczesniej
wspominatas jest bardzo wazne, zeby terminologicznie one byly jednolite, a nie zeby kazde stowo byto
inaczej thumaczone, w zalezno$ci od thumacza i od kolejnej wersji dokumentu.

A3: Tak, to jest istotne, zwtaszcza w przypadku wigkszych instytucji czy firm, gdzie nie pracuje tylko
jeden ttumacz, tylko caly ich zespot w jednej sekcji jezykowej. Wtedy to, ze to wszystko jest zapisywane
w jednym miejscu i kazdy widzi prace, jaka inny ttumacz wykonat na tekscie - to jest bardzo istotne, bo
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oszczedza czasu, ktory musiatby zosta¢ poswigcona na komunikacje. Tak samo jest z innymi wersjami
jezykowymi, poniewaz jest taka opcja w Tradosie, by zobaczy¢, jezeli sa to juz zapisane pliki, co z
danym tekstem zrobili ludzie z innych sekcji jezykowych. W przypadku, jezeli zna si¢ jeszcze inne
jezyki oprocz swojego jezyka A i B, to mozna czesto zasiggnac porady w ten sposob, tez nie idac przez
p6t budynku czy nie dzwoniac tez do kogos$ 1 marnujac czas i swoj i jego, tylko po prostu sprawdzi¢
sobie od razu w programie, zatadowa¢ wszystkie mozliwe wersje i zdecydowac, czy nasz wybor
tlumaczenia byt trafny czy nie.

I: Tutaj weszly$Smy na temat pracy grupowej przy pomocy takiego programu. Jak ci si¢ pracowato, bo
wspomniatas, ze wielu thumaczy pracowato nad tym samym tekstem, wiec zakladam, Ze to byta praca
wspolna niz tylko jednego ttumacza. Jak taki program wtedy spetniat swoja role? Przy takiej wspotpracy
wielu thtumaczy?

A3: Bardzo to bylo wygodne, musze powiedzie¢, zwlaszcza, ze istnieja w Tradosie te same opcje, ktore
sa tez dostepne w Microsoft Wordzie, mianowicie opcja $ledzenia zmian. Wigc nie do$¢, ze miato si¢
wszystkie wygodne opcje dostepne w Tradosie, to jeszcze, jezeli pracowaty na tym pliku dwie osoby,
wystarczyto wlaczy¢ tryb §ledzenia zmian i wtedy widaé bylto, czy kto§ mial gdzie$s watpliwosci, czy
co$ poprawit. To byto bardzo wygodne.

I: A jak bylo z przesytaniem plikoéw i dzieleniem si¢ dokumentami? Czy to tez bylo utatwione przez
wspoltprace z tym programem?

A3: Tak. Trzeba bylo jedyne co, ale to byto zwigzane z serwerem wewnetrznym, trzeba byto uwazac,
zeby nie nadpisa¢ pliku, ktory uzywa kto§ inny. Byla mozliwo$¢ otwarcia go na raz, na obu
komputerach, no ale to jest kwestia bardziej serwera, a nie samego programu. Program nic na to nie
poradzi.

I: Czyli program generalnie bardzo pomocny, rowniez tutaj przy wspotpracy wielu thumaczy ze soba.
A3: Tak, bardzo.

I: W takim razie, czy widzisz jakie$ wady takiego programu? Dla ttumacza, dla thumaczonego tekstu?
A3: Zaczynajac moze od takiej najkrotszej kwestii - duzym problemem dla thumacza moze by¢ to, ze
jest to program jednak "ciezki", mam na mysli to, ze wymaga duzo pamieci RAM i pamigci na dysku.
Jezeli nie ma si¢ laptopa firmowego, to praca poza swoim stacjonarnym komputerem w miejscu pracy
jest no bardzo trudna lub wrecz niemozliwa.

I: Rozumiem.

A3: Takze praca z domu albo praca gdzie§ na wyjezdzie, no jest bardzo trudna. Takze nie jest to zbyt
mobilny program. Laduje si¢ tez do$¢ dlugo, rozumiem z jakiego powodu, jednak jest tam duzo roznych
dodatkow i funkcjonalnosci, ktore potrzebuja czasu, zeby si¢ prawidtowo otworzy¢. Niemniej jednak
potrafito to zajmowac¢ dobre 10 minut czasami.

I: To faktycznie dos¢ dtugo.

A3: Tak si¢ czasami dziato, gdy uruchamiam rano komputer, tak wigc tak, to trzeba wziag¢ pod uwagg.
No i tez wiadomo, ze takie programy jak 7rados, no sg na tyle dobre, na ile dobra jest nasza pamigc
tlumaczeniowa. Bez tej pamigci thumaczeniowej tak na prawde¢ mato co mozna zrobié. I to jest cata
osobna kwestia - zarzadzanie tg pamigcig, pilnowanie, zeby tam nie nadpisywaé nieprawidtowych
rzeczy, zeby ona nie zostala zanieczyszczona w jakis$ sposob, zeby byty w niej najnowsze wersje plikow
- to jest bardzo cigzka sprawa i cigzko jest czasem upilnowaé, zwlaszcza, ze sg kombinacje klawiszowe,
dzigki ktérym mozna zapisywac dany segment, no ale zapisywac go w pamigci, potem go zaakceptowac,
potem go potwierdzi¢ i czasami robi si¢ to juz odruchowo przechodzac dalej i wtedy automatycznie
uzupetnia si¢ ten segment i zapisuje si¢ w pamigci thumaczeniowej, co moze by¢ dosy¢ zgubne i cigzko
to skontrolowac.

I: Powiedz, jakie jest twoje doswiadczenie z takimi pami¢ciami thumaczeniowymi, ktore miaty btedy,
ktore mogty bardziej przeszkadza¢ niz pomaga¢. Pami¢¢ miata pomoc, ale ty musiata$ jeszcze wigcej
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pracy w to wlozy¢, zeby jg sprawdzi¢, poprawié¢, a mimo wszystko czasu bylo pewnie tyle, zeby te
fragmenty przeja¢, a nie thtumaczy¢ od poczatku.

A3: Tak, bywato, ze pamig¢ thumaczeniowa moze nie tyle, co opdzniata prace, ale nie przyczyniata si¢
w ogole do produktywnosci, bo byta albo zbyt zanieczyszczona i po prostu byla niekompletna i
pojawialy si¢ tam wyrazenia przestarzate, albo nie zostata zaktualizowana najnowszymi plikami i ta
terminologia nie byla juz, nie byla juz jakby spojna z obecnie przez firme¢ uzywana terminologia.

I: To faktycznie wtedy trzeba to poprawié, samemu sprawdzi¢ terminologi¢ i wlasciwie wykonaé ta
samg prace dwa razy i samemu sprawdzac te rzeczy.

A3: Tak, a problemem jest tez to, ze czgsto wymaga sie tez od thumacza, zeby nie kazda jakby firma czy
instytucja ma swojego tzw. managera od obstugi CAT Tools, wigc w momencie, jak ten obowigzek
spada tez na ttumacza, to tworzenie i dbanie o te pamigci thumaczeniowe moze by¢ na prawde duzym
problemem, bo czasami si¢ zapomni uwzgledni¢ najnowszy plik, nie podzieli si¢ go na segmenty
prawidtowo, nie zsynchronizuje si¢ go i wtedy przez pomytke uzywamy przestarzatej terminologii i
ciezko sie¢ z czasami zorientowaé, juz czasami jest za po6zno i trzeba wykonywac prace od nowa. Tak
wigc tutaj pomoc ludzi z zewnatrz faktycznie si¢ przydaje, a jak nie, no to moze si¢ to przyczynia¢ do
wiekszego duzo obciagzenia ttumacza.

I: Faktycznie, bo wtedy musisz nadrobi¢, musisz dorobi¢ fragmenty, a deadline'y si¢ nie zmieniaja.
Widzisz jeszcze jakies wady w tych programach? Co$, co uwazasz, ze powinno by¢ lepsze, co nie
pomaga ttumaczowi, a wrecz czasami przeszkadza?

A3: Mysle, ze to bedzie btad, ktory ciezko bedzie wyeliminowac, bo to jest btad, ktéry no czasem si¢
tak zdarza z maszynami - wspominatam tutaj juz o tych procentach zgodnosci segmentu z segmentem
znajdujgcym si¢ w pamigci ttumaczeniowej. Zdarza si¢ wielokrotnie, ze jakby teoretycznie Trados
twierdzi, Ze to jest ten sam segment, dostownie ten sam i wstawial automatyczne ttumaczenie i wtedy
wiadomo, ze si¢ tego juz nie sprawdza, albo jak si¢ sprawdza, to "przelatuje" si¢ po tym wzrokiem.
Natomiast okazywato si¢, ze druga cze$¢ zdania byla w innym czasie. Czgsto tez w angielskim,
poniewaz polski ma wiecej koncowek gramatycznych i jakby wiecej mozna wyczyta¢ o formie
czasownika po tym, jak on wyglada. Natomiast w angielskim to wszystko jest bardziej... znaczy jest
mniej tych znacznikow od rodzaju i czasu itp., itd. Przez to potrafily si¢ robi¢ duze bledy w jezyku
polskim, wtasnie z powodu ptci nowego prezesa czy pani prezes. Zmieniata si¢ pani koordynator na
pana koordynatora, ale w angielskim nie byto znacznika, ktdry by to pokazywat, forma byta caly czas
ta sama 1 program pokazywat 100% zgodnos$¢ 1 zdarzyto mi si¢ przeoczy¢ co$ takiego, ze weszta forma
meska, tam, gdzie pani koordynator byta kobieta.

I: Typowe momenty, w ktdrych maszyna sobie nie radzi z poziomem skomplikowania jezykowego.
A3: Doktadnie tak.

I: Ale jednak proponuje tlumaczowi segmenty, przez co mozna nie zauwazy¢ btedu, bo jednak prowadzi
troch¢ do lenistwa, czlowiek si¢ przyzwyczaja.

A3: Z drugiej strony ufa si¢ tej maszynie, no bo po co$ si¢ z nig pracuje. Jezeli by si¢ sprawdzato za
kazdym razem, czy maszyna si¢ nie pomylila, to réwnie dobrze mozna to zrobi¢ samemu, bez jej
pomocy.

I: A jezeli ma si¢ do przetlumaczenia tyle dokumentéw - bardzo trudno wtedy sprawdzaé¢ kazdy
fragment.

A3: To jest praktycznie niemozliwe, jezeli obowigzujg nas takie konkretne deadline'y.

I: Czy sadzisz w takim razie, ze korzystanie wiasnie z takich, tutaj z translation memory w tym
wypadku, zmienito jako$ twoja sytuacje tzn. ze twoje deadline'y sg duzo krotsze, musisz wigcej tekstu
przettumaczy¢ w krotszym czasie w porownaniu do pracy bez takiego narzgdzia.

A3: Tak, wydaje mi si¢, ze mozna tak powiedzie¢. Czgsto moja przetozona bezposrednia méwi, ze "to
bedzie wszystko, to wszystko wejdzie z pamigci, wigc w takim razie to ma by¢ zrobione na za 2
godziny”, a normalnie powinnam si¢ czyms takim zaja¢ do konca dnia. To, Ze jej si¢ wydaje, ze co$ jest
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W pamigci, to tez nie znaczy, ze ta pami¢¢ jest kompletna, tez ci¢zko oceni¢ na pierwszy rzut oka, wigc
moze to na pewno doprowadzi¢ do wigkszego obcigzenia ttumacza i do tego, ze przetozony czy osoba
rozsytajaca dane zlecenie czy dany tekst do zrobienia po prostu zle oceni naklad pracy i czasu, ktory
jest potrzebny, zeby to zakonczy¢.

I: Rozumiem, wtedy faktycznie jest duzy problem, jezeli to majg by¢ 2 godziny, a pamig¢, tak jak
moéwitas, moze mie¢ bledy dos¢ duze, ktore przeszkadzaja.

A3: W przypadku w jakiejs wigkszej instytucji czy firmie mysle, ze tez warto wspomnie¢ o tym, ze
jezeli sa wielkie ogdlnodostepne pamigci tlumaczeniowe, to jednak czas reakcji w tzw. "godzinach
szczytu", gdy wiele osob jednoczesnie probuje sie do niej dosta¢ i czego$ poszukaé, no potrafiag by¢
ogromne opoznienia, albo wrecz potrafi wyrzucaé, mowiac kolokwialnie, btagd. Wtedy trzeba Tradosa
uruchamia¢ ponownie albo czeka¢ 20 czy 30 sekund na jeden wynik. No to potrafi by¢ problematyczne.
I: No tak, bo nie dos¢, ze opdznia prace jako taka, powoduje tez pewna irytacje z programu.

A3: Zdecydowanie.

I: Poniewaz ile mozna czeka¢ na odpowiedz programu, kiedy taki program powinien przyspieszac prace,
a nie ja opdzniac.

A3: Tak.

I: I potem jeszcze problemy z pamigciami, ktore moga by¢ niedoskonate, badz jeszcze si¢ nie zapisaty
tak, jak powinny, bo jak méwisz, problemy z serwerem, czy z przecigzeniem serwera w godzinach
szczytu, pamie¢ moze zaczac¢ szwankowac 1 wtedy nie znajdowac szukanych wynikow.

A3: Cigzko tez co$, z racji ztozono$ci tego programu, co$ samemu przedsigwziac, jezeli co$ nie dziata
prawidtowo. Wiadomo, mozna starym dobrym sposobem uruchomi¢ ponownie, ale w momencie, jezeli
nam, kolokwialnie méwiac, program nam "wywala" i nie jesteS§my w stanie na nim pracowac, pojawia
si¢ "blue screen”, to trzeba tez pamictaé, ze nasza praca jest zapisana w formacie, ktory czyta tylko i
wylacznie Trados, chyba, ze si¢ nadpisuje dokumenty takie napoczete, ale to sie rzadko robi, z mojego
doswiadczenia przynajmniej. No i w tym momencie, jezeli Trados jest przez chwilg nie do uzywania i
musimy poczeka¢ na pomoc techniczng, to jesteSmy tak naprawdg w kropce, no bo nie mozemy
skonczy¢ swojej pracy, nie mamy dostepu do niej, chyba, ze kto§ inny otworzy na swoim komputerze,
ale nie zawsze jest taka mozliwos¢. Tak naprawde mamy zwigzane rg¢ce, nie jesteSmy w stanie
kontynuowac¢ pracy.

I: A Trados jest tylko dostgpny dla was na komputerach stacjonarnych, nie ma go na komputerach
prywatnych, poniewaz tez pewnie licencja na ten program jest licencja firmowa, ktéra nie jest
rozszerzana na prywatne komputery pracownikow.

A3: I nie pozwala.

I: Wtedy to wszystko faktycznie jest zablokowane w tym konkretnym formacie, gdzie odczyt danych
jest mozliwy tylko na innym podobnym programie, ale tez, jezeli pracuje si¢ na Tradosie w firmie, to
trudno jest mie¢ powiedzmy memoQ na prywatnym komputerze.

A3: Wiadomo.

I: Ale to przenoszenie pliku z jednego programu do drugiego tez nie gwarantuje sukcesu, bo to tez réznie
to wyglada. OKk, to nazbieratySmy my tutaj troche zalet i wad tego programu. Teraz przejdzmy moze do
innego, dos¢ obszaru, z ktorego ttumacze korzystaja i na temat ktdérego sg ré6zne opinie - mam tu na
mysli thumaczenia maszynowe. Powiedz mi, tak ogolnie, jakie jest twoje zdanie na temat korzystania z
thumaczenia maszynowego w trakcie thumaczenia - jako pomocy, przejmowania catych fragmentow czy
segmentow tekstu? Ogolne wrazenia, bo istniejg rozne sprzeczne opinie wérod thumaczy - czasami sg
negatywne czasami pozytywne. Co ty o tym sadzisz?

A3: Niestety styczno$¢ miatam tylko i wylacznie z Google Translate. Mozliwe, albo nawet pewne, ze
sg programy do tlumaczenia maszynowego, ktore radzg sobie troch¢ lepiej. Ja jestem tutaj duzym
sceptykiem, jesli chodzi o ten temat i nie wierz¢ rdwniez, ze programy takie do tlumaczenia
maszynowego zastgpig kiedy$ tlumacza w kazdej dziedzinie, poniewaz, jak juz wczesniej
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wspomniaty$Smy, jednak ten czynnik ludzki, to jest tylko maszyna, a czynnik ludzki, zwlaszcza w
jezykach tak bardzo fleksyjnych, jak polski, wydaje mi sig, ze bedzie jeszcze dtugo, jezeli nie na zawsze
niezbedny. Nawet w tlumaczeniach takich bardziej branzowych, bardzo konkretnych i bardzo
jednolitych, w takich, gdzie powtarza si¢ caty czas to samo w tej samej formie i program moze si¢
nauczy¢ pewnych schematdéw, nawet wtedy nieubtaganie wkradajg si¢ btedy, czy zwigzane wiasnie z
rodzajem zenskim czy meski, czy czasem z czasem, z aspektem dokonanym i niedokonanym. Z polskim
mialam najwigcej problemoéw w przypadku tlumaczenia maszynowego. Brzmiato to najbardziej
"niezgrabnie", wtasnie z powodu koncowek i gramatyki. Natomiast catkiem przyjemnie, czasami,
pracuje si¢ jezykiem niemieckim i angielskim, w tych takich bardziej znanych, utartych parach
jezykowych, ktore sg tez troche "blizej" pod wzgledem gramatycznym do siebie w strukturze.

I: Myslisz, ze thumacz powinien w trakcie procesu ttumaczenia korzysta¢ z czegos takiego, czy jako
thumacze nie powinni$my "zleca¢" tego maszynie, tylko bardziej thumaczy¢ samemu? Albo czy jednak
praca z takim tlumaczem maszynowym moze pomoc w zrozumieniu zdan, pewnych stowek - w
zaleznosci tez od jakosci thumaczenia maszynowego, oczywiscie.

A3: Wydaje mi sie¢, ze jest to kwestia bardzo indywidualna. Jezeli uzywamy takiego narzedzia do
thumaczenia maszynowego, ktore jest troche lepsze niz stary dobry Google Translate, to moze to, w
niektorych przypadkach, tez oczywiscie bardzo konkretnych, znaczaco przyspieszy¢ i produktywnosc,
1 czas pracy 1 wszystko, przez to, ze daje to swego rodzaju ramy, na ktérych mozna potem pracowac i
nie trzeba wszystkiego wytwarza¢ samemu, kompletnie od zera. Co wlasnie, zwlaszcza w tych takich
mniej "kreatywnych", a bardziej standardowych, technicznych tekstach, mam wrazenie, ze wychodzi to
programowi catkiem dobrze.

I: A powiedz mi jakie jest twoje doswiadczenie z korzystania z takich programéw. Wspominatas juz o
Google Translate, ale jakie typy tekstow ttumaczysz tak? Jezeli miataby$ z niego skorzystaé, to co bys
w takim razie wprowadzata? A czego nie?

A3: Ehm, przydawato mi si¢ to czasem, kiedy miatam takie bardziej "suche", techniczne teksty i
chciatam mie¢ takie, pewnego rodzaju "ramy". Tez zdarza si¢, nie zawsze, ale zdarza si¢ Google
Translate, ze prawidtlowo dobierze jakies stownictwo, albo po prostu wstawi¢ tam jakies$ stowo i ktorym
bym nie pomyslata wczesnie;.

I: Rozumiem.

A3: I motywuje to w pewien sposob do znalezienia najlepszego rezultatu, najlepszego rozwigzania
thumaczeniowego. Wigc takie "ramy" w przypadku takich bardziej "suchych" tekstow - wtedy zdarzato
mi sig, ze mi si¢ przydawat. Oczywiscie, zawsze konczyto si¢ to doglebna edycja tekstu, ale mysle, ze
przyspieszato to troche¢ caty proces.

I: "Suchych" - masz na mysli techniczne, prawnicze, tego rodzaju teksty, tak?

A3: Tak, bo im wiecej zdan tez bardziej skomplikowanych pod wzgledem sktadni, kilkakrotnie
ztozonych, im bardziej metaforyczny jest jezyk, im bardziej poetycki, im wiecej si¢ jakich$ zabiegow
typu jakis szyk przestawny stosuje, tym trudniej jest temu biednemu programowi zrozumiec¢, jaki zabieg
si¢ zadzial, to znowu czesto jest problem z polskim, ktory jest bardzo plastyczny i potrafig wyjsé
kompletne bzdury. Czesto jak jest szyk troszeczke inaczej ustawiony niz w najbardziej takim tradycyjny,
konserwatywnym zdaniu, to myla si¢ maszynie zwigzki pomiedzy wyrazami i podmioty zmieniajg si¢
w dopetnienie, rozne si¢ takie rzeczy dzieja, ktore tatwo potem przy edycji pomingé, bo nie jest to takie
oczywiste na pierwszy rzut oka.

I: Tak, wydaje sig, ze juz wszystko jest odpowiednie, a mimo wszystko, jakie$ bledy si¢ wkradaja, ktore
tez potem, z braku czasu, cztowiek tez moze poming¢. Wspomniatas$ juz kilka wad i kilka zalet takiego
programu. Czy widzisz jeszcze jakie$ zalety i wady, ktore takie thumaczenie maszynowe ma?

A3: Na razie zalet wigcej nie widzg. Musiatabym popracowaé albo z lepszej klasy narzedziami do
thumaczenia maszynowego. Natomiast jezeli chodzi o wady, troche cigzko jest mi uwierzy¢, ze maszyna
bedzie w stanie jakby dostarczy¢ koncowego produktu, ktory bytby na tyle dobry, ze ttumacz rzucitby
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tylko na niego okiem i zaakceptowal, ze thumaczenie jest gotowe. Trudno jest mi to sobie wyobrazié
jakby z powodu wszystkich do$wiadczen jakie ma z programami, z maszynami i z racji tez jezyka
ojczystego polskiego. Plastycznos¢ itd., itp.

I: Tak, tak, rozumiem. Czyli jezyk tutaj duzo zmienia, docelowy czy wyjsciowy. One tez uzalezniaja
jako$¢, bo tez zalezy na czym ta maszyna zostala nauczona.

A3: Przeciez tez nikt nie bedzie programowal specjalnie i myslat o schematach, ktore beda dziataty dla
tej konkretnej pary jezykowej. To musi by¢ jednak urzadzenie bardziej uniwersalne, mechanizm
bardziej uniwersalny, wiec tez nie mozna oczekiwac, ze bedzie to miato jakie$ super efekty w kazdym
Jjezyku.

I: Jednak tak, jak idzie technologia do przodu, to jest ich cel, zeby kazdy jezyk byl tak samo
obslugiwany, przynajmniej, jesli chodzi o te gtdéwne jezyki europejskie na pewno. Tym probuja si¢ firmy
chwali¢, prezentujgc thumaczenia maszynowe. A w swojej pracy, czy spotkatas si¢ z thumaczeniem
maszynowym pewnych dokumentéw dla szybkiego zrozumienia tre$ci? Poniewaz to jest do$¢ czgsta
praktyka w instytucjach Unii Europejskiej. Czy ty miata$ z tym jakie$ doswiadczenie?

A3: Zdarzalo si¢, wspominali na szkoleniach, ze w przypadku, gdy nie jest dostepny ttumacz albo gdy
sytuacja jest jaka$ bardzo napigta tylko dla orientacyjnych, tylko z orientacyjnych powodéw mozna
dokona¢ tlumaczenia maszynowego danego tekstu, ktorego potem nie sprawdza ttumacz, ale zawsze
wtedy zastrzegano, ze jakby takie tlumaczenie nie jest wiazace i jest tylko pokazane w celach
pogladowych.

I: Rozumiem. Dobrze, czyli uzywane, aby szybko dosta¢ wynik, ktory moze by¢ stabszej jakosci, ale
daje pewne informacje, ogélne informacje na dany temat.

A3: Tak.

I: Powiedz w takim wypadku, tutaj mamy te wyniki z thumaczenia maszynowego, co myslisz o post-
editingu? To jest coraz czesciej pole dla thumaczy, gdzie musza pracowac i poprawia¢ po maszynie.
Rowniez tutaj wystepuja skrajne opinie - niektorzy nie majg nic przeciwko takiej pracy, niektorzy wrecz
odwrotnie, nie chcg poprawia¢ po maszynie. Co ty sadzisz o takiej pracy?

A3: Powiem szczerze, ze czasami poprawianie po maszynie wydaje mi sie, ze mogloby by¢ duzo
bardziej przyjemne i przynajmniej mozna powiedzie¢ schematyczne niz poprawianie po cztowieku.
Zdarzato mi si¢ czesto robic, to tez nalezy do zakresu moich obowiazkéw, wykonywac proofreading i
korekt gotowych juz thumaczen i jednak inwencja ludzka nie zna granic. Maszyna bedzie popetniac
raczej analogiczne btedy, w podobnych miejscach, jezeli zrobi btad w jednym miejscu, to bedzie go
robita dalej az do konca tekstu.

I: Rozumiem.

A3: Natomiast thumaczowi zdarza si¢ nie przeczyta¢ instrukcji, mie¢ chwilowe "za¢mienie", co$ troche
pokreci¢ i w jednym miejscu pisze co$ poprawnie, w drugim troche si¢ nie zgadza - cigzko wtedy taka
niespdjnos¢ wykry¢. Tez potrafi thumacz, mam wrazenie, ze thumaczenia maszynowe w efekcie daja
takie btedy dos¢ spektakularne, ze patrzy si¢ na nie, oczywiscie nie zawsze, ale ze patrzy si¢ na nie i
widzi si¢ "oj nie tutaj co$ si¢ bardzo nie udato". Natomiast thumacz ludzki, ttumacz-cztowiek, bedzie
czesto bardzo przekonujacy w swoim btedzie i cigzko go wtedy zauwazyc¢.

I: Mozna si¢ wtedy zasugerowac, ale przy maszynie mozna rowniez si¢ zasugerowac. Jezeli ona wyrzuci
jakis wynik, mimo tego, ze widac, ze moze niekoniecznie poprawne stowo badz fraza cata zostaty uzyte,
jednak cztowiek potrafi si¢ na tym tak zafiksowac, ze przepusci takie ttumaczenie jako poprawne lub
po prostu nie bedzie mial lepszego pomystu.

A3: Tez prawda. Kwestia tez bardzo indywidualna.

I: Tak.

A3: Natomiast mam wrazenie, ze z maszynowego tlumaczenia rzadko si¢ zdarza, zeby maszyna
pomingta jaki$ kawatek tekstu. Natomiast u thumaczy pisemnych, ludzi, to jest nagminne, ze jest pi¢¢
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wyliczen i nie ma np. w thumaczeniu nie ma wtedy piatego, bo thumacz zapomnial, thumacz ominat. A
u maszyny zazwyczaj to si¢ wszystko pojawia.

I: Rozumiem. Czyli generalnie masz pozytywna opini¢ o post-editingu?

A3: Tak, jezeli tylko ten produkt jest na prawde znos$ny, tak, ze nie trzeba poprawia¢ kazdego zdania po
kolei, to wydaje mi sig, ze to moze by¢ ogromna rewolucja w branzy i trzeba si¢ bedzie na to predzej
czy pozniej na to przestawic, bo tez szkoda marnowac czas na cos, co maszynie moze zajac trzy minuty.
I: Czyli jest to generalnie zwigkszenie produktywnosci, efektywnosci przede wszystkim i tutaj jest to
wedtug ciebie glowna zaleta. Wszystkie te technologie maja duzy wptyw na rynek, na pracg ttumaczy.
Powiedz mi, jak te wszystkie technologie thumaczeniowe, czy ttumaczenie maszynowe, czy wszystkie
mozliwe CAT Toole wptynely na twoj proces thumaczeniowy, porownujac do moze tlumaczen, ktore
wykonywatas bez ich pomocy.

A3: No powiedziatabym, ze mam tylko pozytywne do$wiadczenia w takiej formie, ze to znaczaco
jednak przyspiesza pracg, zwlaszcza jesli to sg tlumaczenia, gdzie tak jak mowitam, mamy z gory
narzucong terminologi¢. No jednak bez tego ciezko jest naprawde w tych czasach pracowac, nie majac
pewnego rozeznania w tych programach, zwtaszcza jezeli sie, czy si¢ pracuje w firmie, gdzie to jest
narzucone z gory, czy jezeli jest si¢ freelancerem, to jednak w momencie, gdy pracujemy z bardziej
technicznymi tekstami albo z teksami, gdzie kluczowa jest spojnos¢ terminologiczna, no to wydaje mi
si¢, ze tym momencie sg praktycznie niezbedne te programy.

I: Myslisz, ze teraz ten rynek w pewien sposob wymusza na thumaczach korzystanie z takich technologii
thumaczeniowych? Czy sadzisz, ze nie mozna by¢ juz thumaczem i powiedzie¢ "ja korzystam tylko z
kartki papieru" czy edytora tekstu, jak Word?

A3: No wydaje mi si¢ to juz bardzo przestarzaty praktyka. Zreszta patrzac na rézne ogloszenia o prace,
szukajacy pracownikow, no to mam wrazenie, Ze juz nie istniejg ogloszenia, ktore nie wspominaja w
jakiej$ formie albo Ze poszukuja kandydatow posiadajacych juz jakie§ umiejetnosci obstugi CAT Tools
albo ze gwarantuja szkolenie w tym temacie i bedzie si¢ pracowalo na takich schematach w pracy. Takze
wydaje mi sig¢, ze ciezko jest w tym momencie tak naprawde unikna¢ czego$ takiego. Zwtaszcza jezeli
jest sie gdzie$ zatrudnionym na stale, na umowe w firmie czy instytucji.

I: Tak, jednak thumacz musi si¢ na to zdecydowac, bo czesto nie ma wyboru. Czyli jednak rynek to w
pewien sposob narzuca, bo si¢ rozwija, te programy jednak istniejg i przyspieszaja, jak wspominata$
prace ttumacza. Korzystanie z pamieci thumaczeniowej i innych, nawet z thumaczenia maszynowego,
powoduje, ze czlowiek duzo szybciej sprawdza lub moze thumaczy¢ niewielkie fragmenty. Dzieki
wielkie za wywiad!

A3: Dzieki!
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Anhang VIII

Teilnehmende: Interviewer (I), UbersetzerIn 8 (Angestellte) (A4)

I: Dzigki za wywiad.

A4: Proszg bardzo.

I: Moje pierwsze pytanie - powiedz mi jakim ttumaczem jeste$, dziatasz samodzielnie czy jeste$
zatrudniony gdzie$?

A4: Na state wspotpracuje od prawie dwodch lat jednym biurem ttumaczen, a poza tym realizuje jeszcze
indywidualne zlecenia dla r6znych osob prywatnych i instytucji - zard6wno zlecenia pisemne, jak i ustne,
ale tez audiowizualne, czyli to jest wykonywanie napisow do filmow, wersji lektorskiej czy thumaczenie
jakichs$ warstw tekstowych roznych tekstowych w smartfonach na przyktad.

I: Zaczates mowic, jakie rodzaje rzeczy thumaczysz. Sa jeszcze jakie$ inne rodzaje tekstow, z ktorymi
sie spotykasz np. marketingowe, prawniczy itp.?

A4: 7 takich najczesciej ttumaczonych rodzajow tekstow przeze mnie to sa wszelkiego rodzaju jakie$
teksty prawnicze, czyli regulaminy, umowy, no najczeséciej rozne umowy nienazwane, ale tez zdarzyto
mi si¢ thumaczy¢ kiedys jaka$ dokumentacj¢ zamowienia publicznego na budowe viatolli, nie wiem, czy
powinienem to robi¢ jako thumacz nieprzysiggty, ale dano mi, zaptacono mi.

I: Powiedz mi na jakie i z jakich jezykow ttumaczysz?

A4: Angielski, niemiecki, na polski i z polskiego na te jezyki.

I: Dobra. No to powiedz w takim razie, jak wyglada twdj proces ttumaczeniowy - jak wygladaja twoje
kolejne kroki?

A4: Hmm, moj proces ttumaczeniowy rodzi si¢ tak, ze gdzie§ w biurze jaka$ pani dostaje maila ze
zleceniem, ktore to zlecenie przekazuje mi proszac o przettumaczenie danego tekstu. W tym momencie
odpowiadam albo ze mogg przyjac zlecenie albo ze niestety nie mam czasu. Po otrzymaniu pozytywnej
odpowiedzi czekam najczesciej jeszeze na plik, co moze zaja¢ nawet do jednego dnia. Gdy dostaje plik
zazwyczaj w formacie edytowalnym i tak, w zaleznosci od przypadku, 50/50 czasem jest do tego pamigé
thumaczeniowa a czasem jej nie ma.

I: Rozumiem.

A4: Po tym jak otrzymam plik otwieram program memo(Q, zaktadam nowy projekt, jezeli byta pamiec,
to ja importuje, jezeli nie bylo to zaktadam nowa. Po tym otwieram projekt, rozprostowuj¢ palce i
przystepuje do ttumaczenia.

I: Potem jak tlumaczysz, jak to wyglada? Korzystasz gldéwnie z pamigci thumaczeniowej czy jeszcze
jakichs innych pomocy? Jakichs$ innych programéw np. do terminologii?

A4: Eee, oczywiscie pami¢¢ tlumaczen jest podpora, ale trzeba mie¢ ograniczone zaufanie co do
sugestii, gdyz z mojego doswiadczenia wynika, ze te przettumaczone teksty pochodza od ludzi o
roznych poziomach kompetencji i niekiedy te "podsunigte” segmenty otwiera si¢ w kieszeni "klauzula
sumienia" i nie mozna tego potwierdzi¢ bezrefleksyjnie. I czy korzystam? Korzystam oczywiscie, moim
nieodzownym towarzyszem, wiernym jak pies jest stownik Pons, jak rowniez Proz, jak rowniez Linguee
i w kryzysowych sytuacjach, oprogramowanie DeepL.

I: Czyli tak - korzystasz z roznych stownikoéw, korpusow, tez z thumaczenia maszynowego, bo tym
wlasnie jest DeepL. Powiedz jeszcze, czy jak zabierasz si¢ za ttumaczenie tego tekstu, to moze najpierw
czytasz catos¢, czy thumaczysz segment po segmencie? Czy masz tutaj jakie§ szczeg6lne strategie?
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A4: Tak powinienem robi¢, ze najpierw czytam tekst, a potem zabieram si¢ za thumaczenie, ale czgsto
tego nie robig, co potem skutkuje roznego rodzaju $miesznymi btedami, kiedy muszg potem szukac po
tekscie 1 co$ poprawiac. No ale nikt nie jest pozbawiony jakich$ tam drobnych wad.

I: To jest zupehnie zrozumiate. Segmenty potrafig by¢ tez zguba thumacza.

A4: Wigc moje ogolne podejscie, ze najpierw szukam w tekscie segmentow pasujacych do tekstow - to
sa najczesciej wszelkiego rodzaju znaczki, paragrafy, podpisy, liczby, "Auftraggeber",
"Auftragnehmer", zeby moc to przettumaczy¢ juz ten pasek postepu zatadowaé, zeby motywacja trochg
wzrosta. Potem ta motywacja bedzie troche siadata, bo zostawiam na sam koniec same takie najdtuzsze,
najgorsze segmenty i to si¢ robi potem godzinami, ale c6z. Tak z grubsza wyglada moj proces
thumaczeniowy - od najprostszych do najtrudniejszych segmentow.

I: W takim razie, co sadzisz ogolnie o korzystaniu z programoéw wspomagajacych thumaczenie? Mam
tu na mysli wlasnie takie programy jak memoQ, Trados i inne, thumaczenia maszynowe, programy do
terminologii - ogdlnie wszystkiego, co jest dostepne na rynku.

A4: Hmm. Cztowiek, ktory opracowal Tradosa w takim ksztatcie, w jakim jest, zasluguje na jaka$ kare,
gdyz jest to moim zdanie narzg¢dzie catkowicie nieergonomiczne i nieprzyjazne mi. [ nie znam ludzi, dla
ktorych bytoby to przyjazna, ale wszystkich tez nie znam. Moim, ze tak powiem "partnerem", jest
program memoQ), ktory bardzo sobie ceni¢ i szanuje. Pamigtam, ze kiedy$ zaczynajgc mojg przygode z
thumaczeniem, nie znatem CAT-6w i thumaczytem tekst w Wordzie, nadpisujac oryginat albo piszac
gdzie$ pod spodem i bylo to strasznie niewygodne, gdyz czlowiek nie pamigtat, jaki byt oryginal albo
trzeba bylo przewijac, szuka¢ wzrokiem w tekscie i to silg rzeczy zabierato czas, nerwy, ochote do zycia.
I: To si¢ zgadza. Tlumaczenie w Wordzie tez sama przerobitam i zadna rado$¢ to nie byta. Potem tez
trudno utrzymac jednolito$¢ tekstu, ttumaczysz jak thumaczysz, meczysz si¢ z tym. Czyli generalnie
masz pozytywne podejscie do tych programow, te programy wspomagajg ttumaczenie i powinny by¢
uzywane - tobie tutaj na pewno bardzo pomagajg.

A4: Tak, ja polecam, tak trzeba zy¢, to jest dobry pomyst na zycie, jezeli si¢ chce by¢ thumaczem.

I: Zaczales moéwi¢ o memoQ i Tradosie tez - jakie jest twoje doswiadczenie z takimi programami do
thumaczenia?

A4: Na samym poczatku mojej kariery korzystatem z legendarnego OmegaT. Byt on nieco toporny, ale
fajny, bo darmowy. No ale jednak jego darmowos¢ nie przystonita jego topornosci, wiec odkrywszy
memoQ szybko porzucitlem ten program. Miatem i dalej mam okazje, bo biuro przysyta mi teksty od
jednego klienta, to jest producent jakiego$ programu komputerowego czy calego systemu do tworzenia
bibliografii Citami, nie wiem, czy kojarzysz?

I: Nie, nie.

A4: Ja pozniej dopiero zobaczylem, Ze to jest w miar¢ popularny i dobrze rozwinigty program. Tak czy
siak, w zleceniu wchodze, loguj¢ si¢ na takim specjalnym portalu na system klienta czy co$, to si¢
nazywa xtm.

I: Kojarze tak mniej wiecej, bo to sa wszystkie takie w chmurze programy do tlumaczenia, nie?

A4: Wtasgnie w chmurze i to wyglada tak, to jest bardzo wygodna robota w tym xtm, bo juz jakby zawiera
wszystkie stringi z tlhumaczenia catego interfejsu tej aplikacji, wigec nie musze wymysla¢ swojej
terminologii - ta cata pamig¢ tlumaczeniowa jest w chmurze, wigc moge sobie przeszukaé dane
wyrazenie, ta pamie¢ pod tym katem i wiem juz co zostato przetlumaczone i jak. To jest bardzo dobra
spojnosc¢, wicksza na pewno niz jak niekiedy projekty sa dzielone migdzy trzech thumaczy i kazdy rzezbi
po swojemu i potem nie wiem, jak kto$ to skleja do kupy.

I: No to jest na pewno problem w takiej pracy grupowej w tych réznych CAT-ach. Mowiles, ze tez
thumaczysz duzo audiowizualnie, z jakich programow tam korzystasz?

A4: Korzystam albo z Subtitle Edit albo jezeli zaczng powazng karier¢ audiowizualng, to kupi¢ sobie
program EasyTitles, ktory jest fajny, ale kosztuje chyba 500 dolaréw. Miatem go dlugo za darmo, bo
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moj wykladowca na uniwersytecie miat dobre kontakty z tymi deweloperami, bo kupit kilkanascie
licencji dla catej uczelni, wigc za cos$ takiego daja nam darmowe licencje na par¢ miesiecy.

I: To fajnie, bo to jest bardzo przydatne. Trudno placi¢ takie kwoty za program, ktérego si¢ nie zna.
Czyli masz szerokie doswiadczenie z r6znymi programami do ttumaczenia. Powiedz, jak rozpoczeta si¢
twoja praca z translation memory czy to byt twdj wlasny wybor i jak tak, to co go motywowato, czy
moze jednak zostalo ci to narzucone, czy pracodawca ci narzuca jakie$ konkretne programy z ktérych
musisz korzystac? Jak to wyglada?

A4: To wygladato w ten sposdb, znaczy zapoznanie z programami CAT mieli$my na studiach, w ramach
programu studiéw, natomiast to zapoznanie praktyczne mielismy tylko z OmegqgT a Tradosa i memoQ
mieliSmy omowionego tylko na sucho, bo uczelnia nie posiadata licencji, wiec widzialem te programy
co najwyzej na obrazku.

I: Rozumiem.

A4: Niemniej ja miatem podejscie proaktywne, wigc pozyskalem sobie Tradosa z alternatywnych zrodet
dystrybucji a potem dostatem oficjalng licencje za wygranie konkursu tlumaczeniowego
organizowanego przez moje biuro ttumaczen.

I: To super.

A4: To bylo w ramach nagrody, tylko ze szybko Tradosa porzucitem, bo trafial mnie jasny szlag.
Miatem sporo probleméw takich technicznych z obstugg tego, chociazby z formatowaniem, bo tam jest
to bardzo dziwne - zrobi ci si¢ pogrubienie przypadkowe, to trudno to potem zmienic, trzeba czyscic
formatowanie.

I: Rozumiem. Ja sama nie mam az tyle doswiadczenia z Tradosem, tylko takie pobiezne i tez sama go
nie polubitam. Ja zawsze pracowatam z memoQ niz z Tradosem.

A4: A konczac histori¢ mam taka zaprzyjazniong thumaczke, ktora byla wtedy mojg patronkg i
probowatem si¢ u niej poradzi¢ odnos$nie tych probleméw z Tradosem, a ona powiedziata, zebym dat
sobie z tym spokdj. Wigc zrezygnowalem z Tradosa i za jej rada "przesiadtem" si¢ na memoQ, gtdwnie
dlatego, ze ona byta mi w stanie co§ pomoéc, podpowiedzie¢ co§ odnosnie obstugi. Dlatego pozyskatem
sobie memoQ 1 rzeczywiscie moja jako$¢ pracy wzrosta.

I: A pracodawca nigdy nie narzucat ci konkretnego programu? Niektorzy narzucajg np. Tradosa albo
memoQ albo inne narzedzia do thumaczenia.

A4: Otéz zdarzalo sie.

I: A, jednak zdarzato sie. Mozesz powiedzie¢ jakie to byty sytuacje i jakie programy byly ci narzucone?
A4: Byl mi narzucany Trados wtedy, kiedy proszono mnie o wykonanie post-edycji, bo wtedy
dostawatem zlecenie w .doc, ale w tych $miesznych paczkach sdlx/iff czy co$ takiego i stara wersja
memo(Q nie potrafila tego otwiera¢, nowa juz potrafi, natomiast nowsza wersja memoQ nie jest w stanie
tego eksportowac.

I: To si¢ zgadza, mam ten sam problem.

A4: Wigc silg rzeczy musiatem tego Tradosa trzymac, zeby moc wyeksportowac projekt do pliku. Coz,
czasem musiatem tez pracowac na tym Tradosie, bo jednak réznica w znacznikach i inne réznice migdzy
tymi programami, szczegolnie jezeli chodzi o formatowanie, to wychodzity $mieszne rzeczy.

I: Czyli jednak przez to, ze dokumenty rozsytane w pewnym formacie, przez to, ze koncowa wersja
miata wyglada¢, jak miata wyglada¢, to musiate$ si¢ przerzuci¢ na Tradosa, bo nie byto wyjscia.
Powiedz mi w takim razie, jak pracuje ci si¢ ogolnie z tego rodzaju softwarem?

A4: W sensie z CAT-ami?

I: Doktadnie.

A4: Dobrze. Tak jak wspominatem, bardzo to utatwia, przyspiesza pracg, moze nawet nie tylko w
aspekcie, ze ta pamig¢ thumaczeniowa czasami pozwala ci te matche odstrzeli¢, natomiast czysto
wizualnie, organizacyjnie na ekranie. Nie musimy lata¢ wzrokiem, kopiowac jakich$ dziwnych rzeczy
robic.
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I: To si¢ zgadza, sama pracujgc z takim programem moge potwierdzi¢. W takim razie przejdzmy teraz
do wad i zalet jakie takie programy maja. Zacznijmy od zalet, bo juz wcze$niej wymienites kilka plusow
korzystania. Jakie widzisz zalety z korzystania dla twojej pracy, jakie widzisz plusy samego software'u,
kiedy z niego korzystasz, moze jakie$ konkretne funkcje, ktore tam sg i ci utatwiaja prace?

A4: A wiec, poza tymi juz wcze$niej wspomnianymi i omowionymi, to super jest szeroko pojete QA
[quality assurance], czyli to, ze masz od razu wbudowany spell check, ale nie tylko spell check, bo od
razu program ci sprawdzi podwdjne spacje, jakie§ niezgodno$ci liczebnikow, formatow itd., takie
pierdoty, ktore na oko potrafiag umkna¢, a tutaj masz je tadnie wylistowane, mozesz si¢ do tego odniesc,
mozesz si¢ zdecydowac, czy chcesz sie do tego odnies¢, wiec na prawde ciezko przegapi¢ jakas bzdure.
I: Czyli chwalisz sobie kontrolg jako$ci i widzisz w niej duza zalete. Jeszcze jakie$ inne? Moze jak tekst
jest podzielony, jak wszystko ogolnie dziata? Czy program si¢ zacina w pewnych momentach, czy dziata
wolno, czy moze wszystko dziata sprawnie?

A4: Stare memoQ, ktoére miatem, miat taka dziwng przypadtos¢, ze lubit sie tak strasznie powoli
ladowac. Nie wiem czy twoj tez tak miat?

I: Ja miatam od wersji 8.2, wigc ona dzialata szybko.

A4: To nie, 6semka juz $miga super. Ja miatlem jeszcze siddemke, nie wiem, moze to, ze ja miatem
wersje¢ piracka, ale na wszystkich kompach, na ktérych odpalatem ta wersje, to to memoQ mial na starcie
takie $mieszne op6znienie, tak kawatkami si¢ tadowat ten ekran startowy. Natomiast w samej pracy tam
chyba tylko raz zlapat takiego freeze'a, ale nie na tyle czesto, zeby si¢ tym przejmowac.

I: Jeszcze przychodza ci do glowy jakies inne zalety translation memory czy to by bylo na tyle? Tam sg
jeszcze takie funkcje jak concordance search czy budowanie wtasnego korpusu, budowanie wtasnej
terminologii badz zatadowanie gotowej terminologii. Co o tym sadzisz?

A4: No, opcja terminologii jest ok, ale mato z niej korzystalem w swoim zawodowym zyciu, bo biuro
jak np. przy tym viatollu, miato jakis gotowy glosariusz, to byt on zazwyczaj w Excelu, bo nie wiem,
chyba nie chce im si¢ tego przerabia¢ na ten format bazy terminologicznej. To tez roznie dziata, bo tam
wersje deklinacyjne to roznie wylapywato, wiec nie miatem tej cierpliwosci i lecialem sobie jednak
ctrl+f w Excelu. Pewnie to jakos pomaga, jak to dobrze skonfigurowac, ale ja si¢ tego nigdy dobrze nie
nauczytem, wigc ciezko jest mi to skomentowac.

I: Dobra, mamy te grube zalety takiego programu. Mozesz w takim razie wymieni¢ jakie$ wady? Co ci¢
denerwuje w korzystaniu z memoQ, czy z Tradosa? Ogolnie jakie widzisz wady?

A4: Ze to wszystko jest bardzo drogie.

I: To jest na pewno pierwszy, do$¢ duzy problem z takimi programami, no bo tlumacze nie moga sobie
na to pozwolié, zeby wyda¢ np. ok. 600 euro czasami, bo chyba tyle memoQ kosztuje, to nie jest tatwa
rzecz, szczegolnie, jak sie nie zna programu.

A4: 1 to nie ma tak, ze wydasz te 600 euro raz na cate zycie, tak jak z tym EasyTitles, tylko ta licencjg
tez trzeba co ile$ odnawiaé, chyba co 2 lata. Trados ma na pewno subskrypcje czasowa, a memoQ, to
juz nie pamietam.

I: Ja tez nie wiem, to trzeba by sprawdzi¢ na ich stronie. Ale tak, te subskrypcje czasowe, wydawanie
pienigdzy na takie programy - to juz jest pierwsza wada. Jakies$ jeszcze ci przychodza do glowy?

A4: Druga wada, to ze kiedy dostaje si¢ pami¢¢ thumaczeniowa z biura ttumaczen, to trzeba jednak
bardzo uwazac, bo jezeli dostaniesz TM po jakiejs niekompetentnej osobie, to nie mozna wierzy¢
wszystkiemu, co si¢ tam znajduje, tylko no trzeba jednak poprawic¢, bo jak odeslesz zle thtumaczenie, to
nie mozesz si¢ thumaczy¢, ze kto$ inny zle to przettumaczyl, a ty to tylko zatwierdzites.

I: Ale czasami tez tak jest, ze biura kazg ci przyjac z pamigci, ty dziwisz sig¢, co tam jest napisane i ze to
akurat masz przyjac, ale jezeli ma by¢, to trudno. Czyli mamy drugi minus - to pilnowanie pamigci
thumaczeniowej, bo czesto program sam proponuje niektore rzeczy w zaleznosci od tego w jakim stopniu
si¢ to pokrywa z zapisanym segmentem i cztowiek je nie zawsze sprawdzi, jak powinien.
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A4: Chociaz w memoQ to program precyzyjnie pokazuje roznice mi¢dzy tym, co jest zapisane w pamigci
a segmentem, ktory musisz przettumaczy¢.

I: To sig tez zgadza. Ale pracowanie z taka pamiecia, poprawianie po innych - to czesto konczy sie tak,
ze trzeba wlozy¢ w to dwa razy wigcej roboty, kiedy ma si¢ do czynienia z tzw. zanieczyszczong
pamigcia.

A4: Jeszcze a propos zanieczyszczonej pamigci, jak mnie to denerwuje, czasem dostaje jakies faktury z
jakiego$ zaktadu, ktory regularnie przysyta faktury na jakie§ komponenty stalowe zamawiane z
Niemiec. Zwykle, jak mam czas, to te faktury trafiaja do mnie, bo ja mam ostatnio czas na mniejsze
tlumaczenia, ale widze, ze trafiaja tez do innych ttumaczy i jak w pamieci widze np. ze jest "Rechnung"
i "faktura", "rachunek", co$ tam jeszcze wymyslat i nagle jest wiele thumaczen jednego niemieckiego
stowa, tu podstawia, ty patrzysz, ze ciggle podstawia "rachunek", a przeciez chodzi o "fakture" albo
jeszcze ktos nawymyslat co$ innego i tak ci skleja w ogole jeszcze z concordance 1 masz taki miszmasz.
Trzeba to wszystko kasowac¢ i1 pisa¢ od nowa i odechciewa ci si¢ juz pracowac, bo musisz jeszcze
dodatkowo po kim$ poprawiac.

I: To si¢ zgadza. "Faktura" a "Rechnung" - tutaj jeszcze tatwo wytapac btad. Gorzej jest, jak masz mocno
techniczne teksty i nagle tutaj si¢ pojawiaja rozne propozycje. Zaufasz tej pamieci, a potem sie okazuje,
7e si¢ pojawiaja inne wersje. Dobrze, czyli mamy problemy z zanieczyszczonag pamigcia, czy co$
jeszcze? Segmentacja na przyktad? Czesto styszy si¢ glosy, ze thumacz nie ma juz takiego polaczenia z
tekstem 1 widzi tylko podzielony tekst, bez oryginatu i thumaczy si¢ segment po segmencie. Co o tym
sadzisz?

A4: Ja zawsze dostaje oryginat do konsultacji, wigc tutaj nie ma problemu. Ale rozumiem o co chodzi,
poniewaz jak si¢ thumaczy segment po segmencie i ma si¢ podglad tekstu na dole, natomiast jednak, jak
si¢ widzi ten tekst na stronie, a juz w ogdle wydrukowany, to on nabiera zupetnie innej konsystencji i
zawsze trzeba sobie po eksporcie ten tekst w Wordzie przeczytaé, bo wtedy wychodza chropowatosci,
ktore trzeba wygtadzié.

I: Jednak widzac segmenty cztowiek si¢ skupia na pojedynczych zdaniach, nie na catosci tekstu.

A4: Jeszcze jak masz te wszystkie akty prawne, gdzie jeden paragraf sklada si¢ z bardzo diugich
akapitow, to jak konczysz ten trzeci to juz nie pamietasz, co bylo na poczatku, bo to bylo jakies trzy
godziny temu, jak to thumaczyles, a to koncu jest tylko jeden paragraf.

I: To si¢ zgadza. Bardzo czgsto szczegélnie jezeli chodzi o wersje niemiecka, gdzie trzeba bardzo
uwazac¢. Dobrze, masz moze jeszcze jakie$ przemyslenia o tym programie, masz jakie$ inne wagi albo
zalety, o ktérych chciatby$ wspomniec¢?

A4: Chyba juz wszystko powiedziatem na ten temat.

I: Dobrze. W takim razie przejdzmy ttlumaczenia maszynowego. Jakie jest twoje zdanie na temat
korzystania z tego w trakcie thumaczenia? Sg r6zne zdania na ten temat, niektorzy mocno si¢ z tym nie
zgadzaja, niektorzy sa za tym - co ty o tym sadzisz?

A4: Moim zdaniem korzystanie z tego jest jak kopanie wtasnego grobu, ale nie oszukujmy sie, wszyscy
to robig i nie da si¢ powstrzymac tej sily. Ja kiedy$ dla zartu wrzucitem cate jedno krotkie ttumaczenie
w DeepL 1 tylko wygtadzitem jakie$ niespojnosci i terminologicznie poprawitem i tak oddatem takie
thumaczenie i wiesz co? Przez korektora to przeszto i byto ok, nie byto zadnych bledow.

I: Kopiemy sobie sami grob, ale czasami jest trudno tego nie robic, bo jezeli trzeba przettumaczy¢ cos
szybko to takie programy sa bardzo pomocne, w szczegolnosci, ze niektore, tak jak wspomniany DeeplL,
sg thumaczeniami maszynowymi najnowszej generacji.

A4: Ale de facto, jest trudno, bo my si¢ rozleniwilismy. Jeszcze dwa lata temu nie bylo DeepL i kazdy
thumaczyt sam. Przyszedt DeepL 1 wszyscy si¢ do niego przyzwyczaili i koniec, nie wyobrazamy sobie
nagle pracy bez niego.

I: W takim razie generalnie, co uwazasz - nalezy korzysta¢ z ttumaczenia maszynowego w trakcie
tlumaczenia, czy raczej nie?
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A4: Jedli trzeba to korzystac, jezeli mozna unikna¢, to unikac.

I: Czyli tylko, kiedy na prawde¢ mamy mato czasu albo co$ jest juz na prawde niezrozumiale, to wtedy
mozna skorzysta¢ z pomocy tlumaczenia maszynowego. A powiedz jakie jest twoje doswiadczenie z
korzystania z tych thumaczen maszynowych? Z jakich programow korzystates?

A4: Hmm, no do$¢ szerokie.

I: To jakby$ mogl wiecej na ten temat powiedziec.

A4: Niejednokrotnie whasnie wspieratem si¢ takimi programami. Korzystatem z Deepl. w sytuacjach
kryzysowych, zeby byto troche szybciej, troche tatwiej. Kiedy$ przetlumaczylem tez prawie caly film
przy uzyciu Google Translate. To byla sytuacja, gdzie dostatem amerykanski film do zrobienia napisdéw,
ale udzwigkowienie byto bardzo kiepskie i nie rozumialem, co oni mowig i nie byto angielskich
napiséw. W Internecie znalaztem fanowskie napisy czeskie, ktore sobie thtumaczytem, co mi pomagato
w zrozumieniu oryginatu. Wtedy po czesci ze stuchu, po czesci z napisow czeskich bytem w stanie
zrozumie¢ catos¢.

I: T jezeli chodzi o takie programy to Google Translate i DeepL, bo nie korzystate$ z innych?

A4: Chyba kiedys jeszcze Pons korzystat z jakiego$ thumaczenia maszynowego, ale oni tez przeszli na
dobre na DeepL. Dla prywatnego zrozumienia to korzystam rowniez z tlumaczenia maszynowego
oferowanego przez Facebook.

I: No to jakby$ mogt mi powiedzie¢, jakie widzisz zalety thumaczenia maszynowego?

A4: No ze mozna sobie bardzo robote skrdcié, zarobi¢ a si¢ nie narobi¢. Mozna czasem sobie w
momentach jakiej$ niepewnosci albo kiedy thumaczysz dane zdanie czy fragment juz kolejng godzing i
dalej nie jeste$ w stanie ztozy¢ sktadni, to mozesz sobie wrzuci¢ zdanie czy fragment do programu i to
da ci jakas sugestie, pomoze to jako$ ztozy¢. Jest tutaj przerazajaco efektywny w podsuwaniu dobrych
rozwigzan.

I: A jakie sg wady?

A4: Oczywiscie trzeba trochg to kontrolowac, bo jednak Deepl potrafi wrzuci¢ straszng bzdure, mi si¢
ostatnio tak wtasnie zdarzylo, kiedy si¢ program si¢ zapetlit.

I: Ja tez si¢ z tym spotkatam, ze DeepL potrafit si¢ wlasnie tak zawiesic.

A4: A drugie, no najwigksza wada, to to, ze zabiera nam pracg i pienigdze.

I: Zabiera prace rozumiem.

A4: 1to na nasze wlasne zyczenie, na nasze wlasne zlecenie i przy pewnym $wiadomym wspétudziale.
Jezeli to nie jest zawodowe samobojstwo, to ja nie wiem, co to jest.

I: Tez racja. Dobrze, to jak zaczeliSmy ten temat, to powiedz, co sadzisz o post-editingu. Mowiac o
nowej generacji maszynowych i coraz lepszych maszynowych, to post-editing staje si¢ coraz wigksza
cze¢$cig zycia thumacza i czasami nie ma wyboru, trzeba tez to robi¢. Co sadzisz o tym?

A4: To jest generalnie straszne rolowanie osoby tlumacza, gdyz dostajesz tekst przettumaczony przez
maszyn¢ 1 musisz przeczytaé i przeanalizowac tak samo, jakby$ ttumaczyt sam od poczatku i niekiedy
musisz to poprawi¢, czasem przestawiasz tylko szyk, ale czasem poprawiasz caly segment. Wigc to jest
robota, naktad nie jest mniejszy niz jak przy thumaczeniu od zera, a dostajesz za to 1/4 stawki.

I: Czyli nie masz dobrego zdania na temat post-editingu? Tez nie zawsze ma si¢ oryginat, to tez rdznie
bywa i nie wiadomo, co maszyna miata namysli. Czasami moze by¢ tez tak, ze cztowiek si¢ zasugeruje
tym, co maszyna przetlumaczyta, wiedzac, ze nie jest to dobre thumaczenie i trudno wyjs$¢ z petli takiej
sugestii.

A4: No whasnie. Zreszta tak jak moéwie - jak thumaczysz tekst to w gtowie uktadasz sobie jaki$ plan, jak
to zdanie bedzie wygladac, jaka bedzie miato strukturg. Tutaj masz w glowie ta strukture, ale musisz si¢
przedzieraé przez ten gaszcz, co ta maszyna napisata i tracisz dodatkowo energi¢ na sprawdzanie, czy
tam nie ma jakiego$ jednego btedu albo Zle uzytej leksyki, ktora moze tatwo umkna¢ w tym gaszczu,
ale jak przegapisz co$ takiego, to od razu dostaniesz skargg.

138



277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295
296
297
298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310
311
312

I: No to wszystko mamy omdwione, obie grupy technologii ttumaczeniowej i twoja opinia na ich temat.
Powiedz mi, czy twoim zdaniem korzystanie z tych technologii ttumaczeniowych ma wptyw na twdj
proces thumaczeniowy, czy zmienit si¢ jako$ pod wptywem technologii?

A4: Oczywiscie. Kiedys bytem znacznie bardziej skrupulatny, bo jakie§ nieznane terminy sprawdzatem
na Linguee albo szukatem tekstow rownolegtych. Natomiast teraz cztowiek si¢ rozleniwit i jezeli DeepL
podsuwa cos, co wyglada catkiem ok to to wpisuje si¢ do segmentu i akceptuje si¢ ttumaczenie. Co
oczywiscie zubaza nas pod wzgledem poznawania jezyka, materiatu, nie jesteSmy juz tacy skrupulatni,
jak kiedys. Bo ile ciekawych rzeczy czlowiek si¢ dowiadywat przeszukujac Internet. No ale za to nikt
nie ptacit, a godziny generowane w stosunku do stawki, to jednak takie szukanie po Internecie jest mato
ekonomiczne.

I: Rozumiem, ale generalnie przez to, ze klient chce ttumaczenie jak najszybciej, to musisz by¢ szybki,
efektywny i to wszystko musi by¢ tadnie przettumaczone. Trudno wtedy spedza¢ godziny nad kazdym
wyrazeniem. Czyli jednak technologie zmienity to jak ttumaczysz?

A4: Tak.

I: Dobrze. Powiedz mi w takim razie, czy uwazasz, ze ta sytuacja jakag mamy na rynku ttumaczeniowym,
tez warunkuje korzystanie z technologii? Czy masz mozliwos$¢ jeszcze nie korzysta¢ z tego, chcac by¢
thumaczem?

A4: Mysle, ze jest taka mozliwosc, jest nawet koniecznos$¢, bo Deepl nie zapewnia pewnej poufnosci
tekstow, chyba, Ze im zaplacisz, ale wtedy tez tracisz cze$¢ pieniedzy, ktore dostajesz za zlecenie. Jezeli
aspirujesz w swojej karierze wyzej i chcesz thumaczy¢ teksty bardziej ambitne, zawite akty normatywne
czy umowy, to sila rzeczy DeepL-em postugiwac si¢ nie powinnas.

I: Mi chodzi bardziej o to, czy zeby by¢ tlumaczem w dzisiejszych czasach, nalezy korzysta¢ z
programéw takich jak memoQ i Trados, czy to jest juz mus?

A4: Tak, tak. To jest mus. Nie da si¢ thumaczy¢ w Wordzie, tak jak nie da si¢ juz kapa¢ w balii. Zreszta
biura thumaczen wymuszaja tez, zeby odda¢ im te pamigci thumaczeniowe, wigc to by byto technicznie
nawet nieakceptowalne, zeby thumaczy¢ w Wordzie.

I: Rozumiem. Tez biura podsytaja projekty w tych formatach otwieranych tylko przez te programy, wiec
to nie zawsze sa dokumenty, ktore mozna otworzy¢, tylko odpowiednio przygotowane pliki.

A4: Mi sie to akurat nie zdarza tak czgsto, ale tak, tak tez moze byc¢.

I: Ja mam do$wiadczenie, ze wlasnie takie dokumenty dostaje, gdzie nic nie moge z nimi zrobi¢ poza
takim programem. Dobrze, moje ostatnie pytanie w takim razie - czy myslisz, ze thumacze ogdlnie sami
podejmuja decyzje o korzystaniu z takich réznych technologii ttumaczeniowych czy to jest bardziej
narzucone przez rynek?

A4: Mysle, ze CAT-y to tak, one sa narzucone jak najbardziej. To tak jakby chcie¢ by¢ ksiggowym i nie
zna¢ SAP-O6w - to jest juz mus w naszym zawodzie.

I: Dobra, dzigkuje w takim razie za wywiad!
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ABSTRACT (DEUTSCH)

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit dem Thema der Anwendung von
Ubersetzungstechnologie bei angestellten und freiberuflichen Ubersetzerlnnen. In Anlehnung
an Theorien und den derzeitigen Forschungsstand wurden Forschungsfragen und Hypothesen
formuliert und im Zuge der Arbeit tiberpriift.

Zuerst wird ein Uberblick iiber erhiltliche Ubersetzungstechnologie geboten, mit dem
besonderen Fokus auf den zwei grofften Bereichen davon, ndmlich Translation-Memory-
Systeme und maschinelle Ubersetzung. Dabei werden die Funktionsweise sowie ihre
Einsatzbereiche erliutert. Des Weiteren wird der Bezug auf Ubersetzerlnnen genommen und
ihre Einstellungen zu friiher erwihnten Ubersetzungstools, d.h. Translation-Memory-Systemen
und maschineller Ubersetzung, dargestellt. Daher werden an dieser Stelle sowohl das
Ubersetzen als Berufspfad und die damit verbundene Beschiftigungsart der Ubersetzerlnnen
sowie ihre Interaktion mit Ubersetzungstechnologie und daraus stammende Vorteile und
Herausforderungen dargestellt.

Im empirischen Teil werden die Ergebnisse der mit jeweils vier angestellten und vier
freiberuflichen UbersetzerInnen durchgefiihrten Interviews prisentiert. Anhand ihrer Aussagen
hinsichtlich ihrer Ubersetzungsprozessen, der Anwendung von Ubersetzungstechnologie sowie
wahrgenommenen Vor- und Nachteilen dieser Tools werden sowohl die Unterschiede in der
Verwendung der Ubersetzungstechnologie als auch in den Einstellungen der UbersetzerInnen
zu dieser Technologie analysiert.

Den Ergebnissen zufolge setzen sowohl angestellte und freiberufliche UbersetzerInnen
Translation-Memory-Systeme gern ein, die ihre Arbeit beschleunigen und zu einem Kernteil
ihrer Ubersetzungsprozesse geworden sind. Maschinelle Ubersetzung und Post-Editing
erfreuen sich keiner so groflen Beliebtheit und werden eher negativ betrachtet, insbesondere
Post-Editing. Diese Ergebnisse konnen einen Beitrag zur Weiterentwicklung des

Forschungsstandes leisten bzw. diesen um neue Erkenntnisse ergdnzen.
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ABSTRACT (ENGLISH)

This dissertation focuses on the use of translation technology by salaried and freelance
translators. Based on theories and current state of research, research questions and hypotheses
have been formulated and tested in the course of this dissertation.

Firstly, an overview of available translation technologies is provided, with a special focus on
its two largest areas of it, namely translation memory systems and machine translation. The
way those programmes work and their field of application are explained in detail. Furthermore,
reference is made to translators and their attitudes towards previously mentioned translation
tools, i.e. translation memory systems and machine translation. Hence, both professional
translation as a career path and the related type of their employment, as well as their interaction
with translation technology and the advantages and challenges arising from it, are presented in
this paper.

In the empirical part, the results of interviews which have been conducted with four salaried
and four freelance translators are presented. Based on their statements regarding their
translation processes, the use of translation technology, and the perceived advantages and
disadvantages of these tools, the differences in both the use of translation technology and
translators' attitudes towards the technology are analysed.

According to the results, both salaried and freelance translators like to use translation memory
systems, which facilitate their work and have become a core part of their translation processes.
Machine translation and post-editing do not enjoy similar popularity and are viewed rather
negatively, especially post-editing. These results can contribute to the further development of

the state of research or supplement it with new findings.
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