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Einleitung 

 

Die vorliegende Masterarbeit befasst sich mit dem Thema der Translator-Computer-Interaktion 

mit besonderem Fokus auf die Anwendung von Übersetzungstechnologie bei angestellten und 

freiberuflichen ÜbersetzerInnen.  

Im Zeitalter der fortschreitenden technologischen Entwicklungen wird auch das 

Übersetzen immer stärker technologisiert und zu einem Feld, wo Menschen aktiv mit 

Maschinen interagieren, um die bestmöglichen Ergebnisse zu erzielen. Während der letzten 

Jahre hat die Entwicklung der Technologie, vor allem im Bereich der Computertechnik, 

wesentlichen Einfluss sowohl auf die Translationswissenschaft als auch den Beruf ausgeübt. 

Derzeit werden Übersetzungstechnologien, d.h. Tools wie Translation-Memory-Systeme oder 

maschinelle Übersetzung, in der Übersetzungsindustrie eingesetzt. Die Idee, Computer als 

Unterstützung für ÜbersetzerInnen anzuwenden ist schon in den 1950er Jahren zusammen mit 

der raschen Entwicklung maschineller Übersetzung (MÜ) entstanden (vgl. Garcia 2014: 69). 

Die damalige Forschung fokussierte sich in erster Linie auf die Entwicklung eines Systems, das 

qualitative Übersetzungen liefern und somit die HumanübersetzerInnen ersetzen würde (vgl. 

Melby & Wright 2014: 671f). Weitere schnelle Entwicklungen resultierten in der 

Kommerzialisierung vieler computergestützter Übersetzungssysteme (vgl. Bowker 2002: 92). 

Diese erfolgreiche Entwicklung führte zur erweiterten Anwendung unterschiedlicher 

Übersetzungstools und zur Veränderung der Arbeitsweise der ÜbersetzerInnen (vgl. O’Brien 

2012: 101).  

Translation-Memory-Systeme (TMS) erfreuten sich besonders großer Beliebtheit 

sowohl unter ÜbersetzerInnen als auch Sprachdienstleistungsagenturen und wurden am 

schnellsten von SprachdienstleisterInnen eingesetzt (vgl. Bundgaard 2017b: 106f). Das 

Translation-Memory-System ist ein Programm, das auf einer linguistischen Datenbank basiert, 

in der Ausgangstexte und ihre Übersetzungen aligniert gespeichert sind (vgl. Bowker 2002: 93; 

Bundgaard 2017b: 107). Darüber hinaus ist diese Anwendung mit einer Reihe anderer 

Funktionen ausgestattet, wie Terminologieverwaltung oder Qualitätssicherung, die den 

Übersetzungsprozess beschleunigen sollen (vgl. Lagoudaki 2008: 27). Derzeit gibt es 

grundsätzlich zwei Kategorien von Translation-Memory-Systemen, die auf dem Markt 

erhältlich sind, und zwar desktopbasierte Translation-Memory-Software, die direkt auf dem 
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Computer der jeweiligen BenutzerInnen installiert sind und cloudbasierte Lösungen, die nicht 

auf dem Computer installiert werden müssen (vgl. Chan 2017: 169; Muegge 2012). 

Maschinelle Übersetzung stellt eine andere Gruppe von Übersetzungshilfsmittel dar. 

Unter dem Begriff maschineller Übersetzung sind solche computergestützten Systeme zu 

verstehen, die selbstständig, ohne jegliche menschliche Hilfe Übersetzungen erzeugen können 

(vgl. Hutchins 1995: 431). Obwohl das Ziel maschineller Übersetzung eine 

Vollautomatisierung des Übersetzungsprozesses und die Erstellung qualitativ hochwertigen 

Outputs ist, sind oft auf diese Art und Weise produzierte Übersetzungen mit Fehlern belegt, die 

von HumanübersetzerInnen nachträglich korrigiert werden müssen (vgl. Bundgaard 2017a: 10; 

Forcada 2010: 215; Hutchins 1995: 431f).  

Diese Ungenauigkeit der Maschine führte zur Entwicklung eines neuen Bereiches in der 

Übersetzungsbranche, nämlich des Post-Editings, dessen Ziel es ist, den maschinell 

produzierten Output mit menschlicher Hilfe in eine qualitative Übersetzung umzuwandeln (vgl. 

Garcia 2012: 292). Die rasche Entwicklung maschineller Übersetzung hat in den letzten Jahren 

zu einem größeren Einsatz dieser Technologie und dadurch auch zur Steigerung der Post-

Editing-Aufgaben für ÜbersetzerInnen geführt (vgl. O’Brien 2011: 197).  

In der Berufspraxis wird von ÜbersetzerInnen derzeit häufig verlangt, sowohl über ein 

breites Wissen über unterschiedliche Übersetzungstechnologien zu verfügen als auch 

entsprechende Fähigkeiten zu haben, um dieses Wissen erfolgreich einzusetzen. Die Art und 

Weise, wie ÜbersetzerInnen ihre Leistungen erbringen, wird auch zunehmend durch die 

Technologie bedingt (vgl. EMT 2017: 2). Daher kann die Arbeit der ÜbersetzerInnen als eine 

Form der Interaktion zwischen Menschen, also ÜbersetzerInnen, und Maschinen, d.h. 

Computer, betrachtet werden (vgl. O’Brien 2012: 102f). Diese neue Art von Interaktion und ihr 

Einfluss auf den gesamten Übersetzungsprozess hat verschiedene Vor- und Nachteile für die 

betroffenen ÜbersetzerInnen mit sich gebracht.  

Aus den oben genannten Gründen ist diese Interaktion zwischen den professionellen, 

berufstätigen, angestellten bzw. freiberuflichen ÜbersetzerInnen und den verwendeten 

Übersetzungstools der Gegenstand dieser Masterarbeit. Das Ziel der Arbeit ist es Antworten 

auf die folgenden Forschungsfragen zu finden: 

• wie unterscheidet sich die Anwendung von Übersetzungstools bei angestellten 

und freiberuflichen ÜbersetzerInnen? 

• was ist die Einstellung der beiden Gruppen zu den erhältlichen Tools? 

• was sind die Gründe für ihre konkreten Einstellungen zur 

Übersetzungstechnologie? 
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In dieser Arbeit wird „Einstellung“ als eine summarische Bewertung sozialer Sachverhalte oder 

Objekte definiert, zu denen Personen, Institutionen, Probleme und Gegenstände gezählt 

werden, wodurch eine bestimmte Sache auf Zustimmung oder Ablehnung stößt (vgl. Six 2000; 

Eagly & Chaiken 1993: 1).  

Auf Grundlage der Literatur werden darüber hinaus folgende Hypothesen gestellt, die 

mit Hilfe der gesammelten Daten und Erkenntnisse überprüft werden sollen: 

 

• der Einsatz von Translation-Memory-Systemen und maschineller Übersetzung 

schränkt die schöpferische Entscheidungsfreiheit der ÜbersetzerInnen ein, was 

zu Misstrauen und Unzufriedenheit mit der jeweiligen Übersetzungstechnologie 

führen kann. 

• daher verwenden ÜbersetzerInnen oft nur Übersetzungstools, die heutzutage 

unentbehrlich sind, um sich auf dem Markt durchzusetzen. 

• die Beschäftigungsart und die Fähigkeit sich auf dem Markt durchzusetzen, 

spielt eine Rolle bei der Anwendung von Übersetzungstools und ist 

unterschiedlich für angestellte und freiberufliche ÜbersetzerInnen. 

• Es bestehen Unterschiede zwischen freiberuflichen und angestellten 

ÜbersetzerInnen in Sachen Anwendung und Einstellung zur 

Übersetzungstechnologie. 

 

Die vorliegende Masterarbeit wird in vier Kapiteln aufgegliedert. Im ersten Kapitel 

wird eine möglichst ausführliche Beschreibung der erhältlichen Übersetzungstechnologien 

geboten, samt der Charakteristika und Arbeitsweise der ausgewählten Tools bzw. Softwares. 

Ich werde mich vor allem auf Translation-Memory-Softwares und maschinelle Übersetzung 

konzentrieren. Dadurch soll ein Überblick über erhältliche Übersetzungstechnologien gegeben 

und so ein besseres Verständnis ihrer Funktionsweise und möglicher Anwendungsbereiche 

geschaffen werden. 

Der Fokus des zweiten Kapitels fällt auf die ÜbersetzerInnen als 

ÜbersetzungsexpertInnen, die auf dem Markt tätig sind und mit Übersetzungtechnologien 

arbeiten. Zuerst wird der Versuch unternommen, zu erklären, wer ÜbersetzerInnen sind. 

Danach wird Bezug auf das Übersetzen als Beruf genommen. Die Professionalisierung des 

Berufes, Ausbildung der ÜbersetzerInnen, ihre translatorischen Kompetenzen sowie der 
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Translationsmarkt und Tätigkeitsfelder der ÜbersetzerInnen werden genauer beschrieben. 

Darüber hinaus wird die Unterscheidung zwischen freiberuflichen und angestellten 

ÜbersetzerInnen angeführt, indem diese zwei Beschäftigungsarten erläutert werden. 

Anschließend wird versucht die Human-Computer-Interaktion und daraus stammende 

Translator-Computer-Interaktion zu erklären sowie ihre Vorteile und Herausforderungen 

anzugehen. In den weiteren Unterkapiteln werden die der Literatur entnommenen Einstellungen 

der ÜbersetzerInnen zu Translation-Memory-Systemen und maschineller Übersetzung 

angeführt. 

Im dritten Kapitel werden die Ergebnisse der im Rahmen dieser Masterarbeit 

durchgeführten ExpertInneninterviews mit angestellten und freiberuflichen ÜbersetzerInnen 

dargestellt und ausgewertet. In erster Linie wird die ausgewählte Methodologie und 

Datenerhebung genau angegangen und die Angaben zu den befragten TeilnehmerInnen sowie 

zur Transkriptionsmethode gemacht. Anschließend werden die Aussagen der ÜbersetzerInnen 

anhand der im zweiten Kapitel angeführten Literatur analysiert und die Ergebnisse mit den in 

der Literatur dargestellten Ergebnissen verglichen. In Folge der Analyse werden auch die 

Forschungsfragen beantwortet sowie die Gültigkeit der gestellten Hypothesen überprüft.  

Schließlich werden im vierten Kapitel die Haupterkenntnisse dieser Arbeit 

zusammengefasst und Schlüsse über den Gegenstand dieser Masterarbeit gezogen. 
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1. Übersetzungstechnologie  

 

Derzeit ist die Übersetzenungsbranche sehr stark technologisiert. Es gibt unterschiedliche 

Systeme und Programme, die entweder imstande sind, selbst zu übersetzen oder dazu dienen, 

den ÜbersetzerInnen während des Übersetzungsprozesses zu helfen und ihn zu beschleunigen. 

An dieser Stelle wird die generelle Unterscheidung zwischen verschiedenen erhältlichen 

Möglichkeiten, von CAT-Tools (Computer-Assisted Translation Tools) bis hin zur 

maschinellen Übersetzung (MÜ) erläutert. Die Unterscheidung zwischen diesen Typen von 

Übersetzungstechnologie ist wichtig, da sie später in der Arbeit genauer angesprochen werden. 

Wie es auch in den weiteren Kapiteln besprochen wird, beeinflussen diese Unterschiede auch 

die Einstellungen der ÜbersetzerInnen zu ihnen. 

Nach Hutchins und Somers (1992) erfolgt die traditionelle Klassifizierung der 

Translationstechnologie nach dem Grad der Beteiligung der ÜbersetzerInnen am 

Übersetzungsprozess.  

 

Abbildung 1. Grad der Beteiligung der HumanübersetzerInnen am Übersetzungsprozess (vgl. Hutchins & Somers 1992: 148) 

 

 

Anhand dieser Abbildung kann zwischen vier Kategorien der Mechanisierung und 

menschlicher Beteiligung unterschieden werden, nämlich zwischen fully automatic high quality 

translation (FAHQT – vollautomatisierte hochqualitative Übersetzung), human-aided machine 

translation (HAMT – humanunterstützte maschinelle Übersetzung), machine-aided human 

translation (MAHT – maschinenunterstützte Humanübersetzung) und traditional human 

translation (traditionelle Humanübersetzung) (vgl. Hutchins & Somers 1992: 148). 

Die wichtigsten Kategorien, die Gegenstand dieser Arbeit bilden, sind human-aided 

machine translation und machine-aided human translation. Die vollautomatisierte 
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hochqualitative Übersetzung, die ein Ende des Spektrums und die traditionelle 

Übersetzungsmethode, die das andere Ende bilden, werden an dieser Stelle nur kurz erklärt.  

Fully automatic high-quality translation bezieht sich auf die Situation, wo eine 

Maschine imstande ist, einen Text ohne jegliche menschliche Hilfe richtig sprachlich und 

kontextuell zu übersetzen. Seit der Entstehung dieser utopischen Idee ist es den 

WissenschaftlerInnen allerdings nicht gelungen, eine maschinelle Übersetzung zu schaffen, die 

Menschen ersetzen könnte (vgl. Hutchins & Somers 1992: 148). Heutzutage werden neue 

Entdeckungen in Bezug auf diese Technologie gemacht, auf die dann in späteren Kapiteln 

dieser Arbeit eingegangen werden soll. 

Die traditionelle Übersetzungsweise, die das andere Ende des Spektrums darstellt, nach 

der die ÜbersetzerInnen ohne technologische Übersetzungshilfen arbeiten ist in heutigen Zeiten 

zu einer veralteten und unpraktischen Arbeitsweise geworden. Wegen immer höherer 

Produktivitäts- und Qualitätsanforderungen, die nur anhand unterschiedlicher Tools erzielt 

werden können, können sich die ÜbersetzerInnen nicht mehr leisten, ohne diese zu arbeiten. 

Auch der Zeitfaktor ist entscheidend, da mithilfe von unterschiedlichen technologischen 

Entwicklungen TranslatorInnen schneller und effizienter arbeiten können. 

Derzeit sind die humangestützte maschinelle Übersetzung und die maschinengestützte, 

also computergestützte, Humanübersetzung die zwei Kernkategorien, die den 

Übersetzungsprozess und die Arbeitsweise der ÜbersetzerInnen bilden und beeinflussen. 

Human-aided machine translation bezieht sich hauptsächlich auf die Situation, wo die 

Maschine für das Übersetzen verantwortlich ist. In dem Fall spielen ÜbersetzerInnen eine 

passive Rolle und statt selbst zu übertragen, kontrollieren und helfen sie der Maschine vor, 

während und nach dem Übersetzungsprozess. Die Texte werden oft dem Pre-Editing, um alle 

möglich problematischen Stellen zu eliminieren, und dem Post-Editing, um den übertragenen 

Text zu verbessern, unterzogen (vgl. Hutchins & Somers 1992: 150f). Machine-aided human 

translation wiederum stellt die ÜbersetzerInnen in den Mittelpunkt – sie spielen die aktive 

Rolle in dem Übersetzungsprozess. Anhand unterschiedlicher Ressourcen können die 

TranslatorInnen ihre Arbeit beschleunigen und so ihre Produktivität sowie die Konsistenz ihrer 

Übersetzungen verbessern (vgl. Hutchins & Somers 1992: 149f).  

Diese zwei Systeme, die Hutchins und Somers (1992) als CAT-Tools kategorisieren, 

insbesondere die Translation-Memory-Systeme und maschinelle Übersetzung, werden unter 

die Lupe genommen und die Einstellungen der professionellen freiberuflichen und angestellten 

ÜbersetzerInnen in Bezug auf die Anwendung derselben erforscht und analysiert. 
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1.1 Translation-Memory-System 

1.1.1 Geschichtlicher Überblick 

 

Die Entstehung der Idee, Computer als Unterstützung für TransatorInnen während des 

Übersetzungsprozesses einzusetzen, ist kein neues Konzept und kann direkt mit der 

Entwicklung der maschinellen Übersetzung (MÜ), die ihren Anfang in den 1950er Jahren hatte, 

in Verbindung gebracht werden (vgl. Garcia 2014: 69). Das Ziel der damaligen Forschung war 

eine maschinelle Übersetzung, die schnell hochqualitative Übersetzungen liefern würde und 

daher die HumanübersetzerInnen ganz ersetzen könnte (vgl. Melby & Wright 2014: 671f). Die 

ersten dokumentierten Verweise auf die künftige Entwicklung und Wichtigkeit von 

computergestützten Übersetzungshilfen im Übersetzungsprozess konnten schon 1966 in dem 

Bericht des Automatic Language Processing Advisory Committee (ALPAC) gefunden werden 

(vgl. Hutchins 1998: 289). Es wurde auf das Potenzial der Übersetzungshilfen hingedeutet, 

indem die Anwendung dieser technologischen Lösung durch den Übersetzungsdienst der 

Bundeswehr in Mannheim und die Europäische Gemeinschaft für Kohle und Stahl (EGKS) in 

Luxemburg als positiv bewertet wurde (vgl. ALPAC 1966: 25ff). Bei dem Übersetzungsdienst 

der Bundeswehr wurden anhand der Computer die textbezogenen Glossare – Listen von 

Fachausdrücken in der Ausgangs- und Zielsprache – angefertigt, die dann den ÜbersetzerInnen 

bei ihrer Arbeit helfen sollten. Im Fall der EGKS wurden mithilfe der Rechner terminologische 

Datenbanken erstellt, die Wörter im Kontext enthielten. Anhand dieser Beispiele wurde die 

Tatsache betont, dass in ökonomischer Hinsicht die computergestützten Übersetzungshilfen 

sich mehr lohnen würden als Investitionen in die weitere Entwicklung der maschinellen 

Übersetzung (vgl. Hutchins 1998: 289f). 

Die erste Beschreibung eines Translation-Memory-Systems, wie es heutzutage 

verstanden wird, wurde erstmals 1978 von Peter Arthren veröffentlicht (vgl. Melby & Wright 

2014: 673). Dieser besprach 1978 während der ASLIB-Konferenz „Translating and the 

Computer” den Einfluss der Übersetzungstechnologie auf den Rat der Europäischen 

Kommission. In seinem Beitrag betonte Arthren, dass ÜbersetzerInnen viel Zeit damit 

verbringen müssten, sich ständig wiederholende Passagen immer wieder von neuem zu 

übersetzen. Deswegen hat er den Einsatz eines Systems vorgeschlagen, wo beide Ausgangs- 

und Zieltexte gespeichert werden könnten, mithilfe dessen die ÜbersetzerInnen die identischen 

Textfragmente einfach aus dem Speicher abrufen und übernehmen könnten (vgl. Hutchins 

1998: 294f).  
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Ein weiterer Meilenstein in dem Entwicklungsprozess der Translation-Memory-

Systeme, war 1980 die Veröffentlichung und Verbreitung des Aufsatzes The Proper Place of 

Men and Machines in Language Translation von Martin Key. In seiner Arbeit befürwortete 

Key die Einrichtung von sog. „translator’s workstation“. Seiner Meinung nach konnten die 

ÜbersetzerInnen, wie es die ForscherInnen im Bereich maschineller Übersetzung versuchten, 

nicht durch Maschinen ersetzt werden und spielten eine Schlüsselrolle im Übersetzungsprozess. 

Nach Key sollten die schon vorhandenen Textverarbeitungssysteme mit Übersetzungshilfen 

ausgestattet werden. Die Grundanforderungen an dieses System waren ein geteilter Bildschirm, 

mit dem Ausgangstext auf einer Seite und dem Zieltext auf dem anderen, sowie ein guter 

multilingualer Texteditor. Darüber hinaus sollte es die Möglichkeit geben, jedes Wort oder 

jeden Satz in einem Wörterbuch automatisch nachzuschlagen und auf frühere Entscheidungen 

des Übersetzers zurückzugreifen, um die Konsistenz der Übersetzung zu gewährleisten (vgl. 

Hutchins 1998: 295ff; Chan 2017: 3). 

Die oben angeführten Beiträge waren Meilensteine in der Entwicklung eines Systems, 

das eines Tages die Arbeit der ÜbersetzerInnen beschleunigen sollte. Jedoch dauerte es noch 

ein weiteres Jahrzehnt bevor diese Ideen ihren Einsatz in marktfähigen Anwendungen und 

Programmen fanden. Einen wesentlichen Beitrag zur Weiterentwicklung in dem Bereich von 

computergestützten Übersetzungstechnologien leistete die Firma ALPS (Automated Language 

Processing System) mit ihrem Multilingual Word Processor. Das Programm funktionierte auf 

dem IBM AT Personal Computer und ermöglichte es, gleichzeitig den Ausgangs- und Zieltext 

auf dem Bildschirm zu sehen, sowie die Übernahme und das Einfügen von schon übersetzten 

Textfragmenten in die Übersetzung. Die Kombination aus mehrsprachigem Word Processor, 

Termdatenbank, Dokumente-Speicher und Wörterbuch machte aus dem Produkt von ALPS 

einen echten Vorreiter im Bereich der Übersetzungstechnologie, insbesondere des Translation-

Memory-Systems (vgl. Hutchins 1998: 300). 

Später in den 1990er Jahren, als die Computer die Schreibmaschinen ganz ersetzten, 

wurde das Fenster für die computergestützten Übersetzungsprogramme geöffnet. So brachten 

1990 die zwei deutschen Übersetzer, Hummel und Knyphausen, die schon hinter dem Erfolg 

von Trados 1984 gestanden hatten, ihr Terminologieverwaltungstool MultiTerm und folgend 

im Jahr 1992 die Erstversion von Translator’s Workbench TM auf den Markt. 1992 

kommerzialisierte auch IBM Deutschland sein Translation-Memory-System, das früher nur 

innerhalb des Unternehmens eingesetzt worden war und stellte so Translation Manager 2 der 

Öffentlichkeit zur Verfügung. Schnelle technologische Fortschritte in dem Bereich führten zur 
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weiteren Technologisierung und Ausstattung des übersetzerischen Arbeitsplatzes mit mehr 

vorhandenen, fortschrittlichen Systemen (vgl. Garcia 2014: 70).  

 

1.1.2 CAT-Tool oder Translation-Memory-System? 

 

Die schnelle Entwicklung, die die Übersetzungstechnologie in den 1990er Jahren erlebte, führte 

zur Kommerzialisierung vieler computergestützten Übersetzungssysteme, die früher nur von 

individuellen Übersetzungsbüros oder Unternehmen verwendet wurden und deren Ziel vor 

allem die Vereinfachung der Betreuung und Zusammenarbeit mit KundInnen war. Diese 

erfreuten sich im Laufe der Zeit immer größerer Beliebtheit unter professionellen 

ÜbersetzerInnen (vgl. Bowker 2002: 92).  

An dieser Stelle müssen die Begriffe CAT-Tools und Translation-Memory-System 

genauer erklärt werden, damit die Unterscheidung und Verwendung von Begriffen nicht 

irreführt. Garcia (2014) erläutert den Unterschied zwischen denselben folgendermaßen: 

 
CAT Systems have variously been known in both the industry and literature as CAT tools, TM, TM 

tools (or systems or suites), translator workbenches or workstations, translation support tools, or latterly 

translation environment tools (TEnTs). Despite describing only one core component, the vernacular 

term of TM has been widely employed: as a label for a human-mediated process (vgl. Garcia 2014: 69). 

 

Nach Bowker und Fisher (2010): 

Computer-aided translation (CAT) is the use of computer software to assist a human translator in the 

translation process. The term applies to translation that remains primarily the responsibility of a person, 

but involves software that can facilitate certain aspects of it (vgl. Bowker & Fisher 2010: 60).  

 

Sie weisen darauf hin, dass sich hinter dem Begriff „CAT“ ein breites Spektrum von 

unterschiedlichen Tools verstecken kann. Er bezieht sich jedoch vor allem auf die Technologie, 

die spezifisch übersetzerischen Zwecken dient (vgl. 2010: 60). Der Kernteil von CAT-

Systemen ist das Translation-Memory, also eine linguistische Datenbank, in der Ausgangstexte 

und die ihnen entsprechenden Übersetzungen aligniert gespeichert sind. Dieser strukturierte 

Aufbau ermöglicht einen schnellen Zugriff auf die vorhandenen Ressourcen und beschleunigt 

daher den Übersetzungsprozess (vgl. Bowker 2002: 93; Lagoudaki 2008: 27). Ähnlich wie 

Garcia, betont Lagoudaki (2008), dass das Translation-Memory, als eine Anwendung für 

ÜbersetzerInnen, mit einer Reihe von zusätzlichen Tools ausgestattet ist, wie der 

Terminologieverwaltung oder Konkordanzsuche (vgl. Lagoudaki 2008: 27).  

Oft werden diese zwei Begriffe in der Literatur wechselweise verwendet (vgl. Chan 

2017; Hutchins 1998; Lagoudaki 2008; Reinke 2013; Seewald-Heeg 2005). Da die zwei 

Begriffe grundsätzlich Bezug auf dieselbe Art der Übersetzungstechnologie nehmen und da der 
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Begriff „Translation Memory“ häufiger in Bezug auf die konkreten Anwendungen und 

Softwares verwendet wird, wird auch dieser in der folgenden Arbeit eingesetzt.  

 

1.1.3 Komponente eines TMs 

 

Nach Reinke (2013) besteht ein TM, abgesehen vom Übersetzungsarchiv als Kernelement, aus 

einer Reihe von Tools und Funktionalitäten, die die HumanübersetzerInnen unterstützen. Dazu 

gehören in der Regel (vgl. Reinke 2013: 29f): 

• Ein multilingualer Textverarbeitungseditor zum Lesen von Ausgangstexten 

und Schreiben von Übersetzungen in allen relevanten Dateiformaten 

verschiedener Textverarbeitungsprogramme, DTP-Systeme usw. Hier werden 

auch die Layout-Tags dieser Formate angezeigt und vor versehentlichem 

Löschen oder Überschreiben geschützt. 

• Ein Terminologieverwaltungssystem zum Speichern, Abrufen und 

Aktualisieren von fach-, kunden- und projektspezifischer Terminologie.  

• eine automatische Begriffserkennung zum automatischen Nachschlagen aller 

Begriffe, die in dem Quelltextsegment vorkommen, an dem der Übersetzer 

gerade arbeitet. 

• Eine Konkordanzsuche, die es den BenutzerInnen ermöglicht, alle Instanzen 

eines bestimmten Suchbegriffs (einzelne Wörter, Wortgruppen, Phrasen usw.) 

aus einem TM abzurufen und diese Ergebnisse in ihrem Kontext anzuzeigen. 

• eine Statistikfunktion, die einen Überblick über die Menge an Text gibt, die 

aus einem TM für die Übersetzung eines neuen Quelldokuments 

wiederverwendet werden kann. 

• ein Alignment-Tool zum Erstellen von TM-Datenbanken aus zuvor übersetzten 

Dokumenten, die nur als separate Ausgangs- und Zieltextdateien verfügbar sind, 

durch Vergleichen eines Ausgangstextes mit seiner Übersetzung, Abgleichen 

der entsprechenden Segmente und Zusammenfügen als Einheiten in einem TM. 

 

Darüber hinaus bieten einige Translation-Memory-Systeme die Terminologieextraktion als 

eine Funktion, womit schnell eine neue Termdatenbank erstellt werden kann. Derzeit 

gewährleisten auch viele TM-Systeme die Unterstützung maschineller Übersetzung, entweder 

durch Schnittstellen zu MÜ-Systemen oder durch die Integration eigener MÜ-Komponenten. 
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Zusätzlich verfügen viele Translation-Memory-Programme über eingebaute Funktionen, wie 

das Project Management (vgl. Reinke 2013: 30). 

 

Abbildung 2. Komponenten und Arbeitsprozesse eines TMS (vgl. Reinke 2013: 31) 

 

 

In den folgenden Abschnitten werden die Komponenten eines Translation-Memory-Systems 

dargestellt und genauer erläutert. Derzeit sind viele Produkte auf dem Markt erhältlich, die 

unterschiedliche Komponenten und Funktionen enthalten. Deshalb werden hier die 

Komponenten erläutert, die in der Regel in allen Translation-Memory-Systemen gefunden 

werden können und die als standardmäßig in der Literatur gelten.  

 

1.1.3.1 Segmentierung 

 

In den meisten Fällen ist die Grundeinheit der Segmentierung in einem TM-System der Satz - 

daher werden auch TMs manchmal als Satzarchiv bezeichnet (vgl. Seewald-Heeg 2005: 3). Die 

Grundlage der Segmentierung bei unterschiedlichen Tools ist nicht immer die gleiche. 

Allerdings unterscheiden sich die Segmentierungsalgorithmen der angebotenen Systeme, 
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sodass das angegebene Dokument nicht in jeder TM-Umgebung in gleiche Segmente aufgeteilt 

wird. Häufig bilden wegen eines abweichenden, nicht standardmäßigen Aufbaus eines Textes 

auch Tabellen, Überschriften oder Listen einzelne Segmente (vgl. Bowker 2002: 94).  

Daher erlauben es die Translation-Memory-Systeme die Einstellungen der 

Segmentierung selbst so anzupassen, dass andere Segmentierungseinheiten hinzugefügt werden 

können. Diese können dann nur Satzfragmente oder sogar ganze Abschnitte sein (vgl. Bowker 

2002: 94).  

Eine weitere Lösung der Probleme mit nicht standardmäßiger Segmentierung sind die 

sog. Stop-Listen. Diese Listen enthalten alle Elemente, wie Abkürzungen, die nicht auf das 

Satzende hinweisen sollen. Dank dieser Funktion können die BenutzerInnen aktiv 

segmentierungsbezogene Entscheidungen treffen und entsprechende Satzendungen markieren 

und einstellen (vgl. Bowker 2002: 94).  

Das Vorkommen von Diskrepanzen zwischen den Ausgangs- und Zieltexten in Bezug 

auf die Satzstruktur ist ein anderes Problem bei der Segmentierung. Es ist es möglich, dass ein 

Satz in der Quellsprache in zwei Sätze der Zielsprache aufgeteilt werden muss oder umgekehrt. 

Dieser Mangel an Übereinstimmung kann sowohl für den ÜbersetzerInnen als auch für das TM-

System zu Schwierigkeiten bei der weiteren Arbeit führen (vgl. Bowker 2002: 95). 

 

1.1.3.2 Matches 

 

Beim Übersetzen wird der Text in kleine Einheiten zerlegt, die dann in der Datenbank 

gespeichert werden. Diese werden dann bei neuer Übersetzung mit dem schon vorhandenen 

Inhalt verglichen und anschließend wird ihre Übereinstimmung errechnet. Dieser Vergleich ist 

oft ein reiner Zeichenkettenvergleich, der die mathematische Ähnlichkeit berechnet (Match-

Wert) und auf dieser Basis die Vorschläge liefert. Das System präsentiert den BenutzerInnen 

eine Reihe von Matches, auf die die ÜbersetzerInnen während ihrer Arbeit zurückgreifen 

können, um den ganzen Prozess möglichst zu beschleunigen (vgl. Seewald-Heeg 2005: 4f). Es 

ist wichtig zu betonen, dass die ÜbersetzerInnen nicht dazu gezwungen sind, diese Vorschläge 

zu übernehmen und immer diese vorher überprüfen sollten. 

 Die Mehrheit der TM-Systeme liefert folgende Matches: 

 

• Exact-Match oder Perfect-Match bedeutet, dass das System ein Textfragment 

in dem Translation Memory gefunden hat, das exakt mit dem zu übersetzenden 
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Segment (hundertprozentige Entsprechung in Bezug auf Rechtschreibung, 

Sprache und Formatierung) übereinstimmt (vgl. Bowker 2002: 96). 

• Full-Match bezieht sich auf die zu übersetzenden Textsegmente, die in gewisser 

Weise von den im TM gefundenen Übersetzungseinheiten abweichen. Jedoch 

sind die Unterschiede nicht wesentlich und sehr oft beziehen sich auf die sog. 

platzierbaren Elemente, also beispielsweise Zahlen, Datums-, Zeit- und 

Maßangaben usw. (vgl. Bowker 2002: 98). 

• Fuzzy-Match bezieht sich auf das zu übersetzende Textsegment, das mit den 

Ergebnissen aus dem TM nur teilweise übereinstimmt. Der Grad der 

Übereinstimmung mit dem gespeicherten Segment wird in Form eines 

Prozentwerts angegeben. Je größere die Abweichung zwischen den Segmenten, 

desto niedriger der Match-Wert (vgl. Seewald-Heeg 2005: 5). Das Programm 

sollte in dem Fall die übereinstimmenden Teile markieren, so dass die 

Unterschiede zwischen den Segmenten klar angezeigt werden (vgl. Bowker 

2002: 100). 

• Term-Match bezieht sich auf die Situation, wo das Textsegment mit der 

vorhandenen Terminologiedatenbank verglichen wird und terminologische 

Übereinstimmungen gefunden werden. Das ist nur möglich, wenn früher eine 

Termdatenbank erstellt wurde (vgl. Bowker 2002: 101). 

• Sub-Segment-Match bedeutet, dass die Einheiten, die übereinstimmen, kleine 

Teile der Segmente sind. Die ganzen Segmente müssen keinen hohen Grad der 

Ähnlichkeit vorweisen, solange die einzelnen Phrasen übereinstimmen (vgl. 

Bowker 2002: 103). 

• No-Match kommt vor, wenn weder übereinstimmende Segmente noch Teile 

davon im TM vorhanden sind und durch das System vorgeschlagen werden 

können. In diesem Fall müssen die ÜbersetzerInnen den Text selbst von Anfang 

an übersetzen und die Ergebnisse im TM abspeichern (vgl. Bowker 2002: 106) 

 

1.1.3.3 Konkordanzsuche 

 

Konkordanzsuche ermöglicht den ÜbersetzerInnen, das Translation Memory nach einem 

bestimmten Wort, Wortfolge oder Phrase zu durchsuchen. Übersetzungseinheiten, die das Wort 

oder die Phrase enthalten, werden angezeigt, oft auch in bestimmter Farbe hervorgehoben. 

Diese Funktion hilft den ÜbersetzerInnen, die vorher übersetzten Fragmente in ihrem Kontext 
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anzusehen. Besonders ÜbersetzerInnen „who hope to leverage or recycle information from 

previous translations (…) may find that bilingual concordancing approach is more productive” 

(vgl. Bowker 2002: 124). 

 

1.1.3.4 Terminologieverwaltung 

 

Idealerweise soll die Terminologierecherche bereits stattfinden, bevor mit der Übersetzung 

angefangen wird. Jedoch stößt man oft schon während der Übersetzung auf viele Termini, die 

hinsichtlich ihrer Bedeutung und des zielsprachigen Äquivalents recherchiert werden müssen 

(vgl. Seewald-Heeg 2005: 12). Mit dem Ziel, diese Aufgabe für die BenutzerInnen einfacher 

zu machen, sind terminologische Komponenten in das Translation-Memory-System eingebaut. 

Dabei handelt es sich um Datenbankanwendungen, die zur Erfassung, Verwaltung und 

Bearbeitung der terminologischen Einträge verwendet werden. Die Termdatenbank ist auch mit 

dem Texteditor verbunden, so dass die Software in der Lage ist, die Termini, die in den zu 

übersetzenden Texten vorkommen, schnell in der Datenbank zu suchen und in den Text 

einzufügen (vgl. Freigang & Reinke 2005: 56).  

Darüber hinaus zur Unterstützung des Aufbaus neuer Terminologie bieten viele 

Hersteller auch Terminologieextraktion an. Die Termkandidaten werden anhand eines 

einsprachiges Ausgangstextes ermittelt und aufgelistet. Die zielsprachigen Äquivalente müssen 

dann manuell in das Programm eingeführt werden (vgl. Seewald-Heeg 2005: 13).  

 

1.1.3.5 Austauschformate 

 

Der Austausch der Daten zwischen verschiedenen Softwares und Anwendungen spielt heute 

eine immer entscheidendere Rolle. Oft kann es vorkommen, dass die ÜbersetzerInnen 

Translation-Memory- oder Terminologie-Dateien bekommen, die mit Hilfe des Systems eines 

anderen Herstellers erstellt wurde, insbesondere wenn die Kunden die Bearbeitung der Dateien 

in einem von ihnen ausgewählten System vorschreiben (vgl. Seewald-Heeg 2005: 15). 

Deswegen sind Standards entwickelt worden, die den Austausch der TM-Dateien zwischen 

Tools verschiedener Hersteller ermöglichen. Für den Austausch von Translation-Memory-

Dateien wurde das TMX-Format entwickelt (Translation Memory Exchange), also ein offenes 

Datenformat, das auf XML-Format (Extensible Markup Language) basiert. XML bietet ein 

Rahmenwerk zur Erstellung von Markup-Sprachen für alle Arten von einzelnen 

Dokumenttypen und vereinfacht den Transport sowie die gemeinsame Nutzung von Inhalten 
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auf ansonsten inkompatiblen Plattformen (vgl. Hartley 2009: 108). Derzeit gibt eine wachsende 

Anzahl von XML-basierten Standards und Formaten zur Unterstützung verschiedener Aspekte 

des Dokumentations- und Lokalisierungsprozesses (vgl. Reinke 2013: 36).  

Das XLIFF (XML Localisation Interchange File Format) wurde entwickelt, um 

Probleme der Interoperabilität zwischen den vielen Tools zu überwinden, die im komplexen 

Übersetzungsablauf stattfinden (vgl. Hartley 2009: 108). XLIFF-Dateien können auch 

zweisprachiges Referenzmaterial aus früheren Versionen oder verwandte Dokumente 

enthalten. TM-Systeme müssen in der Lage sein, dieses Referenzmaterial in einer XLIFF-Datei 

zu erkennen und in einer TM-Datenbank zusammen mit relevanten Metadaten, die ebenfalls in 

der XLIFF-Datei enthalten sind, wie Informationen über Abgleichswerte, Autoren, Systeme, 

mit denen das Material erstellt wurde, usw. zu speichern (vgl. Reinke 2013: 36).  

Weitere Austauschformate wurden auch für die Terminologie-Datenbanken entwickelt. 

Für den Austausch von Terminologie wurde das TBX-Format (TermBase eXchange) 

entwickelt, das ebenfalls auf XML-Format basiert. Es ermöglicht den einwandfreien Austausch 

der terminologischen Datenbanken zwischen unterschiedlichen Übersetzungstools, die dann 

auch weiterbearbeitet, ergänzt und verwendet werden können (vgl. Hartley 2009: 109; Seewald-

Heeg 2005: 16f). 

 

1.1.3.6 Vorübersetzung 

 

Eine weitere Funktion der Translation-Memory-Software ist die Vorübersetzung. Häufig 

erhalten ÜbersetzerInnen vorab übersetzte Texte und werden aufgefordert, nur die nicht 

übersetzten Segmente zu übersetzen oder sie müssen selbst Texte übersetzen, die anderen 

bereits im TM gespeicherten Dokumenten ähneln. Besonders hilfreich erweist sich diese 

Funktion während des Übersetzens technischer Dokumentation, wo der Grad der 

Wiederverwendbarkeit sehr hoch ist (vgl. Lagoudaki 2008: 141f). Das System vergleicht den 

zu übersetzenden Text mit vorhandenem Referenzmaterial. Auf diese Art und Weise werden 

die Ausgangssegmente bei exakten Übereinstimmungen automatisch mit den im Translation-

Memory abgelegten Zielsegmenten hinzugefügt (vgl. Seewald-Heeg 2005: 30; Reinke 2013: 

30). 
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1.1.3.7 Qualitätssicherung 

 

Die Translation-Memory-Systeme bieten auch eine Reihe von nützlichen 

Qualitätssicherungsfunktionen, die vor der Abgabe einer Übersetzung an den 

AuftragsgeberInnen ihre Anwendung finden können. Zur Überprüfung der sprachlichen 

Korrektheit werden Rechtschreibungsprogramme eingesetzt.  Diese erfolgt anhand eigener 

Rechtschreibprüfung der Software oder mithilfe von Rechtschreibprüfung von Microsoft Word 

(vgl. Seewald-Heeg 2005: 14). 

             Der Kontrolle der terminologischen Konsistenz dient bereits während des 

Übersetzungsprozesses die Terminologieerkennung, dank der sich die ÜbersetzerInnen die 

terminologischen Äquivalenten im Übersetzungseditor ansehen können. Anhand einer 

terminologischen Datenbank, die entweder den ÜbersetzerInnen gehört oder von den 

KundInnen zur Verfügung gestellt wird, kann die terminologische Konsistenz des ganzen 

Textes sichergestellt werden (vgl. Seewald-Heeg 2005: 14f). 

Während der Qualitätsanalyse ist die Beibehaltung aller expliziten Tags mit den 

Informationen zu Layout oder Struktur eines Dokuments, die in Formaten wie XML, HTML 

oder PDF vorkommen, wichtig (vgl. Seewald-Heeg 2005: 15). Oft wird die Zahl der Tags in 

den jeweiligen Segmenten im Übersetzungseditor gleich angezeigt, so dass die ÜbersetzerInnen 

bei der Mehrzahl von ihnen sicherstellen können, dass sie alle im Zielsegment enthalten sind. 

Wenn diese fehlen, ist häufig der Export des fertigen Dokuments aus dem Translation Memory 

fehlgeschlagen. Die fehlenden Tags können auch Probleme nach dem Export verursachen, 

wenn das bereitgestellte Dokument falsch eingelesen wird (vgl. Seewald-Heeg 2005: 15).  

 

1.1.4 Translation-Memory-Systeme auf dem Markt 

 

Wie bereits erwähnt wurde, erlebten die Translation-Memory-Systeme in den 1990er Jahren 

ihre Wachstumsphase. In dieser Zeit wurden mehr Funktionen entwickelt und mehr 

Komponenten, wie Alignment, maschinelle Übersetzung und Projektmanagement, schrittweise 

in computergestützte Übersetzungssysteme integriert. Diese neuen Systeme waren auch in der 

Lage, Dateiformate wie Adobe InDesign, FrameMaker, HTML, Microsoft PowerPoint, Excel, 

Word, QuarkXPress, und sogar PDF zu erkennen (vgl. Chan 2017: 12). 

  Heutzutage entwickelt sich der Übersetzungsmarkt schneller denn je. Die Schätzungen 

über das Volumen des heutigen weltweiten Marktes für Übersetzungs- und 

Lokalisierungsdienstleistungen liegen bei ca. 40 Milliarden US-Dollar, wobei die 
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Hauptgeschäftsfelder die USA und Europa sind (jeweils etwa 40 % Marktanteil) (vgl. GALA1; 

Grönroos & Becks 2005). Derzeit, nach Angaben von GALA, verwenden mehr als 90% der 

Sprachdienstleistungsanbieter Translation-Memory und CAT-Tools, da diese die Kosten um 

bis zu 90% reduzieren und die Produktivität erhöhen können (vgl. GALA1). 

Derzeit können die am Markt erhältlichen Translation-Memory-Programme 

grundsätzlich in zwei Kategorien aufgeteilt werden – die desktopbasierten und cloudbasierten 

Translation-Memory-Systeme. 

Desktopbasierte Translation-Memory-Softwares sind Systeme, die direkt auf dem 

Computer der jeweiligen BenutzerInnen installiert werden müssen. Diese Systeme können 

entweder im Online- oder Offline-Modus verwendet werden, da sie für ihre Funktionsfähigkeit 

keine Internetverbindung brauchen (vgl. Chan 2017: 169). Desktopbasierte Systeme erfreuen 

sich oft größerer Beliebtheit, insbesondere wenn ÜbersetzerInnen mit vertraulichen 

Dokumenten arbeiten müssen. Sowohl die Dokumente als auch die erstellten Translation-

Memory-Datenbanken bleiben sicher auf dem Computer des Übersetzers und werden nur mit 

den ausgewählten Personen geteilt (vgl. GALA2).  

Cloudbasierte Systeme müssen nicht auf dem Computer installiert werden und bieten 

einen einfachen Weg, Dokumente und Translation-Memory-Dateien schnell zu teilen und 

freizugeben. Besonders wenn ÜbersetzerInnen zusammen in Gruppen an Aufträgen arbeiten 

müssen, sind die cloudbasierten Systeme eine gute Lösung, die die Kommunikation zwischen 

den Beteiligten wesentlich beschleunigen können (vgl. Muegge 2012). Datenbanken können 

schnell aktualisiert werden und sind einfach zugänglich. Der Vorteil dieser Art von Translation-

Memory-Systeme ist auf jeden Fall eine vereinfachte Verwaltung und bessere Konsistenz der 

Übersetzung (vgl. Chan 2017: 170). Was jedoch in Betracht gezogen werden muss, ist die 

Tatsache, dass alle Dokumente und Dateien Online in der Cloud gespeichert werden und 

allgemein zugänglich sein können. In Hinsicht auf die Vertraulichkeitsanforderungen mancher 

Dateien kann dies sich als problematisch erweisen. Darüber hinaus erfordern diese Systeme 

Internetzugang und es ist unmöglich, an einer Übersetzung im Offline-Modus zu arbeiten (vgl. 

Muegge 2012).  
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1.2  Maschinelle Übersetzung 

1.2.1 Was ist eine maschinelle Übersetzung? 

  

An dieser Stelle soll eine klare Grenze zwischen maschineller Übersetzung und 

computergestützten Übersetzungstools gezogen werden. Der Begriff „maschinelle 

Übersetzung“ (MÜ) bezieht sich auf computergestützte Systeme, die für die Erstellung von 

Übersetzungen ohne jegliche menschliche Hilfe verantwortlich sind (vgl. Hutchins 1995: 431). 

Anhand dieser Programme soll eine natürliche Sprache in die andere übertragen werden. Das 

Ziel der maschinellen Übersetzung ist eine Vollautomatisierung des Übersetzungsprozesses 

und Herstellung eines qualitativ hochwertigen Endproduktes (vgl. Bundgaard 2017a: 10; 

Forcada 2010: 215).  

Obwohl das Ziel der maschinellen Übersetzung darin besteht, eine qualitativ 

hochwertige Übersetzung zu produzieren, sind die Ergebnisse dieser Methode oft nicht 

fehlerfrei und müssen danach weiter von den ÜbersetzerInnen geprüft und korrigiert werden 

(sog. Post-Editing). Unter Umständen kann der MÜ-Output unbearbeitet oder nur leicht 

überarbeitet werden, z.B. wenn sie nur für Fachleute bestimmt ist, die mit dem Thema des 

Textes vertraut sind. Der Output kann auch als Rohentwurf für einen menschlichen Übersetzer 

dienen, d.h. als „Vorübersetzung“ (vgl. Hutchins 1995: 431f). 

 

1.2.2 Geschichtlicher Überblick 

 

Die Verwendung von mechanischen Wörterbüchern, zur Überwindung der sprachlichen 

Barrieren, wurde bereits im 17. Jahrhundert vorgeschlagen. Jedoch konnten dank des 

technologischen Fortschritts die ersten konkreten Vorschläge im 20. Jahrhundert gemacht 

werden, als mit Hilfe von Computern das Konzept einer maschinellen Übersetzung in die Tat 

umgesetzt werden konnte (vgl. Hutchins 1995: 434f).  

Die frühesten Systeme bestanden in erster Linie aus großen zweisprachigen 

Wörterbüchern, bei denen die Einträge für Wörter der Ausgangssprache ein oder mehrere 

Äquivalente in der Zielsprache lieferten, und einige Regeln für die Erzeugung der richtigen 

Wortstellung in dem Output. Es wurde bald erkannt, dass spezifische, wörterbuchbasierte 

Regeln für die syntaktische Ordnung zu komplex und zunehmend ad hoc waren, genauso wurde 

die Notwendigkeit systematischerer Methoden der syntaktischen Analyse deutlich. Viele neue 
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Projekte wurden durch die damaligen Entwicklungen im Bereich der Linguistik, insbesondere 

im Bereich der formellen Grammatik, beeinflusst (vgl. Hutchins 1995: 434f; Hutchins 2014).  

Bis Mitte der 1960er Jahre waren MÜ-Forschungsgruppen in vielen Ländern der Welt 

etabliert, darunter in den meisten europäischen Ländern (Ungarn, Tschechoslowakei, 

Bulgarien, Belgien, Deutschland, Frankreich usw.), sowie China, Mexiko und Japan (vgl. 

Hutchins 1995: 438).  

Die Enttäuschung wuchs jedoch, als die Forscher auf „semantische Barrieren“ stießen, 

für die sie keine einfachen Lösungen finden konnten. Es gab zwar einige Betriebssysteme, wie 

Mark II (entwickelt von IBM und Washington University), das bei USAF Foreign Technology 

Division installiert wurde, und das Georgetown-University-System bei der US Atomic Energy 

Authority und bei Euratom in Italien, aber die Qualität der Ergebnisse war enttäuschend (vgl. 

Hutchins 2014). 

 1960 verfasste Yehoshua Bar-Hillel, ein Forscher bei MIT, der auch mit seinem 

Forschungsteam die Möglichkeiten einer vollautomatisierten maschinellen Übersetzung 

untersucht hatte, einen Bericht The Present Situation of Automatic Translation of Languages, 

in dem er „the prevailing assumption that the goal of MT research should be the creation of 

fully automatic high quality translation (FAHQT) systems producing results indistinguishable 

from those of human translators” kritisierte (vgl. Hutchins 1995: 438f). Seiner Meinung nach 

war dieses Ziel unerreichbar und daher sollte die Aufmerksamkeit von vollautomatisierter 

maschineller Übersetzung auf Übersetzungshilfen gelenkt werden, die auf die Interaktion 

zwischen Menschen und Maschinen basierten (vgl. Bar-Hillel 1960: 3).  

Bis 1964 waren die Sponsoren der US-Regierung zunehmend besorgt über die 

mangelnden Fortschritte. Deswegen gründeten sie das Automatic Language Processing 

Advisory Committee (ALPAC), das in einem berühmten Bericht von 1966 zu dem Schluss kam, 

dass maschinelle Übersetzung langsamer, weniger genau und doppelt so teuer sei wie 

Humanübersetzung:  

 

We have already noted that, while we have machine-aided translation of general scientific text, we do 

not have useful machine translation. Further, there is no immediate or predictable prospect of useful 

machine translation.(…) Machine-aided translation may be an important avenue toward better, quicker, 

and cheaper translation.” (vgl. ALPAC 1966: 32) 

 

Obwohl dieser Bericht als einseitig und kurzsichtig betrachtet wurde, führte seine 

Veröffentlichung zum Ende der Forschung in dem Bereich maschineller Übersetzung in den 

Vereinigten Staaten und wirkte sich stark auf die Forschungen, die in Europa und Sowjetunion 
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durchgeführt wurden, aus. In Kanada, Frankreich und Deutschland wurde die Forschung jedoch 

fortgesetzt. Innerhalb weniger Jahre wurde das Systran-System für die USAF (1970) und kurz 

darauf für die Kommission der Europäischen Gemeinschaften zur Übersetzung ihrer schnell 

wachsenden Dokumentationsmengen eingesetzt (vgl. Hutchins 1995: 441; Hutchins 2014). 

In den 1980er Jahren wurden viele neuen MÜ-Systeme entwickelt und eingesetzt. 

Neben Systran, gab es auch Logos für die Kombination Deutsch-Englisch und Englisch- 

Französisch, die intern entwickelten Systeme der Pan American Health Association (Englisch-

Spanisch und Spanisch-Englisch) und von den japanischen Computerunternehmen entwickelte 

Systeme, die aus dem Englischen ins Japanische und umgekehrt übersetzten (vgl. Hutchins 

1995: 441f; Hutchins 2014). 

Den großen Durchbruch erlebte die Technologie jedoch in den 1990er Jahren, als die 

Benutzung von maschineller Übersetzung sich immer größerer Beliebtheit bei den Konzernen 

erfreute. Seitdem wurden weitere Fortschritte in dem Bereich gemacht und unterschiedliche 

Arten von maschineller Übersetzung entwickelt. Damals stieg auch die Zahl maschineller 

Übersetzung stark, die an Privatpersonen, hauptsächlich NichtübersetzerInnen verkauft wurde. 

Darüber hinaus nahm die Zahl maschineller Übersetzungen für direkte Internetanwendungen 

stark zu, bei denen eine schnelle Reaktion in Echtzeit erforderlich war und die Qualität der 

Übersetzung weniger wichtig war. Von großer Bedeutung für die Zukunft war die Einführung 

maschineller Übersetzung, die online zur Verfügung gestellt wurde, wie anfangs Babelfish und 

später Google Translate. Mit diesen Entwicklungen wurde maschinelle Übersetzung zu einem 

Massenmarktprodukt, das überall seine Anwendung findet (vgl. Hutchins 2014). 

 

1.2.3 Arten von MÜ 

 

In der Computerlinguistik werden die folgenden vier Arten maschineller Übersetzung 

unterschieden: 

 

• regelbasierte maschinelle Übersetzung 

• statistische maschinelle Übersetzung 

• hybride maschinelle Übersetzung  

• neuronale maschinelle Übersetzung 
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1.2.3.1  Regelbasierte maschinelle Übersetzung 

 

Die regelbasierte maschinelle Übersetzung (RBMÜ) wird heute als der klassische Ansatz zur 

maschinellen Übersetzung bezeichnet und findet ihre Anwendung in den meisten 

kommerziellen Systemen. Die Ergebnisse, die diese Systeme produzieren, können sehr 

unterschiedlich sein und hängen stark von der Sprachrichtung ab (vgl. Stein 2009: 7). Die 

RBMÜ arbeitet aktiv mit Informationen zur Sprachverwendung, wie Wortart oder 

Pluralbildung (vgl. Wittkowsky 2017: 336). Jedoch hängt die Korrektheit und 

Übereinstimmung mit dem Original in der Ausganssprache davon ab, wie die entsprechende 

Fachterminologie eingepflegt wird. Eine regelbasierte maschinelle Übersetzung funktioniert, 

indem sie einen Ausgangssatz zerlegt, seine Struktur analysiert (z.B. bestimmt, welche Wörter 

als Verben oder Substantive verwendet werden) und diesen dann in einen Zwischencode 

umwandelt, der maschinenlesbar ist. Dieser wird wiederum in die Zielsprache transformiert 

(vgl. Choudhury & McConnell 2013: 37).  

Hauptvorteil dieser Art der MÜ ist die Tatsache, dass eine ausreichend gute 

Übersetzungsmaschine ein breites Spektrum an unterschiedlichen Texten übersetzen kann, 

ohne dass die Durchführung eines speziellen Lernverfahrens anhand unterschiedlicher 

Beispiele nötig wäre (vgl. Choudhury & McConnell 2013: 37).   

Zu den Nachteilen dieses Ansatzes gehört die Tatsache, dass um einen guten Output zu 

erzielen, nicht nur separate Wörterbücher für jedes Sprachenpaar erstellt, sondern auch eine 

spezifische Parser-Software angefertigt werden müssen. Häufig ist es auch eine 

Herausforderung für diese regelbasierten Systeme, die Umgangssprache oder Methapern richtig 

zu erkennen und zu übersetzen (vgl. Choudhury & McConnell 2013: 37).  

 

1.2.3.2 Statistische maschinelle Übersetzung 

 

Daher wurde RBMÜ durch die statistische maschinelle Übersetzung (SMÜ) ersetzt. SMÜ 

basiert auf der Idee, dass „Übersetzungsentscheidungen anhand von bedingten 

Wahrscheinlichkeiten getroffen werden können“ (vgl. Stein 2009: 9). Es benötigt dann statt 

Regeln große Korpora, die während des Übersetzungsprozesses verwendet werden können.  Die 

statistische maschinelle Übersetzung ist heute eine der beliebtesten Formen der MÜ (vgl. 

Choudhury & McConnell 2013:39). Grundsätzlich basiert dieser Ansatz auf Informationen, die 

mit empirischen Auswertungsmethoden aus Paralleltexten extrahiert werden (vgl. Werthmann 

& Witt 2014: 91). Das Lernverfahren wird durchgeführt, indem sie mit einem großen Volumen 
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an Parallelkorpora und einsprachigen Texten trainiert wird. Das System sucht dann nach 

statistischen Korrelationen zwischen den Ausgangstexten und ihren Übersetzungen. Das 

passiert sowohl für die ganzen Segmente als auch für kleinere Bestandteile, wie Phrasen oder 

Wörter. Nach dieser Analyse werden Werte generiert, die die Wahrscheinlichkeit der 

Korrelation zwischen dem vorhandenen Ausgangs- und Zieltext darstellen. Der Vorgang ist 

rein statistisch und ist in keiner Art und Weise mit den sprachlichen Regeln verbunden (vgl. 

Choudhury & McConnell 2013: 39).  

Nach Stein (2009) sollte genau diese Eigenschaft der statistischen maschinellen 

Übersetzung als der größte Vorteil betrachtet werden. Dank dem „Verzicht auf linguistisches 

Fachwissen und dessen aufwändige Modellierung (…) ist es möglich geworden, 

verhältnismäßig robuste Systeme in kurzer Zeit und für wenig Geld zu erstellen.” (vgl. Stein 

2009: 12) Diese können dann auch für Sprachen verfügbar gemacht werden, die bisher über 

nicht genügend Ressourcen verfügten und daher nicht mit den regelbasierten Systemen 

übersetzt werden konnten (vgl. Stein 2009: 12). Die Übersetzungsmaschine muss nicht 

besonders für ein Sprachpaar angefertigt werden, wie es bei der regelbasierten maschinellen 

Übersetzung notwendig wäre. Mit einem Korpus, der über genügend Texte verfügt, kann die 

MÜ für jedes beliebiges Sprachpaar trainiert werden (vgl. Choudhury & McConnell 2013: 39).  

Die Nachteile dieses Ansatzes ergeben sich teilweise aus seinen Vorteilen. Der 

Hauptnachteil ist die Tatsache, dass die maschinelle Übersetzung keine guten Ergebnisse 

liefern kann, wenn sie mit Materialien, die sich in ihrem Korpus nicht befinden, arbeiten muss. 

So wird es für die MÜ, die mit Hilfe von technischen Texten trainiert wurde, schwer sein, 

geisteswissenschaftliche Dokumente zu übersetzen (vgl. Choudhury & McConnell 2013: 39). 

Ein weiterer wesentlicher Nachteil, der sich aus der Natur dieser maschinellen Übersetzung 

ergibt, ist die Unmöglichkeit, manche systematisch falschen Ergebnisse zu korrigieren. Darüber 

hinaus können trotz weitgehender Sprachunabhängigkeit bei einigen Sprachkombinationen 

schwerwiegende Probleme vorkommen, insbesondere wenn es sich um Sprachen mit stark 

unterschiedlicher Struktur handelt (vgl. Stein 2009: 13). Häufig übersetzt es die Angaben falsch 

im Kontext oder produziert inkorrekte Satzstellung (vgl. Choudhury & McConnell 2013: 39). 

Im Bereich der statistischen maschinellen Übersetzung sind viele unterschiedliche 

Produkte auf dem Markt erhältlich. Einige von diesen sind: 

• BeGlobal (SDL) 

• Google Translate (Google) 

• Bing (Microsoft) 
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• Microsoft Translator 

 

1.2.3.3 Hybride maschinelle Übersetzung 

 

Unter hybriden Ansätzen versteht man Systeme, die in sich Elemente der regelbasierten und 

statistischen oder anderer maschineller Übersetzungssysteme kombinieren, um die Vorteile 

dieser Ansätze einzubeziehen und so den Output zu verbessern.  Dieser Bereich unterliegt 

starken Entwicklungen und bringt Hoffnung, dass damit die häufigsten Fehler der anderen 

maschinellen Übersetzungssysteme gelöst werden können (vgl. Choudhury & McConnell 

2013: 40).  

Heutzutage gibt es zwei Hauptkategorien der Art und Weise, wie die Systeme 

hybridisiert werden – entweder regelbasierte MÜ, die die statistische MÜ zur Bearbeitung und 

Fehlerentfernung einsetzt oder statistische MÜ, die dann von den Regeln eines regelbasierten 

Systems abgeleitet wird. Im ersten Fall wird der Text zuerst von einer regelbasierten 

Übersetzungsmaschine übersetzt. Diese Übersetzung wird dann von einer statistischen 

maschinellen Übersetzungsmaschine verarbeitet, die Fehler, die von der regelbasierten 

Maschine gemacht wurden, werden korrigiert oder der Text wird bei Bedarf vollständig ersetzt. 

Im zweiten Fall übersetzt die regelbasierte Übersetzungsmaschine den Text nicht, sondern 

unterstützt die statistische Übersetzungsmaschine durch das Einfügen von Metadaten (z.B. 

Substantiv/Verb/Adjektiv usw.) (vgl. Choudhury & McConnell 2013: 40). 

 

1.2.3.4 Neuronale maschinelle Übersetzung 

 

Ein relativ neuer Ansatz in dem Bereich Computerlinguistik stellt die neuronale maschinelle 

Übersetzung (NMÜ, Eng. neural machine translation) dar. In den letzten Jahren ist das 

Interesse an einem neuen Paradigma der maschinellen Übersetzung gestiegen: der neuronalen 

maschinellen Übersetzung (NMÜ). Die neuronale maschinelle Übersetzung ist auf einem guten 

Weg, ihren korpusbasierten Vorgänger, die statistische maschinelle Übersetzung (SMÜ), zu 

ersetzen. Die Forschung dieses maschinellen Übersetzungssystems begann erst vor ein paar 

Jahren, erlebte aber eine rasche Entwicklung und bietet vielversprechende Vorteile in Bezug 

auf den translatorischen Output, den es produzieren soll (vgl. Forcada 2017: 291f).  

Laut Mikel L. Forcada (2017), einem der Pioniere in dem Bereich von NMÜ-Forschung, 

kann die neuronale maschinelle Übersetzung folgendermaßen definiert werden (vgl. 2017: 

292): 
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Neural machine translation is a new breed of corpus-based machine translation (also called data-driven 

or, less often, corpus-driven machine translation). It is trained on huge corpora of pairs of source 

language segments (usually sentences) and their translations, that is, basically from huge translation 

memories containing hundreds of thousands or even millions of translation units (vgl. Forcada 2017: 

292). 

 

Forcada betont weiter, dass die Bezeichnung „neural machine translation“ irrführend sein kann, 

da es sich nicht wirklich um die Neurone selbst oder die Art und Weise, wie die menschlichen 

Gehirne, insbesondere die von ÜbersetzerInnen, funktionieren, handelt. Stattdessen beschreibt 

man damit die „artificial neural networks“ - die künstlichen neuralen Netzwerke, auf die sich 

das Übersetzungssystem stützt (vgl. Forcada 2017: 292f).  

Neuronale maschinelle Übersetzung wird, ähnlich wie statistische maschinelle 

Übersetzung, mit Hilfe von großen Korpora trainiert. Die meisten NMÜ-Systeme sind so 

aufgebaut und trainiert, dass sie einer Textvervollständigungsvorrichtung ähneln (analog zur 

Wortvorhersagefunktion von Smartphone-Tastaturen), die durch eine Darstellung des 

Ausgangssatzes oder, genauer gesagt, durch Darstellungen jedes der Wörter des 

Ausgangssatzes in ihrem Kontext informiert wird. In diesen Übersetzungsabläufen schlägt das 

System mögliche Fortsetzungen vor, die von den professionellen Übersetzern beim Eingeben 

des Zieltextes akzeptiert oder ignoriert werden können. So lernt die Maschine Schritt für Schritt, 

indem Vorschläge akzeptiert und die richtigen Korrelationen zwischen den Ausgangs- und 

Zieltexten gemacht werden. Auf diese Art und Weise lernt das System und ist in der Lage, die 

neuronalen Netze weiter auszubauen (vgl. Forcada 2017: 295).  

Dieser relativ neue Ansatz im Bereich der Computerlinguistik stellt viele Vorteile dar. 

Der Hauptvorteil dieses Übersetzungssystems ist die Tatsache, dass zur Analyse des Inputs die 

NMÜ die neuronalen Netze verwendet. Daher kann sich das System nicht nur auf einzelne 

Wörter und Phrasen konzentrieren, wie die SMÜ, sondern einfach den ganzen angegebenen 

Satz einer Analyse unterziehen. Darüber hinaus produziert das neuronale Übersetzungssystem 

weniger morphologische und lexikalische Fehler im Vergleich zu SMÜ. Die durch die 

Maschine übersetzten Sätzen ähneln in einem viel höheren Grad dem Original, als die 

Ergebnisse, die das statistische Übersetzungssystem produziert. Das Output einer NMÜ ist viel 

fließender aufgebaut und bietet daher bessere Übersetzungsmöglichkeiten (vgl. Forcada 2017: 

295).   

Die möglichen Nachteile dieses System ergeben sich bereits aus seiner Funktionsweise. 

Diese Systeme brauchen unglaublich große Korpora und benötigen viel Zeit, um es alles zu 

erlernen. Forcada weist darauf hin, dass „most NMT training resorts to using dedicated number-
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crunching hardware evolved from graphics processors, with typical training times ranging from 

days to months.” (vgl. Forcada 2017: 295) Diese Systeme benötigen besonders darauf 

vorbereitete Computer, die diese Aufgabe ausführen können. Daher ist NMÜ nicht immer für 

einzelne ÜbersetzerInnen oder kleinere Übersetzungsbüros erhältlich (vgl. Forcada 2017: 301). 

Da die maschinelle Übersetzung, die sich auf neuronale Netze stützt, immer noch von 

den ForscherInnen untersucht wird, sind noch nicht alle Vor- und Nachteile dieses Systems 

erkannt.   

1.2.4 Post-Editing 

 

Die Geschichte des Post-Editings war von Anfang an eng mit der Geschichte der maschinellen 

Übersetzung verbunden. Bereits seit der Erzeugung der maschinellen Übersetzung und den 

Versuchen, die Idee in die Praxis umzusetzen, war es den ForscherInnen klar, dass diese nicht 

ohne menschlicher Kontrolle funktionieren konnte. Das Ziel des Post-Editings ist, den durch 

die Maschine produzierten Output in eine qualitative Übersetzung zu verwandeln (vgl. Garcia 

2012: 292).  

In den 1980er und 1990er Jahren richtete sich der Fokus auf ein schnelles Post-Editing 

(eng. light post-editing), das die übersetzten Dokumente verständlich machen sollte. So sollten 

die groben Fehler behoben werden, die die Verständlichkeit der maschinellen Übersetzung 

beeinträchtigt hatten. Diese Ergebnisse dienten dazu, die allgemeine Botschaft verstehen und 

die Entscheidung treffen zu können, ob der gegebene Text überhaupt übersetzt werden sollte. 

Damals wurde das vollständige Post-Editing als viel zeitaufwändiger als die Übersetzung eines 

Dokuments ohne Maschine betrachtet (vgl. Garcia 2011: 218).  

In den letzten Jahren erlebte die MÜ-Technologie einen wesentlichen Fortschritt. Heute 

gibt es Systeme, die ohne Kontrolle der HumanübersetzerInnen qualitative Übersetzungen 

produzieren können. Wegen dieser Entwicklung wird das Post-Editing langsam zu einem 

unentbehrlichen Teil des Übersetzungsprozesses. Darüber hinaus werden immer häufiger 

Vorschläge aus der MÜ übernommen, insbesondere wenn das Translation-Memory-System 

über keine Übersetzungen in seinem Speicher verfügt (vgl. Garcia 2011: 218). 

Zusätzlich dient die immer größere Verwendung von dem maschinell produzierten 

Output und das Korrekturlesen davon der Steigerung der übersetzerischen Produktivität. Post-

Editing kann sich als besonders hilfreich erweisen, wenn der Übersetzungsumfang breit ist und 

es mehrere Zielsprachen gibt (vgl. O’Brien 2011: 197). Infolgedessen werden besonders die 

technischen ÜbersetzerInnen, entweder angestellte oder freiberufliche, immer häufiger damit 
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beauftragt, das Post-Editing von einem maschinell übersetzten Text durchzuführen (vgl. 

O’Brien 2011: 197f).  

Damit es klar für die ÜbersetzerInnen ist, wie sie mit dem Text umgehen und das Post-

Editing durchführen sollen, werden oft ausführliche Richtlinien zusammengesetzt, die als 

Leitfaden dieses Prozesses dienen. Eine Vorlage für mögliche Richtlinien, die in Unternehmen 

eingesetzt werden können, hat The Language Data Network TAUS 2010 veröffentlicht. Diese 

Richtlinien beziehen sich auf die Ähnlichkeit des Endprodukts zu einem humanübersetzten 

Text. Danach sollen die Post-EditorInnen, um das gewünschte Ziel zu erreichen, auf Folgendes 

achten (vgl. TAUS 2010: 4): 

 

• Syntaktische, semantische und grammatikalische Korrektheit 

• Korrekte Schlüsselterminologie 

• Dass Informationen nicht versehentlich weggelassen oder hinzugefügt werden  

• Ungeeignete und kulturell unangemessene Informationen 

• Grundregeln der Rechtschreibung, Satzzeichen und Silbentrennung 

• Korrekte Formatierung des Dokuments  
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2. ÜbersetzerInnen 

 

2.1  Wer sind die ÜbersetzerInnen? 

 

Das folgende Kapitel wird sich auf die ÜbersetzerInnen und ihre Einstellungen fokussieren. 

Daher muss zunächst geklärt werden, wer mit diesem Begriff in der Translationswissenschaft 

gemeint ist. Unter Translation als Gegenstand der Translationswissenschaft sollte jede 

konventionalisierte, interlinguale und transkulturelle Interaktion verstanden werden, die in 

einer Kultur als zulässig erachtet wird (vgl. Prunč 1997: 108). Das Übersetzen kann als 

„Übertragung“, „Wiedergabe“ oder „Form der Kommunikation“ bezeichnet werden, was auf 

die Uneinheitlichkeit der Leistung der ÜbersetzerInnen hindeutet (vgl. Stolze 2008: 14). In 

jedem Fall muss der ÜbersetzerIn sowohl die Ausgangs- und Zielsprachen als auch die 

Ausgangs- und Zielkultur, in die die Sprachen eingebettet sind, verstehen (vgl. Stolze 2008: 

178).  

In der Berufspraxis wird oft von ÜbersetzerInnen verlangt, sehr weitgehende 

Entscheidungen zu treffen. Laut Justa Holz-Mänttäri (1994) sind TranslatorInnen „Experte[n] 

für die Produktion von transkulturellen Botschaftsträgern, die in kommunikativen Handlungen 

(…) zur Steuerung von Kooperation eingesetzt werden können“ (vgl. Holz-Mänttäri 1994: 

354). Die TranslatorInnen werden nicht als Mittler eines Kommunikationsprozesses betrachtet, 

sondern als eigenständige Experte, die über das nötige fallspezifische Wissen verfügen (vgl. 

Holz-Mänttäri 1994: 354). Dabei ist das wichtigste Unterscheidungskriterium zwischen 

professionellen ÜbersetzerInnen und Laien nicht die Sprachkompetenz, sondern „die Fähigkeit 

zur kritischen und diskursiven Einbettung der Translation in größere Handlungs-, Sinn- und 

Systemzusammenhänge“ (vgl. Prunč 1997: 106).  

Damit ein umfassender Einblick in die Welt der professionellen ÜbersetzerInnen 

geboten werden kann, reichen Definitionen nicht aus. Der Alltag freiberuflicher und 

angestellter ÜbersetzerInnen kann wesentlich von allen Definitionen abweichen. Deshalb soll 

im weiteren Verlauf dieses Kapitels versucht werden, das berufliche Profil der ÜbersetzerInnen 

darzustellen, sowie die Realien ihrer Arbeit, ihre Interaktion mit dem Computer, als 

Arbeitswerkzeug, und die daraus stammenden Einstellungen zu ausgewählten 

Übersetzungstechnologien, insbesondere die Vor- und Nachteile von diesen, als auch die 

möglichen Gründe dieser Einstellungen zu beleuchten.  
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2.2  Professionalisierung des Berufes  

 

Da die Geschichte des Übersetzens ein sehr breites Thema ist und die Auseinandersetzung mit 

allen dessen Einzelheiten Gegenstand separater Untersuchungen sein müsste, wird an dieser 

Stelle versucht, den Teil der Geschichte darzustellen, der einen mittelbaren Einfluss auf die 

Beschäftigung der ÜbersetzerInnen heutzutage hat. Deswegen fällt der Fokus auf die 

Entwicklung und Veränderung des Berufes, sowie des Übersetzungsmarktes, die im 20. 

Jahrhundert stattfanden und die berufliche Rolle der ÜbersetzerInnen von heute geprägt haben.  

Die Nachkriegszeit brachte große Veränderungen für den Übersetzungsmarkt mit sich. 

Die Gesellschaft wurde flexibler und mobiler, die Wichtigkeit der Informationen aus dem 

Ausland war gestiegen. Die Vertiefung der Internationalität führte zur Verdeutlichung und 

besseren Wahrnehmung von Problemen mit der internationalen und interkulturellen 

Kommunikation. Deswegen wurden ÜbersetzerInnen und DolmetscherInnen gebraucht, um 

den steigenden kulturellen Informationsaustausch in unterschiedlichen Themenbereichen zu 

ermöglichen. Sie wurden innerhalb relativ kurzer Zeit zu einem Mittel der internationalen 

Massenkommunikation und sorgten dafür, dass Wissen auf internationaler Ebene reibungslos 

übertragen und ausgetauscht werden konnte (vgl. Wilss 1999: 51).  

Ein Paradebeispiel für internationale Mehrsprachigkeit ist die Europäische Union, die 

1952 auf Initiative des französischen Außenministers Robert Schuman als „Europäische 

Gemeinschaft für Kohle und Stahl“ gegründet wurde. Obwohl die Europäische Union eine 

supranationale Organisation ist, bleibt sie multilingual. Dieser Multilingualismus bedeutet, dass 

alle Landessprachen innerhalb der Gemeinschaft gleichberechtigte Amtssprachen sind. Daher 

werden sämtliche Richtlinien und Beschlüsse in allen Amtssprachen veröffentlicht, was 

wiederum die Steigerung des Bedarfs an Übersetzungsleistungen verursachte (vgl. Wilss 1999: 

53).  

Darüber hinaus hat auch die rasche Entwicklung von Übersetzungstechnologien, wie 

Translation-Memory-Systemen oder maschineller Übersetzung (siehe Kapitel 1) dazu 

beigetragen, dass der Beruf immer komplexer und bedeutender geworden ist und die 

ÜbersetzerInnen vor neue Herausforderungen gestellt werden. Ein weiterer wichtiger Faktor im 

Prozess der Entwicklung und Professionalisierung des Berufes, der nicht vergessen werden 

darf, ist die im Hintergrund fortschreitende Globalisierung, die diese raschen Veränderungen 

verursacht.  
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2.3 Übersetzen als Berufspfad 

 

2.3.1 Ausbildung 

 

Die Berufsbezeichnungen „Übersetzer“ oder „Dolmetscher“ sind in der Regel in vielen Ländern 

nicht geschützt. Daher kann grundsätzlich auch jeder, der über nötige Sprachkenntnisse verfügt, 

als ein Übersetzer bzw. Dolmetscher arbeiten (vgl. BDÜ2).  

Jedoch um tatsächlich professionell im Feld der Translation tätig zu werden, sollte man 

über Kenntnisse und Fertigkeiten verfügen, die weit über die schlichte Beherrschung einer oder 

mehrerer Sprachen hinausgehen. Die Komplexität des Berufes erfordert häufig entweder ein 

langjähriges Studium oder Berufserfahrung (vgl. BDÜ1).  

Eine institutionalisierte Ausbildung der ÜbersetzerInnen ist ein Phänomenon, das erst 

Mitte des 20. Jahrhunderts angefangen hat. Bis dahin waren die Übersetzer im Wesentlichen 

entweder Sprachspezialisten oder Zweisprachige, die selbst oder mit Hilfe von erfahrenen 

KollegInnen die Kunst des Übersetzens gelernt hatten. Der wachsende Bedarf an 

professionellen ÜbersetzerInnen und DolmetscherInnen, sowohl im bilingualen Kontext als 

auch im Zuge der Internationalisierung der Wirtschaft führte später zur Gründung oder 

Erweiterung von Kursen in immer mehr Ländern (vgl. Kelly 2005: 14). Zielsetzung dieser 

Programme reichen von einer sehr allgemeinen Ausbildung bis hin zur Ausbildung in 

bestimmten Bereichen der Übersetzung (literarische Übersetzung, technische Übersetzung, 

juristische Übersetzung, audiovisuelle Übersetzung oder Bildschirmübersetzung, 

Konferenzdolmetschen, Gemeinschaftsdolmetschen). Die Dauer variiert von kurzen 

einjährigen Kursen bis hin zu langen Kursen von bis zu fünf Jahren (vgl. Kelly 2005: 15). 

Die Ausbildung von ÜbersetzerInnen ist aufgrund der sich ständig verändernden 

Arbeitsumgebungen, in denen die berufliche Praxis der Übersetzer stattfindet, zu einer großen 

Herausforderung für Lehrende und Studierende geworden. Professionelle Übersetzungen 

werden durch die neuen kollaborativen Szenarien bedingt, die sich aus dem technologischen 

Fortschritt ergeben und die erfordern, dass die ÜbersetzungsstudentInnen im Web 2.0 

ausgebildet werden (vgl. Prieto-Valesco & Feuntes-Luque 2016: 76). 

 

2.3.2 Translatorische Kompetenzen 

 

Die im Abschnitt 2.3.1. beschriebene translatorische Ausbildung soll dazu beitragen, dass die 

ÜbersetzerInnen eine Reihe an berufsorientierten Kompetenzen sowie fachspezifisches Wissen 
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Kenntnisse erwerben Jedoch bevor die konkreten Kompetenzen besprochen werden, muss die 

Frage beantwortet werden, was unter dem Begriff „Kompetenz“ in translatorischer Hinsicht 

verstanden wird.  

Susanne Herold (2010) weist darauf hin, dass Kompetenz als Oberbegriff für 

Fähigkeiten, Fertigkeiten und Wissen oder manchmal als Synonym zu einem der drei verwendet 

wird. Sie betont, dass der Begriff trotz aller Forschung in dem Bereich weiter nur schwer 

definierbar bleibt. Auf jeden Fall sei Kompetenz aber „die Menge dessen, was man wissen und 

können muss, um allen in der wie auch immer gearteten Berufspraxis auftretenden Situationen 

im Hinblick auf Wissen, Können und Wollen gewachsen zu sein“ (vgl. Herold 2010: 215).  

Eine kurze und klare Definition der Kompetenzen kann in der EN 15038 gefunden 

werden, wo als Kompetenz die Umsetzung der nachweislichen Fähigkeit, Wissens und 

beruflichen Fertigkeiten bezeichnet wird (vgl. EN 15038 2006: 5). Ähnlich pragmatisch, aber 

etwas umfassender wird dieser Begriff, der in ihr Kompetenzmodell eingebettet ist, von der 

Generaldirektion Übersetzung der Europäischen Kommission erläutert: 

  

Unter „Kompetenz“ verstehen wir die Gesamtheit der Fähig- und Fertigkeiten, Kenntnisse, Vorgehens- 

und (sozialen) Verhaltensweisen, die für die Erledigung einer bestimmten Aufgabe unter gegebenen 

Umständen erforderlich sind. Diese Kompetenz-Gesamtheit ist von einer hierzu befugten Stelle 

anerkannt bzw. „legitimiert“ (Ausbildungseinrichtung, Expertin/Experte) (vgl. EMT 2009: 3). 

 

Diese Definition stammt aus einer Initiative der Generaldirektion Übersetzen der Europäischen 

Kommission European Master’s in Translation (EMT), deren Ziel die Sicherung der Qualität 

der Ausbildung von ÜbersetzerInnen und Stärkung der internationalen Zusammenarbeit im 

Rahmen des Programmes ist. Die Kompetenzrahmen sollten dazu beitragen, die 

Beschäftigungsfähigkeit der AbsolventInnen von Masterstudiengängen im Fachübersetzen 

europaweit zu festigen und verbessern (vgl. EMT 2017: 3). Daher wurde zunächst ein 

Kompetenzprofil erarbeitet, über das die ÜbersetzerInnen verfügen sollten, um den 

Anforderungen der Übersetzungsdienstleister und öffentlichen Einrichtungen, wie den EU-

Institutionen, zu entsprechen (vgl. EMT 2009: 1). So werden fünf Hauptkompetenzbereichen 

definiert, über die jede erfolgreiche ÜbersetzerIn verfügen sollte (vgl. EMT 2017: 4): 

 

• Sprache und Kultur 

• Übersetzen 

• Technologie 

• Persönliche und Interpersonelle Kompetenz 
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• Dienstleistungskompetenz 

 

Sprache und Kultur: diese Kompetenz umfasst die sprachbezogenen linguistischen und 

transkulturellen Kenntnisse und Fertigkeiten, die die Grundlage für gute 

Übersetzungskompetenzen bilden. Im Sinne dieser Kompetenz werden alle Fähigkeiten und 

Fertigkeiten, die mit dem Sprachgebrauch im linguistischen als auch im kulturellen Kontext 

zusammenhängen, verstanden (vgl. EMT 2017: 6).  

Übersetzen: bezieht sich nicht nur auf den Transfer der Informationen zwischen den 

Sprachen, sondern „umfasst darüber hinaus alle strategischen, methodischen und thematischen 

Kompetenzen, die vor, während und nach der eigentlichen Transferphase ins Spiel kommen – 

von der Textanalyse bis zur abschließenden Qualitätskontrolle“ (vgl. EMT 2017: 7). 

Technologie: diese Kompetenz umfasst alle technologischen Aspekte der Arbeit der 

ÜbersetzerInnen. Dazu gehören Kenntnisse aus dem Bereich Translation-Memory-Software, 

sowie der Umgang mit maschineller Übersetzung und ihr Einsatz während des 

Übersetzungsprozesses (vgl. EMT 2017: 8). 

Persönliche und Interpersonelle Kompetenz: umfasst alle Fertigkeiten, die als „Soft 

Skills“ bezeichnet werden. Sie verbessern die Anpassungs- und Beschäftigungsfähigkeit der 

jungen ÜbersetzerInnen und beschleunigen dadurch ihren Einstieg ins Berufsleben. Unter 

dieser Kompetenz kann man solche Fertigkeiten finden, wie gutes Zeitmanagement, die 

Fähigkeit Fristen einzuhalten und Anweisungen zu befolgen oder in einem Team 

zusammenzuarbeiten, sowie sich persönlich kontinuierlich weiterzuentwickeln (vgl. EMT 

2017: 10).  

Dienstleistungskompetenz: bezieht sich auf die Fertigkeiten im Zusammenhang mit der 

Ausführung der Übersetzung und generell mit der Erbringung von Dienstleistungen, d.h. 

Kundenbetreuung, Projektmanagement, Qualitätssicherung usw. (vgl. EMT 2017: 11). 

 

2.4 Translationsmarkt 

 

Die Berufsbilder und Markterwartungen haben sich in den vergangenen Jahren stark verändert, 

einerseits unter dem Druck der technologischen Entwicklung und andererseits als Reaktion auf 

die Veränderungen auf dem Markt, insbesondere die Auslagerung von Geschäftsfeldern und 

Flexibilisierung, die auf die immer stärkere Globalisierung zurückzuführen sind. Die Folgen 

dieser Entwicklungen machen sich bei der Beziehung zwischen Aufgabenverteilung, 

Qualitätssicherung, Übersetzungsmenge bemerkbar (vgl. EMT 2009: 2). 
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In der Übersetzungsbranche wird die Art und Weise der Erbringung der 

Übersetzungsleitungen zunehmend durch die Technologie beeinflusst. Allerdings sind 

menschliche Intelligenz, Kenntnisse und Fähigkeiten ausschlaggebend für qualitativ 

hochwertige Übersetzungen angesichts steigender Zahlen von Sprachdienstleistungen, die in 

der Übersetzungsindustrie angeboten werden. Daher haben sich die Anforderungen des Marktes 

ebenfalls weiterentwickelt. Künstliche Intelligenz und soziale Medien haben das Verhältnis der 

Menschen zur Kommunikation und zur Übersetzung wesentlich verändert – maschinelle 

Übersetzung und andere Übersetzungstechnologien sind derzeit sehr verbreitet und sind 

unentbehrlich im übersetzerischen Alltag (vgl. EMT 2017: 2).   

Heute, da selbst das kleinste Unternehmen potenziell einen globalen Kundenstamm 

bedient, wächst die Notwendigkeit, über Sprachen und Kulturen hinweg zu kommunizieren. 

Viele Unternehmen wenden erhebliche Ressourcen auf, um die Kommunikation innerhalb ihrer 

Netzwerke zwischen Agenten, Partnern, Kunden und Regierungsbehörden sicherzustellen. Es 

wird erwartet, dass die jährlichen Ausgaben von Unternehmen für 

Übersetzungsdienstleistungen bis 2020 auf 45 Milliarden US-Dollar steigen werden, was in 

erster Linie auf die zunehmende Globalisierung und eine zunehmende Menge an Texten 

zurückzuführen ist, die weltweit generiert werden. Laut Common Sense Advisory (CSA) 

müssen Unternehmen Inhalte in immer mehr Sprachen übersetzen, um kleine, aber schnell 

wachsende Volkswirtschaften zu erreichen. Wo heute etwa 14 Sprachen ausreichen, um etwa 

75% der globalen InternetnutzerInnen zu erreichen, sind für das Erreichen der nächsten 20% 

etwa 40 weitere erforderlich. Bis 2027 wird geschätzt, dass Unternehmen in mehr als 60 

Sprachen übersetzen müssen, um 96% der Online-NutzerInnen zu erreichen (vgl. Ferose et al. 

2018). 

Laut einer Studie der Generaldirektion Übersetzen der Europäischen Kommission zum 

Thema Sprachenindustrie innerhalb der Europäischen Union, die 2009 veröffentlicht wurde, 

belief sich der Wert der Branche des Übersetzens und Dolmetschens, inklusive 

Lokalisierungsdiensleistungen und Website-Globalisierung, auf 5,7 Milliarden EUR im Jahr 

2008. 2008 betrug auch der Wert des Marktes der Sprachtechnologien in der EU ca. 568 

Millionen EUR. Für die folgenden Jahre wurde ein Wachstum von 10% in der 

Sprachenindustrie prognostiziert (vgl. DGT Report 2009: iii ff).  

Der Übersetzungssektor ist aufgrund der großen Anzahl von freiberuflichen 

ÜbersetzerInnen fragmentiert. Die meisten Sprachdienstleister beschäftigten weniger als 5 

Personen, was auf einen hohen Anteil an Freiberuflichen auf dem Markt hindeutet. Unter 700 

Befragten hatten 43% keine Angestellten und 36% hatten 1 bis auf 10 Angestellten. Nur 21% 
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der Befragten beschäftigten mehr als 10 Personen. Das deutet auf eine hohe Zahl an 

freiberuflichen ÜbersetzerInnen im Vergleich mit fest angestellten TranslatorInnen hin (vgl. 

DGT Report 2009: 23f).  

 

2.4.1 Tätigkeitsfelder der ÜbersetzerInnen 

 

Übersetzen ist eine zielgerichtete Tätigkeit, die in unterschiedlichen Tätigkeitsfeldern 

abgewickelt werden kann.  Es gibt viele Möglichkeiten, die Tätigkeitsfelder der 

ÜbersetzerInnen aufzuteilen, die selten einheitlich sind. Eine ziemlich klare Aufteilung der 

typischen Tätigkeitsfelder der ÜbersetzerInnen wurde auf der Webseite des Bundesverbandes 

der Dolmetscher und Übersetzer (BDÜ) angeführt. Laut BDÜ können diese in die folgenden 

sechs Hauptbereiche gegliedert werden (vgl. BDÜ1): 

 

• FachübersetzerInnen 

• LiteraturübersetzerInnen 

• SoftwarelokalisiererInnen 

• UntertitlerInnen 

• UrkundenübersetzerInnen 

• KonferenzübersetzerInnen 

 

FachübersetzerInnen beschäftigen sich mit der Übertragung von hochspezialisierten 

Fachtexten aus unterschiedlichen Gebieten, wie Betriebsanleitungen, Geschäftsberichte, 

wissenschaftliche Arbeiten usw. Diese ÜbersetzerInnen sind in der Regel auf verschiedene 

Gebiete spezialisiert, können sich aber auch schnell dank ihrer Fähigkeiten in andere 

Fachgebiete einarbeiten (vgl. BDÜ1). 

LiteraturübersetzerInnen beschäftigen sich mit dem Übersetzen von literarischen 

Texten. Sie arbeiten grundsätzlich für Verlage. In ihrer Arbeit spielen die ästhetischen 

Komponenten eine wichtige Rolle, da die Übertragung von Literatur eine sehr anspruchsvolle 

Aufgabe ist (vgl. BDÜ1).  

SoftwarelokalisiererInnen beschäftigen sich mit der Lokalisierung, also mit der 

gleichzeitigen Übersetzung und Anpassung von Texten an das Zielpublikum, in dem Fall mit 

dem Übersetzen und Anpassen von Softwareprodukten. Sie passen Benutzeroberfläche von 

Computerprogrammen, Online-Hilfen und Handbücher an die Sprache und kulturellen 

Besonderheiten des Zielmarktes an (vgl. BDÜ1). 
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UntertitlerInnen beschäftigen sich mit der Übertragung von gesprochener Sprache in 

die Schriftsprache. Der Einsatzbereich ihrer Fähigkeiten ist die Untertitelung von Filmen, 

Serien oder Fernsehsendungen, sowie im Theater oder in der Oper. Mittels spezieller Software 

sind die UntertitlerInnen imstande, das Gesagte kurz und bündig zu formulieren, was dann im 

Kino, Fernseher oder Theater angezeigt wird (vgl. BDÜ1).  

UrkundenübersetzerInnen sind beeidigte ÜbersetzerInnen, die offiziell bestätigte 

Übersetzungen anfertigen, d.h. zusätzlich ihre Vollständigkeit und Richtigkeit bestätigen. 

Häufig übersetzen sie unterschiedliche Gerichtsdokumente, Zeugnisse oder Personalurkunden 

(vgl. BDÜ1).  

KonferenzübersetzerInnen sind ÜbersetzerInnen, die bei großen internationalen 

Organisationen tätig sind. Sie übersetzen Unterlagen wie Reden, Präsentationen und 

Diskussionsbeiträge vor Ort, die noch vor dem Ende der Konferenz vorgelegt werden müssen. 

Sie arbeiten unter Zeitdruck, da sie wenig Zeit haben, um alle Unterlagen richtig und vollständig 

zu übersetzen (vgl. BDÜ1).  

 

2.4.2 ÜbersetzerInnen - Beschäftigungsarten 

 

Der Fokus der vorliegenden Arbeit liegt auf zwei Gruppen von ÜbersetzerInnen, die am Markt 

tätig sind – freiberufliche und angestellte. An dieser Stelle werden diese Begriffe abgegrenzt 

und für die Arbeit relevante Aspekte dieser Beschäftigungsarten beschrieben.  

Vor dem Berufseinstieg haben ÜbersetzerInnen zwei Möglichkeiten – entweder 

entscheiden sie sich für ein Angestelltenverhältnis und einen Job als sog. in-house 

ÜbersetzerInnen oder sie beschließen, auf eigene Faust zu arbeiten, und wählen die 

Selbstständigkeit (vgl. Gouadec 2007: 94). In den folgenden Kapiteln werden die Eigenschaften 

der zwei Tätigkeitsarten angeführt, um begriffliche Klarheit zu schaffen.  

 

2.4.2.1 Angestellte ÜbersetzerInnen 

 

Angestellte ÜbersetzerInnen, auch als in-house ÜbersetzerInnen bekannt, sind professionelle 

TranslatorInnen, die vollzeitig in einem Unternehmen beschäftigt sind. Sie werden als normale 

MitarbeiterInnen auf Basis eines Dienstvertrags in einem Unternehmen angestellt. Der 

Arbeitgeber zahlt ein monatliches Gehalt je nach Vertrag und übernimmt oft auch andere 

gesetzliche Beiträge und Haftung. Sie arbeiten ausschließlich für ihren Arbeitgeber und müssen 

sich keine Sorgen machen, zusätzliche Aufträge zu finden (vgl. Gouadec 2007: 94f). Häufig 
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übernehmen die ArbeitgeberInnen die Beschaffung neuer Kundschaft und 

Übersetzungsaufträge, Preisverhandlung, sowie bieten alle nötigen Ressourcen, wie 

Übersetzungstools an. Angestellte TranslatorInnen müssen deshalb selbst keine zusätzlichen 

Kosten tragen, die mit der Erwerbung kostspieliger Technologie verbunden sind (vgl. Gouadec 

2007: 97f).  

Jedoch wird immer häufiger erwartet, dass sie sich mit den finanziellen und 

buchhalterischen Aspekten ihrer Arbeit und ganz allgemein mit den Feinheiten und 

Komplexitäten der Verwaltung befassen. Häufig, wie Daniel Gouadec (2007) betont, 

übernehmen sie die End-to-End-Verantwortung für komplexe Prozesse und Dienstleistungen. 

Sie sind auch oft dazu verpflichtet, die Portfolios der Kunden zu verwalten, d.h. die 

Handelskontakte mit den KundInnen aufzunehmen, die angebotenen Dienstleistungen zu 

erbringen und alle möglichen Mehrwertdienstleistungen zu verwalten und zu erbringen. Je 

größere Aufträge sie bekommen und je besseren Preis sie für diese Dienstleistungen aushandeln 

können, desto höher ist die Provision (vgl. Gouadec 2007: 206).  

 

2.4.2.2 Freiberufliche ÜbersetzerInnen 

 

Unter der Bezeichnung „freiberufliche“ ÜbersetzerInnen werden Personen verstanden, die 

selbständig auf dem Markt tätig sind und selbst die Verantwortung für ihre Dienstleistungen 

tragen, sowie ihre Einkünfte im steuerrechtlichen Sinne aus selbständiger bzw. freiberuflicher 

Arbeit beziehen (vgl. Knöll 2013). Sie sind insofern „unabhängig“, als dass sie nicht rechtlich 

mit den ArbeitgeberInnen und KundInnen verbunden sind. FreiberuflerInnen können entweder 

direkt mit den KundInnen arbeiten (für die sie selbst Rechnungen erstellen) oder Aufträge von 

Sprachdienstleistungsagenturen bekommen, die selbst Verträge verhandeln und an 

ÜbersetzerInnen Aufträge weitervergeben (vgl. Gouadec 2007: 101).  

Die Unabhängigkeit der freiberuflichen ÜbersetzerInnen basiert rechtlich auf dem 

freiwilligen Vertragsverhältnis, das sie mit ihren KundInnen eingehen. Das bedeutet, dass sich 

beide Parteien auf den Preis einigen, der für den Auftrag und den Termin in Rechnung gestellt 

wird, und es steht den ÜbersetzerInnen dann frei, die Übersetzung in der am besten geeigneten 

Weise auszuführen, wobei natürlich die Spezifikationen oder Vorgaben ihrer KundInnen 

berücksichtigt werden (vgl. Gouadec 2007: 102). 

Viele freiberufliche ÜbersetzerInnen registrieren sich als Einzelunternehmer, d.h. sie 

sind die InhaberInnen des Unternehmens und die einzige natürliche Person, die das 

Unternehmen unter eigenem Namen und auf eigene Rechnung betreibt (vgl. WKO 2018). Da 
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ihr Einkommen von der Arbeitszeit abhängt, arbeiten die meisten freiberuflichen 

ÜbersetzerInnen stundenlang und sind auch bereit, länger zu arbeiten, damit sie mehr verdienen 

können (vgl. Gouadec 2007: 102).  

Das Hauptproblem für freiberufliche ÜbersetzerInnen besteht darin, KundInnen zu 

gewinnen und, wenn sie ihr KundInnenportfolio aufgebaut haben, eine angemessene Vergütung 

für jeden Auftrag zu bekommen. Die Produktivität der ÜbersetzerInnen lässt leicht erahnen, 

wie viel sie verdienen müssen, um den Auftrag gemäß den geltenden Qualitätsanforderungen 

ausführen zu können. Unter diesem Betrag werden die ÜbersetzerInnen entweder Kompromisse 

bei der Qualität eingehen oder die Qualität aufrechterhalten und zumindest teilweise kostenlos 

für den Auftragnehmer arbeiten - was in der Regel Nacht- und Sonntagsarbeit und die 

Reduzierung von Feiertagen bedeutet (vgl. Gouadec 2007: 206). 

Die Freiheit der FreiberuflerInnen auf dem Translationsmarkt bedeutet auch, dass sie 

sich selbst bestimmte Übersetzungstechnologien, insbesondere Translation-Memory-Systeme, 

besorgen müssen. Diese Programme sind oft sehr kostspielig, was sich als problematisch für 

ÜbersetzerInnen erweisen kann. Jedoch ist der Druck seitens der SprachdienstleisterInnen, eine 

solche Software einzusetzen, sehr groß. Sehr oft sind auch TranslatorInnen dazu gezwungen, 

nicht nur irgendeine Software zu benutzen, sondern eine konkrete, mit der der gegebene 

Sprachdienstleister arbeitet (vgl. Rodriguez-Vasquez & Mileto 2016: 116). Auf diese Art und 

Weise können sie sich besser vermarkten und ihre Position auf dem Markt stärken.  

 

2.5  Translator-Computer-Interaktion 

 

2.5.1 Was ist Human-Computer-Interaktion? 

 

Damit die Interaktion zwischen den TranslatorInnen und Computer tiefer erforscht werden 

kann, muss erst erläutert werden, woher die Idee der Translator-Computer-Interaktion (TCI) 

stammt. Der Begriff ist eine translatorische Anpassung der Human-Computer-Interaktion 

(HCI) - „a multidisciplinary field of study focusing on the design of computer technology and, 

in particular, the interaction between humans (the users) and computers“ (vgl. Interaction 

Design Foundation).  

Wie Sharon O’Brien (2012) genauer erklärt, stützt sich HCI auf die Naturwissenschaft, 

Technik und Kunst und beschäftigt sich vor allem damit, wie Computer das Wissen, die 

Aufgaben und das Lernen der Menschen beeinflussen. Human-Computer-Interaktion wird oft 

auf zwei Teilbereiche aufgeteilt, nämlich auf Humanfaktoren, die sich auf die Interaktion 
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zwischen Menschen und Maschinen beziehen, und Ergonomie, bei der es sich um die 

Einfachheit handelt, mit der die Menschen die Software verwenden können (vgl. O’Brien 2012: 

102f).  

Laut O’Brien (2012) kann auch das Übersetzen als eine Form der Interaktion zwischen 

Menschen – ÜbersetzerInnen – und Computer betrachtet werden, da die Aufgaben der 

ÜbersetzerInnen häufig zu einem hohen Grad von den technologischen Ressourcen abhängig 

sind. Wie Karin Littau (2016) betont, werden die digitalen Übersetzungshilfsmittel und neuen 

Technologien zu einem integralen Teil des Übersetzungsprozesses, die eine aktive Rolle in dem 

Prozess einnehmen (vgl. Littau 2016: 83).  

Die Translator-Computer-Interaktion ist kein neues Phänomen. Ihr Beginn kann auf die 

Einführung der ersten Computer zurückgeführt werden. Mit der Einführung von 

Textverarbeitungsprogrammen und Übersetzungshilfen fingen die ÜbersetzerInnen an, die 

neue elektronische Technologien zu verwenden und so in Interaktion mit der Maschine zu 

kommen. Die Computer haben nicht nur den Übersetzungsprozess selbst wesentlich 

beschleunigt. Translation-Memory- und Terminologie-Tools, die den TranslatorInnen zur 

Verfügung standen, vereinfachten auch die Führung und Verwaltung ihrer Aufträge und 

Kundschaft (vgl. O’Brien 2012: 103f).  

 

2.5.2 Vorteile und Herausforderungen der HCI 

 

Die Entwicklung der Übersetzung als einer Aufgabe, die die Interaktion mit dem Computer 

benötigt, brachte viele Vorteile für die ÜbersetzerInnen und zweifellos genauso viele 

Herausforderungen mit sich. O’Brien (2012) verweist auf drei Gruppen, für die diese 

Entwicklung von großem Vorteil sein kann, nämlich KundInnen, EndnutzerInnen und die 

ÜbersetzerInnen selbst (vgl. O’Brien 2012: 106).  

Zu den oft genannten Vorteilen der Übersetzungstechnologie gehören Schnelligkeit, 

hohe Qualität und niedrige Kosten. Aus Sicht der KundInnen und EndnutzerInnen beschleunigt 

die Übersetzungstechnologie den ganzen Übersetzungsprozess, da die sich wiederholenden 

Sätze oder Satzteile nicht immer neu übersetzt werden müssen. Dies beeinflusst auch die 

Qualität der Übersetzung, da die Konsistenz des Dokuments sichergestellt werden kann. Die 

Anwendung von Übersetzungstechnologien reduziert auch die Kosten der Übersetzung, was 

zwar im Fall der ÜbersetzerInnen ein umstrittenes Thema bleibt, für die KundInnen allerdings 

verlockend klingt (vgl. O’Brien 2012: 106).  
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Darüber hinaus bieten die elektronischen Tools den TranslatorInnen auch weitere 

Vorteile. ÜbersetzerInnen müssen nicht sich ständig wiederholende Sätze von neuem 

übersetzen, sondern entnehmen sie dem Translation-Memory. Die maschinelle Übersetzung 

wiederum ist imstande Texte viel schneller als HumanübersetzerInnen übertragen. Auch wenn 

signifikantes Post-Editing eine Notwendigkeit ist, beschleunigt MÜ die Arbeit der 

ÜbersetzerInnen wesentlich im Vergleich zum Eigenübersetzen. Maschinelle Übersetzung ist 

auch ein nützliches Werkzeug für die EndbenutzerInnen von Übersetzungen - sie kann 

angewandt werden, um zu entscheiden, ob ein Dokument nachbearbeitet oder von einem 

Humanübersetzer übertragen werden soll (vgl. O’Brien 2012: 106f). 

Natürlich birgt diese Interaktion eine Reihe an Herausforderungen, die nicht zu 

übersehen sind. Eine häufig erwähnte Sorge und gleichzeitig ein Nachteil der 

Übersetzungstools ist der dehumanisierende Effekt, den sie auf die Profession haben. Statt 

selbstständig Entscheidungen zu treffen, unterliegen die ÜbersetzerInnen der Maschine und 

müssen ihre Fehler korrigieren (vgl. O’Brien 2012: 108). Das passiert, wenn sie ein TM 

verwenden, in dem sie keine Änderungen vornehmen können und wenn sie sich auf die 

maschinelle Übersetzung verlassen müssen, deren Vorschläge so überzeugend wirken, dass sie 

keine eigene Übersetzung produzieren können (vgl. Bundgaard 2017b: 137f). Zusätzlich 

fokussieren sich die ÜbersetzerInnen wegen der Art und Weise, wie die Arbeit in einem 

Translation-Memory-Programm abläuft ‒ der Text wird in Segmente unterteilt, die dann 

übersetzt werden ‒ nicht mehr auf dem Text als Ganzes, sondern auf seine einzelnen Teile,       

d. h. die Segmente (vgl. Garcia 2009: 201).  

Darüber hinaus haben Tools wie Translation-Memory-Systeme oder maschinelle 

Übersetzung einen negativen Einfluss auf den Status der ÜbersetzerInnen. Viele 

ÜbersetzerInnen finden, dass der Beruf durch die Anwendung von Maschinen entwertet worden 

ist und sie statt zu übersetzen nur noch Korrekturen machen. Diese Veränderung der 

Arbeitsweise führt auch zur Veränderung im Entgelt. Der Einsatz der Technologie hat zur 

Situation geführt, in der die Professionellen weniger Geld für ihre Aufgabe bekommen, weil 

das Translation Memory bereits übersetzte Textfragmenten enthält.  Die Tatsache, dass das TM 

Fehler enthält, die korrigiert werden müssen oder dass nicht alle Vorschläge verwendet werden 

können, wird nicht in Betracht gezogen. Die ÜbersetzerInnen müssen dann zusätzlich die 

Fehler korrigieren, wofür sie keinen Zuschlag bekommen (vgl. O’Brien 2012: 108f).  

Ein weiterer Faktor, der sich stark auf die Interaktion auswirkt, ist das Design. 

DesignerInnen und EntwicklerInnen von Computerprogrammen müssen oft Annahmen über 

die Aufgabenstruktur, das menschliche Verhalten während der Ausführung einer Aufgabe, die 
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Erfahrungsstufen der BenutzerInnen, ihre Lernfähigkeit usw. machen. Die Entscheidungen, die 

die DesignerInnen während dieses Prozesses treffen, wirken sich direkt auf die Erfahrung der 

BenutzerInnen aus. Nur selten werden translationsspezifische Softwares von ÜbersetzerInnen 

mitgestaltet. Natürlich bedeutet das nicht, dass alle Übersetzungstools fehlerhaft sind, da sich 

viele von ihren Eigenschaften als sehr hilfreich während des Übersetzens erweisen. Es ist 

jedoch auch klar, dass die Tools nicht alle einfach zu erlernen oder zu bedienen sind, dass sie 

nicht immer stabil sind und dass sie hinsichtlich der Interaktion mit ÜbersetzerInnen konzipiert 

wurden (vgl. O’Brien 2012: 115).  

 

2.5.3 Translation-Memory-Systeme und ÜbersetzerInnen 

 

Wie bereits erwähnt wurde, ist Übersetzungstechnologie ein wichtiger Aspekt der Arbeit aller 

ÜbersetzerInnen. Die Interaktion mit den Tools ist unterschiedlich, die Beziehung zwischen 

den zwei Akteuren von vielen verschiedenen Faktoren abhängig. Da der Fokus dieser Arbeit 

die Anwendung und die konkreten Einstellungen der professionellen – angestellten und 

freiberuflichen – ÜbersetzerInnen in Bezug auf die Übersetzungstechnologien sind, werden 

Ergebnisse anderer Studien im folgenden Unterkapitel dargestellt.   

Obwohl sich unter dem Begriff „Übersetzungstechnologie“ viel verbergen kann, wird 

an dieser Stelle der Fokus auf die Translation-Memory-Systeme fallen, da diese am häufigsten 

von professionellen ÜbersetzerInnen verwendet werden. Diese Software enthält oft andere 

integrierte Anwendungen, die auch manchmal als selbständige Programme fungieren, wie 

Terminologieverwaltung.  

Die Einstellungen werden der Literatur entnommen und dienen als eine theoretische 

Grundlage für die weiteren Kapitel. Hier wird versucht, die allgemeinen Einstellungen und 

Eindrücke der ÜbersetzerInnen zu präzisieren und einen allgemeinen Trend aufzuzeigen.  

 

2.5.3.1 Einstellungen der ÜbersetzerInnen zu Translation-Memory-Systemen 

 

Es wurden zahlreiche Studien veröffentlicht, die sich mit den Einstellungen der 

ÜbersetzerInnen zur Übersetzungstechnologie, vor allem zu Translation-Memory-Software 

und maschineller Übersetzung beschäftigt haben. Der Fokus dieses Kapitels fällt auf die 

genauen Eindrücke und Einstellungen bezüglich TM-Programme, die den ÜbersetzerInnen zur 

Verfügung gestellt werden.  
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Einen interessanten Überblick über die Einstellungen der professionellen 

ÜbersetzerInnen bietet eine Studie von Matthieu LeBlanc (2013), die 2012 in Kanada 

durchgeführt wurde und sich über den Zeitraum von 3 Monaten erstreckte. In seiner 

ethnographischen Studie erforschte LeBlanc die Einstellungen der TranslatorInnen, die bei drei 

unterschiedlichen Sprachdienstleistungsanbietern, entweder privaten oder öffentlichen, 

vollzeitig angestellt waren, zu den Translation-Memory-Programmen, mit denen sie arbeiteten. 

Die Datenerhebung bestand aus Interviews und Gesprächen mit den ÜbersetzerInnen, der 

Verwaltung, Beobachtung der Arbeitsplätze der TranslatorInnen und der Einholung von 

Informationen über Aufträge und KundInnen. In seiner Analyse konzentrierte sich LeBlanc auf 

Ähnlichkeiten und Unterschiede in den Aussagen der Befragten, sodass mögliche 

Zusammenhänge identifiziert werden konnten (vgl. LeBlanc 2013: 3f).  

In seiner Studie gelang es LeBlanc eine Reihe von Vor- und Nachteilen der Translation-

Memory-Systeme herauszufinden und zu präzisieren. Zu den Hauptvorteilen dieser Systeme 

gehörten (vgl. LeBlanc 2013: 6f; 2017: 48): 

 

• erhöhte Produktivität 

• Sicherstellung der Einheitlichkeit 

• Eliminierung von sich wiederholenden und langweiligen Aufgaben 

• TM diente als Datenbank 

• Vereinfachung von Gruppenarbeit 

 

Zu den häufigsten Nachteilen gehörten die folgenden (vgl. Leblanc 2013:6f; 2017:48): 

 

• Segmentierung, wodurch sich die Beziehung zwischen den ÜbersetzerInnen und 

dem zu übersetzenden Text änderte 

• Beeinträchtigung der Kreativität 

• TM machen ÜbersetzerInnen faul und passiv 

• AnfängerInnen verlassen sich zu sehr auf die TMs 

• TMs enthalten oft Fehler, die zur Fehlerverbreitung beitragen 

• höhere Produktivitätsanforderungen 

• ÜbersetzerInnen abhängig von gespeicherten Übersetzungen 

• Übersetzungsprozess wird immer mechanischer 

 



41 

 

Ähnliche Vorzüge und Nachteile wurden auch in anderen Studien von Ignacio Garcia (2006, 

2009), Kristin Bundgaard (2017b), Sarah Dillon und Janet Fraser (2006) erwähnt. Garcia (2009) 

betont, dass besonders die Rolle der technischen ÜbersetzerInnen sich im Zuge der 

technologischen Entwicklung stark veränderte. Statt sich auf das Übersetzen der ganzen Texte 

zu konzentrieren, fällt der Fokus der ÜbersetzerInnen auf die einzelnen Segmente, so wie sie 

im Translation-Memory-Editor dargestellt werden (vgl. Garcia 2009: 201f). Darüber hinaus 

beschreibt er die Situation der freiberuflichen ÜbersetzerInnen auf dem Markt folgendermaßen: 

„(…) freelancers soon lost control of this technology to the emerging translation bureaus (…)“ 

(vgl. Garcia 2009: 202). Anstatt eine eigene Translation-Memory-Datenbank zu verwenden, 

müssen sich viele FreiberuflerInnen an die Erwartungen der SprachdienstleisterInnen anpassen 

und die zugeschickten Translation Memorys mit dem bereits vorübersetzten Text in ihrem 

Übersetzungsprozess verwenden (vgl. Garcia 2009: 202). Darüber hinaus nennt Garcia (2006) 

auch Probleme beim Erlernen der Software, sowie Kosten, die der Einkauf davon generiert, als 

Faktoren, die viele ÜbersetzerInnen während ihres Einstiegs und professionellen Arbeit 

frustrieren (vgl. Garcia 2006: 98). 

Sarah Dillon und Janet Fraser haben 2006 eine Umfrage durchgeführt, die die Haltung 

der ÜbersetzerInnen zu Translation-Memory und dessen Einbeziehung in den 

Übersetzungsprozess untersuchen sollte. Wie LeBlanc (2013), betonten sie, dass die 

Einführung von Translation-Memory-Systeme zur besseren Qualität des Endproduktes und zur 

Produktivitätssteigerung der ÜbersetzerInnen beitragen können (vgl. Dillon & Fraser 2006: 68). 

Die Mehrheit der ÜbersetzerInnen, die an der Umfrage teilgenommen haben, arbeiteten als 

FreiberuflerInnen (85%) und nur 11% der Befragten wurden als in-house ÜbersetzerInnen 

festangestellt. Darüber hinaus verwendeten die freiberuflichen ÜbersetzerInnen die TMs viel 

häufiger als ihre angestellten KollegInnen (vgl. Dillon & Fraser 2006: 72). Dillon und Fraser 

fanden heraus, dass die Professionellen, die Translation-Memory-Systeme verwendet hatten, 

grundsätzlich eine positive Einstellung zum Programm hatten und keinen Zwang fühlten, diese 

zu benutzen (vgl. Dillon & Fraser 2006: 73).  

Kaisa Koskinen und Minna Ruokonen (2017) befassten sich in ihrer Studie mit den 

emotionalen Berichten der ÜbersetzerInnen über die berufliche Praxis der Übersetzung, mit 

Fokus auf die Rolle der Technologie (vgl. Koskinen & Ruokonen 2017: 8f). ÜbersetzerInnen 

sollen „Liebes-/Trennungsbriefe“ zu Übersetzungstechnologie geschrieben haben, in denen sie 

ihre Gefühle und Einstellungen zu dieser Technologie offenbart hätten. Diese Briefe hätten 

gezeigt, dass die Technologie eine zentrale Rolle in der Arbeit der ÜbersetzerInnen spielt und 

viele sie als einen positiven Aspekt ihrer Arbeit betrachten (vgl. Koskinen & Ruokonen 2017: 
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22). Vor allem berufstätige ÜbersetzerInnen, die mit Translation-Memory-Systemen und 

anderen Übersetzungstechnologien im Alltag arbeiten, haben eine positive Einstellung dazu 

geäußert (vgl. Koskinen & Ruokonen 2017: 17). Zusätzlich haben sie auch herausgefunden, 

dass ÜbersetzerInnen in der Regel nicht gegen Übersetzungstechnologie, sondern 

nichtfunktionierende Technologie sind. Oft sind sie willig, neue Technologien einzusetzen, 

solange diese ihre Produktivität und Effizienz erhöhen (vgl. Koskinen & Ruokonen 2017: 22). 

Elisabeth Marshman (2014) hat in ihrer Studie professionelle ÜbersetzerInnen befragt, 

um herauszufinden, wie sich die Sprachtechnologie auf die Kontrolle ihrer Arbeitsmenge, 

Aufgaben, angewandten Methoden, Qualität des Endproduktes und Vergütung auswirkt. Die 

Studie zeigte, dass ÜbersetzerInnen in der Regel eine positive Einstellung zu 

Übersetzungstechnologien haben und der Meinung sind, dass diese die Kontrolle über ihre 

Arbeitsmenge verbessern (vgl. Marshman 2014: 380). Die Befragten stellten fest, dass 

Übersetzungstools wie Translation-Memory-Systeme dazu beitragen, die Vollständigkeit und 

Konsistenz der Übersetzungs- und Terminologiearbeit zu gewährleisten. Darüber hinaus 

verbessern auch Qualitätssicherungsfunktionen dieser Tools die Qualität und ermöglichen 

bessere Qualitätskontrolle. Zusätzlich haben ÜbersetzerInnen mehr Zeit für ihre 

Hauptaufgaben, da die Software sich selbst mit kleineren Aufgaben beschäftigt, wie der 

Formatierung von Dokumenten (vgl. Marshman 2014: 393). Einige befragte ÜbersetzerInnen 

waren auch der Ansicht, dass die Anwendung der Technologie es ihnen ermöglicht, Projekte 

zu akzeptieren, die sie sonst ablehnen würden. Viele haben auch bemerkt, dass diese Tools ihre 

Produktivität erhöhen, wodurch sie auch mehr Aufträge annehmen können (vgl. Marshman 

2014: 394). In Bezug auf Nachteile fanden viele befragte ÜbersetzerInnen, dass die 

Verpflichtung eine in dem Translation-Memory gespeicherte Übersetzung zu verwenden, selbst 

wenn es andere bessere Lösungen gibt, einen großen Nachteil darstellt. Das hat dann auch 

negative Auswirkungen auf die Qualität, da die gespeicherten Segmente nicht immer sprachlich 

besser sind als eine Neuübersetzung. Dadurch verlieren ÜbersetzerInnen auch die Kontrolle 

über ihre Arbeit, da sie sich anderen Übersetzungen anpassen müssen und keine schöpferische 

Entscheidungsfreiheit haben (vgl. Marshman 2014: 393). Manche Befragten meinten auch, dass 

die auf diese Art und Weise erzielte Produktivität einen negativen Einfluss auf die 

Übersetzungsarbeit hat, da sie zu falschen Erwartungen der KundInnen führt, insbesondere 

wenn diese eigene Translation-Memory zur Verfügung stellen, deren Qualität fraglich ist (vgl. 

Marshman 2014: 394). 
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2.5.4 Maschinelle Übersetzung und ÜbersetzerInnen 

 

Wie es schon ausführlich im früheren Kapitel beschrieben wurde, entwickelt sich die 

Technologie, insbesondere die maschinelle Übersetzung sehr schnell. Neue Entdeckungen und 

Möglichkeiten, wo die Maschine eine große Menge an linguistischen Korpora erlernen kann, 

verändert wesentlich die translatorische Umgebung und schafft neue Beschäftigungsbereiche, 

wie das Post-Editing. Immer öfter übersetzen die TranslatorInnen den Text nicht selbst von 

Anfang an, sondern korrigieren und bessern die schon durch die Maschine vorübersetzten Texte 

nach. Nicht alle sind damit zufrieden und einverstanden. Hier wird auf die Einstellungen der 

ÜbersetzerInnen zur maschinellen Übersetzung und Post-Editing eingegangen, um einen Trend 

zu zeigen. 

 

2.5.4.1 Einstellungen der ÜbersetzerInnen zu maschineller Übersetzung 

 

Seit vielen Jahren ist die Anwendung der Maschinellen Übersetzung und das Post-Editing von 

maschinell erstellten Übersetzungen ein umstrittenes Thema unter ÜbersetzerInnen. Deswegen 

wurden auch in diesem Bereich zahlreiche Studien veröffentlicht, die dies untersucht haben. 

Eine dieser Studien, die sich mit den Einstellungen der in einem Sprachdienstleistungsbüro in 

Dänemark angestellten ÜbersetzerInnen befasst, wurde von Kristen Bundgaard 2017 

durchgeführt. Die Mehrheit der Befragten äußerte ihre Unzufriedenheit mit maschineller 

Übersetzung, jedoch gab es auch einige, die MÜ als hilfreich empfanden. Besonders die 

Möglichkeit der Zeitersparnis während des Übersetzungsprozesses und eine gute Grundlage für 

ein schnelles Post-Editing und dadurch eine wesentliche Produktivitätssteigerung im Umgang 

mit einigen Textsorten hat manche TeilnehmerInnen zum Einsatz von MÜ überzeugt (vgl. 

Bundgaard 2017b: 132).  

Viele äußerten jedoch ihre Unzufriedenheit mit MÜ. Bundgaard (2017b) macht drei 

Hauptbereiche aus, in denen die ÜbersetzerInnen mit der Technologie unzufrieden waren. 

Erstens hätten viele empfunden, dass teilweise oder der ganze Output von MÜ sich als nicht 

nutzbar erweisen. Häufig hätte die Maschine entweder dort zu viel übersetzt, wo es 

unübersetzbare Elemente gab oder wichtige Teile eines Textes einfach ausgelassen. Oft 

erwähnten sie zusätzlich eine falsche Wortfolge und Formatierungsprobleme als Grund, warum 

sie die MÜ als nutzlos empfunden hätten. Viele merkten auch an, dass die maschinelle 

Übersetzung, die ihnen zur Verfügung gestellt wurde, einen negativen Einfluss auf ihre 
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kognitiven Prozesse hatte (vgl. Bundgaard 2017b: 132).  Während des Interviews sagten die 

ÜbersetzerInnen, „that the cognitive processes involved in post-editing MT differ from the 

processes involved in traditional translation and in working with TM matches in a negative 

way” (vgl. Bundgaard 2017b: 137). Für viele führe der Einsatz von MÜ zum Vergleich 

zwischen eigener Übersetzung und dem Output von MÜ. Einige ÜbersetzerInnen fühlten sich 

von dem MÜ-Output befangen. Wegen der maschinell generierten Übersetzung hätten viele 

ihre eigene Version abgelehnt und gefühlt, dass sie die Ergebnisse der MÜ übernehmen sollten 

(vgl. Bundgaard 2017b: 139).  

Akiko Sakamoto (2019) versucht die Einstellungen zur MÜ und Post-Editing mit dem 

soziologischen Ansatz von Pierre Bourdieu zu analysieren und damit die konkreten 

Stellungnahmen zu dieser Art der translatorischen Beschäftigung herauszufinden. Ihrer 

Meinung nach ist die negative Einstellung nicht durch technische Probleme mit der Maschine 

verursacht, sondern kann mit der sich ändernden Berufsbezeichnung begründet werden (vgl. 

Sakamoto 2019: 202). Sakamoto weist auch darauf hin, dass es immer noch ein relativ neuer 

Bereich der Beschäftigung für viele ÜbersetzerInnen ist, der nicht in Übersetzungskreisen als 

valide Übersetzungshilfe offen angesprochen wird (vgl. Sakamoto 2019: 213).  

Caroline Rossi und Jean-Pierre Chevrot (2019) untersuchten anhand einer Umfrage, die 

sich auf ethnographische Daten stützte, die Einstellungen der ÜbersetzerInnen, die bei der 

Europäischen Kommission tätig sind. Interessanterweise haben die ForscherInnen 

herausgefunden, dass die Qualität des Outputs und Einstellung der ÜbersetzerInnen in Bezug 

auf die Nützlichkeit der MÜ nicht unbedingt miteinander verbunden waren. Das kann darauf 

hindeuten, dass ein relativ guter MT-Output zumindest unter bestimmten Umständen die 

Tätigkeit der ÜbersetzerInnen immer noch anders behindern kann (vgl. Rossi & Chevrot 2019: 

190). Die Ergebnisse der Umfrage zeigen auch, dass die ÜbersetzerInnen die MÜ verwenden, 

um Zeit zu sparen, sowie um sich vom Output inspirieren zu lassen (vgl. Rossi & Chevrot 2019: 

190). Laut Rossi und Chevrot ist der fehlerhafte Output maschineller Übersetzung der Grund, 

warum viele ÜbersetzerInnen es negativ betrachten (vgl. Rossi & Chevrot 2019: 190).  

Die Studie von Cadwell et al. (2016) fokussierte sich auch auf ÜbersetzerInnen, die für 

die Generaldirektion Übersetzen der Europäischen Kommission arbeiten. Das Ziel der 

Untersuchung war, die Gründe für die Anwendung oder Nicht-Anwendung maschineller 

Übersetzung während ihrer Übersetzungsaufgaben besser zu verstehen. Die befragten 

ÜbersetzerInnen erklärten, dass sie maschinelle Übersetzung während ihrer Arbeit einsetzen 

würden, da diese nicht nur zur Produktivitätssteigerung beitrage, sondern auch einen qualitativ 

angemessenen Output liefere. Dadurch könnten sie schneller mit ihrer Übersetzung anfangen 
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und daher schneller ihren Übersetzungsauftrag abwickeln (vgl. Cadwell et al. 2016:  235f). Zu 

den Nachteilen maschineller Übersetzung gehörten eine niedrige Qualität des Outputs, 

negativer Einfluss auf Übersetzungsfähigkeiten der ÜbersetzerInnen, die nicht mehr 

selbstständig übersetzen, sondern Vorschläge der Maschine übernehmen würden sowie die 

abwertenden Auswirkungen maschineller Übersetzung auf den Beruf. Dennoch herrschte unter 

den befragten ÜbersetzerInnen eine eher positive Einstellung zur Anwendung maschineller 

Übersetzung während des Übersetzens (vgl. Cadwell et al. 2016: 236f).  
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3. Methodologie 

 

Das Ziel der Untersuchung ist herauszufinden, wie sich die Anwendung von Übersetzungstools 

bei angestellten und freiberuflichen ÜbersetzerInnen unterscheidet. Dabei wird außerdem 

beleuchtet, welche Eindrücke die zwei Gruppen von den erhältlichen Tools haben und was die 

Gründe für ihre konkreten Einstellungen sind. In diesem Kapitel der Masterarbeit wird die 

Methodologie der Untersuchung dargestellt, einschließlich Methode der Datenerhebung, 

Interview-Leitfaden und Beschreibung der TeilnehmerInnen. Anschließend werden die 

Ergebnisse in Form aufgenommener Interviews ausführlich zwecks Herausfindung der 

Einstellungen der Befragten analysiert.  

 

3.1 Methode der Datenerhebung 

 

Damit die Erhebung der Daten und ihre anschließende Auswertung möglich werden, werden 

ÜbersetzerInnen aus zwei Beschäftigungsgruppen hinsichtlich ihrer Einstellung zur 

Übersetzungstechnologie befragt. Da es sich um persönliche Gefühle handelt, die 

möglicherweise durch die Beschäftigungsart bedingt sind, sind die Interviews die beste 

Methode der Datenerhebung, um die Forschungsfragen zu beantworten und die Gültigkeit der 

Hypothesen zu überprüfen. Die Methode der Interviews, die in dem Fall angewandt wurde, sind 

ExpertInneninterviews. Laut Mayer (2013) ermöglicht dieser Zugang eine authentische 

Erfassung der Lebenswelt der Befragten und deren Sichtweise (vgl. Mayer 2013: 25). Die 

Befragten erfüllen die Rolle der ExpertInnen für bestimmte Handlungsfelder und sind als 

RepräsentantInnen einer bestimmten Gruppe in die Forschung einbezogen (vgl. Mayer 2013: 

38). Auf jeden Fall können ExpertInnen als Personen bezeichnet werden, die über einen 

privilegierten Zugang zu Informationen und exklusives Wissen über Entscheidungsprozesse 

und die Wirkungsweise eines Handlungsfeldes verfügen (vgl. Meuser & Nagel 1991: 443; 

Kaiser 2014: 6). In dem Fall werden berufstätige freiberufliche und angestellte ÜbersetzerInnen 

als ExpertInnen in dem Feld Übersetzungstechnologien und ihrer Anwendung betrachtet.  

Die Strukturierung der ExpertInneninterviews erfolgt anhand des Leitfadens, der vorab 

formuliert wurde. Wie Bogner et al. (2014) betont, handelt es sich in ExpertInneninterviews um 

teilstrukturierte Interviews (vgl. Bogner et al. 2014: 27). Der Leitfaden sollte die Erhebung 

qualitativer, verbaler Daten ermöglichen, indem er einen thematischen Rahmen, Fokussierung, 
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Auflistung aller relevanten Themen oder Bereiche und die Strukturierung des gesamten 

Kommunikationsprozesses schafft (vgl. Misoch 2015: 45). Leitfäden haben in dem Fall eine 

doppelte Funktion – sie strukturieren das Themafeld der Untersuchung, dienen als Hilfsmittel 

während der Erhebungssituation und nehmen eine zentrale Orientierungsfunktion ein (vgl. 

Misoch 2015: 27f). Der Leitfaden sollte die Befragten dazu bringen, mehr über ihre konkreten 

und spezifischen Erfahrungen zu erzählen, die gleichzeitig Antwort auf die in dieser Arbeit 

gestellten Forschungsfragen sind. Dabei müssen bei der Fragestellung die Neutralität und 

Offenheit der Forscherin gegenüber den Erkenntnissen gewahrt werden (vgl. Kaiser 2014: 7). 

Die Kontaktaufnahme mit freiberuflichen und angestellten ÜbersetzerInnen erfolgte auf 

unterschiedliche Weise, meistens telefonisch, über Social-Media-Plattformen (Facebook) oder 

per E-Mail. Insgesamt wurden acht Interviews durchgeführt, vier pro Beschäftigungsgruppe: 

 

Tabelle 1. Interviewte ÜbersetzerInnen 

 Beschäftigungsart Arbeitssprachen Datum des 

Interviews 

Dauer 

ÜbersetzerIn 1 FreiberuflerIn Polnisch, Deutsch 21.09.2019 00:39:49 

ÜbersetzerIn 2 FreiberuflerIn Polnisch, 

Englisch Deutsch 

28.08.2019 00:43:52 

ÜbersetzerIn 3 FreiberuflerIn Polnisch, 

Englisch Deutsch 

5.09.2019 00:45:24 

ÜbersetzerIn 4 FreiberuflerIn Polnisch, 

Englisch 

1.10.2019 00:43:14 

ÜbersetzerIn 5 Angestellte/r Polnisch, 

Deutsch 

9.08.2019 00:40:21 

ÜbersetzerIn 6 Angestellte/r Polnisch, Deutsch 28.08.2019 00:37:17 

ÜbersetzerIn 7 Angestellte/r Polnisch, 

Deutsch, Englisch 

29.08.2019 00:44:34 

ÜbersetzerIn 8 Angestellte/r Polnisch, 

Deutsch, Englisch 

25.09.2019 00:53:56 

 

Die Interviews wurden entweder persönlich oder per Skype durchgeführt. Alle Interviews 

wurden auf Polnisch durchgeführt. Die befragten ÜbersetzerInnen verfügen über eine adäquate 

Ausbildung im Bereich Übersetzen und waren zum Zeitpunkt des Interviews professionell als 

ÜbersetzerInnen tätig. Es wurde auch sichergestellt, dass alle ÜbersetzerInnen Erfahrung mit 

Übersetzungstechnologie hatten und diese für ihre Aufträge verwendet haben.  

Die durchgeführten Interviews wurden aufgenommen und anschließend vollständig 

transkribiert. Die Transkriptionen können im Anhang (I-VIII) gefunden werden. Um Klarheit 

der Aussagen und Qualität sowohl der Transkription als auch der Auswertung zu gewährleisten, 
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wurden folgende Konventionen während des Transkribierens angewandt (vgl. Misoch 

2015:148): 

 

Tabelle 2. Angewandte Transkriptionskonvention 

Aussage Auffällige Betonung 

Aussage Laut 

(…) Pause 

(?) Frageintonation 

(!) Ausrufintonation 

Aussage Fremdwort oder Eigennamen 

„Aussage“ Zitat 

.  Ende der Aussage 

 

Die Interviews erfolgten nach der Genehmigung und mit Einverständnis der befragten 

Personen. Ihre Aussagen wurden anonymisiert. Die Auswertung erfolgte mit Hilfe der 

Transkriptionen. Erst wurden die einzelnen Transkripte analysiert und die Hauptaussagen 

kodiert, die relevant für diese Arbeit waren. Danach wurden die Aussagen miteinander 

verglichen, um mögliche Ähnlichkeiten herauszufinden. Anschließend wurden zwei Gruppen 

miteinander verglichen, um zu sehen, ob tatsächlich Unterschiede in der Anwendung der 

Übersetzungstools zwischen diesen zwei Gruppen bestehen.  

 

3.2 Ziel der Untersuchung 

 

Das Ziel der Interviews ist, die Anwendung von Übersetzungstechnologien bei angestellten und 

freiberuflichen ÜbersetzerInnen zu erforschen. Sowohl die möglichen Einstellungen zu 

Translation-Memory-Systeme und zu maschineller Übersetzung als auch die Beschreibung des 

Berufes und seine Anforderungen, sowie die technische Erklärung der Funktionsweise dieser 

Übersetzungstools wurden anhand der vorhandenen fachlichen Literatur in früheren Kapiteln 

angeführt und beschrieben.  

Darüber hinaus bezweckt diese Methode, Antworten auf die folgenden 

Forschungsfragen zu finden: 
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• Wie unterscheidet sich die Anwendung von Übersetzungstools bei angestellten 

und freiberuflichen ÜbersetzerInnen? 

• Was ist die Einstellung der beiden Gruppen zu den erhältlichen Tools? 

• Was sind die Gründe für ihre konkreten Einstellungen zur 

Übersetzungstechnologie? 

 

Es wird auch erhofft, mithilfe dieser Erhebungsmethode die folgenden Hypothesen zu 

überprüfen: 

 

• Der Einsatz von CAT-Tools und maschineller Übersetzung schränkt die 

schöpferische Entscheidungsfreiheit der ÜbersetzerInnen ein, was zum 

Misstrauen und Unzufriedenheit mit der Technologie führen kann. 

• Daher verwenden die ÜbersetzerInnen oft nur Tools, die heutzutage 

unentbehrlich sind, um sich auf dem Markt durchzusetzen. 

• Beschäftigungsart der ÜbersetzerInnen und ihre Fähigkeit, sich auf dem 

Markt durchzusetzen, spielt eine Rolle in der Anwendung der 

Übersetzungstechnologie und ist unterschiedlich für beide Gruppen. 

• Es bestehen Unterschiede zwischen freiberuflichen und angestellten 

ÜbersetzerInnen bei der Anwendung und Einstellung zur 

Übersetzungstechnologie. 

 

3.3 Einschränkungen 

 

Die oben angeführte Methode der Datenerhebung kann jedoch nicht uneingeschränkt 

angewendet werden. Erstens verwenden die befragten ÜbersetzerInnenn unterschiedliche 

Übersetzungstools, die in unterschiedlichem Ausmaß angewendet werden. Darüber hinaus 

können sich andere Faktoren, die in dieser Arbeit nicht behandelt werden, wie die 

BenutzerInnen-Freundlichkeit oder Software-Oberfläche auf die Anwendung der Technologie 

auswirken.  

Ein weiterer Aspekt, der berücksichtigt werden muss, ist die Erfahrung, die die 

befragten ÜbersetzerInnen haben. Alle Interviewten sind professionelle ÜbersetzerInnen, die 

über das nötige Wissen, Fähigkeiten und Fertigkeiten verfügen, die ihnen die Tätigkeit als 

professionelle TranslatorInnen auf dem Markt ermöglichen. Für die Zwecke dieser Arbeit 

wurden meistens ÜbersetzerInnen befragt, die vor allem mit der Sprachkombination Polnisch-
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Deutsch arbeiten und die in Polen tätig sind. Obwohl es nicht genauer in dieser Arbeit analysiert 

wird, kann sich auch der sprachliche Aspekt stark auf ihre persönlichen Einstellungen und 

Eindrücke auswirken. Des Weiteren sind alle befragten ÜbersetzerInnen in erster Linie 

FachübersetzerInnen, die sich am häufigsten mit unterschiedlichen Fachtexten befassen.  

In dieser Arbeit wird versucht, eine allgemeine Tendenz zu finden und zu sehen ob die 

Beschäftigungsarten der zwei Gruppen ihre Anwendung und ihre Perspektive in Bezug auf die 

Übersetzungstechnologie beeinflussen.  

 

3.4 Interviewergebnisse und Analyse 

 

Die Analyse der Interviews stützt sich auf Fachliteratur und wird in drei Hauptthemenbereiche 

gegliedert – zunächst wird versucht festzustellen, wie Übersetzungsprozess bei angestellten und 

freiberuflichen ÜbersetzerInnen genau aussehen und welche Textsorte die Befragten am 

häufigsten übersetzen müssen. Dies soll zeigen, wie ÜbersetzerInnen an ihren Aufträgen 

arbeiten, ob Translationstechnologie Anwendung in diesem konkreten Prozess findet und wenn 

ja, wie diese genau aussieht. Der nächste Schritt ist die Analyse der geäußerten Meinungen über 

Translation-Memory-Systeme, um festzulegen, welche Einstellungen die befragten 

ÜbersetzerInnen über diese Tools haben. Im nächsten Teil werden, analog zum zweiten Schritt, 

Einstellungen zu maschineller Übersetzung und damit verbundenes Post-Editing erforscht. Es 

werden jeweils zwei Gruppen miteinander verglichen – FreiberuflerInnen und Angestellte – 

und die Ähnlichkeiten und Unterschiede in den Aussagen hervorgehoben.  

Auf diese Art und Weise wird es untersucht, ob die Beschäftigungsart der Befragten, 

d.h. eine freiberufliche Tätigkeit auf dem Übersetzungsmarkt oder eine feste Stelle bei 

einem/einer ArbeitgeberIn, die Anwendung von Übersetzungstechnologie und die Einstellung 

der TeilnehmerInnen beeinflusst. Die Originalsprache aller Interviews ist Polnisch; jede 

Aussage wird erst in polnischer Sprache angeführt und unter dem zitierten Fragment wird sich 

die Deutschübersetzung der Verfasserin befinden. 

 

3.4.1 Textsorte und Übersetzungsprozess 

 

Die ersten Fragen hatten die Gewinnung von Erkenntnissen über die Befragten – ihre 

Arbeitssprachen, Textsorten, mit denen sie sich am häufigsten in ihrem beruflichen Alltag 

beschäftigen, sowie ihre Erfahrungen mit verschiedenen erhältlichen Übersetzungstools zum 

Ziel. Eine Gemeinsamkeit, die alle befragten ÜbersetzerInnen unabhängig von ihrer 
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Beschäftigungsart teilten, war die Tatsache, dass sie polnische MuttersprachlerInnen sind. 

Darüber hinaus sind alle TeilnehmerInnen der englischen und/oder deutschen Sprache mächtig, 

arbeiten aktiv mit diesen Sprachen in ihrem professionellen Leben und übersetzen Texte in alle 

Sprachrichtungen (nicht nur in ihre Muttersprache).  

Die freiberuflich tätigen ÜbersetzerInnen beschäftigen sich in der Regel mit 

unterschiedlichen Arten von Fachtexten aus dem Bereich Technik, Immobilien, Finanzwesen 

sowie mit rechtlichen Urkunden, wie Miet- oder Gesellschaftsverträgen. Darüber hinaus 

meinten die ÜbersetzerInnen 3 und 4, dass sie auch oft Marketingtexte sowie Texte aus dem 

Bereich Kunst und Kultur zum Übersetzen bekommen würden (vgl. Anhang III, Z. 9-15; 

Anhang IV, Z. 25-27).  

Die angestellten ÜbersetzerInnen berichteten in ihren Aussagen von ähnlichen 

Textsorten. Alle Befragten in dieser Gruppe beschäftigen sich überwiegend mit rechtlichen und 

wirtschaftlichen Texten, wie Verträge, Geschäftsbedingungen oder Registerauszüge. 

Zusätzlich erhält ÜbersetzerIn 6 auch unterschiedliche Aufträge aus dem Bereich Medizin (vgl. 

Anhang VI, Z. 6-7), ÜbersetzerIn 5 arbeitet oft mit Marketingtexten (vgl. Anhang V, Z. 8-9) 

und ÜbersetzerIn 8 beschäftigt sich, abgesehen von vielen rechtlichen Texten, mit 

unterschiedlichen audiovisuellen Aufträgen, wie der Untertitelung oder Vorbereitung von 

Voice-Overs (vgl. Anhang VIII, Z. 7-8).  

Anschließend wurden ÜbersetzerInnen nach ihrem genauen Übersetzungsprozess 

gefragt, um feststellen zu können, wie sie mit den erhaltenen Aufträgen umgehen und ob 

Übersetzungstechnologie immer oder überhaupt angewandt wird und wenn ja, dann wie. Die 

Mehrheit der Befragten meinten, dass der erste Schritt immer das Lesen des erhaltenen Auftrags 

sei. Danach würden sie den zu übersetzenden Text analysieren (insbesondere den Fachbereich 

und die Terminologie), sich die angegebene Frist für die Übersetzung ansehen und die 

Entscheidung treffen, den Auftrag anzunehmen oder abzulehnen (vgl. Anhang I, Z. 17-23; 

Anhang II, Z. 23-26; Anhang III, Z. 26-30; Anhang IV, Z. 46-52; Anhang VIII, Z. 19-24). Wenn 

der Text allen Anforderungen der ÜbersetzerInnen entspricht und sie über genügend Zeit und 

Kenntnisse verfügen, um diesen im angegebenen Zeitrahmen fertigzustellen und zu liefern, 

nehmen sie den Auftrag an.  

Die Beschreibung weiterer Schritte im Übersetzungsprozess aller befragten 

ÜbersetzerInnen enthielt die Verweisung auf Translation-Memory-Systeme. Sowohl bei den 

FreiberuflerInnen als auch den Angestellten stützte sich der ganze Prozess erheblich auf 

verschiedene Translation-Memory-Softwares. In der Regel beginnen alle Befragten ihr 

Übersetzen mit dem Importieren der Dateien in das Programm (an dieser Stelle erwähnten 
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ÜbersetzerInnen aus beiden Gruppen entweder memoQ von Kilgrey oder Trados von SDL), 

worauf das eigentliche Übersetzen folgt. Dies erfolgt, indem ÜbersetzerInnen den 

segmentierten Text in dem Textverarbeitungseditor Segment nach Segment in die Zielsprache 

übertragen. Während dieses Prozesses stützen sie sich nicht nur auf ihr eigenes Wissen und 

schon im Translation-Memory vorhandene, gespeicherte Übersetzungen, sondern auch auf 

verschiedene Online-Hilfsmittel, wie Wörterbücher oder Sprachkorpora. Anschließend nehmen 

Sie alle nötigen Korrekturen in dem Programm selbst oder mit Hilfe von vorhandenen 

Qualitätssicherungsanwendungen vor. Einige der Befragten arbeiten auch mit anderen 

ÜbersetzerInnen, die fertige Übersetzungen vor dem Abschicken noch einmal sprachlich und 

terminologisch überprüfen, zusammen und, falls nötig, korrigieren (vgl. Anhang I, Z. 17-36; 

Anhang II, Z. 23-31; Anhang III, Z. 25-49; Anhang IV, Z. 46-71; Anhang V, Z.12-13; Anhang 

VI, Z.14-20; Anhang VII, Z.19-28). Darüber hinaus meinte ÜbersetzerIn 4: 

 

(…) natomiast w Tradosie staram się doprowadzić tekst do takiej formy, która mi się podoba, ale 

również sprawdzam dokument po wyeksportowaniu, (…). Staram się robić dokładną weryfikację w 

Tradosie tez po to, żeby moja pamięć tłumaczeniowa była dobra, że następnym razem jak mi się trafi 

coś podobnego to, żeby nie była to jakaś "sieczka", tylko coś co mogłabym wykorzystać, ewentualnie 

wprowadzić drobne korekty. (vgl. Anhang IV, Z.85-90) 

 

[(…) in Trados versuche ich, den Text in die gewünschte Version zu bringen, aber ich überprüfe das 

Dokument auch nach dem Export (…). Ich versuche, eine gründliche Überprüfung in Trados 

durchzuführen, damit mein Übersetzungsspeicher gut ist, dass das TM beim nächsten Mal, wenn ich 

etwas Ähnliches bekomme, Brauchbares enthält, was ich mit kleinen Korrekturen übernehmen könnte.] 

 

Die Wichtigkeit eines guten hochqualitativen Übersetzungsspeichers im Übersetzungsprozess 

wird von allen ÜbersetzerInnen betont. Ein gutes Translation-Memory, das einen hohen Grad 

an Übereinstimmungen mit dem Ausgangstext aufweist, vereinfacht wesentlich die Arbeit und 

verringert den Zeitaufwand, da gespeicherte Segmente dem Übersetzungsspeicher schnell 

entnommen werden können (vgl. Anhang I, Z. 44-45; Anhang III, Z. 41-43; Anhang VIII, Z.31-

34). Es spielt eine besonders wichtige Rolle, wenn ÜbersetzerInnen sich wiederholende 

Dokumente übersetzen müssen, die manchmal neuere Versionen von schon vorhandenen 

Unterlagen sind. Dank dem Zugriff zu dem Translation-Memory können diese Dokumente 

schneller mit gleichzeitiger Gewährleistung der Erhaltung terminologischer Einheitlichkeit 

übersetzt werden: 

Czasami te np. raporty roczne czy inne dokumenty są bardzo długie, a czasami odnoszą się do 

dokumentów np. sprzed 3 lat, jeżeli wejdzie jakaś nowa dyrektywa czy odnoszą się po prostu do czegoś, 

co zostało napisane wcześniej. No i w takim wypadku spamiętanie tego wszystkiego i manualne 

odszukiwanie tego gdzieś na dysku byłoby niezwykle trudne. (vgl. Anhang VII, Z. 26-30) 
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[Manchmal sind zum Beispiel diese Jahresberichte oder andere Dokumente sehr lang, und manchmal 

beziehen sie sich auf Dokumente von vor drei Jahren, zum Beispiel, wenn eine neue Richtlinie in Kraft 

tritt, oder sie beziehen sich einfach auf etwas, das früher geschrieben wurde. Und in diesem Fall wäre 

es extrem schwierig, sich all dies zu merken und es manuell irgendwo auf der Festplatte zu finden.] 

 

Jedoch ist es ÜbersetzerInnen klar, dass obwohl ein Übersetzungsspeicher eine große Hilfe 

während des Übersetzungsprozesses darstellen kann, man damit vorsichtig umgehen muss. 

Viele Translation-Memorys können Fehler enthalten, die dann in das Endprodukt gelingen 

können. Da Übersetzungsspeicher nicht immer gründlich geprüft werden, überprüfen die 

ÜbersetzerInnen die Übersetzungsvorschläge selbst, um die Qualität der Übersetzung 

sicherzustellen (vgl. Anhang VIII, Z. 31-34).  

Auf die Frage nach der Anwendung von maschineller Übersetzung meinten 

ÜbersetzerInnen, dass sie nur selten maschinelle Übersetzung verwenden, da sie meistens 

dieses Tool nicht als sehr hilfreich empfinden und ihrem qualitativ fraglichen Output nicht 

trauen. Maschinelle Übersetzung wird nur im Zweifelsfall eingesetzt, am häufigsten, wenn die 

ÜbersetzerInnen nicht wissen, wie sie einen Satz oder Textfragment übersetzen sollen oder 

wenn ein komplizierter Satzbau und unbekannte Terminologie das vollständige Begreifen des 

Ausgangtextes verhindern. Grundsätzlich waren in dem Fall die angestellten ÜbersetzerInnen 

eher skeptischer in Bezug auf die Anwendung von maschineller Übersetzung und ließen sie nur 

zu, wenn sie zeitlich unter Druck standen und selbst nicht fähig waren, die Stelle selbstständig 

zu übersetzen (vgl. Anhang V, Z. 83-85; Anhang VI, Z. 43-47; Anhang VII, Z. 45-46; Anhang 

VIII, Z. 35-36).  

Alle befragten ÜbersetzerInnen wiesen ein gründliches Wissen in Bezug auf 

Translation-Memory-Systeme auf. Während der Interviews konnten die befragten 

FreiberuflerInnen mehrere erhältliche Programme erwähnen, die sie schon früher verwendet 

hatten. Die angestellten ÜbersetzerInnen verfügten nicht über ein so breites Spektrum an 

ausprobierten Programmen, da sie normalerweise mit den von dem Arbeitgeber zur Verfügung 

gestellten Softwares gearbeitet haben und sie nicht selbst wählen mussten. FreiberuflerInnen 

hingegen meinten, sie hätten die Freiheit gehabt, sich für ein beliebiges Translation-Memory-

System zu entscheiden, das den grundsätzlichen Systemanforderungen entsprach und den 

Dateienaustausch und -öffnung sowie ihre problemlose Verarbeitung ermöglicht.  

Die Aussagen sowohl der freiberuflich tätigen als auch angestellten ÜbersetzerInnen 

weisen einen hohen Grad an Gemeinsamkeiten auf. In Hinsicht auf den Übersetzungsprozess 

bestehen keine wesentlichen Unterschiede zwischen den zwei Beschäftigungsgruppen. Der 

Übersetzungsprozess aller befragten ÜbersetzerInnen stützt sich vor allem auf die Anwendung 
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von Translation-Memory-Systemen, die einen integralen Teil des ganzen Prozesses darstellen. 

Es sollte hervorgehoben werden, dass alle ÜbersetzerInnen sich überwiegend mit Fachtexten 

verschiedener Art beschäftigen, die besonders gut für den Einsatz dieser Programme geeignet 

sind, da sie einen hohen Grad der Wiederholbarkeit aufweisen, wodurch Übereinstimmungen 

mit anderen ähnlichen Texten häufig vorkommen. 

Anders sieht die Situation bei der maschinellen Übersetzung aus, die meistens nicht 

während des Übersetzens angewandt wird. In dem Fall sind sich ÜbersetzerInnen aus beiden 

Gruppen ziemlich einig, denn sie sind mit dem Einsatz maschineller Übersetzung nicht immer 

einverstanden und der Maschine nicht immer trauen. Das Misstrauen kann daraus resultieren, 

dass die Befragten nicht mit maschineller Übersetzung vertraut sind und dieses Tool sofort 

ablehnen, ohne seine Möglichkeiten besser zu erforschen. Die Mehrheit der befragten 

ÜbersetzerInnen basierten ihre Meinung auf ihrer Erfahrung mit einer konkreten maschinellen 

Übersetzung, nämlich Google Translate, die nicht als ein hochqualitatives Hilfsmittel betrachtet 

wird.  

An dieser Stelle kann schon beobachtet werden, dass wesentliche Unterschiede 

zwischen den Einstellungen der ÜbersetzerInnen zu Translation-Memory-Systemen und 

maschineller Übersetzung bestehen. Es sind noch keine erheblichen Unterschiede zu bemerken, 

die die zwei untersuchten Gruppen voneinander unterscheiden. Diese werden in weiteren 

Unterkapiteln untersucht, indem Einstellungen der ÜbersetzerInnen in Hinsicht auf diese 

Übersetzungstools erforscht werden. 

 

3.4.2 Einstellungen der ÜbersetzerInnen zu Translation-Memory-Systemen 

 

Um die Einstellungen, d.h. die Ansichten und Meinungen, der ÜbersetzerInnen zu Translation-

Memory-Systemen zu erforschen, wurden die befragten freiberuflichen und angestellten 

ÜbersetzerInnen gebeten, ihre Arbeit mit diesen Programmen zu beschreiben. Darüber hinaus 

sollten sie auch auf die Frage antworten, ob die Anwendung der Translation-Memory-Systeme 

ihre eigene Wahl war oder ob sie sich irgendwie durch Dritte – sei es Kunden, 

Übersetzungsbüros usw. – dazu gezwungen fühlten. Des Weiteren sollten sie auch erläutern, 

wie sie ihre Zusammenarbeit mit dem Programm empfinden und sowohl die Vor- als auch die 

Nachteile, die mit der Anwendung solcher Software verbunden sind, zu nennen und genau 

anzugehen.  

Die Mehrheit der befragten ÜbersetzerInnen gab an, dass sie den Umgang mit 

Programmen dieser Art erst während ihres Studiums gelernt haben. Freiberuflich tätige 
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ÜbersetzerInnen entschieden sich bei ihrem Einstieg in das Berufsleben für die Translation-

Memory-Programme, mit denen sie während des Studiums gearbeitet hatten, da sie bereits über 

die notwendigen Fähigkeiten verfügten, um diese Softwares reibungslos und wirksam in ihrer 

beruflichen Tätigkeit einzusetzen (vgl. Anhang I, Z.84-86; Anhang II, Z.80-82; Anhang III, 

Z.79-85; Anhang IV, Z.107-108). ÜbersetzerIn 3 betonte, dass ihm die Unentbehrlichkeit dieser 

Systeme im zukünftigen Berufsleben eines/einer Übersetzers/Übersetzerin während des 

Praktikums in einem Übersetzungsbüro klar gemacht wurde: 

 

Potem zaczęło się to wszystko, tak z kopyta na praktykach, które odbyłam z jednym z warszawskich 

biur, i tam trzeba było już właśnie tłumaczyć za pomocą takiego programu, bo inaczej biuro odrzucało. 

Może praktykantów niekoniecznie, ale im lepiej się potrafiło korzystać z czegoś takiego, to też lepiej 

cię postrzegali. (vgl. Anhang III, Z. 80-83) 

 

[Dann fing alles so richtig an, als ich ein Praktikum in einem Warschauer Übersetzungsbüro machte. 

Dort war es notwendig, mit einem solchen Programm zu übersetzen, sonst hätte das Büro die 

Übersetzung abgelehnt. Sie waren vielleicht nicht so streng gegenüber den Praktikanten, aber je besser 

man mit diesen Programmen umgehen konnte, desto besser.] 

 

Die FreiberuflerInnen meinten, dass die Anwendung eines Translation-Memory-Systems in 

heutigen Zeiten auf dem translatorischen Markt eine Anforderung ist, ohne die man nicht 

wirklich erfolgreich sein kann. Nach ihren Erfahrungen sind diese Programme vor allem 

notwendig, wenn man verschiedene Fachtexte übersetzen will (vgl. Anhang II, Z. 57-60). Daher 

müssen freiberufliche ÜbersetzerInnen über diese erforderlichen Fähigkeiten und Software 

verfügen, um sich auf dem Markt überhaupt durchsetzen zu können (vgl. Anhang IV, Z. 107-

116). Jedoch fühlten sich die befragten FreiberuflerInnen nicht zu einem konkreten Programm 

gezwungen und meinten, sie hätten die Freiheit, ein eigenes Programm einzusetzen. Darüber 

hinaus waren ÜbersetzerInnen mit ihren Translation-Memory-Systemen zufrieden und das 

Übersetzen in einem einfachen Textverarbeitungseditor wie Microsoft Word wäre für sie jetzt 

unvorstellbar (vgl. Anhang I, Z. 93-95; Anhang II, Z. 95; Anhang III, Z.110-112; Anhang IV, 

Z.126-128). 

Die angestellten ÜbersetzerInnen verfügten über das notwendige theoretische Wissen 

im Umgang mit Translation-Memory-Systemen, jedoch lernten sie häufig den Umgang mit 

damit erst, als sie ihre Stelle bekamen. In den meisten Fällen hatten sie davor keine praktische 

Erfahrung mit diesen Programmen gemacht. Die angestellten ÜbersetzerInnen mussten sich an 

die Anforderungen der ArbeitgeberInnen anpassen und die Funktionsweise der zur Verfügung 

gestellten Programmen erlernen. Im Gegensatz zu den meisten FreiberuflerInnen hatten sie 

keine Wahl und konnten eigene Translation-Memory-Systeme in ihrem Arbeitsplatz nicht 

einsetzen. Jedoch stellte dieser Mangel an Entscheidungsfreiheit kein Problem für diese Gruppe 
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dar, da sie häufig vor der Einstellung keine große Erfahrung mit Programmen dieser Art 

gemacht hatten (vgl. Anhang V, Z.24-31; Anhang VI, Z.52-70; Anhang VII, Z.17-18, 38-41). 

Nur ÜbersetzerIn 8 meinte, dass die Anpassung an die Anforderungen des Arbeitgebers 

manchmal umständlich war, da dieser die Anwendung von Trados gefordert hätte (ÜbersetzerIn 

8 arbeitet lieber mit memoQ) (vgl. Anhang VIII, Z.94-120). Genauso wie die FreiberuflerInnen 

können sich die angestellten ÜbersetzerInnen das Übersetzen ohne diese Übersetzungstools 

nicht mehr vorstellen, worauf ÜbersetzerIn 8 zu verstehen gibt: 

 

Pamiętam, że kiedyś zaczynając moją przygodę z tłumaczeniem, nie znałem CAT-ów i tłumaczyłem 

tekst w Wordzie, nadpisując oryginał albo pisząc gdzieś pod spodem i było to strasznie niewygodne, 

gdyż człowiek nie pamiętał, jaki był oryginał albo trzeba było przewijać, szukać wzrokiem w tekście i 

to siłą rzeczy zabierało czas, nerwy, ochotę do życia. (vgl. Anhang VIII, Z. 56-59) 

 
[Ich erinnere mich, als ich ganz am Anfang meiner Karriere noch keine CAT-Tools kannte und alle 

meine Übersetzungen in Word gemacht habe. Damals habe ich entweder das Original überschrieben 

oder irgendwo unten meine übersetzte Version geschrieben und das war sehr unpraktisch, weil man sich 

nicht mehr erinnern konnte, was im Original stand oder ständig scrollen und im Original suchen musste. 

Das ging sehr auf die Nerven und nahm viel Zeit in Anspruch.] 

 

Anschließend wurden alle Befragten darum gebeten, Vor- und Nachteile der Translation-

Memory-Systeme zu nennen und erläutern, ob sie ihrer Meinung einen besonderen Einfluss auf 

ihre Arbeitsweise und den Übersetzungsprozess ausüben.  

Freiberufliche ÜbersetzerInnen empfanden, dass Translation-Memory-Software 

wesentlich zur Steigerung ihrer Produktivität und Effizienz beiträgt, da sie abgespeicherte 

Textsegmenten aus dem Translation-Memory einfügen können, statt sich wiederholende 

Passagen zu übersetzen: 

 

(…) produktywność tłumacza, (…) wszystko to idzie szybciej. Wyskakują tutaj propozycję, tylko 

można poprawić albo trzeba samemu to przetłumaczyć i tak na prawdę może być tak, że dostanę jakiś 

tekst i nagle otwieram program i mam 90% tekstu przetłumaczonego. (vgl. Anhang I, Z. 116-118) 

 

[(…) die Produktivität des Übersetzers, (...) es geht alles schneller. Man bekommt einen Vorschlag, man 

kann ihn entweder verbessern oder selbst übersetzen, und die Wahrheit ist, dass ich etwas Text 

bekomme und plötzlich öffne ich das Programm und ich habe 90% des übersetzten Textes.] 

 

 

Auf diese Art und Weise werden nur die Stellen übersetzt, die sich nicht im 

Übersetzungsspeicher befinden oder die nur teilweise mit den im Translation-Memory 

enthaltenen Fragmenten übereinstimmen. Daraus resultiert ein weiterer Vorteil, nämlich die 

höhere Schnelligkeit der ÜbersetzerInnen. Dank dem Programm können sie schneller arbeiten, 

was wiederum den Übersetzungsprozess beschleunigt und die Abwicklung mehrerer Aufträge 

zur gleichen Zeit ermöglicht (vgl. Anhang II, Z. 142-143, 145-152; Anhang III, Z. 119-125). 
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Weitere häufig erwähnte Vorteile in dieser Gruppe sind die terminologische Kohärenz 

der Übersetzung und ihre hohe Qualität, die anhand dieser Programme sichergestellt werden 

können. Die systematische Arbeit mit ähnlichen Texten und der Aufbau eines 

Übersetzungsspeichers trägt wesentlich zur Qualität und Kohärenz der Übersetzung bei, da man 

ein separates Translation-Memory für jeden Kunden oder Themenbereich erstellen und dieses 

während des Übersetzens verwenden kann. Dadurch bleibt die spezifische Terminologie 

einheitlich und wird richtig angewandt (vgl. Anhang II, Z. 145-149). Als besonders hilfreich 

erweisen sich terminologische Datenbanken, vor allem, wenn sich die ÜbersetzerInnen mit 

längeren Ausgangstexten oder ganzen Projekten beschäftigen, die mehrere Dateien enthalten. 

Die Schlüsselwörter werden dann gleich angezeigt und übersetzt. Darüber hinaus können auch 

die Translation-Memorys durchsucht und analysiert werden, um eine geeignete Übersetzung 

für den gegebenen Terminus zu finden. Der Sicherung der Qualität dient auch die 

Qualitätssicherungsfunktion der Translation-Memory-Software, die außerdem bei der 

Überprüfung des Endproduktes hilft, indem sie nicht nur sprachliche, sondern auch 

Formatierungsfehler und unterschiedliche Übersetzungen gleicher Fragmente anzeigt (vgl. 

Anhang III, Z. 127-141).  

Alle FreiberuflerInnen sind auch der Meinung, dass die Bedienung eines Translation-

Memory-Systems relativ einfach ist – und das Importieren und Exportieren sowie das Öffnen 

von unterschiedlichen maschinell lesbaren Dateien problemlos erfolgt und keine zusätzlichen 

Programme erfordert. Der zweispaltige Textverarbeitungseditor schafft eine klare Übersicht 

über den Ausgangs- und Zieltext und vereinfacht die Verwaltung des ganzen Projekts (vgl. 

Anhang I, Z. 100-106; Anhang III, Z. 119-125; Anhang IV, Z. 130-145).  

Die angestellten ÜbersetzerInnen teilten in dieser Hinsicht die Meinung ihrer 

KollegInnen. Ihrer Ansicht nach ist dieser Aufbau des Programms sehr hilfreich und schafft 

eine klare Übersicht während des Übersetzens, was auch ÜbersetzerIn 5 anspricht: 

 

(…) wszystko jest przejrzyste, mam po jednej stronie tekst oryginalny, mam tłumaczenie po drugiej 

stronie, z boku to co pisze, widzę też cały tekst, jaki jest efekt końcowy tego tłumaczenia, więc to jak 

najbardziej mi odpowiada. (vgl. Anhang V, Z. 52-54) 

 
[(…) alles ist klar und übersichtlich, ich habe den Originaltext auf der einen Seite, ich habe die 

Übersetzung auf der anderen, ich sehe auch den ganzen Text, das Endergebnis dieser Übersetzung, also 

ich finde es sehr gut und hilfreich.] 

 

Dieser spezifische Aufbau des Textverarbeitungseditors ermöglicht einen schnellen Zugriff und 

Vergleich mit den im Translation-Memory enthaltenen Segmenten, die als Matches neben dem 
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segmentierten Text angezeigt werden (vgl. Anhang VI, Z.80-85: Anhang VII, Z.114-124; 

Anhang VIII, Z. 131-134).  

In dieser Gruppe wird auch die Kohärenz und Konsistenz der Übersetzung sowie ihre 

wesentlich höhere Qualität im Vergleich mit anderen Übersetzungsmethoden als ein wichtiger 

Vorzug betrachtet. Die Möglichkeit, unterschiedliche Termini in den schon vorhandenen 

Übersetzungsspeichern zu durchsuchen und sie in einem anderen Kontext auf ihre Bedeutung 

zu überprüfen wurde oft als eine sehr hilfreiche Funktion erwähnt. Dadurch müssen die 

ÜbersetzerInnen nicht eine erweiterte Recherche woanders betreiben, was nicht nur den 

Arbeitsaufwand verringert, zur Einheitlichkeit der fertigen Übersetzung beiträgt, sondern auch 

zu wesentlichen Zeitersparnissen führt. Mit Hilfe eines Translation-Memory-Systems und 

seiner Qualitätssicherungsfunktion können auch viel einfacher etliche Sprach- oder 

Rechtschreibungs- bzw. Formatierungsfehler aufgehoben werden (vgl. Anhang V, Z. 70-71; 

Anhang VI, Z. 80-85; Anhang VII, Z. 114-118; Anhang VIII, Z. 56-59, 79-82, 139-143).  

In Bezug auf Nachteile erwähnten die ÜbersetzerInnen aus beiden Gruppen in erster 

Linie verschiedene technische Probleme, die während des Übersetzens mit den Translation-

Memory-Systemen vorkommen können. FreiberuflerInnen berichteten vor allem von 

Segmentierungs- und Formatierungsproblemen. Diese insbesondere falsche Formatierung des 

Zieltextes erfordert weitere Nachbesserungen und Neuanpassungen im fertigen Dokument, was 

sich wiederum als sehr zeitaufwändig herausstellen kann (vgl. Anhang I, Z.131-136; Anhang 

II, Z. 95-101; Anhang III, Z. 144-159). Ein weiterer oft erwähnter Nachteil sind fehlerhafte 

Translation-Memorys, die freiberufliche ÜbersetzerInnen von Kunden oder Übersetzungsbüros 

bekommen und in ihrer Übersetzung anwenden müssen. Diese sind nicht nur manchmal 

qualitativ schlecht und fraglich, sondern führen zur Situation, wo ÜbersetzerInnen schon 

gespeicherte Fragmente neu übersetzen müssen. Darüber hinaus verwenden oft Auftraggeber 

diese Übersetzungsspeicher als Basis zur Berechnung der Entlohnung. Wenn sich ein 

zugeschicktes Translation-Memory als fehlerhaft erweist, sind ÜbersetzerInnen häufig dazu 

gezwungen, mehr zu übersetzen als sie im Entgelt bekommen und sich dem fremden Stil 

anzupassen. Grundsätzlich führt der Einsatz von Translation-Memorys, guten oder schlechten, 

als Berechnungsbasis zur geringeren Entlohnung für viele freiberufliche ÜbersetzerInnen (vgl. 

Anhang II, Z. 122-131; Anhang III, Z. 160-169; Anhang IV, Z. 178-186).  

Die angestellten ÜbersetzerInnen finden, dass fehlerhafte Übersetzungsspeicher ein 

großes Problem darstellen. In dem Fall tragen diese Translation-Memorys nicht zur Entlohnung 

bei, sondern verlangsamen wesentlich den ganzen Übersetzungsprozess. Die Anwendung von 

fertigen Translation-Memorys resultiert in der Änderung von Abgabefristen, die viel kürzer 
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sind. ÜbersetzerIn 7 betont, dass nicht immer auf die Qualität des Translation-Memorys, das 

zur Verfügung gestellt wird, geachtet wird: 

 

Często moja przełożona bezpośrednia mówi, że "(…) to wszystko wejdzie z pamięci, więc w takim 

razie to ma być zrobione na za 2 godziny”, a normalnie powinnam się czymś takim zająć do końca dnia. 

To, że jej się wydaje, że coś jest w pamięci, to też nie znaczy, że ta pamięć jest kompletna, też ciężko 

ocenić na pierwszy rzut oka, więc może to na pewno doprowadzić do większego obciążenia tłumacza i 

do tego, że przełożony czy osoba rozsyłająca dane zlecenie czy dany tekst do zrobienia po prostu źle 

oceni nakład pracy i czasu, który jest potrzebny, żeby to zakończyć. (vgl. Anhang VII, Z. 228-234) 

 

[Oft sagt meine direkte Vorgesetzte:"(...) das alles ist doch schon im Translation-Memory, du musst 

also nicht viel selbst übersetzen. Ich will das Dokument in 2 Stunden fertig haben", normalerweise, 

ohne TM, würde ich an so einem Text den ganzen Tag verbringen. Die Tatsache, dass sie denkt, dass 

etwas in Translation-Memory ist, bedeutet nicht, dass das Translation-Memory vollständig ist, es ist auf 

den ersten Blick schwierig einzuschätzen. Mit Sicherheit kann solche Situation zu einem höheren 

Arbeitsaufwand für die ÜbersetzerInnen und zu der Tatsache führen, dass die Vorgesetzten oder 

Personen, die den Auftrag erteilen, den Arbeitsaufwand und die benötigte Zeit falsch einschätzen.] 

 

Diese von ÜbersetzerIn 7 beschriebene Situation bestätigt auch Elisabeth Marshman (2014), 

die darauf hinweist, dass wenn KundInnen oder ArbeitgeberInnen erwarten, dass 

ÜbersetzerInnen systematisch Matches aus vorhandenen Translation-Memorys entnehmen, sie 

möglicherweise nicht (angemessen) die Zeit berücksichtigen, die für die Bewertung dieser 

Vorschläge und deren Angemessenheit im Kontext benötigt wird. In den ausgeprägtesten Fällen 

liefern einige KundInnen oder ArbeitgeberInnen bereits vorübersetzte Dokumente und die 

ÜbersetzerInnen werden gebeten, einfach die restlichen ausgangssprachlichen Segmente zu 

übertragen (vgl. Marshman 2014: 382).  

Alle befragten ÜbersetzerInnen, sowohl freiberuflich tätige als auch angestellte, haben 

eine überwiegend positive Einstellung zu Translation-Memory-Systemen, was in den oben 

angeführten Abschnitten und Zitaten zu beobachten ist. Die Befragten aus beiden Gruppen 

fokussieren sich in erster Linie auf Vorteile, die diese computergestützte Lösung ihrer 

beruflichen Tätigkeit gebracht hat, wie Translation-Memory-Systeme ihre Arbeit beschleunigt 

und in vielen Aspekten vereinfacht hat. Der sichtbare Unterschied hier war die Verschiebung 

des Fokus auf andere Vorzüge dieser Programme.  

Freiberufliche ÜbersetzerInnen konzentrierten sich vor allem auf die Art und Weise, 

wie diese Programme ihre Produktivität und Effizienz steigern. Die Wichtigkeit dieser zwei 

Eigenschaften ergibt sich aus der Beschäftigungsart der FreiberuflerInnen, die als 

EinzelunternehmerInnen selbst KundInnen erwerben und sich mit diesen auf den Preis und 

Termin einigen müssen. Daher sind Produktivität und Effizienz, neben der Qualität der 

Übersetzung, die zwei wichtigsten Faktoren für diese Gruppe, da sie dadurch mehr Aufträge in 

gleicher Zeit abwickeln können, was für sie gleichbedeutend mit einer besseren Vergütung ist. 
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Damit die KundInnen zufrieden mit ihrer Arbeit sind, spielt die Qualität und ihre 

Gewährleistung eine wichtige Rolle. Auf diese Art und Weise sind FreiberuflerInnen imstande, 

ihr Kundenportfolio schneller aufzubauen und ihre Einnahmen zu steigern. Deswegen sind alle 

Funktionen, die den ganzen Übersetzungsprozess beschleunigen, von besonders großer 

Bedeutung für FreiberuflerInnen, die üblicherweise häufiger unter Zeitdruck arbeiten. Daher 

sind auch die Nachteile in der Regel mit Sachen verbunden, die den Prozess verlangsamen, 

nämlich mit verschiedenen technischen Problemen, die bei Benutzung der Translation-

Memory-Systeme vorkommen. Diese Verlangsamung bedeutet für sie Zeitvergeudung und 

zusätzlichen ungeplanten Arbeitsaufwand. Da sie selbstständig auf dem Markt tätig sind und 

etliche Abgaben und Steuern selbst bezahlen müssen, sind für sie die Höhe der Entlohnung für 

einzelne Aufträge von großer Bedeutung, da sie auf dieser Basis ihren Umsatz berechnen. 

Zugeschickte fremde Translation-Memorys, die von manchen Sprachdienstleistungsagenturen 

oder KundInnen als Berechnungsbasis verwendet werden, stellen ein Problem dar, da in dieser 

Situation ÜbersetzerInnen weniger Geld für geleistete Arbeit bekommen. Daraus stammt auch 

die Wichtigkeit qualitativ hochwertiger Übersetzungsspeicher, deren Inhalt während des 

Übersetzungsprozesses nicht zusätzlich nachgebessert werden muss.  

Angestellte ÜbersetzerInnen schätzen am meisten die Möglichkeit der 

Wiederverwendung von älteren Übersetzungen und Durchsuchung der gespeicherten 

Translation-Memorys. Dank dieser Funktion können sie schneller gesuchte Termini finden und 

die Einheitlichkeit der Übersetzung gewährleisten. Obwohl die Sicherstellung der Qualität und 

Einheitlichkeit wichtig für beide Gruppen war, haben die angestellten ÜbersetzerInnen öfter 

die Wichtigkeit dieser konkreten Funktion betont. Diese Situation kann daraus resultieren, dass 

angestellte ÜbersetzerInnen häufiger ähnliche Übersetzungsaufträge abwickeln und einen 

breiteren Zugriff zu anderen abgespeicherten Übersetzungen haben. Sie werden entweder von 

Sprachdienstleistungsagenturen oder Unternehmen beschäftigt, die über umfangreiche 

Terminologie- und Translationsdatenbanken verfügen. ÜbersetzerInnen haben den Einblick in 

die übersetzten Versionen ihrer KollegInnen und können auf dieser Grundlage ihre eigene 

Übersetzung verbessern oder entsprechend anpassen. Daher sind für sie verunreinigte 

Übersetzungsspeicher problematisch, da sie ein terminologisches Chaos verursachen können. 

Der Zugang zu diesen Materialien ist auch der Grund für kürzere Abgabefristen, da 

angenommen wird, dass die Übersetzung einen niedrigeren Zeitaufwand erfordert. Ähnliche 

Situationen können auch im Fall der FreiberuflerInnen vorkommen, insbesondere wenn 

Auftraggeber ihnen eigene Translation-Memorys zur Verfügung stellen.  
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Die Aussagen der freiberuflichen und angestellten ÜbersetzerInnen stimmen zum 

größten Teil mit den Erkenntnissen anderer ForscherInnen in dem Bereich überein. Alle 

befragten ÜbersetzerInnen arbeiten aktiv mit Translation-Memory-Systemen, die einen 

integralen Teil ihrer Übersetzungsprozesse darstellen. LeBlanc (2017) betont, dass heutzutage 

nur sehr wenige ÜbersetzerInnen - ob FreiberuflerInnen oder Angestellte - es sich leisten 

können, Tools wie elektronische Wörterbücher, Term-Banken oder Translation-Memory-

Systeme zu meiden (vgl. LeBlanc 2017: 45). Die Aussagen der befragten ÜbersetzerInnen 

bestätigen teilweise die Erkenntnisse von LeBlanc (2013), der sich in seiner ethnographischen 

Forschung ausschließlich auf ÜbersetzerInnen fokussiert hat, die als angestellte 

ÜbersetzerInnen entweder bei Sprachdienstleistungsagenturen oder verschiedenen 

Institutionen und Organisationen in Kanada tätig sind. Die Ergebnisse seiner Studie stimmen 

teilweise mit den in dieser Arbeit dargestellten Erkenntnissen überein. Unabhängig von der 

Beschäftigungsart waren die befragten ÜbersetzerInnen der Meinung, dass Translation-

Memory-Systeme grundsätzlich zur Steigerung der Produktivität beitragen und eine wesentlich 

bessere Sicherstellung der Konsistenz des Translats ermöglichen (vgl. LeBlanc 2013: 6f). Die 

befragten angestellten ÜbersetzerInnen berichteten auch, dass sie das Programm hilfreich 

finden, weil, neben seinen Grundfunktionen, es als eine Datenbank für terminologische Zwecke 

oder zum Vergleich der Übersetzungsversionen verwendet werden kann. Auch die Möglichkeit 

der besseren Gruppenarbeit, von der LeBlanc in seiner Forschung berichtet (vgl. 2013: 6f), wird 

von ÜbersetzerInnen 3 und 7 als Vorteil der Translation-Memory-Systeme genannt, was in 

erster Linie zu wesentlichen Zeitersparnissen führt, worauf ÜbersetzerIn 7 hindeutet: 

 

Wtedy to, że to wszystko jest zapisywane w jednym miejscu i każdy widzi pracę, jaką inny tłumacz 

wykonał na tekście - to jest bardzo istotne, bo oszczędza czasu, który musiałby zostać poświęcona na 

komunikację. (…) W przypadku, jeżeli zna się jeszcze inne języki oprócz swojego języka A i B, to 

można często zasięgnąć porady, (…) po prostu sprawdzić sobie od razu w programie, załadować 

wszystkie możliwe wersje i zdecydować, czy nasz wybór tłumaczenia był trafny czy nie. (Anhang VII, 

Z.134-142) 

 

[Dann wird alles an einem Ort gespeichert und jeder sieht, wie die anderen ÜbersetzerInnen den Text 

verändert haben – das ist sehr wichtig, weil es die Zeit spart, die man sonst auf die Kommunikation mit 

anderen ÜbersetzerInnen bräuchte. (…) Im Fall, dass man auch andere Sprachen als seine A- und B-

Sprachen kann, kann man oft Rat einholen, (…) einfach alles im Programm überprüfen, alle mögliche 

Versionen öffnen und die Entscheidung treffen, ob unsere Übersetzung richtig oder falsch ist.] 

 

In Bezug auf die in LeBlancs Forschung erwähnten Nachteile findet man hier nur wenige 

Stellen, die übereinstimmen. Weder freiberufliche noch angestellte ÜbersetzerInnen waren der 

Meinung, dass diese Softwares ihre Beziehung mit dem Ausgangstext verändern, da sie diesen 

bereits segmentiert und nicht als eine Ganzheit sehen. Segmentierung wurde eher als positiv 
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betrachtet, als eine Funktion, die den Übersetzungsprozess beschleunigt und vereinfacht, da sie 

sich auf kleineren Textfragmente konzentrieren können (vgl. LeBlanc 2013: 6f). Negative 

Kommentare wurden über Probleme mit der richtigen Segmentierung gemacht, die beim 

Öffnen von unterschiedlichen Dateien vorkommen können und die die Arbeit der 

ÜbersetzerInnen lästig oder zeitaufwändig machen. Auch fanden die Befragten nicht, dass die 

Anwendung von Translation-Memory-Systeme wesentlich ihre Kreativität oder 

Entscheidungsfreiheit beeinträchtige. In diesem Fall meinten einige der Befragten, dass die 

Anwendung von zugeschickten Übersetzungsspeichern zur Situation führt, wo sie sich an den 

Stil der zur Verfügung gestellten Übersetzungen anpassen müssen (vgl. Anhang II, Z. 122-131; 

Anhang III, Z. 161-167). Keine/r der Befragten war der Meinung, dass TM-Tools 

ÜbersetzerInnen faul oder passiv oder ihre Arbeit mechanischer machen (vgl. Leblanc 2013: 

6f). Was mit den gesammelten Aussagen übereinstimmte, sind die Probleme mit mangelhaften 

Übersetzungsspeichern, die eine Vermehrung von Fehlern verursachen.  

Wie Koskinen und Ruokonen (2017) in Anlehnung an Ergebnisse ihrer Studie betonen, 

äußern ÜbersetzerInnen hauptsächlich positive Einstellungen gegenüber dem Einsatz von 

Technologien, insbesondere gegenüber der Translation-Memory-Software. Vor allem 

praktizierende ÜbersetzerInnen, die ständig im Kontakt mit unterschiedlichen 

Übersetzungstools bleiben, erklären diese auch als hilfreich. Ihre umfangreiche Erfahrung kann 

der Grund für überwiegend positive Einstellung zur Übersetzungstechnologie sein (vgl. 

Koskinen & Ruokonen 2017: 13ff). Diese Erkenntnisse scheinen mit den Ergebnissen der für 

diese Arbeit durchgeführten Interviews übereinzustimmen. Alle befragten ÜbersetzerInnen, 

sowohl freiberufliche als auch angestellte, sind berufstätig und arbeiten mit Translation-

Memory-Systemen. Technologie ist von zentraler Bedeutung für die Tätigkeit der 

ÜbersetzerInnen. Wie Koskinen und Ruokonen feststellen, werden oft negative Einstellungen 

zu Übersetzungstools wie Translation-Memory-Systemen durch schlecht oder nicht 

funktionierende Programme verursacht (vgl. Koskinen & Ruokonen 2017: 22).  

Im Hinblick auf den möglichen Zwang, konkrete Programme einzusetzen und den damit 

verbundenen Verlust von Kontrolle über den Übersetzungsprozess, worauf Marshman (2014), 

LeBlanc (2017) und Rodriguez-Vasquez und Mileto (2016) hinweisen, wurde in den 

durchgeführten Interviews von keiner Situation dieser Art berichtet. Vor allem LeBlanc zeigte 

(2017), dass fast alle von ihm befragten ÜbersetzerInnen sich über den Verlust der 

Selbstständigkeit und ihren Status beschwerten, die durch den Einsatz von Translation-

Memory-Technologie verursacht wurden (vgl. LeBlanc 2017: 55). Freiberufliche 

ÜbersetzerInnen waren der Meinung, dass sie die Freiheit bewahrt hätten, die Entscheidung zu 
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treffen, mit welchem Translation-Memory-Programm sie arbeiten wollten. Angestellte 

ÜbersetzerInnen fanden es nicht problematisch, dass sie mit der ihnen durch ArbeitgeberInnen 

zur Verfügung gestellten Software arbeiten müssen. Wie bei der Umfrage von Dillon und Fraser 

(2006) war die Stellungnahme der ÜbersetzerInnen aus beiden Gruppen überwiegend positiv, 

da diese Programme viele Vorteile, wie eine verbesserte Qualität des Endproduktes und 

Konsistenz mit sich brachten (vgl. Dillon & Fraser 2006: 72f).  

Den Unterschieden und Ähnlichkeiten mit den in der Literatur angeführten Ergebnissen 

können mehrere Ursachen zugrunde liegen. Erstens unterscheiden sich in jedem Fall die 

untersuchten Gruppen – in dieser Arbeit wurden die ÜbersetzerInnen ausdrücklich nach ihrer 

Beschäftigungsart aufgeteilt, um zu beobachten, ob diese eine Rolle in ihrer Einstellung spielt. 

In den angeführten Studien, die auch die Einstellungen dieser Berufsgruppe unter die Lupe 

nahmen, fiel der Fokus in erster Linie auf die allgemeinen Einstellungen, die nicht mit der 

Beschäftigungsart verbunden waren. Daher konzentrierten sich die Studien auf die eine oder 

andere Gruppe, wie bei der Umfrage von Dillon und Fraser (2006) oder der ethnographischen 

Studie von LeBlanc (2013, 2017). Darüber hinaus muss auch die Zeit und Altersgruppe der 

befragten ÜbersetzerInnen in Betracht gezogen werden, da diese zwei Aspekte oft den 

Benutzungsgrad und die Einstellung zu computergestützten Technologien bedingen, worauf 

Koskinen und Ruokonen hinweisen (vgl. 2017: 17). Es kommt häufiger vor, dass positive 

Einstellungen von jüngeren ÜbersetzerInnen stammen, die sich im Wesentlichen besser mit der 

Bedienung des Computers auskennen und für die das Erlernen neuer Programme keine 

Herausforderung darstellt. Ältere ÜbersetzerInnen, die früher ohne diese Programme gearbeitet 

haben, können es umständlicher finden, ihre Arbeitsweise der immer fortschreitenden 

Technologie anzupassen und daraus resultierende Anforderungen zu akzeptieren. 

ÜbersetzerInnen, die für Zwecke dieser Masterarbeit interviewt wurden, gehören der jüngeren 

Generation an, die von Anfang an mit dem Computer gearbeitet und den Einsatz und die 

Bedienung von Translation-Memory-Systemen oft bereits während ihres Studiums an der 

Universität gelernt hat (vgl. Anhang I, Z.84-86; Anhang II, Z.80-82; Anhang III, Z.55-56; 

Anhang IV, Z.107-108; Anhang VI, Z.52-53; Anhang VIII, Z.55-59). Daher kann, in 

Anlehnung an andere Untersuchungen, angenommen werden, dass ihre positive Einstellung 

teilweise aus sowohl früher erworbenem Wissen diesbezüglich als auch allgemein positiver 

Einstellung gegenüber den computergestützten Programmen sowie größerem Vertrauen an 

Technologie resultiert.  

An dieser Stelle können auch Hypothesen teilweise beantwortet werden. In Bezug auf 

die erste Hypothese, dass der Einsatz von Translation-Memory-Systeme bzw. maschineller 
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Übersetzung die schöpferische Entscheidungsfreiheit der ÜbersetzerInnen einschränkt, was 

wiederum zum Misstrauen und Unzufriedenheit mit der Übersetzungstechnologie führt, kann 

beobachtet werden, dass diese Annahme, wenigstens teilweise, nicht wirklich in den Aussagen 

der Befragten widergespiegelt wird. Erstens loben sowohl freiberufliche als auch angestellte 

ÜbersetzerInnen das Programm als große Hilfe während des Übersetzungsprozesses. Das 

einzige, was viele als einen Nachteil erwähnt haben, was mit der Einschränkung der 

schöpferischen Freiheit verbunden werden kann, ist das manchmal qualitativ fragliche 

Translation-Memory, das sie zugeschickt bekommen und verwenden müssen. In der Situation 

müssen sie sich auch einem anderen Stil und Übersetzungsweise anpassen, indem sie die 

gespeicherten Segmente dem Übersetzungsspeicher entnehmen. Oft liegt auch eine geringere 

Entlohnung dieser Unzufriedenheit der FreiberuflerInnen zugrunde, da dieses Translation-

Memory als Berechnungsgrundlage dient. Für angestellte ÜbersetzerInnen stellen solche 

Übersetzungsspeicher eher ein Problem dar, da sie zur Vermehrung der falschen Terminologie 

beitragen. Darüber hinaus sind ÜbersetzerInnen oft mit den Translation-Tools unzufrieden, 

weil diese nicht richtig funktionieren und ihren Zweck nicht erfüllen, d.h. den 

Übersetzungsprozess nicht schneller und einfacher für die BenutzerInnen machen. 

Grundsätzlich sind sie nicht gegen die Technologie und ihre Anwendung während des 

Übersetzens als solche. 

Anschließend konnte auch nicht festgestellt werden, dass ÜbersetzerInnen nur 

unentbehrliche Übersetzungstechnologie anwenden, da sie dieser nicht trauen und mit ihr 

unzufrieden sind. Im Vergleich zu den angestellten ÜbersetzerInnen scheinen die befragten 

FreiberuflerInnen ein breiteres Spektrum von Übersetzungstechnologien zu kennen. In den 

meisten Fällen konnten die freiberuflich tätigen mehrere Übersetzungstools erwähnen, woraus 

die Schlussfolgerung gezogen werden kann, dass sie sich wegen ihrer Beschäftigungsart besser 

in dem Bereich auskennen müssen, da sie mit vielen unterschiedlichen KundInnen und 

SprachdienstleisterInnen zusammenarbeiten. Die angestellten ÜbersetzerInnen haben in der 

Regel mehr Erfahrung mit einem Programm, das ihre ArbeitgeberInnen am Arbeitsplatz 

verwenden. Jedoch ist das nicht immer der Fall, insbesondere wenn sie für unterschiedliche 

Übersetzungsbüros und Unternehmen oder zusätzlich als FreiberuflerInnen auf dem Markt tätig 

sind. Die Interviews zeigen, dass ÜbersetzerInnen viel über Translation-Memory-Systeme 

wissen, diesen vertrauen und diese Software gerne einsetzen. Daher kann auch diese Hypothese, 

wenigstens im Fall der Translation-Memory-Programme nicht bestätigt werden. Grundsätzlich 

vertrauen ÜbersetzerInnen dieser Art von Übersetzungstechnologie, was bereits sichtbar wird, 

wenn man den Übersetzungsprozess der Befragten analysiert. In jedem Fall stützt sich dieser 
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auf Translation-Memory-Programme, die sogar einen festen Kern des ganzen Prozesses bilden. 

Viele können sich die Arbeit ohne Hilfe dieser Software und dabei die Einhaltung aller Fristen 

und Qualitätsanforderungen nicht mehr vorstellen.  

Darüber hinaus wurde nicht beobachtet, dass zwischen ÜbersetzerInnen aus beiden 

Gruppen Unterschiede in Bezug auf die allgemeinen Einstellungen zu dieser Art von 

Übersetzungstechnologie bestanden hätten. Es wurde schon darauf hingedeutet, dass sowohl 

freiberufliche als auch angestellte TranslatorInnen eine positive Einstellung zu Translation-

Memory-Systemen haben. In Hinsicht auf die Unterschiede in der Anwendung kann auf 

Grundlage der durchgeführten Interviews angenommen werden, dass freiberufliche 

ÜbersetzerInnen in der Regel mit Translation-Memory-Systemen von unterschiedlichen 

Herstellern arbeiten oder gearbeitet haben, während die Angestellten üblicherweise nur eine 

Software benutzen. Zusätzlich verfügen die FreiberuflerInnen über die Möglichkeit, die 

Software ihrer Wahl zu verwenden. Die anderen festgestellten Unterschiede, wie die 

Unterschiede zwischen den wichtigsten Vor- und Nachteilen dieser Programme, liegen in der 

Beschäftigungsart der ÜbersetzerInnen, die auch ihre Arbeitsweise und Ansichten beeinflussen.  

Darüber hinaus konnte beobachtet werden, dass die Anwendung von 

Übersetzungstechnologien wie der Translation-Memory-Systeme eine entscheidende Rolle in 

der Durchsetzungsfähigkeit der ÜbersetzerInnen spielt. Alle befragten meinten, dass es 

grundsätzlich unmöglich ist, heutzutage auf dem Übersetzungsmarkt als professionelle/r 

ÜbersetzerIn tätig zu sein, wenn man nicht mit diesen Programmen vertraut ist und diese nicht 

verwendet. Sowohl freiberufliche als auch angestellte ÜbersetzerInnen betonen, dass 

KundInnen, vor allem Sprachdienstleistungsagenturen, die Anwendung von Translation-

Memory-Systeme erwarten. In der Regel werden die zu übersetzenden Dateien in Formaten 

geschickt, die nur mit Hilfe von dieser Software geöffnet werden können. Häufig werden auch 

Statistiken, die diese Programme generieren, als Berechnungsbasis für die erbrachte 

Dienstleistung verwendet (vgl. Anhang I, Z.266-269; Anhang II, Z.303-308; Anhang III, Z.265-

276; Anhang IV, Z.268-273; Anhang V, Z.184-186, 199-201; Anhang VI, Z.264-267; Anhang 

VII, Z.395-400; Anhang VIII, Z.300-302, 310). Daher kann festgestellt werden, dass die 

Anwendung von Translation-Memory-Systemen auf jeden Fall ÜbersetzerInnen 

durchsetzungsfähiger auf dem Arbeitsmarkt macht und ihre Chancen auf einen Job beeinflusst. 

Auf der Basis der Aussagen der Befragten können keine wesentlichen Unterschiede beobachtet 

werden. 
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3.2.3 Einstellungen der ÜbersetzerInnen zu maschineller Übersetzung 

 

Da maschinelle Übersetzung einen großen und schnell fortschreitenden Bereich der 

Übersetzungstechnologie darstellt, die immer häufiger auf dem Übersetzungsmarkt ihre 

Anwendung findet, wurden alle befragten ÜbersetzerInnen nach ihrer Erfahrung mit solchen 

Programmen gefragt. Wie bei den Fragen bezüglich der Translation-Memory-Systeme sollten 

auch hier die ÜbersetzerInnen mehr über den Einsatz dieser Software während des 

Übersetzungsprozesses erzählen, sowie ihre Vorzüge und Nachteile nennen. Anschließend 

wurden ihnen auch Fragen bezüglich des Post-Editings gestellt, das heutzutage eng mit dem 

Thema maschineller Übersetzung verbunden ist und oft in der übersetzerischen Arbeit 

vorkommt.  

Erstens muss darauf hingewiesen werden, dass wenn nach den individuellen 

Übersetzungsprozessen gefragt wurde, nur ÜbersetzerIn 3 meinte, dass maschinelle 

Übersetzung manchmal auch ein Teil des Übersetzungsprozesses ist: 

 

(…) też bardzo często wspomagam się w niektórych przypadkach, szczególnie z niemieckiego na polski 

albo z polskiego na niemiecki tłumaczem maszynowym – (…) w zależności od czasu, (…) żeby szybciej 

przetłumaczyć niektóre rzeczy, bądź zobaczyć inne możliwości tłumaczenia. (Anhang III, Z. 44-47) 

 

[(…) ich verwende auch in manchen Fällen maschinelle Übersetzung, besonders wenn ich ins Polnische 

oder ins Deutsche übersetze – (…) es hängt von den Fristen ab, (…) ich verwende sie um Manches 

schneller zu übersetzen oder andere Übersetzungsmöglichkeiten zu sehen.] 

 

ÜbersetzerIn 3 setzt maschinelle Übersetzung ein, wenn die Bedeutung eines Satzes oder 

Satzteils unklar ist oder wenn der Auftrag eine kurze Frist hat; in so einem Fall beschleunigt 

die Anwendung maschineller Übersetzung die Arbeit. Sonst erklärten keine anderen 

ÜbersetzerInnen, dass maschinelle Übersetzung ein Teil ihres Übersetzungsprozesses darstelle. 

Jedoch waren allen Befragten die Begriffe „maschinelle Übersetzung“ und „Post-Editing“ 

bekannt. Alle meinten auch, dass sie bereits Erfahrung mit Programm dieser Art gemacht 

hätten, obwohl es sich oft herausgestellt habe, dass diese eher gering und oberflächlich war. 

Meistens arbeiteten die ÜbersetzerInnen mit Google Translate, einige auch mit DeepL, das ein 

neueres Programm auf dem Markt der maschinellen Übersetzungen ist. Sonst waren sie nicht 

imstande, andere Produkte zu erwähnen, die erhältlich sind. Zusätzlich konnten sie auch über 

keine Erfahrung im Bereich von Post-Editing berichten. Sowohl freiberufliche als auch 

angestellte ÜbersetzerInnen wussten, was das ist, jedoch hatten nur einige damit schon zu tun 

gehabt. Im Wesentlichen waren alle befragten ÜbersetzerInnen der Meinung, dass maschinelle 

Übersetzung und Post-Editing mehr Nachteile als Vorzüge mit sich bringen.  
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Einer der Vorteile, den freiberuflich tätige ÜbersetzerInnen mit der Anwendung 

maschineller Übersetzung in Verbindung bringen, ist die Hilfe, die diese Programme leisten, 

wenn man sich der Bedeutung eines Wortes oder Satzes nicht sicher ist. Sie fungieren als eine 

Quelle der Inspiration in Momenten, wenn ÜbersetzerInnen nicht wissen, wie sie mit einigen 

Satzteilen oder ganzen Textfragmenten umgehen sollen (vgl. Anhang I, Z.154-155; Anhang II, 

Z.223; Anhang III, Z.193-194; Anhang IV, Z.199; Anhang V, Z.106; Anhang VI, Z.154-157; 

Anhang VII, Z.303-306; Anhang VIII, Z.251-252). Den Vorteil in der Anwendung 

maschineller Übersetzung sehen auch angestellte ÜbersetzerInnen, was ÜbersetzerIn 8 so 

beschreibt: 

 

Można czasem sobie w momentach jakiejś niepewności albo kiedy tłumaczysz dane zdanie czy 

fragment już kolejną godzinę i dalej nie jesteś w stanie złożyć składni, to możesz sobie wrzucić zdanie 

czy fragment do programu i to da ci jakąś sugestię, pomoże to jakoś złożyć. Jest tutaj przerażająco 

efektywny w podsuwaniu dobrych rozwiązań. (vgl. Anhang VIII, Z. 248-252) 

 

[Wenn man nicht sicher ist oder wenn man einen Satz oder ein Textfragment schon eine Weile übersetzt 

und es immer noch nicht schafft, dann kann man einfach den Satz maschinell übersetzen lassen  und 

bekommt einen Vorschlag, der bei der ganzen Übersetzung weiterhilft. Ich muss zugeben, dass die 

Maschine es überraschend gut schafft.] 

 

In dem Fall erweist sich maschinelle Übersetzung als hilfreich, weil man schneller die 

Bedeutung und den Kontext versteht. Daher kann maschinelle Übersetzung einen positiven 

Beitrag zur Steigerung der allgemeinen Produktivität der ÜbersetzerInnen leisten, indem sie 

schneller fertige Sätze bietet, die in manchen Fällen auch bereits passende Terminologie 

enthalten. Diese terminologische Hilfe während des Übersetzungsprozesses, insbesondere 

wenn ÜbersetzerInnen mit technischen oder rechtlichen Fachtexten arbeiten, wurde als nächster 

Vorteil von beiden Gruppen der Befragten erwähnt (vgl. Anhang II, Z. 249-250; Anhang III, Z. 

215-217; Anhang IV, Z. 213; Anhang V, Z. 106-108; Anhang VI, Z. 154-155; Anhang VII, 

Z.304-306; Anhang VIII, Z. 249-251). Häufig entscheiden sich die ÜbersetzerInnen, 

maschinelle Übersetzung einzusetzen, wenn sie nicht sicher sind, wie der Zieltext 

terminologisch aussehen soll. ÜbersetzerIn 2 betont, dass sie in dem Fall weiterhelfen, da diese 

Maschinen oft mit Hilfe von großen fachspezifischen Sprachkorpora trainiert werden und die 

benötigte Terminologie enthalten (vgl. Anhang II, Z. 264-266). Deswegen kann maschinelle 

Übersetzung unter Umständen auch ein hochwertiges Output produzieren. Dies passiert, wenn 

die Maschine mit Texten arbeitet, die sich durch simpleren Satzbau und klare Bedeutung 

auszeichnen. Unter dieser Kategorie befinden sich in der Regel fachspezifische Dokumente, 

wie rechtliche Urkunden, technische Dokumentationen usw. (vgl. Anhang II, Z. 251-253; 

Anhang III, Z. 204-208; Anhang IV, Z. 208-209)    
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In den Aussagen der angestellten ÜbersetzerInnen sind gleiche oder ähnliche Vorteile 

dieser Programme zu bemerken. Sie teilen die Meinung ihrer KollegInnen, dass sich der Einsatz 

maschineller Übersetzung manchmal positiv auf die Produktivität auswirken kann, indem sie 

die für die Übersetzung benötigte Zeit verkürzt, und das allgemeine Verständnis des 

Ausgangstextes verbessert (vgl. Anhang VI, Z. 172-174; Anhang VIII, Z. 248). Darüber hinaus 

ist ÜbersetzerIn 7 der Ansicht, dass das Output maschineller Übersetzung einen kontextuellen 

und terminologischen Rahmen bietet, der zu einem besseren Endprodukt beiträgt (vgl. Anhang 

VII, Z. 303-306).  

Zu den am häufigsten erwähnten Nachteilen unter FreiberuflerInnen gehörte in erster 

Linie die niedrige Qualität des Outputs und die Notwendigkeit, diese Übersetzung zu 

korrigieren. Das auf diese Art und Weise produzierte Übersetzung muss noch mal genau 

gelesen und verbessert werden. Diese Korrekturen gehen oft über übliche Kleinigkeiten hinaus, 

ÜbersetzerInnen müssen gut aufpassen und alles von terminologischer Uneinheitlichkeit bis hin 

zu falschem Satzbau nachbessern. Das führt zur Situation, wo man mehr Zeit mit dem 

Korrekturlesen und der Revision verbringt, als wenn man den Text selbst übersetzen würde. 

Darüber hinaus klingen maschinell erzeugte Übersetzungen oft künstlich, da manche Stellen 

ungewöhnlich übersetzt werden oder zu dem Kontext nicht passen (vgl. Anhang I, Z. 175-183; 

Anhang II, Z. 262-266; Anhang III, Z. 222-225; Anhang IV, Z. 208-214). Ein weiteres Problem 

bei der Anwendung dieser Art von Software besteht darin, dass ÜbersetzerInnen sich auf das 

Produkt maschineller Übersetzung fixieren, auch wenn dieses offenbar falsch ist, und diese 

nicht immer gleich korrigieren können, wovon auch ÜbersetzerIn 3 erzählt: 

 

Jeszcze (…) zaproponuje jakieś tłumaczenia i niekoniecznie dobre, to właśnie potrafię się tym 

zasugerować, mimo tego, że widzę, że to nie jest dobre słowo, coś nie pasuje, to jednak potem dużo 

więcej czasu to zajmuje, żeby wymyśleć, znaleźć to właściwe słowo przez to, że właśnie taka sugestia 

od tłumacza istnieje. (Anhang III, Z. 228-231) 

 

[Zusätzlich (…) schlägt die Maschine irgendeine Übersetzung vor, die nicht immer gut ist, und ich 

fixiere mich darauf, obwohl ich weiß, dass es ein falsches Wort ist, dass etwas nicht ganz stimmt. Dann 

brauche ich viel mehr Zeit, um etwas auszudenken, ein richtiges Wort zu finden und alles wegen der 

maschinellen Übersetzung.] 

 

Viele freiberufliche ÜbersetzerInnen betonen, dass sich die Anwendung maschineller 

Übersetzung negativ auf ihre Entscheidungsfreiheit auswirkt. Statt selbst den Text zu 

übersetzen, versuchen sie sich der Maschine und ihrer Übersetzung anzupassen und diese zu 

verbessern. ÜbersetzerIn 1 weist darauf hin, dass beim Lesen des Ausgangstextes jeder schon 

eine Idee hat, wie er mit dem Text umgehen will, wie die Sätze aussehen sollen und welche 

Terminologie sich am besten dafür eignen würde. Wegen maschineller Übersetzung verschiebt 
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sich der Fokus auf die Art und Weise, wie die maschinell produzierte Übersetzung mit 

Erhaltung des Stils und Terminologie umgeschrieben werden kann (vgl. Anhang I, Z. 176-178, 

204-206). Manchmal dauert diese viel länger als das Übersetzen des Textes von Anfang an 

ohne den Einsatz der Maschine (vgl. Anhang I, Z. 177-178).  

Im Gespräch über die Nachteile maschineller Übersetzung konzentrierten sich die 

angestellten ÜbersetzerInnen vor allem auf die niedrigere Qualität der maschinell erzeugten 

Übersetzungen. So übersetzte Texte enthalten häufig viele Fehler. Daher erfordern diese 

Übersetzungen eine genaue Revision, um alle fehlerhaften Stellen zu finden und diese zu 

verbessern oder umzuschreiben (vgl. Anhang V, Z. 113; Anhang VI, Z. 156-157; Anhang VII, 

Z. 310; Anhang VIII, Z. 265-266). Ihrer Meinung nach sind die Maschinen nicht imstande 

richtig Texte zu übertragen, deren Inhalt über die wörtliche Bedeutung hinausgeht, wie 

beispielsweise aus dem Bereich Literatur, Kultur oder Kunst. Die Wortspiele und 

verschiedenen Redewendungen, die dort ihre Anwendung finden, erweisen sich als zu 

problematisch für die Maschine, die die abstrakte Bedeutung nicht begreift und alles wörtlich 

übersetzt (vgl. Anhang VI, Z. 183-184; Anhang VII, Z. 313-315; Anhang VIII, Z. 254-254). 

Dieses qualitativ nichtausreichende, ungenaue Output kann sich auch negativ auf die 

Produktivität der ÜbersetzerInnen auswirken, da sie ihre Zeit mit Überprüfung verbringen 

müssen.  

Darüber hinaus betrachten viele der befragten ÜbersetzerInnen das Post-Editing als 

etwas Negatives, was sie nicht gern machen würden. Viele waren der Meinung, dass Post-

Editing als Beschäftigung, die das eigentliche Übersetzen ersetzen kann, viel zeitaufwändiger 

sei und sich grundsätzlich nicht lohne. ÜbersetzerInnen meinen, sie müssten manchmal genauso 

viel arbeiten als wenn sie den Text selbst übersetzten, bekämen für ihre Arbeit aber viel weniger 

Geld. Manchmal führe diese Situation sogar zum Arbeitsverlust (vgl. Anhang III, Z. 246-249; 

Anhang IV, Z. 221-223; Anhang V, Z. 121-122; Anhang VI, Z. 216-217; Anhang VIII, Z. 265-

267). Einige der Befragten sind auch der Ansicht, dass die Überprüfung und das Korrekturlesen 

von fertigen maschinellen Übersetzungen nicht nur Zeit in Anspruch nehmen, da man sich mehr 

auf das Output konzentrieren muss, um alle möglichen Fehler zu bemerken und nachzubessern. 

ÜbersetzerIn 8 betont, dass man sich in dem Fall durch die maschinelle Übersetzung 

„durchkämpfen“ müsse, um den Sinn zu verstehen, da der Ausgangstext nicht immer vorhanden 

ist (vgl. Anhang III, Z. 250-251; Anhang VIII, Z. 272-274). Ein anderer Hauptnachteil von 

Post-Editing, wovon viele Befragte gesprochen haben, ist der Einfluss von diesen Texten auf 

ihre Entscheidungsfähigkeit. Ähnlich wie im Fall der Anwendung maschineller Übersetzung 

für eigene Zwecke werden auch hier diese Vorschläge als problematisch empfunden (vgl. 
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Anhang I, Z. 198-199; Anhang III, Z. 240-241; Anhang IV, Z. 239-240; Anhang V, Z. 128; 

Anhang VI, Z. 223-225).  

ÜbersetzerIn 7 wiederum hat eine relativ positive Meinung in Bezug auf Post-Editing 

geäußert. ÜbersetzerIn 7, die/der als angestellte/r TranslatorIn arbeitet, meinte, dass Post-

Editing einer maschinell erzeugten Übersetzung viel besser sein kann, als das Korrekturlesen 

und Revision von Humanübersetzungen. Der Grund für diese Meinung war die Tatsache, dass 

obwohl Maschinen Fehler machen, diese Fehler viel einfacher zu bemerken sind als Fehler, die 

ein Mensch begeht. Daher ist es auch für ÜbersetzerIn 7 besser maschinelle Übersetzungen zu 

korrigieren, als diese von anderen ÜbersetzerInnen. Darüber hinaus meint die/der Befragte, 

dass die menschlichen Fehler manchmal sehr kreativ und eigenartig sein können oder dass 

manche Stellen gar nicht übersetzt werden, weil die Person diese im Original nicht bemerkt 

oder vergessen hat (vgl. Anhang VII, Z. 353-373). ÜbersetzerIn 7 ist auch die/der Einzige, 

die/der im Post-Editing die Zukunft der Übersetzungsbranche sieht: 

 

Tak, jeżeli tylko ten produkt jest na prawdę znośny, tak, że nie trzeba poprawiać każdego zdania po 

kolei, to wydaje mi się, że to może być ogromna rewolucja w branży i trzeba się będzie na to prędzej 

czy później na to przestawić, bo też szkoda marnować czas na coś, co maszynie może zająć trzy minuty. 

(vgl. Anhang VII, Z. 377-379) 

 

[Ja, wenn der Output wirklich erträglich ist, wenn man nicht jeden Satz verbessern muss, dann denke 

ich, dass es ein großer Durchbruch in der Branche sein kann und man irgendwann darauf umsteigen 

muss, weil es keinen Sinn ergibt, Zeit zu verschwenden und etwas zu übersetzen, wofür die Maschine 

drei Minuten braucht.] 

 

Die oben angeführten Aussagen der ÜbersetzerInnen aus beiden Gruppen weisen einen hohen 

Grad der Übereinstimmung mit den Erkenntnissen, die in der Literatur aus dem Bereich zu 

finden sind, auf. In erster Linie ist ein klarer Trend zu bemerken, dass die ÜbersetzerInnen 

maschinelle Übersetzung als eine Lösung im Wesentlichen, die sie während ihres 

Übersetzungsprozesses einsetzen könnten, ablehnen. Maschinelle Übersetzung, auch wenn sie 

schon ihre Anwendung findet, wird nur manchmal, oft im schlimmsten Fall verwendet, wenn 

ÜbersetzerInnen wirklich keine Idee haben oder wenn sie das zu übersetzende Fragment nicht 

verstehen. Darüber hinaus herrschte allgemeine Unzufriedenheit mit maschineller Übersetzung, 

vor allem mit der Qualität des Outputs. Diese Unzufriedenheit hat auch Kristin Bundgaard 

(2017b) beschrieben. Angestellte ÜbersetzerInnen, die der Fokus von Bundgaards Studie 

waren, waren der Ansicht, dass ein Teil oder das ganze Output maschineller Übersetzung keine 

angemessene Übersetzung des Ausgangstextes bietet. Viele betonten, dass die Qualität der 

maschinell erstellten Übersetzung nicht gut genug war, um diese der Maschine zu entnehmen 

(vgl. Bundgaard 2017b: 133). Diese Unzufriedenheit mit dem Output maschineller Übersetzung 
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haben auch die Befragten aus beiden Gruppen geäußert. Hier bestand auch kein Unterschied 

zwischen den freiberuflichen und angestellten ÜbersetzerInnen. Da die ÜbersetzerInnen 

meistens Erfahrungen mit einem qualitativ minderwertigen Output gemacht hatten, waren sie 

auch nicht davon überzeugt, diese Art und Weise, Texte zu übersetzen, anzuwenden. Häufig 

bedeutet die Anwendung davon doppelte Arbeit, worauf viele Befragte hingewiesen haben, da 

sie die Übersetzungen gründlich umschreiben und korrigieren mussten. Von Problemen mit 

fehlerhaften maschinellen Übersetzungen hat auch Bundgaard (2017b) in ihrer Studie berichtet, 

was einer der Gründe war, warum die befragten ÜbersetzerInnen maschinelle Übersetzung als 

nutzlos empfanden (vgl. Bundgaard 2017b: 132). Die Gründe für die Nutzlosigkeit 

maschineller Übersetzung stimmen mit den Ergebnissen der Interviews überein – 

ÜbersetzerInnen, die Bundgaard befragt hat, haben auch die niedrige Qualität, die 

Notwendigkeit des Korrekturlesens und den Vertrauensmangel im Umgang mit dem Output 

maschineller Übersetzung erwähnt. Sie waren der Ansicht, dass der Grund, warum maschinelle 

Übersetzung als minderwertig empfunden wird, die Wörtlichkeit des produzierten Outputs ist. 

Dieser klingt maschinell und sieht wie eine Übersetzung aus und erfüllt daher nicht die 

Qualitätsanforderungen (vgl. Bundgaard 2017b: 137). Diese Meinungen sind in den 

Ergebnissen der für diese Masterarbeit durchgeführten Interviews widergespiegelt. Ein weiterer 

Nachteil, der auch bei Bundgaard (2017b) vorkommt, ist der negative Einfluss maschineller 

Übersetzung auf die kognitiven Prozesse der ÜbersetzerInnen. In ihrer Studie meinten die 

Befragten, dass sich die kognitiven Prozesse bei dem Post-Editing von maschinell erzeugten 

Texten von den Prozessen bei der traditionellen Übersetzung und der Arbeit mit TM-Matches 

unterscheiden. Viele fühlen sich von dem maschinellen Output „befangen“, da sie sich für die 

Übersetzung der Maschine entschieden haben, trotz fertiger, möglicherweise besserer 

Übersetzung, die sie selbst erstellt hätten (vgl. Bundgaard 2017b: 137ff). Die freiberuflichen 

und angestellten Interviewten für diese Masterarbeit haben eine ähnliche Meinung geäußert, 

dass sie sich von maschineller Übersetzung beeinflussen lassen und nicht mehr fähig sind, eine 

eigene Version der Übersetzung zu produzieren. In beiden Fällen kann beobachtet werden, dass 

die Anwendung maschineller Übersetzung stark den Übersetzungsprozess beeinflussen kann, 

was ÜbersetzerInnen als etwas Negatives empfinden. Die befragten FreiberuflerInnen und 

Angestellten meinten, dass damit der ganze Prozess zeitaufwändiger werde, da sie länger für 

ihre eigene Version bräuchten. Die von Bundgaard befragten ÜbersetzerInnen wiederum 

lehnten eigene Versionen der Zieltexte ab, da sie fühlten, dass sie den maschinellen Output 

übernehmen sollten (vgl. Bundgaard 2017b: 139).  
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Eine Studie von Caroline Rossi und Jean-Pierre Chevrot (2019) hat sich auf 

Einstellungen der ÜbersetzerInnen, die für die Europäische Kommission arbeiten, fokussiert. 

ForscherInnen haben herausgefunden, dass die Qualität des MÜ-Outputs nicht immer mit der 

wahrgenommenen Nützlichkeit der MÜ in Zusammenhang stand, was darauf hindeutet, dass 

ein relativ guter MÜ-Output die Tätigkeit des Übersetzers zumindest unter bestimmten 

Umständen immer noch auf irgendwelche Art und Weise beeinträchtigen kann (vgl. Rossi & 

Chevrot 2019: 190). Die Frage der wahrgenommenen Qualität bezieht sich auch auf die 

Aussagen der befragten freiberuflichen und angestellten ÜbersetzerInnen. Viele haben gesagt, 

dass sie mit der Qualität maschineller Übersetzung nicht zufrieden sind. Es muss bemerkt 

werden, dass viele ÜbersetzerInnen ihre Stellungnahmen auf einmaligen Kontakten mit dem 

Programm stützten. Ihr Wissen über diese Übersetzungstechnologie war eher gering und 

stammte zum großen Teil aus ihrer Erfahrung mit Google Translate, die häufig negativ war. 

Nur manche wussten von anderen maschinellen Übersetzungen und hatten diese schon getestet. 

Das kann darauf hinweisen, dass einige ÜbersetzerInnen maschineller Übersetzung mit 

Vorurteilen begegnen und ihre Vorteile nicht in Betracht ziehen. Ein weiterer Grund für diese 

negative Einstellung, die nicht notwendig mit der Qualität der Ausgabe zu tun hat, ist die 

Tatsache, dass viele, wie Marshman (2014) betont, die MÜ als einen Ersatz für 

HumanübersetzerInnen ansehen (vgl. Marshman 2014: 383). ÜbersetzerIn 8 weist deutlich 

darauf hin, dass die Anwendung maschineller Übersetzung zwar den Übersetzungsprozess 

beschleunigen kann, jedoch dadurch diese Technologie immer besser wird, was wiederum zum 

möglichen Verlust der Arbeit führen kann (vgl. Anhang VIII, Z. 218-219, 230). Viele Befragte 

trauen der Maschine nicht und sind der Meinung, dass ÜbersetzerInnen alleine übersetzen und 

sich nicht auf den maschinellen Output stützen sollten, was man in der Aussage ÜbersetzerIn 4 

merken kann, die/der sich stark gegen den Einsatz maschineller Übersetzung im 

Übersetzungsprozess einsetzt: 

 

Ja jestem przeciw, może to jest konserwatywne podejście. Ja lubię tłumaczyć i nie ma dla mnie tego, że 

maszyna może za mnie zrobić a ja tylko poprawie. Zaufania pełnego do maszyny nigdy nie będę miała, 

zawsze będę musiała sprawdzić, czy jest poprawne. (vgl. Anhang IV, Z. 192-194) 

 

[Persönlich bin ich dagegen, vielleicht ist diese Einstellung bisschen konservativ. Ich mag übersetzen 

und kann nicht die Situation akzeptieren, wo die Maschine alles übersetzt und ich nur Korrekturen 

mache. Ich werde nie der Maschine ganz vertrauen, ich werde immer danach überprüfen und sehen, ob. 

alles richtig ist.] 

 

 

In Bezug auf die Anwendung maschineller Übersetzung als Quelle der Inspiration und 

Zeitersparnis stimmen die Aussagen der freiberuflichen und angestellten ÜbersetzerInnen mit 
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den Ergebnissen von Rossi und Chevrot (2019) überein. Diese Art und Weise maschinelle 

Übersetzung zu verwenden wurde von den Befragten am häufigsten erwähnt. Mögliche 

Zeitersparnis, insbesondere in Fällen, wenn die Bedeutung unklar blieb, wurde auch als eins 

der Vorteile maschineller Übersetzung erwähnt (vgl. Anhang I, Z. 186; Anhang II, Z. 246-249; 

Anhang III, Z. 215-216; Anhang V, Z. 106-107; Anhang VI, Z. 172; Anhang VII, Z. 295-296; 

VIII, Z. 248-252). 

Die Studie von Cadwell et al. (2016) fokussierte sich auch auf ÜbersetzerInnen, die für 

die Europäische Union arbeiten, genauer die ÜbersetzerInnen, die für Generaldirektion 

Übersetzung der Europäischen Kommission tätig sind. Interessanterweise zeigen die 

Ergebnisse dieser Studie, dass alle befragten ÜbersetzerInnen maschinelle Übersetzung 

anwenden, viele von ihnen sogar regelmäßig (vgl. Cadwell et al. 2016: 234). In dem Fall 

erklärten viele ÜbersetzerInnen, dass sie maschinelle Übersetzung verwenden, da sie dabei eine 

Produktivitätssteigerung erzielen und in der Regel schneller übersetzen können. Darüber hinaus 

waren sie der Meinung, dass die Qualität des maschinell erzeugten Outputs angemessen für ihre 

Zwecke war und sie sich anhand dieses Outputs inspirieren lassen konnten (vgl. Cadwell et al. 

2016: 235). Die Befragten haben auch Nachteile maschineller Übersetzung erwähnt, wie die 

niedrige Qualität des Outputs, negative Auswirkungen auf die ÜbersetzerInnen, die nicht mehr 

selbstständig übersetzen können, oder Entwertung des Berufs. Insgesamt war die Zustimmung 

unter den ÜbersetzerInnen in Bezug auf die Nachteile maschineller Übersetzung und deren 

Anwendung viel weniger ausgeprägt als im Fall der Vorteile gegenüber dieser Software (vgl. 

Cadwell et al. 2016: 236f). In dem Fall kann man einen großen Unterschied zwischen den 

Aussagen der EU-ÜbersetzerInnen, die an dieser Studie teilgenommen haben, und den für diese 

Masterarbeit befragten ÜbersetzerInnen bemerken. Jedoch muss in dem konkreten Fall sowohl 

die Arbeitsweise als auch der Arbeitsplatz der ÜbersetzerInnen in Betracht gezogen werden. 

Den TeilnehmerInnen zufolge beträgt die Anzahl der übersetzten Seiten pro Tag ca. acht und 

die ÜbersetzerInnen stehen unter Druck, kürzere Fristen einzuhalten und höhere 

Produktionsvolumen zu erreichen (vgl. Cadwell et al. 2016: 238). Diese positive Einstellung 

wird auch in der Aussage von ÜbersetzerIn 7 widergespiegelt, die/der bei einer der 

Europäischen Institutionen angestellt ist. In dem Fall können sowohl die Arbeitsweise als auch 

der Arbeitsplatz eine entscheidende Rolle spielen. ÜbersetzerInnen bei der EU arbeiten mit 

großen Textmengen, die schnell in alle Sprachen übersetzt müssen. Wie ÜbersetzerIn 7 in dem 

Interview erzählte, arbeiten sie auch oft in Gruppen und werden oft unter Druck gesetzt, wenn 

offizielle Dokumente aus einer Sprache in alle anderen übertragen werden müssen. 

ÜbersetzerIn 7 bestätigte, dass sie häufig eine maschinelle Übersetzung bekommen, um zu 
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wissen, worum es sich handelt (vgl. Anhang VII, Z. 342-344). Andere befragten 

ÜbersetzerInnen arbeiten entweder selbständig (und nicht für die Europäische Union) oder sind 

in Sprachdienstleistungsunternehmen oder Übersetzungsbüros angestellt, die andere 

Arbeitsbedingungen als die EU bieten. Darüber hinaus verfügen ÜbersetzerInnen, die für die 

Europäische Kommission arbeiten, über eigene maschinelle Übersetzung (MT@EC), die auf 

Daten der Europäischen Kommission trainiert wurde (vgl. Cadwell et al. 2016: 227). Die 

Anwendung dieser Software kann der Grund sein, warum diese Gruppe von ÜbersetzerInnen 

eine überwiegend positive Einstellung zu maschineller Übersetzung geäußert hat. Die Maschine 

basiert auf Dokumenten, die sie üblicherweise übersetzen müssen, was die terminologische 

Einheitlichkeit sicherstellt. MT@EC wurde auch als Maschine entwickelt, die den 

ÜbersetzerInnen in ihrer Arbeit helfen sollte, nicht mit dem Ziel sie zu ersetzen. Deswegen 

fühlen sich TranslatorInnen davon nicht gefährdet, was bei den FreiberuflerInnen mit eigenen 

Unternehmen oder angestellten ÜbersetzerInnen, die in privaten Firmen tätig sind, anders ist. 

Daher sollte diese konkrete Gruppe von EU-ÜbersetzerInnen getrennt von den anderen 

analysiert werden.  

 Akiko Sakamoto (2019) weist darauf hin, dass die negativen Einstellungen zu 

maschineller Übersetzung und Post-Editing durch die sich ändernde Berufsbezeichnung 

verursacht werden kann, und nicht durch technische Probleme mit der Maschine (vgl. Sakamoto 

2019: 202). Sie betont, dass maschinelle Übersetzung immer noch ein ziemlich neuer Bereich 

für viele ÜbersetzerInnen ist und in Übersetzungskreisen nicht als eine valide 

Übersetzungshilfe gilt und betrachtet wird (vgl. Sakamoto 2019: 213). Sakamoto verwendet die 

theoretischen Konzepte von Feld, Kapital und Habitus, die von französischem Soziologe Pierre 

Bourdieu entwickelt wurden, um den Widerstand der ÜbersetzerInnen gegenüber maschineller 

Übersetzung zu erklären. Sie verwendet seinen soziologischen Rahmen, um die Position der 

ÜbersetzerInnen besser zu verstehen und die Gründe für die Ablehnung dieser Technologie 

herauszufinden (vgl. Sakamoto 2019: 201f). Laut Sakamoto ist die neue Position vieler 

ÜbersetzerInnen, die aus der Änderung der Berufsbezeichnung sowie den Aufgaben 

hervorgeht, der Grund für ihre negative Einstellungen. Die fortschreitende Technologie kann 

zur Verunsicherung der ÜbersetzerInnen führen, die Angst haben, dass sie durch eine Maschine 

ersetzt werden (vgl. Sakamoto 2019: 211ff). Sakamoto führt einen wichtigen Punkt ein und 

zeigt einen interessanten Blickwinkel in ihrem Artikel. Alle befragten ÜbersetzerInnen, sowohl 

freiberufliche als auch angestellte, haben eine grundsätzlich positive Einstellung zu 

Translation-Memory-Systemen und eine in der Regel negative Einstellung zu maschineller 

Übersetzung und vor allem zum Post-Editing selbst geäußert. Auf Nachfrage haben auch alle 
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ÜbersetzerInnen gesagt, dass sie mit Translation-Memory-Systemen arbeiten, aber von der 

Anwendung maschineller Übersetzung, vor allem von einem regelmäßigen Einsatz dieser 

Übersetzungstechnologie haben nur einige der befragten ÜbersetzerInnen berichtet. In dem Fall 

sieht man den starken Kontrast zwischen diesen zwei Übersetzungstools. Für viele ist die 

Anwendung von Translation-Memory-Software gleichbedeutend mit einem höheren Grad an 

Professionalisierung, während maschinelle Übersetzung als ein Tool für Laien betrachtet wird, 

das zu unerwünschten Veränderungen in der Branche und zur Degradierung des Status der 

ÜbersetzerInnen führen kann. Das kann in den Aussagen über Post-Editing bemerkt werden, 

laut denen fast alle ÜbersetzerInnen (ausgenommen ÜbersetzerIn 7) der Meinung sind, dass 

Postedition von fertigen maschinell erzeugten Übersetzungen keine Aufgabe ist, mit der sie 

sich beschäftigen möchten. ÜbersetzerIn 8 ist der Meinung, dass diese Art von Beschäftigung 

für professionelle ÜbersetzerInnen einfach eine Abzocke („rolowanie osoby tłumacza”) ist, die 

den ÜbersetzerInnen Arbeit und Geld wegnimmt (vgl. Anhang VIII, Z.257, 264). ÜbersetzerIn 

4 betont, dass die Anwendung maschineller Übersetzung und Post-Editings eher den 

KundInnen als den ÜbersetzerInnen hilft und hofft, dass die Arbeit der TranslatorInnen nicht 

nur auf Post-Editing maschineller Übersetzungen basieren wird (vgl. Anhang IV, Z. 222, 234-

235). ÜbersetzerInnen 2, 3, 5 und 6 entscheiden sich auch immer dagegen, wenn sie die 

Möglichkeit haben, so einen Auftrag abzulehnen, und beschäftigen sich lieber mit der 

Übersetzungsarbeit (vgl. Anhang II, Z. 281-282; Anhang III, Z. 243-246; Anhang V, Z. 118-

122; Anhang VI, Z. 213-217). Deswegen kann der Grund, warum ÜbersetzerInnen aus beiden 

Gruppen so negativ zu maschineller Übersetzung eingestellt sind, die Situation auf dem Markt 

und die Betrachtung der Profession sein. Das Hauptproblem hier ist da, dass diese Technologie 

den Beruf verändert, indem sie zeigt, dass ÜbersetzerInnen ersetzt werden können. Auch das 

Verhalten von KundInnen und SprachdienstleisterInnen spielt hier eine wichtige Rolle. Sie 

bieten oft für das Post-Editing von Texten, das manchmal genauso viel Zeit in Anspruch nimmt 

wie eine normale Übersetzung, viel niedrigere Vergütung an und setzen kürzere Abgabefristen, 

worauf ÜbersetzerIn 8 hinweist (vgl. Anhang VIII, Z. 265-267). 

Die Aussagen der ÜbersetzerInnen und die analysierte Literatur haben einen Überblick 

über die Anwendung maschineller Übersetzung als Übersetzungshilfe geschafft und die 

Einstellungen der befragten ÜbersetzerInnen im Kontext dargestellt. In Bezug auf maschinelle 

Übersetzung kann die erste Hypothese bestätigt werden. Die Aussagen der ÜbersetzerInnen 

zeigen, dass sich der Einsatz maschineller Übersetzung negativ auf die kognitiven Fähigkeiten 

der ÜbersetzerInnen auswirkt und ihre schöpferische Entscheidungsfreiheit einschränkt. Viele 

Befragte berichteten, dass die Anwendung dieser Software ihre eigenen Übersetzungen negativ 
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beeinflusst, da sie sich auf den Output der MÜ fokussieren und keine anderen, eigenen 

Übersetzungsmöglichkeiten produzieren können. Das passiert auch, wenn sie Fehler in der 

maschinellen Ausgabe bemerken. Auf jeden Fall ist dieser oft erwähnte Nachteil einer der 

Gründe warum ÜbersetzerInnen unzufrieden mit dieser Art der Übersetzungstechnologie sind 

und warum ihre Einstellungen dazu eher negativ und misstrauisch zu sein scheinen. Das 

Misstrauen wird jedoch nicht nur durch den Einfluss auf translatorische Entscheidungen 

beeinflusst. Viele ÜbersetzerInnen meinten, dass maschinelle Übersetzung qualitativ 

minderwertige Translate bietet, die danach den Prozessen von Korrekturlesen und Revision 

unterzogen werden müssen. Texte, die auf diese Art und Weise übersetzt werden, müssen 

gründlich überprüft werden, da maschinelle Übersetzung häufig Probleme mit der Anwendung 

richtiger Terminologie oder Widerspiegelung passender Kontexte haben. Das wiederum nimmt 

viel Zeit in Anspruch und verdoppelt den Arbeitsaufwand im Vergleich zu einem traditionellen 

Übersetzungsprozess und beeinträchtigt schließlich die Produktivität der ÜbersetzerInnen. Da 

ÜbersetzerInnen der Maschine nicht trauen, entscheiden sie sich entweder dagegen oder nutzen 

diese nur in beschränktem Umfang, z.B. als Quelle der Inspiration, wenn sie wirklich keine 

Ahnung haben, wie ein Fragment übersetzt werden kann.  

In den Einstellungen zur Anwendung maschineller Übersetzung kann auch die Antwort 

auf die zweite Hypothese gefunden werden. Diese basiert auf der Annahme, dass 

ÜbersetzerInnen nur mit Übersetzungstools arbeiten, die heutzutage in ihrer Arbeit 

unentbehrlich sind. Diese Hypothese konnte nicht im Hinblick auf Translation-Memory-

Systeme bestätigt werden, da diese gern von ÜbersetzerInnen angewandt werden. Im Fall 

maschineller Übersetzung sieht die Situation anders aus. Erstens ist maschinelle Übersetzung 

kein Muss und ihre Anwendung hängt überwiegend von ÜbersetzerInnen ab. Zweitens ist 

Translation-Memory-Software ein Übersetzungstool, ohne das das Funktionieren als 

professionelle/r ÜbersetzerIn auf dem heutigen Markt und erfolgreiche Vermarktung der 

Dienstleistungen praktisch unmöglich ist. In dieser Hinsicht stimmt die Annahme – 

ÜbersetzerInnen haben die Möglichkeit, maschinelle Übersetzung abzulehnen und sie machen 

das. Jedoch lehnen sie diese Technologie nicht nur ab, weil diese ungenügend ist, sondern auch 

aus dem Grund, dass ihre Anwendung einen negativen Einfluss auf ihren Status haben kann: 

sie führt zur Situation, wo ÜbersetzerInnen durch MÜ ersetzt werden. Viele fürchten auch, dass 

maschinelle Übersetzung in der Degradierung des Status der ÜbersetzerInnen resultieren kann, 

da sie nicht mehr wirklich selbstständig übersetzen, sondern Fehler einer Maschine korrigieren 

werden. Die Angst um die Zukunft des Berufes, Probleme mit Qualität und mangelnde 
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Genauigkeit sowie negative Erfahrungen mit maschineller Übersetzung führen zur Situation, 

wo ÜbersetzerInnen diese nur ungern verwenden und wenn möglich, darauf ganz verzichten. 

Im Fall der unterschiedlichen beruflichen Situation der zwei ÜbersetzerInnen-Gruppen 

und der Rolle, die die Anwendung von Technologie in ihrer Durchsetzungsfähigkeit spielt, 

könnte man davon ausgehen, dass maschinelle Übersetzung sicherlich eine Hilfe für 

freiberufliche ÜbersetzerInnen bietet, da sie ihre Produktivität steigern sollte. Jedoch scheint 

es, dass die Beschäftigungsart keinen großen Unterschied bei der Anwendung maschineller 

Übersetzung ausmacht und nicht als ein Tool betrachtet wird, der ihre Durchsetzungsfähigkeit 

erhöht. Ein kleiner Unterschied zwischen den zwei Gruppen in dem Fall scheint das Wissen 

über maschinelle Übersetzung zu sein. Üblicherweise wiesen freiberuflich tätige 

ÜbersetzerInnen einen besseren Wissensstand als ihre angestellten KollegInnen auf und hatten 

auch mehr Erfahrung mit der Software. Jedoch konnte keine starke Korrelation zwischen dem 

Arbeitsmarkt und der Anwendung davon festgestellt werden. Es kann angenommen werden, 

dass die FreiberuflerInnen im Grundsätzlichen mehr über unterschiedliche 

Übersetzungstechnologien wissen, da diese einen größeren Einfluss auf ihre berufliche Karriere 

ausüben und sie mit unterschiedlichen KundInnen zusammenarbeiten (Übersetzungsagenturen, 

Unternehmen, einzelne KundInnen), die unterschiedliche Technologien einsetzen. Sie müssen 

sich dann öfter an die Anforderungen anpassen als die angestellten ÜbersetzerInnen, die 

normalerweise an einem Programm arbeiten. 
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4. Schlussfolgerungen 

 

Gegenstand der vorliegenden Masterarbeit war die Anwendung von Übersetzungstechnologien 

bei angestellten und freiberuflichen ÜbersetzerInnen. Im Zuge dieser Masterarbeit wurde 

versucht festzustellen, ob Unterschiede in der Anwendung von Übersetzungstools zwischen 

angestellten und freiberuflichen ÜbersetzerInnen bestehen, welche Einstellungen die beiden 

Gruppen zu den erhältlichen Tools haben und was die Gründe für die konkreten Einstellungen 

zur jeweiligen Übersetzungstechnologie sind.  

Um diese Fragen beantworten zu können, wurden acht berufstätige ÜbersetzerInnen 

interviewt, jeweils vier freiberufliche und vier angestellte. Als ExpertInnen in dem gegebenen 

Feld wurde ihnen eine Reihe von Fragen in Bezug auf Übersetzungsprozess, Translation-

Memory-Systeme, maschinelle Übersetzung und Translationsmarkt gestellt, mit dem Ziel, den 

Überblick über ihre Meinungen und Einstellungen zu bekommen. ÜbersetzerInnen sollten nicht 

nur ihren üblichen Übersetzungsprozess beschreiben, sondern auch die Vor- und Nachteile 

sowohl von Translation-Memory-Systemen und maschineller Übersetzung, einschließlich Post-

Editing, nennen.  

Die Ergebnisse der Untersuchung haben gezeigt, dass alle befragten ÜbersetzerInnen 

regelmäßig Translation-Memory-Systeme anwenden, die einen integralen Teil ihrer 

Übersetzungsprozesse bilden. Der Hauptunterschied in dem Fall ist, dass freiberufliche 

ÜbersetzerInnen mit einem breiteren Spektrum an Translation-Memory-Systemen gearbeitet 

haben im Vergleich zu ihren angestellten KollegInnen, die üblicherweise nur mit einem Tool 

dieser Art Erfahrung gemacht haben. Maschinelle Übersetzung hingegen wird nur manchmal 

als Hilfsmittel verwendet, meistens dann, wenn die eigenen Kenntnisse der ÜbersetzerInnen 

und andere Ressourcen nicht ausreichen, um mit der Übersetzung zurechtkommen. Am 

häufigsten wurde die Maschine verwendet, um die sonst unklare Bedeutung eines 

Ausgangstextes zu klären oder Vorschläge zum Satzbau oder Wortschatz zu einzusehen.  

In Bezug auf Translation-Memory-Systeme sowie ihre Vor- und Nachteile herrschte 

unter Befragten eine positive Einstellung zu dieser Art von Übersetzungstools. Die Befragten 

aus beiden Gruppen meinten, dass Translation-Memory-Programme ihre Arbeit beschleunigt 

und in vielen Aspekten vereinfacht hätten. Der sichtbare Unterschied zwischen den beiden 

Gruppen, waren die wichtigsten Aspekte dieser Software. Freiberufliche ÜbersetzerInnen 

konzentrierten sich in erster Linie auf die positiven Auswirkungen der Anwendung dieser 
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Programme auf ihre Produktivität und Effizienz. Ein weiterer Aspekt, den sie schätzten, war 

die Qualitätssicherung, die mit Hilfe von Translation-Memory-Systemen möglich ist.  

Angestellte ÜbersetzerInnen schätzten vor allem die Möglichkeit, Translation-Memory-

Systeme als Datenbank verwenden zu können. Dank dieser Datenbank-Funktion konnten sie 

schneller gesuchte Termini finden und die Einheitlichkeit der Übersetzung gewährleisten. 

Obwohl die Gewährleistung der Qualität und Einheitlichkeit wichtig für beide Gruppen war, 

haben die angestellten ÜbersetzerInnen auf die Wichtigkeit dieser konkreten Funktion öfter 

hingewiesen. 

Weder FreiberuflerInnnen noch Angestellte haben viele Nachteile in der Anwendung 

von Translation-Memory-Systemen gesehen. Wenn spezifisch danach gefragt wurde, meinten 

alle, dass Formatierungsprobleme oder verunreinigte Übersetzungsspeicher problematisch und 

zeitaufwändig sind. Freiberufliche ÜbersetzerInnen fanden auch die Verwendung von 

Translation-Memory-Statistiken als Berechnungsgrundlage für Aufträge nachteilig.  

Maschinelle Übersetzung erfreute sich mit keiner vergleichbaren Beliebtheit unter 

freiberuflichen und angestellten ÜbersetzerInnen. Zum Vordergrund kamen meistens 

Nachteile, die sowohl mit maschineller Übersetzung selbst als auch dem Post-Editing des 

maschinellen Outputs verbunden waren. Alle ÜbersetzerInnen hatten häufig eine geringe und 

oberflächliche Erfahrung mit Programmen dieser Art. Maschinelle Übersetzung fungiert als 

Quelle der Inspiration, wenn ÜbersetzerInnen nicht wissen, wie sie mit einigen Satzteilen oder 

ganzen Textfragmenten umgehen sollen. Zu den am häufigsten erwähnten Nachteilen sowohl 

laut freiberuflichen als auch angestellten ÜbersetzerInnen gehörten in erster Linie die niedrige 

Qualität des Outputs und die Notwendigkeit, Übersetzungen zu korrigieren. Darüber hinaus 

waren viele auch der Meinung, dass Post-Editing zeitaufwändiger ist und sich grundsätzlich 

nicht lohnt, da der Korrekturprozess länger dauert und anstrengender ist als das traditionelle 

Übersetzen. 

Die Ergebnisse dieser Masterarbeit zeigen, dass keine wesentlichen Unterschiede 

hinsichtlich der Anwendung von Übersetzungstechnologie zwischen angestellten und 

freiberuflichen ÜbersetzerInnen bestehen. Beide Gruppen mögen die Arbeit mit Translation-

Memory-Systemen, die sie als hilfreich empfinden und lehnen eher maschinelle Übersetzung 

und Post-Editing ab, u.a. wegen schlechter Qualität des Outputs. Die Ergebnisse dieser 

Masterarbeit können einen Beitrag zur weiteren Forschung, die sich mit Translator-Computer-

Interaktion befasst und die Einstellungen der ÜbersetzerInnen dazu untersucht, leisten. 
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Anhang I 

Teilnehmende: Interviewer (I), ÜbersetzerIn 1 (F1) 

 

I: Cześć, dzięki za ten wywiad! 1 

F1: Dzięki. 2 

I: Moje pierwsze pytanie - powiedz mi, jakim jesteś tłumaczem? Zatrudniona na etacie czy pracujesz 3 

samodzielnie? 4 

F1: Pracuję samodzielnie, w domu. 5 

I: Powiedz mi w takim razie, jakimi językami się zajmujesz? Jakie tłumaczysz i jakie rodzaje tekstów 6 

najczęściej się pojawiają do tłumaczenia? 7 

F1: No moją kombinacją językową jest polski-niemiecki, polski jako język ojczysty, czyli tzw. język A, 8 

język niemiecki jest językiem B, no i tłumaczę teksty z polskiego na niemiecki i oczywiście odwrotnie, 9 

czyli z niemieckiego na polski. Teksty, jakie najczęściej tłumaczę to z dziedziny techniki, również 10 

zdarzają się teksty z dziedziny medycyny - są to gównie ulotki albo składy leków, również są to teksty 11 

prawnicze. Nie jakieś przysięgłe, tylko takie np. żeby na szybko przetłumaczyć fragment umowy. 12 

Również zdarzają się też teksty techniczne, tak jak wspomniałam wcześniej, i to są głównie budowy, 13 

jakaś budowa maszyny i np. coś z dziedziny przyrody itd. 14 

I: Dobrze, dzięki. Powiedz w takim razie, jak masz takie teksty, jak wygląda twój proces 15 

tłumaczeniowy? Jak się zabierasz do tłumaczenia? 16 

F1: Eehm, no oczywiście najpierw dostaję maila i patrzę jaki jest deadline. 17 

I: Oczywiście, to zrozumiałe. 18 

F1: Przede wszystkim, bo mogę mieć jakieś wcześniejsze zlecenia i zobaczę, że to zlecenie jest na za 4-19 

5 dni, no to ok, może być. No i jak zobaczę ten deadline, to wtedy patrzę co mam innego do roboty, że 20 

tak powiem. Następnie patrzę na tekst i jaka jest długość tekstu przede wszystkim, ile jest znaków i z 21 

jakiej dziedziny to jest, ponieważ jeżeli to będzie tekst, który, z dziedziny, której nie znam, z którą nie 22 

jestem zaznajomiona, no to brać nie będę tego tekstu, wiadomo. No ale jeżeli to jest tekst, który jest 23 

prawie lekki, przyjemny, no to czemu nie. Jak się zaznajomię z tekstem, zobaczę co i jak, no to wtedy 24 

akceptuję to zlecenie i robię tłumaczenie. Następnie, jak mam ten tekst przed sobą, to patrzę na 25 

słownictwo jakie to jest, najpierw tłumaczę słowa, wyłapuję niektóre rzeczy, jeżeli chodzi o kontekst 26 

itd. i następnie fragment po fragmencie, bo oczywiście nie wszystko na raz. 27 

I: To zrozumiałe. 28 

F1: Tłumaczę tekst, no i zdanie po zadaniu, czasami to jest, jak to można powiedzieć, fragmentami po 29 

dwa zdania, bo oczywiście gramatyka języka polskiego a niemieckiego się różni i np. w języku polskim 30 

można połączyć dwa zdania niemieckie w jedno zdanie. No i głównie tłumaczę segmentami, że najpierw 31 

tłumaczę jeden segment i potem go sprawdzam i ewentualnie poprawiam i tak z następnymi segmentami 32 

itd., itd., no i strona po stronie. No i następnie, przynajmniej na jakieś pół dnia następnego odkładam to 33 

tłumaczenie, żeby go po prostu nie widzieć na oczy i po tych parunastu godzinach, że tak powiem, 34 

czytam to tłumaczenie jeszcze raz, poprawiam błędy gramatyczne, poprawiam błędy stylistyczne i 35 

odsyłam gotowe tłumaczenie. 36 

I: Wspomniałaś o segmentach, w takim razie moje kolejne pytanie to, co myślisz o korzystaniu z 37 

programów wspomagających tłumaczenie? Najczęściej słyszymy o segmentach właśnie w kontekście 38 

takich różnych, różnych programów komputerowych. 39 

F1: Znaczy się z takim programem do tłumaczenia jest oczywiście łatwiej, mogę powiedzieć, ponieważ 40 

taki program podzieli na zdania, ale no niestety, dzieli na zdania to i tak trzeba wiedzieć, co było w 41 

poprzednim zdaniu napisane, żeby to miało jakiś sens, jakąś kohezję, spójność. No i jeżeli chodzi o taki 42 

program tłumaczeniowy, to idzie to mogę powiedzieć to prosto i szybko, no jeszcze zależy też jaki mam 43 

tekst, no nie od programu, ale czy dane biuro mi prześle np. pamięć tłumaczeniową i to jeszcze zależy, 44 
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jakiej jakości ta pamięć tłumaczeniowa jest, bo jeżeli jest beznadziejna, to przepraszam bardzo, ale no 45 

niestety będzie fajna zabawa i będziemy dużo poprawiać rzeczy. Ale jeżeli jest bardzo dobrej jakości i 46 

segmenty się powtarzają dosyć często, no to w takim przypadku moja praca jest mało wymagająca, tylko 47 

po prostu akceptuję, akceptuję i akceptuję. Oczywiście należy sprawdzać, czy segmenty są takie same, 48 

bo może się różnić tylko jednym słowem, więc tu trzeba uważać. No i oczywiście, jeżeli biuro takie 49 

dostarczy mi też bank terminologiczny, gdzie jest wszystko napisane - synonimy, kontekst, gdzie model 50 

tego słowa jest dobrze rozbudowany i można go również śmiało użyć, to jestem jak najbardziej za 51 

używaniem takich programów. 52 

I: Powiedz mi w takim razie, jakie jest twoje doświadczenie z takimi programami? Z jakich programów 53 

korzystasz najczęściej w trakcie tłumaczenia? 54 

F1: No najczęściej to korzystam z memoQ. Ono jest bardzo łatwe w obsłudze i ten program ma taką 55 

zaletę, że wszystko automatycznie się zapisuje. Pracowałam również z programem Deja Vu, który jest 56 

bardzo podobny w obsłudze do memoQ, ogólnie myślę, że jak ktoś potrafi obsługiwać memoQ to Deja 57 

Vu idzie bardzo, bardzo łatwo. Miałam też do czynienia z Tradosem, ale mało go używam, bo on jest 58 

trochę dosyć bardziej skomplikowany. Tam przede wszystkim trzeba wszystko manualnie zapisywać i 59 

co najtrudniejsze, trzeba pamiętać o tym, żeby to zapisać, bo jak się nie zapisało, to wszystko przepada. 60 

Dlatego wolę pracować z memoQ, jest o wiele łatwiej, wszystko ładnie, fajnie i przejrzyście. MemoQ 61 

też bez problemu, jeżeli biuro tłumaczeniowe pracuje z Tradosem, to memoQ nie ma problemu, żeby to 62 

eksportować do formatu, który obsługuje Trados. 63 

I: To się zgadza. W takim razie, jak jesteśmy przy temacie pamięci tłumaczeniowej, jak wspomniałaś 64 

memoQ czy Deja Vu bądź Trados, to powiedz mi jak rozpoczęła się twoja praca z taką pamięcią 65 

tłumaczeniową? 66 

F1: Jak się rozpoczęła? Najpierw miałam do czynienia z pierwszą pamięcią tłumaczeniową na 67 

praktykach, które odbywałam. Ta pamięć tłumaczeniowa niestety nie była dobrej jakości. 68 

I: Czy korzystanie z niej było twoim własnym wyborem, czy może została ci narzucona? 69 

F1: Została mi ona narzucona. Dopiero po fakcie się okazało, że ta pamięć tłumaczeniowa nie była 70 

dobrej jakości, ponieważ dostałam pewne zlecenie, które było opisem jakiegoś medycznego przypadku 71 

no i patrzę na tą pamięć i ta pamięć daje mi te same segmenty, to samo tłumaczenie, to samo zdanie, 72 

klikam, akceptuję. Akceptowałam i większość to co było w pamięci, to się powtarzało, prawie 94% 73 

można powiedzieć. Potem się okazało, że nie zaliczyli mi tego tłumaczenia i ja patrzę i ta pamięć się 74 

okazała bardzo złej jakości, że się nic nie zgadzało tak naprawdę. 75 

I: Czyli to był głównie z pamięcią, którą dostarczyło biuro, a nie z programem, z którego korzystałaś? 76 

F1: Tak, tak.  77 

I: Ale jeżeli chodzi o pracę z translation memory jako programem dla tłumaczy, jak rozpoczęła się twoja 78 

praca właśnie z tym? To był twój własny wybór, żeby z tym pracować, czy może zostało ci to narzucone 79 

z jakiego programu powinnaś korzystać w pracy - przez klientów czy inne biura? 80 

F1: Zapytali się mnie z jakiego programu korzystam i ja powiedziałam, że mam licencję na memoQ i z 81 

Tradosem nie pracuję. 82 

I: A jak zdecydowałaś się na memoQ? Skąd taka decyzja? 83 

F1: To się wzięło ze studiów, ponieważ nam na początku oferowali jakby darmową licencję, ponieważ 84 

byliśmy studentami i tak to się zaczęło, że mi się ten program spodobał i potem sama zarobiłam 85 

pieniądze i zakupiłam program. 86 

I: Powiedz w takim razie, jak ci się ogólnie pracuje z takim programem typu translation memory? 87 

F1: No, tak jak wcześniej powiedziałam, to zależy czy ona jest dobrej jakości, czy złej. 88 

I: A jeżeli nie dostaniesz pamięci tłumaczeniowej? Jak ci się pracuje, jak musisz tłumaczyć tekst, 89 

zakładając, że nie masz bądź masz własne źródła. 90 

F1: Jak nie mam pamięci tłumaczeniowej i biuro każe mi założyć pamięć tłumaczeniową, to jest o wiele 91 

trudniej, ponieważ ja jestem jakby tym pierwszym źródłem, które tam wprowadza tłumaczenia. Potem 92 
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na bazie tych moich tłumaczeń inni tłumacze będą pracować i to jest trochę stresujące. A ogólnie z 93 

programem to całkiem przyjemnie, bo jak wcześniej też to zaznaczyłam, że w takim programie, jak 94 

memoQ obsługa jest bardzo łatwa no i nie mogę narzekać na to. 95 

I: Dobrze. Możesz w takim razie powiedzieć więcej na temat zalet takiego programu. Czy jest więcej 96 

zalet, które widzisz w tego typu programach dla tłumaczy? 97 

F1: Ogólnie wszystkie? 98 

I: Tak. Znaczy, jakie ty widzisz zalety dla siebie w swojej pracy tłumacza? 99 

F1: No na pewno, to że można zrobić łatwy import i eksport plików oraz można z łatwością 100 

przekonwertować takie pliki, jeżeli zostanie dostarczone w PDF-ie to można na Worda, program też 101 

dobrze odczytuje takie pliki, więc nie trzeba jakby dodatkowego programu, żeby taki plik 102 

przekonwertować. Całe np. przy memoQ, to np. baza terminologiczna, lista cała jest bardzo ładna i 103 

przejrzysta. Wszystko łatwo można sprawdzić. Przy Deja Vu jest to samo, tylko różnica jest taka po 104 

prostu, że trzeba kliknąć na dane wyrażenie i wtedy nam się wszystko pojawia, przy memoQ jest po 105 

prostu całe wszystko widoczne od razu. No przy Tradosie jest taka wada, że trzeba sobie samemu taki 106 

model, model utworzyć, więc trzeba pamiętać, że trzeba dać tłumaczenie, definicję, kontekst itd. Przy 107 

memoQ taki model jest już od razu w programie, więc nie trzeba tego samemu kreować. Jeżeli chodzi 108 

o translation memory to mam pozytywne doświadczenia. 109 

I: Czy wpływa to jakoś na szybkość tłumaczenia, wpływa to na kontakt z klientem, nie wiem - z tej 110 

strony, jak odczuwasz, czy to też są zalety z korzystania z takiego programu? 111 

F1: Moim zdaniem raczej tak, bo w sumie to jest tak, że ja odsyłam do biura pliki, biuro ma za zadanie, 112 

jakby przekonwertować te wszystkie inne rzeczy. 113 

I: Tak, tak. 114 

F1: Inne rzeczy i to oni tak naprawdę dostosowują się do klienta. No i też, może chodzi o to - 115 

produktywność tłumacza, że ona jest jakby, że wszystko to idzie szybciej. Wyskakują tutaj propozycję, 116 

tylko można poprawić albo trzeba samemu to przetłumaczyć i tak na prawdę może być tak, że dostanę 117 

jakiś tekst i nagle otwieram program i mam 90% tekstu przetłumaczonego. 118 

I: Rozumiem. 119 

F1: Więc to pójdzie wtedy o wiele szybciej. 120 

I: Tak, tak, to na pewno wiele przyspiesza. A czy widzisz jakieś wady z korzystania z takich programów? 121 

F1: Wady? No to na przykład często takie programy mają wbudowane tłumacza maszynowego, który 122 

no, jeżeli o jakość to niezbyt. 123 

I: Rozumiem. 124 

F1: I na przykład też taki program źle segmentuje tekst i na przykład ucina, daje segment w połowie 125 

zdania i potem muszę sama to połączyć i potem zabawa zaczyna się czasami, jak chcę wyeksportować 126 

ten tekst i muszę sama poprawiać, bo np. obrazek w tekście poszedł w lewo, a powinien być po prawej 127 

stronie i po prostu cały tekst jest "rozjechany", że tak powiem, więc zabawy też są czasami przy tych 128 

programach.  129 

I: Czy te wady i zalety są połączone z konkretnymi rodzajami tekstów, czy są bardziej ogólne? 130 

F1: Trzeba uważać bardzo przy technicznych tekstach, takich, jak budowa maszyn, gdzie jest bardzo 131 

dużo rysunków i czasami tekst znajduje się w rysunkach i może się tak zdarzyć, że przy eksportowaniu 132 

takiego tekstu, te podpisy np. do rysunku mogą być kompletnie gdzie indziej. I np. przy medycznych, 133 

jak są znaczki, tzn. bardziej chemicznych, jak są te znaczki chemiczne i np. nagle jeden rysunek wyjdzie 134 

większy drugi mniejszy albo rysunek, który powinien być na stronie trzeciej nagle wyląduje na stronie 135 

czwartej i trzeba też teksty dopasować do tego. 136 

I: Rozumiem. Dobrze, to teraz zmieniając lekko temat, powiedz mi, jakie jest twoje zdanie z korzystania 137 

z tłumaczenia maszynowego w trakcie tłumaczenia. Jako że to jest kolejne dość duże źródło dostępne 138 

dla tłumaczy, można z niego korzystać, są różne, czasami skrajne opinie na ten temat - co ty myślisz o 139 

zastosowaniu tego? 140 
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F1: Jeżeli chodzi o tłumaczenie maszynowe, to trzeba najpierw zdecydować z jakiego tłumacza będzie 141 

się korzystać, ponieważ one bazują na różnych modelach i mamy np. do czynienia z tłumaczeniem 142 

neuronowym albo z tłumaczeniem maszynowym, które bazuje na regułach i trzeba się zdecydować z 143 

jakiego takiego "silnika" się tłumacza maszynowego się korzysta i jeszcze zależy od jakości i jak on jest 144 

rozwinięty. Ogólnie tłumacz maszynowy ma słabą jakość i... Dobra tłumacz maszynowy, jeżeli ktoś nie 145 

ma pomysłu, jak przetłumaczyć dane zdanie, no to może się posłużyć takim tłumaczeniem maszynowym 146 

i może mu podpowiedzieć sens. Ale czy warto brać całe zdanie z tłumacza maszynowego? No ja bym 147 

raczej odradzała, ponieważ przy tłumaczeniu maszynowych bardzo dużo dochodzi do tego, że słowo 148 

jest niezgodne z kontekstem i trzeba poprawiać, też stylistyka zdania jest zła i też czasami tłumacz nie 149 

bierze pod uwagę gramatyki języka docelowego, tylko przejmuje ją z języka wyjściowego. Więc tak 150 

czy siak trzeba to poprawiać, więc czy jest sens tak całkowicie opierać na tym tłumaczu maszynowym? 151 

No raczej nie, moim zdaniem. 152 

I: Ale uważasz, że może to być pomocne w trakcie tłumaczenia? 153 

F1: Może to być pomocne w trakcie tłumaczenia, jeżeli na prawdę nie mamy pomysłu, jak poradzić 154 

sobie z danym zdaniem, jak go przetłumaczyć, jeżeli chodzi o sens. 155 

I: Rozumiem, czyli bardziej w skrajnej sytuacji? Takiej ostatecznej? 156 

F1: Tak, dokładnie. 157 

I: A jakie jest twoje doświadczenie z korzystania z takich programów. Wspominałaś tutaj o różnych 158 

rodzajach. Czy ty korzystasz, czy korzystałaś z tłumaczenia maszynowego, jak to u ciebie wygląda? 159 

F1: Korzystałam z tłumacza maszynowego, tutaj trzeba przyznać naprawdę. Korzystałam z niego, jak 160 

no naprawdę nie wiedziałam, miałam zdanie przed sobą i po prostu mogłam kombinować na lewo i 161 

prawo, jak to przetłumaczyć, ale to źle brzmiało, więc po prostu z ciekawości też patrzyłam, kopiowałam 162 

do tłumacza maszynowego takiego jak Google Translate, no i patrzyłam, jak on to przetłumaczył. Nie 163 

chodziło tam konkretnie o słowa, jakie użyło tylko bardziej o konstrukcje zdania na przykład - czy to 164 

bardziej czasownikowo, czy rzeczownikowo pójść i to w takim sensie korzystałam. Ale nigdy nie brałam 165 

100%, że to zdanie brałam do własnego tłumaczenia. 166 

I: A korzystałaś bardziej z takiego tłumaczenia maszynowego, które było już w twojej pamięci 167 

tłumaczeniowej czy to były samodzielne, internetowe tłumaczenia maszynowe? 168 

F1: To były samodzielne, internetowe tłumaczenia maszynowe. Nigdy się nie spotkałam się jeszcze, że 169 

w programie miałam wbudowanego tłumacza maszynowego. Oczywiście taka opcja występuje, jak np. 170 

jak się zakłada projekt i jest lista i można wybrać, ale zawsze omijam tą opcję i raczej tłumaczę 171 

indywidualnie. 172 

I: Mogłabyś mi powiedzieć w takim wypadku więcej na temat wad? Jakie wady widzisz w korzystaniu 173 

z takiego tłumaczenia maszynowego? I dlaczego? Jeszcze, poza tym, co już powiedziałaś. 174 

F1: Jeżeli chodzi o tłumaczenia maszynowe, to wada leży przede wszystkim w jakości i w tym, że trzeba 175 

go poprawiać. Czasami jest tak, że trzeba całe zdanie od nowa samemu przetłumaczyć. No i dalej 176 

mówiąc, trzeba poprawiać i to jest najgorsze moim zdaniem. Jak poprawiam, to jest taki sam proces 177 

tłumaczenia, jakbym robiła sama tłumaczenie - muszę jeszcze raz przeczytać tekst i muszę sama 178 

wymyślić, jak go przetłumaczyć i też trzeba słowa znaleźć, w sensie terminologii, że trzeba znaleźć 179 

poprawne tłumaczenie itd. Więc to jest główna taka wada, że proces w pewnym momencie wygląda tak 180 

samo jakbym tłumaczyła bez użycia tłumacza maszynowego. 181 

I: Ale jakby musisz poprawiać maszynę, czyli nie tłumaczysz. 182 

F1: Tak, i tak czy siak, te zdania potem sztucznie brzmią, jakby były wytworzone przez maszynę. 183 

I: Rozumiem. Czyli, czyli to koniec końców jednak się nie nadaje. A w takim wypadku, czy widzisz 184 

jakieś zalety w korzystaniu z tłumaczenia maszynowego? 185 

F1: Zaletą jest na pewno to, że przyspiesza ten proces tłumaczenia, że tłumaczenie idzie szybciej, no i 186 

daje jakby taką inspiracje, jak mogę dany segment przetłumaczyć. 187 

I: Czyli nie ma więcej jakichś wielkich zalet? 188 
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F1: Tak. Nie jest tak, że "wow korzystałabym na lewo i prawo". 189 

I: Czyli jednak znacznie nie przyspiesza tłumaczenia? 190 

F1: Dokładnie, może w sumie parę sekund, ale nie. 191 

I: Ale generalnie nie jest to nic niesamowitego. A jeżeli chodzi o sam post-editing, czyli poprawianie 192 

po maszynie? Co o tym sądzisz? Jakie jest twoje nastawienie? 193 

F1: No, oczywiście fajnie jest poprawiać, bo nie trzeba myśleć, jak należy przetłumaczyć dane zdanie, 194 

ale tak czy siak trzeba sprawdzić, czy tekst docelowy, przetłumaczony przez maszynę zgadza się z tym, 195 

co zostało napisane w tekście wyjściowym. Więc jeżeli chodzi o post-editing, no to jest takie ok, ale też 196 

nie do końca dobrze - no to jest po prostu poprawianie maszyny i w pewnym momencie widzę tekst i 197 

nie wiem, jak go poprawić, bo ja widzę ten, to przetłumaczone zdanie i ja nie wiem, ja już nie widzę, 198 

czy ono jest dobrze napisane, czy nie. 199 

I: Rozumiem, rozumiem. Czyli maszyna tutaj sugeruje i przez to ty musisz się bardziej skupić na tym, 200 

co ona wytworzyła zamiast skupić się na tym, co ty być stworzyła. Czy to w jakimś wypadku zmienia 201 

to, co być wymyśliła, czy jednak na tyle się sugerujesz wynikiem maszyny, że ogranicza to twój proces 202 

tłumaczeniowy? 203 

F1: Na pewno ogranicza, bo to jest taka sama sugestia tym zdaniem. Jeżeli ja sama był tłumaczyła to 204 

zdanie mam od razu i ono brzmi dobrze pod względem gramatycznym i stylistycznym i od razu 205 

stylistyka jest dopasowana do kontekstu. 206 

I: Czyli ty masz od razu pomysł i wiesz, jak tłumaczyć. 207 

F1: Tak, dokładnie. Maszyna za to da mi to zdanie i ja go poprawię i potem tak czy siak źle brzmi i 208 

trzeba jeszcze raz poprawić. No i ono dalej brzmi sztucznie i maszynowo, bo człowiek by tak nie napisał. 209 

I: Rozumiem. No tak maszyny nie są jeszcze na tyle doskonałe. 210 

F1: No nie. 211 

I: Ale obie technologie są dość ważne w pracy tłumacza i wpływają na to, jak tłumacze pracują, gdzie 212 

pracują. Powiedz mi czy twoim zdanie korzystanie z technologii tłumaczeniowej wpływa na twój proces 213 

tłumaczeniowy? Czy korzystanie właśnie z programów typu translation memory takich jak memoQ czy 214 

Trados, bądź tłumaczeń maszynowych, czy obu razem - czy to zmieniło jakoś twój proces 215 

tłumaczeniowy? Oczywiście w porównaniu do tego, jak tłumaczyłaś wcześniej bez dostępu do czegoś 216 

takiego? 217 

F1: Zdecydowanie. Tylko po prostu wprowadzam tekst i mam go posegmentowany w odpowiedni, albo 218 

w nieodpowiedni sposób, bo tak jak wcześniej powiedziałam, trzeba potem samemu łączyć. Ale 219 

korzystanie z takich programów zdecydowanie przyspiesza proces tłumaczenia, bo po prostu zawierają 220 

te wszystkie banki terminologiczne i tak samo mogę mieć dostęp do pamięci tłumaczeniowej, gdzie 221 

mogę się zasugerować tym, jak mam przetłumaczyć dane zdanie. No ale np. dzięki temu, że mam takie 222 

pamięci tłumaczeń i ten bank terminologiczny, to wszystko jest ujednolicone. Jak mam jakiś tekst, który, 223 

którego segmenty są już tam wprowadzone, to nie musze się bać, że ja będę to miała źle przetłumaczone, 224 

bo to już zostało przetłumaczone i ja wiem, że to już zostało zaakceptowane i to słowo jest poprawne i 225 

tego słowa należy użyć. Jeżeli chodzi o to, to się na pewno zmieniło.  226 

I: A podejście do tekstu? Moje pytanie stąd, ponieważ taki program jednak dzieli tekst na segmenty, 227 

czego nie mam, jeżeli dostajemy tekst, czy na komputerze czy drukowany, to jest wtedy tekst w całości. 228 

Tutaj jednak widać go w innej formie. Czy to jakoś wpłynęło na twój proces tłumaczeniowy i podejście 229 

do tekstu? 230 

F1: Hmm, szczerze mówiąc, to że widzę tylko zdanie po zdaniu, to nie. Trzeba tylko pilnować, że było 231 

tak, że miałam zdanie, że nie było tak, że przeczytałam je najpierw całe tylko po prostu w połowie patrzę 232 

oo! - w połowie ucięte i muszę połączyć. 233 

I: Czyli jak już to bardziej zła segmentacja niż fakt, że segmenty jakoś zmieniają dla ciebie znaczenie 234 

tekstu. 235 
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F1: No i ja po prostu staram się czytać poprzedni segment, jaki był, żeby nie wypaść z obiegu kontekstu 236 

całego tekstu. 237 

I: Rozumiem. Czy sytuacja na rynku tłumaczeniowym warunkuje korzystanie z technologii 238 

tłumaczeniowej? Czy wpływa na to, jakie programy są wybierane, wpływa w pewien sposób na to, że 239 

tłumacz decyduje się na korzystanie z takiego programu. Z twojego doświadczenia z współpracy z 240 

różnymi biurami bądź klientami - czy widzisz coś takiego? 241 

F1: No, dwa biura wymuszały na mnie, żebym posiadała taki program tłumaczeniowy - no bo jednak 242 

taki program zwiększa tą produktywność tłumacza i tłumaczenia idą szybciej. Jedno biuro ode mnie nie 243 

wymagało, tylko narzucili mi stronę internetową, można powiedzieć, że to jest taki program 244 

tłumaczeniowy w chmurze i tutaj nie było akurat wymagane. Strona nazywała się metaCAT i to jest taki 245 

program tłumaczeniowy w chmurze, że nie trzeba mieć nawet konta zarejestrowanego itd. Ale to tylko 246 

to jedno biuro, ale reszta, to no po prostu pierwsze pytanie to było "Czy ma Pani program do tłumaczeń?" 247 

I: Co sądzisz o takiej sytuacji? Jakie są twoje przemyślenia, jeśli biuro potrafi ci odmówić pracy, 248 

ponieważ nie posiadasz konkretnego, bądź w ogóle programu tego typu? 249 

F1: Tak to jest w ogóle ciężko wejść na taki rynek tłumaczeniowy, ponieważ jeżeli ktoś jest 250 

początkującym tłumaczem, to z jakiej racji on ma mieć nagle program do tłumaczeń, który kosztuje ze 251 

6-10 tysięcy złotych, więc skąd te pieniądze ma wziąć? Na kredyt czy co? No i to jest po prostu ciężkie. 252 

Moim zdaniem to biura powinny gdzieś na początku zafundować albo dać jakiś dostęp do programu, 253 

np. w chmurze albo po prostu dać licencję próbną na jakiś czas, bo jest się pracownikiem tego biura, 254 

robi się dla nich zlecenia i można w tym okresie już jakieś pieniądze zarobić. Taka osoba będzie w stanie 255 

zakupić sobie jakiś porządny program do tłumaczeń. 256 

I: Czyli twoja sytuacja, to że miałaś wcześniejszy dostęp do tego rodzaju programu, pomogło ci na 257 

rynku? 258 

F1: Tak, pomogło mi zdecydowanie. No i miałam najpierw możliwość zarobić te pieniądze i je odłożyć 259 

i zakup własny takiego programu. 260 

I: Rozumiem. Powiedz mi w takim razie, nawiązując do poprzedniego pytanie, czy tłumacz twoim 261 

zdaniem sam podejmuje decyzję o korzystaniu z technologii tłumaczeniowej, czy jest mu ona bardziej 262 

narzucona? Tak ogólnie, jak wygląda sytuacja na rynku twoim zdaniem? Czy to jest jednak taka 263 

samodzielna decyzja, czy jednak decyzja bardziej powodowana tym, że biura coraz więcej wymagają? 264 

F1: Ja się nie spotkałam z tą drugą opcją, o której wspomniałaś, że mam program, bo po prostu biura 265 

wymagają. Moim zdaniem my tłumacze jesteśmy już tak nauczeni, że musimy mieć taki program, bo 266 

bez tego ani rusz. Bardzo rzadko się spotyka, że ktoś w ogóle nie korzysta z takich programów, i że 267 

mówią, że "ja mam tylko dostęp do Worda, ja tylko w Wordzie mogę tłumaczyć, a w sobie tam 268 

przekonwertujecie". Nie, nie, nie, teraz to już tak nie ma tak naprawdę. Każdy przyszły tłumacz ma 269 

wbite w głowę tak, że po prostu taki program należy mieć. 270 

I: Czyli po prostu rynek się rozwinął, technologie się rozwinęły i zawód tłumacza poszedł do przodu. 271 

F1: Dokładnie, poszedł do przodu, tak. 272 

I: Rozumiem. Powiedz mi jeszcze, czy w takim razie posiadanie tego poprawia twoją sytuację na rynku, 273 

możesz lepiej poradzić sobie lepiej na rynku, w porównaniu z innymi, którzy może korzystają dalej z 274 

edytorów tekstu? 275 

F1: Moim zdaniem posiadanie, tudzież nieposiadanie programu nie wpływa na to czy tłumacz jest lepszy 276 

czy gorszy - tutaj decyduje jakość tekstu przetłumaczonego, a nie program. 277 

I: Zgodzę się z tobą, ale bardzo często są narzucone deadline'y przez biura i taki program może 278 

przyspieszyć pracę, szczególnie jeśli biuro daje tutaj rzeczy, z których można korzystać, bądź np. 279 

korzysta się z tłumaczenia maszynowego - to wszystko może wpłynąć znacząco na szybkość w 280 

porównaniu do osoby, która nie korzysta. 281 

F1: Dokładnie, tutaj masz rację rzeczywiście. Jeśli jest długi tekst, bardzo objętościowy, to rzeczywiście 282 

taki program może pomóc, bo dodatkowo mamy już dostęp do pamięci tłumaczeniowej, do banku 283 
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terminologicznego i oczywiście to tłumaczenie jest ujednolicone, nie muszę się martwić, że użyję 284 

innego słownictwa od tego co ma być. Jeżeli ktoś na prawdę używa Worda to nie ma dostępu do takich 285 

rzeczy i jest ryzyko, że coś się nie będzie zgadzać. 286 

I: Powiedz mi jeszcze, jak technologie takiego typu, czy translation memory czy tłumacz maszynowy, 287 

bądź jeszcze inne technologie dostępne wpływają na pracę? 288 

F1: Na pewno przyspieszyło to moją pracę, ponieważ jak się miało takiego Worda, to trzeba było 289 

wszystko sprawdzać dookoła, jak przetłumaczyć i np. po 2 stronach miałam dosyć. Tutaj dzięki takiemu 290 

programowi i dostępie do pamięci tłumaczeniowej, mogę przetłumaczyć nawet 80% tekstu w ciągu 291 

jednego dnia. Dlatego też moja produktywność się zwiększyła no i oczywiście, nie wiem czy tu mogę 292 

poruszyć kwestię jakości, ale ja się staram tłumaczyć, żeby było jak najlepsze i najwyższej jakości. To 293 

jest też możliwe dzięki właśnie takiemu programowi. 294 

I: Wiadomo. W takim razie dzięki bardzo za wywiad, dzięki za twoją opinię na temat tych programów295 
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Anhang II 

Teilnehmende: Interviewer (I), ÜbersetzerIn 2 (F2) 

 

I: Cześć, dzięki za wywiad.  1 

F2: Dzięki. 2 

I: Na początek jakbyś mogła mi powiedzieć, jakim jesteś tłumaczem. 3 

F2: Jestem wolnym tłumaczem. 4 

I: Dobrze, czyli działasz samodzielnie na rynku. 5 

F2: Jestem tzw. freelancerem. 6 

I: Super. Powiedz mi teraz jakie są twoje języki, tzn. z jakich języków tłumaczysz, na jakie tłumaczysz 7 

i jakie rodzaje tekstów najczęściej ci się zdarzają? 8 

F2: Moim językiem ojczystym, czyli językiem, na który najczęściej tłumaczę teksty, jest język polski, 9 

aczkolwiek w kombinacji językowej, którą się podaje na studiach, bo też studiowałam tłumaczenia, 10 

moją kombinacją był język niemiecki, polski i angielski, język polski tak jak wspomniałam to jest język 11 

ojczysty, natomiast niemiecki i angielski to są języki tzw. robocze. 12 

I: A tłumaczysz także na niemiecki i na angielski? 13 

F2: Tak. W Polsce, na polskim rynku bardzo często zdarza się tak, że trzeba tłumaczyć nie na język 14 

ojczysty, ale bardziej w kierunku niemiecki i angielski, takie jest zapotrzebowanie i takie są najczęściej 15 

teksty. 16 

I: czyli wykorzystujesz znajomość tych języków. 17 

F2: Tak. 18 

I: A powiedz, jakie teksty w takim wypadku dostajesz? Jakie rodzaje tekstów, z jakimi się spotykasz? 19 

F2: Najczęściej są to tłumaczenia techniczne, ponieważ jest to również branża, w której się specjalizuję. 20 

Aczkolwiek mogą być to różne teksty, ale najczęściej, tak jak wspomniałam, są to teksty techniczne. 21 

I: Dobrze. Jakbyś mogła opowiedzieć, jak wygląda twój proces tłumaczeniowy?  22 

F2: Po tym jak, wiadomo, klient zgłasza swoje zapotrzebowanie, mówi dokładnie czego potrzebuje, 23 

zaczynam tłumaczenie od tego oczywiście, że czytam tekst źródłowy. Zazwyczaj od razu tłumaczę po 24 

przeczytaniu, zaznajomieniu się z tekstem. Niektórzy najpierw szukają słownictwa specjalistycznego. 25 

Ja należę do tych, którzy od razu tłumaczą teksty i ewentualnie przy jakiś takich ciężkich, specyficznych, 26 

mocno fachowych sformułowaniach szukam ich oczywiście na tzw. metodę ad hoc. Po przeczytaniu i 27 

przetłumaczeniu tekstu, czytam go ponownie, chwilę później - to zależy też od czasu, ile się go ma na 28 

przeczytanie ewentualnie na sprawdzenie tekstu, bo bardzo często współpracujemy my tłumacze ze sobą 29 

w taki sposób, że ja tłumacząc jakiś tekst daję go jeszcze do korekty znajomemu tłumaczowi i później 30 

ten tekst wraca do mnie i mogę go wysłać do klienta.  31 

I: W takim razie w tym całym procesie, który opisałaś często wykorzystuje się różne programy do 32 

tłumaczenia lub inne pomoce. Powiedz w takim razie co sądzisz o korzystaniu właśnie z takich 33 

programów wspomagających tłumaczenie - tu mam na myśli np. pamięć tłumaczeniową typu memoQ, 34 

Trados bądź tłumaczenia maszynowe lub inne. 35 

F2: Wiadomo, wolni tłumacze, o ile nie ma się własnej działalności i nie dostaje się bezpośrednio od 36 

klientów tekstów, bardzo często współpracuje się z agencjami tłumaczeniowymi. Te bardzo często mają 37 

już programy, które zajmują się, które mają już te teksty, może niekoniecznie teksty, ale mają te 38 

programy, czyli memoQ, Trados i po prostu te dane czy teksty źródłowe czy terminologie, o ile taka 39 

jest, wysyłają do tych wolnych tłumaczy i ja sama w swoim doświadczeniu, mogę powiedzieć, że 40 

korzystałam z memoQ, korzystałam również z Tradosa, aczkolwiek to tylko jeżeli chodzi o 41 
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terminologię. Przede wszystkim korzystałam z memoQ. To o tyle ułatwia pracę, że ewentualnie pliki, 42 

które dostaję od agencji tłumaczeniowych posiadają rozszerzenie, które później mogę odtworzyć na 43 

memoQ. 44 

I: Rozumiem. Powiedz jakie jest twoje doświadczenie ogólnie z takimi programami i z których 45 

najczęściej korzystasz w trakcie tłumaczenia? Czy to tylko pamięć tłumaczeniowa, tylko tego rodzaju 46 

program, czy również inne dostępne programy? Mam tu na myśli np. tłumaczenia maszynowe, inne 47 

programy samodzielne do terminologii, bo są też takie. 48 

F2: Rozumiem. Korzystam wiadomo z pomocy internetowej, tam są tłumaczenia maszynowe dość - 49 

Google Translate jest co prawda dość często używany przez niektórych, żeby sobie tak szybko 50 

przetłumaczyć i sprawdzić, zrozumieć tekst, sprawdzić, jak przetłumaczyłaby go maszyna. DeepL jest 51 

jednym też, czy Linguee, to z kolei jest słownik internetowy, gdzie widać kontekst, w którym dane 52 

słowo było użyte i też tłumaczenie, aczkolwiek to ma swoje granice, nie ma tekstów jako tako 53 

technicznych, ale też się zdarzają, ale mam wrażenie, że jednak dużo więcej znajduje się tam tekstów 54 

prawniczych, czy o takim profilu.  55 

I: Rozumiem. 56 

F2: Oczywiście translation memory w pracy tłumacza, szczególnie, jeżeli się specjalizuje w 57 

tłumaczeniach technicznych, jest to jedna z rzeczy niezbędnych, no już mus, prawda?  58 

I: Tak, tak. 59 

F2: Mus w naszej branży. Tak jak wcześniej powiedziałam, są to tłumaczenia techniczne, aczkolwiek 60 

dostaję również inne teksty i jeżeli chodzi o tą techniczną stronę to wiadomo, jest to dużym ułatwieniem 61 

- translation memory - bo wiadomo jest to jakiś zasób słownictwa, które wcześniej używane były w 62 

innych tekstach i bardzo często można ich używać ponownie. Jeżeli chodzi o inne rodzaje tekstów, to 63 

bardzo często tłumacz jest ograniczony przez to, jakie ma translation memory, bo wiadomo, jeżeli ktoś 64 

tylko tłumaczy teksty techniczne, a później dostanie coś innego, bo wiadomo jaka jest sytuacja na rynku 65 

i nie można tam być zbyć małostkowym i wybierać jakich się chce klientów, czasami trzeba, szczególnie 66 

na początku, bierze się zazwyczaj wszystkie możliwe teksty. 67 

I: Rozumiem. 68 

F2: Dlatego wtedy translation memory może ograniczać. Wiadomo, zanim się ten duży bank 69 

słownictwa czy korpus, bo też jest taka możliwość, żeby stworzyć sobie korpus i w translation memory - 70 

to jest jedna z funkcji; ale zanim to się wszystko zbuduje i zanim można polegać na tych tekstach, bo 71 

wiadomo im większy korpus językowy, tym bardziej możemy na nim polegać, więc tak jak mówię, 72 

zanim się to słownictwo znajdzie i usystematyzuje i potwierdzi, że ono jest dobre - to bardzo długo trwa 73 

i wtedy translation memory nie jest już tak pomocne. 74 

I: Rozumiem. Dużo wspomniałaś, w szczególności na temat translation memory , dlatego chciałabym 75 

przejść teraz do translation memory jako takiego. Powiedz mi jak rozpoczęła się twoja praca z tego typu 76 

programem? Czy to był twój własny wybór, co go motywowało? Czy może z drugiej strony zostało ci 77 

to w pewien sposób narzucone przez klienta czy agencję tłumaczeniową, jak wcześniej wspominałaś i 78 

po prostu dobrałaś to pod kątem wymagań zleceniodawcy? 79 

F2: Obsługi programu memoQ, który też wiadomo ma funkcje translation memory, nauczyłam się na 80 

studiach. Mieliśmy w ramach naszego programu także, nie wiem trwało to semestr czy dwa, jedne 81 

zajęcia, które skupiały się na obsłudze memoQ. Dlatego jest to jedno z narzędzi, które nie dość, że jest 82 

jednym z najczęściej używanych na rynku, no to miałam możliwość, żeby nauczyć się go na studiach. 83 

Po studiach bardzo często pytano się mnie czy używam programu Trados, ponieważ jest to chyba jeden 84 

z najbardziej znanych i najczęściej używanych oprócz memoQ programów, aczkolwiek tych, jak 85 

wcześniej wspominała, te rozszerzenia i pliki są kompatybilne z tymi programami, więc nawet jeśli 86 

agencja dana pracuje z memoQ czy z Tradosem to nie ma problemu z otworzeniem tych plików na moim 87 

programie. 88 
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I: Czyli generalnie wybrałaś memoQ przez wcześniejszą znajomość i nie byłaś zmuszona, nie został ci 89 

taki program narzucony przez zleceniodawcę. 90 

F2: Jako wolny tłumacz jest ta możliwość, żeby sobie samemu wybrać program. Jako że ja się wcześniej 91 

na studiach uczyłam obsługi memoQ, memoQ zostało u mnie programem, który obsługuję najchętniej i 92 

najczęściej. 93 

I: Dobrze. Powiedz mi jak ci się z nim pracuje, z takim rodzajem programu?  94 

F2: Ogólnie praca z memoQ ułatwia tłumaczenie, aczkolwiek wiadomo czasami teksty, które przesyłają 95 

klienci są zapisane w formacie pdf, format ten nie jest odczytywany przez memoQ albo nie jest dobrze 96 

odczytywany, teksty czy segmenty w tekście nie są dobrze podzielone i przełożone z języka źródłowego 97 

na język docelowy. Tak jak powiedziałam wcześniej, jako że dość często tłumaczę teksty z jednego 98 

zakresu, to powtarzają się one. Dlatego dla mnie ta pamięć w translation memory, bank pamięci jest 99 

dużym ułatwieniem, aczkolwiek, tak jak powiedziałam, to wszystko wiąże się również z tym jakie teksty 100 

się tłumaczy.  101 

I: Czy jakoś funkcje konkretne w takim programie, czy coś szczególnie ci ułatwia tłumaczenie, czy 102 

może je utrudnia? Czy jest coś takiego? 103 

F2: To znaczy ewentualnie tworzenie swojego korpusu, czy rzeczywiście taka administracyjna strona. 104 

Jeżeli używa się jakiegoś programu to jest to ułatwienie, ale wiąże się też z tym praca. To nie jest tylko 105 

wpisywanie czy wgrywanie jakichś list językowych, czy jakichś tekstów do stworzenia korpusu - trzeba 106 

wypełnić wszystkie pola odnośnie definicji, wszystkie informacje gramatyczne na temat danego słowa, 107 

danego zwrotu. Trzeba też wiadomo uważać na to, żeby pewne rzeczy się nie powtarzały, trzeba uważać 108 

na to, żeby każda pamięć językowa była przypisana do jednego tematu, do jednego zakresu, bo inaczej, 109 

jako tłumacz oczywiście, można szybko, jeżeli ktoś na tym się nie zna i nie korzysta też z tych 110 

wszystkich funkcjonalności tego systemu do tłumaczenia, to można po prostu bardzo zaniedbać tą 111 

pamięć, którą się ma w memoQ. Tak jak mówię, wiadomo, jest bardzo dużo takich rzeczy, które 112 

ułatwiają pracę, aczkolwiek trzeba się starać o to, żeby te wszystkie listy, wszystkie teksty były 113 

utrzymane w porządku, żeby nie było zbyt dużo synonimów i żeby to było po prostu, tak jak mówi, 114 

uporządkowane. 115 

I: Taka pamięć tłumaczeniowa nad którą tłumacz pracuje potem, jeżeli jest nieuporządkowana to może 116 

sprawiać więcej problemów, nie sądzisz? 117 

F2: Dokładnie, bardzo argument. 118 

I: Co sądzisz o pamięciach tłumaczeniowych czasami przysyłanych przez biura. Często tworzy się 119 

własną pamięć w trakcie tłumaczenia, ale niekiedy tłumacz jest również zależny od tego co dostaje z 120 

zewnątrz. Co o tym sądzisz? 121 

F2: To znaczy, jeżeli, wiadomo, jak się dostaje jakąś listę ze słownictwem, którą mamy użyć w naszym 122 

tłumaczeniu, też jakby zmniejsza się wartość naszego tłumaczenia czy należność za takie tłumaczenie 123 

będzie mniejsza niż w przypadku, kiedy takie słownictwo mamy znaleźć sami lub gdy już posiadamy 124 

bazę danych z takowym słownictwem, więc jest ot jeden z problemów, kiedy używa się memoq czy 125 

innych systemów, bo przez to bardzo dużo agencji wypłaca dużo mniejszą należność właśnie przez to, 126 

że dostajemy jakąś tam bazę słownictwa, którą mamy używać. 127 

I: A jeśli chodzi o jakość takich pamięci? 128 

F2: To też jest bardzo różna. Czasami są to np. tylko jakieś listy, które są są zapisane w jakimś formacie, 129 

którego nie da się otworzyć na memoQ, czasem jest to słownictwo, które jest niepoprawne i wtedy jakby 130 

ta praca musi być wykonana przez tłumacza jeszcze raz. 131 

I: Praca musi być wykonana jeszcze raz, ale pamięć jest "odhaczona". 132 

F2: Pamięć jest "odhaczona", tak jest. 133 

I: Ale nie dostaje się dodatkowego wynagrodzenia za wykonaną pracę. 134 
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F2: Jako tłumacz możesz, można ewentualnie taka bazę pamięci, którą się zapisało jeszcze wiadomo, 135 

jeżeli to nie jest agencja, ale klient, który w ramach wiadomo umowy może poprosić o tą pamięć 136 

tłumaczeniową, wiadomo jako tłumacz można dostać jeszcze dodatkowe pieniądze za to.  137 

I: To też jest plus, jeżeli można coś takiego zrobić. 138 

F2: Tak, tak. 139 

I: Teraz skupmy się może bardziej o ogólnych zaletach i wadach właśnie korzystania z takich 140 

programów - jakbyś mogła powiedzieć, jakie ty widzisz zalety w korzystaniu z takiego programu? 141 

F2: Jedną z największych zalet będzie to, że o ile się tłumaczy teksty bardzo takie systematyczne i o 142 

podobnej treści, ma się już dość bogatą pamięć, no to o tyle się ten czas tłumaczenia skraca. 143 

I: Tłumaczenie jest też ujednolicone, prawda? 144 

F2: Wiadomo. To ma swoje odzwierciedlenie w jakości tekstu, ponieważ jeżeli np. tłumaczy się dużo 145 

tekstów dla jednego klienta przez używanie pamięci tłumaczeniowej oczywiście można sobie osobno 146 

założyć pamięć dla tego konkretnego klienta i przez to tłumaczy się tekst lepiej, jakość jest lepsza, 147 

słownictwo jednolite, czyli takim corporate language, którego używa dany klient i jakby tutaj przez to 148 

nie tylko czas, ale również jakość tekstów jest dużo lepsza. 149 

I: Można również przetłumaczyć więcej tekstów w tym samym czasie czy w podobnym czasie, 150 

posiadając taki program, taką pamięć, która zawiera dużo tłumaczeń. 151 

F2: Dokładnie. 152 

I: Czy widzisz jeszcze jakieś zalety, poza właśnie produktywnością, jednolitością tekstów i 153 

zapewnieniem wyższej jakości? 154 

F2: Wiadomo, te programy tłumaczeniowe to już jest mus w naszym zawodzie i nie można tego 155 

pominąć. Myślę, że nie widziałabym tego, pomimo tych wad, które wymieniłam wcześniej, nie widzę 156 

tego zagrożenia dla pracy tłumacza, myślę, że powinniśmy bardzo często też sięgać do takich, do 157 

nowych technologii, do nowych możliwości. 158 

I: Wspomniałaś już wcześniej o niektórych wadach takiego programu. Jakie jeszcze wady widzisz w 159 

korzystaniu z programów tego typu? 160 

F2: Szczególnie dla tłumaczy, którzy dopiero rozpoczynają swoją karierę jest to nie do końca 161 

rozwiązanie optymalne, bo tak jak mówię, pamięć jest centralnym punktem tego programu i ile się nie 162 

ma tej pamięci rozbudowanej, na której można się opierać, to też nie ma za bardzo sensu korzystania z 163 

takiego programu. Chodzi o rozbudowanie, na które potrzeba więcej czasu- im więcej list i słownictwa 164 

otrzymujemy od różnych agencji i klientów, tym bogatsza ona jest w naszym programie i w tym samym 165 

możemy z niej korzystać i z zalet takiego programu. Na początku niestety jest to dość trudne, to po 166 

pierwsze. Po drugie, znowu teksty powinny być podobne. Jeżeli tłumaczymy teksty z jednego zakresu, 167 

ja specjalizuję się w jednej technicznej działce, na początku jest to szczególnie ciężkie, żeby 168 

otrzymywać teksty jednego rodzaju. Ta różnorodność tekstów nie jest dobrym fundamentem dobrym 169 

dla translation memory, bo tu chodzi o zbudowanie jakiegoś korpusu. 170 

I: A jeszcze jakieś wady związane z samym programem w trakcie jego obsługiwania? Czy jak 171 

tłumaczysz to widzisz jakieś wady w procesie tłumaczenia? 172 

F2: Bardzo, dość często zdarza się tak, że klient przysyła jakiś tekst, który po wczytaniu go w program, 173 

tekst jest podzielony, co prawda na jakieś tam części, ale to nie jest logiczne podzielenie tekstu, czyli 174 

tzw. segmentacja. Z tym bardzo często zdarza mi się mieć problemy i bardzo często trzeba to wykonać 175 

manualnie. Proces powinien przebiegać automatycznie, ponieważ jest to jedna z tych zalet o której 176 

mówią producenci, ale bardzo często przez różnorodność plików i formatów, dokumenty są tak 177 

podzielone, na takie segmenty, gdzie po prostu trzeba to poprawiać manualnie, i to jest dość żmudna 178 

praca.  179 

I: Mówiąc o segmentacji, co uważasz o przyjmowaniu tekstu? Bardzo często dostaje się takie teksty już 180 

podzielone i niektórzy tłumacze skarżą się na to, że tłumacz nie ma kontaktu, takiego jak miał kiedyś, z 181 
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tekstem wyjściowym, ponieważ widzi go już w segmentach i skupia się na konkretnych segmentach i 182 

nie tłumaczy całości. Co myślisz o tym? 183 

F2: Na pewno jest to jeden z problemów, ale wiadomo, żyjemy w takich czasach, że tłumaczenia muszą 184 

zostać wykonane tak szybko, jak to tylko możliwe. Przekłada to się na pewno na ich jakość i nasze 185 

zrozumienie tekstu. Jeżeli mamy pierwszego klienta i tłumaczymy tylko jeden jego tekst, nie znając w 186 

ogóle tego backgroundu jego, to też może czasami wpłynąć na to, jak przetłumaczymy dany tekst. 187 

Dlatego ciężko, jeżeli są tłumacze czytający podzielony tekst, bez możliwości przeczytania całości, to 188 

może to skończyć się tym, że tekst będzie przetłumaczony nie do końca poprawnie, ponieważ jakby nie 189 

ma tego wstępnego poglądu. 190 

I: Czy tobie przeszkadza właśnie taki podział na segmenty czy właściwie nie zmienia to twojej pracy? 191 

F2: Jeżeli chodzi o segmentacje, to jest to logiczne podzielenie tekstu. Inaczej czasami robi to maszyna 192 

inaczej robi to człowiek.  193 

I: Rozumiem. 194 

F2: Jest to rzecz dość indywidualna i bardzo często, jeżeli pracuje się z takimi narzędziami, trzeba to 195 

dopasować to manualnie i uważać na interpunkcję, bo to prowadzi też do błędów w segmentacji, źle go 196 

po prostu dzieli na te logiczne całości. Dlatego znowu jest potrzebna ludzka ręka. 197 

I: Ale generalnie w twojej pracy, z twojego punktu widzenia to nie jest jakąś straszną wadą tych 198 

programów tzn. taki rodzaj podzielenia tekstu?  199 

F2: Nie jest jakąś dużą wadą, ale też jakby... 200 

I: ... potrafi przeszkadzać? 201 

F2: Dokładnie, potrafi przeszkadzać. Trzeba mieć nad tym kontrolę, sprawdzać wszystko bardzo 202 

dokładnie. 203 

I: Rozumiem. Teraz może porozmawiajmy o tłumaczenie maszynowe - to jest kolejna dość duża grupa 204 

takich programów, z których tłumacze korzystają w trakcie tłumaczenia. Często słychać różne opinie 205 

na ten temat, czasami dość skrajne. Jaka jest twoja opinia na temat korzystania z tłumaczenia 206 

maszynowego w trakcie tłumaczenia? Czy jest to dobry pomysł, żeby tłumacz w ogóle z tego korzystał, 207 

czy uważasz jednak nie powinien, bo maszynie nie można ufać? 208 

F2: Jest to bardzo dobre pytanie, ponieważ zapewne wśród tłumaczy, szczególnie tych "starszej daty" 209 

jeżeli mogę się tak wyrazić, znajdziemy zagorzałych przeciwników takiego rozwiązania tzn. 210 

tłumaczenia maszynowego. O ile jeszcze parę lat temu śmialiśmy się z wyników tłumaczeń na Google 211 

Translate, to teraz niektóre te tłumaczenia są lepsze niż tłumaczenia wykonane przez człowieka, który 212 

nie do końca ma możliwości albo wiedzę.  213 

I: Czyli uważasz, że korzystanie w trakcie procesu tłumaczeniowego to nie jest nic złego? 214 

F2: Dokładnie, tym bardziej, że te programy są coraz lepsze i bardzo pomagają. Zresztą, jeżeli chodzi o 215 

język polski i niemiecki, to jest to sprawa dodatkowo trudna, o tyle, że te programy maszynowe opierają 216 

się na dużych korpusach językowych, a tłumaczenia polsko-niemieckie, niemiecko-polskie jeszcze nie 217 

mają jakby takiej zasobności, żeby dawać takie optymalne wyniki, ale tłumaczenie niemiecko-218 

angielskie czy angielsko-niemieckie bardzo często potrafią te zdania wyjściowe odzwierciedlić i 219 

wyglądają jak tłumaczenia wykonane przez człowieka.  220 

I: Czyli jednak takie programy są pomocne, jeżeli jest okazja, jeżeli jest dobry tłumacz maszynowy, to 221 

warto z niego skorzystać, żeby sobie pomóc. 222 

F2: Żeby sobie pomóc, ale należy to podkreślić, że nikt, jak człowiek nie potrafi też zauważyć pewnych 223 

rzeczy i każdy tekst powinien być sprawdzony jeszcze raz. 224 

I: Jakie twoje doświadczenie z korzystania z tłumaczenia maszynowego? 225 

F2: To znaczy wiadomo, im tekst bardziej techniczny, im te zdania krótsze, tym lepsze tłumaczenie. 226 

Jeżeli chodzi o bardzo skomplikowaną strukturę zdania, taką bardzo często strukturą jest język polski. 227 

Pamiętam raz prowadząca na zajęciach powiedziała, że język polski jest językiem "przegadanym" i to 228 

jest też prawda. Dlatego też ciężko jest szczególnie z takimi długimi rozbudowanymi zdaniami, żeby 229 
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uzyskać tłumaczenie optymalne - nie mówię tutaj o dobrym czy bardzo dobrym tłumaczeniu, ale 230 

optymalnym. Każde takie tłumaczenie trzeba jeszcze raz przeczytać i dokładnie sprawdzić. Zdarza mi 231 

się jednak z tego korzystać, ale tak jak mówię z pewnymi zastrzeżeniami dla pewnych kombinacji 232 

językowych i różnych rodzajów tekstów. Wiadomo, że jeżeli jest tekst bardziej znowu, literacki czy 233 

jakiś taki, nie wiem, kulinarny, a nie techniczny z prostymi zdaniami, to wyniki tłumaczenia 234 

maszynowego mogą być na prawdę niesatysfakcjonujące. 235 

I: Zaczęłyśmy już na ten temat rozmawiać, jakie twoim zdaniem są główne zalety takiego tłumaczenia 236 

maszynowego dla tłumacza? 237 

F2: Pod warunkiem, że jest się tłumaczem, który już jakiś czas działa na rynku i ma już teksty z 238 

podobnego zakresu, to wtedy to jest bardzo duża pomoc, ponieważ mamy stworzoną pamięć, w moim 239 

wypadku memoQ - wpływa to na efektywność, na jakość, szybkość na pewno. Poza tym wszystkie te 240 

pliki mają rozszerzenia, są napisane takim językiem, że można między różnymi programami te pliki 241 

wymieniać. No i jeśli tym się ktoś interesuje, śledzi nowinki techniczne to na pewno to jest coś 242 

interesującego. 243 

I: Czy uważasz, że zaletą takiego tłumaczenia maszynowego jest np. sprawdzanie znaczenia 244 

fragmentów tekstu, jeżeli zaistniała pewna niezrozumiałość w tekście wyjściowym. Czy też można 245 

korzystać z tego w momencie, gdy nie ma się pamięci tłumaczeniowej, a chce się jednak przyspieszyć 246 

tą produktywność? Czy taki tłumacz może tłumaczowi pomóc, jeżeli chodzi o kontekst, czy to jest 247 

twoim zdaniem zaleta dla tłumacza? 248 

F2: Tak, to jest na pewno zaleta, ale tak jak wcześniej mówiłam, musi to być tekst na tyle, niekoniecznie 249 

prosty, ale na tyle zrozumiały, o takim profilu, żeby ten tłumacz mógł go przetworzyć zrozumiale. Jeżeli 250 

to jest tekst z innej dziedziny, niż ta na której korpus został zbudowany, to wtedy tłumacz nam pomoże 251 

być może jeżeli chodzi o strukturę samego zdania, ale nie jeżeli chodzi o słownictwo specjalistyczne, 252 

ponieważ on tych słów nie będzie miał.  253 

I: Jakie w takim razie widzisz wady w zastosowaniu takiego programu? Zaczęłaś mówić, że ma pewne 254 

braki w korpusie, przy pewnych tekstach sobie nie radzi, szczególnie przy tych, przy których brakuje 255 

korpusu. Często wymieniane są także teksty literackie, gdzie sobie takie maszyny nie są w stanie 256 

poradzić z dokładnym przekładem. 257 

F2: Są różne rodzaje tych tłumaczy maszynowych. Są takie, które skupiają się na regułach językowych, 258 

jakby na tym bazują. Są takie, w których są reguły statystyczne i te neuronowe i inne i różne ich 259 

połączenia, bo tylko z jednym założeniem nie można pracować, to muszą być albo statystyczne, albo 260 

językowe itd. 261 

I: Ale powiedz mi o takich wadach, jak ty tłumaczysz, jakie wtedy rzeczy ci przeszkadzają? 262 

F2: Tak, tak, jakby z każdego tego rodzaju wyłaniają się i wady, i zalety. Na pewno wadą jest, że będzie 263 

nam syntaks czasami nie pasował, będzie zła struktura zdania. Zaletą z drugiej strony jest na prawdę 264 

rozbudowana baza językowa, baza słownictwa, szczególnie specjalistycznego i z tym można bardzo 265 

dobrze pracować. Z kolei w tych bazujących bardziej na strukturach, na regułach językowych - tutaj 266 

mamy dobrą strukturę zdania, ale znowu korpus może być za mały i słownictwo techniczne nie będzie 267 

w ogóle rozpoznane.  268 

I: A w twoim osobistym doświadczeniu, jakie najczęstsze wady byś wymieniła? 269 

F2: To znaczy próbowałam kiedyś tłumaczyć takie teksty rzeczywiście wrzucając je do takiego 270 

narzędzia i próbując go potem jakby opracować, ale doszłam do wniosku, że po prostu to opracowanie 271 

tekstu po wstępnym przetłumaczeniu go przez np. Google Translate czy DeepL zabiera więcej czasu, 272 

niż jakbym tłumaczyła ten tekst sama od początku. 273 

I: Rozumiem. A co sądzisz o samym post-editingu tekstu? Wynika z tego, że nie jest to rzecz, którą być 274 

chętnie robiła. Wolisz jednak przetłumaczyć sama tekst czy jednak post-edycja też jest opcją dla ciebie? 275 

F2: To zależy oczywiście. My tłumacze staramy się zawsze przetłumaczyć jak najlepiej, przekazać jak 276 

najlepszy produkt. Spotkałam się z tym, że w niektórych organizacjach, czy nawet Unii Europejskiej, 277 
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dla wstępnego zrozumienia tłumaczy się teksty maszynowo. Później następuje taka dość szybka post-278 

edycja dla szybkiego zrozumienia, ale to niekoniecznie jest tekst o dobrej jakości. Więc jakby, żeby 279 

tylko zapoznać się z tekstem, jeżeli jest takie zapotrzebowanie klienta, to można wrzucić go tak jak 280 

mówię i zrobić taki krótki post-editing. Ale generalnie nie jest to coś, co uważałabym tego za coś, co by 281 

rozwiązało wszystkie moje problemy, nie jest to coś dla mnie, co bym wybrała zamiast tłumaczenia.  282 

I: Teraz przechodząc na temat szerokiego rynku tłumaczeniowego i tego jak technologia jest z nim 283 

związana - powiedz mi czy twoim zdaniem korzystanie z technologii tłumaczeniowej ma wpływ na twój 284 

proces tłumaczeniowy? Czy jeśli miałabyś porównać do czasu, kiedy nie korzystałaś z np. memoQ, czy 285 

to jakoś wpłynęło na jakość, szybkość i produktywność czy raczej powiedziałabyś, że to jest podobne. 286 

F2: Wydaje mi się, że jeżeli chodzi o taką samokontrolę, którą takie narzędzia ułatwiają to na pewno 287 

praca z memoQ ułatwiła mi bardzo dużo, ponieważ wcześniej, czy nawet pracując w Wordzie ten proces 288 

i te funkcje, które sprawdzają teksty nie były tak rozbudowane, żeby nawet poprawiać teksty, nie mówię 289 

o ortografii, ale o językowych funkcjach. To wszystko się rozwija też, te programy do redagowania 290 

tekstu, tak samo te programy do tłumaczenia tekstu są dużo lepsze i mamy taką właśnie samokontrolę - 291 

są ewentualne synonimy podawane jako możliwości, są słowa, które możemy sobie wybrać, wyrażenia, 292 

którego możemy używać tylko w danym kontekście i tylko z danym klientem, a nie możemy tego 293 

samego wyrażenie używać w innych kontekstach przy okazji innego klienta. Są to wszystko rzeczy, 294 

które możemy jakby wybrać dużo wcześniej i ta praca i ten proces, jakby nie jest aż tak intensywna, bo 295 

możemy w jakimś stopniu polegać na tym, że program nam w tym pomoże. 296 

I: I również wtedy ten proces przebiega szybciej. 297 

F2: Przebiega wiadomo szybciej, przez to że nie musimy się cały czas się kontrolować, uważać na to 298 

jakiego słowa używamy, czy możemy akurat tego używać w danym kontekście, czy jednak nie.  299 

I: Rozumiem. Powiedz mi czy uważasz, że sytuacja na rynku tłumaczeniowym warunkuje korzystanie 300 

z technologii tłumaczeniowej? Czy jest swego rodzaju przymus, żeby jednak korzystać, jeżeli chce się 301 

zaistnieć na rynku? 302 

F2: Wydaje mi się, że ktoś, kto tłumaczy teksty prawnicze, techniczne - teksty literackie to jest trochę 303 

inna bajka - nie ma innego wyjścia niż korzystanie z tych programów. Nie tylko jeżeli chodzi o punkt 304 

widzenia tych agencji, z którymi się współpracuje, szczególnie ci którzy są wolnymi tłumaczami i którzy 305 

nie mają takiej bazy klientów i pracują najczęściej z takimi agencjami, to niestety. Trzeba mieć 306 

możliwość, żeby otworzyć pewne pliki u siebie, które dostajemy od swoich pracodawców, od 307 

pośredników. Dlatego niestety, takie są wymogi na rynku i trzeba się do nich dopasować. 308 

I: Czy uważasz, że o podjęciu decyzji z korzystania technologii tłumaczeniowej w różnej formie - taka 309 

decyzja jest w pewnym stopniu narzucona przez rynek? 310 

F2: Oczywiście. Jest narzucona i tak jak wspomniałam coraz bardziej rozwija się rynek, bardzo, jeżeli 311 

chodzi o pojęcie i jak postrzegany jest tłumacz, to dalej obserwujemy taki nie do końca rzeczywisty 312 

obraz tłumacza. Zazwyczaj klientom, już nie mówię tutaj o agencjach tłumaczeniowych, ale klientom 313 

wydaje się, że tłumacz to ktoś, kto po prostu zna język i potrafi bez zaznajomienia się jakiegoś 314 

dogłębnego z danym tematem potrafi przetłumaczyć z języka A na język B. Nie zdają sobie sprawy, że 315 

jest to praca dość żmudna, w każdym nowym temacie, jeżeli się dostaje taki tekst, trzeba zrobić jakich 316 

research, trzeba się zaznajomić, żeby rzeczywiście był to produkt wysokiej jakości, to bardzo dużo 317 

wymaga to pracy, Klienci bardzo często sięgają, a klient jest klientem i bardzo często chce szybko, tanio. 318 

I np. jeśli nie korzysta się z tych wspomnianych narzędzi, to trudno sprostać tym wymaganiom, 319 

przetłumaczyć tekst szybko, tanio i jakby jeszcze jakościowo dobry. 320 

I: Tak, tak oczywiście. Dzięki wielkie za wywiad! 321 

F2: Dziękuję 322 
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Anhang III 

Teilnehmende: Interviewer (I), ÜbersetzerIn 3 (FreiberuflerIn) (F3) 

I: Cześć, dzięki, że zgodziłaś się na wywiad. Moje pierwsze pytanie brzmi - jakie języki i jakie rodzaje 1 

tekstów najczęściej tłumaczysz? 2 

F3: Ja najczęściej tłumaczę z polskiego na niemiecki, to najwięcej dostaję właśnie takich dokumentów 3 

do tłumaczenia, a muszę zaznaczyć, że polski jest moim językiem ojczystym, ale w pracy się zdarza, że 4 

dość rzadko na niego tłumaczę. Potem kolejną najczęstszą kombinacją, z którą się spotykam, to jest 5 

tłumaczenie z angielskiego na niemiecki i tutaj mam różne teksty, głównie jakieś techniczne i znowu 6 

głównie na niemiecki i dużo rzadziej na angielski. Najrzadziej dostaję teksty w kombinacji angielski - 7 

polski, tylko czasami mi się zdarzają. Jeżeli chodzi o rodzaje tekstów które tłumaczę, to jest ich bardzo 8 

wiele. Najczęstsze to ostatnio dostaję teksty marketingowe, związane z różnymi z suplementami 9 

zdrowotnymi czy promocją jakichś rzeczy. 10 

I: Czyli głównie reklama? 11 

F3: Tak, reklama.  Ostatnio dostałam właśnie z firmy Apart najnowsze tłumaczenie, tym razem z 12 

polskiego na niemiecki, jeszcze przy okazji przez angielski, więc marketing jest ogólnie bardzo dużą 13 

działką w moim wypadku. Potem drugą działką to są teksty techniczne, dość mocno techniczne, bo tutaj 14 

dostaję często jakieś piece próżniowe, do wypalania różnych rzeczy - mocno związane z takim 15 

przemysłem, z budową jakichś maszyn, z przemysłem ciężkim, więc to się bardzo często zdarza. Jeszcze 16 

inne tak myślę... prawnicze! Prawnicze, ostatnio właśnie mi się zdarzyło tłumaczyć dwa takie, jedno to 17 

było umowa najmu, drugie to była umowa spółki i właśnie w tym wypadku, jak to są prawnicze teksty, 18 

to częściej się zdarza, że to jest tłumaczenie na polski bądź w tych prawniczych tekstach, że to jest 19 

między angielskim a niemieckim już od razu. Jeszcze jakie inne teksty? Medyczne się też zdarzają, ale 20 

to już dużo rzadziej, bo miałam tylko parę razy. Tak jeszcze myślę... jeszcze czasami się zdarzają chyba 21 

ekonomiczne i też najczęściej na niemiecki. 22 

I: Dobrze. To jak dostajesz taki tekst to co robisz najpierw? Jak wygląda taki twój proces 23 

tłumaczeniowy? 24 

F3: Co robię najpierw? Gdy dostaję tekst od agencji tłumaczeniowej, ja jestem samodzielnym 25 

tłumaczem i dostaję zlecenia z zewnątrz, działam samodzielnie - to najpierw patrzę jaki tekst dostałam 26 

- jaki to jest rodzaj tekstu czy właśnie marketingowy czy prawniczy, jaki nakład czasowy by był 27 

potrzebny, żeby ten tekst przetłumaczyć, jaka kombinacja językowa i też, ile tutaj klient czy biuro, ile, 28 

jaki jest deadline. Ile mam czasu, na "za ile" chcą to tłumaczenie. Od tego zaczynam. Potem, kiedy 29 

akceptuję to, to zlecenie, to zaczynam od tego, że otwieram pamięć tłumaczeniową, to translation 30 

memory - ja pracuję akurat w memoQ - otwieram to, importuję cały tekst, czy tutaj się czasami zdarza, 31 

że jest już w takim pliku danych, więc importuję ten plik, żeby mieć wszystko, co, co tam zostało 32 

zawarte, co projekt managerowie tam wrzucili. Czasami to jest też taka sytuacja, że muszę zaakceptować 33 

zanim zobaczę tekst - często wysyłają w takich formatach, które można otworzyć tylko przy pomocy 34 

już memoQ, którego nie mam w wersji mobilnej, a nie zawsze jestem przy komputerze. No i tak 35 

otwieram, patrzę na te teksty, patrzę, ile znaków, jaki nakład pracy, ile jest możliwie poblokowanych 36 

segmentów, których nie muszę tłumaczyć. Potem patrzę, czy została mi przesłana wraz z tym pamięć 37 

tłumaczeniowa, czy są jeszcze jakieś wytyczne odnośnie, nie wiem, terminologii, która ma być 38 

używana, czy przejmowania konkretnych segmentów z pamięci tłumaczeniowej, jeżeli taka jest - więc 39 

to sobie wszystko w programie sprawdzam. Sprawdzam też, jeżeli to są takie teksty marketingowe, 40 

których dostaję dość dużo i one są przeważnie z jednego źródła, to patrzę czy ja mam już jakąś pamięć 41 

tłumaczeniową, którą mogę podłączyć, która potem pokaże dużą liczbę wyników no i jak już te 42 
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wszystkie wstępne rzeczy zrobię, to zaczynam po prostu tłumaczyć. Tłumaczę segment po segmencie, 43 

jeszcze dodatkowo otwieram słowniki internetowe, inne źródła, też bardzo często wspomagam się w 44 

niektórych przypadkach, szczególnie z niemieckiego na polski albo z polskiego na niemiecki tłumaczem 45 

maszynowym - to też otwieram, żeby czasami, w zależności od czasu, jaki został mi dany, to żeby 46 

szybciej przetłumaczyć niektóre rzeczy, bądź zobaczyć inne możliwości tłumaczenia. Więc proces 47 

opiera się w dużej mierze właśnie o ten program i potem jak kończę to wszystko eksportuję i odsyłam 48 

dalej. 49 

I: Wspomniałaś, że pracujesz na programie memoQ - w takim razie, co sądzisz o korzystaniu z takiego 50 

programu i ogólnie z programów wspomagających tłumaczenie? 51 

F3: Ja jeszcze w swojej karierze mam drobne doświadczenie z produktami SDL-a - trochę 52 

doświadczenia z Tradosem, który jest też właśnie programem typu translation memory. Próbowałam w 53 

nim pracować, ale przez to jakoś cenowo i dostępność dla mnie memoQ była lepsza niż Tradosa, więc 54 

się zdecydowałam na memoQ. Też na studiach jeszcze jak byłam, to tam memoQ, uczyli nas memoQ. 55 

Były szkolenia z tego zakresu, a z Tradosa nie było. Więc miałam okazję lepiej poznać memoQ. Poza 56 

tym Trados, po tym jak poznałam memoQ, to Trados mi się wydawał jakoś trudniejszy w obsłudze, ale 57 

to może być tylko moje wrażenie przez to, że właśnie byłam już przyzwyczajona do jednego programu. 58 

Z takich innych programów, tak myślę, to niespecjalnie. O innych właściwie tylko słyszałam. Z innymi 59 

ogólnie programami to miałam jeszcze do czynienia z od SDL-a również, MultiTermem, jako 60 

samodzielnym programem do tworzenia bazy terminologiczne, który myślę, że też jest ogólnie częścią 61 

Tradosa, jeżeli się z niego korzysta, ale może być używany samodzielnie. Tutaj nie mam dobrych 62 

doświadczeń z samym MultiTermem, bo jak dla mnie był dość niejasny w obsłudze i właściwie tą 63 

terminologie, znowu w porównaniu do memoQ, gdzie też bazę terminologiczną tworzyłam, to nie było 64 

to takie proste, jak powinno być i mi za każdym razem jak próbowałam to po prostu nie wychodziło. Z 65 

takich całkiem innych programów, próbowałam przez chwilę swoich sił w lokalizacji software'ów, tam 66 

gier i programów komputerowych, to przez chwilę korzystałam z SDL Passolo i tutaj też z różnym 67 

skutkiem. Passolo było jakie było, nieszczególnie mi przypadło do gustu, ale też nie korzystałam z niego 68 

jakoś specjalnie długo. Więc to taki przedział tych programów, z których korzystałam. 69 

I: Wspomniałaś też o programach tłumaczeniowych w chmurze - korzystałaś z nich, czy to jest tylko, 70 

że wiesz, że one istnieją? 71 

F3: O tych w chmurze, to bardziej wiem tylko, że istnieją. Znajomi z nich korzystali i miałam okazję 72 

zobaczyć, jak takie programy wyglądają. Bodajże jakieś jedne biuro korzystało z czegoś co się nazywało 73 

mCat? Czy coś takiego. Wyglądały bardzo podobnie co tam memoQ czy Trados oferują -ten podział, 74 

segmentacja te banki pamięci, to wszystko musi być, ale samego doświadczenia, żebym ja tłumaczyła, 75 

to nie miałam z korzystania z takich programów.  76 

I: Tutaj nam ładnie opowiedziałaś o swoim doświadczeniu, z jakim programem pracowałaś, wady i 77 

zalety prawie wymieniłaś itd., więc jak ta twoja przygoda z translation memory się zaczęła? 78 

F3: Zaczęła się, jak już wspomniałam, trochę na studiach, bo tam pierwsze kroki zaczęłam coś tam 79 

próbować tłumaczyć w tych programach. Potem zaczęło się to wszystko, tak z kopyta, które odbyłam z 80 

jednym z warszawskich biur, i tam trzeba było już właśnie tłumaczyć za pomocą takiego programu, bo 81 

inaczej biuro odrzucało. Może praktykantów niekoniecznie, ale im lepiej się potrafiło korzystać z czegoś 82 

takiego, to też lepiej cię postrzegali. Tam też potem dalej pracowałam z memoQ, też trochę z Tradosem 83 

i dostawałam dokumenty różnego typu - tam się nauczyłam tych dokumentów przesyłanych z innych 84 

programów, bo do tej pory wszystko było wewnątrz jednego programu, co bardzo ułatwiało pracę, ale 85 

nigdy programami, w tym wypadku między Tradosem a memoQ. I to też było doświadczenie, nowym 86 

doświadczeniem było, jak można eksportować, co działa, już w samym programie. Wtedy też zaczęła 87 

się moja przygoda z korzystaniem z różnych pamięci tłumaczeniowych - jak przejmować, jak uważać i 88 

jak pracować w grupie, bo to często jest tak, że tłumacze, przy takich dużych projektach, tam był jeden 89 

duży projekt dla Ministerstwa Zdrowia, tłumaczenie z polskiego na angielski i wielu tłumaczy, tam 90 
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chyba z 10 tłumaczy pracowało nad tym i każdy robił fragment tekstu i potem na koniec musiało być 91 

zapisywane w tej ogólnej pamięci i przesyłane dalej, a ta pamięć była potem zawsze poprawiana i 92 

ulepszana - więc to jest inne doświadczenie. Pracowałam też w innym biurze, też praktyka, tam miałam 93 

jeden projekt z dużą powtarzalnością i znowu była jedna pamięć tłumaczeniowa dzielona między kilku 94 

tłumaczy, i tu trzeba było uważać, żeby zachować spójność, żeby przejmować też niekiedy te rzeczy, 95 

które pamięć podrzucała, bo one były oficjalnym tłumaczeniem dla projektu, więc też tutaj tak to 96 

wyglądało. I generalnie tak to się wszystko zaczęło. 97 

I: Czy wybór takiego programu do tłumaczenia, to był twój własny wybór, czy zostało ci to narzucone? 98 

Jeżeli to był własny wybór, to co było takim czynnikiem motywującym, żeby akurat to wybrać? 99 

F3: Więc to był mój własny wybór w tym przypadku, bo na studiach właśnie nauczyłam się pracy z 100 

memoQ, potem miałam okazję kupić program, dlatego zostałam przy memoQ. Też te biura, z którymi 101 

współpracuję narzucały mimo wszystko korzystanie z takich programów, czyli moją motywacją było 102 

także to, żeby zdobyć taki program, bo wiedziałam, że jedno z biur, w którym odbywałam staż, nie 103 

współpracuje z tłumaczami, którzy nie posiadają takiego programu. A memoQ po prostu, bo ono było 104 

tańsze niż Trados w danym momencie, kiedy kupowałam ten program. No i też odpowiadało tym 105 

biurom, klientom, z którymi współpracowałam. To było gdzieś pomiędzy - było to narzucone, ale 106 

memoQ jako takie wybrałam sama. 107 

I: To w takim razie powiedz mi teraz jakie są twoim zdaniem wady i zalety z korzystania z takiego 108 

programu i jak ogólnie ci się pracuję z takim programem? 109 

F3: Jak ogólnie mi się pracuje? Generalnie pracuje mi się dość dobrze. Jak dostaję dokumenty właśnie, 110 

to jestem już na tyle przyzwyczajona do tego, jak te dokumenty wyglądają w takim programie. Widzę 111 

wszystko, mam przejrzystość tego co mam zrobić, widzę, rozpoznaję po segmentach, ile mi to czasu 112 

zajmie, widzę po prostu jakiego typu jest tłumaczenie, widzę też, czy pamięć tłumaczeniowa jest jakaś 113 

przesłana, czy mam jakąś pamięć, która przyspieszy moją pracę. Więc generalnie pracuje mi się dobrze 114 

z tym programem. Ty pytałaś o zalety i wady, tak? 115 

I: Tak, tak. 116 

F3: Więc tak, zalety - na pewno... 117 

I: Bo mówisz, że niby ogólnie dobrze, ale czuję, że jest tu jakieś "ale". 118 

F3: Bo zawsze, zawsze jest jakieś "ale". Żaden program jednak nie jest doskonały. Tutaj w tym wypadku 119 

na pewno poprawia moją produktywność, bo jak wspominałam, jak są te pamięci tłumaczeniowe, jeżeli 120 

mogę to szybciej przekopiować, to idzie szybciej. Czasami nawet jak nie ma, to jakoś może z 121 

przyzwyczajenia, dużo szybciej pracuje mi się w tym edytorze tekstu, który te programy oferują, łatwiej 122 

jest mi po prostu widzieć obok siebie, czyli tekst wyjściowy po lewej i mój docelowy po prawej, bo 123 

widzę, co przetłumaczyłam, widzę, co jeszcze musi być przetłumaczone i widzę, ile jeszcze mi zostało 124 

tego tekstu w porównaniu do, nie wiem, kiedyś, jak się w Wordzie na samym początku tłumaczyłam. 125 

I: Czyli segment po segmencie, przejrzystość. 126 

F3: Na pewno jeszcze spójność tekstu. Często dostaję parę tekstów w projekcie, albo jeden bardzo długi 127 

tekst, gdzie jednak jest jakaś terminologia, musi być jakaś spójność i tutaj to mi pomaga bardzo, bo albo 128 

są dostępne bazy terminologiczne przesłane przez klienta bądź własne, albo ja jestem w stanie lepiej to 129 

sprawdzić. Nawet jeżeli w trakcie tłumaczenia całego dokumentu, czy całego projektu, to niekiedy się 130 

zdarzy, że coś mi umknie, bo czasami się zdarzy, że ten sam fragment przetłumaczę inaczej, bo już 131 

zapomniałam, jak było wcześniej, gdzieś tam na początku albo zdecyduję się na jakąś zmianę, bo też im 132 

dłużej się pracuje nad takim tekstem, to przychodzą nowe pomysły, to ja zawsze, też przez wymogi 133 

biura, robię kontrolę jakości, to jest jedna z opcji, która uważam, że jest bardzo dobra w memoQ. Ta 134 

kontrola jakości pokazuje mi wtedy, że są jakieś niespójności w tłumaczeniu i wtedy jestem w stanie 135 

szybko poprawić, bo to się wtedy pojawia też w tym edytorze i nie muszę przechodzić do 136 

poszczególnych dokumentów i szukać, tylko sprawdzam tą spójność i zmieniam to, tak żeby było 137 

jednakowo przetłumaczone. Jak już wspominałam o tej pracy grupowej, to też myślę, że dużą zaletą jest 138 
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dostęp do tej wspólnej, połączonej pamięci. Już się wtedy widzi, co ktoś wcześniej przetłumaczył, nie 139 

trzeba dodać czegoś własnego, co może niekoniecznie byłoby dobre. Na pewno też wydajność, bo dużo 140 

więcej jestem w stanie przetłumaczyć w porównaniu, jak wcześniej bez tego programu tłumaczyłam. 141 

I: Dobra. Teraz same zalety, no to jakbyś mogła powiedzieć, czy widzisz jakieś wady w takim 142 

programie? 143 

F3: Wady. No tak, program, jak to program, wady ma. Tutaj pierwsze, co mi się nasuwa na myśl, to nie 144 

zawsze dobrze odczytuje wszystkie pliki. Bardzo często dostaję dokumenty np. w pdf albo jakieś 145 

przerobiony OCR - niby jest w Wordzie, ale otwiera się powiedziałabym, dość dziwnie w programie, 146 

ponieważ te segmenty są bardzo "rozstrzelone" i nie zawsze są odpowiednio podzielone, normalnie 147 

powinny być podzielone zdanie po zdaniu, a w takich przypadkach potrafi być jedno słowo w jednym 148 

segmencie albo w ogóle jakoś inaczej, bo osoba pracująca nad tym dokumentem źle go przygotowała, 149 

jeżeli to jest już wysłane w pliku do odczytu w memoQ. Więc na pewno to, bo nie wiem, o co chodzi, a 150 

nie zawsze jestem w stanie zobaczyć oryginału, tylko widzę już to, co dostałam i otworzyłam w memoQ, 151 

więc muszę sobie z tym radzić, co jest dość irytujące i frustrujące. Poza tym właśnie ta segmentacja, 152 

nawet jak jest dobrze zrobiona, jest zdanie po zdaniu, to mimo wszystko jest ta jasność o czym jest tekst, 153 

jeżeli w moim wypadku, bo to jest transportowane z jednego programu do drugiego i ja nie dostaję już 154 

oryginału i nie mam podglądu dokumentu na dole w edytorze. Jak się otwiera w takim programie to 155 

normalnie ma się na dole podgląd i się pokazuje, gdzie co jest, jeżeli to są tabele, jakieś akapity. Ja 156 

często nie mam tego podglądu, to przez, nie wiem, przez to, chyba że to jest z Tradosa do memoQ 157 

transportowane i potem muszę domyślać się niektórych rzeczy i nie ułatwia mi to pracy, czasami wręcz 158 

ją wydłuża. To, że też nie widzę całego tekstu, co autor miał na myśli, no to też jest problem. Poza tym 159 

jeszcze jaki minus? Te pamięci tłumaczeniowe - to jest duży plus, jak się z własnej korzysta, to się 160 

używa własnych pomysłów. Niekiedy jest tak, że biuro przesyła gotowe pamięci tłumaczeniowe, z 161 

których chcą, żeby korzystać. Ja tak miałam raz przy jednym technicznym tłumaczeniu i były konkretne 162 

wytyczne, że te segmenty, w których się pojawiało, że jest 100% to mają zostać przejęte mimo tego, że 163 

ta pamięć nie była dobra jakościowo. Ja musiałam się dopasować, co już ktoś inny przetłumaczył, co 164 

zostało uznane za dobre przez klienta czy biuro, a dalej, no moim zdaniem nie było dobre i też narzucało 165 

mi pewien styl i ograniczało moją inwencję twórczą. Musiałam się dostosować do tego, co już było, 166 

dostosować się do tej konkretnej pamięci, co biuro ode mnie oczekiwały. Błędy, też się często pojawiały 167 

i jak pamięć to od razu wrzuca do segmentu jako propozycję, to też trzeba najpierw usunąć i wpisać 168 

swoje, więc to czasami bardziej przeszkadza niż pomaga. Co jeszcze z takich wad? A, jeszcze zaczęłam 169 

o formatach, to znaczniki - bardzo często znaczniki potrafią bardzo przeszkadzać w tłumaczeniu. One 170 

się pojawiają najczęściej jeżeli są dokumenty, które wcześniej były PDF-ami, niekiedy zdarzało mi się 171 

w jednym tłumaczeniu medycznym, że przez to, że jakoś znacznik oznaczał specjalny znak w 172 

niemieckim, to nie wiadomo było gdzie ten znacznik postawić teraz w polskiej wersji, ponieważ to też 173 

nie odpowiadały. One też jakoś zamykają czy otwierają zdanie, czy mają podkreślić konkretną rzecz i 174 

trudno to przetłumaczyć, przez to, że konstrukcja zdania się zmienia często. Ogólnie też wizualnie też 175 

przeszkadzają w odczycie tekstu wyjściowego, czasami nawet trudno doszukać się tekstu zza tych 176 

znaczników, bo jest ich tak dużo. 177 

I: Dobrze, czyli jednak pracuje ci się dobrze, ale jednak i wady, i zalety są. 178 

F3: Tak. 179 

I: Tak pół na pół można powiedzieć. 180 

F3: Generalnie się dobrze pracuje i bym nie zrezygnowała z współpracy z takim programem, ale no są 181 

małe rzeczy, które irytują. 182 

I: Teraz chciałabym poruszyć inną kwestię związaną z technologią tłumaczeniową. W obecnych czasach 183 

coraz mocniejszym trendem na rynku jest tłumaczenie maszynowe i jest ono bardzo często dodawane 184 

do takich programów typu translation memory. Ja chciałabym najpierw zapytać, w ogóle jakie jest twoje 185 

zdanie na temat korzystania z tłumaczenia maszynowego w trakcie tłumaczenia? 186 
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F3: Eee, jeżeli chodzi o korzystanie z tego w samym translation memory, to w korzystaniu z tego jako 187 

części translation memory, to nie mam doświadczenia, ale jako z korzystania z tłumaczenia 188 

maszynowego jako takiego, to już mówiłam na początku też, że mam doświadczenie, korzystam z tego. 189 

Moje zdanie jest takie, że to jest dość pomocne generalnie. Spotkałam się z opiniami, że może 190 

niekoniecznie, bo jakby źle to tłumaczy czasami, czy lepiej, żeby człowiek tłumaczył, ale ja sama myślę, 191 

że to przydaje się bardzo, pomaga w tłumaczeniu, szczególnie jeżeli terminy gonią, bo nie zawsze się 192 

ma dużo czasu. Nie zawsze się też ma pomysł na niektóre zdania lub słownictwo, a takie translatory 193 

potrafią czasami "podrzucić" jakiś pomysł, że tak powiem, potrafią ułatwić, bądź wyjaśnić jakaś sprawę. 194 

Więc myślę, że to jest ogólnie dobra i pomocna rzecz. 195 

I: Już z twojej wypowiedzi wynika, że korzystałaś z tłumaczenia maszynowego, więc jakie jest twoje 196 

doświadczenie z korzystania z takiego programu? Jakieś konkretne programy do tłumaczenia 197 

maszynowego? 198 

F3: Ja korzystałam kiedyś, na samym początku, z Google Translate - to chyba każdy o nim słyszał i 199 

każdy jakąś historię z nim zna. To mi niespecjalnie pomagało, faktycznie jeszcze wcześniej, wiadomo 200 

technologia się rozwija. Potem usłyszałam o innym programie, DeepL, i to jest też program nowszej 201 

generacji i w ogóle, wszystko nowoczesne i ja pracuję z tym DeepL od tego momentu, ponieważ 202 

faktycznie, szczególnie jeżeli tłumaczę między angielskim a niemieckim, bądź między polskim a 203 

niemieckim, to bardzo dobrze tłumaczy. Muszę powiedzieć, że też te teksty, które ja tłumaczyłam, czyli 204 

głównie prawnicze, techniczne, marketingowe, gdzie nie ma wiele pola do popisu, jeżeli chodzi jakąś 205 

kreatywność - no może w tych marketingowych czasami się zdarza - ale zwykle to są dość powtarzalne 206 

zdania, które już istnieją w jakichś korpusach i nie są specjalnie skomplikowane, jeżeli chodzi o jakieś 207 

metafory i inne takie rzeczy - to nawet na polski dobrze tłumaczy. Ja miałam doświadczenie z umowami 208 

spółki czy umową najmu, to bardzo dobrze na polski tłumaczył i to mi na prawdę ułatwiało pracę, 209 

ponieważ sama nie zawsze miałam pomysł. Więc moje doświadczenie opiera się na tych dwóch 210 

programach, ale głównie na DeepL.  211 

I: Tutaj powiedziałaś, że konkretne teksty takie tłumaczenie maszynowe dobrze tłumaczy. W takim 212 

razie powiedz mi jakie zalety widzisz z korzystania z tłumaczenia maszynowego? A jakie są twoim 213 

zdaniem wady? 214 

F3: Tak. Więc zalety to na pewno przyspiesza pracę, bo mimo wszystko, jeżeli ma się jakiś dokument, 215 

który się "wrzuci" i przetłumaczy w takim programie, to ma się wynik szybciej i można czasami też 216 

lepiej zrozumieć o co chodzi, jeżeli są jakieś bardziej zawiłe zdania, lub słowo w kontekście nie jest 217 

zrozumiałe, tutaj mam na myśli głównie niemiecki lub angielski - to myślę, że jest zaletą bo ułatwia 218 

zrozumienie. Potem na pewno przyspiesza pracę jako taką i produktywność, bo można te tłumaczenia 219 

"wrzucić" i samemu sczytywać. Co jeszcze z takich plusów takiego maszynowego? Hmm, przyspiesza, 220 

ułatwia, daje większe zrozumienie, a le też nie za każdym razem, czasami nie. Jeżeli chodzi o wady 221 

teraz, to na pewno brak spójności, bo on potrafi jedno słowo na milion sposobów przetłumaczyć i nie 222 

zachowuje jednolitości w swoim tłumaczeniu. Czasami potrafi przetłumaczyć całkowicie dziwnie i źle, 223 

tutaj jakieś dane słowo, które nie ma racji bytu, bo po prostu jest wyrwane z kontekstu, z całkiem innego 224 

kontekstu, czasami potrafi, też mi się zdarzało, zdania dość proste, które powinien przetłumaczyć bez 225 

problemu i to jeszcze na języki, które są lepiej obsługiwane typu angielski niemiecki, to tłumaczy 226 

całkowity bezsens, który z siebie produkuje. Więc to zawsze musi człowiek kontrolować, co tam jest. 227 

Jeszcze co często zaproponuje jakieś tłumaczenia i niekoniecznie dobre, to właśnie potrafię się tym 228 

zasugerować, mimo tego, że widzę, że to nie jest dobre słowo, coś nie pasuje, to jednak potem dużo 229 

więcej czasu to zajmuje, żeby wymyśleć, znaleźć to właściwe słowo przez to, że właśnie taka sugestia 230 

od tłumacza istnieje. 231 

I: Często używałaś słów takich jak "sprawdzać", "kontrolować". Więc musiałaś też mieć do czynienia z 232 

post-editingiem? 233 

F3: Tak. 234 
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I: Więc jakie jest twoje zdanie na temat post-editingu takiego tłumaczenia maszynowego? 235 

F3:Ogólnie jeżeli sama miałabym to robić, bo też próbowałam swoich sił w tej działce i nie jestem 236 

specjalnie przekonana, nie podoba mi  się to jakoś. Uważam, że poprawianie po maszynie jest niekiedy 237 

dużo trudniejsze, mimo że się mam tekst cały przed sobą, to poprawianie niektórych błędów czy 238 

nieścisłości czy zawiłości zdaniowych, które maszyna z siebie wyprodukuje, które niekoniecznie dobrze 239 

brzmią, jest dużo trudniejsze niż przetłumaczenie tego tekstu samemu. Właśnie ta sugestia, potem wiele 240 

jest takich drobnych błędów stylistycznych, to najczęściej miałam na polski, potrafił bardzo dziwnie 241 

tłumaczyć i musiałam poprawiać. Tak, dużo więcej pracy, więc bycie takim weryfikatorem niespecjalnie 242 

jest dla mnie, sam post-editing jako działka w tłumaczeniach, to nie - uważam, że tłumacz to tłumacz i 243 

powinien tłumaczyć. Korzystanie z takiego tłumaczenia maszynowego i samemu sprawdzanie z 244 

maszyną to coś innego niż jak biuro podsyła coś takiego. Ja sama miałam taką sytuację, że było 245 

zapytanie o to, czy mogę robić post-edycję tekstów, to wtedy odmówiłam, bo i się nie opłaca, jeżeli 246 

chodzi o stronę finansową, bo się dużo mniej za coś takiego dostaje, bo niby tłumaczenie już jest, ale 247 

teraz nikt nie bierze pod uwagę tego, ile błędów jest, ile trzeba poprawiać i ile czasu trzeba na to 248 

poświęcić. Czasami jak porównuje, to co robiłam, to szybciej przetłumaczyłam tekst sama mając 249 

oryginał, niż poprawiałam, to co maszyna wymyśliła, szczególnie, że czasami nie ma się oryginału, z 250 

którym można to skonfrontować, więc post-editing nie do końca. 251 

I: Teraz przejdźmy do tematu technologii tłumaczeniowych - więc czy korzystanie z takich technologii 252 

ma wpływ na twój proces tłumaczeniowy? 253 

F3: Myślę, że generalnie ma, bo jak teraz myślę, kiedyś jak zaczynałam takie drobne prace jeszcze na 254 

studiach, to tłumaczyłam na samym początku w Wordzie, bo nie miałam dostępu do Tradosa czy 255 

memoQ i to trwało dużo dłużej - jakość, rozdzielenie tego, żeby wszystko widzieć i jednocześnie 256 

tłumaczyć, to zajmowało mi dużo dłużej. Teraz np. wiem, że przy pomocy tego programu i innych 257 

jestem w stanie tak ok. 10 stron przetłumaczyć w jeden dzień, co kiedyś było nie do pomyślenia jak 258 

pracowałam w takim edytorze tekstu. Na pewno też to, że przyzwyczaiłam się do tego, tej segmentacji, 259 

do tego jak widzę ten tekst, więc to też się zmieniło, bo się przyzwyczaiłam, że nie widzę oryginału na 260 

kartce A4, tylko od razu podzielone na zdania, możliwie z różnymi znacznikami, więc proces się 261 

zmienił. Sam proces, jak program jest teraz jego częścią, to inaczej się zabieram do całości tłumaczenia. 262 

I: Pracując ładnych parę lat jako tłumacz to, czy myślisz, że sytuacja na rynku tłumaczeniowym 263 

warunkuje korzystanie z takiej technologii tłumaczeniowej? 264 

F3: Myślę, że obecna sytuacja tak, że jednak warunkuje, bo jak mówiłam, to jedno z biur, z którym 265 

współpracuję, w ogóle nie przyjmuje tłumaczy, jeżeli chodzi o freelancerów, którzy nie mają takiego 266 

programu jak memoQ czy Trados. Tutaj słyszałam też od innych znajomych, że bardzo często, że biura 267 

narzucają korzystanie, jeżeli nie ma się fizycznie z takiego, narzucają korzystanie z różnych programów 268 

w chmurach, więc zawsze ten program jest. Wiedza na ten temat jest na prawdę niezbędna. Pracować 269 

jako profesjonalista obecnie, bez wiedzy o tych programach, to sobie nie wyobrażam tego. 270 

I: Czyli korzystanie z takich technologii tłumaczeniowych jest narzucone przez rynek? 271 

F3: Tak, myślę, że jest narzucone, no bo i te technologie się rozwijają i pomagają w zarządzaniu tym 272 

wszystkim. Biura po prostu to posiadają i wtedy wymuszają, szczególnie na freelancerach, bo przesyłają 273 

i rozliczenia, które są na bazie tego, co taki program, na bazie statystyk wygenerowanych z takiego 274 

programu, czyli tam powtarzalności, matche itd. i też wysyłają już, tak jest w moim wypadku, wysyłają 275 

już dokumenty, które są w tych xliffach, czyli w formatach otwieranych tylko przez takie programy. 276 

Może jak ktoś gdzieś zaczyna albo są takie pomniejsze biura to może tam się jeszcze bez tego pracuje, 277 

może jeszcze u tłumaczy przysięgłych, bo to tam słyszałam, że czasami trochę inaczej wygląda - to 278 

może wtedy to nie jest aż tak narzucone, ale generalnie rzecz biorąc to nie ma wyjścia. 279 

I: Tak czy siak wiedza na temat tych programów jest potrzebna. 280 

F3: Najlepiej też program mieć, ale wiedza sama w sobie jest niezbędna. 281 

I: Dobrze, to tyle, dzięki bardzo jeszcze raz!282 
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Anhang IV 

Teilnehmende: Interviewer (I), ÜbersetzerIn 4 (FreiberuflerIn) (F4) 

 

I: Dzięki za wywiad. 1 

F4: Nie ma sprawy. 2 

I: Powiedz mi na początku, jakim tłumaczem jesteś? Jesteś zatrudniona na etacie, czy jesteś 3 

freelancerem? 4 

F4: Przez długi czas byłam zatrudniona na etacie. Tak naprawdę były okresy, gdzie byłam zatrudniona 5 

na etacie, potem byłam freelancerem, potem znowu na etacie i teraz znowu jest okres, kiedy jestem 6 

freelancerem. Czyli w tej chwili pracuję na własny rachunek, ale mam też doświadczenie w pracy w 7 

biurze tłumaczeń na wszystkich stanowiskach - od stażysty po kierownika działu tłumaczeń.  8 

I: Dobrze. Powiedz mi, jakie języki i jakie rodzaje tekstów najczęściej tłumaczysz w swojej pracy? 9 

F4: Mój język ojczysty to polski. Mój pierwszy język obcy to angielski i to jest mój główny język 10 

roboczy. Mam jeszcze niemiecki z tym, że jest to mój drugi język. Jeśli chodzi o tłumaczenia to z 11 

niemieckiego na niemiecki, tylko pod warunkiem, że ktoś zrobi po mnie korektę. 12 

I: Rozumiem. 13 

F4: Teraz jeśli chodzi o teksty, to mam uprawnienia tłumacza przysięgłego, więc dużo robię właśnie z 14 

takich typowych dziedzin dla przysięgłych - to są prawo, nieruchomości, różne czynności notarialne - 15 

też ustnie obsługuję - umowy, finanse, bankowość, takie typowe dziedziny. Oprócz tego, jeżeli chodzi 16 

o tłumaczenia ustne to jestem też tłumaczą konferencyjną i robię dużo z dziedzin takich jak dyplomacja 17 

i polityka. Pracowałam dosyć długo dla biura, które przez długi czas obsługiwało Sejm i Senat i ja tez 18 

się na to załapałam, także zostałam wdrążona w ten typ tłumaczeń i to są tłumaczenia ustne i pisemne 19 

również przy okazji też, czyli to jest taka moja druga duża specjalizacja. Oprócz tego ostatnio właśnie 20 

zastanawiałam się w temacie twojej pracy jakie strategie obrać, jeśli chodzi o tłumaczenia, czym się 21 

specjalizować biorąc pod uwagę coraz większą eksploatację tłumaczeń maszynowych i właśnie doszłam 22 

do wniosku, że są to na pewno tłumaczenia poświadczone, bo maszyna nie ma "pieczątki", są to 23 

tłumaczenia, których maszyna nie zrobi - jakieś kreatywne, "piękne" - ja to tak nazywam - związane ze 24 

sztuką. Te tłumaczenia zawsze sprawiały mi ogromną przyjemność i teraz staram się coraz więcej takich 25 

tłumaczeń zdobywać i to robię z sukcesem, więc to jest taka trzecia dziedzina "sztuka" - jakieś katalogi 26 

malarskie, katalogi do wystaw. 27 

I: A te właśnie w dziedzinie sztuki to tłumaczysz bardziej na polski czy na angielski? 28 

F4: W obie strony, bardzo różnie. Pracuję np. z Instytucją, która ma teksty po polsku i chce zrobić 29 

katalog po angielsku, albo wystawia kogoś z zagranicy i trzeba zrozumieć koncepcję tego artysty i 30 

przetłumaczyć ją na polski. Czyli w obie strony i nie jestem w stanie określić w którym kierunku więcej 31 

a w którym mniej. 32 

I: Dobrze. Rozumiem.  33 

F4: I jeszcze taka ostatnia dziedzina, z której ja mam sporo tekstów wynika z tego, że juz podczas 34 

studiów nawiązałam współpracę z firmą, która zajmuje się wyrobami medycznymi i przeszłam "ciężką 35 

szkołę" jak to wszystko przetłumaczyć i oni byli z tego zadowoleni i tak od ponad 10 lat dla nich 36 

tłumaczę i mogę już z pewnością powiedzieć, że to jest jedna z moich specjalizacji, tylko, że nie jest to 37 

medycyna tylko wąska rzecz "wyroby medyczne" - różne deklaracje, zgody przetargowe, instrukcje jak 38 

to obsługiwać. I tutaj jest mi ciężko wskazać, chociaż może w tym roku na pewno z angielskiego na 39 

polski więcej jest jakiś zagranicznych aparatów czy wyrobów, które wchodzą na polski rynek i tutaj są 40 

sprzedawane. To polscy dystrybutorzy zdobywających z zagranicy.  41 
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I: Rozumiem. Masz tutaj naprawdę duże doświadczenie z wieloma rodzajami tekstów i wieloma 42 

rodzajami dziedzin, z których one się biorą. Powiedz mi, może na przykładzie jednego z nich, jak 43 

wygląda twój proces tłumaczeniowy? Jak zaczynasz? Jak decydujesz się na dane tłumaczenie? Potem, 44 

jak to przebiega krok po kroku do finalnego produktu? 45 

F4: Najczęściej zaczyna się od maila od klienta. Większość klientów, których mam to są stali klienci 46 

lub z polecenia, więc trafiają do mnie teksty, które w jakiś sposób wiem są skierowane do mnie 47 

konkretnie i są zgodne z moją specjalizacją. Z tego względu nie mam często wątpliwości, że ten tekst 48 

mogę przyjąć i po prostu uzgadniam termin i tyle. I stawkę i jedziemy dalej. Zdarzają się oczywiście 49 

zapytania o biura tłumaczeń też z poza specjalizacji moich tłumaczeń, np. nie ruszam tłumaczeń 50 

technicznych i medycznych, które nie są związane z wyrobami medycznymi. Jeśli widzę, że to jest tekst 51 

wysoko specjalistyczny i nie mam żadnej wiedzy na ten temat to od razu dziękuję i odrzucam. Dalej 52 

przygotowuję sobie folder dla tego projektu, nie mam żadnego systemu jak CRE-ma do obsługi 53 

tłumaczeń, robię to "na piechotę". Nie mam aż tylu projektów miesięcznie, żeby nie móc tego ogarnąć 54 

sama. Po prostu robię sobie folder, zapisuję oryginał. Jeśli robiłam wycenę to też tam zapisuję i potem 55 

tworzę sobie projekt w Tradosie - to jest mój program, w którym wszystko robię. Tam robię sobie 56 

projekt, do którego załączam pamięci tłumaczeniowe - ogólnie mam jedną pamięć, ponieważ ten mój 57 

przerób nie jest aż taki wielki jak w biurze - więc mam jedną pamięć, która nie spowalnia Tradosa. Jeśli 58 

to jest klient, który jest w jakiś sposób "odrębny" (firma) - mam dla niej osobna pamięć. Korzystam z 59 

glosariusza MultiTerma i tam mam różne słowniczki, które sobie sama pobrałam - Yate czy inne 60 

dostępne online, albo jeśli kiedyś przygotowałam konferencje i robiłam glosariusz w Excelu to tam 61 

wrzucam, żeby to mieć i to tyle jeśli chodzi o zakładanie projektu i potem pracuję w Tradosie, 62 

korzystając z tego wszystkiego. W poprzedniej wersji Tradosa miałam fajną rzecz Web Look-Up. Teraz 63 

w 2019 próbowałam to sobie zainstalować, ale nie działa. Niestety, muszę wszystko ręcznie robić i tak... 64 

tłumacząc korzystam z moich zasobów własnych, ale bez Internetu nie da się obejść, czyli tłumaczę 65 

sprawdzając tutaj i tam. Jeśli chodzi o Internet, to najczęściej korzystam z Linguee, czy na PROZie - 66 

chociaż tutaj bardzo ostrożnie - ale jednak na tym etapie, kiedyś więcej korzystałam ze słowników, a 67 

teraz częściej wyszukuję definicje i porównuję. I bardziej działam w tym kierunku - bardziej szukając 68 

czegoś na specjalistycznych stronach a nie w słownikach. 69 

I: Rozumiem, czyli bardziej porównanie z korpusem a nie w słownikach. 70 

F4: O, korpusy też bardzo lubię - PELCRA i OZDICT to kolokacje - z takich rzeczy też korzystam. Na 71 

pewno ciebie interesuje, czy korzystam z Google Translate albo z innych takich rzeczy. Staram się nie, 72 

ale raz na jakiś czas, sprawdzam, jak sobie radzi z takimi rzeczami, tak z ciekawości i rzeczywiście radzi 73 

sobie coraz lepiej. Nie lubię robić korekty. nie lubię tak, że przetłumaczę tekst a potem muszę robić 74 

korektę - to mnie irytuje. Natomiast zdarzają się tak źle napisane teksty, że czasem kompletnie nie wiem 75 

co z nimi zrobić i wtedy wrzucam to w Google Translate i wówczas się zastanawiam na ile to jest 76 

prawda i często mi to pomaga. Jaki sens złapać i przynajmniej podesłać jakąś propozycję do klienta i 77 

wtedy musze poprosić o weryfikacje czy to się zgadza. Chociaż mi proponuje, więc w jakiś sposób 78 

Google Translate mi pomaga.  79 

I: Daje jakiś pomysł na początek, jeśli jest coś całkowicie nie jasnego. A potem sprawdzanie tekstu 80 

prowadzisz też w Tradosie czy na gotowym, wyeksportowanym dokumencie. 81 

F4: Aby doprowadzić tekst do perfekcji, sprawdzam go kilka razy w Tradosie. Jak pracowałam dla biur 82 

tłumaczeń to tam jest kilka faz, z których można skorzystać jak przygotowanie, tłumaczenie, pierwsza 83 

korekta, druga korekta. Oczywiście teraz tego nie robię, bo takie formalne oznaczenia nie są mi 84 

potrzebne, natomiast w Tradosie staram się doprowadzić tekst do takiej formy, która mi się podoba, ale 85 

również sprawdzam dokument po wyeksportowaniu, bo wiadomo, że inaczej się czyta tekst w Wordzie 86 

i do głowy przychodzą różne, lepsze pomysły. Staram się robić dokładną weryfikację w Tradosie tez po 87 

to, żeby moja pamięć tłumaczeniowa była dobra, że następnym razem jak mi się trafi coś podobnego to, 88 



108 

 

żeby nie była to jakaś "sieczka", tylko coś co mogłabym wykorzystać, ewentualnie wprowadzić drobne 89 

korekty. Ale oczywiście czytam to jeszcze raz w Wordzie i czekam na natchnienie.  90 

I: Rozumiem. Czasami pomysły nie przychodzą od razu i lepiej zobaczyć to w całości, jak mówisz. A 91 

czy masz jeszcze doświadczenie z innymi programami właśnie czy z programami typu Trados czy 92 

ogólnie z innymi? 93 

F4: Trados to 90% mojego doświadczenia. Pracowałam też w WordFast, memoQ. Niektóre biura 94 

tłumaczeń mają swoje programy "w chmurach" - nie wiem, jak nazywają się te programy, ale z tego 95 

czegoś również korzystałam. Szczerze to mi nic do głowy nie przychodzi, ale jak coś to możesz mi 96 

podpowiedzieć to może coś skojarzę.  97 

I: Nie wiem. Wspominałaś MultiTerma i on jest zintegrowany z Tradosem. 98 

F4: Taka aplikacja, po prostu glosariusze Tradosowe... 99 

I: A czy takie samodzielne programy do tworzenia glosariusz? Czy obsługiwałaś takie programy? 100 

F4: Nie, bo te wszystkie funkcje istnieją w Tradosie. Są takie funkcje jak Allignment, czyli można 101 

zestawić dwa dokumenty i stworzyć z nich po pierwsze pamięć tłumaczeniową a po drugie terminologię. 102 

Wszystko czego potrzebowałam w moim "życiu tłumaczeniowym" było w Tradosie.  103 

I: Teraz przejdźmy do programów typu TRADOS tzw. translation memory. Powiedz mi, jak rozpoczęła 104 

się twoja praca z takim programem? Własny wybór czy narzucony? Czy w ogóle zaczęłaś z innym 105 

programem a potem przyszły następne? 106 

F4: O Tradosie usłyszałam po raz pierwszy na studiach i to był wtedy program domyślny, więc Trados 107 

został. Potem zaczęłam pracę na własną rękę i robiłam "na piechotę" w WORDZIE czego sobie teraz 108 

nie wyobrażam, ale takie były początki. Potem dla biur to oni mieli własne programy i to był TRADOS. 109 

Miałam go w biurze, nauczyli mnie obsługiwać, właściwie musiałam się go sama nauczyć i 110 

przyzwyczaiłam się do niego, potem okazało się, że większość korzysta z Trados lub memoQ a to 111 

programy podobne więc nigdy nie musiałam się przerzucać z Tradosa, bo te programy są kompatybilne. 112 

Potem dla biura pracowałam, które wykonywało tłumaczenia dla Komisji Europejskiej a tam jest 113 

wymóg na Tradosa. jeśli chodzi o cenę memoQ jest tańszy niż Trados. Przez to, że Trados jest 114 

wymogiem, nie było żadnych negocjacji. Wszystko na komputerze było na Tradosie i w domu też 115 

musiałam z niego korzystać. Najpierw kupiłam licencję i potem stwierdziłam, że mnie się podoba i 116 

zainwestowałam w niego. Pierwsza wersja była... nie pamiętam, było to dawno. Na pewno 2011 albo 117 

coś wcześniej. Ale od wieków mam Tradosa i ponieważ miałam już dobrą wiedzę o korzystaniu z niego, 118 

to na własną rękę albo biuro dopłacało się do doszkalania z Tradosa. Chodzi o ustawienia kontroli 119 

jakości, wyrażenia regularne takie rzeczy też, a to jest bardzo ważne, żeby wiedzieć jak to wszystko 120 

sobie samemu ustawić. I doszłam już do takiego poziomu znajomości Tradosa, że nie chce mi się od 121 

początku uczyć dla innego programu. Więc zostanę przy Tradosie. 122 

I: Rozumiem, że przez to, że tak się zaczęło, że w burze nie miałaś wyboru - przyzwyczaiłaś się do 123 

Tradosa, no to został i się spodobał, bo wszystko tam Ci odpowiadało w miarę. Tutaj kolejne pytanie, 124 

jak Ci się pracuje z TM - dobre wrażenie i nie wyobrażasz sobie pracy bez takiego programu? 125 

F4: Absolutnie już nie. Tak jak mówiłam, że ze zgrozą myślę, jakie były moje początki, że pisanie 126 

czegoś w Wordzie, zapisywanie czegoś, coś opuściłam, czego nie zobaczyłam, tutaj został polski tekst, 127 

nie, nie, nie.  128 

I: Widzisz tekst z jednej i drugiej strony. 129 

F4: Na początku było trudno się przyzwyczaić do takiego widoku, ale teraz bardzo mi to pomaga, a 130 

wręcz przyspiesza pracę. Mam też pewność OCR w Tradosie jest lepszy to też zajmuje dużo pracy. 131 

Więc jeśli chodzi o praktyczne aspekty, to nie zrezygnowałabym z takiego programu. 132 

I: Teraz chcę się zapytać, czy możesz wymienić zalety z korzystania z takiego programu? 133 

F4: Zaczynając od organizacyjnych - pomaga utrzymać porządek. Mam listę projektów, mogę ustalać 134 

terminy, mogę patrzeć czy dużo zrobiłam, czy nie i wtedy podkreśla na czerwono - organizacyjnie 135 

pomaga. Tworzy też archiwum, gdzie mam wszystko w jednym miejscu, już nie robię wtedy tego "na 136 
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piechotę" - program to robi. Praktyczne ułatwienia to kompletność, wszystko mi zaciąga, niczego nie 137 

pozwala pominąć, czy to jest gdzieś w stopce czy gdzie indziej. Wszystko mi każe przetłumaczyć. O 138 

tym też mówiłam - OCR, bardzo pomaga, ale trzeba wszystko i tak sprawdzić.  139 

I: Jakieś konkretne funkcje? 140 

F4: Myślę po kolei. Jeśli chodzi o samo tłumaczenie - pozwala zachować spójność - mogę w każdej 141 

chwili wyszukać, jak przetłumaczyłam rok temu dla danego klienta. Glosariusze - terminy są podpisane. 142 

Wiadomo, że każdy tłumaczy inaczej, więc jak ma jakieś preferencji, to piszę, że klient A tak a drugi 143 

inaczej i mogę wyszukać to za pomocą odpowiedniej funkcji. Jeśli chodzi o sprawdzenie rzeczy jak 144 

interpunkcja czy liczby to wszystko w ustawieniach "kontroli jakości" i swoje własne można też dodać. 145 

To tyle.  146 

I: A może jakieś jeszcze... np.o alignmencie, tworzenie korpusu, dodawanie live docs-ów - tworzenie 147 

korpusu na podstawie dokumentów... może jeszcze... sama segmentacja, jak widzisz tekst w edytorze 148 

tekstu. 149 

F4: O segmentacji to można zmieniać i można samemu dostosować - to jest przydatne. Jeśli chodzi o 150 

alignment i tworzenie korpusów to nie mam na to czasu. Tylko jeśli wiem, że kiedyś np. klient mi dośle 151 

starą wersje tłumaczenia i nowy i powie "proszę mi to zrobić na podstawie starego" to wtedy zrobię 152 

alignemnt - ale dla siebie to nie poświęcę na to czasu. 153 

I: W takim razie, czy widzisz jakieś wady w takim programie? tutaj w Tradosie 154 

F4: Wady są w każdym programie. Może się zepsuć, nie wszystko importować, nie zapisać, "zjeść 155 

tekst". Natomiast kiedyś dużo częściej się zdarzało, że miałam poważny problem, że tłumaczenie nie 156 

dało się wyeksportować a termin gonił, ale od kilku lat nie miałam takiego problemu. Czasem mi czego 157 

nie wyszuka, jak coś chce. Nie są to jakieś dramatyczne problem. Raczej jakieś drobne, upierdliwości 158 

są jak w każdym programie.  159 

I: A np. wspomniałaś wcześniej o segmentacji, ale niektórzy się skarżą, że jak dostajesz tek tekst 160 

podzielony, zanim zobaczysz nawet oryginał to to zmienia jakoś twoje podejście to jak tłumaczysz, bo 161 

nie skupiasz się na całym tekście, ale jak TRADOS zdaniowo podzielił. Czy uważasz ze to jest jakaś 162 

wada? 163 

F4: Mhmmmm.... To nie jest wada Tradosa tylko coś do wypracowania we własnym mózgu. Na 164 

początku jest rzeczywiście silna chłonność tłumacza do tego, żeby patrzeć na każde zdanie osobno przez 165 

graficzny układ tego tekstu. Natomiast musi się przestawić, żeby przetłumaczyć to zdanie w jakiś sposób 166 

i potem dostosować do kontekstu. Nie pamiętam, czy miałam taki problem. No teraz może to przychodzi 167 

z czasem i ktoś ma do tego większą lub mniejszą skłonność. Ja pamiętam, że musiałam się jedynie 168 

nauczyć jako tłumacz, nie jako użytkownik Tradosa tylko jako tłumacz, czyli patrzeć na kontekst. Także 169 

na początku jak robiłam jakieś tłumaczenia na studiach to potem mówili, żeby nie patrzeć na samo 170 

zdanie tylko na tekst. Trzeba pamiętać co było na początku co było itd. Może już zatarłyśmy 171 

wspomnienia i nie jestem sobie w stanie przypomnieć czy to był problem Tradosa czy z powodu braku 172 

umiejętności jako tłumacze, ale teraz nie mam tego problemu. 173 

I: Jeśli chodzi o pamięć to dostajesz czasami pamięci zewnętrzne od biur? 174 

F4: Tak. Dostaję. Jeśli znajdę gdzieś fajna pamięć w Internecie np. kupując Tradosa czy słowniki to 175 

wtedy biorę, natomiast niebezkrytycznie, przy imporcie sobie zaznaczam ze te listy są z innego źródła, 176 

żeby wiedziała, że to trzeba 2x sprawdzić 177 

I: A czy starzyło ci się, że dostałaś "zanieczyszczoną" pamięć od biura czy klienta? i jeszcze dodatkowo 178 

to poprawić tą pamięć po tą pamięci? Czy zdarzyło cie się takie coś? 179 

F4: Ostatnio nie. Kiedyś na początku tak, miałam taką sytuację, że dostawałam pamięć jeszcze system 180 

rozliczeń był taki, że za powtórzenie jest tyle i tyle. I teraz robiłam takie tłumaczenie i zgłosiłam błędy. 181 

Kontent był skierowany na zawartości i był to bez sensu, bo chodziło o spis treści, ale 100% match. 182 

Więc porobiłam do tego komentarzy typu "to jest bez sensu" i się porostu zgodziłam na uzgodnioną 183 

zapłatę i tyle. Zdarza się jeśli klienci wysyłają dokument który ma stanowić podstawę tłumaczenia i tam 184 
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są błędy to wtedy tłumaczę jak ja uważam i robię komentarze, ze tutaj nie do końca poprawne 185 

tłumaczenie i wtedy jest tydzień konsultacji. Jak jest błąd to go widzę, to go poprawiam i nie daję się 186 

wkopać. 187 

I: Więc samo to wyszło i poprawiać TM to nie ma sensu. Przejdźmy do drugiej grupy tych rzeczy, z 188 

których tłumacze korzystają w trakcie tłumaczenia sobie pomagają - tłumaczenie maszynowe, dosyć 189 

dobrze rozwijająca się działka tłumaczeń. jakie jest twoje ogólne zdanie na temat korzystania z tłumacza 190 

maszynowego w trakcie tłumaczenia? Korzystać z niego czy nie? 191 

F4: Staram się nie oceniać. Wiem, że moi znajomi korzystają z tłumacza maszynowego. Ja jestem 192 

przeciw, może to jest konserwatywne podejście. Ja lubię tłumaczyć i nie ma dla mnie tego, że maszyna 193 

może za mnie zrobić a ja tylko poprawie. Zaufania pełno go do maszyny nigdy nie będę miała, zawsze 194 

będę musiała sprawdzić, czy jest poprawne. Dla mnie jest istotne, żeby mieć z tłumaczenia nie tylko 195 

zarobek, ale też satysfakcje. Jeżeli dostanę tekst i ktoś dla mnie zrobi robotę - to jest dla mnie mało 196 

ambitne. 197 

I: Rozumiem. Może tłumacz maszynowy jedynie w ekstremalnych sytuacji jako pomoc. 198 

F4: Tak. Jak szukam inspiracji. 199 

I: Jakie jest twoje doświadczenie z korzystania z takich programów. 200 

F4: Małe. Nie staram się korzystać z tłumacza maszynowego, ale czasami sprawdzam jak Google 201 

Translate sobie radzi albo w grupie tłumaczy, żeby zagiąć Google. Nie korzystam z niego w ogóle. Małe 202 

mam doświadczenie. 203 

I: Czyli poza Google Translate nie korzystałaś z innych programów? 204 

F4: Nie 205 

I: A jak się widzisz w takim razie wady. Zacznijmy od tego jakie wady w korzystaniu z takiego 206 

tłumacza? 207 

F4: Na pewno się przyda przy określonym rodzaju tekstów jak instrukcje, czy coś jest powtarzalne i 208 

schematyczne, że da się 1:1 coś podstawić, ale to jest ograniczona pula tekstów. Przy pozostałych rzeczy 209 

nie są takie łatwe i maszyna nie jest w stanie sprostać temu zadaniu - mam taką nadzieję, że nie da rady 210 

sprostać nawet w przyszłości. Na pewno nie jest w stanie dostosować się do kontekstu. Patrząc na testy 211 

właśnie z dziedziny "sztuki" nie jest w stanie tak tego ująć. Nie wiele osób nawet jest w stanie przebić 212 

się przez koncepcję artysty, ale są bliżej niż maszyna. Na pewno mogą pomóc w ogólnym rozumieniu. 213 

Natomiast nie w doprowadzeniu tekstu do takiej naprawdę wysokiej jakości. 214 

I: Czyli generalnie nie radzą sobie językowo, terminologicznie i jak wspomniałaś w tłumaczeniu 215 

tekstów o charakterze literackim czy kulturowym to sobie nie radzą z metaforami itd. A widzisz tutaj 216 

jakieś inne zalety z korzystania z takich programów poza ogólnym kontekstem? jakąś pomocą sobie 217 

tutaj? Jakoś, żeby przyspieszyć tłumaczenie czy wręcz przeciwnie? 218 

F4: Myślę, że z czasem niektóre teksty będą więcej tłumaczone przez maszyny. Takie teksty, gdzie są 219 

elementy powtarzalne jak instrukcja czy umowy, gdzie na pewno takie powtarzalne fragmenty 220 

występują. Na pewno część tekstów odpadnie w pracy tłumacza i tutaj na pewno będą... Ciężko określić, 221 

czy są one pomocne, bo one nie pomogą tłumaczowi, ale klientowi. Będą pomocne dla klientów a 222 

szkodliwe dla tłumaczy, bo pozbawią ich pracy. Może inni maja inne doświadczenia. Mnie pomaga 223 

wtedy, gdy nie wiem o co chodzi i chce zobaczyć każde słowo przetłumaczone obok siebie, nawet bez 224 

sensu, żeby tylko to zrobić. Także jeśli chodzi o tłumacza a jako nie tłumacz też korzystam z Google 225 

Translate, żeby przetłumaczyć maila czy stronę internetową w dziwnym języku, ale nie w charakterze 226 

tłumacza. 227 

I: Siebie w charakterze poglądowym, żeby wiedzieć o co chodzi i np. nie nacisnąć na coś. A powiedz 228 

mi, bo tutaj integralną częścią tłumaczy maszynowych jest post edycja. Co sądzisz o nie? Byłabyś w 229 

stanie ją robić? Nie jako tłumacz al jako edytor tekstu. Co o tym sądzisz? 230 

F4: Staram się tego unikać i nie robić tego, bo wolę przetłumaczyć od początku sama a nie po kimś 231 

poprawiać. Jakby nie było by nic innego to bym to robiła. Wiem, że tak to wygląda w biurach, że np. 232 
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Komisja Europejska wysyła wstępnie przetłumaczone przez maszynę teksty i trzeba je poprawić. Mnie 233 

to osobiście nie pasuje, gdybym mogła wybrać coś innego to tłumaczenie. Nie byłoby nic innego to 234 

trudno. Byłoby mi przykro jakby się ten zawód do tego sprowadził. 235 

I: A co ci przeszkadza w post edycji? Samo poprawianie, że nie można od początku przetłumaczyć? 236 

Czy konkretnie, że sugerujesz się tym co maszyna zaproponowała, czy po prostu nie jesteś w stanie 237 

same wymyślić nowych, lepszych rozwiązań, czy sam proces poprawiania jest irytujący. 238 

F4: To co powiedziałaś, to że jeśli przeczytam tłumaczenie maszyny to mogę się tym zasugerować i nie 239 

wyłapać błędów i dopiero po jakimś czasie będzie ono jasne i ze jest żle i proces od początku. Druga 240 

sprawa jak czytam tekst w oryginale to mam jakieś pomysły, więc zrobiłabym to zupełnie inaczej i w 241 

innym kierunku niż maszyna a czytając to co maszyna mi zrobiła to już te pomysły są "umierające w 242 

zarodku". 243 

I: Czyli post edycja nie specjalnie, to rozumiem, bo jednak ta maszyna dość sugeruje i dość czasami 244 

dodaje pracy, no i też bardzo często stawka jest w tym wypadku przynajmniej o połowę lub nawet o 2/3 245 

ucięta, bo teoretycznie maszyna przetłumaczyła, ale pracy i tak trzeba w to wszystko włożyć tyle samo 246 

jak nie więcej.  247 

F4: To jest też ważne. 248 

I: Powiedz mi w takim razie. Tutaj omówiłyśmy dwie dziedziny technologii tłumaczeniowych. Czy 249 

uważasz, że korzystanie z takich różnych technologii ma wpływ na twój proces tłumaczeniowy, 250 

porównywając czas sprzed korzystania z Tradosa? 251 

F4: Zdecydowanie ma wpływ w ogóle jest jakiś proces przed Tradosem nie było żadnego. Były jakieś 252 

pliki, ale dzięki Tradosowi jest to wszystko zorganizowane. Mierzy postęp - wiem, gdzie jestem, ile 253 

potrzebuję czasu, mogę sobie go zaplanować. No teraz już na podstawie swojego doświadczenia wiem 254 

jaki tekst i ile czasu mi zajmie. Wiem, czy są powtórzenia czy nie i ile czasu dzięki temu mogę sobie 255 

odliczyć, ustalić termin- krótszy np. bo 50% się powtarza. Także zdecydowanie zmienił ten proces, 256 

także stworzył ten proces. 257 

I: I poprawił twoją ogólnie produktywność i efektywność w trakcie tłumaczenia? Jesteś w stanie więcej 258 

przetłumaczyć w tym samym czasie szybciej niż wcześniej? 259 

F4: Na pewno mnie bardzo motywuje. Widzę co mam i na kiedy, także widzę to wszystko "jak na dłoni" 260 

więc na pewno warto i pomaga utrzymać termin. To dla mnie jest dobre i pomaga w managemencie. No 261 

i tak, zdecydowanie lepiej to wszystko wychodzi. Jak ktoś mi coś podstawi i mam poszukać terminu to 262 

ta produktywność i spójność tekstu wzrasta, kontrola jakości jest też szybsza - sprawdza za mnie 263 

wszystko.  264 

I: Czyli tutaj wpłyną pozytywnie. A powiedz mi, czy myślisz, że te wszystkie technologie, czy rynek 265 

tłumaczeniowy wpływa, warunkuje korzystanie z tych technologii? Czy wymusza w pewnym sensie na 266 

tłumaczach korzystania z tego? 267 

F4: Tak, oczywiście. Biuro myśli przede wszystkim jak się utrzymać na rynku, czyli stara się znaleźć 268 

jak usprawnić tłumaczenia. Więc wszystkie system, które wprowadza to są też ukierunkowane. Więc 269 

tak, jeśli chcą tłumacza, który jest z nimi kompatybilny, żeby właśnie robił szybciej, zgodnie z ich 270 

wymogami więc musi mieć program tłumaczeniowy, najlepiej zgodny z ich wymogami, więc wymusza 271 

posiadanie takiego CAT-a i też wymusza tłumaczenie maszynowe, żeby było szybciej i taniej. Biura 272 

mają duży wpływ na rynek. 273 

I: W takim razie dzięki za wywiad. 274 

F4: Dzięki! 275 
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Anhang V 

Teilnehmende: Interviewer (I), ÜbersetzerIn 5 (Angestellte) (A1) 

I: Dzień dobry. 1 

A1: Dzień dobry. 2 

I: Pierwsze pytanie w takim razie dla Ciebie, czy mogłabyś mi powiedzieć, jakim tłumaczem jesteś? 3 

Jesteś zatrudniona na etacie czy pracujesz samodzielnie na rynku? 4 

A1: Jestem zatrudniona na etacie, na umowę. 5 

I: Mogłabyś mi powiedzieć jakie języki najczęściej tłumaczysz i jakie rodzaje tekstów? 6 

A1: Najczęściej tłumaczę z języka niemieckiego na polski, ale też zdarza mi się tłumaczyć w drugą 7 

stronę. Są to najczęściej teksty prawnicze, ale również techniczne, też tłumaczenia z zakresu 8 

marketingu, też tłumaczenia zwykłe się zdarzają. 9 

I: Powiedz mi w takim razie, jak wygląda Twój proces tłumaczeniowy? Czyli jak zaczynasz, jak 10 

tłumaczysz w trakcie? 11 

A1: Zwykle pracuję w memoQ, dlatego na początku otwieram program, ładuję pamięć tłumaczeniową, 12 

tą która mi pasuje, z danej dziedziny i zaczynam tłumaczyć. 13 

I: Korzystasz jeszcze z jakichś innych pomocy w tym procesie? Poza oczywiście Translation Memory? 14 

A1: Jeśli brakuje mi któregoś słówka to sprawdzam w słowniku np. w Ponsie, ale też w innych. 15 

I: Dobrze. A co sądzisz ogólnie o korzystaniu z takich właśnie programów wspomagających 16 

tłumaczenie? Mam na myśli Translation Memory, jeszcze innym dość dużą grupą są tłumaczenia 17 

maszynowe. Co ogólnie o tym sądzisz? 18 

A1: Uważam, że są bardzo pomocne w pracy tłumacza. Jednak zauważyłam, że ograniczają one w 19 

pewien sposób moją kreatywność. Ale lubię z nich korzystać, ponieważ moja praca jest wtedy szybsza, 20 

szybciej wykonuję swoją pracę. 21 

I: Powiedz mi, jakie jest Twoje doświadczenie z tymi programami? Z jakich programów korzystasz 22 

najczęściej? 23 

A1: Najczęściej i tak na prawdę jedynym programem z którego korzystam jest program memoQ. Kiedyś 24 

jeszcze na studiach korzystałam z WordFasta. I to w zasadzie jedyne moje doświadczenie jakie miałam 25 

z tym konkretnym programem, ale mogę powiedzieć, że nie różnią się bardzo od siebie.  26 

I: Dobrze. Czyli masz doświadczenie z programami typu Translation Memory. Powiedz w takim razie, 27 

jak rozpoczęła się Twoja praca z tym konkretnym programem? Pracowałaś już wcześniej [zanim 28 

zostałaś zatrudniona] czy dopiero przyszłaś do pracy i rozpoczęłaś pracę z takim programem? 29 

A1: Tak, tak dopiero jak przyszłam do pracy, to zobaczyłam jak pracuje się z tym programem, na czym 30 

to polega, jak może mi ten program pomóc w tłumaczeniu tekstów. 31 

I: Więc to nie był Twój własny wybór, żeby pracować z tym konkretnym programem czy programem 32 

w ogóle. Można powiedzieć, że ta decyzja została Ci narzucona? 33 

A1: Tak, tak, niektóre wymagają użycia tego programu.  34 

I: Powiedz mi, jak pracuje Ci się z programem typu Translation Memory? Czy to jest bezproblemowa 35 

współpraca, czy jednak na co dzień pojawiają się jakieś problemy? 36 

A1: W dużej mierze dobrze mi się pracuje z tym programem, szczególnie jeżeli chodzi o teksty w 37 

których powtarzają się pewne informacje, formułki są takie same, to wtedy ten program jest bardzo 38 

pomocny. Nie ukrywam jednak, że czasami wolę pracować bez tych pamięci [tłumaczeniowych], ale to 39 

są zazwyczaj takie teksty, to są tłumaczenia zwykłe, teksty dotyczące kultury, to wtedy wolę tłumaczyć 40 

sama, bez pamięci. 41 

I: Czemu decydujesz się wtedy nie korzystać z pamięci tłumaczeniowej? 42 
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A1: Ponieważ tak naprawdę nie mam takiej pamięci, która pomogłaby mi w tłumaczeniu tych 43 

konkretnych tekstów. 44 

I: Rozumiem. Czyli program nie jest pomocny w takich przypadkach. 45 

A1: Nie, nie jest pomocna. 46 

I: Jeżeli już o tym rozmawiamy, w takim razie jakie są, Twoim zdaniem, zalety i wady korzystania z 47 

programu typu  Translation Memory ? Może skupmy się najpierw na zaletach. 48 

A1: No to na pewno dzięki temu, dzięki pamięci mogę szybciej wykonywać swoją pracę. 49 

I: Jeżeli chodzi o sam  layout programu, jak wygląda proces tłumaczenia w takim programie? Czy to Ci 50 

w jakiś sposób pomaga? 51 

A1: Tak, tak, ponieważ, wszystko jest przejrzyste, mam po jednej stronie tekst oryginalny, mam 52 

tłumaczenie po drugiej stronie, z boku to co pisze, widzę też cały tekst, jaki jest efekt końcowy tego 53 

tłumaczenia, więc to jak najbardziej mi odpowiada. 54 

I: Czy są jeszcze jakieś inne funkcje Translation Memory które Ci pomagają, które Twoim zdaniem 55 

można uznać za zaletę. Chodzi mi tutaj o inne rzeczy, poza segmentacją, o której wspomniałaś - czyli, 56 

że widzisz po jednej stronie tekst wyjściowy, a po drugiej docelowy. 57 

A1: Mogę też zawsze sobie wyszukać w tej pamięci jakieś słówka, które czasami nie wyskakują mi w 58 

podglądzie to co bym chciała, zawsze mogę sobie tam pojedyncze sprawdzić,  sprawdzić w innym 59 

kontekście, czy to mi pasuje, czy nie, więc to też jest dużym plusem. 60 

I: Mówiłaś również, że pamięć tłumaczeniowa sama w sobie daje Ci wyniki w trakcie tłumaczenia, przy 61 

dużej powtarzalności.  62 

A1: Tak, tak. 63 

I: A jakie w takim wypadku są wady takiego programu? Czy one wpływają na Twój proces 64 

tłumaczeniowy? Zmieniają go w jakiś sposób? Co Ci się podoba a co nie? Może tutaj chodzić o np. 65 

segmentację czy o inne funkcje. 66 

A1: Tak na prawdę to nie wiem, czy są jakieś wady, które mi specjalnie przeszkadzają. 67 

I: Rozumiem, czyli nie ma niczego, co przeszkadza. 68 

A1: Nie, nie, dotychczas nie zauważyłam nic takiego. 69 

I: Czyli generalnie przyśpiesza Twoją pracę, poprawia  również jakość przy okazji pracy? 70 

A1: Tak, tak to na pewno. 71 

I: Dobrze. W takim wypadku przejdźmy może do tłumaczeń maszynowych, które tworzą drugą dość 72 

dużą grupę wśród technologii tłumaczeniowych, z których tłumacze korzystają w trakcie tłumaczenia. 73 

Jakie jest Twoje ogólne zdanie na temat korzystania z tłumaczenia maszynowego w trakcie 74 

tłumaczenia? Na temat przejmowania wyników, które taki tłumacz podaje? 75 

A1: Myślę, że czasami można się opierać na wynikach tych tłumaczeń. Jednak jest dużo pracy z 76 

poprawianiem tych tłumaczeń i zajmuje to więcej czasu [ niż zwykłe tłumaczenie]. Myślę, że warto 77 

korzystać z pamięci tłumaczeniowych. 78 

I: Czyli jednak tłumaczenie własne z pomocą maszyny niż przejmowanie tego, co pokazuje komputer. 79 

Uważasz, że powinno korzystać się z tego w trakcie, czy tłumacz powinien się opierać na czymś takim, 80 

czy może powinien opierać się tylko lub w większej mierze na tym, co sam wie i nie ufać całkowicie 81 

maszynie? 82 

A1: Tak, uważam, że w pierwszej kolejności powinien opierać się na swojej własnej wiedzy, na tym, 83 

co on wie. Jeśli nie ma innego wyjścia i potrzebuje pomocy z tej strony, to oczywiście może się też tym 84 

pokierować, ale też jednak to sprawdzić dokładnie i według własnej wiedzy.  85 

I: Rozumiem. A jakie jest Twoje doświadczenie z korzystania z takich programów. Czy korzystasz w 86 

trakcie tłumaczenia, czy masz jakąś opinię na temat z któregoś z dostępnych programów? 87 

A1: Jeśli chodzi o moje doświadczenie z programami tego typu, to np. kiedyś, dawno temu, zdarzyło 88 

mi się użyć Google Translate, ale te wyniki były po prostu kosmiczne i tak naprawdę nie nadawały się 89 

do niczego. Jeśli już jestem w takiej sytuacji, że nie potrafię sama na nic wpaść, potrzebuję pomocy, no 90 
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to wtedy wrzucę i zobaczę, co z tego wyjdzie, no ale w większości przypadków to nie nadaje się do 91 

niczego.  92 

I: Rozumiem. 93 

A1: Drugim takim programem, który znalazłam to DeepL (?) 94 

I: Tak, tak jest DeepL. 95 

A1: DeepL, coś takiego. Muszę powiedzieć, że tam te wyniki były bardziej przejrzyste, jednak też nie 96 

był zbyt dobre, tak naprawdę posiłkowałam się w takich ekstremalnych sytuacjach. 97 

I: Rozumiem. Czyli nie przejmowałaś w całości tłumaczeń? 98 

A1: Nie, absolutnie nie. 99 

I: A w przypadku jakich tekstów, w jakich sytuacjach korzystałaś z takiego programu? 100 

A1: W dużej mierze z zakresu marketingu, też tłumaczenia ekonomiczne i prawnicze. 101 

I: A w jakiej kombinacji językowej? Czy to było na polski, czy z polskiego częściej. 102 

A1: Na polski. 103 

I: Na polski. Dobrze. Powiedz mi w takim razie czy widzisz jakieś zalety z korzystania z takich 104 

tłumaczeń maszynowych w pracy tłumacza? Czy są w ogóle pomocne, potrzebne? 105 

A1: Myślę, że w pewnej mierze są pomocne, bo czasami można się nimi posiłkować. Oczywiście trzeba 106 

wszystko dokładnie sprawdzić, ale czasami dają jakiś tam kontekst, na którym można się oprzeć, 107 

sprawdzić dokładniej, czy to o to chodzi, czy nie, ale to już są takie podbramkowe sytuacje myślę. 108 

I: Przyśpieszają pracę tłumacza? Co sądzisz? Czy raczej spowalniają? 109 

A1: Czasami myślę, że mogą nawet spowalniać. 110 

I: Rozumiem. Zaczęłyśmy rozmawiać o wadach, czyli mogą spowolnić. Czy coś jeszcze? 111 

A1: Są bardzo niedokładne.  112 

I: Wcześniej mówiłaś, że wymagają również dużej korekty, co zajmuje dużo czasu. 113 

A1: Tak naprawdę możemy sobie dodać dwa razy więcej pracy korzystając po prostu z tłumaczenia 114 

maszynowego. 115 

I: A co są sądzisz o samym Post-Editingu? To jest zawsze temat związany z tłumaczeniem 116 

maszynowym, również nowa działka w tłumaczeniu. Co o tym sądzisz? 117 

A1: Ja nigdy się tym nie zajmowałam.  118 

I: Czy byłabyś chętna się tym zajmować, jeżeli biuro, pracodawca by Ci zaoferował taki rodzaj pracy? 119 

Czy wolałabyś tłumaczenie tradycyjne? 120 

A1: Wolałabym jednak tłumaczyć [sama] robić wszystko od początku, według własnej wiedzy. No nie 121 

wiem, czasami mi się wydaje, że to może spowalniać pracę i to wcale nie musi być szybsze. 122 

I: Czyli nie poprawi produktywności tłumacza, wręcz może ją pogorszyć. Czy są jeszcze inne rzeczy? 123 

A1: Jeszcze przy post-editingu myślę, że większość ludzi, myślę, że ja też sugerowałam się wynikami. 124 

I: I jak to wpływa na Twoje tłumaczenie? 125 

A1: Nie jest dokładne. 126 

I: Czy jest trudniej znaleźć odpowiednie tłumaczenie w takim wypadku? 127 

A1: Myślę, że tak, że jest trudniej, bo no sugeruję się tymi wynikami. 128 

I: Czyli jeżeli jakiś błąd się pojawi to jest trudno coś z nim zrobić, ponieważ człowiek jest zafiksowany. 129 

A1: Tak dokładnie i nie sprawdzić czegoś dokładnie. 130 

I: I zostawić tak jak jest, co prowadzi do powielenia tego błędu. 131 

A1: Tak dokładnie. 132 

I: Teraz chciałabym Cię zapytać trochę więcej o sam rynek pracy i o to jak technologie tłumaczeniowe 133 

są związane z rynkiem pracy, jak wpływają na tłumaczy. Czy powiedziałabyś, że korzystanie z 134 

technologii tłumaczeniowej - Translation Memory czy tłumaczeń maszynowych bądź innych 135 

dostępnych programów wpływa na twój proces tłumaczeniowy, zmienia go w jakiś sposób? W 136 

porównaniu do tłumaczenia wykonywanego bez pomocy takich programów. 137 
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A1: Myślę, że na pewno, jeżeli chodzi o pamięć tłumaczeniową na pewno przyspiesza ten proces 138 

tłumaczenia.  139 

I: Zmienia sposób w jaki podejmujesz decyzję w trakcie? 140 

A1: Myślę, że tak. 141 

I: A jak zmienia? Bardziej opierasz się na załóżmy na Translation Memory już nie sprawdzasz 142 

niektórych rzeczy, wiedząc, że to masz? 143 

A1: Tak, tak. Czasami tak, jak jestem pewna. To jest moja pamięć tłumaczeniowa, ja ją tworzę, więc 144 

wiem, że tam wszystko jest w porządku. Oczywiście również patrzę na kontekst, ponieważ to też jest 145 

ważne i czasami wiadomo jedno słówko może pasować tu, może znaczyć to albo co innego w innym 146 

kontekście. Tak myślę, że w większości przypadków jednak opieram się na tych wynikach, które są już 147 

podstawione. No tylko sprawdzam po prostu. 148 

I: Czyli jeżeli musiałabyś teraz sama pracować, bez tego programu tłumaczyłabyś inaczej? Jeżeli 149 

musiałabyś tłumaczyć tekst od początku w edytorze tekstu takim jak Word? 150 

A1: No myślę, że to by na pewno wydłużyło mój czas pracy. Na pewno zrobiłabym sobie jakiś tam 151 

glosariusz z danej dziedziny. No ale to nie byłoby tak produktywne jak działanie z pomocą pamięci 152 

tłumaczeniowej. 153 

I: Mówisz, że niektóre teksty się nie nadają do pamięci tłumaczeniowej, wcześniej mówiłaś, że bardziej 154 

kreatywne czy teksty, które są mniej powtarzalne. Jak wtedy tłumaczysz, brakuje Ci korzystania z tego 155 

programu? Czy korzystanie z pamięci wpływa na dobór tekstów, które tłumaczysz? Wolisz takie, gdzie 156 

możesz korzystać z różnych programów komputerowych, czy jednak nie robi to różnicy. 157 

A1: Wiadomo, że wolę takie teksty, do których już mam tą pamięć tłumaczeniową dobraną i dzięki temu 158 

mogę więcej tekstów przetłumaczyć, więcej zleceń. Ale przy takich tekstów które są bardziej kreatywne, 159 

to wiadomo, to pamięć tłumaczeniowa nie pomoże tak, jak przy takich tekstach, gdzie pewne formułki 160 

się powtarzają. Przy takich trzeba być kreatywnym, wymyślić coś samemu, nie zawsze to [pamięć 161 

tłumaczeniowa] się nakłada. 162 

I: Czy taka sytuacja, gdzie nie możesz korzystać z technologii wpływa na dobór tekstów, które będziesz 163 

tłumaczyć, czy wtedy nie wybierasz tych "kreatywnych" tylko wybierasz bardziej techniczne? 164 

A1: To zależy od w dużej mierze od mojego czasu, czy mam czas, żeby zająć się takimi tekstami. 165 

I: Jaka jest Twoja preferencja? 166 

A1: Wolę jednak te powtarzalne. 167 

I: Czyli praca z pamięcią tłumaczeniową? 168 

A1: Tak, tak, z pamięcią. Jednak jest łatwiej. 169 

I: Czyli generalnie większa produktywność, więcej tłumaczeń w danym czasie.  170 

A1: Tak, tak. 171 

I: Mówiąc o produktywności i efektywności tłumaczenia, czy uważasz, że w takim wypadku sytuacja 172 

na rynku tłumaczeniowym warunkuje korzystanie z technologii tłumaczeniowej? Czy tłumacz 173 

decydując się wykonywać ten zawód musi również zdecydować się na korzystanie z technologii 174 

tłumaczeniowych? 175 

A1: Myślę, że w dużej mierze tak, jeśli chce być produktywny i zarobić na tym. Zwiększa to jednak 176 

jego produktywność, skraca czas pracy, może przyjąć więcej zleceń. Pomaga mu to jeśli jest np. 177 

tłumaczem tekstów prawniczych. Wtedy wiadomo, te formułki się tam powtarzają i dzięki tej pamięci 178 

może wszystko "przekleić" i zajmuje mu to mniej czasu. 179 

I: Czyli przede wszystkim produktywność, tak? 180 

A1: Tak. 181 

I: A jeżeli chodzi o zatrudnienie na rynku pracy - czy znalezienie pracy jako takiej, czy taka wiedza 182 

poprawia zatrudnialność tłumaczy? 183 
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A1: Na pewno. Znajomość tych programów np. memoQ czy trados, z którym ja osobiście nie miałam 184 

jeszcze styczności, na pewno jednym z czynników, które wpływają na to, czy tłumacz będzie znajdzie 185 

zatrudnienie w biurze czy nie. Zwiększa to jego szanse. 186 

I: Czy uważasz, że tłumacz sam podejmuje decyzję o tym, czy korzystać z technologii tłumaczeniowej, 187 

czy jest mu ona narzucona przez pracę, rynek? 188 

A1: Myślę, że sam podejmuje decyzję, ale w niektórych sytuacjach może mu zostać to narzucone. 189 

I: Sama podjęłaś decyzję o korzystaniu z takiej technologii? 190 

A1: Znaczy, no ja akurat nie.  191 

I: Pytam, ponieważ wielu tłumaczy, żeby zostać w ogóle tłumaczem uważa, że konieczne są do tego 192 

programy, czy to pamięć tłumaczeniowa, czy np. tłumaczenie maszynowe. Dlatego jest wiele sugestii z 193 

innych źródeł, że możliwe, że tłumacz nie do końca sam podejmuje decyzję, że jest taka a nie inna 194 

sytuacja na rynku, która poniekąd "podejmuje" decyzję za niego. Czy zgadzasz się z tym, że rynek 195 

poniekąd podjął za Ciebie decyzję? Czy jeśli byś chciała pracować gdzieś indziej, w innym biurze... 196 

A1: Czy zostałoby mi to narzucone? 197 

I: Czy zostałoby ci to narzucone? 198 

A1: Tak, myślę, że jednak tak. Dzisiejszy rynek narzuca w pewien sposób i te tłumaczenia maszynowe 199 

i pamięć tłumaczeniową, korzystanie z tego typu programów. Dlatego uważam, że ich znajomość jest 200 

potrzebna na rynku, zwiększa szansę na zatrudnienie jako tłumacza.  201 

I: Coś jeszcze, czy jakoś wpływa to na to, czy człowiek decyduje się zostać tłumaczem? Wiedząc jakie 202 

są realia, wiedząc w jaki jest wpływ rynku? Czy na Ciebie to wpłynęło, decydując się na tę ścieżkę 203 

kariery? 204 

A1: Nie, ale wiedziałam, że podczas studiów będę miała możliwość pracy z takimi programami, więc 205 

wiedziałam, że będę w pewien sposób przygotowana.  206 

I: To nie są jednak programy łatwo dostępne, które są tanimi programami. Więc i w ten sposób wpływa 207 

to na tłumacza. Czy też brałaś to pod uwagę, czy starałaś się znaleźć pracę, gdzie już taki program będzie 208 

dostępny? 209 

A1: Tak, ja szukając pracy już szukałam takiego biura, gdzie będę miała możliwość pracy na tych 210 

programach, ponieważ są to programy, tak jak powiedziałaś, drogie, też trudno dostępne. Mi jako 211 

tłumaczowi nie opłacałoby się w tym momencie kupno takiego programu, ponieważ prawdopodobnie 212 

w najbliższym czasie nie zwróciłoby mi się to kompletnie. 213 

I: Czy uważasz, że może pracodawcy, przez to, że narzucają korzystanie bądź uważają, że należy 214 

korzystać w miejscu pracy, czy przez to dają Ci może mniej czasu na przetłumaczenie danego tekstu? 215 

Czy masz takie odczucie, że to zmienia ilość czasu, czasu na sprawdzenie produktu końcowego? 216 

A1: Jeśli chodzi o mnie nie odczuwam takiej presji czasu, ale jestem świadoma tego, że w innych 217 

biurach może tak być, że takie programy usprawniają pracę i to tłumaczenie, dlatego terminy mogą być 218 

krótsze, czas na to, żeby to sprawdzić może być krótszy, żeby to sprawdzić, żeby przetłumaczyć.  219 

I: A jak technologie tłumaczeniowe, które są dostępne, wpływają na Twoją pracę? W porównaniu, gdy 220 

nie korzystałaś z nich jako głównych narzędzi. Czy zmieniły jakoś Twój tryb pracy? Proces 221 

tłumaczeniowy sam w sobie? Czy może inaczej podchodzisz do tłumaczenia? 222 

A1: Uważam, że na pewno usprawniły moją pracę, te programy.  W pewnym sensie zaczęłam inaczej 223 

podchodzić do tych tłumaczeń, bo wiem, że jeżeli mam do przetłumaczenia tekst prawniczy, to jestem 224 

w stanie go przetłumaczyć szybciej. Jeśli chodzi o te teksty "kreatywne", teksty z zakresu kultury i sztuki 225 

- no tutaj to nie korzystam z tych programów, to posiłkuję się zwykłym słownikiem i własną wiedzą. 226 

I: Czyli można powiedzieć, że te programy w pewnym stopniu wpłynęły na to, jakie teksty dobierasz, 227 

jeśli jest to oczywiście możliwe. 228 

A1: Tak, w pierwszej kolejności kieruję się tym, czy posiadam taką pamięć tłumaczeniową, która pasuje 229 

mi do tekstu, która mi pomoże przy tłumaczeniu tego tekstu i tak kieruję się tym. Jeśli nie, to nie 230 

wybieram tego tekstu. 231 



117 

 

I: Czyli preferujesz teksty, które jednak można łatwiej przetłumaczyć przy pomocy programu. Dzięki 232 

bardzo za wywiad. 233 

A1: Dziękuję. 234 
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Anhang VI 

Teilnehmende: Interviewer (I), ÜbersetzerIn 6 (Angestellte) (A2) 

 

I: Cześć, dzięki za wywiad. Moje pierwsze pytanie, powiedz mi z jakich języków tłumaczysz, na jakie 1 

języki tłumaczysz i jakie rodzaje tekstów? 2 

A2: Tłumaczę z języka niemieckiego na polski i odwrotnie i z angielskiego na polski i odwrotnie. Ale 3 

najwięcej tekstów tłumaczę z niemieckiego. Jakie teksty? Najczęściej teksty prawnicze, gdyż pracuję z 4 

tłumaczem przysięgłym, więc najwięcej jest tekstów prawniczych - umowy, wyciągi z rejestrów,     5 

KRS-y, no wszystkie jakieś tam prawnicze. Również teksty medyczne, historie choroby, wyniki badań, 6 

opisy chorób różnych. Zdarzają się też techniczne, ale za nimi nie przepadam. Poza tym jeszcze ogólne 7 

teksty. 8 

I: Rozumiem. Ty jesteś tłumaczem zatrudnionym na etacie, tak? 9 

A2: Tak, tak, zgadza się. 10 

I: Powiedz mi jak przy tłumaczeniu takich tekstów wygląda Twój proces tłumaczeniowy? Jak 11 

zaczynasz, jak się zabierasz do tego, jak to potem wygląda, z czego najczęściej korzystasz w trakcie 12 

tłumaczenia? 13 

A2: To może powiem na przykładzie jakiejś umowy. Dostajemy umowę powiedzmy... albo nie, akt 14 

notarialny. Umowa spółki. Dostajemy umowę spółki no i na początku przeglądam sobie cały dokument, 15 

jakie słownictwo występuje. Zazwyczaj takie umowy tłumaczymy właśnie za pomocą CAT-a 16 

- memoQ dokładniej - no i wtedy po wstępnym zapoznaniu się z tekstem importuję dokument do memoQ 17 

i wykonuję wszystkie kroki, które trzeba wykonać w tym programie. Podpinam odpowiednią pamięć, 18 

często tłumaczymy takie teksty, więc mamy dość sporą pamięć, jeżeli chodzi o teksty prawnicze, no i 19 

zaczyna się tłumaczenie.  20 

I: A w trakcie samego tłumaczenia korzystasz jeszcze z czegoś, czy tylko z pamięci? 21 

A2: Nie, nie tylko pamięci. W szczególnej mierze ze swojej wiedzy, ale też wspomagam się słownikami 22 

internetowymi. No i szukam różnych rzeczy - różnych fraz, różnych kontekstów, no bo wiadomo, 23 

że sam słownik internetowy też nie zawsze wystarczy. 24 

I: Rozumiem. Czyli generalnie podstawa to jest CAT- Tool? 25 

A2: Tak, a czasami tłumaczymy też na wzorach, czyli sobie odszukuję podobny dokument, podobną 26 

umowę spółki, którą kiedyś tłumaczyłyśmy, no i też niektóre fragmenty przekopiowuję, zmieniam 27 

zdania. Także różnie to wygląda tak naprawdę. 28 

I: Powiedz mi w takim razie, co sądzisz tak ogólnie o korzystaniu z programów wspomagających 29 

tłumaczenie takich jak memoQ, czyli Translation Memory, czy innych, terminologicznych może, czy 30 

tłumaczy maszynowych?  31 

A2: To znaczy tak - ostatnio najczęściej korzystamy właśnie z memoQ. Uważam, że jest ot bardzo 32 

wygodne, bardzo pomocny program. Można tam sobie wprowadzić teksty, no, no, no, jak to się nazywa? 33 

I: Poprzednie teksty jako korpus? 34 

A2: Tak, tak, to się jakoś nazywa. LiveDocs chyba? 35 

I: Tak, jest taka opcja w memoQ. 36 

A2: No czyli takie korpusy tak? To sobie można stworzyć i wtedy jest to bardzo dużym ułatwieniem, 37 

możemy szybciej tłumaczyć teksty, więcej tekstów tłumaczyć. To zwiększa naszą wydajność. Jeśli 38 

chodzi o tłumaczenia maszynowe, czyli Google Translate, tak? 39 

I: Na przykład. 40 

A2: Czasami korzystam, jak tłumaczę teksty z polskiego na niemiecki.  41 
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I: Rozumiem. 42 

A2: I mam mało czasu na tłumaczenie, wtedy sobie tam poszczególne fragmenty tam wrzucam. No ale 43 

zawsze sprawdzam, zawsze zmieniam jakoś pod swój styl. To nie jest tak, że po prostu wrzucam i "na 44 

sucho" daję klientowi takie tłumaczenie, tylko zawsze sprawdzam i zmieniam. No i czasami też z 45 

niemieckiego na polski, jak czegoś nie rozumiem do końca, bo wiadomo, że czasami są tak zawiłe 46 

zdania, że trzeba się wspomóc.  47 

I: Rozumiem. 48 

A2: Generalnie, uważam, że są to pomocne programy, narzędzia. 49 

I: A jakie twoje doświadczenie z konkretnymi programami? Czy to jest tylko memoQ , czy jeszcze, 50 

jeszcze jakieś programy innych producentów podobnego typu? 51 

A2: Na studiach poznaliśmy Tradosa bodajże. Albo nie, na studiach chyba WordFasta, to jest jakiś 52 

jeszcze starszy program. 53 

I: Jest, jest WordFast. 54 

A2: Ale one są wszystkie podobne, tak? Później na Tradosie pracowałam jak byłam na stażu, ale 55 

szczerze mówiąc nie pamiętam dokładnie czym się różnią te programy. Teraz pracujemy na memoQ. 56 

I: Czyli miałaś doświadczenie z różnymi programami. 57 

A2: Tak, ale nie potrafię podać różnic, bo po prostu nie pamiętam, jak to wyglądało i pracowałam na 58 

nich naprawdę bardzo krótko, także... 59 

I: Nie ma problemu. 60 

A2: Na pewno są podobne. Na pewno są segmenty, tak? Trzeba je zatwierdzać. 61 

I: Generalny layout jest na pewno podobny w nich. 62 

A2: Tak, tak. 63 

I: Zaczęłyśmy mówić na temat właśnie pamięci tłumaczeniowej - memoQ, Trados i inne - to powiedz 64 

mi, jak się rozpoczęła twoja praca z takim programem? Czy to był twój własny wybór, żeby pracować 65 

z tym konkretnym programem, czy wybór pracodawcy? Jeśli to był twój własny wybór, to co cię 66 

motywowało do korzystania z takiego programu? 67 

A2: To był wybór mojego pracodawcy. Moja szefowa szukała różnych programów, testowała różne 68 

programy. Chyba Tradosa i memoQ tylko, bo są najpopularniejsze, wydaje mi się, teraz programy. 69 

Bardziej do gustu przypadło jej memoQ no i zostało zakupione do nas do biura. Byłyśmy na jednym 70 

szkoleniu, raczej takie podstawy, więc raczej też nie jestem jakoś bardzo zaawansowana, na 71 

zaawansowanym poziomie, jeśli chodzi o te wszystkie opcje, które tam są dostępne. Ale korzysta się z 72 

niego łatwo, intuicyjnie. 73 

I: Czyli jak zaczęłaś? Mówisz, że dobrze ci się pracuje z Translation Memory, że jest to pomocny 74 

program dla tłumacza. 75 

A2: Tak, dla mnie jest pomocny. 76 

I: Mogłabyś wymienić może więcej zalet, jakie widzisz w korzystaniu z np. memoQ? Nie wiem, jak 77 

program sam jest stworzony albo ogólne zalety dla twojej pracy, które wynikają z korzystania z takiego 78 

programu? 79 

A2: Tak jak mówiłam wcześniej, jest to spore ułatwienie, bo już mam te pamięci w programie, nie 80 

muszę szukać różnych wyrażeń w tekstach, które już kiedyś tłumaczyłam, a wiem, że to kiedyś 81 

tłumaczyłam i zaczynam szukać i to mi zajmuje czas i też mnie to denerwuje. A tutaj mam wszystko w 82 

jednym miejscu. Fragmenty mi się podstawiają, więc mogę po prostu szybciej tłumaczyć. Więcej i 83 

szybciej. A jeśli chodzi o budowę całego programu, to tak jak mówiłam, jest łatwy w obsłudze, 84 

intuicyjny, łatwo można wszystko znaleźć, samemu też bez żadnego szkolenia dojść do różnych opcji, 85 

co jest do czego. Zresztą w Internecie też jest instrukcja obsługi dość obszerna, jeśli chodzi o memoQ.  86 

I: Czy jest coś konkretnego, jak pracujesz w tym przypadku z memoQ, co szczególnie poprawia twoją 87 

pracę? Jakaś część programu, jakaś aplikacja, która przyspiesza? Albo sposób, w jaki program podaje 88 

tekst, jak tłumaczysz tekst? Czy jest coś takiego? 89 
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A2: To znaczy tak, jak mówiłam, nie jestem jakoś specjalnie zaawansowana w tym programie, także 90 

samo to, że dość duże fragmenty mi się wstawiają same, to jest dla mnie duże ułatwienie i duży plus. 91 

Sama muszę jeszcze bardziej zgłębić po prostu ten program. Jeśli chodzi o bazy terminologiczne, jakieś 92 

tam można sobie, może program wyszukiwać w Internecie sam, różnych wyrażeń, różnych fragmentów, 93 

także do tego muszę jeszcze dojść. No ale myślę, że to jest duże ułatwienie. Nie muszę się odrywać od 94 

tłumaczenia i szukać czegoś w Internecie, tylko samo mi się to znajduję i decyduję, czy to wstawiam, 95 

wybieram i z tego korzystam, czy nie. 96 

I: Dobrze. A jakim są twoim zdaniem wady korzystania z takiego programu i dlaczego? 97 

A2: Jakie są wady? 98 

I: Wielu tłumaczy wspomina na przykład o segmentacji, czyli o podziale tekstu, jaki dostają, że tracą w 99 

pewien sposób kontrolę nad tekstem, nie widzą tekstu oryginalnego, szczególnie w porównaniu do 100 

takiego klasycznego tłumaczenia. Nie widzą po prostu całego tekstu, widzą go od razu w segmentach, 101 

co może wpłynąć na jakość lub odczuwalną jakość tłumaczenia. 102 

A2: No tak, masz rację. No tak, czasami zdarza mi się, że dostaję od innych tłumaczy tłumaczenie, które 103 

ewidentnie było robione w CAT-cie i nie zostało sczytane, czyli te zdania się czasami nie łączą, nie 104 

wynikają z siebie. No ale to jest po prostu kwestia sczytania tego tłumaczenia później i wtedy wszystko 105 

widać, że coś tu jest nie tak i wtedy sobie sprawdzam. Poza tym no jak się tłumaczy, ma się te dwie 106 

kolumny, ale pod spodem widzisz całość tekstu. No tylko wiadomo, jak człowiek się spieszy, to nie 107 

zawsze spogląda na dół i nie czyta sobie od razu. No wiadomo, że później już po całym tłumaczeniu 108 

trzeba ten tekst sczytać. 109 

I: To oczywiście. Inną wadą wymienianą jest również problem z otwieraniem niektórych formatów typu 110 

PDF, duża liczba tzw. "tagów", które potem mogą utrudniać tłumaczenie, które pojawiają się w złych 111 

miejscach. Bądź właśnie zły podział zdań, jeśli chodzi o segmentację, zły podział zdań, przez to, że 112 

program źle odczytuje zakończenie zdania. Co o sądzisz o takich wadach? 113 

A2: No tak, jeśli chodzi o podział, o segmentację zdań, to zawsze można sobie rozdzielić albo połączyć 114 

i to nie jest jakiś tam problem. Ale właśnie, jeśli chodzi o różne formaty, to rzeczywiście, jeżeli masz 115 

dokument w Wordzie, albo przekonwertowany z PDF-a i jest on dobrze przekonwertowany, to nie ma 116 

problemu, wtedy się pracuje super. Także warto mieć dobry OCR.  117 

I: Tak, to jest inna kwestia. A jeśli chodzi o PDF-y, które program może odczytać, one też sprawiają 118 

problemy. 119 

A2: Ja nie spotkała się jeszcze z takimi dokumentami. Zawsze importuję sobie z Worda, albo 120 

przygotowuję sobie OCR-y, więc nie wiem. Nie tłumaczyłam też z Excela. 121 

I: Rozumiem. 122 

A2: Więc no rzeczywiście, to może być problematyczne, ale jeśli chodzi o znaczniki, to też się je 123 

przekopiowuje, tak? 124 

I: Tak. Dobrze, czyli żadnych większych problemów ani wad nie widzisz w tych programach. Powiedz, 125 

dla ciebie jako dla tłumacza, nie widzisz żadnych wad z korzystania z takich programów? Generalnie 126 

mają w większości zalety? 127 

A2: No tak, dla mnie tak. Jest to dla mnie duże ułatwienie w pracy. 128 

I: Dobrze. Teraz przejdźmy do drugiej grupy dość często spotykanych... 129 

A2: A jeszcze przepraszam, dopowiem, że jeżeli robimy tłumaczenia przysięgłe, to czasami jednak wolę 130 

zrobić coś na wzorze, co już mamy wcześniej, albo w ogóle nie korzystać z memoQ, tylko samemu sobie 131 

szybko przetłumaczyć, bo tak jest po prostu szybciej, no ale to w zależności od tekstu, od sytuacji, 132 

wybieram sobie która metoda będzie dla mnie korzystniejsza. 133 

I: A czemu w takich wypadkach, bo to są teksty prawnicze, czyli powtarzalność powinna być większa, 134 

czemu decydujesz się na korzystanie z gotowych dokumentów w Wordzie. 135 

A2: No tak, bo wtedy szybko otwieram sobie dokument i zmieniam dane. 136 

I: Rozumiem, czyli nie warto... 137 
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A2: Jest to wtedy dla mnie szybsze niż otwieranie programu, importowanie dokumentu, podpinanie 138 

pamięci. 139 

I: To jest na tyle powtarzalne, że zmieniasz tylko niewielkie detale i w tym wypadku otwieranie 140 

programu zajmuje więcej czasu niż korzystanie z edytora tekstu. 141 

A2: Tak, tak, dokładnie. 142 

I: A jeżeli chodzi o tłumaczenie maszynowe. Też duża grupa, istnieją różne programy. Jakie jest twoje 143 

zdanie z korzystania z tłumaczenia maszynowego w trakcie tłumaczenia? Jako pomocy, jako wsparcia, 144 

może przyspieszenia lub nie dla tłumacza. 145 

A2: Znaczy tak, kiedyś byłam bardzo przeciwna takiemu tłumaczeniu. 146 

I: Czemu byłaś temu tak przeciwna? 147 

A2: Nie wiem, bo twierdziłam, że tłumaczenie...Zresztą też kiedyś tłumaczenie maszynowe nie było tak 148 

dokładne i tak dobre jak teraz, bo myślę, że teraz jest coraz lepsze, na pewno, jeśli chodzi o niemiecki, 149 

bo ja pracuję z niemieckim, więc mogę jedynie coś na temat tego języka powiedzieć. Dlatego byłam 150 

przeciwna, bo te tłumaczenia były po prostu idiotyczne czasami. Oczywiście zdarzały się też dobre, ale 151 

to jakieś prostsze zdanie, niezbyt skomplikowane. Teraz ostatnio spieszyłam się z jakimś tekstem, 152 

musiałam go szybko oddać, no i zaczęłam sobie wrzucać fragmenty, żeby zobaczyć, jak to wygląda. 153 

Muszę przyznać, że byłam zaskoczona, że nawet dość skomplikowane, złożone zdania były 154 

przetłumaczone poprawnie. Oczywiście zawsze coś tam zmieniłam, żeby zachować swój styl, 155 

wprowadzić inne słownictwo, bo wiadomo, że są różne odniesienia do różnych słów i tłumaczenie 156 

maszynowe nie zawsze to wyłapuje. Nie mam nic przeciwko takiemu tłumaczeniu, jeśli właśnie nie 157 

kopiuje się "na sucho" co tam Google przetłumaczy, bo zdarzają nam się takie tłumaczenia niestety od 158 

tłumaczy. Trzeba to po prostu robić z głową.  159 

I: Z głową, świadomie korzystać z takiej maszyny - wtedy to jest ok, żeby sobie pomóc. 160 

A2: Tak, myślę, że tak.  161 

I: Teraz przechodząc do doświadczenia - mówisz, że generalnie Google Translate. Czy jeszcze jakieś 162 

inne maszynowe tłumaczenie? 163 

A2: Nie, tylko on. A jakie są jeszcze? 164 

I: Jeszcze DeepL jest jedną z nowszych, tłumaczenie neuronowe. Google Translate też przechodzi na 165 

sieci neuronowe, ale korzysta generalnie z modelu statystycznego. Dlatego też w zależności od 166 

maszyny, której się tu używa mogą pojawiać się różne problemy. Też wiele zależy od języka. 167 

A2: No tak, tak.  A jestem właśnie ciekawa, jak te inne programy tłumaczą. 168 

I: Warto zawsze przetestować, bo zawsze mogą pokazać się nowe zalety lub wady 169 

A2: Tak, muszę to sprawdzić. No ja mogę tylko o Google Translate. Bo tylko z niego korzystałam. 170 

I: Powiedz mi, tak ogólnie, jakie widzisz zalety w korzystaniu z tłumaczenia maszynowego? 171 

A2: No po prostu możesz tłumaczyć szybciej i więcej.  172 

I: Czyli wpływa na produktywność.  173 

A2: Tak. 174 

I: A wpływa też na jakość?  175 

A2: No myślę, że tak jak powiedziałam, jak się to robi z rozwagą, no to jakość tutaj nie jest, nie narusza 176 

to jakości. 177 

I: Czyli jednak musi być ludzki element, żeby sprawdzić maszynę. 178 

A2: Jak najbardziej. 179 

I: W takim razie przejdźmy do wad. One są chyba najczęściej wymieniane, jeżeli chodzi o tłumaczenie 180 

maszynowe. Wady, dziwne czy złe tłumaczenia, braki w zdaniach. Jakie ty widzisz wady? 181 

A2: Oczywiście zdarzają się jakieś braki, nie wszystko jest zawsze przetłumaczone, dlatego musi nad 182 

tym czuwać człowiek. Nie można sobie przekopiowywać gotowego tekstu bez przeczytania go, bez 183 

sprawdzenia. No też tłumaczenie maszynowe nie radzi sobie z przenośniami. Czasami trzeba też... 184 

tłumaczy zbyt dosłownie. Trzeba znać pewne realia panujące w danym kraju, żeby wiedzieć po prostu, 185 
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znać sytuację, żeby wiedzieć, jak to przetłumaczyć, żeby dopasować to tłumaczenie do danej sytuacji. 186 

Niestety tłumaczenie maszynowy sobie zazwyczaj nie radzi i wychodzą śmieszne i absurdalne rzeczy. 187 

Trzeba na to wszystko uważać. 188 

I: Trzeba po prostu uważać. 189 

A2: No tak, trzeba znać też kontekst jak ma się tekst. 190 

I: Wiele elementów, które są ważne tutaj. Elementów, z którymi tłumacz maszynowy może sobie nie 191 

poradzić. 192 

A2: Tak, wiele aspektów. Tłumaczy po prostu dosłownie. 193 

I: To co widzi, to tłumaczy na język docelowy. 194 

A2: Dokładnie. 195 

I: Nie radzi sobie też z niektórymi rodzajami tekstów. Bo z niektórymi całkiem nie najgorzej. 196 

A2: Tak, z prawniczymi radzi sobie dobrze. To mogę powiedzieć. Nie wiem, jak z technicznymi, bo 197 

jeszcze się nie posługiwałam tłumaczem maszynowym przy tłumaczeniu technicznym. Ale jeśli chodzi 198 

o prawnicze, to to jak najbardziej jest ok. 199 

I: Co sądzisz o post-editingu? Post-edycja jest coraz częściej spotykana na rynku. Tłumacze wtedy 200 

zamiast tłumaczyć, muszą poprawiać błędy maszyny. Co uważasz na ten temat? 201 

A2: Czyli, że cały tekst jest wrzucany do tłumacza maszynowego, a potem tłumacz tylko go sprawdza. 202 

I: Tak. To też się często wiąże z niższymi stawkami dla tłumaczy. 203 

A2: Na pewno. 204 

I: Z niezadowoleniem tłumaczy. 205 

A2: No nie wiem, chyba bym nie chciała pracować w ten sposób. Myślę, że jest wtedy więcej pracy niż 206 

jeśli sama tłumaczyłabym ten tekst. Wiadomo weryfikacje jest zazwyczaj trudniejsza od tłumaczenia, 207 

więc nie wiem, czy to jest dobre rozwiązanie. Tu mamy styczność bardzo często z opisami na 208 

produktach, gdzie widać od razu, że zostały przetłumaczone w tłumaczu maszynowym i czasami 209 

powstają absurdalne teksty. No i tłumacz musiałby się w kilku miejscach pewnie mocno domyślać o co 210 

chodzi. 211 

I: Rozumiem. 212 

A2: Myślę, że to jest no po prostu więcej pracy dla tłumacza wtedy.  213 

I: Czy jakoś post-editing, poprawianie po maszynie konkretnie, jakoś zmienia pozycję tłumacza? Co o 214 

tym sądzisz? Że nagle z tłumacza, człowiek zmienia się w osobę poprawiającą po maszynie. 215 

A2: No tak, staje się wtedy weryfikatorem a nie tłumaczem. No nie wiem, ja bym nie chciała takiej 216 

pracy wykonywać. Myślę, że to by było dwa razy więcej pracy, gdybym sama przetłumaczyła, nawet 217 

wspomagając się tym tłumaczem maszynowym, no ale to jednak w trakcie pracy, to robię na bieżąco. 218 

Tutaj dostaję tekst i muszę się domyślać, co tam było.  219 

I: W takim wypadku maszyna może zasugerować pewne rozwiązanie, niekoniecznie dobre, z którego 220 

potem trudno człowiekowi uciec, ponieważ ono już jest i znalezienie czegoś innego nie jest aż takie 221 

proste. 222 

A2: Tak, zgadzam się, nie jest takie proste. Wiem coś o tym, bo sama też sprawdzam teksty po 223 

tłumaczach i czasami się tak zasugeruję, że nie mogę nic innego wymyślić, a wiem, że to powinno być 224 

inaczej i mam to na końcu języka.  225 

I: Nie jest wtedy faktycznie łatwo. A czy jeżeli korzystasz z pamięci tłumaczeniowych, to czy zdarza 226 

się tak, że dostajesz już gotową pamięć, która powinna być pomocna, ale pojawiają się w niej błędy i 227 

nieścisłości, które zamiast pomóc przeszkadzają? 228 

A2: Zdarza się tak, że pamięć nam podpowie i się tym zasugerujemy, wiedząc, że powinno być inaczej. 229 

To jest rzeczywiście podobna sytuacja. Ale jeżeli dostajemy taka pamięć od klienta na przykład, no to 230 

skoro klient chce, aby w ten sposób było przetłumaczone, to tak zostawiamy. 231 

I: Nie przeszkadza ci jeśli jest jakaś pamięć, jeśli sobie ktoś tak życzy. 232 
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A2: Jeżeli ktoś sobie tak życzy, jeżeli takie są wytyczne klienta, to wtedy nie mam z tym problemu. No 233 

chyba, że mogę coś zasugerować, że coś brzmi zupełnie bez sensu i czy możemy to zmienić tal albo tak, 234 

to wtedy można po prostu porozmawiać. 235 

I: A powiedz mi, czy przejmowanie takie z pamięci tłumaczeniowej, czy klienta czy własnej i robienie 236 

tzw. "kopiuj-wklej" w CAT-Toolu, czy to jakoś ci przeszkadza? Niektórzy tłumacze wspominają, że po 237 

prostu sami nie tłumaczą, tylko wszystko przechodzi przez maszynę, którą oni obsługują. Czy masz 238 

jakąś opinię na ten temat? Czy według ciebie po prostu pomaga, przyspiesza cały proces? 239 

A2: Tak, to po prostu ułatwia moją pracę, przyspiesza moją pracę. Jak nie pasuje mi jakaś podpowiedź, 240 

to tłumaczę sama, albo szukam rozwiązań w Internecie.  241 

I: Dobrze. Czyli nie powoduje to jakichś szczególnych problemów. W takim razie czy korzystanie z 242 

technologii tłumaczeniowej jako takiej, czyli ze wszystkiego, co jest dostępne, jakoś zmieniły twój 243 

proces tłumaczeniowy, jakoś na niego wpłynęły? Porównując do pracy przed korzystaniem z takich 244 

programów. Jakie zmiany zauważyłaś, jeżeli jakiekolwiek? 245 

A2: Zauważyłam zmiany. Tłumaczę szybciej i myślę, że jakość moich tłumaczeń też jest lepsza. Teksty 246 

są bardziej spójne. Myślę, że największą zaletą jest po prostu oszczędność czasu.  247 

I: Rozumiem, czyli przyspiesza cały proces, wszystko jest bardziej spójne, tłumaczenie jest pewniejsze 248 

i jakościowo lepsze, bo możesz sprawdzać dane tłumaczenie z poprzednimi, szczególnie jeżeli to są 249 

tłumaczenia w projektach, które muszą być jednolite. 250 

A2: Tak, to jest właśnie bardzo duże ułatwienie, jak mamy projekt i w projekcie kilka tłumaczeń.  251 

I: Czyli poprawia i ułatwia cały proces generalnie? 252 

A2: Tak, zdecydowanie ułatwia i usprawnia. 253 

I: Czy twoim zdaniem sytuacja, która jest obecnie na rynku tłumaczeniowym warunkuje korzystanie z 254 

technologii tłumaczeniowej? Czy rynek wpływa na tłumaczy, którzy czują, że muszą korzystać z takich 255 

programów? 256 

A2: No myślę, że tak. Wiadomo, że wszyscy się wszędzie spieszą, wszyscy chcą mieć na już, na wczoraj. 257 

Teraz rzadko się zdarza, że ktoś chce tłumaczenie w trybie zwykłym. Zazwyczaj są tryby ekspresowe, 258 

przyspieszone. Także, tak na pewno rynek wpływa na korzystanie z takich programów. 259 

I: Kolejne z tym związane pytanie - czy uważasz, że tłumacz w takim razie ma pole do manewru i może 260 

faktycznie sam podjąć decyzję, o korzystaniu z takiej technologii tłumaczeniowej, czy jest to może 261 

bardziej decyzja mu narzucona? Z twojego doświadczenia i ogólnego rozeznania w rynku, co o tym 262 

sądzisz? 263 

A2: Myślę, że teraz każdy kto chce być profesjonalnym tłumaczem musi mieć program tłumaczeniowy. 264 

Tego wymagają biura tłumaczeń, które zawsze przesyłają jakieś pamięci, rozliczają się na postawie 265 

pamięci tłumaczeniowej. Jeśli ktoś chce uprawiać ten zawód w dzisiejszych czasach musi mieć taki 266 

program do tłumaczenia. 267 

I: Czyli mówisz, że nie ma wyjścia z tej sytuacji. 268 

A2: Nie ma wyjścia. Chyba że zaczyna i jest freelancerem, chce pouczyć, porobić jakieś małe tekściki, 269 

no to wiadomo, na początku. Chociaż ostatnio była u nas praktykantka i też wysyłała zapytania do 270 

różnych biur, to zazwyczaj wymagają posiadania takich programów tłumaczeniowych. Od razu. 271 

I: A czy to są jakieś konkretne programy z którymi te biura pracują? 272 

A2: Nie, nie, możesz sobie wybrać. Ale po prostu musi być program. Żeby można było przesłać pamięć, 273 

rozliczać się. 274 

I: Inaczej nie podejmą współpracy z tłumaczem, który nie jest biegły w obsłudze takiego programu. 275 

A2: Tak, dokładnie. 276 

I: Dobrze, w takim razie dziękuję za wywiad. 277 

A2: Dziękuję również. 278 
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Anhang VII 

Teilnehmende: Interviewer (I), ÜbersetzerIn 7 (Angestellte) (A3) 

 

I: Cześć, dzięki za wywiad! 1 

A3: Hej! 2 

I: Powiedz mi jakim tłumaczem jesteś? Jaki jest twój rodzaj pracy? 3 

A3: Jestem zatrudniona na umowę w głównej instytucji Unii Europejskiej. 4 

I: Powiedz z jakimi językami pracujesz? 5 

A3: Głównie z polskim i angielskim, ale czasami też z niemieckim. 6 

I: Jakie rodzaje tekstów w takim razie tłumaczysz w tej kombinacji, czy w innych kombinacjach? 7 

A3: To jest ogromy przekrój tekstów, od najczęściej finansowo-ekonomicznych, po czasem też 8 

prawnicze. Zdarzają się teksty popularno-naukowe, które idą na stronę instytucji, takie, żeby nawet laik 9 

zrozumiał najprostsze koncepty. Można powiedzieć, że znalazłoby się coś z każdej branży, może oprócz 10 

tłumaczeń literackich.  11 

I: Rozumiem, czyli bardzo duży zakres. W takim razie, tłumaczysz tyle różnych tekstów, pracujesz w 12 

Unii Europejskiej - co sądzisz z programów wspomagających tłumaczenie? Mam tu na myśli tzw. CAT-13 

Tools, czyli pamięć tłumaczeniowa typu memoQ, trados, samodzielne programy do terminologii, 14 

tłumaczenie maszynowe? Co ogólnie sądzisz o tych wszystkich programach dostępnych dla tłumaczy? 15 

Czy twoim zdaniem pomagają w pracy tłumacza? 16 

A3: My mamy w pracy zapewnione firmowo stanowiska z programem SDL Trados i pracowałam tylko 17 

z tym programem, więc tylko o nim się mogę wypowiadać. Mamy też zapewnione firmowe bazy 18 

danych, które już są z góry narzucone i nie tworzymy raczej swoich baz.  19 

I: Chciałam się jeszcze dopytać o ogólne korzystanie z takich programów. Co o tym sądzisz? 20 

A3: Pomaga na pewno, zwłaszcza przy tych tekstach, które są bardziej specjalistyczne. Im bardziej tekst 21 

jest specjalistyczny i im konkretniejsze słownictwo musi zostać użyte w takim tekście, tym bardziej 22 

przydaje się Trados. Tak samo jest w przypadku, gdy dana firma czy instytucja chce konsekwentnie 23 

używać tych samych terminów, w ramach brandingu czy też w ramach tego, żeby ktoś z zewnątrz nie 24 

pomylił konceptów, wszystko się musi zawsze nazywać tak samo. Bez tych programów byłoby bardzo 25 

ciężko prześledzić, jakiego słowa używamy, jakiego słowa użyliśmy wcześniej. Czasami te np. raporty 26 

roczne czy inne dokumenty są bardzo długie, a czasami odnoszą się do dokumentów np. sprzed 3 lat, 27 

jeżeli wejdzie jakaś nowa dyrektywa czy odnoszą się po prostu do czegoś, co zostało napisane 28 

wcześniej. No i w takim wypadku spamiętanie tego wszystkiego i manualne odszukiwanie tego gdzieś 29 

na dysku byłoby niezwykle trudne. Natomiast jeżeli oczywiście bazy danych i te pamięci tłumaczeniowe 30 

utrzymywane są w dobrym stanie, co nie zawsze jest wiadomo zagwarantowane, ale jeżeli tak jest, to 31 

jest dużo łatwiej, podłączyć odpowiednie translation memory i ma się pewność, że jeżeli translation 32 

memory jest aktualne, no to tłumaczenie będzie zgodne terminologicznie. 33 

I: Rozumiem. Zaczęłyśmy mówić o różnych programach, wspomniałaś Tradosa, jako program, którego 34 

używacie w pracy. Jakie jest twoje ogólne doświadczenie z programami do tłumaczenia? Czy 35 

to translation memory czy może z innymi jeszcze? Z jakich programów korzystałaś, tak ogólnie w 36 

swojej pracy? 37 

A3: Oprócz Tradosa nie pracowałam z żadnym innym programem dłużej. Miałam okazję jakiś czas 38 

temu zobaczyć, jak działa, ale to bardzo na szybko, memoQ. Ale nie używałam go, to było tylko w 39 
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ramach pokazowych. Nie używałam go do pracy, więc też nie mam rozeznania jakie są ewentualne 40 

różnice między tymi programami. 41 

I: Jeszcze jakieś inne programy np. do tworzenia terminologii bądź tłumaczenia maszynowe? Masz 42 

doświadczenie z takimi programami w trakcie swojej pracy? 43 

A3: SDL MultiTerm chyba też się zalicza do tego pakietu z Tradosem, więc no, ale tak, takiej bazy 44 

terminologicznej używałam. No i wiadomo, że czasami sprawdza się coś w Google Translate, ale to 45 

rzadko, bo wiadomo, że jakość jest wątpliwa. 46 

I: A w MultiTermie, bo on też funkcjonuje samodzielnie, czy korzystałaś z niego, jako samodzielnego 47 

programu, czy tylko jako część Tradosa? 48 

A3: Nigdy jakby nie oddzielnie do Tradosa, ponieważ wspierałam się czasami terminologią, która była 49 

w MultiTermie, a nie była w Tradosie, ale one zazwyczaj współistniały w pracy, nie było tak, żeby były 50 

osobno.  51 

I: Zaczęłyśmy mówić o tych wszystkich programach typu translation memory, jakie są, z jakich ty 52 

korzystasz. Powiedz mi w takim razie, jak rozpoczęła się twoja praca z takim programem? Czy był twój 53 

własny wybór, czy może właśnie narzucony przez pracodawcę? A jeżeli własny, to co motywowało do 54 

wyboru tego konkretnego programu? 55 

A3: Tak, narzucono mi w pracy właśnie pracowanie z Tradosem, natomiast słyszałam już wcześniej już 56 

o nim i o innych programach i właśnie najwięcej dobrego słyszałam właśnie o Tradosie. Natomiast dla 57 

tłumacza freelancera i dla tłumacza samodzielnego to jest jednak duży koszt i nie zdążyłam się 58 

zdecydować na zakup takiego programu, a akurat trafiłam do pracy w miejsce, które taki program 59 

zapewnia. Oni nalegają, to jest wręcz konieczne, żeby pracować na każdym tekście właśnie w Tradosie.  60 

I: Rozumiem. Czyli pracodawca zapewnił program, ty się po prostu zastosowałaś do wymogów i tak się 61 

zaczęła twoja praca z programem. Powiedz w takim razie, jak ci się pracuje z pamięcią tłumaczeniową 62 

jako programem?  Jak ci się w nim tłumaczy, jakie funkcje ci odpowiadają w trakcie tłumaczenia. 63 

Wszystko, co ci się nasuwa na myśl. 64 

A3: Na pewno, gdy zaczyna się pracę z takim programem, to jeżeli nie przejdzie się żadnego szkolenia 65 

i próbuje się samemu zorientować, co tam się dzieje i gdzie trzeba kliknąć, żeby cokolwiek zacząć w 66 

ogóle pracę - to potrafi być jednak trudne, bo to nie jest do końca oczywiste. Tak więc ewidentnie 67 

potrzebne jest jakieś podstawowe szkolenie od razu na początku, żeby móc zacząć w miarę swobodną 68 

pracę z takim programem. Trzeba też przyzwyczaić się do tego, gdzie poszczególne funkcje się znajdują 69 

i do tego, jak ten sam panel jest podzielony, czyli że to wszystko podzielone jest na segmenty - tego 70 

jednak nie ma normalnie w Microsoft Word, więc trzeba się przystosować do tego. Ja akurat nie 71 

pracowałam dużo z przygotowywaniem dokumentów do takiego programu, bo generalnie je dostarczali 72 

już podzielone na segmenty i przygotowane do pracy. Natomiast czasem zdarzało się też samej dzielić 73 

tekst na segmenty, no i jest to na pewno dodatkowa praca, która nie wlicza się przy tłumaczeniu poza 74 

programem, natomiast do programu trzeba zawsze wszystko przygotować i nie ma się też nigdy 75 

gwarancji, że coś się w nim nie zepsuje w formatowaniu i nie będzie trzeba tego naprawiać - to mi się 76 

kilka razy zdarzyło i to potrafi opóźniać pracę. Natomiast nie jest to jakiś duży problem, szczególnie 77 

jeśli człowiek przyzwyczai się do tego, co działa w tym programie, a co powoduje, że tam się coś 78 

'rozjedzie' w segmentach. 79 

I: Powiedz, są jakieś konkretne funkcje już w Tradosie, które uważasz za szczególnie pomocne lub 80 

niepomocne? Czy istnieje coś takiego? 81 

A3: Bardzo dobrze mi się pracowało z automatycznym uzupełnianiem, jeżeli pokrywało sie to, co można 82 

też ustawić w modyfikacjach, ale ja mam ustawione na 75%. Więc jeżeli chociaż w 75% segment się 83 

pokrywał z fragmentem znajdującym się już w pamięci tłumaczeniowej, no to następowało 84 

autouzupełnienie. To jest sumie obosieczny miecz, bo z jednej strony jest ot bardzo wygodne i widać 85 

od razu, że podobny tekst gdzieś był tłumaczony, wiemy, że można się do niego odnieść, ale z drugiej 86 

strony często można coś przeoczyć w takim segmencie autouzupełnionym. Wydaje nam się, że program 87 
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pokazuje 99% zgodności, a okazuje się, że jakieś słowo się nie zgadza, bo jednak to jest tylko maszyna 88 

i jakby w końcowym rozrachunku nie zastąpi, przynajmniej moim zdaniem, człowieka. Potrafią się 89 

różne rzeczy tam zadziać, których człowiek sam nie wykryje, bo je przeoczy czy założy "o program 90 

mówi 99%, to znaczy, że wszystko jest prawidłowo" i jedzie dalej i wtedy najłatwiej zrobić błąd. 91 

I: A jeszcze są jakieś problemy z właśnie z dokumentami? Wcześniej wspominałaś, że import 92 

dokumentów może być problematyczny, czy z tym jednak nie było większych problemów? Bo często 93 

to są też wspominane problemy, dokładniej, jeśli chodzi o znaczniki w dokumentach i niektóre formaty. 94 

A3: Z samymi formatami nie miałam problemów, ale czasem zdarzało się, że segmenty zostały 95 

podzielone nieprawidłowo, albo wręcz, że jakiegoś zdania brakowało. To jest zwłaszcza problem, jeżeli 96 

się nie widzi samemu oryginału i dostaje się po prostu gotowy plik, na którym trzeba pracować. Wtedy 97 

można tylko tak na prawdę tylko z kontekstu wywnioskować, czy czegoś brakuje. 98 

I: Faktycznie, bo nie ma podglądu, jak wygląda oryginał. Trzeba wtedy jakoś z tym pracować, a urwane 99 

czy znikające zdania nie pomagają w trakcie tłumaczenia. 100 

A3: Tak, zwłaszcza jeżeli się jest w środku tłumaczenia i nie ma tam jakichś odpowiednich znaczników, 101 

tabulatorów wewnątrz programowych, to czasami nawet wygenerowanie podglądu nie jest możliwe, co 102 

mi zawsze przeszkadza.  103 

I: Bądź jeżeli się importuje między dwoma różnymi programami, to też się zdarza i brakuje wtedy 104 

podglądu. To jest jednak większy problem. 105 

A3: Trudno cokolwiek skontrolować wtedy.  106 

I: Żeby skontrolować, bo jednak zakłada się, że wszystko jest już w programie - tekst oryginalny - ale 107 

też nie zawsze da się sprawdzić, ponieważ to jest zamknięte w tych konkretnych formatach plików, 108 

które się dostało, więc to też jest jednak problem. 109 

A3: Tak. 110 

I: Jeśli zaczęłyśmy o pamięci tłumaczeniowej, to twoim zdaniem, jakie są największe zalety i wady 111 

takiego programu? Może zacznijmy od zalet. Jakie zalety widzisz, może to być na przykładzie Tradosa. 112 

A3: Przede wszystkim ta ogromna oszczędność czasu, który normalnie by się poświęciło na 113 

wyszukiwanie tekstów paralelnych i starych dokumentów, do których odnosi się tłumaczony tekst. To, 114 

że to wszystko znajduje się w jednym miejscu i program to podpowiada, jeszcze często w pamięci 115 

tłumaczeniowej znajdują się różne wersje jednego segmentu i można zobaczyć, jak przez lata to się 116 

zmieniało. Oczywiście, jeżeli jest to wszystko prawidłowo zapisane. Wtedy to jest bardzo wartościowe. 117 

Oszczędza to też ogromnie dużo czasu i wysiłku. Na pewno wygodnie pracować, przynajmniej dla mnie, 118 

w takim, na tekście w takiej formie wizualnej. Ten podział na zdania i też na dwie kolumny, zresztą 119 

można to w bardzo różny sposób modyfikować, co też mi odpowiadało, w zależności od tego, co 120 

robiłam, można sobie otworzyć na rogu właśnie ten skoordynowany z Tradosem MultiTerm i ma się 121 

wtedy podgląd jeszcze większej ilości słownictwa. Można sobie inne rzeczy ustawić, gdzieś w rogu, 122 

czyli ogólnie wizualnie potrafi to, jeżeli ktoś sobie potrafi to dobrze dostosować do własnych potrzeb 123 

ten program, to rzeczywiście może to przyspieszyć znacząco. 124 

I: Rozumiem, czyli przejmowanie z pamięci tłumaczeniowej gotowych, powtarzających się 125 

fragmentów. Czyli generalnie powtarzalność, zwiększenie produktywności i co za tym idzie 126 

efektywności, prawda? 127 

A3: Tak, zdecydowanie. 128 

I: Jeżeli używasz, tak jak mówisz, MultiTerma, który jest maszyna zarządzającą terminologią i pamięci 129 

tłumaczeniowej, to możesz lepiej zadbać o jednolitość tego tekstu tłumaczonego, co jak wcześniej 130 

wspominałaś jest bardzo ważne, żeby terminologicznie one były jednolite, a nie żeby każde słowo było 131 

inaczej tłumaczone, w zależności od tłumacza i od kolejnej wersji dokumentu. 132 

A3: Tak, to jest istotne, zwłaszcza w przypadku większych instytucji czy firm, gdzie nie pracuje tylko 133 

jeden tłumacz, tylko cały ich zespół w jednej sekcji językowej. Wtedy to, że to wszystko jest zapisywane 134 

w jednym miejscu i każdy widzi pracę, jaką inny tłumacz wykonał na tekście - to jest bardzo istotne, bo 135 
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oszczędza czasu, który musiałby zostać poświęcona na komunikację. Tak samo jest z innymi wersjami 136 

językowymi, ponieważ jest taka opcja w Tradosie, by zobaczyć, jeżeli są to już zapisane pliki, co z 137 

danym tekstem zrobili ludzie z innych sekcji językowych. W przypadku, jeżeli zna się jeszcze inne 138 

języki oprócz swojego języka A i B, to można często zasięgnąć porady w ten sposób, też nie idąc przez 139 

pół budynku czy nie dzwoniąc też do kogoś i marnując czas i swój i jego, tylko po prostu sprawdzić 140 

sobie od razu w programie, załadować wszystkie możliwe wersje i zdecydować, czy nasz wybór 141 

tłumaczenia był trafny czy nie. 142 

I: Tutaj weszłyśmy na temat pracy grupowej przy pomocy takiego programu. Jak ci się pracowało, bo 143 

wspomniałaś, że wielu tłumaczy pracowało nad tym samym tekstem, więc zakładam, że to była praca 144 

wspólna niż tylko jednego tłumacza. Jak taki program wtedy spełniał swoją rolę? Przy takiej współpracy 145 

wielu tłumaczy? 146 

A3: Bardzo to było wygodne, muszę powiedzieć, zwłaszcza, że istnieją w Tradosie te same opcje, które 147 

są też dostępne w Microsoft Wordzie, mianowicie opcja śledzenia zmian. Więc nie dość, że miało się 148 

wszystkie wygodne opcje dostępne w Tradosie, to jeszcze, jeżeli pracowały na tym pliku dwie osoby, 149 

wystarczyło włączyć tryb śledzenia zmian i wtedy widać było, czy ktoś miał gdzieś wątpliwości, czy 150 

coś poprawił. To było bardzo wygodne.  151 

I: A jak było z przesyłaniem plików i dzieleniem się dokumentami? Czy to też było ułatwione przez 152 

współpracę z tym programem? 153 

A3: Tak. Trzeba było jedyne co, ale to było związane z serwerem wewnętrznym, trzeba było uważać, 154 

żeby nie nadpisać pliku, który używa ktoś inny. Była możliwość otwarcia go na raz, na obu 155 

komputerach, no ale to jest kwestia bardziej serwera, a nie samego programu. Program nic na to nie 156 

poradzi. 157 

I: Czyli program generalnie bardzo pomocny, również tutaj przy współpracy wielu tłumaczy ze sobą. 158 

A3: Tak, bardzo. 159 

I: W takim razie, czy widzisz jakieś wady takiego programu? Dla tłumacza, dla tłumaczonego tekstu? 160 

A3: Zaczynając może od takiej najkrótszej kwestii - dużym problemem dla tłumacza może być to, że 161 

jest to program jednak "ciężki", mam na myśli to, że wymaga dużo pamięci RAM i pamięci na dysku. 162 

Jeżeli nie ma się laptopa firmowego, to praca poza swoim stacjonarnym komputerem w miejscu pracy 163 

jest no bardzo trudna lub wręcz niemożliwa. 164 

I: Rozumiem. 165 

A3: Także praca z domu albo praca gdzieś na wyjeździe, no jest bardzo trudna. Także nie jest to zbyt 166 

mobilny program. Ładuje się też dość długo, rozumiem z jakiego powodu, jednak jest tam dużo różnych 167 

dodatków i funkcjonalności, które potrzebują czasu, żeby się prawidłowo otworzyć. Niemniej jednak 168 

potrafiło to zajmować dobre 10 minut czasami.  169 

I: To faktycznie dość długo. 170 

A3: Tak się czasami działo, gdy uruchamiam rano komputer, tak więc tak, to trzeba wziąć pod uwagę. 171 

No i też wiadomo, że takie programy jak Trados, no są na tyle dobre, na ile dobra jest nasza pamięć 172 

tłumaczeniowa. Bez tej pamięci tłumaczeniowej tak na prawdę mało co można zrobić. I to jest cała 173 

osobna kwestia - zarządzanie tą pamięcią, pilnowanie, żeby tam nie nadpisywać nieprawidłowych 174 

rzeczy, żeby ona nie została zanieczyszczona w jakiś sposób, żeby były w niej najnowsze wersje plików 175 

- to jest bardzo ciężka sprawa i ciężko jest czasem upilnować, zwłaszcza, że są kombinacje klawiszowe, 176 

dzięki którym można zapisywać dany segment, no ale zapisywać go w pamięci, potem go zaakceptować, 177 

potem go potwierdzić i czasami robi się to już odruchowo przechodząc dalej i wtedy automatycznie 178 

uzupełnia się ten segment i zapisuje się w pamięci tłumaczeniowej, co może być dosyć zgubne i ciężko 179 

to skontrolować.  180 

I: Powiedz, jakie jest twoje doświadczenie z takimi pamięciami tłumaczeniowymi, które miały błędy, 181 

które mogły bardziej przeszkadzać niż pomagać. Pamięć miała pomóc, ale ty musiałaś jeszcze więcej 182 



128 

 

pracy w to włożyć, żeby ją sprawdzić, poprawić, a mimo wszystko czasu było pewnie tyle, żeby te 183 

fragmenty przejąć, a nie tłumaczyć od początku. 184 

A3: Tak, bywało, że pamięć tłumaczeniowa może nie tyle, co opóźniała pracę, ale nie przyczyniała się 185 

w ogóle do produktywności, bo była albo zbyt zanieczyszczona i po prostu była niekompletna i 186 

pojawiały się tam wyrażenia przestarzałe, albo nie została zaktualizowana najnowszymi plikami i ta 187 

terminologia nie była już, nie była już jakby spójna z obecnie przez firmę używaną terminologią.  188 

I: To faktycznie wtedy trzeba to poprawić, samemu sprawdzić terminologię i właściwie wykonać tą 189 

samą pracę dwa razy i samemu sprawdzać te rzeczy. 190 

A3: Tak, a problemem jest też to, że często wymaga się też od tłumacza, żeby nie każda jakby firma czy 191 

instytucja ma swojego tzw. managera od obsługi CAT Tools, więc w momencie, jak ten obowiązek 192 

spada też na tłumacza, to tworzenie i dbanie o te pamięci tłumaczeniowe może być na prawdę dużym 193 

problemem, bo czasami się zapomni uwzględnić najnowszy plik, nie podzieli się go na segmenty 194 

prawidłowo, nie zsynchronizuje się go i wtedy przez pomyłkę używamy przestarzałej terminologii i 195 

ciężko się z czasami zorientować, już czasami jest za późno i trzeba wykonywać pracę od nowa. Tak 196 

więc tutaj pomoc ludzi z zewnątrz faktycznie się przydaje, a jak nie, no to może się to przyczyniać do 197 

większego dużo obciążenia tłumacza. 198 

I: Faktycznie, bo wtedy musisz nadrobić, musisz dorobić fragmenty, a deadline'y się nie zmieniają. 199 

Widzisz jeszcze jakieś wady w tych programach? Coś, co uważasz, że powinno być lepsze, co nie 200 

pomaga tłumaczowi, a wręcz czasami przeszkadza? 201 

A3: Myślę, że to będzie błąd, który ciężko będzie wyeliminować, bo to jest błąd, który no czasem się 202 

tak zdarza z maszynami - wspominałam tutaj już o tych procentach zgodności segmentu z segmentem 203 

znajdującym się w pamięci tłumaczeniowej. Zdarza się wielokrotnie, że jakby teoretycznie Trados 204 

twierdzi, że to jest ten sam segment, dosłownie ten sam i wstawiał automatyczne tłumaczenie i wtedy 205 

wiadomo, że się tego już nie sprawdza, albo jak się sprawdza, to "przelatuje" się po tym wzrokiem. 206 

Natomiast okazywało się, że druga część zdania była w innym czasie. Często też w angielskim, 207 

ponieważ polski ma więcej końcówek gramatycznych i jakby więcej można wyczytać o formie 208 

czasownika po tym, jak on wygląda. Natomiast w angielskim to wszystko jest bardziej... znaczy jest 209 

mniej tych znaczników od rodzaju i czasu itp., itd. Przez to potrafiły się robić duże błędy w języku 210 

polskim, właśnie z powodu płci nowego prezesa czy pani prezes. Zmieniała się pani koordynator na 211 

pana koordynatora, ale w angielskim nie było znacznika, który by to pokazywał, forma była cały czas 212 

ta sama i program pokazywał 100% zgodność i zdarzyło mi się przeoczyć coś takiego, że weszła forma 213 

męska, tam, gdzie pani koordynator była kobietą.  214 

I: Typowe momenty, w których maszyna sobie nie radzi z poziomem skomplikowania językowego. 215 

A3: Dokładnie tak. 216 

I: Ale jednak proponuje tłumaczowi segmenty, przez co można nie zauważyć błędu, bo jednak prowadzi 217 

trochę do lenistwa, człowiek się przyzwyczaja. 218 

A3: Z drugiej strony ufa się tej maszynie, no bo po coś się z nią pracuje. Jeżeli by się sprawdzało za 219 

każdym razem, czy maszyna się nie pomyliła, to równie dobrze można to zrobić samemu, bez jej 220 

pomocy. 221 

I: A jeżeli ma się do przetłumaczenia tyle dokumentów - bardzo trudno wtedy sprawdzać każdy 222 

fragment. 223 

A3: To jest praktycznie niemożliwe, jeżeli obowiązują nas takie konkretne deadline'y. 224 

I: Czy sądzisz w takim razie, że korzystanie właśnie z takich, tutaj z translation memory w tym 225 

wypadku, zmieniło jakoś twoją sytuację tzn. że twoje deadline'y są dużo krótsze, musisz więcej tekstu 226 

przetłumaczyć w krótszym czasie w porównaniu do pracy bez takiego narzędzia.  227 

A3: Tak, wydaje mi się, że można tak powiedzieć. Często moja przełożona bezpośrednia mówi, że "to 228 

będzie wszystko, to wszystko wejdzie z pamięci, więc w takim razie to ma być zrobione na za 2 229 

godziny”, a normalnie powinnam się czymś takim zająć do końca dnia. To, że jej się wydaje, że coś jest 230 
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w pamięci, to też nie znaczy, że ta pamięć jest kompletna, też ciężko ocenić na pierwszy rzut oka, więc 231 

może to na pewno doprowadzić do większego obciążenia tłumacza i do tego, że przełożony czy osoba 232 

rozsyłająca dane zlecenie czy dany tekst do zrobienia po prostu źle oceni nakład pracy i czasu, który 233 

jest potrzebny, żeby to zakończyć.  234 

I: Rozumiem, wtedy faktycznie jest duży problem, jeżeli to mają być 2 godziny, a pamięć, tak jak 235 

mówiłaś, może mieć błędy dość duże, które przeszkadzają. 236 

A3: W przypadku w jakiejś większej instytucji czy firmie myślę, że też warto wspomnieć o tym, że 237 

jeżeli są wielkie ogólnodostępne pamięci tłumaczeniowe, to jednak czas reakcji w tzw. "godzinach 238 

szczytu", gdy wiele osób jednocześnie próbuje się do niej dostać i czegoś poszukać, no potrafią być 239 

ogromne opóźnienia, albo wręcz potrafi wyrzucać, mówiąc kolokwialnie, błąd. Wtedy trzeba Tradosa 240 

uruchamiać ponownie albo czekać 20 czy 30 sekund na jeden wynik. No to potrafi być problematyczne. 241 

I: No tak, bo nie dość, że opóźnia pracę jako taką, powoduje też pewną irytację z programu. 242 

A3: Zdecydowanie. 243 

I: Ponieważ ile można czekać na odpowiedź programu, kiedy taki program powinien przyspieszać pracę, 244 

a nie ją opóźniać. 245 

A3: Tak. 246 

I: I potem jeszcze problemy z pamięciami, które mogą być niedoskonałe, bądź jeszcze się nie zapisały 247 

tak, jak powinny, bo jak mówisz, problemy z serwerem, czy z przeciążeniem serwera w godzinach 248 

szczytu, pamięć może zacząć szwankować i wtedy nie znajdować szukanych wyników. 249 

A3: Ciężko też coś, z racji złożoności tego programu, coś samemu przedsięwziąć, jeżeli coś nie działa 250 

prawidłowo. Wiadomo, można starym dobrym sposobem uruchomić ponownie, ale w momencie, jeżeli 251 

nam, kolokwialnie mówiąc, program nam "wywala" i nie jesteśmy w stanie na nim pracować, pojawia 252 

się "blue screen", to trzeba też pamiętać, że nasza praca jest zapisana w formacie, który czyta tylko i 253 

wyłącznie Trados, chyba, że się nadpisuje dokumenty takie napoczęte, ale to się rzadko robi, z mojego 254 

doświadczenia przynajmniej. No i w tym momencie, jeżeli Trados jest przez chwilę nie do używania i 255 

musimy poczekać na pomoc techniczną, to jesteśmy tak naprawdę w kropce, no bo nie możemy 256 

skończyć swojej pracy, nie mamy dostępu do niej, chyba, że ktoś inny otworzy na swoim komputerze, 257 

ale nie zawsze jest taka możliwość. Tak naprawdę mamy związane ręce, nie jesteśmy w stanie 258 

kontynuować pracy. 259 

I: A Trados jest tylko dostępny dla was na komputerach stacjonarnych, nie ma go na komputerach 260 

prywatnych, ponieważ też pewnie licencja na ten program jest licencją firmową, która nie jest 261 

rozszerzana na prywatne komputery pracowników. 262 

A3: I nie pozwala. 263 

I: Wtedy to wszystko faktycznie jest zablokowane w tym konkretnym formacie, gdzie odczyt danych 264 

jest możliwy tylko na innym podobnym programie, ale też, jeżeli pracuje się na Tradosie w firmie, to 265 

trudno jest mieć powiedzmy memoQ na prywatnym komputerze. 266 

A3: Wiadomo. 267 

I: Ale to przenoszenie pliku z jednego programu do drugiego też nie gwarantuje sukcesu, bo to też różnie 268 

to wygląda. Ok, to nazbierałyśmy my tutaj trochę zalet i wad tego programu. Teraz przejdźmy może do 269 

innego, dość obszaru, z którego tłumacze korzystają i na temat którego są różne opinie - mam tu na 270 

myśli tłumaczenia maszynowe. Powiedz mi, tak ogólnie, jakie jest twoje zdanie na temat korzystania z 271 

tłumaczenia maszynowego w trakcie tłumaczenia - jako pomocy, przejmowania całych fragmentów czy 272 

segmentów tekstu? Ogólne wrażenia, bo istnieją różne sprzeczne opinie wśród tłumaczy - czasami są 273 

negatywne czasami pozytywne. Co ty o tym sądzisz? 274 

A3: Niestety styczność miałam tylko i wyłącznie z Google Translate. Możliwe, albo nawet pewne, że 275 

są programy do tłumaczenia maszynowego, które radzą sobie trochę lepiej. Ja jestem tutaj dużym 276 

sceptykiem, jeśli chodzi o ten temat i nie wierzę również, że programy takie do tłumaczenia 277 

maszynowego zastąpią kiedyś tłumacza w każdej dziedzinie, ponieważ, jak już wcześniej 278 
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wspomniałyśmy, jednak ten czynnik ludzki, to jest tylko maszyna, a czynnik ludzki, zwłaszcza w 279 

językach tak bardzo fleksyjnych, jak polski, wydaje mi się, że będzie jeszcze długo, jeżeli nie na zawsze 280 

niezbędny. Nawet w tłumaczeniach takich bardziej branżowych, bardzo konkretnych i bardzo 281 

jednolitych, w takich, gdzie powtarza się cały czas to samo w tej samej formie i program może się 282 

nauczyć pewnych schematów, nawet wtedy nieubłaganie wkradają się błędy, czy związane właśnie z 283 

rodzajem żeńskim czy męski, czy czasem z czasem, z aspektem dokonanym i niedokonanym. Z polskim 284 

miałam najwięcej problemów w przypadku tłumaczenia maszynowego. Brzmiało to najbardziej 285 

"niezgrabnie", właśnie z powodu końcówek i gramatyki. Natomiast całkiem przyjemnie, czasami, 286 

pracuje się językiem niemieckim i angielskim, w tych takich bardziej znanych, utartych parach 287 

językowych, które są też trochę "bliżej" pod względem gramatycznym do siebie w strukturze.  288 

I: Myślisz, że tłumacz powinien w trakcie procesu tłumaczenia korzystać z czegoś takiego, czy jako 289 

tłumacze nie powinniśmy "zlecać" tego maszynie, tylko bardziej tłumaczyć samemu? Albo czy jednak 290 

praca z takim tłumaczem maszynowym może pomóc w zrozumieniu zdań, pewnych słówek - w 291 

zależności też od jakości tłumaczenia maszynowego, oczywiście. 292 

A3: Wydaje mi się, że jest to kwestia bardzo indywidualna. Jeżeli używamy takiego narzędzia do 293 

tłumaczenia maszynowego, które jest trochę lepsze niż stary dobry Google Translate, to może to, w 294 

niektórych przypadkach, też oczywiście bardzo konkretnych, znacząco przyspieszyć i produktywność, 295 

i czas pracy i wszystko, przez to, że daje to swego rodzaju ramy, na których można potem pracować i 296 

nie trzeba wszystkiego wytwarzać samemu, kompletnie od zera. Co właśnie, zwłaszcza w tych takich 297 

mniej "kreatywnych", a bardziej standardowych, technicznych tekstach, mam wrażenie, że wychodzi to 298 

programowi całkiem dobrze. 299 

I: A powiedz mi jakie jest twoje doświadczenie z korzystania z takich programów. Wspominałaś już o 300 

Google Translate, ale jakie typy tekstów tłumaczysz tak? Jeżeli miałabyś z niego skorzystać, to co byś 301 

w takim razie wprowadzała? A czego nie? 302 

A3: Ehm, przydawało mi się to czasem, kiedy miałam takie bardziej "suche", techniczne teksty i 303 

chciałam mieć takie, pewnego rodzaju "ramy". Też zdarza się, nie zawsze, ale zdarza się Google 304 

Translate, że prawidłowo dobierze jakieś słownictwo, albo po prostu wstawić tam jakieś słowo i którym 305 

bym nie pomyślała wcześniej. 306 

I: Rozumiem. 307 

A3: I motywuje to w pewien sposób do znalezienia najlepszego rezultatu, najlepszego rozwiązania 308 

tłumaczeniowego. Więc takie "ramy" w przypadku takich bardziej "suchych" tekstów - wtedy zdarzało 309 

mi się, że mi się przydawał. Oczywiście, zawsze kończyło się to dogłębną edycją tekstu, ale myślę, że 310 

przyspieszało to trochę cały proces.  311 

I: "Suchych" - masz na myśli techniczne, prawnicze, tego rodzaju teksty, tak? 312 

A3: Tak, bo im więcej zdań też bardziej skomplikowanych pod względem składni, kilkakrotnie 313 

złożonych, im bardziej metaforyczny jest język, im bardziej poetycki, im więcej się jakichś zabiegów 314 

typu jakiś szyk przestawny stosuje, tym trudniej jest temu biednemu programowi zrozumieć, jaki zabieg 315 

się zadział, to znowu często jest problem z polskim, który jest bardzo plastyczny i potrafią wyjść 316 

kompletne bzdury. Często jak jest szyk troszeczkę inaczej ustawiony niż w najbardziej takim tradycyjny, 317 

konserwatywnym zdaniu, to mylą się maszynie związki pomiędzy wyrazami i podmioty zmieniają się 318 

w dopełnienie, różne się takie rzeczy dzieją, które łatwo potem przy edycji pominąć, bo nie jest to takie 319 

oczywiste na pierwszy rzut oka. 320 

I: Tak, wydaje się, że już wszystko jest odpowiednie, a mimo wszystko, jakieś błędy się wkradają, które 321 

też potem, z braku czasu, człowiek też może pominąć. Wspomniałaś już kilka wad i kilka zalet takiego 322 

programu. Czy widzisz jeszcze jakieś zalety i wady, które takie tłumaczenie maszynowe ma? 323 

A3: Na razie zalet więcej nie widzę. Musiałabym popracować albo z lepszej klasy narzędziami do 324 

tłumaczenia maszynowego. Natomiast jeżeli chodzi o wady, trochę ciężko jest mi uwierzyć, że maszyna 325 

będzie w stanie jakby dostarczyć końcowego produktu, który byłby na tyle dobry, że tłumacz rzuciłby 326 
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tylko na niego okiem i zaakceptował, że tłumaczenie jest gotowe. Trudno jest mi to sobie wyobrazić 327 

jakby z powodu wszystkich doświadczeń jakie ma z programami, z maszynami i z racji też języka 328 

ojczystego polskiego. Plastyczność itd., itp. 329 

I: Tak, tak, rozumiem. Czyli język tutaj dużo zmienia, docelowy czy wyjściowy. One też uzależniają 330 

jakość, bo też zależy na czym ta maszyna została nauczona. 331 

A3: Przecież też nikt nie będzie programował specjalnie i myślał o schematach, które będą działały dla 332 

tej konkretnej pary językowej. To musi być jednak urządzenie bardziej uniwersalne, mechanizm 333 

bardziej uniwersalny, więc też nie można oczekiwać, że będzie to miało jakieś super efekty w każdym 334 

języku.  335 

I: Jednak tak, jak idzie technologia do przodu, to jest ich cel, żeby każdy język był tak samo 336 

obsługiwany, przynajmniej, jeśli chodzi o te główne języki europejskie na pewno. Tym próbują się firmy 337 

chwalić, prezentując tłumaczenia maszynowe. A w swojej pracy, czy spotkałaś się z tłumaczeniem 338 

maszynowym pewnych dokumentów dla szybkiego zrozumienia treści? Ponieważ to jest dość częsta 339 

praktyka w instytucjach Unii Europejskiej. Czy ty miałaś z tym jakieś doświadczenie? 340 

A3: Zdarzało się, wspominali na szkoleniach, że w przypadku, gdy nie jest dostępny tłumacz albo gdy 341 

sytuacja jest jakaś bardzo napięta tylko dla orientacyjnych, tylko z orientacyjnych powodów można 342 

dokonać tłumaczenia maszynowego danego tekstu, którego potem nie sprawdza tłumacz, ale zawsze 343 

wtedy zastrzegano, że jakby takie tłumaczenie nie jest wiążące i jest tylko pokazane w celach 344 

poglądowych. 345 

I: Rozumiem. Dobrze, czyli używane, aby szybko dostać wynik, który może być słabszej jakości, ale 346 

daje pewne informacje, ogólne informacje na dany temat. 347 

A3: Tak. 348 

I: Powiedz w takim wypadku, tutaj mamy te wyniki z tłumaczenia maszynowego, co myślisz o post-349 

editingu? To jest coraz częściej pole dla tłumaczy, gdzie muszą pracować i poprawiać po maszynie. 350 

Również tutaj występują skrajne opinie - niektórzy nie mają nic przeciwko takiej pracy, niektórzy wręcz 351 

odwrotnie, nie chcą poprawiać po maszynie. Co ty sądzisz o takiej pracy? 352 

A3: Powiem szczerze, że czasami poprawianie po maszynie wydaje mi się, że mogłoby być dużo 353 

bardziej przyjemne i przynajmniej można powiedzieć schematyczne niż poprawianie po człowieku. 354 

Zdarzało mi się często robić, to też należy do zakresu moich obowiązków, wykonywać proofreading i 355 

korekt gotowych już tłumaczeń i jednak inwencja ludzka nie zna granic. Maszyna będzie popełniać 356 

raczej analogiczne błędy, w podobnych miejscach, jeżeli zrobi błąd w jednym miejscu, to będzie go 357 

robiła dalej aż do końca tekstu. 358 

I: Rozumiem. 359 

A3: Natomiast tłumaczowi zdarza się nie przeczytać instrukcji, mieć chwilowe "zaćmienie", coś trochę 360 

pokręcić i w jednym miejscu pisze coś poprawnie, w drugim trochę się nie zgadza - ciężko wtedy taką 361 

niespójność wykryć. Też potrafi tłumacz, mam wrażenie, że tłumaczenia maszynowe w efekcie dają 362 

takie błędy dość spektakularne, że patrzy się na nie, oczywiście nie zawsze, ale że patrzy się na nie i 363 

widzi się "oj nie tutaj coś się bardzo nie udało". Natomiast tłumacz ludzki, tłumacz-człowiek, będzie 364 

często bardzo przekonujący w swoim błędzie i ciężko go wtedy zauważyć. 365 

I: Można się wtedy zasugerować, ale przy maszynie można również się zasugerować. Jeżeli ona wyrzuci 366 

jakiś wynik, mimo tego, że widać, że może niekoniecznie poprawne słowo bądź fraza cała zostały użyte, 367 

jednak człowiek potrafi się na tym tak zafiksować, że przepuści takie tłumaczenie jako poprawne lub 368 

po prostu nie będzie miał lepszego pomysłu. 369 

A3: Też prawda. Kwestia też bardzo indywidualna. 370 

I: Tak. 371 

A3: Natomiast mam wrażenie, że z maszynowego tłumaczenia rzadko się zdarza, żeby maszyna 372 

pominęła jakiś kawałek tekstu. Natomiast u tłumaczy pisemnych, ludzi, to jest nagminne, że jest pięć 373 
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wyliczeń i nie ma np. w tłumaczeniu nie ma wtedy piątego, bo tłumacz zapomniał, tłumacz ominął. A 374 

u maszyny zazwyczaj to się wszystko pojawia. 375 

I: Rozumiem. Czyli generalnie masz pozytywną opinię o post-editingu? 376 

A3: Tak, jeżeli tylko ten produkt jest na prawdę znośny, tak, że nie trzeba poprawiać każdego zdania po 377 

kolei, to wydaje mi się, że to może być ogromna rewolucja w branży i trzeba się będzie na to prędzej 378 

czy później na to przestawić, bo też szkoda marnować czas na coś, co maszynie może zająć trzy minuty. 379 

I: Czyli jest to generalnie zwiększenie produktywności, efektywności przede wszystkim i tutaj jest to 380 

według ciebie główna zaleta. Wszystkie te technologie mają duży wpływ na rynek, na pracę tłumaczy. 381 

Powiedz mi, jak te wszystkie technologie tłumaczeniowe, czy tłumaczenie maszynowe, czy wszystkie 382 

możliwe CAT Toole wpłynęły na twój proces tłumaczeniowy, porównując do może tłumaczeń, które 383 

wykonywałaś bez ich pomocy.  384 

A3: No powiedziałabym, że mam tylko pozytywne doświadczenia w takiej formie, że to znacząco 385 

jednak przyspiesza pracę, zwłaszcza jeśli to są tłumaczenia, gdzie tak jak mówiłam, mamy z góry 386 

narzuconą terminologię. No jednak bez tego ciężko jest naprawdę w tych czasach pracować, nie mając 387 

pewnego rozeznania w tych programach, zwłaszcza jeżeli się, czy się pracuje w firmie, gdzie to jest 388 

narzucone z góry, czy jeżeli jest się freelancerem, to jednak w momencie, gdy pracujemy z bardziej 389 

technicznymi tekstami albo z teksami, gdzie kluczowa jest spójność terminologiczna, no to wydaje mi 390 

się, że tym momencie są praktycznie niezbędne te programy. 391 

I: Myślisz, że teraz ten rynek w pewien sposób wymusza na tłumaczach korzystanie z takich technologii 392 

tłumaczeniowych? Czy sądzisz, że nie można być już tłumaczem i powiedzieć "ja korzystam tylko z 393 

kartki papieru" czy edytora tekstu, jak Word? 394 

A3: No wydaje mi się to już bardzo przestarzałą praktyką. Zresztą patrząc na różne ogłoszenia o prace, 395 

szukający pracowników, no to mam wrażenie, że już nie istnieją ogłoszenia, które nie wspominają w 396 

jakiejś formie albo że poszukują kandydatów posiadających już jakieś umiejętności obsługi CAT Tools 397 

albo że gwarantują szkolenie w tym temacie i będzie się pracowało na takich schematach w pracy. Także 398 

wydaje mi się, że ciężko jest w tym momencie tak naprawdę uniknąć czegoś takiego. Zwłaszcza jeżeli 399 

jest się gdzieś zatrudnionym na stałe, na umowę w firmie czy instytucji.  400 

I: Tak, jednak tłumacz musi się na to zdecydować, bo często nie ma wyboru. Czyli jednak rynek to w 401 

pewien sposób narzuca, bo się rozwija, te programy jednak istnieją i przyspieszają, jak wspominałaś 402 

pracę tłumacza. Korzystanie z pamięci tłumaczeniowej i innych, nawet z tłumaczenia maszynowego, 403 

powoduje, że człowiek dużo szybciej sprawdza lub może tłumaczyć niewielkie fragmenty. Dzięki 404 

wielkie za wywiad! 405 

A3: Dzięki! 406 
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Anhang VIII 

Teilnehmende: Interviewer (I), ÜbersetzerIn 8 (Angestellte) (A4) 

 

I: Dzięki za wywiad. 1 

A4: Proszę bardzo. 2 

I: Moje pierwsze pytanie - powiedz mi jakim tłumaczem jesteś, działasz samodzielnie czy jesteś 3 

zatrudniony gdzieś? 4 

A4: Na stałe współpracuję od prawie dwóch lat jednym biurem tłumaczeń, a poza tym realizuję jeszcze 5 

indywidualne zlecenia dla różnych osób prywatnych i instytucji - zarówno zlecenia pisemne, jak i ustne, 6 

ale też audiowizualne, czyli to jest wykonywanie napisów do filmów, wersji lektorskiej czy tłumaczenie 7 

jakichś warstw tekstowych różnych tekstowych w smartfonach na przykład. 8 

I: Zacząłeś mówić, jakie rodzaje rzeczy tłumaczysz. Są jeszcze jakieś inne rodzaje tekstów, z którymi 9 

się spotykasz np. marketingowe, prawniczy itp.? 10 

A4: Z takich najczęściej tłumaczonych rodzajów tekstów przeze mnie to są wszelkiego rodzaju jakieś 11 

teksty prawnicze, czyli regulaminy, umowy, no najczęściej różne umowy nienazwane, ale też zdarzyło 12 

mi się tłumaczyć kiedyś jakąś dokumentację zamówienia publicznego na budowę viatolli, nie wiem, czy 13 

powinienem to robić jako tłumacz nieprzysięgły, ale dano mi, zapłacono mi. 14 

I: Powiedz mi na jakie i z jakich języków tłumaczysz? 15 

A4: Angielski, niemiecki, na polski i z polskiego na te języki.  16 

I: Dobra. No to powiedz w takim razie, jak wygląda twój proces tłumaczeniowy - jak wyglądają twoje 17 

kolejne kroki? 18 

A4: Hmm, mój proces tłumaczeniowy rodzi się tak, że gdzieś w biurze jakaś pani dostaje maila ze 19 

zleceniem, które to zlecenie przekazuje mi prosząc o przetłumaczenie danego tekstu. W tym momencie 20 

odpowiadam albo że mogę przyjąć zlecenie albo że niestety nie mam czasu. Po otrzymaniu pozytywnej 21 

odpowiedzi czekam najczęściej jeszcze na plik, co może zająć nawet do jednego dnia. Gdy dostaję plik 22 

zazwyczaj w formacie edytowalnym i tak, w zależności od przypadku, 50/50 czasem jest do tego pamięć 23 

tłumaczeniowa a czasem jej nie ma.  24 

I: Rozumiem. 25 

A4: Po tym jak otrzymam plik otwieram program memoQ, zakładam nowy projekt, jeżeli była pamięć, 26 

to ją importuję, jeżeli nie było to zakładam nową. Po tym otwieram projekt, rozprostowuję palce i 27 

przystępuję do tłumaczenia. 28 

I: Potem jak tłumaczysz, jak to wygląda? Korzystasz głównie z pamięci tłumaczeniowej czy jeszcze 29 

jakichś innych pomocy? Jakichś innych programów np. do terminologii? 30 

A4: Eee, oczywiście pamięć tłumaczeń jest podporą, ale trzeba mieć ograniczone zaufanie co do 31 

sugestii, gdyż z mojego doświadczenia wynika, że te przetłumaczone teksty pochodzą od ludzi o 32 

różnych poziomach kompetencji i niekiedy te "podsunięte" segmenty otwiera się w kieszeni "klauzula 33 

sumienia" i nie można tego potwierdzić bezrefleksyjnie. I czy korzystam? Korzystam oczywiście, moim 34 

nieodzownym towarzyszem, wiernym jak pies jest słownik Pons, jak również Proz, jak również Linguee 35 

i w kryzysowych sytuacjach, oprogramowanie DeepL.  36 

I: Czyli tak - korzystasz z różnych słowników, korpusów, też z tłumaczenia maszynowego, bo tym 37 

właśnie jest DeepL. Powiedz jeszcze, czy jak zabierasz się za tłumaczenie tego tekstu, to może najpierw 38 

czytasz całość, czy tłumaczysz segment po segmencie? Czy masz tutaj jakieś szczególne strategie? 39 
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A4: Tak powinienem robić, że najpierw czytam tekst, a potem zabieram się za tłumaczenie, ale często 40 

tego nie robię, co potem skutkuje różnego rodzaju śmiesznymi błędami, kiedy muszę potem szukać po 41 

tekście i coś poprawiać. No ale nikt nie jest pozbawiony jakichś tam drobnych wad. 42 

I: To jest zupełnie zrozumiałe. Segmenty potrafią być też zgubą tłumacza. 43 

A4: Więc moje ogólne podejście, że najpierw szukam w tekście segmentów pasujących do tekstów - to 44 

są najczęściej wszelkiego rodzaju znaczki, paragrafy, podpisy, liczby, "Auftraggeber", 45 

"Auftragnehmer", żeby móc to przetłumaczyć już ten pasek postępu załadować, żeby motywacja trochę 46 

wzrosła. Potem ta motywacja będzie trochę siadała, bo zostawiam na sam koniec same takie najdłuższe, 47 

najgorsze segmenty i to się robi potem godzinami, ale cóż. Tak z grubsza wygląda mój proces 48 

tłumaczeniowy - od najprostszych do najtrudniejszych segmentów.  49 

I: W takim razie, co sądzisz ogólnie o korzystaniu z programów wspomagających tłumaczenie? Mam 50 

tu na myśli właśnie takie programy jak memoQ, Trados i inne, tłumaczenia maszynowe, programy do 51 

terminologii - ogólnie wszystkiego, co jest dostępne na rynku. 52 

A4: Hmm. Człowiek, który opracował Tradosa w takim kształcie, w jakim jest, zasługuje na jakaś karę, 53 

gdyż jest to moim zdanie narzędzie całkowicie nieergonomiczne i nieprzyjazne mi. I nie znam ludzi, dla 54 

których byłoby to przyjazna, ale wszystkich też nie znam. Moim, że tak powiem "partnerem", jest 55 

program memoQ, który bardzo sobie cenię i szanuję. Pamiętam, że kiedyś zaczynając moją przygodę z 56 

tłumaczeniem, nie znałem CAT-ów i tłumaczyłem tekst w Wordzie, nadpisując oryginał albo pisząc 57 

gdzieś pod spodem i było to strasznie niewygodne, gdyż człowiek nie pamiętał, jaki był oryginał albo 58 

trzeba było przewijać, szukać wzrokiem w tekście i to siłą rzeczy zabierało czas, nerwy, ochotę do życia. 59 

I: To się zgadza. Tłumaczenie w Wordzie też sama przerobiłam i żadna radość to nie była. Potem też 60 

trudno utrzymać jednolitość tekstu, tłumaczysz jak tłumaczysz, męczysz się z tym. Czyli generalnie 61 

masz pozytywne podejście do tych programów, te programy wspomagają tłumaczenie i powinny być 62 

używane - tobie tutaj na pewno bardzo pomagają. 63 

A4: Tak, ja polecam, tak trzeba żyć, to jest dobry pomysł na życie, jeżeli się chce być tłumaczem. 64 

I: Zacząłeś mówić o memoQ i Tradosie też - jakie jest twoje doświadczenie z takimi programami do 65 

tłumaczenia? 66 

A4: Na samym początku mojej kariery korzystałem z legendarnego OmegaT. Był on nieco toporny, ale 67 

fajny, bo darmowy. No ale jednak jego darmowość nie przysłoniła jego toporności, więc odkrywszy 68 

memoQ szybko porzuciłem ten program. Miałem i dalej mam okazję, bo biuro przysyła mi teksty od 69 

jednego klienta, to jest producent jakiegoś programu komputerowego czy całego systemu do tworzenia 70 

bibliografii Citami, nie wiem, czy kojarzysz? 71 

I: Nie, nie. 72 

A4: Ja później dopiero zobaczyłem, że to jest w miarę popularny i dobrze rozwinięty program. Tak czy 73 

siak, w zleceniu wchodzę, loguję się na takim specjalnym portalu na system klienta czy coś, to się 74 

nazywa xtm. 75 

I: Kojarzę tak mniej więcej, bo to są wszystkie takie w chmurze programy do tłumaczenia, nie? 76 

A4: Właśnie w chmurze i to wygląda tak, to jest bardzo wygodna robota w tym xtm, bo już jakby zawiera 77 

wszystkie stringi z tłumaczenia całego interfejsu tej aplikacji, więc nie muszę wymyślać swojej 78 

terminologii - ta cała pamięć tłumaczeniowa jest w chmurze, więc mogę sobie przeszukać dane 79 

wyrażenie, tą pamięć pod tym kątem i wiem już co zostało przetłumaczone i jak. To jest bardzo dobra 80 

spójność, większa na pewno niż jak niekiedy projekty są dzielone między trzech tłumaczy i każdy rzeźbi 81 

po swojemu i potem nie wiem, jak ktoś to skleja do kupy. 82 

I: No to jest na pewno problem w takiej pracy grupowej w tych różnych CAT-ach. Mówiłeś, że też 83 

tłumaczysz dużo audiowizualnie, z jakich programów tam korzystasz? 84 

A4: Korzystam albo z Subtitle Edit albo jeżeli zacznę poważną karierę audiowizualną, to kupię sobie 85 

program EasyTitles, który jest fajny, ale kosztuje chyba 500 dolarów. Miałem go długo za darmo, bo 86 
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mój wykładowca na uniwersytecie miał dobre kontakty z tymi deweloperami, bo kupił kilkanaście 87 

licencji dla całej uczelni, więc za coś takiego dają nam darmowe licencje na parę miesięcy.  88 

I: To fajnie, bo to jest bardzo przydatne. Trudno płacić takie kwoty za program, którego się nie zna. 89 

Czyli masz szerokie doświadczenie z różnymi programami do tłumaczenia. Powiedz, jak rozpoczęła się 90 

twoja praca z translation memory czy to był twój własny wybór i jak tak, to co go motywowało, czy 91 

może jednak zostało ci to narzucone, czy pracodawca ci narzuca jakieś konkretne programy z których 92 

musisz korzystać? Jak to wygląda? 93 

A4: To wyglądało w ten sposób, znaczy zapoznanie z programami CAT mieliśmy na studiach, w ramach 94 

programu studiów, natomiast to zapoznanie praktyczne mieliśmy tylko z OmegąT a Tradosa i memoQ 95 

mieliśmy omówionego tylko na sucho, bo uczelnia nie posiadała licencji, więc widziałem te programy 96 

co najwyżej na obrazku.  97 

I: Rozumiem. 98 

A4: Niemniej ja miałem podejście proaktywne, więc pozyskałem sobie Tradosa z alternatywnych źródeł 99 

dystrybucji a potem dostałem oficjalną licencję za wygranie konkursu tłumaczeniowego 100 

organizowanego przez moje biuro tłumaczeń. 101 

I: To super. 102 

A4: To było w ramach nagrody, tylko że szybko Tradosa porzuciłem, bo trafiał mnie jasny szlag. 103 

Miałem sporo problemów takich technicznych z obsługą tego, chociażby z formatowaniem, bo tam jest 104 

to bardzo dziwne - zrobi ci się pogrubienie przypadkowe, to trudno to potem zmienić, trzeba czyścić 105 

formatowanie. 106 

I: Rozumiem. Ja sama nie mam aż tyle doświadczenia z Tradosem, tylko takie pobieżne i też sama go 107 

nie polubiłam. Ja zawsze pracowałam z memoQ niż z Tradosem. 108 

A4: A kończąc historię mam taką zaprzyjaźnioną tłumaczkę, która była wtedy moją patronką i 109 

próbowałem się u niej poradzić odnośnie tych problemów z Tradosem, a ona powiedziała, żebym dał 110 

sobie z tym spokój. Więc zrezygnowałem z Tradosa i za jej radą "przesiadłem" się na memoQ, głównie 111 

dlatego, że ona była mi w stanie coś pomóc, podpowiedzieć coś odnośnie obsługi. Dlatego pozyskałem 112 

sobie memoQ i rzeczywiście moja jakość pracy wzrosła. 113 

I: A pracodawca nigdy nie narzucał ci konkretnego programu? Niektórzy narzucają np. Tradosa albo 114 

memoQ albo inne narzędzia do tłumaczenia. 115 

A4: Otóż zdarzało się. 116 

I: A, jednak zdarzało się. Możesz powiedzieć jakie to były sytuacje i jakie programy były ci narzucone? 117 

A4: Był mi narzucany Trados wtedy, kiedy proszono mnie o wykonanie post-edycji, bo wtedy 118 

dostawałem zlecenie w .doc, ale w tych śmiesznych paczkach sdlxliff czy coś takiego i stara wersja 119 

memoQ nie potrafiła tego otwierać, nowa już potrafi, natomiast nowsza wersja memoQ nie jest w stanie 120 

tego eksportować.  121 

I: To się zgadza, mam ten sam problem.  122 

A4: Więc siłą rzeczy musiałem tego Tradosa trzymać, żeby móc wyeksportować projekt do pliku. Cóż, 123 

czasem musiałem też pracować na tym Tradosie, bo jednak różnica w znacznikach i inne różnice między 124 

tymi programami, szczególnie jeżeli chodzi o formatowanie, to wychodziły śmieszne rzeczy. 125 

I: Czyli jednak przez to, że dokumenty rozsyłane w pewnym formacie, przez to, że końcowa wersja 126 

miała wyglądać, jak miała wyglądać, to musiałeś się przerzucić na Tradosa, bo nie było wyjścia. 127 

Powiedz mi w takim razie, jak pracuje ci się ogólnie z tego rodzaju softwarem? 128 

A4: W sensie z CAT-ami? 129 

I: Dokładnie.  130 

A4: Dobrze. Tak jak wspominałem, bardzo to ułatwia, przyspiesza pracę, może nawet nie tylko w 131 

aspekcie, że ta pamięć tłumaczeniowa czasami pozwala ci te matche odstrzelić, natomiast czysto 132 

wizualnie, organizacyjnie na ekranie. Nie musimy latać wzrokiem, kopiować jakichś dziwnych rzeczy 133 

robić. 134 
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I: To się zgadza, sama pracując z takim programem mogę potwierdzić. W takim razie przejdźmy teraz 135 

do wad i zalet jakie takie programy mają. Zacznijmy od zalet, bo już wcześniej wymieniłeś kilka plusów 136 

korzystania. Jakie widzisz zalety z korzystania dla twojej pracy, jakie widzisz plusy samego software'u, 137 

kiedy z niego korzystasz, może jakieś konkretne funkcje, które tam są i ci ułatwiają pracę?  138 

A4: A więc, poza tymi już wcześniej wspomnianymi i omówionymi, to super jest szeroko pojęte QA 139 

[quality assurance], czyli to, że masz od razu wbudowany spell check, ale nie tylko spell check, bo od 140 

razu program ci sprawdzi podwójne spacje, jakieś niezgodności liczebników, formatów itd., takie 141 

pierdoły, które na oko potrafią umknąć, a tutaj masz je ładnie wylistowane, możesz się do tego odnieść, 142 

możesz się zdecydować, czy chcesz się do tego odnieść, więc na prawdę ciężko przegapić jakąś bzdurę. 143 

I: Czyli chwalisz sobie kontrolę jakości i widzisz w niej dużą zaletę. Jeszcze jakieś inne? Może jak tekst 144 

jest podzielony, jak wszystko ogólnie działa? Czy program się zacina w pewnych momentach, czy działa 145 

wolno, czy może wszystko działa sprawnie? 146 

A4: Stare memoQ, które miałem, miał taką dziwną przypadłość, że lubił się tak strasznie powoli 147 

ładować. Nie wiem czy twój też tak miał? 148 

I: Ja miałam od wersji 8.2, więc ona działała szybko. 149 

A4: To nie, ósemka już śmiga super. Ja miałem jeszcze siódemkę, nie wiem, może to, że ja miałem 150 

wersję piracką, ale na wszystkich kompach, na których odpalałem tą wersję, to to memoQ miał na starcie 151 

takie śmieszne opóźnienie, tak kawałkami się ładował ten ekran startowy. Natomiast w samej pracy tam 152 

chyba tylko raz złapał takiego freeze'a, ale nie na tyle często, żeby się tym przejmować. 153 

I: Jeszcze przychodzą ci do głowy jakieś inne zalety translation memory czy to by było na tyle? Tam są 154 

jeszcze takie funkcje jak concordance search czy budowanie własnego korpusu, budowanie własnej 155 

terminologii bądź załadowanie gotowej terminologii. Co o tym sądzisz? 156 

A4: No, opcja terminologii jest ok, ale mało z niej korzystałem w swoim zawodowym życiu, bo biuro 157 

jak np. przy tym viatollu, miało jakiś gotowy glosariusz, to był on zazwyczaj w Excelu, bo nie wiem, 158 

chyba nie chce im się tego przerabiać na ten format bazy terminologicznej. To też różnie działa, bo tam 159 

wersje deklinacyjne to różnie wyłapywało, więc nie miałem tej cierpliwości i leciałem sobie jednak 160 

ctrl+f w Excelu. Pewnie to jakoś pomaga, jak to dobrze skonfigurować, ale ja się tego nigdy dobrze nie 161 

nauczyłem, więc ciężko jest mi to skomentować.  162 

I: Dobra, mamy te grube zalety takiego programu. Możesz w takim razie wymienić jakieś wady? Co cię 163 

denerwuje w korzystaniu z memoQ, czy z Tradosa? Ogólnie jakie widzisz wady? 164 

A4: Że to wszystko jest bardzo drogie. 165 

I: To jest na pewno pierwszy, dość duży problem z takimi programami, no bo tłumacze nie mogą sobie 166 

na to pozwolić, żeby wydać np. ok. 600 euro czasami, bo chyba tyle memoQ kosztuje, to nie jest łatwa 167 

rzecz, szczególnie, jak się nie zna programu. 168 

A4: I to nie ma tak, że wydasz te 600 euro raz na całe życie, tak jak z tym EasyTitles, tylko tą licencję 169 

też trzeba co ileś odnawiać, chyba co 2 lata.  Trados ma na pewno subskrypcję czasową, a memoQ, to 170 

już nie pamiętam. 171 

I: Ja też nie wiem, to trzeba by sprawdzić na ich stronie. Ale tak, te subskrypcje czasowe, wydawanie 172 

pieniędzy na takie programy - to już jest pierwsza wada. Jakieś jeszcze ci przychodzą do głowy? 173 

A4: Druga wada, to że kiedy dostaje się pamięć tłumaczeniową z biura tłumaczeń, to trzeba jednak 174 

bardzo uważać, bo jeżeli dostaniesz TM po jakiejś niekompetentnej osobie, to nie można wierzyć 175 

wszystkiemu, co się tam znajduje, tylko no trzeba jednak poprawić, bo jak odeślesz złe tłumaczenie, to 176 

nie możesz się tłumaczyć, że ktoś inny źle to przetłumaczył, a ty to tylko zatwierdziłeś.  177 

I: Ale czasami też tak jest, że biura każą ci przyjąć z pamięci, ty dziwisz się, co tam jest napisane i że to 178 

akurat masz przyjąć, ale jeżeli ma być, to trudno. Czyli mamy drugi minus - to pilnowanie pamięci 179 

tłumaczeniowej, bo często program sam proponuje niektóre rzeczy w zależności od tego w jakim stopniu 180 

się to pokrywa z zapisanym segmentem i człowiek je nie zawsze sprawdzi, jak powinien. 181 
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A4: Chociaż w memoQ to program precyzyjnie pokazuje różnice między tym, co jest zapisane w pamięci 182 

a segmentem, który musisz przetłumaczyć. 183 

I: To się też zgadza. Ale pracowanie z taką pamięcią, poprawianie po innych - to często kończy się tak, 184 

że trzeba włożyć w to dwa razy więcej roboty, kiedy ma się do czynienia z tzw. zanieczyszczoną 185 

pamięcią. 186 

A4: Jeszcze a propos zanieczyszczonej pamięci, jak mnie to denerwuje, czasem dostaje jakieś faktury z 187 

jakiegoś zakładu, który regularnie przysyła faktury na jakieś komponenty stalowe zamawiane z 188 

Niemiec. Zwykle, jak mam czas, to te faktury trafiają do mnie, bo ja mam ostatnio czas na mniejsze 189 

tłumaczenia, ale widzę, że trafiają też do innych tłumaczy i jak w pamięci widzę np. że jest "Rechnung" 190 

i "faktura", "rachunek", coś tam jeszcze wymyślał i nagle jest wiele tłumaczeń jednego niemieckiego 191 

słowa, tu podstawia, ty patrzysz, że ciągle podstawia "rachunek", a przecież chodzi o "fakturę" albo 192 

jeszcze ktoś nawymyślał coś innego i tak ci skleja w ogóle jeszcze z concordance i masz taki miszmasz. 193 

Trzeba to wszystko kasować i pisać od nowa i odechciewa ci się już pracować, bo musisz jeszcze 194 

dodatkowo po kimś poprawiać.  195 

I: To się zgadza. "Faktura" a "Rechnung" - tutaj jeszcze łatwo wyłapać błąd. Gorzej jest, jak masz mocno 196 

techniczne teksty i nagle tutaj się pojawiają różne propozycje. Zaufasz tej pamięci, a potem się okazuje, 197 

że się pojawiają inne wersje. Dobrze, czyli mamy problemy z zanieczyszczoną pamięcią, czy coś 198 

jeszcze? Segmentacja na przykład? Często słyszy się głosy, że tłumacz nie ma już takiego połączenia z 199 

tekstem i widzi tylko podzielony tekst, bez oryginału i tłumaczy się segment po segmencie. Co o tym 200 

sądzisz? 201 

A4: Ja zawsze dostaję oryginał do konsultacji, więc tutaj nie ma problemu. Ale rozumiem o co chodzi, 202 

ponieważ jak się tłumaczy segment po segmencie i ma się podgląd tekstu na dole, natomiast jednak, jak 203 

się widzi ten tekst na stronie, a już w ogóle wydrukowany, to on nabiera zupełnie innej konsystencji i 204 

zawsze trzeba sobie po eksporcie ten tekst w Wordzie przeczytać, bo wtedy wychodzą chropowatości, 205 

które trzeba wygładzić. 206 

I: Jednak widząc segmenty człowiek się skupia na pojedynczych zdaniach, nie na całości tekstu. 207 

A4: Jeszcze jak masz te wszystkie akty prawne, gdzie jeden paragraf składa się z bardzo długich 208 

akapitów, to jak kończysz ten trzeci to już nie pamiętasz, co było na początku, bo to było jakieś trzy 209 

godziny temu, jak to tłumaczyłeś, a to końcu jest tylko jeden paragraf.  210 

I: To się zgadza. Bardzo często szczególnie jeżeli chodzi o wersję niemiecką, gdzie trzeba bardzo 211 

uważać. Dobrze, masz może jeszcze jakieś przemyślenia o tym programie, masz jakieś inne wagi albo 212 

zalety, o których chciałbyś wspomnieć? 213 

A4: Chyba już wszystko powiedziałem na ten temat. 214 

I: Dobrze. W takim razie przejdźmy tłumaczenia maszynowego. Jakie jest twoje zdanie na temat 215 

korzystania z tego w trakcie tłumaczenia? Są różne zdania na ten temat, niektórzy mocno się z tym nie 216 

zgadzają, niektórzy są za tym - co ty o tym sądzisz? 217 

A4: Moim zdaniem korzystanie z tego jest jak kopanie własnego grobu, ale nie oszukujmy się, wszyscy 218 

to robią i nie da się powstrzymać tej siły. Ja kiedyś dla żartu wrzuciłem całe jedno krótkie tłumaczenie 219 

w DeepL i tylko wygładziłem jakieś niespójności i terminologicznie poprawiłem i tak oddałem takie 220 

tłumaczenie i wiesz co? Przez korektora to przeszło i było ok, nie było żadnych błędów. 221 

I: Kopiemy sobie sami grób, ale czasami jest trudno tego nie robić, bo jeżeli trzeba przetłumaczyć coś 222 

szybko to takie programy są bardzo pomocne, w szczególności, że niektóre, tak jak wspomniany DeepL, 223 

są tłumaczeniami maszynowymi najnowszej generacji.  224 

A4: Ale de facto, jest trudno, bo my się rozleniwiliśmy. Jeszcze dwa lata temu nie było DeepL i każdy 225 

tłumaczył sam. Przyszedł DeepL i wszyscy się do niego przyzwyczaili i koniec, nie wyobrażamy sobie 226 

nagle pracy bez niego. 227 

I: W takim razie generalnie, co uważasz - należy korzystać z tłumaczenia maszynowego w trakcie 228 

tłumaczenia, czy raczej nie? 229 
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A4: Jeśli trzeba to korzystać, jeżeli można uniknąć, to unikać.  230 

I: Czyli tylko, kiedy na prawdę mamy mało czasu albo coś jest już na prawdę niezrozumiałe, to wtedy 231 

można skorzystać z pomocy tłumaczenia maszynowego. A powiedz jakie jest twoje doświadczenie z 232 

korzystania z tych tłumaczeń maszynowych? Z jakich programów korzystałeś? 233 

A4: Hmm, no dość szerokie.  234 

I: To jakbyś mógł więcej na ten temat powiedzieć. 235 

A4: Niejednokrotnie właśnie wspierałem się takimi programami. Korzystałem z DeepL w sytuacjach 236 

kryzysowych, żeby było trochę szybciej, trochę łatwiej. Kiedyś przetłumaczyłem też prawie cały film 237 

przy użyciu Google Translate. To była sytuacja, gdzie dostałem amerykański film do zrobienia napisów, 238 

ale udźwiękowienie było bardzo kiepskie i nie rozumiałem, co oni mówią i nie było angielskich 239 

napisów. W Internecie znalazłem fanowskie napisy czeskie, które sobie tłumaczyłem, co mi pomagało 240 

w zrozumieniu oryginału. Wtedy po części ze słuchu, po części z napisów czeskich byłem w stanie 241 

zrozumieć całość. 242 

I: I jeżeli chodzi o takie programy to Google Translate i DeepL, bo nie korzystałeś z innych? 243 

A4: Chyba kiedyś jeszcze Pons korzystał z jakiegoś tłumaczenia maszynowego, ale oni też przeszli na 244 

dobre na DeepL. Dla prywatnego zrozumienia to korzystam również z tłumaczenia maszynowego 245 

oferowanego przez Facebook. 246 

I: No to jakbyś mógł mi powiedzieć, jakie widzisz zalety tłumaczenia maszynowego? 247 

A4: No że można sobie bardzo robotę skrócić, zarobić a się nie narobić. Można czasem sobie w 248 

momentach jakiejś niepewności albo kiedy tłumaczysz dane zdanie czy fragment już kolejną godzinę i 249 

dalej nie jesteś w stanie złożyć składni, to możesz sobie wrzucić zdanie czy fragment do programu i to 250 

da ci jakąś sugestię, pomoże to jakoś złożyć. Jest tutaj przerażająco efektywny w podsuwaniu dobrych 251 

rozwiązań. 252 

I: A jakie są wady? 253 

A4: Oczywiście trzeba trochę to kontrolować, bo jednak DeepL potrafi wrzucić straszną bzdurę, mi się 254 

ostatnio tak właśnie zdarzyło, kiedy się program się zapętlił. 255 

I: Ja też się z tym spotkałam, że DeepL potrafił się właśnie tak zawiesić. 256 

A4: A drugie, no największa wada, to to, że zabiera nam pracę i pieniądze.  257 

I: Zabiera pracę rozumiem. 258 

A4: I to na nasze własne życzenie, na nasze własne zlecenie i przy pewnym świadomym współudziale. 259 

Jeżeli to nie jest zawodowe samobójstwo, to ja nie wiem, co to jest. 260 

I: Też racja. Dobrze, to jak zaczęliśmy ten temat, to powiedz, co sądzisz o post-editingu. Mówiąc o 261 

nowej generacji maszynowych i coraz lepszych maszynowych, to post-editing staje się coraz większą 262 

częścią życia tłumacza i czasami nie ma wyboru, trzeba też to robić. Co sądzisz o tym? 263 

A4: To jest generalnie straszne rolowanie osoby tłumacza, gdyż dostajesz tekst przetłumaczony przez 264 

maszynę i musisz przeczytać i przeanalizować tak samo, jakbyś tłumaczył sam od początku i niekiedy 265 

musisz to poprawić, czasem przestawiasz tylko szyk, ale czasem poprawiasz cały segment. Więc to jest 266 

robota, nakład nie jest mniejszy niż jak przy tłumaczeniu od zera, a dostajesz za to 1/4 stawki. 267 

I: Czyli nie masz dobrego zdania na temat post-editingu? Też nie zawsze ma się oryginał, to też różnie 268 

bywa i nie wiadomo, co maszyna miała namyśli. Czasami może być też tak, że człowiek się zasugeruje 269 

tym, co maszyna przetłumaczyła, wiedząc, że nie jest to dobre tłumaczenie i trudno wyjść z pętli takiej 270 

sugestii. 271 

A4: No właśnie. Zresztą tak jak mówię - jak tłumaczysz tekst to w głowie układasz sobie jakiś plan, jak 272 

to zdanie będzie wyglądać, jaką będzie miało strukturę. Tutaj masz w głowie tą strukturę, ale musisz się 273 

przedzierać przez ten gąszcz, co ta maszyna napisała i tracisz dodatkowo energię na sprawdzanie, czy 274 

tam nie ma jakiegoś jednego błędu albo źle użytej leksyki, która może łatwo umknąć w tym gąszczu, 275 

ale jak przegapisz coś takiego, to od razu dostaniesz skargę. 276 
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I: No to wszystko mamy omówione, obie grupy technologii tłumaczeniowej i twoja opinia na ich temat. 277 

Powiedz mi, czy twoim zdaniem korzystanie z tych technologii tłumaczeniowych ma wpływ na twój 278 

proces tłumaczeniowy, czy zmienił się jakoś pod wpływem technologii? 279 

A4: Oczywiście. Kiedyś byłem znacznie bardziej skrupulatny, bo jakieś nieznane terminy sprawdzałem 280 

na Linguee albo szukałem tekstów równoległych. Natomiast teraz człowiek się rozleniwił i jeżeli DeepL 281 

podsuwa coś, co wygląda całkiem ok to to wpisuje się do segmentu i akceptuje się tłumaczenie. Co 282 

oczywiście zubaża nas pod względem poznawania języka, materiału, nie jesteśmy już tacy skrupulatni, 283 

jak kiedyś. Bo ile ciekawych rzeczy człowiek się dowiadywał przeszukując Internet. No ale za to nikt 284 

nie płacił, a godziny generowane w stosunku do stawki, to jednak takie szukanie po Internecie jest mało 285 

ekonomiczne.  286 

I: Rozumiem, ale generalnie przez to, że klient chce tłumaczenie jak najszybciej, to musisz być szybki, 287 

efektywny i to wszystko musi być ładnie przetłumaczone. Trudno wtedy spędzać godziny nad każdym 288 

wyrażeniem. Czyli jednak technologie zmieniły to jak tłumaczysz? 289 

A4: Tak. 290 

I: Dobrze. Powiedz mi w takim razie, czy uważasz, że ta sytuacja jaką mamy na rynku tłumaczeniowym, 291 

też warunkuje korzystanie z technologii? Czy masz możliwość jeszcze nie korzystać z tego, chcąc być 292 

tłumaczem? 293 

A4: Myślę, że jest taka możliwość, jest nawet konieczność, bo DeepL nie zapewnia pewnej poufności 294 

tekstów, chyba, że im zapłacisz, ale wtedy też tracisz część pieniędzy, które dostajesz za zlecenie. Jeżeli 295 

aspirujesz w swojej karierze wyżej i chcesz tłumaczyć teksty bardziej ambitne, zawiłe akty normatywne 296 

czy umowy, to siłą rzeczy DeepL-em posługiwać się nie powinnaś. 297 

I: Mi chodzi bardziej o to, czy żeby być tłumaczem w dzisiejszych czasach, należy korzystać z 298 

programów takich jak memoQ i Trados, czy to jest już mus? 299 

A4: Tak, tak. To jest mus. Nie da się tłumaczyć w Wordzie, tak jak nie da się już kąpać w balii. Zresztą 300 

biura tłumaczeń wymuszają też, żeby oddać im te pamięci tłumaczeniowe, więc to by było technicznie 301 

nawet nieakceptowalne, żeby tłumaczyć w Wordzie.  302 

I: Rozumiem. Też biura podsyłają projekty w tych formatach otwieranych tylko przez te programy, więc 303 

to nie zawsze są dokumenty, które można otworzyć, tylko odpowiednio przygotowane pliki. 304 

A4: Mi się to akurat nie zdarza tak często, ale tak, tak też może być. 305 

I: Ja mam doświadczenie, że właśnie takie dokumenty dostaję, gdzie nic nie mogę z nimi zrobić poza 306 

takim programem. Dobrze, moje ostatnie pytanie w takim razie - czy myślisz, że tłumacze ogólnie sami 307 

podejmują decyzję o korzystaniu z takich różnych technologii tłumaczeniowych czy to jest bardziej 308 

narzucone przez rynek? 309 

A4: Myślę, że CAT-y to tak, one są narzucone jak najbardziej. To tak jakby chcieć być księgowym i nie 310 

znać SAP-ów - to jest już mus w naszym zawodzie. 311 

I: Dobra, dziękuję w takim razie za wywiad!  312 
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ABSTRACT (DEUTSCH) 

 

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit dem Thema der Anwendung von 

Übersetzungstechnologie bei angestellten und freiberuflichen ÜbersetzerInnen. In Anlehnung 

an Theorien und den derzeitigen Forschungsstand wurden Forschungsfragen und Hypothesen 

formuliert und im Zuge der Arbeit überprüft. 

Zuerst wird ein Überblick über erhältliche Übersetzungstechnologie geboten, mit dem 

besonderen Fokus auf den zwei größten Bereichen davon, nämlich Translation-Memory-

Systeme und maschinelle Übersetzung. Dabei werden die Funktionsweise sowie ihre 

Einsatzbereiche erläutert. Des Weiteren wird der Bezug auf ÜbersetzerInnen genommen und 

ihre Einstellungen zu früher erwähnten Übersetzungstools, d.h. Translation-Memory-Systemen 

und maschineller Übersetzung, dargestellt. Daher werden an dieser Stelle sowohl das 

Übersetzen als Berufspfad und die damit verbundene Beschäftigungsart der ÜbersetzerInnen 

sowie ihre Interaktion mit Übersetzungstechnologie und daraus stammende Vorteile und 

Herausforderungen dargestellt.  

Im empirischen Teil werden die Ergebnisse der mit jeweils vier angestellten und vier 

freiberuflichen ÜbersetzerInnen durchgeführten Interviews präsentiert. Anhand ihrer Aussagen 

hinsichtlich ihrer Übersetzungsprozessen, der Anwendung von Übersetzungstechnologie sowie 

wahrgenommenen Vor- und Nachteilen dieser Tools werden sowohl die Unterschiede in der 

Verwendung der Übersetzungstechnologie als auch in den Einstellungen der ÜbersetzerInnen 

zu dieser Technologie analysiert. 

Den Ergebnissen zufolge setzen sowohl angestellte und freiberufliche ÜbersetzerInnen 

Translation-Memory-Systeme gern ein, die ihre Arbeit beschleunigen und zu einem Kernteil 

ihrer Übersetzungsprozesse geworden sind. Maschinelle Übersetzung und Post-Editing 

erfreuen sich keiner so großen Beliebtheit und werden eher negativ betrachtet, insbesondere 

Post-Editing. Diese Ergebnisse können einen Beitrag zur Weiterentwicklung des 

Forschungsstandes leisten bzw. diesen um neue Erkenntnisse ergänzen. 
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ABSTRACT (ENGLISH) 

 

This dissertation focuses on the use of translation technology by salaried and freelance 

translators. Based on theories and current state of research, research questions and hypotheses 

have been formulated and tested in the course of this dissertation. 

Firstly, an overview of available translation technologies is provided, with a special focus on 

its two largest areas of it, namely translation memory systems and machine translation. The 

way those programmes work and their field of application are explained in detail. Furthermore, 

reference is made to translators and their attitudes towards previously mentioned translation 

tools, i.e. translation memory systems and machine translation. Hence, both professional 

translation as a career path and the related type of their employment, as well as their interaction 

with translation technology and the advantages and challenges arising from it, are presented in 

this paper.  

In the empirical part, the results of interviews which have been conducted with four salaried 

and four freelance translators are presented. Based on their statements regarding their 

translation processes, the use of translation technology, and the perceived advantages and 

disadvantages of these tools, the differences in both the use of translation technology and 

translators' attitudes towards the technology are analysed. 

According to the results, both salaried and freelance translators like to use translation memory 

systems, which facilitate their work and have become a core part of their translation processes. 

Machine translation and post-editing do not enjoy similar popularity and are viewed rather 

negatively, especially post-editing. These results can contribute to the further development of 

the state of research or supplement it with new findings. 

 

 

 


