o2
=3 S.';
S

Lniversitat
wien

%)

ﬁ"‘%

\2)

=

/<]
£
&,

MASTERTHESIS

Titel der Masterthesis / Title of the Master's Thesis

,Die internationale Zustandigkeit fur Klagen auf

Ausgleichszahlungen wegen Flugverspatungen “

verfasst von / submitted by

Mag.iur. Magdalena Stelzer

angestrebter akademischer Grad / in partial fulfilment of the requirements for the degree of

Master of Laws (LL.M.)

Wien, 2020 / Vienna 2020

Studienkennzahl It. Studienblatt /
Postgraduate programme code as it appears on
the student record sheet:

Universitatslehrgang It. Studienblatt /
Postgraduate programme as it appears on
the student record sheet:

Betreut von / Supervisor:

A 992 548

Europaisches und Internationales
Wirtschaftsrecht /
European and International Business Law

Ass.-Prof. Mag. Dr. Ulrike Frauenberger-Pfeiler



Eidesstattliche Erkliarung

Ich erkldre hiermit an Eides statt, dass ich die vorliegende Arbeit selbststindig und ohne
Benutzung anderer als der angegebenen Hilfsmittel angefertigt habe. Die aus fremden Quellen
direkt oder indirekt iibernommenen Gedanken sind als solche kenntlich gemacht. Die Arbeit wurde
bisher in gleicher oder dhnlicher Form keiner anderen Priifungsbehdrde vorgelegt und auch noch

nicht verodffentlicht.

Wien, 06.01.2020

Magdalena Stelzer

II



Vorbemerkung

Ich mochte hiermit darauf hinweisen, dass aus Griinden der besseren Lesbarkeit in der
vorliegenden Arbeit auf die gleichzeitige Verwendung ménnlicher und weiblicher Sprachformen
verzichtet wird. Samtliche personenbezogene Bezeichnungen sind geschlechtsneutral zu verstehen
und beziehen sich sowohl auf die médnnliche als auch auf die weibliche Form. Ferner wurden am
06.01.2020 sédmtliche Internetquellen auf ihre Zugangsmoglichkeit und Giiltigkeit tiberpriift.

Dementsprechend wird auch an dieser Stelle auf den jeweiligen Hinweis verzichtet.

III



Mein Dank gebiihrt in erster Linie meiner Familie,
insbesondere meiner Mutter Maria und meiner Tante Ruth,
sowie meinen Freundinnen Julia, Sarah und Lisa
fiir die tatkrdftige Unterstiitzung in dieser Zeit

und der Méglichkeit, dieses Masterstudium zu absolvieren.

1Y%



Inhaltsverzeichnis

1 EQINICITUNE «oueeeenneriinnrininiinsnicssnnicsssnicsssnssssssessssesssssosssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 1
2 Die internationale Zustindigkeit im Rahmen der EuGVVO...........nueeneecnneniecnsencnnes 4
2.1 AnWendungsbereiCh .........ooouiiiiiiiiiciiee e e 5
2.1.1 Sachlicher Anwendungsbereich ............ccoooiviiiiiiiniiiciieeeee e 5

2.1.2 Rédumlicher Anwendungsbereich.............cocveiiiiiiiiniiiiieieeieee e 6

2.1.3 Zeitlicher AnwendungsbereicCh...........oocoiiiiiiiiiiiiniicieeeeee e 6

2.1.4 Réumlich-persdnlicher Anwendungsbereich.............occeviieiiieniiiiiinieeieieeeee, 7

2.2 Zusténdigkeitsordnung der EUGVV O .......ccoooiiiiiiiiiiiiieecee e 8
2.2.1 Allgemeiner GerichtsStand .............cocieriieiiiiniieiiieie et 9

2.2.2 AusschlieBliche ZustAndigKeiten..........ccueevuieriieiiienieeiiee e 9

2.2.3 Besondere ZusStAndigKEIteN .........cc.eeriieiiierieeiienie ettt sve et sve e ens 10

2.2.4 GerichtsstandSVereinbarungen.........ccueevierieeiiienieeieeeieeieeseeeeeesaeereesereeseesaeeens 11

2.2.5 WahlgerichtSSANAE. .......cc.eeeuiiiiieiieiie ettt ettt e s ens 13

3 Der Gerichtsstand des Erfilllungsorts ..........ccoeiievvrinisencncsencssnicssnncsssnncssssncssssssssssessssssssnns 14
3.1 ENEWICKIUNG ..ottt et et ettt e e e e e 14

3.2 Eingrenzende Auslegung durch den EuGH ............ccccooiiiiiiiiiiiiii 15

3.3 AnWendungsbereiCh .........ccuiiiiiiiiiiiieiieie et 16

3.4 Konzept des ErfillungsgerichtSstands ............cccoeeieriiiiiiinieiieeieceeee e 17

3.5 Der Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag............ccceeveeieenieeciienieeiieeniee e 18

3.6 Bestimmung des ErflllungSorts ..........cceviieiiieiiiiiieiecieee e 19
3.6.1 Erfillungsortvereinbartung.............cocveriieriienieeniieeieeiee et eee et 19

36 2ZuArt 7Z 1 1it b EUGV VO ..ot 21
3.63ZuArt7Z 11it a EUGVVO ..ot 23

3.7 Vertrag mit mehreren ErfillungSorten ...........occeeovieriiiiiienieiiieiecieeee e 24

4 Weitere ausgewihlte Zustindigkeiten der EUGVVO........uiiircricssnicssnnicssnnicssnnecsssnccnns 26
4.1 Die Zusténdigkeit in Verbrauchersachen ............cccooceeviiiiiiiiiiniiiiiiiniiciee e, 26
4.1.1 AnWendungsberEiCh ........c.cooiiiiiiiiiiiieie et 26

4.1.2 Bestimmung der ZusStAndigKeit..........coeruiieiiieriiiiieieeieeie et 28

4.2 Der Gerichtsstand der Niederlassung...........cocceevieiiieiiieniieniieeieeeeeee e 30
4.2.1 AnWendungsberEiCh ........c.cooiiiiiiiiiiiiieie et 30

4.2.2 Definition der NiederlaSSung...........cccverieeiiieriiiiiienieeieeeie et 31

5 Der Anlassfall verb Rs C-274/16, flIigRtrigRt U ..........eeceeeeeeueressnnrcsserosssnrcssssncsssssssssessssnes 32
5.1 Relevanter Sachverhalt..........cocooiiiiiiiiiiiiiii e e 32



5.2 Zentrale Rechtsfragen und maB3gebende Rechtslage.............ccccoevieviiieniiniiinnieiiieee, 33

5.3 UTERIL 1ottt ettt bbbt ettt et et et et et ne e 37
5.4 Reaktionen in der LeRre ........cocoovuiiiiiiiiiiiiiiiiceee et 37
5.5 JUAIKATUITINIC ...ttt ettt sttt s 38
5.5.1 Vorjudikatur: Rs Rehder /Air BAlLiC..........c.cccceevueviuiaiiiiiieiieeieeeeee e 38
5.5.2 Folgejudikatur: Rs Zurich Insurance plc/Abnormal Load Services ....................... 39

6 Fluggastrechte und deren Rechtsgrundlagen .............ccoeiieverincnrcsseicssencssnnncssnnscsssnecsnnnes 40
6.1 Rechtsquellen im Bereich der Luftbeforderung............cccoeeiieiiiiniiiiiienieeiieieeieee 40
6.2 Das Montrealer UbereinkOmMMEN ..............c.coeveeruverrereeereeseeesesersesesessesesessesssesesessesenen. 41
6.2.1 AnwendungsbereiCh .........cccuiiiiiiiiiiiiieee e 41
6.2.2 VerspatungsSChaden ...........coeouiiiiiiiiieiiieiece et 42
6.2.3 Verhiltnis zwischen MU und Fluggastrechte-VO ............ccccoovivrvererireeerereeennnn, 43

7 Die FluggastreChte-V O .......iciiiiviiiisrinssnicssnicsssnissssnesssssssssssssssssssssssosssssssssssssssssssssssssssses 45
7.1 ANWendungsbereiCh .........ccuveiiiiiieiiieiiee ettt 45
7.1.1 Sachlicher Anwendungsbereich .............cccveriiiiieniiieiieieeeee e 46
7.1.2 Raumlicher Anwendungsbereich.............ccveviiiiieiiieriiecieciece e 49
7.1.3 Personlicher Anwendungsbereich ...........ooveviiiiieiiieiieiiiciecie e 50
7.1.4 Ausnahmen vom AnwendungsbereiCh ..........c.ooovevviieiiiniiiiiieiiieieeieeee e 51
7.2 Haftungsbegriindende Tatbestande ............coceeriieiiiiniieiiieie e 53
7.2.1 NichtbefOrderung..........ccveeviiiiiiiiiiieeie e et 53
7.2.2 ANNUITETUNG ...c.vieniieiiiieiie ettt ettt et e et e s e enseesnseenseenene 54
7.2.3 FIUGVETSPALUNG ...ccvvieiiieiieeiiieiie ettt ettt sttt site et e s eaeeteesaaeenbeessseensaesnseenseennne 55
7.3 Anspriiche im Fall einer FIugVerspatung ..........cccecverieeiienieeiieniecieeee e 57
7.3.1 BetreuungSICIStUNZEN .....cocuvieiiiiiieiieeie ettt st et 57
7.3.2 UnterstiitZungsl@ISTUNZEN .....c.eeviieriieiiieiieeie et eteeiee et et ete et e sae e saeeensee e 58
7.3.3 AUSEIEIChSICISTUNG. ... ..oiiieiiieiiecie et ettt 59
7.3.4 AuBergewohnliche und unvermeidliche Umstande.............cccoeevveviieniinnieniienenne. 61
7.3.5 Individueller Schadenersatz..........c.cccveevieriinieiiinieieeeeee e 62

8 Praktische Durchsetzung der ANSPriiChe ........ccoeiievverinvveninsnrcssnicssnrcssnnncssssncsssssssssessssses 63
8.1 ZUStANAIGKEILEN ..ottt et e b s e e e e 63
8.1.1 Zustindigkeit nach dem MU ...........ccooivoioiiieeeeeeeeeeeee e 63
8.1.2 Zusténdigkeit nach der EUGVVO .......ccoooiiiiiiiiiiiicieeceeece e 64
8.1.3 Zustindigkeit nach der JN ........ccciiiiiiiiiiieieeiee et 66
8.2 VerfaNIENSAIt . .....euiiuiiiiieiieteetet ettt 68
8.2.1 Osterreichisches MahnVerfahren ..............cccovcuevccuevereeieeeeeeeecseseeee e 68



8.2.2 Europdisches Mahnverfahren ...........coocueeiiiriieiiienieciieececeee e 69

8.2.3 Europdisches Bagatellverfahren ...........coccooviieiiieiiiiiiiiiiiceeeee, 72
8.2.4 Alternative StreitbelleGUNG. ......ccviiiierieiiieie et 74
O CONCIUSIO c.uuuveeneeinrecsnnissaecssenssnecsansssnecsseessnssssesssnssssesssassssesssassssessssssssesssssssssssssssssesssssssassssasssnes 76
LiteraturverzZeiChniS . ecuiiiienieniniecninnseeniennsnecsisssnensecsssessnssssesssessssessssssssssssasssssssssssssssns 82
JUAIKATUI VeI ZEICHINIS coueeeniinniiiiiitieniictinnieneentecsninnecssecstecsstisssesssessssesssnssssssssessssesssssssassns 95
ADSIFACE aeoneiiiiiiienniicsniniteniteestiessnissanssseesssesssnssssssssessssessssssssssssassssessssssssssssassssessassssaasssassnnes 102

VII



Abkiirzungsverzeichnis

aA
ABGB

ABI

abl
Abs

ADR-RL

AEUV

aF

AG
AGB
Anm
AnwBI
Art

Auslegungsprotokoll

andere Ansicht
Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, JGS 946

Amtsblatt der Europdischen Union, Reihe C: Mitteilungen und
Bekanntmachungen, Reihe L: Rechtsvorschriften, Reihe S:

Ausschreibungen
ablehnend
Absatz

Richtlinie 2013/11/EU des europdischen Parlaments und des Rates
vom 21.05.2013 iiber die alternative Beilegung
verbraucherrechtlicher Streitigkeiten und zur Anderung der VO
(EG) Nr. 2006/2004 und der Richtlinie 2009/22/EG (Richtlinie {iber
alternative Streitbeilegung in Verbraucherangelegenheiten), Abl L

2013/165, 63

Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europidischen Union, ABI C
2012/326, 47

alte Fassung

Amtsgericht

Allgemeine Geschiftsbedingungen
Anmerkung

Osterreichisches Anwaltsblatt
Artikel

Protokoll betreffend die Auslegung des Ubereinkommens vom 27.
September 1968 {iber die gerichtliche Zustindigkeit und die

Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und

VIII



BGB

BGBI

BGH

BGHS

Briissel I-VO
Briissel [a-VO
Briissel [Ia-VO
bspw

bzgl

bzw

CISG

ECAA

ecolex
EG

EGV

Handelssachen durch den Gerichtshof, unterzeichnet zu Luxemburg

am 03.06. 1971, ABI L 1975/204, 28
(deutsches) Biirgerliches Gesetzbuch
Bundesgesetzblatt

(deutscher) Bundesgerichtshof
Bezirksgericht fiir Handelssachen
siche EuGVVO

siche EuGVVO

siche EuEheVO

beispielsweise

beziiglich

beziehungsweise

Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber Vertriige iiber den

Internationalen Warenkauf BGBI 1988/96

Ubereinkommen zwischen der Europdischen Gemeinschaft und
thren Mitgliedstaaten, der Republik Albanien, Bosnien und
Herzegowina, der Republik Bulgarien, der ehemaligen
jugoslawischen Republik Mazedonien, der Republik Island, der
Republik Kroatien, der Republik Montenegro, dem Konigreich
Norwegen, Ruménien, der Republik Serbien und der
Ubergangsverwaltung der Vereinten Nationen in Kosovo zur

Schaffung eines gemeinsamen europdischen Luftverkehrsraums
Fachzeitschrift fiir Wirtschaftsrecht
Européische Gemeinschaft

Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaften

IX



Einl
Erlaut
ErldautRV
ErwGr
etc

EU

EuBagatellVO

EuBagVO
EuGH
EuGVO

EuGVU

EuGVVO aF

EuGVVO

EulPR

EuMahnVO

Einleitung

Erlduterung, -en

Erlduterungen zur Regierungsvorlage
Erwédgungsgrund

et cetera

Européische Union

VO (EG) 861/2007 vom 11.7.2007 zur Einfilhrung eines
europdischen Verfahrens fiir geringfiigige Forderungen, ABl L

2007/199, 1

siche EuBagatellVO
Europdischer Gerichtshof
siche EuGVVO aF

Europiisches Ubereinkommen vom 27.9.1968 iiber die gerichtliche
Zustindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen
in Zivil- und Handelssachen, ABI L 1972/299, 32

VO (EG) 44/2001 des Rates vom 22.12.2000 iiber die gerichtliche
Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von

Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen, ABI L 2001/12, 1

VO (EU) 1215/2012 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 12.12.2012 {iber die gerichtliche Zustindigkeit und die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und

Handelssachen, ABI L 2012/351, 1
Européisches Kollisionsrecht

VO (EG) 1986/2006 des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 12.12.2006 zur FEinfilhrung eines  Europiischen

Mahnverfahrens, ABI L 2006/399, 1
X



EUV

EuVTVO

EuZPR

EuZVR

EuZW

EvBI

EVU

EWG

EWR-Abkommen

ff

FN

FS

gem

GP

GS

Vertrag iiber die Europdische Union, ABI C 2012/326, 13

VO (EG) 805/2004 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
21.04.2004 zur Einfithrung eines europdischen Vollstreckungstitels
fiir unbestrittene Forderungen, ABI1 L 2004/143, 15

Europdisches Zivilprozessrecht
Européisches Zivilverfahrensrecht
Européische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht
Evidenzblatt

Ubereinkommen iiber den Beitritt der Republik Osterreich, der
Republik Finnland und des Konigreichs Schweden zu dem am
19.06.1980 in Rom zur Unterzeichnung aufgelegten
Ubereinkommen iiber das auf vertragliche Schuldverhltnisse
anzuwendende Recht sowie zu dem Ersten und dem Zweiten
Protokoll iiber die Auslegung des Ubereinkommens durch den

Gerichtshof, BGBI III 1998/166
Européische Wirtschaftsgemeinschaft

Abkommen iiber den Europdischen Wirtschaftsraum, AB1 L 1994/1,
3

und der, die folgende
und der, die folgenden
FuBnote

Festschrift

gemif
Gesetzgebungsperiode

Gedenkschrift

X1



hL

hM

Hrsg

idF

1Hv

IPR

IPRax

IRV

iS

iSd

IZVR

JAP

JBI

Jenard Bericht

KOM

herrschende Ansicht

herrschende Lehre

herrschende Meinung

Herausgeber

in der Fassung

in Hohe von

Internationales Privatrecht

Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts
internationaler Rechtsverkehr

im Sinn

im Sinne des,- der

Internationales Zivilverfahrensrecht
Juristische Ausbildung und Praxisvorbereitung
Juristische Blétter

Bericht von Herrn P. Jenard zu dem Ubereinkommen vom
27.09.1968 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die
Vollstreckung  gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und

Handelssachen, Abl C 1979/59, 1

Gesetz vom 01.08.1895, iiber die Ausiibung der Gerichtsbarkeit und
die Zustindigkeit der ordentlichen Gerichte in biirgerlichen

Rechtssachen RGBI 1895/111

Dokumente der Kommission der Europdischen Gemeinschaften

XII



KOM (1999) 0348 endg

KOM (2016) 3502 endg

krit

KSchG

Ldt

leg cit

LG

lit
Loseblattslg
LuftfahrtG

Luftverkehrsabkommen

LU

MS

Vorschlag fiir eine VO (EG) des Rates iiber die gerichtliche
Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von

Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen, ABI C 1999/376, 1

Leitlinien fiir die Auslegung der VO (EG) 261/2004 des
Europédischen Parlaments und des Rates iiber eine gemeinsame
Regelung fiir Ausgleichs- und Unterstiitzungsleistungen fiir
Fluggiste im Fall der Nichtbeférderung und bei Annullierung oder
groBer Verspitung von Fliigen und der VO (EG) 2027/97 des Rates
iiber die Haftung von Luftfahrtunternehmen bei Unfillen in der
Fassung der VO (EG) 889/2002 des Europdischen Parlaments und
des Rates, ABI C 2016/214, 5

kritisch

Bundesgesetz vom 08.03.1979, mit dem Bestimmungen zum Schutz

der Verbraucher getroffen werden, BGBI 1979/140

limited company

legis citatae (der zitierten Vorschrift)

Landesgericht

litera (Buchstabe)

Loseblattsammlung

Bundesgesetz vom 2.12.1957 iiber die Luftfahrt, BGBI 1957/253

Abkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und
der Europiischen Gemeinschaft iiber den Luftverkehr 1999, ABI L
2002/114, 73

Lugano-Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zustéindigkeit und
die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und

Handelssachen, ABI L 2007/339, 3

Mitgliedstaaten
X1



MU

mwN

NJW

Nr

OGH

Prot

RabelsZ

RdAW

Icv

RIS

RL

Rom-I VO

RRa

Rs

Ubereinkommen zur Vereinheitlichung bestimmter Vorschriften
iiber die Beforderung im internationalen Luftverkehr samt

Erklarung, ABI 2001/194, 38

mit weiteren Nachweisen

(deutsche) Juristische Wochenschrift
Nummer

Oberster Gerichtshof

Protokoll,- e

Rabels Zeitschrift flir ausldndisches und internationales Privatrecht
Osterreichisches Recht der Wirtschaft
revidiert,- e,- er, - €S
Rechtsinformationssystem des Bundes
Richtlinie der Europdischen Union

VO (EG) 593/2008 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
17.06.2008 iiber das auf vertragliche Schuldverhéltnisse
anzuwendende Recht, AB1 L 2008/177, 6

Randnummer

Reiserecht aktuell

Rechtssache (bei europdischen Gerichten)
Rechtsprechung

Randzahl

Osterreichische Richterzeitung

Satz

X1V



SA

Schlosser-Bericht

sog
sublit

SZ

TranspR
ua

Uberbuchungs-VO

VbR
verb
verb Rs
VersR
vgl

VO

Vor

samt Anhang

Bericht von Herrn Professor Dr. P. Schlosser zu dem
Ubereinkommen vom 09.10.1978 iiber den Beitritt des Konigreichs
Dinemark, Irland und des Vereinigten Konigreichs GrofBbritannien
und Nordirland zum Ubereinkommen iiber die gerichtliche
Zustandigkeit in Zivil- und Handelssachen sowie zum Protokoll
betreffend die Auslegung dieses Ubereinkommens durch den

Gerichtshof, ABI C 1979/59, 71
sogenannt, - €, -€t, -€8
sublitera (Unterbuchstabe)

Entscheidungen des Osterreichischen Obersten Gerichtshofes in
Zivil- und Justizverwaltungssachen, verdffentlicht von seinen

Mitgliedern
Transportrecht
unter anderem

VO 295/91/EWG des Rates vom 04.02.1991 iiber eine gemeinsame
Regelung fiir ein System von Ausgleichsleistungen bei

Nichtbeforderung im Linienflugverkehr, ABI L 1991/36, 5
Zeitschrift fiir Verbraucherrecht

verbunden, -€, -er

verbundene Rechtssache

Zeitschrift fiir Versicherungsrecht, Haftungs- und Schadensrecht
vergleiche

Verordnung

Vorbemerkung

XV



VuR

Zak

zB

ZfRV

ZPO

ZVR

7P

Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Verbraucherrecht
Ziffer

Zivilrecht aktuell

zum Beispiel

Zeitschrift fir Europarecht, internationales

Rechtsvergleichung
Zivilprozessordnung RGBI1 1895/11
Zeitschrift fiir Verkehrsrecht

(deutsche) Zeitschrift fiir Zivilprozess

XVI

Privatrecht

und



1 Einleitung

Die Bedeutung des Reiserechts und des internationalen Zivilverfahrensrechts wird in der
Gesellschaft unterschétzt. Dem Individuum werden in der heutigen Zeit zahlreiche Moglichkeiten
zur individuellen Lebensgestaltung eingerdumt. Bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen ist
der Einzelne berechtigt — wenn auch nur vorriibergehend —, den Heimatstaat zu verlassen und sich
in einen anderen Staat zu begeben. Dies kann sowohl auf private als auch berufliche Griinde
zurlickzufiihren sein. Das Flugzeug stellte vor einigen Jahren eine privilegierte und
kostenintensive Art des Reisens dar. Dem technologischen Fortschritt und der Globalisierung
geschuldet konnen Beforderungsvertrage mit einer Fluggesellschaft heute einerseits zu moderaten
Preisen erworben und andererseits problemlos online oder durch die Einschaltung eines
Reisebiiros geschlossen werden. Dariiber hinaus zdhlt das Flugzeug gemessen an den
zurilickgelegten Kilometern zu den sichersten Transportmitteln.! Im Jahr 2018 betrug die Anzahl
der Flugpassagiere am Flughafen Wien rund 27,04 Millionen, davon 0,09 Millionen
Transitpassagiere.? Aufgrund der groBen Anzahl an téglich stattfindenden Fliigen und beforderten
Passagieren stellen Flugverspatungen keine Seltenheit dar. Demzufolge war 2018 mehr als jeder
vierte Flug am Flughafen Wien von solchen Schwierigkeiten betroffen.> Die Rechtsquellen des
Reiserechts und des internationalen Zivilverfahrensrechts nehmen daher insofern einen hohen
Stellenwert ein, als sie eine grundlegende Basis fiir die Antworten auf die Fragen liefern, wie
betroffene Passagiere in solchen Situationen vorgehen sollen. Um Anspriiche aus den genannten
Problembereichen wirksam geltend zu machen, kann zudem unter Umsténden die Mitwirkung von
Gerichten erforderlich sein. Im Fall einer Flugverspatung wird in der Regel primér das materielle
Recht bedacht, jedoch ein fundamentaler Schritt nicht beachtet: Welches Gericht ist fiir diesen
Anspruch zustidndig? Wéhrend die Ankniipfungspunkte bei den meisten Vertragsverhdltnissen
relativ einfach zu bestimmen sind, sind diese bei ausgewidhlten Vertragsverhdltnissen schwierig
zu ermitteln. Das Ziel dieser Arbeit liegt vor allem darin, einen umfassenden Uberblick iiber die
mit einer Flugverspédtung einhergehenden Schwierigkeiten zu gewdhren. Diese Schwierigkeiten

konnen sich einerseits auf die Bestimmung der moglichen Ankniipfungspunkte in Bezug auf die

! Handelsblatt, Welches Verkehrsmittel ist das sicherste? (https://www.handelsblatt.com/technik/das-
technologie-update/frage-der-woche/auto-flugzeug-bahn-welches-verkehrsmittel-ist-das-
sicherste/8479152 . html?ticket=ST-3895080-twAgjtsSMjF4ZInwFgnt-ap1).
2 Statista, Anzahl der Flugpassagiere am Flughafen Wien von 2009 bis 2018 (in Millionen)
(https:/de.statista.com/statistik/daten/studie/288388/umfrage/passagiere-im-luftverkehr-in-wien/).
Airhelp, Luftfahrt-Gipfel: In Deutschland verursachen Airlines europaweit die meisten Flugprobleme
(https://www.airhelp.com/de/airhelp-datenbibliothek/); Red, Flughafen Wien: 2018 jeder 4. Flug verspétet oder
gecancelt (https://www.vienna.at/flughafen-wien-2018-jeder-4-flug-verspaetet-oder-gecancelt/6309153).
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internationale Zustdndigkeit oder auf die Gewédhrung des Anspruchs und die Bestimmung der
jeweiligen Rechtsgrundlage beziehen. Andererseits geht aus einem Bericht des europdischen
Rechnungshofs hervor, dass nur ein Drittel der betroffenen Passagiere ihre Anspriiche auch
tatsichlich geltend machen.* Sohin kann die Durchsetzung der Anspriiche unter die

einhergehenden Schwierigkeiten subsumiert werden.

Diesem Ziel entsprechend wird in Kapitel 1 vor allem auf die Stellung der EuGVVO in
internationalen Gefiigen, die Voraussetzungen fiir den Anwendungsbereich sowie das
Zusténdigkeitssystem im Allgemeinen Bezug genommen. Darauf aufbauend wird sich in Kapitel
2 mit dem Gerichtsstand des Erfiillungsortes beschiftigt, zumal es sich bei diesem um einen der
bedeutendsten Gerichtsstdnde in der heutigen Praxis handelt und dieser fiir die Bestimmung des
zustindigen Gerichts bei einer Klage auf Ausgleichszahlung wesentlich ist. Zudem ergeben sich
in der Praxis hédufig Probleme im Zusammenhang mit der Auslegung der einzelnen
Tatbestandsmerkmale des Art 7 Z 1 EuGVVO. Der EuGH ist zur Auslegung der
vertragsautonomen Bestimmungen zum Zweck der Gewihrleistung der Rechtssicherheit und
Einheitlichkeit des Unionsrechts berufen. Fiir die Erorterung der Entwicklung der einzelnen
Tatbestandsmerkmale und der Darstellung der heutigen Rechtslage ist es sohin unverzichtbar, stets
die damit einhergehenden Entscheidungen des EuGH aufzuzeigen. Damit ein umfassender
Uberblick sichergestellt werden kann, werden in Kapitel 4 fiir die Bestimmung der internationalen
Zusténdigkeit weitere ausgewihlte Ankniipfungspunkte ndher beleuchtet. Dazu gehdren vor allem
der Wabhlgerichtsstand der Niederlassung iSd Art 7 Z 5 EuGVVO und die Zustindigkeit in
Verbrauchersachen iSd Art 17 ff EuGVVO. Kapitel 5 markiert den vorldufigen Abschluss der
Beurteilung der internationalen Zustdndigkeit im Rahmen der EuGVVO. Der Fokus dieses
Kapitels liegt auf der kiirzlich ergangenen Entscheidung des EuGH vom 07.03.2018, C-274/16,
Slightright ua, in der der EuGH im Rahmen eines Vorabentscheidungsersuchens mit der Auslegung
des Begriffs , Erfiillungsort iSd Art 7 Z 1 EuGVVO konfrontiert wurde. In die rechtliche
Beurteilung des Sachverhalts flieBen sowohl das bereits in dieser Arbeit Erorterte als auch
wesentliche Ausfiihrungen des EuGH zur gegensténdlichen Entscheidung mit ein. Dariiber hinaus
werden in diesem Kapitel die mit der Entscheidung einhergehende Kritik in der Lehre und die
entsprechende Judikaturlinie dargestellt. Um auch das materielle Recht umfassend zu behandeln,

gewihrt Kapitel 6 einerseits einen Uberblick iiber das Reiserecht, die Fluggastrechte und deren

4 Europdischer ~ Rechnungshof, Sonderbericht des Européischen Rechnungshofs 30/2018

(https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18 30/SR_PASSENGER RIGHTS DE.pdf); Rastegar,
Zur prozessualen Durchsetzung von Fluggastrechten, Zak 2019, 227.

2



Rechtsgrundlagen. Andererseits werden das MU und das Verhiltnis zur Fluggastrechte-VO niher
beleuchtet. Die Fluggastrechte-VO ist der bedeutendste Sekundirrechtsakt im Bereich der
Passagierrechte. Aufgrund dessen wird diese in Kapitel 7 umfassend dargestellt. Zunichst werden
die notwendigen Voraussetzungen des Anwendungsbereichs und die verschiedenen
haftungsbegriindenden Tatbestinde erdrtert, um anhand der gewonnenen Erkenntnisse mogliche
Anspriiche im Fall einer Flugverspatung aufzuzeigen. AbschlieBend werden die gerichtlichen
sowie aufergerichtlichen Durchsetzungsmoglichkeiten fiir die aus einer Flugverspitung
resultierenden Anspriiche anhand praktischer Erwégungen besprochen. Um die Forschungsfrage
addquat beantworten zu konnen, ist es erforderlich, samtliche Ankniipfungspunkte, die sich aus
den verschiedenen Rechtsordnungen ergeben konnen, erneut darzustellen und auf die konkrete
Verfahrensart einzugehen. Diese Arbeit erschopft sich in einer kritischen Wiirdigung der

gewonnenen Erkenntnisse.

SchlieBlich werden zur addquaten Beantwortung der aufgeworfenen Frage und der damit
einhergehenden Schwierigkeiten die einschlidgige Fachliteratur aus den Rechtsgebieten des
internationalen Zivilverfahrensrechts und dem Reiserecht fiir die Bearbeitung der einzelnen
Kapitel verwendet sowie stets die Rechtsprechung des EuGH und nationaler Gerichte in die

Erdrterung miteinbezogen.



2 Die internationale Zustindigkeit im Rahmen der EuGVVO

Als Einstieg in die Materie werden die Stellung der EuGVVO im internationalen Gefiige, deren
Zielsetzung sowie grundlegende Anforderungen an die Begriindung der Zustdndigkeit néher

beleuchtet.

Die internationale Zustdndigkeit bezieht sich vor allem darauf, ob ein inldndisches oder ein
auslandisches Gericht in einer Rechtssache mit Auslandsbeziehung zu entscheiden hat.> Sohin
handelt es sich bei der EuGVVO um eine der bedeutsamsten Rechtsquellen in Hinblick auf die
Zustindigkeiten im internationalen Bereich, da mit ihr eine umfassende Regelung der
internationalen Zustdndigkeit in Zivil- und Handelssachen in den einzelnen MS geschaffen
wurde.® Die EuGVVO (bzw Briissel Ia-VO) tritt an die Stelle der EuGVO (bzw Briissel I-VO),
die selbst, das urspriingliche EuGVU abgeldst und in einer revidierten Fassung in das Unionsrecht
{ibernommen hatte.” Als Vorginger der EuGVVO legte das EuGVU den maBgeblichen Grundstein
auf dem Kerngebiet des internationalen Verfahrensrechts und zéhlt daher insofern zu den
erfolgreichsten volkerrechtlichen Vertrigen.® Dies kann darauf zuriickgefiihrt werden, dass
einerseits eine europdische Zustdndigkeitsordnung mit einer direkten Zustdndigkeitsregelung
geschaffen und andererseits eine umfangreiche einheitliche Auslegung durch die Kompetenz des

EuGH sichergestellt wurde.’

Die Regelungen der internationalen Zustindigkeiten gewéhrleisten eine Verteilung der
Rechtssachen mit Auslandsbezug auf die unterschiedlichen Staaten.!° Die EuGVVO ist nicht
ausschlieBlich zur konkreten Bestimmung der internationalen Zustindigkeit berufen, sondern
muss sich vielmehr in das Rangverhéltnis der iibrigen internationalen Rechtsquellen einordnen.
Folglich wird das internationale Zivilprozessrecht gleichsam durch volkerrechtliche, europdische
und nationale Rechtsquellen geprigt.!! Eine rein restriktive Festlegung der internationalen
Zustindigkeit durch die nationalen Gesetzgeber wiirde zu Rechtsschutzdefiziten und

Uberschneidungen fiihren, weshalb ein Abstimmen in Form von vélkerrechtlichen Vertriigen und

Geimer, Internationales Zivilprozessrecht’ (2014) Rz 846.

Mayr in Mayr, Handbuch des europédischen Zivilverfahrensrechts (2017) Rz 3.15 und 3.17.
Rechberger/Simotta, Grundriss des 6sterreichischen Zivilprozessrechts Erkenntnisverfahren® (2017) Rz 120.
Geimer, Salut fiir die Verordnung (EG) Nr.44/2001 (Briissel 1-VO) — Eine Betrachtung zur
,Vergemeinschaftung* des EuGVU, IPRax 2002, 69.

o Kodek in Fasching/Konecny, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen V/I? (2008) Vor Art 1 EuGGVO Rz 4.
Mayr, Die Reform des internationalen Zivilprozessrechts in Osterreich, JB1 2001, 150.

' Rechberger/Simotta, ZPR® Rz 122 und 123.
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Rechtsakten der Union erfolgt.!? Zu den bedeutendsten volkerrechtlichen Vertrigen zihlen ua das
EuGVU, das LGVU sowie im Bereich des Transportrechts das MU.'? Das Ziel der EuGVVO
besteht vor allem darin, einen funktionierenden Binnenmarkt in der Union zu gewéhrleisten und
somit den grenziiberschreitenden Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen zu erleichtern.!* Um
dieses Vorhaben zu verwirklichen, genieft die Zustindigkeitsordnung der EuGVVO als
sekundéres Unionsrecht unmittelbare Anwendbarkeit und einen Anwendungsvorrang in den MS. 1
Insgesamt kann zwischen den Rechtquellen folgendes Rangverhéltnis festgestellt werden:
Volkerrechtliche Vertrage verdrangen zwar Rechtsakte der Europdischen Union, jedoch gehen
beide den Vorschriften des nationalen Rechts vor und verdrangen es.! Dementsprechend darf
entgegenstehendes nationales Recht weder angewendet noch zur Begriindung ergénzend

herangezogen werden.!”

2.1 Anwendungsbereich

Um das umfangreiche Zusténdigkeitssystem der EuGVVO in Anspruch nehmen zu kénnen, muss
zundchst untersucht werden, ob die grundlegenden Voraussetzungen der VO bestehen. Somit
fordert der Anwendungsbereich der EuGVVO ein kumulatives Vorliegen verschiedener
Erfordernisse, die zweckdienlich zur eingehenden Priifung in sachliche, rdumliche, zeitliche sowie

rdumlich-personliche Bereiche eingeteilt werden kdnnen.

2.1.1 Sachlicher Anwendungsbereich

Art 1 EuGVVO definiert den sachlichen Anwendungsbereich folgendermaBen: ,,Die Verordnung
ist in Zivil- und Handelssachen anzuwenden, ohne dass es auf die Art der Gerichtsbarkeit
ankommt.” Es kommt demzufolge erstens zu einer ausdriicklichen Einschrinkung des
Anwendungsbereichs fiir 6ffentlich-rechtliche Streitigkeiten und zweitens statuiert Art 1 Abs 2
EuGVVO einen Ausnahmekatalog von Rechtssachen, die Zivilsachen darstellen, jedoch in einer

Grauzone zwischen Zivilrecht und offentlichem Recht liegen.!® Dazu gehoéren vor allem der

Markowetz in Buchegger/Markowetz, Grundriss des Zivilprozessrechts: Streitiges Erkenntnisverfahren (2016)
5717.

3 Kodek/Mayr, Zivilprozessrecht® (2016) Rz 182 und 183.

14 Roth, Zivilprozessrecht? (2015) 157.

Staudinger in Rauscher, Europdisches Zivilprozessrecht und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR Kommentar/I*
(2016) Einl Briissel [a-VO Rz 27.

Buchegger/Markowetz, Grundriss 577.

17 EuGH 15.07.1964, Rs-6/64, Flamingo Costa/E.N.E.L..

18 Schlosser in Schlosser/Hess, EU-Zivilprozessrecht EuGVVO, EuVTVO, EuMahnVO, EuBagVO, HZU,
EuZVO, HBU, EuBVO, EuKtPVO, Kommentar* (2015) Art 1 EuGVVO Rz 3.
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Personenstand, die Rechts- und Handlungsfihigkeit, die gesetzliche Vertretung, das
Ehegiiterrecht, das Insolvenzrecht, die soziale Sicherheit, die Schiedsgerichtsbarkeit, die
Unterhaltspflichten sowie das Erbrecht.!” Durch die autonome Auslegung des EuGH kommt es zu
einem relativ weiten Verstindnis des Begriffs ,,Zivil- und Handelssachen®; daher zihlen auch
AuBerstreitverfahren, Adhésionsverfahren und Verfahren vor Arbeitsgerichten im Zusammenhang
mit privatrechtlichen Streitigkeiten zum Anwendungsbereich der EuGVVO.?° Die Verordnung
zielt somit nicht primér auf die Staatsangehorigkeit oder den gewdhnlichen Aufenthalt in einem

MS ab, sondern ist auch anwendbar, wenn der Klidger den (Wohn-)Sitz in einem Drittstaat hat.?!

2.1.2 Riumlicher Anwendungsbereich

Als Rechtsakt der Union findet die EuGVVO grundsétzlich in simtlichen Hoheitsgebieten der MS
Anwendung.?? Sonderregelungen gelten fiir die MS des Vereinigten Konigreichs, Dianemark und
Irland. Zwar nimmt Déinemark nicht an der justiziellen Zusammenarbeit in Zivil- und
Handelssachen teil,”® jedoch wurde dennoch der raumliche Anwendungsbereich der EuGVVO
durch ein eigenes volkerrechtliches Abkommen auch auf diesen MS ausgedehnt.?* Die EuGVVO
steht zudem in Irland und dem Vereinigten Konigreich aufgrund des jeweiligen Gebrauchs der

Opt-in-Moglichkeit und folglich inhaltlich in sdmtlichen MS der Union in Geltung.?®

2.1.3 Zeitlicher Anwendungsbereich

Ferner ist es fiir die relevante Handlung erforderlich, dass diese in den zeitlichen
Anwendungsbereich der EuGVVO fillt2?® In Hinblick auf den Grundsatz der Nicht-
Riickwirkung?’ ist die EuGVVO nur auf solche Verfahren, 6ffentliche Urkunden oder gerichtliche
Vergleiche anzuwenden, die am 10.01.2015 oder spéter ,.eingeleitet, formlich errichtet oder

eingetragen bzw gebilligt oder geschlossen worden sind*.*®

1 Art 1 Abs 2 lit a bis f EuGVVO.

20 EuGH 21.04.1993, C-172/91, Sonntag/Waidmann NJW 1993, 2091 = IPRax 1994, 37; Geimer in
Geimer/Schiitze, Buropiisches Zivilverfahrensrecht Kommentar: EUZVR? (2010) Art 1 EuGVVO Rz 20;
Markowetz in Buchegger/Markowetz, Grundriss 594.

2L EuGH 13.07.2000, C-412/98, Group Josi Reinsurance/Universal General Insurance.

22 Art 52 EUV, Art 228 Abs 2 und Art 355 AEUV.

3 vgl ErwGr 41 S1 EuGVVO.

2 vgl ErwGr 40 EuGVVO.

25 Adolphsen, Europiisches Zivilverfahrensrecht? (2015) 79.

26 Mayr in Mayr, Handbuch Rz 3.19.

27 OGH 7 Ob 89/03v ZfRV 2004, 32; RIS-Justiz RS0117841.

28 Art 66 Abs 1 EuGVVO.
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2.1.4 Raumlich-personlicher Anwendungsbereich

Die EuGVVO verfiigt iiber keinen einheitlichen rdumlich-personlichen Anwendungsbereich,
sondern {iiber unterschiedlich ausgestaltete Ankniipfungspunkte zu einem MS. Fiir die
Zusténdigkeit ist es sohin ausschlaggebend, welchen Ankniipfungspunkt bzw Gerichtsstand ein
Klager beanspruchen mochte.?® Abgesehen vom Vorliegen eines Ankniipfungspunktes erfordert
die VO als ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal einen Sachverhalt mit grenziiberschreitendem
Bezug iSd Art 81 AEUV.3Y E contrario findet diese nach hM3! keine Anwendung auf reine
Binnensachverhalte.?? Eine klassische Fallkonstellation der EuGVVO wiire eine solche, in der ein
Auslandsbezug zwischen zwei oder mehreren MS besteht. Demgegentiiber stellte sich die Frage,
ob die Beziehung zu einem MS zwingend erforderlich ist oder ob eine Komponente zu einem
Drittstaat ausreicht.’* Der EuGH sprach sich in der Rs Owusu/Jackson fir Letzteres aus, wobei die
Intensitit des Auslandsbezugs stets anhand des Einzelfalls zu beurteilen ist.** Zusammenfassend
ist es zwar unerheblich, ob ein Auslandsbezug zu einem MS oder einem Drittstaat vorliegt;
dennoch bedarf es fiir die Begriindung der Zustindigkeit eines Ankniipfungspunktes, der eine
Beziehung zu einem MS aufweist.>> Der Auslandsbezug kann sohin lediglich als hinreichende,
jedoch nicht als ausreichende Bedingung angesehen werden. Liegt ein Sachverhalt mit
grenziiberschreitendem Bezug vor und liegt der ausschlaggebende Ankniipfungspunkt jedoch in
einem Drittstaat, ist die Anwendbarkeit der EuGVVO ausgeschlossen und das nationale
Zustindigkeitsrecht — in Osterreich ist dies vornehmlich das Zustindigkeitssystem der JN — kommt
zur Anwendung. Zwar ist die Zustindigkeitsordnung der EuGVVO in gewisser Hinsicht
uneinheitlich, da die Ankniipfungspunkte partiell auf den Streitgegenstand, aber auch auf
personliche Merkmale der Parteien abstellen, dennoch ist deren Vorliegen ist fiir die Begriindung
der Zustandigkeit unerldsslich.’® Die Darstellung im folgenden Abschnitt dient vor allem dazu,
einen Gesamtiiberblick {iber die Zustdndigkeitsordnung der EuGVVO zu erhalten, um in Kapitel

3 und 4 ausgewéhlte Gerichtsstinde zu erdrtern.

2 Mayr, Handbuch Rz 3.31.

30 vgl ErwGr 5 EuGVVO.

31 OGH 9 Ob 151/03a IPRax 2006, 607 (Heiderhoff) = ZfRV 2004, 234 (Mayr); Simotta in Fasching/Konecny
V/12Vor Art 2 EuGVVO Rz 22; Mayr, Handbuch Rz 3.45 mwN.

32 EuGH 19.12.2013, C-9/12, Cormann-Collins/La Maison du Whisky Rn 18; EuGH 17.11.2011, C-327/10,
Hypotecni banka/Lindner Rn 29; EuGH 01.03.2005, C-281/02, Owusu/Jackson Rn 25.

33 Mayr, Handbuch Rz 3.46.

3 EuGH 01.03.2005, C-281/02, OwusulJackson, IPRax 2005, 224 (Heinze/Dutta); Staudinger in Rauscher,

EuZPR/EulPR I I Einl Briissel Ia-VO Rz 20.

Czernich in Czernich/Kodek/Mayr, Europdisches Gerichtsstands- und Vollstreckungsrecht Briissel Ia-

Verordnung (EuGVVO 2012) und Ubereinkommen von Lugano 2007: Kurzkommentar* (2015) Art 1 Rz 10.

36 Czernich in Czernich/Kodek/Mayr, Kurzkommentar* Art 1 Rz 9 und 10.
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2.2 Zustiandigkeitsordnung der EuGVVO

Die Zustindigkeitsordnung der EuGVVO kann als System von Grundsdtzen und Ausnahmen
betrachtet werden.?” Die Grundregel findet sich in Art 4 Abs 1 EuGVVO, dem sog allgemeinen
Gerichtsstand.*® Die Ausnahmen vom allgemeinen Gerichtsstand ergeben sich innerhalb der VO

aus den Art 7 bis 26 EuGVVO und unterteilen sich prinzipiell in folgende vier Gruppen:

e AusschlieBliche Gerichtsstinde (Art 24 EuGVVO),

e Besondere Zustindigkeiten in versicherungs-, verbraucher- und arbeitsrechtlichen
Angelegenheiten (Art 10 bis 23 EuGVVO),

e Vereinbarungen iiber die Zusténdigkeit (Art 25 und Art 26 EuGVVO) sowie

e Wabhlgerichtsstinde (Art 7 bis 9 EuGVVO0).%

Aus systematischen Griinden ist es daher sinnvoll, eine gewisse Reihenfolge bei der Priifung von
Gerichtsstinden einzuhalten:* Primér ist zu tiberpriifen, ob ein in Art 24 EuGVVO normierter
ausschlieBlicher Gerichtsstand einschlégig ist, sohin dieser den iibrigen Bestimmungen der VO
vorgeht und diese verdringt.*! Liegt ein solcher ausschlieBlicher Gerichtsstand nicht vor, ist zu
untersuchen, ob sich die gegenstidndliche Rs unter eine der besonderen Zustdndigkeiten in
Versicherungs- (Art 10 ff), Verbraucher- (Art 17 ff) oder Arbeitsrechtssachen (Art 20 ff EuGVVO)
subsumieren ldsst; ansonsten, ob eine wirksame Gerichtsstandsvereinbarung iSd Art 25 EuGVVO
zwischen den Parteien geschlossen wurde. Ist keine der genannten Bestimmungen einschlédgig, hat
der Kldger die Moglichkeit, bei Vorliegen einer der in Art 7 ff EuGVVO geregelten
Wahlgerichtsstinde zwischen diesen und einer Klage am allgemeinen Gerichtsstand iSd Art 4
EuGVVO zu wihlen. Fillt die gesamte Priifung negativ aus, kann die Zusténdigkeit nicht durch
die EuGVVO begriindet werden und die nationale Zustindigkeitsordnung kommt zur

Anwendung.*?

37 Gebauer in Wieczorek/Schiitze, Zivilprozessordnung und Nebengesetze GroBkommentar* XII1/2 (2019) Art 4

Rz 19.

38 Kodek/Mayr, Zivilprozessrecht® Rz 191.

39 Junker, Internationales Zivilprozessrecht® (2016) § 8 Rz 2.

40 Wittwer in Mayr, Handbuch Rz 3.183; abgewandelt Furrer/Girsberger/Miiller-Chen/Schramm, Internationales
Privatrecht® (2011) 37.

41 Rechberger/Simotta, ZPR® Rz 127.

2 Mankowski in Rauscher, EuZPR/EulPR 1* Vorbem zu Art 4 Briissel Ia-VO Rz 5 mwN.
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2.2.1 Allgemeiner Gerichtsstand

Die EuGVVO folgt dem romisch-rechtlichen Grundsatz ,,actor sequitur forum rei 1Sd Art 4 Abs
1 EuGVVO, wonach die beklagte Partei vor demjenigen Gericht eines MS zu verklagen ist, in dem
sie ihren Wohnsitz bzw Sitz hat.*? Eine autonome Definition des ,,Wohnsitzes* einer natiirlichen
Person ldsst sich in der Verordnung nicht wiederfinden, da diese gem Art 62 EuGVVO nach der
lex fori zu ermitteln ist.** Somit wird fiir die Bestimmung des Wohnsitzes einer natiirlichen Person
auf das nationale Recht der MS verwiesen.* Abweichend von der Konzeption fiir natiirliche
Personen wird der (Wohn-)Sitz fiir juristische Personen und Gesellschaften verordnungsautonom
definiert.*® Demzufolge bestimmt Art 63 Abs 1 EuGVVO, dass es sich beim (Wohn-)Sitz einer
juristischen Person und Gesellschaft um denjenigen Ort handelt, an dem sich ihr ,,satzungsmdfsiger
Sitz, ihre Hauptverwaltung oder ihre Hauptniederlassung® befindet, wobei diesen
Ankniipfungspunkten ein alternatives Verstindnis zugrunde liegt.*’ In Bezug auf das Grundsatz-
Ausnahmen-Prinzip sieht Art 5 Abs 1 EuGVVO in besonderen Féllen vor, dass eine Person in
einem anderen MS als demjenigen verklagt werden kann, in dem sie ihren (Wohn-)Sitz hat.*®

Diesen Fillen wird im Folgenden auf den Grund gegangen.

2.2.2 Ausschlielliche Zustindigkeiten

Bei den ausschlieBlichen Zustindigkeiten des Art 24 EuGVVO handelt es sich um taxativ
aufgezihlte internationale Zwangszustindigkeiten.*’ Die Besonderheiten von ausschlieBlichen
Zustindigkeiten liegen vor allem darin, dass die Parteien einerseits keine abweichenden
Gerichtsstandsvereinbarungen treffen konnen und eine riigelose Einlassung in das Verfahren nicht
moglich ist,’® und andererseits darin, dass Art 24 EuGVVO sowohl die Wahlgerichtsstinde, die
besonderen Zusténdigkeiten der Art 10 bis 19 EuGVVO als auch den allgemeinen Gerichtsstand
des Beklagten verdriangt.’! Demnach stellt die Bestimmung weder auf die Staatsangehorigkeit
noch auf den Wohnsitz des Beklagten ab, sondern ist auch anwendbar, wenn der Beklagte keinen

Wohnsitz in einem MS hat>? Es bedarf somit lediglich des Vorliegens einer der

4 Wagner in Stein/Jonas, Kommentar zur Zivilprozessordnung?? X (2011) Art 3 Rz 1.

4 Mankowksi in Rauscher, EuZPR/EulPR I* Art 4 Briissel 1a-VO Rz 2.

¥ Markowetz in Buchegger/Markowetz, Grundriss 597.

46 Czernich in Czernich/Kodek/Mayr, Kurzkommentar® Art 4 Rz 3.

47 Kropholler/von Hein, Europiisches Zivilprozessrecht: EuGVO, Lugano-Ubereinkommen, EuVTVO,
EuMVVO, EuGFVO Kommentar' (2016) Art 60 EuGVVO Rz 2; Dolinar/Roth, Zivilprozessrecht'> (2017) 394.

Simotta in Fasching/Konecny, V/1* Art 3 EuGVVO Rz 3.

4 OGH 23.11.1999, 7 Ob 286/99f; so auch Simotta in Fasching/Konecny, V/1* Art 22 EuGVVO Rz 1.

0 vgl Jenard-Bericht zu Art 16 EuGVU.

5L Tiefenthaler in Czernich/Kodek/Mayr, Kurzkommentar* Art 24 Rz 1.

2 vgl Jenard-Bericht zu Art 16 EuGVU.
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Ankniipfungspunkte in Art 24 Z 1 bis Z 5 EuGVVO,>? jedoch beriihrt Art 24 EuGVVO die 6rtliche
Zustiandigkeit nicht.>* Diese richtet sich bei Vorliegen der internationalen Zustindigkeit nach dem
nationalen Recht des MS.>> Zu den Ankniipfungspunkten in Art 24 Z 1 bis Z 5 EuGVVO gehdren
sohin der Gerichtsstand fiir unbewegliche Sachen, fiir gesellschaftsrechtliche Klagen, fiir Klagen
im Zusammenhang mit 6ffentlichen Registern, fiir Klagen im Zusammenhang mit Patenten und

Schutzrechten sowie fiir Verfahren betreffend die Zwangsvollstreckung.>®

2.2.3 Besondere Zustindigkeiten

Besondere Zustindigkeiten bestehen im Bereich von Versicherungs-, Verbraucher- und
Arbeitssachen.’” Der primidre Zweck dieser Bestimmungen liegt vor allem im Schutz des
rechtsunkundigen, wirtschaftlich bzw sozial Schwicheren gegeniiber seinem Vertragspartner.>®
Aufgrund dessen wird die schiitzenswerte Partei in mehrfacher Hinsicht privilegiert: Erstens
verdrangen diese Bestimmungen grundsétzlich die anderen Zusténdigkeitsvorschriften, sofern es
sich um keinen ausschlieBlichen Gerichtsstand iSd Art 24 EuGVVO oder eine ausdriicklich
normierte Ausnahme handelt.>® Zweitens kommt es im Bereich der besonderen Zustindigkeiten
zu einer Einschrinkung fiir die Vertragspartner, da diese die geschiitzte Person grundsétzlich nur
an ihrem allgemeinen Gerichtsstand — dem Wohnsitzstaat — verklagen kann, wobei der
schiitzenswerten Partei fiir die Klage mehrere Gerichtsstinde zur Verfiigung gestellt werden.®°
Andererseits ist auch die Prorogationsfreiheit in diesen Bereichen besonders eingeschrinkt.!
Dariiber hinaus erfolgte mit der Neufassung der EuGVVO eine Erweiterung des rdumlich-
personlichen Anwendungsbereichs gegeniiber einem im Drittstaat ansidssigen Beklagten.®?
Insgesamt stellen die Art 10 bis 23 EuGVVO eine in sich geschlossene erschopfende und
selbststéndige Bestimmung dar.®® Die Zustéindigkeit bei Verbrauchersachen wird aufgrund ihrer

erheblichen praktischen Bedeutung in Kapitel 4 ndher behandelt.

33 EuGH 14.12.1977, Rs-73/77, Sanders/von der Putte.

5% Rauscher, Internationales Privatrecht: Mit internationalem Verfahrensrecht’ (2017) § 15 Rz 1899.
55 EuGH 28.04.2009, C-420/07, Apostolides/Orams.

56 Markowetz in Buchegger/Markowetz, Grundriss 621 bis 625.

57 Art 10 bis 23 EuGVVO.

8 Rechberger/Simotta, ZPR® Rz 142.

59 Mayr in Czernich/Kodek/Mayr, Kurzkommentar* Art 17 Rz 2.

80 Rechberger/Simotta, ZPR® Rz 142.

8l Staudinger in Rauscher, EuZPR/EulPR I* Vorbem zu Art 17ff Briissel 1a-VO Rz 1.

82 Mayr in Rechberger/Klicka, ZPO: Zivilprozessordnung Kommentar® (2019) § 27a JN Rz 16.
8 Rechberger/Simotta, ZPR® Rz 143.
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2.2.4 Gerichtsstandsvereinbarungen

Im Rahmen des européischen Zustandigkeitsrechts haben die Parteien durch Art 25 EuGVVO eine
zusitzliche Moglichkeit erhalten, um das fiir den Streitgegenstand zustdndige Gericht frei zu
wihlen.®* Allgemein handelt es sich bei der gegenstindlichen Bestimmung um eine abschlieBende
Regelung fiir Gerichtsstandsvereinbarungen betreffend der Zuldssigkeit, der Form, des Inhaltes
sowie der Wirkungen.®® In dessen Anwendungsbereich wird innerstaatliches Recht — in Osterreich
vor allem § 104 JN und § 14 KSchG - verdringt.°® Dariiber hinaus ist eine
Gerichtsstandsvereinbarung ein bedeutendes Instrument der Vertragsgestaltung, flir dessen
Anwendbarkeit es ein Vorliegen verschiedener Kriterien bedarf: die mal3gebliche Voraussetzung
im raumlich-territorialen Anwendungsbereich ist das forum prorogatum in einem MS.*” Demnach
ist fiir das Vorliegen des Art 25 EuGVVO unerheblich, ob die Parteien ihren Wohnsitz in einem
MS haben.%® Es bedarf lediglich einer Vereinbarung zugunsten eines Gerichts in einem MS.%
Demgegeniiber kann die Zustdndigkeit von Gerichten eines Drittstaates nicht mittels Art 25
EuGVVO festgelegt werden.”® In einem solchen Fall richtet sich die Zuldssigkeit und Wirksamkeit
nach dem nationalen Recht des Drittstaats.”! SchlieBlich findet Art 25 EuGVVO nach hM keine
Anwendung auf reine Binnensachverhalte,”? da es eines Auslandsbezugs bedarf.”> Zudem sind
Prorogationsvereinbarungen als Vertrag zu qualifizieren, da die Parteien rechtsgeschiftlich eine
Vereinbarung tber das fiir die Streitentscheidung zustindige Gericht treffen.’* Trotz der
prozessrechtlichen Natur beziiglich des Inhalts des Vertrags bleibt es bei der materiellen
Wirksamkeit und der rechtsgeschiftlichen Einigung bei vertragsrechtlichen Grundsitzen.” Ist
eine Gerichtsstandsvereinbarung in einen Vertrag eingebettet, ist diese gem Art 25 Abs 5
EuGVVO als eine von iibrigen Bestimmungen des Vertrags unabhingige Vereinbarung zu

behandeln. Somit hdngt die Giiltigkeit einer Gerichtsstandsvereinbarung nicht von der Giiltigkeit

% Wittwer in Mayr, Handbuch Rz 3.613.

% EBuGH 13.11.1979, Rs-25/79, Sanicentral/Collin.

% OGH 3 Ob 380/97x JB1 1998, 726 (Burgstaller) = ecolex 1998, 694 (Oberhammer); 9 Ob 134/04b RAW 2005,
431.

87 Czernich in Czernich/Kodek/Mayr, Kurzkommentar* Art 25 EuGVVO Rz 2.

88 HiiBtege in Thomas/Putzo, ZPO: Zivilprozessordnung FamFG Verfahren in Familiensachen, EGZPO, GVG,
EGGVG, EU-Zivilverfahrensrecht Kommentar®® (2017) Art 25 EuGVVO Rz 2.

8 Rechberger/Simotta, ZPR® Rz 98.

70 Rauscher, IPR> Rz 1944,

L OGH 10 Ob 519/95 JBI 1996, 795.

2. EBuGH 01.03.2005, C-281/02, OwusulJackson, IPRax 2005, 224; OGH 9 Ob 151/03a; Schlosser in
Schlosser/Hess, EuZPR* Art 25 EuGVVO Rz 6.

3 EuGH 17.11.2011, C-327/10, Hypotecni banka/Lindner.

" Czernich in Czernich/Kodek/Mayr, Kurzkommentar* Art 25 EuGVVO Rz 16.

5 Czernich in Czernich/Kodek/Mayr, Kurzkommentar* Art 25 EuGVVO Rz 16.
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des Hauptvertrags ab.”® Fragen zur materiellen Nichtigkeit der Prorogation sind nach dem ErwGr
20 nach der sog lex fori prorogati — dem Recht einschlielich des Kollisionsrechts des MS, des
Gerichts oder der Gerichte, die in der Vereinbarung bezeichnet sind — zu beurteilen.”” Es handelt
sich hierbei um eine Gesamtrechtsvereisung.”® In Osterreich wiirde sich somit die Beurteilung des
auf die Gerichtsstandsvereinbarung anwendbaren Rechts nach § 35 IPRG oder im Fall der
Anwendbarkeit des CISG, nach diesem richten.”” Die Rom I-VO kann demgegeniiber auf
Gerichtsstandsvereinbarungen nicht angewendet werden.?® Art 25 Abs 1 EuGVVO fordert als
weitere notwendige Wirksamkeitsvoraussetzung, dass sich die Vereinbarung selbst auf ,.eine
bereits entstandene oder kiinftig, aus einem bestimmten Rechtsverhdltnis entstehende
Rechtsstreitigkeit beziehen muss “.3' Nicht zuldssig ist eine Pauschalunterwerfung fiir nicht niher
konkretisierte beliebige Rechtsstreitigkeiten, wobei jedoch die konkrete ortliche Zustandigkeit des
Gerichts nicht bezeichnet werden muss.®? Zudem kommt es zu einer Kumulation der
Wirksamkeitsvoraussetzungen, die erfordern, dass die Prorogationsvereinbarung sowohl nach
dem materiellen Recht als auch in Einklang mit Art 25 Abs 1 EuGVVO — in Bezug auf die Form
und die Vereinbarung selbst — wirksam sein muss. Demzufolge bedarf es einerseits einer
tatsdchlichen Willenseinigung der Parteien, wobei nach hA nicht nur eine ausdriickliche
Vereinbarung, sondern auch eine stillschweigende Willenseinigung als ausreichend erachtet
wird.® Fir die Sicherstellung des Ausdrucks des wahren Parteiwillens statuiert Art 25 EuGVVO
weitere Formerfordernisse fiir die Rechtswirksamkeit der Prorogationsvereinbarung:3* Demnach
kann die Vereinbarung alternativ entweder , schriftlich oder miindlich mit schriftlicher
Bestditigung* in einer Form, die den Gepflogenheiten entspricht, die zwischen den Parteien
entstanden oder im internationalen Handel, in einer Form, welche einem Handelsbrauch entspricht,
den die Parteien kannten oder kennen mussten, geschlossen werden. Insgesamt sind die

Voraussetzungen fiir die Wirksamkeit der Gerichtsstandsklauseln eng auszulegen.®

76 EuGH 03.07.1997, C-269/95, Benincasa/Dantalkrit Srl; EuGH 14.12.1976, Rs-24/76, Colzani/Riiwa.

7 Hiifltege in Thomas/Putzo, ZPO*® Art 25 EuGVVO Rz 5.

8 Stadler in Musielak/Voit, ZPO: Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz Kommentar'® (2016) Art 25
EuGVVORz5.

" Wittwer in Mayr, Handbuch Rz 3.637.

8 BuGH 07.07.2016, C-222/15, Hészig/Alstom.

81 OGH 4 Ob 180/00z ZfRV 2001, 33; Wittwer in Mayr, Handbuch Rz 3.632 mwN.

82 Rechberger/Simotta, ZPR° Rz 99.

8 OGH 7 Ob 281/00z ZfRV 2001/62, 193; OGH 7 Ob 329/00k RAW 2001/678; Tiefenthaler/Czernich in
Czernich/Kodek/Mayr, Kurzkommentar* Art 25 EuGVVO Rz 34.

8 Wittwer in Mayr, Handbuch Rz 3.633.

8 stRsp EuGH 19.06.1984, Rs-71/83, Russ/Nova; OGH 7 Ob 320/00k ZfRV 2001, 231; OGH 1 Ob 63/03a EvBI
2004, 388.
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2.2.5 Wahlgerichtsstinde

Die Wahlgerichtsstainde werden in Art 7 bis 9 EuGVVO geregelt. Bei diesen Gerichtsstanden hat
der Klager die Wahl, ob er eine Klage an einem durch Art 7 bis 9 EuGVVO eingerdumten
Gerichtsstand oder im (Wohn-)Sitzstaat des Beklagten erheben will.®¢ Demnach sollten der
(Wohn-) Sitzstaat und der Staat des Wahlgerichtsstands nicht iibereinstimmen.?” Zudem gilt zu
beachten, dass die Wahlgerichtsstinde durch Gerichtsstandsvereinbarungen, durch die
ausschlieBlichen Zustindigkeiten und die besonderen Zustindigkeiten in Versicherungs-,
Verbraucher- und Arbeitsrechtssachen verdringt werden.®® Einerseits ist samtlichen iSd Art 7
EuGVVO Wahlgerichtsstinden gemein, dass der (Wohn-)Sitz des Beklagten in einem anderen MS
als demjenigen liegen muss, in dem das Verfahren anhéingig ist. Anderseits wird durch diese nicht
nur die internationale, sondern auch — ausgenommen Art 7 Z 6 EuGVVO - die ortliche
Zustindigkeit geregelt.’® Die folgende Darstellung dient der Ubersicht, um eine umfassende
Erorterung des Erfiillungsgerichtsstandes vorzunehmen. Demnach beinhaltet Art 7 EuGVVO den
Wahlgerichtsstand

e des Erfiillungsortes (Z 1),

e fiir Deliktsklagen (Z 2),

e des Adhésionsverfahrens (Z 3),

e der Wiedererlangung eines Kulturgutes (Z 4),
e der Niederlassung (Z 5),

e fiir trustrechtliche Klagen (Z 6) und

e fiir Berge und Hilfslohn (Z 7).

Diese Aufzédhlung wird von Art 8 EuGVVO in Form von Gerichtsstinden des

Sachzusammenhangs erweitert, ndmlich den Gerichtsstinden:

e der Streitgenossenschaft (Z 1),

e der Gewdhrleistungs- und Interventionsklage (Z 2),
e der Widerklage (Z 3) und

e der gelegenen Sache (Z 4).

8 Mayr, Europiisches Zivilprozessrecht (2011) Rz 11/71.

8 Simotta in Fasching/Konecny, V/1? Art 5 EuGVVO Rz 9.

88 Klauser/Kodek, IN-ZPO: Osterreichische und europiisches Zivilprozessrecht, GroBe Gesetzesausgabe'® (2018)
Art 7 EuGVVO Anm 1.

8 Rechberger/Simotta, ZPR® Rz 130.
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3 Der Gerichtsstand des Erfillungsorts

In der Praxis handelt es sich beim Gerichtsstand des Erfiillungsorts bzw Vertragsgerichtsstand um
einen der bedeutendsten und wichtigsten = Wabhlgerichtsstinde des europédischen
Zustindigkeitsrechts.”® In Art 7 Z 1 EuGVVO wird dem Kliger die Moglichkeit geboten, eine
Person, deren Wohnsitz im Hoheitsgebiet eines MS liegt, in einem anderen MS zu verklagen.
Bildet ein Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag den Gegenstand der Klage, ist diese gem lit
a leg cit am Gericht des Orts moglich, an dem der Vertrag erfiillt wurde oder zu erfiillen gewesen
wire. Bei beweglichen Sachen ist dies gem lit b leg cit der Ort der tatsdchlichen oder der
vereinbarten Leistung. Demgegeniiber ist es bei Dienstleistungen derjenige Ort, an dem diese
erbracht wurde oder hitte erbracht werden sollen.”! Art 7 EuGVVO unterliegt insofern einem
gespaltenen Konzept, als dieser einerseits zwischen Kauf- oder Dienstleistungsvertrigen mit
Erfiillungsort in einem MS und andererseits Erfiillungsorten zuletzt genannter Vertragstypen in
einem Drittstaat sowie anderen Vertrigen unterscheidet.”> Es kommt jedoch lediglich zur
Anwendung dieser Bestimmungen, wenn die Parteien keine Vereinbarung iiber den Erfiillungsort
geschlossen haben.”? Der Erfiillungsgerichtsstand wird in diesem Kapitel insofern einer niheren
Begutachtung unterzogen, als dieser sowohl fiir die rechtliche Beurteilung der Rs flightright ua®*
in Kapitel 4 als auch fiir die praktische Durchsetzung der Anspriiche in Kapitel 7 von essenzieller

Bedeutung ist.

3.1 Entwicklung

Die Entscheidungen des EuGH sind fiir die Entwicklung des Gerichtsstands seit jeher pragend.
Der EuGH lehnte zunichst in seiner Leitentscheidung Tessili/Dunlop®® eine vertragsautonome
Definition des Erfiillungsorts aufgrund der Divergenz zwischen den mitgliedstaatlichen
Zivilrechtssystemen ab und sprach aus, dass der Erfiillungsort nach der lex cause zu bestimmen
sei. °® Damit musste jeweils die Vorfrage geklart werden, welches Recht auf den spezifischen
Vertrag anzuwenden ist, damit anschlieBend festgestellt werden kann, wo sich der konkrete

Erflillungsort befindet. Diese Vorgehensweise war nicht interessensgerecht, da die Entscheidung

% Rauscher, IPR> Rz 1798.

oV Rechberger/Simotta, ZPR® Rz 131.

92 Czernich in Czernich/Kodek/Mayr, Kurzkommentar* Art 7 Rz 13 und 14.

9 Rechberger/Simotta, ZPR® Rz 131.

% EuGH 07.03.2018, verb Rs C-274/16, C- 447/16 und C-448/16, flightright/AirNostrum, Becker/Hainan Airlines
und Barkan ua/AirNostrum.

% EuGH 06.10.1976, Rs-12/76, Tessili/Dunlop.

% Czernich in Czernich/Kodek/Mayr, Kurzkommentar* Art 7 Rz 10.
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iiber die gerichtliche Zustdndigkeit einer materiellrechtlichen Perspektive — der Verteilung der
Gefahrtragung —, nicht jedoch der zivilverfahrensrechtlichen Bestimmung eines Gerichtsstands
diente.”” In der Folgeentscheidung de Bloos/Bouyer®® judizierte der EuGH, dass der Vertrag an
sich noch keinen Erfiillungsort habe, sondern der Erfiillungsort flir jeden einzelnen daraus
resultierenden Anspruch gesondert bestimmt werden miisse.”® Insgesamt fiihrte dies trotz eines
einheitlichen Vertragsverhiltnisses zu einem zersplitterten Konzept der Zusténdigkeit.!%° Das Ziel
der Neuregelung im Rahmen der EuGVVO war zwar eine Vereinfachung fiir die Praxis, jedoch
ist der Vertragsgerichtsstand nach wie vor mit zahlreichen Unsicherheiten bezogen auf dessen

Interpretation und das Wertungsgefiige prozessualer Gerechtigkeit verbunden.!!

3.2 Eingrenzende Auslegung durch den EuGH

Im Laufe der Rsp des EuGH haben sich vor allem in Bezug auf die Auslegung der Tatbestéinde
des Art 7 FEuGVVO gewisse Grundsitze herausgebildet, die FEingang in die
Entscheidungserwagungen finden. Als Durchbrechung des Grundsatzes ,,actor sequitur forum rei*
ist eine enge Auslegung der Tatbestinde des Art 7 EuGVVO geboten.!*? Demzufolge wird die
Rechtfertigung der Anwendung dieser Tatbestinde regelmdBig mit dem Grundsatz der engen
Verkniipfung zwischen der Streitsache und dem angerufenen Gericht verbunden.!?® Unter einer
»engen Verkniipfung® wird eine besondere Beweis- und Sachnidhe zum angerufenen Gericht
verstanden.!®* Zwar ist dieser Grundsatz von erheblicher abstrakter Substanz, dennoch ist diesem
in der Praxis schwer zu begegnen.!> Wihrend daraus nicht konkret abgeleitet werden kann,
welches Gericht die geforderte enge Verbindung aufweist, ist eine solche abstrakte Festlegung
aufgrund der individuellen Umstdnde des Einzelfalls ohnehin nicht méglich.!% Sohin kommt

diesem Grundsatz eher eine Funktion als grobes Leitbild fiir die Auslegung der Tatbestinde zu.!?’

97 Mayr, EZPR Rz 11/12.

% EuGH 06.10.1976, Rs-14/76, de Bloos/Bouyer.

9 Czernich in Czernich/Kodek/Mayr, Kurzkommentar* Art 7 Rz 10.

100 Mayr, EZPR Rz 11/12.

101 Gebauer in Wieczorek/Schiitze, ZPO* X111/2 Art 7 Nr 1 Briissel Ia-VO Rz 4.

102 EuGH 03.04.2014, C-387/14, Hi Hotel HCF SARL/Uwe Soering; Leible in Rauscher, EuZPR/EulPR I* Art 7
Briissel [a-VO Rz 3; Mankowski in Magnus/Mankowski, European Commentaries on Private International Law
ECPI: Brussels Ibis Regulation 1 (2016) Art 5 Rz 13; Czernich in Czernich/Kodek/Mayr, Kurzkommentar* Art
7Rz 6.

103 BuGH 11.03.2010, C-19/09, Wood Floor Solutions Andreas Domberger/Silva Trade Rn 33; EuGH 25.02.2010,
C-381/08, Car Trim GmbH/KeySafety Systems Rn 61; EuGH 09.07.2009, Rehder/Air Baltic Rn 35 bis 38.

104 BuGH 19.04.2012, C-523/10, Wintersteiger AG/Products 4U Sondermaschinenbau GmbH Rn 18;

105 Markus, Internationales Zivilprozessrecht (2014) 209.

106 Czernich in Czernich/Kodek/Mayr, Kurzkommentar® Art 7 Rz 6.

07 Hausmann in Simons/Hausmann, Kommentar zur VO (EG) 44/2001 und zum Ubereinkommen von Lugano
(2012) Vor Art 5-7 Rz 3.
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AbschlieBend ldsst sich aus den Erwigungen des EuGH der Grundsatz der Vorhersehbarkeit der
gerichtlichen Zusténdigkeit feststellen, wonach es den Parteien leicht mdglich sein soll, das fiir die
jeweilige Geltendmachung des Anspruchs zustidndige Gericht auszumachen.'®® Dieser Grundsatz
ist im Wesentlichen darauf zuriickzufiihren, dass die Bestimmung eines abstrakt geeigneten
Erflillungsorts unter gewissen Umstinden mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden ist und
dementsprechend stets eine zuverldssige und rasche Festlegung der Gerichtsstéinde geboten sein

wird.!%

3.3 Anwendungsbereich

Art 7 Z 1 EuGVVO regelt nicht nur die internationale, sondern auch die 6rtliche Zusténdigkeit.!!°
Dementsprechend sind fiir die Anwendbarkeit dieses Gerichtsstands verschiedene
Voraussetzungen zu beachten: Primér ist fiir den rdumlich-personlichen Anwendungsbereich
grundsitzlich erforderlich, dass sich der Erfiillungsort im Hoheitsgebiet eines MS befindet.!!!
Nichtsdestotrotz sind auch Fille denkbar, in denen der Erfiillungsort fiir die sich aus dem Kauf-
oder Dienstleistungsvertrag ergebende Verpflichtung auBerhalb der Union liegt. !> Ergibt sich,
dass der Erfiillungsort in einem Drittstaat belegen ist, wird diesem Umstand mithilfe der
Verweisnorm in Art 7 Z 1 lit c EuGVVO begegnet und demzufolge der Erfiillungsort gem Art 7
Z 11lita EuGVVO nach der lex causae des Gerichtsstaates bestimmt. '3 Als weitere Voraussetzung
lasst sich aus der Formulierung im Einleitungssatz des Art 7 EuGVVO darauf schlie8en, dass der
Erflillungsort in einem anderen als demjenigen MS zu lokalisieren ist, in dem sich der (Wohn-)
Sitz des Beklagten befindet.!!'* Dahinter steht vor allem der Grundgedanke eines Ausgleichs zur
zustindigkeitsrechtlichen Privilegierung des Beklagten in Art 4 EuGVVO, indem es in gewissen
Fillen zur einer Erleichterung der Durchsetzung der Vertragspflichten auf Klagerseite kommt.!!>

Dahingegen ist es fiir die Beurteilung der Zusténdigkeit unerheblich, in welchem Staat der Klager

108 BEuGH 07.03.2018, verb Rs C-274/16, C- 447/16 und C-448/16, flightright ua Rn 75; EuGH 04.09.2014, C-
157/13, Nickel & Goeldner/Spedition/Kintra Rn 41; EuGH 09.07.2009, Rehder/Air Baltic Rn 45.

109 Czernich in Czernich/Kodek/Mayr, Kurzkommentar® Art 7 Rz 7.

10 Gottwald, Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung: ZPO? I11 (2017) Art 7 Briissel 1a-VO Rz 1; Auer in
Geimer/Schiitze, Internationaler Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen, Art 5 EuGVO Rz 1; Simotta in
Fasching/Konecny, V/12 Art 5 EuGVVO Rz 12.

1 Niher: 3.6.

12 Simotta in Fasching/Konecny V/1* Art 5 EuGVVO Rz 27.

13 Wittwer in Mayr, Handbuch Rz 3.211.

14 Gebauer in Wieczorek/Schiitze, ZPO* X111/2 Art 7 Nr 1 Briissel Ia-VO Rz 5.

15 Schack, Internationales Zivilverfahrensrecht mit internationalem Insolvenzrecht und Schiedsverfahrensrecht’
(2017) Rz 286.
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seinen (Wohn-)Sitz hat, mithin sich dieser auch in einem Drittstaat befinden kann.!'¢ In Bezug auf
den subjektiven Anwendungsbereich des Art 7 Z 1 EuGVVO éndert ein Personenwechsel in einem
vertraglichen Anspruch grundsétzlich nichts am das urspriinglich zustindigen Gericht.!'” Es
konnen sich somit sowohl die urspriinglichen Vertragsparteien als auch deren Einzel- und
Gesamtrechtsnachfolger auf Art 7 Z 1 EuGVVO berufen.!'® Dies gilt auch fiir einen Zessionar.!!”
Als erkldrter Grundsatz sollte jedoch bereits bei Vertragsabschluss eine Vorhersehbarkeit des
Gerichtsstands geschaffen werden, weshalb es bei einer Abtretung nicht zu einem

,.Zessionarsgerichtsstand“ kommen sollte. 2

3.4 Konzept des Erfiillungsgerichtsstands

Wie bereits eingangs des Kapitels angedeutet, unterliegt der Vertragsgerichtsstand einem
gespaltenen Konzept, da er von einer Zweiteilung zwischen Kaufvertrigen (fiir bewegliche
Sachen) sowie Dienstleistungsvertriagen und allen anderen Vertrigen ausgeht.!?! Die Bestimmung
der Zusténdigkeit fiir Kauf- und Dienstleistungsvertrige, deren Erfiillungsort in einem MS liegt,
richtet sich nicht nach rechtlichen, sondern nach tatsichlichen Kriterien.!?? Daraus ergibt sich, dass
an diesem Ort simtliche Anspriiche aus einem Vertrag eingeklagt werden konnen, darunter bspw
Gewihrleistungs-, Schadenersatz- sowie bereicherungsrechtliche Riickabwicklungsanspriiche
oder vertragliche Nebenpflichten.!?* Fiir alle anderen Vertridge und Vertrige mit Erfiillungsort
auBerhalb der Union gilt dies jedoch nicht.!?* In diesen Fillen ist der Erfiillungsorts nach der lex

causae fiir jeden einzelnen Anspruch gesondert zu bestimmen.!'?>

116 BuGH 13.07.2000, C-412/98, Group Josi Reinsurance/Universal General Insurance; OGH 4 Ob 33/12z EvBl
2012, 1071 (Frauenberger-Pfeiler); Simotta in Fasching/Konecny V/12 Art 5 BuGVVO Rz 27 mwN.

U7 Jault-Seseke/Weller in Simons/Hausmann, Briissel I-VO Art 5 Rz 13.

118 BuGH 05.02.2004, C-265/02, Frahuil/Assitalia, OGH 29.01.2003, 7 Ob 291/02y; Schlosser in Schlosser/Hess,
EuZPR*Art 7 EuGVVO Rz 6a; Gebauer in Wieczorek/Schiitze, ZPO* XI11/2 Art 7 Nr 1 Briissel Ia-VO Rz 8.

19 Wittwer in Mayr, Handbuch Rz 3.212, krit Gebauer, Neuer Kligergerichtsstand durch Abtretung einer dem UN-
Kaufrecht unterliegenden Zahlungsforderung? IPRax 1999, 434.

120 krit Gebauer in IPRax 1999, 434; Linke/Hau, Internationales Zivilverfahrensrecht® (2015) Rz 5.19.

121 Czernich in Czernich/Kodek/Mayr, Kurzkommentar* Art 7 Rz 13.

122 EuGH 25.02.2010, C-381/08, Car Trim/Key Safety Systems.

123 KOM (1999) 348, endg, 15; Wittwer in Mayr, Handbuch Rz 3.207; OGH 9 Ob 104/04s EvB1 2005, 836; Martiny,

Internationale Zustdndigkeit fiir ,,vertragliche Streitigkeiten®, in FS Geimer (2002) 658; Mankowski, Die

Qualifikation der culpa in contrahendo — Nagelprobe fiir den Vertragsbegriff des européischen IZPR und IPR,

IPRax 2003, 132.

Markowetz in Buchegger/Markowetz, Grundriss 602.

125 EBuGH 23.04.2009, C-533/07, Falco Privatstifiung/Weller-Lindehorst; Czernich in Czernich/Kodek/Mayr,
Kurzkommentar* Art 7 Rz 14; Wittwer in Mayr, Handbuch Rz 3.208.
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3.5 Der Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag

Eine weitere Voraussetzung des Art 7 Z 1 EuGVVO besteht darin, dass ein ,,Vertrag oder
Anspriiche aus einem Vertrag® den Gegenstand des Verfahrens bilden miissen. Ob dies im Sinne
dieser Norm in Rede steht, wird vom EuGH autonom ausgelegt.!?® Die EuGH-Judikatur hat
diesbeziiglich einen Wandel unterlaufen, wobei es bereits zu einer frithen Entwicklung eines
einheitlichen autonomen Vertragsbegriffs und einer Fortfiihrung in stRsp gekommen ist.!?’ Im
EuGVU wurde insbesondere auf diejenige Verpflichtung abgestellt, die ,,dem vertraglichen
Anspruch entspricht oder ,konkret den Gegenstand der Klage bildet* und nicht auf die
vertragscharakteristische Verpflichtung.!?8 Das Ziel ist es, durch den Vertragsgerichtsstand die
Umstidnde, die sich aus einer Vertragserfiillung ergeben kdnnen, vor ein einziges Gericht zu
bringen.!? Es wird daher insofern auf die vertragliche Einordnung des Anspruchs nach der lex
causae verzichtet, als eine solche einem einheitlichen Zustindigkeitsrecht zuwiderlaufen wiirde. !
Nunmehr wird vom EuGH die Ansicht vertreten, dass es fiir die Qualifikation eines vertraglichen
Rechtsverhéltnisses vor allem darauf ankommt, ob es sich bei der von den Parteien abgegebenen
Verpflichtungserklarung um eine freiwillige handelt.!*! Fiir diese autonome Einordnung ist ein
einseitiges verpflichtendes Rechtsgeschéft bereits ausreichend bzw es wird kein synallagmatisches
Verhiltnis'*? und keine tatsdchlich vorhandene Leistungsbereitschaft des Schuldners gefordert.!3?
Jedoch ist es Voraussetzung, dass eine willensgesteuerte Handlung sowie eine autonome
Entscheidung, auf der die abgegebene Erklarung beruht, vorliegen.!** Es kann behauptet werden,
dass die Vertragsdefinition weit gefasst wird.!’> Insgesamt haben die Gerichte somit eine
umfassende Kognitionsbefugnis, da im Rahmen des Art 7 Z 1 EuGVVO sidmtliche
schuldrechtliche Anspriiche umfasst sind, die auf einer freiwilligen eingegangenen Verpflichtung
beruhen, wobei ausschlieBlich das einzelne Schuldverhéltnis maBgeblich ist.!*¢ Dazu zéhlen nicht

nur die Hauptanspriiche auf Erfiillung einer Haupt- oder Nebenpflicht, sondern auch alle

126 BuGH 13.03.2014, C-548/12, Marc Brogsitter/Fabrication de Montres Normandes EURL Rn 18; EuGH
27.10.1998, C-51/97, Réunion européenne/Spliethoff’s Bevrachtingskantoor; EuGH 22.03.1983, Rs-34/82,
Peters/ZNAV.

127" EuGH 28.01.2015, C-375/13, Kolossa/Barclays Bank plc; EuGH 20.01.2005, C-27/02, Engler/Janus Versand
GmbH; EuGH 17.09.2002, C-334/00, Tacconi/Wagner; EuGH 17.06.1992, C-26/91, Handte/TMCS.

128 EuGH 29.06.1994, C-288/92, Custom Made Commercial/Stawa Metallbau.

129 Gottwald in Rauscher/Kriiger, Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung® I11 (2017) Art 7 Briissel [a-VO
Rz 4.

130 Czernich in Czernich/Kodek/Mayr, Kurzkommentar* Art 7 Rz 15.

BL " Rechberger/Simotta, ZPR® Rz 131; Czernich in Czernich/Kodek/Mayr, Kurzkommentar* Art 7 Rz 15.

132 Kropholler/von Hein, EZPR'® Art 7 Rz 24.

133 EuGH 20.01.2005, C-27/02, Engler/Janus Versand GmbH.

134 EuGH 14.07.2016, C-196/15, Granorolo SpA/Ambrosi Emmi France SA.

135 Paulus in Geimer/Schiitze, 1ZVR Art 7 Rz 30.

136 Wittwer in Mayr, Handbuch Rz 3.218.
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vertraglichen Sekundiranspriiche.!’’

Dazu gehdren ua Vertragsanspriiche auf Abschluss des
Hauptvertrags aus einem Vorvertrag, auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens einer
Vertragspflicht, auf Erfiillen (durch Tun oder Unterlassen) sowie Anspriiche auf Schadenersatz
wegen Nichterfiillung, nichtgehoriger Erfiillung oder wegen Verzugs.'*® Es ist jedoch unerheblich,

ob diese Anspriiche mittels Feststellungsklage oder Leistungsklage verfolgt werden. !

3.6 Bestimmung des Erfiilllungsorts

Die Bestimmung des Erfiillungsorts kann auf mehrere Arten erfolgen: Einerseits ist es moglich,
dass die Parteien eine Erfiillungsortvereinbarung treffen. Andererseits ergibt sich der konkrete Ort
zwar nicht explizit aus der VO, jedoch werden in Art 7 Z 1 EuGVVO Anhaltspunkte geliefert, die
es ermdglichen, anhand der Rsp des EuGH einen Erfiillungsort zu bestimmen. Die mit der

Bestimmung einhergehenden Herausforderungen werden sodann néher beleuchtet.

3.6.1 Erfiillungsortvereinbarung

Wie bereits angedeutet, wird der Erfiillungsort in erster Linie durch die Vereinbarung der Parteien
bestimmt. Bei der Erfiillungsortvereinbarung handelt es sich um einen zivilrechtlichen Vertrag,!4°
dem jedoch eine gewisse gerichtsstandsbegriindende Wirkung zukommt.'*! Da sich die
Wirksamkeit des Vertrags nach der lex causae richtet, ist zunichst die Frage zu beantworten,
welches Recht auf die Vereinbarung zur Anwendung kommt,'*> um in weiterer Folge zu kléren,
ob die Erfiillungsortvereinbarung zwischen den Parteien Wirksamkeit erlangt hat.'*3 Die
Erflillungsortvereinbarung selbst hat die Formerfordernisse des Art 25 EuGVVO grundsétzlich
nicht zu erfiillen, da diese anders als Gerichtsstandsvereinbarungen lediglich eine
Wahlzustdndigkeit am vereinbarten Erflillungsort erméglicht und keine ausschlieBliche
Zustiandigkeit des forum prorogatum bestimmt.!** Dieses Prinzip kann jedoch nur so lange verfolgt

werden, wie die Vertragswirklichkeit mit dem vereinbarten Erfiillungsort {ibereinstimmt und ein

137 Leible in Rauscher, EuZPR/EulPR I* Art 7 Briissel 1a-VO Rz 25.

138 Geimer in Geimer/Schiitze, EuZVR3Art 5 Rz 57, Simotta in Fasching/Konecny, V/1* Art 5 EuGVVO Rz 471T ;
Wittwer in Mayr, Handbuch Rz 3.218 mwN.

139 Gottwald in Rauscher/Kriiger, MiiKoZPO?® 111 Art 7 Briissel [a-VO Rz 6.

140 Fltzschig, Art 5 Nr 1 lit b EuGVO: Ende oder Fortfithrung von forum actoris und Erfiillungsortbestimmung lege
causae, [IPRax 2002, 491.

141 KOM (1999) 348, endg, 15.

142 Hijftege in Thomas/Putzo, ZPO*® Art 7 EuGVVO Rz 5.

143 OGH 4 Ob 313/97a ecolex 1998, 313.

144 BuGH 17.01.1980, Rs-56/79, Zelger/Salinitri I; Czernich in Czernich/Kodek/Mayr, Kurzkommentar* Art 7 Rz
41.

19



tatsdchlicher Erfiillungsort festgelegt wird.!*> Anders wiirde es sich um eine abstrakte
Erflillungsortvereinbarung handeln, da kein realer Bezug zum Vertrag besteht.!#¢ In diesem Fall
ist die Erfiillungsortvereinbarung grundsétzlich nur dann wirksam, wenn sie den Formvorschriften
fiir Gerichtsstandsvereinbarungen entspricht.!#” Der EuGH erweiterte diese Ansicht tiber abstrakte
Erfillungsortvereinbarungen mit einem weiteren Element, wonach diese nur dann den
Formerfordernissen des Art 25 EuGVVO geniigen miissen, wenn das ausschlieBliche Ziel der
Parteien darin besteht, den Gerichtsstand tiber die Festlegung des Erfiillungsorts zu bestimmen. !4
Besteht hingegen neben dieser Bestimmungsabsicht noch eine weitere, wirkt die
Erfillungsortvereinbarung auch dann gerichtsstandsbegriindend, wenn der festgelegte
Erfillungsort kein Verhdltnis zur Vertragswirklichkeit aufweist.!*® Die Feststellung der
Wirksamkeit ist vor allem im Rahmen von AGB von grofler Bedeutung. Art 10 Rom [-VO ist
einschldgig fir die Beurteilung, ob diese wirksam in den Vertrag einbezogen wurden.!>
MaBgeblich ist dasjenige Recht, das auf den Vertrag zur Anwendung kidme, wenn von einer
giiltigen vertraglichen Einigung ausgegangen wiirde.!”! Beinhalten die AGB eine
Rechtswahlklausel, bestimmt entweder das vereinbarte Recht oder die objektive Ankniipfung iSd
Art 4 Rom I-VO iiber die Wirksamkeit der Einbeziehung.!>> Zusammenfassend ist die
Zuerkennung der gerichtsstandsbegriindenden Wirkung an Erfiillungsortvereinbarungen und sohin
die Gleichsetzung zwischen Letzteren und Gerichtsstandsvereinbarungen in Rsp und Lehre

umstritten.!>3

145 Mayr in Rechberger/Klicka, ZPO® § 88 JN Rz 23; Gottwald in Rauscher/Kriiger, MiiKoZPO? 111 Art 7 Briissel
[a-VO Rz 32.

146 Czernich in Czernich/Kodek/Mayr, Kurzkommentar* Art 7 Rz 41.

147 BuGH 20.02.1997, C-106/95, Mainschifffahrtsgenossenschafi/Les Graviéres Rhénanes, Czernich in
Czernich/Kodek/Mayr, Kurzkommentar* Art 7 Rz 41.

148 EuGH 14.03.2013, C-419/11, Ceskd sporitelna/Gerald Feichter Rn 56.

149 Czernich in Czernich/Kodek/Mayr, Kurzkommentar* Art 7 Rz 42.

150 Schacherreiter, Gerichtsstand, Erfiillungsort, Rechtswahl und Ausschluss des UN-Kaufrechts in Allgemeinen
Geschéftsbedingungen, AnwBI 2016, 75.

51 Wittwer in Mayr, Handbuch Rz 3.243.

152 Czernich in Czernich/Kodek/Mayr, Kurzkommentar* Art 7 Rz 35.

153 BuGH 20.02.1997, C-106/95, Mainschififahrtsgenossenschaft/Les Graviéres Rhénanes; Bojans, Autonome
Bestimmung des Erfiillungsortes und Incoterms, Zur Rechtsprechung des EuGH in den Sachen Car Trim und
Electrosteel, in FS Simotta (2012) 57; Schack, IZVR® Rz 303 ff, Mayr, EuZPR Rz 11/28; Wittwer in Mayr,
Handbuch Rz 3.244 ff mwN.
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3.6.2Zu Art7Z 11itb EuGVVO

In Ermangelung einer Erfiillungsortvereinbarung der Parteien ist in einem weiteren Schritt zu
iiberpriifen, ob sich der Erfiillungsort anhand der Vorschriften in Art 7 Z 1 lit a oder b EuGVVO
bestimmen ldsst. Fiir Kaufvertriage liber bewegliche Sachen und fiir Dienstleistungsvertrige wird
durch Art 7 Z 1 lit b EuGVVO ein autonomer Ansatz zur Ermittlung des Erfiillungsorts

geschaffen.!>*

Im Unterschied zu den iibrigen Vertragen kommt es zu einer Konzentration der
Zusténdigkeit am Erfiillungsort, da ausschlieBlich ein Erflillungsort zu ermitteln ist, an dem
samtliche vertragliche Anspriiche durchgesetzt werden konnen,!>> wobei der tatsichliche und nicht

der rechtliche Erfiillungsort maBgeblich ist.!>®

Fiir Anspriiche aus Kaufvertragen tliber bewegliche Sachen liegt der Erflillungsort an jenem Ort,
an dem diese nach dem Vertrag geliefert worden sind oder hétten geliefert werden miissen.!®” Die
Bestimmung des Erfiillungsorts soll daher anhand tatsdchlicher Kriterien erfolgen.!>® Mangels
abweichender Vereinbarung liegt der Erfiillungsort somit dort, wo die Ware an den Kaufer
tatsichlich tibergeben wurde.!>® Im Rahmen eines internationalen Versendungskaufs ist jener Ort
maBgeblich, ,.der bei der kérperlichen Ubergabe der Waren, durch die der Kiufer am endgiiltigen
Bestimmungsort des Verkaufsvorganges die tatsdchliche Verfiigungsmacht iiber diese Waren
erlangt hat oder hdtte erlangen miissen“.'®® Der Begriff des Kaufvertrags wird wiederrum
autonom'®! bestimmt und als Vereinbarung definiert, die einerseits den Verkdufer zur Lieferung
der Ware und Verschaffung des Eigentums und andererseits den Kdufer zur Annahme und
Bezahlung verpflichtet.!6? Darunter fallen sdmtliche Arten von Kaufvertrigen wie der Mietkauf,
der Kauf von Rechten oder allfillige Nebenabreden wie ein Vor- oder Wiederkaufsrecht sowie der

Vorvertrag zu einem Kaufvertrag.'®3

1534 Rechberger/Simotta, ZPR® Rz 132.

155 Simotta in Fasching/Konecny, V/1* Art 5 EuGVVO Rz 154.

156 EuGH 25.02.2010, C-381/02, Car Trim GmbH/KeySafety Systems.

157 Art 7 Nr 1 lit b EuGVVO erster Gedankenstrich.

15 KOM (1999) 348 endg 15.

159 Wittwer in Mayr, Handbuch Rz 3.265.

160 BEuGH 25.02.2010, C-381/08, Car Trim/Key Safety Systems.

161 Schlosser in Schlosser/Hess, EuZPR* Art 7 EuGVVO Rz 10a; Leible in Rauscher, EuZPR/EulPR I* Art 7
Briissel Ia-VO Rz 55.

162 Mayr in Rechberger/Klicka, ZPO® § 88 IN Rz 18; Ferrari in Schlechtriem/Schwenzer, Commentary on the UN
convention on the international sale of goods (CISG)* (2016) Art 1 Rz 13.

163 Czernich in Czernich/Kodek/Mayr, Kurzkommentar* Art 7 Rz 49.
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Der Erfiillungsort fiir Anspriiche aus Dienstleistungsvertriagen ist jener Ort in einem MS, an dem
die Dienstleistung vertragsméBig erbracht worden ist oder hitte erbracht werden miissen.!®* Es
kommt dabei ausschlieBlich auf den Ort der tatsdchlichen Leistungserbringung und nicht auf die
rechtliche Qualifikation des Erfiillungsorts an.!%> Dieser Ort ldsst sich anders als beim Kaufvertrag
regelméBig leichter lokalisieren, da der Gegenstand von Dienstleistungsvertridgen haufig faktische
Tatigkeiten sind.!%® Fiir sémtliche Anspriiche aus einem Vertragsverhéltnis wird sohin einheitlich
auf den Erflillungsort der vertragscharakteristischen Verpflichtung abgestellt.!” Die
charakteristische Leistung wird von der Lehre in Anlehnung an das internationale Privatrecht und

gegebenenfalls unter Riickgriff auf den Vertag ermittelt.!®

Auch die Definition der Dienstleistung wird iSd VO und unter Riickgriff auf das {iibrige
Unionsrecht autonom ausgelegt, wobei von einem weiten Verstindnis des Begriffs ausgegangen
wird.!®® Es werden nur diejenigen Vertrdge als Dienstleistungsvertrige qualifiziert, die eine
tatigkeitsbezogene Leistung oder die Herbeifilhrung eines gewissen faktischen Erfolgs gegen
Entgelt zum Gegenstand haben und nicht nur in einer schlichten Verrichtung der Tétigkeit
bestehen.!”” Als Beispiele konnen ua sdmtliche Arten von freiberuflichen Diensten,!”!
Werkvertrige, Werklieferungsvertrige, !’ Lagervertrige,'”? Flugbeforderung,'”
Reiseveranstaltungsvertrige!” oder Frachtleistungen genannt werden.!”® Bei gemischten

Vertragen wird mitunter auf den Schwerpunkt der Leistung abgestellt.!”’

164 Art 7 Z 1 lit b EuGVVO zweiter Gedankenstrich.

165 OGH 4 Ob 147/03a RAW 2004, 416; Schmaranzer in Burgstaller/Neumayr/Geroldinger/Schmaranzer,
Internationales Zivilverfahrensrecht, Loseblattsammlung 20. Lieferung (2016) Art 5 EuGVO Rz 13.

166 Rechberger/Simotta, ZPR® Rz 133.

167 Schmaranzer in B/N/G/S, 1ZVR Art 5 EuGVO Rz 13.

168 Wittwer in Mayr, Handbuch Rz 3.283.

169 Schlosser in Schlosser/Hess, BuZPR* Art 7 EuGVVO Rz 10b; Mayr in Rechberger/Klicka, ZPO’ § 88 IN Rz 19;
entgegen Art 57 AEUV: EuGH 23.04.2009, C-533/07, Falco Privatstiftung und Rabitsch/Weller-Lindehorst.

170 BuGH 19.12.2013, C-9/12, Cormann-Collins/La Maison du Whisky Rn 37; Siehe auf nationaler Ebene: OGH 1
Ob 63/03a EvBI 2004, 388; OGH 6 Ob 148/04i EvBI 2005, 709; OGH 6 Ob 63/08w Zak 2008, 279; zuletzt:
OGH 4 Ob 140/18v EvBI-LS 2018/173, 1089 = wbl 2018/223, 708; Mayr in Rechberger/Klicka, ZPO’ § 88 JN
Rz 19.

17 OLG Karlsruhe 14 U 72/06 NJW 2008, 85.

172 Nur wenn die Dienstleistung im Vordergrund steht, da ansonsten iSd Rs Car Trim (Siehe 3.6.2) ein Kaufvertrag
vorliegt.

173 EuGH 14.11.2013, C-469/12, Krejci Lager/Olbrich Transport.

174 EuGH 09.07.2009, C-204/08, Rehder/Air Baltic;,

175 OGH 6 Ob 148/04i EvBI 2005, 709.

176 Gottwald in Rauscher/Kriiger, MiiKoZPO? 111 Art 7 Briissel 1a-VO Rz 27; Wittwer in Mayr, Handbuch Rz 3.283
mwN.

177 Leible in Rauscher, E0ZPR/EulPR I* Art 7 Briissel 1a-VO Rz 67.
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3.6.3Zu Art7Z 11lita EuGVVO

Art 7 Z 1 lit a EuGVVO erfilllt die Funktion eines Auffangtatbestands, da es durch die
Verweisnorm in Art 7 Z 1 lit c EuGVVO zu einem Riickfall auf die gegenstindliche Regelung
kommt.!”® Der Anwendungsbereich des Art 7 Z 1 lit a EuGVVO umfasst demnach folgende

Vertrige:'"

e Kauf- oder Dienstleistungsvertrage, deren Erfiillungsort auBerhalb der Union liegt;
e Vertridge, die weder Kauf- noch Dienstleistungsvertrige sind;'8°
e Vertrige, deren Erfiillungsort auerhalb der Union liegt,'3! sowie

o Kaufvertrige iiber unbewegliche Sachen.

Als Auffangtatbestand erfasst lit a leg cit ua Lizenzvertrige liber das geistige Eigentum!®?

3 184

Schenkungsvertriage,'®3  Anspriiche aus einer Biirgschaft,'®* Kooperationsvertrige!®> oder
Gesellschaftsvertrige.!®® Da die gegenstindliche Bestimmung wortgleich mit der
Vorgingerbestimmung des EuGVU iibereinstimmt, bleibt es bei der Fortgeltung der EuGH-
Doktrinen Tessili/Dunlop und de Bloos/Bouyer.'¥” Der Erflillungsort ist daher mangels einer
Vereinbarung fiir jeden einzelnen Anspruch des Vertragsverhdltnisses gesondert nach der lex
causae zu bestimmen.!®8 Fiir die Einbringung der Klage kniipft Art 7 Z1 lit a EuGVVO an jenen
Ort an, an dem die Verpflichtung erfiillt worden ist oder zu erfiillen gewesen wére. In Anbetracht
dessen kommt es fiir die Bestimmung des Erfiillungsorts auf diejenige vertragliche Verpflichtung
an, die den konkreten Gegenstand der Klage bildet.'® Bei mehreren Verpflichtungen ist sohin auf
die vertragliche Hauptleistungsverpflichtung und nicht auf den geltend gemachten

Sekundidranspruch abzustellen.!”® AbschlieBend kann sich die Bestimmung der auf den Vertrag

178 Rechberger/Simotta, ZPR° Rz 134.

17 Mayr, EuZPR Rz 11/42.

180 BuGH 19.12.2013, C-9/12, Cormann-Collins/La Maison du Whisky; OGH 1 Ob 137/10v EvBI 2011, 75
(Garber).

181 OLG Frankfurt 4 U 23/04 RIW 2004, 864.

182 BuGH 23.04.2009, C-533/07, Falco Privatstiftung und Rabitsch/Weller-Lindehorst.

183 OGH4 Ob 11/11p JB1 2012, 125.

184 EuGH 14.03.2013, C-419/11, Ceska sporitelna/Gerald Feichter.

185 EuGH 16.03.1999, C-420/97, Leathertex/Bodetex; Simotta in Fasching/Konecny, V/1* Art 5 EuGVVO Rz 108.

186 Czernich in Czernich/Kodek/Mayr, Kurzkommentar* Art 7 Rz 82.

87 Czernich in Czernich/Kodek/Mayr, Kurzkommentar* Art 7 Rz 80.

188 BuGH 23.04.2009, C-533/07, Falco Privatstiftung und Rabitsch/Weller-Lindehorst; OGH 4 Ob 11/11p JBI
2012, 125; Leipold, Internationale Zustandigkeit am Erfiillungsort — das Neueste aus Luxemburg und Briissel in
GedS Lideritz (2000) 431, 450; Wittwer in Mayr, Handbuch Rz 3.289.

189 Simotta in Fasching/Konecny, V/1* Art 5 EuGVVO Rz 110.

190 Schmaranzer in B/N/G/S, 1ZVR Art 5 EuGVO Rz 25.
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anwendbaren Rechtordnung entweder aus einer gesetzlichen Verweisnorm iSd Art 4 Rom I-VO

oder durch eine Rechtswahl der Parteien iSd Art 3 Rom I-VO ergeben.!°!

3.7 Vertrag mit mehreren Erfiillungsorten

Wird eine Dienstleistung in mehreren Staaten erbracht oder wird eine Ware in mehrere Staaten
geliefert und weist sohin eine einheitliche vertragliche Leistung mehrere Erfiillungsorte auf, weil
diese an verschiedenen Orten teilweise erbracht wurde, gibt die EuGVVO grundsétzlich keinen
Hinweis darauf, welcher Ort als konkreter Erfiillungsort angesehen werden kann. Zwar lésst sich
in Bezug auf Art 7 Z 1 lit b EuGVVO ein Hang zur Konzentration der Zustédndigkeiten an einem
Erfiillungsort erkennen, jedoch bezieht sich dies lediglich auf Fille mit unterschiedlichen

Anspriichen.!”?

Fiir Kaufvertrdge hatte der EuGH in der Rs Color Drack erstmals ausgesprochen, dass bei
mehreren Lieferorten derjenige Ort als Erfiillungsort gelte, der die engste Verkniipfung zwischen
dem Vertrag und dem zustindigen Gericht aufweist.!”® Die engste Verkniipfung bestimmt sich am
Ort der Hauptlieferung, der nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu bestimmen ist.!** Demnach
liegt der Gerichtsstand an dem Ort, an dem die wertvollste Lieferung getétigt wurde.!®> Kann der
Ort der Hauptlieferung nicht festgestellt werden, gilt die hinreichende Nidhe zum Sachverhalt fiir
jeden der Lieferorte, womit der Kléger insofern ein Wahlrecht hat, als an jedem Lieferort die

gesamte Leistung eingeklagt werden kann.!%¢

Werden Dienstleistungen in mehreren Staaten erbracht, ist fiir die Ermittlung des Erfiillungsorts
auf den Ort der hauptsdchlichen Leistungserbringung abzustellen, der primér anhand des Vertrags
zu ermitteln ist.!®7 Dass dem Kldger in diesem Fall ein Wahlrecht eingerdumt wird, ist nicht

garantiert. Mangels einschldgiger vertraglicher Bestimmungen ist auf die tatséchliche Erfiillung

91 BuGH 06.10.1976, Rs-12/76, Tessili/Dunlop; Czernich in Czernich/Kodek/Mayr, Kurzkommentar* Art 7 Rz 86.

92 Czernich in Czernich/Kodek/Mayr, Kurzkommentar* Art 7 Rz 25.

193 EuGH 03.05.2007, C-386/05, Color Drack/Lexx International Vertriebs, dazu Huber-Mumelter/Mumelter,
Mehrere Erfiillungsorte beim forum solutionis: Plddoyer fiir eine subsididre Zustindigkeit am Sitz des
vertragscharakteristisch Leistenden, JBl 2008, 561; Piltz, Internationale Zustidndigkeit bei Vertrag iiber
Fertigung und Lieferung von Waren — Erfiillungsort beim Versendungskauf, NJW 2007, 1061; Wittwer in Mayr,
Handbuch Rz 3.270 mwN.

194 Schack, 1ZVR’ § 8 Rz 304a.

195 Kropholler/von Hein, EZPR'® Art 7 Rz 50.

196 Wittwer in Mayr, Handbuch Rz 3.270.

197 EBuGH 11.03.2010, C-19/09, Wood Floor Solutions/Silva Trade; dazu: Leible, Internationale Zusténdigkeit bei
Handelsvertretervertrag, EuZW 2010, 380; Rauscher, Internationaler Gerichtsstand des Erfiillungsorts —
Abschied von Tessili und de Bloos, NJW 2010, 2251; Mankowski, IPRax 2003, 127.
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der Leistung — derjenige Ort, an dem der Leistende die meiste Zeit tétig ist — abzustellen.!”® Lasst
sich dieser Ort nicht feststellen, ist der Ort des Wohnsitzes des Leistungserbringers als Ort der

hauptsichlichen Leistungserbringung maBgeblich.'*®

Ein Luftbeférderungsvertrag hat ua die Beforderung der Passagiere von A nach B zum
Gegenstand, weshalb die Einordnung als Dienstleistung — in Osterreich als Werkvertrag?® —
moglich ist. Die Erorterung von Beforderungsvertragen sowie die Frage, ob die Bestimmung des
Erfillungsorts bei einem Direktflug und bei einem segmentierten Flug zu unterschiedlichen
Ergebnissen fiihrt, wurde in diesem Kapitel aufler Acht gelassen, um diese Frage in den Kapiteln
7 und 8 zu behandeln. Im folgenden Kapitel werden der Gerichtsstand der Niederlassung iSd Art
7 Z 5 EuGVVO und die Zusténdigkeit in Verbrauchersachen iSd Art 17 ff EuGVVO beurteilt.

198 Czernich in Czernich/Kodek/Mayr, Kurzkommentar* Art 7 Rz 27.
199 Wittwer in Mayr, Handbuch Rz 3.271.
200 OGH 8 Ob 14/18v = Zak 2018, 114.
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4 Weitere ausgewiahlte Zustindigkeiten der EuGVVO

Neben dem Gerichtsstand des Erfiillungsorts kommt sowohl dem Gerichtsstand der Niederlassung
als auch der besonderen Zustindigkeit in Verbraucherangelegenheiten ein hoher praktischer
Stellenwert zu. Zundchst erscheint es, dass diese Gerichtsstinde fiir die Beurteilung der
internationalen Zustidndigkeit einer Klage auf Ausgleichszahlung bei einer Flugverspétung
einschligig sind, zumal es sich bei einem Fluggast um einen Verbraucher handelt, der gegen den
unternehmerischen Vertragspartner Anspriiche geltend machen mochte. Zweckgeméif werden die
Gerichtsstinde daher einer kurzen Begutachtung unterzogen, um feststellen zu kdnnen, ob sie zur
Begriindung der Zusténdigkeit herangezogen werden kdnnen. Dies wird sich jedoch erst in Kapitel

8 zeigen.

4.1 Die Zustandigkeit in Verbrauchersachen

In Art 17 bis 19 EuGVVO findet sich ein in sich geschlossenes System fiir die Bestimmung der
Zustiandigkeit in Verbrauchersachen wieder.?’! Das Ziel dieser Regelungen liegt einerseits im
Verbraucherschutz und andererseits in der Stirkung des Vertrauens der Verbraucher bei
grenziiberschreitenden Transaktionen innerhalb der Union.?’? Es handelt sich insofern um ein
geschlossenes System, als die allgemeinen Zustindigkeitsbestimmungen — soweit kein

ausdriicklicher Verweis aus Art 17 bis 19 EuGVVO hervorgeht — verdringt werden.?%?

4.1.1 Anwendungsbereich

Fiir die Anwendbarkeit der gegenstindlichen Regelungen miissen verschiedene Voraussetzungen
kumulativ vorliegen: Allgemein bedarf es einer Person, die die Eigenschaft eines Verbrauchers
aufweist und auBerhalb einer beruflichen oder gewerblichen Tétigkeit mit ihrem Vertragspartner
eine Vertragsbeziehung unterhilt.?** Zudem gelten die Sonderbestimmungen fiir Verbraucher nur,
wenn ein ,,Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag* den Gegenstand des Verfahrens bilden.
Uberdies wird der Anwendungsbereich durch Art 17 Abs 1 EuGVVO auf drei Arten von

Verbrauchergeschiften beschrinkt.?%

200 Rauscher, IPR> Rz 2038.

202 Hess, Européisches Zivilprozessrecht (2011) 297.

203 HijBtege in Thomas/Putzo, ZPO*® Vorb Art 17-19 EuGVVO Rz 2.

204 Mayr in Czernich/Kodek/Mayr, Kurzkommentar* Art 17 Rz 4.

205 Geimer in  Zéller, Zivilprozessordnung mit FamFG (§§1-185, 200-270, 433-484) und
Gerichtsverfassungsgesetz, den FEinfilhrungsgesetzen, mit Internationalem Zivilprozessrecht, EU-
Verordnungen, Kostenanmerkungen®? (2018) Anh 1 Art 17 EuGVVO Rz 13a.
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Es werden daher zunédchst der Vertragsbegriff sowie der des Verbrauchers nédher erdrtert. Der
Begriff des Vertrags wird europdisch autonom ausgelegt; die Auslegung orientiert sich im
Wesentlichen an Art 7 EuGVVO0.2% Entscheidend ist somit das Vorliegen einer freiwillig
eingegangen Verpflichtung, wobei sowohl Haupt- als auch Nebenleistungspflichten als auch
Streitigkeiten {iber das Zustandekommen des Vertrags erfasst werden.?’” Der Verbraucherbegriff
wird verordnungsautonom bestimmt?*® und unterliegt nach der Rsp des EuGH einer relativ engen
Auslegung.?” In erster Linie wird auf die Schutzwiirdigkeit der Person abgestellt.?!® Erfasst
werden natiirliche Personen, die einen Vertrag zu einem Zweck geschlossen haben, der ,,nicht der
beruflichen oder gewerblichen Tatigkeit dieser Personen zugerechnet werden kann.!! Insoweit
kommen diese Bestimmungen ausschlieBlich privaten Endverbrauchern zugute.?'? Fir die
Verbrauchereigenschaft ist insbesondere der objektive Zweck, den der Vertragspartner mit dem

Gegenstand des Vertrages verfolgt, von Bedeutung.?!3

Fiir die Einordnung ist vor allem die
Stellung der Person innerhalb des spezifischen Vertrags in Verbindung mit dessen Zielsetzung und
Natur mafgeblich, sodass eine Person gleichzeitig als Verbraucher und als Unternehmer
angesechen werden kann.?'* Grundsitzlich kommt es nicht auf die Erkennbarkeit der
Verbrauchereigenschaft bzw die Schutzbediirftigkeit des Verbrauchers fiir den Unternehmer an,
auBer die Person hat durch ihr Verhalten den Anschein erweckt, zu beruflichen oder gewerblichen
Zwecken zu handeln.?!®> In einem solchen Fall ist eine Berufung auf die gegenstéindlichen
Sonderbestimmungen ausgeschlossen. !¢ Gemischte Vertrige, die teils fiir private, teils fiir
beruflich-gewerbliche Tétigkeiten geschlossen werden, konnen nur als Verbrauchervertrag
qualifiziert werden, wenn die beruflich-gewerbliche Tétigkeit von untergeordneter Bedeutung
ist.2!'” In einem solchen Fall muss unter Beriicksichtigung des Inhalts, der Art, des Zwecks des

Vertrags sowie der objektiven Umstinde bei Vertragsschluss zwar das angerufene Gericht

entscheiden, in welchem MaB die Tétigkeiten vorliegen, jedoch auch an die Person, die sich darauf

206 Schiosser in Schlosser/Hess, EuZPR* Art 17 EuGVVO Rz 2.

07 Markowetz in Buchegger/Markowetz, Grundriss 617.

208 Dérner in Saenger, Zivilprozessordnung: Familienverfahren, Gerichtsverfassung, Européisches Verfahrensrecht
- Handkommentar’ (2017) Art 17 EuGVVO Rz 8 mwN.

209 EuGH 03.07. 1997, C-269/95, Benincasa/Dentalkit Srl.

20 EuGH 19.01.1993, C-89/91, Shearson/TVB Treuhandgesellschaft Rn 19; Nummer-Krautgasser, Zum Begriff
des Verbrauchers im Europdischen Zivilverfahrensrecht - aktuelle Rechtsfragen des Verbraucherschutzes im
Rahmen der EuGVVO und der EuMahnVO, in FS Posch (2011) 537.

211 EuGH 20.01.2005, C-27/02, Engler/Janus Versand.

212 EuGH 11.07.2002, C-96/00, Gabriel; Mayr in Czernich/Kodek/Mayr, Kurzkommentar* Art 17 Rz 15.

23 Rauscher, IPR® Rz 2043.

24 EuGH 20.01.2005, C-464/01, Gruber/Bay Wa Rn 36; Mayr in Czernich/Kodek/Mayr, Kurzkommentar* Art 17
Rz 17; Staudinger in Rauscher, EuZPR/EulPR I* Art 17 Briissel [a-VO Rz 1.

25 Gottwald in Rauscher/Kriiger, MiiKoZPO?® 111 Art 17 Briissel [a-VO Rz 2.

216 Nemeth in B/N/G/S,1ZVR Art 15 EuGVO Rz 18.

U7 Stadler in Musielak/Voit, ZPO" (2016) Art 17 EuGVVO Rz 1.
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beruft, dies zu beweisen.?!® Zudem muss die Verbrauchereigenschaft in der Person des Klagers
oder Beklagten liegen, womit eine Forderungsabtretung vor der Klagseinbringung an einen
Unternehmer nicht moglich ist.!® Der Vertragspartner des Verbrauchers kann sowohl eine
natiirliche als auch eine juristische Person sein, die als Gewerbetreibender oder als Berufstriger
auftritt.??° Unter Beriicksichtigung des ErwGr 18 der EuGVVO — zum Schutz der schwécheren
Partei — sind Geschifte zwischen zwei Verbrauchern nicht vom Anwendungsbereich der Art 17 ff
EuGVVO umfasst.?2! Als letzte Voraussetzung ist erforderlich, dass eine der drei in Art 17 Abs 1
lit a bis lit ¢ EuGVVO taxativ???> festgeschriebenen Geschiftstitigkeiten vorliegt: Zu den
Verbrauchervertridgen zdhlen insbesondere der Kauf beweglicher Sachen auf Teilzahlung, ein in
Raten zurilickzuzahlendes Darlehen oder ein anderes Kreditgeschéft, das zur Finanzierung eines
Kaufs beweglicher Sachen bestimmt ist, sowie Geschifte, die der Unternehmer im
Verbraucherstaat im Zuge seiner beruflichen oder gewerblichen Tétigkeit dort schlieBt bzw auf

den Verbraucherstaat ausrichtet.

4.1.2 Bestimmung der Zustindigkeit

Die konkrete Zustindigkeitsregelung ergibt sich abschlieBend aus Art 18 EuGVVO, wobei
einerseits eine Unterscheidung zwischen einem Aktiv- und Passivverfahren des Verbrauchers und
andererseits eine Sonderregelung fiir Widerklagen getroffen wird.??* Im Vergleich zur fritheren
Rechtslage des Art 14 Abs 1 EuGVU wird die ortliche Zustindigkeit nun fiir Aktivklagen des
Verbrauchers bereits mit dem Wohnsitz des Verbrauchers festgelegt.??* Ein Ordinationsantrag iSd
§ 28 Abs 1 Z 1 IN ist dementsprechend nicht mehr notwendig.??> In allen iibrigen Fallen kommt
es fiir die Bestimmung der Ortlichen Zustdndigkeit zu einem Riickfall auf nationales Recht, da
lediglich die internationale Zustindigkeit geregelt wird.??® Nach hM ist zudem das Vorliegen eines

grenziiberschreitenden Sachverhalts ein grundlegendes Element fiir die Anwendbarkeit der

28 Geimer in Zoller, ZPO*?* Anh 1 Art 17 EuGVVO Rz 8; Simotta in Fasching/Konecny V/1? Art 15 EuGVVO Rz
31.

29 EuGH 19.01.1993, C-89/91, Shearson/TVB Treuhandsgesellschaft Rn 24; Wagner in Stein/Jonas, ZPO* Art 15
Rz 15.

20 Giuliano/Lagarde-Bericht zu Art 15 EVU 23f.

21 Simotta in Fasching/Konecny V/12 Art 15 EuGVVO Rz 22; krit Schack, 1ZVR’ Rz 19; aA Adolphsen, EZVR?
Rz 166.

222 OGH 6 Ob 12/03p EvBI 2003, 647.

223 Mayr in Czernich/Mayr/Kodek, Kurzkommentar* Art 18 Rz 1.

224 Wittwer in Mayr, Handbuch Rz 3.485.

225 OGH 9 Nd 502/02 AnwBI 2002, 483 (Mayr); OGH 2 Nd 505/02; OGH 3 Nc 1/06m ZfRV-LS 2006/10, 71; 4
Nc 17/06x ZfRV-LS 2006/26, 195.

226 Rauscher, IPR> Rz 2058.
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Zustandigkeitsbestimmungen.??’ Liegt ein Verbrauchergeschift iSd Art 17 EuGVVO vor, wird
dem Verbraucher iSd Art 18 Abs 1 EuGVVO die Mdglichkeit eingerdumt, zwischen mehreren
Gerichtsstinden mit dem Ziel der ortsnahen gerichtlichen Geltendmachung®?® zu wihlen.??
Dementsprechend kann die Klage eines Verbrauchers gegen einen Unternehmer entweder vor den
Gerichten des MS erhoben werden, in dem der Vertragspartner seinen (Wohn-)Sitz hat, oder vor
dem Gericht desjenigen Orts, an dem der Verbraucher domiziliert ist.>*® Gleichwohl kann der
Verbraucher mit Wohnsitz in einem MS seinen Vertragspartner trotz eines (Wohn-)Sitzes in einem
Drittstaat an seinem Heimatforum verklagen.?*! Zusitzlich wird der Verbraucher durch Art 17 Abs
2 EuGVVO zustandigkeitsrechtlich privilegiert: Der Vertragspartner des Verbrauchers mit einer
Zweigniederlassung, Agentur oder sonstigen Niederlassung, jedoch ohne (Wohn-)Sitz in einem
MS, ist fiir Streitigkeiten aus dem Betrieb so zu behandeln, als hitte er seinen (Wohn-)Sitz in
einem MS.2*? Demgegeniiber ist ein Passivprozess gegen einen in einem MS ansidssigen
Verbraucher lediglich vor den Gerichten seines Aufenthaltsstaates moglich.?*? MaBgeblich ist der

Wohnsitz des Verbrauchers zum Zeitpunkt der Klagserhebung.?3*

Bei einem von einer Fluggesellschaft ausgefiihrten Flug kann es sich um eine Beforderung
handeln, die zwischen einem Fluggast als Verbraucher bzw einem Reisevermittler und einer
unternehmerischen Fluggesellschaft vertraglich vereinbart wurde. Art 17 Abs 3 EuGVVO
normiert eine Besonderheit flir Beforderungsvertrége, als dieser die Beforderung von Personen
und Giitern — ausgenommen Pauschalreisevertrdge — ausdriicklich von Art 17 ff EuGVVO

exkludiert.

227 OGH 9 Ob 151/03a ZfRV 2004, 234 (zust Mayr) = IPRax 2006, 607 (Heiderhoff); Staudinger in Rauscher,
EuZPR/EulPR I* Vorbem Art 17ff Briissel Ia-VO Rz 1; Stadler in Musielak/Voit, ZPO" Art 18 EuGVVO Rz 1.

228 KOM (1999) 348,109.

229 Staudinger in Rauscher, EuZPR/EulPR I* Art 18 Briissel Ia-VO Rz 2.

B0 Schiosser in Schlosser/Hess, EuZPR* Art 18 EuGVVO Rz 1.

BY " Rechberger/Simotta, ZPR° Rz 147.

232 HijBtege in Thomas/Putzo, ZPO*® Art 18 EuGVVO Rz 3.

23 Staudinger in Rauscher, EuZPR/EulPR I* Art 18 Briissel la-VO Rz 7.

24 Simotta in Fasching/Konecny V/12 Art 16 EuGVVO Rz 10 und 17 mwN.
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4.2 Der Gerichtsstand der Niederlassung

Der Gerichtsstand der Niederlassung findet in Art 7 Z 5 EuGVVO seinen Niederschlag und
ermOglicht die wahlweise Erhebung der Klage fiir ,,Streitigkeiten aus dem Betrieb einer
Zweigniederlassung, einer Agentur oder einer sonstigen Niederlassung, vor dem Gericht des Ortes
an dem sich diese befindet“. Dieser Wahlgerichtsstand wird auch als ,verkleinerter
Wohnsitzgerichtsstand* bezeichnet, da er insofern als allgemeiner Wohnsitzgerichtsstand fiir ein
Unternehmen fungiert, als dort einerseits alle auf den Betrieb der Niederlassung bezogenen
Verfahren gegen das Stammhaus selbst und ohne Beschrinkung auf eine bestimmte Art von
Anspriichen eingeleitet werden konnen und somit andererseits eine Allzustindigkeit fiir alle

Klagen gegen die Gesellschaft begriindet werden kann.?*

4.2.1 Anwendungsbereich

Fiir die Anwendbarkeit ist es nach der Lehre erforderlich, dass der Wohn- bzw Hauptsitz des
Beklagten in einem anderen MS belegen ist als demjenigen, in dem sich die Niederlassung
befindet.?3® Ferner kann die Klage nicht am gegenstindlichen Wahlgericht erhoben werden, wenn
der Hauptsitz des Stammhauses in einem Drittstaat besteht.*” Eine Ausnahme wird jedoch in

238 FEine weitere

Versicherungs-, Verbraucher- und Arbeitsrechtssachen eingerdumt
Voraussetzung ist die Betriebsbezogenheit der Klage. > Demnach muss die in der Klage geltend
gemachte Verbindlichkeit eine Begriindung durch die Niederlassung erfahren haben.?*® Unter die
Definition ,,Rechtsstreitigkeiten aus dem Betrieb* fallen somit nicht nur Klagen aus vertraglichen
Beziechungen wie Rechte und Pflichten, die aus der Fiihrung der Niederlassung selbst entstehen,?*!
sondern es konnen auch bereicherungsrechtliche bzw sonstige gesetzliche Anspriiche sowie
auBervertragliche Verpflichtungen darunter subsumiert werden.?*> Um die Schaffung eines reinen

Kldgergerichtsstands zu vermeiden, werden jedoch nur Klagen gegen den Inhaber der

Niederlassung erfasst.?#?

235 Vedie, Arthur T. von Mehren und das internationale Zivilverfahrensrecht im transatlantischen Dialog (2017)

112.

236 Rechberger/Simotta, ZPR® Rz 138.

7 Leible in Rauscher, EuZPR/EulPR I* Art 7 Briissel 1a-VO Rz 153.

8 Staudinger, Reichweite des Verbrauchergerichtsstandes nach Art 15 Abs 2 EuGVVO, IPRax 2008,107; Art 11
Abs 2, Art 17 Abs 2 und Art 20 Abs 2 EuGVVO.

29 OGH 16.09.1999, 6 Ob 181/99g.

240 OGH 1 Ob 34/02k ZfRV-LS 2002, 233.

2L Czernich in Czernich/Kodek/Mayr, Kurzkommentar* Art 7 Rz 174.

242 EuGH 22.11.1978, Rs-33/78, Somafer/Saar-Ferngas; Wittwer in Mayr, Handbuch Rz 3.350.

243 Leible in Rauscher, EuZPR/EulPR I* Art 7 Briissel 1a-VO Rz 154.
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4.2.2 Definition der Niederlassung

Die Begriffe ,,Zweigniederlassung®, ,,Agentur* bzw ,,Sonstige Niederlassung® wurden in einigen
Entscheidungen als Sammeldefinition herangezogen und vom EuGH verordnungsautonom
ausgelegt:>** Eine Niederlassung muss demnach auf eine gewisse Dauer an einem bestimmten Ort
angelegt und rechtlich unselbststindig sein. Zudem muss diese iiber eine eigene Geschiftsleitung
verfiigen und der Aufsicht des Stammhauses unterliegen.?*> Bei letzterem Kriterium ist die
Moglichkeit der Aufsicht bzw Leitung jedoch nach hA ausreichend.?*® Mangels Vorliegen der

7

konkreten Merkmale konnen Handelsvertreter,”*” Handelsmakler, Stinde auf Messen,

248

Ausstellungen, Verkaufsstellen von Fluglinien auf Flughéfen oder voriibergehende

Betriebsstétten nicht als Niederlassung qualifiziert werden.*

Das nichste Kapitel dient in erster Linie dazu, die vorherrschende Verkniipfung zwischen dem
internationalen Zivilverfahrensrecht und dem Reiserecht anhand einer Entscheidung des EuGH
aufzuzeigen. Sohin flieBen in die folgende Beurteilung sowohl einschligige Erwégungsgriinde des
EuGH und bereits in dieser Arbeit thematisierte Materien als auch Reaktionen in der Lehre und

die bestehende Judikaturlinie zur rechtlichen Fundierung ein.

244 EuGH 22.11.1978, 33/78, Somafer/Saar-Ferngas.

245 Wittwer in Mayr, Handbuch Rz 3.350.

246 Czernich in Czernich/Kodek/Mayr, Kurzkommentar* Art 7 Rz 169.
247 EuGH 08.09.2005, C-512/03, Blanckaert & Willems/Trost.

248 Aufgrund des Mangels der eigenen Geschiftsleitung.

29 Czernich in Czernich/Kodek/Mayr, Kurzkommentar* Art 7 Rz 169.
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S Der Anlassfall verb Rs C-274/16, flightright ua

Welche Schwierigkeiten mit der Bestimmung des Erfiillungsorts einhergehen, ldsst sich anhand
der am 07.03.2018 ergangenen Entscheidung des EuGH zur Rs flightright ua aufzeigen. Um den
vorherrschenden Rechtsunsicherheiten entgegenzuwirken, beschéftigte sich der EuGH erneut mit
der Auslegung des Art 7 Z 1 EuGVVO im Fall einer Klage auf Ausgleichszahlung bei einer

Flugverspétung.

5.1 Relevanter Sachverhalt

Den gegenstindlichen Vorabentscheidungsersuchen liegen drei unterschiedliche Rechtssachen
zugrunde, die zu einem gemeinsamen miindlichen Verfahren und zu einer gemeinsamen

21 wurde von zwei Fluggisten im Rahmen

Entscheidung verbunden wurden.?>® In der ersten Rs
einer einheitlichen Buchung eine aus zwei Fliigen bestehende Reise von Ibiza iiber Palma de
Mallorca nach Diisseldorf beim Luftfahrtunternehmen Air Berlin PLC & Co Luftverkehrs KG??
gebucht.?>? Aufgrund einer Flugverspitung auf der ersten Teilstrecke von Ibiza nach Palma de
Mallorca verpassten die Fluggéste ihren Anschlussflug nach Diisseldorf. Die jeweiligen
Anspriiche auf eine Ausgleichzahlung wegen der Flugverspédtung wurden an die Flightright GmbH
zur Geltendmachung abgetreten.?>* In der Rs Becker/Hainan Airlines®’ wurde wiederum ein
Beforderungsvertrag fiir die Fliige von Berlin iiber Briissel nach Peking durch eine einzige
Buchung zwischen Hainan Airlines mit einem Sitz auBerhalb der EU und Herrn Becker
geschlossen.?>® Herr Becker erhielt bereits am Flughafen Berlin-Tegel fiir beide Teilstrecken
Bordkarten und sein Gepick wurde direkt bis Peking abgefertigt.?>” Hierbei verlief die erste
Teilstrecke, durchgefiihrt von dem belgischen Luftfahrtunternehmen Brussels Airlines,
planméBig. Die zweite Teilstrecke wurde jedoch nicht durch das vorgesehene

Luftfahrtunternehmen Hainan Airlines durchgefiihrt, worauthin Herr Becker zuriick nach Berlin

und mittels Direktflug von Berlin nach Peking flog.>>®

250 EuGH 07.03.2018, verb Rs C-274/16, C- 447/16 und C-448/16, flightright/AirNostrum, Becker/Hainan Airlines
und Barkan ua/AirNostrum Rn 43; im Folgenden: Rs flightright ua.

31 Rs C-274/16, flightright/AirNostrum.

252 Im Folgenden: Air Berlin.

253 EuGH 07.03.2018 verb Rs C-274/16, flightright ua Rn 22.

254 EuGH 07.03.2018 verb Rs C-274/16, flightright ua Rn 25 und 26.

235 Rs C-447/16, Becker/Hainan Airlines.

236 EuGH 07.03.2018 verb Rs C-274/16, flightright ua Rn 29.

27 EuGH 07.03.2018 verb Rs C-274/16, flightright ua Rn 30.

258 EuGHO07.03.2018 verb Rs C-274/16, flightright ua Rn 31.
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259 wurde von der Familie Barkan beim Luftfahrtunternehmen Iberia,

Bei der dritten und letzten Rs
Lineas Aéreas de Espana®®® eine aus zwei Teilfliigen bestehende Reise von Melilla {iber Madrid
nach Frankfurt am Main gebucht. Die erste Teilstrecke sollte vom Luftfahrtunternehmen Air
Nostrum, die zweite von Iberia durchgefiihrt werden.?! Aufgrund einer Verspitung von 20

Minuten verpasste die Familie den Anschlussflug und kam verspitet am Endziel in Frankfurt an.26?

5.2 Zentrale Rechtsfragen und maf3gebende Rechtslage

Einerseits ist es bei Flugbuchungen regelméBig der Fall, dass sich im Rahmen einer
kostengiinstigen Preisgestaltung eine Flugstrecke in mehrere Teilstrecken unterteilt. Andererseits
betraut der Vertragspartner des Fluggasts hdufig Drittanbieter mit der spezifischen Durchfiihrung

dieser Teilstrecken.?®* Vor diesem Hintergrund stellen sich zusammengefasst folgende Fragen:264

1. Handelt es sich bei Ausgleichanspriichen gegen einen Drittanbieter (kein direkter
Vertragspartner des Fluggasts) noch um ,,Anspriiche aus einem Vertrag® iSd Art 7 Z 1 lit
a EuGVVO (bzw Art 5 Z 1 lit a EuGVVO aF)?

2. Auf welche Strecke(n) ist bei der Bestimmung des Erfiillungsorts iSd Art 7 Z 1 lit b
EuGVVO (bzw Art 5 Z 1 lit a EuGVVO aF) abzustellen?

Fiir die Beurteilung der Zusténdigkeiten iSd EuGVVO ist es maBgeblich festzustellen, ob diese
zur Anwendung gelangt, da ein grenziiberschreitender Bezug erforderlich ist. Dieser liegt in allen
vorgelegten Rechtssachen vor. In der Rs Becker/Hainan Airlines besteht jedoch die Problematik,
dass Hainan Airlines im Drittstaat China anséssig ist. Den fakultativen Gerichtsstinden der
EuGVVO — mit Ausnahme von Art 7 Z 6 EuGVVO - ist gemein, dass durch diese sowohl die
internationale  als auch die  Ortliche  Zustindigkeit begriindet  wird.?®>  Als
Anwendungsvoraussetzung wird bereits in den Einleitungssétzen des Art 7 EuGVVO gefordert,
dass der Beklagte seinen Wohnsitz im Hoheitsgebiet eines anderen MS hat als demjenigen des
Gerichtsstaats.?% Fiir juristische Personen und Gesellschaften ist als Wohnsitz gem Art 63 Abs 1

EuGVVO derjenige Ort anzusehen, an dem sich ihr ,, satzungsmdpfiger Sitz, ihre Hauptverwaltung

29 Rs C-448/16, Barkan ua/AirNostrum.

260 Im Folgenden: Iberia.

261 EuGH 07.03.2018 verb Rs C-274/16, flightright ua Rn 37.

262 EuGH 07.03.2018 verb Rs C-274/16, flightright ua Rn 38.

263 Lieberknecht, EuGH: Internationale Zustindigkeit bei Flugverspitung auf Teilstrecke eines Drittanbieters, LMK
2018, 40812.

264 EuGH 07.03.2018 verb Rs C-274/16, flightright ua Rn 28, 36 und 42.

265 Leible in Rauscher, EuZPR/EulPR I* Art 7 Briissel 1a-VO Rz 4.

266 Rechberger/Simotta, ZPR® Rz 130.
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oder ihre Hauptniederlassung befindet“. Wihrend der EuGH in seinen Ausfiihrungen feststellt,
dass Hainan Airlines seinen Sitz in einem Drittstaat unterhilt, wird auch auf das Fehlen einer
Zweigniederlassung in einem MS Bezug genommen.?®” Obwohl Art 7 Z 5 EuGVVO vorsieht, die
Zustindigkeit aus Streitigkeiten aus dem Betrieb einer Zweigniederlassung, Agentur oder
sonstigen Niederlassung an diesem Ort zu begriinden, und der Begriff der Niederlassung an sich
vertragsautonom ausgelegt wird,?®® ist dennoch stets der Sitz des Beklagten in einem MS
erforderlich. Die Anmerkung zur fehlenden Zweigniederlassung in einem MS wird daher nicht
wortlich zu verstehen sein, sondern vielmehr im Kontext der in Art 63 Abs 1 EuGVVO geforderten
Ankniipfungspunkte und den dazugehorigen Auslegungen. Insgesamt bedeutet dies, dass auch Art
7 Z 1 1it b EuGVVO fiir Beklagte mit Wohnsitz in einem Drittstaat — wie Hainan Airlines — nicht

zur Anwendung gelangt.

Der Gerichtsstand des Erfiillungsorts iSd Art 7 Z 1 EuGVVO ist im Fall des lit a leg cit zudem
nur dann erdffnet, wenn der Vertragsgegenstand aus einem ,,Vertrag oder Anspriichen aus einem
Vertrag® resultiert.?¢° Insofern handelt sich dabei um einen Begriff, der einerseits stark durch das
materielle Recht geprdgt wird und andererseits als Ankniipfungsgegenstand qualifiziert werden
kann. Diese Qualifikation bewirkt damit nicht nur die Eingrenzung von Art 7 Z 1 EuGVVO,
sondern auch eine Abgrenzung zum Gerichtsstand der unerlaubten Handlung iSd Art 7 Z 2
EuGVVO,?”° denn der Deliktsgerichtsstand umfasst nur Klagen, ,,mit denen eine Schadenshaftung
des Beklagten geltend gemacht wird und die nicht an einem Vertrag iSv Art 7 Z 1 EuGVVO
ankniipfen“.?’! Insgesamt ist der Begriff des Vertrags bzw Anspriiche aus einem Vertrag —
zuriickzufiihren auf das differenzierte Verstindnis in den einzelnen MS — stark umstritten.?”? Mit
dem Ziel, in simtlichen MS eine einheitliche Anwendung des Begriffs zu gewéhrleisten, entschied
sich der EuGH friih fiir eine autonome Qualifikation des Vertragsbegriffs.?’> Demnach ist fiir

dessen Beurteilung stets auf die Freiwilligkeit der eingegangenen Verpflichtung abzustellen, auf

267 EuGH 07.03.2018 verb Rs C-274/16, flightright ua Rn 52.

268 ygl Abschnitt 4.1.

269 vgl Abschnitt 3.5.

270 Leible in Rauscher, EuZPR/EulPR I* Art 7 Briissel Ia-VO Rz 14.

271 EuGH 01.10. 2002, C-167/00, Verein fiir Konsumenteninformation/Henkel Rn 36; EuGH 17.09.2002, C-334/00,
Tacconi/Wagner Rn 21; EuGH 27.10.1998, C-51/97, Réunion européenne/Spliethoff’s Bevrachtingskantoor Rn
22; EuGH 26.03.1990, C-261/90, Reichert/Dresdner Bank; EuGH 27.09.1988, Rs-189/ 87, Kalfelis/Schrider
Rn 18.

2712 Leible in Rauscher, EuZPR/EulPR I* Art 7 Briissel Ia-VO Rz 14.

2713 stRsp: EuGH 28.01.2015, C-375/13, Kolassa/Barclays Bank plc Rn 37; EuGH 05.02.2004, C-265/02,
Frahuil/Assitalia Rn 22; EuGH 17.09.2002, C-334/00, Tacconi/Wagner Rn 19; EuGH 17.06.1992, C-26/91,
Handte/TMCS Rn 10; EuGH 08.03.1988, Rs-9/87, Arcado/Haviland Rn 11; EuGH 27.09.1968, Rs-34/82
Peters/Zui Niederlande Aanemers Vereniging Rn 10.
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die sich die Klage bezieht.?’* Fiir eine weite Auslegung des Begriffs spricht zudem die 2017
ergangene Entscheidung in der Rs Kareda, in der sich der EuGH dafiir aussprach, dass sémtliche
aus dem Vertrag resultierenden Verpflichtungen, auf deren Nichterfiillung die Klage gestiitzt wird,
unter den vertragsautonomen Begriff subsumiert werden konnen.?’”> In den gegenstindlichen
Entscheidungen C-274/16 und C-448/16 bediente sich die Fluggesellschaft im Rahmen eines sog
Code-Sharing-Vertrags?’® eines Dritten zur tatsdchlichen Ausfiihrung der Beforderung einer
Teilstrecke der geplanten Reise. In seinen Ausfithrungen stimmte der EuGH mit den SA des GA
Bobek tiberein, wonach fiir die Anwendbarkeit des Auffangtatbestands iSd Art 7 Z 1 lita EuGVVO
nicht auf die Identitdt der Parteien abzustellen sei, sondern vielmehr auf den Vertrag als Grundlage
der Klage. Bobek begriindete diese Feststellung einerseits mit dem Vorliegen einer Parallele bei
der Auslegung des Begriffs ,,Klagen in Versicherungssachen, da es auch hier moglich sei,
unabhingig von einer Identitit der Parteien Anspriiche aus Versicherungsvertragen geltend zu
machen.?”’ Anderseits bezog er sich auf einen ,,Vertag zugunsten Dritter, sodass unter gewissen
Umstidnden ein unbeteiligter Dritter an die Stelle eines anderen treten konne, um Anspriiche aus
dem urspriinglichen Rechtsverhiltnis entsprechend der Zustindigkeiten fiir Anspriiche aus einem
Vertrag durchzusetzen.?’® Dieses Argument untermauerte er mit einer Entscheidung des EuGH zur
Rs Frahuil, nach der es der EuGH nicht explizit ausgeschlossen habe, dass bei einer Einwilligung
des Beklagten in die betreffende Verpflichtung auch Sachverhalte erfasst werden, in denen ein
Dritter gegen eine Vertragspartei aufgrund einer zedierten Forderung auf einen klagenden Dritten
vom Begriff ,,Anspriiche aus einem Vertrag* erfasst werden.?”® In der Rs flightright ua wurde zwar
ein Luftbeforderungsvertrag zwischen den Flugpassagieren und Air Iberia bzw Air Berlin
abgeschlossen; indes wurde jedoch Air Nostrum, die keine Partei dieser Vertrige war, als
ausfiihrendes Luftfahrtunternehmen tatig. SchlieBlich sprach sich der EuGH in seiner
Entscheidung dafiir aus, dass der gegensténdliche SV unter dem Begriff ,,Anspriiche aus einem
Vertrag® subsumiert werden kann, wenn zwei Kriterien erfiillt werden: Erstens miisse das

ausfiihrende Luftfahrtunternehmen Air Nostrum die Verpflichtung im Namen der mit dem

274 EuGH 28.01.2015, C-375/13, Kolassa/Barclays Bank plc Rn 39; EuGH 20.01.2005, C-27/02, Engler/Janus
Versand GmbH Rn 50 und 51; EuGH 05.02.2004, C-265/02, Frahuil/Assitalia Rn 24 bis 26.

25 EuGH 15.06.2017, C-249/16, Kareda/Benké Rn 30.

276 Siehe ausfiihrlich: 7.1.1.

277 SA GA Bobek 19.10.2017, verb Rs C-274/16, C- 447/16 und C-448/16, flightright/Air Nostrum Rz 55; SA GA
Bobek , 18.05.2017, C-340/16, KABEG/MMA IARD Rz 36 und 37.

278 SA GA Bobek, verb Rs C-274/16, C- 447/16 und C-448/16, flightright/Air Nostrum Rz 55.

279  EuGH 05.02.2004, C-265/02, Frahuil/Assitalia Rn 25; SA GA Bobek, verb Rs C-274/16, C- 447/16 und C-
448/16, flightright/Air Nostrum Rz 55.
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Fluggast in vertraglicher Beziehung stehenden Person erfiillen und zweitens miisse die Erfiillung

dieser Verpflichtung auf einer freiwillig eingegangenen Vertragsbeziehung beruhen.?*°

Ferner stellt sich unter Berlicksichtigung der Ausfiihrungen in Abschnitt 3.7 die Frage, wie der
zustindigkeitsrechtliche =~ Ankniipfungspunkt des Erfiillungsgerichtsstand im Fall von
segmentierten Fliigen zu bestimmen ist. Art 7 Z 1 lit b zweiter Spiegelstrich EuGVVO sieht vor,
dass Anspriiche aus Dienstleistungsvertrdgen an dem Ort eingeklagt werden kénnen, an dem ,, die
Dienstleistung vertragsgemdfs erbracht worden ist, oder hdtte erbracht werden miissen ‘. Der
Begriff der Dienstleistung wird autonom ausgelegt und unterliegt einem weiten Verstidndnis,
wonach sdmtliche Vertrige, die die Herbeiflihrung eines faktischen Erfolgs durch die Erbringung
einer bestimmten Titigkeit gegen Entgelt zum Gegenstand haben, erfasst werden.?! Der
Luftbeférderungsvertrag kann sohin darunter subsumiert werden.?®? In der gegensténdlichen Rs
flightright ua tritt jeweils eine Storung auf der ersten Teilstrecke auf, die sodann zu einer
Flugverspitung fiihrt. Fiir die Bestimmung des Erfiillungsorts ist es fraglich, ob entweder der
Ankunfts-, der Abflugs- oder der Ort der Zwischenlandung als Ankniipfungspunkt herangezogen
werden kann. Wird eine Dienstleistung an mehreren Orten erbracht, stiitzt sich der EuGH auf das
Erfordernis der Nihe.?®* Demnach ist bei mehreren moglichen Erfiillungsorten derjenige Ort als
Erfiillungsort zu verstehen, der die engste Verkniipfung zwischen dem zustindigen Gericht und
dem Vertrag aufweist, der nach Moglichkeit aus dem Vertrag selbst bestimmt werden kann.?84
Zudem ist dies regelméBig der Ort, an dem die Leistung hauptsichlich erbracht wird.?®> In der Rs
Rehder/Air Baltic wurde bereits festgestellt, dass auf Grundlage eines Luftbeforderungsvertrags
der Kldger die Wahl habe, die begehrte Ausgleichleistung entweder am vereinbarten Abflug- oder
am Ankunftsort geltend zu machen, da diese im gleichen Maf als Orte qualifiziert werden kdnnen,
an denen die Leistung hauptsdchlich erbracht wird.?®® Diese Judikatur wurde in der
gegenstiandlichen Rs bestdtigt, da das ausfiihrende Luftfahrtunternehmen keinen eigenstindigen
Vertrag mit den Passagieren unterhélt und der Luftbeforderungsvertrag eine einheitliche Buchung

fiir die Gesamtstrecke von A nach C zum Gegenstand hat. Abschliefend stiitzt sich der EuGH in

280 EuGH 07.03.2018 verb Rs C-274/16, flightright ua Rn 77.

8L Schmaranzer in B/N/G/S, 1ZVR Art 5 EuGVO Rz 11; Wittwer in Mayr, Handbuch Rz 3.277.

282 EuGH 09.07.2009, C-204/08, Rehder/Air Baltic.

283 BuGH 09.07.2009, C-204/08, Rehder/Air Baltic Rn 44.

84 EuGH 07.03.2018 verb Rs C-274/16, flightright ua Rn 67; EuGH 11.03.2010, C-19/09, Wood Floor
Solutions/Andreas Domberger Rn 38; EuGH 09.07.2009, C-204/08, Rehder/Air Baltic Rn 35 bis 38.

285 EuGH 11.03.2010, C-19/09, Wood Floor Solutions/Andreas Domberger Rn 33.

286 EuGH 07.03.2018 verb Rs C-274/16, flightright ua Rn 67; EuGH 09.07.2009, C-204/08, Rehder/Air Baltic Rn
43 und 47.
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seinen Erwigungen auf den Grundsatz der Vorhersehbarkeit und Eingrenzbarkeit des Forums.?%’
Demnach ist es anhand des Luftbeforderungsvertrags fiir sowohl den Klédger als auch den

Beklagten leicht feststellbar, wo sich der konkrete Erfiillungsort befindet.

5.3 Urteil

Zusammenfassend kam die Dritte Kammer in ihrem Urteil zu der Entscheidung, dass Art 7 Z 1 lit
b EuGVVO (bzw Art 5 Z 1 lit b EuGVVO aF) dahingehend auszulegen sei, dass dieser auf einen
Beklagten mit (Wohn-)Sitz in einem Drittstaat keine Anwendung findet. Zudem sei der
,Erfullungsort” bei einer aus zwei Teilstrecken bestehenden Flugreise der Ankunftsort der zweiten
Teilstrecke (somit das Endziel), wenn unterschiedliche Luftfahrtunternehmen die Beférderungen
auf den beiden Teilstrecken durchgefiihrt haben, wobei die Klage auf Ausgleichzahlung auf eine
Storung gestiitzt wird, die auf dem ersten Flug eingetreten ist, die vom Drittanbieter durchgefiihrt

wurde.?88

5.4 Reaktionen in der Lehre

Als zweite maligebliche Entscheidung zur Bestimmung des Erfiillungsorts im Bereich des
europdischen Gerichtsstands- und Luftverkehrsrechts wurde die Rs flightright ua mehrfach
aufgegriffen und kommentiert. Wahrend die Resonanz in der Lehre positiv verlief und die
Entscheidung sohin iiberwiegend akzeptiert wurde, waren gewisse Entscheidungsansitze des
EuGH starker Kritik ausgesetzt.?® Lieberknecht hegte vor allem Bedenken gegen den durch den
EuGH gewihlten Begriindungsansatz des Erfiillungsgerichtsstands, da dieser eine gefdhrliche
Offenheit fiir gesetzliche Anspriiche gegen vertragsfremde Dritte suggeriere und sich diese unter
Umstdnden auch auf eine deliktische Inanspruchnahme von Stellvertretern oder
Erfiillungsgehilfen tibertragen lieBe.?® Besonders kritisiert wurde die Entscheidung durch Zahn,
wonach der EuGH den Gerichtsstand des Erfiillungsorts lediglich herangezogen habe, um dem

Verbraucherschutz Rechnung zu tragen, da dem Fluggast die Mdglichkeit genommen werde, sich

7 EuGH 07.03.2018 verb Rs flightright ua Rn 75; EuGH 04.09.2014, C-157/13, Nickel&Goelnder
Spedition/Kintra Rn 41; EuGH 09.07.2009, C-204/08, Rehder/Air Baltic Rn 45.

288 EuGH 07.03.2018 verb Rs C-274/16, flightright ua.

B9 Wukoschitz, Unionsrechtliche und internationale Entwicklungen im Reiserecht, Jahrbuch Tourismusrecht 2018,
13; Jarec, Zur ortlichen Zustiandigkeit fiir Anspriiche auf Ausgleichszahlung nach segmentierten Fliigen, ZVR
2018/183, 328; Bereits zur Rs Rehder: Rauscher, Internationaler Gerichtsstand des Erfiillungsorts — Abschied
von Tessili und de Bloos, NJW 2010, 2251 (2253); Mankowski, Ausgangs- und Bestimmungsort sind
Erfiillungsorte im européischen Internationalen Zivilprozessrecht, TransportR 2009, 306.

20 Lieberknecht, LMK 2018, 40812.
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auf einen allgemeinen Verbrauchergerichtsstand zu berufen.?®! Dariiber hinaus habe sich die
Ankniipfung des EuGH an die Vorjudikatur zwar als praktisches Anbot herausgestellt, jedoch
seien sowohl die Ausfithrungen des GA Bobek als auch der Dritten Kammer problematisch und
beherbergen schwerwiegende Konsequenzen fiir die zukiinftigen Entwicklungen im
Unionsprivatrecht.?®> Indes bezieht sich Zahn verstirkt auf die Erwédgungen zum Begriff
,Anspriiche aus einem Vertrag®“. Der EuGH gehe mit der gegenstindlichen Entscheidung
einerseits wesentlich von seiner bisherigen Rsp seit Handte ab und andererseits ignoriere dieser

die seit der Antike vorherrschende Privatrechtstradition zur inter partes Wirkung der Vertrage.??

5.5 Judikaturlinie

Die vom EuGH vorgebrachten Erwégungsgriinde sprechen zwar fiir eine Beibehaltung der
bisherigen Judikatur, sodass als Erfiillungsort der Abflug- oder der Ankunftsort herangezogen
werden kann. Wéhrend dies nicht klar aus den Beantwortungen der Vorlagefragen hervorgeht,
deutet auch die klare Abweichung von der Formulierung der Vorschlidge des GA Bobek auf eine
abweichende Auffassung hin.?** Ob der EuGH seine bisherige Judikatur beibehalten oder sie einen

Wandel unterlaufen hat, wird in den folgenden Abschnitten gezeigt.

5.5.1 Vorjudikatur: Rs Rehder /Air Baltic

Der Fluggast Rehder war in Miinchen anséssig und buchte bei Air Baltic mit Geschéftssitz in Riga
einen Flug von Miinchen nach Vilnius. Dieser wurde aufgrund der Annullierung des Fluges
umgebucht, sodass der Passagier mit einer Verzogerung von sechs Stunden sein Ziel erreichte.??
Das gegenstindliche Vorabentscheidungsersuchen bezog sich auf die Begriffsauslegung des
,Erfiillungsorts® im Zusammenhang mit Anspriichen aus der Annullierung eines Fluges. Die Rs
Rehder wird von Rsp und Lehre als Leitentscheidung dieser Rechtsproblematik erachtet, da sich
der EuGH erstmals fiir die Zustindigkeit der Gerichte am Abflug- sowie am Ankunftsort

ausgesprochen hat. Der wesentliche Unterschied zur Rs flightright ua liegt darin, dass es sich um

einen Ausgleichanspruch handelt, der im Zuge eines verspiteten Direktflugs entstand.?”¢

PV Zahn, Der Ausgleichsanspruch der Fluggastrechte-Verordnung zwischen Vertrag und Delikt — Zugleich eine

Anmerkung zu EuGH Urt.v. 7.3.2018 - C-274/16, C-447/16 und C-448/16 (flightright u.a.), GPR 2018, 250.
22 Zahn, GPR 2018, 251.
293 Zahn, GPR 2018, 257.
24 Jarec, ZVR 2018/183, 328.
2% EuGH 09.07.2009, C-204/08, Rehder/Air Baltic Rn 19.
26 Jarec, ZVR 2018/183, 328.
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5.5.2 Folgejudikatur: Rs Zurich Insurance plc/Abnormal Load Services

Der EuGH beschéftigte sich in der darauffolgenden Rechtssache mit dem Giitertransport einer
Maschine. Diese wurde mittels Tieflader, Schiff und Lastwagen von Finnland iiber verschiedene
Hoheitsgewisser in das Vereinigte Konigreich transportiert.?’ In dieser Entscheidung wurde die
Rs flightright ua nicht erwihnt, indes mehrfach auf die Rs Rehder Bezug genommen. Zur
Beurteilung der gegenstindlichen Vorlagefrage schlidgt GA Tanchev in seinen SA — in Anlehnung
an beide Entscheidungen des Luftbeférderungsrechts — vor, dass nicht nur der Eingangs-, sondern
auch der Ausgangsort des Transports als Erfiillungsort angesehen werden kann.2*® SchlieBlich kam

der EuGH zu folgendem Ergebnis:

,» Im Rahmen eines Vertrags [...], der die Giiterbeforderung zwischen MS betrifft,
die in mehreren Teilen mit Zwischenstopp und mit unterschiedlichen
Transportmitteln stattfindet, sowohl der Ort der Versendung als auch der Ort der
Lieferung der Giiter Orte der Erbringung der Beforderungsdienstleistung [...]

sind.«?%

Durch diese Entscheidung wurde somit auch im Bereich des Transportrechts mit Giitern
klargestellt, dass sowohl der Ort, an dem die erste Teilstrecke beginnt, als auch der Ort, an dem

die zweite Teilstrecke endet, als Erfiillungsort betrachtet werden kénnen.3%

In den nichsten Kapiteln werden die materiell-rechtlichen Anforderungen an die Geltendmachung
eines Anspruchs resultierend aus einer Flugverspitung behandelt und zuvor grundlegende
Gegebenheiten und maligebliche Rechtsgrundlagen im Bereich des Reise- und

Luftbeforderungsrechts kurz zusammengefasst.

27 SA GA Tanchev 10.04.2018, C-88/17, Zurich Insurance plc/Abnormal Load Services Rn 9 und 28.
298 SA GA Tanchev, Rn 64.

299 EuGH 11.07.2018, C-88/17, Zurich Insurance plc/Abnormal Load Services Rn 25.

300 Jarec, ZVR 2018/183, 328.
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6 Fluggastrechte und deren Rechtsgrundlagen

Das Reiserecht ist trotz seiner praktischen Bedeutung ein zersplittertes Rechtsgebiet. Als
Querschnittsmaterie umfasst es vor allem privatrechtliche Vorschriften, die Reisende gegeniiber
thren Vertragspartnern berechtigen und verpflichten. Zum Reiserecht iwS konnen somit das
Pauschalreiserecht, die Vermittlung verbundener Reiseleistungen, das Reisevermittlungsrecht
sowie das Individualreiserecht gezéhlt werden.*°! Der Fokus dieser Arbeit liegt vor allem auf der
Beurteilung der internationalen Zusténdigkeit bei Flugverspdtungen sowie einer Analyse der
moglichen Anspruchsgrundlagen und deren Durchsetzung. Insofern werden in den folgenden
Abschnitten die mdglichen internationalen Rechtsquellen im Bereich der Luftbeforderung kurz
erlautert und anhand dieser mogliche Anspruchsgrundlagen fiir eine weitere gerichtliche bzw

aulergerichtliche Durchsetzung erarbeitet.

6.1 Rechtsquellen im Bereich der Luftbeforderung

Wie bereits eingangs angedeutet, ist das Reiserecht eine zersplitterte Rechtsmaterie. Gleichsam
kennzeichnet sich das Luftbeforderungsrecht durch eine Vielfalt internationaler und européischer

t.392 Auf internationaler Ebene ist die

Rechtsquellen sowie Regelungen im nationalen Rech
Harmonisierung des Luftbeforderungsrechts im Wesentlichen auf zwei volkerrechtliche
Ubereinkommen zuriickzufiihren: das MU und das WA. 3% Dariiber hinaus wurde das MU am
28.06.2004 in sdmtlichen MS ratifiziert und ist sohin integraler Bestandteil des Unionsrechts.?%
Im Bereich des Unionsrechts selbst ist vornehmlich die Fluggastrechte-VO als bedeutendste
Rechtsquelle anzufiihren, wobei stets die Vorrangigkeit der hdheren Ebene zu beachten ist.>%® Fiir
den jeweiligen Anwendungsbereich ist somit primér zu priifen, ob eine internationale Bestimmung
bzw im negativen Fall ein unmittelbar in Geltung stehender Rechtsakt der Union einschlégig ist.

Ist dennoch eine Regelungsliicke vorhanden, wird durch das nationale Recht Abhilfe

geschaffen.3° In Osterreich zihlen zu den bedeutendsten Rechtsgrundlagen auf nationaler Ebene

301 Fiihrich, Basiswissen Reiserecht: Grundriss des Pauschal- und Individualreiserechts* (2018) Rz 1.

302 Fiihrich in  Fiihrich/Staudinger, Reiserecht: Handbuch des Pauschalreise-, Reisevermittlungs-,

Reiseversicherungs- und Individualreiserechts® (2019) § 34 Rz 4.

Tonner, Der Luftbeforderungsvertrag zwischen europiischer und globaler Regulierung, NJW 2006, 1854.

304 Fiihrich in Fiihrich/Staudinger, Reiserecht® § 34 Rz 5.

305 Linder/Tonner, Fahrgastrechte als Verbraucherrecht auf mehreren Ebenen (Teil 1), GRP 2011, 86; Tonner, Die
EU-Fluggastrechte-VO und das Montrealer Ubereinkommen, VuR 2011, 203.

306 Fiihrich in Fiihrich/Staudinger, Reiserecht® § 34 Rz 4.
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vor allem das LFG, das ABGB sowie Bestimmungen des KSchG und des FAGG.*?7 Als zentrale
luftfahrrechtliche Norm enthédlt das LFG ua Bestimmungen in Bezug auf Luftfahrzeuge,

Zivilflugplitze, Luftfahrpersonal sowie Luftverkehrsunternehmen.3%%

6.2 Das Montrealer Ubereinkommen

Das MU ist eine der bedeutendsten internationalen Regelwerke im Bereich des
Luftbeforderungsrechts. Im MU ist ein zwingendes Haftungsregime des Luftfrachtfiihrers
verankert, wonach abweichende Beforderungsbedingungen oder Bestimmungen im
Luftbeférderungsvertrag nichtig sind.>* Es werden insbesondere Schadenersatzanspriiche des
Fluggasts bei Personen-, Gepick- oder Verspéatungsschiaden sowie Giiterschiden aufgrund von

Zerstorung, Beschddigung, Verlust oder Verspétung erfasst.®!”

6.2.1 Anwendungsbereich

Das MU ist iSd Art Art 1 Abs 1 MU auf alle internationalen Beforderungen von Personen,
Reisegepick oder Giitern anwendbar, die durch Luftfahrzeuge gegen Entgelt erfolgen. Da es sich
um einen volkerrechtlichen Vertrag handelt, ist es erforderlich, dass sowohl der Staat des
Abflugorts als auch der Staat des Ankunftsorts das Ubereinkommen ratifiziert haben.’!' Demnach
liegt eine internationale Beforderung iSd Art 1 Abs 2 MU in folgenden Fillen vor: Einerseits,
wenn der Abgangsort und der Bestimmungsort vereinbarungsgemif in den Hoheitsgebieten von
zwei unterschiedlichen Vertragsstaates liegen. Reine Binnensachverhalte werden vom
Anwendungsbereich des MU ausgenommen. Dennoch werden von Art 1 Abs 2 S 1 MU
Luftbeforderungen erfasst, bei denen der Abgangs- und Bestimmungsort in einem Vertragsstaat
gelegen ist. Ein internationaler Bezug wird durch eine Zwischenlandung im Hoheitsgebiet eines
anderen Staats hergestellt, der nicht Vertragsstaat des MU sein muss. Andererseits liegt eine
internationale Beforderung vor, wenn diese durch ein ,Luftfahrtunternehmen der

Gemeinschaft“31? durchgefiihrt wird.>!*> Eine Sukzessivbeforderung liegt vor, wenn von den

307 OGH 2 Ob 206/11z Zak 2012, 356 = IBI 2013, 116; 8 Ob 14/18v = Zak 2018, 114; Kolba/Steurer,
Praxishandbuch Reiserecht: EU-Pauschalreiserichtlinie, Pauschalreisegesetz, Fluggastrechte-VO, Montrealer-
Ubereinkommen (2018) 53.

308 Flitsch, Der Luftbeforderungsvertrag (2016) 4.

309 yel Art 26, 47, 49 MU.

310 Fiihrich in Fiihrich/Staudinger, Reiserecht® § 37 Rz 1.

U Flitsch, Luftbeforderungsvertrag 101.

312 Der Haftungsstandard des MU wurde durch die VO (EG) 2027/97 idF durch die VO (EG) 889/2002 (EG-
Luftfahrtunfall-VO) iibernommen.

313 Fiihrich in Fiihrich/Staudinger, Reiserecht® § 37 Rz 3.
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Parteien eine einheitliche Leistung vereinbart, die Beforderung jedoch von mehreren
aufeinanderfolgenden Luftfahrtunternehmen durchgefiihrt wird.>!* Die Internationalitdt richtet
sich gem Art 1 Abs 3 MU in einem solchen Fall nach der Gesamtbeforderung. Werden hingegen
einzelne Vertrage fiir die jeweiligen Teilstrecken zwischen den Parteien geschlossen, bedarf es
einer Einzelfallpriffung der Vertrage.’!> Darliber hinaus wird im Sinne einer Vertragshaftung ein
Luftbeforderungsvertrag vorausgesetzt.3' Verpflichtet sich sohin ein Luftfahrtunternehmen im
Rahmen eines Vertrags dazu, eine Luftbeforderung zwischen zwei Ratifikationsstaaten entgeltlich
durchzufiihren, wird es zu einem Luftfrachtfilhrer iSd MU.?!7 Uberdies ist auch fiir die
Qualifikation als Reisender ein Beforderungsvertrag erforderlich. Demzufolge handelt es sich bei
einem Reisenden um eine aufgrund eines Beforderungsvertrags mit einem Luftfrachtfiihrer durch

318

ein Luftfahrzeug beforderte Person.’'® Da der Fokus auf dem Vorliegen eines Vertrags liegt,

werden vom MU auch aus diesem begiinstigte Dritte erfasst.>!

6.2.2 Verspitungsschaden

Als eigenstindige Anspruchsgrundlage regelt Art 19 S 1 MU die Haftung des
Luftfahrtunternehmers fiir Verspdtungsschiden. Demnach hat der Luftfahrtunternehmer Schiden
zu ersetzen, die durch die ,,Verspdtung bei der Luftbeforderung von Reisenden, Reisegepdick oder
Giitern* entstehen. Mangels ausdriicklicher Definition wird unter einer Verspdtung nach hA ein
hicht rechtzeitiges Eintreffen am Bestimmungsort unter Uberschreitung der Beforderungsfrist
verstanden.>?? Ein Passagier hat in diesem Fall eine Erheblichkeitsschwelle hinzunehmen, die es
im Einzelfall — unter Beriicksichtigung der Flugroute — zu beurteilen gilt.>?! Der tatsichliche
Zeitraum ist in Rsp und Lehre teils umstritten, wonach eine Bestimmungsortverspiatung bei zwei
Stunden bis fiinf Stunden Toleranzzeit angenommen wird.?*?> GleichermaBen wird weder der

Schadensbegriff normiert noch, welche Schiden zu ersetzen sind. Nach Reuschle ist ein Schaden

314 Kolba/Steurer, Reiserecht 89.

315 Giemulla in Giemulla/Schmid, Frankfurter Kommentar zum Luftverkehrsrecht: Montrealer Ubereinkommen

(2016) Art 1 MU Rz 11 und 18.

Reuschle, Montrealer Ubereinkommen: Ubereinkommen zur Vereinheitlichung bestimmter Vorschriften iiber

die Beforderung im internationalen Luftverkehr? (2011) Art 1 Rz 6.

317 Kolba/Steurer, Reiserecht 88.

318 Reuschle, MU? Art 1 Rz 26.

319 Jankoster, Fluggastrechte im internationalen Luftverkehr: Verspitung von Fluggisten, Uberbuchung und
Annullierung (2009) 65.

320 Fiihrich in Fiihrich/Staudinger, Reiserecht® § 37 Rz 43; Reuschle, MU? Art 19 Rz 6 mwN.

32V Fijhrich in Fiihrich/Staudinger, Reiserecht® § 37 Rz 44 mwN.

322 Lindinger, Rechtzeitig - Die Verspétung und der Kombinatorische Schluss im Flugreiserecht , ZVR 2013, 487
(zwei bis fiinf Stunden); Fiikrich in Fiihrich/Staudinger, Reiserecht® § 37 Rz 44 (3 Stunden); AG Frankfurt am
Main 38 C 745/10 RRa 2010, 277 (ab 2 Stunden).
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jedes ,unfreiwillige Vermogensopfer, wobei sich die Begriffsbestimmung nach dem nationalen
Recht richten sollte.??® Art 29 S 2 MU schlieBt jedoch Anspriiche aus, die unabhiingig von
frustrierten Aufwendungen oder erlittenen Schaden gewihrt werden.??* Insgesamt kommen als
Schiiden zusitzliche Ubernachtungs- und Verpflegungskosten sowie Mehrkosten fiir ein
notwendiges Upgrade, die aufgrund der Verspitung entstanden sind, in Betracht.’?® Fiir die
Verspitungsschiden bei der Personenbefdrderung statuiert Art 22 Abs 1 MU eine
Haftungsobergrenze von 4694 SZR32¢ pro Person. Gelingt der Nachweis, dass die objektive
Ursache des Verspitungsschadens in einer Handlung oder Unterlassung des
Luftfahrtunternehmers oder seiner Leute liegt und diese in subjektiver Hinsicht entweder
absichtlich oder leichtfertig herbeigefiihrt wurde, haftet das Luftfahrtunternehmen iSd Art 22 Abs
5 MU unbeschrinkt.’?” Der Ausdruck ,seine Leute* entspricht nicht der Auslegung des
osterreichischen § 1313a ABGB, sondern ist vertragsautonom zu interpretieren.’?
Nichtsdestotrotz wird in Art 19 S 2 MU ein Haftungsausschluss zugunsten des
Luftfahrtunternehmens normiert: Dieses wird von der Haftung befreit, wenn es beweisen kann,
dass es und seine Leute alle zumutbaren MaBBnahmen zur Verhinderung des Schadenseintritts
unternommen haben bzw es ihnen nicht mdglich war, diese Malnahmen zu ergreifen. Wird ein
Mit- oder Alleinverschulden des Geschidigten festgestellt, besteht ebenfalls die Option einer

(teilweisen) Haftungsbefreiung.?2°

6.2.3 Verhiltnis zwischen MU und Fluggastrechte-VO

Das Verhiltnis zwischen den Haftungsvorschriften des MU und den durch die Fluggastrechte-VO
eingeriumten Anspriichen ist folgendermaBen ausgestaltet: Da das MU integraler Bestandteil des
Unionsrechts geworden ist und der EuGH sohin auch mit der Auslegung dieser Bestimmungen
befasst werden kann, entschied dieser erstmals in der Rs 1474 und ELFAA, dass der verspétete

Passagier die Verspitungsschiden iSd MU neben den explizit gewihrten Leistungen der

323 Reuschle, MU? Art 19 Rz 31; Goldhirsch, The Warsaw Convention Annotated: A Legal Handbook (2000) 80.

324 Lindinger/Hasselbach, Die Flugverspitung - Anspruchsgrundlagen nach Montrealer Ubereinkommen und

Warschauer Abkommen, in Jahrbuch Tourismusrecht 2015, 180.

Blankenburg in Tonner/Bergmann/Blankenburg, Reiserecht: Beforderungsrecht, Hotelrecht,

Reiseversicherungsrecht, Lauterkeitsrecht, Internationales Privatrecht (2018) § 4 Rz 205; Kolba/Steurer,

Reiserecht 92; Reuschle, MU? Art 19 Rz 31; Rihs, Wer haftet fiir Flugverspitungen? Haftung des

Luftverkehrsunternehmen und/oder des Flugplatzhalters, ZVR 2012, 281.

326 ygl TIS,  EURO-Gegenwert  des Sonderziehungsrechts ~ (SZR) 2019,  http://www.tis-
gdv.de/tis/bedingungen/szr/szr2019.htm.

327 Flitsch, Luftbeforderungsvertrag 110.

328 OGH 6 Ob 131/12 Zak 2013, 41 = EvBI-LS 2013/45 = RdW 2013, 134.

329 Art 20 MU; Kolba/Steurer, Reiserecht 92.

325

43



Fluggastrechte-VO geltend machen kann.’*° Zwar sind iSd Art 29 MU die Anspriiche aus dem
internationalen Ubereinkommen exklusiv, wonach die Schadenersatzanspriiche nur unter
Berticksichtigung der vorgesehenen Voraussetzungen und Beschrinkungen zugesprochen werden
diirfen.*3! Dennoch wurde in der Rs Nelson diesbeziiglich festgehalten, dass eine durch Zeitverlust
erlittene Unannehmlichkeit nicht als Schaden iSd MU qualifiziert werden konne.**? Dariiber
hinaus gewihrt das MU keine den Art 8 und 9 Fluggastrechte-VO entsprechenden Betreuungs-
oder Unterstiitzungsleistungen.’*> Insgesamt kommt es somit zu keinen Uberschneidungen. Der
Fluggast hat vielmehr die Moglichkeit, den Anspruch auf Ersatz des individualisierten
Verspatungsschadens als weitergehenden Schadenersatz iSd Art 12 Fluggastrechte-VO geltend zu

machen.33*

Im Bereich des Unionsrechts wird der einzelne Fluggast durch den Vorrang sowie die unmittelbare
Anwendbarkeit der Rechtsakte berechtigt und verpflichtet.’>> Der Fokus des néchsten Kapitels

liegt sohin auf einer umfassenden Darstellung der Fluggastrechte-VO.

30 EuGH 10.01.2006, C-344/04, IATA und ELFAA.

31 Lindinger/Hasselbach in Jahrbuch Tourismusrecht 2015, 184.
32 EuGH 23.10.2012, C-581/10, Nelson/Lufthansa.

33 Lindinger/Hasselbach in Jahrbuch Tourismusrecht 2015, 184.
33 Fiihrich in Fiihrich/Staudinger, Reiserecht® § 38 Rz 7 ff mwN.
35 EuGH 15.07.1964, Rs-6/64, Flamingo Costa/E.N.E.L..
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7 Die Fluggastrechte-VO

Da die verfahrensrechtlichen Grundlagen fiir die Beurteilung der internationalen Zusténdigkeit fiir
Klagen auf Ausgleichszahlungen bei einer Flugverspédtung bereits erdrtert wurden, soll im
Folgenden die im Unionsrecht verankerte materiell-rechtliche Komponente ndher beleuchtet
werden. Zu diesem Zweck wird zundchst auf den Anwendungsbereich und die damit
einhergehenden sachlichen, rdumlichen und personlichen Voraussetzungen sowie mogliche
Ausnahmen der Fluggastrechte-VO Bezug genommen. Nichtsdestotrotz ist es fiir die
Geltendmachung eines aus der Fluggastrechte-VO resultierenden Anspruchs erforderlich, dass ein
haftungsbegriindender Tatbestand erfiillt wird. Dementsprechend werden die Tatbestinde kurz

erortert, damit sodann ausfiihrlich auf die gewéhrten Anspriiche eingegangen werden kann.

7.1 Anwendungsbereich

Als Novelle der bisherigen Uberbuchungs-VO wurde durch die nun in Geltung stehende
Fluggastrechte-VO ein verbesserter Schutz fiir die Rechte von Fluggisten in Form von
gesetzlichen Anspriichen als Mindestrechte geschaffen.’*® Es handelt sich insofern um
Mindestrechte, als die Fluggastrechte-VO kein umfassendes Regelungswerk, sondern vielmehr
gesetzliche Anspriiche des Fluggasts gegen das ausfiihrende Luftfahrtunternehmen im Fall einer
Nichtbeforderung, Annullierung bzw Verspitung beinhaltet. Die VO ist seit dem 17.02.2005 in
Kraft und gilt sowohl unmittelbar in sdmtlichen MS der Union als auch im Rahmen von
Abkommen in anderen europdischen Landern.*” Um das erklirte Ziel des verstirkten
Verbraucherschutzes und der Sicherung der Flugpassagierrechte zu gewéhrleisten, wurde von der
KOM im April 2013 ein Reformvorschlag fiir die Anderung der Fluggastrechte-VO zur
Prizisierung unbestimmter Rechtsbegriffe und einer Einarbeitung der umfangreichen Kasuistik
des EuGH und der nationalen Gerichte erlassen.®3® Die Reform wurde zwar nicht weiter verfolgt,
doch es wurden unverbindliche , Leitlinien fiir die Auslegung der Fluggastrechte-VO*3*°

veroffentlicht.340

336 Fijhrich in Fiihrich/Staudinger, Reiserecht® § 38 Rz 1.

337 Blankenburg in Tonner/Bergmann/Blankenburg, Reiserecht § 4 Rz 1.

338 Wukoschitz, Unionsrechtliche und internationale Entwicklungen im Reiserecht, in Jahrbuch Tourismusrecht
2017, 25.

39 ygl KOM (2016) 3502.

30 Keiler, Der Vorschlag fiir eine Anderung der Fluggastrechte-VO - eine Analyse aus wissenschaftlicher Sicht,
RRa 2013, 163.
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7.1.1 Sachlicher Anwendungsbereich

Fiir die Priifung des Bestands eines Anspruchs aus der Fluggastrechte-VO muss zunidchst ein
Vorschritt unternommen und untersucht werden, ob die VO anwendbar ist: Der Flug und das
ausfilhrende Luftfahrtunternehmen sind zentrale Ankniipfungspunkte fiir den sachlichen
Anwendungsbereich.?#! In Art 2 lit a und lit b Fluggastrechte-VO findet sich eine Legaldefinition
fir das ausfiihrende Luftfahrtunternehmen. Allgemein handelt es sich bei einem
Luftfahrtunternehmen um ein  Lufttransportunternehmen, das iiber eine giiltige

Betriebsgenehmigung verfiigt. Das ausfiihrende Luftfahrtunternehmen ist hingegen ein solches,

,,das im Rahmen eines Vertrages mit einem Fluggast oder im Namen einer anderen
— juristischen oder natiirlichen — Person, die selbst mit dem betreffenden Fluggast
in einer Vertragsbeziehung steht, einen Flug durchfiihrt oder durchzufiihren

beabsichtigt. “**

Ferner wird durch den ErwGr 7 klargestellt, dass der Anspruchsgegner stets das ausfiihrende
Luftfahrtunternehmen ist, und zwar unabhéngig davon, ob der Flug mit einem gemieteten, einem
eigenen Luftfahrzeug oder in sonstiger Form durchgefiihrt wird. SchlieBt der Fluggast direkt mit
dem ausfilhrenden Luftfahrtunternehmen einen Beforderungsvertrag ab und flihrt dieses
Unternehmen den Flug mit eigenem Personal und eigenen Maschinen durch, ist das ausfiihrende
Luftfahrtunternehmen zweifelsfrei bestimmbar.’*® Problematisch wird es hingegen, wenn die
Vertragsbeziechungen zwischen dem Fluggast und einem Dritten oder im Fall eines sog Code-
Sharings bestehen.>** Code-Sharing-Vereinbarungen werden zwischen zwei oder mehreren
Fluggesellschaften zum Zweck der Erweiterung des Streckennetzes geschlossen.’* Das
Luftfahrtunternehmen bedient sich bei solchen Konstellationen eines Dritten zur Durchfiihrung
des Flugs, ohne die Leistung selbst erbringen zu miissen.>*® Auch bei Code-Share-Fliigen ist das
ausfithrende Luftfahrtunternehmen iSd Art 2 lit a Fluggastrechte-VO dasjenige, das den Flug
tatsichlich  durchfiihrt.>*”  Hinweise dariiber, wer tatsichlich das ausfiihrende

Luftfahrtunternehmen ist, finden sich regelméfig entsprechend der Hinweispflicht in Art 11 der

341 Blankenburg in Tonner/Bergmann/Blankenburg, Reiserecht § 4 Rz 6.

342 Art 2 lit b Fluggastrechte-VO.

343 Blankenburg in Tonner/Bergmann/Blankenburg, Reiserecht § 4 Rz 7.

M vl ECA, Code-Sharing agreements in scheduled passenger air transport
(https://www.bwb.gv.at/fileadmin/user _upload/PDFs3/ECA%20Code%?20sharing%?20agreement final.pdf);
Blankenburg in Tonner/ Bergmann/Blankenburg, Reiserecht § 4 Rz 7.

345 Kolba/Steurer, Reiserecht 54.

346 Blankenburg in Tonner/Bergmann/Blankenburg, Reiserecht § 4 Rz 7.

347 BGH 26.11.2009 Xa ZR 132/08 RRa 2010, 86.

46



VO (EG) 2111/2005%8% auf der Bordkarte.** Werden entgegen dieser Hinweispflicht keine
Informationen tliber das ausfiihrende Luftfahrtunternehmen erteilt, kann nach Rsp des BGHS Wien
auch das vertragliche Luftfahrtunternehmen als ausfiihrendes Luftfahrtunternehmen fiir die
Geltendmachung der Anspriiche angenommen werden.>> Demzufolge wird fiir eine klare
Abgrenzung deutlich, dass vielmehr auf die tatséchliche Erbringung der Beforderungsleistung als
auf die Vertragsbeziehungen abzustellen ist.**! Einer ndheren Priifung der Umstinde bedarf es
auch in Féllen des sog Wet-Lease. Bei Wet-Lease-Vereinbarungen handelt es sich um eine
Ubereinkunft zwischen zwei Fluggesellschaften iiber das Vermieten eines Flugzeuges, nach der
der Vermieter die Besatzung des Flugs stellt.>>> Der EuGH sprach sich in der 2018 ergangenen
Entscheidung zur Rs Wirth/Thomson dafiir aus, dass das ausfithrende Luftfahrtunternehmen das
anmietende ist, das Entscheidungsgewalt iiber die Flugroute hat, den Flug auf eigene Rechnung
durchfiihrt und zudem die operationelle Verantwortung trigt.>3 Der wesentliche Unterschied zu
Code-Share-Fliigen besteht vor allem in der Beibehaltung der operationellen Verantwortung durch

den Code-Share-Partner.3>*

Der sachliche Anwendungsbereich erfordert zudem das Vorliegen eines Flugs.?> Der Begriff des
Flugs wird nicht eigenstindig durch die VO definiert, sondern ist nach Ansicht des EuGH
teleologisch aus der Fluggastrechte-VO auszulegen sowie aus denjenigen Vorschriften der VO zu
entwickeln, die sich des Begriffs bedienen.’*® Demnach wird unter einem Flug ein
Beforderungsvorgang im  Luftverkehr verstanden, der von einem ausfiihrenden
Luftfahrtunternehmen durchgefiihrt wird, das eine entsprechende Flugroute festlegt.?>” Insofern
stellt die Flugroute einen wesentlichen Aspekt des Flugs dar, der anhand eines durch das
Luftfahrtunternehmen im Voraus aufgestellten Flugplans durchgefiihrt wird.’*® Ferner gilt die VO
unterschiedslos fiir Linien-, Bedarfs- oder Pauschalreisefliige.>>° Gleichsam kann die Beforderung

der Flugpassagiere auf verschiedene Arten erfolgen: Bei einer Beforderung zwischen dem Start-

3 VO (EG) 2111/2005 des Européischen Parlaments und des Rats vom 14.12.2005 iiber die Erstellung einer
gemeinschaftlichen Liste der Luftfahrtunternehmen, gegen die in der Gemeinschaft eine Betriebsuntersagung
ergangen ist, sowie iiber die Unterrichtung von Fluggésten {iiber die Identitit des ausfiihrenden
Luftfahrtunternehmen und zur Authebung des Artikels 9 der Richtlinie 2004/36/EG, Abl L 344/2005, 15.

349 Kolba/Steurer, Reiserecht 69.

350 BGHS Wien 23.04.2014, 11 C-413/13k RRa 2014, 192; Fiihrich, Reiserecht® § 38 Rz 79.

31 Staudinger in Staudinger/Keiler, Fluggastrechte-Verordnung: Handkommentar (2016) Art 2 Rz 2.

352 Fiihrich in Fiihrich/Staudinger, Reiserecht® § 38 Rz 80.

353 EuGH 04.07.2018, C-532/17, Wirth/Thomson EuZW 2018, 654 = NJW 2018, 2381.

354 BGH X ZR 102/16, NJW 2018, 1254.

355 Blankenburg in Tonner/Bergmann/Blankenburg, Reiserecht § 4 Rz 11.

336 EuGH 10.07.2008, C- 173/07, Emirates/Schenkel Rn 28.

337 EuGH 10.07.2008 , C-173/07, Emirates/Schenkel Rn 40.

358 EuGH 19.11.2009, C-402/07, Sturgeon/Condor Rn 30.

359 vgl ErwG 5 Flugastrechte-VO.
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und dem Zielflughafen ohne Zwischenlandung handelt es sich um einen Non-Stop-Flug.*¢? Ist
hingegen aus wirtschaftlichen und operationellen Griinden — dem Auftanken des Flugzeugs oder
dem Aus- bzw Zustieg von Passagieren — eine Zwischenlandung erforderlich, jedoch ohne

' Fiir den

Durchfiihrung eines Flugzeugwechsels, handelt es sich um einen Direktflug.3®
Anwendungsbereich wird es problematisch, wenn dieser als Tatbestandsmerkmal auf den Flug
abstellt, es jedoch in der Praxis hiufig zu mehrgliedrigen Fliigen kommt. Fiir mehrgliedrige Fliige
gab es zundchst Bestrebungen, sdmtliche im Zusammenhang stehende Fliige — in Anlehnung an
das MU — als einen Rundflug zu betrachten.?*?> Diesen Bestrebungen ist der EuGH jedoch nicht
gefolgt.*®> Nach Meinung des EuGH konnen Fliige an unterschiedlichen Tagen oder von

unterschiedlichen Orten nicht als einheitlicher Flug gewertet werden.?%

Bei mehrgliedrigen
Fliigen muss sohin eine Differenzierung anhand des ausfiihrenden Luftfahrtunternehmens
getroffen werden. Erbringen unterschiedlich ausfiihrende Luftfahrtunternehmen die verschiedenen
Abschnitte des Flugs, werden diese Abschnitte als selbststindige Fliige angesehen.’® In diesem
Kontext kann es zu keiner Zurechnung einer Strecke zu einer Leistung der anderen
Fluggesellschaft kommen, wenn es sich um wirtschaftlich verbundene Unternehmen handelt.3%
Eine Behandlung von verschiedenen Flugabschnitten, die vom selben Luftfahrtunternehmen
durchgefiihrt wurden, war jedoch strittig, da sich der EuGH diesbeziiglich nicht eindeutig gedulert
hatte.’®” Als maBgebliches Kriterium fiir den Flug wurde zunéchst auf die Flugroute — die Strecke
vom Ausgangs- zum Bestimmungsflughafen — abgestellt.>*® SchlieBlich bezieht sich der EuGH
vor allem im Bereich der internationalen Zustindigkeit auf die Buchung. Wenn Fliige aufgrund

einer einzigen Buchung durchgefiihrt werden, kann von einem Flug mit Anschlussfliigen und

sohin von einem einheitlichen Flug ausgegangen werden.>®

360 Blankenburg in Tonner/Bergmann/Blankenburg, Reiserecht § 4 Rz 13.

31 Staudinger in Staudinger/Keiler, Fluggast-VO Art 3 Rz 42.

362 OLG Frankfurt 19 U 212/06 RRa 2007, 180.

363 EuGH 10.08.2008, C-173/07, Emirates/Schenkel Rn 28.

364 Staudinger in Staudinger/Keiler, Fluggast-VO Art 3 Rz 39 mwN.

365 BGH Xa ZR 113/08 RRa 2009, 243 Rz 9; BGH Xa ZR 78/08 RRa 2009, 241 Rz 11.

366 BGH Xa ZR 132/08 RRa 2010, 85 Rz 8; BGH Xa ZR 113/08 RRa 2009, 242 Rz 10.

367 EuGH 04.10.2012, C-321/11, Rodriguez Cachafeiro/Iberia.

368 EuGH 13.11.2011, C-83/10, Sousa Rodriguez/Air France; EuGH 19.11.2009, C-402/07, Sturgeon/Condor;
EuGH 10.08.2008, C-173/07, Emirates/Schenkel RRa 2008, 241 Rn 40.

369 EuGH 31.05.2018, C-537/17, Wegener/Royal Air Maroc Rn 20.
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7.1.2 Riumlicher Anwendungsbereich

In Bezug auf den rdumlichen Anwendungsbereich ist die VO entsprechend Art 355 AEUV mit
Ausnahme der in Anhang II AEUV genannten Gebieten in den MS der Union anwendbar.
Dahingegen besteht aufgrund besonderer Bedingungen kein Anwendungsbereich fiir die Farder
Inseln, die Isle of Man und die Kanalinseln trotz ihrer Zugehdrigkeit zu Didnemark und dem
Vereinigten Konigreich.>”® Das Vereinigte Konigreich kénnte jedoch in Zukunft aufgrund der mit
dem Brexit einhergehenden Rechtsfolgen als Drittstaat angesehen werden. Zudem wurde der
Anwendungsbereich der VO aufgrund verschiedener Abkommen wie dem bestehenden
Luftverkehrsabkommen mit der Schweiz, dem EWR-Abkommen mit Lichtenstein, Norwegen und
Island sowie dem ECAA-Abkommen zwischen der Union und der Republik Albanien, Bosnien
und Herzegowina, Bulgarien, Mazedonien, Kroatien, Montenegro, Norwegen, Island, Serbien und

dem Kosovo auf diese Staaten erweitert.?’!

Ferner umfasst der Anwendungsbereich iSd Art 3 Abs 1 lit a und b Fluggastrechte-VO alle Fliige,
deren Beginn an einem Flughafen in der Union liegt, unabhdngig davon, ob das
Luftfahrtunternehmen seinen Sitz in einem MS hat.*’? Dariiber hinaus gilt die Fluggastrechte-VO
fiir alle Fliige von Luftfahrtunternehmen der Gemeinschaft aus Drittstaaten in das Unionsgebiet,
sofern im Drittstaat noch keine Entschiddigung in Form einer Ersatz-, Ausgleichs- oder
Unterstlitzungsleistung erbracht wurde.>”> Demnach kommt die Fluggastrechte-VO bei simtlichen
aus der EU abgehenden Fliigen zur Anwendung, selbst wenn keine Durchfithrung durch ein
Luftfahrtunternehmen der Gemeinschaft erfolgt.’’* Bei einem Luftfahrtunternehmen der
Gemeinschaft handelt es sich gem Art 2 lit ¢ Fluggastrechte-VO um ein Luftfahrtunternehmen mit
giiltiger Betriebsgenehmigung, die von einem MS im Licht der einschldgigen Verordnung fiir
Betriebsgenehmigungen fiir Luftfahrtunternehmen erteilt wurde. Die Flugastrechte-VO findet
jedoch keine Anwendung auf Fliige, die von einem Flughafen eines Drittstaats durch eine Nicht-
EU-Fluggesellschaft mit dem Zielflughafen innerhalb der Gemeinschaft durchgefiihrt wurde, oder
auf Fliige, die jeweils von einem Drittstaat in einen anderen Drittstaat stattfinden.>”*> Im Fall des
Art 3 Abs 1 lit b letzter Hauptsatz Fluggastrechte-VO konnen sich auch Fluggdste eines

Drittstaatsflughafens mit einem Ziel innerhalb der Union nicht auf die VO berufen, falls bereits —

0 KOM (2016) 3502 endg 6.

371 KOM (2016) 3502 endg 17; Blankenburg in Tonner/Bergmann/Blankenburg, Reiserecht § 4 Rz 20.
372 Fiihrich in Fiihrich/Staudinger, Reiserecht® § 38 Rz 41.

373 Fiihrich, Basiswissen* Rz 263.

374 EuGH 31.05.2018, C-537/17, Wegener/Royal Air Maroc.

375 Fiihrich in Fiihrich/Staudinger, Reiserecht® § 38 Rz 42.
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nach dem einschlidgigen Fluggastrecht des Drittstaats — eine Gegenleistung oder
Ausgleichsleistung (bspw ein Reisegutschein oder ein von der gegensténdlichen VO abweichender
Betrag) und Betreuungsleistungen (wie Verpflegung in Form von Mahlzeiten, Getrénken,
Hotelunterkunft) erbracht wurden. Wurde jedoch lediglich einer der beiden genannten Anspriiche
erfullt, ist die Geltendmachung des Anspruchs noch moglich.’”® Im Fall einer freiwilligen
Erbringung oder aufgrund der einschldgigen lokalen Bestimmungen ist der Anspruch verwirkt.”’
Nichtsdestotrotz sollte das Luftfahrtunternehmen nachweisen, dass die gewéhrten Leistungen dem
Zweck der durch die Fluggastrechte-VO gewihrleisteten Ausgleichsleistungen entspricht, da es
nach Meinung des EuGH nicht bereits zu einem Verlust des Schutzes der VO fiihren kann, wenn

eine Leistung in einem Drittland erbracht wird.3”®

7.1.3 Personlicher Anwendungsbereich

SchlieBlich wird fiir den personlichen Anwendungsbereich der VO ein Fluggast mit einer
entsprechenden Buchung fiir den betreffenden Flug vorausgesetzt.>” Der Begriff des Fluggasts
wird nicht durch die VO definiert.*®° Nach Fiihrich ist die Definition des Fluggasts einerseits aus
dem harmonisch auszulegenden MU und andererseits aus dem Sinn und Zweck des Rechtsakts zu
bestimmen.*®! Ein Fluggast bzw Reisender iSd MU ist derjenige, der einen Beforderungsanspruch
gegen das vertragliche oder ausfilhrende Luftfahrtunternehmen aufgrund eines
Luftbeforderungsvertrages hat.*®? Wird ein Flug von einem Unternehmen fiir seine Mitarbeiter
gebucht, ist der Mitarbeiter Fluggast iSd Rechtsakts und das Unternehmen wird Vertragspartner
des Fluggesellschaft.’®3 Aus ErwGr 1 ist zu entnehmen, dass die VO nicht auf den
Verbraucherbegriff abstellt, sondern ein hohes Schutzniveau fiir Flugpassagiere sichergestellt
werden soll, womit auch Mitarbeiter von Unternchmen bzw Geschéftsreisende unter den
Anwendungsbereich der VO fallen.’®* Ferner gilt die VO im Rahmen des personlichen

Anwendungsbereichs unterschiedslos fiir Unionsbiirger und Biirger aus Drittstaaten.

6 KOM (2016) 3502 endg 7.

377 Fiihrich in Fiihrich/Staudinger, Reiserecht® § 38 Rz 43.

378 EuGH 17.09.2015, C-257/14, van der Lans/Koninklije Luchtvaart Maatschappij Rn 28, RRa 2015, 287 =

TranspR 2015, 456 = EuZE 2015, 805.

Blankenburg in Tonner/Bergmann/Blankenburg, Reiserecht § 4 Rz 21.

380 Staudinger in Staudinger/Keiler, Fluggastrechte-VO Art 3 Rz 2.

38U Fiihrich in Fiihrich/Staudinger, Reiserecht® § 38 Rz 68.

382 Reuschle, MU? Art 1 Rz 26; Ruhwendel, Der Luftbeforderungsvertrag: Ein Grundriss des deutschen und
internationalen Rechts der Personen- und Giiterbeforderung auf dem Luftweg (1997) Rz 118.

383 Fiihrich in Fiihrich/Staudinger, Reiserecht® § 38 Rz 71.

384 Kolba/Steurer, Reiserecht 66.

385 Staudinger in Staudinger/Keiler, Fluggastrechte-VO Art 3 Rz 2.
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Der personliche Anwendungsbereich erfordert zudem das Vorliegen bestimmter formaler
Kriterien, die in Art 3 Abs 2 lit a Fluggastrechte-VO normiert werden: Fluggiste miissen iiber eine
bestdtigte Buchung fiir den betreffenden Flug verfiigen und sich entsprechend der vorgesehenen
Check-in-Zeit zur Abfertigung einfinden. Die Zeitangabe muss dem Fluggast nach Art 3 Abs 2 lit
a Spiegelstrich 1 Fluggastrechte-VO entweder auf elektronischem Weg oder schriftlich durch das
Luftfahrtunternehmen, den Reiseveranstalter oder den Reisevermittler mitgeteilt werden. Eine
Information auf der Homepage wird als nicht ausreichend erachtet.’®¢ Wird jedoch keine
Zeitangabe angegeben, muss sich der Fluggast spdtestens 45 Minuten vor der bekannt gegebenen
Abflugzeit zur Abfertigung einfinden. Der Fluggast hat sich zur Abfertigung eingefunden, wenn
er sich am Schalter angestellt hat.38” AbschlieBend wird der personliche Anwendungsbereich durch
Art 3 Abs 2 lit b Fluggastrechte-VO im Fall einer Flugverlegung durch ein Luftfahrtunternehmen
oder ein Reiseunternehmen auch auf diese Flugpassagiere erweitert. Die Griinde fiir die Verlegung

sind dabei unerheblich.388

7.1.4 Ausnahmen vom Anwendungsbereich

Die Fluggastrechte-VO gilt nicht unbeschrdankt. Vom Anwendungsbereich ausgenommen werden
einerseits die Reise eines Flugpassagiers zu einem kostenlosen oder reduzierten Tarif, der fiir die
Offentlichkeit nicht unmittelbar bzw mittelbar verfiigbar ist, oder eine Beforderung durch
Motorluftfahrzeuge ohne feste Tragflichen.*®® Lastminute-Angebote oder Frithbucher-Rabatte
sind nicht als Sondertarife zu qualifizieren, da sie sich an die Offentlichkeit wenden.*
Demgegeniiber konnen Sondertarife, die dem Personal vom Luftfahrtunternehmen angeboten
werden, als kostenloser oder reduzierter Tarif gezahlt werden.**! Aufgrund des Erfordernisses der
festen Tragflachen bei Motorluftfahrzeugen gilt die VO zwar nicht fiir Fliige mit Helikoptern,
jedoch konnen bei einem Fluggast mit bestdtigter Buchung eines Rundflugs auch kleine
Sportflugzeuge unter die Fluggastrechte-VO subsumiert werden.?*> Andererseits werden iSd Art
3 Abs 6 Fluggastrechte-VO auch annullierte Pauschalreisen ausgenommen, sofern es dazu nicht

aufgrund einer Flugannullierung gekommen ist.>%?

386 AG Hannover 07.11.2014, 451 C-4432/14.

387 BGHS Wien 16 C 513/07v-23 RRa 2008, 99.

388 Kolba/Steurer, Reiserecht 66.

389 Blankenburg in Tonner/Bergmann/Blankenburg, Reiserecht § 4 Rz 23; Kolba/Steurer, Reiserecht 67.

390 Hausmann, Buropiische Fluggastrechte im Fall der Nichtbeférderung und bei Annullierung und groBer
Verspitung von Fliigen (2012) 69; Fiihrich in Fiihrich/Staudinger, Reiserecht® § 38 Rz 75.

Staudinger in Staudinger/Keiler, Fluggastrechte-VO Art 3 Rz 17; Hausmann, Européische Fluggastrechte 67.
Hausmann, Europiische Fluggastrechte 72.

393 Kolba/Steurer, Reiserecht 66.
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Die Fluggastrechte-VO verfolgt das Ziel, Unannehmlichkeiten zu kompensieren, die im Rahmen
einer Luftbeforderung auftreten konnen. Diese Kompensation erfolgt durch die Gewédhrung
verschiedener Anspriiche bei Vorliegen eines haftungsbegriindenden Tatbestands. Welche
haftungsbegriindenden Tatbestdnde bzw welche Unannehmlichkeiten davon betroffen sind, wird

im nichsten Abschnitt behandelt.
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7.2 Haftungsbegriindende Tatbestinde

Die haftungsbegriindenden Tatbestinde der Fluggastrechte-VO werden in Art 4 ff geregelt. Zu
ihnen zéhlen die Nichtbeforderung, die Annullierung sowie die Verspdtung des Flugs.’** Der
Schwerpunkt wird im Folgenden auf den Tatbestand der Flugverspitung gelegt und die
Nichtbeforderung bzw Annullierung des Flugs werden grob umrissen. Diese Darstellungsform
ermdglicht, einen umfassenden Uberblick iiber die Materie zu erlangen, damit sodann auf die

Anspriiche eingegangen werden kann, die aus einer Flugverspdtung resultieren konnen.

7.2.1 Nichtbeforderung

Bei einer Nichtbeforderung handelt es sich gem Art 2 lit j Fluggastrechte-VO um die Weigerung
eines Luftfahrtunternehmens ohne das Vorliegen vertretbarer Griinde, einen Fluggast, der sich
rechtzeitig zur Abfertigung eingefunden hat und iiber eine bestétigte Buchung verfiigt, zu
befordern. Die ausfiihrende Fluggesellschaft kann sich nur durch eine Darlegung des Fehlens
vertretbarer Griinde von einer Zahlungspflicht befreien.?®> Zu den vertretbaren Griinden zéhlen
insbesondere Griinde in Verbindung mit der allgemeinen oder betrieblichen Sicherheit, der
Gesundheit oder unzureichenden Reiseunterlagen in Art 2 lit j Fluggastrechte-VO, wobei diese
Auszihlung keine abschlieBende ist.?*¢ Die Ursachen miissen vielmehr in der Person des Fluggasts
als im allgemeinen Betriebslauf begriindet sein.**’ Die hauptsidchliche Ursache fiir eine
Nichtbeforderung ist in der Praxis die Uberbuchung.’®® Daneben konnen auch die
Zusammenlegung von Fliigen, die Umbuchung von Flugpassagieren oder die
Nichtweiterbeforderung bei verpassten Anschlussfliigen Griinde darstellen.>®® Zur Minimierung
der Unannehmlichkeiten einerseits und als Orientierungshilfe fiir das Luftfahrtunternehmen
andererseits wird in Art 4 Fluggastrechte-VO eine Vorgangsweise fiir die Nichtbeforderung
vorgesehen: Ist es fiir die Fluggesellschaft absehbar, dass nicht sdmtliche Passagiere mit einer
bestitigten Buchung befordert werden konnen, sind zunéchst Freiwillige aufzusuchen, die auf den

Flug verzichten.**° Fiir diesen Verzicht sind den Freiwilligen Unterstiitzungsleistungen iSd Art 8

394 Lindinger/Labacher, Fluggastrechte mit dem EU-Fluggastrechte-Index Praxishandbuch (2012) Rz 73.

395 Degott in Schmid, Fluggastrechte-VO Kommentar (2018) Art 4 Rz 33.

396 EuGH 04.10.2012, C-22/11, Lassooy/Finnair RRa 2012, 283 Rn 30; EuGH 04.10.2012, C- 321/11, Rodriguez
Cachafeiro/Iberia RRa 2012, 280 Rn 30.

37 AG Kéln 30.09.2013, 142 C-83/13; Blankenburg in Tonner/Bergmann/Blankenburg, Reiserecht § 4 Rz 92.

398 Staudinger in Staudinger/Keiler, Fluggastrechte-VO Art 4 Rz 3; Lindinger/Labacher, Fluggastrechte Rz 91;
Leitl, Die Rechte der Fluggidste — ein Leitfaden fiir die Praxis (Teil I), RZ 2012, 174.

399 EuGH 04.10.2012, C-22/11, Lassooy/Finnair; EuGH 04.10.2012, C- 321/11, Rodriguez Cachafeiro/Iberia Rn
36; Fiihrich in Fiihrich/Staudinger, Reiserecht® § 39 Rz 2.

400 Flitsch, Luftbeforderungsvertrag 46.
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Fluggastrechte-VO sowie eine im Einzelfall zu vereinbarende Gegenleistung zu gewihren, deren
Wert sich an den Ausgleichsleistungen des Art 7 Fluggastrechte-VO orientiert. Als
Gegenleistungen kommen ua Barzahlungen oder Gutscheine in Betracht.**! Ein Anspruch auf
Betreuungsleistungen gem Art 9 Fluggastrechte-VO wird den Freiwilligen hingegen nicht
gewihrt. Ist die Anzahl der Freiwilligen nicht ausreichend, ist das Luftfahrtunternehmen iSd Art
4 Abs 3 Fluggastrechte-VO befugt, einzelnen Passagieren die Beforderung gegen ihren Willen zu
verweigern. Diesen Passagieren sind jedoch unverziiglich Ausgleichsleistungen gem Art 7
Fluggastrechte-VO und die vorgesehenen Unterstiitzungs- und Betreuungsleistungen gem Art 8

und 9 Fluggastrechte-VO zu gewihren.*0?

7.2.2 Annullierung

Eine Annullierung iSd Art 2 lit 1 Fluggastrechte-VO liegt vor, wenn ein geplanter Flug nicht
durchgefiihrt wird. Nach Inkrafttreten der Fluggastrechte-VO trat das Problem auf, eine Grenze
zwischen den Tatbestéinden der Annullierung und der Flugverspitung ziehen zu miissen.*®® Die
Hauptursache lag vor allem darin, dass Ausgleichleistungen iSd Art 7 Fluggastrechte-VO im Fall
einer Flugverspédtung zunéchst nicht gewdhrt wurden. Wie sich anschliefend zeigen wird, wurde
diese Problematik mit der Zeit obsolet. Der EuGH &ufBerte sich erstmals in der wegweisenden
Entscheidung Sturgeon/Condor dahingehend, dass das entscheidende Abgrenzungskriterium fiir
eine Annullierung in der Aufgabe der urspriinglichen Flugplanung fiir die vorgesehene Flugroute

404 Es wird sohin von einer Annullierung auszugehen sein, wenn es zu einer Verlegung des

liege.
urspriinglich geplanten Flugs kommt und die Fluggéste dieses Flugs zu denjenigen eines anderen
geplanten Flugs stoBen.**> Dahingegen ist die Bezeichnung einer Annullierung oder Verspétung
auf einer Anzeigetafel, die entsprechenden Angaben des Bodenpersonals des
Luftfahrtunternehmens oder das Ausstellen neuer Bordkarten fiir die Abgrenzung unerheblich.4%
Wird der Flug annulliert, sind den Flugpassagieren vom Luftfahrtunternehmen iSd Art 5 Abs 1 lit
a und b Fluggastrechte-VO nicht nur Unterstiitzungs- und Betreuungsleistungen anzubieten,
sondern es ist dariiber hinaus zur Leistung einer Ausgleichzahlung iSd Art 5 Abs 1 li c iVm Art 7
Fluggastrechte-VO verpflichtet. Eine Befreiung dieser Verpflichtung ist lediglich in zwei Féllen

vorgesehen: Einerseits, wenn dem Fluggast ein entsprechendes Ersatzangebot zur anderweitigen

41 Kolba/Steurer, Reiserecht 70.

402 Siehe Abschnitt 7.3.

403 Blankenburg in Tonner/Bergmann/Blankenburg, Reiserecht § 4 Rz 98.
404 BuGH 19.11.2009, C-402/07, Sturgeon/Condor Rn 36.

405 Fiihrich in Fiihrich/Staudinger, Reiserecht® § 40 Rz 2.

406 BuGH 19.11.2009, C-402/07, Sturgeon/Condor Rn 36 bis 39.
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Beforderung angeboten wird und dieser rechtzeitig eine Information iiber die gegensténdliche
Annullierung erhalten hat,*” und andererseits, wenn die Ursache der Annullierung in einem
aullergewohnlichen Umstand iSd Art 5 Abs 3 Fluggastrechte-VO liegt, der sich trotz Vornahme

samtlicher zumutbarer Umstidnde nicht vermeiden hétte lassen.

7.2.3 Flugverspitung

Der Tatbestand der Verspdtung des Flugs wird in Art 6 Fluggastrechte-VO normiert und legt fest,
welche Voraussetzungen einschldgig sein miissen, damit Anspriiche eines Flugpassagiers bei einer
Flugverspitung entstehen.*®® In der Fluggastrechte-VO findet sich keine Definition zur
Flugverspiatung. Da der EuGH — wie bereits in Abschnitt 7.2.1 angedeutet — in der Rs
Sturgeon/Condor eine Abgrenzung zur Annullierung eines Flugs treffen musste, war er zunéchst
der Auffassung, dass eine Flugverspiatung vorliege, wenn der Flug entsprechend der
urspriinglichen Planung durchgefiihrt und sich die tatsdchliche Abflugzeit gegeniiber der
planméBigen Abflugzeit verzogern werde.**® In seinem Urteil zur Rs Folkerts/Air France wurde
die Definition dahingehend préazisiert, dass das wesentliche Merkmal einer Verspdtung in einer
verspateten Ankunft am Endziel liegt.*!? Fiir die Bestimmung des Zeitpunkts am Ankunftsort
kommt es laut EuGH auf das Offnen mindestens einer Flugzeugtiir an, sofern den Flugpassagieren
das Verlassen des Flugzeugs in diesem Moment gestattet wird.*!! Eine Definition zum Endziel
findet sich in Art 2 lit h Fluggastrechte-VO: Darunter ist der Zielort zu verstehen, der am
Flugschein vermerkt ist und beim Abfertigungsschalter vorgelegt wird. Im Falle eines direkten
Anschlussflugs handelt es sich beim Endziel um den Zielort des letzten Flugs. Der Anspruch auf
Verspiatung bleibt zudem in Fall eines Abbruchs der Reise aufgrund einer eingetretenen

Verspitung bestehen.*!?

407 vgl Art 5 Abs 1 lit ¢ sublit i bis iii Fluggastrechte-VO.

408 Blankenburg in Tonner/Bergmann/Blankenburg, Reiserecht § 4 Rz 114.

409 BuGH 19.11.2009, C-402/07, Sturgeon/Condor Rn 32.

410 FuGH 26.02.2013, C-11/11, Folkerts/Air France.

411 BuGH 04.09.2014, C-452/13, Germanwings/Henning EuZW 2014, 873 =RRa 2014, 291 = BeckRS 2014, 81734
=RiW 2014, 758 L =NJW 2015, 221; krit Keiler, Angenommen oder nicht? Der mafigebliche Zeitpunkt fiir die
Berechnung der ,,Ankunftsverspitung® im Rahmen des Flugbeforderungsvertrages GPR 2014, 266; EuGH
23.10.2012, C-581/10, Nelson/Lufthansa Rn 40; EuGH 19.11.2009, C-402/07, Sturgeon/Condor Rn 61.

412 BGH X ZR 115/12 RRa 2014, 79 Rz 10.
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Da nicht jede Flugverspiatung zu Anspriichen aus der Fluggastrechte-VO fiihrt, wird in Art 6 Abs

1 Fluggastrechte-VO eine grundsitzliche Differenzierung getroffen:

e ab zwei Stunden bei Fliigen bis 1500 km;
e ab drei Stunden bei Fliigen zwischen 1500 km und 3500 km;
e ab vier Stunden bei Fliigen {iber 3500 km.

Demnach ist einerseits auf die Entfernung zum Bestimmungsort und andererseits auf die Dauer
der Verspitung abzustellen.*!3 Bei einer Flugstrecke bis zu 1500 km muss die Flugverspétung iSd
Art 6 Abs 1 lit a Fluggastrechte-VO mindestens zwei Stunden betragen. Ferner muss eine
zusétzliche Unterscheidung zwischen innergemeinschaftlichen Fliigen und anderen Fliigen (vor
allem Fliige in die Union und durch européische Luftfahrtunternehmen durchgefiihrte Fliige in

Drittlinder) getroffen werden.*!*

Handelt es sich um einen innergemeinschaftlichen Flug iiber
1500 km, muss die Verspdtung drei Stunden aufweisen. Bei allen anderen Fliigen wird zwar
gleichsam auf eine Verspédtung von drei Stunden abgestellt, jedoch eine Entfernung zwischen
1500 km und 3500 km gefordert.*'> Liegt die Entfernung dariiber hinaus, muss eine
Flugverspatung gem Art 6 Abs 1 lit ¢ Fluggastrechte-VO vier Stunden oder mehr betragen. Da die
Berechnung der Entfernung nicht in Art 6 Fluggastrechte-VO bestimmt wird, ist diese
entsprechend der GroBkreisentfernungsmethode iSd Art 7 Abs 3 Fluggastrechte-VO zu
berechnen.*! Bei der GroBkreisentfernung handelt es sich um ,,die kiirzeste Verbindung zwischen
zwei Punkten auf einer Kugeloberfliche“.*'” Der EuGH hat sich jedoch 2017 in der Entscheidung

Bossen/Brussels Airlines?’® zur umstrittenen Rechtsfrage iiber die korrekte Methode zur

Berechnung der Entfernung geduBert und sich sohin der KOM-Auffassung*'® angeschlossen.*?

43 Flitsch, Luftbeforderungsvertrag 87.

414 Blankenburg in Tonner/Bergmann/Blankenburg, Reiserecht § 4 Rz 118.
415 vgl Art 6 Abs 1 lit b Fluggastrechte-VO.

416 vgl GroBkreisrechner, http://gc.kl2.com.

N7 Fiihrich in Fiihrich/Staudinger, Reiserecht® § 41 Rz 4.

418 EuGH 07.09.2017, C-559/16, Bossen/Brussels Airlines.

419 yol KOM (2016) 3502 endg 21.

420 Fiihrich in Fiihrich/Staudinger, Reiserecht® § 41 Rz 4.
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7.3 Anspriiche im Fall einer Flugverspatung

Anhand des Wortlauts der Fluggastrechte-VO werden dem Fluggast im Fall einer Flugverspitung

drei Leistungen gewéhrt:*?!

¢ Unterstiitzungsleistungen in Form einer Flugpreiserstattung bzw einer anderweitigen
Beforderung (Art 8 Abs 1 lit a und b);

e Betreuungsleistungen in Form von Mahlzeiten, Erfrischungen,
Kommunikationsmoglichkeiten (Art 9 Abs 1 lit a und Abs 2);

¢ Unterstiitzungsleistungen in Form einer Hotelunterbringung und eines Transports dorthin

(Art 9 Abs 1 lit b und c).

Demgegeniiber wird ein individueller Schadenersatzanspruch aufgrund wirtschaftlicher
Folgeschidden des Flugpassagiers bei einer Personen- bzw Gepdcksverzogerung von der

Flugastrechte-VO nicht gewéhrt.*?

Ausgleichsleistungen im Zusammenhang mit einer
Flugverspéitung werden zwar nicht ausdriicklich vom Wortlaut der Fluggastrechte-VO erfasst; ob
diese dennoch begriindet werden kdnnen, wird — mitunter einer genauen Erdrterung der jeweiligen

Leistungen — in den folgenden Abschnitten gezeigt.

7.3.1 Betreuungsleistungen

Nach Ansicht des EuGH handelt es sich bei Betreuungsleistungen iSd Art 9 Fluggastrechte-VO
um standardisierte sofortige Mallnahmen zum Zweck der mit Unannehmlichkeiten verbundenen
Schadenswiedergutmachung.*?® Betreuungsleistungen stehen dem Reisenden im Fall einer
Flugverspiatung nur aufgrund der Kriterien des Art 6 Abs 1 lit a bis ¢ Fluggastrechte-VO in Bezug
auf die Verspitung zu. Die Betreuungsleitungen iSd Art 9 Abs 1 lit a und Abs 2 Fluggastrechte-
VO sind unentgeltlich und im angemessenen Verhéltnis zur Wartezeit vom Luftfahrtunternehmen
zu erbringen. Dazu zéhlen insbesondere die Gewdhrung von Mahlzeiten und Erfrischungen sowie
die Moglichkeit, in dieser Zeit zwei Telefongespriche, zwei Telefaxe oder E-Mails zu versenden.
Der exakte Zeitraum zur Erbringung dieser Leistungen bemisst sich iSd Art 6 Abs 1 iVm Abs 2
Fluggastrechte-VO an den fiir die einzelne Entfernungskategorie vorgesehenen Fristen. Der

Eintritt des Zeitpunkts, ab wann ein Fluggast einen Anspruch auf eine Betreuungsleistung hat, ist

21 Hopperdietzel in Schmid, Fluggastrechte-VO Art 6 Rz 21.

422 Fiihrich in Fiihrich/Staudinger, Reiserecht® § 41 Rz 15.

423 BuGH 31.01. 2013, C-12/11, McDonagh/Ryanair RRa 2013, 81 Rn 31 = NJW 2013, 921 = EuZW 2013, 223;
EuGH 19.11.2009, C-402/07, Sturgeon/Condor RRa 2009, 282, Rn 51 = NJW 2010, 43 = EuZW 2009, 890;
EuGH 10.01.2006, C-344/04, IATA und ELFAA RRa 2006, 127 Rn 43 = NJW 2006, 351 = EuZW 2006, 112.
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hingegen strittig.*** Der Anspruch besteht nach hM dann, wenn die Verspatung nach verniinftigen
Ermessen absehbar wird.**® Gleichwohl besteht ein Anspruch auf Unterbringung in einem Hotel
sowie ein Transport dorthin, wenn davon auszugehen ist, dass der Flug erst am darauffolgenden
Tag bzw an darauffolgenden Tagen ausgefiihrt werden wird.**¢ Diese Unterbringungspflicht darf
von der Fluggesellschaft nicht dadurch umgangen werden, die Abflugzeit in kurzen Intervallen
stetig zu verschieben.*?” Insgesamt handelt es sich bei den Anspriichen um zwingendes Recht iSd
Art 15 Fluggastrechte-VO. Die genannten Betreuungsleistungen diirfen somit weder
ausgeschlossen noch beschrinkt werden, da es sonst zu Schadenersatzanspriichen iSd Art 15 Abs
2 Fluggastrechte-VO kommen kann.**® SchlieBlich bleibt der Anspruch auf Betreuungsleistungen

auch beim Eintritt auBergewohnlicher Umstinde bestehen.*?

7.3.2 Unterstiitzungsleistungen

Bei einer Flugverspitung mit einer Dauer von mehr als fiinf Stunden nach der geplanten Abflugzeit
sind dem Fluggast unabhingig von der zuriickgelegten Entfernung gem Art 6 Abs 1 sublit iii iVm
Art 8 Abs 1 lit a Fluggastrechte-VO vom Luftfahrtunternehmen Unterstiitzungsleistungen
anzubieten.** Es handelt sich dabei insbesondere um eine vollstindige Erstattung der bereits
entrichteten Flugscheinkosten.**! Fiir nicht zurlickgelegte Reiseabschnitte kann binnen sieben
Tagen eine vollstindige Erstattung der Flugscheinkosten zu dem Preis verlangt werden, zu dem
der betreffende Flugschein erworben wurde. Dasselbe gilt fiir bereits zuriickgelegte
Reiseabschnitte, wenn der Flug fiir den Flugpassagier in Bezug auf den origindren Reiseplan
zwecklos geworden ist.*? Ferner besteht dieser Anspruch unter Umstinden in Verbindung mit
einem Riickflug zum ersten Abflugort zum frithestmoglichen Zeitpunkt.*** Eine vollstindige
Erstattung liegt vor, wenn sidmtliche Kosten, die mit der Beschaffung des Anspruchs auf

Beforderung einhergehen, ohne Abziige gedeckt sind.*** Macht der Fluggast von dieser Form der

424
425

Blankenburg in Tonner/Bergmann/Blankenburg, Reiserecht § 4 Rz 124.

Fiihrich in Fiihrich/Staudinger, Reiserecht® § 41 Rz 16; Blankenburg in Tonner/Bergmann/Blankenburg,

Reiserecht § 4 Rz 125; Hopperdietzel in Schmid, Fluggastrechte-VO Art 9 Rz 12a; entgegen: Keiler in

Staudinger/Keiler, Fluggastrechte-VO Art 9 Rz 8 — dieser geht von spétestens 2 Stunden aus.

426 Keiler in Staudinger/Keiler, Fluggastrechte-VO Art 9 Rz 9.

427 Tonner in Gebauer/Wiedmann, Zivilrecht unter europiischem Einfluss: Die richtlinienkonforme Auslegung des
BGB und anderer Gesetze? (2010) Kap 15 Rz 115.

428 Fiihrich in Fiihrich/Staudinger, Reiserecht® § 42 Rz 41.

429 BuGH 31.03.2013, C-12/11, McDonagh/Ryanair RRa 2013, 81 = NJW 2013, 921 = EuZW 2013, 223; EuGH

12.05.2011, C-294/10, Egltis/Air Balitc.

Lindinger/Labacher, Fluggastrechte 27.

$U Fiihrich in Fiihrich/Staudinger, Reiserecht® § 41 Rz 17.

42 Flitsch, Luftbeforderungsvertrag 87.

433 vgl Art 8 Abs 1 lit a Fluggastrechte-VO.

434 BEuGH 12.09.2018, C-601/17, Harms/Vueling RRa 2018, 270.
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Unterstiitzungsleistung iSd Art 8 Abs 1 lit a Fluggastrechte-VO Gebrauch, kommt es im Ergebnis
zu einem  Vertragsriicktritt und einer  schuldrechtlichen  Riickabwicklung  des
Luftbeforderungsvertrags, sofern dieser noch nicht erfiillt wurde oder es zu einer Zweckverfehlung
in Bezug auf den Luftbeforderungsvertrag gekommen ist.***> Im Fall eines Riicktritts bedarf es
jedoch einer ausdriicklichen Erkldrung des Fluggasts. **¢ Ferner ist fiir den Fluggast zu beachten,
dass es im Fall der Geltendmachung des Riicktritts zu einem Entfall der Anspriiche auf
Ausgleichleistungen sowie der sonstigen Betreuungsleistungen iSd Art 9 Fluggastrechte-VO
kommen kann.**7 Nichtsdestotrotz bleibt es — trotz der Erstattung der Kosten des Flugscheins —
bei einem Anspruch gegen das ausfithrende Luftfahrtunternehmen auf einen Riickflug zum ersten
Abflugort iSd Art 8 Abs 1 lit a Spiegelstrich Fluggastrechte-VO.**® Dennoch konnen Anspriiche
auf Ersatzbeforderung iSd Art 8 Abs 1 lit b und ¢ Fluggastrechte-VO im Fall einer Verspéatung des

Flugs nicht geltend gemacht werden.**

7.3.3 Ausgleichsleistung

Die Fluggastrechte-VO enthélt im Fall einer Flugverspatung keine ausdriickliche Bestimmung fiir
die Gewihrung einer Ausgleichleistung.**® Wie bereits ausgefiihrt, legte der EuGH im Zuge der
Grundsatzentscheidung vom 19.11.2009 in der Rs Sturgeon/Condor Art 5, 6 und 7 der
Fluggastrechte-VO analog dahingehend aus, dass eine grof3e Flugverspatung einer Annullierung
in Hinblick auf eine Ausgleichsleistung aufgrund des irreversiblen Zeitverlusts und der damit
einhergehenden Unannehmlichkeiten gleichgestellt wird und Fluggiste verspéteter Fliige einen
Ausgleichsanspruch iSd Art 7 Fluggastrechte-VO geltend machen konnen.**! Eine Entschadigung
wird jedoch nur eingerdaumt, wenn die Flugpassagiere eine Verspatung des Flugs von drei Stunden
oder mehr bei Ankunft am Endziel und bei segmentierten Fliigen am Zielort des letzten Flugs

erleiden.**? Trotz Zweifel in der Lehre**’ wurde diese Anspruchserweiterung zur stRsp des

435 vgl ErwGr 17; Degott in Schmid, Fluggastrechte-VO Art 8 Rz 4.

436 Degott in Schmid, Fluggastrechte-VO Art 8 Rz 4.

$7 Keiler in Staudinger/Keiler, Fluggastrechte-VO Art 8 Rz 15; Fiihrich in Fiihrich/Staudinger, Reiserecht® § 41
Rz 20.

438 Degott in Schmid, Fluggastrechte-VO Art 8 Rz 7.

439 Blankenburg in Tonner/Bergmann/Blankenburg, Reiserecht § 4 Rz 126.

440 Kolba/Steurer, Reiserecht 72.

441 BuGH 19.11.2009, C-402/07, Sturgeon/Condor Rn 42ff; Fiihrich, Basiswissen* Rz 276.

42 EBuGH 07.09.2017, C-559/16, Bossen/Brussels Airlines RRa 2017, 229; EuGH 19.11.2009, C-402/07,
Sturgeon/Condor RRa 2009, 288 Rn 61; Fiihrich, Basiswissen* Rz 276.

43 Keiler in Staudinger/Keiler, Fluggastrechte-VO Art 2 Rz 54; Maruhn in Staudinger/Keiler, Fluggastrechte-VO
Art 6 Rz 12f.

59



EuGH.** Eine Ausgleichszahlung iSd Art 7 Abs 1 Fluggastrechte-VO betrégt je Fluggast bei
Fliigen mit einer Entfernung von bis zu 1500 km 250 € und bei mehr als 1500 km bei
innergemeinschaftlichen Fliigen bzw allen anderen Fliigen iiber eine Entfernung von 1500 bis
3500 km 400 €. Bei dariiber hinausgehenden Fliigen betrdgt der Anspruch 600 €. Es kann jedoch
unter den Voraussetzungen des Art 7 Abs 2 Fluggastrechte-VO zu einer Kiirzung der geschuldeten
Ausgleichszahlung iHv 50 % kommen.*** Erreicht der Fluggast das Endziel aufgrund eines
Alternativflugs unter den im Folgenden dargestellten zeitlichen Toleranzen, ist eine Kiirzung um

die Halfte gerechtfertigt:*4¢

e <1500km 250 € < zwei Stunden 50 %
e > 1500 bis 3500 km 400 € < drei Stunden 50 %
e >3500km 600 € < vier Stunden 50 %

Eine Kiirzung kommt hingegen nicht in Betracht, wenn die Beforderung zum Endziel mit dem
urspriinglichen, jedoch verspiteten Flug durchgefiihrt wird.**” Die Ermittlung der Entfernung
erfolgt — entsprechend Art 7 Abs 4 Fluggastrechte-VO — nach der GroBkreismethode.**® Zudem
entschied der EuGH in der Rs Bossen/Brussels Airlines, dass der Begriff ,,Entfernung* bei
segmentierten Fliigen dahingehend auszulegen ist, dass — unabhingig von der tatséchlich
zurlickgelegten Strecke — lediglich die Entfernung zwischen dem Ort des ersten Abflugs und dem
Endziel anhand der GroBkreismethode zu ermitteln ist.*** Die Ausgleichsleistung selbst erfolgt iSd
Art 7 Abs 3 Fluggastrechte-VO mittels Barzahlung, elektronischer oder gewdhnlicher
Uberweisung bzw Scheck. Gibt der Fluggast eine schriftliche Einverstindniserklirung ab, kann
die Zahlung gleichwohl in Form von Reisegutscheinen und/oder anderen Dienstleistungen

erbracht werden.**°

44 EuGH 07.09.2017, C-559/16, Bossen/Brussels Airlines; EuGH 04.05.2017, C-315/15, Peskova/Travel Services
RRa 2017, 174, 177 Rn 19; EuGH 04.09.2014, C-452/13, Henning/Germanwings, RRa 2014, 292 Rn 19; EuGH
26.02.2013, C-11/11, Folkerts/Air France RRa 2013, 79 Rn 31, EuGH 23.10.2012, C-581/10, Nelson/Lufthansa
Rn 30ff.

45 BuGH 19.11.2009, C-402/07, Sturgeon/Condor Rn 63.

46 Fiihrich, Basiswissen* Rz 277.

7 Fiihrich in Fiihrich/Staudinger, Reiserecht® § 42 Rz 14.

448 vgl Abschnitt 6.3.2 unten.

449 EuGH 07.09.2017, C-559/16, Bossen/Brussels Airlines RRa 2017, 229.

40 Kolba/Steurer, Reiserecht 74.
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7.3.4 Aullergewohnliche und unvermeidliche Umstinde

Kann das Luftfahrtunternehmen nachweisen, dass die Flugverspitung iSd Art 6 Abs 1
Fluggastrechte-VO auf auBergewohnliche und unvermeidliche Umsténde zuriickzufiihren ist,
kommt es zu einer analogen Anwendung des Art 5 Abs 3 Fluggastrechte-VO.%!
AuBergewohnliche Umstéinde werden von der VO zwar nicht niher definiert, jedoch sind deren
Bedeutung und Tragweite laut EuGH nach dem Sinn, dem gewdhnlichen Sprachgebrauch sowie
unter Beriicksichtigung der ErwGr 12, 14 und 15 zu bestimmen.*? Als Beispiele fiir
auBergewoOhnliche Umstédnde werden in der VO politische Instabilitét, Sicherheitsrisiken, nicht
vereinbare Wetterbedingungen, unerwartete Flugsicherheitsmadngel sowie ein den Betrieb des
ausfiihrenden Luftfahrtunternehmens beeintrichtigender Streik genannt.*>® Dabei handelt es sich

lediglich um eine indikative Liste.*>*

Trotz Vorliegen eines aullergewdhnlichen Umstands muss
dennoch die Ergreifung einer zumutbaren MaBnahme gepriift werden.*>* In stRsp judizierte der
EuGH, dass auflergew6hnliche Umstidnde als Vorkommnisse angesehen werden kdnnen, die ihrer
Natur oder Ursache nach nicht Teil einer reguldren Téatigkeit des Luftfahrtunternehmens und daher
nicht tatsdchlich beherrschbar sind.**® Im 2018 ergangenen Urteil zur Rs Kriisemann/TuiFly
bestitigte der EuGH das kumulative Vorliegen dieser Bedingungen fiir die Annahme eines
aullergewohnlichen Umstands und stellte dariiber hinaus fest, dass ein auBergewohnlicher
Umstand im Einzelfall festzustellen und keiner schematischen Beantwortung zugénglich sei.*>” Zu
einer Befreiung der Ausgleichspflicht kommt es jedoch erst, wenn dem ausfithrenden
Luftfahrtunternehmen der Beweis gelingt, dass es alle zumutbaren Maflnahmen ergriffen hat, um
die Verspiatung zu vermeiden.*® Sohin werden MaBnahmen verlangt, die dem
Luftfahrtunternehmen in personlicher, technischer oder wirtschaftlicher Hinsicht zuzumuten

waren.*® Aufgrund des flexiblen Charakters des Begriffs obliegt die Beurteilung im Einzelfall den

nationalen Gerichten.*%°

41 BuGH 19.11.2009, C-402/07, Sturgeon NJW 2010, 43 = RRa 2009, 282 = EuZW 2009, 890.

42 BuGH 17.04.2018, C-195/17, Kriisemann/TUIfly Rn 31ff.

43 vgl ErwGr 17 Fluggastrechte-VO.

44 EuGH 22.12.2008, C-549/07, Wallentin-Hermann/Alitalia Rn 22, NJA 2009, 347 = RRa 2009, 35.

5 Fiihrich in Fiihrich/Staudinger, Reiserecht® § 40 Rz 27.

46 EuGH 04.05.2017, C-315/15, Peskovd/Travel Services Rn 22; EuGH 17.09.2015, C-257/14, van der
Lans/Koninklije Luchtvaart Maatschappij Rn 36; EuGH 31.01.2013, C-12/11, McDonagh/Ryanair Rn 29;
EuGH 19.11.2009, C-402/07, Sturgeon Rn 67; EuGH 22.12.2008, C-549/07, Wallentin-Hermann/Alitalia Rn
22.

47 BuGH 17.04.2018, C-195/17, Kriisemann/TUIfly Rn 32.

458 vgl Art 5 Abs 3 letzter Halbsatz Fluggastrechte-VO.

49 BuGH 22.12.2008, C-549/07, Wallentin-Hermann/Alitalia Rn 38ff.

460 EuGH 04.05.2017, C-315/15, Peskovd/Travel Services Rn 30.
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7.3.5 Individueller Schadenersatz

Dem Fluggast werden durch die Bestimmungen der Fluggastrechte-VO Anspriiche — mit
immateriellem Zweck — eingerdumt, entstandene Unannehmlichkeiten bzw einen irreversiblen
Zeitverlust zu kompensieren.*¢! In vielen Fillen wird der vollstandige Schaden jedoch nicht allein
durch diese Anspriiche abgedeckt. Steht dem Fluggast zusitzlich zu den Bestimmungen der
Fluggastrechte-VO ein individueller Schadenersatz zu, gibt Art 12 Fluggastrechte-VO Antworten
auf die Fragen, ob die Bestimmungen auch im Fall von Konkurrenzen zu anderen
Anspruchsgrundlagen zur Anwendung gelangen und wie diese in weiterer Folge gehandhabt
werden. Insofern enthélt Art 12 Flugastrechte-VO zwei bedeutende Bestimmungen: Einerseits
wird durch Art 12 Abs 1 S 1 leg cit festgelegt, dass die VO unbeschadet eines weitergehenden
Schadenersatzanspruchs des Fluggasts zur Anwendung gelangt. Andererseits normiert Art 12 Abs
1 S 2 leg cit, dass eine gewéhrte Ausgleichleistung auf einen Schadenersatzanspruch angerechnet
werden kann. Das MU, die Fluggastrechte-VO sowie nationales Recht stellen selbststindige
Regelungswerke dar, die nebeneinander stehen und sich erginzen.*¢? Betreffend das Verhiltnis
zueinander sprach sich der EuGH in der Rs [ATA und ELFAA dafiir aus, dass die in der
Fluggastrechte-VO getroffenen Regelungen als solche nicht ausschlieen, dass Fluggésten, denen
ein Ausgleichsanspruch aufgrund eines Schadens zusteht, auch unter den in der MU vorgesehenen
Voraussetzungen eine Schadenersatzklage erheben konnen.*®® Nichtsdestotrotz besteht die
Schwierigkeit darin, dass noch keine Aufkldrung dariiber erfolgt ist, welche Schiaden von der
Ausgleichszahlung erfasst werden. Der Anwendungsbereich wére auf der einen Seite erheblich
eingeschrinkt, wenn lediglich der immaterielle Schaden abgegolten wire. Auf der anderen Seite
wire er jedoch zu weit, wenn sdmtliche immaterielle und materielle Schaden erfasst wiren.*** Da
sich der EuGH noch nicht zu dieser Problematik geduBert hat, kann sich der vermittelnden
Auffassung des LG Berlin angeschlossen werden, wonach ,.eine Anrechnung nur dann erfolgt,

soweit der Schadenersatzanspruch die durch die Verspdtung entstandenen Unannehmlichkeiten

abdecken soll* 4>

Nachdem ausfiihrlich auf die materiell-rechtliche Problematik eingegangen wurde, werden im

Folgenden die praktischen Durchsetzungsmoglichkeiten der Anspriiche erortert.

461 Fiihrich, Basiswissen* 181.

462 Maruhn in Schmid, Fluggastrechte-VO Art 12 Rz 3.

463 BuGH 10.01.2006, C-344/04, IATA und ELFAA BeckRS 2006, 70031 = NJW 2006, 351 = RRa 2006, 127.
464 Blankenburg in Tonner/Bergmann/Blankenburg, Reiserecht § 4 Rz 64.

465 LG Berlin 16.03.2017, 57 S 58/16.
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8 Praktische Durchsetzung der Anspriiche

Passagierrechte werden zwar aus materiell-rechtlicher Sicht umfassend geregelt, doch gestaltet
sich deren Durchsetzung in der Praxis mitunter als schwierig. Das Grundproblem liegt vor allem
darin, dass sich viele Reisende ihrer Rechte nicht hinreichend bewusst sind und diese Rechte
aufgrund von Schwierigkeiten bei der Durchsetzung oftmals nicht in Anspruch nehmen.*¢ Die
folgenden Abschnitte sollen daher die verschiedenen Moglichkeiten einer gerichtlichen sowie
aullergerichtlichen Geltendmachung der durch das materielle Recht eingerdumten Anspriiche im

Fall einer Flugverspétung fiir Flugpassagiere aufzeigen.

8.1 Zustindigkeiten

Die Zustandigkeitspriifung erfordert eine Differenzierung zwischen den einzelnen Sachverhalten
und den damit einhergehenden Ankniipfungspunkten. Die Fluggastrechte-VO enthilt keine
selbststindige Zustindigkeitsnorm, sondern verweist auf einschldgige unionsrechtliche
Regelungen — fiir den Bereich der Zustdndigkeiten insbesondere die EuGVVO. Wird der Anspruch
aus der Fluggastrechte-VO abgeleitet, geht damit ein Widerspruch zur MU einher. Aus Art 71
EuGVVO ergibt sich, dass die eigenstiindige Zustindigkeitsregelung des MU als Spezialvorschrift
anzusehen ist.*” Insofern konnen die aus der Fluggastrechte-VO und dem MU resultierenden
Anspriiche nur nebeneinander — gestiitzt auf die jeweilige Rechtsgrundlage — geltend gemacht

468

werden.**° Hat die Fluggesellschaft jedoch ihren Sitz auBerhalb der Union und somit in einem

Drittstaat, gestaltet sich die Bestimmung der Zustandigkeit schwieriger.

8.1.1 Zustiindigkeit nach dem MU

Die vom MU eingerdumten Schadenersatzanspriiche und die damit einhergehenden
Anwendungsvoraussetzungen im Fall einer Flugverspdtung wurden bereits in Kapitel 7 niher
beleuchtet. Im Folgenden soll festgestellt werden, welche Gerichte fiir diese Anspriiche zustdndig
sind. Das MU enthilt eine autonome Zustindigkeitsnorm, die es dem Fluggast ermdglicht,
zwischen verschiedenen Gerichtsstinden frei zu wihlen.*®® Das MU stellt dem Fluggast demnach

fiinf ausschlieBliche Gerichtsstéinde zur Verfiigung, wobei nach hA neben der internationalen auch

466 Pressemitteilung des Européischen Rechnungshofs vom 08.11.2018

(https://www.eca.europa.cu/Lists/News/NEWS1811 08/INSR_PASSENGER RIGHTS DE.pdf)
467 Staudinger in Staudinger/Keiler, Fluggastrechte-VO IZVR Rz 5.
468 Fiihrich in Fiihrich/Staudinger, Reiserecht® § 37 Rz 60.
469 Flitsch, Luftbeforderungsvertrag 126.
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die ortliche Zustindigkeit geregelt wird.*’° Somit ist kann gem Art 33 Abs 1 MU das Gericht
zustdndig sein, an dem der Wohnsitz oder die Hauptniederlassung des vertraglichen

I'und als

Luftfrachtfiihrers gelegen ist. Dabei bestimmt sich der Wohnsitz nach der lex fori*’
Hauptniederlassung ist derjenige Ort anzusehen, an dem sich die tatsichliche Leitung der
Geschifte konzentriert.*’? Darliber hinaus kann die Zustindigkeit auch am Ort der Geschiftsstelle,
durch die der Vertrag geschlossen wurde, oder am Bestimmungort des Flugs begriindet werden.*’3
Der Bestimmungsort ist das im Flugschein vereinbarte Endziel des Flugs oder im Fall eines Hin-
und Riickflugs der Abflugort.’* Wurde der Flug vom ausfiihrenden Luftfahrtunternechmen
durchgefiihrt, hat der Kliiger gem Art 45 MU die Wahl, die Schadenersatzklage gesondert gegen
diesen zu erheben oder mit einer Klage gegen das vertragliche Luftfahrtunternehmen zu verbinden,
wobei die Gerichtsstinde in diesem Fall iSd Art 46 iVm Art 33 MU ident bleiben.*’

Gerichtsstandsvereinbarungen in ABG zwischen dem Fluggast und der Fluggesellschaft sind

jedoch aufgrund des ausschlieBlichen Charakters des Art 33 MU nichtig.*7°

8.1.2 Zustindigkeit nach der EuGVVO

Wie bereits eingangs angedeutet, enthélt die Fluggastrechte-VO keine Vorschriften dariiber,
welchen Gerichten die Wahrnehmung der internationalen Zusténdigkeit bei einer Flugverspatung
obliegt.*’” Es ist daher erforderlich, das Vorliegen der internationalen Zustindigkeit anhand der
EuGVVO zu untersuchen. Eine Berufung auf die Bestimmungen der EuGVVO ist nur insofern
moglich, als die Voraussetzungen des Anwendungsbereichs erfiillt werden. Es muss sich daher um
einen Anspruch handeln, der nach dem 10.01.2015 entstanden ist, einen Bezug zu einem MS
aufweist und in den sachlichen Anwendungsbereich der VO fillt. Ein Anspruch aus einer
Flugverspétung stellt eine Zivil- und Handelssache dar, die nicht in den Ausnahmekatalog des Art
1 Abs 2 EuGVVO eingeordnet werden kann. Als Ankniipfungspunkt fiir die internationale
Zusténdigkeit kommen die ausschlieBlichen Vorschriften iiber die Zwangsgerichtsstinde nicht in

Betracht. Art 17 ff EuGVVO enthilt umfassende Bestimmungen zum Schutz des Verbrauchers.*”

470 Reuschle, MU? Art 33 Rz 8.

411 Lindinger/Hasselbach in Jahrbuch Tourismusrecht 2015, 186.

472 Reuschle, MU? Art 33 Rz 17.

413 Kolba/Steurer, Reiserecht 111.

474 Fiihrich, Reiserecht® § 37 Rz 62; Reuschle, MU? Art 33 Rz 19; Guldimann, Internationales Lufttransportrecht
(1965) 162.

475 Kolba/Steurer, Reiserecht 111.

476 Reuschle, MU Art 33 Rz

477 Keiler/Binder, Fliegen als Erfiillung - zur internationalen Zustindigkeit fiir die gerichtliche Geltendmachung
von Anspriichen der Fluggiéste aus der Luftbeforderung, Jahrbuch Tourismusrecht 2018, 142.

478 BrwGr 18 EuGVVO.
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Diese Schutzvorschriften kennzeichnen sich vor allem dadurch, dass dem Verbraucher durch Art
18 Abs 1 EuGVVO ein zusitzlicher Aktivgerichtsstand an seinem Wohnsitzgericht eingerdumt
wird, wihrend er nur in demjenigen MS verklagt werden kann, in dem sich dieser Wohnsitz
befindet.*’”® Zudem wird fir den Endverbraucher eine Erweiterung des rdumlichen
Anwendungsbereichs im Verhéltnis zu Drittstaaten vorgesehen, indem der Aktivgerichtsstand des
Art 18 Abs 1 EuGVVO auch bei einem (Wohn-)Sitz, einer Zweigniederlassung, einer Agentur
oder einer sonstigen Niederlassung des Unternehmers auBerhalb der Union besteht.*3 Dennoch
wird dem Fluggast trotz seiner Qualifikation als schiitzenswerter Endverbraucher auf Grundlage
des Art 17 Abs 3 EuGVVO die Berufung auf die Schutzbestimmungen verwehrt, indem explizit
Beforderungsvertrage von Personen und Giitern (vorbehaltlich Pauschalreisen) von dessen
Anwendungsbereich ausgenommen werden. Gleichwohl sich der Fluggast des Gerichtsstands der
Niederlassung iSd Art 7 Z 5 EuGVVO zur Geltendmachung seiner Anspriiche bedienen kann,
scheitert es vornehmlich an der Voraussetzung, dass sich die Streitigkeit nicht aus ,,dem Betrieb
der Niederlassung® ergeben wird, zumal die Beforderungsvertrige idR iiber ein Reisebiiro oder
online mit dem Stammbhaus geschlossen werden.*8! SchlieBlich wird der Fluggast seit den Rs
Rehder und flightright ua umso mehr durch den Gerichtsstand des Erfiillungsorts gem Art 7 Z 1
EuGVVO privilegiert: Unabhéngig von der Art des Flugs — sei es ein Direktflug oder ein
segmentierter Flug — besteht die Mdglichkeit, entweder am Abflug- oder am Ankunftsort der Reise
zu klagen, selbst dann, wenn das ausfithrende Luftfahrtunternehmen und der Fluggast nicht in
einer direkten Vertragsbeziehung miteinander stehen.**? Liegt der Abflugs- oder Ankunftsort des
Flugs bspw am Flughafen Wien, steht es dem Fluggast offen, die sich aus der einschldgigen
Rechtgrundlage ergebenden Anspriiche am BG Schwechat einzuklagen.*®* Obgleich es moglich
ist, die Zustandigkeit anhand einer Gerichtsstandsvereinbarung iSd Art 25 EuGVVO festzulegen,
stellt dies in der Praxis eine Seltenheit dar, zumal bspw British Airways, Air Berlin oder Lufthansa
eine solche Vereinbarung in ihren Beforderungsbedingungen nicht vorsehen.*®* SchlieBlich ist fiir
die Geltendmachung der Anspriiche die allgemeine Zustindigkeitsregel des Art 4 EuGVVO fiir

die internationale Zustindigkeit als Ankniipfungspunkt heranzuziehen, sofern die beklagte

479 Mayr in Czernich/Kodek/Mayr, Kurzkommentar® Art 17 Rz 1.

40 Mayr in Mayr, Handbuch Rz 3.194.

41 So kiirzlich: EuGH 11.04.2019, C-464/18, ZX/Ryanair DAC; Rastegar, Zak 2019, 227; Leupold/Gelbmann,
Gerichtsstand der Zweigniederlassung, VbR 2019/98, 157.

42 BuGH C-204/08, Rehder/Air Baltic = Zak 2009/376, 242; EuGH C-274/16 ua, flightright/Air Nostrum = Zak
2018, 183, 98.

83 BMJ, Zustandigkeit BG Schwechat (https://www.justiz.gv.at/bg-schwechat/bezirksgericht-
schwechat/zustaendigkeit~2c94848642235298014227b0f2590186.de.html).

44 In den AGB von Austrian Airlines befindet sich hingegen in Art 20 der AGB eine Gerichtsstandsklausel
(https://www.austrian.com/~/media/833E106D940144649C020979206A0D76.ashx).
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Fluggesellschaft ihren Wohnsitz in einem MS hat. Der Wohnsitz befindet sich fiir juristische
Personen und Gesellschaften iSd Art 63 Abs 1 EuGGVO an dem Ort, an dem sich ihr
Lwsatzungsmdfiger Sitz, ihre Hauptverwaltung oder ihre Hauptniederlassung befindet. Befindet
sich der Wohnsitz der Fluggesellschaft ausnahmsweise in Osterreich, kénnte iiber Art 4 EuGVVO
auch die ortliche Zusténdigkeit nach den jeweiligen Vorschriften der JN in Anspruch genommen

werden.*8>

8.1.3 Zustindigkeit nach der JN

Eine Beurteilung der Zustdndigkeit nach der JN kommt zunéchst in Betracht, wenn es sich um
einen reinen Binnensachverhalt handelt. Demnach miissen sowohl das Luftfahrtunternehmen als
auch der Passagier einen (Wohn-)Sitz in Osterreich haben. Schwieriger gestaltet sich hingegen die
Gerichtsstandsbestimmung, wenn das Luftfahrtunternehmen seinen Sitz in einem Drittstaat hat.*86
Da die Anwendung der EuGVVO in diesem Fall nicht moglich ist, ist aufgrund der
Doppelfunktionalitdt der Gerichtssténde die internationale Zustandigkeit nur bei Vorliegen eines
Ankniipfungspunkts fiir die 6rtliche Zustindigkeit in Osterreich gegeben.*®” Fiir den Gerichtsstand
der Niederlassung iSd § 87 JN bedarf es eines Bezugs zur beruflichen oder geschéftlichen Téatigkeit
der einzelnen Niederlassung. Dieser Gerichtsstand scheidet als Ankniipfungspunkt aus praktischen
Griinden aus, da Fluggesellschaften mit einer Osterreichischen Niederlassung eine Seltenheit
sind.*®® Gleichwohl ist ein Abstellen auf den in § 88 JN enthaltenen Gerichtsstand des
Erfiillungsorts wenig erfolgversprechend, da ein solcher zwischen den Vertragsparteien vereinbart
und im Bestreitungsfall urkundlich nachgewiesen werden muss.**® Mitunter ist es erforderlich,
dass der vereinbarte Erfiillungsort namentlich in einer Urkunde festgelegt wird.**® Das Gericht
sollte demnach nicht dazu angehalten werden, den Erfiillungsort durch Anwendung der Normen
des materiellen Rechts zu bestimmen.*! Die gerichtliche Zustéindigkeitspriifung sollte sich
vielmehr darauf beschrinken, den bezeichneten Erfiillungsort rasch und ohne weitere Erhebungen

zu ermitteln.*? Die mit dem Erfiillungsgerichtsstand einhergehende Problematik in der Praxis

45 Rastegar, Zak 2019, 227.

46 Rastegar, Zak 2019, 227.

7 Matscher in Fasching/Konecny, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen I* (2013) § 27a JN Rz 5 und 6.

488 Plavec, Schwechat, Luton oder Newark? Zur internationalen Zustindigkeit iZm der Fluggastrechte-VO, ecolex
2017, 608.

B9 Jarec, Zur Zustindigkeitspriifung bei Klagen gegen Luftbeforderer, Zak 2019/81, 45.

490 Fasching, Abgrenzungs- und Anwendungsprobleme beim Gerichtsstand des Erfiillungsortes nach
osterreichischem Recht, in FS Nagel (1987) 33; Simotta in Fasching/Konecny, I* § 88 JN Rz 8.

¥l OGH 7 Ob 173/17t ecolex 2018/397, 907; RIS-Justiz RS0046717; Simotta in Fasching/Konecny I* § 88 IN Rz
9.

492 Fasching in FS Nagel 34.
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kann folgendermallen dargestellt werden: Zwar werden sowohl der Ankunfts- als auch der
Abflugort zwischen der Fluggesellschaft und dem Fluggast vertraglich festgelegt, jedoch wird
keine Ubereinkunft iiber den tatsichlichen Erfiillungsort des Beforderungsvertrags iSd § 88 IN

getroffen.*

Fiir die Anwendbarkeit des § 88 JN ist sozusagen eine Sonderform einer
Gerichtsstandsvereinbarung erforderlich,** deren einziger Unterschied zu einer Vereinbarung iSd
§ 104 JN darin liegt, dass primér der materielle Erflillungsort vereinbart wird und die prozessuale
Zustandigkeitsbegriindung als eine Art Nebenwirkung einhergeht.**®> Da in der Praxis Flugtickets
hiufig online erworben werden, ist eine solche Ubereinkunft — auch in den AGB grofer
Luftfahrtunternehmen — kaum vorhanden.**® Zudem wiirde es den Anforderungen an § 88 JN nicht
gerecht werden, sich auf nicht unterfertigte AGB zu beziehen.*”’ Eine weitere Moglichkeit wére
eine Berufung auf den Vermdgensgerichtsstand iSd § 99 JN. Dieser kommt insbesondere in
Betracht, wenn die beklagte Fluggesellschaft iiber Vermdgen in Osterreich verfiigt, wobei der
Wert dieses Vermogens iSd § 99 Abs 1 JN nicht unverhiltnismaBig geringer sein darf als der Wert
des Streitgegenstands, oder die beklagte Partei Forderungen gegeniiber einer in Osterreich
anséssigen Person verfligt. Fehlt hingegen die ortliche Zustandigkeit im Inland, ist e contrario auch
die Begriindung der internationalen Zustindigkeit nicht moglich, aufler es liegen die
Voraussetzungen fiir eine Ordination iSd § 28 Abs 1 Z 2 JN vor. Jedoch wurde erst kiirzlich ein
solcher Ordinationsantrag ausdriicklich fiir eine Ausgleichsklage gegen eine US-Fluggesellschaft
aufgrund einer Flugverspatung vom OGH ausgeschlossen, da ua eine Rechtsverfolgung in den

USA nicht unzumutbar sei.**®

493 Rastegar, Zak 2019, 227.

494 Fasching in FS Nagel 28; Mayr in Rechberger/Klicka, ZPO* § 88 Rz 1; Simotta in Fasching/Konecny I° § 88
IN Rz 1; Sperl, Vereinbarung der Zusténdigkeit und Gerichtsstand des Erfiillungsortes (1897) 63, 156ff.

495 Fasching in FS Nagel 29; Simotta in Fasching/Konecny 1* § 88 IN Rz 3; Mayr in Rechberger/Klicka, ZPO* §
88 Rz 1.

496 Rastegar, Zak 2019, 229; Jarec, Zak 2019/81, 45; Plavec, ecolex 2017, 608.

47 OGH 11.07.1995, 4 Ob 1599/95; RIS-Justiz RS0046701 (T1); Rastegar, Zak 2019, 22; Jarec, Zak 2019/81, 45.

498 OGH 5 Nc 25/16w ZVR 2017, 339 (Mayr).
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8.2 Verfahrensart

Zur Gewihrleistung eines umfassenden Rechtsschutzes hat der Fluggast die Maoglichkeit,
zwischen verschiedenen Verfahrensarten zu wihlen. Nichtsdestotrotz zeigt ein Sonderbericht des
Rechnungshofs, dass betroffene Passagiere ihre Anspriiche selten geltend machen. Von den

Befragten wurden folgende Griinde dafiir angegeben:

e Man wisse nicht, wie man vorgehen solle (16,4 %).
¢ Die tatsdchliche Geltendmachung des Anspruchs sei zu aufwendig (14, 5 %).

e Eine zufriedenstellende Antwort durch den Beforderer sei unwahrscheinlich (41,7 %).4°

Dieser Abschnitt verfolgt daher das Ziel, eine Basis fiir eine umfassende Gesamtschau der
verschiedenen Verfahrensarten zu bieten. Zur Beurteilung werden fiir die gerichtliche
Geltendmachung das Osterreichische Mahnverfahren, das Europiische Mahnverfahren, das
Europdische Bagatellverfahren und fiir die auBergerichtliche Streitbeilegung das
Schlichtungsverfahren vor den einschlédgigen Schlichtungsstellen erdrtert. Die daraus gewonnenen

Erkenntnisse werden in Kapitel 9 zusammengefasst und kritisch gewiirdigt.

8.2.1 Osterreichisches Mahnverfahren

Das osterreichische Mahnverfahren wird in §§ 244 bis 251 und § 448 ZPO geregelt. Es handelt
sich dabei um ein zwingend vorgesehenes schriftliches Verfahren fiir Geldleistungsanspriiche bis
€ 75.000. Die Einleitung des Mahnverfahrens erfolgt durch die Einbringung einer Mahnklage bei
Gericht’? Die Mahnklage wird sodann in limine litis auf das Vorliegen allgemeiner und
besonderer Voraussetzungen gepriift.’! Liegen die Voraussetzungen vor, wird ein Zahlungsbefehl
iSd § 251 Z 2 ZPO an den Beklagten zugestellt. Dieser erwéchst in Rechtskraft und wird
vollstreckbar, wenn der Beklagte nicht binnen vier Wochen Einspruch gegen den Zahlungsbefehl
erhebt. Erhebt der Beklagte hingegen rechtzeitig Einspruch, tritt der Zahlungsbefehl iSd § 249
iVm §§ 257 ff ZPO auBler Kraft und ein ordentliche Verfahren wird eingeleitet. Fiir den
Flugpassagier konnten sich jedoch Hiirden im Zusammenhang mit den besonderen
Voraussetzungen in § 244 ZPO ergeben. Diese Voraussetzungen sind wie folgt ausgestaltet:

Einerseits muss iSd § 244 Abs 1 ZPO die Klage ausschlieBlich auf eine Geldzahlung lauten und

499 Furopdischer ~ Rechnungshof, Sonderbericht des Européischen Rechnungshofs 30/2018

(https://www.eca.europa.cu/Lists/ECADocuments/SR18 30/SR_PASSENGER RIGHTS DE.pdf); Rastegar,
Zak 2019, 227.

500 Rechberger/Simotta, ZPR® Rz 744.

01 Kodek in Fasching/Konecny, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen I1I/I° (2017) § 244 Rz 27.
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der darin geforderte Geldbetrag darf € 75.000 nicht {ibersteigen. Zudem muss die Forderung nach
den Angaben in der Klage bzw offenkundig iSd § 244 Abs 2 Z 2 ZPO klagbar und fallig sowie
nicht von einer Gegenleistung abhingig sein. Ferner muss der Aufenthaltsort des Beklagten
bekannt sein. Weitere — vor allem fiir Flugpassagiere — bedeutende Voraussetzungen bestehen
darin, dass einerseits der Beklagte iSd § 244 Abs 2 Z 3 ZPO seinen Wohnsitz, seinen gewohnlichen
Aufenthalt oder seinen Sitz nicht im Ausland haben darf. Andererseits darf ein Zahlungsbefehl
nicht erlassen werden, wenn die Klage (zB aufgrund von sachlicher oder Ortlicher

t.52 In Ubereinstimmung mit Rastegar kann behauptet

Unzustindigkeit) zuriickzuweisen is
werden, dass es fiir Flugpassagiere vorteilhaft wire, Anspriiche auf dem Weg dieses Verfahrens
geltend zu machen, zumal erstens der Nachweis der Anspruchsvoraussetzungen ohne besondere
Umsténde erbracht werden kann und sich zweitens die Chancen eines unbeanspruchten
Zahlungsbefehls insofern erhdhen, als der Gegenbeweis der auBergewohnlichen Umstédnde nur
schwer erbracht werden kann.>** Nichtsdestotrotz wird der Flugpassagier in den meisten Fillen
das Osterreichische Mahnverfahren aufgrund des Ausschlusstatbestands in § 244 Abs 2 Z 3 nicht

in Anspruch nehmen konnen.>%*

8.2.2 Europiisches Mahnverfahren

Die EuMahnVO ist erstmals am 12.12.2008 in Kraft getreten, wurde seitdem einmal novelliert
und findet in simtlichen MS, mit Ausnahme von Didnemark, unmittelbar Anwendung.> Die VO
dient primdr dazu, rasch und kostengiinstig eine Durchsetzung von unbestrittenen Forderungen
herbeizufiihren.”®® Gleichsam soll eine Entlastung der Justiz dadurch erreicht werden, dass
frithzeitig eine Trennung von strittigen und unstreitigen Fillen erfolgt und der Fokus sodann auf
die streitigen Fille gelegt wird.>"” Im Unterschied zum 6sterreichischen Mahnverfahren handelt es
sich beim Europidischen Mahnverfahren um ein fakultatives Verfahren.’”® Um rasch einen
Zahlungsbefehl auf dem Weg der EuMahnVO zu erwirken, bedarf es iSd Art 2 Abs 1 EuMahnVO
einer grenziiberschreitenden Rechtssache in Zivil- und Handelssachen, wobei Art 2 Abs 2

EuMahnVO eine Reihe von Ausnahmetatbestinden enthdlt. Eine grenziiberschreitende

502 Rechberger/Simotta, ZPR° Rz 751.

503 Rastegar, Zak 2019, 228.

S04 Das ist darauf zuriickzufiihren, dass der (Wohn-) Sitz bei den meisten Fluggesellschaften kaum in Osterreich
vorgefunden werden kann.

505 ErwGr 32 EuMahnVO; Abl L 2015/341, 1; Abl L 2008/46, 52 und Abl L 2008/333, 17.

506 Kodek in Fasching/Konecny, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen V/II2 (2008) Vor Art 1 EuMahnVO Rz
21.

507 KOM (2004) 173 endg 3 und 5.

508 ErwGr 10 EuMahnVO; Kodek in Fasching/Konecny V/II? Art 1 EuMahnVO Rz 2.
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Rechtssache liegt iSd Art Art 3 Abs 1 EuMahnVO vor, wenn zumindest eine Partei ihren
(Wohn-)Sitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt in einem anderen MS als demjenigen des
befassten Gerichts hat. Demnach ist das Europdische Mahnverfahren anwendbar, wenn die
beklagte Fluggesellschaft in einem anderen MS als dem des Klédgers ansdssig ist oder beide
Parteien zwar ihren Wohnsitz bzw Sitz in demselben MS haben, das angerufene Gericht jedoch in
einem anderen MS gelegen ist.>” Liegt hingegen kein grenziiberschreitender Sachverhalt iSd VO
vor, richtet sich die Beurteilung der Zuldssigkeit eines Mahnverfahrens nach dem autonomen
Recht des angerufenen Gerichtsstaats.’!® MaBgeblicher Zeitpunkt fiir eine Beurteilung der
grenziiberschreitenden Rechtssache ist der Zeitpunkt der Einreichung des Antrags auf Erlassung
eines europdischen Zahlungsbefehls gem Art 3 Abs 3 EuMahnVO. Dariiber hinaus ist dieser
Zeitpunkt maBgeblich fiir die Falligkeit der bezifferten Geldforderung. Hinsichtlich der Hohe der
Geldforderung besteht — im Unterschied zum Osterreichischen Mahnverfahren — keine

Wertgrenze.>!!

Zwar enthélt die EuMahnVO keine eigenstindigen Regelungen {iiber die
internationale Zustandigkeit, jedoch bleibt die EuGVVO dafiir maBgebend.’!? Wird ein Vertrag
von einem Verbraucher geschlossen und kann er weder einer beruflichen noch einer gewerblichen
Tatigkeit dieser Person zugerechnet werden und ist der Verbraucher der Antragsgegner, ist fiir das
Europdische Mahnverfahren dasjenige Gericht zustindig, in dem der Verbraucher seinen
Wohnsitz hat."3 Fiir die Durchfiihrung des europiischen Mahnverfahrens wurde in Osterreich eine
Sammelzustindigkeit geschaffen, wonach gem § 252 Abs 2 ZPO sidmtliche Antridge auf Erlassung
eines europdischen Zahlungsbefehls ausschlieBlich am BGHS Wien einzubringen sind. Damit ein
vollstreckbarer Titel erlangt wird, muss zunidchst gem Art 7 EuMahnVO ein Antrag in Form des
Formblatts A ausgefiillt und dieser unterfertigt werden.'* Eine Anwaltspflicht besteht unabhéngig
der Hohe der geltend gemachten Forderung sowie einer nachtraglichen Einschrankung oder einer

Verbesserung nicht.>!> Der Zahlungsbefehl wird bei Vorliegen der Zuldssigkeitsvoraussetzungen

idR binnen 30 Tagen nach Einreichung des Antrags in standardisierter Form erlassen. Jedoch wird

S99 HiiBtege in Thomas/Putzo, ZPO*® EuMahnVO Art 3 Rz 1; Kodek in Fasching/Konecny V/1I* Art 3 EuMahnVO
Rz 8; Weber, Die Verordnung zur Einfiihrung eines Europdischen Mahnverfahrens, Zak 2006, 250;
Tschiitscher/Weber, Die Verordnung zur Einfiihrung eines Europiischen Mahnverfahrens, OJZ 2007, 304.

510 Rechberger/Simotta, ZPR® Rz 1331.

SIT ErlautRV zur ZVN 20009, 10.

512 Frauenberger-Pfeiler, BUZVR: Die neue Generation (Teil 1) Europdisches Mahnverfahren und
Bagatellverfahren, JAP 2008/2009, 104; krit Sujecki, FEuropdisches Mahnverfahren nach dem
Verordnungsvorschlag der Europdischen Kommission, EuZW 2005, 46; ders, Das Europdische Mahnverfahren,
NIW 2007, 1623.

513 Art 6 Abs 2 EuMahnVO.

S E-Justice, Formblatt A (https://e-justice.europa.cu/content _european_payment order forms-156-
de.do?clang=de#action).

515 Kodek in Fasching/Konecny, V/I1? Art 24 EuMahnVO Rz 1.
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der Zeitraum, der fiir die Vervollstindigung, Anderung oder Berichtigung des Antrags benétigt
wird, bei diesen 30 Tagen nicht berticksichtigt.’'¢ Der Antragsgegner hat gem Art 12 Abs 3 und 4
EuMahnVO die Mdglichkeit, entweder den im Zahlungsbefehl angefiihrten Betrag zu leisten oder
binnen 30 Tagen ab dem Zeitpunkt der Zustellung Einspruch bei dem Gericht zu erheben, das ihn
erlassen hat. Wird kein Einspruch iSd Art 16 EuMahnVO erhoben, wird der Zahlungsbefehl unter
Verwendung des Formblatts G iSd des Anhang VIII rechtkriftig und vollstreckbar erklart.>!”
Durch die fristgerechte Erhebung des Einspruchs wird das Europdische Mahnverfahren beendet

und grundsitzlich das ordentliche Verfahren eingeleitet.>!

Dennoch kann der Antragsteller —
sofern er dies ausdriicklich beantragt — auch nach Einspruchserhebung von einer weiteren
Verfahrensdurchfiihrung gem Art 17 Abs 1 S1 EuMahnVO absehen. Ungeachtet dessen kann das
ordentliche Verfahren entweder nach den Regeln des Européischen Bagatellverfahrens oder nach
denen des nationalen Zivilverfahrens gefithrt werden.’!” Welche Voraussetzungen fiir ein
Européisches Bagatellverfahren vorliegen miissen, wird im folgenden Abschnitt gezeigt. Ferner
wird in Art 25 EuMahnVO der Grundsatz der Kostenneutralitit verankert.>?° Zwar obliegt die
Umsetzung dem nationalen Recht, jedoch diirfen die Gerichtsgebiihren nicht hoher sein als die des

' In Osterreich ist die

ordentlichen Zivilprozesses ohne vorheriges EU-Mahnverfahren.>
Pauschalgebiihr nach TP 1 GGG zu entrichten, wobei fiir die Uberleitung in das ordentliche
Verfahren dem Grund nach keine Zusatzgebiihren anfallen.’?? Zusitzliche Kosten kdnnen

allenfalls durch die Einstellung eines Rechtsanwalts oder eines Inkassobiiros verursacht werden.>

516 Kodek in Fasching/Konecny, V/I1? Art 12 EuMahnVO Rz 1 und 2.

517 Frauenberger-Pfeiler, JAP 2008/2009, 106.

518 Rechberger/Simotta, ZPR® Rz 1352.

519 E-Justice, Formblatt A (https://e-justice.europa.eu/content_small claims_forms-177-de.do?clang=de).
520 Kodek in Fasching/Konecny V/II* Art 25 EuMahnVO Rz 1.

521 Mayr, Handbuch Rz 11.80.

22 ZVN 2009, Anm 1 zu TP1 GGG.

52 Rastegar, Zak 2019, 228.
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8.2.3 Européisches Bagatellverfahren

Das Europédische Bagatellverfahren ist durch die EuBagatellVO am 01.01.2009 in Wirksamkeit
getreten und verfolgt den Zweck der schnellen und einfachen Beilegung von Streitigkeiten in
grenziiberschreitenden Rechtssachen in Bezug auf geringfiigige Forderungen sowie eine
entsprechenden Kostenreduzierung.>?* Die EuBagatellVO ist nicht zwingend, sondern alternativ
zu den autonomen nationalen Verfahren anzusehen.’® Fir die Anwendbarkeit der VO ist
erforderlich, dass eine Zivil- und Handelssache vorliegt, die nach dem 01.01.2009 entstanden ist
und einen grenziiberschreitenden Bezug aufweist. Da die EuBagatellVO und die EuMahnVO in
ihren Anwendungsbereichen gewisse Gemeinsamkeiten aufweisen, wird an dieser Stelle zum
Vorliegen des rdumlichen Anwendungsbereichs einer Zivil- und Handelssache sowie eines
grenziiberschreitenden Sachverhalts auf die Ausfiihrungen im Abschnitt 8.2.1 verwiesen. Als
weitere Zuldssigkeitsvoraussetzung wird in Art 2 Abs 1 EuBagatellVO festgelegt, dass der
Streitwert der Klage ohne Zinsen, Auslagen und Kosten im Zeitpunkt des Einlangens bei Gericht
5000 € nicht iiberschreiten darf. Die Einleitung des Verfahrens erfolgt iSd Art 4 Abs 1
EuBagatellVO durch die vom Kldger unter Verwendung des Klageformblatts (Formblatt A>2° gem
Anhang I) erhobene Klage. Diese kann entweder in Papierform oder durch eine andere im
jeweiligen MS zulissige und geeignete Ubermittlungsart eingebracht werden und hat zudem eine
Beschreibung der Beweise fiir die Begriindung der erhobenen Forderung zu enthalten.’?’ Die
Zusténdigkeit ergibt sich nicht direkt aus der VO, sondern richtet sich im Wesentlichen nach den
Vorschriften der EuGVVO.’*® Bei Einbringung der Klage wird sie auf das Vorliegen der
verschiedenen Voraussetzungen gepriift. Eine Unterrichtung des Kldgers erfolgt durch das Gericht
gem Art 4 Abs 3 EuBagatellVO, wenn die Klage nicht in den Anwendungsbereich der VO fillt.
Wird die Klage dennoch nicht zuriickgenommen, hat das Gericht sie nach Maf3gabe des nationalen
Rechts zu behandeln und — in Osterreich — nach einer Belehrung des Kligers bzw eines
vorangehenden Verbesserungsauftrags in eine Klage entsprechend dem nationalen
Verfahrensrecht umzudeuten.’? Ein Verbesserungsversuch hat hingegen zu erfolgen, wenn das
Formblatt zur Klage nicht ordnungsgemiBl ausgefiillt wurde, die Angaben des Klédgers

unzureichend oder unklar sind bzw die Klage nicht offensichtlich unzuldssig oder unbegriindet

5% Markowetz in Buchegger/Markowetz, Grundriss 665.

525 ErwGr 8 EuBagatellVO; Art 1 EuBagatellVO.

526 E-Justice, Formblatt A (https://e-justice.europa.eu/content small claims_forms-177-de.do?clang=de).

527 Art4 Abs 2,25 Abs 1 lit b und Abs 2 EuBagatellVO; niher: Frauenberger-Pfeiler, EuZVR: Die neue Generation
(Teil II) Européisches Mahnverfahren und Bagatellverfahren, JAP 2008/2009, 170.

52 Rechberger/Simotta, ZPR® Rz 1379.

52 Frauenberger-Pfeiler, JAP 2008/2009, 170.
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ist.>3% Bei ordnungsgeméBer Einbringung des Klageformblatts wird dem Beklagten iSd Art 5 Abs
2 EuBagatellVO innerhalb von 14 Tagen ein Antwortformblatt>*! samt Kopie des Klageformblatts
und allfélligen Beweisunterlagen zugestellt. Der Beklagte hat sodann die Mdglichkeit, binnen 30
Tagen durch das Ausfiillen von Teil II des Formblatts C oder auf eine andere geeignete Weise die
Klage zu beantworten.>*? Innerhalb von weiteren 14 Tagen nach Eingang der Klagebeantwortung
hat das Gericht diese mit allfdlligen Beweisunterlagen an den Kldger gem Art 5 Abs 3 und 4
EuBagatellVO zuzustellen. Um den in ErwGr 7 dargelegten Grundsdtzen der ,,Einfachheit,
Schnelligkeit und VerhiltnismaBigkeit® zu entsprechen, werden im Rahmen des
Bagatellverfahrens zudem verschiedene Verfahrensvereinfachungen vorgesehen. Einerseits wird
das Verfahren gem Art 5 Abs la EuBagatellVO grundsitzlich schriftlich durchgefiihrt.’* Ein
miindliches Verfahren ist nur vorgesehen, wenn eine der Parteien einen entsprechenden Antrag
stellt bzw wenn das Gericht dies aufgrund der bisherigen Beweislage fiir erforderlich hélt.>** Das
Schriftlichkeitsprinzip hat zur Folge, dass schriftliche Parteien- und Zeugenaussagen gem Art 9
Abs 2 EuBagatellVO zugelassen werden konnen. In Hinblick auf die fundamentalen Grundsitze
des fairen Verfahrens®* sowie die Unmittelbarkeit erscheint diese Form der Verfahrensgestaltung
jedoch bedenklich.’*® Das Urteil wird sodann grundsitzlich innerhalb von 30 Tagen nach dem
fristgerechten Einlagen der Klagebeantwortung gem Art 7 Abs 1 EuBagatellVO erlassen. Es kann
jedoch zu einer Verzdgerung dieser Frist kommen, wenn das Gericht die Parteien zu weiteren die
Klage betreffenden Angaben auffordert bzw eine Beweisaufnahme oder eine miindliche
Verhandlung durchgefiihrt wird.>*” SchlieBlich sind die Kosten des Verfahrens von der
unterlegenen Partei zu tragen.>*® Es kommt jedoch zu keiner Erstattung Kosten, die in keinem

Verhiltnis zur Klage stehen oder nicht notwendig waren.>°

330 Art4 Abs 4 EuBagatellVO, E-Justice, Formblatt B (https://e-justice.europa.eu/content_small claimsforms-177-

de.do?clang=de).

E-Justice, Formblatt C (https://e-justice.europa.cu/content small claims_forms-177-de.do?clang=de).

332 Frauenberger-Pfeiler, JAP 2008/2009, 171.

53 ErwGr 14 EuBagatellVO.

334 Markowetz in Buchegger/Markowetz, Grundriss 668.

535 Art 6 EMRK und Art 47 der GRC der EU.

536 vgl Leipold, Oral and Written Elements within the introductory Phase of Civil Procedure, in Carpi/Ramos, Oral
and Written Proceedings: Efficiency in Civil Procedure (2008) 71; Jelinek, Das Europdische Bagatellverfahren
aus Osterreichischer Sicht, in Konig/Mayr, Europiisches Zivilverfahrensrecht in Osterreich I — 10 Jahre nach
dem Vertrag von Amsterdam (2009) 72; Frauenberger-Pfeiler, JAP 2008/2009, 171.

537 Rechberger/Simotta, ZPR® Rz 1384.

538 Art 16 EuBagatellVO.

53 str Hess/Bittmann, Die Verordnungen zur Einfiihrung eines Europdischen Mahnverfahrens und eines
Europdischen Bagatellverfahrens fiir geringfiigige Forderungen — ein substantieller Integrationsschritt im
Europiischen Zivilprozessrecht, IPRax 2008, 312; Schlosser in Schlosser/Hess, EuZPR* Art 16 EuBagVO Rz
2,3.

531

73



8.2.4 Alternative Streitbeilegung

Die alternative Streitbeilegung soll eine einfache, kostengiinstige sowie rasche Option der
auBergerichtlichen Streitbeilegung zwischen Unternehmen und Verbrauchern darstellen.>*® Um
diese Uberlegungen zu verwirklichen, wurde — gestiitzt auf die Binnenmarktkompetenz®*' iSd Art
114 AEUV - die ADR-RL erlassen,>** deren faktische Umsetzung jedoch nicht in saimtlichen MS
dieselbe Qualitdt aufweist.>* Dies ist sowohl auf die unterschiedliche Streitbeilegungskultur in
den MS als auch auf die in der RL vorgesehene Mindestharmonisierung zuriickzufiihren. Dariiber
hinaus werden die MS durch Art 16 Fluggastrechte-VO verpflichtet, Stellen einzurichten, die
einerseits flir die Durchsetzung der VO zustindig sind und andererseits unter Umstdnden
notwendige MaBnahmen zur Sicherstellung der Fluggastrechte ergreifen konnen.*** In Osterreich
wurde die ADR-RL durch das AStG umgesetzt und in Zuge dessen wurden insgesamt acht AS-
Stellen eingerichtet.>* Durch das AStG werden organisationsrechtliche Bedingungen fiir die
eingerichteten AS-Stellen sowie Rahmenbedingungen fiir das durch diese durchzufiihrende
Verfahren etabliert.>*® Fiir den Bereich der Passagierrechte wurde zudem mit dem PFAG die
Zustiandigkeit der apf begriindet,>*” die organisatorisch der Schienen Control GmbH zugeordnet
ist und als unabhéngige Schlichtungsstelle fiir derartige Beschwerdefille fungiert.>*® Die apf ist
gem § 1iVm § 2 PFAG bei Vorliegen einer in § 2 PFAG taxativ aufgelisteten Rechtsgrundlage —
darunter die Fluggastrechte-VO — fiir Beschwerdefille aus der Beforderung zustéindig. Die
Aufgabe der apf besteht vor allem darin, durch Unterbreitung individueller Losungsvorschlige
Fluggisten von Fluggesellschaften mit Sitz in Osterreich und solchen, die in Osterreich starten
und landen, auBergerichtlich zu ihrem Recht zu verhelfen.>* Vor Einbringung der Beschwerde hat

der Fluggast zunichst das Anliegen an die betroffene Fluggesellschaft heranzutragen und wird in

540 ErwGr 5 ADR-RL.

541 krit Eidenmiiller/Engel, Die Schlichtungsfalle: Verbraucherrechtsdurchsetzung nach der ADR-Richtlinie und
der ODR-Verordnung der EU, ZIP 2013, 1707; Roth, Etabliert EU Verbraucherschutz zweiter Klasse? DRiZ
2015, 25; Meller-Hannich/Holand/Krausbeck, ,,ADR* und ,,ODR*: Kreationen der européischen Rechtspolitik.
Eine kritische Wiirdigung, ZEuP 2014, 14.

Kommission, Im engen Zusammenhang: ODR-VO fiir eine Online-Streitbeilegung in Verbrauchersachen
(https://ec.europa.eu/consumers/odr/main/index.cfm?event=main.home2.show&Ing=DE).

543 Mayr in Mayr, Handbuch Rz 13.27.

54 Flitsch, Luftbeforderungsvertrag 132.

545 Mayr in Mayr, Handbuch Rz 13.46.

546 Frauenberger-Pfeiler, Das neu institutionalisierte Schlichtungsverfahren in Verbrauchersachen, JAP
2015/2016, 165.

vgl Homepage der apf (https://www.apf.gv.at/de/).

vgl Authried, Das Passagier- und Fluggastrechteagenturgesetz (PFAG) Schaffung einer zentralen dsterr (Anlauf-
)Stelle fiir Passagiere, ZVR 2015, 232; Keiler, APF — Die Agentur fiir Passagierrechte in Osterreich, Zak 2015,
344; Schuster-Wolf, Schlichtung von Passagierrechts- und Pauschalreisefdllen: Eine Analyse bisheriger
Erfahrungen, VbR 2017, 166; krit Saria, Die Agentur fiir Passagier- und Fahrgastrechte als nationale
Themenverfehlung, Jahrbuch Tourismusrecht 2018, 161.

549 Flitsch, Luftbeforderungsvertrag 133.
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Zuge dessen kein zufriedenstellendes Ergebnis erzielt, kann die Beschwerde iSd § 5 PFAG von
der apf behandelt werden. Die Einbringung der Beschwerde kann mittels Beschwerdeformular
entweder online, per Post oder per Fax erfolgen.”° Die apf hat die Beschwerde gem § 6 Abs 1
PFAG grundsitzlich binnen 90 Tagen zu behandeln, wobei es bei hochkomplexen Streitigkeiten
zu einer Verldngerung dieser Frist kommen kann. Der praktische Verfahrensablauf gestaltet sich
anhand der eigens fiir die apf vorgesehenen Verfahrensrichtlinie folgendermaBen:>*! Nach Priifung
samtlicher Umstinde wird das Luftfahrtunternehmen aufgefordert, eine schriftliche
Stellungnahme abzugeben.>>? Erscheint es der apf zweckmiBig, kann diese iSd § 11 Verfahrens-
RL eine freiwillige miindliche Verhandlung zwischen den Parteien anberaumen. Dennoch sind die
Parteien im Schlichtungsverfahren verpflichtet, am Verfahren mitzuwirken und die notwendigen
Auskiinfte zu erteilen.’> Die Dauer des Schlichtungsverfahrens hingt einerseits von der
individuellen Komplexitit und andererseits von der Reaktionszeit der Fluggesellschaft ab.>>* Das
Ergebnis des Schlichtungsverfahrens ist ein individueller Losungsvorschlag gem § 13 Verfahrens-
RL. Die Annahme dieses Vorschlags ist nicht verbindlich; nehmen diesen jedoch beide Parteien
an, wird dadurch gem § 13 Abs 3 Verfahrens-RL ein wirksamer auBergerichtlicher Vertrag
begriindet. Fiihrt das Schlichtungsverfahren hingegen zu keiner Einigung, wird es eingestellt.>>>
Abschlielend gilt zu beachten, dass eine gerichtliche Geltendmachung der Anspriiche iSd § 13
Abs 5 Verfahrens-RL unabhédngig vom Schlichtungsverfahren mdglich ist.

Da sowohl die in Kapitel 1 aufgeworfene Frage als auch die damit einhergehenden
Problemstellungen ausfiihrlich erdrtert wurden, sollen diese Erkenntnisse zusammengefasst und

einer kritischen Beurteilung unterzogen werden.

550
551

apf, Beschwerdeformular-Flug (https://www.apf.gv.at/de/beschwerde-flug.html).

apf, Verfahrensrichtlinie fiir die AuBergerichtliche Streitbeilegung bei der Agentur fiir Passagier- und
Fahrgastrechte (https://www.apf.gv.at/files/2-Rechtliche-Grundlagen-alle-Verkehrstraeger/18-07-
03%20Verfahrensrichtlinie-apf final.pdf).

apf, So kommen Sie zur ihrer Entschddigung, Schlichtungsverfahren Flug (https://www.apf.gv.at/de/faqs-
schlichtungsverfahren-flug.html).

533§ 10 Verfahrens-RL.

554 apf, (hitps://www.apf.gv.at/de/fags-schlichtungsverfahren-flug.html).

555§ 13 Verfahrens-RL.
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9 Conclusio

Das internationale Zivilverfahrensrecht und das Reiserecht haben in den letzten Jahren an
Bedeutung gewonnen. Obgleich sich die Rechtsgebiete bereits jeweils durch hochste
Praxisrelevanz auszeichnen, wird diese durch eine Verkniipfung im internationalen Flugverkehr
erneut verstirkt.>>® Ausgehend von dem Faktum, dass Flugverspitungen keine Seltenheit
darstellen,’’ ist am Flugpassagier einerseits festzustellen, welche materiell-rechtlichen Anspriiche
die Rechtsordnung in einem solchen Fall gewidhrt, und andererseits, wo diese Anspriiche
durchgesetzt werden konnen. Fiir einen Rechtsunkundigen stellt dies kein leichtes Unterfangen

dar.

Sofern es sich um keinen ausschlieBlichen Inlandsflug handelt, kénnen sowohl das MU als auch
die Fluggastrechte-VO zur Beantwortung der ersten Frage herangezogen werden. Das erklirte Ziel
der Fluggastrechte-VO ist es, den Verbraucherschutz durch die Einrdumung von gesetzlichen
Anspriichen als Mindestrechte zu verbessern.>>® Der von einer Flugverspétung betroffene Fluggast
hat sohin stets abhingig von Dauer der Verspiatung die Moglichkeit, die entstandenen
Unannehmlichkeiten durch verschiedene in Art 7 bis 9 Fluggastrechte-VO normierten Anspriiche
zu kompensieren. Zu diesen Anspriichen zdhlen vor allem Betreuungsleistungen in Form von
Mabhlzeiten, Erfrischungen und Kommunikationsmoglichkeiten iSd Art 9 Abs 1 lit a und Abs 2
Fluggastrechte-VO, Unterstiitzungsleistungen iSd Art 9 Abs 1 lit b und ¢ Fluggastrechte-VO in
Form einer Hotelunterbringung und eines Transport bis dorthin sowie unter Umstinden die
Erstattung des Flugpreises bzw eine anderweitige Beforderung iSd Art 8 Abs 1 lit a und b
Fluggastrechte-VO. Zusitzlich zu den aufgezdhlten Anspriichen wird der Anspruch auf
Ausgleichszahlung gewihrt.>>® Nichtsdestotrotz kann sich fiir einen Rechtsunkundigen die
Feststellung, dass dieser Anspruch eingerdumt wird, schwierig gestalten. Orientiert man sich
ausschlieBlich am Wortlaut der Fluggastrechte-VO, wird man in Bezug auf die Gewdhrung von
Ausgleichsanspriichen iSd Art 7 Fluggastrechte-VO nicht fiindig. Seit der Entscheidung des EuGH
zur Rs Sturgeon/Condor werden auch fiir Flugverspatungen abhéngig von der Entfernung der
Strecke und der Dauer der Verspitung Ausgleichsleistungen gewiéhrt.*° Ungeachtet der Tatsache,

dass sich die Gewidhrung von Ausgleichsanspriichen bei Flugverspiatungen zu einer Quelle fiir

336 Keiler/Binder, Jahrbuch Tourismusrecht 2018, 155.

557 Airhelp, (https://www.airhelp.com/de/airhelp-datenbibliothek/); Red, (https://www.vienna.at/flughafen-wien-
2018-jeder-4-flug-verspactet-oder-gecancelt/6309153).

558 vgl ErwGr 1 Fluggastrechte-VO.

559 vgl Abschnitt 7.3.

560 EuGH 19.11.2009, C-402/07, Sturgeon/Condor Rn 42fF.
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Entscheidungen entwickelt hat, darf die erhebliche Inkohdrenz der Fluggastrechte-VO nicht auller
Acht gelassen werden. Die ausdriicklich fehlende Normierung der Ausgleichsleistungen fiir
Flugverspatungen fiihrt zu Rechtsunsicherheit. Diese wird vom Unionsgesetzgeber hingenommen,
zumal eine Novellierung der Fluggastrechte-VO iiberfillig ist. Stattdessen werden die von der
KOM in Form von Soft Law verdffentlichten Leitlinien fiir die Auslegung der Fluggastrechte-VO
als ausreichend erachtet. Mangels weiterer Reformbestrebungen seitens des Unionsgesetzgebers

wird sich die vorherrschende Situation in nichster Zukunft nicht dndern.

Fiir die Beantwortung der Frage, welchem Gericht die Wahrnehmung der internationalen
Zusténdigkeit bei einer Flugverspéatung obliegt, ist es erforderlich, eine Differenzierung anhand
des Sachverhalts und der damit einhergehenden Ankniipfungspunkte vorzunehmen.’®! Die
Fluggastrechte-VO enthilt keine selbststindige Zustédndigkeitsnorm. Nichtsdestotrotz kann die
internationale Zusténdigkeit bei Vorliegen eines grenziiberschreitenden Sachverhalts zu einem
anderen MS anhand der EuGVVO gepriift werden.’®> Auf den ersten Blick scheint es, dass der
Fluggast eine Reihe von zustdndigkeitsrechtlichen Optionen hat. Betrachtet man diese

Moglichkeiten jedoch aus praktischer Sicht, gelangt man insgesamt zu folgendem Ergebnis:

Ist der betreffende Fluggast in Osterreich wohnhaft, steht es ihm zwar offen, den aus der
Flugverspétung resultierenden Anspruch am allgemeinen Gerichtsstand des Beklagten iSd Art 4
EuGVVO zu erheben; nichtsdestoweniger wird er von dieser Option keinen Gebrauch machen,

zumal die meisten Fluggesellschaften nicht in Osterreich, sondern in anderen MS ansissig sind.>¢

Gleichsam fiihrt der Gerichtsstand der Niederlassung iSd Art 7 Z 5 EuGVVO aus dhnlichen

Griinden zu keinem gewiinschten Ergebnis.’%*

Dariiber hinaus besteht die Moglichkeit, sich auf eine Gerichtsstandsvereinbarung iSd Art 25
EuGVVO zu stiitzen, die im Rahmen von Beférderungsbedingungen vorliegen kann.’%> Reist man
bspw mit Austrian Airlines, findet man eine Gerichtsstandsklausel in Art 20 ihrer AGB, die
bestimmt, dass Klagen gegen sie nur beim sachlich zustindigen Gericht in Wien eingebracht

werden konnen.>* Demgegeniiber enthalten die Beforderungsbedingungen von British Airways,

561 Rastegar, Zak 2019, 227.

562 vgl Kapitel 2.

363 Auf die Seltenheit der Niederlassung von Fluggesellschaften in Osterreich weisen sowohl Plavec, ecolex 2017,
608 als auch Rastegar, Zak 2019, 228 hin.

564 vgl ausfiihrlich Abschnitt 8.1.2.

565 vgl Abschnitt 2.2.4 und 8.1.2.

566 Austrian Airlines, (https://www .austrian.com/~/media/833E106D940144649C020979206A0D76.ashx).
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Air Berlin oder Lufthansa solche Vereinbarungen nicht.>” Als Zwischenergebnis kann
festgehalten werden, dass die bisher angefiihrten Gerichtsstinde keine praktische Anwendbarkeit

fiir einen Fluggast aufweisen.

Das erklérte Ziel der Verbesserung der Vorschriften im Bereich des Verbraucherschutzes>®® wiirde
durch eine Zustindigkeit am Wohnsitz des Fluggasts erreicht werden. Dennoch wird diese
Perspektive vom Unionsgesetzgeber nicht in Betracht gezogen. Obgleich Art 17 ff EuGVVO ein
umfassendes Regelwerk fiir die Zustdndigkeiten in Verbraucherangelegenheiten beinhaltet,
werden durch Art 17 Abs 3 EuGVVO Beforderungsvertrige ausdriicklich vom
Anwendungsbereich der Bestimmungen ausgenommen. Die Griinde dahinter sind jedoch
fragwiirdig, zumal es sich einerseits bei einem Fluggast um einen schutzwiirdigen Verbraucher
handelt. Andererseits hat diese Ausnahmebestimmung keine eindeutige Regelung und sohin wirkt
das Argument der Rechtsklarheit nicht, denn Art 17 Abs 3 EuGVVO enthilt eine Ausnahme
zugunsten der Pauschalreise. Es kann daher behauptet werden, dass es insofern zu einer
Ungleichbehandlung zwischen den privilegierten Personen kommt, als lediglich eine Gruppe von
Reisenden dadurch begiinstigt wird, dass sie ihre Reise nicht privat, sondern im Rahmen einer
Pauschalreise buchen. Staudinger bezeichnet diese Ausnahmebestimmung als eine ,kaum
vereinbare Schieflage, die sich bereits bei der letzten Novellierung hétte beheben lassen

miissen.’®® Dieser Ansicht ist zuzustimmen.

SchlieBlich kommt als letzter Ankniipfungspunkt der Gerichtsstand des Erfiillungsorts iSd Art 7 Z
1 EuGVVO in Betracht. Es handelt sich dabei um einen der bedeutendsten Gerichtsstdnde des
Zustiandigkeitssystems der EuGVVO.>’° Dieses Faktum wird insbesondere durch die derzeitige
Rechtlage im internationalen Luftverkehrsrecht bestdtigt. Bei der Befassung mit Art 7 Z 1
EuGVVO ist festzustellen, dass es sich dabei um ein zersplittertes und auslegungsbediirftiges
Regelungskonzept handelt. Dementsprechend wurde der EuGH bereits mehrmals im Weg eines
Vorabentscheidungsersuchens mit der Auslegung des Begriffs des ,Erflillungsorts” im
Zusammenhang mit Flugverspdtungen konfrontiert. Um der vorherrschenden Rechtsunsicherheit
entgegenzuwirken, sprach sich der EuGH in den Rs Rehder/Air Baltic und flightright ua dafiir aus,
dass wahlweise der Abflug- oder der Ankunftsort fiir die Begriindung des Erfiillungsgerichtsstands

367 Plavec, ecolex 2017, FN 11.

568 vgl Schlosser-Bericht Rz 153.

59 Staudinger, Streitfragen zum Erfiillungsortgerichtsstand im Luftverkehr, IPRax 2010, 142.
570 gl ausfiihrlich Kapitel 3.
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herangezogen werden kénnen.’’! Diese Wahlméglichkeit bleibt auch bestehen, wenn es sich bei
dem ausfiihrenden Luftfahrtunternehmen nicht um den direkten Vertragspartner des Fluggasts
handelt.’”? Obgleich der 6sterreichische Fluggast die Klage nicht ,,zu Hause“ begriinden kann,
wird ithm die Option eingerdumt, diese ausgehend von den Flughdfen Wien und Graz,

beispielweise am BG Graz-Ost oder BG Wien-Schwechat, zu erheben.>’3

Zur Wiirdigung des Gerichtsstands fiir Deliktsklagen iSd Art 7 Z 2 EuGVVO wurde in Abschnitt
5.4 eine diesbeziiglich geduBerte Kritik im Zusammenhang mit der Rs flightright ua angefiihrt.
Um jedoch die Bedeutsamkeit des Erfiillungsgerichtsstands im internationalen Luftverkehrsrecht
zu unterstreichen, ist dieser Gerichtsstand bewusst unbehandelt geblieben. Die Beurteilung, ob
auch Art 7 Z 2 EuGVVO fiir die Begriindung der Zustindigkeit infrage kdme, kann sohin

Gegenstand einer weiteren Arbeit bilden.

Hat die beklagte Fluggesellschaft ihren Sitz im EU-Ausland, gestaltet sich die Bestimmung der
Zustindigkeit schwieriger. Die internationale Zustindigkeit Osterreichs kann in diesem Fall nur
durch Vorliegen eines ortlichen Ankniipfungspunkts begriindet werden.’’* Mit Verweis auf
Abschnitt 8.1.3 wird man zu dem Ergebnis gelangen, dass man sich lediglich auf den
Vermogensgerichtsstand iSd § 99 JN berufen kann, der jedoch nur zur Anwendung gelangt, wenn
die beklagte Fluggesellschaft iiber Vermdgen im Inland und sohin iiber Forderungen gegen

Personen mit Wohnsitz in Osterreich verfiigt.’”®

Werden die Anspriiche hingegen nicht von der Fluggastrechte-VO, sondern von der MU
abgeleitet, gestaltet sich die Situation folgendermaBen: Das MU gewihrt in Art 19 MU einen
Schadenersatzanspruch gegen den Luftfrachtfiihrer, der in Folge einer Flugverspétung eingetreten
ist. Als Schiden kommen in diesem Fall zusitzliche Ubernachtungs- und Verpflegungskosten
sowie Mehrkosten fiir ein notwendiges Upgrade in Betracht.>’® Im Unterschied zur Fluggastrechte-
VO enthilt das MU eine eigene Zustindigkeitsnorm, die dem Passagier iSd Art 33 MU vier
ausschlieBliche Gerichtsstidnde, die neben der internationalen auch die ortliche Zusténdigkeit

regeln, zur Verfligung stellt. Wahlweise kann die Zusténdigkeit daher am nach der lex fori zu

STt EuGH 09.07.2009, Rehder/Air Baltic; EuGH 07.03.2018 verb Rs C-274/16, flightright ua..

572 vgl ausfiihrlich Kapitel 5.

53 BMJ, Zustindigkeit des BG  Graz-Ost  (https://www.justiz.gv.at/bg-graz-ost/bezirksgericht-graz-
ost/zustaendigkeit~2c9484853f60f1650140a115d9ac05dc.de.html); BMJ, (https://www.justiz.gv.at/bg-
schwechat/bezirksgericht- schwechat/zustaendigkeit~2c94848642235298014227b0£2590186.de.html).

574 Matscher in Fasching/Konecny, I3 § 27a JN Rz 5 ff.

575 Rastegar, Zak 2019, 228.

576 Lindinger/Hasselbach in Jahrbuch Tourismusrecht 2015, 180.
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bestimmenden Wohnsitz des Luftfrachtfiihrers, seiner Hauptniederlassung, am Bestimmungsort
oder am Ort der Geschiftsstelle, durch die der Vertrag geschlossen wurde, begriindet werden.>”’
Unter letzterem Gerichtsstand wird zumindest eine dem Luftfrachtfiihrer rechtlich oder
organisatorisch zurechenbare Niederlassung verstanden.’’® Somit kann dieser Gerichtsstand bei
Internetbuchungen in Ermanglung eines ausreichend definierbaren Ankniipfungspunkts nicht
herangezogen werden.>”® Durch die Rs Nelson wurde zwar klargestellt, dass die Bestimmungen
der Fluggastrechte-VO die Vorschriften des MU ergiinzen und beide Rechtsquellen aufgrund der
differierenden Anspriiche auf gleicher Ebene stehen.’® Dies ldsst darauf schlieBen, dass die
Anspriiche der Fluggastrechte-VO und diejenigen aus dem MU nebeneinander geltend gemacht
werden konnen.’8! Dass in diesem Bereich dennoch Unsicherheiten bestehen, zeigt ein neues
Vorabentscheidungsersuchen aus Italien, das seit dem 26.03.2018 beim EuGH anhéngig ist. Der
EuGH soll sich somit in der Rs Guaitoli ea/easyJet einerseits mit dem Verhiltnis der
Zustindigkeitsregelungen nach Art 7 Z 1 EuGVVO und Art 33 MU und andererseits mit der

Beziehung der aus den Rechtquellen resultierenden Anspriiche auseinandersetzen.

Eine weitere praktische Uberlegung ist, welches Verfahren fiir die Durchsetzung der Anspriiche
vorteilhaft wiére. Da sich die Anspriiche auf einen relativ geringen Geldwert beschrinken, stehen
im Weg der gerichtlichen Geltendmachung neben dem ordentlichen Verfahren grundsétzlich das
Osterreichische Mahnverfahren, das Europidische Mahnverfahren sowie das Europiische
Bagatellverfahren zur Verfligung. Ersteres scheidet in der Regel aufgrund des Erfordernisses in §
244 Abs 3 Z 2 ZPO aus, wonach der Beklagte seinen Sitz grundsitzlich im Inland haben muss.>®?
Fiir das Europdische Mahnverfahren spricht, dass ohne anwaltliche Vertretung iSd Art 24
EuMahnVO relativ einfach ein européischer Zahlungsbefehl erwirkt werden kann.>®* Obgleich fiir
dieses Verfahren eine Zustindigkeitskonzentration am BGHS Wien iSd § 252 Abs 2 ZPO
vorgesehen ist, kommt es nach fristgerechtem Einspruch des Beklagten zu einer Uberweisung an
das ortlich zustindige Gericht iSd § 252 Abs 3 ZPO.> Soll hingegen das Problem, die Klage nicht
am eigenen Wohnsitz erheben zu konnen, {iiberbriickt werden, ist das Europdische

Bagatellverfahren zu empfehlen. Es handelt sich dabei um ein rasches, in der Regel schriftlich

377 Dettling-Ott in Giemulla/Schmid, MU Art 33 MU Rz 23; Reuschle, MU? Art 33 MU Rz 6ff mwN.
578 Reuschle, MU? Art 33 MU Rz 19.

79 Dettling-Ott in Giemulla/Schmid, MU Art 33 MU Rz 55.

80 EuGH 23.10.2012, C-581/10, Nelson/Lufthansa.

81 Keiler/Binder, Jahrbuch Tourismusrecht 2018, 141.

82 EuGH C-213/18, Guaitoli ea/easyJet, Vorlagefrage AB1 2018 C 240/19.

83 vgl Abschnitt 8.2.1.

84 vgl Abschnitt 8.2.2.

85 Rastegar, Zak 2019, 228.
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durchgefiihrtes Verfahren iSd Art 5 Abs la EuBagatellVO, das in seiner Gesamtheit auf eine
Verfahrenskostenreduzierung ausgerichtet ist.’®¢ Entscheidet man sich demgegeniiber fiir eine
aullergerichtliche Streitbeilegung, kann zundchst mit der Fluggesellschaft in Kontakt getreten
werden, um auf diesem Weg ein Einvernehmen zu erzielen. In der Realitét hat sich jedoch anhand
einer von Airhelp in Deutschland durchgefiihrten Analyse gezeigt, dass im Durchschnitt 48 % der
Forderungen und somit jede zweite Entschiddigung durch Luftfahrtunternehmen félschlicherweise
abgewiesen wurden.’®” Mit der ADR-RL wurde das Ziel verfolgt, die auBergerichtliche
Streitbeilegung zu fordern.*®® In diesem Sinn wurde in Osterreich ua die Schlichtungsstelle der apf
eingerichtet, die im Streitfall befugt ist, durch die Unterbreitung eines unverbindlichen
Losungsvorschlags auf einen Vergleich hinzuwirken.’® In der Praxis zeichnet sich diese Methode
jedoch durch hohe Effizienz und groBen Erfolg aus, zumal die durchschnittliche Verfahrensdauer
im Vorjahr rund 35 Tage betrug und in 81 % der abgeschlossenen Verfahren ein positives Ergebnis
fiir die Reisenden erzielt werden konnte.’*® Dariliber hinaus ist das Schlichtungsverfahren
grundsdtzlich kostenlos und provisionsfrei, sofern vom Beschwerdefiihrer keine Porto- und

Kopierkosten oder etwaige Rechtsanwaltskosten verursacht werden.>!

Insgesamt kann behauptet werden, dass fiir jeden Flugpassagier Flugverspdtungen mit gro3en
Unannehmlichkeiten verbunden sind. Fiir einen Rechtsunkundigen erschwert sich die Lage
dadurch, dass dieser mit zersplitterten und komplexen, jedoch in hohem MaR praxisrelevanten
Rechtsmaterien konfrontiert wird. Fiir die Sicherstellung der Werte und Ziele der Union soll damit
abschlieBend ein bedeutender Aspekt nicht aufler Acht gelassen werden: die Aufklérung der
Rechte. In Ubereinstimmung mit den Empfehlungen des Rechnungshofs wire somit als praktische

Orientierungshilfe sinnvoll, Aufklarungskampagnen einzufiihren.>*?

Insgesamt ist die derzeitige
Vorgehensweise sowohl fiir Flugpassagiere als auch fiir Fluggesellschaften mit hohem Aufwand
verbunden. Die weitere Entwicklung hingt somit im Wesentlichen von der Rsp des EuGH sowie

vom Unionsgesetzgeber ab.

586 Art 1 EuBagatellVO; Rastegar, Zak 2019, 229.

87 vgl  Airhelp, Fluggastrechte: Airlines lehnen jede zweite Entschidigung zu Unrecht ab
(https://www.airhelp.com/de/airhelp-datenbibliothek/#fluggastrechte-airlines-lehnen-jede-zweite-
entschaedigung-zu-unrecht-ab).

88 ErwGr 5 ADR-RL.

89 vgl Abschnitt 8.2.4.

590 vgl apf, Jahresbericht 2018 (https://www.apf.gv.at/files/1-apf-Homepage/1h-Presse/Pressemappen/apf-

Jahresbericht-2018 Web.pdf).

apf, (https://www.apf.gv.at/de/fags-schlichtungsverfahren-flug.html).

Europdischer ~ Rechnungshof, Sonderbericht des Européischen Rechnungshofs 30/2018

(https://www.eca.europa.cu/Lists/ECADocuments/SR18 30/SR_PASSENGER RIGHTS_ DE.pdf).

81

591
592



Literaturverzeichnis
Monographien, Handbiicher
Adolphsen Jens, Europdisches Zivilverfahrensrecht? (Springer-Verlag, Heidelberg 2015)

Buchegger Walter/Klaus  Markowetz, Grundriss des Zivilprozessrechts:  Streitiges

Erkenntnisverfahren (Verlag Osterreich, Wien 2016)
Dolinar Hans/Roth Marianne, Zivilprozessrecht!® (Jan Sramek Verlag, Wien 2017)
Flitsch Martina, Der Luftbeforderungsvertrag (Linde Verlag, Wien 2016)

Fiihrich Ernst, Basiswissen Reiserecht: Grundriss des Pauschal- und Individualreiserechts*

(Verlag Franz Vahlen, Miinchen 2018)
Geimer Reinhold, Internationales Zivilprozessrecht’ (Verlag Dr. Otto Schmidt, Koln 2014)

Goldhirsch Lawrence B., The Warsaw Convention Annotated: A Legal Handbook (Kluwer Law
International, The Hague - London - Boston, 2000)

Furrer Andreas/Girsberger Daniel/Miiller-Chen Markus/Schramm Dorothee, Internationales

Privatrecht? (Schulthess Juristische Medien, Ziirich 2011)

Hausmann Ludwig, Europdische Fluggastrechte im Fall der Nichtbefoérderung und bei
Annullierung und groBer Verspiatung von Fliigen (Jenaer Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft,

Wuppertal 2012)
Kodek Georg E./Mayr Peter G., Zivilprozessrecht® (Facultas Verlag, Wien 2016)

Kolba Peter/Steurer Mirjam, Praxishandbuch Reiserecht: EU-Pauschalreiserichtlinie,

Pauschalreisegesetz, Fluggastrechte-VO, Montrealer-Ubereinkommen (Linde Verlag, Wien 2018)

Jankéster Jens P., Fluggastrechte im internationalen Luftverkehr: Verspatung von Fluggisten,

Uberbuchung und Annullierung (Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen 2009)

Junker Abbo, Internationales Zivilprozessrecht® (C.H.Beck, Miinchen 2016)

82



Lindinger Eike/Labacher Thomas, Fluggastrechte mit dem EU-Fluggastrechte-Index
Praxishandbuch (Manz’sche Verlags- und Universitidtsbuchhandlung, Wien 2012)

Linke Hartmut/Hau Wolfgang, Internationales Zivilverfahrensrecht® (Dr. Otto Schmidt Verlag,
Koéln 2015)

Magnus Ulrich/Mankowski Peter, European Commentaries on Private International Law ECPI:

Brussels Ibis Regulation I (Verlag Dr. Otto Schmidt, K6ln 2016)
Markus Alexander R., Internationales Zivilprozessrecht (Stimpfli Verlag, Bern 2014)
Mayr Peter G., Européisches Zivilprozessrecht (Facultas Verlag, Wien 2011)

ders, Handbuch des europdischen Zivilverfahrensrechts (Manz’sche Verlags- und

Universitdtsbuchhandlung, Wien 2017)

Rauscher Thomas, Internationales Privatrecht: Mit internationalem Verfahrensrecht® (C.F. Miiller

Verlag, Heidelberg 2017)

Reuschle Fabian, Montrealer Ubereinkommen: Ubereinkommen zur Vereinheitlichung
bestimmter Vorschriften iiber die Beforderung im internationalen Luftverkehr? (Verlag Walter de

Gruyter, Berlin 2011)

Rechberger Walter H./Simotta Daphne-Ariane, Grundriss des Osterreichischen Zivilprozessrechts

Erkenntnisverfahren’ (Manz’sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, Wien 2017)

Roth  Marianne, Zivilprozessrecht:  Osterreichisches ~ Zivilprozessrecht, — Europdisches

Zivilprozessrecht, Musterakt? (Manz’sche Verlags- und Universititsbuchhandlung, Wien 2015)

Ruhwendel Edgar, Der Luftbeforderungsvertrag: Ein Grundriss des deutschen und internationalen
Rechts der Personen- und Giiterbeférderung auf dem Luftweg (Hermann Luchterhand Verlag,

Miinchen 1997)

Schack Heimo, Internationales Zivilverfahrensrecht mit internationalem Insolvenzrecht und

Schiedsverfahrensrecht” (Verlag C.H.Beck, Miinchen2017)

Sperl Hans, Vereinbarung der Zusténdigkeit und Gerichtsstand des Erfiillungsortes (Leuschner &
Lubensky, Graz 1897)

83



Tonner Klaus /Bergmann Stefanie/Blankenburg Daniel, Reiserecht: Beforderungsrecht,
Hotelrecht, Reiseversicherungsrecht, Lauterkeitsrecht, Internationales Privatrecht (Nomos Verlag,

Baden-Baden 2018)

Vedie Ina, Arthur T. von Mehren und das internationale Zivilverfahrensrecht im transatlantischen

Dialog (Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen 2017)

Beitrige in Monographien

Wittwer Alexander in Mayr Peter G., Handbuch des europidischen Zivilverfahrensrechts

(Manz’sche Verlags- und Universititsbuchhandlung, Wien 2017)

Kommentare, Loseblattwerke

Burgstaller  Alfred/Neumayr ~ Matthias/Geroldinger ~ Andreas/Schmaranzer  Gerhard,
Internationales Zivilverfahrensrecht, Loseblattsammlung 20. Lieferung Stand 2016 (Lexis Nexis

Verlag, Wien 2016)

Czernich Dietmar/Kodek Georg E./Mayr Peter G., Europdisches Gerichtsstands- und
Vollstreckungsrecht Briissel Ia-Verordnung (EuGVVO 2012) und Ubereinkommen von Lugano
2007: Kurzkommentar* (LexisNexis Verlag, Wien 2015)

Fasching Walter H./Konecny Andreas, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen I (Manz’sche

Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, Wien 2013)

ders, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen III/I* (Manz’sche Verlags- und

Universitdtsbuchhandlung, Wien 2017)

ders, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen V/I*> (Manz’sche Verlags- und

Universitiatsbuchhandlung, Wien 2008)

ders, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen V/II*> (Manz’sche Verlags- und

Universitiatsbuchhandlung, Wien 2008)

84



Fiihrich Ernst/Staudinger Ansgar, Reiserecht: Handbuch des Pauschalreise-, Reisevermittlungs-,

Reiseversicherungs- und Individualreiserechts® (Verlag C.H.Beck, Miinchen 2019)

Gebauer Martin/Wiedmann Thomas, Zivilrecht unter europdischem Einfluss: Die
richtlinienkonforme Auslegung des BGB und anderer Gesetze? (Verlag C.H.Beck/Richard
Boorberg Verlag, Miinchen/Stuttgart 2010)

Geimer Reinhold/Schiitze Rolf A., Europdisches Zivilverfahrensrecht Kommentar: EUZVR?
(Verlag C.H.Beck, Miinchen 2010)

Guldimann Werner, Internationales Lufttransportrecht: Kommentar Warschauer Abkommen

(Schulthess & Co. A.G., Ziirich 1965)

Klauser Alexander/Kodek Georg, IN-ZPO: Osterreichische und europiisches Zivilprozessrecht,
GroBe Gesetzesausgabe'® (Manz’sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, Wien 2018)

Kropholler Jan/von Hein Jan, Europiisches Zivilprozessrecht: EuGVO, Lugano-Ubereinkommen,
EuVTVO, EuMVVO, EuGFVO Kommentar!? (Verlag Recht und Wirtschaft, Frankfurt am Main
2016)

Musielak Hans-Joachim/Voit Wolfgang, ZPO: Zivilprozessordnung mit

Gerichtsverfassungsgesetz Kommentar'? (Verlag Franz Vahlen, Miinchen 2016)

Rauscher Thomas, Europdisches Zivilprozessrecht und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR
Kommentar/I* (Verlag Dr. Otto Schmidt, Koln 2016)

ders /Kriiger Wolfgang, Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung® III (Verlag C.H.Beck,
Miinchen 2017)

Rechberger Walter H./Klicka Thomas, ZPO: Zivilprozessordnung Kommentar® (Verlag
Osterreich, Wien 2019)

Saenger Ingo, Zivilprozessordnung: Familienverfahren, Gerichtsverfassung, Europdisches

Verfahrensrecht - Handkommentar’ (Nomos Verlag, Baden-Baden 2017)

Schlechtriem Peter/Schwenzer Ingeborg, Commentary on the UN convention on the international

sale of goods (CISG)* (Oxford University Press, Oxford 2016)

85



Schlosser Peter F./Hess Burkhard, EU-Zivilprozessrecht EuGVVO, EuVTVO, EuMahnVO,
EuBagVO, HZU, EuZVO, HBU, EuBVO, EuKtPVO, Kommentar* (Verlag C.H.Beck, Miinchen
2015)

Schmid Ronald, Fluggastrechte-VO Kommentar (Verlag C.H.Beck, Miinchen 2018)

Simons Thomas/Hausmann Rainer, Kommentar zur VO (EG) 44/2001 und zum Ubereinkommen

von Lugano (Verlag fiir europdisches und internationales Einheitsrecht, Miinchen 2012)

Staudinger Ansgar/Keiler Stephan, Fluggastrechte-Verordnung: Handkommentar (Nomos Verlag,
Baden- Baden 2016)

Stein Friedrich/Jonas Martin, Kommentar zur Zivilprozessordnung?? X (Mohr Siebeck Verlag,

Tiibingen 2011)

Thomas Heinz/Putzo Hans, ZPO: Zivilprozessordnung FamFG Verfahren in Familiensachen,
EGZPO, GVG, EGGVG, EU-Zivilverfahrensrecht Kommentar®® (Verlag C.H.Beck, Miinchen
2017)

Wieczorek Bernhard/Schiitze Rolf A., Zivilprozessordnung und Nebengesetze GroBkommentar?

XIII/2 (Verlag Walter de Gruyter, Berlin 2019)

Zoller Richard, Zivilprozessordnung mit FamFG (§§1-185, 200-270, 433-484) und
Gerichtsverfassungsgesetz, den Einfithrungsgesetzen, mit Internationalem Zivilprozessrecht, EU-

Verordnungen, Kostenanmerkungen®? (Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéln 2018)

Beitrage in Kommentaren

Degott Paul in Schmid Ronald, Fluggastrechte-VO Kommentar (Verlag C.H.Beck, Miinchen
2018)

Dérner Heinricht in Saenger Ingo, Zivilprozessordnung: Familienverfahren, Gerichtsverfassung,

Européisches Verfahrensrecht - Handkommentar’ (Nomos Verlag, Baden-Baden 2017)

Gebauer Martin in Wieczorek Bernhard/Schiitze Rolf A., Zivilprozessordnung und Nebengesetze

GroBkommentar* XIII/2 (Verlag Walter de Gruyter, Berlin 2019)

86



Geimer Reinhold in Zoller Richard, Zivilprozessordnung mit FamFG (§§1-185, 200-270, 433-
484) und Gerichtsverfassungsgesetz, den FEinfilhrungsgesetzen, mit Internationalem
Zivilprozessrecht, EU-Verordnungen, Kostenanmerkungen®? (Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéln

2018)

Gottwald Peter in Rauscher Thomas /Kriiger Wolfgang, Miinchener Kommentar zur

Zivilprozessordnung® I1T (Verlag C.H.Beck, Miinchen 2017)

Hopperdietzel Holger in Schmid Ronald, Fluggastrechte-VO Kommentar (Verlag C.H.Beck,
Miinchen 2018)

Hiifstege Rainer in Thomas Heinz/Putzo Hans, ZPO: Zivilprozessordnung FamFG Verfahren in
Familiensachen, EGZPO, GVG, EGGVG, EU-Zivilverfahrensrecht Kommentar®® (Verlag
C.H.Beck, Miinchen 2017)

Jault-Seseke Fabienne/ Weller Matthias in Simons Thomas/Hausmann Rainer, Kommentar zur VO
(EG) 44/2001 und zum Ubereinkommen von Lugano (Verlag fiir europiisches und internationales

Einheitsrecht, Miinchen 2012)

Kodek Georg in Fasching Walter H./Konecny Andreas, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen

[II/I? (Manz’sche Verlags- und Universitidtsbuchhandlung, Wien 2017)

ders in Fasching Walter H./Konecny Andreas, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen V/I?

(Manz’sche Verlags- und Universititsbuchhandlung, Wien 2008)

ders in Fasching Walter H./Konecny Andreas, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen V/II?

(Manz’sche Verlags- und Universititsbuchhandlung, Wien 2008)

Leible Stefan in Rauscher Thomas, Europidisches Zivilprozessrecht und Kollisionsrecht

EuZPR/EulPR Kommentar/I* (Verlag Dr. Otto Schmidt, K6ln 2016)

Mankowski Peter in Rauscher Thomas, Europdisches Zivilprozessrecht und Kollisionsrecht

EuZPR/EulPR Kommentar/I* (Verlag Dr. Otto Schmidt, K6ln 2016)

Maruhn Jirgen in Schmid Ronald, Fluggastrechte-VO Kommentar (Verlag C.H.Beck, Miinchen
2018)

87



ders in Staudinger Ansgar/Keiler Stephan, Fluggastrechte-Verordnung: Handkommentar (Nomos

Verlag, Baden- Baden 2016)

Matscher Franz in Fasching Walter H./Konecny Andreas, Kommentar zu den

Zivilprozessgesetzen I° (Manz’sche Verlags- und Universitidtsbuchhandlung, Wien 2013)

Mayr Peter G. in Rechberger Walter H./Klicka Thomas, ZPO: Zivilprozessordnung Kommentar?
(Verlag Osterreich, Wien 2019)

Nemeth Kristin in Burgstaller Alfred/Neumayr Matthias/Geroldinger Andreas/Schmaranzer
Gerhard, Internationales Zivilverfahrensrecht, Loseblattsammlung 20. Lieferung Stand 2016

(Lexis Nexis Verlag, Wien 2016)

Paulus David in Geimer Reinhold/Schiitze Rolf A., Europdisches Zivilverfahrensrecht

Kommentar: EUZVR? (Verlag C.H.Beck, Miinchen 2010)

Simotta Daphne in Fasching Walter H./Konecny Andreas, Kommentar zu den

Zivilprozessgesetzen I° (Manz’sche Verlags- und Universitidtsbuchhandlung, Wien 2013)

ders in Fasching Walter H./Konecny Andreas, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen V/I?

(Manz’sche Verlags- und Universititsbuchhandlung, Wien 2008)

Stadler Astrid in Musielak Hans-Joachim/Voit Wolfgang, ZPO: Zivilprozessordnung mit

Gerichtsverfassungsgesetz Kommentar'® (Verlag Franz Vahlen, Miinchen 2016)

Staudinger Ansgar in Rauscher Thomas, Europdisches Zivilprozessrecht und Kollisionsrecht

EuZPR/EulPR Kommentar/I* (Verlag Dr. Otto Schmidt, K6ln 2016)

Tiefenthaler Stefan in Czernich Dietmar/Kodek Georg E./Mayr Peter G., Europdisches
Gerichtsstands- und Vollstreckungsrecht Briissel Ia-Verordnung (EuGVVO 2012) und
Ubereinkommen von Lugano 2007: Kurzkommentar* (LexisNexis Verlag, Wien 2015)

Tonner Klaus in Gebauer Martin/Wiedmann Thomas, Zivilrecht unter europdischem Einfluss: Die
richtlinienkonforme Auslegung des BGB und anderer Gesetze? (Verlag C.H.Beck/Richard
Boorberg Verlag, Miinchen/Stuttgart 2010)

Wagner Gerhard in Stein Friedrich/Jonas Martin, Kommentar zur Zivilprozessordnung?? X (Mohr

Siebeck Verlag, Tiibingen 2011)

88



Beitrige in Zeitschriften, Festschriften, Tagungsbanden

Authried Nikolaus, Das Passagier-und Fahrgastrechteagenturgesetz (PFAG) Schaffung einer
zentralen Gsterr (Anlauf-)Stelle fiir Passagiere, ZVR 2015, 232

Bojans Ena-Marlis, Autonome Bestimmung des Erfiillungsortes und Incoterms, Zur
Rechtsprechung des EuGH in den Sachen Car Trim und Electrosteel, in FS Simotta (LexisNexis
Verlag, Wien 2012) 57

Eidenmiiller Horst/Engel Martin, Die Schlichtungsfalle: Verbraucherrechtsdurchsetzung nach der
ADR-Richtlinie und der ODR-Verordnung der EU, ZIP 2013, 1704

Eltzschig Jan, Art 5 Nr 1 lit b EuGVO: Ende oder Fortfilhrung von forum actoris und
Erflillungsortbestimmung lege causae, [IPRax 2002, 491

Fasching Walter H., Abgrenzungs- und Anwendungsprobleme beim Gerichtsstand des
Erfiillungsortes nach dsterreichischem Recht, in FS Nagel (Verlag Aschendorff, Miinster 1987) 27

Frauenberger-Pfeiler  Ulrike, Das neu institutionalisierte  Schlichtungsverfahren in

Verbrauchersachen, JAP 2015/2016, 165

ders, EUZVR: Die neue Generation (Teil I) Europdisches Mahnverfahren und Bagatellverfahren,
JAP 2008/2009, 104

ders, EuZVR: Die neue Generation (Teil II) Europdisches Mahnverfahren und Bagatellverfahren,

JAP 2008/2009, 170

Gebauer Martin, Neuer Kligergerichtsstand durch Abtretung einer dem UN-Kaufrecht
unterliegenden Zahlungsforderung? IPRax 1999, 432

Geimer Reinhold, Salut fiir die Verordnung (EG) Nr.44/2001 (Briissel I-VO) — Eine Betrachtung
zur ,,Vergemeinschaftung* des EuGVU, IPRax 2002, 69

Hess Burkhard/Bittmann David, Die Verordnungen zur Einfiihrung eines Européischen
Mahnverfahrens und eines Europdischen Bagatellverfahrens fiir geringfiigige Forderungen — ein

substantieller Integrationsschritt im Europidischen Zivilprozessrecht, [PRax 2008, 312

&9



Huber-Mumelter Ulrike/Mumelter Karl H., Mehrere Erfiillungsorte beim forum solutionis:
Pladoyer fiir eine subsididre Zusténdigkeit am Sitz des vertragscharakteristisch Leistenden, JBI

2008, 561

Jarec Werner, Zur Ortlichen Zustindigkeit fiir Anspriiche auf Ausgleichszahlung nach

segmentierten Fliigen, ZVR 2018/183, 327
ders, Zur Zustandigkeitspriifung bei Klagen gegen Luftbeforderer, Zak 2019/81, 45

Jelinek Wolfgang, Das Europdische Bagatellverfahren aus Osterreichischer Sicht, in Konig
Bernhard/Mayr Peter G., Europiisches Zivilverfahrensrecht in Osterreich II — 10 Jahre nach dem
Vertrag von Amsterdam (Manz’sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, Wien 2009)

Keiler Stephan, Angenommen oder nicht? Der maB3gebliche Zeitpunkt fiir die Berechnung der
,»2Ankunftsverspatung® im Rahmen des Flugbeférderungsvertrages GPR 2014, 258

ders, Der Vorschlag fiir eine Anderung der Fluggastrechte-VO - eine Analyse aus
wissenschaftlicher Sicht, RRa 2013, 163

ders/Binder Kathrin, Fliegen als Erfiillung- zur internationalen Zustandigkeit fiir die gerichtliche
Geltendmachung von Anspriichen der Fluggiste aus der Luftbeforderung, in Jahrbuch
Tourismusrecht (NWV Verlag, Wien 2018) 137

Leible Stefan, Internationale Zusténdigkeit bei Handelsvertretervertrag, EuZW 2010, 380

Leipold Dieter, Internationale Zustindigkeit am Erfiillungsort — das Neueste aus Luxemburg und

Briissel in GedS Liideritz Alexander (Verlag C.H.Beck, Miinchen 2000) 431
Leit! Ulrike, Die Rechte der Fluggiste — ein Leitfaden fiir die Praxis (Teil I), RZ 2012, 170
Leupold Petra/Gelbmann Beate, Gerichtsstand der Zweigniederlassung, VbR 2019/98, 157

Lieberknecht Markus, EuGH: Internationale Zustindigkeit bei Flugverspitung auf Teilstrecke
eines Drittanbieters, LMK 2018, 40812

Linder Beatrix/Tonner Klaus, Fahrgastrechte als Verbraucherrecht auf mehreren Ebenen (Teil 1I),

GRP 2011, 86

90



Lindinger Eike/Hasselbach Hannes, Die Flugverspéatung - Anspruchsgrundlagen nach Montrealer
Ubereinkommen und Warschauer Abkommen, in Jahrbuch Tourismusrecht (NWV Verlag, Wien
2015) 167

ders, Rechtzeitig - Die Verspiatung und der Kombinatorische Schluss im Flugreiserecht , ZVR
2013, 482

Mankowski Peter, Ausgangs- und Bestimmungsort sind Erfiillungsorte im européischen

Internationalen Zivilprozessrecht, TransportR 2009, 303

ders, Die Qualifikation der culpa in contrahendo — Nagelprobe fiir den Vertragsbegriff des
europdischen IZPR und IPR, IPRax 2003, 127

Martiny Dieter, Internationale Zustindigkeit fiir ,,vertragliche Streitigkeiten, in FS Geimer

(Verlag C.H.Beck, Miinchen 2002) 641
Mayr Peter G., Die Reform des internationalen Zivilprozessrechts in Osterreich, JBI 2001, 150

Meller-Hannich Caroline/Héland Armin/Krausbeck Elisabeth, ,,ADR* und ,,ODR*: Kreationen
der europédischen Rechtspolitik. Eine kritische Wiirdigung, ZEuP 2014, 14

Nunner-Krautgasser — Bettina, Zum Begriff des Verbrauchers im  Européischen
Zivilverfahrensrecht - aktuelle Rechtsfragen des Verbraucherschutzes im Rahmen der EuGVVO
und der EuMahnVO, in FS Posch (LexisNexis Verlag, Wien 2011) 535

Piltz Burghard, Internationale Zustiandigkeit bei Vertrag iiber Fertigung und Lieferung von Waren
— Erfiillungsort beim Versendungskauf, NJW 2007, 1061

Plavec Katharina, Schwechat, Luton oder Newark? Zur internationalen Zustindigkeit iZm der

Fluggastrechte-VO, ecolex 2017, 607
Rastegar Rahim , Zur prozessualen Durchsetzung von Fluggastrechten, Zak 2019, 227

Rauscher Thomas, Internationaler Gerichtsstand des Erfiillungsorts — Abschied von Tessili und de

Bloos, NJW 2010, 2251

Rihs Georg, Wer haftet fiir Flugverspatungen? Haftung des Luftverkehrsunternehmen und/oder
des Flugplatzhalters, ZVR 2012, 276

91



Roth Herbert, Etabliert EU Verbraucherschutz zweiter Klasse? DRiZ 2015, 24

Saria Gerhard, Die Agentur fiir Passagier- und Fahrgastrechte als nationale Themenverfehlung,

Jahrbuch Tourismusrecht (NWV Verlag, Wien 2018) 161

Schacherreiter Judith, Gerichtsstand, Erfiillungsort, Rechtswahl und Ausschluss des UN-
Kaufrechts in Allgemeinen Geschiftsbedingungen, AnwBI1 2016, 75

Schuster-Wolf Christian, Schlichtung von Passagierrechts- und Pauschalreisefdllen: Eine Analyse

bisheriger Erfahrungen, VbR 2017, 165

Staudinger Ansgar, Reichweite des Verbrauchergerichtsstandes nach Art 15 Abs 2 EuGVVO,
IPRax 2008,107

ders, Streitfragen zum Erflillungsortgerichtsstand im Luftverkehr, IPRax 2010, 140

Sujecki Bartosz, Européisches Mahnverfahren nach dem Verordnungsvorschlag der Européischen

Kommission, EuZW 2005, 46
ders, Das Europdische Mahnverfahren, NJW 2007, 1623

Tonner Klaus, Der Luftbeforderungsvertrag zwischen europdischer und globaler Regulierung,

NIW 2006, 1854
ders, Die EU-Fluggastrechte-VO und das Montrealer Ubereinkommen, VuR 2011, 203

Tschiitscher Birgit/Weber Martin, Die Verordnung zur Einfiihrung eines Europdischen

Mahnverfahrens, OJZ 2007, 304

Weber Martin, Die Verordnung zur Einfiihrung eines Europdischen Mahnverfahrens, Zak 2006,
250

Wukoschitz Michael, Unionsrechtliche und internationale Entwicklungen im Reiserecht, in

Jahrbuch Tourismusrecht (NWV Verlag, Wien 2018) 13

ders, Unionsrechtliche und internationale Entwicklungen im Reiserecht, in Jahrbuch

Tourismusrecht (NWV Verlag, Wien 2017) 15

92



Zahn Bastian, Der Ausgleichsanspruch der Fluggastrechte-Verordnung zwischen Vertrag und
Delikt — Zugleich eine Anmerkung zu EuGH Urt.v. 7.3.2018 - C-274/16, C-447/16 und C-448/16
(flightright u.a.), GPR 2018, 250

Sonstige Quellen

Airhelp, Luftfahrt-Gipfel: In Deutschland verursachen Airlines europaweit die meisten

Flugprobleme (https://www.airhelp.com/de/airhelp-datenbibliothek/)

ders, Fluggastrechte: Airlines lehnen jede zweite Entschiddigung zu Unrecht ab
(https://www.airhelp.com/de/airhelp-datenbibliothek/#fluggastrechte-airlines-lehnen-jede-

zweite-entschaedigung-zu-unrecht-ab)
apf, Beschwerdeformular-Flug (https://www.apf.gv.at/de/beschwerde-flug.html)
ders, Homepage der apf (https://www.apf.gv.at/de/)

ders, Jahresbericht 2018 (https://www.apf.gv.at/files/1-apf-Homepage/1 h-
Presse/Pressemappen/apf-Jahresbericht-2018 Web.pdf)

ders, So kommen Sie zur ihrer Entschddigung, Schlichtungsverfahren Flug

(https://www.apf.gv.at/de/fags-schlichtungsverfahren-flug.html)

ders, Verfahrensrichtlinie fiir die AuBlergerichtliche Streitbeilegung bei der Agentur fiir Passagier-
und Fahrgastrechte (https://www.apf.gv.at/files/2-Rechtliche-Grundlagen-alle-
Verkehrstraeger/18-07-03%20Verfahrensrichtlinie-apf final.pdf)

Austrian  Airlinies, Allgemeine Beforderungsbedingungen fiir Passagiere und Gepick

(https://www.austrian.com/~/media/833E106D940144649C020979206A0D76.ashx)

BMJ, Zustandigkeit des BG Graz-Ost (https://www.justiz.gv.at/bg-graz-ost/bezirksgericht-graz-
ost/zustaendigkeit~2c9484853160f1650140a115d9ae05dc.de.html)

ders, Zustindigkeit BG Schwechat: (https://www justiz.gv.at/bg-schwechat/bezirksgericht-
schwechat/zustaendigkeit~2c94848642235298014227b0f2590186.de.html)

93



ECA, Code-Sharing agreements in scheduled passenger air transport
(https://www.bwb.gv.at/fileadmin/user upload/PDFs3/ECA%20Code%?20sharing%20agreement
_final.pdf)

E-Justice, Formblatt A EuMahnVO (https://e-

justice.europa.eu/content_european_payment order forms-156-de.do?clang=de#action)

ders, Formblatt B und C EuBagatellVO(https://e-justice.europa.eu/content_small claims forms-

177-de.do?clang=de)

Europdischer Rechnungshof, Pressemitteilung des Europdischen Rechnungshofs vom 08.11.2018

(https://www.eca.europa.eu/Lists/News/NEWS1811 08/INSR_ PASSENGER RIGHTS DE.pdf
)

ders, Sonderbericht des Europiischen Rechnungshofs 30/2018
(https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18 30/SR_ PASSENGER RIGHTS DE.p

df)

Handelsblatt, Welches Verkehrsmittel ist das sicherste?
(https://www.handelsblatt.com/technik/das-technologie-update/frage-der-woche/auto-flugzeug-
bahn-welches-verkehrsmittel-ist-das-sicherste/8479152.html?ticket=ST-3895080-
twAgjtsSMjF4ZInwFgnt-ap1)

Kommission, Im engen Zusammenhang: ODR-VO fiir eine Online-Streitbeilegung in
Verbrauchersachen

(https://ec.europa.eu/consumers/odr/main/index.cfm?event=main.home2.show&Ing=DE)

Red,  Flughafen @ Wien: 2018 jeder 4. Flug verspitet oder  gecancelt
(https://www.vienna.at/flughafen-wien-2018-jeder-4-flug-verspaetet-oder-gecancelt/6309153)

Statista, Anzahl der Flugpassagiere am Flughafen Wien von 2009 bis 2018 (in Millionen)
(https:/de.statista.com/statistik/daten/studie/288388/umfrage/passagiere-im-luftverkehr-in-wien/)

TS, EURO-Gegenwert des Sonderziehungsrechts (SZR) 2019,  http://www.tis-
gdv.de/tis/bedingungen/szr/szr2019.htm

94



Judikaturverzeichnis

Rechtsprechung des EuGH

EuGH 11.04.2019, C-464/18, ZX/Ryanair DAC

EuGH 12.09.2018, C-601/17, Harms/Vueling

EuGH 11.07.2018, C-88/17, Zurich Insurance plc/Abnormal Load Services
EuGH 04.07.2018, C-532/17, Wirth/Thomson

EuGH 31.05.2018, C-537/17, Wegener/Royal Air Maroc

EuGH 17.04.2018, C-195/17, Kriisemann/TUIfly

EuGH 07.03.2018, verb Rs C-274/16, C- 447/16 und C-448/16, flightright/AirNostrum,

Becker/Hainan Airlines und Barkan ua/AirNostrum

EuGH 07.09.2017, C-559/16, Bossen/Brussels Airlines

EuGH 15.06.2017, C-249/16, Kareda/Benko

EuGH 04.05.2017, C-315/15, Peskova/Travel Services

EuGH 14.07.2016, C-196/15, Granorolo SpA/Ambrosi Emmi France SA

EuGH 07.07.2016, C-222/15, Hészig/Alstom

EuGH 17.09.2015, C-257/14, van der Lans/Koninklije Luchtvaart Maatschappij
EuGH 28.01.2015, C-375/13, Kolossa/Barclays Bank plc

EuGH 04.09.2014, C-157/13, Nickel & Goeldner/Spedition/Kintra

EuGH 04.09.2014, C-452/13, Germanwings/Henning

EuGH 03.04.2014, C-387/14, Hi Hotel HCF SARL/Uwe Soering

EuGH 13.03.2014, C-548/12, Marc Brogsitter/Fabrication de Montres Normandes EURL

EuGH 19.12.2013, C-9/12, Cormann-Collins/La Maison du Whisky
95



EuGH 14.11.2013, C-469/12, Krejci Lager/Olbrich Transport

EuGH 31.03.2013, C-12/11, McDonagh/Ryanair

EuGH 14.03.2013, C-419/11, Ceskd sporitelna/Gerald Feichter

EuGH 26.02.2013, C-11/11, Folkerts/Air France

EuGH 31.01. 2013, C-12/11, McDonagh/Ryanair

EuGH 23.10.2012, C-581/10, Nelson/Lufthansa

EuGH 04.10.2012, C-321/11, Rodriguez Cachafeiro/Iberia

EuGH 04.10.2012, C-22/11, Lassooy/Finnair

EuGH 19.04.2012, C-523/10, Wintersteiger AG/Products 4U Sondermaschinenbau GmbH
EuGH 17.11.2011, C-327/10, Hypotecni banka/Lindner

EuGH 13.11.2011, C-83/10, Sousa Rodriguez/Air France

EuGH 12.05.2011, C-294/10, Egltis/Air Balitc

EuGH 11.03.2010, C-19/09, Wood Floor Solutions Andreas Domberger/Silva Trade
EuGH 25.02.2010, C-381/08, Car Trim GmbH/KeySafety Systems

EuGH 19.11.2009, C-402/07, Sturgeon/Condor

EuGH 09.07.2009, Rehder/Air Baltic

EuGH 28.04.2009, C-420/07, Apostolides/Orams

EuGH 23.04.2009, C-533/07, Falco Privatstiftung/Weller-Lindehorst

EuGH 22.12.2008, C-549/07, Wallentin-Hermann/Alitalia

EuGH 10.07.2008, C- 173/07, Emirates/Schenkel

96



EuGH 03.05.2007, C-386/05, Color Drack/Lexx International Vertriebs

EuGH 10.01.2006, C-344/04, IATA und ELFAA

EuGH 08.09.2005, C-512/03, Blanckaert & Willems/Trost

EuGH 01.03.2005, C-281/02, Owusu/Jackson

EuGH 20.01.2005, C-27/02, Engler/Janus Versand GmbH

EuGH 05.02.2004, C-265/02, Frahuil/Assitalia

EuGH 01.10. 2002, C-167/00, Verein fiir Konsumenteninformation/Henkel

EuGH 17.09.2002, C-334/00, Tacconi/Wagner

EuGH 11.07.2002, C-96/00, Gabriel

EuGH 13.07.2000, C-412/98, Group Josi Reinsurance/Universal General Insurance
EuGH 16.03.1999, C-420/97, Leathertex/Bodetex

EuGH 27.10.1998, C-51/97, Réunion européenne/Spliethoff’s Bevrachtingskantoor
EuGH 03.07.1997, C-269/95, Benincasa/Dantalkrit Srl

EuGH 20.02.1997, C-106/95, Mainschifffahrtsgenossenschafi/Les Gravieres Rhénanes
EuGH 29.06.1994, C-288/92, Custom Made Commercial/Stawa Metallbau

EuGH 21.04.1993, C-172/91, Sonntag/Waidmann

EuGH 19.01.1993, C-89/91, Shearson/TVB Treuhandgesellschaft

EuGH 17.06.1992, C-26/91, Handte/TMCS

EuGH 26.03.1990, C-261/90, Reichert/Dresdner Bank

EuGH 27.09.1988, Rs-189/ 87, Kalfelis/Schroder

EuGH 08.03.1988, Rs-9/87, Arcado/Haviland

97



EuGH 19.06.1984, Rs-71/83, Russ/Nova

EuGH 22.03.1983, Rs-34/82, Peters/ZNAV

EuGH 17.01.1980, Rs-56/79, Zelger/Salinitri I

EuGH 13.11.1979, Rs-25/79, Sanicentral/Collin

EuGH 14.12.1977, Rs-73/77, Sanders/von der Putte

EuGH 22.11.1978, Rs-33/78, Somafer/Saar-Ferngas

EuGH 14.12.1976, Rs-24/76, Colzani/Riiwa

EuGH 06.10.1976, Rs-14/76, De Bloos/Bouyer

EuGH 06.10.1976, Rs-12/76, Tessili/Dunlop

EuGH 27.09.1968, Rs-34/82 Peters/Zui Niederlande Aanemers Vereniging

EuGH 15.07.1964, Rs-6/64, Flamingo Costa/E.N.E.L.

Rechtsprechung des OGH (Osterreich)

OGH 23.08.2018 4 Ob 140/18v EvBI-LS 2018/173, 1089
=wbl 2018/223, 708

OGH 23.02.2018 8 Ob 14/18v Zak 2018, 114

OGH 20.06.2018 7 0b 173/17t ecolex 2018/397, 907
OGH 23.02.2017 4 Nc 17/06x ZfRV-LS 2006/26, 195
OGH 16.12.2016 5 Nc 25/16w ZVR 2017, 339 (Mayr)
OGH 16.11.2012 6 Ob 131/12 Zak 2013, 41 = EvBI-LS

2013/45 =RdW 2013, 134

98



OGH 30.08.2012

OGH 10.07.2012

OGH 09.08.2011

OGH 14.09.2010

OGH 08.05.2008

OGH 11.05.2005

OGH 17.02.2005

OGH 01.12.2004

OGH 21.04.2004

OGH 16.12.2003

OGH 18.11.2003

OGH 30.06.2003

OGH 20.02.2003

OGH 29.01.2003

OGH 03.05.2002

OGH 26.02.2002

OGH 30.03.2001

OGH 18.07.2000

OGH 16.09.1999

2 0b 206/11z

4 0b 33/12z

40b 11/11p
1 Ob 137/10v
6 Ob 63/08w
9 Ob 104/04s
6 Ob 148/04i
9 Ob 134/04b

9 Ob 151/03a

4 Ob 147/03a
1 Ob 63/03a
7 Ob 89/03v
6 Ob 12/03p
7 0b 291/02y
9 Nd 502/02
1 Ob 34/02k
7 Ob 320/00k
4 Ob 180/00z

6 Ob 181/99¢g
99

Zak 2012, 356 = JBI
2013, 116

EvBI1 2012, 1071
(Frauenberger-Pfeiler)

JB12012, 125

EvBI 2011, 75 (Garber)
Zak 2008, 279
EvB12005, 836
EvB12005, 709

RdAW 2005, 431

ZfRV 2004, 234 (zust
Mayr) = IPRax 2006, 607
(Heiderhoff)

RdAW 2004, 416
EvBI1 2004, 388
ZfRV 2004, 32

EvB12003, 647

AnwBI 2002, 483 (Mayr)
ZfRV-LS 2002, 233
ZfRV 2001, 231

ZfRV 2001, 33



OGH 23.11.1999

OGH 23.02.1998

OGH 28.10.1997

OGH 06.02.1996

OGH 11.07.1995

7 Ob 286/99f

3 Ob 380/97x

4 Ob 313/97a

10 Ob 519/95

4 Ob 1599/95

Rechtsprechung des BGHS (Osterreich)

BGHS Wien 23.04.2014

BGHS Wien 20.12.2007

Rechtssatze

RIS-Justiz

RIS-Justiz

RIS-Justiz

11 C-413/13k

16 C 513/07v

RS0117841

RS0046717

RS0046701

Rechtsprechung deutscher Gerichte

BGH 12.09.2017

BGH 13.11.2013

BGH 26.11.2009

BGH 28.05.2009

X ZR 102/16

X ZR 115/12

Xa ZR 132/08

Xa ZR 113/08
100

JB1 1998, 726
(Burgstaller) = ecolex

1998, 694 (Oberhammer)
ecolex 1998, 313

JBI 1996, 795

RRa 2014, 192

RRa 2008, 99

NIW 2018, 1253
RRa 2014, 78
RRa 2010, 85

RRa 2009, 242



BGH 30.04.2009 Xa ZR 78/08 RRa 2009, 239

OLG Karlsruhe 24.08.2007 14 U 72/06 NIW 2008, 85
OLG Frankfurt 07.03.2007 19 U 212/06 RRa 2007, 180
OLG Frankfurt 08.09.2004 4 U 23/04 RIW 2004, 864
LG Berlin 16.03.2017 57 S 58/16

AG Frankfurt 16.06.2010 38 C 745/10 RRa 2010, 277
AG Hannover 07.11.2014 451 C-4432/14

AG K6ln 30.09.2013 142 C-83/13

Schlussantrage Generalanwilte

GA Tanchev 10.04.2018, C-88/17, Zurich Insurance plc/Abnormal Load Services
GA Bobek, 19.10.2017, verb. Rs C-274/16, C- 447/16 und C-448/16, flightright/Air Nostrum SA

GA Bobek, 18.05.2017, C-340/16, KABEG/MMA IARDGA

101



Abstract

Deutsche Fassung

Das internationale Zivilverfahrensrecht und das Reiserecht zeichnen sich jeweils durch hochste
Praxisrelevanz aus. Diese Relevanz wird durch eine Verkniipfung dieser Materien im Bereich des
internationalen Luftverkehrsrecht verstirkt. In Anbetracht der groflen Anzahl an téglich
stattfindenden Fliigen und beforderten Passagieren stellen Flugverspatungen keine Seltenheit dar.
Demzufolge war 2018 mehr als jeder vierte Flug am Flughafen Wien von solchen Schwierigkeiten
betroffen. Um Anspriiche aus den genannten Problembereichen wirksam geltend zu machen, kann
unter Umsténden die Mitwirkung von Gerichten erforderlich sein. Im Fall einer Flugverspdtung
wird in der Regel primér das materielle Recht bedacht, jedoch ein fundamentaler Schritt nicht
beachtet: Welches Gericht ist fiir diesen Anspruch zustindig? Das Ziel dieser Arbeit ist, durch die
Einbeziehung einschlidgiger Fachliteratur und unionsrechtlicher Rechtsprechung einen
umfassenden Uberblick iiber die mit einer Flugverspitung einhergehenden Schwierigkeiten zu

gewihren.
Englische Fassung

International civil procedure law and travel law have gained great importance in recent years. This
is only reinforced by a combination of these matters in the field of international aviation law. In
view of the enormous number of daily flights and passengers carried, it may come as no surprise
that flight delays are not uncommon. As a result, more than every fourth flight at Vienna
International Airport was affected by such difficulties in 2018. In order to effectively assert claims
arising from these problem areas, it may be necessary to involve the courts. In the event of a flight
delay, substantive law is usually the primary consideration, but a very important step is forgotten:
Which court has jurisdiction over this claim? The aim of this work is to provide a comprehensive
overview of the difficulties associated with a flight delay by incorporating relevant literature and

EU case law.
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