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Abstract 

Die vorliegende Diplomarbeit beleuchtet das „Massaker von Wolhynien“ und den daraus 

resultierenden polnisch- ukrainischen Erinnerungskonflikt. Zunächst wird über ersteres ein 

Überblick gegeben und erläutert durch welche Vorgeschichten, Umstände, AkteurInnen, 

Ausmaße und Folter- bzw. Tötungsmethoden dieses geprägt war. Unter Anwendung der 

historischen Diskursanalyse wird später untersucht, auf welchen Konfliktfeldern die 

Geschehnisse von damals zu polnisch- ukrainischen Spannungen führen, welche Argumente 

dabei aufeinanderprallen und welche Entstehungskontexte sich bei einzelnen Konfliktbeiträgen 

beobachten lassen. Da der Erinnerungskonflikt in jüngster Vergangenheit insbesondere in der 

historiographischen Diskursarena, (geschichts-)politischen Diskursarena und künstlerisch- 

medialen bzw. öffentlichen Diskursarena in teils heftigen Auseinandersetzungen mündete, 

werden diese Diskursbereiche einer gesonderten Betrachtung unterzogen. Hier dominieren auf 

polnischer Konfliktseite Ansätze, in welchen das „Massaker“ als „ethnische Säuberung“ oder 

„Völkermord“ bewertet wird, während in der Ukraine ebendieses häufig als „Tragödie“ oder 

„Krieg“ bezeichnet wird. Außerdem wird versucht, mit dem Standpunkt „Wir verzeihen und 

bitten um Verzeihung“ das „Massaker“ sowohl räumlich als auch zeitlich auszudehnen, das 

„eigene“ Leiden zu betonen und gleichzeitig eine polnisch- ukrainische Aussöhnung anzuregen. 

Dieses Angebot wurde bis heute jedoch nicht angenommen, weswegen der Erinnerungskonflikt 

gegenwärtig als ungelöst betrachtet werden kann. Abschließend wird beschrieben, wie und 

wodurch es zwischen den erwähnten Konfliktfeldern zu Verschmelzungen kommt. 

 

Abstract 

This diploma thesis highlights the "Volhynia massacre" and the resulting polish- ukrainian 

memory conflict. First, an overview of the “massacre” is given and described, which factors 

like prehistory, circumstances, actors, dimensions and methods of torture or killing, were 

influencing. Using historical discourse analysis, it will later be examined on which conflict 

fields the events back then lead to polish- ukrainian tensions, which arguments clash and which 

contexts of origin can be observed in individual conflict contributions. Since the conflict of 

memories in the recent past lead, especially in the historiographical discourse arena,   

(historical-)political discourse arena and artistic- medial respectively the public discourse arena 

to some violent arguments, these discourse arenas are examined further. On the Polish side of 

the conflict, approaches dominate in which the "massacre" is rated as "ethnic cleansing" or 

"genocide", whereas in Ukraine it is often referred to as "tragedy" or "war". In addition, the 

point of view "We forgive and ask for forgiveness", seeks to extend the "massacre" both 



spatially and temporally, to emphasize "own" suffering and at the same time to encourage 

polish- ukrainian reconciliation. However, this offer was not accepted until today, which is why 

the memory conflict can currently be regarded as unsolved. Finally, it will be described how 

merging occurs between the mentioned conflict fields. 
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1. Einführung in den Forschungsgegenstand 

1.1 Einleitung 

„Vater war ein starker Mann. Mit seinen bloßen Händen versuchte er sich vor den angreifenden 

Mördern zu schützen. Sie prügelten auf ihn ein und schlugen ihn mit Stöcken. Mit dieser Horde 

konfrontiert, war er vollkommen wehrlos. Er sah was mit seiner Frau und Tochter Karolcia 

passiert war, welche nun in einer Blutlache lagen. Er war sich dessen bewusst, dass er nun durch 

die Hände der Mörder sterben würde. Er kannte sie gut, sie alle lebten in Rumno, waren seine 

Kameraden und ehemaligen Mitschüler. Als junger Bursche spielte er mit ihnen. Plötzlich traf 

ihn ein Axtschlag auf den Kopf und er fiel zu Boden. Die Quäler sahen ihn einige Zeit an und 

als sie sicher waren, dass er tot war und keine Gefahr mehr für sie selbst und eine ,Samostoja 

Ukraina‘ (= ,Selbstständige Ukraine‘) darstellte, ließen sie den Leichnam liegen.“1 Auf solche 

und ähnliche Überlieferungen stößt man u.a., wenn man sich mit dem „Massaker von 

Wolhynien“ beschäftigt. Häufig berichten sie davon mit welch Brutalität, Grausamkeit und 

Gnadenlosigkeit die OUN (= Organisation Ukrainischer Nationalisten) bzw. die UPA                 

(= Ukrainische Aufständische Armee; formierte sich aus der OUN und war deren militärischer 

Verband) gegen die polnische Bevölkerung vorging und welche Folter- und Tötungsmethoden 

dabei zum Einsatz kamen. Während in Polen derartige ZeitzeugInnenberichte- neben 

Opferzahlen, Anzahlen angegriffener Siedlungen und Dörfer, etc.- von Wissenschaft, Medien, 

Kunst/ Kultur und Gesellschaft oftmals dazu benutzt werden, um das „Massaker“ an Begriffe 

wie „Genozid“ oder „ethnische Säuberung“ anzunähern, beäugt man sie auf der anderen Seite 

der Grenze, der Ukraine, äußerst kritisch. Denn dort werden in Publikationen, Diskussionen 

und Konferenzen, in Polen als Tatsachen und unumstrittene Fakten akzeptierte Umstände 

häufig verwässert bzw. mit Gegenargumenten und/ oder -beweisen konfrontiert. So stellen 

Wissenschaftler wie Wołodymyr Wiatrowycz öffentlich infrage, ob der Massenmord an der 

polnischen Bevölkerung von der OUN geplant, organisiert und durchgeführt wurde und ob 

deren militärischer Arm UPA überhaupt für diesen verantwortlich gemacht werden kann.2 Denn 

dieser hätte in den chaotischen Zuständen des Zweiten Weltkrieges, über die zahlreichen 

existierenden (Partisanen-)Banden vollkommen die Kontrolle verloren, weswegen die Frage 

nach dem tatsächlichen Schuldigen nur schwer beantwortet werden könne.3 Darüber hinaus 

wird auf ukrainischer Seite versucht, das „Massaker“ in den Kontext eines polnisch- 

 
1 Lucyna Kulińska, Dzieci Kresów I, Kraków 2009, 144- 145. Zit. in: Paweł Naleźniak, Genocide in Volhynia and 
Eastern Galicia 1943- 1944. In: The Person and the Challenges. The Journal of Theology, Education, Canon Law 
and Social Studies Inspired by Pope John Paul II 4/1 (2014) 29-49 
2 Grzegorz Motyka, W krainie uproszczeń. In: Nowa Europa Wschodnia 1 (2013) 103 
3 Wołodymyr Wiatrowycz, Druga wojna polsko- ukraińska 1942- 1947, Warszawa 2013, 150ff.  
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ukrainischen Konfliktes zu stellen, welcher mit dem „polnischen Terror“ 1938 angefangen und 

in dieser Zeit etliche ukrainische Opfer gefordert hätte.4  

 

Begonnen hat das „Massaker von Wolhynien“ jedenfalls im Frühling 1943, wobei schon vorher 

einzelne Morde sowohl auf ukrainischer als auch auf polnischer Seite vorkamen. An der 

Situation im Frühjahr 1943 war hingegen neu, dass es sich um eine breit angelegte Mordaktion 

seitens der OUN/ UPA gehandelt hat.5 Dass diese in Wolhynien ihren Anfang nehmen sollte 

war keinesfalls zufällig, denn dort war die polnische Bevölkerung vollkommen ungeschützt 

und sie machte lediglich ca. 16% an der Gesamtbevölkerung aus.6 Ab Herbst 1943 fanden 

Gewaltexzesse auch zunehmend in Ostgalizien statt7, da auch hier- ähnlich wie in Wolhynien- 

die Frage im Raum stand, ob Galizien nach dem Krieg polnisch bleiben würde oder ob es 

Bestandteil einer unabhängigen Ukraine werden sollte.8 Das Vorgehen der UPA war äußerst 

brutal. So wurden polnische Zivilisten, darunter auch Frauen und Kinder, mit einfachsten 

Gegenständen wie Messern, Äxten, Heugabeln und Sicheln umgebracht.9 Bei Angriffen auf 

größere polnische Siedlungen und Dörfer war auch die lokale Zivilbevölkerung beteiligt.10 

Besonders große Ausmaße nahm das „Massaker“ in den Monaten März- April, Juli- August 

und Dezember an11, wobei die Geschehnisse vom 11. auf den 12. Juli- auch „Blutsonntag“ 

genannt12- den traurigen Höhepunkt darstellten. An diesen beiden Tagen soll die UPA- je 

nachdem welchem/r HistorikerIn, ZeitzeugIn oder welchem Dokument man Glauben schenken 

mag- zwischen 60 und 167 Siedlungen angegriffen13 und 4.330 Menschen ermordet haben.14 

Laut Ewa Siemaszko wurden allein im Juli 520 Orte von der UPA angegriffen und zwischen 

 
4 Grzegorz Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt im Historikerdiskurs. Perspektiven 
Interpretationen und Aufarbeitung, Wien 2017, 106- 107 
5 ebd. 37, 168 
6 Timothy Snyder, The Reconstruction of Nations. Poland, Ukraine, Lithuania, Belarus 1569- 1999, New Haven 
2003, 169 
7 Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt im Historikerdiskurs, 37 
8 Snyder, The Reconstruction of Nations, 155 
9 Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt im Historikerdiskurs, 37 
10 Snyder, The Reconstruction of Nations, 155 
11 ebd. 169- 170 
12 Paul Flückiger, Blutsonntag erhitzt die Gemüter. In: Neue Zürcher Zeitung, hg. von Neue Zürcher Zeitung, 
15.07.2016, online unter https://www.nzz.ch/international/europa/blutsonntag-von-wolhynien-historischer-
spaltpilz-ld.105844 (27.05.2019) 
13 Wiatrowycz, Druga wojna polsko- ukraińska 1942- 1947, 162ff. 
14 Motyka, Ukraińska partyzantka 1942- 1960. Działalność Organizacji Ukraińskich Nacjonalistów i Ukraińskiej 
Powstanczej Armii, Warszawa 2006, 328- 329. Zit. in: Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt im 
Historikerdiskurs, 37 

https://www.nzz.ch/international/europa/blutsonntag-von-wolhynien-historischer-spaltpilz-ld.105844
https://www.nzz.ch/international/europa/blutsonntag-von-wolhynien-historischer-spaltpilz-ld.105844
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10.000 und 11.000 Personen ermordet.15 Insgesamt forderte das „Massaker von Wolhynien“ 

zwischen 70.000 und 100.000 polnische Todesopfer, wobei bis zu 25.000 Personen in 

Ostgalizien ermordet wurden. Auf ukrainischer Seite kamen bei polnisch- ukrainischen 

Auseinandersetzungen zwischen 15.000 und 20.000 Personen um.16  

 

Der mit „Wolhynien ´43“ zusammenhängende polnisch- ukrainische Erinnerungskonflikt ist 

nicht nur aus dem schlichten Grund entstanden, weil polnische und ukrainische HistorikerInnen 

in ihren Arbeiten zu unterschiedlichen Forschungsergebnissen kommen/ kamen bzw. ebendiese 

auf unterschiedliche Art und Weise interpretier(t)en. Ebendieser ist nämlich auch das Resultat 

einer „Nicht- Aufarbeitung“ der polnisch- ukrainischen Vergangenheit bis zu den politischen 

Umbrüchen zwischen 1989 und 1991. Denn bis zum Zusammenbruch der Sowjetunion wurden 

die Historiographien und Geschichtspolitiken beider Länder maßgeblich von staatlicher Zensur 

und/oder marxistisch- leninistischer Ideologie geprägt, welche bestimmten was gedacht, 

beforscht, veröffentlicht und gesagt werden darf. Danach waren Forschungsarbeiten 

unabhängiger, es wurden neue Ergebnisse gesammelt und internationale Konferenzen 

abgehalten. Bei diesen kam es zwischen den HistorikerInnen beider Länder immer wieder zu 

lautstarken Auseinandersetzungen, weil man sich auf keine „gemeinsame Geschichte“ einigen 

konnte.17 Von polnischer Seite wurde dabei immer wieder gefordert, das „Massaker“ als 

„ethnische Säuberung“ ohne „Wenn und aber“ anzuerkennen. Diese Verurteilung war/ ist aus 

Sicht einiger ukrainischer WissenschaftlerInnen deswegen problematisch, weil die UPA in 

gewisser Hinsicht auch eine Befreiungsarmee war, welche sich gegen die Unterdrückung 

ukrainischer Bevölkerungsteile einsetzte und für eine unabhängige Ukraine kämpfte.18  

 

1.2 Fragestellung  

Mein Diplomarbeitsthema eröffnet, zusammen mit dem damit in Verbindung stehenden 

Erinnerungskonflikt, folgende Forschungsfragen:  

1. Wie verlief das „Massaker von Wolhynien“, durch welche Vorgeschichte war es geprägt und 

welche (Tötungs-)Methoden kamen in diesem zum Einsatz? 

 
15 Ewa Siemaszko, Ludobójcze akcje OUN- UPA w lipcu 1943 roku na Wołyniu. In: Grzegorz Motyka & Dariusz 
Libionka (Hg.), Antypolska akcja OUN- UPA 1943- 1944. Fakty i interpretacje, Warszawa 2002, 67. Zit. in: 
Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt im Historikerdiskurs, 37 
16 Motyka, Ukraińska partyzantka 1942- 1960, 410- 412. Zit. in: Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische 
Konflikt im Historikerdiskurs, 38 
17 ebd. 17, 41ff., 61 
18 Motyka, Polsko- ukraiński konflikt pamięci. Czy możliwy jest wspólny podręcznik historii. In: Więź 612 (2009) 



4 
 

2. In welchen Diskursarenen lässt sich ein polnisch- ukrainischer Erinnerungskonflikt 

beobachten und welche Argumente stoßen auf historiographischen, (geschichts-)politischen 

und künstlerisch- medialen bzw. öffentlichen Konfliktfeldern aneinander? Lässt sich der 

polnisch- ukrainische Erinnerungskonflikt in seiner Gesamtheit auf die Gegenüberstellung 

„Völkermord vs. Tragödie“ zusammenfassen? 

 

Die Formulierung der ersten Forschungsfrage hat mehrere Hintergründe. Zum einen ist sie 

deswegen aufgekommen, weil im Zuge der Recherchearbeit die Erfahrung gemacht wurde, dass 

es keinesfalls einfach ist das „Massaker“ in seinem vollen Umfang/ Ausmaß zu erklären bzw. 

zu verstehen. Denn neben der Involvierung zahlreicher Akteure- wie z.B. die OUN/ UPA, die 

Zivilbevölkerung(en), politische Entscheidungsträger, etc.- muss bei Erklärungsversuchen auch 

die Wechselwirkung „Massaker < - > Zweiter Weltkrieg“ und/ oder umgekehrt bedacht 

werden.19 Timothy Snyder macht diesbezüglich darauf aufmerksam, dass die polnisch- 

ukrainische Konfrontation während des Zweiten Weltkrieges nur unter der Berücksichtigung 

einer „dritten Partei“- also den Deutschen bzw. den „Sowjets“- beschrieben und erklärt werden 

kann.20 Gewissermaßen aufgedrängt hat sich mir diese Fragestellung zum anderen deswegen, 

weil Forschung und Literatur bei der Frage „Welche Rahmenbedingungen, Entwicklungen und 

Vorgeschichten können für den schlussendlichen Ausbruch einer derartigen antipolnischen 

Aktion verantwortlich gemacht werden?“ verschiedene Erklärungsansätze anbieten. So existiert 

u.a. die These, dass der Ursprung des „Massakers“ im ersten polnisch- ukrainischen Krieg 

1918/19 zu suchen ist, da durch diesen der ukrainische Wunsch nach Unabhängigkeit und 

Staatlichkeit nicht verwirklicht werden konnte und der polnische Anspruch auf Galizien 

gefestigt wurde.21 Bei anders eingenommenen Perspektiven geht man davon aus, dass die 

ukrainischen Nationalisten deswegen „zur Tat schritten“, weil von polnischer Seite damit 

gedroht wurde, dass Wolhynien und Galizien auch nach dem Zweiten Weltkrieg polnisch 

bleiben und nicht ukrainisch werden würden. Diese Unklarheit gepaart mit einer 

Kompromisslosigkeit seitens beider Parteien hätte die OUN/ UPA letztlich dazu gebracht, einen 

„Aufstand gegen alle Okkupanten der Ukraine“ zu planen und „die Unabhängigkeit eines 

ukrainischen Staates zu erkämpfen“.22 Somit kann festgehalten werden, dass schon der Beginn 

des „Massakers von Wolhynien“ einige Fragen aufwirft und hinsichtlich ausschlaggebender 

 
19 Snyder, The Reconstruction of Nations, 155ff. 
20 ebd. 
21 Kai Struve, Deutsche Herrschaft, ukrainischer Nationalismus, antijüdische Gewalt. Der Sommer 1941 in der 
Westukraine, Berlin/Boston 2015, 69‐70 
22 Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt im Historikerdiskurs, 138 
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Faktoren verschiedene Antworten koexistieren. Auch das Ausmaß der antipolnischen Aktion 

wird- wie in der Einleitung schon kurz skizziert wurde- durchaus kontrovers diskutiert. Hier 

sind es v.a. Opferzahlen, Angaben bezüglich angegriffener Siedlungen und Dörfer, interne 

Dokumente der UPA und/ oder ZeitzeugInnenberichte, welche zur Uneinigkeit in 

HistorikerInnenkreisen und wissenschaftlichen Diskussionsrunden führen. Meine erste 

Forschungsfrage bzw. die damit zusammenhängende Suche nach Antworten stellt demnach den 

Versuch dar, einen komplexen, umstrittenen und in vielerlei Hinsicht trüb erscheinenden 

Sachverhalt zu erörtern und bestmöglich zu erklären. Dessen Verständnis soll des Weiteren 

dazu dienen, den Kern des polnisch- ukrainischen Erinnerungskonfliktes kennen zu lernen. Die 

Fokussierung auf (Tötungs-)Methoden kam deswegen zustande, weil deren Dokumentation 

bzw. die bewusste „Nicht- Dokumentation“ und Ignorierung, ebenfalls einen Teilaspekt des 

Erinnerungskonfliktes darstellt- siehe dazu „2.2.1 Polnische & Ukrainische Kämpfer“.23 

 

Auf den Erinnerungskonflikt bin ich das allererste Mal aufmerksam geworden, als ich das Buch 

„Druga Wojna polsko- ukraińska 1942- 1947“ (= „Der zweite polnisch- ukrainische Krieg 

1942- 1947“) vom schon oben genannten Wolodymyr Wiatrowycz gelesen habe. Denn aus 

mehreren Textpassagen geht hervor, dass der Autor mit einigen Behauptungen und Thesen 

bezüglich dem „Massaker“ nicht einverstanden ist. Als Beispiele könnten folgende Ausschnitte 

herangezogen werden: „Auf der Grundlage vereinzelter Dokumente des ukrainischen 

Untergrunds aus dem Jahr 1943, über welche wir verfügen, kann man nicht die Schlüsse ziehen, 

so wie sie von vielen polnischen Historikern gezogen werden, dass die Einheiten der UPA die 

Aufgabe bekommen haben die polnische Bevölkerung vollkommen zu vernichten“24; „Man 

kann annehmen, dass die Verwendung des Begriffes ,Schlachtung‘ [Anm.: durch die polnische 

Historiographie] genau diesen Aspekt der Geschehnisse betonen soll [Anm.: die komplette 

Hilflosigkeit der polnischen Seite]…Wie die Dokumente des ukrainischen Untergrunds 

beweisen war das keine ,Schlachtung‘, sondern ein Krieg, in welchem die polnische 

Bevölkerung nicht nur bewaffneten Widerstand leistete, sondern sich im Vorfeld zu 

provokanten Aktionen verleiten ließ.“25 Über den oben erwähnten „Blutsonntag“26 schreibt 

Wiatrowycz: „Mit großer Wahrscheinlichkeit kann man annehmen, dass eine auf 60 Orte 

angelegte Operation, eine ernste Koordination der Handlungen erfordern würde und deswegen 

eine zumindest kleine Spur in den Dokumenten der UPA und in den Berichten der einzelnen 

 
23 ebd. 72- 74 
24 Wiatrowycz, Druga wojna polsko- ukraińska 1942- 1947, 158 
25 ebd. 161 
26 Flückiger, Blutsonntag erhitzt die Gemüter 
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Bereichsposten hinterlassen müsste. Spuren derartiger Informationen gibt es, zumindest bis 

heute, nicht.“27 Somit war mir von Anfang an klar- Wiatrowycz´s Monographie las ich zu einem 

sehr frühen Zeitpunkt meines Forschungsprozesses- dass die Geschehnisse in Wolhynien 

unterschiedlich ge- bzw. bewertet, interpretiert und gedeutet werden. Meine These sollte sich 

insbesondere ab jenem Moment verfestigen, als ich Werke in welchen das „Massaker“ erklärt 

und beschrieben wird, einer Gegenüberstellung unterzog. Hier war es v.a. die Behauptung 

Snyder´s, die UPA hätte vom 11. auf den 12. Juli 1943 167 Dörfer und Siedlungen 

angegriffen28, welche im Vergleich mit anderen Schätzungen einige Fragen aufkommen ließ. 

Denn Rossoliński- Liebe spricht- mit dem Verweis auf Grzegorz Motyka- für den gleichen 

Zeitraum von insgesamt 146 Orten29, während Wiatrowycz diesbezüglich auch den 

ukrainischen Historiker Iwan Patrylak zu Wort kommen lässt: „Wenn wir annehmen, dass für 

den Angriff auf ein Dorf zumindest ein Zug (30- 40 bewaffnete Personen) und eine 100 

Personen umfassende, mit Äxten und Heugabeln bewaffnete Einheit an Bauern  

abzukommandieren ist, dann erhalten wir eine Zahl von 1.800- 4.000 Aufständischen, die an  

der Aktion vom 11. auf den 12. Juli beteiligt gewesen sein sollen… Unter der Berücksichtigung 

jener Kräfte über welche die UPA im Juli 1943 verfügte, kann man annehmen, dass von einem 

Angriff auf 20- 25 Ortschaften die Sprache sein kann, aber nicht mehr.“30  

 

Diese Diskrepanzen führten dazu, dass ich mir zunehmend die Frage zu stellen begann ob es 

weitere/ andere Aspekte- z.B. Rolle und Verhalten der Zivilbevölkerung(en), eingesetzte 

Folter- und Tötungsmethoden, Motive bestimmter Akteure, Gesamtausmaße, etc.- des 

„Massakers“ gibt, durch welche die Verständigung auf eine „gemeinsame Geschichte“ 

erschwert wurde/ wird. Auch dieser Verdacht sollte sich bald bestätigen, weswegen in mir die 

Überzeugung heranreifte, dass es notwendig ist den polnisch- ukrainischen Erinnerungskonflikt 

um „Wolhynien ´43“ einer genaueren Betrachtung zu unterziehen. Gleichzeitig machte ich die 

Erfahrung, dass ebendieser in verschiedenen Sphären- politischen, gesellschaftlichen, 

künstlerischen, etc.- ausgetragen wird. In diesen sind es nicht die erwähnten Opferzahlen und/ 

oder Angaben über die damals in Mitleidenschaft gezogenen Siedlungen, die zu 

Unstimmigkeiten unter den Konfliktparteien führen. Vielmehr wird auf den erwähnten Ebenen 

darüber diskutiert, wie das „Massaker“ zu bezeichnen ist- Begriffe wie „Völkermord“, 

 
27 Wiatrowycz, Druga wojna polsko- ukraińska 1942- 1947, 165 
28 Snyder, The Reconstruction of Nations, 170 
29 Motyka, Ukraińska partyzantka 1942- 1960, 328- 329, 331, 334, 337- 340. Zit. in: Rossoliński- Liebe, Der 
polnisch- ukrainische Konflikt im Historikerdiskurs, 37 
30 Iwan Patrylak, ,Встань і борись! Слухай і вір…´: українське націоналістичне підпілля тa повстанський рух 
1939- 1960 рр, Львів  2012, 408. Zit. in: Wiatrowycz, Druga wojna polsko- ukrainska 1942- 1947, 171 
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„ethnische Säuberung“, „Abschlachtung“, „Krieg“,  „Tragödie“ etc. sind Bestandteile hitziger 

Debatten- und z.B. ob/ wie (runde) Gedenktage des „Massakers“ begangen werden sollten. So 

waren einige ukrainische KonfliktteilnehmerInnen bezüglich der Feierlichkeiten zum 60. 

Jahrestag des „Massakers“ der Meinung, dass es sich bei diesen um eine reine polnische 

Machtdemonstration handeln würde. Andere nahmen sie als russische Intrige wahr oder waren 

der Überzeugung, dass die Gedenkfeierlichkeiten die Zugehörigkeit Wolhyniens zu Polen 

symbolisieren sollen.31 Deswegen zielt mein zweiter Fragekomplex nicht nur darauf ab zu 

hinterfragen, welche Konfliktfelder- Peter Haslinger spricht in diesem Zusammenhang von so 

genannten „Diskursarenen“32- im polnisch- ukrainischen „conflict of memories“ ausfindig 

gemacht werden können, sondern auch zu erläutern, wodurch der Erinnerungskonflikt auf 

historisch- historiographischen, (geschichts-)politischen und künstlerisch- medialen bzw. 

öffentlichen „Fronten“ letztendlich gekennzeichnet ist. Deren Auswahl wird im nächsten 

Abschnitt begründet. 

 

Abschließend sei betont, dass sich der wissenschaftliche Wert meiner Fokussierung aus 

dreierlei Umständen ergibt. Zum einen wurde dem „Massaker von Wolhynien“ und dem damit 

zusammenhängenden Erinnerungskonflikt in deutschsprachigen Publikationen „bis dato“ 

wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Zum anderen handelt es sich bei Letzterem um ein relativ 

junges/ gegenwärtiges Phänomen, was die Aktualitätsbezogenheit meiner Fragestellung in den 

Vordergrund rücken lässt. Letztendlich soll die gewählte Fragestellung bzw. die Kombination 

der Forschungsfragen auch dazu dienen, eine möglichst objektive und ausgewogene Sicht der 

Dinge zu erlangen, um den polnisch- ukrainischen „conflict of memories“ besser verstehen zu 

lernen.  

 

1.3 Gliederung 

Die vorliegende Arbeit besteht aus zwei (Haupt-)Teilen. Im ersten Abschnitt wird der Versuch 

unternommen, das „Massaker von Wolhynien“, dessen Vorgeschichte und Verlauf sowie die 

dabei eingesetzten (Tötungs-)Methoden zu erörtern. Darüber hinaus werden in diesem Kapitel 

die (Be-)Schuldig(t)en OUN/ UPA vorgesellt und jene Ungereimtheiten zur Sprache gebracht, 

welche hinsichtlich angegebener/ berechneter Opferzahlen und Angaben zum (Gesamt-) 

 
31 Bogumila Berdychowska, Ukraińcy wobec Wołyńia. In: Zeszyty Historyczne 146 (2003), 89ff. 
32 Peter Haslinger, Diskurs, Sprache, Zeit, Identität. Plädoyer für eine erweiterte Diskursgeschichte. In: Franz X. 
Eder (Hg.), Historische Diskursanalysen. Genealogie, Theorie, Anwendungen, Wiesbaden 2006, 48 



8 
 

Ausmaß des Massakers feststellbar sind. Ein anfangs angebotener geographischer Überblick 

soll bei der Klärung der Frage „Wo hat alles stattgefunden?“ behilflich sein. 

 

Unter dem Titel „Der polnisch- ukrainische Erinnerungskonflikt um Wolhynien 1943“ widme 

ich mich meinem zweiten Fragenkomplex. Hier soll anfangs skizziert werden, in welchen 

Diskursarenen ein polnisch- ukrainischer Erinnerungskonflikt um „Wolhynien ´43“ verortet 

werden kann. Nach einem Überblick über einige bestehende Konfliktfelder sollen in 

Unterkapiteln die historiographische Diskursarena, die (geschichts-)politische Diskursarena 

und die künstlerisch- mediale bzw. öffentliche Diskursarena einer gesonderten Betrachtung 

unterzogen werden. Während die Erstgenannte deswegen auserwählt wurde, weil 

HistorikerInnen die „Wolhynien ´43“ bezogene Diskussion maßgeblich präg(t)en33 und bis zu 

einem bestimmten Grad mitbestimm(t)en, wie Vergangenheiten thematisiert und welche 

Bedeutungen ihnen beigemessen werden/ wurden, entstand der Fokus auf die anderen 

Diskursarenen aus mehreren Gründen. Der wichtigste war jedoch der Umstand, dass sowohl 

auf/ in der (geschichts-)politischen Diskursarena als auch auf/ in den beiden anderen 

Konfliktbereichen (Konflikt-)Beiträge geleistet wurden, welche zu extremen polnisch- 

ukrainischen Zerwürfnissen geführt haben. So resultierte der 2016 verabschiedete Beschluss 

des polnischen Parlaments, in welchem das „Massaker“ als „Völkermord“ bezeichnet wird und 

der 11. Juli zum nationalen Gedenktag ernannt wird34, in zahlreichen Streitereien. In diesen 

ging es u.a. um die polnische Fokussierung  auf „eigene Opfer“ und die fehlende Bereitschaft 

auch ukrainischen Gefallenen zu gedenken, welche ebenfalls im Rahmen der damaligen 

Geschehnisse ermordet wurden.35 Auch der Film „Wołyń“ von Wojciech Smarzowski war 

Ausgangspunkt für etliche polnisch- ukrainische Debatten, wobei in ebendiesen 

unterschiedliche Bewertungen aufeinanderprallten. Auf ukrainischer Seite war die Ansicht, 

dass „Wołyń“- auf Deutsch trägt er den Titel „Sommer 1943. Das Ende der Unschuld“36- ein 

anti- ukrainisches Werk darstellen würde, welches dem polnisch- ukrainischen Verhältnis 

massiv schaden würde, dominierend. Beklagt wurde darüber hinaus die historische Faktizität.37 

 
33 Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt im Historikerdiskurs, 11 
34 Maciej Deja, Sejm przyjął uchwałę ws.  ludobójstwa wołyńskiego. Część posłów wstrzymała się od głosu. In: 
Gazeta Pomorska, hg. von Polska Press Sp. z o. o., 22.07.2016, online unter https://pomorska.pl/sejm-przyjal-
uchwale-ws-ludobojstwa-wolynskiego-czesc-poslow-wstrzymala-sie-od-glosu-video/ar/10435006 (27.11.2019) 
35 Flückiger, Blutsonntag erhitzt die Gemüter 
36 Norbert Wehrstedt, Kriegsgrauen bildgewaltig inszeniert. In: Leipziger Volkszeitung, hg. von 
RedaktionsNetzwerk Deutschland, 03.07.2019, online unter https://www.lvz.de/Nachrichten/Kultur/Kultur-
Regional/Filmkritik-Sommer-1943-Das-Ende-der-Unschuld-Kriegsgrauen-bildgewaltig-inszeniert (27.11.2019) 
37 Jakub Sawicki, Wolhynien im Zweiten Weltkrieg. Wie der Film ,Wołyń‘ den polnisch- ukrainischen 
Erinnerungskonflikt in die breite Öffentlichkeit trug. In: Erinnerungskulturen, hg. von Graduiertenschule für 

https://pomorska.pl/sejm-przyjal-uchwale-ws-ludobojstwa-wolynskiego-czesc-poslow-wstrzymala-sie-od-glosu-video/ar/10435006
https://pomorska.pl/sejm-przyjal-uchwale-ws-ludobojstwa-wolynskiego-czesc-poslow-wstrzymala-sie-od-glosu-video/ar/10435006
https://www.lvz.de/Nachrichten/Kultur/Kultur-Regional/Filmkritik-Sommer-1943-Das-Ende-der-Unschuld-Kriegsgrauen-bildgewaltig-inszeniert
https://www.lvz.de/Nachrichten/Kultur/Kultur-Regional/Filmkritik-Sommer-1943-Das-Ende-der-Unschuld-Kriegsgrauen-bildgewaltig-inszeniert
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In Polen hingegen wurde der erwähnte Film oftmals als unbequeme und gleichzeitig 

notwendige „reinste Wahrheit“ bezeichnet, auf welcher eine seriöse und nachhaltige polnisch- 

ukrainische Partnerschaft basieren muss. Das Angebot „Versöhnung mithilfe eines Massakers“ 

ist jedoch zum Großteil auf (ukrainische) Ablehnung gestoßen.38 

 

Um die Analysen der Vorgänge innerhalb der erwähnten Diskursarenen in abwechslungsreicher 

Form zu gestalten, soll bei jeder von ihnen unterschiedlich vorgegangen werden. Im Falle der 

historiographischen Diskursarena werden die um 2000 in HistorikerInnenkreisen 

dominierenden Sichtweisen angesprochen und mit aktuellen Argumentationssträngen 

verglichen. Hierbei wird der zwischen Grzegorz Motyka und Wołodymyr Wiatrowycz 

ausgetragene Erinnerungskonflikt eine wesentliche Rolle spielen. Darauf folgend wird der 

Verlauf des „conflict of memories“ innerhalb der (geschichts-)politischen Diskursarena 

skizziert. Welchen Veränderungsprozessen dieser zwischen 2003 und 2016 unterlag, wird dabei 

zum Vorschein kommen. Im letzten Unterkapitel Künstlerisch- mediale & öffentliche 

Diskursarena werden Beispiele künstlerisch- medialer Konfliktbeiträge geliefert und jene 

Reaktionen angesprochen, welche auf Smarzowski´s Film sowohl von polnischer als auch 

ukrainischer Seite folgten. Diese kamen von unterschiedlichsten DiskursteilnehmerInnen, 

weswegen „öffentliche Diskursarena“ als Umschreibung gewählt wurde. Letztendlich soll die 

Gesamtheit des zweiten (Haupt-)Teils dazu dienen, die in Polen und der Ukraine dominierenden 

Meinungen bezüglich dem „Massaker“ einer Gegenüberstellung zu unterziehen und zu klären, 

ob sich der Erinnerungskonflikt auf die oftmals zum Ausdruck gebrachte These „Völkermord 

vs. Tragödie“39 herunterbrechen lässt, was im Abschluss der Arbeit geklärt werden soll. Vor 

ebendiesem wird noch erläutert inwiefern es zwischen den angeführten Diskursarenen zu 

Verschmelzungen kommt und woran diese festgemacht werden können.  

 

Zunächst soll jedoch noch auf den Forschungsstand eingegangen werden und die historische 

Diskursanalyse als gewählte wissenschaftliche Methode vorgestellt werden.  

 

 
Ost- und Südosteuropastudien, 12.10.2018, online unter 
https://erinnerung.hypotheses.org/2751#footnote_8_2751 (27.11.2019) 
38 ebd. 
39 Jacek Nizinkiewicz, Nie jesteśmy lepsi od Ukraińców. In: Rzeczpospolita, hg. von Gremi Media SA, 10.07.2013, 
online unter https://www.rp.pl/artykul/1028237-Nie-jestesmy-lepsi-od-Ukraincow.html (27.11.2019) 

https://erinnerung.hypotheses.org/2751#footnote_8_2751
https://www.rp.pl/artykul/1028237-Nie-jestesmy-lepsi-od-Ukraincow.html
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2. Forschungsstand 

2.1 Die Historiographie bis 1991  

Warum die Debatte um den polnisch- ukrainischen Konflikt und damit auch um das „Massaker 

von Wolhynien“ erst in den 90er Jahren aufkeimte und bis heute sehr emotional geführt wird, 

liegt darin begründet, dass diese Themen vor den politischen Umbrüchen zwischen 1989 und 

1991 nur in unzureichender Art und Weise aufgearbeitet und beforscht wurden.40 Denn 

während es in der Volksrepublik Polen zwar einige wissenschaftliche Publikationen dazu gab, 

schrieb die staatliche Zensur bestimmte Denk- und Interpretationsweisen vor, nach welchen 

man sich- zumindest dann, wenn man sein Werk auch tatsächlich veröffentlichen wollte- 

richten musste. Somit waren (zu) realistische Darstellungen der Auseinandersetzung tabu, was 

in einer einseitigen Historiographie mündete, in welcher einige Fakten weggelassen, andere 

dafür stark betont wurden. Die Handlungen der polnischen Heimatarmee (poln.: „AK“/ Armia 

Krajowa) in Ostgalizien und Wolhynien wurden beispielsweise nur sehr oberflächlich 

behandelt bzw. ganz verschwiegen. Während auf die Kollaboration ukrainischer Nationalisten 

sehr detailliert eingegangen wurde, ließ man die polnische Zusammenarbeit mit den Besatzern 

prinzipiell außen vor.41 Darüber hinaus sind einige geschichtswissenschaftliche Publikationen 

aus diesem Zeitraum mit literarischen Zitaten von kommunistischen und/ oder 

antifaschistischen Schriftstellern ausgeschmückt, was anhand Szota´s und Szcześniak´s Werk 

veranschaulicht werden kann. In diesem liest man: „[…] Schon das zweite Jahr fließen Bäche 

mit warmem menschlichem Blut durch das wolhynische Land. Schon das zweite Jahr lang 

geschehen dort Dinge, von denen junge Mädchen graue Haare bekommen. Bis an die Zähne 

bewaffnete Banden der ukrainischen Hitleristen umringen in der Frühe polnische Dörfer, 

zünden Häuser an und schlagen auf die Leute, die sich aus den brennenden Häusern zu retten 

versuchen, mit Äxten ein. Dabei gehen sie sorgfältig und gründlich vor, damit nicht eine Seele 

dem grausamen Gemetzel entkommt.“42 

 

Auch die ukrainische Historiographie war bis zum Zusammenbruch der Sowjetunion stark von 

staatlicher Zensur bzw. marxistisch- leninistischer Ideologie geprägt. In Publikationen, in 

welchen der polnisch- ukrainische Konflikt thematisiert wurde, kam es teilweise zu solch einer 

starken Verzerrung der Vergangenheit, dass die Geschehnisse in der Westukraine kaum bzw. 

 
40 Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt im Historikerdiskurs, 61 
41 ebd. 41ff. 
42 Antoni Szcześniak & Wiesław Szota, Droga do nikąd. Działalność Organizacji Ukraińskich Nacjonalistów i jej 
likwidacja w Polsce, Warszawa 1973. Zit. in: Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt im 
Historikerdiskurs, 46 
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gar nicht nachvollzogen werden konnten. Anders als in Polen waren in der ukrainisch- 

sowjetischen Geschichtsschreibung nicht nationalistische, sondern ukrainisch- kommunistische 

Narrative dominierend, in welchen die OUN/ UPA als (Haupt-)Verräterin des ukrainischen 

Volkes dargestellt wurde, des Massenmordes an sowjetischer Bevölkerung bezichtigt wurde 

und für die Terrorisierung der idyllisch- kommunistischen Welt verantwortlich gemacht wurde. 

Dass es sich bei der „Organisation ukrainischer Nationalisten“ bzw. der „Ukrainischen 

Aufständischen Armee“ um faschistische Gruppierungen handelte, welche Krieg gegen das 

eigene Volk führten, galt somit als unbestritten. Gleichzeitig betonte man den heroischen 

Kampf der Kommunisten gegen die „Verräter des Volkes“, ignorierte etwaige Verbrechen der 

Roten Armee oder des NKWD und unterstrich das brutale Vorgehen der „ukrainischen 

Bestien“.43 So stößt man im Buch „Die gelb- blaue Mafia“ von Vitalij Maslov´skyj auf folgende 

Textpassage: „Am 7. Februar 1945 fassten die Banditen im Dorf Straševyči im Rayon 

Starosambir, Oblast L´viv, die Lehrerin und Aktivistin K. Ševčenko. Sie führten sie nach 

draußen in die Kälte, schossen sie [sic] in beide Beine, damit sie nicht weglief, und dann 

folterten sie sie. Die Banditen stachen ihr die Augen aus, schnitten ihr stückweise Hände, die 

Ohren, die Lippen ab, rissen ihr das Herz aus der Brust, stachen den Kopf mit dem Gewehr 

durch und schnitten ihr den Kopf ab.“44 Nebensächlich war dabei die Nationalität der 

Ermordeten, da es sich letztendlich bei allen um sowjetische BürgerInnen gehandelt habe45 

bzw. die Massenmorde der ukrainischen Nationalisten „blutige Aktionen gegen die Arbeiter“ 

gewesen wären.46 Wenn PolInnen als Opfer erwähnt wurden, dann nur an zweiter Stelle hinter 

den UkrainerInnen, wobei die Abhandlung des polnisch- ukrainischen Konfliktes oder etwa die 

Beteiligung von UkrainerInnen am Holocaust eher hintergründig waren47, da die Kämpfe 

zwischen den „heroischen Kommunisten“ und den „verräterischen gelb- blauen Hitleristen“ im 

Vordergrund standen.48 

 

 
43 ebd. 47- 49 
44 Vitalij Maslov´skyj, Žovto- blakytna Mafija, L´viv 1975, 76. Zit. in: Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische 
Konflikt im Historikerdiskurs, 49 
45 ebd.  
46 Maslov´skyj, Žovto- blakytna Mafija. Zit. in: Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt im 
Historikerdiskurs, 49 
47 ebd. 50 
48 Vitalij Cherednychenko, Anatomija zrady. Ukraïnskyj buržuaznyj nacionalizm- znarjaddja antyradjans´koï 
polityky imperializmu, Kyiv 1978. Zit. in: Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt im 
Historikerdiskurs, 50 
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2.2 Vorherrschende Interpretationen und Bewertungen des „Massakers“ 

Jene WissenschaftlerInnen, welche sich nach Zerfall der Sowjetunion mit dem polnisch- 

ukrainischen Verhältnis während des Zweiten Weltkrieges beschäftigten, kann man anhand der 

von ihnen eingenommenen Standpunkte sowie ihrer Forschungs- und Erkenntnisinteressen in 

verschiedene Gruppen unterteilen. Grzegorz Rossoliński- Liebe beschreibt in dem schon 

mehrmals zitierten Werk „Der polnisch- ukrainische Konflikt im Historikerdiskurs. 

Perspektiven, Interpretationen und Aufarbeitung“ die Denkrichtungen und 

Argumentationslinien von „polnischen/ ukrainischen Kämpfern“, „Legitimisten“, „Anklägern 

und Detektiven“ sowie von ukrainischen „Verteidigern/ Gegenangreifern“ und 

„polnischen/ukrainischen Versöhnern“.49  

 

2.2.1 Polnische & Ukrainische „Kämpfer“ 

Die eben genannte Gruppe ist v.a. dadurch charakterisiert, dass sie sich als Gegnerin des 

ukrainischen Nationalismus versteht und dass sie (zum Teil) aggressive, beleidigende und 

hetzerische Historiographie betreibt, in welcher nicht nur Kritik an den ukrainischen 

Nationalisten geübt wird, sondern welche sich manchmal gegen „alles Ukrainische an sich“ 

richtet. Darüber hinaus waren viele „polnische“ und/oder „ukrainische Kämpfer“ Opfer bzw. 

Beobachter der antipolnischen Massengewalt in Wolhynien oder Ostgalizien, wodurch in vielen 

ihrer Publikationen die davongetragenen Traumata dominant sind und zum Ausdruck gebracht 

werden. Verständlicherweise fällt es diesen Personen äußerst schwer, die Vergangenheit von 

der Gegenwart zu separieren und zum Geschehenen eine gewisse Distanz einzunehmen. 

Institutionell gesehen sind die Kämpfer stark mit dem „Verein zum Gedenken an die Opfer der 

Verbrechen ukrainischer Nationalisten in Wrocław“ (poln.: „Stowarzyszenie Upamiętnienia 

Ofiar Zbrodni Ukraińskich Nacjonalistów we Wrocławiu“) und dem so genannten „Nortom- 

Verlag” verbunden, welcher die Forschungsarbeiten von „Kämpfern“ fördert und deren 

Publikationen veröffentlicht.50  

 

Zu den bekanntesten Vertretern der „polnischen Kämpfer“ ist zweifelsfrei Edward Prus hinzu  

zu zählen, welcher davon überzeugt ist, dass die Ermordung von PolInnen schon auf der 1929  

stattgefundenen OUN- Konferenz in Wien beschlossen wurde. Gleichzeitig negiert er etwaige 

Fehler seitens der Politik in der Zweiten Polnischen Republik, beschreibt ebendiese als „nicht 

minderheitenfeindlich“ und reduziert den polnisch- ukrainischen Konflikt im Zweiten 

 
49 Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt im Historikerdiskurs 
50 ebd. 72-74 
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Weltkrieg auf die Morde der ukrainischen Nationalisten an der polnischen Bevölkerung. 

Verbrecherische Aktionen von polnischen Soldaten und/ oder Partisanen gegen die ukrainische 

Bevölkerung hat es laut Prus nicht gegeben, da Polen in westeuropäischer Kultur erzogen 

wurden und somit zu keinen (organisierten) Mordaktionen fähig gewesen wären.51 „Polnische 

Kämpfer“ wollen demnach das polnisch- ukrainische Verhältnis während des Zweiten 

Weltkrieges nicht als Konflikt verstanden wissen, der Opfer auf beiden Seiten forderte, sondern 

als „Genozid“ an der polnischen Bevölkerung. Als besondere Aufgabe sieht man dabei die 

möglichst detaillierte Dokumentation aller Arten von Morden.52 So beschreibt Aleksander 

Korman- ein weiterer „polnischer Kämpfer“- in seinem Buch „Stosunek UPA do Polaków na 

ziemiach południowo- wschodnich II Rzeczypospilitej“ (= „Das Verhältnis der UPA zu den 

Polen auf den südöstlichen Gebieten der Zweiten Polnischen Republik“) insgesamt 362 

Mordarten, welche vom „Abschneiden des Kopfes mit der Sichel“, über „Eingraben des Opfers 

bis an den Hals in der Erde und Abschneiden des Kopfes mit der Sense“ und „Zerstückeln des 

Kindes“ bis hin zu „Auseinanderreißen des Rumpfes mit Ketten“ reichen.53 Insgesamt sollen- 

der gerade beschriebenen Argumentationslinie folgend- der „ethnischen Säuberung“ 500.000 

Menschen zum Opfer gefallen sein, wovon (lediglich) 30.000 UkrainerInnen gewesen sein 

sollen.54  

 

Ähnlich wie in Polen wird auch in der Ukraine seitens der „Kämpfer“, der polnisch- ukrainische 

Konflikt häufig auf die Gewaltverbrechen der OUN/ UPA reduziert. Dies geschieht v.a. 

deswegen, weil sich auch diese Gruppe (teilweise) aus einigen Überlebenden bzw. 

ZeitzeugInnen zusammensetzt. Vitalij Maslovs´kyj beispielsweise erlebte die Ereignisse in 

Wolhynien als kleines Kind mit, weswegen in seinen Publikationen eine antinationalistisch- 

polemische Interpretationsweise dominiert, wenngleich diese in einer deutlich weniger 

emotionalen Sprache zum Ausdruck gebracht wird, als das beispielsweise bei Prus der Fall ist. 

Gemeinsam haben diese beiden Autoren jedoch, dass ersterem ebenfalls sehr viel daran liegt, 

Kritik am ukrainischen Nationalismus zu üben, ohne dabei den Fragen nachzugehen, wie und 

weshalb sich diese Bewegung in der Zwischenkriegszeit so stark radikalisierte und inwiefern 

die Politik der Zweiten Polnischen Republik zu einer Eskalation der Gesamtsituation 

 
51 Interview mit Edward Prus, 09.08.2004. Zit. in: Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt im 
Historikerdiskurs, 75-76 
52 ebd. 76-77 
53 Aleksander Korman, Stosunek UPA do Polaków na ziemiach południowo- wschodnich II Rzeczypospilitej, 
Wrocław 2002, 101- 113. Zit. in: Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt im Historikerdiskurs, 77 
54 Interview mit Edward Prus, 09.08.2004. Zit. in: Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt im 
Historikerdiskurs, 78 
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beigetragen haben könnte. Trotzdem können Maslovs´kyj´s Werke insgesamt als reflektierter 

bezeichnet werden, da er zwar auch auf polnische Opfer eingeht, sich bei der Erklärung der 

polnisch- ukrainischen Vergangenheit jedoch nicht nur auf ebendiese konzentriert. Darüber 

hinaus sind seine Publikationen weniger beleidigend und in diesen lassen sich weniger von 

Rachegefühlen beeinflusste Wertungen wiederfinden.55 Maslovs´kyj versucht wenigstens 

einige (externe) Umstände bzw. Vorgeschichten der antipolnischen Gewalt zu beleuchten. So 

geht er in „Z kim i przeciw komu walczyli nacjonaliści ukraińscy w latach II wojny światowej“ 

(= Mit wem und gegen wen kämpften die ukrainischen Nationalisten in den Jahren des Zweiten 

Weltkrieges“) auf die ukrainische Kollaboration mit den deutschen Okkupanten ein und 

beschreibt die Beteiligung der ukrainischen Polizei am Holocaust.56 

 

2.2.2 „Legitimisten“ 

Wie der Titel dieses Unterkapitels bereits erahnen lässt, ist diese Gruppe von HistorikerInnen 

insbesondere dadurch charakterisiert, dass sie die antipolnischen Aktionen der OUN/ UPA 

zwischen 1943 und 1944 für legitim und gerecht erklärt, ebendiese relativiert und sich in einer 

apologetischen bzw. euphemistischen Art und Weise mit ihnen auseinandersetzt. Interessant, 

und für den polnisch- ukrainischen Erinnerungskonflikt ebenfalls von Bedeutung, ist, dass 

„polnische Kämpfer“ von ihren polnischen KollegInnen viel schärfer und direkter kritisiert 

werden, als dies bei „ukrainischen Legitimisten“ in der Ukraine der Fall ist Ganz im Gegenteil: 

dort lassen sich einige Fälle beobachten, in welchen legitimistische Ansichtsweisen und 

Denkrichtungen fest auf wissenschaftlichem Terrain verankert zu sein scheinen und in diesem 

akzeptiert, anerkannt und geschätzt werden. Volodymyr Serhijčuk beispielsweise hält einen 

einflussreichen Lehrstuhl für Landeskunde an der staatlichen „Ševčenko- Universität“ inne, 

obwohl dessen Standpunkte bezüglich „Wolhynien ´43“ allgemein bekannt sind.57 Bei seinen 

Ausführungen und Argumentationen greift er auf die lange Vorgeschichte des polnisch- 

ukrainischen Konfliktes zurück und meint, dass es sich bei diesem im Endeffekt um die finale 

Lösung der „polnischen Frage“ auf dem ethnisch ukrainischen Gebiet gehandelt habe. Der 

Beginn dieser „polnischen Frage“ ist seiner Ansicht nach im Jahre 1349 zu verorten, als der 

polnische König Kasimir der Große die westukrainischen Gebiete eroberte, dort ein brutales 

Regime einführte und die ethnisch ukrainischen Territorien kolonialisierte.58 Die 

 
55 ebd. 81-  84 
56 Maslovs´kyj, Z kim i przeciw komu walczyli nacjonaliści ukraińscy w latach II wojny światowej, Wrocław 2001, 
11, 34. Zit. in: Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt im Historikerdiskurs, 84 
57 ebd. 86- 87 
58 Volodymyr Serhijčuk, Trahedija Volyni, Kyïv 2003, 72- 75. Zit. in: Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische 
Konflikt im Historikerdiskurs, 87 
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angesprochene finale Lösung war laut Serhijčuk aus zwei Gründen unausweichlich. Zum einen, 

weil die Polen seit Jahrhunderten ethnisch ukrainische Gebiete illegitim okkupierten. Zum 

anderen, weil die polnische Exilregierung während des Zweiten Weltkrieges mehrmals 

anklingen ließ, dass sich an ihrem Anspruch auf Wolhynien und Ostgalizien nach dem Krieg 

nichts ändern wird. Somit widersetzte sie sich den Interessen zahlreicher UkrainerInnen, 

woraufhin sich die OUN/ UPA zu einer „Entkolonialisierung“ gezwungen sah.59 Dabei habe die 

Ukrainische Aufständische Armee sicherlich nicht mit den Deutschen kollaboriert, sondern sich 

in einem „heldenhaften und heroischen Kampf“ lediglich ihre Waffen beschafft, um ethnische 

Ukrainer gegen Polen und Deutsche zu schützen.60 

 

Hinsichtlich der Opferzahlen behauptet Serhijčuk, dass die ukrainische Bevölkerung 

Wolhyniens während des Krieges am meisten dezimiert wurde- in vielen Fällen durch 

„polnische Verbrecherhand“.61 Dies untermauert er in seinen Publikationen dadurch, dass er 

fast ausschließlich Zitate, Ereignisse und Archivquellen verwendet, welche Mordaktionen 

„polnischer Bauernbataillone“ (poln.: „Bataliony Chłopskie“; BCh), der AK oder von Polen 

innerhalb der deutschen Polizei bzw. der NKWD beschreiben. Wichtig ist ihm außerdem zu 

betonen, dass der polnisch- ukrainische Konflikt in den 1940er Jahren von polnischer Seite 

begonnen wurde, da 1942 zwei ukrainische Lehrer und noch weitere (nicht genauer 

beschriebene) Personen von ihr umgebracht wurden. Bei der Beschreibung des „Wolhynischen 

Massakers“ auf Begriffe wie „Genozid“ oder „ethnische Säuberung“ zurück zu greifen, weist 

der genannte Historiker scharf zurück. Vielmehr handle es sich bei diesen Geschehnissen um 

einen Teil des ukrainischen Unabhängigkeitskampfes, welchem auch auf diese Art und Weise 

gedacht werden sollte und welcher in derartiger Form in die Geschichte eingehen sollte.62  

 

2.2.3 „Ankläger“ und „Detektive“ 

Ähnlich wie die „Kämpfer“ konzentriert sich auch diese Gruppe von WissenschaftlerInnen bei 

der Beschreibung der polnisch- ukrainischen Beziehung während des Zweiten Weltkrieges auf 

die antipolnische Massengewalt in Wolhynien und Ostgalizien. Ebendiese wollen „Ankläger“ 

 
59 Interview mit Volodymyr Serhijčuk, 07.06.2004. Zit. in: Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt 
im Historikerdiskurs, 88 
60 Serhijčuk, Trahedija Volyni. Zit. in: Romuald Niedziełko (Hg.), Polska- Ukraina. trudne pytania, Bd. 1- 9, 
Warszawa 1998- 2002, 99. Zit. in: Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt im Historikerdiskurs, 89 
61 Serhijčuk, Poljaky na Volyni u roku druhoï vijny, Kyïv 2003, 111. Zit. in: Rossoliński- Liebe, Der polnisch- 
ukrainische Konflikt im Historikerdiskurs, 90  
62 Interview mit Volodymyr Serhijčuk, 07.06.2004. Zit. in: Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt 
im Historikerdiskurs, 90- 91 
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bzw. „Detektive“ nicht als Abschnitt des polnisch- ukrainischen Konfliktes und/ oder des 

polnisch- ukrainischen Krieges, sondern als „Genozid“ an der polnischen Bevölkerung 

verstanden wissen. Deswegen sind Gemeinsamkeiten mit den „Kämpfern“ deutlich erkennbar, 

wenngleich darauf aufmerksam gemacht werden muss, dass „Ankläger“ und „Detektive“ 

zumindest die grundlegenden Fakten über die Geschehnisse rund um „Wolhynien ´43“ 

akzeptieren. So kommen sie beispielsweise hinsichtlich der Opferzahlen nicht zu vollkommen 

übertriebenen und empirisch kaum belegbaren Schlüssen, was im Milieu der „Kämpfer“ eine 

Alltagspraxis darzustellen scheint.63 Eine weitere Parallele, welche zwischen den beiden 

genannten Gruppen existiert, ist die Tatsache, dass sich unter den „Anklägern“ und 

„Detektiven“ ebenfalls HistorikerInnen wiederfinden lassen, welche von den Gewaltakten der 

OUN/ UPA direkt betroffen waren bzw. welche sich in ihren jungen Jahren an der Bekämpfung 

dieser Organisation(en) beteiligten. Um ein Beispiel zu nennen sei auf Władysław Filar 

hingewiesen, welcher mit seinen Eltern vor einem Überfall der UPA auf das Dorf „Iwanicze“ 

flüchtete und danach in der 27. AK Division gegen die UPA kämpfte.64 In seinen sich auf das 

„Massaker von Wolhynien“ beziehenden Ausarbeitungen- z.B.: „Wołyń 1939- 1944. 

Eksterminacja czy walki polsko- ukraińskie“ (= „Wolhynien 1939- 1944. Auslöschung oder 

polnisch- ukrainische Kämpfe“)-  wird Geschichte anhand (persönlich) rekonstruierter Fakten 

abgebildet. Dabei werden (mögliche) Verbrechen gegen ukrainische Zivilisten ausgeblendet 

und ignoriert, wenngleich Filar zugibt, dass manchmal- er spricht von „Einzelfällen“- auch 

UkrainerInnen von polnischen Partisanen oder AK- Soldaten umgebracht wurden.65 Zu diesen 

„Einzelfällen“ kam es seiner Ansicht jedoch nur dadurch, weil die UPA mit ihren Angriffen 

den polnisch- ukrainischen Konflikt anheizte, wodurch bei polnischen Funktionären innerhalb 

der deutschen Polizei bzw. bei AK- Mitgliedern Rachegelüste aufkamen.66 

 

Auch Tadeusz Piotrowski gehört zu jenen HistorikerInnen, welche von der Gewalt der OUN/ 

UPA nicht verschont blieben. Als dreijähriges Kind musste er miterleben, wie sein Elternhaus 

von ukrainischen Nationalisten abgebrannt wurde.67 Wie schwer es ihm fällt, dieses Trauma in 

seinen Publikationen nicht prägend werden zu lassen, kann anhand der Einleitung seines 

Buches „Genocide and Rescue in Wołyń. Recollections of the Ukrainian Nationalist Ethnic 

 
63 ebd. 93- 94 
64 ebd. 94 
65 Władysław Filar, Wołyń 1939- 1944. Eksterminacja czy walki polsko- ukraińskie, Toruń 2003, 6. Zit. in: 
Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt im Historikerdiskurs, 95 
66 Filar, Wołyń 1939- 1944, 110, 183. Zit. in: Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt im 
Historikerdiskurs, 102 
67 ebd. 95 
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Cleansing Campaign Against the Poles During World War II“ aufgezeigt werden. In dieser liest 

man: „Unsere Familien, Verwandten, Nachbarn und Freunde […] es wurde ihnen bei 

lebendigem Leib die Haut abgezogen, sie wurden erhängt, auf Zaunposten gepfählt, an 

Scheunen und Zäunen gekreuzigt, in zwei Teile gesägt, gefoltert, verstümmelt, entweiht und in 

Tausend nicht in Worte zu fassenden Varianten abgeschlachtet. […] Polnische Männer wurden 

verraten und sogar von ihren ukrainischen Frauen ermordet. Polnische Frauen und deren ,halb- 

polnische‘ Kinder wurden von ihren ukrainischen Männern und Vätern ermordet. […] 

Menschen begingen Selbstmorde. Sie wurden wahnsinnig.“68  

 

Um die Ausführungen zu den „Anklägern“ und „Detektiven“ abzuschließen muss noch das 

Werk von Władysław Siemaszko und seiner Tochter Ewa Siemaszko erwähnt werden. Bei 

„Ludobójstwo dokonane przez nacjonalistów ukraińskich na ludności polskiej Wołynia 1939- 

1945” (= „Der durch die ukrainischen Nationalisten durchgeführte Völkermord an der 

polnischen Bevölkerung Wolhyniens 1939- 1945“) handelt es sich um eine 1400 Seiten 

umfassende Publikation, welche neben ZeugInnenberichten, Memoiren, Gerichtsakten und 

Ausschnitten aus Kirchenbüchern auch Unterlagen von AK- Veteranen beinhaltet.69 Deswegen 

könnte man bei der Auseinandersetzung mit dieser Arbeit zum Schluss kommen, dass die 

dargebotenen Zugänge, Erklärungsansätze, Hintergründe und Kontexte für ein umfangreiches 

Verständnis des „Massakers“ garantieren (würden) und dass in „Ludobójstwo…“ das „sich 

tatsächlich Zugetragene“ abgebildet wird. Dennoch muss im Falle des genannten Werkes 

bedacht werden, dass die Siemaszkos fast ausschließlich mit polnischen Quellen arbeiten und 

gleichzeitig ukrainische Dokumente ignorieren. Dadurch nehmen sie sich selbst die Chance, 

ihre Behauptungen und Hypothesen mit hinterlassenen Spuren möglicher Täter zu belegen bzw. 

die Organisation und die Durchführung des „Massakers“ aus ukrainischer Sicht darzustellen.70 

Des Weiteren konnte durch die Nachforschungen von Ihor Iljuszyn bewiesen werden, dass dem 

besagten Autorenpaar bei „Ludobójstwo…“ einige Fehler unterliefen. So werden darin 

polnische Opfer sowjetischer Partisanen als Opfer ukrainischer Nationalisten dargestellt und 

begangene Verbrechen an der ukrainischen Bevölkerung kaum beleuchtet.71 Deswegen kann 

 
68 Tadeusz Piotrowski, Genocide and Rescue in Wołyń. Recollections of the Ukrainian Nationalist Ethnic 
Cleansing Campaign Against the Poles During World War II, London 2000, 2. Zit. in: Rossoliński- Liebe, Der 
polnisch- ukrainische Konflikt im Historikerdiskurs, 95- 96 
69 ebd. 99 
70 Władysław & Ewa Siemaszko, Ludobójstwo dokonane przez nacjonalistów ukraińskich na ludności polskiej 
Wołynia 1939- 1945, Warszawa 2000, 37- 38. Zit. in: Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt im 
Historikerdiskurs, 100 
71 Ihor Iljuszyn, Volyns´ka trahedija 1943- 1944, Kyïv 2003, 46. Zit. in: Rossoliński- Liebe, Der polnisch- 
ukrainische Konflikt im Historikerdiskurs, 100 
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an dieser Stelle festgehalten werden, dass die antipolnischen Aktionen der OUN/ UPA im 

genannten Werk einseitig dargestellt werden und gleichzeitig der Eindruck geweckt wird, dass 

es sich um ein Buch von ehemaligen Betroffenen für Betroffene handelt.72 

 

2.2.4 Ukrainische „Verteidiger“ und/ oder „Gegenangreifer“ 

Die vorletzte Gruppe, welche von Rossoliński- Liebe vorgestellt wird, ist jene der ukrainischen 

„Verteidiger“ bzw. „Gegenangreifer“. Wichtig ist dieser „Klub“ deswegen, weil die meisten 

am Diskurs um „Wolhynien ´43“ beteiligten ukrainischen HistorikerInnen ebendiesem 

angehören. Darin wird den Ereignissen um Wolhynien zwar eine wichtige, aber keine zentrale 

Rolle zugeschrieben und es werden Versuche unternommen, den polnisch- ukrainischen 

Konflikt sowohl räumlich als auch zeitlich auszudehnen. So interessieren sich die „Verteidiger“ 

und „Gegenangreifer“ insbesondere für das Schicksal der ukrainischen Bevölkerung im Gebiet 

von „Chełm“ 1938 und fokussieren ihre Forschungsarbeiten generell auf ukrainische Opfer des 

„polnischen Terrors“. Die von polnischen „Kämpfern“ vertretene „Genozid- These“ wird dabei 

kritisch infrage gestellt, was jedoch nicht mit der Ignorierung bzw. Leugnung grundlegender 

Fakten einhergeht, wie dies bei den „Kämpfern“ und „Legitimisten“ der Fall war/ ist. Trotzdem 

lassen sich zwischen „Verteidigern“/ „Gegenangreifern“ und „Legitimisten“ einige 

Gemeinsamkeiten beobachten.73 

 

Um einen Vertreter obiger Gruppierung handelt es sich beispielsweise bei Jaroslav Isajevič, 

welcher zwar ähnlich wie der „Legitimist“ Serhijčuk auf den ethnisch- ukrainischen Aspekt des 

polnisch- ukrainischen Konfliktes eingeht, diesen jedoch nicht dazu ausnutzt, um die ethnische 

Säuberung der polnischen Bevölkerung zu rechtfertigen. Dennoch betont er, dass die 

UkrainerInnen lediglich auf ethnisch- ukrainische Gebiete Ansprüche erhoben, in welchen sie 

die Mehrheit der Bevölkerung stellten.74 Den polnisch- ukrainischen Konflikt selbst stellt 

Isajevič in den Kontext der nationalen Befreiungsbewegungen in der zweiten Hälfte des 19. 

und der ersten des 20. Jahrhunderts, wobei an der endgültigen Eskalation die polnischen Eliten 

schuld gewesen seien. Denn diese hätten in der Zwischenkriegszeit eine Zweiklassenpolitik 

betrieben, wodurch die polnisch- ukrainischen Gegensätze letztendlich zu einem Krieg 

 
72 ebd. 
73 ebd. 106- 107 
74 Jaroslav Isajevič, Pered 1943 rokom buly 1930-j i 1938-j. Pols´ko-ukraïns´ki vidnosyny do i pid čas vijny. In: 
Universum 5-6 (2003) 13-14. Zit. in: Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt im Historikerdiskurs, 
107 
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angewachsen sind.75 Angefangen hat ebendieser seiner Ansicht nach mit antiukrainischen 

Katholisierungs- und Polonisierungsaktionen 1938 und endete ebenfalls mit einer 

antiukrainischen Aktion- der schon erwähnten „Operation Weichsel“ 1947. Somit sind für ihn 

die Ereignisse in Wolhynien und Ostgalizien nur das Phänomen einer ukrainischen 

Leidensgeschichte.76 Ebendieses folgte Isajevič´s Meinung nach keinem durchorganisierten 

Plan, sondern war die Reaktion auf mehrere Maßnahmen von polnischer Seite. Zum einen war 

der Konflikt mit Polen unvermeidbar, weil die polnische Exilregierung in London den 

UkrainerInnen keine Autonomie gewähren wollte. Zum anderen kooperierten die polnischen 

Militäreinheiten nicht nur mit den Deutschen, sondern auch mit „roten Partisanen“, welche vom 

ukrainischen Untergrund für den größten Feind gehalten wurden.77 Der antipolnische Terror, 

der sich laut Isajevič sehr wohl gegen einen Teil der polnischen Bevölkerung richtete, sollte in 

erster Linie übrige PolInnen zur Flucht bewegen. Deswegen kann der Genannte mit Thesen 

eines/ r Siemaszko und/ oder eines Filar, wonach die UPA alle PolInnen in Wolhynien ermorden 

wollte, nichts anfangen.78 Interessant ist, dass Isajevič die Beteiligung der örtlichen 

Bevölkerung an dem „Massaker“- diese Frage wird im polnisch- ukrainischen 

Erinnerungskonflikt teilweise sehr emotional diskutiert- zugibt. Als Grund werden die 

schlechten sozialen Umstände angegeben, welche durch die regierenden „polnischen 

Okkupanten“ verursacht worden sind. Somit war die polnische Bevölkerung, nach Meinung des 

Historikers, an ihrem Schicksal mitschuldig.79 

 

2.2.5 Polnische & ukrainische „Versöhner“ 

Die fünfte und gleichzeitig letzte Interpretationsweise des polnisch- ukrainischen Konfliktes ist 

jene der „Versöhner“. Diese Gruppe versucht mit dem martyrologischen und auf 

Schuldzuweisungen basierenden Interpretationsmuster zu brechen und ein neues (Geschichts-) 

Narrativ zu konstruieren. Bei der Frage, wie ebendieses auszusehen hat, sind sich polnische und 

ukrainische „Versöhner“ jedoch alles andere als einig, weswegen man sich auch hier bis heute 

zu keiner gemeinsamen Bewertung der Vergangenheit durchringen konnte.80 

 
75 Isajevič. Zit. in: Mykola Kučarepa & Marja Moklycja (Hg.), U pošukach pravdy, Luzk 2003, 6-7. Zit. in: 
Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt im Historikerdiskurs, 109  
76 Isajevič, Cholmsko-volyns´ka trahedija, ïï peredumovy, perebih, naslidky. In: Isajevič, Volyn´ i Cholmščyna 
1938- 1947, L´viv 2003, 3- 58. Zit. in: Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt im Historikerdiskurs, 
110 
77 Isajevič. Zit. in: Kučarepa & Moklycja, U pošukach pravdy, 15. Zit. in: Rossoliński- Liebe, Der polnisch- 
ukrainische Konflikt im Historikerdiskurs, 111 
78 ebd. 
79 Isajevič. Zit. in: Kučarepa & Moklycja, U pošukach pravdy, 16. Zit. in: Rossoliński- Liebe, Der polnisch- 
ukrainische Konflikt im Historikerdiskurs, 112 
80 ebd. 121- 122 
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Das polnische Feld der „Versöhner“ ist v.a. dadurch charakterisiert, dass darin der polnisch- 

ukrainische Konflikt nicht von vornherein als „Genozid“ abgestempelt wird, sondern dass man 

versucht, die Vergangenheit als facettenreiches und vielfältiges Spektrum von Begebenheiten 

widerzuspiegeln.81 Ryszard Torzecki z.B. setzt sich bei der Erforschung der polnisch- 

ukrainischen Vergangenheit intensiv mit der Frage auseinander, welche Faktoren die 

ukrainische Bevölkerung bzw. die UPA letztendlich dazu bewegten gegen PolInnen gewalttätig 

zu werden. Seiner Ansicht nach trifft dabei die polnischen Nationalisten die größte Schuld, weil 

sie die Existenz der ukrainischen Nation negierten und die UkrainerInnen als „formlose Masse“ 

bzw. als ein „Produkt deutsch- österreichischer Intrigen“ begriffen. Somit geht Torzecki den 

sozialen, politischen und kulturellen Ursachen des Konfliktes auf den Grund und macht den 

ukrainischen Nationalismus nicht als alleinigen Verantwortlichen fest. Darüber hinaus geht er 

in seinem Werk „Polacy i Ukraińcy. Sprawa ukraińska w czasie II wojny światowej na terenie 

II Rzeczypospolitej” (= „Polen und Ukrainer. Die ukrainische Frage in Zeiten des Zweiten 

Weltkrieges auf dem Gebiet der Zweiten Polnischen Republik“) den Fragen nach, welche 

Rollen die Deutschen sowie die Sowjetunion beim polnisch- ukrainischen Konflikt gespielt 

haben, was den ukrainischen Nationalismus in seiner Entstehung und Entwicklung beeinflusste 

und weshalb dieser während des Krieges solch grausame Formen annahm.82 V. a. dem 

Umstand, dass sich die ukrainische Polizei massenhaft an Mordaktionen an der jüdischen 

Bevölkerung beteiligte, misst Torzecki eine große Bedeutung bei, da die ukrainische Seite 

dadurch erlernte wie man eine ganze ethnische Gruppe binnen kürzester Zeit beseitigen kann. 

Letztendlich war der Konflikt jedoch das Ergebnis des Zusammenstoßes zweier 

Legitimationsstränge. Polen erhob den Anspruch auf Wolhynien mit historischen Argumenten- 

„was vor dem Krieg Polen war, soll auch nach dem Krieg Polen bleiben“-, während die 

ukrainische Seite ethnisch argumentierte- „Ukraine auf allen ukrainischen Gebieten“. Das 

Vorgehen der UPA sollte laut Torzecki dazu dienen, PolInnen dazu zu zwingen ethnisch- 

ukrainische Gebiete zu verlassen und nicht wie von „Kämpfern“ oder „Anklägern“ behauptet 

wird, die gesamte polnische Bevölkerung Wolhyniens biologisch auszurotten.83 

 

Um den wichtigsten bzw. aktivsten polnischen „Versöhner“ handelt es sich laut Rossoliński- 

Liebe bei Grzegorz Motyka. Auch er versucht die antipolnische Massengewalt in Wolhynien 

 
81 ebd. 122 
82 Ryszard Torzecki, Polacy i Ukraińcy. Sprawa ukraińska w czasie II wojny światowej na terenie II 
Rzeczypospolitej, Warszawa 1993. Zit. in: Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt im 
Historikerdiskurs, 123- 124 
83 ebd. 124- 126 
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multikausal zu erklären, wobei nicht nur auf die minderheitenfeindliche Politik innerhalb der 

Zweiten Polnischen Republik eingegangen wird84, sondern betont wird, dass es auch 

antiukrainische Gewaltaktionen seitens polnischer Einheiten gegeben hat.85 Bei diesen schreckt 

Motyka nicht davor zurück sie als „ethnische Säuberung“ zu bezeichnen, wenngleich sie seiner 

Ansicht nach nicht mit dem „Terror der UPA“ verglichen werden können.86 Interessant ist, dass 

der Genannte das Vorgehen der ukrainischen Nationalisten zum Teil nachvollziehen kann, da 

der „Kampf um die Unabhängigkeit des eigenen Landes das Recht jedes Menschen ist“.87 Was 

er jedoch nicht versteht, ist der Mord an zivilen Bevölkerungsteilen.88 Diesen hätten sich die 

ukrainischen Nationalisten bei der Beteiligung am Holocaust antrainiert, da die gewaltsame 

Tötung zu einer alltäglichen Begebenheit bzw. Erfahrung wurde und der Tod seinen Schrecken 

verlor.89 Anders als „Kämpfer“ und/ oder „Ankläger“ geht auch Motyka nicht davon aus, dass 

die UPA die Ermordung der ganzen polnischen Bevölkerung geplant habe. Deswegen sieht er 

es als problematisch an, beim polnisch- ukrainischen Konflikt generell von einem „Genozid“ 

zu sprechen, weil er sowohl auf polnischer als auch auf ukrainischer Seite Opfer forderte.90 

Dennoch wäre diese Bezeichnung für die Geschehnisse zwischen 1943- 1944 legitim, 

wenngleich er darauf hinweist, dass auch die antiukrainischen Aktionen der AK als „Genozid“ 

angesehen werden könnten. Somit war das polnisch- ukrainische Zerwürfnis während des 

Zweiten Weltkrieges laut Motyka „ein Konflikt, in dem es zu einem Genozid- Verbrechen 

kam“.91 

 

Ähnlich wie die polnischen „Versöhner“ versuchen sich auch ihre ukrainischen KollegInnen 

bei der Erforschung des polnisch- ukrainischen Konfliktes von marxistisch- leninistischen bzw. 

nationalistischen Paradigmen zu lösen. Ein bedeutsamer Vertreter dieser Fraktion ist Ihor 

Iljuszyn, welcher einigen ukrainischen HistorikerInnen, die sich mit der polnisch- ukrainischen 

Thematik befassen, „Ukrainozentrismus“ vorwirft.92 Auf einer Konferenz unter dem Titel 

 
84 ebd. 130- 131 
85 Interview mit Grzegorz Motyka, 08.09.2004. Zit. in: Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt im 
Historikerdiskurs, 132 
86 ebd. 
87 Motyka, Tak było w Bieszczadach. Walki polsko-ukraińskie 1943-1948, Warszawa 1999, 110. Zit. in: 
Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt im Historikerdiskurs, 132 
88 ebd. 
89 Motyka, Tak było w Bieszczadach, 72- 73. Zit. in: Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt im 
Historikerdiskurs, 133 
90 ebd. 
91 Interview mit Grzegorz Motyka, 08.09.2004. Zit. in: Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt im 
Historikerdiskurs, 134 
92 ebd. 135 
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„Historiographie Polens und der Ukraine nach dem Jahr 1989“ richtete er ukrainischen 

HistorikerInnen folgendes aus: „Wir müssen zugeben, dass sogar heute bei den Treffen mit 

polnischen Kollegen nicht alle ukrainischen Historiker dazu bereit sind, einen offenen Dialog 

über die schwierigen Probleme der Beziehungen 1943- 1944 zu führen. Als ob wir bis heute 

Angst vor der ganzen Wahrheit hätten oder vielleicht vor den Folgen, die diese Wahrheit nach 

sich ziehen könnte.“93 Kritik übt er v.a. an „Legitimisten“, weil sie oftmals die Propaganda der 

UPA mit derer tatsächlichen Geschichte bzw. Entwicklung gleichsetzen und Geschichte „aus 

der Propaganda heraus“ schreiben.94 Einige Gemeinsamkeiten hat der Genannte mit dem oben 

erwähnten Motyka, da auch er davon ausgeht, dass die UPA nicht die gesamte polnische 

Bevölkerung umbringen wollte. Darüber hinaus spricht er sich dafür aus, Begriffe wie 

„Genozid“ oder „ethnische Säuberung“ mit Vorsicht in der Diskussion um Wolhynien zu 

verwenden, da diese weder im politischen noch im rechtlichen Sinne klar definiert seien. Beim 

„Massaker“ selbst versucht Iljuszyn die unterschiedlichen Hintergründe, Umstände und 

Vorgeschichten aufzuarbeiten. So geht er in „Volyns´ka trahedija 1943- 1944“ (=„Wolhynische 

Tragödie 1943- 1944“) sowohl auf die fehlende Kompromissbereitschaft beider 

Konfliktparteien als auch auf die polnische Politik ein, in welcher seiner Ansicht nach die 

ukrainische Bevölkerung als minderwertige Gruppe angesehen wurde.95 

 

2.3 Publikationen zum Thema „Der polnisch- ukrainische Erinnerungskonflikt um 

Wolhynien 1943“ 

Während das „Massaker von Wolhynien“ und die polnisch- ukrainische Vergangenheit sowohl 

in der polnischen als auch in der ukrainischen Historiographie sehr umfangreich behandelt und 

beforscht wurde/ wird, stellt der damit zusammenhängende Erinnerungskonflikt ein „bis dato“ 

eher wenig betretenes Forschungsfeld dar. Dennoch hat auch dieses in den vergangenen Jahren 

zunehmend an Bedeutung gewonnen, was z.B. durch das Werk von Rossoliński- Liebe 

ersichtlich wird, wenngleich in ebendiesem „nur“ auf das historiographische Konfliktfeld 

Bezug genommen wird. Trotzdem kommt darin sehr gut zum Vorschein, weshalb von einem 

polnisch- ukrainischen „conflict of memories“ eigentlich erst seit 1991 gesprochen werden 

kann, welche Positionen von wem und weshalb bezogen wurden/ werden und welche 

Argumentationslinien, Sicht- und Interpretationsweisen im Erinnerungskonflikt 

 
93 Aussage Ihor Iljuszyn´s auf einer Konferenz 1998. Zit. in: Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt 
im Historikerdiskurs, 136 
94 Interview mit Ihor Iljuszyn, 07.06.2004. Zit. in: Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt im 
Historikerdiskurs, 140 
95 ebd. 137- 138 
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aufeinanderprallen.96 Deswegen ist es für die vorliegende Arbeit von großer Relevanz. 

Bezüglich der vorgenommen Klassifizierungen- also: Prus ist ein polnischer „Kämpfer“, Filar 

ein polnischer „Ankläger“, Serhijčuk ein „Legitimist“ und Motyka ein „Versöhner“- bleibt 

anzumerken, dass es bei solchen immer darauf ankommt welche Publikationen, Diskussions- 

oder Konferenzbeiträge des jeweiligen Historikers/ der jeweiligen Historikerin „in die 

Waagschale“ geworfen werden. Deswegen macht Rossoliński- Liebe darauf aufmerksam, dass 

die Grenzen zwischen den einzelnen Kategorien oftmals fließend sind.97 

 

Auch der bereits erwähnte Grzegorz Motyka publizierte zum polnisch- ukrainischen 

Erinnerungskonflikt um „Wolhynien ́ 43“, was interessant ist, weil er in ebendiesem selbst eine 

wichtige Rolle spielt- doch dazu später mehr. In seinem Text „Polsko- ukraiński konflikt 

pamięci. Czy możliwy jest wspólny podręcznik historii“ (= „Der polnisch- ukrainische 

Erinnerungskonflikt. Ist ein gemeinsames Geschichts- Lehrbuch möglich“) wird nicht nur die 

im Titel enthaltene Frage behandelt, sondern es werden jene Standpunkte verglichen, die 

letztendlich zu diesem Erinnerungskonflikt führen. Seiner Ansicht nach ist/ wird die 

gemeinsame und von beiden Seiten akzeptierte Geschichtsschreibung v.a. dadurch erschwert, 

dass in der Ukraine in erster Linie die antideutschen und antisowjetischen Tätigkeiten der OUN/ 

UPA, nicht aber die antipolnischen betont, untersucht und zugegeben werden. Darüber hinaus 

stoßen die meisten zum „Massaker von Wolhynien“ forschenden ukrainischen HistorikerInnen 

in Polen deswegen auf Unverständnis, weil sie die auf polnischer Seite geschätzten Opferzahlen 

nicht hinnehmen wollen. So sehen sie Schätzungen zu polnischen Opfern als zu hoch und jene 

zu ukrainischen Gefallenen als zu niedrig an. Außerdem führt auch die These, dass es sich bei 

den Geschehnissen 1943 um einen Krieg gehandelt habe, in welchem es auf beiden Seiten zu 

vergleichbaren Kriegsverbrechen kam, laut Motyka zu einer (vorerst) unmöglichen 

gemeinsamen Historiographie.98 Eine derartige Ansichtsweise wird z.B. von Wołodymyr Kosyk 

vertreten. In einem Interview mit der Zeitung „Szlach Peremohy“ (= „Weg des Sieges“) sagte 

er folgendes: „Von der so genannten polnischen Schlachtung in Wolhynien in den Jahren 1943- 

1944 kann man lange reden, aber man muss v.a. betonen, dass es sich um keine einseitige 

,Schlachtung‘, sondern um gegenseitige Gewalt und gegenseitiges Vernichten handelt. […] 

Opfer gab es auf beiden Seiten sicher gleich viele- ca. 30.000 bis 50.000 Personen.“99 

 
96 Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt im Historikerdiskurs 
97 ebd. 146 
98 Motyka, Polsko- ukraiński konflikt pamięci, 26- 27 
99 Interview mit Wołodymyr Kosyk für „Szlach Peremohy“ 20 (2003). Zit. in: Motyka, Polsko- ukraiński konflikt 
pamięci, 27  
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Abschließend stellt Motyka fest, dass es sehr wohl einen polnisch- ukrainischen Konflikt/ Krieg 

gab, sich in diesem aber die UPA zu einer „ethnischen Säuberung“ verleiten ließ. Hinsichtlich 

des polnisch- ukrainischen Erinnerungskonfliktes müsse sowohl die polnische als auch die 

ukrainische Seite ihre „Hausaufgaben“ machen. Auf ersterer müsse man sich überlegen, was 

das eigentliche Ziel darstellt. Ob man sich mit einer Verurteilung des „Massakers“ und einer 

Erinnerung an die Opfer zufriedengibt, oder ob alle ukrainischen Freiheits- und 

Unabhängigkeitsbestrebungen zwischen 1939- 1954 als „falsch“ verurteilt werden sollten. Die 

ukrainische Seite hingegen sollte sich fragen, ob die nationale Reife nicht auch daran bemessen 

wird, inwiefern man dazu bereit ist, schwierige Tatsachen aus der Vergangenheit zu verurteilen, 

ohne dabei nach Rechtfertigungen zu suchen.100 

 

Jenen (ukrainischen) Ansichtsweisen und Interpretationen, welche laut Motyka für den 

polnisch- ukrainischen Erinnerungskonflikt (mit-)verantwortlich sind, widmet sich auch der 

ukrainische Historiker Andrij Portnov im Artikel „Ukraińskie interpretacje rzezi wołyńskiej“ 

(= „Ukrainische Interpretationen der wolhynischen Schlachtung“). Darin wird geschildert, 

durch welche Faktoren ukrainische Erinnerungskulturen an „Wolhynien ´43“ beeinflusst 

wurden und werden. Als Beispiel wird u.a. die Präsidentschaft Leonid Kutschma´s 

herangezogen, in welcher die Beziehungen zu Polen gegenüber der Aufarbeitung der eigenen 

Vergangenheit den Vorrang hatten. Außerdem geht Portnov darauf ein, weshalb die UPA in der 

Ukraine häufig als „nationaler Held“ gefeiert und nicht als „bestialisches Monster“ verurteilt 

wird. Ähnlich wie Motyka gibt auch Portnov am Ende seines Textes Ratschläge, wie die mit 

den unterschiedlichen Interpretationen einhergehenden Herausforderungen und Konflikte 

überwunden werden könnten. Erstens wäre es seiner Ansicht nach erforderlich, die polnische 

Historiographie über Wolhynien besser kennen und verstehen zu lernen. Ein erster Schritt wäre 

hier z.B. die Übersetzung von polnischen Werken ins Ukrainische. Zweitens müsste sich die 

ukrainische Seite dazu bereit erklären, die Geschehnisse um Wolhynien unter Zuhilfenahme 

aller möglicher Quellen- sowohl offizieller als auch mündlicher und archäologischer Art- 

aufzuarbeiten. In seiner dritten Forderung adressiert Portnov ukrainische HistorikerInnen. 

Diese müssten sich davor hüten, Geschichte auf Basis von „OUN- Propaganda“ zu schreiben, 

weil durch eine derartige Vorgehensweise die These, beim „Massaker“ hätte es sich um 

gegenseitige Kriegsverbrechen gehandelt, zum allgemeingültigen (Geschichts-)Narrativ 

heranwachsen würde.101 Somit gibt es zwischen den Werken der letztgenannten Autoren die 

 
100 ebd. 28- 32 
101 Andrij Portnov, Ukraińskie interpretacje rzezi wołyńskiej. In: Więź 652/2 (2013) 158- 166 
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Parallele, dass in beiden Überwindungsstrategien für den „conflict of memories“ aufgezeigt 

werden. Dennoch nimmt Motyka in ebendiesem eine gänzlich andere Position ein, da er sowohl 

als Beschreibender als auch als Austragender in Erscheinung tritt. Dies wird einem/ einer z.B. 

in der Auseinandersetzung mit seinem Artikel „W krainie uproszczeń“ (= „Im Land der 

Simplifikationen“) bewusst, in welchem er mit „Druga wojna polsko- ukraińska 1942- 1947“ 

von Wołodymyr Wiatrowycz abrechnet. Diesem bzw. seinen KollegInnen wird an einer 

Textstelle die bewusst falsche Auswertung von Dokumenten- ja sogar deren Fälschung- 

unterstellt.102   

 

3. Historische Diskursanalyse 

Nachdem der Diskursbegriff häufig inflationär- d.h. theoretisch und methodisch unbestimmt- 

verwendet wird103 und in wissenschaftlichen Abhandlungen oftmals zur Umschreibung von 

„Gespräch“, „Rede“, „Kommunikationsgemeinschaft“, „Diskussion/ Debatte“, etc. 

herangezogen wird104, ist es meiner Ansicht nach notwendig, die unterschiedlichen 

Deutungsmöglichkeiten von „Diskurs“ zu kennen und sich mit ebendiesen auseinander zu 

setzen, um in weiterer Folge auch verstehen zu können, welche Arbeits- und 

Forschungsmethoden mit einer „historischen Diskursanalyse“ einhergehen. Während Foucault 

unter Diskursen alle Praktiken verstand, „die systematisch die Gegenstände bilden von denen 

sie sprechen“105, bezieht sich der unten zitierte Achim Landwehr dann auf Diskurse, wenn von 

einer Rahmenbedingung gesprochen wird, die „das Sagbare und Denkbare organisiert“.106 

Auch Jürgen Link und Siegfried Jäger versuchten sich an einer Definition: ersterer versteht 

unter „Diskurs“ eine „institutionell verfestigte Redeweise“107 und letzterer einen „Fluss von 

Wissen und Wissensvorräten durch die Zeit“.108 Somit erscheinen die Aussagen „das ist ein 

Diskurs“/ „das ist kein Diskurs“ vorerst unmöglich, da- wie gerade aufgezeigt wurde- ganz 

 
102 Motyka, W krainie uproszczeń. In: Nowa Europa Wschodnia 1 (2013) 
103 Franz X. Eder, Historische Diskurse und ihre Analyse – eine Einleitung. In Franz X. Eder (Hg.), Historische 
Diskursanalysen. Genealogie, Theorie, Anwendungen. Wiesbaden 2006, 9  
104 Achim Landwehr, Historische Diskursanalyse, Frankfurt am Main 2009, 15 
105 Michel Foucault, Raymond Roussel, Frankfurt am Main 1989, 74. Zit. in: Eder, Historische Diskurse und ihre 
Analyse – eine Einleitung. In: Eder (Hg.), Historische Diskursanalysen, 11 
106 Landwehr, Geschichte des Sagbaren. Einführung in die Historische Diskursanalyse, Tübingen 2001, 7. Zit. in: 
Eder, Historische Diskurse und ihre Analyse – eine Einleitung. In: Eder (Hg.), Historische Diskursanalysen, 11 
107 Jürgen Link (Hg.), Bewegung und Stillstand in Metaphern und Mythen. Fallstudien zum Verhältnis von 
elementarem Wissen u. Literatur im 19. Jahrhundert, Stuttgart 1984, 60. Zit. in: Eder, Historische Diskurse und 
ihre Analyse – eine Einleitung. In: Eder (Hg.), Historische Diskursanalysen, 11 
108 Siegfried Jäger, Diskurs und Wissen. Theoretische und methodische Aspekte einer Kritischen Diskurs- und 
Dispositivanalyse. In: Reiner Keller et al. (Hg.), Handbuch Sozialwissenschaftliche Diskursanalyse, Bd. 1: 
Theorien und Methoden, Wiesbaden 2001, 82. Zit. in: Eder, Historische Diskurse und ihre Analyse – eine 
Einleitung. In: Eder (Hg.), Historische Diskursanalysen, 11 
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verschiedene Interpretationen des Begriffes nebeneinander bestehen, welche sich einerseits 

gegenseitig diskriminieren und ausschließen können, andererseits jedoch auch Bezug 

aufeinander nehmen und sich überlappen können. Nichtsdestotrotz kann die Position, dass 

Diskurse keinesfalls das Tatsächliche abbilden, sondern es überhaupt erst hervorbringen und 

organisieren, als allgemein anerkannt und akzeptiert angesehen werden.109 Deshalb rückt die 

„historische Diskursanalyse“ den gesellschaftlichen Produktcharakter von „Wissen“, 

„Geschichte“ und „Wirklichkeit“ ins Zentrum, wobei der Sprache stets eine herausragende 

Bedeutung zugesprochen wird, da Historisches meistens über dieses Medium zum Ausdruck 

gebracht wird.110 Zu klären ist an dieser Stelle trotzdem noch, was ich persönlich als Diskurs 

ansehe- oder genauer: warum ich die Debatte um Wolhynien als Diskurs bezeichnen würde- 

auf wen ich mich dabei berufe und welche diskursanalytischen Methoden und Arbeitsschritte 

im Verlauf meiner Ausarbeitung zur Anwendung gebracht werden sollen.  

 

Bei der Debatte um das „Massaker von Wolhynien“ würde ich aus mehreren Gründen von 

einem Diskurs sprechen. Zum einen formen die damaligen Geschehnisse in gewisser Hinsicht 

„Räume des Sprechens“111 aus, in welchen neben HistorikerInnen auch PolitikerInnen, 

KünstlerInnen und StaatsbürgerInnen Aussagen treffen, deren Summe letztendlich den Diskurs 

darstellt. Zum anderen ist zu beobachten, dass gewisse Positionen, Meinungen und Annahmen 

regelmäßig wiederkehren und somit regulieren, was gedacht, gesagt und getan werden kann112, 

wodurch eine weitere Eigenschaft von Diskursen gegeben ist. Außerdem würde ich bei der 

besagten Debatte deswegen von einem Diskurs sprechen, weil es sich um ein 

„personenübergreifendes Rede-, Text- und Sinnsystem handelt.113 

 

Wie ich es schon oben angemerkt habe, widme ich mich in einem der Hauptteile meiner 

Diplomarbeit, unter Zuhilfenahme der „historischen Diskursanalyse“, jenen Diskursarenen, in 

welchen der polnisch- ukrainische Erinnerungskonflikt um Wolhynien gegenwärtig 

ausgefochten wird bzw. in jüngster Vergangenheit ausgefochten wurde- deren Bestimmung 

stellt einen wesentlichen Bestandteil der gewählten Untersuchungsmethode dar.114 Einer 

 
109 Landwehr, Historische Diskursanalyse, 22 
110 ebd.  
111 Philipp Sarasin, Diskurstheorie und Geschichtswissenschaft. In: Philipp Sarasin, Geschichtswissenschaft und 
Diskursanalyse, Frankfurt am Main 2003. Zit. in: Peter Haslinger, Diskurs, Sprache, Zeit, Identität. Plädoyer für 
eine erweiterte Diskursgeschichte. In: Eder (Hg.), Historische Diskursanalysen, 28  
112 Landwehr, Geschichte des Sagbaren. Zit. in: Peter Haslinger, Diskurs, Sprache, Zeit, Identität. Plädoyer für 
eine erweiterte Diskursgeschichte. In: Eder (Hg.), Historische Diskursanalysen, 29 
113 Haslinger, Diskurs, Sprache, Zeit, Identität. In: Eder (Hg.), Historische Diskursanalysen, 46 
114 ebd. 48 
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genaueren Analyse und Betrachtung werden einige der ausfindig gemachten Diskursarenen in 

einzelnen Unterkapiteln unterzogen, wobei nicht nur die Kontexte der einzelnen 

Konfliktbeiträge hinterfragt werden sollen- also: Wer spricht und lassen sich seine/ ihre 

Aussagen bzw. Beiträge z.B. auf die Nähe zu bestimmten Institutionen, politischen Parteien 

oder auf persönliche Lebenserfahrungen zurückführen?-, sondern auch die von den 

DiskursteilnehmerInnen bezogenen Positionen einem Vergleich/ einer Gegenüberstellung 

zugeführt werden sollen, was ebenfalls einen Bestandteil der Diskursanalyse darstellt.115 

Dadurch erhoffe ich mir, dass sich die wesentlichen Merkmale und Charakteristiken des 

Erinnerungskonfliktes herauskristallisieren werden. Wie Rossoliński- Liebe möchte ich darüber 

hinaus auch auf Symbole und Metaphern eingehen, welcher sich die ProtagonistInnen bedienen, 

um bestimmte Ereignisse zu beschreiben116 und- in einer Zusammenfassung dieses Hauptteils- 

klären, inwiefern sich die einzelnen Diskursarenen beeinflussen, ob Beziehungen zwischen 

ihnen bestehen und wie bzw. an welchen Stellen die Konfliktfelder ineinander übergehen, was 

bei meiner Forschungsmethode ebenfalls relevant ist117- Siegfried Jäger spricht in diesem 

Zusammenhang auch von so genannten „Diskursverschränkungen“.118    

 
115 ebd. 47 
116 Rossolinski- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt im Historikerdiskurs, 25 
117 Haslinger, Diskurs, Sprache, Zeit, Identität. In: Eder (Hg.), Historische Diskursanalysen, 48 
118 Jäger, Diskursive Vergegenkunft. Rassismus und Antisemitismus als Effekte von aktuellen und historischen 
Diskursverschränkungen. In: Haslinger, Diskurs, Sprache, Zeit, Identität. In: Eder (Hg.), Historische 
Diskursanalysen, 48 
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4. Das „Massaker von Wolhynien“- Versuch eines objektiven Rückblicks 

4.1 Geographischer Überblick 

Um das „Massaker von Wolhynien“ in seinem vollen Umfang und in seiner Komplexität 

verstehen und aufschlüsseln zu können, ist es meiner Ansicht nach erforderlich, ebendieses 

geographisch einzuordnen und über dessen räumliche Ausdehnungen zu sprechen, wenngleich 

schon hier angemerkt werden muss, dass Wolhynien heute zwar eine relativ 

„unproblematische“ Region in der Westukraine darstellt, in der Epoche der Zeitgeschichte 

jedoch extreme Höhen und Tiefen durchzustehen hatte. Denn bis 1918 gehörte mein 

Interessensgebiet zum russischen Zarenreich, war ab Ausrufung der „Druga Rzeczpospolita“ 

(= Zweite Polnische Republik; 1918 - 1939) ein Bestandteil Polens, zwischen 1939 - 1941 unter 

sowjetischer und zwischen 1942 – 1944, im so genannten „Reichskommissariat Ukraine“, unter 

deutscher Kontrolle.119 Begrenzt wurde die angesprochene „Druga Rzeczpospolita“- siehe 

Abbildung 1120-, deren endgültige Grenzverläufe eigentlich erst im März 1922 beschlossen und 

1923 anerkannt wurden, im Westen/Nordwesten durch das Deutsche Reich, im Südwesten 

durch die Tschechoslowakei, im Südosten durch Rumänien, im Osten durch die Sowjetunion 

und im Norden durch Litauen.121  

 
119 Snyder, The Reconstruction of Nations, 210 
120 Wojciech Tomaszewski, Czy ta rządów sanacji świat nam uciekał? Interesujące porównanie przedwojennch 
gospodarek. In: CzasNaHistorię, hg. von CzasNaHistorię.pl, 18.11.2019, online unter 
http://czasnahistorie.pl/wojciech-tomaszewski/czy-za-rzadow-sanacji-swiat-nam-uciekal-interesujace-
porownanie-przedwojennych-gospodarek/ (27.11.2019) 
121 Adam Pązik, II Rzeczpospolita. Wiadomości Ogólne. In: Dws-xip.pl, hg. von Redakcja Dws-xip.pl, 13.01.2016, 
online unter http://www.dws-xip.pl/PW/wojna/2rp/ad6.html (24.04.2019)  

Abbildung 1: „Druga Rzeczpospolita“ 1918- 1939 = 

Die „Zweite Polnische Republik“ 

http://czasnahistorie.pl/wojciech-tomaszewski/czy-za-rzadow-sanacji-swiat-nam-uciekal-interesujace-porownanie-przedwojennych-gospodarek/
http://czasnahistorie.pl/wojciech-tomaszewski/czy-za-rzadow-sanacji-swiat-nam-uciekal-interesujace-porownanie-przedwojennych-gospodarek/
http://www.dws-xip.pl/PW/wojna/2rp/ad6.html
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Wolhynien- im Osten gelegen und in Abbildung 2122 orange eingefärbt- stellte eine der 17 

Wojewodschaften der Zweiten Polnischen Republik dar- mit dem zentral gelegenen Ort Łuck 

als Landeshauptstadt. 

 

 

Um eine für mein Thema durchaus interessante Karte handelt es sich bei Abbildung 3123, bei 

welcher über die „Druga Rzeczpospolita“ der Kartenlayer „Muttersprache“ gelegt wurde. 

Darauf ist zu sehen, dass im südöstlichen Teil Polens vorwiegend ukrainisch gesprochen wurde- 

der Anteil der Personen mit „Muttersprache ukrainisch“ an der Gesamtbevölkerung liegt über 

50%. 

 
122 Demart, Atlas historyczny 1815- 1939. Szkoła średnia, Warszawa 2000 
123 Rzeczpospolita Polska. Narodowości. In: Włącz Polskę, hg. von Zespół projektu ,Włącz Polskę‘, o.D., online 
unter http://wlaczpolske.pl/index.php?etap=10&i=1242&nomenu=1 (24.04.2019) 

Abbildung 2: Aufteilung der „Druga Rzeczpospolita“ nach administrativen 

Einheiten 

http://wlaczpolske.pl/index.php?etap=10&i=1242&nomenu=1


30 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Relevant ist diese Darstellung deswegen, weil sie die Frage aufwirft nach welchen Kriterien 

„Nation“ und „Nationalstaatlichkeit“ nach dem Ende des Ersten Weltkrieges gedacht, 

organisiert, durchgesetzt und legitimiert wurden, da scheinbar der ethnischen Zugehörigkeit bei 

der Grenzziehung eine untergeordnete Rolle zukam. Natürlich kann und werde ich nicht 

darüber urteilen, ob die südöstliche Grenze Polens gerecht war. Es steht jedenfalls fest- in 

meiner Einleitung bin ich schon kurz darauf eingegangen-, dass diese vor allem durch den 

ersten polnisch- ukrainischen Krieg zwischen 1918- 1919 gefestigt wurde124, und dass Polens 

Ansprüche von den Alliierten deswegen akzeptiert und anerkannt wurden, weil den 

UkrainerInnen- zumindest „auf dem Papier“- Autonomie gewährt wurde.125 Deren „so schlecht 

 
124 Struve, Deutsche Herrschaft, ukrainischer Nationalismus, antijüdische Gewalt, 69- 70 
125 Snyder, The Reconstruction of Nations, 141 

Abbildung 3: Darstellung der „Druga Rzeczpospolita“ unter Berücksichtigung 

der Muttersprache 
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wie mögliche“ und gleichzeitig „so gut wie notwendige“ Behandlung stellte dabei die 

„Kehrseite der Medaille“ dar.126 

 

Mit dem Beginn des Zweiten Weltkrieges sollten sich die Zustände in Wolhynien mehrmals 

ändern. Während man anfangs noch Teil der Sowjetunion war, befand man sich zwischen 

1941/42- 1944 im „Reichskommissariat Ukraine“127, welches durch Abbildung 4128 

veranschaulicht wird. 

 

Diese Karte möchte ich zum Anlass nehmen, auf die Auswirkungen und Folgewirkungen der 

mehrmaligen Machtwechsel einzugehen. Denn in vielen Veröffentlichungen zum „Massaker 

von Wolhynien“ wird angedeutet bzw. betont, dass Herrschaft und Kontrolle der 

Besatzungsmächte untrennbar mit Kollaborationen, Intrigen und Verrat durch die 

 
126 ebd.  
127 Snyder, The Reconstruction of Nations, 210 
128 Reichskommissariat Ukraine. In: Internet Encyclopedia of Ukraine, hg. von Canadian Institute of Ukrainian 
Studies, o.D., online unter 
http://www.encyclopediaofukraine.com/picturedisplay.asp?linkpath=pic%5CR%5CE%5CReichskommi 
ssariat%20Ukraine%20Map.jpg&page=pages%5CR%5CE%5CReichskommissariatUkraine.htm&id=12477&pid=9
563&tyt=Reichskommissariat%20Ukraine&key=Reichskommissariat+Ukraine%2C+RKU (24.04.2019) 

Abbildung 4: Wolhynien unter deutscher Kontrolle 

http://www.encyclopediaofukraine.com/picturedisplay.asp?linkpath=pic%5CR%5CE%5CReichskommi
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„Okkupierten“ verbunden waren. Diese Kollaborationen- ukrainische Soldaten beteiligten sich 

1941/42 in Galizien und Wolhynien an der „Shoah“, wodurch „Massenmord“ eingeübt, trainiert 

und zunehmend als mögliche Problemlösung hinsichtlich der eigenen Unabhängigkeit 

angesehen wurde-, welche auch auf polnischer Seite vorkamen, sollten den Konflikt zwischen 

den beiden Nationen weiter verschärfen. Zusammenfassend kann man daher festhalten, dass 

der Zweite Weltkrieg die politische Konfliktsituation bezüglich der Zugehörigkeit Wolhyniens 

und Galiziens in einen bestialischen Kampf verwandelte, in welchem sowohl „hitler´sche“ als 

auch „stalin´sche“ Pläne zu ethnischen Säuberungen zur Anwendung kamen.129 

 

Abschließen möchte ich meinen geographischen Überblick mit einer weiteren kartographischen 

Darstellung- Abbildung 5130-, in welcher das „damals“ zum „heute“ in Verbindung gesetzt 

wird, wodurch die Frage „Wo hat sich der Konflikt aus heutiger Sicht zugetragen?“ beantwortet 

und einem/r klar wird, dass Wolhynien heute in der nordwestlichen Ukraine liegt.  

 

4.2 Die (Be-)Schuldig(t)en- OUN/ UPA 

Welche Herausforderungen damit verbunden sind, die OUN/ UPA in die ukrainische 

Geschichte einzuordnen, machen z.B. jene Reaktionen deutlich, welche auf die Ernennung 

 
129 Snyder, The Reconstruction of Nations,  155- 156; 159- 162 
130 Grzegorz Sanik, Interaktywna mapa przedwojennych granic II Rzeczypospolitej. In: eloblog, hg. von Grzegorz 
Sanik, 24.08.2016, online unter https://eloblog.pl/interaktywna-mapa-przedwojennych-granic-ii-
rzeczypospolitej/ (24.04.2019) 

Abbildung 5: Die Grenzen der zweiten Polnischen Republik aufgetragen auf eine 

aktulle Europakarte 

https://eloblog.pl/interaktywna-mapa-przedwojennych-granic-ii-rzeczypospolitej/
https://eloblog.pl/interaktywna-mapa-przedwojennych-granic-ii-rzeczypospolitej/
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Stepan Bandera´s (übernimmt 1941 endgültig die Kontrolle über die OUN und ruft in Lemberg 

eine unabhängige Ukraine aus131) zum „Helden der Ukraine“ durch Viktor Juschtschenko 

folgten. Denn für die einen ist Bandera nichts anderes als ein Freiheitskämpfer, der sich für die 

unterdrückte ukrainische Bevölkerung einsetzte- ganz egal ob diese unter polnischen, deutschen 

oder sowjetischen Zwängen und Restriktionen zu leiden hatte- und eine unabhängige Ukraine 

als oberste Priorität ansah. Für andere hingegen- und dies ist vor allem in Polen und im russisch 

geprägten Osten der Ukraine der Fall- ist Stepan Bandera ein Kriegsverbrecher, Terrorist, 

Faschist und NS- Kollaborateur, welcher nationale Freiheit durch ethnische Säuberungen 

erkämpfen wollte und somit auch für die massenhafte Ermordung polnischer 

Bevölkerungsgruppen in Wolhynien verantwortlich ist.132 Deswegen verwundert es nicht, dass 

Bandera sowohl national als auch international eine äußerst umstrittene Persönlichkeit darstellt, 

bei welcher es unklar zu sein scheint, ob man von einem „Helden“ und „Befreier“ oder doch 

von einem „Massenmörder“ und „Monster“ sprechen sollte. Darüber hinaus muss auch bei der 

2010 von Juschtschenko durchgeführten Ernennung hinterfragt werden, mit welcher 

eigentlichen Intention diese verwurzelt war. Golczewski macht diesbezüglich darauf 

aufmerksam, dass der ehemalige Präsident mit seiner Entscheidung „für die nationalistischen 

Westukrainer wählbar werden“ wollte (in der Ukraine standen Präsidentschaftswahlen bevor) 

und „ein Gegengewicht gegen die prorussische Einstellung der östlichen Landesteile schaffen“ 

wollte.133 Später wurde Viktor Janukowytsch bekanntlich zum Präsidenten ernannt, weswegen 

Juschtschenko´s Idee (zumindest teilweise) als gescheitert gewertet werden darf. 

 

Gegründet wurde die OUN jedenfalls 1929 in Wien, wobei deren eigentlicher Ursprung am 

Ende des Ersten Weltkrieges bzw. noch vor ebendiesem zu suchen ist, da es schon damals eine 

kraftvolle ruthenisch- ukrainische Nationalbewegung in Galizien gab, deren Teilgruppen sich 

noch vor 1914 beträchtlich radikalisiert hatten. Nach dem Krieg vereinigten sich die einzelnen 

nationalistischen Strömungen- darunter auch Vertreter der „Sič-“ und „Sokil- Turnvereine“, 

welche besonders jüngere DorfbewohnerInnen ansprachen und paramilitärische Elemente in 

ihre Tätigkeiten integrierten- in der so genannten UHA (= Ukraïns´ka Halyc´ka Armija; 

Ukrainisch Galizische Armee).134 Doch auch diese Organisation sollte bald einen Wandel 

 
131 Snyder, The Reconstruction of Nations, 163 
132 Christoph Gunkel, Tiefe Verehrung, tiefer Hass. In: Spiegel Online, hg. von Spiegel Online GmbH & Co. KG, 
06.03.2014, online unter https://www.spiegel.de/einestages/stepan-bandera-umstrittener-ukrainischer-
nationalist-a-958230.html (26.06.2019) 
133 Frank Golczewski, Die umstrittene Tradition. OUN/UPA und nation-building. In: Andreas Kappeler (Hg,), Die 
Ukraine, Köln/Wien 2011, 319 
134 Struve, Deutsche Herrschaft, ukrainischer Nationalismus, antijüdische Gewalt, 69 

https://www.spiegel.de/einestages/stepan-bandera-umstrittener-ukrainischer-nationalist-a-958230.html
https://www.spiegel.de/einestages/stepan-bandera-umstrittener-ukrainischer-nationalist-a-958230.html
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erfahren, da man sich dazu gezwungen sah, auf die „unfaire“ Behandlung der ukrainischen 

Bevölkerungsschichten seitens des polnischen Staates zu reagieren. Struve schreibt 

diesbezüglich, dass Polen auf der Pariser Friedenskonferenz 1919 Galizien zwar offiziell die 

Autonomie gewährte, die Umsetzung ebendieser jedoch schuldig blieb. Diese „Nicht- 

Gewährung“ verdeutlichte sich z.B. darin, dass die Zweisprachigkeit der Verwaltung 

weitgehend beseitigt wurde, ukrainisch- sprachige Schulen vermindert wurden und man 

ukrainische Lehrstühle an der Lemberger Universität verschwinden ließ. Zu besonderen 

Spannungen zwischen der polnischen und ukrainischen Bevölkerung führte die von der „Druga 

Rzeczpospolita“ geförderte Ansiedlung von PolInnen in ländlichen Regionen, welche auf 

ukrainischer Seite als „Polonisierungspolitik“ aufgefasst wurde und von ukrainischen 

BäuerInnen als Benachteiligung empfunden wurde, weil den „SiedlerInnen“ Land schlichtweg 

„zur Verfügung gestellt“ wurde. Diesen Entwicklungen sollte/ wollte die so genannte UVO (= 

Ukraïns’ka Vijs’kova Orhanizacija; Ukrainische militärische Organisation; 1920/21 

gegründet) entgegenwirken. In der UVO fanden etliche ukrainische Kriegsveteranen ein neues 

Zuhause. Deren Ideologie war stark auf den Schriften von Dmytro Doncov gestützt. Bekannt 

wurde die UVO v.a. durch ihre Sabotageaktionen 1922, bei welchen Einrichtungen des 

polnischen Militärs, der Polizei oder anderer staatlicher Institutionen angezündet bzw. mit 

Bomben zerstört wurden, Kommunikationsverbindungen unterbrochen und zahlreiche Höfe 

polnischer Siedler verbrannt wurden. Auf die geschätzten 2.000 Anschläge reagierten die 

polnischen Behörden mit noch massiveren Repressionen und massenhaften Verhaftungen von 

vermeintlichen DrahtzieherInnen bzw. Beteiligten.135 

 

Den Weg von der eben erwähnten UVO hin zur OUN gestalteten zahlreiche Organisationen mit, 

darunter auch der so genannte SUNM (= Sojuz Ukraïns’koï Nacionalistyčnoï Molodi; Bund der 

ukrainischen nationalistischen Jugend), welchem radikalnationalistische SchülerInnen und 

StudentInnen angehörten und in welchem der bewaffnete Kampf für die Etablierung eines 

ukrainischen Staates als unabdingbare Notwendigkeit und Berufung galt. Schließlich wurde die 

OUN auf einer in Wien 1929 stattgefundenen Konferenz gegründet. Ihre Mitglieder sahen sich 

einem eigens formulierten Dekalog verpflichtet, welcher den OUN- Angehörigen 

uneingeschränkte Opfer- und Leidensbereitschaft für die „Ziele der eigenen Nation“ 

abverlangte und dazu aufrief „den Staat zu erkämpfen oder im Kampf für diesen zu sterben“. 

Auch das achte Gebot des gerade erwähnten Dekalogs lässt jene Entwicklungen, welche auf 

die Gründung der OUN folgten, alles andere als überraschend erscheinen, da in diesem folgende 

 
135 ebd. 69-73 
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Handlungsempfehlung bzw. -verpflichtung gegeben/ formuliert wird: „Begegne den Feinden 

deiner Nation mit Hass und rücksichtslosem Kampf“. Ähnlich wie die UVO hat auch die OUN 

zahlreiche Anschläge und Sabotageakte zu verantworten- die erste größere Aktion fand im 

Sommer 1930 statt. Bei dieser wurden Telefon- und Telegrafenleitungen gekappt und 

Brandanschläge gegen polnische Höfe verübt. Darauf reagierte die polnische Regierung 

abermals mit massiven Repressionen und so genannten „Pazifikationen“, welche darin 

bestanden, dass Polizei und Militär hunderte Dörfer durchsuchten und sich dabei zu 

Verwüstungen, Gewaltausbrüchen und Misshandlungen verleiten ließen. In Summe wurden bei 

derartigen Vergeltungen etliche Personen getötet und mehr als 1700 UkrainerInnen verhaftet.136 

 

Der oben erwähnte Stepan Bandera wird schon 1932, also im Alter von 23 Jahren, zum 

stellvertretenden Landesführer der OUN ernannt. Während seines Wirkens werden nicht nur 

zahlreiche Attentate verübt- darunter die Ermordung des polnischen Innenministers Bronisław 

Pieracki- sondern es wird auch eine Kampagne gegen die Polonisierung von Schulen gestartet. 

In dieser wurden SchülerInnen dazu aufgefordert im Unterricht nur ukrainisch zu sprechen, 

polnische Schulbücher zu zerstören und Bilder polnischer Könige durch ukrainische Porträts 

zu ersetzen. Darüber hinaus gelingt es der OUN zu dieser Zeit, ihre Einflüsse und 

Wirkungsfelder bis nach Wolhynien auszubreiten und sich für den bevorstehenden Zweiten 

Weltkrieg vorzubereiten- in Polen zählte man kurz vor ebendiesem 8.000- 9.000 Mitglieder, 

wobei noch zahlreiche Anhänger der OUN- Jugend und sonstige SympathisantInnen hinzu zu 

zählen wären.137 Bandera wird kurz nach der Ermordung Pieracki´s verhaftet138, jedoch am 13. 

September 1939 aus der Haft entlassen.139 In seiner Abwesenheit kommt es innerhalb der OUN 

zu Spannungen, welche in der Entstehung zweier Flügel mündeten. Die erste der beiden 

Gruppen- später die „OUN-B(andera)“- bestand aus jungen, äußerst radikalen und (stets) 

kampfbereiten Mitgliedern140, welche den Ausbruch eines ukrainischen Aufstands kaum 

erwarten konnten und diesen schon 1939 einleiteten.141 Der zweite Flügel formierte sich um 

einen gewissen Andrij Melnyk- daher die Bezeichnung „OUN-M“- und war dadurch 

charakterisiert, dass ihm eher ältere, gebildete Mitglieder angehörten142, welche sich durch ihre 

 
136 ebd. 75-77 
137 ebd. 78-79 
138 ebd. 78 
139 Motyka, Ukraińska partyzantka 1942 – 1960, 77 
140 Snyder, The Reconstruction of Nations, 164  
141 Motyka, Ukraińska partyzantka 1942 – 1960, 80 
142 Snyder, The Reconstruction of Nations, 164 
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Kompromissbereitschaft auszeichneten143 und ihre eigenen Handlungen an die Kriegspläne der 

Deutschen anpassen wollten.144 Die Auseinandersetzung innerhalb der OUN, welche in einigen 

Fällen blutige Charakterzüge annahm145, entschied Stepan Bandera schließlich für sich146, 

wodurch innerhalb dieser Organisation radikale Ansichten prägend und dominierend wurden.  

 

Schließlich muss an diesem Punkt noch auf die UPA eingegangen werden, welche sich ebenfalls 

wie die OUN durch eine durchwegs komplexe Entstehungsgeschichte und nur schwierig zu 

durchschauenden Entwicklungen auszeichnet. Denn erste Ideen hinsichtlich der Gründung 

einer ukrainischen Aufstandsarmee gab es bereits 1940/41, als ein gewisser Taras Bulba- 

Borowec damit begonnen hatte, Partisanengruppen im ukrainischen Untergrund zu organisieren 

und die Summe ebendieser als UPA zu bezeichnen. Doch anders als die Mitglieder der OUN-B 

wollte Bulba- Borowec den ukrainischen Aufstand von den Geschehnissen und (Folge-) 

Wirkungen des Zweiten Weltkrieges abhängig machen und einen eventuellen Zusammenstoß 

mit den Deutschen bzw. den „Sowjets“ möglichst lange hinauszögern, um „unnötiges 

Blutvergießen“ zu vermeiden.147 Außerdem lehnte Bulba- Borowec den Massenmord als 

mögliche Lösung der „polnischen Frage“ ab148, weswegen sich die Zusammenarbeit zwischen 

der neu gegründeten UPA und der OUN- B alles andere als einfach gestaltete, da die Mitglieder 

Letzterer das gesamte „Revolutionsterritorium“ von PolInnen säubern wollten.149 Auch in 

diesem Fall setzten sich radikale Ansichtsweisen und Standpunkte gegenüber abwartenden und 

eher defensiven Argumenten durch. Oder anders gesagt: die OUN- B schaffte es, die UPA von 

Taras Bulba- Borowec zu durchdringen und nach ihren Denkmustern umzustrukturieren, wobei 

hierbei angemerkt werden muss, dass diesen Veränderungen etliche UkrainerInnen zum Opfer 

fielen. Es wird geschätzt, dass die UPA der OUN- B 1943 gleich viele UkrainerInnen wie 

PolInnen umbrachte, weil Ihnen die Zusammenarbeit mit Bulba- Borowec bzw. Melnyk 

unterstellt wurde.150 Offiziell gegründet wurde „diese UPA“ im März 1943. Sie ist für den 

Massenmord der polnischen Bevölkerung und damit für das „Massaker von Wolhynien“ 

verantwortlich. Geplant, befohlen und ausgeführt wurde der Massenmord an der polnischen 

 
143 Torzecki, Polacy i Ukraińcy, 44 Zit. in: Motyka, Ukraińska partyzantka 1942 – 1960, 77  
144 ebd. 80 
145 ebd. 78 
146 Snyder, The Reconstruction of Nations, 164  
147 Motyka, Ukraińska partyzantka 1942 – 1960, 105- 108 
148 Mykola Lebed´, Ukrains´ka povstans´ka armiia, Drohobych 1987, 53. Zit. in: Snyder, The Reconstruction of 
Nations, 164 
149 Aufruf Mykola Lebed´s das gesamte „Revolutionsterritorium“ von PolInnen zu säubern. Zit. in: Petro Balei, 
Fronda Stepana Bandery v OUN 1940 roku, Kyiv 1996. Zit. in: Snyder, The Reconstruction of Nations, 165 
150 Litopys UPA, Tom 2, 312. Zit. in: Snyder, The Reconstruction of Nations, 164 
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Minderheit letztendlich unter der Führung von Mykola Lebed´ und später Roman 

Shukhevych.151 

 

4.3 Der Vorabend des „Massakers“ 

 4.3.1 Umstände, Zustände und offene Fragen 

Schon im „Geographischen Überblick“ wurde auf jene Machtwechsel eingegangen, welche aus 

Sicht der wolhynischen Bevölkerung mit dem Ausbruch des Zweiten Weltkrieges einhergingen. 

Die wechselnden Machtverhältnisse entschieden nicht nur darüber, was fortan deutsches bzw. 

sowjetisches Territorium war, sondern sie bedeuteten auch, dass lokale Gesellschaftsstrukturen 

zerstört, Personen deportiert und ermordet wurden. So wurde ein großer Teil der lokalen 

(wolhynischen und galizischen) Eliten bereits zwischen 1939 und 1941 getötet. Anders als man 

vielleicht annehmen könnte, wirkte die Okkupation auf die polnisch- ukrainischen Beziehungen 

keinesfalls einend. Einerseits weil die Okkupanten genau wussten, wie polnisch- ukrainische 

Übereinkünfte und Widerstände verhindert werden können. Andererseits, weil das polnisch- 

ukrainische Verhältnis durch bestimmte Entwicklungen, Umstände und offene Fragen gestört 

wurde.152 

 

Zu den wichtigsten Unklarheiten zählte der Disput darüber, ob Wolhynien und Galizien nach 

dem Zweiten Weltkrieg polnisch bleiben oder ukrainisch werden würden. Die (Süd-)Ostgrenze 

Polens wurde nach dem Ersten Weltkrieg von der „Entente“ legitimiert, weswegen sich die 

ukrainische Seite mit mehreren Herausforderungen konfrontiert sah. Die Wesentlichste war, 

dass man sich auf keinen legitimierten Nationalstaat berufen konnte, sondern diesen erst 

erschaffen musste, wozu es in den allermeisten Fällen Alliierte braucht.153 Deswegen sah man 

die Wehrmacht vorerst als Verbündeten an, welcher den ukrainischen „Weg in die 

Unabhängigkeit“ unterstützen und fördern könnte. Empfangen wurden die Deutschen in einigen 

ukrainischen Siedlungen mit Brot und Salz, was auf polnischer Seite verständlicherweise als 

Verrat verurteilt und aufgefasst wurde.154 Auf Kollaborationen- diese kamen unter bestimmten 

Umständen auch auf polnischer Seite vor- wird unter Punkt 4.3.2 noch genauer eingegangen, 

weswegen hier nichts vorweggenommen werden soll.  

 

 
151 ebd. 
152 ebd. 163 
153 ebd. 156 
154 Jan Tomasz Gross, Revolution from abroad. The Soviet conquest of Poland´s Western Ukraine and Western 
Belorussia, Princeton 1988, 31. Zit. in: Snyder, The Reconstruction of Nations, 156 
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Als Umstand, welcher in gewisser Weise das „Massaker“ vorprogrammierte, diesem Struktur 

und Richtung gab, könnte man die Überzeugung ansehen, dass Menschen nach Klassen 

unterteilt werden können und unter Berufung auf diese Zuteilungen verfolgt, deportiert und 

eliminiert werden können. Diese Meinung verfestigte sich im ukrainischen Untergrund 

deswegen, weil sowohl die Deutschen als auch die „Sowjets“ auf Basis von Identitätsausweisen 

(Todes-)Urteile fällten. So deportierten Letztere zwischen 1939- 1941 mindestens 400.000 

Personen, während erstere noch vor der so genannten „Endlösung“ 1942 abertausende Personen 

aus und nach Polen verbrachten. Somit galten beide Okkupanten dem ukrainischen Untergrund 

in dieser Hinsicht als Vorbilder. Man lernte zu klassifizieren und ausgehend davon zu 

verurteilen. Diese Ansicht sollte ab Beginn der „Endlösung“ eine Steigerung erfahren, weil sich 

zahlreiche UkrainerInnen am Holocaust in Wolhynien und Galizien beteiligten. Dadurch haben 

sie gelernt, dass eine ganze (Bevölkerungs-)Gruppe nicht nur diskriminiert, sondern auch 

physisch ausgelöscht werden kann. Massenmord galt von nun an als mögliche Lösung des 

polnisch- ukrainischen Zerwürfnisses, da man durch die Zusammenarbeit mit den Deutschen 

die Erfahrung gemacht hat, dass die Wirkung eines solchen lediglich von zwei Faktoren 

abhängig ist. Zum einen brauche es konkrete/ präzise Pläne, zum anderen ausreichend (para-) 

militärisches Personal, welches nicht davor zurückschreckt, Männer, Frauen und Kinder zu 

ermorden.155 

 

Eine weitere Situation, welche noch vor dem „Massaker“ eingetreten ist, dieses jedoch massiv 

beeinflusste und gewissermaßen hervorrief, war die „Enthauptung“ der polnischen als auch der 

ukrainischen Zivilgesellschaft. Denn die Eliten und lokalen Führungspersönlichkeiten wurden 

einerseits von den „Sowjets“, andererseits jedoch auch von den Deutschen unterdrückt, 

verfolgt, deportiert und ermordet. Dadurch fehlte es in den betroffenen Siedlungen und 

Regionen an Autoritätspersonen und „moralischen Kompassen“.156 In einigen Fällen nahm das 

Vorgehen gegen die Oberschicht und intellektuelle Kreise enorme Ausmaße an. Zu solchen ist 

zweifelsfrei das „Massaker von Katyń“ hinzu zu zählen, bei welchem der sowjetische 

Geheimdienst NKWD im Jahr 1940 22.000 polnische Offiziere und Intellektuelle ermordete.157 

Auch die „Nazis“ gingen rigoros gegen die lokalen Führungsschichten vor. Zielscheiben waren 

sowohl die polnische Intelligenz als auch „verdächtige UkrainierInnen“, wobei die 
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Repressionen gegen Letztere insbesondere nach der Ausrufung einer unabhängigen Ukraine 

1941 brutale Formen annahmen. Die polnische Seite kann ebenfalls für die Dekapitation der 

Zivilgesellschaft verantwortlich gemacht werden, da sie im bereits erwähnten Gebiet von 

„Chełm“ 394 ukrainische Führungspersönlichkeiten liquidierte, welchen Kollaboration 

vorgeworfen wurde.158  

 

Die gerade beschriebenen Vorgänge gingen mit einer Militarisierung und Radikalisierung der 

polnischen und ukrainischen Zivilgesellschaft einher, da Autorität nicht mehr von politischen 

Parteien oder Institutionen getragen und ausgeübt wurde, sondern von militärischen 

Organisationen und/ oder Bürgerwehren.159 Auf ukrainischer Seite kam hinzu, dass Armee und 

militärische Verbände nicht von einem offiziell anerkannten und legitimierten Staat organisiert 

werden konnten, sondern von nationalistischen Persönlichkeiten oder Gruppierungen (OUN 

bzw. UPA), welche bis 1943 zu alleinigen Vertretern ukrainischer Interessen aufstiegen.160 Im 

April desselben Jahres empfahl der UPA- Anführer Mykola Lebed´ im Alter von 33 Jahren „das 

gesamte Revolutionsterritorium von PolInnen zu säubern“161, was die polnisch- ukrainischen 

Beziehungen auf einen neuen, noch nie dagewesenen Tiefpunkt bringen sollte. 

 

4.3.2 Kollaboration(en) 

Obwohl sich die OUN bereits 1940 in OUN- B und OUN- M aufgespalten hat, kollaborierten 

beide Fraktionen mit den Deutschen, da man sich von diesen bei der Gründung eines 

ukrainischen Staates Unterstützung erhoffte.162 So kam es, dass die Wehrmacht zwei 

ukrainische Bataillone gründete, welche zum Großteil aus OUN- B- Aktivisten bestanden- das 

Bataillon „Nachtigall“ und das Bataillon „Roland“.163 Doch das deutsch- ukrainische Verhältnis 

sollte rasch eine Wendung erfahren, da Bandera zusammen mit anderen Führungspersonen der 

OUN- B 1941 die Ausrufung eines faschistisch- ukrainischen Nationalstaates beschloss. Die 

Proklamation von ebendiesem folgte am 30. Juni 1941. Doch von Hitler wurde dieser Staat 

weder anerkannt noch akzeptiert, da den ukrainischen Territorien im Kriegsplan der Deutschen 

gänzlich andere Rollen und Aufgaben zugeordnet waren. Bandera und andere OUN- B- 

 
158 Snyder, The Reconstruction of Nations, 163 
159 Jan Gross, Polish Society under German Occupation. The Generalgouvernement 1939- 1944, Princeton 2019, 
133- 139. Zit. in: Snyder, The Reconstruction of Nations, 163 
160 ebd. 164 
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Mitglieder wurden daraufhin festgenommen und nach Berlin gebracht. Galizien wurde dem so 

genannten „Generalgouvernement“ angeschlossen, während Wolhynien in das bereits erwähnte 

„Reichskommissariat“ eingegliedert wurde. Im „Generalgouvernement“ wurden 

UkrainerInnen- im Gegensatz zu PolInnen- bevorzugt behandelt, kulturelle und soziale 

Organisationen, wie z.B. das „Ukrainische Zentralkomitee“ (= „Ukraïns´kyj Central´nyj 

Komitet“; UCK), genossen relativ viel Freiheit. Anders war die Situation in Wolhynien.164 

Denn dort änderten sich die Machtverhältnisse innerhalb kürzester Zeit zum zweiten Mal. 

Waren es zwischen 1939- 1941 noch die „Sowjets“, die durch Deportationen und gewaltsames 

Vorgehen Angst und Schrecken verbreiteten, wurden ab Ende 1941 durch die 

Nationalsozialisten andere Regeln und Rahmenbedingungen eingeführt. Dieser Umstand ist 

deswegen wichtig, weil die NKWD kurz vor dem Einmarsch deutscher Truppen tausende 

politische Gefangene, von welchen die meisten UkrainerInnen waren, exekutierte. Die Schuld 

dafür wurde vonseiten der ukrainischen Nationalisten bei der jüdischen Bevölkerung gesucht. 

Zumindest propagierte man die gerade erwähnten Geschehnisse als jüdisches Verbrechen. Die 

Deutschen wussten diese Stimmung für ihre Zwecke auszunutzen. Man bot der ukrainischen 

Seite die „gemeinsame Rache“ an den Juden an. Ein Angebot, welches in weiterer Folge auch 

angenommen werden sollte.165 

 

Viele ukrainische Männer traten 1941 in die so genannte „Hilfspolizei“ ein. Einerseits weil sie 

Rachegelüste verspürten, was sowohl durch deutsche als auch durch ukrainische Propaganda 

verstärkt wurde. Andererseits weil die meisten von ihnen schon unter der sowjetischen 

Besatzung Soldaten oder Gendarmen waren und somit keinen anderen Alltag außer jenen in 

Uniform kannten. Somit stellte der Eintritt in die „Hilfspolizei“ eine Möglichkeit dar, die 

bekannte Karriere voranschreiten zu lassen. Bekräftigt und geworben wurden diese Männer/ 

Jugendlichen auch von ukrainischen Nationalisten, welche sich dessen bewusst waren, dass die 

etwaige Bildung eines ukrainischen Staates nur mit deutscher Hilfe gelingen kann. Zwar hatte 

das Vorgehen 1941/42- oder noch genauer der Holocaust- äußerst wenig mit diesem politischen 

Ziel zu tun, doch das zukünftig notwendige Vertrauen und die unbedingte Unterstützung der 

Deutschen schien über allem zu stehen. Schließlich beteiligten sich tausende Ukrainer, meistens 

in Polizeiuniformen, an der so genannten „Endlösung“, welche in Galizien und Wolhynien 

gegen Ende 1941 ihren Anfang nahm und über das gesamte Jahr 1942 fortgesetzt wurde. Das 

Vorgehen gegen die jüdische Bevölkerung war hier deswegen anders, weil diese nur in den 
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seltensten Fällen in nahegelegene Konzentrationslager wie „Sobibór“ deportiert wurde. 

Vielmehr versuchte man sie so rasch wie möglich und mit möglichst wenig Aufwand 

auszurotten. Menschen wurden auf Felder getrieben und mit Schusswaffen erschossen.166 

Ukrainischen Soldaten und/ oder Polizisten kam dabei meistens die Rolle der „Aufpasser“ aber 

auch der „Vollstrecker“ zu. Sie umstellten Ghettos, welche liquidiert werden sollten, hinderten 

bzw. ermordeten Personen, welche flüchten wollten und erschossen Überlebende von 

Massenexekutionen. Insgesamt sollen ca. 12.000 ukrainische Polizisten nur rund 1.400 

deutschen Polizisten dabei geholfen haben, 200.000 wolhynische Juden und Jüdinnen zu 

ermorden. Selbst wenn deren direkte Beteiligung in vielen Fällen ausgeschlossen werden kann, 

waren sie diejenigen, die den Holocaust in Wolhynien mitverantworteten und die „notwendigen 

Rahmenbedingungen“ herbeiführten.167  

 

Zwischen März und April 1943 gehen fast alle dieser Polizisten zur ukrainischen UPA über168, 

wobei es hinsichtlich dieser Desertation verschiedene Erklärungsansätze gibt und unklar ist, 

wodurch diese letztendlich ausgerufen wurde. Möglich ist, dass dieser Übergang 

gewissermaßen durch die „3. Konferenz der OUN“ herbeigeführt wurde, welche vom 17. bis 

23. Februar 1943 in „Tereberze“ bzw. „Wałujky“ stattgefunden hat. Zu diesem Zeitpunkt war 

die Niederlage der Deutschen bei „Stalingrad“ bereits besiegelt, weswegen man zunehmend 

davon ausging, dass als „Endgegner“ im Zweiten Weltkrieg entweder die Sowjetunion, Polen 

oder beide Parteien zeitgleich übrigbleiben werden. Außerdem versetzte die Niederlage der 

Deutschen die ukrainischen Nationalisten in eine Art Aufbruchstimmung, in welcher dem 

Ausbruch eines ukrainischen Aufstandes gegen alle Okkupanten- seien es Russen, Deutsche 

oder Polen- sehnlichst entgegengefiebert wurde. Für einen möglichst raschen Übergang zur 

Praxis formierte man die UPA, zu welcher zwischen 15. März und 10. April 1943 rund 5.000 

Personen desertierten. Dies soll- dem gerade aufgegriffenen Erklärungsansatz folgend- die 

OUN- B- Führung befohlen haben, nachdem ihr die Ergebnisse und Beschlüsse der „3. 

Konferenz der OUN“ übermittelt worden waren.169 

 

Der Übergang von der „Hilfspolizei“ zur UPA wurde möglicherweise jedoch auch dadurch 

beschleunigt, dass vielen Betroffenen die Nähe zur OUN unterstellt wurde bzw. nachgewiesen 
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werden konnte, wodurch eine Verhaftung durch die „Gestapo“ drohte.170 Darüber hinaus 

häuften sich ab Herbst 1942 Vorfälle, bei welchen die Deutschen gegen ukrainische 

Bevölkerungsteile gewalttätig wurden.171 Diese gingen Hand in Hand mit Vorbereitungen, 

ukrainische Polizisten in deutschen Uniformen zu beseitigen, um mögliche und etwaige 

Widerstände innerhalb der eigenen Reihen im Keim zu ersticken. Als die Führung der OUN- B 

darauf aufmerksam wurde, befahl sie dem ukrainischen Teil der „Hilfspolizei“ die sofortige 

Flucht und damit die Desertation, welche in vielen Fällen von Befreiungsaktionen Gefangener 

und Liquidationen deutscher Funktionäre, Soldaten und Polizisten begleitet wurde.172 Natürlich 

kam es auch zu solchen Situationen, in welchen die Desertation gewaltsam verhindert wurde. 

So weigerten sich in „Sdolbuniw“ ukrainische Polizisten einen Befehl auszuführen, woraufhin 

sie zunächst entwaffnet wurden, zwölf wurden erschossen und den Rest deportierte man ins 

Deutsche Reich.173 Nichtsdestotrotz kann an diesem Punkt festgehalten werden, dass 

antideutsche Aktionen spätestens seit März 1943 zunahmen. Deren Datierung, Beschreibung 

und Belegung ist jedoch oftmals schwierig, da sie nicht selten gemeinsam mit antipolnischen 

Aktionen durchgeführt wurden, welchen vielmehr PolInnen als deutsche StaatsbürgerInnen 

zum Opfer fielen.174 

 

Jene Stellen, welche durch den Übergang von der „Hilfspolizei“ zur UPA frei wurden, 

versuchte man so rasch als möglich neu zu besetzen.175 Hierzu wurden nicht nur Polen in die 

Polizei aufgenommen, sondern manchmal auch Bataillone formiert- z.B. das 

„Schutzmannschaftsbataillon 202“ in Wolhynien- welchen polnische Staatsbürger 

angehörten.176 Zuvor kamen auch polnisch- sowjetische Kollaborationen vor. Zum einen, weil 

die deutsche Administration zahlreiche PolInnen zum Zwecke der Zwangsarbeit ins Deutsche 

Reich deportierte. Zum anderen, weil die polnische Seite im Kampf gegen die UPA Waffen 

brauchte. Schätzungen besagen, dass 5.000- 7.000 Polen in sowjetischen Uniformen im Einsatz 

waren. Um in deutsche Reihen einzutreten, musste man auf polnischer Seite 1943 vermutlich 

niemanden zwingen.177 Denn die Rachegelüste sind im Verlauf des „Wolhynischen Massakers“ 
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stets gewachsen. Entweder weil man sich als Überlebende(r) revanchieren wollte, oder weil 

man den Mord an Verwandten, Bekannten und/ oder Freunden vergelten wollte. Rund 1.200 

Personen traten zu diesem Zeitpunkt in die deutsche Polizei ein178, woraufhin Gräueltaten gegen 

ukrainische Bevölkerungsteile zunahmen.179 Diese wurden vonseiten der UPA zu 

Propagandazwecken ausgenutzt. Polnische Kollaboration sollte den massenhaften Mord an 

Männern, Frauen und Kindern rechtfertigen, obwohl man kurz zuvor noch selbst deutsche 

Uniformen trug. Festgehalten werden kann jedenfalls, dass die Zusammenarbeit mit den 

Okkupanten den polnisch- ukrainischen Konflikt weiter anheizte bzw. dem „Massaker“ ein 

noch grausameres Antlitz gab, da durch diese in gewisser Art und Weise ein Teufelskreis vom 

Zaun gebrochen wurde. Denn die deutsche Seite drohte damit, die Familie jedes desertierten 

Offiziers umzubringen, sowie im Falle einer Desertation samt Bewaffnung das gesamte Dorf 

des Betroffenen dem Erdboden gleich zu machen. Daran sollten sich auch Polen beteiligen, was 

den antipolnischen Hass auf ukrainischer Seite wiederum anwachsen ließ.180 Ein OUN- B- 

Anführer subsummierte die Situation im August 1943 auf folgende Art und Weise: „Sie [Anm.: 

die deutsche Sicherheit] benutzt für ihre destruktiven Aktionen Polacken. Als Antwort 

zerstören wir sie gnadenlos.“181 

 

4.4 Verlauf 

Ob das „Massaker von Wolhynien“ jene Ausmaße annehmen sollte, welche es im Endeffekt 

angenommen hat, ist umstritten. Denn eine These besagt, dass ein anfänglich brutales Vorgehen 

der ukrainischen Nationalisten lediglich das Ziel hatte, Angst und Schrecken zu verbreiten und 

somit die polnische Bevölkerung Wolhyniens zur Flucht bewegen sollte.182 Andere 

Ansichtsweisen hingegen zeichnen sich dadurch aus, dass von einer „bis ins letzte Detail 

geplanten biologischen Ausrottung“ ausgegangen wird.183 Der Grund für diesen Gegensatz 

versteckt sich u.a. hinter dem Umstand, dass aus heutiger Sicht die Frage nach den tatsächlichen 

Beschlüssen der „3. Konferenz der OUN“ nicht eindeutig beantwortet werden kann.184 Klar ist 

jedenfalls, dass eine im Herbst 1942 durch die OUN einberufene Kommission bezüglich der 
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polnischen Bevölkerung folgende Handlungsempfehlung gab: „alle […] zwangsübersiedeln, 

bei gleichzeitiger Möglichkeit alles mitzunehmen was sie mitnehmen wollen, denn sie […] wird 

sowohl England als auch Amerika beschützen. Jene, welche nicht umsiedeln wollen- 

liquidieren.“185 Unbestritten ist darüber hinaus, dass der Ausbruch des „Massakers“ mit der „3. 

Konferenz der OUN“ auf jeden Fall in Verbindung steht, da auf dieser beschlossen wurde, mit 

dem seitens vieler Nationalisten herbeigesehnten Aufstand zu beginnen.186 Aller Voraussicht 

nach wurde bei dessen Planung nicht die vollkommene Auslöschung der polnischen 

Bevölkerung als oberste Priorität angesehen. Vielmehr kann davon ausgegangen werden, dass 

die (tatsächlichen) Beschlüsse der OUN zwar sehr wohl von einer Zwangsumsiedlung, aber 

nicht von einer „biologischen Ausrottung“ sprachen. 187 Trotzdem müssen die Geschehnisse in 

Wolhynien 1943 als eine solche angesehen werden, was die Frage aufkommen lässt, ob die 

OUN  bzw. die UPA ihre eigens formulierten Beschlüsse und Befehle ernst genommen haben. 

Motyka meint hierzu, dass die OUN- Führung an einem bestimmten Zeitpunkt beschlossen 

hatte, ihre Entscheidungen zu revidieren und „die ganze polnische Bevölkerung einfach zu 

liquidieren“.188 Dieser Entschluss sollte sich insbesondere ab jenem Moment verfestigen, als 

man sich nach dem Angriff auf das Dorf „Parośle“- erster geplanter, koordinierter und 

durchgeführter Massenmord an PolInnen; 9. Februar 1943; 173 Todesopfer189- mit Widerstand 

und der Bildung von „Selbstverteidigungsbasen“ konfrontiert sah.190 Ein UPA- Kommandant 

fasste das neue Ziel bzw. das neue Vorgehen auf folgende Art und Weise zusammen: „Wenn 

es um die polnische Frage geht, dann ist dies keine militärische Frage, sondern eine Frage der 

Minderheit. Wie werden sie so lösen, wie Hitler die jüdische Sache gelöst hat. Außer sie gehen 

von selbst.“191 

 

Die Gewalt gegen die polnischen Bevölkerungsteile Wolhyniens wurde von den Ausführenden 

auch als „antipolnische Aktion“ bezeichnet. Dieser Begriff fungierte in Berichterstattungen, 

Befehlen und geheimen Dokumenten als „Codewort“, welches bestimmte Handlungen und 

Tätigkeiten verschleiern sollte.192 Um das Ziel dieser „antipolnischen Aktion“ nicht zu 

verfehlen, mobilisierte die UPA des Öfteren auch die lokale ukrainische Zivilbevölkerung, 
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welche sich an Massenmorden und Gewaltexzessen beteiligen sollte bzw. beteiligt hat. Die 

(häufig vertretene) Ansicht, dass die Schuld für das „Massaker“ generell bei der 

Zivilbevölkerung zu suchen ist, kann jedoch als falsch angesehen werden. Zwar gibt es 

Hinweise dafür, dass sich die ukrainische Bevölkerung v.a. zu Beginn der „antipolnischen 

Aktion“ zu spontanen Angriffen, Überfällen und Morden verleiten ließ. Diese wurden jedoch 

stets von der OUN bzw. UPA vorbereitet und initiiert, weswegen Schuldzuweisungen in erster 

Linie für diese beiden Parteien zutreffend sind.193  

 

Wie oben erwähnt, war das Dorf „Parośle“ die erste Ortschaft, welche von der ukrainisch- 

nationalistischen Gewaltwelle betroffen war. Dieser Überfall machte der OUN- Führung 

deutlich, dass die ihr untergebenen Einheiten zu Liquidationen größerer Bevölkerungsgruppen 

fähig sind/ sein müssten. Doch anfangs war das „Massaker von Wolhynien“ v.a. dadurch 

gekennzeichnet, dass Überfälle und Morde häufig parallel zu den Desertationen von der 

„Hilfspolizei“ zur UPA stattfanden. Diese Ausschreitungen waren auf ausgewählte PolInnen- 

Beschäftigte in staatl. Institutionen und in der Administration; Personen mit Verbindungen zur 

Politik oder zu poln. Untergrundbewegungen- gerichtet. Erst im Laufe der Zeit nahm die 

„antipolnische Aktion“ die Charakterzüge einer konsequenten „(ethnischen) Säuberung“ an, 

von welcher zunehmend unbeteiligte ZivilistInnen betroffen waren.194 So fand ein 

Gewaltexzess von größerem Umfang in der Nacht vom 26. auf den 27. März statt. In dieser 

wurden in „Lipniki“ 179 Personen ermordet.195 Am 29. März sollten durch Massenexekutionen 

in „Pendyki Małe“, „Pendyki Duże“ und „Pieńki“ weitere 180 Todesopfer hinzukommen. Aber 

dies sollte erst der blutige Beginn eines langanhaltenden „Massakers“ sein. Denn die 

Befehlshaber der OUN und der UPA hatten v.a. die Karwoche des Jahres 1943 als Zeitspanne 

auserkoren, in welcher Operationen und Gewaltakte von enormem Ausmaß stattfinden sollten. 

Hierzu kursierten Gerüchte, dass Ostern vom polnischen Blut rot sein werde. Den Plänen der 

Führungsschicht sollten Taten folgen. In der Nacht vom 22. auf den 23. April (Gründonnerstag 

bzw. Karfreitag) umzingelte man das Dorf „Zabara“. Häuser polnischer StaatsbürgerInnen 

wurden angezündet, Flüchtende erschossen oder mit Äxten umgebracht. Rund 70 Personen 

wurden ermordet.196 In derselben Nacht überfiel man außerdem die Siedlung „Janowa Dolina“, 

was den extremsten Angriff während jener Karwoche darstellte. Auch hier wurden Häuser 

niedergebrannt und die Betroffenen durch Schüsse, Äxte und vermutlich auch durch Heugabeln 
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umgebracht. In der Früh hatte man in „Janowa Dolina“ rund 600 Todesopfer zu beklagen, von 

welchen die meisten durch Verbrennen bzw. Ersticken starben.197 

 

Im Mai und Juni 1943 wurden Angriffe und Überfälle auf polnische Siedlungen und Dörfer 

fortgesetzt. Bei diesen kamen in einigen Fällen auch UkrainerInnen um, da es zu diesem 

Zeitpunkt bereits in mehreren Regionen gut funktionierende „Selbstverteidigungsbasen“ gab. 

So kam es am 13. Juni 1943 in „Stachówka“ zu einem regelrechten Kampf, welchem 22 

Personen auf polnischer und 17 Personen auf ukrainischer Seite zum Opfer fielen. Trotzdem 

muss hier festgehalten werden, dass der polnische Untergrund vom Beginn der „antipolnischen 

Aktion“ eher überrascht wurde, als dass er für diesen vorbereitet war bzw. ebendiesen geahnt 

hätte. Denn anfangs wusste man nicht, wer für die „ukrainische Revolte“ verantwortlich ist 

bzw. durch wen diese ausgelöst und befohlen wurde. Somit sah man sich mit der 

Herausforderung konfrontiert, schnelle und gut durchdachte Entscheidungen treffen zu müssen, 

welche einerseits möglichst viele Menschenleben retten würden, andererseits jedoch auch den 

raschen Aufbau und die Koordination von „Selbstverteidigungstruppen“ und „-basen“ 

ermöglichen würden.198 Diese waren letztendlich nicht nur für den Schutz und die 

Unterstützung bestimmter/ benachbarter Siedlungen und Dörfer zuständig, sondern die 

Stärksten unter ihnen ließen sich auch zu so genannten „Präventionsüberfällen“ verleiten. 

Wesentlich ansteigen sollte die Opferzahl auf ukrainischer Seite jedoch erst ab jenem Zeitpunkt, 

als die „27. Infanteriedivision“ der AK 1944 gegründet wurde.199 Dass deren Vorgehen in 

einigen Fällen mit den Handlungen und Tätigkeiten der ukrainischen Nationalisten vergleichbar 

war, kann anhand des folgenden Zitates aufgezeigt werden: „Das, was sich gerade in ländlichen 

Ortschaften abspielt, unterscheidet sich durch nichts von der Grausamkeit, die noch vor kurzer 

Zeit ukrainische Banden gegenüber Polen anwandten. Polnische Partisaneneinheiten 

organisieren Überfälle auf ukrainische Dörfer, sie verscheuchen Ukrainer, rauben das Inventar 

und das Dorf brennen sie nieder. Jene Ukrainer, die es nicht schaffen zu fliehen, erschießen sie 

an Ort und Stelle ohne dabei, so scheint es, bei Frauen und Kindern Ausnahmen zu machen.“200 

 

 
197 ebd. 316- 317 
198 ebd. 320- 321, 324- 327 
199 Iljuszyn, Tragedia wołyńska lat 1943- 1944. Przyczyny, przebieg, skutki. In: Pamięć i Sprawiedliwość. Pismo 
naukowe poświęcone historii 23/1 (2014) 395- 396 
200 Raport do Pana Wołyńskiego Delegata Rządu z 31 I 1944r., k. 19. Zit. in: Iljuszyn, Tragedia wołyńska lat 1943- 
1944, 396- 397 
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Vollkommen eskalieren sollte die Lage im Juli und August 1943, was u.a. auf eine paradoxe 

Situation zurückgeführt werden kann.201 Denn die Angriffe der UPA zwangen die überlebenden 

polnischen StaatsbürgerInnen dazu, sich unter die Obhut der „Sowjets“ bzw. der Deutschen zu 

begeben. Dies führte dazu, dass die ukrainische (Zivil-)Bevölkerung zunehmend an die 

Propaganda der Nationalisten- PolInnen seien doppelte KollaborateurInnen- glaubte. 

Außerdem wurde der antipolnische Hass dadurch genährt, dass die Deutschen bei ihren 

antiukrainischen Aktionen polnische Polizeieinheiten einsetzten. So fand auch der Mythos vom 

„polnischen Terror“, gegen welchen es sich nun zu schützen galt, Eingang in das ukrainische 

Bewusstsein.202 Für die geplante Gewalteskalation im Juli bzw. August wurde darüber hinaus 

auch mit Flugblättern für Verständnis geworben. So hieß es in einem an die ukrainische 

Bevölkerung adressierten Brief: „[…] Die Lakaien Moskaus und Berlins sollten nicht 

vergessen, dass sich das ukrainische Volk rächen kann!“203 Als Datum für einen breit 

angelegten Überfall wurde der 11. Juli (= „Blutsonntag“204) auserwählt, da man wusste, dass 

sich an diesem Tag viele Menschen in Kirchen befinden werden, welche für 

Massenexekutionen bzw. Verbrennungen „bei lebendigem Leibe“ nicht mehr 

zusammengetrieben werden mussten und sich nur geringe Chancen zur Flucht ergaben.205 Wie 

viele Siedlungen und Dörfer am besagten Tag und in der Nacht auf den 12. Juli letztendlich 

angegriffen wurden, ist fraglich. Denn diesbezügliche Schätzungen reichen von 20 bzw. 25 

(Patrylak)206, über 99 (Naleźniak)207, 146 (Motyka)208, 158 (Siemaszko)209 bis hin zu 167 von 

Timothy Snyder.210 Damit einhergehend sind auch deutliche Unterschiede bei den angegeben 

Opferzahlen feststellbar. Motyka beispielsweise spricht hinsichtlich des „Blutsonntags“211 von 

4.330 ermordeten Personen212 und Siemaszko von 5.122.213 Weitere Berechnungen bzw. 

Schätzungen, welche sich nur auf den 11. bzw. 12 Juli beziehen, können nur schwierig ausfindig 

gemacht werden. Ganz anders verhält es sich mit Aussagen, welche die Geschehnisse beider 

 
201 Naleźniak, Genocide in Volhynia and Eastern Galicia, 40; Motyka, Ukraińska partyzantka 1942- 1960, 327 
202 ebd. 327- 328 
203 Torzecki, Polacy i Ukraińcy, 503. Zit. in: Motyka, Ukraińska partyzantka 1942- 1960, 328 
204 Flückiger, Blutsonntag erhitzt die Gemüter 
205 Motyka, Ukraińska partyzantka 1942- 1960, 329 
206 Patrylak, ,Встань і борись! Слухай і вір…´, 408. Zit. in: Zit. in: Wiatrowycz, Druga wojna polsko- ukrainska 
1942- 1947, 171 
207 Naleźniak, Genocide in Volhynia and Eastern Galicia, 40 
208 Motyka, Ukraińska partyzantka 1942- 1960, 329 
209 Siemaszko, Lipiec 1943 roku na Wołyniu. In: Biuletyn IPN 7- 8 (2018) 155- 175 
210 Snyder, The Reconstruction of Nations, 170 
211 Flückiger, Blutsonntag erhitzt die Gemüter 
212 Motyka, Ukraińska partyzantka 1942- 1960, 328- 329, 331, 334, 337- 340. Zit. in: Rossoliński- Liebe, Der 
polnisch- ukrainische Konflikt im Historikerdiskurs, 37 
213 Siemaszko, Lipiec 1943 roku na Wołyniu 
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Monate zusammenfassen sollen bzw. welche sich auf einen der beiden Sommermonate 

beziehen. So meint Naleźniak, dass im Juli 1943 ganze 530 Siedlungen überfallen und 17.000 

Menschen ermordet wurden214, während Siemaszko 520 Orte und 10.000- 11.000 Gefallene 

angibt.215 Frank Grelka schätzt, mit dem doch sehr allgemeinen Verweis auf „polnische 

HistorikerInnen“, für den Juli 167 angegriffene Ortschaften und 7.000 ermordete Personen.216  

 

Wie es zu derartig großen Diskrepanzen zwischen den Angaben der einzelnen HistorikerInnen 

kommen kann, lässt sich nur schwer beantworten. Dennoch gibt es diesbezüglich verschiedene 

Erklärungsansätze. So geht z.B. aus Rossoliński- Liebe´s Werk hervor, dass sich 

WissenschaftlerInnen, welche den Kategorien „Kämpfer“ oder „Ankläger“/ „Detektive“ 

zugeordnet werden können, bei ihren Forschungsarbeiten auf gänzlich andere Quellen und 

Dokumente beziehen, als dies bei „Versöhnern“ der Fall ist. Denn erstere rekonstruieren 

Geschichte oftmals auf Basis von eigenen Erinnerungen und ZeitzeugInnenberichten, während 

die „Versöhner“ darum bemüht sind, die Geschehnisse aus ihrer Komplexität heraus zu 

beleuchten und hinsichtlich des polnisch- ukrainischen Konfliktes verschiedene Perspektiven 

einzunehmen.217 Welchen Einfluss das herangezogene Forschungsmaterial auf die 

Geschichtsschreibung hat, zeigt Rossoliński- Liebe auch im Falle des „Legitimisten“ Volodymyr 

Serhijčuk auf. Ebendieser greift bei seinen Ausarbeitungen zur polnisch- ukrainischen 

Vergangenheit fast ausschließlich auf Zitate, Ereignisse und Archivquellen zurück, welche die 

„ukrainische Opferthese“ beweisen sollen.218 Somit kann festgehalten werden, dass 

Schätzungen zu Opferzahlen immer von zweierlei Faktoren abhängen. Zum einen muss 

hinterfragt werden „wer forscht?“ bzw. „wer schätzt?“. Zum anderen spielt die Auswahl der 

Quellen bei der Geschichtsrekonstruktion eine enorm große Rolle, weswegen stets beleuchtet 

werden sollte, ob bestimmte Aussagen/ Berechnungen lediglich auf einseitigen Archivalien/ 

Materialien beruhen oder ob ebendiese das Resultat verschiedener Blickwinkel darstellen. Eine 

weitere Möglichkeit, wie es hinsichtlich der Todeszahlen zu Unterschieden kommen kann, wird 

von Timothy Snyder beschrieben. Denn dieser weist darauf hin, dass unter gewissen Umständen 

die beiden Aussagen „es wurden mehr UkrainerInnen ermordet“ und „es wurden mehr PolInnen 

 
214 Naleźniak, Genocide in Volhynia and Eastern Galicia, 40 
215 Siemaszko, Ludobójcze akcje OUN- UPA w lipcu 1943 roku na Wołyniu. Zit. in: Motyka, Ukraińska 
partyzantka 1942- 1960, 329 
216 Frank M. Grelka, ,Antypolska Akcja´ OUN-UPA na Wołyniu i w Galicji Wschodniej. Uwagi przy okazji badania 
paradygmatu stosunków polsko-ukraińskich. In: Pamięć i Sprawiedliwość 2 (2004) 290 
217 Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt im Historikerdiskurs 
218 Serhijčuk, Trahedija Volyni. Zit. in: Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt im Historikerdiskurs, 
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ermordet“ richtig sein können. Erstere stimmt nämlich dann, wenn man sich dabei auf die 

Grenzen „Nachkriegspolens“ bezieht, während die zweite Behauptung dann als wahr 

einzustufen ist, wenn alle damals „umkämpften Territorien“ in Betracht gezogen werden.219 

Somit kommt die „Grenzproblematik“ als dritter Faktor hinzu, auf welchen bei der 

Beschäftigung mit Angaben und Schätzungen nicht vergessen werden darf.  

 

Interessant ist, dass sich die AutorInnen in einigen Fällen selbst widersprechen. Denn in einem 

von Siemaszko verfassten Artikel „Lipiec 1943 r. na Wołyniu“ (= „Der Juli 1943 in 

Wolhynien“), wird für den Juli von mindestens 11.407 Ermordeten und 633 überfallenen 

„administrativen Einheiten“ berichtet.220 Weshalb Siemaszko einmal von 10.000- 11.000 

Todesopfern und 520 überfallenen Siedlungen spricht, dann aber ihre Einschätzung auf 

mindestens 11.407 ermordete Personen und 633 angegriffene „administrative Einheiten“ 

anhebt/ korrigiert, ist fraglich. Klar ist jedenfalls, dass Siemaszko´s niedrigere Schätzungen aus 

dem Jahr 2002 stammen, während die höheren 2018 publiziert wurden und somit als aktuell 

angesehen werden können. Die Korrektur in diesem Falle erkläre ich mir damit, dass zum 

polnisch- ukrainischen Konflikt fast ständig „neue“ Ergebnisse/ Erkenntnisse publiziert werden 

und „bis dato“ unbekannte Informationen entdeckt und gesammelt werden. Mit dem Zeitverlauf 

eröffnen sich den HistorikerInnen außerdem neue Forschungs- und Arbeitsmöglichkeiten. So 

wird in einigen Werken, welche das „Massaker von Wolhynien“ thematisieren, angedeutet, 

dass der Zugang zu staatl. Archiven keine Selbstverständlichkeit darstellt. Sowjetische/ 

russische Archive z.B. blieben für polnische und/ oder ukrainische WissenschaftlerInnen 

deswegen lange versperrt, weil man die Spuren der eigenen „dunklen Vergangenheit“- hier sei 

auf den so genannten „Holodomor 1932/33“ verwiesen- verwischen bzw. unentdeckt lassen 

wollte.221 Die Aufhebung derartiger Regulierungen führt unweigerlich zu neuen/ anderen 

Forschungsergebnissen.   

 

Nach dem 16. Juli sollte sich die Situation wieder einigermaßen beruhigen. UPA- Einheiten 

überfielen nur noch selten polnische Siedlungen, wohinter sich jedoch ein kalkulierter Plan 

versteckte. Zum einen sollte dadurch die polnische Wachsamkeit eingeschläfert werden. Zum 

anderen wollte man die Ernte abwarten, um diese zu einem späteren Zeitpunkt stehlen/ 

übernehmen zu können.222 Deshalb kam es erst gegen Ende August 1943 zu Ausschreitungen, 

 
219 Snyder, The Reconstruction of Nations, 204- 205 
220 Siemaszko, Lipiec 1943 r. na Wołyniu 
221 Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt im Historikerdiskurs 
222 Motyka, Ukraińska partyzantka 1942- 1960, 336 
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welche mit jenen im Juli vergleichbar sind.223 Überfälle und Massenexekutionen fanden 

insbesondere am 29., 30. und 31. statt. So wurde beispielsweise das Dorf „Głęboczyca“ am 

Morgen des 29. August von UPA- Partisanen und ukrainischen Zivilisten umzingelt. Bauern 

und Erntehelfer wurden noch auf den Feldern mithilfe von Sicheln umgebracht, während deren 

alarmierte Frauen entweder erschossen oder mit stumpfen Werkzeugen ermordet wurden. 

Insgesamt soll dieser Angriff mindestens 185 Menschen das Leben gekostet haben.224 Ein noch 

dramatischeres Schicksal sollte „Wola Ostrowiecka“ am 30. August ereilen. Hier ließ man die 

polnische Bevölkerung zunächst in dem Glauben, man wäre mit keinerlei bösen Absichten 

gekommen. Dazu verlas man um 10:00 vormittags eine Botschaft, in welcher zum 

gemeinsamen Kampf gegen die Deutschen aufgerufen wurde. An Kinder verteilte man 

Süßigkeiten und achtete generell auf ein freundliches Verhalten. Später trieb man jedoch alle 

BewohnerInnen am „Schulplatz“ zusammen und sperrte sie in der Schule ein. Gruppen von 

fünf bis zehn Personen wurden daraufhin in eine Scheune verbracht, wo sie mit Äxten, 

Hämmern und anderen Gegenständen exekutiert wurden. Gegen Mittag belegte man die Schule 

mit Heu, übergoss sie mit Benzin und brannte sie nieder. Sterben sollten 572- 620 Personen, 

von welchen 150- 200 Frauen bzw. Kinder waren225- Naleźniak spricht von 529 Personen inkl. 

220 Kindern unter 14 Jahren.226 Ähnlich wie dies für den Juli 1943 der Fall ist, werden auch 

für den August stark voneinander abweichende Zahlen genannt. Siemaszko spricht in einem 

ihrer Texte von 85 überfallenen Orten227, während Naleźniak diesbezüglich die Zahl 301 „in 

den Raum stellt“ und für den August 8.000 Opfer angibt.228 Auffallend ist, dass ukrainische 

Historiker wie Wiatrowycz selten Einschätzungen zu (Gesamt-)Ausmaßen abgeben und 

gleichzeitig genannte/ geschätzte Zahlen infrage stellen. Bezüglich 11. und 12. Juli 1943 meint 

er: „Außer Frage steht, dass in dieser Nacht antipolnische Angriffe stattgefunden haben, bei 

welchen es zu Morden an der polnischen Bevölkerung gekommen ist. […] Die Aussagen, 

welche das Ausmaß der Geschehnisse betreffen- insbesondere […] das Operieren mit einer 

Zahl ,über 160‘ bezüglich angegriffener Siedlungen, obwohl in polnischen Dokumenten von 

,etwas über zehn‘ gesprochen wird- müssen als deutlich zu hoch angesehen werden.“229 Auf 

den August 1943 kommt der Genannte gar nicht zu sprechen. Dennoch verweist er auf einen 

Brief des MSW (= polnisches Innenministerium) an die polnische Exilregierung in London, in 

 
223 Naleźniak, Genocide in Volhynia and Eastern Galicia, 40 
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welchem bis inklusive Herbst 1943 von 15.000 wolhynischen Todesopfern und einigen 

Tausend Flüchtlingen berichtet wird. Wiatrowycz´s Kommentar: „Mit Sicherheit ist diese Zahl 

nur eine Annäherung und sie bedarf zum Zwecke ihrer Verifikation weiterer seriöser 

Untersuchungen.“230 Auch der „Versöhner“ Ihor Iljuszyn gibt in „Tragedia wołyńska lat 1943- 

1944: przyczyny, przebieg, skutki” (= „Die wolhynische Tragödie 1943- 1944: Ursachen, 

Verlauf, Folgen“) ebenfalls keine Einschätzungen bezüglich angegriffener Siedlungen oder 

Todeszahlen ab. Man liest lediglich: „Ab dem zweiten Quartal des Jahres 1943 nehmen die 

Morde an PolInnen in Wolhynien einen massenhaften Charakter an.“231 

 

Eine gewisse Umwandlung sollte das „Massaker“ ab September 1943 erfahren. Denn zu diesem 

Zeitpunkt gab es schon in etlichen Dörfern bzw. Siedlungen gut funktionierende und 

ausreichend bewaffnete „Selbstverteidigungsbasen“. So versuchte die UPA mehrmals „Pańska 

Dolina“ einzunehmen- am 22. Juni, 14. oder 27. Juli und schließlich am 22. September- was 

ihr jedoch wegen der starken polnischen Selbstverteidigung verwehrt blieb.232 Wie oben 

beschrieben gab es auch Fälle, wo sich „Selbstverteidigungsbasen“ zu Überfällen verleiten 

ließen, ohne dabei vorher von ukrainischer Seite angegriffen worden zu sein. So griff man am 

2. Oktober 1943 gemeinsam mit sowjetischen Partisanen das Dorf „Omelno“ an, was 

mindestens zehn UkrainerInnen das Leben kostete.233 Deutlich mehr sollten es am 16. Oktober 

1943 in „Huta Stara“ werden. Ebenfalls mit sowjetischer Hilfe gelang es hier, die angreifende 

UPA- Einheit in den Rückzug zu zwingen, 54 Mitglieder zu töten und über 40 zu verletzen. Auf 

polnischer Seite hingegen waren „nur“ einige Tote zu beklagen.234 Wie viele UkrainerInnen 

insgesamt während des „Massakers“ durch „polnische Hände“ umgebracht wurden, ist 

umstritten. Der polnische Militärhistoriker Józef Turowski spricht jedenfalls von 2.000 

Todesopfern, was laut Motyka „der Wahrheit entsprechen“ könnte.235 

 

Von einem „Wolhynischen Massaker“ kann bis inklusive Dezember 1943 bzw. bis zur 

Jahreswende 1943/44 gesprochen werden, da die letzte große „Mordwelle“ in Wolhynien zur 

Weihnachtszeit stattfand. Ähnlich wie zu Ostern 1943 war auch diese Gewalteskalation 
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keinesfalls zufällig oder spontan. Denn vonseiten der ukrainischen Nationalisten wusste man, 

dass sich an Feiertagen große Menschengruppen in Kirchen oder Familienhäusern befinden/ 

versammeln werden, was Massenhinrichtungen und –exekutionen erleichtern sollte. Die 

Annäherung der „Rotarmisten“ an die Ostgrenze Polens ging außerdem mit der Flucht 

deutscher Soldaten einher, was die UPA zu ihrem Zwecke ausnutzen wollte.236 So wurden am 

24. Dezember 1943 in „Ołyki“ 42 PolInnen mit Äxten erschlagen, während in den Vororten 

von „Łuck“ (= Landeshauptstadt Wolhyniens) am gleichen Tag über 100 Personen starben.237 

Zu Beginn des Jahres 1944 wurde die „antipolnische Aktion“ fortgesetzt, wobei an diesem 

Punkt festgehalten werden muss, dass sich ebendiese allmählich nach Ostgalizien verlagerte.238 

Das Vorgehen der UPA soll dort etwas menschlicher gewesen sein, da man dazu angehalten 

wurde, der polnischen Bevölkerung zwischen „Flucht“ und „Tod“ die Wahl zu lassen. In einem 

Brief eines hohen UPA- Funktionärs hieß es: „Noch einmal erinnere ich euch: zuerst fordert ihr 

die Polen auf ihr Land zu verlassen, erst später liquidiert ihr sie und nicht andersrum“.239 

Nichtsdestotrotz starben in Galizien rund 25.000 PolInnen240- Siemaszko spricht von 

mindestens 35.290241- wobei Folter und Mord mindestens bis zum Sommer 1944 anhalten 

sollten. Beendet wurde die „antipolnische Aktion“ letztendlich durch den Einmarsch der „Roten 

Armee“, was jedoch nicht das Ende des polnisch- ukrainischen Konfliktes bedeutete. Denn 

dieser wurde auf unterschiedliche Art und Weise „am Leben erhalten“. Wolhynische und/ oder 

galizische PolInnen übten noch in der zweiten Hälfte des Jahres 1944, in den Reihen des 

NKWD, Rache an den ukrainischen Nationalisten. Diese wiederum warteten das Vorbeigehen 

der Kriegsfront ab, ehe sie abermals damit begannen gewisse Gebiete von PolInnen zu 

säubern.242 

 

4.5 Gesamtausmaß 

Hinsichtlich des „Massakers von Wolhynien“ können nur einige Zahlen, Daten und Fakten 

genannt werden, welche garantiert der Wahrheit entsprechen. Auch die Frage nach dem 

Gesamtausmaß der „antipolnischen Aktion“ lässt vielmehr Unklarheiten aufkommen, als dass 

deren Beantwortung zum Verständnis eines doch komplexen Sachverhaltes beitragen würde. 

Die Meinungsbildung wird darüber hinaus dadurch erschwert, dass bei einigen Schätzungen 
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offenbleibt, ob sich ebendiese lediglich auf die Geschehnisse innerhalb Wolhyniens beziehen, 

ob auch der Massenmord in Ostgalizien gemeint ist oder ob der gesamte polnisch- ukrainische 

Konflikt beziffert werden soll. Meistens jedoch werden die Vorkommnisse in Ostgalizien dem 

„Wolhynischen Massaker“ zugeordnet, weswegen sich die folgenden Bewertungen sowohl auf 

Wolhynien 1943 als auch auf Ostgalizien 1944 beziehen. 

 

Schon in meiner „Einleitung“ habe ich erwähnt, dass Motyka hinsichtlich der Opferzahl von 

insgesamt 70.000 bis 100.000 ermordeten polnischen StaatsbürgerInnen spricht. Davon sollen 

50.000 bis 60.000 in Wolhynien und 20.000 bis 25.000 in Ostgalizien getötet worden sein. Auf 

ukrainischer Seite verortet der Genannte zwischen 15.000 und 20.000 Gefallene, wobei sich 

diese Angabe auf einen Zeitraum „bis 1948“ bezieht. Während des „Massakers“ soll die 

polnische Seite zwischen 3.000 und 8.000 UkrainierInnen getötet haben- 2.000 bis 3.000 in 

Wolhynien und 1.000 bis 5.000 in Ostgalizien.243 Ewa Siemaszko´s Einschätzungen zum 

Gesamtausmaß weichen in gewissem Maße von Motyka´s Einschätzungen ab. Denn für 

Wolhynien 1943 spricht die polnische Historikerin von rund 60.000 ermordeten PolInnen (und 

mindestens 1.819 angegriffenen/ überfallenen Ortschaften), während sie für Ostgalizien 1944 

mindestens 35.290 polnische Todesopfer angibt.244 Ein weiterer „Kenner“ der polnisch- 

ukrainischen Vergangenheit, Ryszard Torzecki, ging von höchstens 80.000 bis 100.000 

Personen aus, welche in Wolhynien bzw. Galizien von ukrainischen Nationalisten umgebracht 

wurden.245 Timothy Snyder´s Einschätzungen liegen mit 40.000 bis 60.000 (Wolhynien) und 

ca. 25.000 (Galizien) leicht darunter.246 

 

In den Texten ukrainischer HistorikerInnen- zumindest in jenen, welche mir während meiner 

Forschungsarbeit vorlagen- konnte ich nur wenige Aussagen finden, welche das „Massaker“ in 

seinem Gesamtausmaß bewerten. Wie oben erwähnt, macht der „Verteidiger“ bzw. 

„Gegenangreifer“ Wiatrowycz diesbezüglich kaum Angaben. Vielmehr konzentriert er sich 

darauf, den „Blutsonntag“247 kritisch zu hinterfragen und hinsichtlich der Opferzahl auf einen 

Brief des polnischen Innenministeriums zu verweisen, in welchem für Wolhynien von 15.000 

Ermordeten gesprochen wird. In Galizien soll es bis Oktober 1943 „nur“ 563 polnische Opfer 

gegeben haben, was laut dem Genannten in Dokumenten des polnischen Untergrunds 
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245 Torzecki, Polacy i Ukraińcy, 267. Zit. in: Motyka, Ukraińska partyzantka 1942 – 1960, 410 
246 Snyder, The Reconstruction of Nations, 170; 176 
247 Flückiger, Blutsonntag erhitzt die Gemüter 
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beschrieben wird.248 Das Jahr 1944 ist für Wiatrowycz dadurch charakterisiert, dass es in 

ebendiesem zu einem Aufstreben des polnischen Untergrunds und zu massenhaften Verbrechen 

gegen die ukrainische Zivilbevölkerung kam.249 Auch vom ukrainischen „Versöhner“ Iljuszyn 

konnte ich wenige Einschätzungen bezüglich der (Gesamt-)Opferzahlen finden. Aus einem von 

ihm gegebenen Interview im Jahr 2004 geht dennoch hervor, dass er das „Massaker“ keinesfalls 

mit den antiukrainischen Ausschreitungen im Gebiet von „Chełm“ vergleichen möchte, da bei 

diesen etwa 500 Ukrainer ermordet wurden, während ersteres „mehrere Tausend“ PolInnen das 

Leben kostete.250 Detailliertere Angaben zu den Opferzahlen formulierte der ukrainische 

Historiker Jaroslav Daszkewycz. Seiner Ansicht nach starben in den „östlichen Territorien“ 

Polens zwischen 70.000 und 80.000 „wahrhaftig und komplett unschuldige PolInnen“.251 

 

Dem Urteil, welche Aussagen nun als garantiert wahr bzw. als sicherlich falsch angesehen 

werden dürfen/ sollen, werde ich mich an diese Stelle enthalten. Verweisen möchte ich dennoch 

auf ein alle zehn Jahre stattfindendes Seminar unter dem Titel „Polska- Ukraina. Trudne 

Pytania“ (= „Polen- Ukraine. Schwierige Fragen“), an welchem sich sowohl polnische als auch 

ukrainische HistorikerInnen und WissenschaftlerInnen beteiligen, weswegen ich die dabei 

formulierten Erkenntnisse als am meisten „an der Wahrheit orientiert“ wahrnehme. Laut den 

Mitgliedern dieses Kollegiums wurden durch ukrainische Handlungen zwischen 75.000 und 

100.000 polnische StaatsbürgerInnen getötet.252 Angaben zu ukrainischen Opfern bleiben 

umstritten. Häufig jedoch werden zwischen 2.000 und 3.000 für Wolhynien geschätzt, während 

1.000 bis 5.000 in Ostgalizien gefallen sein sollen.253 

 

4.6 Abschreckungs-, Folter- und Tötungsmethoden 

Spätestens bei der Informationssuche zu jenen Exterminationsmethoden, welche von 

ukrainischer Seite während des „Massakers“ an der polnischen Bevölkerung Anwendung 

fanden, muss man sich mit Werken und Publikationen von „Kämpfern“ bzw. „Anklägern“/ 

„Detektiven“ auseinandersetzen. Denn dadurch, dass diesen HistorikerInnengruppen 

 
248 Wiatrowycz, Druga wojna polsko- ukraińska 1942- 1947, 174, 190 
249 ebd. 204- 245 
250 Interview mit Ihor Iljuszyn, 07.06.2004. Zit. in: Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt im 
Historikerdiskurs, 140 
251 Jaroslav Daszkewycz. Zit. in: Piotrowski, Polish- Ukrainian Relations During World War II. Ethnic Cleansing in 
Volhynia and Eastern Galicia, Toronto 1995, 25 
252 NDAP (Naczelna Dyrekcja Archiwów Państwowych), Ośrodek KARTA, Polska- Ukraina trudna odpowiedz, 
Warszawa 2003, 44. Zit. in: Motyka, Ukraińska partyzantka 1942 – 1960, 411 
253 Motyka, Ukraińska partyzantka 1942 – 1960, 410- 412. Zit. in: Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische 
Konflikt im Historikerdiskurs, 38 
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insbesondere Überlebende, vom Massenmord indirekt Betroffene und/ oder damals in 

gewaltsame Auseinandersetzungen involvierte Personen angehör(t)en, werden in deren 

Forschungsarbeiten etliche Vorgehensweisen beschrieben, welche beim wolhynischen bzw. 

(ost-)galizischen Massenmord zum Einsatz gekommen sein sollen. Wie ich in meinem 

Forschungsstand bereits erwähnt habe, sieht es z.B. Aleksander Korman- ein „polnischer 

Kämpfer“- als wichtige Aufgabe an, sämtliche Mordarten zu dokumentieren. So werden in 

seinem Werk „Stosunek UPA do Polaków na zemiach południowo- wschodnich II 

Rzeczypospolitej” (= Das Verhältnis der UPA zu den Polen in den südöstlichen Territorien der 

Zweiten Polnischen Republik“) insgesamt 362 Tötungsmethoden aufgelistet.254 Polnische 

StaatsbürgerInnen sollen u.a. durch „Abschneiden des Kopfes mit der Sichel“, durch 

„Eingraben des Opfers bis an den Hals in der Erde und Abschneiden des Kopfes mit der Sense“ 

oder durch „Auseinanderreißen des Rumpfes mit Ketten“ ermordet worden sein. Außerdem 

berichtet der Genannte vom „Zerstückeln des Kindes mit allen möglichen Werkzeugen“.255 

Auch auf der Gegenseite, also unter den „ukrainischen Kämpfern“, ist die bildhafte 

Beschreibung der antipolnischen Extermination äußerst beliebt. Wiktor Poliszczuk´s Werk 

umfasst folgende Folter- und Mordarten: „Abhacken des Kopfes“, „Erschlagen mit einem 

stumpfen Gegenstand“, „Schießen in den Hinterkopf von liegenden Opfern“, „Tötung von 

Kindern durch Stoßen des Kopfes gegen die Wand“, „Axtmord“, „Aufschneiden des Bauches“, 

„Zersägen“, „Erhängen“, „lebendig Verbrennen“, „Ertränken“, „Auseinanderreißen des 

Körpers“, „Erwürgen“, „Anbinden polnischer Kinder an Bäume mit Drähten“, „Ermorden vor 

den Augen der Verwandten“ und „Ermorden des polnischen Familienmitglieds durch den/ die 

ukrainische/n Ehepartner/in unter Zwang“.256   

 

Den „Anklägern“ und „Detektiven“ ordnet Rossoliński- Liebe den polnischen Historiker 

Tadeusz Piotrowski zu.257 Ähnlich wie bei den „Kämpfern“ Korman und Poliszczuk wird auch 

in seinen Werken sehr detailliert auf Tötungsmethoden eingegangen, wobei er das Spektrum 

ebendieser von Überlebenden und/ oder ZeitzuegInnen skizzieren bzw. nacherzählen lässt. So 

berichtet in „Polish- Ukrainian Relations during World War II“ ein gewisser Stanisław 

 
254 Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt im Historikerdiskurs, 73, 77, 94 
255 Aleksander Korman, Stosunek UPA do Polaków na ziemiach południowo- wschodnich, 101- 113. Zit. in: 
Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt im Historikerdiskurs, 77 
256 Wiktor Poliszczuk, Dowody zbrodni OUN i UPA. Integralny nacjonalizm ukraiński jako odmiana faszyzmu, 
Toronto 2000, 480- 484. Zit. in: Bogusław Kuźniar, Dowody zbrodni nacjonalistów ukraińskich na ludności 
polskiej w latach 1939- 1947 oraz ich ocena w świetle prawa krajowego i międzynarodowego. In: Przegląd 
Geopolityczny 12 (2015) 59- 72 
257 Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt im Historikerdiskurs, 93 
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Domalewski, dass sein Heimatdorf bereits in der Nacht vom 27. auf den 28. Jänner 1943 

überfallen worden sei. Dabei sollen „Herr und Frau Podhorodecki“ samt deren fünf Kindern 

mit Äxten erschlagen worden seien. Domalewski soll außerdem beobachtet haben, wie der 80- 

jährige Grzegorz Sawicki von seiner Familie „im Busch hinter dem Haus“ aufgefunden wurde. 

Seine Zunge soll abgeschnitten, die Fingernägel ausgerissen und die Zähne ausgeschlagen 

worden sein.258 Interessant ist, dass Piotrowski einen im polnisch- ukrainischen 

Erinnerungskonflikt äußerst umstrittenen Sachverhalt als gegeben ansieht. Denn ob es während 

des „Massakers“ tatsächlich Fälle gegeben hat, in welchen ukrainische Priester die bei 

Massenhinrichtungen und -exekutionen verwendeten Gegenstände und Waffen gesegnet 

haben259, ist mehr als fraglich. Motyka spricht in diesem Zusammenhang jedenfalls von 

„fehlenden Beweisen“260, was „AnklägerInnen“ wie Siemaszko ganz und gar nicht 

nachvollziehen könnenund mithilfe von ZeitzeugInnenberichten versuchen, Gegenteiliges zu 

belegen.261 Zu Wort lässt sie u.a. einen gewissen M. Straganowski kommen, welcher im 

September 1943 eine Notiz an eine polnische Wohltätigkeitsorganisation verfasste. In dieser 

liest man: „In von den Städten weit entfernten Dörfern haben Geistliche in Kirchen Messer, 

Äxte und alle Arten von Schusswaffen gesegnet, um das halbwilde, nach Blut lechzende 

ukrainische Volk zu Mord und Raub anzuregen, damit es alles Polnische oder das was Polnisch 

war zerstört.“262 Somit bleibt unklar, ob es sich bei der „Waffensegnung“ um einen Mythos 

oder doch um ein Faktum handelt. Unbestritten ist trotzdem, dass ebendiese insbesondere für 

solche HistorikerInnen von Bedeutung ist, welche in ihrer Geschichtsschreibung die Brutalität, 

Grausamkeit und Bestialität der ukrainischen Nationalisten hervorheben wollen. 

 

Um wieder auf Piotrowski zurückzukommen bleibt anzumerken, dass die beschriebenen 

Mordarten in den meisten Fällen mit den Darstellungen von Korman und Poliszczuk 

übereinstimmen. Dennoch wird in seinen Ausführungen betont, dass es den Mördern 

gleichgültig war, ob es sich bei den Opfern um Frauen, Männer, Kinder oder ältere Personen 

 
258 Piotrowski, Polish- Ukrainian relations during World War II. Ethnic Cleanisng in Volhynia and Eastern Galicia, 
Toronto 1995, 28 
259 Michał Fijałka, 27 Wołyńska Dywizja Piechoty AK, Warszawa 1987. Zit. in: Piotrowski, Polish- Ukrainian 
relations during World War II, 28 
260 Leon Popek, Święcenie noży w cerkwiach na Wołyniu- mit czy prawda. In: 1943 Zbrodnia Wołyńska. Prawda i 
Pamięć, hg. von Instytut Pamięći Narodowej, o.D., online unter 
http://zbrodniawolynska.pl/zw1/czytelnia/polecamy/218,Leon-Popek-Swiecenie-nozy-w-cerkwiach-na-
Wolyniu-mit-czy-prawda.html (16.07.2019)  
261 ebd. 
262 Notiz von M. Straganowski. Zit in: Siemaszko, Święcenie narzędzi banderowskiej zbrodni. In: Biuletyn IPN  
1- 2 (2017) 81- 91 
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handelte.263 Erweitert werden die Auflistungen der beiden „Kämpfer“ außerdem durch folgende 

Hinrichtungs- und Peinigungsarten: „Pfählen“, „Abschneiden von Füßen und Händen“, 

„Abtrennen der Brüste bei Frauen“, „Entdärmung lebender Opfer“, „Aufspießen von Kindern 

mit Heugabeln oder Pfählung auf Pfosten und Zäunen“, „Ausstechen der Augen“, 

„Abschneiden der Zunge und Ohren“, „Auseinanderreißen des Körpers durch Anbindung an 

Pferde“. Ähnliche Schicksale ereilten laut Piotrowski in einigen Fällen auch UkrainerInnen und 

zwar dann, wenn sie sich weigerten beim Massenmord teilzunehmen oder gegen disziplinäre 

Regelungen verstießen.264  

 

Bei HistorikerInnen welche von Rossoliński- Liebe den „Versöhnern“ zugeordnet werden, 

spielen Folter- und Tötungsmethoden eine untergeordnete Rolle. Denn in den Werken eines 

Torzecki oder eines Motyka wird Geschichte in erster Linie auf Basis von tatsächlich 

verfügbaren Quellen und Dokumenten rekonstruiert. Emotionale und mitleiderregende 

mündliche Überlieferungen, deren Richtigkeit nur schwer überprüft werden kann, stehen dabei 

im Hintergrund. So beschreibt Letzterer in „Ukraińska partyzantka 1942- 1960. Działalność 

Organizacji Ukraińskich Nacjonalistów i Ukraińskiej Powstanczej Armii” (= „Ukrainische 

Partisanen 1942- 1960. Die Tätigkeit der Organistaion ukrainischer Nationalisten und der 

Ukrainischen Aufständischen Armee”) zwar sehr wohl wie die OUN bzw. UPA bei den 

Überfällen auf polnische Siedlungen vorgegangen ist und wie viele Menschen bei den 

jeweiligen Angriffen ermordet wurden.265 Die dabei eingesetzten Mordarten werden jedoch 

weder ausgeschmückt, noch werden ebendiese „bis ins letzte Detail“ beschrieben. Auch der 

ukrainische „Versöhner“ Ihor Iljuszyn thematisiert das Vorgehen, welches bei der 

„antipolnischen Aktion“ zum Einsatz kam.266 Durch das Zurückgreifen auf interne Dokumente 

der OUN- B wird der Massenmord aus Sicht der Täter und nicht aus Sicht der Opfer 

beschreiben. So heißt es in einem Bericht des OUN- B- Sicherheitsdienstes: „[…] Ohne einen 

Schuss abzugeben begeben wir uns auf das Territorium des Gutshofes. Von der Scheune fällt 

ein Schuss des Wärters. Als Antwort darauf hört man unsere Schüsse. Es beginnt ein kurzer, 

aber erbitterter Kampf. Im Schutz des Mauerwerks nahmen uns die Polen unter Beschuss. Um 

sich besser zu orientieren woher der Feind zuschlägt, zündeten wir das Heu an. Die Lachen 

(Anm.: Schimpfwort; gemeint sind poln. StaatsbürgerInnen) begannen vom Gutshof zu fliehen. 

 
263 Fijałka, 27 Wołyńska Dywizja Piechoty AK. Zit. in: Piotrowski, Polish- Ukrainian relations during World War II, 
28 
264 ebd. 28- 29 
265 Motyka, Ukraińska partyzantka 1942 – 1960, 298- 414 
266 Iljuszyn, Tragedia wołyńska lat 1943- 1944 
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Die Aufständischen eroberten Haus für Haus. Sie trieben die Lachen aus den Häusern und 

schlachteten sie ab, wobei sie folgendes sagten: ,Das ist für unsere Dörfer und für unsere 

Familien, welche ihr niedergebrannt habt‘. Die Polen, […], flehten: ,Um Gottes Willen, schenkt 

uns das Leben, ich bin an nichts schuldig.‘“267 Überlebende oder Opfer lässt Iljuszyn kaum zu 

Wort kommen. Dadurch nehmen seine Darstellungen einen ähnlichen Charakter an, welchen 

die Ausführungen eines Motyka aufweisen. Das Vorgehen bei den Überfällen und die daraus 

resultierenden Opferzahlen werden möglichst sachlich und mit einer gewissen Distanz 

beschrieben/ zur Sprache gebracht. Nach emotionalen, einseitigen und ukrainophoben 

Zeitreisen sucht man sowohl bei ersterem als auch bei letzterem vergebens.  

 

So wie dies bei den existierenden Einschätzungen zum Gesamtausmaß des „Massakers“ der 

Fall war, werde/ kann ich auch bei den dokumentierten Abschreckungs-, Folter-, und 

Tötungsmethoden nicht darüber urteilen, welche garantiert stimmen oder mit Sicherheit falsch 

sind. Außer Frage steht jedenfalls, dass im polnisch- ukrainischen Konflikt bzw. während der 

„antipolnischen Aktion“ besonders grausame und bestialische Verbrechen an der 

Zivilbevölkerung stattfanden. Weshalb man damals nicht davor zurückschreckte, Menschen mit 

Äxten, Messern, Heugabeln, Sicheln oder Sensen zu ermorden, lässt sich nur schwer 

beantworten. Der ukrainische „Versöhner“ Jaroslav Hrycak geht dieser Frage mithilfe von 

Theorieansätzen aus anderen wissenschaftlichen Disziplinen- wie z.B. der Konfliktforschung- 

auf den Grund. Seiner Auffassung nach brechen die grausamsten Konflikte zwischen Gruppen 

aus, „die viel voneinander wissen, zusammenleben und kulturell eng verwandt sind. 

Gemeinschaften die wenig teilen, bauen keine Sphären auf, die Raum für persönliche Fehden 

zulassen.“268 Der polnisch- ukrainische Konflikt war demnach deswegen von einer derartigen 

Entgrenzung der Gewalt geprägt, weil er zwischen zwei eng miteinander verwobenen Kulturen 

ausbrach, bei denen z.B. gemischte Ehen keine Ausnahmen waren.269 In diesem 

Zusammenhang darf darüber hinaus nicht auf die Wechselwirkung „Massaker <-> Zweiter 

Weltkrieg“ vergessen werden, da in Letzterem sowohl „hitler´sche“ als auch „stalin´sche“ 

Pogrome stattfanden, welche von der OUN bzw. der UPA antrainiert und in weiterer Folge in 

eigene Strategien implementiert wurden270- siehe dazu „4.3.2 Kollaborationen“. Für den „Griff 

 
267 CDAWOWU (Centralnyj Derżawnyj Archiw Wyszczych Orhaniw Włady i Uprawlinnia Ukraijiny), Krajowyj 
prowid OUN na zachidnich ukrajinśkych zemlach. Polityczna referentura. Wistky z bojiw widdiliw UPA ta rejdy 
jich na schid, ark. 4. Zit. in: Iljuszyn, Tragedia wołyńska lat 1943- 1944, 393- 394 
268 Jaroslav Hrycak, Strasti za nacjonalizmom. Istoryčni eseï, Kyïv 2004, 138- 139. Zit. in: Rossoliński- Liebe, Der 
polnisch- ukrainische Konflikt im Historikerdiskurs, 142 
269 ebd. 
270 Snyder, The Reconstruction of Nations, 155- 156 
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zur Sense/ zum Messer/ zur Heugabel etc.“ kann sicherlich auch die Propaganda der 

ukrainischen Nationalisten verantwortlich gemacht werden, durch welche sich das Bild vom 

„polnischen Kollaborateur“ und/ oder „Unterdrücker“ im ukrainischen Bewusstsein verfestigte.  

 

5. Der polnisch- ukrainische Erinnerungskonflikt um Wolhynien 1943 

5.1 Bestimmung der Diskursarenen 

Die Bewertung und historische Einordnung des „Massakers von Wolhynien“ samt dessen 

Ausmaß(en) und Folgen führt nicht nur zwischen (polnischen und ukrainischen) 

HistorikerInnen zu Auseinandersetzungen und Disputen. Denn der historiographisch 

angefangene „conflict of memories“ wurde/ wird in andere gesellschaftlich- öffentliche 

Bereiche übernommen, wo er verschiedene Charakteristiken annimmt und auf unterschiedliche 

Art und Weise ausgetragen wurde/ wird.     

 

5.1.1 Kirchliche Diskursarena 

Um einen Konfliktbereich, in dem nicht der polnisch- ukrainische Streit, sondern vielmehr 

gegenseitiges Verständnis, Dialog und eine polnisch- ukrainische Aussöhnung in den 

Vordergrund gestellt wird, handelt es sich bei der kirchlichen Diskursarena. In dieser wurden 

bereits 1987 erste Versuche unternommen, in der Erinnerung an „Wolhynien ´43“ ein 

entschuldigendes und gleichzeitig verzeihendes Narrativ durchzusetzen. Im Oktober 1987 

meinte Myrosław Lubacziwski- damaliges Oberhaupt der ukrainischen griech. kath. Kirche- bei 

einer Zusammenkunft mit Vertretern der polnischen röm. kath. Kirche in Rom: „Wir reichen 

unseren polnischen Brüdern die brüderliche Hand als Zeichen der Einigkeit, Versöhnung und 

Liebe.“271 Einen weiteren- zumindest in der Kirchenwelt gültigen und öffentlich wirksamen- 

Meilenstein hinsichtlich einer polnisch- ukrainischen Versöhnung erreichte man 2001, als sich 

Papst Johannes Paul II auf Pilgerfahrt in der Ukraine befand. Dieser reagierte auf die Worte 

eines ukrainischen Kardinals, in welchen die ukrainische Schuld ohne „Wenn und aber“ 

zugegeben wurde und um Verzeihung für die eigenen Vorfahren gebeten wurde, auf folgende 

Art und Weise: „Die einzige Möglichkeit, den Weg zur Einigkeit freizulegen, ist das Vergessen 

der Vergangenheit, die Bitte um gegenseitiges Verzeihen und Vergeben verrichteter und 

erfahrener Wunden, aber auch das grenzenlose Vertrauen in das erneuernde Wirken des 

 
271 Marcin Przeciszewski, W sobote rocznica podpisania deklaracji Kościoła łacinskiego i greckokatolickiego nt. 
zbrodni wołynskiej. In: ekai, hg. von Katolicka Agencja Informacyjna, 27.06.2014, online unter https://ekai.pl/w-
sobote-rocznica-podpisania-deklaracji-kosciola-lacinskiego-i-greckokatolickiego-nt-zbrodni-wolynskiej/ 
(11.11.2019)  
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Heiligen Geistes.“272 Den Symbolen und Worten sollten auch greifbare Aktionen und polnisch- 

ukrainische (Versöhnungs-)Veranstaltungen folgen. So fand zwischen dem 7. und 8. August 

2004 durch die Initiative des ukrainischen Kardinals Lubomyr Huzar eine Pilgerfahrt unter dem 

Titel „Liebe und Einigkeit“ statt, an welcher sich 200.000 polnische und ukrainische 

Jugendliche beteiligt haben sollen. Diese Pilgerfahrt nahm man zum Anlass, um einen 

offiziellen, seitens beider Parteien- polnische röm. kath. Kirche & ukrainische griech. kath. 

Kirche- unterzeichneten offenen Brief zu verfassen. Verlesen wurde er am 19. Juni 2005 in 

Warschau, wo am „Plac Piłsudzkiego“ (= „Piłsudski- Platz“) ein Aussöhnungsgebet gesprochen 

wurde. Der genannte Brief endet auf folgende Art und Weise: „Erheben wir uns über politische 

Ansichten und historische Vergangenheiten, über unsere kirchlichen Riten, sogar über unsere 

Nationalität- die ukrainische und polnische. Denken wir vor allem daran, dass wir Kinder 

Gottes sind. Wenden wir uns an unseren Vater: vergib uns unsere Schuld, wie auch wir 

vergeben unseren Schuldigern. Damit unser Gebet besonders fruchtbar ist, sagen wir einander 

die Worte: Wir verzeihen und bitten um Verzeihung.“273  

 

Zu Verstimmungen und Irritationen innerhalb der kirchlichen Diskursarena kam es im Rahmen 

des 70. Jahrestags des „Wolhynischen Massakers“. Pünktlich zu den Gedenkveranstaltungen 

sollte abermals ein offener Brief unterzeichnet werden, in welchem die Wichtigkeit einer 

ehrlichen und nachhaltigen Versöhnung betont werden sollte. Dies war 2013 vorerst unmöglich, 

weil die griech. kath. Kirche eine eigene Version des Briefes verfasste, in welchem die 

ukrainische Schuld relativiert wurde und dass „Massaker“ als „Brüdermord“ bezeichnet wurde. 

Nachdem dieser Begriff eine beidseitige Verantwortung des „Massakers“ suggeriert, war man 

auf polnischer Seite nicht dazu bereit, den Brief zu unterzeichnen. Dennoch wurde im selben 

Jahr, nach langwierigen Gesprächen und großem Willenseinsatz, eine gemeinsame Deklaration 

abgegeben- die „ukrainische Version“ wurde einer Überarbeitung unterzogen-, in welcher das 

„Massaker“ als „ethnische Säuberung“ bezeichnet wurde.274 

 

„Wolhynien ´43“ und der polnisch- ukrainische Erinnerungskonflikt sind bis heute wichtige 

Elemente jenes Dialogs, welcher zwischen der polnischen röm. kath. Kirche und der 

ukrainischen griech. kath. Kirche stattfindet. Es dominieren Ansätze, in welchen gegenseitiges 

Verzeihen propagiert wird und in welchen die Wichtigkeit eines „Blickes in die Zukunft“ betont 

 
272 ebd. 
273 ebd. 
274 ebd. 
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wird. Ersichtlich wird dies u.a. auch durch das Buch „Dialog leczy rany“ (= „Dialog verarztet 

Wunden“) vom aktuellen Oberhaupt der griech. kath. Kirche Światosław Szewczuk, in dem der 

polnisch- ukrainischen Vergangenheit und den daraus erwachsenden Herausforderungen 

besonders viel Aufmerksamkeit geschenkt wird.275 

 

5.1.2 Bildungspolitische Diskursarena 

Darüber, was Schulkinder und Jugendliche über das „Massaker von Wolhynien“ wissen sollen/ 

müssen bzw. nicht wissen sollen/ dürfen, zerbricht man sich in der bildungspolitischen 

Diskursarena den Kopf. Interessant ist, dass die „Wolhynien ´43“ bezogene Debatte unter den 

HistorikerInnen nicht nur deswegen in den 90er Jahren begonnen hat, weil der 

Postkommunismus neue Streit- und Diskussionsräume eröffnete, sondern auch deshalb, weil 

1993 eine aus HistorikerInnen beider Länder bestehende Schulbuchkommission einberufen 

wurde. Diese galt in der Ukraine als ukrainisch- polnische Organisation, während man in Polen 

von einer polnisch- ukrainischen Untersuchungsinstanz sprach. Ziele dieser Gruppe waren 

jedenfalls, polnische und ukrainische (Geschichts-)Schulbücher hinsichtlich der polnisch- 

ukrainischen Vergangenheit zu untersuchen und die diesbezüglich verwendete Terminologie 

im Sinne einer „political correctness“ zu beeinflussen. Außerdem sollten falsche Behauptungen 

und Ausdrücke korrigiert werden und negativen Vorurteilen gegenüber dem „Nachbar“ durch 

ausgewogene Geschichtsbeschreibungen ein Riegel vorgeschoben werden. 

Verständlicherweise führten diese Unterfangen zu Uneinigkeiten unter den ExpertInnen, da 

man aus polnischer Sicht gänzlich andere Aspekte der „schwierigen Vergangenheit“ lehren und 

betonen wollte, als dies in der Ukraine der Fall war. Erst als politisch beeinflusste Mitglieder 

aus der Kommission ausgeschlossen wurden, nahm diese polnisch- ukrainische 

Zusammenarbeit einen konstruktiven Charakter an. Gegenwärtig trifft man sich einmal im Jahr 

und diskutiert jene „Wolhynien ´43“ betreffenden Inhalte, welche sich in ukrainischen und 

polnischen Schulbüchern finden lassen. Die dabei formulierten Empfehlungen sind für die 

SchulbuchautorInnen jedoch nicht bindend.276 

 

Was sich nun konkret zum „Massaker“ in den angesprochenen Schul- und Lehrbüchern finden 

lässt, ist nicht einfach zu beantworten, da sich diese einerseits- je nach Schulstufe und Schulart- 

stark voneinander unterscheiden, und darin andererseits die Phase des Zweiten Weltkrieges 

 
275 Światosław Szewczuk & Krzysztof Tomasik, Dialog leczy rany, Kraków 2018 
276 Georgiy Kasianov, THE BURDEN OF THE PAST. The Ukrainian- Polish conflict of 1943/44 in contemporary 
public, academic and political debates in Ukraine and Poland. In: Innovation. The European Journal of Social 
Science Research 19; 3-4 (2006) 254- 255 
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verschiedenartig aufgearbeitet und beschrieben wird. Dennoch kann festgehalten werden, dass 

das „Massaker von Wolhynien“ in einem 2011 herausgegebenen und durchaus weitverbreiteten 

ukrainischen Geschichte- Schulbuch keinerlei Erwähnung fand/ findet. In der vorherigen 

Version aus 2006 wurde dieses zumindest (indirekt) erwähnt, wobei man auf folgende 

Formulierungen zurückgriff: „Die Beziehungen zwischen der UPA und den polnischen 

bewaffneten Einheiten, welche verschiedene politische Kräfte repräsentierten und auf den 

Gebieten der westlichen Ukraine tätig waren, nahmen eine tragische Richtung an. Die UPA 

setzte sich für die Schließung zweitrangiger Fronten ein, mit Ausnahme der bolschewistischen 

und der nationalsozialistischen. Es gelang jedoch nicht, in dieser Frage mit den polnischen 

nationalen Kräften zu einer Übereinkunft zu kommen. […] Opfer dieses politischen 

Gegensatzes wurde allen voran die Zivilbevölkerung.“277 

 

Anders, als man dies vielleicht annehmen könnte, wurde „bis dato“ in polnischen Schulbüchern 

von einer einseitigen und verurteilenden Beschreibung des „Massakers“ Abstand genommen. 

Umschreibungen wie „Völkermord“ oder „ethnische Säuberung“- diese werden in den später 

beschriebenen Diskursarenen eine wichtige Rolle spielen- waren/ sind selten, wobei es umso 

mehr überrascht, dass es auch polnische Geschichte- Schulbücher gibt, in welchen das 

„Massaker“ mit kämpferischen Auseinandersetzungen in Verbindung gebracht wird. So wird 

das „Wolhynische Massaker“ im 2012 herausgegebenen Lehrbuch „Ciekawi świata. Historia. 

Podręcznik, zakres podstawowy“ (= „Neugierig auf die Welt. Geschichte. Schulbuch, 

Primarstufe“) mit „bewaffneten Kämpfen“ gleichgesetzt, welche von der UPA initiiert wurden 

und die Vernichtung bzw. die Vertreibung polnischer StaatsbürgerInnen zum Ziel hatten. Viel 

Aufmerksamkeit wird darin außerdem den angesprochenen „Selbstverteidigungsbasen“ 

geschenkt, und die Auswirkungen bestimmter „Präventionsmaßnahmen“ werden im Detail 

beschrieben. Gleichzeitig wird auf Angaben oder Schätzungen hinsichtlich der Opferzahlen 

verzichtet.278 

 

Bis in die jüngere Vergangenheit sollte die Auseinandersetzung mit „Wolhynien ´43“ in 

polnischen Schulbüchern keine wesentliche Änderung erfahren. In den meisten von ihnen wird 

das „Massaker“ auf durchaus neutrale Art und Weise thematisiert, weswegen von vielen 

 
277 Portnov, Ukraińska (nie)pamięć o Wołyiu 1943. In: Stowarzyszenie „Panorama Kultur“ (Hg.), Pojednanie 
przez trudną pamięć. Wołyń 1943, Lublin 2012, 29 
278 Joanna Janus, Recenzja podręcznika: Janusz Ustrzycki, Ciekawi świata. Historia. Podręcznik, zakres 
podstawowy, Wydawnictwo Operon, 2012. In: Polska Akademia Umiejętności (Hg.), Opinie Edukacyjne Polskiej 
Akademii Umiejętności. Prace Komisji Pau do oceny podręczników szkolnych. TOM XII, Kraków 2014, 107 
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Richtungen versucht wird, auf die verwendeten Begriffe, Umschreibungen und etwaigen 

Schuldzuweisungen Einfluss zu nehmen. Hervorzuheben ist hierbei insbesondere das so 

genannte „IPN“ (= „Instytut Pamięci Narodowej“; „Institut des Nationalen Gedenkens“), 

welches sein Dokument „Kto tego nie widział, nigdy nie uwierzy. Zbrodnia Wołyńska. Historia 

i Pamięc.“ (= „Wer das nicht gesehen hat, wird es niemals glauben. Das wolhynische 

Verbrechen. Geschichte und Erinnerung.“) in den polnischen Geschichtsunterricht integrieren 

möchte. Darin wird das „Massaker von Wolhynien“ mit den Genoziden in Kambodscha und 

Ruanda verglichen und es werden Parallelen zum Holocaust hergestellt. Außerdem wird 

ersteres in obigem Dokument des Öfteren mit einer „wolhynischen Abschlachtung“ 

gleichgesetzt.279 Das von Vielen herbeigesehnte Umschreiben der polnischen (Geschichte-) 

Schulbücher in Bezug auf das „Massaker von Wolhynien“ scheint aus heutiger Sicht jedenfalls 

wahrscheinlich. Insbesondere die Tatsache, dass auch die gegenwärtige Regierung „Wolhynien 

´43“ als „(bestialischen) Völkermord“ im Nationalbewusstsein verankert wissen möchte- 

darauf komme ich bei der (geschichts-)politischen Diskurarena zu sprechen- wird laut dem 

Geschichtelehrer Jacek Staniszewski von großer Bedeutung sein.280 

 

5.1.3 (Print-)Mediale Diskursarena 

Die Beschreibung von Entwicklungen, Standpunkten und Argumenten, welche sich im medial 

ausgetragenen Erinnerungskonflikt finden lassen, ist wegen mehrerer Umstände mit enormen 

Herausforderungen verbunden. Insbesondere die Tatsache, dass sowohl seitens der polnischen 

als auch seitens der ukrainischen Medienlandschaft unzählige Beiträge angeboten wurden/ 

werden, welche aufgrund der darin enthaltenen Informationen und Aussagen als 

Konfliktbeiträge angesehen werden müssten, macht die Formulierung von (allgemein)gültigen 

Schlüssen schwierig. Neben TV- und Zeitungsberichten müsste man auch Interneteinträge, 

Radiosendungen, verfügbare Audiomaterialien, Filme, etc. in die Betrachtung und Analyse des 

gesamten medialen Konfliktfelds miteinbeziehen, was schlicht unmöglich ist bzw. eine eigene 

Abschlussarbeit verlangen würde. Erschwert wird die Analyse des medial ausgetragenen 

„conflict of memories“ außerdem dadurch, dass sich „bis dato“ niemand der Herausforderung 

stellen wollte, die Vorgänge innerhalb der medialen Diskursarena- oder zumindest in einigen 

ihrer Teilbereiche- aus einer Metaebene zu betrachten und mit der notwendigen Objektivität zu 

 
279 IPN (Instytut Pamięci Narodowej), Kto tego nie widział, nigdy w to nie uwierzy. Zbrodnia Wołyńska. Historia i 
Pamięć. Materiały Edukacyjne, Warszawa 2013 
280 Łukasz Szpyrka, Rzeź Wołyńska a polska szkola. In: Interia, hg. von Grupa Interia.pl Sp. z o.o. sp. k., 
11.07.2018, online unter https://fakty.interia.pl/autor/lukasz-szpyrka/news-rzez-wolynska-a-polska-
szkola,nId,2604841 (11.11.2019) 

https://fakty.interia.pl/autor/lukasz-szpyrka/news-rzez-wolynska-a-polska-szkola,nId,2604841
https://fakty.interia.pl/autor/lukasz-szpyrka/news-rzez-wolynska-a-polska-szkola,nId,2604841
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beschreiben. Deshalb kann man aufgestellte Behauptungen und Argumentationen nicht mit 

vorher geleisteten Forschungsarbeiten abgleichen bzw. auf ebendiese stützen.  

 

Wegen der eben genannten Probleme, welche sich bei der Beobachtung des medialen 

Konfliktfelds ergeben, habe ich mich dazu entschlossen, mich an dieser Stelle lediglich den 

polnischen Printmedien zu widmen und zu erläutern, wie „Wolhynien ´43“ in ebendiesen 

thematisiert wird. 

 

Auffällig ist, dass „Wolhynien ´43“ insbesondere an (runden) Gedenktagen des „Massakers“ in 

den Zeitschriften thematisiert wird. Diese Jubiläen spielen in den meisten „Wolhynien ´43“ 

bezogenen Konfliktfeldern eine wichtige Rolle, weswegen man hierbei durchaus von einer 

Gemeinsamkeit sprechen kann. Blickt man in die Archive jener polnischen überregionalen 

Tageszeitungen mit den größten LeserInnenanteilen- so genannten „Boulevard-“ und 

„Gratiszeitungen“ wurde keine Aufmerksamkeit geschenkt- kann beobachtet werden, dass 

Artikel, welche „Wołyń“ im Titel innehaben bzw. in welchen die polnisch- ukrainische 

Vergangenheit im Vordergrund steht, insbesondere in den Jahren 2003, 2008, 2013 und 2018 

herausgegeben wurden. In der „Wyborcza“ (= „Wahlzeitung“) wurden zwischen 2000 und 

2019 insgesamt 487 Texte publiziert, welche entweder „Merkmal 1“ (= „Wołyń“ kommt im 

Titel vor), „Merkmal 2“ (= Thematisierung der „schwierigen Vergangenheit“) oder beide 

Merkmale gleichzeitig aufwiesen. Von diesen 487 „Treffern“ entfallen 147, also fast ein Drittel, 

auf die oben angesprochenen Jubiläumsjahre. In den „runden Gedenkjahren“- 2003 und 2013- 

wurden mit deutlichem Abstand am meisten Artikel herausgegeben, welche obige 

Voraussetzungen erfüllen.281 Selbiges Bild, wenn auch nicht in derartig ausgeprägtem Ausmaß, 

lässt sich am Beispiel der „Rzeczpospolita“ (= „Republik“) skizzieren. Hier waren es seit der 

Jahrtausendwende 98 Publikationen, von welchen mehr als ein Fünftel auf die Jubiläumsjahre 

entfällt. Anders als im Falle der „Wyborcza“ sind bei der „Rzeczpospolita“ nicht die Jahre 2003 

und 2013, sondern 2008 und 2013 dominierend.282 

 

 
281 Archiwum. In: wyborcza.pl, hg. von Agora S.A., o.D., online unter 
http://classic.wyborcza.pl/archiwumGW/0,160510.html?searchForm=Wo%B3y%F1&datePeriod=0&initDate=2
000-01-01&endDate=2019-11-01&publicationsString=1&author=&page=0&sort=ACCURACY (29.11.2019) 
282 archiwum.rp.pl. In: Rzeczpospolita, hg. von Gremi Media SA, o.D., online unter 
https://archiwum.rp.pl/?archivesSectionId=1&archivesSectionId=2&archivesSectionId=3&date=dates&dateFro
m=01-01-2000&dateTo=01-11-2019&scope=0&query=Wo%C5%82y%C5%84&searchBtn=Szukaj& sortBy=date 
&sortOrder=0&limit=25&pageNum=1 (29.11.2019) 

http://classic.wyborcza.pl/archiwumGW/0,160510.html?searchForm=Wo%B3y%F1&datePeriod=0&initDate=2000-01-01&endDate=2019-11-01&publicationsString=1&author=&page=0&sort=ACCURACY
http://classic.wyborcza.pl/archiwumGW/0,160510.html?searchForm=Wo%B3y%F1&datePeriod=0&initDate=2000-01-01&endDate=2019-11-01&publicationsString=1&author=&page=0&sort=ACCURACY
https://archiwum.rp.pl/?archivesSectionId=1&archivesSectionId=2&archivesSectionId=3&date=dates&dateFrom=01-01-2000&dateTo=01-11-2019&scope=0&query=Wo%C5%82y%C5%84&searchBtn=Szukaj&%20sortBy=date%20&sortOrder=0&limit=25&pageNum=1
https://archiwum.rp.pl/?archivesSectionId=1&archivesSectionId=2&archivesSectionId=3&date=dates&dateFrom=01-01-2000&dateTo=01-11-2019&scope=0&query=Wo%C5%82y%C5%84&searchBtn=Szukaj&%20sortBy=date%20&sortOrder=0&limit=25&pageNum=1
https://archiwum.rp.pl/?archivesSectionId=1&archivesSectionId=2&archivesSectionId=3&date=dates&dateFrom=01-01-2000&dateTo=01-11-2019&scope=0&query=Wo%C5%82y%C5%84&searchBtn=Szukaj&%20sortBy=date%20&sortOrder=0&limit=25&pageNum=1
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Weshalb polnische Printmedien das „Massaker“ insbesondere dann thematisierten, als sich 

ebendieses zum 60- sten, 65- sten oder 70- sten Mal jährte, hängt damit zusammen, dass im 

Rahmen von runden Gedenkjahren oder -tagen gerne Geschehenes nachgebildet und an 

vergangene nationale Schicksale erinnert wird. Viel wichtiger ist jedoch der Umstand, dass v.a. 

„runde Jubiläen“ zahlreiche Entwicklungen und Vorgänge innerhalb anderer Diskursarenen 

hervorrufen- z.B. Kniefälle und Symbolpolitik seitens der Präsidenten, Gedenkmärsche, 

Schweigeminuten, etc.- welche in weiterer Folge aufgegriffen, beschrieben und kommentiert 

werden. Festgehalten werden kann, dass Artikel, welche rein darauf abzielen, das „Massaker“ 

zu erklären und die wesentlichsten Eckdaten von ebendiesem hervorzuheben, fast 

ausschließlich innerhalb der erwähnten „runden Gedenkjahre“ publiziert wurden. Zwischen 

ebendiesen dominieren hingegen Publikationen, welche Abläufe auf anderen Konfliktfeldern 

beschreiben.283 Als Beispiele könnte man die Artikel „Wołyń to ludobójstwo“ (= „Wolhynien 

war Völkermord“)284, „Wołyń znów nas poróżni“ (= „Wolhynien wird uns wieder 

zerstreiten“)285 oder „Wraca spór o Wołyń“ (= „Der Streit um Wolhynien kehrt zurück“)286 

heranziehen, welche allesamt Entwicklungen innerhalb der (geschichts-)politischen 

Diskursarena ansprechen und 2016 bzw. 2017 in der „Wyborcza“ erschienen. 

 

Auf welche Art und Weise „Wolhynien ´43“ von den polnischen Zeitungen thematisiert wird, 

hängt stark davon ab, welchen politischen Grundsätzen oder Ideen sie sich verpflichtet fühlen. 

So findet man im Archiv der „Wyborcza“- gilt als linksliberal- durchaus Artikel, in welchen 

zum gegenseitigen Verzeihen aufgerufen wird, die Rolle Moskaus bzw. Russlands innerhalb 

des bestehenden Erinnerungskonfliktes hinterfragt wird oder in welchen die Frage aufgeworfen 

wird, wie eine polnisch- ukrainische Aussöhnung über „Wolhynien ´43“ gelingen könnte.287 

Derartige Gedankenexperimente sucht man bei der konservativen „Rzeczpospolita“ vergebens. 

Wenn das „Massaker“ thematisiert wird, werden bestimmte Geschichtsrekonstruktionen häufig 

als unumstritten und unfehlbar dargestellt. In „Uchwała w zawieszeniu“ vom 23.06.2016           

(= „Beschluss auf Bewährung“) werden für den so genannten „Blutsonntag“288 rund 100 

 
283 siehe dazu die Archive der beiden genannten Zeitungen 
284 Paweł Wroński, Wołyń to ludobójstwo. In: wyborcza, hg. von Agora S.A., 12.07.2016, online unter 
http://classic.wyborcza.pl/archiwumGW/8173330/Wolyn-to-ludobojstwo (29.11.2019) 
285 Renata Grochal & Adam Leszczyński, Wołyń znów nas poróżni. In: wyborcza, hg. von Agora S.A., 22.07.2016, 
online unter http://classic.wyborcza.pl/archiwumGW/8177007/WOLYN-ZNOW-NAS-POROZNI (29.11.2019) 
286 Tomasz Nyczka, Wraca spór o Wołyń. In: wyborcza, hg. von Agora S.A., 26.04.2017, online unter 
http://classic.wyborcza.pl/archiwumGW/8252667/Wraca-spor-o-UPA (29.11.2019) 
287 Archiwum. In: wyborcza.pl, hg. von Agora S.A., o.D., online unter 
http://classic.wyborcza.pl/archiwumGW/0,160510.html?searchForm=Wo%B3y%F1&datePeriod=0&initDate=2
000-01-01&endDate=2019-11-01&publicationsString=1&author=&page=0&sort=ACCURACY (29.11.2019) 
288 Flückiger, Blutsonntag erhitzt die Gemüter 

http://classic.wyborcza.pl/archiwumGW/8173330/Wolyn-to-ludobojstwo
http://classic.wyborcza.pl/archiwumGW/8177007/WOLYN-ZNOW-NAS-POROZNI
http://classic.wyborcza.pl/archiwumGW/8252667/Wraca-spor-o-UPA
http://classic.wyborcza.pl/archiwumGW/0,160510.html?searchForm=Wo%B3y%F1&datePeriod=0&initDate=2000-01-01&endDate=2019-11-01&publicationsString=1&author=&page=0&sort=ACCURACY
http://classic.wyborcza.pl/archiwumGW/0,160510.html?searchForm=Wo%B3y%F1&datePeriod=0&initDate=2000-01-01&endDate=2019-11-01&publicationsString=1&author=&page=0&sort=ACCURACY
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angegriffene polnische Siedlungen angegeben und „zehntausende“ ermordete PolInnen beklagt. 

Gleichzeitig blickt man gespannt auf die Entwicklungen innerhalb der (geschichts-)politischen 

Diskursarena und stellt sich die Frage, weshalb die „PO“ im Jahr 2013 nicht dazu bereit war, 

den Parlamentsbeschluss, in welchem das „Massaker“ als „Völkermord“ verurteilt werden 

sollte, zu unterstützen. Zwar spricht sich Wiktor Ferfecki im Textverlauf nicht direkt für die 

Verabschiedung eines „Völkermord- und Gedenktags- Beschlusses“ aus, doch es wird offen 

um Verständnis für die Hinterbliebenen geworben, welche „seit Jahren dazu aufrufen, den 

Blutsonntag zum Tag des Gedenkens an das Martyrium der Vertriebenen auszuerwählen“.289 

Artikel, welche bei der „Wyborcza“ kaum, dafür innerhalb der „Rzeczpospolita“ umso mehr 

vorkommen, sind solche, in welchen die „polnische (Konflikt-)Seite“ als besser bzw. als mehr 

um eine Aussöhnung bemüht dargestellt wird. Als Beispiel könnte man „Pamięć bez 

Ukraińców“ (= „Erinnerung ohne UkrainerInnen) vom 12.07.2013 heranziehen, wo 

beschrieben wird, wie der Jahrestag in Warschau begangen wurde und hervorgehoben wird, 

dass sich von „ukrainischer Seite“ niemand zu einem Erscheinen bereit erklärt hätte.290 

 

Nach diesen Ausführungen kann abermalig festgehalten werden, dass die Standpunkte und 

Positionen polnischer Printmedien hinsichtlich „Wolhynien ´43“ stark davon abhängen, 

welchen politischen Grundsätzen und Ansichtsweisen sie sich verpflichtet fühlen. Zeitungen, 

welche im nationalkonservativen Milieu beheimatet sind, heben insbesondere die polnische 

Leidensgeschichte hervor, versuchen die Erinnerung an ebendiese nicht verstummen zu lassen 

und schrecken nicht davor zurück, die „Gegenseite“ mit ihrem vermeintlichen Fehlverhalten 

und ihren Fehlern zu konfrontieren. Linksliberal ausgerichtete Blätter hingegen blicken auf das 

„Massaker“ und den daraus resultierenden Erinnerungskonflikt, ohne dabei die „ukrainische 

Seite“ schon im Vorhinein zu verurteilen. Welche Standpunkte bezüglich „Wolhynien ´43“ 

innerhalb der polnischen Printmedienlandschaft dominieren, ist deswegen keinesfalls einfach 

zu beantworten, da gleichzeitig immer nach der politischen Ausrichtung des jeweiligen 

Mediums gefragt werden müsste. Was allerdings auffällt, ist die Tatsache, dass sich an der 

Spitze der polnischen überregionalen Tageszeitungen mit „Fakt“ (am meisten verkaufte 

Tageszeitung in Polen; Pendant der deutschen „Bild“; konservativ) und „Wyborcza“ 

(auflagenstärkste „Qualitätszeitung“) zwei Medien gegenüberstehen, welche hinsichtlich der 

Rekonstruktion und Thematisierung von „Wolhynien ́ 43“ unterschiedlicher nicht sein könnten. 

 
289 Wiktor Ferfecki, Uchwała w zawieszeniu. In: Rzeczpospolita, hg. von Gremi Media SA, 23.06.2016, online 
unter https://archiwum.rp.pl/artykul/1312098-Uchwala-w-zawieszeniu.html (29.11.2019) 
290 Paweł Majewski, Pamięć bez Ukraińców, In: Rzeczpospolita, hg. von Gremi Media SA, 12.07.2013, online 
unter https://archiwum.rp.pl/artykul/1211807-Pamiec-bez-Ukraincow.html (29.11.2019) 

https://archiwum.rp.pl/artykul/1312098-Uchwala-w-zawieszeniu.html
https://archiwum.rp.pl/artykul/1211807-Pamiec-bez-Ukraincow.html
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Denn selbst wenn die in „Fakt“ bezogenen Positionen und Ansichtsweisen auf Begriffe wie 

„Völkermord“, „ethnische Säuberung“, „Massenmord“, etc. nicht zusammengefasst werden 

können, liegt dem Medium sehr viel daran, die vergangene „ukrainische Seite“ als bestialisch, 

unmenschlich, brutal und erbarmungslos darzustellen. Der aktuelle(re)n „ukrainischen Seite“ 

hingegen wird an vielen Stellen die Unfähigkeit bei der Vergangenheitsbewältigung 

vorgeworfen- hierzu werden oftmals Zitate aus ukrainischen rechtspopulistischen Kreisen 

aufgegriffen291- sowie eine fehlende Bereitschaft zu Versöhnungsgesprächen unterstellt.292 Da 

„Fakt“ 2018 die mit Abstand am meisten verkaufte polnische überregionale Tageszeitung 

war293, können derartige Ansichts-, Herangehensweisen und Interpretationen bezüglich der 

polnischen Printmedienlandschaft in gewisser Weise als dominant bezeichnet werden. 

 

 5.1.4 Gesellschaftliche Diskursarena 

Die Gesellschaften Polens und der Ukraine treten im polnisch- ukrainischen 

Erinnerungskonflikt um „Wolhynien ´43“ in zwei unterschiedlichen Rollen auf. Als direkte 

Teilnehmerinnen des „conflict of memories“ werden in zahlreichen Gruppierungen 

Konfliktbeiträge geleistet und Aktivitäten unternommen, mit welchen verschiedenste 

Funktionen und Ziele verfolgt werden. Einerseits kann der Versuch beobachtet werden, 

politische Entscheidungen und Beschlüsse zu beeinflussen und die „Massaker“ bezogenen 

Geschichtspolitiken nach eigenen Wünschen und Vorstellungen umzustrukturieren. So wollten 

die so genannten kresowiacy (= Vertriebene) in einem „Wolhynien ´43“ bezogenen 

Parlamentsbeschluss von 2013- siehe dazu „5.3 (Geschichts-)Politische Diskursarena“- das 

Wort „Völkermord“ als symbolische Umschreibung des „Massakers“ verankert sehen und den 

11. Juli zu einem nationalen Gedenktag erklärt wissen.294 Deswegen könnte man derartige 

Vereinigungen durchaus auch als gesellschaftlich- politische Verbände ansehen.  

 

Direkt am polnisch- ukrainischen Erinnerungskonflikt ist die Gesellschaft andererseits dann 

beteiligt, wenn Gedenkveranstaltungen und -märsche nicht nur dazu benutzt werden, um die 

 
291 Artem Luchak, Ukrainiec z majdanu! Niech ktoś to udowodni, że zabijaliśmy Polaków na Wołyniu! In: fakt, 
hg. von Axel Springer Polska, 14.05.2014, online unter https://www.fakt.pl/wydarzenia/polityka/ukrainscy-
nacjonalisci-atakuja-polakow/wwwhfd8?utm_source=_viasg_fakt&utm_medium=direct&utm_campaign=leo_ 
automatic&srcc=ucs&utm_v=2 (29.11.2019) 
292 Archiwum tekstów Fakt.pl. In: fakt.pl, hg. von Axel Springer Polska, o.D., online unter 
https://www.fakt.pl/archiwum/ (29.11.2019) 
293 Felix Balda, Ranking der auflagenstärksten Tageszeitungen in Polen im Jahr 2018. In: statista, hg. von Statista 
GmbH, 07.10.2019, online unter https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1013117/umfrage/verkaufte-
auflage-der-tageszeitungen-in-polen/ (29.11.2019) 
294 Maciej Walaszczyk, Marsz Kresowian. In: Nasz Dziennik, hg. von SPES sp. z o. o., 12.07.2013, online unter 
https://naszdziennik.pl/polska-kraj/47820,marsz-kresowian.html (29.11.2019) 
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(martyrologische) Erinnerung an das „Massaker“ hochleben zu lassen, sondern auch dazu, um 

die gegnerische Konfliktpartei mit Sprechchören, Aussagen und bestimmten Transparenten zu 

provozieren. So tauchten zum 70. Jahrestag des „Massakers“ in „Łuck“ Tafeln auf, welche 

folgende Botschaften transportierten: „Wolhynien- wenn ein Pole starb- Völkermord, wenn ein 

Ukrainer starb…?“, „Wolhynien ´43- Völkermord oder Antworten auf den Völkermord?“ und 

„Die polnischen Opfer wurden geehrt, die ukrainischen warten“.295  

 

Die indirekte Rolle der polnischen und ukrainischen Gesellschaft innerhalb des 

Erinnerungskonfliktes ergibt sich insbesondere dadurch, dass sie unterschiedlichen Kanälen der 

Meinungsbildung unterliegen. Anhand der Ergebnisse von gesellschaftlichen 

Meinungsumfragen lässt sich nicht nur ablesen, was PolInnen/ UkrainerInnen zu einem 

bestimmten Zeitpunkt über die andere Konfliktpartei oder das „Massaker“ dachten/ denken, 

sondern es werden auch die Auswirkungen ersichtlich, welche mit der zunehmenden Aktivität 

der besagten Kanäle einhergehen. Blickt man in die Ukraine, so gaben im Jahr 2003 ganze 

48,9% der Befragten an, nicht zu wissen, was in Wolhynien 1943 vorgefallen sei. Unter jenen, 

welche bezüglich des „Massakers“ über ein bestimmtes Wissen verfügten, dominierte der 

Standpunkt, dass sowohl die polnische als auch die ukrainische Seite für das Vorgefallene 

verantwortlich waren. Rund 40% der Befragten vertraten die Meinung, dass 

Gedenkveranstaltungen zu Ehren der Gefallenen überflüssig seien, während lediglich 8,7% 

angaben, dass sich die Ukraine für die Vergangenheit entschuldigen müsse. Zum Vorschein 

kam außerdem, dass „Wolhynien ´43“ in der Ukraine lediglich eine regionale Bedeutung 

zukommt. Denn in der Westukraine wussten mehr als 60% der Befragten, was mit „Massaker“ 

bzw. „Wolhynien ´43“ gemeint ist, während im Rest des Landes deutlich mehr als die Hälfte 

der RespondentInnen mit diesen Begriffen nichts anzufangen wusste oder dies zumindest bei 

der Untersuchung angab. Befragt wurden insgesamt 2036 Personen in 123 über die ganze 

Ukraine verstreuten Orten. Die regionalen Wissensunterschiede wurden noch deutlicher, als 

man die gerade erwähnten Ergebnisse mit jenen aus Wolhynien verglich. Denn dort wussten 

fast 90% der Befragten, was mit „Wolhynien ´43“ gemeint ist, wovon mehr als 40% der 

Überzeugung waren, dass in erster Linie ukrainische StaatsbürgerInnen dem „Massaker“ bzw. 

dem „polnisch- ukrainischen Konflikt“ zum Opfer gefallen seien. Diese 40% waren außerdem 

 
295 Maciej Czarnecki, Łuckie pojednanie. In: wyborcza, hg. von Agora S.A., 15.07.2013, online unter 
http://classic.wyborcza.pl/archiwumGW/7763817/LUCKIE-POJEDNANIE (29.11.2019) 
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der Meinung, dass die Schuld für den Beginn des Konfliktes v.a. die polnische (Konflikt-)Seite 

treffe.296 

 

In Polen war das gesellschaftliche Wissen bezüglich des „Massakers“ im Jahr 2003 ähnlich 

klein wie in der Ukraine. Hier waren es 49% der RespondentInnen, welche im 

Untersuchungszeitraum „nichts“ über „Wolhynien ´43“ wussten. Unter jenem Drittel der 

Befragten, welche ihre Kenntnis als „vorhanden“ bzw. „fortgeschritten“ beschrieben, 

dominierte die Ansichtsweise, dass dem „Massaker“ in erster Linie polnische 

StaatsbürgerInnen zum Opfer fielen, wenngleich ihrer Meinung nach sowohl die polnische als 

auch die ukrainische Seite für die Taten der Vergangenheit um Entschuldigung hätten bitten 

müssen. 34% waren demgegenüber der Ansicht, dass in erster Linie die Ukraine um eine 

Verzeihung bemüht sein sollte. Auch bei dieser Befragung handelte es sich um eine 

überregionale, wobei 1005 Personen zu „Wolhynien ´43“ bezogenen Sachverhalten befragt 

wurden.297 

 

Vergleicht man obige Studien mit Ergebnissen aus den Jahren 2017 und 2018, so fällt auf, dass 

die „Massaker“ bezogene Kenntnis lediglich innerhalb der polnischen Gesellschaft eine 

deutliche Steigerung erfahren hat. Nur noch 19% der Befragten gaben bei einer Umfrage 2018 

an, hinsichtlich des „Massakers“ über keinerlei Wissen zu verfügen.298 In der Ukraine waren es 

2017 hingegen immer noch mehr als 48%, welche zu diesem Zeitpunkt „nichts“ über 

„Wolhynien ´43“ wussten. Unter jenen, welche ihre diesbezügliche Kenntnis als „vorhanden“ 

beschrieben, war mehr als ein Drittel der Überzeugung, dass es sich beim „Massaker“ um eine 

„beide Völker betreffende Tragödie“ bzw. um einen „brüdermöderischen Krieg“ gehandelt 

habe. Fast die Hälfte ebendieser Gruppe gab außerdem an, dass es „schwierig“ sei, die 

Geschehnisse von 1943 auf bestimmte Zuschreibungen und/ oder Formulierungen- „ethnische 

Säuberung“, „Völkermord“, etc.- herunter zu brechen. Ebenfalls mit „schwierig zu 

beantworten“ reagierte die Mehrzahl der befragten Personen auf die Frage, wer für die 

damaligen Geschehnisse verantwortlich war, wenngleich knapp über 10% der Ansicht waren, 

dass die polnische Seite das „Massaker“ zu verantworten hätte.299 Um auf Polen zurück zu 

 
296 Berdychowska, Ukraińcy wobec Wołyńia, 69- 70 
297 OBOP (Ośrodek Badania Opinii Publicznej), Wołyń 1943- 2003. Sondaż z 5- 7. lipca 2003 r., Warszawa 2003, 1 
298 CBOS (Centrum Badania Opinii Społecznej), Wołyń 1943- pamięć przywracana, 5. In: CBOS (Centrum Badania 
Opinii Społecznej) (Hg.), Komunikat z badań 84 (2018) 1- 9 
299 Michał Potocki, Kto jest winny wołynia? Oto wyniki sondażu Ukraińskiego Instytutu Pamięci. In: forsal.pl, hg. 
von INFOR BIZNES SP. z o. o., 05.02.2017, online unter https://forsal.pl/artykuly/1015581,kto-jest-winny-
wolynia-oto-wyniki-sondazu-ukrainskiego-instytutu-pamieci.html (29.11.2019) 
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kommen, so scheint nicht nur die „Wolhynien ́ 43“ bezogene Kenntnis zwischen 2003 und 2018 

einer Steigerung erfahren zu haben, sondern es verfestigten sich auch jene Meinungen, welche 

im damaligen Bewusstsein dominant waren. Denn 65% der Befragten gaben an, dass vom 

„Massaker“ nur polnische StaatsbürgerInnen betroffen waren, wohingegen lediglich 7% Opfer 

auf beiden Seiten wahrnehmen konnten. Ebenfalls 65% sahen die Schuld ausnahmslos auf 

ukrainischer Seite, während 5% der Meinung waren, dass sowohl Polen als auch die Ukraine 

an den damaligen Geschehnissen schuldig waren.300  

 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die zunehmende „Wolhynien ´43“ bezogene 

Informationalisierung in Polen zu einer angestiegenen gesellschaftlichen Kenntnis über das 

„Massaker“ geführt hat, was sich in der Ukraine nicht beobachten lässt. Hier wissen immer 

noch knappe 50% nicht, was mit „Massaker“ oder „Wolhynien ́ 43“ gemeint sein könnte. Unter 

jenen, welche über die polnisch- ukrainische Vergangenheit Bescheid wissen, dominiert die 

Ansicht, dass sowohl Polen als auch die Ukraine für das „Massaker“ verantwortlich waren, und 

dass es sich bei diesem um eine „beide Völker betreffende Tragödie“ bzw. um einen „Krieg“ 

gehandelt habe.301 Dies wird in Polen mit den bestimmenden Meinungen, dass ausnahmslos die 

ukrainische Seite für „Wolhynien ´43“ verantwortlich war, und dass in erster Linie polnische 

StaatsbürgerInnen dem „Massaker“ zum Opfer fielen, quittiert.302  

 

5.2 Historiographische Diskursarena 

5.2.1 Der Erinnerungskonflikt bis 2003 

Nachdem im Verlauf dieser Arbeit schon mehrmals aufgezeigt wurde, dass der um Wolhynien 

stattfindende „conflict of memories“ insbesondere unter HistorikerInnen ausgetragen wird, 

möchte ich mich nun einem Konfliktfeld widmen, welches den Titel „historiographische 

Diskursarena“ tragen soll. Wie in der Einleitung beschrieben, begann sich der Streit zwischen 

den GeschichtswissenschaftlerInnen erst einige Jahre vor der Jahrtausendwende abzuzeichnen. 

Denn die seriöse Aufarbeitung der schwierigen polnisch- ukrainischen Vergangenheit sollte bis 

zu den politischen Umbrüchen zwischen 1989 und 1991 wegen Parteizensur und der 

Vorherrschenden marxistisch- leninistischer Ideologie ein unmögliches Unterfangen 

darstellen.303 Das Verschwinden dieser geschichtspolitischen Rahmenbedingungen ließ um 

Geschehnisse von 1943/ 44 („antipolnische Aktion“) und/ oder 1947 („Operation Weichsel“) 

 
300 CBOS, Wołyń 1943- pamięć przywracana, 5- 6 
301 Potocki, Kto jest winny wołynia? 
302 CBOS, Wołyń 1943- pamięć przywracana, 5- 6 
303 Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt im Historikerdiskurs, 11, 47 
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eine HistorikerInnendebatte aufkommen, welche rasch in einen heftigen Streit überging. Zum 

einen, weil es sich bei der polnisch- ukrainischen Beziehung „in bello“ ohnehin um ein 

emotional aufgeladenes Thema handelt.304 Zum anderen, weil die gerade erwähnte „Nicht- 

Aufarbeitung“ viel Raum für Spekulationen zuließ.305 Auf einberufenen Konferenzen- wie z.B. 

„Polska- Ukraina. Trudne Pytania“ (= „Polen- Ukraine. Schwierige Fragen“; fand zum ersten 

Mal 1997 statt)- kam es nicht nur zwischen polnischen und ukrainischen HistorikerInnen zu 

Unstimmigkeiten und Disputen, sondern die beiden Konfliktparteien gerieten auch 

untereinander in Streit.306 „Kämpfer“ präsentierten Erklärungen und Bewertungen, welche mit 

den Einschätzungen von „Versöhnern“ keinesfalls kompatibel waren und sich in etlichen 

Punkten widersprachen. Deswegen stellte Motyka beispielsweise die Wissenschaftlichkeit 

einiger seiner KollegInnen öffentlich infrage und sprach bei Autoren wie Prus oder Korman 

von „,Außerwissenschaftlern‘ […] deren Arbeiten eigentlich keinen wissenschaftlichen Wert 

haben.“307 Von der Kritik Betroffene verteidigten hingegen „ihre Version der Geschichte“- 

selbst dann, wenn sie keine empirischen Beweise für ihre Behauptungen liefern konnten.308 

 

Generell war vor 2000 unklar, ob es sich beim „Massaker“ um einen „(eskalierten) Krieg“ oder 

doch um eine gnadenlose „ethnische Säuberung“ gehandelt hat, bei welcher die ukrainische 

Seite als alleiniger Täter und die polnische als alleiniges Opfer ausgemacht werden können. 

Somit war umstritten, unter welcher Bezeichnung die „antipolnische Aktion“ in die Geschichte 

eingehen sollte. Begriffe wie „Krieg“, „ethnische Säuberung“, „Genozid“ und „Völkermord“ 

waren Bestandteile hitzig ausgetragener HistorikerInnendebatten. Festgehalten werden kann, 

dass in Polen die Geschehnisse von 1943/ 44 ganz klar im Fokus standen.309 Außerdem stellten 

einige polnische KonfliktteilnehmerInnen die Forderung auf, man möge „Wolhynien ´43“ 

offiziell als „Massenmord“ bzw. „ethnische Säuberung“ verurteilen und (ehemalige) UPA- 

Soldaten mit „Verbrechern“ gleichsetzen, welche mit ihren Handlungen massiv gegen die 

Humanität verstießen.310 Zu den Hintergründen dieser Positionen zählt der Umstand, dass 

nationalistische und/ oder rechtsradikale Gruppierungen polnische DiskursteilnehmerInnen 
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307 Motyka, Problematyka stosunków polsko- ukraińskich w latach 1939- 1948 w polskiej historiografii po roku 
1989. In: Piotr Kosiewski & Grzegorz Motyka, Historycy polscy i ukraińscy wobec problemów XX wieku, Kraków 
2000, 173. Zit. in: Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt im Historikerdiskurs, 19 
308 Romuald Niedziełko (Hg.), Polska- Ukraina. Trudne pytania, Bd. 1-2, Warszawa 1998, 112- 153. Zit. in: 
Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt im Historikerdiskurs, 19 
309 ebd. 16- 17 
310 Kasianov, THE BURDEN OF THE PAST, 252 
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beeinflussten. In weiterer Folge trug diese gesellschaftlich- politisch- historiographische 

Diskursverschränkung dazu bei, dass Teile der polnischen Historiographie bezüglich 

„Wolhynien ´43“ einseitige, anschuldigende und teilweise aggressive Positionen vertraten. 

Darüber hinaus wurden etwaige Unterdrückungen ukrainischer Bevölkerungsschichten durch 

die Politik innerhalb der „Druga Rzeczpospolita“- erzwungene Assimilation von Minderheiten, 

Vernichtung ukrainischer Kirchen, wirtschaftliche Ausgrenzung, etc.- ins Abseits gedrängt 

bzw. ignoriert.311 

 

Interessant ist, dass die Bereitschaft zur Selbstkritik und zu Schuldeingeständnissen bei einigen 

ukrainischen HistorikerInnen durchaus gegeben war. Diese hielt jedoch dem Druck nicht stand, 

welcher zeitgleich von den Entwicklungen und Vorgängen innerhalb der (geschichts-) 

politischen Diskursarena- siehe dazu nächstes Unterkapitel- ausging. Somit wurde der 

Erinnerungskonflikt in der historiographischen Diskursarena schon zu dessen Beginn von einer 

weiteren Diskursverschränkung beeinflusst, da von PolitikerInnen eingenommene Positionen 

und bezogene Standpunkte von HistorikerInnen rezipiert wurden/ werden mussten. Hinsichtlich 

der öffentlichen Verurteilung der UPA muss angemerkt werden, dass dieser Wunsch v.a. in der 

Westukraine mit Unverständnis quittiert wurde. Denn dort steht der genannte Verband in erster 

Linie für einen erfolgreichen ukrainischen Nationsbildungsprozess, wodurch andererseits der 

„Nationsbildungs- Mythos“ befeuert wird.312 Grundsätzlich kann betont werden, dass die 

Einordnung der OUN bzw. UPA in die Geschichte in der Ukraine bis heute anhält. Wie aus dem 

Kapitel „4.2 Die (Be-)Schuldig(t)en- OUN/ UPA“ hervorgeht, werden hinsichtlich dieser 

Verbände und ihrer ehemaligen Mitglieder unterschiedliche Positionen eingenommen. Dies hat 

auch auf den Erinnerungskonflikt enorme Auswirkungen, da dieser v.a. dann an Brisanz 

zunimmt, wenn die Positionen „ethnische Säuberung“ bzw. „Völkermord“ und „die UPA war 

eine Befreiungs- bzw. Unabhängigkeitsarmee“ aneinanderprallen.  

 

Um auf den angesprochenen politischen Druck zurück zu kommen: dieser führte u.a. dazu, dass 

von einer Entschuldigung für die Vergangenheit relativ rasch Abstand genommen wurde. 

Außerdem begann man sich auf den „heroischen Kampf“ der UPA gegen die Sowjetunion und 

„NS- Deutschland“ zu konzentrieren.313 Ergänzt wurden die ukrainischen Reaktionen durch 

einen offenen Brief von 39 HistorikerInnen, in welchem die erzwungene Vertreibung der 
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polnischen Bevölkerung von den wolhynischen Gebieten als „tragischer Fehler“ bezeichnet 

wurde.314 Hinsichtlich des „Massakers“ dominierten Erklärungsansätze, welche     

(Entstehungs-)Kontexte und Ursprünge betonten. Mit dem Versuch, die „antipolnische Aktion“ 

in einen „polnisch- ukrainischen Konflikt“ einzubetten, verfolgte man zwei Ziele. Zum einen 

sollten dadurch polnische Opferthesen entkräftet bzw. ausgeglichen werden. Zum anderen 

wollte man den Massenmord als Teil des „ukrainischen Befreiungskampfes“ verstanden 

wissen, weswegen die Konferenzdiskussionen zwischen polnischen und ukrainischen 

HistorikerInnen oftmals in einer unblutigen Verlängerung des eigentlichen Konfliktes 

mündeten.315 Gestritten wurde nicht nur mit Worten, sondern auch mit anderen Mitteln, welche 

die „Geschichtsversion“ des Gegenübers falsifizieren könnten/ würden. So sprach man bei 

einem Foto, das einen mit Stichwunden übersäten Körper eines Mannes zeigt, auf polnischer 

Seite von einem „von Ukrainern ermordeten Polen“, während der Abgebildete in der Ukraine 

als „von Polen ermordeter Ukrainer“ galt.316  

 

Welche Argumente und Sichtweisen im historiographisch ausgetragenen Erinnerungskonflikt 

um 2003 letztendlich aufeinandertrafen, lässt sich an den Ergebnissen bzw. Nicht- Ergebnissen 

der oben angesprochenen Konferenz „Polska- Ukraina. Trudne Pytania“ ablesen. Denn eines 

der Ziele dieser HistorikerInnenzusammenkunft war/ ist die Verabschiedung eines gemeinsam 

herausgegebenen Dokuments, welches u.a. die Geschehnisse in „Wolhynien ´43“ beschreiben 

und erklären soll. Dies war um 2000 deswegen unmöglich, weil polnische HistorikerInnen von 

einer „Vernichtung der polnischen Bevölkerung“ und einer „ethnischen Säuberung“ sprachen, 

während ihre ukrainischen Pendants den „polnisch- ukrainischen Konflikt“, die „wolhynische 

Tragödie“ oder die „wolhynische Schlacht“ thematisieren wollten. Selbstverständlich wurden 

diese Geschichtsinterpretationsversuche weder von allen polnischen noch von allen 

ukrainischen HistorikerInnen unterstützt. Dennoch waren sie damals dominant.317 

Erwähnenswert ist darüber hinaus, dass diese nicht nur von „Kämpfern“, „Anklägern“, 

„Legitimisten“ und „Verteidigern“ bzw. „Gegenangreifern“ vertreten wurden, sondern dass 

sich oftmals auch „Versöhner“ an Begriffen wie „Massenmord“, „Völkermord“ oder „ethnische 

Säuberung“ bedient haben bzw. bedienen, um das „Massaker“ zu umschreiben. Weshalb die 

Forschungsarbeiten von „Kämpfern“ und „Anklägern“ in erster Linie darauf abzielen, 
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aufgestellte „Genozid-“ oder „Massenmord- Thesen“ zu beweisen und welche Beweggründe 

„Legitimisten“ und „Verteidiger“/ „Gegenangreifer“ haben, um „Wolhynien ´43“ als 

kriegerische Auseinandersetzung(en) darzustellen, wurde im Kapitel zum Forschungsstand 

bereits detailliert erläutert, weswegen an dieser Stelle darauf verzichtet wird. Geklärt werden 

muss jedoch noch, warum Rossoliński- Liebe bei HistorikerInnen wie Grzegorz Motyka von 

„Versöhnern“ spricht318, obwohl auch dieser das „Massaker“ als „ethnische Säuberung“319, 

„Völkermörderische Säuberung“320 oder gar „Völkermord“ bezeichnet. So liest man in 

„Ukraińska partyzantka 1942- 1960. Działalność Organizacji Ukraińskich Nacjonalistów i 

Ukraińskiej Powstanczej Armii”: „Rechtlich gesehen qualifiziert sich ,Völkermord‘ zur 

Umschreibung der damaligen Geschehnisse.”321 Im weiteren Textverlauf wird nicht nur der 

Versuch unternommen, auf die erwähnte Frage eine Antwort zu finden, sondern es soll auch 

skizziert werden, welche Charakterzüge der Erinnerungskonflikt beim Aufeinandertreffen eines 

„Versöhners“ und eines „Verteidigers“ bzw. „Gegenangreifers“ gegenwärtig annimmt. Dies 

soll dazu dienen, den sich um 2000 in den Vordergrund drängenden „conflict of memories“ 

besser mit aktuellen Entwicklungen innerhalb der historiographischen Diskursarena 

vergleichen zu können, Unterschiede bzw. Gemeinsamkeiten heraus zu arbeiten und der Frage 

auf den Grund zu gehen, inwiefern und ob sich die HistorikerInnendebatten im Zeitverlauf 

geändert haben. 

 

5.2.2 Der Erinnerungskonflikt ab 2013- Motyka vs. Wiatrowycz 

Rund um das Jahr 2013 wurden die Diskussionen innerhalb der „historiographischen 

Diskursarena“ zwar sachlicher geführt, doch der Erinnerungskonflikt konnte nur einen Teil 

seiner ursprünglichen Brisanz verlieren. Dies ist vor allem dem Umstand geschuldet, dass 

einige HistorikerInnen- so z.B. die „Kämpfer“ Filar & Poliszczuk oder der schon öfters 

genannte Wiatrowycz- an „alten“ Sicht- und Interpretationsweisen festhalten und damit werben, 

(endlich) „ein objektiv gültiges Bild des Konfliktes gezeichnet zu haben“.322 Spätestens dann, 

wenn deren Thesen und Behauptungen mit Auffassungen von HistorikerInnen 

aufeinanderprallen, welche die Geschichte auf eine andere Art und Weise rekonstruieren, 

kommt es innerhalb der historiographischen Diskursarena zu Auseinandersetzungen, welche 

Ähnlichkeiten mit jenen von vor bzw. um 2003 aufweisen. 

 
318 Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt im Historikerdiskurs, 128 
319 Motyka, W krainie uproszczeń, 103 
320 Motyka, Wołyń ´43. Ludobócza czystka- fakty, analogie, polityka hitoryczna, Kraków 2016 
321 Marek Kornat, Rafał Lemkin (1900- 1959). Studium biograficzne. In: Zeszyty Historyczne 147 (2004). Zit. in: 
Motyka, Ukraińska partyzantka 1942- 1960, 413 
322 Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt im Historikerdiskurs, 11, 20 
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Als solches Beispiel kann u.a. der Streit zwischen dem „Versöhner“ Grzegorz Motyka und dem 

„Verteidiger“ bzw. „Gegenangreifer“ Wołodymyr Wiatrowycz herangezogen werden, welcher 

spätestens mit der Veröffentlichung von „Druga Wojna Polsko- Ukraińska 1942- 1947” 

(erschien 2012 auf Ukrainisch und wurde 2013 von Mirosław Iwanek ins Polnische 

übersetzt323) durch Letzteren begann und bis in die Gegenwart anhält. Ausgetragen wurde/ wird 

er dadurch, dass die Autoren in ihren Ausarbeitungen zur polnisch- ukrainischen Vergangenheit 

des Öfteren auf einander Bezug nehmen, Gegenteiliges bzw. Abweichendes als ihr Gegenüber 

behaupten und den Versuch unternehmen, die Arbeit(en) des jeweils anderen als fehlerhaft 

darzustellen. So kommentiert Wiatrowycz die Behauptung seines Kollegen, dass die UPA ihren 

Aufstand mit einer Aktion gegen die polnische Bevölkerung begonnen hätte, und dass diese im 

Rahmen eines antideutschen Angriffs stattgefunden hätte, auf folgende Art und Weise: „Der 

polnische Historiker ruft keinerlei dokumentierte Fakten herbei, um die These zu stützen, dass 

die Soldaten der Einheit ,Dowbeszki‘ bei der Aktion in Parośle beteiligt waren. Diese Version 

stützt sich auf einige Erinnerungen und ein Dokument, dessen Lektüre mehr Fragen als 

Antworten aufkommen lässt. [...] Darüber hinaus gehört es sich nicht, auf derartig unsicheren 

Daten die Eröffnung der antipolnischen Front durch die UPA nachzubilden.”324 Auffällig ist, 

dass sich der ukrainische Historiker nicht nur in solchen Fällen auf Motyka bezieht, wenn es 

darum geht, dessen vermeintliche Aufarbeitungs- und Interpretationsfehler anzusprechen, 

sondern auch dann, wenn eigene Geschichtsrekonstruktionen und -auffassungen bestätigt 

werden sollen. Auf S. 205 des oben erwähnten Werkes liest man: „Laut den Informationen von 

Grzegorz Motyka lieferten sich die Soldaten der 27. AK Division vom 11. Jänner bis zum 18. 

März 1944 sechzehn große Schlachten mit den Ukrainern. Er schreibt, dass ,die Operationen 

gegen die UPA als Erfolg anerkannt werden sollen‘.“325 Demnach kann an dieser Stelle 

festgehalten werden, dass Wiatrowycz sein Gegenüber in zweierlei Hinsicht ausnutzt. Einerseits 

um Motyka wissenschaftliche Kompetenzen abzusprechen, andererseits jedoch auch dazu, um 

eigene Ansichtsweisen zu bekräftigen. Die Meinung hinsichtlich des polnischen Historikers 

wird auf S. 318 in einem Verweis zusammengefasst: „Der Großteil dieser Thesen [Anm.: zuvor 

geht der ukrainische Geschichtswissenschaftler auf vermeintlich lineare und einseitige 

Erklärungsmuster polnischer HistorikerInnen ein] entstammt der Feder des polnischen 

Historikers Grzegorz Motyka. In den Diskussionen zum Thema Wolhynien trat er in zweierlei 

Funktionen auf- als Wissenschaftler und als Publizist. Als Letzterer durfte er sich freiere 

 
323 Wiatrowycz, Druga wojna polsko- ukraińska 1942- 1947, 3- 4 
324 ebd. 138 
325 ebd. 205 
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Argumentationen erlauben, wehalb das, was in wissenschaftlichen Publikationen nur als 

Vermutung auftrat, in der Publizistik in ein Faktum verwandelt wurde. Vergleiche als Beispiel 

die Artikel [...]. Mit der Zeit migrierten die publizistischen Ideen des Autors in seine 

wissenschaftlichen Arbeiten, wofür das Buch ,Od rzezi wołyńskiej do akcji Wisła. Konflikt 

polsko- ukraiński 1943- 1947‘ der beste Beweis ist. Der bekannte ukrainische Historiker Leonid 

Zaszkilniak meint, dass Grzegorz Motyka in diesem Buch einen ,sichtbaren Schritt zurück- aus 

eigenem Willen oder auch nicht‘ gemacht hat, und dass er ,versucht die polnische Seite des 

Konfliktes auszubleichen [...] Daher ist es zweifelhaft, ob dieses Buch die Erinnerung 

besänftigen wird; viel wahrscheinlicher ist hingegen, dass es ebendiese aufrühren wird‘.”326 

 

Im Unterschied zu Wiatrowycz bezieht sich Motyka in seinen Publikationen kein einziges Mal 

auf seinen Konfliktgegener um Hypothesen, Ergebnisse und Geschichtsrekonstruktionen zu 

stützen. Vielmehr kommt er nur dann auf den ukrainischen Historiker zu sprechen, wenn er 

diesen mit seinen wissenschaftlichen „No Go´s” konfrontiert und über gemachte 

Fehlinterpretationen aufklärt. So lassen sich etwa im bereits erwähnten Artikel „W krainie 

uproszczeń” (= „Im Land der Simplifikationen“) zahlreiche Textpassagen finden, welche nur 

dazu dienen, Wiatrowycz´s Sichtweisen als falsch und (teilweise) absurd darzustellen. Als 

Beispiel könnte man folgenden Ausschnitt heranziehen: „Das Fehlen umfangreicher 

Informationen zu den Überfällen in den Dokumenten der OUN und UPA ist für mich kein 

Beweis dafür, dass sich dutzende Zeugen, welche die Schlachtung überlebt haben, der Illusion 

hingeben.”327 Wissenschaftliche Kompetenzen werden darüber hinaus in folgender Art und 

Weise abgesprochen: „Ich muss nicht hinzufügen, dass sich mit dem freizügigen Verschieben 

von Geschehnissen um ganze Jahre, in diese oder die andere Richtung, jede These ,beweisen‘ 

lässt. Aber was hat das mit Wissenschaft zu tun?”328 Feststellen lässt sich demnach, dass Motyka 

seinen ukrainischen Kollegen in erster Linie als Zielscheibe, nicht aber als Historiker 

wahrnimmt, mit welchem eine Diskussion auf gleicher Ebene möglich wäre.  

 

Um eine weitere Charaktereigenschaft des Erinnerungskonfliktes zwischen Motyka und 

Wiatrowycz anzusprechen, muss festgehalten werden, dass dieser nicht nur indirekt- also über 

über Artikel, Rezensionen und Bücher- ausgefochten wird, sondern auch in direkter Form, z.B. 

dann, wenn die Genannten im Rahmen von themenbezogenen Symposien und 

 
326 ebd. 318 
327 Motyka, W krainie uproszczeń, 99 
328 ebd. 100 
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Konferenzdiskussionen aufeinandertreffen. Zum ersten Mal geschah dies am 28. Februar 2017, 

als beide Historiker nach Kiew geladen wurden, um unter dem Titel „Wołyń 43- dlaczego 

pamięć dzieli Polaków i Ukraińców?” (= „Wolhynien 43- wieso spaltet die Erinnerung Polen 

und Ukrainer?”) Meinungen auszutauschen und Antworten auf die aufgeworfene Fragestellung 

anzubieten.329 Schon die Einleitung der Gesprächsrunde durch den Moderator und ukrainischen 

Historiker Jurij Szapowal deutete darauf hin, dass es am besagten Tag zu keinem Konsens 

zwischen Motyka und Wiatrowycz kommen (können) wird. Denn in dieser wurden die 

aktuellsten Publikationen der beiden Experten zum Thema „Wolhynien ´43” vorgestellt, deren 

Titel den Diskussionsverlauf deshalb erahnen ließen, weil darin die grundlegenden Sichtweisen 

des jeweiligen Historikers verankert sind. Motyka setzt in seinem 2016 veröffentlichten Buch 

„Wołyń ´43. Ludobójcza czystka, fakty, analogie, polityka historyczna” („Wolhynien ´43. 

Völkermörderische Säuberung, Fakten, Analogien, Geschichtspolitik”) die „antipolnische 

Aktion” mit einer „Völkermörderischen Säuberung” gleich.330 Wiatrowycz hingegen versucht 

in seiner ebenfalls 2016 erschienenen Monographie „За лаштунками «Волині-43». Невідома 

польско-українська війна“ (= „Hinter den Kulissen von ,Wolhynien- 43‘. Der unbekannte 

polnisch- ukrainische Krieg“) abermals, das „Massaker“ in den Kontext eines polnisch- 

ukrainischen Krieges zu stellen.331 Somit standen sich in Kiew die Standpunkte 

„Völkermörderische Säuberung“ und „Krieg“ gegenüber, weshalb die Debatte relativ früh in 

eine emotional- leidenschaftliche Richtung bog. Eskaliert ist die Lage nur deswegen nicht, weil 

der Moderator mehrmals die Wichtigkeit eines guten Gesprächsklimas hervorhob und an die 

DiskussionsteilnehmerInnen folgende Forderung stellte: „Versuchen wir uns nicht 

hauptsächlich in das Ausstellen gegenseitiger Rechnungen zu engagieren, sondern probieren 

wir die Argumente der gegnerischen Seite zu hören.“ Diesem Wunsch kamen die 

Versammelten nach. Vielmehr geschah 2017 jedoch nicht, weshalb auch diese polnisch- 

ukrainische HistorikerInnenzusammenkunft wenig zu einer „gemeinsamen Geschichte“ 

beitragen konnte. Motyka beantwortete die Frage „wieso spaltet die Erinnerung Polen und 

Ukrainer?“ auf folgende Art und Weise: „Wolhynien ´43- genau dieses Geschichtsfragment 

spaltet Polen und Ukrainer, […], wenngleich das Konzept einer Schuldsymmetrie unzulässig 

ist, weswegen wir eine Verurteilung der antipolnischen Aktion der UPA fordern.“ Besiegelt 

wurde die abermalige und erfolgslose Zusammenkunft durch Wiatrowycz´s 

Geschichtsinterpretation, in welcher „Wolhynien ´43“ als Kampf zweier Untergrundarmeen 

 
329 Stanisław Panteluk, Dialog potrzebny od zaraz. In: Dziennik Kijowski, hg. von PRG „Dziennik Kijowski“ 2017, 
online unter https://www.dk.com.ua/post.php?id=4129 (11.10.2019) 
330 Motyka, Wołyń ´43. Ludobójcza czystka 
331 Wiatrowycz, За лаштунками ,Волині-43´. Невідома польско-українська війна, Charkiw 2016 

https://www.dk.com.ua/post.php?id=4129
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aufgefasst wird. Der Forderung nach einer Verurteilung der UPA könne aus seiner Sicht 

deswegen nicht nachgekommen werden, weil etwaige Gewalteskalationen zwar sehr wohl mit 

einzelnen Verantwortlichen und Befehlsgebern in Verbindung gebracht werden können, nicht 

jedoch mit der gesamten UPA. Lediglich deren „totale Polonophobie“ müsse man seiner 

Ansicht nach kritisch beäugen.332  

 

Um noch etwas genauer auf die Protagonisten dieses Erinnerungskonfliktes einzugehen, bleibt 

festzuhalten, dass sie sich nicht nur deswegen unterscheiden, weil sie hinsichtlich des 

„Massakers“ unterschiedliche Positionen vertreten oder von Rossoliński- Liebe verschiedenen 

„historiographischen Lagern“ zugeordnet werden, sondern auch deshalb, weil sie den daraus 

entstehenden „conflict of memories“ anders wahrnehmen und bewerten. Bei Motyka fällt auf, 

dass er in ebendiesem mehrere Rollen einnimmt. In der Funktion als Historiker lässt er den 

Erinnerungskonflikt gänzlich außen vor und widmet sich in erster Linie der multikausalen 

Erklärung der Vergangenheit. Als solches Beispiel könnte man ohne Weiteres seine 

Monographie „Ukraińska partyzantka 1942- 1960. Działalność Organizacji Ukraińskich 

Nacjonalistów i Ukraińskiej Powstanczej Armii“ heranziehen, in welcher sehr detailliert auf 

die Vorgeschichte, die Umstände und die Folgen des „Massakers“ eingegangen wird, ohne sich 

dabei simplifizierenden und einseitigen Geschichtsrekonstruktionen hinzugeben.333 Als 

Streitender oder Austragender des Erinnerungskonfliktes wirbt er für die Richtigkeit seiner 

Geschichtsrekonstruktionen, verteidigt sie gegenüber etwaigen Negativkommentaren und 

hinterfragt die Vorgehens- und Forschungsarten seiner KonfliktgegnerInnen äußerst kritisch. 

Hinweise dafür liefert u.a. der angeführte Artikel „W krainie uproszczeń“, in dem er 

Wiatrowycz´s Standpunkte mit der vermeintlichen Wahrheit konfrontiert.334 Auch in seinem 

Beitrag „Wołyń 1943. Rzekoma symetria win“ (= „Wolhynien 1943. Die vermeintliche 

Schuldsymmetrie“) tritt er in gewisser Hinsicht als Streitender auf, da darin dem ukrainischen 

Versöhnungsvorschlag, man möge das „Massaker“ als stattgefundene Kämpfe zwischen der 

AK und der UPA auffassen, eine deutliche Absage erteilt wird. Außerdem spricht er sich in 

diesem dafür aus, die Geschehnisse um „Wolhynien ́ 43“ als „Wolhynische Schlachtung“, nicht 

jedoch als „Wolhynische Tragödie“ zu bezeichnen.335 In seiner dritten Rolle unternimmt 

Motyka den Versuch, den polnisch- ukrainischen Erinnerungskonflikt um das „Massaker“ aus 

einer objektiven Perspektive zu beleuchten. Ähnlich wie der mehrmals zitierte Rossoliński- 

 
332 Stanisław Panteluk, Dialog potrzebny od zaraz 
333 Motyka, Ukraińska partyzantka 1942- 1960 
334 Motyka, W krainie uproszczeń 
335 Motyka, Wołyń 1943. Rzekoma symetria win. In: Znak 736 (2016) 
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Liebe tritt er hier als Beschreibender auf, welcher sich in der Lage sieht, die wesentlichen 

Charakteristiken des „conflict of memories“ heraus zu arbeiten und Ansätze für dessen Lösung 

anzubieten, ohne dabei Partei zu ergreifen. Verständlicherweise gelingt es ihm dabei jedoch 

nicht, sich gänzlich von seinen Überzeugungen und Sichtweisen zu trennen, wofür seine 

Publikation „Polsko- ukraiński konflikt pamięci. Czy możliwy jest wspólny podręcznik 

historii“ (= „Der polnisch- ukrainische Erinnerungskonflikt. Ist ein gemeinsames Geschichts- 

Lehrbuch möglich“) den Beweis liefert. Zwar werden in dieser sehr wohl jene Thesen 

vorgestellt, welche letztendlich den Erinnerungskonflikt ausmachen, doch gleichzeitig werden 

bestimmte Geschichtsrekonstruktionen als richtig und unausweichlich dargestellt. So liest man: 

„Die polnischen Historiker haben Recht, wenn sie die antipolnischen Aktionen der UPA als 

nicht zu rechtfertigende, gar völkermörderische Bluttaten verurteilen.”336 Hinsichtlich einer 

möglichen polnisch- ukrainischen Aussöhnung sieht Motyka diesen Standpunkt in gewisser 

Weise als Voraussetzung an, wenngleich er nachvollziehen kann, dass die generelle 

Verurteilung der UPA mit einigen Herausforderungen einhergeht.337 

 

Anders als Motyka tritt Wiatrowycz im Erinnerungskonflikt in erster Linie als Historiker auf, 

welcher seine „Sicht der Dinge” um jeden Preis beweisen möchte. Bezeichnungen wie „Krieg” 

oder „Front” sind in seinen Publikationen allgegenwärtig und werden oftmals gegen 

anderslautende Standpunkte ausgespielt bzw. als „richtiger” dargestellt.338 Deshalb verwischt 

seine Rolle als Historiker stark mit jener eines Streitenden. Zum „conflict of memories” selbst 

publiziert der Genannte nicht.  

 

5.2.3 Analyse 

Anhand des gerade skizzierten Erinnerungskonfliktes, in Verbindung mit den Entwicklungen 

innerhalb der historiographischen Diskursarena bis 2003, lassen sich einige Aussagen treffen, 

mit welchen die im Kapitel zur historischen Diskursanalyse aufgeworfenen Fragen beantwortet 

werden können. Denn es hat sich gezeigt, dass die um 2000 von polnischen und ukrainischen 

HistorikerInnen vertretenen Thesen bis heute Bestand haben, wenngleich sie von anderen 

Personen eingenommen werden. Wie schon mehrmals erwähnt wurde, schreckt Grzegorz 

Motyka nicht davor zurück, das „Massaker” als „ethnische Säuberung”339, „Völkermörderische 

 
336 Motyka, Polsko- ukraiński konflikt pamięci, 25 
337 ebd. 24- 32 
338 Wiatrowycz, Druga wojna polsko- ukraińska 1942- 1947; Wiatrowycz, За лаштунками ,Волині-43´ 
339 Motyka, W krainie uproszczeń, 103 
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Säuberung”340 oder „Wolhynische Schlachtung”341 zu bezeichnen. Weshalb es sich bei ihm 

trotz derartig harter Urteile laut Rossoliński- Liebe dennoch um einen „Versöhner” handelt, 

liegt darin begründet, dass er bei der Erklärung der Gewalteskalation(en) eindimensionale 

Wege verlässt und die Geschichte als vielschichtiges Konstrukt begreift. Anders als „Kämpfer” 

oder „Angreifer” spricht er in seinen Publikationen und Aussagen auch Faktoren an, welche 

aus polnischer Sicht nur ungern zugegeben oder ignoriert werden. So widmet er sich in seinen 

„Wolhynien ´43” betreffenden Ausarbeitungen der minderheitenfeindlichen Politik innerhalb 

der „Druga Rzeczpospolita”, spricht antiukrainische Gewaltaktionen verschiedener polnischer 

Einheiten an und schreibt jenen Auswirkungen, welche der Holocaust auf die damalige 

Situation hatte, eine große Bedeutung zu.342 Gleichzeitig sieht er es jedoch als unbestritten an, 

dass obige Standpunkte und Metaphern zur Umschreibung des „Massakers” herangezogen 

werden können/ sollten, wobei hier die Frage nach dem „warum?” nur ansatzweise geklärt 

werden kann. 

 

Eine mögliche Ursache ist, dass Motyka schon sehr früh an den Debatten innerhalb der 

„historiographischen Diskursarena” teilgenommen hat343 und somit ständig von Standpunkten 

wie „ethnische Säuberung”, „Völkermord”, „Genozid”, etc. umgeben war. Natürlich wäre es 

zu kurz gegriffen die Behauptung aufzustellen, dass der Genannte bestimmte Metaphern und/ 

oder Symbole von seinen (vorherigen) KollegInnen der Einfachheit halber übernommen und 

fortgeführt hat. Nichtsdestotrotz wirkten derartige Zuschreibungen von Beginn seiner 

Diskursbeteiligung an auf ihn ein, was vermutlich auch Auswirkungen auf sein „Wolhynien 

´43” bezogenes Sprachbild hatte. Ein weiterer Faktor, welcher Motyka bei seinen Urteilen 

beeinflusst haben könnte, sind rechtsradikale und/ oder nationalistische gesellschaftlich- 

politische Gruppierungen wie z.B. die kresowiacy, welche dem Historiker wegen seiner 

multiperspektivischen Erklärungsansätze die Glorifikation der UPA vorwerfen.344 Die 

Wahrscheinlichkeit, dass Motyka´s Geschichtsrekonstruktionen die Erfüllung patriotischer und/ 

oder nationalistischer Wünsche und Erwartungen sind, wage ich jedoch stark zu bezweifeln, da 

er öffentlich gegen derartige Vereinigungen eintritt. So meinte er in einem Interview 2016: 

 
340 Motyka, Wołyń ´43. Ludobócza czystka 
341 Motyka, Od rzezi wołyńskiej do akcji Wisła. Konflikt polsko- ukraiński 1943- 1947, Kraków 2011 
342 Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt im Historikerdiskurs, 128- 133 
343 siehe hierzu „W krainie uproszczeń“ wo Motyka darauf aufmerksam macht, dass er schon in den 90er Jahren 
mit Wiktor Poliszczuk darüber diskutierte, ob die „OUN“ 1929 den Beschluss fasste, die polnische Bevölkerung 
Wolhyniens komplett zu vernichten 
344 Cezary Gmyz, Kresowiacy nie chcą dr. Motyki w radzie IPN. In: Rzeczpospolita, hg. von Agora S.A., 
02.02.2011, online unter https://archiwum.rp.pl/artykul/1018939-Kresowiacy-nie-chca-dr-Motyki-w-radzie-
IPN.html (29.11.2019) 
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„Keiner hat das Recht zu erwarten- auch die Kresowiacy, wenn es um die polnische Vergeltung 

[Anm.: gemeint sind polnische Vergeltungs- oder Racheaktionen vor, nach und während des 

,Massakers‘] geht- dass ich die Unwahrheit sagen werde.”345 Zu Überlegungen regt hingegen 

die Tatsache an, dass der polnische Historiker seit 2011 eine wichtige Funktion innerhalb des 

angesprochenen „IPN” erfüllt, indem er ebendieses als Mitglied der „Kommission zur 

Verfolgung von Verbrechen gegen das polnische Volk” in wichtigen Sachfragen berät. Da es 

sich bei dieser Institution um eine staatliche und gleichsam politische handelt- fünf der neun 

Mitglieder werden vom polnischen Parlament gewählt bzw. abgestellt- bleibt zu hinterfragen, 

inwiefern sich deren Mitglieder an vorgegebene geschichtspolitische Rahmenbedingungen zu 

halten haben.346 Ich persönlich werte Motyka´s Standpunkte jedenfalls als ein Ergebnis, welches 

sich aus der Gesamtheit der angeführten Beeinflussungsfaktoren ergibt. Sein 

multiperspektivischer Ansatz bei der Erklärung des „Massakers” resultiert meiner Ansicht nach 

aus persönlichen Überzeugungen und dem (bei ihm) ernst zu nehmenden Wunsch nach einer 

polnisch- ukrainischen Versöhnung. Schlüsse wie „ethnische Säuberung” und dergleichen 

könnten hingegen das Resultat von vergangenen Einflussnahmen, rechtlichen 

Definitionsansichten und geschichtspolitischer Spielregeln sein.  

 

Dadurch, dass von Wołodymyr Wiatrowycz den Standpunkten seines polnischen Kollegen eine 

Kriegsthese gegenübergestellt wird347, weist der zwischen ihnen ausgetragene 

Erinnerungskonflikt deutliche Parallelen mit jener Auseinandersetzung auf, welche sich um 

2000 innerhalb der historiographischen Diskursarena in den Vordergrund drängte. Denn auch 

damals waren auf ukrainischer Seite Formulierungen wie „polnisch- ukrainsicher Konflikt”, 

„Wolhynische Tragödie” oder „Wolhynische Schlacht” dominant.348 Wie schon mehrmals 

erwähnt, thematisiert(e) Wiatrowycz in seinen Publikationen und Aussagen in erster Linie einen 

„polnisch- ukrainischen Krieg”.349 Selbst wenn dies aus Rossoliński- Liebe´s Werk nicht 

eindeutig hervorgeht, würde ich ihn deswegen den „Verteidigern” bzw. „Gegenangreifern” 

zuordnen, da diese HistorikerInnengruppe dadurch charakterisiert ist, dass sie versucht, den 

polnisch- ukrainischen Konflikt sowohl räumlich als auch zeitlich auszudehnen.350 Auffällig 

 
345 Interview mit Grzegorz Motyka vom 07/2016. In: wSieci, hg. von Redakcja tygodnika Sieci, 04.07.2016, 
online unter https://www.wsieciprawdy.pl/numer-27-pmagazine-244.html (11.10.2019) 
346 Łukasz Starzewski, Senat wybrał dwóch członków Rady IPN. In: dzieje.pl, hg. von Polska Agencja Prasowa, 
04.03.2011, online unter https://dzieje.pl/aktualnosci/senat-wybral-dwoch-czlonkow-rady-ipn (29.11.2019) 
347 Wiatrowycz, Druga wojna polsko- ukraińska 1942- 1947; Wiatrowycz, За лаштунками ,Волині-43´ 
348 Kasianov, THE BURDEN OF THE PAST, 255  
349 Wiatrowycz, Druga wojna polsko- ukraińska 1942- 1947; Wiatrowycz, За лаштунками ,Волині-43´ 
350 Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt im Historikerdiskurs, 106 
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ist, dass Wiatrowycz´s langjährige Diskursteilnahme mit keinerlei (wesentlichen) 

Umdenkmanövern einherging. Die 2012 in seiner Monographie „Druga Wojna Polsko- 

Ukraińska 1942- 1947” aufgestellte Kreigsthese wurde ins Werk von 2016- „За лаштунками 

«Волині-43». Невідома польско-українська війна“- abermals übernommen und mit 

vermeintlichen Beweisen belegt.351 In einer gewissen Hinsicht passend kommentierte dies der 

polnische Historiker Marek Wojnar, indem er einer Rezension zu Wiatrowycz´s neuerem Buch 

den Titel „Nichts Neues hinter den Kulissen Wolhyniens“ gab.352 Der Fairness halber muss 

dennoch festgehalten werden, dass auch Motyka an früher angenommenen Standpunkten 

festhält. Deswegen kann weder beim ukrainischen noch beim polnischen Historiker von einem 

wesentlichen und/ oder bemerkbaren Umdenkprozess gesprochen werden. 

 

Weshalb es sich der ukrainische Historiker scheinbar zur Lebensaufgabe gemacht hat, das 

„Massaker“ in einen polnisch- ukrainischen Krieg umzuwandeln, hängt vermutlich mit 

mehreren Faktoren zusammen. Zunächst muss erwähnt werden, dass die meisten ukrainischen 

HistorikerInnen den „Verteidigern“ bzw. „Gegenangreifern“ angehören353, weswegen 

Waitrowycz´s Ansichtsweisen weder eine Ausnahme noch eine Besonderheit darstellen. 

Hinterfragen sollte man dennoch, welche Beweggründe jemand hat, um sich den 

Geschichtsrekonstruktionen derartiger DiskursteilnehmerInnen anzuschließen bzw. aus 

welchen Ursachen heraus jemand die Entscheidung trifft, in der Diskussion um „Wolhynien 

´43“ eine verteidigende oder gegenangreifende Haltung anzunehmen. Möglich ist, dass die 

frühen polnischen Standpunkte und Publikationen innerhalb der historiographischen 

Diksursarena, in welchen die Vergangenheit oftmals unreflektiert, einseitig und vorwurfsvoll 

rekonstruiert wurde354, die ukrainischen HistorikerInnen in gewisser Weise in diese Rollen 

drängten. Von fundamentalistisch- nationalistischen Publikationen- z.B. eines Edward Prus- 

fühlte man sich angegriffen und zu Gegendarstellungen provoziert.355 So wurden viele 

Publikationen ukrainischer „Verteidiger“/ „Gegenangreifer“- wie z.B. „Die Tragödie der 

Wolhynischen Streitkräfte 1943- 1944. Ukrainische und polnische Opfer der militärischen 

Auseinandersetzung“ von Jaroslav Caruk- erst als Antwort auf polnische Veröffentlichungen 

wie „Ludobójstwo dokonane przez nacjonalistów ukraińskich na ludności polskiej Wołynia 

1939- 1945“ der Siemaszkos verfasst und in weiterer Folge als „richtiger“ dargestellt.356 Ein 

 
351 Wiatrowycz, Druga wojna polsko- ukraińska 1942- 1947; Wiatrowycz, За лаштунками ,Волині-43´ 
352 Marek Wojnar, Nic nowego za kulisami Wołynia. In: Nowa Europa Wschodnia 1 (2017) 
353 Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt im Historikerdiskurs, 106 
354 Kasianov, THE BURDEN OF THE PAST, 253 
355 Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt im Historikerdiskurs, 108 
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weiterer Faktor, welcher die genannte HistorikerInnengruppe im Allgemeinen und Wiatrowycz 

im Speziellen beeinflusst, ist die Tatsache, dass die UPA in diesen Kreisen eine 

bewundernswerte Armee darstellt, welche für die Unabhängigkeit der Ukraine kämpfte.357 

Deswegen wird Erwartungen, wie der Verurteilung dieses militärischen Verbandes, 

geschlossen eine Absage erteilt und mithilfe von Kriegs- oder „Tragödienthesen“ von etwaigen 

Verbrechen abgelenkt. Zu Wiatrowycz kann außerdem festgehalten werden, dass er von 2014 

bis 2019 das „Ukrainische Institut für Nationales Gedenken“ geleitet hat, welchem 

pseudowissenschaftliche Methoden und die Glorifizierung der nationalistischen ukrainischen 

Bewegung im 20. Jhdt. vorgeworfen werden.358 Deswegen waren/ sind seine Äußerungen 

vermutlich auch Resultate, welche unter den Einflüssen dieser Institution entstanden sind. 

 

5.3 (Geschichts-)Politische Diskursarena 

5.3.1 Der Erinnerungskonflikt bis 2003 

Mit dem Hinweis, dass sich einige der angeführten HistorikerInnen auch politisch z.B. in der 

genannten Gemeinschaft kresowiacy engagieren359, möchte ich zu meinem nächsten 

Konfliktfeld, nämlich der (geschichts-)politischen Diskursarena übergehen. Schon in den 

„90er“ Jahren deutete vieles darauf hin, dass der Erinnerungskonflikt auf dieser Ebene ebenfalls 

in emotionalen Debatten, gegenseitigen Vorwürfen und Forderungen sowie Missverständnissen 

resultieren würde. Denn während das polnische Parlament schon zu Beginn der „1990er“ die 

„Operation Weichsel“ offiziell verurteilte und somit den ersten Schritt in Richtung einer 

polnisch- ukrainischen Versöhnung tätigte, wartete man auf eine ukrainische Entschuldigung 

für „Wolhynien ´43“ vorerst vergeblich. Vielmehr nahm man hinsichtlich der „schwierigen 

Vergangenheit“ anfangs eine eher passive Haltung ein und wartete Wolhynien betreffende 

Aktionen und Vorgänge auf der polnischen Seite ab.360 Erklärt wird dieser Umstand u.a. damit, 

dass eine offizielle Verurteilung des „Massakers“ mit der „inoffiziellen Leitlinie der 

ukrainischen Geschichtspolitik“ im Widerspruch stand bzw. steht, wobei letzterer 

unterschiedlich große Ausmaße angenommen hat und annimmt.361 

 

Besonders weit entfernte man sich von einer offiziellen Verurteilung des „Massakers“, als 

Leonid Krawczuk ukrainischer Präsident war. Zu seiner Amtszeit wurde nicht nur die 
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Verwendung von Straßennamen zu Ehren der OUN bzw. UPA erlaubt, sondern er förderte auch 

den Bau von Denkmälern, die an heldenhafte Taten ebendieser Verbände erinnern sollten. Diese 

Gedenkstätten wurden häufig in der heutigen Westukraine errichtet, was zweifelsfrei als 

Provokation gewertet werden muss. Die Legislaturperiode unter Leonid Kuczma hingegen kann 

als Zeitraum angesehen werden, in welchem der erste seriöse Versuch unternommen wurde, 

die „schwierige polnisch- ukrainische Vergangenheit“ aufzuarbeiten. Hierzu wurde eine 

ExpertInnenkomission einberufen, welche die Tätigkeiten und Handlungen der OUN/ UPA 

untersuchen sollte.362 Derartige Unterfangen verstummten unter Viktor Juschtschenko gänzlich. 

Seine Präsidentschaft war durch eine starke Faszination für den ukrainischen Nationalismus 

geprägt. Der Titel „Held der Ukraine“ wurde nicht nur Stepan Bandera, sondern auch Roman 

Shukhevych verliehen, welcher gemeinsam mit Mykola Lebed´ für die Planung und 

letztendliche Umsetzung des „Massakers“ verantwortlich war363- zu den Hintergründen dieser 

Ernennung siehe Kap. „4.2 Die (Be-)Schuldig(t)en- OUN/ UPA“. Mit dem (inter-)nationalen 

Aufschrei, welcher auf die erwähnten Auszeichnungen folgte, wurde nicht nur Juschtschenko 

selbst, sondern auch sein Nachfolger Viktor Janukowytsch konfrontiert. Dessen Reaktion stellte 

in gewisser Hinsicht ein „zweischneidiges Schwert“ dar. Denn auf internationaler Ebene war 

er darum bemüht, die Gemüter zu beruhigen, indem er den ukrainischen Nationalismus eher 

kritisch beäugte und ebendiesen betreffende Diskussionen verflachen ließ. National hingegen 

traf er keinerlei Vorkehrungen, welche der Verherrlichung von OUN und UPA entgegenwirken 

könnten/ würden.364  

 

Auch in polnischen PolitikerInnenkreisen nahmen Standpunkte und Erwartungshorizonte 

hinsichtlich „Wolhynien ´43“ unterschiedliche Charakterzüge an. Zu Beginn der „90er“ hätte 

man sich sicherlich gewünscht, dass der ukrainische Nachbar dem polnischen Beispiel folgen 

wird, die eigenen „Verbrechen der Vergangenheit“ verurteilen und diesbezüglich um 

Entschuldigung bitten wird. Dennoch nahm das „Massaker“ vor 2000 weder im polnischen 

Parlament noch innerhalb der politischen Elite eine zentrale Stellung ein. Vertreten wurde eher 

die Meinung, dass die Vergangenheit nicht in (damals) aktuelle Entscheidungsfragen 

eingebunden werden sollte.365 Diese Position und Herangehensweise sollte jedoch nur bis zur 

Jahrtausendwende Bestand haben, als über vergangene nationale Schicksale nicht nur in 
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Medien- und HistorikerInnenkreisen, sondern auch auf politischer Ebene zunehmend debattiert 

wurde.366 Ähnlich wie auf dem vorherig beschriebenen Konfliktfeld führte der bevorstehende 

60. Jahrestag des „Massakers“ im Jahr 2003 auch in der (geschichts-) politischen Diskursarena 

zu ersten emotionalen Diskussionsrunden. Denn anlässlich dieses Gedenktages wollte das 

polnische Parlament eine offizielle Erklärung abgeben, in welcher die Verbrechen von 1943 

verurteilt werden würden und an die Opfer erinnert werden würde. Unterzeichnen sollte das 

Dokument mit dem (letztendlichen) Titel „Oświadczenie w związku z 60. rocznicą tragedii 

wołyńskiej“ (= „Erklärung anlässlich des 60. Jahrestags der Wolhynischen Tragödie“) auch die 

ukrainische Seite367, was sich im Endeffekt als große Herausforderung herausstellen sollte. 

Insbesondere der Umstand, dass im ursprünglichen Text die „antipolnische Aktion“ als 

„ethnische Säuberung“ bezeichnet wurde, führte zu langwierigen Verhandlungen zwischen 

ukrainischen und polnischen VolksvertreterInnen. Eine Einigung konnte letztendlich nur 

deswegen erzielt werden, weil in der endgültigen Fassung auf sämtliche strittigen 

Formulierungen verzichtet wurde und weil das geplante Treffen zwischen Kuczma und 

Kwaśniewski am 13. Juli in „Pawliwka“ (ehemals „Poryck“) näher rückte. Ebendieses war 

deswegen von Bedeutung, weil es die übrigen PolitikerInnen beider Länder in gewisser Art und 

Weise unter Druck setzte. Denn würden die beiden Präsidenten zu einer Einigung gelangen und 

gemeinsam öffentlich für eine Versöhnung der beiden Nationen eintreten, so würde dies die 

Handlungsfähigkeit und Kompromissbereitschaft der beiden Parlamente massiv infrage stellen, 

was die Betroffenen um jeden Preis vermeiden wollten. Verlesen wurde die Endfassung des 

Dokuments jedenfalls auf Polnisch und auch auf Ukrainisch.368 Der Begriff „ethnische 

Säuberung“ wurde durch „Tragödie“ ersetzt.369Außerdem betonten beide Staatsoberhäupter, 

dass auch UkrainerInnen unter den Umständen von 1943 gelitten haben370 und beendeten ihre 

Reden mit den Worten „das war eine Tragödie für unsere beiden Völker“.371  

 

Festgehalten werden kann dennoch, dass sich rund um den 60. Jahrestag in der (geschichts-) 

politischen Diskursarena die Positionen „ethnische Säuberung“ und „Tragödie“ 

gegenüberstanden, wobei sich letztere durchsetzen sollte. Begünstigt wurde dies nicht nur durch 

das bevorstehende (Versöhnungs-)Treffen der beiden Präsidenten, sondern auch durch den 

Umstand, dass sowohl Polen als auch die Ukraine um die Jahrtausendwende, zum Zwecke einer 
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zukünftig erfolgreich(er)en polnisch- ukrainischen Partnerschaft, eine „Annäherungs-“ bzw. 

„Verbrüderungspolitik“ verfolgten. Der damalige Abgeordnete und spätere Präsident Polens 

Bronisław Komorowski meinte dazu, dass eine „bis ins letzte Detail gehende Zählung der 

Leichen, Unglücke und Dramen von vor 60 Jahren“ der geplanten Aussöhnung nur im Weg 

stehen würde. Deswegen wurde im gemeinsamen Parlamentsbeschluss von konfrontierenden 

und womöglich verletzenden Daten und Fakten Abstand genommen, wenngleich der polnische 

„Sejm“ anfangs eine Erklärung mit der Feststellung einer „ethnischen Säuberung“ 

verabschieden wollte. Letztendlich wurde der erzielte Kompromiss in gewisser Hinsicht als 

endgültige Lösung des Erinnerungskonfliktes an die Öffentlichkeit getragen, wenngleich der 

Glaube an bzw. der tatsächliche Willen zu ebendiesem von Beginn an brüchig war.372   

 

5.3.2 Der Erinnerungskonflikt zwischen 2003 und 2013 

Innerhalb der polnischen Politiklandschaft war der erzielte Kompromiss nämlich für Viele nicht 

zufriedenstellend. Der damalige Anführer der (rechts-)konservativen Partei „PiS“ (= „Prawo i 

Sprawiedliwość“; „Recht und Gerechtigkeit“) Jarosław Kaczyński meinte hierzu: „Wir 

unterstützen die polnisch- ukrainische Versöhnung […]. Aber aus dieser Überzeugung ziehen 

wir nicht den Schluss, dass man für den Bau einer anhaltenden zweiseitigen Beziehung auf zwei 

grundlegende Werte verzichten muss: Wahrheit und Anständigkeit […]. Wir fordern zumindest 

eine Textänderung innerhalb der Erklärung- die Verwendung des Wortes ,Völkermord‘.“ Einen 

ähnlichen Standpunkt vertrat die Partei „LPR“ (= „Liga Polskich Rodzin“; „Liga polnischer 

Familien“), wobei man zu ebendiesem noch hinzufügte, dass es wegen der fehlenden 

ukrainischen Reue schlichtweg noch „zu früh für eine gemeinsame Erklärung“ sei.373 Mit 

diesen Ablehnungen verstießen „PiS“ und die „LPR“ gegen eine ungeschriebene Regel 

innerhalb des polnischen Parlaments. Sie besagt, dass Beschlüsse bezüglich wichtiger 

historischer Ereignisse und/ oder Persönlichkeiten- mitsamt etwaiger Würdigungen- 

einstimmig zu akzeptieren bzw. zu bestätigen sind. Die Erklärungen bezüglich des „Massakers“ 

führten jedoch dazu, dass der Verstoß gegen dieses ungeschriebene Gesetz zunehmend zum 

„Normalfall“ wurde, da (rechts-)konservative Parteien auch in den Jahren nach 2003 die 

Erwähnung des Begriffes „Völkermord“ forderten. So war auch der am 15. Juli 2009 

veröffentlichte Beschluss, in welchem von einer „massiven ethnischen Säuberung mit den 

Merkmalen eines Völkermords“ berichtet wurde, aus ihrer Sicht unzulänglich und 
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unakzeptabel.374 Deswegen wollte „PiS“ 2012 gemeinsam mit der „SP“ (= „Solidarna Polska“; 

„Solidarisches Polen“; formierte sich aus ehemaligen Mitgliedern von „Recht und 

Gerechtigkeit“) einen Text zur Abstimmung bringen, in welchem das „Massaker“ ohne 

weiteren Umschreibungen als „Völkermord“ bezeichnet wurde. Das linksliberale Lager 

hingegen- so z.B. das „SLD“ (= „Sojusz Lewicy Demokratycznej“; „Bündnis der 

demokratischen Linken“)- warb zur gleichen Zeit um die parlamentarische Bestätigung eines 

Textes mit folgender Formulierung: „Wir erinnern an die vergangene schwierige polnisch- 

ukrainische Nachbarschaft, in welcher beide Völker Schattenseiten hatten.“ Abgestimmt wurde 

letztendlich weder über die (rechts-)konservative noch über die linksliberale 

Geschichtsauffassung, weswegen der oben beschriebene polnisch- ukrainische Kompromiss 

von 2003 und die Erklärung von 2009, bis 2013 die einzigen Wolhynien betreffenden 

Beschlüsse waren, welche tatsächlich bestätigt und veröffentlicht wurden.375  

 

Das Näherrücken des 70. Jahrestags des „Massakers“ ging mit abermaligen Versuchen einher, 

offizielle Standpunkte bezüglich „Wolhynien ´43“ zu formulieren und ebendiese im Rahmen 

von anfallenden Gedenkveranstaltungen zu veröffentlichen bzw. verlesen zu lassen.376 

Auffallend ist, dass an diesen Erklärungen und Geschichtsinterpretationen vermehrt getrennt 

voneinander gearbeitet wurde. Denn während der Kompromiss von 2003 noch durchwegs als 

ein Ergebnis angesehen werden kann, welches innerhalb polnisch- ukrainischer 

Diskussionsrunden und PolitikerInnendebatten errungen wurde, war der Beschluss von 2009 

das Resultat eines national- polnischen Monologs, in welchem ukrainische Perspektiven keinen 

Platz erhielten. Auch bei den oben beschriebenen Vorgängen aus dem Jahr 2012 handelte es 

sich keinesfalls um bilaterale (Geschichts-)Interpretationsversuche. Somit kann festgehalten 

werden, dass die beiden Parlamente zunehmend damit begannen, auf das „Massaker“ aus einer 

„rein polnischen“ bzw. „rein ukrainischen“ Perspektive zu blicken. Diese gegenseitige 

Ausgrenzung war jedoch keinesfalls ausgeglichen. In Polen rückte der Begriff „Völkermord“ 

immer mehr ins Zentrum der Diskussion. Deswegen reduzierte sich das polnische Interesse an 

einer binationalen Geschichtsaufarbeitung vielmehr, als dies umgekehrt der Fall war. Viele 

polnische PolitikerInnen verknüpften den „runden Jahrestag“ jedenfalls mit der Hoffnung, dass 

man sich „endlich“ auf einen offiziellen Standpunkt einigen können wird, welcher hinsichtlich 

Aussagekraft und Eindeutigkeit dem Kompromiss von 2003 um einiges voraus sein würde.377 
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Die Aufnahme des Begriffs „Völkermord“, welcher alleine für das „Massaker“ stehen sollte, 

war für die (Rechts-)Konservativen von enormer Bedeutung. Gleichzeitig wussten sie, dass ein 

Einbezug einer „ukrainischen Meinung/ Perspektive“ dieses Ziel lediglich gefährden würde, 

weswegen keinerlei Versuche unternommen wurden, das Vorhaben zwischenstaatlich zu 

diskutieren. Unkommentiert blieben die Vorgänge in Polen dennoch nicht, wobei es in der 

Ukraine diesbezüglich zwei dominierende Meinungen gab. Die „PR“ (= „Partei der Regionen“), 

welche mit Viktor Janukowytsch zeitgleich den Präsidenten stellte, ermunterte in einem offenen 

Brief das polnische Parlament dazu, die „wolhynische Schlachtung als Völkermord“ zu 

verurteilen. Die (Rechts-)Radikalen- allen voran die Mitglieder der „Allukrainischen 

Vereinigung Swoboda“- drohten dem polnischen Parlament hingegen mit einem 

„Gegenbeschluss“, sollte eine weitere Erklärung bezüglich des „Massakers“ bestätigt werden. 

Dieser hätte den Verbrechen der AK gewidmet sein sollen.378 

 

Unbeeindruckt davon- die ukrainische Drohung führte nur bei wenigen Abgeordneten zu einer 

höheren Kompromissbereitschaft- wurden im „Sejm“ die Formulierungsempfehlungen der 

einzelnen Parteien diskutiert. (Rechts-)Konservative Parteien setzten sich dafür ein, den 11. Juli 

zu einem nationalen Gedenktag zu erklären.379 Letztendlich bestätigt wurde folgende 

Erklärung: „Im Juli 2013 jährt sich der Höhepunkt der Bluttat zum 70- sten Mal, zu welcher 

sich Einheiten der Organisation Ukrainischer Nationalisten- der Ukrainischen Aufständischen 

Armee- in den Ostgebieten der Druga Rzeczpospolita verleiten ließen. Das organisierte und 

massenhafte Ausmaß der wolhynischen Bluttat gab ebendieser den Charakter einer ethnischen 

Säuberung mit den Merkmalen eines Völkermords. […].“380 Festgehalten werden kann somit, 

dass der Beschluss von 2013 gewissermaßen einen innerpolnischen Kompromiss darstellt. 

Zwar wurde das „Massaker“ nicht direkt mit einem „Völkermord“ gleichgesetzt, doch man 

nahm den 2003 noch gestrichenen (und strittigen) Begriff „ethnische Säuberung“ abermals in 

die parlamentarische Erklärung auf. Die Frage nach einem polnisch- ukrainischen Kompromiss 

hinsichtlich der „schwierigen Vergangenheit“ rückte allmählich in den Hintergrund und der 

Ton auf/ in der (geschichts-)politischen Diskursarena wurde rauer, was insbesondere dem 

damaligen polnischen Außenminister Radosław Sikorski Sorgen bereitete. Dieser 

kommentierte die „bis zum letzten Augenblick“ andauernden Versuche, „Völkermord“ doch 
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noch als symbolhaften Begriff in den Parlamentsbeschluss aufzunehmen381, auf folgende Art 

und Weise: „Gemäß den Einschätzungen des polnischen Botschafters in Kiew, wenn wir 

unseren Standpunkt verschärfen, wenn wir einen radikaleren Beschluss verfassen als dies in 

Vergangenheit der Fall war, dann wird das sicherlich nicht zur Einigkeit in der ukrainischen 

Politik führen und kann darüber hinaus die europäische Perspektive für die Ukraine 

verschlechtern. […] wir können entweder die Definition eskalieren lassen und die 

UkrainerInnen demütigen oder etwas machen, was meiner Meinung nach der Integration der 

Ukraine in die Europäische Union dienen wird. Deswegen, Frau Parlamentspräsidentin, hoher 

Sejm, bitte und appelliere ich als Außenminister, die Emotionen zu überwinden, die bisherigen 

Standpunkte der besten HistorikerInnen […] beizubehalten und für jenen, das wolhynische 

Verbrechen verurteilenden Beschluss zu stimmen, welcher ursprünglich durch die Kommission 

empfohlen wurde.“382 Wie oben bereits erwähnt, setzte sich die Formulierung „ethnische 

Säuberung mit den Merkmalen eines Völkermords“ letztendlich durch.383 Trotzdem gab es 

davor noch eine endgültige Abstimmung darüber, ob der Beschluss geändert werden soll und 

die Passage „ethnische Säuberung mit den Merkmalen eines Völkermords“ durch 

„Völkermord“ allein ersetzt werden soll. Aus Sicht der nationalistischen und/ oder (rechts-) 

konservativen Parteien ging diese aber mit 222: 212 Stimmen verloren. Darüber hinaus wurde 

ihrem Wunsch, den 11. Juli zu einem nationalen Gedenktag zu erwählen, vorerst nicht Folge 

geleistet.384 

 

Waren es um 2003 und danach noch diese politischen Flügel, welche gegen oben beschriebene 

Regelung verstießen, wurden 2013 linksliberale Stimmen laut, mit welchen die Ablehnung des 

gefassten Beschlusses zum Ausdruck gebracht wurde. Kritisiert wurde nicht nur die Wortwahl- 

neben der Bezeichnung des „Massakers“ als „ethnische Säuberung mit den Merkmalen eines 

Völkermords“ wurden im Beschluss 100.000 polnische Todesopfer angegeben, während 

ukrainische Gefallene keinerlei Rolle spielten- sondern man warf außerdem eine durchaus 

interessante Frage auf. Denn „Ruch Palikota“ (= „Palikots Bewegung“; ab 6. Oktober 2013 

„Twój Ruch“ = „Deine Bewegung“) verweigerte die Bestätigung des Parlamentsbeschlusses 

mit dem Argument, dass der „Sejm“ nicht der richtige Ort dafür sei, um über die (Un-)Wahrheit 

historischer Ereignisse zu urteilen. Damit setzte man sich eindeutig für eine Trennung von 
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382 Kancelarja Sejmu, Sprawozdanie stenograficzne z 45 posiedzienia Sejmu w dniu 12 lipca 2013 r., Warszawa 
2003. Zit. in: Bujak, Polityczne spory, 96 
383 Monitor Polski, Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 lipca 2013 r. Zit. in: Bujak, Polityczne 
spory, 96 
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„Geschichte“ und „Politik“ ein, was im polnischen Parlament jedoch wenig Anklang fand und 

auch in den Folgejahren ignoriert wurde.385 

  

Um den Überblick über den Zeitraum 2003- 2013 nicht zu verlieren, kann an dieser Stelle 

eingeschoben werden, dass v.a. polnische Parteien „rechts der Mitte“ ständig an dem 

Kompromiss von 2003 zerrten und diesen nach ihren Wünschen und Vorstellungen umgestalten 

wollten. Dies hatte zur Folge, dass Parlamentsbeschlüsse bezüglich „Wolhynien ´43“ in der 

(geschichts-)politischen Diskursarena zunehmend an Bedeutung gewannen und mit der Zeit zu 

wichtigen Trägern des Erinnerungskonfliktes wurden. Gleichzeitig ging die zwischenstaatliche 

Kommunikation über das „Massaker“ schrittweise verloren, da sich diese PolitikerInnen bei der 

Geschichtsrekonstruktion auf eigene nationale Schicksale, eigenes Leid und eigene Opfer 

konzentrieren wollten bzw. mussten. Georgiy Kasianov macht diesbezüglich auf das Drängen 

polnischer Veteranenorganisationen, rechtsradikaler Verbände wie dem angesprochenen 

„Verein zum Gedenken an die Opfer der Verbrechen ukrainischer Nationalisten in Wrocław“ 

und der erwähnten Gemeinschaft kresowiacy aufmerksam, welche allesamt Einfluss auf die 

Politik nahmen, um hinsichtlich der „Tragödie“ ein gewisses Umdenken zu erzwingen.386 

Fraglich bleibt demnach, inwiefern die damals im „Sejm“ handelnden Personen und Parteien 

„von sich aus“ agierten bzw. welche Rolle die angeführten Gruppierungen bei den 

Auseinandersetzungen um bestimmte Formulierungen gespielt haben. Klar ist jedenfalls, dass 

zivil- gesellschaftliche Beeinflussungen stattgefunden haben, weswegen man in diesem Fall 

durchaus von einer Diskursverschränkung sprechen kann. Welche Standpunkte, Positionen 

und/ oder Metaphern sich im politisch ausgetragenen Erinnerungskonflikt um 2010 letztendlich 

gegenüberstanden, ist hingegen nicht eindeutig. Denn während für Polen festgehalten werden 

kann, dass dort die „massive ethnische Säuberung mit den Merkmalen eines Völkermords“ im 

Vordergrund stand387, gab es in der Ukraine auf den 2009 veröffentlichten Beschluss 

unterschiedliche Reaktionen. Diese reichten von „vollkommenem Verständnis“ bis hin zu von 

Wut und Zorn getriebenen Belehrungen durch nationalistische und/ oder (rechts-)radikale 

Parteien.388 Ersteres hängte damit zusammen, dass man sich von nationalistisch geprägten 

Vereinigungen klar abgrenzen wollte und dadurch Teile der polnischen Politiklandschaft als 

wichtige Partner für den sich abzeichnenden innerukrainischen Machtkampf gewinnen 

 
385 ebd.  
386 Kasianov, THE BURDEN OF THE PAST, 249  
387 Bujak, Polityczne spory, 94 
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wollte.389 Warum der „rechte“ Parlamentsflügel derart heftig auf den Beschluss von 2009 

reagierte, kann wiederum damit erklärt werden, dass dort die OUN/ UPA in erster Linie als 

Befreiungs- bzw. Unabhängigkeitsarmee aufgefasst wurde/ wird, welche die (heutige) 

Unabhängigkeit und/ oder Selbstständigkeit der Ukraine sicherlich nicht durch einen 

„Völkermord“ erkaufte. Wie oben erwähnt, war auch 2013 in der Ukraine unklar, wie man dem 

abermaligen polnischen Parlamentsbeschluss bezüglich „Wolhynien ´43“ gegenübertreten 

sollte, wobei die dominierenden Reaktionsstränge maßgeblich von der gemäßigten „PR“           

(= „Partei der Regionen“) und andererseits von der nationalistischen „Swoboda“ bestimmt 

wurden.390 Deshalb sollte der politisch ausgefochtene Erinnerungskonflikt zwischen 2009 und 

2013 weitestgehend unverändert bleiben, da die „ethnische Säuberung mit den Merkmalen 

eines Völkermords“ weiterhin auf Verständnis bzw. massives Unverständnis, Kritik und 

Belehrung stieß. 

 

5.3.3 Der „harte“ Beschluss von 2016 und die hervorgerufenen Reaktionen 

2016 kehrte „Wolhynien ´43“ noch einmal auf/ in die (geschichts-)politische Diskursarena 

zurück. Hervorzuheben sind die Vorgänge aus diesem Zeitraum deswegen, weil das 

„Massaker“ in dem vom „Sejm“ herausgegebenen Beschluss endgültig mit einem 

„Völkermord“ gleichgesetzt wurde und der 11. Juli seitdem als nationaler Gedenktag gilt. Dafür 

stimmten insgesamt 432 Abgeordnete, während sich zehn von ihnen der Stimme enthielten- 

Mitglieder der eher liberalen „Bürgerplattform“ (= „PO“ / „Platforma Obywatelska“) bzw. der 

liberalen „Die Moderne“ (= „Nowoczesna“)- und niemand dagegen war.391 Zweifellos handelt 

es sich bei diesem Dokument um den kritischsten Standpunkt, welcher jemals vom polnischen 

Parlament bezüglich des „Massakers“ bezogen wurde, wofür es mehrere Hinweise gibt. Zum 

einen werden die Handlungen ukrainischer Nationalisten schon in der Überschrift des 

Beschlusses als „Völkermord“ verurteilt, wobei dieser Begriff im weiteren Textverlauf noch 

einige weitere Male zur Umschreibung des „Massakers“ herangezogen wird. Zum anderen wird 

die Ernennung des 11. Juli zu einem nationalen Gedenktag auf folgende Art und Weise 

begründet: „Den Opfern, des durch ukrainische Nationalisten durchgeführten Verbrechens in 

den 40er Jahren, wurde bis jetzt nicht anständig gedacht und die Massenmorde wurden nicht 

gemäß der historischen Wahrheit als Völkermord bezeichnet.“ Somit wird in der Erklärung 

 
389 ebd. 
390 ebd. 
391 Sejm przyjął uchwałę dotyczącą Wołynia ze stwierdzeniem o ludobójstwie. In: Rzeczpospolita, hg. von Gremi 
Media SA, 22.07.2016, online unter https://www.rp.pl/Polityka/160729727-Sejm-przyjal-uchwale-dotyczaca-
Wolynia-ze-stwierdzeniem-o-ludobojstwie.html (11.09.2019) 
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nicht nur das Wort „Völkermord“ als unumstritten dargestellt, sondern man stellt mit der 

Berufung auf die „historische Wahrheit“ eindeutig einen Wahrheitsanspruch. Interessant ist, 

dass der „Sejm“, trotz seiner scharfen Formulierungen, im selben Dokument für eine polnisch- 

ukrainische Aussöhnung eintritt. Diese könne jedoch nur „über die ganze historische Wahrheit“ 

gelingen, womit gleichzeitig um Verständnis für die bezogene Position geworben wurde/ wird. 

Ukrainische StaatsbürgerInnen spielen im Parlamentsbeschluss von 2016 eine eher 

untergeordnete Rolle. Trotzdem wird erwähnt, dass auch sie- neben Juden/ Jüdinnen, 

ArmenierInnen, TschechInnen und VertreterInnen anderer Nationalitäten- in einigen Fällen zu 

den Opfern gehört haben bzw. (selbst in Todesangst) PolInnen geschützt/ gerettet haben, wofür 

man sie laut der Erklärung mit Staatsorden auszeichnen sollte.392  

 

An den ukrainischen Reaktionen, welche auf die Veröffentlichung des obigen Dokuments 

folgten, lässt sich ablesen, dass dieses dort verständlicherweise nicht als Annäherungs- bzw. 

Versöhnungsversuch aufgefasst wurde. Vielmehr begegnete die Mehrzahl der ukrainischen 

PolitikerInnen dem Beschluss von 2016 mit Unverständnis und Kritik, wobei letztere deswegen 

heftig ausfiel, weil „Völkermord“ als unumstrittene und „nur in eine Richtung gültige“ 

Wahrheit dargestellt wurde. Außerdem verstand man nicht, weshalb sich die polnische Seite 

weigerte, den ukrainischen Standpunkt „Wir verzeihen und bitten um Verzeihung!“ 

anzunehmen.393 Dieser galt/ gilt in der Ukraine gewissermaßen als Lösung des 

Erinnerungskonfliktes, wenngleich sein Ursprung im Jahre 1965 liegt, als polnische Bischöfe 

an ihre deutschen Pendants einen Brief adressierten, in welchem die Formulierung „Wir 

verzeihen und bitten um Verzeihung“ eine der wesentlichsten Textpassagen darstellt.394 

Spätestens ab 2014 war ebendiese aber auch ein fester Bestandteil des polnisch- ukrainischen 

„conflict of memories“, was u.a. durch die Rede des damaligen Präsidenten Petro Poroschenko 

vor dem „Sejm“ ersichtlich wird: „In unserer Geschichte gab es auch solche Situationen, an 

welche man sich nicht erinnern will, aber auch die dramatischste Vergangenheit darf unsere 

Völker nicht teilen. Uns inspirieren die Worte unserer Kirchenväter, welche nach den tragischen 

 
392 Monitor Polski, Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 lipca 2016 r. w sprawie oddania hołdu 
ofiarom ludobójstwa dokonanego przez nacjonalistów ukraińskich na obywatelach II Rzeczypospolitej Polskiej 
w latach 1943- 1945, Warszawa 2016 
393 Karol Wilczyński, Poroszenko o uchwale ws. Wołynia. Jest mi przykro. In: Deon.pl, hg. von Redakcja Deon.pl, 
22.07.2016, online unter https://www.deon.pl/wiadomosci/swiat/art,25693,poroszenko-o-uchwale-ws-
wolynia-jest-mi-przykro.html (12.09.2019) 
394 Lidia A. Zyblikiewicz, ,Przebaczamy i prosimy o przebaczenie´. Co wypada wiedzieć o słynnym orędziu 
polskiego episkopatu?. In: TwojaHistoria.pl, hg. von Redakcja TwojaHistoria.pl, 16.04.2018, online unter 
https://twojahistoria.pl/2018/04/16/przebaczamy-i-prosimy-o-przebaczenie-co-wypada-wiedziec-o-slynnym-
oredziu-polskiego-episkopatu/ (12.09.2019) 
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Geschehnissen des Zweiten Weltkrieges sagten: ,wir verzeihen und bitten um Verzeihung!‘“395 

Diese Sicht- bzw. Herangehensweise sollte in den Folgejahren bestehen bleiben, wobei die 

Wichtigkeit und Unumgänglichkeit einer derartigen Geschichtsauffassung besonders nach der 

Veröffentlichung des Beschlusses von 2016 betont wurde. Außerdem kritisierte man auf 

ukrainischer Seite die Tatsache, dass „Warschau“ an einer eigenen Formulierung festhielt und 

bezüglich einer gemeinsamen Erklärung wie 2003 keinerlei Interesse zeigte. So meinte der 

Außenminister Pawło Klimkin: „Die Emotionen haben gesiegt. Der Inhalt des Dokuments 

beunruhigt. Schade, dass Warschau die Empfehlung der ukrainischen Regierungsmitglieder, 

der Abgeordneten und bekannter gesellschaftlicher Funktionäre nicht hörte, um in dieser Frage 

gemeinsam zu handeln. Ukrainische und polnische HistorikerInnen sollten alle Aspekte dieser 

Tragödie untersuchen, die beiden Parlamente aber eine gemeinsame Erklärung abgeben.“396 

Der Begriff „Völkermord“ und dessen Verwendung stand somit nicht im Zentrum ukrainischer 

Vorwürfe. Dennoch war er sicherlich dafür verantwortlich, dass man plötzlich die fehlende 

Wolhynien betreffende Zusammenarbeit als großen Feind einer möglichen und erfolgreichen 

polnisch- ukrainischen Partnerschaft auserkor. Darüber hinaus wurde der „Völkermord“ 

zumindest indirekt angesprochen und infrage gestellt, indem man ihm eine „noch zu 

untersuchende Tragödie“ gegenüberstellte und auf die negativen Folgen derartiger 

Formulierungen hinwies. Die Kommission des ukrainischen Außenministeriums meinte hierzu, 

dass die Handlungen der polnischen ParlamentarierInnen sämtliche konstruktive sowie 

diplomatische Errungenschaften und die Bemühungen zweier Länder bzw. Völker hinsichtlich 

einer gegenseitigen Vergebung und Aussöhnung durchgestrichen hätten.397 Ähnlich wie im Jahr 

2013 wurde die „ukrainische Reaktion“ durch die Androhung eines „Gegenbeschlusses“ 

vervollständigt, was aus der Aussage des damaligen Vize- Außenministers Wołodymyr 

Prystajko hervorgeht: „Ich erwarte, dass unsere Abgeordneten auf den Beschluss ihrer 

polnischen KollegInnen reagieren.“398 

 

Bezüglich des 2014 von Poroschenko eingenommenen Standpunkts „Wir verzeihen und bitten 

um Verzeihung!“ muss angemerkt werden, dass dieser einen neuerlichen Annäherungsversuch 

 
395 Poroszenko do Polaków. ,Wybaczamy i prosimy o wybaczenie!´. In: Kresy24.pl, hg. von Fundacja Wolność i 
Demokracja, 17.12. 2014, online unter https://kresy24.pl/poroszenko-do-polakow-wybaczamy-i-prosimy-o-
wybaczenie-wideo/ (12.09.2019) 
396 Kamil Kwiatek, Prezydent Ukrainy reaguje na uchwałe dotycząca zbrodni wołyńskiej. ,Jest mi przykro w 
związku z decyzjąpolskiego Sejmu´. In: wPolityce.pl, hg. von Fratria Sp. z o. o., 22.07.2016, online unter 
https://wpolityce.pl/swiat/301802-prezydent-ukrainy-reaguje-na-uchwale-dotyczaca-zbrodni-wolynskiej-jest-
mi-przykro-w-zwiazku-z-decyzja-polskiego-sejmu (13.09.2019) 
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an Polen bedeutete, was vom damaligen polnischen Staatsoberhaupt Bronisław Komorowski 

auch begrüßt wurde.399 Wie bereits erwähnt, war der Genannte schon 2003 einem polnisch- 

ukrainischen Zusammenrücken nicht abgeneigt- damals jedoch noch als Abgeordneter. Deshalb 

hat es auch 2014 zumindest kurzzeitig nach einer das „Massaker“ betreffenden Versöhnung 

zwischen den beiden Konfliktparteien ausgesehen. Erklärt werden kann dieser Umstand damit, 

dass beide Präsidenten gemäßigten bzw. liberal- konservativen Parteien angehörten, welche 

„harte“ bzw. verletzende Formulierungen bezüglich der „schwierigen Vergangenheit“ 

grundsätzlich ablehn(t)en. Außerdem sind diese politischen Lager der Überzeugung, dass der 

von Vielen ersehnte Beitritt der Ukraine zur „EU“ nur über eine erfolgreiche und starke 

polnisch- ukrainische Partnerschaft gelingen kann, weswegen diese stets forciert werden 

müsse.400 Am meisten wurde die vermeintliche Einigkeit jedoch dadurch gefördert, dass die 

damals vom Zaun brechende „Krimkrise“401 die Ukraine zur Suche nach Hilfe und Verbündeten 

zwang. Diese soll man in Polen erhalten haben, worauf eine Aussage von Poroschenko 

hinweist: „In diesem außergewöhnlichen Moment möchte ich dafür danken, dass ihr in den 

schwierigsten Augenblicken der gegenwärtigen Geschichte unseres Staates und Volkes bei uns 

bleibt. Die Polen reichten uns die brüderliche Hand, als der Feind die Türschwelle unseres 

Hauses übertrat. Eure Hilfe kann man nicht vergessen.“402 

 

Wie dies schon 2003 der Fall war, währte die anvisierte und nach außen signalisierte polnisch- 

ukrainische Verbrüderung nur kurz. Denn deren Erzielung über den Standpunkt „Wir verzeihen 

und bitten um Verzeihung“ war für viele polnische PolitikerInnen nicht akzeptabel. Am meisten 

kritisiert wurde der Umstand, dass eine derartige Formulierung in gewisser Hinsicht ein 

Gleichgewicht zwischen polnischer und ukrainischer Schuld herstellt, was angesichts der 

(geschätzten) Opferzahlen schlichtweg nicht der Wahrheit entsprechen würde.403 Des Weiteren 

war es aus polnischer Sicht problematisch, dass beim ukrainischen Standpunkt unklar bleibt, 

 
399 Leszek Szymański, Komorowski. Wystąpienie Poroszenki było bardzo dobre. In: interia Fakty, hg. von Grupa 
Interia.pl Sp. z o.o. sp. k., 07.06.2014, online unter https://fakty.interia.pl/raporty/raport-zamieszki-na-
ukrainie/aktualnosci/news-komorowski-wystapienie-poroszenki-bylo-bardzo-dobre,nId,1439509 (19.09.2019) 
400 Polska wspiera Ukrainę w drodze na Zachód. Tu panuje nieugięta proukraińskość. Komorowski i Poroszenko 
o wspólnych interesach. In: telewizjarepublika.pl, hg. von Telewizja Republika SA, 17.12.2014, online unter 
http://telewizjarepublika.pl/polska-wspiera-ukraine-w-drodze-na-zachodtu-panuje-nieugieta-proukrainskosc-
komorowski-i-poroszenko-o-wspolnych-interesach,15049.html (19.09.2019) 
401 Kai Küstner, Die Wurzel des Schwarzmeer- Konflikts. In: tagesschau.de, hg. von Norddeutscher Rundfunk, 
28.11.2018, online unter https://www.tagesschau.de/ausland/hintergrund-krimkonflikt-101.html (19.09.2019) 
402 Szymański, Prezydent ukrainy. Wybaczamy i prosimy o wybaczenie. In: dzieje.pl, hg. von Muzeum historii 
Polski & Polska Agencja Prasowa, 14.07.2016, online unter https://dzieje.pl/aktualnosci/prezydent-ukrainy-
wybaczamy-i-prosimy-o-wybaczenie (19.09.2019) 
403 Mirosław Szumiło, Fałszywa symetria. In: kresy24.pl, hg. von Fundacja Wolność i Demokracja, 14.05.2019, 
online unter https://kresy24.pl/szumilo-falszywa-symetria/ (19.09.2019) 
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wofür man letztendlich verzeiht und hinsichtlich welcher Taten man um Entschuldigung bittet. 

Also ob man darin die Tätigkeiten der angesprochenen „Selbstverteidigungsbasen“, die 

Gewaltausschreitungen der AK oder die viel später stattgefundene „Operation Weichsel“ 

verurteilt.404 Deswegen kann auch für den Kompromiss um 2014 konstatiert werden, dass dieser 

keinesfalls nachhaltig war und wegen der Reaktionen innerhalb polnischer (rechts-) 

konservativer Parteien relativ rasch zerschlagen wurde. Letztere- allen voran die „PiS“- 

versuchten auf die „Wolhynien ´43“ betreffenden Positionen stets Einfluss zu nehmen und 

ebendiese nach ihren Vorstellungen umzugestalten bzw. umzuformulieren. Ihr diesbezüglicher 

Siegeszug wurde schließlich durch die „Sejm- und Senatswahlen 2015“ geebnet, bei welchen 

„Recht und Gerechtigkeit“ von rund 37,6% der WählerInnen gewählt wurde und seitdem eine 

Alleinregierung bildet.405 Deshalb muss der 2016 im polnischen Parlament verabschiedete 

Beschluss, der das „Massaker“ endgültig als „Völkermord“ verurteilt und den 11. Juli als 

nationalen Gedenktag festlegt, als Standpunkt betrachtet werden, bei welchem eine „rechte“ 

Partei federführend war. Deren (neuer) Status als stärkste Kraft erleichterte die Durchsetzung 

des schon lange existierenden Wunsches, da man bei der Abstimmung über das Dokument auf 

parlamentarische Mehrheiten vertrauen konnte. Interessant ist, was die Umwandlung der 

„ethnischen Säuberung mit den Merkmalen eines Völkermords“ in einen „Völkermord“, in der 

Ukraine hervorrief. Denn während man sich bei der ersteren noch darüber uneinig war, wie 

diese zu quittieren ist406, riefen die Entwicklungen von 2016 eher geschlossene Reaktionen 

hervor, bei welchen man die Wichtigkeit von „Wir verzeihen und bitten um Verzeihung“ mit 

allen möglichen Mitteln hervorhob. Außerdem führte die im Parlamentsbeschluss verankerte 

konfrontierende und womöglich verletzende Sprache auf ukrainischer Seite zu einer gewissen 

Trotzreaktion, indem man dem „Völkermord“ eine- für viele PolInnen kränkende- „Tragödie“ 

gegenüberstellte.407 Festgehalten werden kann demnach, dass sich im politisch ausgetragenen 

Erinnerungskonflikt 2016 die Positionen „Völkermord“ und „Wir verzeihen und bitten um 

Verzeihung“ bzw. „Tragödie“ gegenüberstanden. Diese haben im Großen und Ganzen bis heute 

Bestand, wobei abzuwarten bleibt, mit welchen Änderungen und Auswirkungen die neuerdings 

aufgenommenen Gespräche zwischen Duda und Selenskyj einhergehen werden. Bei diesen 

Treffen geht es konkret um die Frage, ob polnische WissenschaftlerInnen in Wolhynien nach 

 
404 Ukraińcy wybaczają Polakom. ,Wybaczamy I prosimy o  wybaczenie´. In: kresy24.pl, 12.07.2016, online unter 
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405 Radosław Markowski, Wie viel ,Budapest´ liegt in Warschau? Eine Wahl zugunsten radikaler Veränderungen. 
In: Deutsches Poleninstitut Darmstadt, Bremer Forschungsstelle Osteuropa & Deutsche Gesellschaft für 
Osteuropakunde (Hg.), Polen- Analysen 171, 2- 3 
406 Bujak, Polityczne spory, 95 
407 Kwiatek, Prezydent Ukrainy reaguje na uchwałe dotycząca zbrodni wołyńskiej 

https://kresy24.pl/ukraincy-wybaczaja-polakom-wybaczamy-i-prosimy-o-wybaczenie-wideo/
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Leichen suchen und diese exhumieren dürfen, wofür Duda auf folgende Art und Weise wirbt: 

„ […] um Gräber kennzuzeichnen, damit die Nachfahren jene Orte kennen, wo sie hinfahren 

können, wo sie eine Kerze anzünden können, Blumen niederlegen können, beten können, wo 

sie einen Ort für einen Moment der Reflexion haben, ein Andenken an ihre Verwandten“.408 

Ob diesem Wunsch in Zukunft Folge geleistet wird, bleibt abzuwarten. 

 

5.3.4 Analyse 

Der (geschichts-)politisch ausgetragene Erinnerungskonflikt um „Wolhynien ´43“ unterlag in 

seinem Zeitverlauf starken Veränderungen und Verzerrungswünschen bestimmter Parteien. 

Während man sich im Jahr 2003 noch auf eine gemeinsame polnisch- ukrainische Erklärung 

einigen konnte, in welcher sich die „Tragödie“ gegenüber der „ethnischen Säuberung“ 

durchgesetzt hat409, geriet die danach folgende bilaterale Zusammenarbeit immer mehr ins 

Stocken. Diesbezüglich federführend waren seit Beginn der Debatte polnische 

nationalkonservative Parteien wie „PiS“ oder „LPR“, welche nicht nur im Beschluss von 

2003410, sondern auch in den späteren Formulierungen des polnischen „Sejms“ den Begriff 

„Völkermord“ als einzige Umschreibung des „Massakers“ verankert sehen wollten.411 Weshalb 

derartige politische Lager die Umwandlung der „Tragödie“ in einen „Völkermord“ forcierten, 

hat mehrere Ursachen. Zum einen sollen durch die Fokussierung auf eigenes Leiden und eigene 

Martyrien Fragen nach polnischen Fehlern und Verbrechen ins Abseits gedrängt werden, und 

nationales Heldentum als unbefleckt und rein wahrgenommen werden. Publikationen eines Jan 

Tomasz Gross, in welchen die „Judenmorde von Jedwabne“ aufgearbeitet werden, verlieren 

deswegen an Bedeutung, weil sich im nationalen Bewusstsein das Bild vom „Polen als Held“ 

bzw. „Polen als Opfer“, nicht aber vom „Polen als Täter“ verfestigen soll.412 Gleichzeitig 

versucht man sich zum anderen als „Verteidiger der Nation und der Wahrheit“ 

 
408 Prezydent. Warunkiem upamiętnienia zbrodni na Wołyniu jest zgoda Ukrainy na ekshumacje. In: dzeinnik.pl, 
hg. von Redakcja dziennik.pl, 11.07.2019, online unter 
https://wiadomosci.dziennik.pl/historia/aktualnosci/artykuly/602340,prezydent-duda-wolyn-ukraina-warunek-
upamietnienia-zbrodni-zgoda-na-ekshumacje.html (13.09.2019) 
409 Bujak, Polityczne spory, 93 
410 Kancelarja Sejmu, Sprawozdanie stenograficzne z 52 posiedzienia Sejmu w dniu 9 lipca 2003 r., Warszawa 
2003. Zit. in: Bujak, Polityczne spory, 94 
411 ebd. 
412 Marta Bucholc, Anachronistische Wahrnehmungen. Zur Rolle der Erinnerung in der polnischen Politik, 23. In: 
APuZ Zeitschrift der Bundeszentrale für politische Bildung 10- 11 (2018) 

https://wiadomosci.dziennik.pl/historia/aktualnosci/artykuly/602340,prezydent-duda-wolyn-ukraina-warunek-upamietnienia-zbrodni-zgoda-na-ekshumacje.html
https://wiadomosci.dziennik.pl/historia/aktualnosci/artykuly/602340,prezydent-duda-wolyn-ukraina-warunek-upamietnienia-zbrodni-zgoda-na-ekshumacje.html


97 
 

hochzustilisieren, was bestimmte WählerInnenschaften anspricht und deswegen gute 

Ergebnisse bei politischen Wahlen erwarten lässt.413  

 

Der polnischen „Völkermordthese“ (2016) bzw. der These von einer „ethnischen Säuberung 

mit den Merkmalen eines Völkermords“ (in den Jahren zuvor) wurden von ukrainischer Seite 

unterschiedliche und nur in seltenen Fällen einheitliche Gegendarstellungen bzw.                                         

-behauptungen entgegengesetzt. Während man 2003 noch geschlossen für eine „Tragödie“ 

eintrat und ebendiese gegenüber der „ethnischen Säuberung“ erfolgreich verteidigte414, war 

man sich in den Jahren danach uneinig, wie „Wolhynien ´43“ betreffende Entwicklungen und 

Beschlüsse auf polnischer Seite zu quittieren sind. Ermunterung gab es stets von der „PR“, 

wohingegen die „Swoboda“ mit Gegenbeschlüssen drohte und weiterhin auf der „Tragödie“ 

beharrte.415 Deutlich wird in der Auseinandersetzung mit dem (geschichts-)politisch 

ausgetragenen Erinnerungskonflikt außerdem, dass ebendieser auch von externen Faktoren wie 

der „Krimkrise“ stark beeinflusst wurde, welcher die Ukraine dazu zwang, nach Verbündeten 

und Hilfe zu suchen.416 Deswegen sah es auf der politischen Ebene 2014 kurzzeitig nach einer 

polnisch- ukrainischen Versöhnung aus, welche dem von nationalkonservativen Kreisen 

ausgehenden Druck jedoch nicht standhielt. Letztendlich könnte man die aktuellsten 

Standpunkte innerhalb der (geschichts-)politischen Diskursarena auf die Standpunkte 

„Völkermord“ vs. „Wir verzeihen und bitten um Verzeihung“ bzw. „Tragödie“ 

zusammenfassen. Während durch Letzteren dem polnischen Wunsch nach einer Verurteilung 

der UPA und der Bezeichnung des „Massakers“ als „Völkermord“ eindeutig eine Absage erteilt 

wird, könnte man „Wir verzeihen und bitten um Verzeihung“ als diplomatischen Gegenspieler 

der „Völkermordthese“ auffassen. Weshalb die ukrainische Politik seit 2014 an dieser Position 

festhält, hat mehrere Gründe. Einerseits ist sie Ausdruck dessen, dass die Aufarbeitung der 

UPA- Handlungen in der Ukraine alles andere als abgeschlossen ist. Höchstens ist man 

(gegenwärtig) dazu bereit, diese Organisation in den Kontext eines „Krieges“ bzw. 

„kriegerischer Auseinandersetzungen“ zu stellen, welche(r) durch „Wir verzeihen und bitten 

um Verzeihung“ impliziert wird. Durch die „Bitte um Verzeihung“ wird andererseits deutlich, 

dass die ukrainische Konfliktpartei Polen als wichtigen Partner ansieht oder es zumindest als 

solchen gewinnen will. Insbesondere wenn es um den Weg der Ukraine „in die EU“ geht, sollen 

 
413 Krzysztof Ruchniewicz, Historische Debatten in Polen- historischer Populismus?. In: Erinnerungskulturen, hg. 
von Graduiertenschule für Ost- und Südosteuropastudien, 15.11.2019, online unter 
https://erinnerung.hypotheses.org/7473 (01.12.2019) 
414 Bujak, Polityczne spory, 93 
415 ebd. 95 
416 Szymański, Prezydent ukrainy. Wybaczamy i prosimy o wybaczenie 

https://erinnerung.hypotheses.org/7473
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der polnischen Seite in Zukunft wichtige Funktionen zukommen.417 Ob es dazu tatsächlich 

kommen wird, kann derzeit nicht gesagt werden. Klar ist jedenfalls, dass aus polnischer Sicht 

der Standpunkt „Wir verzeihen und bitten um Verzeihung“ hinsichtlich einer nachhaltigen 

polnisch- ukrainischen Aussöhnung in gewisser Art und Weise eine Themenverfehlung 

darstellt.418  

 

5.4 Künstlerisch- Mediale & Öffentliche Diskursarena  

Ein weiteres Konfliktfeld, auf welchem sich ein Erinnerungskonflikt um „Wolhynien ´43“ 

beobachten lässt, ist die künstlerisch- mediale Diskursarena. Diese Bezeichnung und 

gleichzeitig Eingrenzung wurde aus mehreren Gründen gewählt bzw. getroffen. Zum einen ist 

sie deswegen notwendig, weil- wie oben beschrieben- die Betrachtung der gesamten medialen 

Diskursarena wegen der Menge an darin geleisteten Konfliktbeiträgen kaum möglich ist. Zum 

anderen können Letztere in einigen Fällen weder eindeutig dem künstlerischen noch dem 

medialen Konfliktfeld zugeordnet werden und erfordern das Bilden von Unter- und 

Schnittkategorien. Als Beispiele können neben Bildern und Fotografien, auch Filme, 

Theaterstücke, Lieder und Denkmäler herangezogen werden, deren Wirken entweder 

künstlerische Schaffungsprozesse vorhergehen oder deren Wirkung erst durch den Einsatz von 

KünstlerInnen erzielt wird. Gleichzeitig jedoch müssen derartige „Kunstwerke“ zweifelsfrei 

auch als Medien bzw. Kommunikationsmittel identifiziert werden, welche bestimmte 

Geschehnisse thematisieren und somit dem Betrachter/ der Betrachterin gewisse Informationen 

überbringen.419 Deswegen fiel die Entscheidung, von einer künstlerisch- medialen Diskursarena 

zu sprechen.  

 

Weshalb auf dieses Konfliktfeld in Verbindung mit der öffentlichen Diskursarena geblickt 

werden soll, hängt damit zusammen, dass der künstlerisch- medial angefangene 

Erinnerungskonflikt meistens in den öffentlichen Bereich übergeht und dort fortgeführt wird. 

Der „conflict of memories“ erschließt sich in erster Linie nicht dadurch, dass KünstlerInnen 

untereinander in Streit geraten oder ihre Arbeiten hauptsächlich als zu verteidigende 

 
417 Wojciech Stankiewicz, Proces integracji Ukrainy z Unią Europejską, 38. In: Nowa Polityka Wschodnia 2/5 
(2013) 27- 53 
418 Młodzi Ukraińcy wypowiadają się na temat pojednania polsko- ukraińskiego ale w sposób beardzo niejasny, 
nawet makiaweliczny. Pozostaje wrażenie nieszczerości I fałszu. Netstety! Pojednać się na fundamencie 
kłamstwa nie można. In: Wolna Polska, hg. von Wolna Polska, 08.05.2017, online unter https://wolna-
polska.pl/wiadomosci/mlodzi-ukraincy-polakow-przebaczaja-wolyn-2017-05 (01.12.2019) 
419 Medien. In: SEO Analyse, hg. von Fuchs Media Solutions, o.D., online unter https://www.seo-
analyse.com/seo-lexikon/m/medien/ (12.11.2019) 

https://wolna-polska.pl/wiadomosci/mlodzi-ukraincy-polakow-przebaczaja-wolyn-2017-05
https://wolna-polska.pl/wiadomosci/mlodzi-ukraincy-polakow-przebaczaja-wolyn-2017-05
https://www.seo-analyse.com/seo-lexikon/m/medien/
https://www.seo-analyse.com/seo-lexikon/m/medien/
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Konfliktbeiträge begreifen, wenngleich derartiges manchmal vorkommt. Vielmehr ist dieser 

das Ergebnis dessen, dass ihre Werke bei den AdressatInnen unterschiedliche Emotionen und 

Reaktionen hervorrufen, deren Aufeinandertreffen in einem „conflict of memories“ münden 

kann. Als „öffentlich“ sehe ich derartige Debatten deswegen an, weil sie in allen 

Gesellschaftsschichten vorkommen und die Argumente verschiedenster Persönlichkeiten- 

WissenschaftlerInnen, PolitikerInnen, BürgerInnen, KünstlerInnen, etc.- aufeinandertreffen.  

 

5.4.1 Beispiele künstlerisch- medialer Konfliktbeiträge 

5.4.1.1 Lieder  

Während es in Polen zahlreiche Lieder gibt in welchen auf das „Massaker von Wolhynien“ 

eingegangen wird bzw. welche Teilaspekte von ebendiesem nacherzählen sollen420, konnte im 

Forschungsprozess kein einziges ukrainisches Lied ausfindig gemacht werden, welches sich 

konkret auf „Wolhynien ´43“ bezieht. Zwar gibt es einige Musikstücke, in welchen 

kämpferische Auseinandersetzungen in dieser Region erwähnt werden, doch in diesen geht es 

vielmehr um die heroischen Taten der UPA als um die Nacherzählung etwaiger Verbrechen.421 

Charakteristisch ist für diese Gesangsstücke außerdem, dass die meisten von ihnen aus den 

1940er Jahren stammen und stark an Militärmärsche erinnern.422 Erwähnen könnte man an 

dieser Stelle „Гей там на півночі Волині“ (= „Hey dort im Norden in Wolhynien“) von Mykola 

Halyczko, wo sich folgende Textpassagen finden lassen: „Hey dort im Norden in Wolhynien, 

dort wo sich die UPA erschuf, dort ist die Ukraine bereits auferstanden und Freiheit eingekehrt. 

[…] Es brannten Dörfer und Städte, die Soldaten kämpften Nacht und Tag. In den ersten Reihen 

der Soldatenhelden verendete Ivachiw, unser Vasyl. […] Er starb wie ein ukrainischer Ritter- 

auf dem Feld der Ehre!“423 Eine weitere Art, wie die wolhynische Region in ukrainischen 

Liedern angesprochen wird, ist die ausgeschmückte Umschreibung der wolhynischen 

Landschaft und das Hervorheben Wolhyniens als „geliebte Heimat“. So finden sich z.B. in 

„Волинь моя“ (= „Mein Wolhynien“) folgende Strophen bzw. folgender Refrain: „Teures 

wäldliches Land, du warst meine Wiege. Das Blau der Seen und Grün der Wälder wurden für 

mich zum Lied. […] Mein Wolhynien, meine Schönheit, meine sonnige Erde.“424 Auf 

 
420 siehe dazu: Rzeź Wołyńska. Antologia pieśni cz.1. In: solidarni 2010, hg. von Stowarzyszenie Solidarni 2010, 
06.07.2019, online unter http://solidarni2010.pl/38622-rzez-wolynska---antologia-piesni-
cz1.html?PHPSESSID=f97a0fd4c839b5270fb418560b0e414f (12.11.2019) 
421 Євген Гіщинський, За волю України. Антологія пісень національно- визвольних змагань, Луцьк 2002  
422 ebd. 
423 ebd. 316 
424 Волинь моя. In: Українські пісні, hg. von Проект "Українські пісні", o.D., online unter 
https://www.pisni.org.ua/songs/224818.html#songsfiles (12.11.2019) 

http://solidarni2010.pl/38622-rzez-wolynska---antologia-piesni-cz1.html?PHPSESSID=f97a0fd4c839b5270fb418560b0e414f
http://solidarni2010.pl/38622-rzez-wolynska---antologia-piesni-cz1.html?PHPSESSID=f97a0fd4c839b5270fb418560b0e414f
https://www.pisni.org.ua/songs/224818.html#songsfiles
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Wolhynien wird demnach einerseits als Kampf- bzw. Kriegsschauplatz eingegangen, 

andererseits als Ort, zu welchem man eine starke Verbindung spürt. Sonstige 

Thematisierungsarten findet man in ukrainischen Liedern nicht. 

 

In polnischen Musikstücken hingegen wird Wolhynien fast ausschließlich dann thematisiert, 

wenn eine (persönliche) Verarbeitung des „Massakers“ stattfinden soll. Es gibt unzählige 

Lieder, in welchen „Wolhynien ´43“ als „Hölle auf Erden“ dargestellt wird. Ein sehr bekanntes 

dieser Sorte stammt von Lech Makowiecki und trägt den schlichten Titel „Wołyń 1943“. Darin 

wird einerseits die Grausamkeit des „Massakers“ sowie das misanthrope Verhalten der 

Ausführenden angesprochen. Andererseits stellt sich der Komponist bzw. Autor die Frage, wo 

Gott in jenen Momenten war, als Brutalität, Gewalt und Gnadenlosigkeit über Wolhynien 

hereinfielen, was anhand folgender Liedpassage aufgezeigt werden kann: „Kannst du dich 

erinnern Herrgott, an den blutigen Feuerschein über Wolhynien. Und an den Schrei aus der 

brennenden Hütte, an die von Nachbarn Ermordeten? Wahrscheinlich warst du in dieser Zeit 

irgendwo auf der anderen Seite der Welt, weil sonst wärst du vermutlich traurig geworden und 

hättest geweint […].“425 Ähnlich wie dies auf ukrainischer Seite der Fall ist, gibt es auch einige 

polnische Lieder, in welchen Kampfhandlungen in der wolhynischen Region im Vordergrund 

stehen. Anders als in der Ukraine geht es in diesen jedoch nicht um die heldenhafte UPA, 

sondern vielmehr um die tapfere AK. Als solches Beispiel könnte man „Wołynia ziem 

strzeżemy zbrojnie“ (= „Die wolhynischen Erden beschützen wir bewaffnet“) aus dem Jahr 

1943 heranziehen. Darin heißt es: „Die wolhynischen Erden beschützen wir bewaffnet, stets 

von Polen träumend. Ob hinter dem Pflug oder im Krieg zusammengeschlossen zu einem 

Landesvater. Obwohl wir im Blut schwimmen und von Feinden hin und her gerissen werden, 

mit Polen auf unseren Lippen geben wir unser Leben, wenn die letzte Stunde schlägt.“426 

Interessant ist, dass in Polen das „Massaker“ auch in neueren Musikformen wie „Hip Hop“ 

bzw. „Rap“ thematisiert wird. So meint der Rapper Tadek (Tadeusz Polkowski) in „Zbrodnie 

UPA“ (= „Die Verbrechen der UPA“): „[…] Die Völkermörder brachte ihr Dekalog hierher. 

Die gemeinschaftliche Besessenheit befiehlt ihnen Lachen [Anm.: gemeint sind PolInnen] 

 
425 Lech Makowiecki, Wołyń 1943. Historia pewnej ballady. In: wPolityce.pl, hg. von Fratria Sp. z o. o., 
10.07.2013, online unter https://wpolityce.pl/polityka/161610-wolyn-1943-historia-pewnej-ballady 
(12.11.2019) 
426 Aleksander Markowski, Zapomniana piosenka, gdzieś pod sercem ukryta. In: niedziela.pl, hg. von Kuria 
Metropolitalna w Częstochowie, o.D., online unter https://www.niedziela.pl/artykul/82894/nd/Zapomniana-
piosenka-gdzies-pod-sercem (12.11.2019) 

https://wpolityce.pl/polityka/161610-wolyn-1943-historia-pewnej-ballady
https://www.niedziela.pl/artykul/82894/nd/Zapomniana-piosenka-gdzies-pod-sercem
https://www.niedziela.pl/artykul/82894/nd/Zapomniana-piosenka-gdzies-pod-sercem
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abzuschlachten, Bandera werden sie auf den Altar ablegen wollen!“427 Komplettiert werden die 

Hip- Hop- artigen Aufarbeitungen des „Massakers“ durch nationalistisch angehauchte 

Sprechgesänge, in welchen der Konflikt von damals als Argument herangezogen wird, mit 

welchem der gegenwärtige Hass gegenüber der Ukraine bzw. gegenüber ukrainischen 

StaatsbürgerInnen gerechtfertigt wird. Im Lied des Rappers Basti (Zbigniew Woźniak), welches 

den Titel „Wroga Krew“ (= „Feindliches Blut“) trägt, lassen sich u.a. folgende Textpassagen 

finden: „Ukrainisches Blut ist feindliches Blut. Ich bin Pole und kein Ukrainer ist mein Bruder. 

In Übereinkunft mit der Geschichte und nicht mit der Unwahrheit, mich trägt die Wahrheit und 

keine Propaganda. […] Die abgestochene Mutter mit heraushängenden Eingeweiden, der 

aufsteigende Geruch von Blut in der Luft. Stell dir das vor Schwester, Bruder, bevor du dich 

mit Ukrainern solidarisierst.“428  

 

5.4.1.2 Gedichte  

Das „Massaker von Wolhynien“ wird nicht nur in polnischen Liedern aufgegriffen, sondern 

auch in polnischen Gedichten thematisiert, in welchen es oftmals metaphorisch ausgeschmückt 

und auf eine mitleiderregende Art und Weise nacherzählt wird. Beispiele derartiger Texte gibt 

es in Polen sehr viele, wobei einem/ einer sowohl ältere- z.B. aus dem Jahr 1943- als auch 

jüngere Werke- z.B. von 2011- unterkommen. Als eine Parallele, welche sich zu den erwähnten 

Liedern finden lässt, könnte man den Umstand ansehen, dass in Wolhynien betreffenden 

Gedichten und Reimen jene Tötungsmethoden, welche beim „Massaker“ zum Einsatz 

gekommen sein sollen, ebenfalls eine große Rolle spielen. Oftmals werden die Geschehnisse 

von 1943 auf diese Mordarten reduziert, wobei in einigen Fällen „bis ins letzte Detail“ darauf 

eingegangen wird. Als derartiges Beispiel könnte man u.a. das Gedicht „Wołyń 1943“ von 

Wojciech Wencel heranziehen, welches 2010 im zweimonatlich erscheinenden Magazin 

„Arcana“ veröffentlicht wurde. Darin liest man: „[…] Dasselbe Mädchen liegt nackt am Tisch, 

mit der Holzsäge in vier Teile geteilt: vom Kopf zum Becken, vom Becken zu den Knien, vom 

Knie zum Fuß, vom Knie zum Fuß.“429 Ähnlich wie beim Lied „Wołyń 1943“ wird in einigen 

Gedichten auch die Rolle Gottes hinterfragt bzw. die Frage aufgestellt, wo ebendieser zur Zeit 

des „Massakers“ war oder ob er in Momenten der Gewalteskalation weggesehen hätte. So z.B. 

in „Kresy“ von Maria Dorota Pieńkowska, ein Text welcher auf folgende Art und Weise 

 
427 Łukasz Kazek, Tadek ft. PIH ,Zbrodnie UPA´. Utwór o gorzkich relacjach polski z ukrainą. In: glamrap.pl, hg. 
von GLAM RAP sp. z o.o., 12.07.2016, online unter https://glamrap.pl/tadek-ft-pih-zbrodnie-upa-utwor-o-
gorzkich-relacjach-polski-z-ukraina/ (12.11.2019) 
428 Zbigniew ,Basti´ Woźniak, Wroga krew. In: genius, hg. von Genius Media Group Inc., o.D., online unter 
https://genius.com/Basti-pl-wroga-krew-lyrics (12.11.2019) 
429 Wojciech Wencel, Wołyń 1943. In: Arcana 94/4 (2010) o. S. 

https://glamrap.pl/tadek-ft-pih-zbrodnie-upa-utwor-o-gorzkich-relacjach-polski-z-ukraina/
https://glamrap.pl/tadek-ft-pih-zbrodnie-upa-utwor-o-gorzkich-relacjach-polski-z-ukraina/
https://genius.com/Basti-pl-wroga-krew-lyrics
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beginnt: „Wir sind gekommen, um diese wolhynischen Gottesdienste zu beenden, wir sind 

gekommen, um dich anzubeten, machtloser Gott der Kresowianer, als du dein heiliges Gesicht 

abgekehrt hast, vom maßlosen Leiden. Nur der Schrei von Christus: warum hast du mich 

verlassen?, verblieb bis zum Ende mit dem Grenzland.“430 Auffallend ist, dass Gott bzw. 

Christus in mehreren Gedichten vorkommt, in welchen „Wolhynien ´43“ thematisiert wird. 

Meistens bezieht man ebendiesen als Charakter mit ein, welchem man entweder seine damalige 

Untätigkeit vorwirft oder mit welchem man das „Unfassbare“ der damaligen Situation 

hervorstreichen möchte. In „Wołyń woła“ (= „Wołyń ruft“) von Krzysztof Frydrych liest man: 

„Auf einem abgestorbenen Baum hängen die angenagelten Kinderchen, durchlöcherte 

Herzchen, die Mündlein geöffnet, die Äuglein verschlossen. Die Härchen auf die Stirn 

gekämmt, verdreckte Leibchen. Um die Kinder herum läuft das weinende Jesuskind, sie haben 

es noch nicht geschafft, es ebenfalls an den Baum zu nageln.“431 An dieser Stelle kann 

festgehalten werden, dass es unzählige polnische Gedichte gibt, in welchen das „Massaker von 

Wolhynien“ thematisiert wird, wobei sich die Art und Weise, wie auf ebendieses eingegangen 

wird, unterscheiden kann. Gemeinsam haben sie jedoch, dass es bei den meisten von ihnen 

darum geht, die Grausamkeit des „Massakers von Wolhynien“ hervor zu heben und beim Leser/ 

bei der Leserin Mitleid zu erzeugen. 

 

Ganz anders verhält es sich hingegen in der ukrainischen Lyrik bzw. Poesie. Ähnlich wie in der 

Musik führt das Thema „Wolhynien ´43“ in ukrainischen Gedichten ein Schattendasein. In 

Fällen, bei denen es dennoch zu einer Thematisierung der wolhynischen Region kommt, spielt 

das „Massaker“ keine Rolle. Vielmehr erfüllen Gedichte- so wie dies häufig bei Liedern der 

Fall ist- die Funktion von Liebesbriefen, mit welchen man seine (geliebte) Heimat adressiert. 

Als Beispiele kann man „Волинь моя“ (= „Mein Wolhynien“)432, „Волинські спогади“  

(= „Wolhynische Erinnerungen“)433 oder „Ми народились на Волині“ (= „Wir wurden in 

Wolhynien geboren“)434 heranziehen, wo die Liebe zum wolhynischen Land eindeutig im 

 
430 Maria Dorota Pieńkowska, Kresy. In: solidarni 2010, hg. von Stowarzyszenie Solidarni 2010, 13.08.2019, 
online unter http://solidarni2010.pl/15905-kresy---wiersz.html?PHPSESSID=1a881ae9681c340e2aa54b52495 
d3c96 (02.12.2019) 
431 Krzysztof Frydrych, Wołyń Woła. In: blogger.com, hg. von Pyra Labs, 15.12.2011, online unter 
http://krzysztoffrydrych.blogspot.com/2011/12/woyn-woa-wianuszki.html (02.12.2019) 
432 Віталій Назарук, Волинь моя. In: poetryclub. com, hg. von Евгений Юхница, 22.11.2012, online unter 
http://www.poetryclub.com.ua/getpoem.php?id=379437 (02.12.2019) 
433 Олена Пчілка, Волинські спогади. In: http://rozvyvajko.com.ua/, hg. von Розвивайко, o.D., online unter 
http://rozvyvajko.com.ua/virshi/virshi-oleny-pchilky/volynski-spohady/ (02.12.2019) 
434 Надія Красоткіна, Ми народились на Волині. In: krasotkina.com, hg. von Надія Красоткіна, o.D., online 
unter 
https://krasotkina.com/%D0%B2%D1%96%D1%80%D1%88%D1%96/%D0%9C%D0%B8%20%D0%BD%D0%B0%

http://solidarni2010.pl/15905-kresy---wiersz.html?PHPSESSID=1a881ae9681c340e2aa54b52495%20d3c96
http://solidarni2010.pl/15905-kresy---wiersz.html?PHPSESSID=1a881ae9681c340e2aa54b52495%20d3c96
http://krzysztoffrydrych.blogspot.com/2011/12/woyn-woa-wianuszki.html
http://www.poetryclub.com.ua/getpoem.php?id=379437
http://rozvyvajko.com.ua/
http://rozvyvajko.com.ua/virshi/virshi-oleny-pchilky/volynski-spohady/
https://krasotkina.com/%D0%B2%D1%96%D1%80%D1%88%D1%96/%D0%9C%D0%B8%20%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BB%D0%B8%D1%81%D1%8C%20%D0%BD%D0%B0%20%D0%92%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D0%BD%D1%96.html
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Vordergrund steht und sich romantische Beschreibungen der Landschaft abwechseln. Anders 

als bei ukrainischen Liedern, konnte kein einziges Gedicht ausfindig gemacht werden, in 

welchem Wolhynien mit kämpferischen Heldentaten der UPA in Verbindung gebracht wird, 

wenngleich letztere allein in sehr vielen lyrischen Texten thematisiert und verherrlicht wird. 

 

5.4.1.3 Denkmäler 

Obwohl ich Denkmäler, Gedenktafeln, Mahnmale und errichtete Erinnerungsorte in erster Linie 

nicht als Konfliktbeiträge im/ zum polnisch- ukrainischen Erinnerungskonflikt um „Wolhynien 

´43“ auffasse, lassen sich anhand derer Anzahl, Gestaltung und Platzierung dennoch einige 

wichtige Aussagen treffen. Interessant ist, dass die mehrmals angesprochene „Nicht- 

Aufarbeitung“ des polnisch- ukrainischen Konfliktes bis zu den politischen Umbrüchen 

zwischen 1989 und 1991435 auch Auswirkungen auf die künstlerisch- mediale Diskursarena 

hatte. Denn diese führte dazu, dass mit der Planung und Errichtung „Wolhynien ́ 43“ bezogener 

Denkmäler erst in den „90er“ Jahren begonnen wurde. Das erste dieser Art wurde am 50- sten 

Jahrestag des Massakers in Warschau enthüllt, wobei es sich nicht explizit auf das „Massaker“, 

sondern auf die 27. AK Division bezog, welche im Rahmen der Aktion „Burza“                                

(= „Gewittersturm“) in Wolhynien und Podlachien tätig war.436 Das in die Höhe ragende 

steinerne Schwert mit der Aufschrift „Obrońcom Ojczyzny“ (= „Den Verteidigern des 

Vaterlandes“)437 wurde im Rahmen des 60- sten Jahrestags des „Massakers“ mit zwölf weiteren 

steinernen Säulen umstellt, welche „wolhynische Kerzen“ darstellen sollen- ein Symbol für die 

zwölf verlorenen Wojewodschaften im ehemaligen Ostpolen.438 Auf den ebenfalls 2003 

beigefügten Erinnerungstafeln liest man: „Jesus rette uns“ oder „Deswegen spüren wir böse 

Erbitterung also beten wir zu Gott, dass er uns die Gnade des Verzeihens auf die Erde schickt. 

Die Wolhynianer.“439 Eine weitere Umarbeitung fand im Rahmen des 70- sten Jahrestags- also 

2013- statt, als dem Erinnerungskomplex ein eigenständiges Denkmal hinzugefügt wurde, 

welches wegen dessen Gestaltung nicht unumstritten blieb. Das dominierende Element bildet 

ein sieben Meter hohes Kreuz, auf welchem eine armlose Jesusfigur hängt. Somit steht fest, 

 
D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BB%D0%B8%D1%81%D1%8C%20%D0%BD%D0%B0%20%D0%92%D0%
BE%D0%BB%D0%B8%D0%BD%D1%96.html (02.12.2019) 
435 Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt im Historikerdiskurs, 11, 47 
436 Zuzanna Bogumił, Pamięć o konfliktach i dialogach Polaków z sąsiadami zapisana w kulturowym krajobrazie 
stolicy, 415. In: Joanna Kurczewska & Marta Karkowska (Hg.), Przemiany kulturowe we współczesniej Polsce. 
Ramy. Właściwości. Epizody, Warszawa 2016, 402- 426 
437 Zapomniane Pomniki Warszawskie. Pomnik 27 Wołyńskiej Dywizji Piechoty AK. In: Historykon.pl, hg. von 
Historykon.pl, 30.09.2015, online unter https://historykon.pl/nowe/zapomniane-pomniki-warszawskie-pomnik-
27-wolynskiej-dywizji-piechoty-ak1/ (02.12.2019) 
438 Bogumił, Pamięć o konfliktach i dialogach, 416 
439 ebd. 417 

https://krasotkina.com/%D0%B2%D1%96%D1%80%D1%88%D1%96/%D0%9C%D0%B8%20%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BB%D0%B8%D1%81%D1%8C%20%D0%BD%D0%B0%20%D0%92%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D0%BD%D1%96.html
https://krasotkina.com/%D0%B2%D1%96%D1%80%D1%88%D1%96/%D0%9C%D0%B8%20%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BB%D0%B8%D1%81%D1%8C%20%D0%BD%D0%B0%20%D0%92%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D0%BD%D1%96.html
https://historykon.pl/nowe/zapomniane-pomniki-warszawskie-pomnik-27-wolynskiej-dywizji-piechoty-ak1/
https://historykon.pl/nowe/zapomniane-pomniki-warszawskie-pomnik-27-wolynskiej-dywizji-piechoty-ak1/
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dass der grausame Charakter des „Massakers“ nicht nur in polnischen Liedern und Gedichten 

gerne betont wird, sondern dass dieser auch bei Denkmälern eine Rolle spielt, worauf man 

anhand der Aussage des verantwortlichen Bildhauers Marek Moderau schließen kann. Dieser 

meinte, dass die Jesusfigur die Bestialität des Verbrechens symbolisch darstellen soll.440 

Gemeinsam haben Musikstücke, Gedichte und Denkmäler außerdem, dass Gott bzw. Jesus 

oftmals in die Geschichtsaufarbeitungen und – darstellungen einbezogen wird. 

 

Um ein weiteres umstrittenes Denkmal handelt es sich bei der Arbeit des Bildhauers Andrzej 

Pityński- ein 14m hoher Adler, auf dessen Flügel jene Orte verewigt wurden, in welchen 

polnische Staatsbürger von der OUN/ UPA ermordet wurden. In der Brust des Adlers befindet 

sich ein Kreuz, aus welchem ein auf eine Heugabel aufgespießtes Kind hervorsticht. Die 

Grausamkeit des „Massakers“ bringt Andrzej Pityński auch am Sockel des Denkmals zum 

Ausdruck. Auf diesem sieht man eine Personengruppe (Mann, Frau und Kinder) hinter welcher 

sich ein Zaun befindet. Aufgespießte Kindsköpfe lassen sich an den Zaunlatten erkennen. In 

welcher Stadt sich dieses Kunstwerk in Zukunft besichtigen lassen wird, kann derzeit nicht 

beantwortet werden. Denn bis heute hat sich keine polnische Stadt dazu bereit erklärt, dem 

Denkmal ein „Zuhause“ zu geben- „Kielce“ wird aktuell als möglicher Standort diskutiert.441 

 

Eine genaue Angabe darüber zu machen, wie viele „Massaker“ bezogene Denkmäler sich in 

Polen bzw. der Ukraine finden lassen, ist schwierig. Denn zu diesen gehören keineswegs nur 

imposante Kunstwerke eines Moderau´s bzw. eines Pityński´s, sondern auch einfache, 

manchmal vermooste oder unauffindbare Grabmäler, Kreuze in ehemaligen wolhynischen 

Ortschaften, schlichte Gedenktafeln etc. Dennoch kann festgehalten werden, dass der polnische 

Historiker Leon Popek für das Jahr 2014 von 150- 180 wolhynischen Ortschaften spricht- von 

insgesamt rund 1500 Dörfern, Siedlungen und Städten- in welchen sich bestimmte 

Erinnerungszeichen befanden. Dominant waren/ sind Kreuze und Grabmäler, welche meistens 

nicht explizit an das „Massaker“ oder das Jahr 1943 erinnern, sondern ganz allgemein den 

Gefallenen der OUN/ UPA gewidmet sind.442 In Ostgalizien hingegen wurden im gleichen 

Zeitraum in lediglich 15 der insgesamt 2000 Ortschaften Symbole ausfindig gemacht, welche 

 
440 ebd. 418 
441 Paula Goszczyńska, Dziecko nabite na widły, ucięte głowy na sztachetach. Kontrowersyjny pomnik stanie w 
Kielcach? In: echodnia, hg. von Polska Press Sp. z o. o., 13.08.2019, online unter 
https://echodnia.eu/swietokrzyskie/dziecko-nabite-na-widly-uciete-glowy-na-sztachetach-kontrowersyjny-
pomnik-stanie-w-kielcach/ar/c1-14348011 (02.12.2019) 
442 Popek, Jeszcze trudniejsza pamięć. In: Aleksandra Zińczuk (Hg.), Pojednanie przez trudną pamięć. Galicja 
Wschodnia, Lublin, Drohobycz, Lwów, Warszawa 2014, 151 
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polnisch- ukrainische Gewalteskalationen thematisierten.443 Ob die Anzahl der Denkmäler in 

der heutigen Ukraine eines Massakers in wolhynischem Ausmaß würdig ist, kann und werde 

ich nicht beantworten. Festhalten muss man dennoch, dass „Wolhynien ´43“ bezogene 

Erinnerungszeichen bzw. Symbole, die den OUN/ UPA- Verbrechen gewidmet sind, 

ausschließlich in der heutigen Westukraine nicht aber im Rest des Landes auffindbar sind. 

Daraus könnte man ableiten, dass dem „Massaker“ innerhalb der Ukraine sicherlich keine 

nationale, sondern wenn überhaupt, eine regionale Bedeutung zukommt. Dies konnte auch 

anhand der oben beschriebenen Meinungsstudien nachgewiesen werden. 

 

In Polen gab es 2013 über 320 öffentlich zugängliche Symbole, welche den Verbrechen der 

OUN bzw. UPA gewidmet waren. Diese konzentrieren sich insbesondere im Westen- die 

meisten kresowiacy wurden dorthin umgesiedelt- und im Südosten des Landes, wo sich viele 

„Orte des Verbrechens“ befinden bzw. wo viele wolhynische Mordopfer begraben sind. Aus 

der Tatsache, dass ein sehr bedeutsames „Wolhynien ´43“ bezogenes Denkmal in Warschau 

steht bzw. dass derartige Erinnerungssymbole auch in Ortschaften aufgestellt wurden, welche 

entweder vom „Massaker“ gänzlich unbetroffen waren oder nur indirekt von diesem eingeholt 

wurden, könnte man mehrere Schlussfolgerungen tätigen. Einerseits scheint ein 

Erinnerungswunsch in Polen flächendeckend zu bestehen, wobei diesbezüglich (abermals) die 

kresowiacy sehr aktiv sein sollen.444 Andererseits wird ersichtlich, dass man das „Massaker“ 

als eine Gegebenheit darstellen möchte, unter welcher nicht nur Kresowianer gelitten haben, 

sondern welche die gesamte polnische Nation betroffen hat. Nicht umsonst- so könnte man 

meinen- gilt der 11. Juli seit 2016 als „nationaler Gedenktag“ an welchem nicht nur in 

Wolhynien den Ermordeten gedacht wird, sondern an welchem verschiedenste 

Gedenkveranstaltungen und -märsche in ganz Polen stattfinden.  

 

5.4.1.4 Theaterstücke 

Während bei Liedern, Gedichten und Denkmälern wenig bis gar keine (Kunst-)Werke 

existieren, die als Ergebnis einer polnisch- ukrainischen Zusammenarbeit entstanden, findet 

man bei den Theaterstücken zumindest eine Choreographie, welche das „Massaker von 

Wolhynien“ sowohl aus polnischer Sicht als auch aus ukrainischer Sicht beleuchtet. In „Aporia 

43/47“ von Svitlana Oleshko und Łukasz Witt- Michałowski werden nicht nur die Geschehnisse 

 
443 Adam Kruczek, Kropla w morzu kresowej krwi. In: Nasz Dziennik, hg. von SPES sp. z o. o., 11.07.2013, online 
unter https://wp.naszdziennik.pl/2013-07-11/168160,kropla-w-morzu-kresowej-krwi.html (02.12.2019) 
444 ebd. 

https://wp.naszdziennik.pl/2013-07-11/168160,kropla-w-morzu-kresowej-krwi.html
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innerhalb Wolhyniens von vor 75 Jahren exklusiv thematisiert, sondern es wird der Versuch 

unternommen deren Komplexität in der Erzählung einen Platz zu geben. Deshalb werden die 

damaligen Vergeltungs- und Racheaktionen seitens der polnischen Konfliktpartei nicht 

ausgespart und mit dem Verweis auf 1947 im Titel des Theaterstücks auch die „Operation 

Weichsel“ einbezogen. Aufgeworfen und dem Zuschauer/ der Zuschauerin zur selbstständigen 

Beantwortung hinterlassen, wird die Frage, ob ein (sinnvoller) polnisch- ukrainischer Dialog in 

einem „derartig schmerzvollen Sachverhalt überhaupt möglich ist.“ Uraufgeführt wurde dieser 

„Zweiteiler“- eine Hälfte wird von polnischen, die andere von ukrainischen SchauspielerInnen 

präsentiert- am 15.10.2012 in Lublin.445 

 

„Aporia 43/47“ ist weder die erste noch die einzige theatrale Nachbildung des „Massakers“. 

Denn schon im Jahr 2011 feierte „Ballada o Wołyniu“ (= „Ballade über Wolhynien“) von 

Tomasz Antoni Żak Premiere. Anders als bei der polnisch- ukrainischen Geschichtsdarstellung 

wird in diesem Theaterstück die Vergangenheit simpler und gleichzeitig um einiges 

emotionaler aufgearbeitet. Im Zentrum stehen polnische Opfer der „furchtbaren 

Abschlachtung“. Nacherzählt wird diese „historische Wahrheit“ von drei Frauen- zwei 

Polinnen und einer Ukrainerin- welche das „Massaker“ aus ZeitzeugInnensicht beleuchten. Im 

ersten Teil der Aufführung geht es um den Tod und die sehr detaillierte Beschreibung jener 

Taten, welche zu ebendiesem geführt haben. Das davongetragene Trauma wird im zweiten 

Abschnitt des Schauspiels thematisiert, wobei insbesondere eine gewisse Fassungslosigkeit und 

die mit dem eigenen Überleben zusammenhängenden Selbstvorwürfe zur Schau gestellt 

werden.446 

 

Um einen äußerst umstrittenen künstlerisch- medialen Konfliktbeitrag handelte es sich bei der 

Rekonstruktion der „wolhynischen Schlachtung“ in „Radymno“, welche im Rahmen der 

Feierlichkeiten zum 70. Jahrestag des „Massakers“ stattgefunden hat. In der genannten Stadt 

wurde ein fiktives Dorf aufgebaut- acht aus einfachen Holzlatten und Heu konstruierte Hütten 

bzw. Häuser- welches am Ende der Vorstellung von UPA- Soldaten überfallen und abgebrannt 

wurde. Zuvor stellten rund 200 SchauspielerInnen das (vermeintliche) Alltagsleben in einem 

wolhynischen Dorf der 40er Jahre pantomimisch dar, was mit Liedern aus ebendieser Zeit 

 
445 Projekt Aporia 43/47. In: aporia43.wordpress.com, hg. von Automattic, o.D., online unter 
https://aporia43.wordpress.com/o-projekcie/ (02.12.2019) 
446 Betina Dubiel, Ballada o Wołyniu. In: Polska Zbrojna, hg. von Wojskowy Instytut Wydawniczy, 23.07.2013, 
online unter http://www.polska-zbrojna.pl/home/articleshow/22179?t=Ballada-o-Wolyniu# (02.12.2019) 

https://aporia43.wordpress.com/o-projekcie/
http://www.polska-zbrojna.pl/home/articleshow/22179?t=Ballada-o-Wolyniu
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untermalt wurde.447 Interessierte versuchte man mit dem Slogan „Nie o zemstę, lecz o pamięć 

wołają ofiary“ (= „Nicht nach Rache, sondern nach Erinnerung rufen die Opfer“)448 nach 

„Radymno“ zu locken, wobei es rund 5.000 Personen im Endeffekt gewesen sein sollen, welche 

sich am 20.07.2013 dem „erschütternden Schauspiel“ hingaben.449 Die Idee dieser Vorführung 

war bis zu ihrer letztendlichen Umsetzung sehr umstritten. Insbesondere die so genannte 

„ZUwP“ (= „Związek Ukrainców w Polsce“; „Vereinigung der UkrainerInnen in Polen“) setzte 

sich energisch dafür ein, die Vorstellung abzusagen bzw. deren Inhalte einer Abänderung zu 

unterziehen. In einem Brief an das Stadtamt von „Radymno“ hieß es: „Nicht weit von Radymno 

findet man auch andere Dörfer, in welchen es zu Massenmorden an UkrainerInnen gekommen 

ist: Kopytniki, Skopów, Bachów, Brzózka, Nowy Lubliniec, Piskorowice.“450 Auch das Dorf 

„Małkowice“ wurde erwähnt, in welchem zwischen dem 17. und 18. April 1945 116 

UkrainerInnen von der Einheit eines gewissen Roman Kisiel ermordet wurden. Vonseiten der 

erwähnten Gruppe warnte man zusätzlich davor, dass eine Rekonstruktion des „Massakers“ zu 

(ukrainischen) Gegendarstellungen provozieren würde, in welchen nicht die „polnische“, 

sondern die „ukrainische Seite“ als Opfer dargestellt werden würde. In der Frage „Wohin sollte 

uns ein derartiger Weg führen?“ fand der Brief seinen Abschluss, wobei wesentliche Folgen 

ausbleiben sollten.451 

 

5.4.1.5 (Spiel-)Filme 

Das „Massaker von Wolhynien“ wurde/ wird sowohl in der polnischen als auch der 

ukrainischen Film- und TV- Landschaft umfangreich behandelt. Thematisiert, aufgearbeitet 

und nacherzählt wird „Wolhynien ´43“ nicht nur in Dokumentationen, Spielfilmen und 

Dokufiktionen, sondern auch in eigens kreierten TV- Sendungen, welche unterschiedlichste 

Formate annehmen und verschiedene Wolhynien bezogene Standpunkte verbreiten. Trotzdem 

kann festgehalten werden, dass bei den audiovisuellen Darstellungen des „Massakers“ so 

 
447 Marcin Kobiałka, Organizatorzy rekonstrukcji rzezi wołyńskiej. ,Przełamaliśmy mur´. In: wyborcza.pl, hg. von 
Agora SA, 31.07.2013, online unter 
https://rzeszow.wyborcza.pl/rzeszow/1,34962,14360948,Organizatorzy_rekonstrukcji_rzezi_wolynskiej___Prze
lamalismy.html?disableRedirects=true (02.12.2019) 
448 Monika Juzepczuk, Nie o zemstę, lecz o pamięć wołają ofiary. Obchody 70. rocznicy rzezi wołyńskiej. In: 
Histmag, hg. von Michał Świgoń PROMOHISTORIA, 16.07.2013, online unter https://histmag.org/Nie-o-zemste-
lecz-o-pamiec-wolaja-ofiary-obchody-70.-rocznicy-rzezi-wolynskiej-8166?boxend (02.12.2019) 
449 Norbert Ziętal, Podkarpacka rekonstrukcja rzezi wołyńskiej. In: nowiny24, hg. von Polska Press Sp. z o. o., 
22.07.2013, online unter https://nowiny24.pl/podkarpacka-rekonstrukcja-rzezi-wolynskiej-zdjecia-
wideo/ar/6194977 (02.12.2019) 
450 Adrianna Adamek- Świechowska, Ukraińcy apelują o rezygnację z inscenizacji rzezi wołyńskiej. In: 
naszemiasto, hg. von Polska Press Sp. z o. o., 19.07.2013, online unter https://naszemiasto.pl/ukraincy-apeluja-
o-rezygnacje-z-inscenizacji-rzezi/ar/c1-4507696 (02.12.2019) 
451 ebd.  

https://rzeszow.wyborcza.pl/rzeszow/1,34962,14360948,Organizatorzy_rekonstrukcji_rzezi_wolynskiej___Przelamalismy.html?disableRedirects=true
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https://nowiny24.pl/podkarpacka-rekonstrukcja-rzezi-wolynskiej-zdjecia-wideo/ar/6194977
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genannte Dokumentarfilme dominieren, was sowohl in Polen als auch der Ukraine beobachtet 

werden kann. Außerdem begann man sich in der Kategorie „Film und TV“- ähnlich wie dies in 

anderen Konfliktbereichen der Fall war- erst nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion mit 

„Wolhynien ´43“ auseinander zu setzen und dieses Thema für die Öffentlichkeit 

aufzubereiten.452 Der erste Spielfilm erschien 1998 in Polen und trug den Titel „Kryptonim 

Pożoga“ (= „Deckname Feuerbrunst“). Darin erzählt Wincenty Ronisz das „Massaker“ aus Sicht 

jener, welche dank der Tätigkeiten und Handlungen der angesprochenen 

„Selbstverteidungungsbasen“ und der 27. AK Division aus der „Hölle der ethnischen 

Säuberungen“ entfliehen konnten.453 Es folgten u.a. „Wołyń- Zapis Zbrodni“ (= „Wolhynien- 

Aufzeichnung des Verbrechens“; Dokumentation) 2003454, „Skrawek piekła na Podolu“ (= „Ein 

Stück Hölle in Podolien“; Dokumentation) 2008455, „Zatruta krew bratnia“ (= „Das vergiftete 

brüderliche Blut“; Dokumentation) 2013456 und „Wołyń. Nierozliczone ludobójstwo“                       

(= „Wolhynien- der unverrechnete Völkermord“; Dokumentation) 2016.457 Interessant ist, dass 

in diesen Filmen nicht nur das „Massaker“ selbst thematisiert wird, sondern des Öfteren auch 

die Frage aufgeworfen wird, weshalb die Geschehnisse von und um 1943 die gegenwärtige 

polnisch- ukrainische Beziehung belasten (müssen). Hierzu werden in einigen der genannten 

Filme- so z.B. in „Skrawek piekła na Podolu“- die in Polen und der Ukraine dominierenden 

Narrationen einer Gegenüberstellung unterzogen.458 Fest steht jedenfalls, dass in polnischen 

Filmen zwar mitleiderregende und die Grausamkeit der UPA hervorhebende 

Geschichtsrekonstruktionen prägend sind, man aber dennoch auch versucht, sich mit dem 

polnisch- ukrainischen Erinnerungskonflikt auseinander zu setzen und diesbezügliche 

Lösungsansätze zu hinterfragen.  

 

Obwohl von einigen (polnischen) TeilnehmerInnen des polnisch- ukrainischen 

Erinnerungskonfliktes gerne behauptet wird, das „Massaker“ wäre in der Ukraine wenig bis gar 

 
452 Oksana Kalishchuk, Volyn Tragedy in cinema an theatre. In: SKHID 2/160 (2019) 11-16 
453 Kryptonim Pożoga. In: FilmPolski,hg. von Państwowa Wyższa Szkoła Filmowa, Telewizyjna I Teatralna im. 
Leona Schillera w Łodzi, o.D., online unter http://www.filmpolski.pl/fp/index.php?film=4210568 (02.12.2019) 
454 Wołyń. Zapis Zbrodni. In: FilmPolski,hg. von Państwowa Wyższa Szkoła Filmowa, Telewizyjna I Teatralna im. 
Leona Schillera w Łodzi, o.D., online unter http://www.filmpolski.pl/fp/index.php?film=4222929 (02.12.2019) 
455 Skrawek piekła na Podolu. In: FilmPolski,hg. von Państwowa Wyższa Szkoła Filmowa, Telewizyjna I Teatralna 
im. Leona Schillera w Łodzi, o.D., online unter http://www.filmpolski.pl/fp/index.php?film=4223675 
(02.12.2019) 
456 Zatruta krew bratnia. In: FilmPolski,hg. von Państwowa Wyższa Szkoła Filmowa, Telewizyjna I Teatralna im. 
Leona Schillera w Łodzi, o.D., online unter http://www.filmpolski.pl/fp/index.php?film=1242062 (02.12.2019) 
457 Wołyń. Nierozliczone ludobójstwo. In: Telemagazyn, hg. von Polska Press Sp. z o. o., o.D., online unter 
https://www.telemagazyn.pl/film/wolyn-nierozliczone-ludobojstwo-1603929/ (02.12.2019) 
458 Skrawek piekła na Podolu 
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nicht bekannt und würde auch von Kunst und/ oder Kultur kaum aufgegriffen werden, ist die 

„Wolhynien ́ 43“ bezogene Debatte in der Ukraine umfangreicher als es ihr nachgesagt wird.459 

Dies spiegelt sich v.a. in der ukrainischen Film- und TV- Landschaft wider, welche zwar nicht 

seit Anbeginn des polnisch- ukrainischen „conflict of memories“ an ebendiesem teilgenommen 

hat bzw. Konfliktbeiträge leistete, aber spätestens um die Jahrtausendwende diesbezüglich 

aktiv wurde. Als Beispiele könnte man „Волинь — знак біди“ (= „Wolhynien- Zeichen der 

Katastrophe“; Dokumentation) von 2003 und „П’ята заповідь“ (= „Fünftes Gebot“; 

Dokumentation) ebenfalls von 2003 heranziehen, wo auf eine antipolnische Erzählweise 

verzichtet wird, und bezüglich des „Massakers“ sowohl polnische als auch ukrainische 

Ansichtsweisen vorgestellt werden. Außerdem werden die Geschehnisse von 1943 sowohl in 

„Wolhynien- Zeichen der Katastrophe“ als auch in „Fünftes Gebot“ als „ethnische Säuberung“ 

bezeichnet, für welche die „ukrainische Seite“ verantwortlich war. 460 Gegenteilige Thesen 

vertrat man in der TV- Sendung „Погляд“ (= „Ansicht“), welche am 03.04.2003 auf dem 

Sender „Era“ ausgestrahlt wurde. Ins Studio wurden ausnahmslos Personen bzw. 

HistorikerInnen eingeladen, welche der Ansicht waren/ sind, dass der „polnisch- ukrainische 

Konflikt“ in Wolhynien nicht durch die OUN oder die UPA, sondern durch die „Druga 

Rzeczpospolita“ samt deren BürgerInnen ausgelöst wurde. Mit einer Umfrage, zu welcher sich 

ZuschauerInnen „live“ zu Wort melden konnten, wurde die Sendung untermalt. Gefragt wurde 

„Wer sind für dich PolInnen?“, wobei drei Antwortmöglichkeiten angeboten wurden: 1. 

ehrliche Freunde 2. heimliche Feinde und 3. verräterische Verbündete.461 

 

Auch in jüngerer Vergangenheit ging man in der ukrainischen Film- und TV- Landschaft auf 

das „Massaker von Wolhynien“ ein. So z.B. 2011, als Svietlana Ostapenko in der 

Dokumentation „Wołyńska trahedija. Operacija Wisła“ (= „Wolhynische Tragödie. Operation 

Weichsel“) einerseits das „Massaker“ mit einer „Tragödie“ gleichsetzte und ebendieses 

andererseits mit der „Operation Weichsel“ in Verbindung brachte.462 Hinsichtlich der neueren 

TV- Sendungen muss „Секретный фронт“ (= „Heimliche Front“) vom 14.09.2016 erwähnt 

werden, wo der Parlamentsbeschluss des polnischen „Sejms“ von 2016 als russische Intrige 

 
459 Berdychowska, Ukraińcy wobec Wołyńia, 65 
460 ebd. 66 
461 ebd. 
462 Portnov, Ukraińska (nie)pamięć o Wołyiu 1943, 29 
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dargestellt wird und Russland bzw. dessen Geheimdienste für die gegenwärtig „vergiftete 

polnisch- ukrainische Beziehung“ verantwortlich gemacht werden.463  

 

Zu den Spielfilmen, welche den polnisch- ukrainischen Erinnerungskonflikt um „Wolhynien 

´43“ in besonders großem Ausmaß anheizten, zählt zweifelsfrei der 2016 erschienene Film 

„Wołyń“ von Wojciech Smarzowski.464 Deswegen möchte ich im folgenden Textverlauf 

einerseits auf die Filmhandlung eingehen und andererseits hinterfragen, was der Regisseur mit 

„Wołyń“ aussagen wollte, weshalb er bestimmte Darstellungen in seinen Film aufgenommen 

hat und welche polnisch- ukrainischen Reaktionen auf die Premiere dieses künstlerisch- 

medialen Konfliktbeitrags folgten.  

 

5.4.2 „Wołyń“ von Wojciech Smarzowski 

5.4.2.1 Handlung 

In Wojciech Smarzowski´s Film „Wołyń“- auf Deutsch trägt er den Titel „Sommer 1943. Das 

Ende der Unschuld“465-, welcher im Herbst 2016 Premiere feierte466, beginnt die (Nach-) 

Erzählung des „wolhynischen Massakers“ im September 1939, als Zosia´s Schwester Helena 

mit dem Ukrainer Vasyl Hochzeit feiert. Zwar handelt es sich bei dieser schon allein wegen des 

Hochzeitspaars um eine polnisch- ukrainische Feier, doch der Schein trügt. Ukrainische 

Hochzeitsgäste bleiben unter sich. Fragen, weshalb polnische StaatsbürgerInnen Land 

zugewiesen bekommen während UkrainerInnen verarmen würden, sind auf „ukrainischen 

Tischen“ wichtiges Gesprächsthema. Getrunken wird „auf Hitlers Gesundheit“, welcher helfen 

soll, eine „souveräne Ukraine“ aufzubauen. Die polnische Hochzeitsgesellschaft hingegen sieht 

sich selbst als „Herren“, während „der Ukrainer“ ein „Knecht“ sei.467 

 

Auch Zosia selbst liebt einen Ukrainer. Der Liebe zu Petro gibt sie sich bei der Feier zum ersten 

Mal hin. Doch das frische Glück wird noch am selben Abend zerschlagen, als Zosia dem viel 

 
463 Хто розпалює ворожнечу між Польщею та Україною. Секретный фронт 14.09.2016. In: ictv, hg. von 
STARLIGHTMEDIA, 14.09.2016, online unter https://ictv.ua/ua/videos/hto-rozpalyuye-vorozhnechu-mizh-
polshheyu-ta-ukrayinoyu/ (02.12.2019) 
464 Kalishchuk, Volyn Tragedy in cinema and theatre, 12 
465 Thomas Badtke, ,Sommer 1943´ zeigt Weltkriegs- Gräuel. In: n-tv, hg. von n-tv Nachrichtenfernsehen GmbH, 
05.03.2019, online unter https://www.n-tv.de/leute/dvd/Sommer-1943-zeigt-Weltkriegs-Graeuel-
article20887284.html (02.12.2019) 
466 Jarosław Zalesiński, Już dziś premiera filmu ,Wołyń´. ,Ten film łączy Polaków, jest mostem pomiędzy lewą i 
prawą stroną´. In: Gazeta Pomorska, hg. von Polska Press Sp. z o. o., 07.10.2016, online unter 
https://pomorska.pl/juz-dzis-premiera-filmu-wolyn-ten-film-laczy-polakow-jest-mostem-pomiedzy-lewa-i-
prawa-strona/ar/10713572 (02.12.2019) 
467 Wojciech Smarzowski (Regisseur), Wołyń, Polska 2016, hg. von Film itp. z o. o. 
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älteren polnischen Ortsvorsteher und Witwer Maciej als Braut angeboten wird, welcher wegen 

der Kinder, des beginnenden Krieges und des Anfallens der Erntezeit „Hilfe“ braucht. Als 

Gegenleistung möchte der Vater „etwas Land, zwei Schweine, eine Kuh und ein Pferd“. 

Besiegelt wird die Abmachung durch einen kräftigen Schluck Vodka, welchen man zuvor bei 

Juden organsierte. Zeit, um die Geschehnisse zu verarbeiten, bleibt Zosia kaum. Rasch wird sie 

mit Maciej verheiratet, welcher kurz danach die „Druga Rzeczpospolita“ gegen die „Sowjets“ 

verteidigen muss. Letztere werden nach der polnischen Niederlage von ukrainischen 

BürgerInnen mit Brot, Salz und reichlich Vodka begrüßt. PolInnen wiederum sehen den neuen 

Machthaber kritisch, da sie Positionen in Verwaltung und Administration an UkrainerInnen 

abtreten müssen und sozial schlechter gestellt werden.468  

 

Maciej kehrt zu jenem Zeitpunkt heim, als unter der ukrainischen Gemeinschaft Wolhyniens 

die Ausrufung einer unabhängigen Ukraine gefeiert wird. Auf seinem Heimweg muss er 

miterleben, wie seine Kameraden von ukrainischen Nationalisten bei lebendigem Leib gehäutet 

werden. Doch nicht nur Zosia´s Ehemann kehrt nach Hause zurück, sondern auch Petro, zu 

welchem sie sich immer noch hingezogen fühlt und von welchem sie ein Kind erwartet. 

Gebrochen wird ihr Herz ein weiteres Mal, als Petro während der Hausgeburt vor dem 

Hauseingang von „Sowjets“ hingerichtet wird. Hier beginnt ihre persönliche „Hölle auf Erden“, 

da sie nun drei Kinder- Maciej brachte einen Jungen und ein Mädchen aus erster Ehe mit- zu 

versorgen hat und wegen Maciej´s Deportation nach Sibirien gänzlich auf sich allein gestellt 

ist. Ums nackte Überleben geht es ab 1941, als die Deutschen in Wolhynien einmarschieren 

und dort mit dem Holocaust beginnen. Dabei werden sie von Ukrainern unterstützt, welche 

entweder aktiv am Massenmord teilnehmen oder jüdische Personen an ihrer Flucht hindern. 

Zosia begibt sich und ihre Kinder mehrmals in Lebensgefahr, da sie Juden/ Jüdinnen bei sich 

versteckt hält und vor den „Nazis“ beschützt.469  

 

An dieser Stelle beginnt Wojciech Smarzowski den Zuschauer/ die Zuschauerin konkret in das 

„Massaker von Wolhynien“ einzutauchen. Aus den Wäldern sind Schreie und Sprechgesänge 

zu hören- die UPA übt den OUN- Dekalog ein. Außerdem treibt im Fluss die Leiche jenes 

polnischen Priesters, welcher Helena mit Vasyl ehelichte, und es beginnen die ersten Morde an 

polnischen DorfbewohnerInnen. Auch die Gewalt innerhalb der UPA wird thematisiert. So wird 

z.B. ein Ukrainer von seinen Kameraden umgebracht, weil er sich weigert seinen ehemaligen 

 
468 ebd. 
469 ebd. 
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polnischen Freund zu köpfen. Weiteren Verbrechen geben sich die Ukrainer auf dem Weg in 

Richtung Zosia´s Dorf hin: Polen, welche versuchen zu verhandeln, werden mithilfe von 

Pferden entzweit, Menschen werden die Augen ausgestochen, Kinder auf Heugabeln 

aufgespießt und Frauen vergewaltigt. All dies bekommen Zosia und ihr neuer Weggefährte 

Antek von einer geflüchteten Polin erzählt, welche die miterlebten Taten der „Banderisten“ 

beschreibt. So wird die polnische Bevölkerung rasch auf die eingesetzte Gewalt aufmerksam, 

wenngleich Viele den Erzählungen keinen Glauben schenken wollen. Dennoch beginnen sich 

„Selbstverteidungsbasen“ zu gründen, wobei Antek eine davon anführen soll- Zosia´s Hoffnung 

auf ein besseres Leben wird abermals auf die Probe gestellt, da sie ein weiteres Mal allein 

gelassen wird.470 

 

Darauf, was sich zu dieser Zeit in polnischen und ukrainischen Kirchen abgespielt haben soll, 

kommt der Regisseur ebenfalls zu sprechen. Man sieht wie im Rahmen eines ukrainischen 

Gottesdienstes Sensen, Messer, Heugabeln und Äxte gesegnet werden. In der polnischen Messe 

hingegen geht es um die Notwendigkeit einer gut funktionierenden Selbstverteidigung. Doch 

ehe der Priester ebendiese thematisiert, wird die Kirche von Ukrainern umzingelt und die darin 

Gefangenen bei lebendigem Leibe verbrannt. Antek und einige auf den Kirchenturm 

Geflüchtete verenden im aufsteigenden Rauch. Schließlich kommt die UPA auch in Zosia´s 

Dorf an. Bei diesem Überfall muss sie miterleben, wie ihr ca. 8- jähriger Stiefsohn von den 

Angreifern in Heuballen umwickelt und angezündet wird. Ihrer ungefähr zehn Jahre alten 

Stieftochter gelingt die Flucht. Für sich selbst und ihren leiblichen Sohn fasst sie den 

Entschluss, zu ihrer Schwester Helena und ihrem Mann Vasyl zu fliehen. Letzterer wird zu 

diesem Zeitpunkt von seinem Bruder dazu angehalten, Ehefrau und Kinder zu töten, da in ihren 

Adern kein ukrainisches Blut fließe. Vasyl jedoch bringt seinen Bruder, nicht aber seine Familie 

um. Durch einen polnischen Gegenangriff wird das Ende des Spielfilmes eingeleitet. Im 

Rahmen dieses Überfalls wird Helena geköpft, da die Angreifer nicht glauben, dass sie Polin 

ist. All dies muss Zosia auf dem Dachboden einer angezündeten Scheune miterleben.471 

Zusammen mit ihrem Kleinkind flieht sie abermals, wobei das Filmende offen lässt, ob diese 

(letztmalige) Flucht tatsächlich der Anfang eines besseren und humaneren Lebens ist.472 

 

 
470 ebd. 
471 ebd. 
472 Sawicki, Wolhynien im Zweiten Weltkrieg 
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5.4.2.2 Standpunkte und Funktionszuschreibungen des Regisseurs 

Wenn Wojciech Smarzowski über sein Werk „Wołyń“ spricht oder zu ebendiesem befragt wird, 

leitet er seine Ausführungen meistens damit ein, dass der Film nicht gegen UkrainerInnen oder 

„das Ukrainische“ allgemein gerichtet sei, sondern gegen extremen Nationalismus und dessen 

Begleiter wie Krieg, Unterdrückung und Aggression. Er meint, dass darin sehr gut zum 

Vorschein komme, dass Gewalt und damit zusammenhängende Exzesse und Eskalationen nicht 

an eine bestimmte Nationalität gebunden sind, sondern vom Menschen selbst ausgingen, wenn 

man sie bestimmten Ideologien unterwirft.473 Immer wieder betont Smarzowski, dass „Wołyń“ 

nicht mit den Entwicklungen in anderen Diskursarenen im Zusammenhang steht. So meinte er 

auf einer 2017 stattgefundenen Podiumsdiskussion in München, dass parlamentarische 

Debatten oder Resolutionen auf den Zeitpunkt der Uraufführung keinerlei Auswirkungen 

hatten.474 Dennoch soll es Faktoren gegeben haben- während der Produktion fehlte es z.B. an 

Geld, weswegen ein Teil des Filmes durch Spenden finanziert wurde- welche das Projekt in die 

Länge zogen und vor große Herausforderungen stellten. Angesprochen darauf, welche Ziele 

und Funktionen „Wołyń“ letztendlich erfüllt bzw. erfüllen soll, hebt der Regisseur die 

Wichtigkeit hervor, dass über das „Massaker“ „endlich wieder“ gesprochen wird. 

Auseinandersetzungen, Debatten, HistorikerInnendiskussionsrunden und Beispiele eines 

polnisch- ukrainischen Dialogs scheint er- bewusst oder unbewusst- nicht wahrzunehmen. 

Bezüglich des gegenwärtigen polnisch- ukrainischen Verhältnisses soll „Wołyń“ zu einer 

Verbesserung beitragen, wenngleich eine nachhaltige Aussöhnung nur auf der „Wahrheit“ 

basieren könne.475 

 

In einer Sache scheint sich Smarzowski selbst nicht ganz sicher zu sein, und zwar wenn es 

darum geht, ob der Film nun historisch/ historiographische Zwecke erfüllen soll oder ob 

lediglich die künstlerischen Aspekte in die Waagschale geworfen werden dürfen. So betont er, 

dass er sich bei der Darstellung „seiner“ Wahrheit in zweifacher Hinsicht abgesichert hätte. 

Zum einen, indem er Literatur und ZeitzeugInnen „in noch nie dagewesener Form“ 

herangezogen hätte. Zum anderen, indem der mehrmals erwähnte Historiker Grzegorz Motyka 

als Filmberater engagiert wurde. Gleichzeitig unterstreicht Smarzowski mehrmals, dass sein 

Film sicherlich kein Geschichtsbuch darstellt.476 Außerdem werden im Film auch Geschehnisse 

 
473 Gerhard Gnauck, Brutal und düster. ,Wolhynien´ erzählt vom Massaker an den Polen 1943. In: Deutsche 
Welle, hg. von Deutsche Welle, 07.10.2016, online unter https://www.dw.com/de/brutal-und-d%C3%BCster-
wolhynien-erz%C3%A4hlt-vom-massaker-an-den-polen-1943/a-35988385 (02.12.2019) 
474 Sawicki, Wolhynien im Zweiten Weltkrieg 
475 ebd. 
476 ebd. 
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abgebildet, welche (im polnisch- ukrainischen Erinnerungskonflikt) mehr als umstritten sind 

und von einigen HistorikerInnen als „nicht beweisbar“ bezeichnet werden. Wie oben erwähnt, 

werden in einer Filmszene Heugabeln, Messer, Sensen und Äxte von einem ukrainischen 

Priester gesegnet und die Ausrufung des ukrainischen Staates wird in „Wołyń“ durch eine 

symbolische Beerdigung der „Druga Rzeczpospolita“ unterstrichen.477 Somit bleibt in gewisser 

Hinsicht unklar, ob Smarzowski sein Werk als historiographischen oder doch künstlerisch- 

medialen Konfliktbeitrag ansieht. 

 

5.4.2.3 Polnische Reaktionen 

Die Reaktionen, welche in Polen auf die Premiere von „Wołyń“ folgten, beziehen sich sowohl 

auf die Filminhalte und deren historische bzw. künstlerische Aspekte, als auch auf die vom 

Regisseur zugeschriebenen Ziele und Funktionen des Filmwerkes. Was kaum überrascht, ist 

die Menge der positiven Resonanzen, welche sich zwar in etlichen öffentlich- 

gesellschaftlichen Bereichen finden lassen, jedoch häufig sehr allgemein gehalten sind und 

oftmals fraglich bleibt, was nun konkret als „gut“, „super“, „genial“, etc. erlebt wurde. Viele 

Stimmen konzentrieren sich darüber hinaus ausschließlich auf die vermeintlich positiven 

Aspekte von „Wołyń“ ohne dabei zu hinterfragen, welche Inhalte problematisch sind/ sein 

könnten bzw. zu polnisch- ukrainischen Herausforderungen führen könnten. So schrieb 

Tadeusz Sobolewski am 08.07.2018 in der „Wyborcza“: „,Wołyń‘ von Wojciech Smarzowski 

ist für das polnische Kino nach 1989 beispiellos. Er urteilt nicht über gegenseitige 

Verfehlungen, führt zu keinerlei politischer These. Er gibt ein vollumfassendes Bild der Welt, 

in welcher das Böse eine Ausflucht sucht und diese findet.“478 Etwas konkreter in seinen 

Einschätzungen wird Grzegorz Motyka. Dieser glaubt zwar nicht, dass „Wołyń“ allein eine 

einende Wirkung auf die gegenwärtige polnisch- ukrainische Beziehung haben kann, aber er ist 

der Überzeugung, dass schon allein die Präsenz des Themas die Politiker zu einem größeren 

Engagement bewegen wird, den polnisch- ukrainischen Erinnerungskonflikt zu lösen. 

Außerdem lobt Motyka den Regisseur dafür, die Verworrenheit der ostmitteleuropäischen 

Geschichte- oder genauer gesagt des „Massakers“- nachgezeichnet zu haben.479  

 

 
477 Smarzowski, Wołyń 
478 Tadeusz Sobolewski, ,Wołyń´ to wielki film o polskiej samotności. Zło jak namalowane. In: wyborcza, hg. von 
Agora SA, 08.07.2019, online unter http://wyborcza.pl/7,75410,20738114,wolyn-to-wielki-film-o-polskiej-
samotnosci-zlo-jak.html (02.12.2019) 
479 Sawicki, Wolhynien im Zweiten Weltkrieg 
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Wie oben beschrieben stand der Film wegen finanzieller Schwierigkeiten kurzzeitig vor einer 

Absage. Eine Gruppe, welche abermals eine wichtige Rolle spielte, waren die erwähnten 

kresowiacy, welche Spenden eingetrieben haben und zur Unterstützung des Projekts 

aufriefen.480 In diesen Kreisen scheint das Lob und die Anerkennung für Wojciech Smarzowski 

und dessen Mannschaft keinerlei Grenzen zu kennen. So lassen sich auf deren Internetplattform 

„www.kresy.pl“ zahlreiche Einträge finden, welche „Wołyń“ einerseits als „reinste Wahrheit“ 

beschreiben und dem Regisseur andererseits unbändigen Mut attestieren, einen für Viele 

unbequemen Film kreiert und durchgesetzt zu haben. Außerdem entsteht auf der erwähnten 

Homepage ziemlich rasch der Eindruck, dass Smarzowski selbst den Vertriebenen angehört 

oder zumindest ein äußerst wichtiges Sprachrohr dieser Gruppierung darstellt.481 Mit dem Satz 

„Wojciech und wir haben uns gegen den Rest der Welt durchgesetzt“ könnte man 

beispielsweise den Artikel „Wołyń Smarzowskiego. Studium zła“ (= „Wolhynien von 

Smarzowski. Studium des Bösen“) auf treffende Art und Weise zusammenfassen.482 Die 

Nichtbeachtung des Werkes auf einigen polnischen Filmfestivals und -festspielen wird auf 

„kresy.pl“ hingegen mit enormem Unverständnis quittiert.483  

 

Interessant ist, dass Smarzowski´s Film auch in einigen eher liberalen Kreisen und Medien 

Anhängerschaften mobilisieren konnte. So erschien am 26.09.2016 in der Zeitschrift „krytyka 

polityczna“ (= „Politische Kritik“) der Artikel „Wołyń. Kino w wojnie pamięci“                             

(= „Wolhynien. Kino im Erinnerungskrieg“) von Jakub Majmurek, in welchem die 

antinationalistischen Werte von „Sommer 1943. Das Ende der Unschlud“ hervorgehoben und 

betont werden.484 Auch die Soziologin Anna Wylegała verteigte am 14.10.2016 in „kultura 

liberalna“ (= „Liberale Kultur“) den Film „Wołyń“, dessen Regisseur und Inhalte. Insbesondere 

die Aussage Smarzowski´s, wonach über das „Massaker“ zu wenig gesprochen und 

kommuniziert werden würde, wird darin gestützt. Außerdem ist die angesprochene Autorin der 

 
480 Adam Balcer, ,Wołyń´ to zmarnowana szansa na realne pojednanie z Ukraińcami. In: Gazeta Prawna, hg. von 
INFOR PL S.A., 05.10.2016, online unter https://www.gazetaprawna.pl/artykuly/981481,wolyn-wojciecha-
smarzowskiego.html (02.12.2019) 
481 https://kresy.pl/?s=Film+Wo%C5%82y%C5%84; https://kresy.pl/?s=smarzowski (02.12.2019) 
482 Wołyń Smarzowskiego. Studium zła. In: kresy.pl, hg. von Fundacja Kompania Kresowa, 09.10.2016, online 
unter https://kresy.pl/wydarzenia/wolyn-analiza-krytyczna/ (02.12.2019) 
483 ,Wołyń´ Wojtka Smarzowskiego bez nagród na festiwalu w Gdyni. In: kresy.pl, hg. von Fundacja Kompania 
Kresowa, 26.09.2016, online unter https://kresy.pl/wydarzenia/wolyn-wojtka-smarzowskiego-bez-nagrod-na-
festiwalu-w-gdyni/ (02.12.2019) 
484 Jakub Majmurek, ,Wołyń´. Kino w wojnie pamięci. In: krytyka polityczna, hg. von Stowarzyszenie im. 
Stanisława Brzozowskiego, 26.09.2019, online unter https://krytykapolityczna.pl/kultura/film/wolyn-kino-w-
wojnie-pamieci/ (02.12.2019) 

http://www.kresy.pl/
https://www.gazetaprawna.pl/artykuly/981481,wolyn-wojciecha-smarzowskiego.html
https://www.gazetaprawna.pl/artykuly/981481,wolyn-wojciecha-smarzowskiego.html
https://kresy.pl/wydarzenia/wolyn-analiza-krytyczna/
https://kresy.pl/wydarzenia/wolyn-wojtka-smarzowskiego-bez-nagrod-na-festiwalu-w-gdyni/
https://kresy.pl/wydarzenia/wolyn-wojtka-smarzowskiego-bez-nagrod-na-festiwalu-w-gdyni/
https://krytykapolityczna.pl/kultura/film/wolyn-kino-w-wojnie-pamieci/
https://krytykapolityczna.pl/kultura/film/wolyn-kino-w-wojnie-pamieci/
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Meinung, dass „Wołyń“ zu einer polnisch- ukrainischen Versöhnung beitragen kann und 

wird.485 

 

Bei den kritischen bzw. negativen polnischen Stimmen zu Smarzowski´s Werk dominieren zwei 

Ansätze. Der erste negative Reaktionsstrang ist dadurch bestimmt, dass der Aussage des 

Regisseurs, wonach „Wołyń“ zu einer Verbesserung des polnisch- ukrainischen Verhältnisses 

beitragen würde, kategorisch eine Absage erteilt wird. So werfen Kuisz und Wigura in 

„,Wołyń‘. Kitsch des Bösen“ die Frage auf, wie die Darstellung eines „Massakers“ eine 

Versöhnung herbeiführen sollte. Vielmehr würde eine solche zu einer Verstärkung 

antiukrainischer Vorurteile führen und die Bildung von gesellschaftlichen „Lagern“ fördern. 

Außerdem hinterfragt das Autorenpaar, ob der Film nicht viel mehr „über uns und unsere 

Zeiten“ aussagen würde, als dass er Schlüsse „über die damaligen Menschen und Zeiten“ 

zuließe.486 Der zweite Kritikpunkt betrifft die einseitige bzw. polnische Sicht auf das 

„Massaker“, was u.a. von Piotr Tyma dem Präsidenten der erwähnten „ZUwP“, angesprochen 

wird. Smarzowski blicke seiner Ansicht nach in „Wołyń“ auf das „Massaker“ aus einer rein 

polnischen und gleichzeitig mitleiderregenden Perspektive, wodurch „das Polnische“ erhoben 

während „das Ukrainische“ erniedrigt werden würde. Auch dies führe zu gesellschaftlichen 

Polarisierungen und antiukrainsichen Überzeugungen.487 Die Gedanken von Łukasz 

Pawłowski, welcher ebenfalls zu „Wołyń“ in „kultura liberalna“ publizierte, komplettieren die 

kritischen polnischen Stimmen, welche auf die Premiere des angesprochenen Filmes folgten. 

Dieser kritisierte am 18.10.2019 im Artikel „Wołyń. Wielkie rozczarowanie“ (= „Wolhynien. 

Große Enttäuschung“) den epischen Stil des Werkes, in welchem unterschiedliche 

Mordkonstellationen abgearbeitet werden, was gleichzeitig den Tod des/ der Einzelnen weniger 

erzählenswert machen würde.488  

 

5.4.2.4 Ukrainische Reaktionen 

„Wołyń“ wurde bis heute weder in ukrainischen Kinos noch im ukrainischen Fernsehen gezeigt. 

Damit geht die Tatsache einher, dass viele ukrainische DiskursteilnehmerInnen den Film nicht 

 
485 Anna Wylegagała, ,Wołyń´ Smarzowskiego. Film najlepszy z możliwych. W odpowiedzi na recenzje Jarosława 
Kuisza i Karoliny Wigury. In: Kultura Liberalna 405/41 (2016)  
486 Jarosław Kuisz & Karolina Wigura, ,Wołyń´. Kitsch des Bösen. In: Kultura Liberalna, hg. von Fundacja Kultura 
Liberalna, 09.01.2017, online unter https://liberalculture.org/de/wolyn-kitsch-des-bosen/ (02.12.2019) 
487 Ireneusz Dańko,Film miał zaboleć wszystkich, ale wali pięścią między oczy tylko Ukraińców. In: Gazeta 
Krakowska, hg. von Polska Press Sp. z o. o., 15.10.2016, online unter https://plus.gazetakrakowska.pl/film-mial-
zabolec-wszystkich-ale-wali-piescia-miedzy-oczy-tylko-ukraincow/ar/10742268 (02.12.2019) 
488 Sawicki, Wolhynien im Zweiten Weltkrieg 

https://liberalculture.org/de/wolyn-kitsch-des-bosen/
https://plus.gazetakrakowska.pl/film-mial-zabolec-wszystkich-ale-wali-piescia-miedzy-oczy-tylko-ukraincow/ar/10742268
https://plus.gazetakrakowska.pl/film-mial-zabolec-wszystkich-ale-wali-piescia-miedzy-oczy-tylko-ukraincow/ar/10742268
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gesehen haben und somit keine Gelegenheit hatten, sich mit diesem auseinander zu setzen.489 

Der ukrainischen Bereitschaft, dennoch Smarzowski´s Werk zu kommentieren und 

vermeintliche Fehler des Regisseurs hervor zu heben, scheint dies jedoch keinen Abbruch zu 

tun, was anhand mehrerer Beispiele aufgezeigt werden kann. 

 

Das Verhältnis des Filmes über das „Massaker“ mit VertreterInnen der ukrainischen 

Gesellschaft und Kultur gestaltete sich seit dem Projektbeginn im Jahr 2012 äußerst schwierig. 

Schon das Finden ukrainischer SchauspielerInnen, welche nach Durchsicht des Drehbuchs 

weiterhin dazu bereit waren an Smarzowski´s Idee teilzuhaben, war für die Verantwortlichen 

eine große Herausforderung.490 Hinzu kam, dass vonseiten der staatlichen ukrainischen 

Filmagentur sowohl vor, während als auch nach den Dreharbeiten auf die Betroffenen Druck 

ausgeübt wurde, indem man ihnen die Mitgestaltung verbieten wollte bzw. Konsequenzen nach 

der Premiere androhte.491  

 

Zu den ukrainischen Persönlichkeiten, welche sich nicht erst nach eingehender Beschäftigung 

mit „Wołyń“ dazu in der Lage und berechtigt sahen, diesen zu kommentieren und Stellung zu 

beziehen, zählt der Schriftsteller Jurij Andruchowytsch. Dieser spricht in seinem Artikel 

„Pojebane pojednanie чи ,Нищівна дикість зла‘“ (= „Scheiß Versöhnung oder ,Vernichtende 

Wildheit des Bösen‘“) einerseits die negativen Folgewirkungen an, welche der Film auf 

polnisch- ukrainische Beziehungen haben kann. Andererseits beschreibt er vier Problemfelder, 

welche „Wołyń“ mit sich bringt- nämlich die historische Faktizität, die polnische bzw. 

antiukrainische Perspektive, die gerade angesprochenen Auswirkungen auf das polnisch- 

ukrainische Verhältnis und den künstlerischen Gehalt.492 Beim ersten führt er die Szene an, in 

welcher ein ukrainischer Priester die Waffen der UPA segnet. Dies ließe sich seiner Ansicht 

nach weder beweisen, noch ist es laut Adam Balcer- ein weiterer ukrainischer Kritiker- 

wahrscheinlich, da der Nationalismus der „Ukrainischen Aufständischen Armee“ säkular 

gewesen wäre. Die polnische bzw. antiukrainische Perspektive auf das „Massaker“ ist nicht nur 

für Andruchowytsch, sondern für die meisten ukrainischen RezensentInnen und 

FilmkritikerInnen das größte Problem des Filmes. So auch für Olena Babakova, für welche 

„Wołyń“ zusammen mit dem „harten“ Parlamentsbeschluss von 2016 jenen anti- ukrainischen 

 
489 ebd.  
490 Ewelina Wożnica, ,Wołyń´ poniewiera. In: Magazyn Tvn24, hg. von TVN S.A. & TVN Media Sp. z o.o., o.D., 
online unter https://www.tvn24.pl/magazyn-tvn24/wolyn-poniewiera,59,1277 (02.12.2019) 
491 Sawicki, Wolhynien im Zweiten Weltkrieg  
492 ebd.  

https://www.tvn24.pl/magazyn-tvn24/wolyn-poniewiera,59,1277
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Trend zum Ausdruck bringen, welcher sich auch auf polnischen Straßen bemerkbar gemacht 

habe. Hierzu führt sie einen Angriff einer nationalistischen polnischen Gruppierung auf einen 

Gedenkmarsch der ukrainischen Minderheit in „Przemyśl“ an, zu welchem es im Juni 2016 

gekommen ist und welcher von der polnischen Regierung nur halbherzig verurteilt worden 

ist.493  

 

Weitere ukrainische Negativkommentare beziehen sich direkt auf einen bestimmten Filminhalt 

bzw. auf eine Aussage von Wojciech Smarzowski. Denn der Film beginnt mit einem 

eingeblendeten Zitat von Jan Zaleski, dessen Tagebücher dem Regisseur als Quellen und 

Inspirationsmaterialien dienten. In diesem heißt es: „Die polnischen Grenzbewohner wurden 

zweimal getötet: einmal durch Axtstöße, einmal durch Schweigen. Und der zweite Tod ist 

schlimmer als der erste.“494 Wie oben erwähnt ist auch Wojciech Smarzowski der Meinung, dass 

über das „Massaker“ zu wenig gesprochen wurde und wird. Dieses Argument benutzt er des 

Öfteren, wenn es um die generelle Notwendigkeit seines Werkes geht. In der Ukraine hingegen, 

weisen mehrere KommentatorInnen und FilmkritikerInnen darauf hin, dass von einem 

Schweigen nach 1989 keinesfalls die Rede sein kann, was insbesondere für den innerpolnischen 

Diskurs um das „Massaker“ gilt.495  

 

Abschließend seien noch die künstlerischen bzw. ästhetischen Aspekte von „Wołyń´“ erwähnt, 

welchen sich der mehrmals erwähnte ukrainische Historiker Andrij Portnov in seinen 

Filmkommentaren annimmt. Für ihn liegen die Problematiken des Filmes darin begründet, dass 

Smarzowski dem Publikum das „Massaker“ in seiner vollsten Komplexität aufzeigen will und 

sämtliche Beeinflussungsfaktoren und Umstände in die Erzählung aufnimmt. Dadurch würden 

Portnov´s Ansicht nach universelle Fragen der Gewalt, dem Leben und Tod, den Reaktionen 

und Motiven verloren gehen und die Thematisierung des „Massakers“ insgesamt verflachen.496 

Zusammenfassend kann man jedenfalls festhalten, dass es in der Ukraine wenig bis gar keine 

positiven Stimmen zum Film gegeben hat bzw. gibt, wenngleich einige Feststellungen- z.B. 

„Wołyń“ ist kein anti- ukrainischer Film- von bestimmten DiskursteilnehmerInnen anerkannt 

und akzeptiert werden. Dennoch ist bei den meisten von ihnen das Angebot „Versöhnung 

mithilfe eines Massakers“ auf überzeugte Ablehnung gestoßen.497 

 
493 ebd. 
494 ebd.  
495 ebd. 
496 ebd. 
497 ebd. 
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5.4.2.5 Kommentar 

Spätestens wenn man sich mit jenen Reaktionen auseinandersetzt, welche von polnischer und 

ukrainischer Seite auf die Premiere von „Wołyń“ folgten, wird einem/ r bewusst, wie 

unterschiedlich und subjektiv Filme wahr- und aufgenommen werden. Außerdem kommen 

während der Auseinandersetzung Fragen auf, deren Antworten nur schwer ausfindig gemacht 

werden können. So bleibt z.B. unklar, weshalb HistorikerInnen wie Grzegorz Motyka in ihren 

Rollen als WissenschaftlerInnen bestimmte Vorgänge und Geschehnisse- Segnung von Waffen 

in ukrainischen Kirchen- negieren498, bei deren Darstellungen in Filmen jedoch plötzlich 

ausweichende Stellungen beziehen oder ganz allgemein von „gelungenen“ Nacherzählungen 

sprechen.499 Tatsache ist jedenfalls, dass Motyka vom Regisseur für bestimmte Dienste 

angestellt und bezahlt worden ist, weswegen er öffentliche Negativkommentare vermeidet oder 

diese zumindest in geschickter Art und Weise zum Ausdruck bringt. 

 

Jene Stimmen, welche meiner Ansicht nach „näheres Hinsehen“ erforden, lassen sich sowohl 

auf polnischer als auch auf ukrainischer (Konflikt-)Seite finden, wobei an dieser Stelle auf sehr 

allgemein gehaltene Kommentare nicht eingegangen wird. Zunächst sei auf die Aussage von 

Wojciech Smarzowski und den Kommentar von Anna Wylegała eingegangen, wonach über das 

„Massaker“ zu wenig debattiert und kommuniziert werden würde.500 Obwohl ich die Ursache 

dieser Meinungen nicht kenne und auch nicht nachvollziehen kann, worauf bzw. auf wen sich 

die Genannten in dieser Aussage beziehen, kann/ konnte die Debatte um „Wolhynien ´43“ 

weder in der Gegenwart, noch im Premierenjahr 2016 als Schweigen bezeichnet werden. Denn 

der mehrmals erwähnte Rossoliński- Liebe berichtet von einem lebhaften 

HistorikerInnendiskurs seit 1989/91.501 Auch meine Ausführungen zur (geschichts-)politischen 

Diskursarena und künstlerisch- medialen Diskursarena haben gezeigt, dass „Wolhynien ´43“ 

spätestens mit der Jahrtausendwende zu einem heiß diskutierten Thema unter den 

KonfliktteilnehmerInnen aufstieg. Klar ist jedenfalls, dass Smarzowski die Notwendigkeit 

seines Filmes mit dieser Aussage stützen und verteidigen will, wenngleich sie der 

Gegenüberstellung mit bestimmten Fakten nicht standhalten würde. 

 

Eine weitere Stimme, deren Einordnung schwierig ist, ist jene von Piotr Tyma. Dieser 

kritisierte- so wie die meisten ukrainischen KritikerInnen und RezensentInnen- die Darstellung 

 
498 Popek, Święcenie noży w cerkwiach na Wołyniu- mit czy prawda 
499 Sawicki, Wolhynien im Zweiten Weltkrieg 
500 Sawicki, Wolhynien im Zweiten Weltkrieg; Wylegagała, ,Wołyń´ Smarzowskiego 
501 Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt im Historikerdiskurs, 61ff. 
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des „Massakers“ aus einer polnischen, einseitigen und gleichzeitig anti- ukrainischen 

Perspektive.502 Ja, in „Wołyń“ spielt die Polin Zosia die Hauptrolle. Das „Massaker“ wird aus 

ihrer Sicht nacherzählt und mit persönlichen Lebenserfahrungen verknüpft- 

Zwangsverheiratung, Tod des Geliebten, davongetragene Traumata von Mordszenen, etc.- 

wodurch es einen noch unangenehmeren Beigeschmack bekommt. Gleichzeitig sind es im Film 

eher polnische StaatsbürgerInnen, welche anderen helfen- Zosia hält jüdische BürgerInnen 

während des Holocausts bei sich versteckt- und durch die verschiedenen Machtkonstellationen 

unterdrückt werden. UkrainerInnen hingegen kollaborieren sowohl mit den „Sowjets“ als auch 

mit den Deutschen. Im Film bilden sie ganz klar jene Gruppe ab, welche die „unabhängige 

Ukraine“ über alles stellt und zu Gewalt und Aggression jederzeit bereit ist.503 Was allerdings 

beschäftigt ist die Tatsache, dass Smarzowski das „Massaker“ auch ganz anders hätte abbilden 

können. Er hätte bestimmte Umstände und Kontexte- multikulturelle Vielfalt am Beginn des 

Filmes, wechselnde Machtgefüge, Unterdrückung der ukrainischen Bevölkerung durch die 

„Druga Rzeczpospolita“, gesammelte Erfahrungen der UPA beim Holocaust, etc.504- 

beispielsweise gar nicht in sein Projekt aufnehmen müssen und hätte den Erzählweisen von 

„Kämpfern“505 folgen können. Auch diese würden genug Materialien liefern, um damit einen 

ganzen Spielfilm zu erzeugen. Dennoch hat er davon Abstand genommen und zumindest 

ansatzweise versucht die Komplexität des „Massakers“ zu thematisieren. Außerdem endet der 

Film mit einem polnischen Gegenangriff, welcher den vorrangegangenen Überfällen der UPA 

in Grausamkeit und Brutalität um Nichts nachsteht und somit aufzeigt, dass diese auch auf 

polnischer Seite vorkamen.506 Letztendlich kann man der Meinung von Tyma einiges 

abgewinnen. Dennoch ist die Feststellung, dass es sich bei „Wołyń“ um einen einseitigen und 

anti- ukrainischen Film handelt507, etwas zu kurz gegriffen. Denn Smarzowski suchte zu Beginn 

des Projekts einen ukrainischen Regisseur, welcher die zweite Hälfte des Filmes herstellen 

sollte, um auf das „Massaker“ einen ausgewogenen Blick zu erhalten. Hierzu war aber kein 

einziger ukrainischer Vertreter/ keine einzige ukrainische Vertreterin der Filmindustrie bereit, 

weswegen das Argument der Einseitigkeit prinzipiell problematisch ist.508 

 

 
502 Sawicki, Wolhynien im Zweiten Weltkrieg 
503 Smarzowski, Wołyń 
504 ebd. 
505 Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt im Historikerdiskurs, 74ff. 
506 Smarzowski, Wołyń 
507 Sawicki, Wolhynien im Zweiten Weltkrieg  
508 Wożnica, ,Wołyń´ poniewiera 
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Jener Beitrag, dessen Nachvollziehen am schwierigsten ist, stammt vom ukrainischen 

Historiker Andrij Portnov. Dieser kritisierte die gerade angesprochene Komplexität deswegen, 

weil dadurch universelle Fragen der Gewalt, des Lebens und Todes, der Reaktionen und Motive 

verloren gehen würden und die Thematisierung des „Massakers“ insgesamt verflachen 

würde.509 Interessant wäre, was Portnov gesagt hätte, wenn Smarzowski sich in seinem Film 

ausschließlich der antipolnischen Gewalt der UPA gewidmet hätte und auf die Darstellung 

bestimmter Kontexte verzichtet hätte. Dann wäre es vermutlich wieder die Einseitigkeit und die 

anti- ukrainische Perspektive, welche den Film „nicht sehenswert“ gemacht hätten und ihn zum 

nationalistischen Produkt erklären würden.  

 

Ähnlich wie einige der KritikerInnen sehe ich die Chancen und Funktionen des Filmes. 

Weshalb er eine seriöse und nachhaltige polnisch- ukrainische Versöhnung zur Folge haben 

sollte ist mir genauso schleierhaft wie dessen generelle Fixierung auf ebendiese.510 Oder anders 

formuliert: ich verstehe nicht, weshalb gerade „Wołyń“ den polnisch- ukrainischen 

Erinnerungskonflikt lösen sollte. Klar, es ist ein Film, welcher zu polnisch- ukrainischen 

Gesprächen und Debatten geführt hat, führt und führen wird. Dennoch werden darin keine 

Inhalte präsentiert, welche als neu oder unbekannt bezeichnet werden könnten. Deswegen 

würde ich dessen Auswirkungen- seien es positive oder negative- auf den Erinnerungskonflikt 

nicht überbewerten. 

 

5.4.2.6 (Mögliche) Motive des Regisseurs 

Wenn Wojciech Smarzowski den Beginn des Projektes „Wołyń“ nacherzählt, so wird klar, dass 

er auf das Thema durch Zufall aufmerksam wurde. Denn kurz nach der Veröffentlichung seines 

vorherigen Filmes „Róża“- ebenfalls ein geschichtsbezogenes Werk, in welchem der 

Warschauer Aufstand und das Leben der Masuren im damaligen Ostpreußen thematisiert 

wird511- wurde er auf ZeitzeugInnenberichte aufmerksam, die in der vierteljährlich 

erscheinenden Zeitschrift „KARTA“ publiziert wurden. Diese weckten sein Interesse für 

„Wolhynien ´43“ und er begann sich zunehmend mit dem Thema auseinander zu setzen. 

Persönlich waren weder er selbst noch seine Familie vom „Massaker“ betroffen, weswegen an 

dieser Stelle Beweggründe, wie sie bei „Kämpfern“ oder „Anklägern“/ „Detektiven“ gefunden 

werden können, mit Sicherheit ausgeschlossen werden können. Letztendlich „ins Rollen 

 
509 Sawicki, Wolhynien im Zweiten Weltkrieg 
510 ebd. 
511 Róża. In: Kinozeit, hg. von Kurz & Spiegel GBR Kino- Zeit, o.D., online unter https://www.kino-zeit.de/film-
kritiken-trailer/roza (02.12.2019) 

https://www.kino-zeit.de/film-kritiken-trailer/roza
https://www.kino-zeit.de/film-kritiken-trailer/roza
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gebracht“ wurde Smarzowski´s Idee durch die Überlieferungen eines bestimmten Stanisław 

Skrokowski, dessen Sammlung von ZeitzeugInnenberichten mit dem Titel „Nienawiść“              

(= „Hass“) den Regisseur schockierten und das Gefühl hinterließen „etwas unternehmen zu 

müssen“. Insbesondere das darin beschriebene Aufeinandertreffen einer kindlichen und 

unschuldigen Welt mit einer brutalen und grausamen Wirklichkeit hätten Smarzowski zum 

Entschluss gebracht, „Wołyń“ zu erschaffen.512 

 

Wie oben beschrieben wird diesem Film vieles nachgesagt und oftmals macht es den Anschein, 

als würden die in anderen Konfliktbereichen eingenommenen Positionen wie „ethnische 

Säuberung“, „Völkermord“, „Massenmord“ oder „Genozid“ komplett unreflektiert über 

„Wołyń“ übergestülpt werden. So kursieren in etlichen polnischen Printmedien Artikel, in 

welchen die Premiere des Filmes vom „Völkermord“ beworben wird oder in welchen „Wołyń“ 

als Wahrheit über die „Wolhynische Abschlachtung“ bezeichnet wird.513 Auch Smarzowski 

selbst meinte- angesprochen auf die finanziellen Schwierigkeiten und um Spenden bittend- in 

einem Interview: „Der epische Film über den Völkermord im Grenzland ist fast fertig. […] und 

deswegen suchen wir überall Geld, außer in Russland. Wir brauchen 2,5 Mio. Złoty, ich bitte 

um Unterstützung.“514 Deshalb stellt sich die Frage, ob die tatsächliche Intention des Regisseurs 

die Darstellung eines „Völkermords“ war? 

 

Meine Antwort darauf lautet: nein. Denn wenn es Smarzowski ausschließlich darum ginge, 

einen (für viele PolInnen wichtigen) „Völkermord“ auf die Leinwand zu projizieren, so würde 

dies einige Filminhalte überflüssig und unnötig machen. Dessen Eingehen auf die 

multikulturelle Zusammensetzung Wolhyniens vor dem Krieg, auf die wechselnden 

Machtgefüge und -konstellationen aber v.a. auf die polnischen Vergeltungsaktionen515, ist für 

die Stützung einer „Völkermordthese“ nicht notwendig, vielleicht sogar schädlich. Was der 

Regisseur meiner Ansicht nach jedoch erreichen wollte, ist die Darstellung des „Massakers“ 

aus einer polnischen, weiblichen und vom Leben gezeichneten Perspektive516, wodurch es 

 
512 Beata Zatońska, ,Nie chodzi o zemstę, ale o pamięć´. Wojtek Smarzowski o ,Wołyniu´. In: TVP Tygodnik, hg. 
von Telewizja Polska S.A, 08.10.2019, online unter https://tygodnik.tvp.pl/27233270/nie-chodzi-o-zemste-ale-
o-pamiec-wojtek-smarzowski-o-wolyniu (02.12.2019) 
513 Anita Czupryn, ,Wołyń´ Wojciecha Smarzowskiego. Film o miłości w czasach nieludzkich. In: Polska Times, hg. 
von Polska Press Sp. z o. o.,04.09.2016, online unter https://polskatimes.pl/wolyn-wojciecha-smarzowskiego-
film-o-milosci-w-czasach-nieludzkich/ar/10584038 (02.12.2019) 
514 ,Na hasło rzeź I banderowcy sponsorzy się wycofują´. Smarzowski nie skończy ,Wołynia´? In: newsweek, hg. 
von Axel Springer Polska, 17.02.2016, online unter https://www.newsweek.pl/smarzowski-kreci-wolyn-brakuje-
25-mln-zl-na-dokonczenie-filmu/4xhw2ss (02.12.2019) 
515 Smarzowski, Wołyń 
516 ebd. 

https://tygodnik.tvp.pl/27233270/nie-chodzi-o-zemste-ale-o-pamiec-wojtek-smarzowski-o-wolyniu
https://tygodnik.tvp.pl/27233270/nie-chodzi-o-zemste-ale-o-pamiec-wojtek-smarzowski-o-wolyniu
https://polskatimes.pl/wolyn-wojciecha-smarzowskiego-film-o-milosci-w-czasach-nieludzkich/ar/10584038
https://polskatimes.pl/wolyn-wojciecha-smarzowskiego-film-o-milosci-w-czasach-nieludzkich/ar/10584038
https://www.newsweek.pl/smarzowski-kreci-wolyn-brakuje-25-mln-zl-na-dokonczenie-filmu/4xhw2ss
https://www.newsweek.pl/smarzowski-kreci-wolyn-brakuje-25-mln-zl-na-dokonczenie-filmu/4xhw2ss
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gleichzeitig in eine Leidensgeschichte integriert wird und automatisch Mitleid erzeugt. 

Zusammen mit dem „Massaker“ wird Zosia´s persönlicher (Über-)Lebenskampf zu einer kaum 

erträglichen und zermürbenden Filmerfahrung. Jene Komplexität hingegen, welche 

Smarzowski in „Wołyń“ aufgreift, soll meiner Ansicht nach dazu dienen, mit dem Werk 

möglichst viele Gesellschaftsschichten samt deren Meinungen und Überzeugungen zu 

erreichen und zufrieden zu stellen. Mit dem Fokus auf die Grausamkeit und Brutalität der Täter 

adressiert er zweifelsfrei die Überlebenden und kresowiacy, welchen das Betonen und Zeigen 

bestimmter Tötungsarten und -methoden besonders am Herzen liegt. HistorikerInnen versucht 

er zu überzeugen, indem sie direkt in den Schaffungsprozess eingegliedert werden, oder indem 

er von simplifizierenden Erklärungsmustern Abstand nimmt, was sowohl in polnischen als auch 

in ukrainischen HistorikerInnenkreisen gewünscht und erwartet wird. Letztere bzw. die 

„ukrainische Seite“ soll(en) insbesondere dadurch zufriedengestellt werden, dass am Ende des 

Filmes auch polnische Brutalität und Bestialität zu sehen ist, wenngleich es sich bei dieser um 

eine einzige Szene eines insgesamt 150 min. andauernden Schauspiels handelt. Somit versucht 

Smarzowski den Spagat zwischen persönlichen/ nationalistischen Wunschvorstellungen und 

historischer Faktizität, wobei er selbst nicht zu wissen scheint, welchem der beiden 

Gegenspieler er sich und sein Werk verpflichtet sieht. 

 

6. Diskursverschränkungen 

Im polnisch- ukrainischen Erinnerungskonflikt um „Wolhynien ´43“ lassen sich etliche Fälle 

beobachten, in welchen es zwischen den angeführten Diskursarenen zu Verschmelzungen 

kommt. Letztere sind einerseits dadurch gekennzeichnet, dass Standpunkte, 

Argumentationslinien und Ansichtsweisen aus bestimmten Konfliktfeldern in andere 

Diskursbereiche übernommen und dort instrumentalisiert werden. So treten die Bezeichnungen 

„Völkermord“, „ethnische Säuberung“, „Krieg“ oder „Tragödie“, welche in ihrer Entstehung 

maßgeblich von HistorikerInnen geprägt wurden517, in beinahe allen der betrachteten 

Diskursarenen auf, wo sie im Zusammenspiel mit bestimmten (Re-)Aktionen zu 

Konfliktbeiträgen aufsteigen (können). Zu Diskursverschränkungen kommt es andererseits 

auch deshalb, weil bestimmte Gruppierungen die „Massaker“ bezogene Diskussion nach ihren 

Wünschen und Vorstellungen beeinflussen und ihre Denkmuster in ebendieser prägend lassen 

werden wollen. Wie oben beschrieben, sind es nicht nur nationalistische und/ oder 

rechtsradikale Gruppierungen, die auf verschiedenste Konfliktparteien einwirken, sondern auch 

formal gesellschaftliche Verbände wie die kresowiacy, die beispielsweise parlamentarische 

 
517 Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt im Historikerdiskurs, 11 
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Debatten in eine bestimmte Richtung lenken oder HistorikerInnen zu bestimmten 

Überzeugungen bewegen wollen.518 WissenschaftlerInnen unterliegen darüber hinaus oftmals 

politischen Einflussnahmen, indem man ihnen z.B. die erwarteten Verhaltensweisen im 

Erinnerungskonflikt aufwirft- zur Erinnerung: um 2000 waren einige ukrainische 

HistorikerInnen dazu bereit für „Wolhynien ´43“ um Entschuldigung zu bitten, konnten sich 

jedoch gegen bestimmte politische Kraftmechanismen nicht durchsetzen519- oder indem sie in 

Institutionen tätig sind, in welchen die staatliche Geschichtspolitik zum Tragen kommt. So kann 

davon ausgegangen werden, dass die Überzeugungen eines Motyka oder eines Wiatrowycz auch 

Resultate ihrer Beschäftigungen im „IPN“ bzw. „Ukrainischen Institut für Nationales 

Gedenken“ sind. Letztendlich können HistorikerInnen auch als ProtagonistInnen in Situationen 

auftreten, welche in gewisser Hinsicht als Rückkoppellungen begriffen werden könnten. Denn 

einerseits werden sie z.B. von den kresowiacy beeinflusst und zu bestimmten Ansichtsweisen 

bewegt, und andererseits engagieren sie sich nicht selten selbst in derartigen Verbänden.520 

 

Als eine Sonderform von Diskursverschränkungen könnte man den (print-)medial 

ausgetragenen Erinnerungskonflikt auffassen. Denn dieser ist schließlich das Resultat des 

Aufeinanderprallens jener Standpunkte, welche zuvor in gesellschaftlichen, 

historiographischen, politischen, künstlerischen, etc. Diskursarenen aufgekommen sind. 

Medien- so könnte man subsummieren- bilden in gewisser Hinsicht ein Sprachrohr ab, welches 

verschiedenste „Massaker“ bezogene Meinungen verlautbart, wodurch sich auch hier ein 

Erinnerungskonflikt skizzieren lassen könnte. Außerdem könnte man auch in ihrem Fall von 

einer Rückkoppelung sprechen, da sie einerseits Meinungen und Standpunkte aufnehmen, 

andererseits jedoch die wichtigsten Rollen im Meinungsbildungsprozess einnehmen.   

 

7. Fazit  

Im heutigen Nordwesten der Ukraine fand 1943 eine breit angelegte „antipolnische Aktion“ 

statt, welche mit der „3. Konferenz der OUN“ in Verbindung steht und letztendlich von der 

UPA umgesetzt wurde. Ob auf der angesprochenen Zusammenkunft tatsächlich die 

vollkommene Ausrottung der polnischen Bevölkerung Wolhyniens beschlossen wurde, ist 

fraglich. Viel wahrscheinlicher ist, dass man sich zunächst auf eine „Zwangsumsiedlung“ 

einigte521 und diesen Entschluss im Zeitverlauf revidierte, nachdem man sich beim ersten 

 
518 Walaszczyk, Marsz Kresowian 
519 Kasianov, THE BURDEN OF THE PAST, 251- 252 
520 Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt im Historikerdiskurs, 150 
521 Torzecki, Polacy i Ukraińcy, 261. Zit. in: Motyka, Ukraińska partyzantka 1942- 1960, 305 
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Angriff auf „Parośle“ mit Widerstand und der Bildung von „Selbstverteidigungsbasen“ 

konfrontiert sah.522 Den „neuen Plan“ fasste ein UPA-Kommandant auf folgende Art und Weise 

zusammen: „Wenn es um die polnische Frage geht, dann ist dies keine militärische Frage, 

sondern eine Frage der Minderheit. Wir werden sie so lösen, wie Hitler die jüdische Sache 

gelöst hat. Außer sie gehen von selbst.“523 Die Durchsetzung dieser Ansicht innerhalb des 

ukrainischen Nationalismus war jedoch keinesfalls eine unüberlegte Reaktion auf eine 

scheinbar spontan eingetretene Situation. Vielmehr muss sie als Resultat angesehen werden, 

welches einerseits durch eine bestimmte Vorgeschichte geprägt war und andererseits durch 

gewisse Umstände hervorgerufen wurde. Die Frage, ob Wolhynien und Galizien nach dem 

Zweiten Weltkrieg polnisch bleiben oder Bestandteile einer unabhängigen Ukraine werden 

würden524, war für das „Massaker“ ebenso ausschlaggebend wie die Unterdrückung 

ukrainischer Bevölkerungsteile innerhalb der „Druga Rzeczpospolita“525, die Enthauptung 

lokaler Eliten und damit einhergehend das Fehlen an „moralischen Kompassen“.526 Auch die 

Wechselwirkung „Zweiter Weltkrieg <-> Massaker“ war für letztgenanntes von großer 

Bedeutung.527 Aus ukrainischer Sicht bedeutete sie zunächst das Anlernen von 

Klassifizierungsmaßnahmen. Menschen- dies war die gemachte Erfahrung- könne man nach 

Klassen bzw. Gruppen unterteilen und anhand dieser Zuschreibungen (Todes-)Urteile fällen.528 

Für das „Massaker“ viel gravierender war jedoch die Beteiligung der UPA am Holocaust, bei 

welcher nicht nur die Planung, sondern auch die Umsetzung von Massenmorden eingeübt 

wurde. Mörderische Gewalt wurde zu einer Alltagserfahrung und die angesprochene 

Klassifizierung wurde auf die „Möglichkeit einer physischen Ausrottung“ angehoben.529  

 

Wie viele Personen dem „Massaker von Wolhynien“ letztendlich zum Opfer gefallen sind, 

bleibt umstritten. Der polnische Historiker Grzegorz Motyka schätzt 70.000- 100.000 ermordete 

polnische StaatsbürgerInnen und 15.000- 20.000 ukrainische Gefallene.530 Letztere starben 

einerseits in den eigenen Reihen- die UPA ging sehr rigoros gegen Soldaten vor, welche sich 

bestimmten Direktiven widersetzten- und andererseits bei missglückten Überfällen auf 

 
522 ebd. 308. 
523 Bericht von mjr. Tadeusz Klimowski. Zit. in: Motyka, Ukraińska partyzantka 1942- 1960, 307 
524 Snyder, The Reconstruction of Nations, 155 
525 Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt im Historikerdiskurs, 131 
526 Snyder, The Reconstruction of Nations, 163 
527 ebd. 155ff. 
528 ebd. 158- 160 
529 Motyka, Tak było w Bieszczadach, 110. Zit. in: Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt im 
Historikerdiskurs, 132 
530 Motyka, Ukraińska partyzantka 1942 – 1960, 410- 412. Zit. in: Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische 
Konflikt im Historikerdiskurs, 38 
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bestimmte polnische Siedlungen oder „Selbstverteidigungsbasen“. In der ukrainischen 

Historiographie hingegen lassen sich bezüglich des Gesamtausmaßes des „Massakers“ selten 

Einschätzungen finden. Eher werden in Polen aufgetauchte Opferzahlen negiert oder als falsch 

bezeichnet. Dennoch berichtet Ihor Iljuszyn von „mehreren Tausend“ gefallenen PolInnen531, 

während Jaroslav Daszkewycz zwischen 70.000 und 80.000 „wahrhaftig und komplett 

unschuldige PolInnen“ zur Sprache bringt.532 Welche Zahlen der Wahrheit am nächsten sind, 

kann wegen der unterschiedlichen Schätzungen nicht eindeutig beantwortet werden. Eine 

zehnjährig zusammenkommende und aus polnischen und ukrainischen HistorikerInnen 

bestehende Kommission gab 2003 jedenfalls 75.000- 100.000 polnische Opfer und zwischen 

2.000 und 8.000 ukrainische Gefallene an.533 Da in diesen Berechnungen sowohl ukrainische 

als auch polnische Ansichtsweisen und (Forschungs-)Ergebnisse berücksichtigt wurden, 

können sie als (am) wahrscheinlich(sten) erachtet werden. 

 

Der mit dem „Massaker von Wolhynien“ zusammenhängende Erinnerungskonflikt begann 

nach den politischen Umbrüchen Anfang der „90er“ Jahre. Das Verschwinden marxistisch- 

leninistischer Ideologien und/ oder staatlicher Zensuren resultierte in der Veröffentlichung 

zahlreicher Publikationen, in welchen die „schwierige polnisch- ukrainische Vergangenheit“ 

aufgearbeitet wurde.534 Die dabei zum Vorschein gekommenen Unterschiede bezüglich der 

Opferzahlen, der Angaben hinsichtlich angegriffener Siedlungen und Dörfer sowie der 

eingesetzten Folter- und Tötungsmethoden, führten nicht nur zwischen polnischen und 

ukrainischen HistorikerInnen zu lautstarken Auseinandersetzungen, sondern die 

Konfliktparteien gerieten auch innerhalb in Streit.535 WissenschaftlerInnen, welche das 

„Massaker“ selbst miterlebten und nicht selten bestimmte Traumata von ebendiesem 

davontrugen, konzentrierten sich bei ihren Geschichtsaufarbeitungen auf die „bestialischen 

Nationalisten“ und deren barbarische Taten. Umstände, Kontexte und Zusammenhänge waren 

in deren Publikationen ebenso selten wie das Eingestehen von (polnischen) Fehlern oder 

Einflüssen. Kritisiert wurden sie dafür insbesondere von KollegInnen, welche versuchten 

national- heldenhafte Paradigmen zu verlassen und sich um eine reflektierte 

 
531 Interview mit Ihor Iljuszyn, 07.06.2004. Zit. in: Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt im 
Historikerdiskurs, 140 
532 Jaroslav Daszkewycz. Zit. in: Piotrowski, Polish- Ukrainian Relations During World War II, 25 
533 NDAP & Ośrodek KARTA, Polska- Ukraina trudna odpowiedz, 44. Zit. in: Motyka, Ukraińska partyzantka 1942 
– 1960, 411 
 
534 Rossoliński- Liebe, Der polnisch- ukrainische Konflikt im Historikerdiskurs, 61ff. 
535 ebd. 15- 16 
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Auseinandersetzung mit der Vergangenheit bemühten.536 Doch auch zwischen den 

Konfliktparteien konnte man sich „bis dato“ zu keiner „gemeinsamen Geschichte“ durchringen. 

Die 2003 auf historiographischer Ebene dominanten Standpunkte und Zuschreibungen haben 

bis heute Bestand, wobei die polnische Thesen „Ethnische Säuberung“, „Völkermord“, 

„Völkermörderische Säuberung“ und „Wolhynische Abschlachtung“ weiterhin auf ukrainische 

Reaktionen wie „Wolhynische Tragödie“, „Wolhynische Schlacht“, „polnisch- ukrainischer 

Konflikt“ und „Krieg“ treffen.  

 

Im Zeitverlauf etablierte sich der historiographisch begonnene polnisch- ukrainische 

Erinnerungskonflikt auch in anderen (Lebens-)Bereichen wie der Gesellschaft, Politik, Kunst 

und Kultur, den Medien etc. Auf (geschichts-)politischer Ebene unterlag der „conflict of 

memories“ mehreren Veränderungsprozessen, welche einerseits von politischen Parteien oder 

Regierungen ausgingen und andererseits durch externe Faktoren, wie z.B. die „Krimkrise“ 

hervorgerufen wurden. Der in polnischen nationalkonservativen Kreisen schon seit 2003 

dominante Wunsch, das „Massaker“ offiziell als „Völkermord“ zu verurteilen und den 11. Juli- 

Höhepunkt des „Massakers“- zum nationalen Gedenktag zu erklären, wurde schließlich 2016 

erfüllt. Vonseiten der ukrainischen Politik wurde auf diesen Beschluss in zweifacher Form 

reagiert. Einerseits stellte man dem „Völkermord“ eine „noch zu untersuchende Tragödie“ 

gegenüber. Andererseits versuchte man mit dem (Versöhnungs-)Angebot „Wir verzeihen und 

bitten um Verzeihung“ eine polnisch- ukrainische Aussöhnung anzuregen. Da dieses auf 

polnischer Seite auf Ablehnung und Unverständnis stieß, darf der (geschichts-)politisch 

ausgetragene Erinnerungskonflikt als ungelöst betrachtet werden.537 

 

Den künstlerisch- medialen und den damit verbundenen gesellschaftlich- öffentlichen 

Erinnerungskonflikt auf bestimmte Standpunkte und Zuschreibungen herunter zu brechen ist 

nicht möglich. Beobachtet werden kann allerdings, dass die polnische Kunst und Kultur das 

„Massaker“ auf eine gänzlich andere Art und Weise thematisiert und aufarbeitet, als dies in der 

Ukraine der Fall ist. In Polen dominieren Darstellungen, welche eigenes Leiden hervorheben 

und die „Wolhynien ´43“ bezogene Vergangenheit als „reinstes Martyrium“ darstellen. Ein 

solches soll u.a. auch dadurch zum Ausdruck gebracht werden, indem man die Geschehnisse 

von 1943 mit dem Leiden von Jesus Christus vergleicht. In der ukrainischen Kunst hingegen 

wird das „Massaker“ entweder ignoriert oder mit „heldenhaften Taten der UPA“ in Verbindung 

 
536 ebd. 148 
537 Kwiatek, Prezydent Ukrainy reaguje na uchwałe dotycząca zbrodni wołyńskiej 
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gebracht. Außerdem fällt auf, dass Wolhynien häufig in anderen Kontexten- wie z.B. 

Heimatliebe- thematisiert wird. Darstellungen, welche mit polnischen Kunstwerken 

vergleichbar wären, sind äußerst selten. Dadurch, dass Lieder, Gedichte, Denkmäler, 

Theaterstücke und Spielfilme bei ihren AdressatInnen unterschiedlichste Reaktionen 

hervorrufen, ist es eine große Herausforderung, ebendiese auf bestimmte Ansichtsweisen 

zusammen zu fassen. Dennoch muss festgehalten werden, dass die polnische Gesellschaft 

insgesamt einem martyrologischen „Wolhynien- Narrativ“ unterliegt und von ebendiesem 

beeinflusst wird. Deswegen werden Filme wie „Wołyń“ häufig überhastet mit „Völkermord- 

Thesen“ in Beziehung gesetzt, ohne dabei die tatsächlichen Motive der Schaffenden samt deren 

Hintergründen zu hinterfragen. Die ukrainischen Meinungen bezüglich des „Massakers“ 

werden wiederum von mehreren Umständen beeinflusst. Einerseits sind es die dort 

dominierenden Standpunkte wie „Tragödie“ oder „Krieg“, welche die öffentliche Meinung 

bezüglich des „Massakers“ beeinflussen. Andererseits ist letzteres in der Ukraine (wenn 

überhaupt) lediglich von regionaler Relevanz, was sich nicht nur auf die „Wolhynien ´43“ 

bezogene Berichterstattung, sondern eben auch auf das gesellschaftliche Wissen bezüglich des 

„Massakers“ auswirkt. 

 

Den polnisch- ukrainischen Erinnerungskonflikt in seiner Gesamtheit auf die 

Gegenüberstellung „Völkermord vs. Tragödie“ zusammen zu fassen, ist nur im Falle der 

historiographischen, besonders aber im Falle der (geschichts-)politischen Diskursarena 

möglich. Der (print-) medial, künstlerisch- medial und öffentlich ausgetragene 

Erinnerungskonflikt erfordert eine diffenrenzierte Betrachtung. Hier stoßen Unmengen an 

Konfliktbeiträgen aneinander, weswegen es sich bei deren Kanalisierung auf „Völkermord vs. 

Tragödie“ um eine voreilige Simplifizierung handeln würde. Nichtsdestotrotz kann 

schlussendlich festgehalten werden, dass in Polen „Wolhynien ´43“ bezogene Standpunkte 

dominieren, welche das „Massaker“ als „polnisches Martyrium“ darstellen, während in der 

Ukraine Thesen einer „Tragödie“ oder eines „Krieges“ kursieren. Dadurch dass beide 

Konfliktparteien nicht dazu bereit sind, auf bestimmte Geschichtsinterpretationen zu verzichten 

bzw. von diesen abzuweichen, scheint der polnisch- ukrainische Erinnerungskonflikt 

gegenwärtig nicht vor dessen Lösung zu stehen. 
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