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Einleitung

,,So wie die AuBerungen des Lebens innigst mit dem Lebendigen zusammenhingen, ohne
ihm etwas zu bedeuten, geht die Ubersetzung aus dem Original hervor*!, schreibt Walter
Benjamin in seinem Text iiber die Aufgabe des Ubersetzers und stellt fiir die an Bachtins
Texten geschulten Augen und Ohren eine frappante (liberraschende, auffallende,
verwunderliche, bemerkenswerte, verbliiffende, unerwartete, aullerordentliche,
auBBergewohnliche, erstaunliche, erhebliche, eindrucksvolle, beachtliche, imposante,
schlagende, unvermutete, markante, hervorstechende) Verbindung her, namlich die
zwischen AuBerung und Ubersetzung. Leben und Original stiften jeweils AuBerung und
Ubersetzung, sie sind ihnen gegeniiber allerdings indifferent eingestellt. Nur der
Zusammenhang bleibt ,,innigst*, unleugbar.

In dieser einseitigen wie unleugbaren Verbindung des Lebens zu seinen
AuBerungen und des Originals zu seinen Ubersetzungen sind AuBerung und Ubersetzung
fiir sich bedeutsam, sie beziehen ihre Kraft aus der bedeutungslosen Verwurzelung in
demjenigen, das ihnen als sinnstiftender Zusammenhang vorausgeht. Sie sind dem
Urspriinglichen nachgeordnet und sichern so sein Fortleben. Benjamin zufolge kann also
auch die vorliegende Ubersetzung dem Original nichts sagen, sie kann aber, sofern sie
gelungen ist, etwas zeigen, das iiber Umwege an die einstige, innige Verbindung erinnert.
Im Streben danach, was er die ,,reine Sprache* nennt, eine Art im Bild (Symbol) fixierte
Dynamik, vollzieht sich der gemeinsame Abgleich zwischen den Einzelsprachen auf der
Suche nach der ,richtigen* Ubersetzung eines Wortes, eines Satzes, einer Phrase — eines
Gedankens.

Das Leben und das Original teilen sich die Gleichgiiltigkeit gegeniiber ihren
Produkten, wobei diese ihr Fortleben und Fortwirken bestimmen und gestalten. Dass der
fiir Michail Bachtin so wichtige Begriff der AuBerung hier in so unverriickbare Néhe zur

Ubersetzung gebracht wird, also zu jenem Unterfangen, das in gewisser Weise der

! Walter Benjamin: Charles Baudelaire. Tableaux parisiens. Deutsche Ubertragung mit einem Vorwort iiber
die Aufgabe des Ubersetzers. In.: Ders.: Gesammelte Schriften. Unter Mitwirkung von Theodor W. Adorno
und Gershom Scholem. Hg. v. Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhéuser. Bd. 4, 1. Hg. v. Tillman
Rexroth. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1972, S. 9-65, hier S. 10. [= Aufgabe des Ubersetzers].



Beschiftigung mit dem Wort 4uflerung vorangegangen ist?, bleibt einer jener seltsamen
Zusammenhdnge, den diese Arbeit aus der Verwobenheit der Texte an die Oberfldche
gespiilt hat. Es ist auch diese Art von Ahnlichkeit, die das Ubersetzen an ganz unerwarteten
Stellen immer wieder zum Problem werden lief3.

Denn es begann alles damit, dass beim Ubersetzen des Textes Problema Recevych
Zanrov von M. M. Bachtin eine Reihe von Problemen auftraten, mit denen es umzugehen
galt. Es gab Verstindnisprobleme, die syntaktischer Natur waren, etwa die Lénge der Sitze,
unpersonliche Wendungen, Partizipien, die aufgelost werden mussten etc.; und es gab
Probleme auf semantischer Ebene, allen voran die seltsamen Worter wie Saumgrenze,
ausspielen,  Marktplatzrede-Offenheit, Hochanstdndigkeit, ehrfiirchtig, Caprice,
chrestomathisch etc. Die Vertiefung in die Bedeutung der seltsamen Worter, die vor allem
darum seltsam wirkten, weil sie etwa in den Worterbiichern schwer zu finden waren, die
weit entfernt schienen, weil nicht geldufig, brachte eine merkwiirdige Verkehrung mit sich.
In jenem MaB, in dem die seltsamen Worter an Vertrautheit gewannen, entfernten sich die
zuvor als unproblematisch zur Seite gelegten, wie etwa das Alltdgliche, der Umgang, die
Attribute klar und deutlich, die vielen Ausdriicke des Unterscheidens und Vereinens, das
Eine und die Einheit, und schlielich auch das Glied in der Kette. Nichts war mehr
selbstverstindlich. Die Lektiire im Vorgang des Ubersetzens war eine Untersuchung
geworden. Diagnostiziert wurde schwer zu Erklirendes, gesucht wurde der
Zusammenhang, der die vereinzelten Phdnomene erkldren und sinnvoll zueinander in
Beziehung setzen konnte. Die konstatierten Probleme verlangten nach einem Konzept, in
das es sie einzugliedern galt, um die fiir die Ubersetzung andauernd geforderten
Entscheidungen médglichst konsistent treffen zu kdnnen. Im Ubersetzen verbinden sich auf
der Suche nach dem ideologischen Konzept, das alles Bedeutsame umklammert, Philologie
und Philosophie. Die vorliegende Arbeit bildet das Ergebnis dieser angestrebten
Verbindung, das Ergebnis einer Suche, die auch das Lesen als Bedeutung generierende
Tatigkeit mitreflektiert. Die Schwierigkeit liegt darin, die Bewegungen zwischen den
Sprachen lesbar zu machen und fiir dritte nachvollziehbar aufzubereiten. Wiederholungen
sollen mir vor diesem Hintergrund verziehen werden, sie sind der Sorge um

Nachvollziehbarkeit geschuldet.

2 Am Beginn stand das Vorhaben, den Text Problema Recevych Zanrov von M. M. Bachtin im Rahmen einer
Diplomarbeit ins Deutsche zu iibertragen.



Bachtin ist der Denker der Sprachen. Er selbst sprach viele, auch Deutsch. Die
Ubersetzung seines Textes aus dem Russischen ins Deutsche will versuchen, alles das, was
an ihm Sprache ist, zu iibertragen: Der Text Problema Recevych Zanrov wurde in einer
besonderen Sprache verfasst, er handelt von Sprache (und von Sprechen) und mochte einen
spezifischen Beitrag fiir das Verstdndnis von Sprache leisten. Doch bei Bachtin ist Sprache
wesentlich komplexer organisiert. Die fiir sein Denken eigentiimliche Dynamik affiziert
nun auch diese drei genannten Ebenen: Denn der Text wurde in einer besonderen Sprache,
die viele Sprachen umfasst, verfasst, er handelt von der verkorperten, der agierenden
Sprache des alltidglichen Lebens, ndmlich der Rede, und er mochte diese Erkenntnis als
Beitrag nicht nur fiir die Sprache leisten, sondern sie gleichsam dem lebendigen
Zusammenhang, aus dem man den Untersuchungsgegenstand herausgegriffen hat,
zuriickgeben. Bachtins Text vollzieht auf einer libergeordneten Ebene die Botschaft, die er
artikuliert. Diesen Vorgidngen der permanenten Selbstverwirklichung in der philologischen
Anndherung an die Probleme des Ubersetzens nachzuspiiren, bildete die Aufgabe dieser
Arbeit. Denn, so die These, der diese Arbeit folgt, die besondere Performanz des Textes,
den es zu tbersetzen galt, und die im Moment des Transfers virulent gewordenen
Phinomene, betreffen dieselbe Ebene, nimlich die des philosophischen Uberbaus im
Denken Bachtins. Die Probleme im Vorgang des Ubersetzens wurden zu den
Ausgangspunkten einer Auseinandersetzung mit der Philosophie Bachtins. In der
Ubersetzung geschieht eine Verbindung von Philosophie und Philologie, allgemeiner und
besonderer Kreuzungspunkt dieser drei Sphiren von Ubersetzen, Philosophie und
Philologie ist das Lesen. Hier begann alles, was Ubersetzung wurde und hierhin kehrt die
Arbeit auch am Ende zurtick.

Es galt, ein Konzept zu entwerfen, in dem die Auffilligkeiten, die als Probleme
erschienen, Sinn machten. Dieses sinnstiftende Konzept brauchte es fiir Bachtins
Gedankenkosmos ebenso wie fiir die Ubersetzung als methodischen Rahmen. Die
philologische Auseinandersetzung war darauf gerichtet, die Ideologie, die den Text tréagt,
zu identifizieren und zu benennen. Sollten die eruierten Bruch- und Problemstiicke wirklich
auf etwas hinweisen, so musste dieses Etwas auf die Teile als Ganzes zuriickwirken und
sie durch dieser Riickspiegelung zu sinnvollen Elementen seiner selbst erheben. In der
Ubersetzung, die also auf die Suche nach dem philosophischen Zusammenhang der
philologischen Auffilligkeiten gerichtet war, vollzog sich die Hinwendung an die Spuren

der Ideologie in der Sprache Bachtins.



Nun ist Bachtin nicht nur ein Denker der Sprachen, sondern eben auch einer der
Ideologien. Seine Begriffe des Monologischen und Dialogischen, die Ausfiihrungen zum
eigenen, fremden, neutralen, dialogischen Wort zeigen das deutlich. Boris Groys, der
Bachtins Philosophie, allem voran dessen Konzeption des polyphonen Romans als Biihne
der sich ewig widerstreitenden Ideen und eben auch Ideologeme versteht?, sieht ihn hierbei
nicht nur in der Nachfolge von Friedrich Nietzsches Ideologie-Begriff, er interpretiert
Bachtins gesamtes Werk als Antwort auf die ihm und seiner Zeit iibergeordnete Ideologie,
nidmlich die der stalinistischen Sowjetunion. Es waren weiter Boris Groys’ Ausfithrungen,
die Bachtins Philosophie in die Ndhe der Konzepte der ,,Russischen-Religiosen-
Renaissance der 30er Jahre riickten und der betont, wie sehr die Repressionen der
stalinistischen Kultur bestimmte Ideologeme und Philosopheme in die verdeckte
Tiefenstruktur der wissenschaftlichen und literarischen Texte verdringte. Bereits die
Beschiftigung mit Nietzsche im Werk Bachtins muss der verdeckten, nicht der expliziten
Auseinandersetzung nachspiiren, wie Groys gezeigt hat.*

Bachtin ist der Denker des Einzelnen und des in dieser vereinzelten Getrenntheit
unentwegt aufeinander Bezogenseins. Auch das Ausgeschlossensein, der Ausschluss aus
dem Text oder die Auferhalbbefindlichkeit, der Ausschluss aus der offiziellen Kultur, wie
etwa die Verbannung, fiigen sich in diese Architektur des Einen und des Anderen bzw. des
Vielen; sie bildet die Kontinuitdt hinter den Briichen, die es fiir Bachtins Texte
hervorzuheben gilt. In der Auseinandersetzung mit der Ideologie — oder der
Weltanschauung, schlie3t sich mit Nietzsche der Kreis zur Philologie, denn das Verhiltnis
von Teil und Ganzem, die hermeneutische Verwiesenheit, bildet fiir ihn ein Konzept, das
in der Umkehrung eines Spruches von Seneca die Philologie der Philosophie vorordnet:
»philosophia facta est quae philologia fuit“, Die Philosophie ist aus der Philologie
hervorgegangen.

Damit soll ausgesprochen sein, dass alle und jede philologische Thitigkeit umschlossen und
eingehegt sein soll von einer philosophischen Weltanschauung, in der alles Einzelne und
Vereinzelte als etwas Verwerfliches verdampft und nur das Ganze und Einheitliche bestehen
bleibt.?

3 Boris Groys: Friedrich Nietzsche, Michail Bachtin, Michail Bulgakow. In: Ders.: Einfiihrung in die Anti-
Philosophie. Miinchen: Carl Hanser 2009, S. 203-231, hier S. 221.

4 Boris Groys: Nietzsche in der sowjetischen Kultur der dreiBiger Jahre. In: Ders.: Die Erfindung Russlands.
Miinchen: Carl Hanser 1995, S. 50-74, hier S. 51.

3 Friedrich Nietzsche: Homer und die klassische Philologie, Vortrag Basel 1869. In: Ders.: Werke und Briefe.
Historisch-kritische Gesamtausgabe. Werke Bd. 5. Hg. v. Carl Koch u. Karl Schlechta. Miinchen: C. H. Beck
1940, S. 305.
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Die im Rahmen der vorliegenden Ubersetzung getroffenen Aussagen sind gleichsam
philologisch motiviert, auch hier folgt die Philosophie der Philologie (wobei umgekehrt die
Philosophie die philologischen Aussagen nicht minder zu erzeugen und zu motivieren
versucht.) Auch Bachtin soll das Verhdltnis von Einzelnem und Einheitlichem
beschéftigen, wie wir sehen werden. Die Beziehung zwischen Teil und Ganzem soll hierbei
keine der Unterordnung sein. Der hermeneutische Gedanke ist einer des Zirkels, der
wiederholten Hinwendung an den Abgleich der konstruierten Relationen, der mit Bedacht
erforscht, ob das Eine im Anderen, etwa das Angenommene im Festgestellten Resonanz
zeigt und umgekehrt. In der Dechiffrierung der Weltanschauung verschwindet oder
,verdampft kein einzelnes Detail, vielmehr soll es durch die Frage nach dem grof3eren
Zusammenhang erst sichtbar werden. Gefragt wird nach einer Beziehung zwischen Teil
und Ganzem, zwischen sprachlichem Stolperstein und philosophischem Leitbild. Ob aus
dieser Verwiesenheit etwas erfragt werden kann, das zuvor nicht oder nicht deutlich
gesehen wurde, versucht der dritte Teil zu zeigen.

Diese Arbeit versammelt das einander Ahnliche, das Verbindungen nahelegt, denen
es nachzuforschen gilt. Sie verbindet im Ahnlichen den frithen mit dem spiten Bachtin,
den umstrittenen Bachtin des Textes Marxismus und Sprachphilosophie mit dem
anerkannten der Rede-Genres, den Bachtin der groBen Worter mit dem der langen Sétze,
den sichtbaren mit dem kryptischen, und schlieflich das offiziell Pragmatische seines
Denkens mit dem versteckt Religidsen seiner Zeit. Hinzu kommt die Ndhe zu Nietzsche
und Benjamin, die kein Geheimnis bildet, deren offenbare Beriihrungspunkte in der
erliuternden Darlegung aber kaum iiber Feststellungen hinausgehen.® Hier giibe es noch
viel Arbeit zu leisten. Bachtin, Benjamin und Nietzsche verbindet zuallererst die
Philologie, die Hinwendung an das Zeichen, umgeben von anderen. In der Philologie
treffen sie sich, um davon ausgehend den jeweils spezifischen philosophischen Kosmos zu
entfalten. Dementsprechend miissen die Punkte ihrer Uberschneidungen, Kreuzungen,
Abweichungen vor dem Hintergrund ihrer philologischen Praxis eruiert und gelesen
werden.

Diese Arbeit gliedert sich in drei Teile. Der erste Teil widmet sich dem Text, den

es zu libersetzen galt, seiner Entstehung, Verfassung und Editionsgeschichte. Ein Abschnitt

®M. M. Bachtin: Die Asthetik des Wortes. Hg. v. Rainer Griibel. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1979. (edition
suhrkamp 967), S. 41, 54. Zu Nietzsche und Bachtin vgl. James M Curtis: Michael Bakhtin, Nietzsche and
Russian Pre-Revolutionary Thought. In: Bernice Glatzer Rosenthal (Hg.): Nietzsche in Russia. Princeton,
NIJ: Princeton University Press 1986, S. 331-354.
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zum geistesgeschichtlichen Hintergrund beschreibt die Schwierigkeiten, Bachtins Werk als
isoliertes Friih- und Spatwerk zu verstehen und gibt Einblick in die sogenannte Russische-
Religiose-Renaissance, jene Phase der russischen Geistesgeschichte zwischen 1920 und
1930, die in der Auseinandersetzung mit Nietzsche auf sehr unterschiedliche Weise
Antworten auf die Fragen der Zeit fand und formulierte.

Der zweite Teil umfasst die Ubersetzung des Textes Problema Recevych Zanrov
(hier: Das Problem der Rede-Genres) und folgt hier der Fassung aus dem fiinften Band der
russischen Werkausgabe.’

Im dritten Teil werden in acht Abschnitten die Priimissen des Ubersetzens
beschrieben und erldutert. Sie sind das Produkt einer Lektiire, die in der wechselseitigen
Annidherung von Philologie und Philosophie einen textuellen Zusammenhang geboten sah,
der die Probleme der Ubersetzung produktiv werden lieB. Diese Primissen, die die
Grundlage der vielfachen Entscheidungen sowohl auf syntaktischer wie auch semantischer
Ebene bildeten, sind zugleich die Interpretation jenes Textes, dessen Ubersetzung die Frage
nach dem iibergeordneten Zusammenhang antrieb und wachhielt. Die ideologischen
Implikationen, die gebrochen an jenen Stellen sichtbar wurden, an denen die lesende und
verstehende Aufmerksamkeit des Ubersetzens jeweils an ihre Grenzen stie, fanden sich
als Relikte dieses iibergeordneten Zusammenhangs im angrenzenden, bereits iibersetzten
Text gespiegelt. Beginnend bei dem Titel, der die Akteurinnen und Akteure des Textes
nennt (Problem/Rede/Genre), fihrt der Weg iiber abgrenzen und bestimmen zum Rede-
Umgang, in das Herz dessen, was bei Bachtin als ,Kommunikation‘ verstanden wird
(Sprache und Rede). Der vierte Abschnitt widmet sich der Literatur als Phdnomen
zwischen Sprache und Rede, Einheit und Vielheit. Das Eine und das Viele in Verwiesenheit
und Spannung bildet auch das Thema des Abschnitts zu ,unvermischt‘ und ,ungetrennt",
der die Idee einer vielfach gedachten hoheren Einheit lexikalisch ergriindet und
kontextualisiert. Fragen der Transzendenz des einzelnen Elements im Vielfdltigen
verhandelt auch der darauffolgende Abschnitt iiber die Beispiele (u.a. und u.d.), um
schlieBlich in der Unterscheidung zwischen beenden und vollenden noch einmal die Idee
einer hoheren Form der Einheit (als die die AuBerung erscheint) zu betonen. Der

abschlieBende Teil fragt nach den Grenzen der Lexik im Rahmen des Ubersetzens und

7M. M. Bachtin: Sobranie So¢inenij v Sest Tomach. Moskva: Russkie Slovari 1997. [= Gesammelte Werke;
in Folge abgekiirzt mit ,,SS“].
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verweist auf das kontemplative Moment, das die Versenkung in das Zeichen im Streben
nach Kontakt verlangt (zdhlen und lesen).

So bietet dieser letzte, dritte Teil in Summe eine Art Riickiibersetzung der
Ubersetzung in denjenigen Subtext, den man nachtriiglich als ,original® identifiziert und
konstruiert. Oder anders formuliert: Aus dem offenbaren Russischen ins Deutsche, zuriick
ins verborgene Russische gesetzt, ist diese Ubersetzung, zwar als Unterstellung, aber doch
originaler als das Original. Sie ist das Produkt einer Philosophie, die wiederum das Produkt
der Ubersetzung ist. Als Ubersetzung ist sie ein Konstrukt, ein Text, dessen Teilelemente
in der philologischen Betrachtung fraglich wurden und in dieser Fraglichkeit, gestiitzt
durch den philosophischen Gestus, dessen Prinzip das Fragliche ist, neu zueinander in
Beziehung gesetzt wurden. Wo das philologisch Seltsame auf das philosophisch Fragliche
trifft, und sie sich als aufeinander Verwiesenes antworten, betritt man den Raum der
Interpretation. Auf dieser Ebene konnen neue Aussagen auch iiber das bereits Bekannte
getroffen werden.

Fiir sich zeigt jeder der drei Teile einen anderen Bachtin als gemeinhin gedacht
wird. In Summe zeigen sie zumindest, dass von dem Bachtin, den man gemeinhin kennt,
noch vieles nicht bekannt ist.

Um zu Benjamin zuriickzukehren, kdnnte man in einer Linie mit Bachtin sagen,
dass die Ubersetzung als Text eine AuBerung ist, riickgebunden an den lebendigen
Zusammenhang, eine weitere Stimme im Fortleben der Auseinandersetzung. Als Text ist
sie, die Ubersetzung, aber das Produkt einer genauen Lektiire, die in der festgestellten
Ahnlichkeit den lebendigen Zusammenhang wirken sieht, ohne dessen Verbindungen an
dieser frithen Stelle restlos aufklidren zu konnen. Als philologische Praxis bedeutet
iibersetzen lesen, gut lesen, wie Nietzsche es beschreibt. In dieser Hinsicht ist sie

tendenziell nicht abzuschlieen. Auch diese Arbeit ist somit ein erster, anfanglicher Schritt.
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An Leser und Philologen

Philologie ndmlich ist jene ehrwiirdige Kunst, welche von ihrem Verehrer vor allem Eins
heischt, bei Seite gehn, sich Zeit lassen, still werden, langsam werden —, als eine
Goldschmiedekunst und -kennerschaft des Wortes, die lauter feine vorsichtige Arbeit
abzutun hat und Nichts erreicht, wenn sie es nicht /ento erreicht. Gerade damit aber ist sie
heute notiger als je, gerade dadurch zieht sie und bezaubert sie uns am starksten, mitten in
einem Zeitalter der ,,Arbeit”, will sagen: der Hast, der unanstindigen und schwitzenden
Eilfertigkeit, das mit Allem gleich ,,fertig werden* will, auch mit jedem alten und neuen
Buch: — sie selbst wird nicht so leicht irgend womit fertig, sie lehrt gut lesen, das heilt
langsam, tief, riick- und vorsichtig, mit Hintergedanken, mit offen gelassenen Tiiren, mit
zarten Fingern und Augen lesen...?

8 Friedrich Nietzsche: Morgenrdte, Vorrede. In: Ders.: Werke in drei Bianden. Hg. v. Karl Schlechta.
Miinchen: Carl Hanser 1954, S. 1016.

14



L

DER TEXT

15



Editorische Notiz

Der Text Das Problem der Rede-Genres entstand als universitdre Auftragsarbeit, wie es
offizielle Dokumente des Péadagogischen Instituts der Mordovskaja Universitit, wo
Bachtin zwischen 1950 und 1961 tiitig war, belegen.’ Es diirfte sowohl der Titel als auch
die Konzeption des Textes als Aufsatz vorgegeben gewesen sein. Der Zeitpunkt der
Niederschrift kann auf 1953/54 eingegrenzt werden, zu einer Erstverdffentlichung kam es
allerdings erst 1978 (in Literaturnaja uceba, Nr. 1, S. 200-219, hg. v. V. V. KozZinov). 1986
wurde der Aufsatz in den maBgeblichen Sammelband Estetika slovesnogo tvorchestva,
herausgegeben von S. G. Bocarov, aufgenommen, der M.M. Bachtin auch personlich
gekannt hat. Wihrend in der Erstverdffentlichung nur Fragmente abgedruckt wurden, gilt
die Version im Sammelband von Bocarov im Vergleich dazu als ,,erweitert* aber nicht als
vollstindig. Beide Verdffentlichungen haben die Handschrift zur Grundlage, die nach wie
vor als Fragment gilt, als Entwurf, der zwar zur Ver6ffentlichung gedacht war, dem aber
die Reinschrift fehlt. L. A. Gogotisvili, die den Aufsatz zusammen mit zusdtzlichem
Material aus dem Archiv (Aus dem Archiv der Rede-Genres) fiir den flinften Band der
Gesammelten Werke Bachtins ediert und kommentiert hat, beschreibt die Handschrift wie
folgt:

Die Handschrift des Entwurfs besteht aus 43 linierten doppelten Heftblattern, per Hand von
Bachtin nummeriert. Auf der ersten Seite steht ,,Problem der Rede-Genres® geschrieben,
mit dem Text selbst wird erst auf Seite 3 begonnen (die zweite Seite wurde leer gelassen),
mit dieser dritten Seite wird mit einer komplexen Nummerierung der Handschrift begonnen
(in allem wurden 170 Seiten nummeriert, die letzte nicht bis zum Ende beschrieben). Die
Handschrift wurde mit Bleistift [karandasom] geschrieben; sie hat erkennbare
Verbesserungen, vor allem direkt im Prozess der Niederschrift; sichtbare Anzeichen einer
zweiten Uberarbeitung des Textes gibt es nicht. '

Die in den Gesammelten Werken enthaltene Version gilt als die damals (und derzeit)
vollstindigste, da der umfassende Kommentar versucht, jene Stellen kontextualisierend
auszugleichen, die in der vorangegangenen Publikation von 1986 durch die Herausgeber
(allerdings auf Wunsch Bachtins) entfernt wurden.!! Diese Kiirzungen betrafen vor allem

explizite Verweise auf J. V. Stalins Arbeit Marxismus und Fragen der Sprachwissenschaft

 Anmerkungen im Kommentar der russischen Werkausgabe. M. M. Bachtin: SS, Bd. 5., S. 379-386, 535-
555, hier S. 382f.

10 Ebda., S. 536. Der Nachlass von Bachtin befindet sich in der Russischen Nationalbibliothek in Moskau
(Bestand Nr. 913).

' Ebda.
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(1950). Kleinere Eingriffe hingegen entschied man sich hingegen wiederherzustellen, wie
etwa die Wendung vom ,,Gedankenaustausch® (obmen mysljami), die als stalinistisch
gepragter Sprachgebrauch zu bezeichnen ist und vom damaligen Publikum ebenso als
Referenz erkannt wurde. Es sind vor allem diese expliziten und impliziten (aber fiir alle
erkennbaren) Zitate und Reizworter (bourgeois, idealistisch), die dem Text das Aussehen
einer Auftragsarbeit verleihen, da sie als bewusst gesetzte Mallnahmen zur Eingliederung
in den ideologischen Ton der Zeit gelten, der offiziell eingefordert wurde. Die Version in
der Werkausgabe enthilt also auch die kleineren der vormals getilgten Stellen, groBere
Kiirzungen werden durch Klammern gekennzeichnet [<, >]. Bei der Interpunktion folgt
man getreu der Handschrift, wie auch bei sonstigen Besonderheiten, etwa den
Hervorhebungen (durch Sperrung gekennzeichnet). Zudem sind die Herausgeberlnnen der
Gesammelten Werke um eine genaue zeitliche und inhaltliche Kontextualisierung bemiiht,
ein ausfiihrlicher Kommentar, der auch die abgedruckten Materialien aus dem Archiv
umfasst, setzt Bachtins Thesen und Ankniipfungspunkte mit den Theorien seiner Zeit in
Beziehung und erliutert die zitierten Standpunkte.'? L. A. Gogoti§vili nennt insgesamt drei
Aspekte, die fiir Bachtin in seiner Auseinandersetzung mit dem Problem der Rede-Genres
mafgeblich von Bedeutung waren: die Nachklédnge der zu jener Zeit verbreiteten, durch
Stalin geprigten Kritik an der Theorie des Linguisten N. J. Marr, Bachtins kritische
Reaktion auf die Standpunkte der zeitgendssischen Forschung zu Syntax und Stilistik sowie
seine Prognose der Entwicklung der Linguistik fiir die Mitte und das Ende der 50er Jahre.'?
Einen strittigen Punkt, den der Kommentar nicht unbeleuchtet 14sst, bilden die Anklénge
an den Text Marxismus und Sprachphilosophie'* von 1929, als dessen Autor bei der
Veroffentlichung offiziell V. N. VoloSinov zeichnete, der inzwischen aber verstiarkt M. M.

Bachtin zugerechnet wird.!> Es handelt sich hier um einen jener Texte, die pod maskoj, als

12 Teile dieses detaillierten Kommentars der Gesammelten Werke wurden zusammen mit den Materialien aus
dem Archiv verdffentlicht in: M. M. Bachtin: Sprechgattungen. Hg. v. Rainer Griibel, Renate Lachmann und
Sylvia Sasse. Aus dem Russischen von Rainer Griibel und Alfred Sproede. Mit einem Nachwort von Renate
Lachmann und Sylvia Sasse. Berlin: Matthes u. Seitz 2017. Stephan Kurz bietet in seiner Rezension einen
guten Uberblick iiber die Dichte des versammelten Materials und rit, die Publikation ,,so ernst wie mdglich*
zu nehmen, sich ihr aber zugleich ,,so vorsichtig wie nétig™ zu nahern. Ders.: Gattungstheorie als universelles
Erklarungsmodell. In: Zagreber germanistische Beitrdge. Vol. 27. Nr. 1 (2018), S. 315-322, hier S. 316.

13 M. M. Bachtin: SS, Bd. 5., S. 538.

4 V. N. Volosinov (M. M. Bachtin): Marksizm i filosofija jazyka. Osnovnye problemy sociologi¢eskogo
metoda v nauke o jazyke. Komentarii V. Machlina. Moskva: labirint 1993. (Bachtin pod maskoj. Vypusk 3).
15 Sylvia Sasse schildert die Kontroverse und stellt fest, dass die Frage der Autorschaft bei diesem Text nicht
eindeutig zu klédren sei. Vgl. Sylvia Sasse: Michail Bachtin zur Einfithrung. Hamburg: Junius 2010, S. 99,
61-63.
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,sunter einer Maske® zur Veroffentlichung gelangten, da die Publikationsmdglichkeiten
Bachtins zu jener Zeit praktisch nicht vorhanden waren.

Die englischsprachige Ausgabe des Aufsatzes zu den Rede-Genres ist in einer
Sammlung, die sich auf die spéten Essays fokussiert, herausgegeben von Caryl Emerson
und Michael Holquist, enthalten.'® Wie der Einleitung zu entnehmen ist, orientiert sich die
Auswabhl der Texte an der Ausgabe von Bocarov, dessen Band allerdings nicht nur spéte,
sondern auch sehr friihe Texte Bachtins enthilt. Dem Titel entsprechend beschrinkte man
sich in der englischen Edition auf die spiten Texte, die sich auf ,,pragmatics* und ,,human
science* bezogen. Ubersetzt wurden alle im Band gesammelten Aufsitze von Vern W.
McGee, der in einer der Einleitung vorangestellten ,,Note on Translation* verdeutlicht, dass
er sich bei der Ubersetzung schwieriger Begriffe und Konzepte an friihere Ubersetzung aus
der Reihe der Slavic Series (eben jener Reihe, in der auch die Late Essays erscheinen)
orientiert hat. Er nennt die Ausdriicke: ,,heteroglossia® (raznozecie), ,,speech® (rec’),

discourse (slovo)."”

Geistesgeschichtlicher Hintergrund

Der 1953/54 entstandene Text iiber das Problem der Rede-Genres wird gemeinhin Bachtins
Spéatwerk zugeschrieben. Diese Einteilung sollte allerdings nicht vorschnell iibernommen
werden, da gerade die erschwerten Produktionsbedingungen, die eine rasche Aufteilung in
friih und spit, in Phasen des Publizierens und Wiederpublizierens nahelegen, einen Bruch
suggerieren, der inhaltliche Kontinuititen iiberdeckt. Sylvia Sasse zufolge'® veranlassten
die wiedererlangten Aussichten auf Veroffentlichungsmoglichkeiten Bachtin dazu, frithere
Manuskripte und Notizen wieder zur Hand zu nehmen und Ankniipfungspunkte an die
Debatten seiner Zeit zu erarbeiten. Tatsdchlich wurde, abgesehen von Bachtins Arbeit zu
Dostoevskij 1929 (und einem davor erschienenen kurzen Artikel mit dem Titel Kunst und
Verantwortung), nichts mehr verdffentlicht. Erst 1963 erscheint die zweite, iiberarbeitete
Auflage des Dostoevskij-Buches, 1967 wird Bachtin offiziell rehabilitiert, bis zu seinem
Tod 1975 folgen weitere Publikationen. In den mehr als dreifig Jahren, in denen es Bachtin
nicht moglich war zu publizieren, entgeht er der auf Initiative einflussreicher Freunde

verhinderten Deportation ins Arbeitslager, folgt dem abgeschwidchten Urteil, das auf

16 M. M. Bachtin: Speech Genres and Other Late Essays. Translated by Vern W. McGee. Edited by Caryl
Emerson and Michael Holquist. Austin: University Press 132013 [EA 1968].

17 Ebda., S. VIL

18 Sylvia Sasse: Michail Bachtin zur Einfiihrung, S. 176f.

18



Verbannung lautet, kehrt 1936 nach Saransk zuriick, wo er mit der Lehrtitigkeit beginnt,
wird allerdings im Jahr darauf gekiindigt; im Jahr 1938 wird sein rechtes Bein amputiert,
bis er nach mehreren Umziigen 1945 wieder nach Saransk zuriickkehrt, um am
Mordwinischen Staatlichen Péddagogischen Institut jene Unterrichtsstitigkeit wieder
aufzunehmen, die auch den Entstehungshintergrund des Textes zu den Rede-Genres bildet.
1946 reist er nach Moskau, um seine Dissertation zu verteidigen. Trotz all dieser, durch
staatliche Repression bedingten Turbulenzen gelingt es ihm, seine Studien fortzusetzen.
Der glatten Einteilung in Frith- und Spitwerk widersetzt sich also eine mehr als drei
Jahrzehnte andauernde Phase der Isolation, in welcher Bachtin fortwdhrend arbeitete und
produzierte.

Neben der gesellschaftspolitischen Situation des Autors werden aber auch
inhaltliche Aspekte herangezogen, um das spitere Werk zu kennzeichnen. Genannt wird
vor allem Bachtins Hinwendung zur Sprachpragmatik. Diesem Weg folgt nicht nur Michael
Holquist in seiner Einleitung zu den Late Essays, sondern auch Sylvia Sasse, die den Text
iber die Rede-Genres durch den Fokus auf die Ereignishaftigkeit der Rede, wie sie sich in
der breit ausgefiihrten Figur der AufBerung artikuliere, auf eine Weise herausarbeitet, die
eine Assoziation zu den bereits 1955 miindlich vorgetragenen Ideen zur Sprechakttheorie

1. Uber die Konzepte der Performativitit und

durch John L. Austin nahelegen sol
Iterativitit erwirkt Sasse die Einbettung Bachtins in einen poststrukturalen Diskurs, den
auch Julia Kristeva?® mit dem Intertextualititsbegriff zuvor an anderer Stelle fiir das
Bachtinsche Denken entfaltete.

Ich mochte nun versuchen, die Position des Textes liber die Rede-Genres nicht per
se im Spitwerk zu verorten, sondern im Gegenteil auf frithere Spuren der spéter
ausformulierten Gedanken zu verweisen. Der Vorstellung der ,,Unterbrechung®, die eine
Einteilung in Frith- und Spitwerk verbilirgen soll, wird die Idee der Kontinuitit
gegeniibergestellt, die in den Verbindungen und Widerspriichen zwischen dem ,,Friihen*
und dem ,,Spéten®, also in den Komplikationen, Bestitigungen fiir die fortwahrende, still
vorangetriebene, zusammenhédngende Weiterentwicklung der Begriffe und Theorien durch
Bachtin versteht. Dass es diese Kontinuitdt gibt, bestdtigt auch Sylvia Sassen, die

nachzeichnet, wie sich der Begriff der Auferung, der zunichst in Nihe, spiter in

Abgrenzung zu Ferdinand de Saussures Terminologie positioniert wurde, entwickelt.?!

1 Sylvia Sasse: Michail Bachtin zur Einflihrung, S. 185f.
20 Julia Kristeva: Bakhtine, le mot, le dialogue et le roman. In: Critique 239 (1967), S. 438-465.
21 Sylvia Sasse: Michail Bachtin zur Einfiihrung, S. 110f.
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Malgeblich ist in diesem Zusammenhang der Text Marxismus und Sprachphilosophie
(1929), den Sasse (mit Vorbehalten) VoloSinov zuschreibt. Clark und Holquist hingegen
sind die Autorschaft betreffend anderer Meinung??, und tatséchlich ist die Nihe zu den
Rede-Genres, bis in den Wortlaut einzelner Passagen?, schwer von der Hand zu weisen.
Ein genauerer Vergleich der beiden Texte kann an dieser Stelle nicht geboten werden,
wichtig ist allerdings, auf den Entstehungszeitpunkt zu verweisen. Um 1930 publiziert,
unmittelbar aus dem Bachtin-Kreis hervorgegangen (um die Frage der Autorschaft vorerst
zu relativieren), lasst sich damit zeigen, dass zumindest die zentralen Ideen des Textes der
Rede-Genres schon um 1930 diskutiert wurden. Jene Elemente (allen voran die Auferung
als Konzept), die man den Rede-Genres als ,,sprachpragmatisch® im spéteren, wesentlich
durch Austin und Searle gepriagten begrifflichen Kontext anheftet, miisste folglich auch fiir
die dreiBiger Jahre geltend gemacht werden — und vice versa.

Wichtiger als die Fassung Bachtins durch eine spitere, vielleicht aber heute
aktuellere Terminologie, erscheint es jedoch, die grundsitzliche Konzeption dessen zu
begreifen, was bei Bachtin als ,Sprachpragmatik® gilt, ndmlich die konsequente
Ausrichtung von Sprache und Rede auf das Leben und auf die Korperlichkeit des
Sprechens, sobald es um Bedeutung, um Kommunikation geht. Diese wurzelt, wie auch die
Auseinandersetzung mit der Auferung, in der sogenannten Frithphase.

Im dritten Kapitel ihrer Monographie widmen sich Clark und Holquist den frithen

Texten Bachtins, also jenen, die zwischen 1918 und 1924 entstanden sind. Uberschrieben

22 Vgl. Katerina Clark, Michael Holquist: Mikhail Bakhtin. Cambridge u.a.: Harvard University Press 1984,
S. 146-170.

2 Der Text Marxismus und Sprachphilosophie gliedert sich in drei Teile. Hier zur Ubersicht das
Inhaltsverzeichnis. Teil eins: Die Bedeutung des Problems der Sprachphilosophie fiir den Marxismus
(bestehend aus insgesamt drei Kapiteln: Die Wissenschaft der Ideologien und die Sprachphilosophie, Das
Problem der Beziehung von Basis und Uberbau, Sprachphilosophie und objektive Psychologie); Teil zwei:
Wege der marxistischen Sprachphilosophie (hier das Kapitel Nr. zwei zu Sprache, Rede und Auferung; Ein
Abschnitt zur Auferung als Ganzes und ihre Formen innerhalb des dritten Kapitels, iiberschrieben mit Rede-
Wechselwirkung); Teil drei: Zur Geschichte der Form der Auferung in den Konstruktionen der Sprache,
bestehend aus insgesamt vier Kapiteln: w.a. Die Theorie der Auferung und Probleme der Syntax und
Exposition des Problems der ,,fremden Rede*). Auch dieser Text betont die Rolle der AuBerung gegeniiber
der Sprache als Norm (S. 9), sie teilt die Kritik an der idealistischen Philosophie (Teil 1, Kap. 3, insb. S. 15),
die das Problem der Sprache und der Ideologie allein im Bereich der Vorstellung und des Bewusstseins
angesiedelt sieht und widmet sich kritisch den Thesen von Wilhelm v. Humboldt (S. 54), Vossler (S. 55) und
Leibniz (S. 64). Die grofite Ndhe zu Bachtins Text iiber die Rede-Genres zeigt sich allerdings in der
prominenten Rolle, die auch hier dem Rede-Umgang zugeschrieben wird: ,Der Umgang ist iiberaus
aussagekriftig und wichtig. [...] Im ndchsten Kapitel werden wir uns eingehender mit dem Umgang
beschéftigen. Hier merken wir an, dass das Wort als das Material des lebensnahen Umgangs erscheint. Die
sogenannte gesprochene Rede und ihre Formen sind eben hier zu lokalisieren, im Bereich lebensnaher
Ideologie. (S. 19).
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wurde dieser Abschnitt mit dem Titel Architectonics of Answerability**, den Clark und
Holquist zugleich einem friihen Buchprojekt Bachtins zuschreiben, das nie vollstindig
realisiert wurde. Den {iibergeordneten Kontext dieser Texte beschreiben sie als
religionsphilosophisch.®> Der Titel scheint treffend gewihlt auch darum, da er darauf
verweist, wie die spdter beriihmt gewordenen Konzepte Bachtins (wie etwa die
Dialogizitdt, der polyphone Roman oder das karnevaleske Rollenspiel) im Kern bereits in
den Anfingen seines Denkens angelegt waren, ndmlich eben in der Architectonics of
Answerability, einer besonderen Choreographie umfassenden Antwortens, wie es die
unumgingliche, Differenz und Bewusstsein stiftende Unterscheidung von ,Ich® und dem
,Anderen‘ bedingt. Bereits in den frithen Schriften Bachtins entfaltet sich das Problem der
Identitat liber die prinzipielle, reale Relation der Andersheit, wie sie in der Differenz
zwischen Ich und dem Anderen erfahren wird. In der Art und Weise wie wir uns gegeniiber
dieser wesentlich konstitutiven Differenz verhalten, entwickeln wir eine Art individuellen
Zugang zur Welt — es ist dies die eigene Art zu antworten. In diesem Sinn ist das
permanente Antworten des Einzelnen eben der urspriinglichen Provokation der Trennung
entgegengesetzt: Das Dialogische ist eine Form und Formation, die den Kontakt zwischen
der grundlegenden Andersartigkeit des Anderen in Bezug zu meiner einzigartigen Situation
und Position zu beschreiben versucht. Meine Individualitit gilt zwar nur in Relation zum
jeweils Anderen, ist aber hinsichtlich ihrer Verortung in Raum und Zeit einzigartig. Weiter
ist die AuBerung als Form jenes Antwortens zu verstehen, auf das jedes Individuum
angewiesen ist, um sich als solche in Bezug zum notwendigen Anderen zu entfalten. Clark
und Holquist setzten nun die AufBerung (utterance) als eine Form des Antwortens, die sich
nicht auf den Austausch von Worten und Gesten beschrénkt; sie sehen sie performativ und
konstruieren auf diese Weise explizit eine Kontinuitdt zwischen den frithen und den spéten
Schriften Bachtins: ,,Utterance occurs not only in words or texts but also in thoughts and
deeds.“?® Da sie der unabdingbaren Notwendigkeit zur Antwort entspringt, ist in ihr
konzeptionell das enthalten, was Bachtin auch im Rahmen seiner Theorie der Autorschaft
weiter ausfiihrt. Bachtins Verstindnis der AufBerung lisst sich ohne den Verweis auf die

strukturell wesentliche Opposition von ,Ich® und dem ,Anderen‘, die er in

24 Katerina Clark, Michael Holquist: Mikhail Bakhtin. Cambridge u.a.: Harvard University Press 1984,
Kapitel Nr. 3, S. 63-84.

%5 Ebda., S. 365, FuBnote Nr. 1. ,Included under this title are the works published as ‘Art and Answerability’
and ‘Author and Hero in Aesthetic Activity’ lost or unpublished works such as “The Aesthetics of Verbal
Creativity’ (not the 1979 book with that title, edited by Bocarov and Averincev) and an untitled text on moral
philosophy, and other work Bakhtin was doing on the philosophy of religion during 1918-1924.*

26 Ebda., S. 64.
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Auseinandersetzung (und spéterer Abgrenzung) zu Immanuel Kant und der Marburger-
Schule schon sehr frith entwickelt hat, nur ungeniigend begreifen, da sie als AufBerung eben
nicht nur einen Sprechakt im weiteren Sinn meint, sondern auch ontologisch relevant ist,
eben als wesentlicher Teil in der permanenten Choreographie eines notwendigen
Antwortens zur Bewusstseinsbildung des Ich. Uber die metaphysischen Implikationen
dieser Konstellation gilt es (auch im Rahmen der hier vorliegenden Ubersetzung) weiter
nachzudenken. Clark und Holquist gehen aber noch einen Schritt weiter. Sie setzen die
Unterscheidung zwischen ,Ich‘ und dem ,Anderen‘ als die fiir Bachtin primdre Opposition,
auf der alle weiteren Differenzen basieren.?’ Diese sei die Urform einer fortlaufend sich
problematisierenden Verwiesenheit von Vielfalt und Einheit.

Authorship is extendable to extraliterary categories because it is an architectonics of
consciousness. Authorship is the primary activity of all selves in a world dominated by the
self/other distinction. As such, it is the ground not only of these categories but of all the other
dyads around which Bakhtin’s work is organized. Self and other lie behind other
characteristic ~ dichotomies such as  finalized/unfinalized,  official/unofficial,
monologic/dialogic, epic/novel an inner/outer. 2

Bereits 1919 formulierte Bachtin die Gedanken der Verantwortlichkeit, er entwirft die oben
skizzierte Architektur, die allerdings erst 1979 veroftentlicht werden konnte. Holquist und
Clark sehen Kontinuitdten. Wenn man nun aber riickwirkend feststellt, dass hier, zu diesem
frithen Zeitpunkt, bereits viel von dem angelegt war, das spéter entfaltet wurde, so liegt in
dieser Feststellung ein gewisser Zynismus gegeniiber der repressiven Situation, die die
offizielle ,,Entfaltung® tiber 60 Jahre lang verhinderte. Mit der Einteilung seines Werks in
eine frilhen und spédten Bachtin, wo der eine den anderen vorwegnimmt oder auf ihn
hinausweist, gerdt man zum nachtriglichen Handlanger des Regimes, man anerkennt die
Zensur als Phase des Verstummens, erhebt sie zum bestimmenden Kriterium eines
Gesamtwerks. Gegen die Unterbrechung stellt sich die Suche nach Kontinuitéten, die die
Texte der Architectonics und die der Rede-Genres in ein Nahverhiltnis zueinander stellt.
Die 30 Jahre, in denen Bachtin nicht publizieren konnte, in denen er mit seinen Theorien
nicht oder nur bedingt nach auflen treten konnte, bildeten keine Phase der Unterbrechung,
sondern eine der inneren Verdichtung.

Anerkennt man die Auferung als die wesentliche Akteurin in der Artikulation von
Alteritit in einem notwendig dialogischen Vorgang zwischen den Oppositionen, so muss

ein weiterer Kontext von Bachtins Theoriebildung erwdhnt werden, ndmlich der einer

¥ Vgl. ebda., S. 65.
28 Ebda., S. 94.
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kenotischen Denktradition, wie er in der philosophischen Auseinandersetzung mit der
Russischen Orthodoxie der 1930er Jahre besondere Gestalt annahm. Als performativer Akt,
im Austausch von Worten, der sich im Umgang von Menschen vollzieht, erscheint die
AuBerung als  materialisierte ~Form  einer  ontologischen  Notwendigkeit
zwischenmenschlichen Kontakts; der individuelle Umgang mit der alles strukturierenden
Differenz von Ich und dem Anderen geschieht ,unter anderen®, wird bedingt vom alltaglich
stattfindenden gemeinsamen Austausch, er ist das Mysterium der Autorschaft, wie wir es
nicht nur aus literarischen Texten, sondern auch aus unserem alltéiglichen Leben kennen.?

Die kenotische Tradition meint eine besondere Fokussierung auf die Materie,
bedingt durch das Fleisch gewordenen Wort in Christi. Die Korperlichkeit Christi, sein
Wirken in der Gemeinschaft und seine Rolle als Verkiinder der gottlichen Botschaft birgt
jene Dualitét, wie sie — in der Darstellung von Clark und Holquist — Bachtin in zweifacher
Hinsicht stark beeinflusst hat: einerseits in seiner radikalen Hinwendung zu Gemeinschatft,
zum Volk, andererseits im tiefe Respekt gegeniiber den materiellen Manifestationen
alltdglicher Erfahrungen. Da in Christus das gottlich Wort Fleisch geworden ist, wird er zu
einer Art ,,epistemologischem Mandat“*’, konsequent auf das Dialogische gerichtet, das
unter  Betonung  seiner =~ Menschlichkeit  auch  den  wissenschaftlichen
Untersuchungsgegenstand auf diese ,weltliche®, dialogisch verfasste Ebene verschiebt. Die
Wertschédtzung der Gemeinschaft und Gesellschaft bildet den Hintergrund, vor dem die
Phidnomene notwendig wahrgenommen werden, ohne ihrer Materialitdt die inhdrente
spirituelle Dimension abzusprechen. In der lebendigen Verwendung von Sprache, so
konnte man sagen, im Wort selbst, ist jene Dualitdt, wie sie sich in Mensch/Gott, Geist/
Materie zeigt, angelegt; ndmlich in der Verwiesenheit von Signifikant und Signifikat, dem
materiellen Trager und seiner Transzendierung, der Bedeutung (die aber wiederum im
lebendigen Austausch ihr reale Dimension erhilt).! Autorschaft erscheint in diesem
Kontext ebenso als Akt der Fleischwerdung: ,,Authoring is the particular deed whereby
Bakhtin shows the various ways in which meaning can take on flesh.**? Beil4ufig erwihnen
Clark und Holquist, dass Bachtin selbst die letzten Texte aus den Jahren 1973 und 1974,
die er zur Publikation aufbereitete, von ,religidsen Stellen* gereinigt habe.*® Sie

interpretieren diese Spuren als Relikte einer spezifischen Christologie im Denken Bachtins,

2 Vgl. ebda., S. 82.
30 Ebda., S. 85f.

3 Ebda., S. 83.

32 Ebda., S. 87.

3 Ebda., S. 340f.
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die schon friih, eben im Entstehungszeitraum der Architectonics, durch die philosophischen
Debatten innerhalb der Zirkel der russischen Intelligenzija wesentlich geprdgt worden
war.>*

Einen wichtigen Beitrag zum Verstindnis der religionsphilosophischen Elemente
im Denken Bachtins, der an die Diskussionskreise der 20er Jahre ankniipft, leistet Boris
Groys, indem er Bachtins Philosophie unter besonderer Berticksichtigung der Polyphonie
und des Karnevalesken einer spezifischen, nicht offiziell vertretbaren Linie der russischen
Nietzsche-Rezeption der 30er Jahre zuordnet. Vor dem sozio- und kulturpolitischen
Hintergrund der stalinistischen Sowjetunion gab es demnach eine offizielle, stalinistische
Rezeptionslinie, die sich vor allem auf den Atheismus, Materialismus und Vitalismus in
Nietzsches Denken bezog. Demgegeniiber stand die fruchtbare und -einflussreiche
Auseinandersetzung der Kritiker, die Nietzsche im Kontext des orthodoxen Christentums
interpretierten®®, und eine Art Russische-Religiose-Renaissance unter den Intellektuellen
der dreifliger Jahre ausloste. Der russische Nietzscheanismus verfiigte also iiber zwei
Linien, eine offizielle, marxistisch-nietzscheanische und eine oppositionelle, die versuchte,
Theoreme der vorrevolutiondren Zeit, vor allem des Silbernen Zeitalters,
weiterzuentwickeln. Beide arbeiteten tendenziell verdeckt.

Ausgehend von Schopenhauers Pessimismus identifizierte man eine Krise
westlichen Denkens, die in abstrakter Vernunft und einseitigem, die materielle Welt
negierenden Christentum wurzelten. Groys zufolge wirkte der Philosoph Vladimir S.
Solov’ev, eine zentrale Figur im Kontext der Russischen-Religidsen-Renaissance, dieser
krisenhaften Einseitigkeit durch seine Sophiologie entgegen, indem er den zerstorerischen
,»Weltwillen® Schopenhauers durch eine beseelte Version, die ,,weibliche Materie der
Gottheit®, eine Art ,,Weltseele* ersetzte. Das wahre Christentum wurzelt Solov’ev zufolge
in der russisch-orthodoxen Tradition, da hier der ,,Geist nicht der Materie gegeniibergestellt

36 wiirde. Nach Solov’ev sollte

und die Vergotterung der Menschheit nicht als Ziel gesteckt
der freie Geist eine Einheit mit der Kirche bilden. Mit der Verbindung bzw. (auch
korperlich gedachten) Vereinigung von Wissen und Glauben in sophia, der weiblich
besetzten Weisheit, beginnt die Ewigkeit gottlichen Geschehens. Im Kontext dieser
Umarbeitung des Weltwillens nach Schopenhauer vollzog sich auch die Hinwendung zu

Nietzsches Philosophie.

34 Vgl. das Kapitel ,,Religious Activities and the Arrest®. Ebda., S. 120-145, insb. S. 130, 138.
33 Boris Groys: Nietzsche in der sowjetischen Kultur der dreiBiger Jahre, S. 55.
36 Ebda.
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Die spezielle Umwandlung von Nietzsches Gedankengut zu Beginn des zwanzigsten
Jahrhunderts erklirt bereits viel dariiber, wie die nicht-marxistischen Intellektuellen die
Russische Revolution und den Stalinismus auffassten. Sie begriiBen wohl den dionysischen
Geist der Revolution, der zum Umsturz der alten européischen Kultur fithren sollte. Doch
erschien ihnen eine Vergottlichung des Menschen mehr als fragwiirdig. Andererseits konnten
sie sich dem Reiz des Ubermenschen auch nicht ganz entziehen. Solange die Hoffnung
bestand, den Ubermenschen in einen russischen Gott-Menschen umzuwandeln, iibte er eine
versteckte Anziehung aus.*’

Dieser zweiten, verdeckt operierenden Linie, die vor der Herausforderung stand,
Nietzsches Dualismus des Apollinischen und Dionysischen mit ihrer eigenen
Lebenssituation in Beziehung zu setzen, rechnet Groys auch Bachtins Konzeption des
Karnevalesken, wie er es in seinem Buch iiber Rabelais entwickelt, zu. Es sei das eine auf
Ebene der Korperlichkeit ausgetragene Eskalation im Widerstreit der Ideen (der
Ideologien), die, ebenso wie auf der fiktiven Biihne des polyphon gestalteten Romans, im
realen Leben innerhalb sozial und kulturell gesetzter Grenzen stattfinde. Groys nennt hier
die stalinistischen Schauprozesse als Eskalationspunkte der entfesselten, anfanglich
apollinisch inszenierten Vernunftkrifte, die schlieflich in einen unberechenbaren,
irrationalen, dionysischen Wechsel der Rollen, durch Kronung, Entthronung,
Enthauptung*® kippten. Das Dialogische der Kultur und des polyphonen Romans folge dem
nietzscheanischen Modell, so Groys, wonach die Kultur die Arena fiir den Kampf der
verschiedenen Ideologien bilde. Der Dialog sei kein Mittel zur Wahrheitssuche, sondern
eine Form des Lebenskampfes:

Deshalb ist der Bachtinsche Dialog nicht an der Erlangung der universalen Wahrheit oder
eines Konsenses orientiert, sondern am lebenswirklichen Sieg einer Seite. Im Unterschied zu
den Formalisten und Stalinisten nimmt Bachtin jedoch an, da3 der Kampf der Ideologien
niemals mit dem Sieg einer Seite enden wird. Trat dieser Sieg fiir die Formalisten infolge
vitaler Auszehrung oder ,,Automatisierung™ iiberlebter Ideologien ein [...], so ist fiir Bachtin
jede Ideologie fahig zu einer Art Revitalisierung im idealen eschatologischen Raum jenseits
von Leben und Tod. Deshalb wird der Streit der Ideologien, an dem bei Bachtin tote und
lebendige Ideologien gleichberechtigt teilnehmen, potentiell bis ins Unendlich fortdauern.*

Bachtin folge mit dieser Konzeption einer Tendenz seiner Zeit, die durch die
Entindividualisierung, mehr noch durch die totale, auch gewaltvolle Auflosung des
Individuellen im Allgemeinen versuchte, dem Dionysischem im eigenen Leben durch
Uberbietung der tatséichlich stattfindenden Entfesselung eine neue Ausrichtung und damit
dem eigenen Leben Sinn zu geben. Sei das durch das ,,Selbstopfer, wie es A. A. Meier,
ein Philosoph und Schriftsteller aus dem Umfeld Bachtins, formuliert (und dem so die

Verbindung von Nietzsches Denken mit dem Christentum gelingt), oder durch die

37 Boris Groys: Friedrich Nietzsche, Michail Bachtin, Michail Bulgakow, S. 207.
38 Boris Groys: Nietzsche in der sowjetischen Kultur der dreiBiger Jahre, S. 66.
3 Ebda., S. 64.
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praktische Ausloschung des Personlichen in der Phdnomenologie nach Gustav Spet (in der
Beschiftigung mit Husserl).*

Sieht man in Bachtins ,,Monologismus‘ gemeinhin zu Recht eine Metapher fiir die offizielle
stalinistische Kultur, so ist der Karneval keine ,,demokratische Alternative dazu, sondern
ihre irrationale, destruktive Seite. [...] Doch diese irrationale Seite des Stalinismus sieht
Bachtin — aus der Perspektive des Opfers von Stalins Repressionspolitik, das er selbst war —
auf nietzscheanische Art als dionysische oder sakrale Opferhandlung und verleiht damit auch
seinem eigenen Leben einen hoheren religiosen Sinn.*!

Boris Groys hélt Bachtin demnach fiir eine religiose Figur, wenn auch im
nietzscheanischen Sinn. Die Nietzsche-Rezeption der dreifliger Jahre in Russland, wie
Boris Groys sie nachzeichnet, bildet einen lesenswerten Beitrag, der zeigt, wie vielfiltig
und auch argumentativ verdichtet sich die religionsphilosophische Einbettung des gerade
hinsichtlich der Gottesfrage so ambivalenten Philosophen in den Diskurs der Zeit
gestaltete.*? Mit Vladimir Solov’ev (weibliche Sophiologie), Pavel Florenskij, Vjaceslav
Ivanov (mit dessen Dostoevskij-Interpretation Bachtin sich beschiftigte), Lev Sestov und
der Pianistin Marina Judina seien nur einige jener Protagonistlnnen genannt, die im
orthodoxen Christentum verbunden mit der Philosophie Nietzsches Chancen fiir die
Interpretation der realen Probleme ihrer Zeit sahen (vor allem in Hinblick auf eine
eschatologische Finalisierung der slawophilen Ideen). Den Nietzscheanismus mit einer
christlichen Weltanschauung zu verbinden, fiihrte aus dieser von Groys gezeichneten
Perspektive gesehen, sowohl zu einer Reformulierung Nietzsches als auch zu einer
Belebung eines religionsphilosophischen Diskurses in den Werken jener ,,Gottsuchenden®,
die vor allem in Zirkeln verkehrten, zu welchen auch Bachtin enge Kontakte pflegte. 1929
bildeten Bachtins Verbindungen zu den orthodoxen Gruppen und Kreisen (es gab
personelle und inhaltliche Uberschneidungen zwischen den Mitgliedern des Bachtin-
Kreises und der drei Gruppen Voskresenie, der Bruderschaft von Sankt Seraphim und
Volfila), den Grund zur Verhaftung.*> Nachdem Freunde Bachtins fiir eine Milderung
eingetreten waren, wurde das Urteil von Arbeitslager zu sechs Jahren Verbannung
herabgesetzt. Die erste Version des Dostoevskij-Buches (Probleme des Schaffens von
Dostoevskij) erscheint in zeitlicher Ndhe zu diesen Ereignissen, es wird knapp nach

Bachtins Verhaftung und Freilassung Ende des Jahres 1929 publiziert. Kurz darauf, bereits

40 Ebda., S. 67f.

4l Ebda., S. 66.

42 Auch Lou Andreas-Salome betont das ,,religitse Genie* als Facette Nietzsches und verweist auf das sakrale
Selbstopfer. In: Lou Andreas-Salome: Nietzsche in seinen Werken. Frankfurt am Main: Insel 2000 (insel
taschenbuch 2592), S. 61.

43 Katerina Clark, Michael Holquist: Mikhail Bakhtin, S. 120-145, insb. S. 140, 142.
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im Marz 1930 brechen Bachtin und seine Ehefrau Elena Aleksandrovna (geb. Okolovic)
nach Kustanai, ins kasachische Exil auf.

Die religiosen Spuren in Bachtins Werk sind verdeckt, wie auch Nietzsches
Theoreme und Figuren der ,Gegenlinie‘ nicht explizit, sondern als allgemeine Referenzen

gelesen und aufgespiirt werden miissen.

Zur Textgestalt

Der Text Das Problem der Rede-Genres gliedert sich in zwei Teile, jeweils mit einer
Uberschrift versehen: In die Problemstellung und Bestimmung der Rede-Genres (Abs. 1-
15*) und in die Beschiftigung mit der Auferung als Einheit des Rede-Umgangs und [der]
Unterscheidung zwischen dieser Einheit und den Einheiten der Sprache (Wérter und Siitze)
(Abs. 16-97). Der zweite Teil ist ungleich ldnger und schon dieser Umstand ldsst eine
zusitzliche ,interne‘ Gliederung vermuten. Diese Gliederung verlduft ohne zusétzliche
Uberschriften, sie ist aber aus der Lektiire des Textes klar erkennbar, der Autors selbst
inszeniert und dirigiert die argumentative Bewegung durch die Fragestellungen im Text.
Bachtin — zumeist ein breiteres ,,wir®, vielleicht ein verheiBungsvoller Zusammenschluss
von Autor und Adressat — kiindigt an, auf bestimmte Stellen ausfiihrlicher
zuriickzukommen, er merkt an, fiigt hinzu, fiihrt durch den gesamten Text. Die Dramaturgie
des Textes soll an dieser Stelle zur Ubersicht, aber auch als eine Art Zusammenfassung
unter Beriicksichtigung der im Vorgang des Ubersetzens virulent gewordenen Fragen

umrissen werden.

Dass der Text einem klaren dramaturgischen Aufbau folgt, l4sst sich vor allem daran
erkennen, dass das Wichtigste am Ende kommt, ndmlich der Verweis auf die Autorschaft
und Adressiertheit, iiber die die AuBerung wesentlich konstitutiv verfiigt. Die
Argumentation lauft auf das finale Merkmal der Adressiertheit zu, um es vom Ende zum
Anfang riickwirkend als Argumentationskette zu stiitzen. Fithrt man Anfang und Ende
zusammen, vergleicht man die AufBerung des ersten Absatzes mit der AufBerung des letzten,

so wird eine interessante Spannung offenbar, die sich aus der Ganzheitlichkeit des Textes

# Die Angaben in Klammern beziehen sich auf die Absitze der vorliegenden Ubersetzung, auch mit PRZ
bezeichnet.
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—und durchaus auch gedanklichen Geschlossenheit — sowie der Art und Weise, diese durch
eine darin verwobene Konzeption gedanklicher Offenheit zu konterkarieren, ergibt.

Bachtin eroffnet seinen Aufsatz zum Problem der Rede-Genres mit einer Definition.
Bereits der erste Absatz sagt, was Rede-Genres sind, ndmlich verhiltnismafBig standhafte
bzw. stabile Typen von AuBerungen. Sie sind iiberall anzutreffen, denn jede Titigkeit ist
gebunden an die Verwendung von Sprache. Als Genre sind sie allerdings unzerreifbar
verbunden mit ganzen AuBerungen (mitunter kleineren, aber iiberaus konkreten Einheiten,
die ungeachtet ihres Umfangs liber Ganzheit — Vollendetheit — verfiigen). Bereits der erste
Absatz enthilt alle in Folge zentralen Begriffe. Die groe Unbekannte — die Auferung —
gilt es begrifflich und konzeptionell zu entfalten und in ihrer Relevanz begreifbar zu
machen.

Gebunden an alle Bereiche menschlicher Tatigkeit sind diese Genres alltdglich, sie
konnen aber auch sehr speziell sein, zum Beispiel aus einem elaborierteren Kontext
stammen — Abstufungen, die Bachtin in der Vielfalt des jeweiligen Rede-Umgangs
aufgehoben wissen will. Die groBe Vielfalt der Rede-Genres macht diese gemeinhin als
Untersuchungsgegenstand unattraktiv, was allen Disziplinen, die in irgendeiner Weise
Sprache zu ihrem Gegenstand erheben, letztlich schade. Nach Bachtin widersetzen sich die
Rede-Genres in ihrer Quantitiit der Uberschaubarkeit, die als Konsequenz ihrer qualitativen
Unterschiedlichkeit gilt, welche zudem einen generellen Vergleich schwierig macht. Selbst
bei Bachtin reicht die Spanne der Rede-Genres von der alltédglichen Ein-Wort-Replik zum
mehrbindigen Roman, er hilt aber die Bestimmung einer einheitlichen Ebene ihrer
Erforschung fiir moglich und unerldsslich. Somit stellt er bereits zu Beginn des Aufsatzes
die Frage, wie man sich den Rede-Genres wissenschaftlich-methodologisch nédhern kann.
Die Schwierigkeit liegt in ihrer ,,4ullersten Verschiedenartigkeit™ und der Herausforderung
der ,,Bestimmung einer gemeinsamen Natur® (Abs. 3). Auf diese methodologisch-reflexive
Ebene wird er im letzten Absatz des Aufsatzes zuriickkommen.

In seinem weiteren Vorgehen, das gleichsam als Antwort auf die eingangs gestellte
methodologische Frage gelesen werden kann, flihrt Bachtin die Unterscheidung zwischen
primdren und sekunddren Rede-Genres ein. Primdre sind ,einfach®, sekundire sind
»zusammengesetzt* bzw. ,.komplex*. Beide Kategorien gehorten nach Bachtin in gleichem
Malle erforscht, die besondere Herausforderung bilden hierbei allerdings die priméren;
Dialogfetzen, Wendungen, Ein-Wort-Repliken etc., die in sekundire, zum Beispiel in

Romane Eingang finden.
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Bachtins Vorwiirfe an die traditionelle Linguistik lassen sich zusammenfassen unter
einer ihr attestierten allgemeinen Ignoranz der gro3en Vielfalt der sprachlichen Phdnomene
gegeniiber, was zwangsldufig zu vereinfachten und sehr abstrakten Vorstellungen von
Sprache und Kommunikation fiihrte; das betrifft sowohl Stilistik und bisherige
Gattungstheorie als auch psychologische Vorstellungen, die Choreographie alltdglicher
Kommunikation betreffend. Denn diese gestaltet sich nach Bachtin komplexer als
allgemein angenommen (insb. Abs. 78-82). Bachtin konstatiert weiter, dass die
vereinfachten Vorstellungen und die abstrakten Schemata, die ohne Entsprechung zur
Wirklichkeit gebildet wurden, zu Verwirrungen und Verwechslungen fiihren, die sich
weiter auf die Terminologie der jeweiligen Wissenschaft iibertragen. Als Beispiel nennt er
die Unschirfen und die Hilflosigkeit gegeniiber Wort, Satz und Auferung.

Kritisiert wird zunichst die Stilistik. Fiir Bachtin ist die Wahl der sprachlichen
Mittel und die Wahl des Genres selbst ein stilistischer Akt. Diese Wahl ist nicht absolut
beliebig, sie kann sogar sehr standardisiert sein, Individualitit kann sich nur bedingt
niederschlagen und trotzdem muss der Verweis auf die reale Normativitdt der Rede-Genres
an die prinzipielle Moglichkeit, sich selbst zu verwirklichen, gebunden werden. Denn es
ist die Situation der Rede, der Rede-Umgang und dessen Bedingungen, die nicht nur die
Wahl des Genres, sondern auch das Genre selbst wesentlich konstitutiv hervorbringen.
Bachtin betont hier die Riickbindung der Sprache an das Leben und mahnt somit etwas ein,
das in den abstrakten Schemata der traditionellen Linguistik, gegen welche er sich stellt,
vollig auBer Sicht geraten sei.

Es ist diese Wechselwirkung zwischen Sprache und Leben, die Bachtin unablissig
in der Rede behauptet; die unauflosliche Kombination von Ich und dem Anderen (als deren
terminologische Sammelpunkt der Dialog als Gattung, das Dialogische als Terminus
bezeichnet werden kann), die den Hintergrund der Abgrenzung zwischen den strittigen
Begriffen bildet, und die Bachtin in seinem folgenden, zweiten Abschnitt, vorschldgt und
niher ausfiihrt. Wort, Satz und AuBerungen entstammen verschiedenen sprachlichen
Spharen. Wahrend das Wort und der Satz als Einheiten der Sprache als System angehoren,
gilt die AuBerung als Einheit der Rede. Die Rede ist natiirlich auch Sprache, aber sie ist der
lebendige Teil, sie ist der Ort, an dem die Sprache — die sich auch systematisieren ldsst —
zu threr Anwendung im zwischenmenschlichen Bereich gelangt. Bachtin sucht nach einer
einheitlichen Untersuchungsebene und findet sie, indem er die Bausteine der Sprache bzw.
des Sprechens in ihren beiden Dimensionen als Einheiten begreift, die sich durch die Frage

der Autorschaft klar voneinander abgrenzen lassen. Autorschaft ist hier im weiten Sinn zu
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verstehen; nicht zwangsldufig als Urheberschaft, aber doch als Riickbindung der Rede an
das Sozium, an die Gemeinschaft, was flir das System der Sprache verneint werden muss.
Sitze und Worte gehdren niemandem, AuBerungen hingegen immer jemandem. Die
Abgrenzung der Einheiten korreliert mit einer bestimmten Form von ,,Geschlossenheit*,
die aber qualitativ unterschiedlich ist, was sich auch terminologisch widerspiegelt
(Beendetheit vs. Vollendetheit). Ein Satz ist anders ,,geschlossen als eine AuBerung,
trotzdem miissen sie in irgendeiner Form geschlossen sein, um Einheiten sein zu kdnnen:
Die Einheiten der Sprache als ,,Bausteine®, sprachliche Mittel; die Einheiten der Rede als
Positionen, deren Abgeschlossenheit bzw. Vollendetheit durch den Wechsel der Rede-
Subjekte gewdhrleistet wird (umgekehrt gilt auch, gébe es keinen prinzipiellen Willen zur
Abgeschlossenheit, gibe es keinen Wechsel, so gébe es keine Antwort; man kennt Rede-
Situationen, wo die Abgeschlossenheit des Rede-Beitrags des anderen erwirkt werden
muss, um iiberhaupt antworten zu konnen).

Aus dieser Einteilung der Sprache in Einheiten ergibt sich eine Art Hierarchie
zwischen Wort, Satz und AuBerung. Nicht nur ist die AuBerung als Element der lebendigen
Rede nach Bachtin die eigentlich zu erforschende Einheit, sondern sie dirigiert auch die
Einheiten der Sprache. Der Grund dafiir: Sie verfiigt im Gegensatz zu Wort und Satz {iber
Autorschaft und Adressiertheit. Die Verortung im lebendigen Rede-Zusammenhang und
die damit einhergehende ,,.Beseelung® mit Autor und Adressat bedingen sich gegenseitig.

In ihrer Ganzheit, die sich in einer an Vollendung grenzenden Vollwertigkeit zeigt,
und in ihrem Vermdgen, zu einem bestimmten Zeitpunkt, an einem bestimmten Ort und
unter bestimmten Umstidnden, alles sagen zu konnen, ist sie die wirkliche Einheit, die
lebendige Rede organisiert und strukturiert.

Innerhalb dieser Konzeption der AuBerung kippt Bachtin althergebrachte Fiktionen:
etwa die des passiven Zuhdrers (Zuhdrenden)* im Gegensatz zum aktiven Sprecher, wie
auch die Unterscheidung von langue und parole nach Saussure (denn die AuBerung sei
entgegen dessen Konzeption eben kein individueller Akt). Die herkdmmliche Konstellation
von Zuhdrer und Sprecher widerlegt Bachtin, indem er der AuBerung aufgrund ihrer
Rahmung (die sich durch den Wechsel der Rede-Subjekte ergibt und selbst fortschreibt)

die Kraft zuschreibt, ihre Gespriachsteilnehmer gleichermaBen in einen fortwéhrenden

45 Bachtin verwendet sowohl ,,Zuhdrer® als auch ,,Zuhorender®. ,,Zuhérer” dominiert als Bezeichnung (PRZ
Abs. 16, 17, 24, 82, 92, 93), wihrend ,,Zuhorender” einen konkreten Abschnitt lang gehduft auftritt (PRZ
Abs. 18 und insb. 17). Die Abweichung in der Bezeichnung in diesem Segment des Textes ldsst verschiedene
Interpretationsmoglichkeiten zu und 1ddt ein zu Spekulation (&lterer Abschnitt, fremder Autor, vgl.
Marxismus und Sprachphilosophie).
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Antwort-Prozess zu involvieren. Der Wechsel der Rede-Subjekte bedingt nicht nur ein
kontinuierliches Tauschen der Rollen, sondern setzt auch voraus, dass Vorher und Nachher,
die vorherigen und die nachfolgenden AuBerungen mitzudenken sind. Denn die einzelne
AuBerung ist als einzelne immer schon eine Abstraktion (abgesondert/abgetrennt), die nur
dadurch gerechtfertigt wird, indem man zugleich festhélt, dass sie als solche ein Glied in
einer ganzen Reihe von Auflerungen ist. In eine AuBerung involviert zu sein, bedeutet, sich
unter dem Zeichen fortwiahrender Antwort auf ein aktives Verstehen einzulassen, dem man
sich nicht entziehen kann, sofern man partizipieren will. Beide, sowohl der Zuhdrende als
auch der Sprechende sind auf dieses Antwort-Verstehen angewiesen (das nicht das
,.restlose Verstehen einer Antwort meint, sondern die ,Gerichtetheit auf Antwort® zu einer
allgemeinen Haltung erhebt, die Kommunikation an ihrer Wurzel bestimmt und bedingt),
sofern Kommunikation funktionieren und Bedeutung in ihrem soziale Ausmal} erfasst
werden soll.

Der Konzeption von /angue und parole nach Saussure setzt Bachtin die tatséchliche
Normativitit der Rede-Genres entgegen, denn die AuBerung sei kein rein individueller Akt,
wie es die parole nach Saussure in der Interpretation von Bachtin suggeriert. Dem System
»Sprache®, das normativ ist, stehe nicht die unverbindliche Realisierung gegeniiber,
sondern der lebendige Rede-Umgang, in welchem das System zwar zur Anwendung
gelangt, dessen Bedingungen aber nicht minder restriktiv sein konnen. Weder ist die
Realisierung von Sprache im Rede-Umgang rein individuell noch absolut beliebig. Jedoch
gibt es im sprachlichen Austausch mit anderen — und nur hier — die prinzipielle
Moglichkeit, als Individuum in der AuBerung Spuren zu hinterlassen: Nachklinge und
Echos. Der Frage, wie Individualitit in der AuBerung méglich ist, widmet Bachtin einen
eigenen Abschnitt gegen Ende des Aufsatzes. Es ist die Expressivitit, die expressive
Intonation, die als eines der wesentlichen Merkmale der AuBerung genannt wird, wo das
Thema der Individualitit, die sich durch die Normativitit der Rede-Genres zu behaupten
hat, wieder aufgegriffen wird.

Zur Ubersicht seien an dieser Stelle die Merkmale der Auferung als Einheit des Rede-
Umgangs in der Reihenfolge ihrer Nennung kurz angefiihrt. Als Kkonstitutive
Besonderheiten nennt Bachtin:

1) Die besonderen Grenzen der AuBerung (Abs. 24-34). Sie werden durch den

Wechsel der Rede-Subjekte geschaffen. Dieses Merkmal gewdhrleistet, dass sich

verschiedene ~ AuBerungen  aufeinander  beziehen  konnen  (Zitation,

Umakzentuierung etc.). Die Grenzen eines Satzes hingegen werden nicht durch
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2)

3)

diesen Wechsel bestimmt. Somit kdnnen sich Sdtze auch nur innerhalb von
AuBerungen aufeinander beziehen. Die Beziehung ist bei Bachtin das Lebendige.
Beziehung bedeutet immer eine Art von Autorschaft, Gerichtetheit im Hintergrund
und gewihrleistet somit die Riickbindung der AuBerung an den lebendigen Umgang
mit Sprache.

Die besondere Vollendetheit der AuBerung (im Unterschied zur Beendetheit des
Satzes; Abs. 34-49). Der AuBerung ist es moglich, ,.alles* zu sagen; dieses ,,Alles*
gilt als Zeichen ihrer besonderen Ganzheitlichkeit, eben Vollendetheit; das ,,Alles*
bleibt ein praktisch nachvollziehbares, theoretisch aber schwer fassbares
Mysterium, denn es sei weder grammatisch, noch abstrakt semantisch (Abs. 35).
Beziiglich der Ganzheitlichkeit nennt Bachtin drei Faktoren (Abs. 36ff.): die
semantische Ausschopfung, die Rede-Absicht und die kompositorischen Formen
der Vollendung (welche er als den wichtigsten Faktor hervorhebt; Abs. 39). Es ist
die Form der vollkommnenden Vollendung, die die Wahl des Genres letztlich
bedingt, die schon am Beginn des Rede-Vorhabens eine wichtige Rolle spielt, wo
zum ersten Mal die Frage auftaucht, wie man ein Ganzes tiberhaupt konstruiert und
erschafft (wie man es baut). Darum bilden die Formen der Vollendung den
entscheidenden Faktor, der die Beschaffenheit des Genres bestimmt und somit die
Wahl des Genres anleitet.

Das expressive Moment als Konsequenz der oft vergessenen anderen Teilnehmer,
die neben dem, der spricht, am Rede-Umgang beteiligt sind (Abs. 56-97). Bachtin
beschreibt das Expressive zundchst als emotional-bewertende Beziehung des
Sprechenden zum Gegenstand der Rede, die ihren Ausdruck vorrangig in der
Intonation erfahrt. Wahrend die Wahl des Genres, der Bau und die rahmende
Situation des Rede-Umgangs zusétzlich als stilistisch relevante Faktoren genannt
werden miissen, so unterliegen sie in gréBerem Mal als das expressive Moment der
Standardisierung, also der Normierung. Bachtin wiederholt auch an dieser Stelle,
dass die AuBerung eben nicht rein individuell sei (um die Abgrenzung zu Saussure
zu erwirken) und betont ihre Normativitit. Zugleich aber steht die AuBerung in
Kontakt mit der konkreten Realitdt, wo Emotion, Bewertung, Expression ebenso
thren Ausdruck finden. Komplexitit erlangt die Situation durch das permanente,
wechselseitige Widerspiegeln des Antwort-Verstehens bzw. der Antwort-Reaktion
zwischen dem herkdmmlichen ,,Sprecher und herkommlichen ,,Zuhorer. Hier

geschieht die reale Authebung der konventionellen (und abstrakten) Zuteilung der
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4)

Rollen in eine aktive und passive Front, wie sie die traditionelle Stilistik vornimmt.
Die Verbindung dieser widerspriichlichen Voraussetzungen innerhalb der
AuBerung — was ihre Komplexitit als Anschauungsmaterial und
Untersuchungsgegenstand bestimmt — geschieht iiber die Betonung der konkreten
Anwendung von Sprache, die in der AuBerung stattfindet. Es ist das Arrangement,
das Emotion, Bewertung, Expression in der Performanz zum Ausdruck bringt; nur
in der lebendigen Anwendung sprachlicher Mittel, in einer konkreten AuBerung,
sind diese ,,fremden* Momente zu verwirklichen. Dem Satz fehlt Expressivitdt in
diesem Sinn vollstindig. Sobald Intonation am Werk ist, konnte man sagen, schaftt
man eine AuBerung (Abs. 61). Ein intonierter Satz ist eine AuBerung.

Die Gerichtetheit oder Adressiertheit der AuBerung, die in Zusammenhang mit
einem untergeordneten Merkmal, ndmlich dem der Offenheit, genannt werden muss
(Abs. 88-90).

Diese letzten beiden Punkte verbinden sich mit dem dritten (Expressivitit) und
biindeln, was das Vorhergenannte im Grunde bedingt: Die AuBerung hat Autor und
Adressat. Eingebettet in die umfassende Architektur eines Antwort-Verstehens,
kann nicht von einem Autor ohne Adressaten gesprochen werden. Wo ein Autor,
dort ein Adressat; keine AuBerung ohne Richtung. Bachtin verbindet die
genretypische Konzeption eines Adressaten mit der Vorwegnahme von dessen
Antwort-Reaktion. In dieser Konstellation von Autor und Adressat ist die
Choreographie von Ndhe und Distanz entscheidend, wenn nicht Genre-bildend.
Eine ndhere Beziehung fiihrt zu familidren und intimen Genres (die sich wieder
nach dem Grad der Offenheit und tatsichlichen Ndhe im Detail unterscheiden) oder
zu neutralen und objektiven Genres, die versuchen, die ihnen inhérente
Expressivitit — weil sie eben AuBerungen sind — zu verneinen oder davon zu
abstrahieren. Paradoxerweise wird das Phantasma einer ,,distanzierten” Autor-
Adressat-Beziehung im objektiv geltenden Genre gerade {iber eine totale
Identifizierung der beiden erwirkt. Nach Bachtin ist diese Identifikation absolut
unzulissig und idealistisch, da es keine AuBerung ohne Expressivitit geben kann.
Denn ,,die absolut neutrale Auﬁerung ist unmoglich.” (Abs. 58)

Auch die Offenheit bezieht sich auf den Adressaten, dessen Imago im Prozess der
Realisierung das Genre, indem und durch das gesprochen wird, wesentlich
mitbestimmt, und meint die inkorporierten fremden Worte, Tone, Resonanzen, die

den Sinn der AuBerung beeinflussen und sogar umkehren kénnen (Ironisierung und
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Umakzentuierung). Die Offenheit und die durch sie verstirkten (absehbaren und

unabsehbaren) Folgen der Gerichtetheit, konterkarieren in gewisser Weise die

Betonung der Vollendetheit der AuBerung, auf die vor allem zu Beginn des

Aufsatzes Wert gelegt wurde. Gemeinsam ist ihnen die Einbettung in den Wechsel

der Rede-Subjekte, die Riickbindung an die lebendige Rede, was sich als der

Verweis auf sprechende Individuen, auf abwechselnd und gleichermallen aktiv

Sprechende und Zuhorende, auf Autor und Adressat im weitesten Sinn verstehen

lasst.

Am Schluss (Abs. 95-97) kehrt Bachtin zu der bereits eingangs aufgeworfenen
Problematisierung des methodologischen Zugangs zuriick. Er imaginiert noch einmal ein
Ausgliederungsszenario (wie es sich in Form einer einseitigen Betrachtungsweise, einem
Ignorieren des konkreten und realen Rede-Umgangs und dessen Komplexitit und
Mannigfaltigkeit bemerkbar macht), um das eine Analyse nur schwer umhin kommt, da sie
ja eben analytisch vorgeht, zwangslaufig den Untersuchungsgegenstand zergliedert. Auch
Bachtin kommt nicht umhin, von einzelnen, abgesonderten, abgetrennten AuBerungen zu
sprechen, obwohl es sie genau genommen nicht gibt — er wird aber zugleich nicht miide
darauf hinzuweisen, dass die AuBerung ein Glied in einer ganzen Reihe von AuBerungen
ist. Am Ende macht er nun explizit darauf aufmerksam, was verloren geht, wenn im Prozess
der Analyse die Verbindung mit dem Ganzen der AuBerung missachtet wird (Abs. 97). Er
betont eine umfassende und inklusive Herangehensweise: Alle Seiten des Stils zu
erforschen, bedeutet, die ganze AuBerung, ihre Natur, zu untersuchen, die als ein
,,unabreiflbares Glied* erscheint.

Die Hauptdarstellerin des Aufsatzes ist zweifellos die AuBerung, die Darlegung
threr Merkmale folgt einer genauen Dramaturgie. Die Antwort-Architektur von Autor und
Adressat bildet das prinzipielle Unterscheidungsmerkmal zum Satz, der weder tiber Autor
noch liber Adressat verfiigt und darum als prototypische Einheit der Sprache als ,,System*
bezeichnet wird. Im System gibt es keine Autoren. Es gibt nur Beispiele in Grammatiken
und Warterbiichern. (Diese Regelwerke sind als abgeschlossene Werke den AuBerungen
zuzuordnen — ein gedanklicher Schritt, der von den Linguisten erst einmal in seinem vollen
Ausmall nachvollzogen werden miisste. Vielleicht verweist der Begriff der Meta-
Linguistik auch auf diesen, noch nicht vollzogenen Gedanken.)

Und dennoch ist der Autor nicht einfach eine Person. Er ist die Verbindung zum
Leben; der Faktor, der die Materialitit des Sprechens, ihren soziokulturellen und

politischen Raum einmahnt, der auch fiir die Historizitdt der Sprache einsteht. Das Bild
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vom Glied in der Kette, das der einzeln herausgegriffenen AuBerung auf theoretischer
Ebene immer mitgegeben wird, kann auch als Metapher fiir die Geschichtlichkeit der
Sprache gelten; als Verweis auf das Kontinuum, das iiber das Vorhandensein und das
Folgen von AuBerungen stiindig der Fall ist (sich auch iiberlagert) und kein Ende findet.
Neben dieser Materialitidt und Historizitét, die Bachtin unweigerlich fiir die Stilistik
und Linguistik behaupten will, gibt es allerdings eine omindse, im Hintergrund
schimmernde Verbindung zur Transzendenz in einem nicht zwangsldufig metaphysischen
Sinn, eher als Bewahrung der vielbeschworenen Offenheit verstanden, die sich an zentralen
Stellen behauptet und bemerkbar macht. Die AuBerung zeichnet es in ihrer einzigartigen
Vollendetheit aus, alles gesagt haben zu konnen. Was bedeutet es nun, alles gesagt zu
haben? Bachtin vergleicht es mit einem — oftmals nicht verbal artikulierten, aber spiirbaren
— ,,dixi* am Ende der AuBerung. Die Beschreibung von Bachtin ist nachvollziehbar, weil
aus der alltdglichen Rede gegriffen. Als Erfahrung ist dieses ,,alles* praktisch der Fall.
Trotzdem bleibt es ein pragmatisches ,,alles, ein Alles, das streng genommen nicht restlos
verifiziert werden kann. Auf epistemologischer Ebene wirkt dieses Alles fiir ein offenes

Konzept: fiir das Glied in einer Kette, deren Anfang und Ende im Dunkeln bleiben.

35



36



II

DER TEXT IN DER UBERSETZUNG
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Anmerkung

Die folgende Ubersetzung des Textes Problema Recevych Zanrov richtet sich nach der
Version der Gesammelten Werken Bachtins, ediert und kommentiert von L. A. Gogotisvili.
Die eckigen Klammern wurden beibehalten und kennzeichnen die oben erwdhnten
Kiirzungen (s. Editorische Notiz); Hervorhebungen durch Bachtin werden durch
Kursivierung angegeben. Die FuBBnoten zeigen in diesem Teil ausschlielich Anmerkungen
Bachtins, zudem wurden sie durch * nach der Ziffer kenntlich gemacht. Die Nummerierung
der Absitze am Rand wurde an dieser Stelle hinzugefiigt, sie bildet die Grundlage fiir das
interne Verweissystem der gesamten vorliegenden Arbeit.

Einzelne, von mir gesetzte Eingriffe befinden sich in eckigen Klammern und
wurden zusatzlich mit dem Kiirzel ,, K.K.* versehen.

Das Humboldt-Zitat in Abs. 16 lautet im Original wie folgt: ,,Ohne daher irgend auf
die Mittheilung zwischen Menschen und Menschen zu sehn, ist das Sprechen eine
nothwendige Bedingung des Denkens des Einzelnen in abgeschlossener Einsamkeit. In der
Erscheinung entwickelt sich jedoch die Sprache nur gesellschaftlich, und der Mensch
versteht sich selbst nur, indem er die Verstehbarkeit seiner Worte an Andren versuchend
gepriift hat.*

46 Wilhelm von Humboldt: Ueber die Verschiedenheiten des menschlichen Sprachbaues. In: Ders.: Werke
in fiinf Bénden. Hg. v. Andreas Flitner und Klaus Giel. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgemeinschaft
1963. Bd. 3, S. 195f.
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Das Problem der Rede-Genres

I. Problemstellung und Bestimmung der Rede-Genres

<..> All die vielgestaltigen Bereiche menschlicher Tétigkeit sind verbunden mit der
Verwendung von Sprache. Vollig verstindlich, dass Charakter und Formen der
Verwendung ebenso verschiedengestaltig sind wie die Bereiche menschlicher Tatigkeit,
wobei das natlirlich der Einheit der Volkssprache nicht im Geringsten widerspricht. Die
Verwendung von Sprache verwirklicht sich durch einzelne konkrete (miindliche und
schriftliche) AuBerungen von Teilnehmern des einen oder anderen Bereichs menschlicher
Titigkeit. Diese AuBerungen spiegeln die spezifischen Bedingungen und Ziele jedes
solchen Bereichs nicht nur durch den Gehalt (thematisch) und durch den sprachlichen Stil,
also durch die Auswahl lexikalischer, phraseologischer und grammatischer Mittel einer
Sprache, sondern vor allem durch ihren kompositorischen Bau. Alle diese drei Momente —
thematischer Gehalt, Stil und kompositorischer Bau — sind unzerrei3bar mit dem Ganzen
der AuBerung verbunden und werden gleichermaBen durch die spezifische gegebene
Sphire des Umgangs bestimmt. Jede einzelne AuBerung ist natiirlich individuell, doch jede
Sphére der Verwendung von Sprache erarbeitet ihre verhdltnismdfig standhaften Typen
von AufSerungen, und diese nennen wir Rede-Genres.

Der Reichtum und die Verschiedengestaltigkeit der Rede-Genres sind
uniiberschaubar, da die Moglichkeiten der verschiedengestaltigen menschlichen Tatigkeit
unerschopflich sind und da in jeder Tétigkeitssphére ein ganzes Repertoire an Rede-Genres
erarbeitet wird, die sich in jenem Mal} differenzieren und wachsen, wie sich die Sphére
entwickelt und verkompliziert. Besonders betont werden muss die &ulerste
Verschiedenartigkeit der Rede-Genres (der miindlichen und schriftlichen). Tatsdchlich
miissen wir zu den Rede-Genres auch die kurzen Repliken des alltdglichen Dialogs rechnen
(wobet die Verschiedengestaltigkeit der Arten und Weisen des alltiglichen Dialogs in
Abhingigkeit von dessen Thema, Situation, Bestand an Teilnehmern iiberaus groB ist), wie
auch die alltdgliche Erzdhlung, den Brief (in all seinen verschiedengestaltigen Formen),
wie auch das kurze Standart-Militir-Kommando, den ausfiihrlichen und detaillierten
Befehl und das ziemlich bunte Repertoire geschiftlicher Dokumente (im GroBteil der Félle

Standard-Formen), die verschiedengestaltige Welt publizistischer Darbietungen
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(Darbietungen im breiten Sinn des Wortes: gesellschaftliche, politische); wir miissen aber
auch die vielgestaltigen Formen wissenschaftlicher Darbietungen und alle literarischen
Genres (vom Sprichwort zum mehrbandigen Roman) hinzuzéhlen. Es mag den Anschein
haben, dass die Verschiedenartigkeit der Rede-Genres so groB sei, dass es keine
einheitliche Ebene ihrer Erforschung gibt und nicht geben kann: Ja allein auf dieser einen
Forschungsebene hier zeigen sich die verschiedenartigsten Erscheinungen, wie etwa die
aus einem Wort bestehende alltigliche Replik und der mehrbindige kiinstlerische Roman,
wie das standardisierte und sogar seiner Intonation nach verbindliche Militir-Kommando
und das tief individuelle lyrische Werk u. 4. Man konnte glauben, dass die funktionelle
Verschiedenartigkeit die gemeinsamen Ziige der Rede-Genres allzu abstrakt und leer
macht. Hierdurch erklért sich wohl auch, dass das allgemeine Problem der Rede-Genres
bis heute niemals gestellt wurde. Erforscht wurden — und das mehr als alles andere —
literarische Genres. Doch beginnend mit der Antike und bis in unsere Tage wurden sie
unter dem Gesichtspunkt ihrer literarisch-kiinstlerischen Spezifik erforscht, in ihren
differenziellen Gegensdtzen zu einander (innerhalb der Grenzen der Literatur), aber
niemals als bestimmte Typen von AuBerungen, die sich unterscheiden von anderen Typen,
mit diesen aber eine gemeinsame verbale (sprachliche) Natur teilen. Das
allgemeinlinguistische Problem der AuBerung und ihrer Typen wurde fast gar nicht
beriicksichtigt. Seit der Antike wurden die rhetorischen Genres erforscht (wobei die
nachfolgenden Epochen zur antiken Theorie nicht viel hinzufiigten); hier schon richtete
man groBere Aufmerksamkeit auf die verbale Natur dieser Genres als AuBerungen,
beispielsweise auf solche Momente wie etwa die Beziechung zum Hoérer und dessen Einfluss
auf die AuBerung, auf die spezielle verbale Vollendetheit der AuBerung (im Unterschied
zur Beendetheit des Gedankens) und andere. Dennoch aber verdeckte die Spezifik der
rhetorischen Genres (gerichtliche, politische) auch hier ihre allgemeinlinguistische Natur.
Schlieflich wurden die alltdglichen Rede-Genres erforscht (vor allem Repliken des
alltdglichen Dialogs) und das geschah ausgerechnet von einem allgemeinlinguistischen
Standpunkt aus (in der Schule de Saussures, bei seinen neuesten Anhdngern — den
Strukturalisten, bei den amerikanischen Behavioristen, bei den Vosslerianern mit einer
vollig anderen linguistischen Grundlage). Doch auch diese Untersuchung konnte nicht zu
einer richtigen Bestimmung der allgemeinlinguistischen Natur der AuBerung fiihren, da sie
sich auf die Spezifik der miindlichen alltdglichen Rede beschrinkte und sich manchmal an

geradezu betont primitiven AuBerungen orientierte (amerikanische Behavioristen).
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Die duBlerste Verschiedenartigkeit der Rede-Genres und die damit verbundene
Schwierigkeit bei der Bestimmung einer gemeinsamen Natur der AuBerung ist in keiner
Weise zu unterschétzen. Besonders wichtig ist es, die Aufmerksamkeit hier auf die sehr
wesentliche Verschiedenheit zwischen priméren (einfachen) und sekundéren (komplexen
[zusammengesetzten, K.K.]) Rede-Genres zu lenken (das ist keine funktionale
Verschiedenheit). Sekunddre (komplexe) Rede-Genres — Romane, Dramen,
wissenschaftliche Untersuchungen jeder Art, grole publizistische Genres u. 4. — tauchen
unter den Bedingungen eines komplexeren und verhéltnismaBig hochentwickelten und
organisierten (vor allem schriftlichen) kulturellen Umgangs auf: etwa eines kiinstlerischen,
wissenschaftlichen, gesellschaftlich-politischen u. 4. Im Prozess ihrer Formierung nehmen
sie verschiedene primére (einfache) Genres, die sich unter den Bedingungen des
unmittelbaren Rede-Umgangs gebildet haben, in sich auf und iiberarbeiten sie. Diese
primdren Genres, die in den Bestand der komplexen eingehen, werden in ihnen
transformiert und erwerben besonderen Charakter: Sie verlieren die unmittelbare
Beziehung zur realen Wirklichkeit und zu realen fremden AuBerungen; zum Beispiel die
Repliken des alltiglichen Dialogs oder Briefe in Romanen: Sie bewahren ihre Form und
alltdgliche Bedeutung nur auf der Ebene des Gehalts des Romans, treten in die reale
Wirklichkeit nur iiber den Roman als Ganzen ein, also als Ereignis des literarisch-
kiinstlerischen und nicht des alltiglichen Lebens. Der Roman in seinem Ganzen erscheint
als AuBerung, wie auch die Replik des alltiglichen Dialogs oder der private Brief (er teilt
mit ihnen eine gemeinsame Natur), aber im Unterschied zu ihnen ist er als AuBerung
sekundéar (komplex).

Die Verschiedenheit zwischen priméren und sekundéren (ideologischen) Genres ist
{iberaus groB und prinzipiell, und eben darum soll die Natur der AuBerung beider auf dem
Weg der Analyse entdeckt und bestimmt werden; nur unter dieser Bedingung kann die
Bestimmung adéquat sein, der komplexen und tiefen Natur der AuBerung angemessen (und
ithre wichtigsten Rédnder umfangend); sich einseitig an den primédren Genres zu orientieren,
fithrt unumgénglich zu einer Vulgarisierung des gesamten Problems (die duferste Stufe
dieser Vulgarisierung ist die behavioristische Linguistik). Es ist die Wechselbeziehung
primérer und sekundérer Genres im Prozess ihrer historischen Formierung, die Licht wirft
auf die Natur der AuBerung (und vor allem auf das schwierige Problem der

Wechselbeziehung von Sprache und Ideologie, der Weltanschauung).
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Die Erforschung der Natur der AuBerung und der Vielgestaltigkeit genrehafter
Formen von AuBerungen in den verschiedenen Sphiren menschlicher Titigkeit hat riesige
Bedeutung fiir fast alle Bereiche der Linguistik und der Philologie. Denn jede
Forschungsarbeit zu konkretem sprachlichen Material — zur Geschichte der Sprache, zu
normativer Grammatik, zum Erstellen jeder Art von Worterbiichern, zur Stilistik der
Sprache usw. — hat notwendigerweise mit konkreten AuBerungen (schriftlichen und
miindlichen) zu tun, die sich auf verschiedene Sphéiren von menschlicher Tétigkeit und
Umgang beziehen — wie etwa auf Chroniken, Vertrige, Gesetzestexte, kanzellarische und
andere Dokumente, verschiedene literarische, wissenschaftliche und publizistische Genres,
offizielle und alltidgliche Briefe, Repliken des alltdglichen Dialogs (in all ihren
verschiedenen vielgestaltigen Weisen) usw. — hieraus schopfen auch die Forscher die
sprachlichen Fakten, die sie brauchen. Eine deutliche Vorstellung von der Natur der
AuBerung iiberhaupt und von den Besonderheiten ihrer verschiedenen Typen (primérer und
sekundirer), also von den verschiedenen Rede-Genres, ist, wie wir denken, fiir jede
beliebige spezielle Forschungsrichtung unumgénglich. Das Ignorieren der Natur der
AuBerung sowie Gleichgiiltigkeit gegeniiber den Besonderheiten der Genre-Vielfalt der
Rede in einem beliebigen Bereich linguistischer Forschung fithren zu Formalismus und
tibermifiger Abstraktheit, verringern die Historizitit der Untersuchung, schwichen die
Verbindungen der Sprache zum Leben. Denn die Sprache tritt in das Leben iiber konkrete
AuBerungen (sie realisieren Sprache), ja und iiber konkrete AuBerungen tritt auch das
Leben in die Sprache. Die AuBerung — sie ist ein Problem-Knoten von ausnahmsweiser
Wichtigkeit. Ndhern wir uns unter diesem Gesichtspunkt nun einigen Bereichen und
Problemen der Sprachwissenschatft.

Zuallererst die Stilistik. Jeder Stil ist unzerreiBbar mit AuBerungen und mit
typischen Formen von AuBerungen verbunden — das sind die Rede-Genres. Jede AuBerung
— miindlich und schriftlich, primér und sekundér, in einer beliebigen Sphire des Rede-
Umgangs angesiedelt — ist individuell und kann darum die Individualitdt des Sprechenden
(oder Schreibenden) widerspiegeln — das bedeutet, individuellen Stil zu besitzen. Aber
nicht alle Genres sind hinsichtlich dieser Widerspiegelung der Individualitit des
Sprechenden in der Sprache der AuBerung, des individuellen Stils, gleichermaBen
wohlwollend eingestellt. Am giinstigsten sind die Genres der Kunst, der Literatur: Hier
geht der Stil direkt in die Aufgabe der AuBerung selbst ein, erscheint als eines ihrer
leitenden Ziele (aber auch innerhalb der Literatur stellen verschiedene Genres verschiedene

Moglichkeiten dar, Individualitdt in der Sprache und verschiedene Seiten der Individualitét
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auszudriicken). Die ungiinstigsten Bedingungen fiir die Widerspiegelung der Individualitit
in der Sprache gibt es in jenen Rede-Genres, die eine Standard-Form erfordern, wie zum
Beispiel in vielen Arten geschéftlicher Dokumente, in Militir-Kommandos, in verbalen
Signalen in der Produktion und anderen. Hier konnen nur die oberfldchlichsten, fast
biologischen Seiten der Individualitit Widerspiegelung finden (und das vorrangig in
miindlichen Verwirklichungen von AuBerungen dieser Standard-Typen). Fiir die groBe
Mehrheit der Rede-Genres (auBer der literarisch-kiinstlerischen) gilt, dass der individuelle
Stil nicht in die grundlegende Idee der AuBerung eingeht, er dient nicht als ihr einziges
Ziel, sondern erscheint gleichsam als Epiphinomen der AuBerung, als ihr zusitzliches
Produkt. In verschiedenen Genres konnen verschiedene Schichten und Seiten individueller
Personlichkeit entdeckt werden, individueller Stil kann sich in verschiedenen
Wechselbeziehungen mit der allgemeinen Sprache eines Volkes befinden. Das eigentliche
Problem des Allgemeinen und Individuellen in der Sprache ist im Grunde das Problem der
AuBerung (denn nur in ihr, nur in der AuBerung, verkorpert sich allgemeine Sprache in
individueller Form). Die eigentliche Bestimmung des Stils im Allgemeinen und des
individuellen Stils im Besonderen erfordert eine tiefere Erforschung sowohl der Natur der
AuBerung wie auch der vielgestaltigen Rede-Genres.

Die organische, unzerreiflbare Verbindung des Stils mit dem Genre entdeckt man
auch im Problem sprachlicher oder funktionaler Stile. Im Wesentlichen sind sprachliche
oder funktionale Stile nichts anderes als Genre-Stile bestimmter Sphéren menschlichen
Tuns und Umgangs. In jeder Sphire gibt es eigene Genres, die sich anpassen und auf
spezifische Bedingungen der gegebenen Sphire antworten; diesen Genres entsprechen
auch bestimmte Stile. Eine bestimmte Funktion (eine wissenschaftliche, technische,
publizistische, geschéftliche, alltdgliche) und bestimmte, fiir jede Sphére spezifische
Bedingungen des Rede-Umgangs bringen bestimmte Genres hervor, also bestimmte
verhéltnisméfBig standhafte thematische, kompositorische und stilistische Typen von
AuBerungen. Stil ist unzerreifbar mit bestimmten thematischen Einheiten verbunden und
auch — das ist besonders wichtig — mit bestimmten kompositorischen Einheiten: mit
bestimmten Typen, das Ganze aufzubauen, mit Typen, dieses Ganze zu vollenden, mit
Typen von Beziehungen zwischen dem Sprechenden und anderen Teilnehmern des Rede-
Umgangs (zu Horern oder Lesern, Partner, zur fremden Rede u. 4.) Der Stil geht als
Element in die Genre-Einheit der AuBerung ein. Das bedeutet natiirlich nicht, dass
sprachlicher Stil nicht Gegenstand eigenstindiger spezieller Forschung sein kann. Eine

solche Untersuchung, also die Stilistik einer Sprache als eigenstindige Disziplin, ist
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moglich und nétig. Sie wird aber nur dann richtig und produktiv sein, wenn sie auf einer
vorausgehenden Erforschung der verschiedenen Arten und Weisen von Rede-Genres
basiert. Bisher ist die Stilistik der Sprache ohne eine solche Grundlage. Hierher riihrt ihre
Schwiche. Es gibt keine allgemein anerkannte Klassifikation sprachlicher Stile. Die
Autoren der Klassifikationen missachten oft das grundlegende logische Erfordernis einer
Klassifikation — die Einheit der Grundlage. Die Klassifikationen sind au3erordentlich arm
und undifferenziert. In der unléngst erschienenen Akademie-Grammatik der Russischen
Sprache zum Beispiel werden folgende verschiedene stilistische Varianten von Sprache
gegeben: buchsprachliche Rede, volkssprachliche Rede, abstrakt-wissenschaftliche,
wissenschaftlich-technische, journalistisch-publizistische, offiziell-geschiftliche, familidre
Alltagsrede, vulgire Sprache [prostorecie, K.K.]. Neben diesen sprachlichen Stilen
figurieren dialektale Worter, archaische Worter und professionelle Ausdriicke als
stilistische Varianten. Eine solche Klassifikation von Stilen ist vollig zufdllig und ihrer
Einteilung liegen verschiedene Prinzipien (oder Grundsdtze) zugrunde. AuBBerdem ist diese
Klassifikation #rmlich und wenig differenziert.*’ All das scheint direkt aus dem
unzureichenden Verstehen der genrehaften Natur sprachlicher Stile und dem Fehlen einer
durchdachten Klassifikation der Rede-Genres fiir die Sphiaren menschlicher Tatigkeit zu
resultieren (und auch aus der fehlenden, fiir die Stilistik sehr wichtigen Unterscheidung
primérer und sekundérer Genres).

Als besonders unheilvoll erweist sich das Abreiflen der Stile von den Genres bei der
Ausarbeitung einer Reihe historischer Fragen. Historische Verdnderungen sprachlicher
Stile sind unzerreillbar verbunden mit der Verdnderung der Rede-Genres. Die literarische
Sprache ist ein komplexes dynamisches System sprachlicher Stile, deren spezifisches
Gewicht sowie Wechselbeziehungen sich im System literarischer Sprache in
unaufhorlicher Verdnderung befinden. Als ein noch komplexeres und durch andere
Anfangsgriinde organisiertes System erscheint die Sprache der Literatur, in deren Bestand
auch Stile nichtliterarischer Sprache eingehen. Um sich in der komplexen historischen

Dynamik dieser Systeme auszukennen, um von der einfachen (und im Grofteil der Fille

47 * Eben solche Klassifikationen von sprachlichen Stilen, #rmliche, denen es an Klarheit und einer
durchdachten Grundlage fehlt, gibt A. N. Gvozdev in seinem Buch Ocerki po stilistike russkogo jazyka
(Essays zur Stilistik der russischen Sprache) (Moskau, 1952, S. 13-15) und die englische Sprache betreffend
N. N. Amosova in dem Aufsatz K probleme jazykovych stilej v anglijskom jazyke v svjazi s uceniem 1. V.
Stalina ob obscenarodnom charaktere jazyka (Zum Problem sprachlicher Stile in der englischen Sprache im
Hinblick auf die Lehre I. V. Stalins iiber den gemeinen Charakter der Volkssprache) in Vestnike
Leningradskogo universiteta, 1951, Nr. 5. Allen diesen Klassifikationen liegt eine unkritische Aneignung der
traditionellen Vorstellungen von Sprach-Stilen zugrunde.
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oberfldchlichen) Beschreibung der vorhandenen und sich gegenseitig abwechselnden Stile
zur historischen Erklarung dieser Verdnderungen iiberzugehen, ist eine spezielle
Ausarbeitung der Geschichte der Rede-Genres unumgénglich (nicht nur der sekundiren,
sondern auch der primdren), welche unmittelbarer, feinsinniger und wendiger alle im
gesellschaftlichen Leben vorgehenden Verinderungen widerspiegeln. AuBerungen und
ihre Typen, also die Rede-Genres, sind die Antriebsriemen zwischen der Geschichte der
Gesellschaft und der Geschichte der Sprache. Keine neue (phonetische, lexikalische,
grammatische) Erscheinung, die eingehen kann ins System der Sprache, ohne den langen
und komplizierten Weg Genre-stilistischer Erprobung und Bearbeitung durchlaufen zu
haben.*8

In jeder Epoche der Entwicklung der literarischen Sprache sind bestimmte Rede-
Genres tonangebend, und zwar nicht nur sekundire (literarische, publizistische,
wissenschaftliche), sondern auch primére (bestimmte Typen miindlichen Dialogs — des
salonhaften, des familidren Dialogs, des Dialogs eines Zirkels, des alltédglichen Dialogs in
der Familie, des gesellschaftspolitischen, des philosophischen Dialogs u. 4.). Jede
Erweiterung der literarischen Sprache durch verschiedene nichtliterarische Schichten der
gemeinen Sprache eines Volkes ist notwendigerweise mit einer stdrkeren oder schwécheren
Durchdringung aller Genres der literarischen Sprache (der literarischen Genres, der
wissenschaftlichen, publizistischen, der umgangssprachlichen u. a.) verbunden sowie mit
neuen Genre-Verfahren zur Errichtung eines Rede-Ganzen, seiner Vollendung, zur
Bertiicksichtigung des Horers oder Partners u. 4., was zu einem mehr oder weniger
wesentlichen Umbau und einer Erneuerung der Rede-Genres fiihrt. Wenn man sich den
entsprechenden nichtliterarischen Schichten der gemeinen Sprache des Volkes zuwendet,
dann ist es unvermeidlich, sich auch den Rede-Genres zuzuwenden, in welchen diese
Schichten realisiert werden. Das sind im Grof3teil der Félle verschiedene Typen von
umgangssprachlich-dialogischen Genres: Hierher kommt die mehr oder weniger scharfe
Dialogisierung der sekunddren Genres, die Schwichung ihrer monologischen
Komposition, die neue Wahrnehmung des Horers als Partner-Gespriachspartner; hierher
kommen die neuen Formen der Vollendung des Ganzen u. a. Wo Stil, da Genre. Der

Ubergang eines Stils aus einem Genre in ein anderes verindert unter den Bedingungen

# * Diese unsere These hat nichts gemeinsam mit dem Vossler’schen Gedanken eines Primats des
Stilistischen iiber das Grammatische und anderen analogen Gedanken der idealistischen Linguistik. Unsere
weiteren Ausfithrungen werden das mit aller Klarheit zeigen.

45



10

11

12

13

14

eines ihm nicht eigenen Genres nicht nur den Klang des Stils, sondern zerstort oder erneuert
auch das gegeben Genre.

Somit verfiigen sowohl die individuellen als auch die sprachlichen Stile {iber Rede-
Genres. Eine tiefere und breitere Erforschung letzterer ist absolut unumgénglich fiir eine
produktive Ausarbeitung aller Fragen der Stilistik.

Aber auch die prinzipielle und allgemeine methodologische Frage der
Wechselbeziehungen von Lexik und Grammatik auf der einen Seite und der Stilistik auf
der anderen stiitzt sich auf eben jenes Problem von AuBerung und Rede-Genres.

Grammatik (und Lexik) werden wesentlich von der Stilistik unterschieden (einige
stellen ihr die Stilistik sogar gegeniiber), zugleich aber gibt es nicht eine grammatische
Untersuchung (ganz zu schweigen von der normativen Grammatik), die ohne stilistische
Beobachtungen und Exkurse auskommen kann. In einer ganzen Reihe von Féllen scheint
die Grenze zwischen Grammatik und Stilistik ganz und gar zu verwischen. Es gibt
Erscheinungen, die die einen Forscher dem Bereich der Grammatik zurechnen und die
anderen dem Bereich der Stilistik. Ein solches Phdnomen ist zum Beispiel das Syntagma.

Man kann sagen, dass sich Grammatik und Stilistik in einer beliebigen konkreten
sprachlichen Erscheinung anndhern und entfernen: Im System der Sprache betrachtet,
handelt es sich um eine grammatische Erscheinung, aber im Ganzen einer individuellen
AuBerung oder eines Rede-Genres betrachtet, handelt es sich um eine stilistische
Erscheinung. Denn genau die Auswahl bestimmter grammatischer Formen durch den
Sprechenden ist der stilistische Akt. Allerdings sollen diese zwei Ansichten auf ein und
dieselbe konkrete Erscheinung der Sprache nicht undurchlissig fiireinander sein und
einander nicht einfach mechanisch abwechseln, sondern sich (bei schérfster
methodologischer Unterscheidung derselben) auf der Basis der realen Einheit einer
sprachlichen Erscheinung organisch verbinden. Nur das tiefe Verstehen der Natur der
AuBerung und der Besonderheiten der Rede-Genres kann eine richtige Losung dieses
komplexen methodologischen Problems gewéhrleisten.

Die Erforschung der Natur der AuBerung sowie der Natur der Rede-Genres hat, wie
uns scheint, grundlegende Bedeutung fiir die Uberwindung vereinfachter Vorstellungen
vom Rede-Leben, vom sogenannten ,,Rede-Fluss®, von Kommunikation u. 4. — von
Vorstellungen, die in unserer Sprachwissenschaft noch immer gegenwiértig sind. Dariiber
hinaus erlaubt die Erforschung der AuBerung als reale Einheit des Rede-Umgangs auch die
Natur der Einheiten der Sprache (als System) richtiger zu erfassen — ndmlich derWorter

und Sitze.

46



Zu diesem allgemeineren Problem werden wir nun auch {ibergehen.

IL. Die AuBerung als Einheit des Rede-Umgangs. Der Unterschied zwischen
dieser Einheit und den Einheiten der Sprache (Worter und Sitze)

<..> Die idealistische Linguistik des XIX. Jahrhunderts, beginnend mit W. Humboldt,
leugnete die kommunikative Funktion der Sprache nicht, zeigte sich aber bestrebt, sie als
etwas Nachrangiges in den Hintergrund abzudriangen. In den Vordergrund riickte sie die
Funktion eines vom Umgang unabhdngig entstehenden Gedankens. Humboldts beriihmte
Formel lautet: ,,Selbst ohne auf die Notwendigkeit der Mitteilung zwischen Menschen zu
achten, wire die Sprache die notwenige Bedingung des Denkens fiir den Menschen, sogar
unter seiner immerwdhrenden Einsamkeit”. Andere, zum Beispiel Vosslers Anhénger,
stellten die sogenannte expressive Funktion in den Vordergrund. Bei allen Unterschieden
im Verstehen dieser Funktion durch einzelne Theoretiker belduft sich der Kern auf den
Ausdruck der individuellen Welt des Sprechenden. Sprache entsteht aus dem Bediirfnis des
Menschen, sich selbst auszudriicken, sich selbst zu objektivieren. Das Wesen der Sprache
wird in der einen oder anderen Form, auf dem einen oder anderen Weg auf das geistige
Schaffen des Individuums zuriickgefiihrt. Infolge der idealistischen Linguistik zog und
zieht man einige weitere Variationen von Sprachfunktionen hervor, charakteristisch bleibt
aber, dass die kommunikative Funktion der Sprache, sofern sie nicht vollig ignoriert wird,
dann doch unterschitzt bleibt. Sprache wird vom Standpunkt des Sprechenden aus
betrachtet, so als gédbe es den einen Sprechenden ohne notwendige Beziehung zum anderen
Teilnehmer des Rede-Umgangs. Wenn die Rolle des anderen beachtet wird, dann als Rolle
des Zuhorers, der den Sprechenden nur passiv versteht. Die AuBerung tut ihrem
Gegenstand Geniige (dem Gehalt des geduBerten Gedankens) und dem, der sie duBert. Im
Wesentlichen braucht die Sprache nur den Sprechenden — einen Sprechenden — und den
Gegenstand ihrer Rede, denn wenn Sprache hierbei auch als Mittel zur Ubermittlung dienen
kann, dann ist das ihre nachrangige Funktion und beriihrt nicht ihren Kern. Das sprachliche
Kollektiv, die Pluralitit der Sprechenden darf natiirlich nicht ignoriert werden, wenn man
iiber Sprache spricht, bei der Bestimmung des Wesens der Sprache aber ist dieses Moment
nicht notwendig und es ist keines, das die Natur der Sprache definiert. Manchmal wird das
sprachliche Kollektiv als irgendeine kollektive Personlichkeit angesehen, als ,,Geist des

Volkes* u. 4. und ihm wird riesige Bedeutsamkeit beigemessen (etwa bei Vertretern der
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,» Volkerpsychologie®), aber auch in diesem Fall ist die Pluralitidt der Sprechenden, der
»anderen®, hinsichtlich jedes gegebenen Sprechenden bar eines Wesens. <...>

In der bourgeoisen Linguistik gibt es noch immer solche Fiktionen, wie den
»2Zuhorenden“ und den ,Verstehenden* (Partner des ,Sprechenden®), wie den
»einheitlichen Redefluss u. a. Diese Fiktionen geben eine vollig verfalschte Vorstellung
vom komplexen und vielseitig-aktiven Prozess des Rede-Umgangs. In den Kursen
allgemeiner Linguistik (sogar in so wichtigen wie jenen von de Saussure) werden oft
anschaulich-schematische Darstellungen von zwei Partnern des Rede-Umgangs gegeben —
des Sprechenden und des Zuhorenden (welcher die Rede wahrnimmt), ein Schema, das die
aktiven Prozesse der Rede beim Sprechenden und die entsprechenden passiven Prozesse
des Wahrnehmens und des Verstehens der Rede beim Zuhorenden abbildet. Man kann nicht
sagen, dass diese Schemata falsch wéren und bestimmten Momenten der Wirklichkeit nicht
entsprachen, werden sie allerdings als reales Ganzes des Rede-Umgang ausgegeben,
werden sie zu wissenschaftlichen Fiktionen. Tatsdchlich nimmt der Zuhdrende hinsichtlich
der Rede, deren (sprachliche) Bedeutung er wahrnimmt und versteht, zugleich eine aktive
Antwort-Position ein: er stimmt ihr zu oder stimmt ihr nicht zu (génzlich oder teilweise),
erginzt sie, wendet sie an, bereitet sich auf die Ausfiihrung vor u. &; und diese Antwort-
Position des Zuhorenden formiert sich im Lauf des gesamten Prozesses des Zuhorens und
Verstehens, ganz von Beginn an, manchmal buchstidblich ab dem ersten Wort des
Sprechenden. Jedes Verstehen lebendiger Rede, lebendiger AuBerung, trigt aktiven
Antwort-Charakter (wobei der Grad an Aktivitit sehr verschieden sein kann); jedes
Verstehen geht schwanger mit der Antwort, und bestimmt wird es sie in der einen oder
anderen Form  hervorbringen: Der Zuhdrende wird zum  Sprechenden
(,,Gedankenaustausch®). Passives Verstehen von Bedeutungen einer gehorten Rede ist ein
rein abstraktes Moment des realen Ganzen eines aktiven Antwort-Verstehens, welches sich
dann auch in einer folgenden realen lauten Antwort aktualisiert. Natiirlich, nicht immer gibt
es Platz fiir eine unmittelbar an die AuBerung anschlieBende laute Antwort: Aktives
Antwort-Verstehen des Gehorten (zum Beispiel eines Kommandos) kann sich unmittelbar
in einer Handlung realisieren (die Erfiillung eines verstandenen und zur Ausfiihrung
empfangenen Befehls oder Kommandos), oder es kann fiir eine gewisse Zeit als
schweigsames Antwort-Verstehen bestehen bleiben (einige Rede-Genres werden nur nach
einem solchen Verstehen betrachtet, zum Beispiel die lyrischen), doch das ist sozusagen
das Antwort-Verstehen einer verlangsamten Handlung: Frither oder spiter wird das

Gehorte und aktiv Verstandene Resonanz zeigen, sei das durch nachfolgende Reden oder
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durch das Verhalten desjenigen, der zugehort hat. Genres des komplexen kulturellen
Umgangs sind im Grof3teil der Fille genau auf eines solches aktives Antwort-Verstehen
der verlangsamten Handlung hin angelegt. Alles, was wir hier gesagt haben, bezieht sich
mit den entsprechenden Abwandlungen und Ergidnzungen auch auf die geschriebene und
gelesene Rede.

Somit ist jedes reale ganzheitliche Verstehen aktiv-antwortend und erscheint als
nichts Anderes als ein anfangliches Vorbereitungs-Stadium der Antwort (in welcher Form
auch immer sie verwirklicht wird). Und auch der Sprechende selbst ist festgelegt auf genau
solch ein aktives Antwort-Verstehen: Er wartet sozusagen nicht auf das passive Verstehen,
seinen Gedanken im fremden Kopf nur duplizierend, sondern auf die Antwort, die
Zustimmung, das Mitgefiihl, den Widerspruch, den Vollzug usw. (verschiedene Rede-
Genres setzten verschiedene Zielsetzungen voraus, Rede-Absichten der Sprechenden oder
Schreibenden). Der Drang, die eigene Rede verstdndlich zu machen, ist nur ein abstraktes
Moment einer konkreten und ganzheitlichen Rede-Absicht des Sprechenden. Dariiber
hinaus erscheint selbst jeder Sprechende in groBerem oder geringerem Mal als
Antwortender: Denn er ist nicht der erste, der spricht, der erstmalig das ewige Schweigen
des Weltalls bricht, und er setzt nicht nur das Vorhandensein des Systems der Sprache, die
er verwendet, voraus, sondern auch das Vorhandensein irgendwelcher vorangegangener
AuBerungen — eigener und fremder —, mit welchen seine gegeben AuBerung in die eine oder
andere Art von Beziehung tritt (er stiitzt sich auf sie, polemisiert mit ihnen, setzt sie einfach
dem Zuhorer als bekannt voraus). Jede AuBerung ist ein Glied in einer sehr komplex
organisierten Kette anderer AuBerungen.

Somit entspricht dieser Zuhdrende mit seinem passiven Verstehen, wie er in den
schematischen Mustern der allgemeinen Linguistik als Partner des Sprechenden abgebildet
wird, nicht dem realen Teilnehmer des Rede-Umgangs (des ,,Gedankenaustauschs®). Das,
was durch das Schema dargestellt wurde, ist nur ein abstraktes Moment eines realen
ganzheitlichen Aktes des aktiven Antwort-Verstehens, das die Antwort vorbereitet (auf
welche auch der Sprechende z&hlt). Eine solche wissenschaftliche Abstraktion ist an und
fiir sich vollig gerechtfertigt, allerdings nur unter einer Bedingung: Wenn sie deutlich als
Abstraktion begriffen wird, nur als solche, und nicht als das reale konkrete Ganze einer
Erscheinung ausgegeben wird; andernfalls verwandelt sie sich in eine Fiktion. Eben
letzteres findet in der bourgeoisen Linguistik statt, wo dhnliche abstrakte Schemata zwar
nicht gerade als Widerspiegelungen eines realen Rede-Umgangs ausgegeben werden, wo

aber auch nicht durch zusétzliche Anmerkungen auf die grolere Komplexitit der realen
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Erscheinung hingewiesen wird. Das Schema verzerrt das tatsdchliche Bild des Rede-
Umgangs, indem es genau seine wesentlichsten Momente entfernt. Auf diesem Weg wird
die aktive Rolle des anderen im Prozess des Rede-Umgangs bis an die Grenze
abgeschwicht, was dem Geist der idealistischen Linguistik entspricht.

Eben dieses Ignorieren der aktiven Rolle des anderen im Prozess des Rede-
Umgangs und der Drang, diesen Prozess {iberhaupt zu umgehen, werden in der unscharfen
und zweideutigen Anwendung solcher Termini wie ,,Rede* oder ,,Redefluss* deutlich.
Dieser absichtlich unbestimmte Terminus soll fiir gewohnlich das bezeichnen, was der
Teilung in sprachliche Einheiten ausgesetzt ist, die als dessen abgeschnittene Stiicke
gedacht werden: lautliche (Phonem, Silbe, Rede-Takt) und bedeutende (Satz und Wort).
,Der Redefluss wird zerlegt in ...*, ,,unsere Rede wird geteilt in ...“ —so wird iiblicherweise
in die allgemeinen Kurse der Linguistik und Grammatik eingefiihrt, aber ebenso auch in
spezielle Untersuchungen zur Phonetik, Lexikologie, zu grammatischen Teilgebieten,
welche sich der Erforschung entsprechender sprachlicher Einheiten widmen. Leider
verwendet auch unsere unlingst erschienene Akademie-Grammatik den unbestimmten und
zweideutigen Terminus ,,unsere Rede®. Es wird folgendermallen in den entsprechenden
Teil zur Phonetik eingefiihrt: ,,Unsere Rede wird vor allem in Sétze zerteilt, welche
ithrerseits in Wortfiigungen und Worter zerlegt werden knnen. Worter werden deutlich in
kleine lautliche Einheiten geteilt — in Silben ... Silben werden in einzelne Laute der Rede
oder in Phoneme geteilt... .

Was ist das nun fiir ein ,,Redefluss®, was ist diese ,,unsere Rede*? Wie ist ihre
Ausdehnung? Haben sie Anfang und Ende? Wenn sie von unbestimmter Lénge sind,
welches Stiick werden wir nehmen fiir die Aufteilung in Einheiten? Bei all diesen Fragen
herrscht vollige Unbestimmtheit, und sie wurden noch nie zu Ende erzdhlt. Das
unbestimmte Wort ,,Rede*, das sowohl die Sprache als auch den Prozess der Rede, also das
Sprechen bezeichnen kann, sowohl die einzelne AuBerung als auch die ganze unbestimmt
lange Reihe solcher AuBerungen wie auch ein bestimmtes Rede-Genre (,.er hielt eine
Rede*) wurde von den Linguisten bisher noch in keinen, seiner Bedeutung nach streng
umgrenzten und bestimmten (bestimmbaren) Terminus verwandelt (analoge
Erscheinungen gibt es in anderen Sprachen). Dieser Umstand erklart sich aus dem Problem
der AuBerung und der Rede-Genres, das beinahe vollig unausgearbeitet ist (und folglich

auch den Rede-Umgang betrifft). Fast immer findet ein Verwirrspiel mit allen diesen

4 * Grammatik der russischen Sprache, Bd. 1, Moskau 1952, S. 51.
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Bedeutungen (auBer der letzten) statt. Meistens versteht man unter dem Ausdruck ,,unsere
Rede* eine beliebige AuBerung eines beliebigen Menschen; wobei man dieses Verstehen
niemals bis zum Ende durchhilt.>

Wenn aber unbestimmt und unklar ist, was man teilt und zergliedert, dann werden
Unbestimmtheit und Verwirrung in diese Sprach-Einheiten getragen.

Die terminologische Unbestimmtheit und die Verwirrung in diesem
methodologisch zentralen und grundlegenden Punkt linguistischer Uberlegung resultiert
aus der Tatsache, dass die reale Einheit des Rede-Umgangs ignoriert wird — die Auferung.
Denn die Rede kann in Wirklichkeit nur in Form konkreter AuBerungen von einzelnen
sprechenden Menschen, Subjekten der (dieser) Rede existieren. Rede ist immer in Form
gegossene AuBerung, einem bestimmten Rede-Subjekt zugehorig, und auBerhalb dieser
Form kann es sie nicht geben. Wie verschieden die AuBerungen in ihrem Umfang, ihrem
Gehalt oder kompositorischen Bau auch sein mogen, so haben sie als Einheiten des Rede-
Umgangs gemeinsame strukturelle Besonderheiten und vor allem vollig deutliche Grenzen.
Auf diese Grenzen, die besonders wesentlichen und prinzipiellen Charakter haben, gilt es,
genauer einzugehen.

Die Grenzen jeder konkreten AuBerung als einer Einheit des Rede-Umgangs
werden durch den Wechsel der Rede-Subjekte bestimmt, also durch den Wechsel der
Sprechenden. Denn Rede-Umgang ist ,,Gedankenaustausch®, den es in allen Bereichen des
Lebens und menschlicher Titigkeit gibt. Jede AuBerung — von der kurzen (Ein-Wort)
Replik des alltdglichen Dialogs bis hin zum groen Roman oder dem wissenschaftlichen
Traktat — hat sozusagen einen absoluten Anfang und ein absolutes Ende: Vor ihr liegen die
AuBerungen der anderen, nach ihr — die Antwort-AuBerungen der anderen (oder,
wenngleich auch schweigsam, das aktive Antwort-Verstehen des anderen, oder schlieBlich
eine Antwort-Handlung, die auf diesem Verstehen griindet). Der Sprechende beendet seine
AuBerung, um dem anderen das Wort oder den Platz fiir dessen aktives Antwort-Verstehen
zu geben. Die AuBerung ist keine vereinbarte Einheit, sondern eine reale Einheit, scharf

umgrenzt durch den Wechsel der Rede-Subjekte; sie endet im Ubergeben des Wortes an

50 % Ja und es kann auch nicht durchgehalten werden. Eine AuBerung wie ,,Ah!* (die Replik eines Dialoges)
zum Beispiel kann nicht in Sitze, Wortfiigungen, Silben aufgeteilt werden. Als beliebige AuBerung wird sie
folglich nicht passen. Des Weiteren teilt man eine AuBerung (Rede) und erhilt Sprach-Einheiten. Sehr oft
bestimmt man den Satz dann als die einfachste AuBerung, was dazu fiihrt, dass er keine Einheit der AuBerung
mehr sein kann. Stillschweigend wird die Rede eines Sprechenden vorausgesetzt, die dialogischen Obertdne
werden verworfen.

Im Vergleich zu den Grenzen der AuBerungen sind alle iibrigen Grenzen (zwischen Sitzen,
Wortfiigungen, Syntagmen, Wdrtern) relativ und konventionell.
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den anderen, so als gébe es ein schweigsames ,,dixi“, das von den Zuhorern <als Zeichen>
dafiir wahrgenommen wird, dass der Sprechende fertig ist.

Dieser Wechsel der Rede-Subjekte, der die klaren Grenzen der AuBerung bewirkt,
triagt verschiedentlichen Charakter und nimmt in verschiedenen Lebensbereichen, je nach
Abhingigkeit von verschiedenen Sprachfunktionen und je nach den unterschiedlichen
Bedingungen und Situationen des Umgangs unterschiedliche Formen an. Am einfachsten
und anschaulichsten beobachten wir diesen Wechsel der Rede-Subjekte im realen Dialog,
wo die AuBerungen der Gesprichsteilnehmer (der Dialogpartner), die hier als Repliken
bezeichnet werden, einander abwechseln. Der Dialog ist in seiner Einfachheit und Klarheit
die klassische Form des Rede-Umgangs (des ,,Gedankenaustauschs®). Jede Replik, wie
kurz und abrupt sie auch sein mag, verfiigt iiber eine spezifische Vollendetheit, die eine
Position des Sprechenden zum Ausdruck bringt, auf welche man antworten kann, zu
welcher man in Beziehung treten und eine Antwort-Position einnehmen kann. Auf diese
spezifische Vollendetheit der AuBerung werden wir spéter noch eingehen (sie ist eine der
grundlegenden Merkmale der AuBerung). Gleichzeitig sind die Repliken miteinander
verbunden. Aber diese Beziehungen, welche es zwischen den Repliken des Dialoges gibt
— Beziehungen von Frage-Antwort, Behauptung-Einwand, Behauptung-Zustimmung,
Vorschlag-Annahme, Anordnung-Ausfiihrung u. d. — sind unmdglich zwischen Einheiten
der Sprache (zwischen Wortern und Satzen): weder im System der Sprache (im vertikalen
Schnitt), noch im Inneren der AuBerung (im horizontalen Schnitt). Diese spezifischen
Beziehungen zwischen den Repliken eines Dialogs erscheinen nur als verschiedene Arten
und Weise spezifischer Beziehungen zwischen ganzen AuBerungen im Prozess des Rede-
Umgangs. Diese Beziehungen sind nur zwischen AuBerungen verschiedener Rede-
Subjekte moglich, sie setzen die anderen (in Bezug auf den Sprechenden) Mitglieder des
Rede-Umgangs voraus. Diese Beziehungen zwischen ganzen AuBerungen fallen nicht
unter die Grammatik, da sie, wir wiederholen, unmdglich sind zwischen Einheiten der
Sprache, und das nicht nur im System der Sprache, sondern auch im Inneren der
AuBerung.’!

In sekundidren Rede-Genres — vor allem in rhetorischen — treffen wir auf
Erscheinungen, die scheinbar unserer These widersprechen. Sehr oft stellt der Sprechende
(oder Schreibende) im Rahmen seiner AuBerung Fragen, antwortet selbst auf sie,

widerspricht sich und widerlegt selbst noch seinen Widerspruch u. 4. Aber diese

31 * Die Saumgrenzen in sekundiren Genres.
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Erscheinungen sind nichts anderes als das auf Konvention beruhende Ausspielen des Rede-
Umgangs und primérer Rede-Genres. Dieses Ausspielen ist charakteristisch fiir rhetorische
Genres (im breiten Sinn, einige Arten wissenschaftlicher Popularisierung inkludierend),
aber auch alle anderen sekundéren Genres (kiinstlerische und wissenschaftliche) benutzen
verschiedene Formen, um primdre Rede-Genres und Beziehungen zwischen ihnen in die
Konstruktion der AuBerung einzufithren (wobei sie hier mehr oder weniger transformiert
werden, da es keinen realen Wechsel der Rede-Subjekte gibt). So ist die Natur sekundérer
Genres. Bei all diesen Erscheinungen fallen die Beziehungen zwischen den nachgebildeten
primédren Genres, obwohl sie im Rahmen einer einzelnen AuBerung aufscheinen, nicht
unter die Grammatik. Sie bewahren sich im Inneren der AuBerung ihre spezifische Natur,
die sich von den Beziehungen zwischen den Wortern und Sétzen (und zwischen anderen
sprachlichen Einheiten — Wortfligungen u. 4.) prinzipiell unterscheidet.

Hier, wo der Dialog und seine Repliken das Material bilden, ist es unumgéanglich,
vorab folgende Frage zu berlihren: Namlich die Frage nach dem Satz als Einheit der
Sprache in seiner Abgrenzung zur Auflerung als Einheit des Rede-Umgangs.

[Die Frage nach der Natur des Satzes ist eine der komplexesten und schwierigsten
in der Linguistik. Der Kampf der Meinungen zu dieser Frage wird in unserer Wissenschaft
bis heute fortgefiihrt. Zu unserer Aufgabe gehort natiirlich nicht, dieses Problem in all
seiner Komplexitit zu 16sen, wir sind gezwungen, nur einen Aspekt desselbigen zu streifen,
doch dieser Aspekt hat, wie uns scheint, wesentliche Bedeutung fiir das gesamte Problem.
Uns ist wichtig, die Beziehung des Satzes zur AuBerung genau zu bestimmen. Das wird zu
einer klaren Erhellung der AuBerung auf der einen Seite und des Satzes auf der anderen
beitragen. |

Damit werden wir uns spéter beschiftigen, — hier werden wir nur anmerken, dass
der Satz als Einheit der Sprache Grenzen hat, die niemals durch den Wechsel der Rede-
Subjekte bestimmt sind. Ein solcher Wechsel, der den Satz von zwei seiner Seiten
umrahmt, verwandelt ihn in eine ganze AuBerung. Ein solcher Satz erwirbt neue Qualititen
und wird vollig anders wahrgenommen als derselbe Satz, der gerahmt wird von anderen
Sitzen im Kontext einer AuBerung desselben Sprechenden. Der Satz — das ist ein relativ
beendeter Gedanke, unmittelbar bezogen auf andere Gedanken desselben Sprechenden im
Ganzen seiner AuBerung; zur Beendigung des Satzes macht der Sprechende eine Pause,
um danach zu seinem néchsten Gedanken iiberzugehen, der den ersten fortsetzt, ergénzt,
begriindet. Der Kontext des Satzes ist der Kontext der Rede desselben Rede-Subjekts (des

Sprechenden); mit dem auBerverbalen Kontext der Wirklichkeit (Situation, Ausstattung,
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Vorgeschichte) und den AuBerungen anderer Sprechender steht der Satz nicht unmittelbar
und nicht hochstpersonlich in Beziehung, <sondern> nur vermittels des gesamten ihn
umgebenden Kontextes, das bedeutet iiber die AuBerung in ihrem Ganzen. Wenn aber der
Satz nicht umgeben ist vom Rede-Kontext desselben Sprechenden, wenn er also als ganze
vollendete AuBerung erscheint (als Replik eines Dialogs), dann findet er sich pldtzlich
unmittelbar (und hochstpersonlich) von Angesicht zu Angesicht mit der Wirklichkeit (dem
auBerverbalen Kontextes der Rede) und mit anderen fremden AuBerungen konfrontiert;
ihm folgt dann keine Pause, die vom Sprechenden selbst bestimmt und durchdacht wird
(Pausen aller Art, die als Erscheinungen grammatisch, berechnet und durchdacht sind, sind
allein innerhalb der Rede eines Sprechenden moglich, das meint innerhalb einer AuBerung;
Pausen zwischen AuBerungen haben natiirlich nicht grammatischen, sondern realen
Charakter; diese realen Pausen — psychologische oder durch die einen oder anderen dulleren
Umstiénde hervorgerufene — kénnen eine AuBerung auch zerreiBen; in sekundiren Genres
von Kunst und Literatur werden solche Pausen vom Kiinstler, Regisseur, Schauspieler
berechnend eingesetzt, doch diese Pausen innerhalb der AuBerung unterscheiden sich
prinzipiell von grammatischen wie auch von stilistischen Pausen — zum Beispiel zwischen
Syntagmen), hinter dem Satz wird eine Antwort erwartet oder das Antwort-Verstehen eines
anderen Sprechenden. Ein solcher Satz, der zu einer ganzen AuBerung geworden ist,
erwirbt eine besondere semantische Vollwertigkeit: Thm gegeniiber kann man eine
Antwort-Position einnechmen — mit thm kann man iibereinstimmen oder nicht, man kann
ihn in die Tat umsetzen, bewerten u. &.; Der Satz im Kontext ist hingegen nicht fahig, eine
Antwort zu bestimmen, er erwirbt dieses Fahigkeit (genauer, er gesellt sich zu ihr, nimmt
sie an) nur im Ganzen der gesamten AuBerung.

Alle diese vollig neuen Qualititen und Besonderheiten sind nicht dem Satz selbst,
der zu einer ganzen AuBerung wurde, zugehérig, sondern allein der AuBerung. Sie bringen
die Natur der AuBerung zum Ausdruck und nicht die Natur des Satzes: Sie gesellen sich
zum Satz, vervollstindigen ihn zu einer ganzen AuBerung. Dem Satz als Einheit der
Sprache fehlen alle diese Eigenschaften: Er wird nicht durch einen beidseitigen Wechsel
der Rede-Subjekte abgegrenzt, er hat keinen unmittelbaren Kontakt zur Wirklichkeit (zur
auBerverbalen Situation) und auch keine unmittelbare Beziehung zu fremden AuBerungen,
er besitzt keine semantische Vollwertigkeit und auch nicht die Féhigkeit, unmittelbar eine
Antwort-Position des anderen Sprechenden zu bestimmten, also eine Antwort
hervorzurufen. Der Satz als eine Einheit der Sprache hat eine grammatische Natur,

grammatische Grenzen, grammatische Beendetheit und Einheit. (Im Ganzen der AuBerung

54



und vom Standpunkt dieses Ganzen aus betrachtet, erwirbt er stilistische Eigenschaften.)
Dort, wo der Satz als ganze AuBerung figuriert, wirkt er, als sei er in einen Rahmen gesetzt
worden, dessen Material vollig anderer Natur ist. Wenn man das wihrend der Analyse des
Satzes vergisst, verfilscht man die Natur des Satzes (und zugleich auch die Natur der
AuBerung, indem man sie grammatikalisiert). Sehr viele Linguisten und linguistische
Stromungen (im Bereich der Syntax) sind in einer solchen Vermischung gefangen, und das,
was sie erforschen, dass ein Satz sei, ist im Wesentlichen ein gewisses Hybrid aus Satz
(Einheit der Sprache) und AuBerung (Einheit des Rede-Umgangs). Es werden nicht Sitze
ausgetauscht, nicht Worter (im streng linguistischen Sinn) und nicht Wortfligungen. Es
werden Gedanken ausgetauscht, also AuBerungen, welche mithilfe von sprachlichen
Einheiten gebildet werden — Wortern, Wortfiigungen, Sitzen; hierbei kann die AuBerung
auch nur aus einem einzelnen Satz gebaut sein, aus einem einzelnen Wort, sozusagen aus
einer einzelnen Rede-Einheit (hauptsdchlich aus der Replik eines Dialogs), aber das
bewirkt nicht, dass sich eine Einheit der Sprache in eine Einheit des Rede-Umgangs
verwandelt.

Das Fehlen einer ausgearbeiteten Theorie der AuBerung als einer Einheit des Rede-
Umgangs fiihrt zu der undeutlichen Unterscheidung zwischen Satz und AuBerung und
manchmal auch zu ihrer volligen Verwechslung.

Wir kehren zum realen Dialog zuriick. Wie wir gesagt haben, ist er die einfachste
und klassische Form des Rede-Umgangs. Der Wechsel der Rede-Subjekte (der
Sprechenden), der die Grenzen der AuBerungen bestimmt, wird hier ausgesprochen
anschaulich dargestellt. Aber auch in anderen Sphéren des Rede-Umgangs, darunter auch
im Bereich des komplex organisierten kulturellen Umgangs (des wissenschaftlichen und
kiinstlerischen), ist die Natur der Grenzen einer AuBerung von eben jener Beschaffenheit.

Komplex gebaute und spezialisierte Werke unterschiedlicher wissenschaftlicher
und kiinstlerischer Genres sind bei all ihren Unterschieden zu den Repliken eines Dialoges,
threr Natur nach als eben solche Einheiten des Rede-Umgangs zu bezeichnen: Auch sie
sind deutlich durch den Wechsel der Rede-Subjekte abgegrenzt, wobei diese Grenzen,
welche die eigene duflere Deutlichkeit bewahren, hier besonderen inneren Charakter
erlangen, und das dank der Tatsache, dass das Rede-Subjekt — im gegebenen Fall der Autor
des Werks — hier seine Individualitdit unter Beweis stellt, und zwar im Stil, in der
Weltanschauung, in allen Momenten der Planung seines Werks. Dieser Stempel der
Individualitdt, der das Werk prégt, erzeugt auch besondere innere Grenzen, die das Werk

von anderen Werken, mit welchen es im Prozess des Rede-Umgangs einer gegebenen
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kulturellen Sphére verbunden ist, abtrennen: von den Werken der Vorgédnger, auf welche
sich der Autor stiitzt, von anderen Werken derselben Richtung, von Werken feindlicher
Richtungen, mit welchen der Autor kampft u. 4. Wie auch die Replik des Dialogs wird das
Werk auf der Antwort des anderen (der anderen) errichtet, auf dessen aktivem Antwort-
Verstehen, welches verschiedene Formen annehmen kann: es {ibt erzieherischen Einfluss
auf die Leser, will sie liberzeugen, ist ein kritisches Echo, beeinflusst die Anhénger und die
Nachfolger u. &.; es bestimmt die Antwort-Positionen der anderen in den komplexen
Bedingungen des Rede-Umgangs, des Gedankenaustauschs der gegebenen kulturellen
Sphére. Das Werk ist ein Glied in der Kette des Rede-Umgangs; wie auch die Replik eines
Dialogs ist es verbunden mit anderen Werk-AuBerungen — sowohl mit solchen, auf welche
es fortwdhrend antwortet, als auch mit solchen, welche ihm antworten; und zugleich,
dhnlich der Replik eines Dialogs, ist es abgetrennt von ihnen durch die absoluten Grenzen
im Wechsel der Rede-Subjekte.

Somit gilt der Wechsel der Rede-Subjekte, der die AuBerung umrahmt und ihr eine
feste Masse gibt, welche von den anderen verbundenen AuBerungen streng abgegrenzt ist,
als die erste konstitutive Besonderheit der AuBerung, verstanden als Einheit des Rede-
Umgangs, die sie von den Einheiten der Sprache unterscheidet. Wir gehen nun zur zweiten
Besonderheit Uber, die unzerreilbar mit der ersten verbunden ist. Diese zweite
Besonderheit ist die spezifische Vollendetheit der AuBlerung.

Die Vollendetheit der AuBerung ist wie die innere Seite des Wechsels der Rede-
Subjekte: Dieser Wechsel kann nur darum stattfinden, da der Sprechenden alles gesagt
(oder geschrieben) hat, was er im gegebenen Moment oder unter den gegebenen
Umstinden sagen wollte. Zuhorend oder lesend spiiren wir klar das Ende der AuBerung, so
als wire ein abschlieBendes ,,dixi“ des Sprechenden zu horen. Diese Vollendetheit ist
spezifisch und wird von besonderen Kriterien bestimmt. Das erste und wichtigste Kriterium
der Vollendetheit einer AuBerung ist die Moglichkeit, auf sie zu antworten, genauer und
breiter — ihr gegeniiber eine Antwort-Position einzunehmen (zum Beispiel eine Anordnung
zu erfiillen). Diesem Kriterium entspricht auch die kurze alltdgliche Frage, zum Beispiel
,»Wie spit ist es?* (man kann auf sie antworten), die alltigliche Bitte, die man erfiillen kann
oder nicht, die wissenschaftliche Darbietung, welcher man zustimmen kann oder nicht
(ganz oder teilweise), der kiinstlerische Roman, den man in seinem Ganzen bewertet. Eine
gewisse Vollendetheit ist notwendig, um auf die AuBerung reagieren zu kénnen. Es geniigt
nicht, die AuBerung hinsichtlich ihrer sprachlichen Verfasstheit zu verstehen. Ein véllig

verstindlicher und beendeter Satz, sofern er ein Satz ist und nicht eine ganze AuBerung,
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die aus nur einem Satz besteht, kann keine Antwort-Reaktion hervorrufen: Er ist
verstindlich, aber noch nicht alles. Dieses ,,alles ist das Kennzeichen der Ganzheitlichkeit
der AuBerung. Es ldsst sich weder durch grammatische, noch abstrakt-semantische
Bestimmung erfassen.

Diese vollendete Ganzheitlichkeit der AuBerung, die die Mdglichkeit zur Antwort
(oder zum Antwort-Verstehen) gewdhrleistet, wird durch drei Momente (oder Faktoren)
bestimmt. Sie sind unzerreiBbar mit dem organischen Ganzen der AuBerung verbunden: 1)
die gegenstindlich-semantische Ausschopfung; 2) die Rede-Absicht oder der Rede-Wille
des Sprechenden; 3) die genretypischen kompositorischen Formen der Vollendung.

Das erste Moment, die gegenstiandlich-semantische Ausschopfung des Themas
einer AuBerung, gestaltet sich in verschiedenen Sphiren des Rede-Umgangs zutiefst
unterschiedlich. Diese Ausschopfung kann in manchen Sphéren des Lebens (Fragen von
klar faktischem Charakter und <eben> solche faktischen Antworten, Bitten, Anordnungen
u. 4.) beinahe total sein, etwa in einigen geschiftlichen Sphéren, im Bereich der Militér-
und Industrie-Kommandos und -Anordnungen, also in jenen Sphiren, wo die Rede-Genres
maximalen Standard-Charakter haben und wo das schopferische Moment fast ginzlich
fehlt. In schopferischen Sphéren hingegen (vor allem natiirlich in der wissenschaftlichen)
ist nur eine sehr relative gegensténdlich-semantische Ausschopfung mdglich; hier kann
man nur von einem gewissen Minimum von Vollendetheit sprechen, die es erlaubt, eine
Antwort-Position einzunehmen. Objektiv ist der Gegenstand nicht unerschopflich, indem
er aber das Thema der AuBerung wird (zum Beispiel einer wissenschaftlichen Arbeit),
erhilt er unter bestimmten Umstidnden eine relative Vollendetheit; vor dem Hintergrund
der gegebenen Fragestellung, des gegebenen Materials, des gegebenen, vom Autor
gesetzten Ziels, also schon innerhalb einer bestimmten Autor-Absicht. Somit geraten wir
unaufhaltsam zum zweiten Moment, das mit dem ersten unzerreiflbar verbunden ist.

In jeder AuBerung — von der alltiglichen Ein-Wort-Replik bis hin zu groBen,
komplexen Werken aus Wissenschaft und Literatur — erfassen, verstehen, fiihlen wir die
Rede-Absicht oder den Rede-Willen des Sprechenden, der die ganze AuBerung bestimmt,
ihr AusmaB und ihre Grenzen. Wir stellen uns vor, was der Sprechenden sagen wil/ und an
dieser Rede-Absicht, diesem Rede-Willen (wie wir ihn verstehen) messen wir die
Vollendetheit der AuBerung. Diese Absicht bestimmt sowohl die Wahl des Gegenstands
(unter bestimmten Umstinden des Rede-Umgangs, in notwendiger Verbindung mit den
vorangegangenen AuBerungen) wie auch die Grenzen und seine gegenstindlich-

semantische Ausschopfung. Sie bestimmt natiirlich auch die Wahl jener Genre-Form, in
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welcher die AuBerung errichtet wird (das ist schon das dritte Moment, welchem wir uns
spiter zuwenden werden). Diese Absicht — das subjektive Moment der AuBerung —
verbindet sich mit der objektiven gegenstindlich-semantischen Seite der AuBerung zu einer
unzerreilbaren Einheit, begrenzt letztere, verbindet diese Seite mit der konkreten
(einzelnen) Situation des Rede-Umgangs und all dessen individuellen Umsténden, seinen
teilnehmenden Personen und deren vorausgegangenen Darbietungen — den AuBerungen.
Darum erfassen unmittelbare Gesprichsteilnehmer, die sich an der Situation und den
vorangegangenen AuBerungen orientieren, leicht und schnell die Rede-Absicht, den Rede-
Willen des Sprechenden und spiiren von Anfang an das sich entfaltende Ganze der
AuBerung.

Kommen wir nun zum dritten und fiir uns wichtigsten Moment — zu den standhaften
Genre-Formen der AuBerung. Der Rede-Wille des Sprechenden verwirklicht sich vor allem
in der Wahl eines bestimmten Rede-Genres. Diese Wahl wird bestimmt durch die Spezifik
der gegebenen Sphire des Rede-Umgangs, durch gegenstindlich-semantische
(thematische) Uberlegungen, durch eine konkrete Situation des Rede-Umgangs, durch die
personelle Aufstellung der Teilnehmer u. 4. Wenn weiter die Rede-Absicht des
Sprechenden mit all seiner Individualitit und Subjektivitdt zur Anwendung kommt und
dem ausgewdhlten Genre angepasst wird, gestaltet und entfaltet sie sich in einer
bestimmten Genre-Form. Solche Genres gibt es vor allem in all den vielgestaltigen Spharen
des alltiglichen miindlichen Umgangs, darunter auch in den familidrsten und intimsten.

Wir sprechen nur in bestimmten Rede-Genres, das bedeutet, dass alle unsere
AuBerungen iiber bestimmte und relativ standhafte typische Formen verfiigen, Formen, die
das Ganze schaffen. Wir besitzen ein reiches Repertoire an miindlichen (und schriftlichen)
Rede-Genres. Praktisch verwenden wir sie sicher und gekonnt, theoretisch aber konnen
wir von ihrer Existenz auch ganz und gar nicht wissen. Ahnlich wie Moliéres Jourdain, der
Prosa sprechend nicht ahnte, dass er es tat, sprechen wir in verschiedengestaltigen Genres,
nicht ahnend, dass sie existieren. Sogar im freiesten, im ungezwungen Gespriach gieBen wir
unserer Rede nach bestimmten Genre-Formen ab, manchmal nach mehr stempel- und
schablonenhaften, manchmal nach geschmeidigeren, plastischeren, kreativeren (auch im
alltdglichen Umgang gibt es kreative Genres). Diese Rede-Genres sind uns gegeben, fast
so, wie uns die Muttersprache gegeben ist, die wir, auch ohne das theoretische Studium
threr Grammatik, frei beherrschen. Die Muttersprache — ihren Wortschatz und
grammatischen Bau — kennen wir nicht aus Worterbiichern und Grammatiken, sondern aus

konkreten AuBerungen, die wir horen und dann selbst im lebendigen Rede-Umgang mit
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den Menschen, die uns umgeben, nachbilden. Wir eigenen uns die Formen der Sprache nur
in Formen von AufBerungen an und nur gemeinsam mit diesen Formen. Die Formen der
Sprache und die typischen Formen der AuBerungen, also die Rede-Genres, gehen
gleichzeitig und eng miteinander verbunden in unsere Erfahrung und in unser Bewusstsein
ein. Sprechen lernen — das bedeutet: lernen, AuBerungen zu bauen (denn wir sprechen in
AuBerungen und nicht in abgetrennten Sitzen und natiirlich auch nicht in abgetrennten
Wortern). Rede-Genres organisieren unsere Rede fast ebenso, wie es die grammatischen
Formen (die syntaktischen) tun. Wir lernen, unsere Rede in Genre-Formen zu gie3en und,
eine fremde Rede horend, erraten wir schon ab den ersten Worten ihr Genre, ahnen einen
bestimmten Umfang (das ist die anndhernde Linge des Rede-Ganzen), einen bestimmten
kompositorischen Bau, wir sehen das Ende voraus, was bedeutet, dass wir von Anfang an
ein Gefiihl fiir das Rede-Ganze besitzen, das spiter im Prozess der Rede nur differenziert
wird. Gibe es keine Rede-Genres, hitten wir keine, wiren wir gezwungen, sie im Prozess
der Rede allererst zu erschaffen, jede AuBerung frei und zum ersten Mal zu bauen — dann
wire ein Rede-Umgang, ein Gedankenaustausch, beinahe unmoglich.

Fiir den Sprechenden unterscheiden sich die Genre-Formen, in welche wir unsere
Rede gieBen, natiirlich wesentlich von den Formen der Sprache, und zwar hinsichtlich ihrer
Standhaftigkeit und Zwangsldufigkeit (Normativitdt). Sie sind im Allgemeinen weit
beweglicher, plastischer und freier als die Formen der Sprache. In dieser Hinsicht ist auch
die Vielgestaltigkeit der Rede-Genres sehr grofl. Im Alltag gibt es eine ganze Reihe weit
verbreiteter Genres, die dermaf3en standardisiert sind, dass der individuelle Rede-Willen
des Sprechenden allein in der Wahl eines bestimmten Genres, ja vielleicht noch durch eine
expressive Intonation zur Geltung kommt. Solche vielgestaltigen Genres sind zum Beispiel
die kurzen und alltidglichen der BegriBBungen, der Verabschiedungen, der
Begliickwiinschungen und der Wiinsche jeder Art, Erkundigungen iiber die Gesundheit,
iiber Angelegenheiten u. 4. Die Vielgestaltigkeit dieser Genres wird dadurch bestimmt, dass
sie sich je nach Situation, sozialer Stellung und personlichen Wechselbeziehungen der
Gesprichsteilnehmer unterscheiden: Es gibt hohe, streng offizielle, ehrerbietige Formen
dieser Genres, neben familidren Formen, wobei es verschiedene Grade an Familiaritét gibt,
)32

intime Formen (sie sind von den familidren unterschieden)’. Diese Genres erfordern auch

52 * Diese und analoge Erscheinungen interessierte die Linguisten (vor allem Sprachhistoriker) in einer rein
stilistischen Hinsicht als eine Widerspiegelung der in der Sprache historisch wechselnden Formen der
Etikette, Hoflichkeit, Hochanstdndigkeit. Siche zum Beispiel, F. Brunot: Histoire de la langue frangaise des
origines a 1900, 10 Bénde (Paris: A. Colin 1905).
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einen bestimmten Ton, das bedeutet, dass ihre Struktur auch eine bestimmte expressive
Intonation einschlie3t. Diese Genres — vor allem die hohen, offiziellen — verfiigen iiber ein
hohes Maf} an Standhaftigkeit und Verbindlichkeit. Der Rede-Wille beschrénkt sich hier
fiir gewohnlich auf die Auswahl eines bestimmten Genres, und nur leichte Schattierungen
einer expressiven Intonation (man kann einen mehr trockenen oder mehr ehrerbietigen,
einen kélteren oder wiarmeren Ton nehmen, man kann Freude in die Intonation tragen u. 4.)
konnen die Individualitét des Sprechenden (seine emotionale Rede-Absicht) widerspiegeln.
Hier ist aber auch die fiir den Rede-Umgang iiberhaupt charakteristische Umakzentuierung
der Genres moglich: So kann zum Beispiel die Genre-Form der BegriiBung aus der
offiziellen Sphire in eine des familidren Umgangs iibertragen werden, das bedeutet eine
Anwendung mit parodistisch-ironischer Umakzentuierung, mit einem analogen Ziel kann
man die Genres verschiedener Sphéren absichtlich vermischen.

Neben solchen Standard-Genres gab und gibt es natiirlich auch freiere und
kreativere Genres des miindlichen Rede-Umgangs: Genres von Salon-Gespriachen iiber
alltdgliche, gesellschaftliche, é&sthetische wund andere Themen, Genres von
Tischgespriachen, von intimen Gesprachen unter Freunden, intimen Gesprichen in der
Familie u. 4. (es gibt noch keine Nomenklatur der miindlichen Rede-Genres, selbst das
Prinzip einer solchen Nomenklatur ist noch unklar). Die Mehrheit dieser Genres unterliegt
einer frei-schopferischen Umformung (vergleichbar mit den kiinstlerischen Genres, aber
manche vielleicht sogar in héheren MaB als jene). Die schopferisch freie Verwendung
bedeutet nicht, ein Genre von neuem zu erschaffen — man muss die Genres gut beherrschen,
um sie frei verwenden zu konnen.

Viele Leute fiihlen sich in manchen Sphéren des Umgangs oft vollkommen hilflos,
gerade deshalb, da sie eine Sprache zwar ausgezeichnet beherrschen, praktisch aber nicht
die Genre-Formen der verlangten Sphéren. Ein Mensch, der die Rede in unterschiedlichen
Sphiren des kulturellen Umgangs exzellent beherrscht, der Vortrdge lesen kann, eine
wissenschaftliche  Auseinandersetzung filhren kann, der sich groBartig bei
gesellschaftlichen Fragen gibt, schweigt oft bei einem Alltagsgespriach oder wirkt sehr
ungeschickt. Die Sache ist hier nicht ein armer Wortschatz und nicht der Stil, abstrakt
genommen; die ganze Sache liegt hier hingegen im Unvermdgen, das Genre-Repertoire
eines Alltagsgespriachs zu beherrschen, das Fehlen eines angemessenen Vorrats an
Vorstellungen iiber das Ganze der AuBerung, welche helfen, schnell und ungezwungen die

eigenen Rede in bestimmte kompositorisch-stilistische Formen zu giefen, im Unvermdgen
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rechtzeitig das Wort zu ergreifen, richtig zu beginnen und richtig zu enden (in diesen
Genres ist die Komposition sehr unkompliziert).

Je besser wir die Genres beherrschen, umso freier konnen wir sie verwenden, umso
voller und klarer entfalten wir in ihnen unsere Individualitit (dort, wo es moglich und nétig
ist), umso beweglicher und feiner spiegeln wir die nichtwiederholbare Situation des
Gesprichs — in einem Wort, umso vollendeter verwirklichen wir unsere freie Rede-Absicht.

Somit sind dem Sprechenden nicht nur die fiir ihn verbindlichen Formen der
gemeinen Volkssprache gegeben (Wortschatz und grammatischer Bau), sondern auch die
fiir ihn verbindlichen Formen der AuBerung, also der Rede-Genres; fiir das gegenseitige
Verstehen sind letztere ebenso notwendig wie auch die Formen der Sprache. Die Rede-
Genres sind im Vergleich zu den Formen der Sprache weit verdnderlicher, beweglicher,
plastischer, aber fiir das sprechende Individuum haben sie normative Bedeutung, sie
werden nicht von ihm erschaffen, sondern sie werden ihm gegeben. Darum darf man die
einzelne AuBerung bei all ihrer Individualitit und ihrem schopferischen Charakter in keiner
Weise fiir eine vollig freie Kombination von Formen der Sprache halten, wie das zum
Beispiel de Saussure annimmt (und nach ihm auch viele andere Linguisten), indem er die
AuBerung (la parole) als einen rein individuellen Akt dem System der Sprache, als eine fiir
das Individuum rein soziale und zwangsliufige Erscheinung, gegeniiberstellt.”> Die groBe
Mehrheit der Linguisten nimmt, wenn nicht theoretisch, dann praktisch eben diese Position
ein: Sie sehen in der AuBerung nur eine individuelle Kombination rein sprachlicher
(lexikalischer und grammatischer) Formen und sie entdecken und erforschen praktisch gar
keine andere normative Form in ihr.

Die Rede-Genres als relativ bestindige und normative Formen der AuBerung zu
ignorieren, musste die Linguisten zu der von uns bereits erwdhnten Verwirrung von
AuBerung und Satz und weiter zu der These fiihren (die allerdings nie konsequent verteidigt
wurde), dass unsere Rede nur in feste uns gegebenen Satzformen gegossen wird. Sie besagt
weiter, dass, wenn wir nun viele solcher miteinander verbundenen Séitze nacheinander

aussprechen und dann stehen bleiben (enden) — dieser Vorgang der vollen Willkiir des

33 * De Saussure bestimmt die AuBerung (la parole) als ,,individuellen Akt des Willens und des Verstehens,
in welchem unterschieden werden muss: 1) die Kombinationen, mit deren Hilfe das sprechende Subjekt den
sprachlichen Kodex benutzt, um seinen personlichen Gedanken auszudriicken, und 2) der psychologische
Mechanismus, der es ihm erlaubt, diese Kombinationen zu objektivieren. Siehe F. de Saussure. Kurs
allgemeiner Linguistik. Ogiz, Moskau, 1933, S. 38%°. Somit ignoriert Saussure das Faktum, dass auBer den
Formen der Sprache auch noch Formen der Kombinationen dieser Formen existieren, das bedeutet, er
ignoriert die Rede-Genres.
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individuellen Rede-Willens eines Sprechenden oder der Caprice eines mythischen ,,Rede-
Flusses* unterliegt.

Wenn wir einen bestimmten Typ von Satz auswihlen, dann wéhlen wir ihn nicht
fiir einen gewissen Satz, nicht aufgrund dessen, was wir durch diesen einen Satz
ausdriicken wollen — wir erlesen den Typ des Satzes mit Blick auf das Ganze der AuBerung,
welches durch unser Rede-Vorstellungsvermogen iibermittelt wird und unsere Wahl
bestimmt. Im Prozess unserer Rede leitet uns die Vorstellung von der Form der ganzen
AuBerung, also von einem bestimmten Rede-Genre. Zwar kann die Absicht unserer
AuBerung nur einen Satz erfordern, um sich ganz zu verwirklichen, es kénnen aber auch
sehr viele Sétze sein. Das ausgewéhlte Genre zeigt uns die Typen der Séitze und ihre
kompositorischen Verbindungen vor.

Einer der Griinde dafiir, warum in der Linguistik die Formen der AuBerung ignoriert
werden, ist die 4duBerste Verschiedenartigkeit der Formen hinsichtlich ihres
kompositorischen Baus und insbesondere hinsichtlich ihres Ausmales (Redeldnge) — von
der Ein-Wort Replik bis zum groflen Roman. Der markante GroBenunterschied betrifft auch
die miindlichen Rede-Genres. Darum gelten Rede-Genres als unvergleichbare und
untaugliche Einheiten der Sprache.

Viele Linguisten (vor allem Forscher aus dem Bereich der Syntax) versuchen
darum, besondere Formen zu finden, die etwas Mittleres zwischen Satz und AuBerung sein
konnten, die iiber Vollendetheit verfiigten, wie die AuBerung, und zugleich iiber
Vergleichbarkeit, dhnlich dem Satz. Solcherart sind die ,,Phrase” (zum Beispiel bei
Karcevskij), die ,,Kommunikation“ (Sachmatov und andere). Diese Einheiten werden von
den Forschern verwendet, es gibt aber keine Einigkeit in der Auslegung derselben, was
daran liegt, dass es im Leben der Sprache keine bestimmte und klar abgegrenzte Realitit
gibt, die ihnen entspricht. Alle diese kiinstlichen und vereinbarten Einheiten verhalten sich
dem Wechsel der Rede-Subjekte gegeniiber, der in jedem lebendigen und realen Rede-
Umgang stattfindet, indifferent, darum werden selbst die existierenden Grenzen in allen
Sphiren, wo Sprache titig ist, also die Grenzen zwischen AuBerungen, verwischt. Somit
(als Folge davon) fillt auch das Hauptkriterium der Vollendetheit der AuBerung als der
echten Einheit des Rede-Umgangs — ndmlich die Féahigkeit, eine aktive Antwort-Position
der anderen Teilnehmer am Umgang zu bestimmten.

Zum Abschluss dieses Abschnitts noch einige Anmerkungen zum Satz (dieser
Frage werden wir uns ausfiihrlicher im zusammenfassenden Teil unserer Arbeit widmen,

wo wir zu ihr zuriickkehren).
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Dem Satz als einer Einheit der Sprache fehlt die Fahigkeit, die aktive Antwort-
Position des Sprechenden zu bestimmen. Nur wenn er zu einer ganzen AuBerung wird,
erhilt der vereinzelte Satz diese Fihigkeit. Ein beliebiger Satz kann als beendete AuBerung
figurieren, in diesem Fall wird er aber, wie wir bereits wissen, von einer Reihe sehr
wesentlicher Momente nicht grammatischen Charakters ergédnzt, welche seine Natur von
Grund auf verdndern. Und eben dieser Umstand dient als Grund fiir die besondere
syntaktische Aberration: In der Analyse eines einzelnen Satzes, der vom Kontext
abgetrennt wurde, denkt man ihn zur ganzen AuBerung. Als Folge erwirbt er jene Stufe an
Vollendung, die es erlaubt, auf ihn zu antworten.

Der Satz ist, wie auch das Wort, eine Einheit der Sprache, die bedeutet. Darum ist
jeder einzeln betrachtete Satz, wie zum Beispiel ,,Die Sonne ist aufgegangen®, vollig
verstdndlich, das hei3t, wir verstehen seine sprachliche Bedeutung, seine mogliche Rolle in
einer AuBerung. Es ist allerdings unmdglich in Zusammenhang mit diesem einzelnen Satz
eine Antwort-Position einzunehmen, es sei denn, wir wissen, ob der Sprechende mit diesem
Satz alles gesagt hat, was er sagen wollte, ob diesem Satz nicht Sitze desselben
Sprechenden vorangehen und ihm anderen nachfolgen. Dann ist das allerdings kein Satz
mehr, sondern eine vollwertige AuBerung, aus einem Satz bestehend: umrahmt und
begrenzt durch den Wechsel der Rede-Subjekte, die aulerverbale Wirklichkeit (Situation)
unmittelbar widerspiegelnd. Auf eine solche AuBerung ist es moglich, zu antworten.

Wenn der Satz aber von einem Kontext umgeben ist, dann erhdlt er seinen
vollstindigen Sinn nur in diesem Kontext, also nur im Ganzen der AuBerung, und
antworten kann man nur auf diese ganze AuBerung. Der gegebene Satz, ihr zugehdrig,
erscheint als Bedeutung tragendes Element. Die AuBerung kann zum Beispiel die folgende
sein: ,,Die Sonne ist aufgegangen. Zeit, aufzustehen.” Das Antwort-Verstehen (oder die
laute Antwort): ,,Ja, wirklich, es ist Zeit.“ Es kann aber auch so sein: ,,.Die Sonne ist
aufgegangen. Aber es ist noch friih. Noch ein bisschen Schlaf.* Hier werden der Sinn der
AuBerung und die Antwort-Reaktion auf sie anders sein. Ein solcher Satz kann wie das
Element einer Landschaft in ein Kunstwerk eingehen. Hier kann sich die Antwort-Reaktion
— der Kkiinstlerisch-ideologische Eindruck und die Bewertung — nur auf die ganze
Landschaft richten. Im Kontext eines anderen Werks kann dieser Satz symbolische
Bedeutung bekommen. In allen solchen Féllen erscheint der Satz als das Bedeutung
tragende Element einer ganzen AuBerung, der seinen endgiiltigen Sinn nur in diesem

Ganzen erhalt.
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Wenn unser Satz als beendete AuBerung figuriert, dann erlangt er seinen
vollstdndigen Sinn unter bestimmten konkreten Bedingungen des Rede-Umgangs. So kann
er eine Antwort auf die Frage eines anderen sein: ,,Ist die Sonne aufgegangen?* (natiirlich
unter bestimmten Umstiinden, die die Frage rechtfertigen). Diese AuBerung erscheint hier
als Behauptung eines bestimmten Faktums, als eine Behauptung, der man glauben kann
oder nicht, der man zustimmen kann oder nicht. Ein Satz, seiner Form nach affirmativ,
wird nur im Kontext einer bestimmten AuBerung zu einer realen Behauptung.

Wenn man einen solchen abgetrennten Satz analysiert, begreift man ihn fiir
gewdhnlich als vollendete AuBerung in einer grenzwertig vereinfachten Situation: Die
Sonne ist wirklich aufgegangen, und der Sprechende konstatiert: ,,Die Sonne ist
aufgegangen®, der Sprechende sieht, dass das Gras griin ist, und erklért: ,,Das Gras ist
griin®“. Oft werden solche sinnlosen ,,Kommunikationen* gerade als die klassischen Félle
von Sitzen erachtet. In Wirklichkeit aber hat jede dhnliche, durch etwas ausgeldste, an
jemanden gerichtete Mitteilung ein gewisses Ziel und erscheint somit als reales Glied in
der Kette des Rede-Umgangs in einer bestimmten Sphére der Tétigkeit und des Lebens von
Menschen.

Der Satz verfiigt, wie auch das Wort, liber eine Beendetheit der Bedeutung und eine
Beendetheit der grammatischen Form, aber diese Beendetheit der Bedeutung hat abstrakten
Charakter und genau darum wirkt sie so klar und deutlich; das ist die Beendetheit eines
Elements, aber nicht die Vollendetheit eines Ganzen. Der Satz ist als Einheit der Sprache
dem Wort dhnlich und hat keinen Autor. Er ist niemandes Satz, wie auch das Wort, und,
nur indem er als ganze AuBerung funktioniert, wird er zum Ausdruck der Position des
individuellen Sprechers in der konkreten Situation des Rede-Umgangs. Das fiihrt uns an
eine neue, dritte Besonderheit der AuBerung heran: zur Beziehung der AuBerung zum
Sprechenden selbst (dem Autor der AuBerung) und zu den anderen Teilnehmern des Rede-
Umgangs.

Jede AuBerung ist ein Glied in der Kette des Rede-Umgangs. Sie ist die aktive
Position des Sprechenden in der einen oder anderen gegenstandlich-semantischen Sphére.
Darum wird jede AuBerung vor allem durch den gegenstindlich-semantischen Inhalt
charakterisiert. Die Wahl der sprachlichen Mittel und des Rede-Genres wird vor allem
durch die gegenstdndlich-semantischen Aufgaben (durch die Absicht) des Rede-Subjekts
(oder Autors) bestimmt. Das ist das erste Moment der AuBerung, das ihre kompositorisch-

stilistischen Besonderheiten festlegt.
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Das zweite Moment, das ihre Komposition und ihren Stil bestimmt, ist das
expressive Moment, also die subjektive emotional-bewertende Beziehung des Sprechenden
zum gegenstindlich-semantischem Inhalt seiner AuBerung. In verschiedenen Sphéren des
Rede-Umgangs hat das expressive Moment verschiedene Bedeutungen und verschiedene
Stufen an Kraft, aber es ist iiberall vorhanden: Die absolut neutrale AuBerung ist
unmdglich. Die bewertende Beziehung des Sprechenden zum Gegenstand seiner Rede (was
auch immer dieser Gegenstand sei) bestimmt ebenso die Wahl der lexikalischen,
grammatischen und kompositorischen Mittel der AuBerung. Der individuelle Stil der
AuBerung wird hauptsichlich durch ihre expressive Seite bestimmt. Im Bereich der Stilistik
kann das als allgemein anerkannt gelten. Einige Forscher fiihren den Stil sogar direkt auf
die emotional-bewertende Seite der Rede zuriick.

Kann man das expressive Moment der Rede als eine Erscheinung der Sprache als
System betrachten? Kann man von der expressiven Seite sprachlicher Einheiten, also von
Wortern und Sitzen sprechen? Auf diese Fragen ist es notig, eine kategorisch verneinende
Antwort zu geben. Die Sprache als System verfiigt natiirlich iiber ein reiches Arsenal
sprachlicher Mittel — lexikalischer, morphologischer und syntaktischer —, um die
emotional-bewertende Position des Sprechenden auszudriicken, aber alle diese Mittel sind
als Mittel der Sprache jeder bestimmten realen Bewertung gegeniiber vollig neutral. Das
Wort ,,Liebling* — seiner Wurzelbedeutung wie auch seinem Suffix nach ein Kosewort —
ist fiir sich genommen, als Einheit der Sprache, ebenso neutral wie auch das Wort ,,Ferne®.
Es ist nur ein sprachliches Mittel fiir den mdglichen Ausdruck einer emotional-
bewertenden Beziehung zur Wirklichkeit, allerdings ist es in keiner Weise auf eine
bestimmte Wirklichkeit bezogen; sondern dieses Beziehen, also das wirkliche Bewerten,
kann nur der Sprechende in seiner konkreten AuBerung verwirklichen. Die Wérter sind
niemandes Worter und an und fiir sich bewerten sie nichts, aber sie kénnen einem
beliebigen Sprechenden und den unterschiedlichsten und geradezu entgegengesetztesten
Bewertungen Sprechender dienen.

Auch der Satz hat als Einheit der Sprache an und fiir sich keine expressive Seite; er
erhilt sie (genauer — schlieft sich ihr an) nur in einer konkreten AuBerung. Hier ist dieselbe
Aberration moglich. Ein Satz wie ,,Er ist gestorben® schliefit offenbar eine bestimmte
Expression in sich ein, mehr noch ein Satz wie ,,Welche Freude!“. In der Tat werden Sétze
dieser Art von uns als ganze AuBerungen wahrgenommen; als AuBerungen, denen in einer
typischen Situation, das heilit als Rede-Genres eigener Art, eine typische Expression

innewohnt. Da sie Sdtze sind, fehlt ihnen die Expressivitdt, sie sind neutral. In
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Abhingigkeit vom Kontext der AuBerung kann der Satz ,,Er ist gestorben* auch eine
zustimmende, erfreute, sogar jubelnde Expression ausdriicken. Und der Satz ,,Welche
Freude!* kann im Kontext einer bestimmten AuBerung einen ironischen oder bitter-
sarkastischen Ton annehmen.

Eines der Mittel, um die emotional-bewertende Beziehung des Sprechenden zum
Gegenstand seiner Rede auszudriicken, ist die expressive Intonation, die deutlich in der

miindlichen Ausfiihrung erklingt.>

Expressive Intonation ist das konstitutive Merkmal der
AuBerung. Im System der Sprache, also auBerhalb der AuBerung, gibt es sie nicht. Sowohl
das Wort als auch der Satz sind als Einheiten der Sprache frei von einer expressiven
Intonation. Wenn ein einzelnes Wort mit expressiver Intonation ausgesprochen wird, dann
ist es kein Wort mehr, sondern eine vollendete AuBerung, die mit einem Wort ausgedriickt
wird (es gibt keinerlei Griinde dafiir, es in einem Satz zu entwickeln). Sehr verbreitet sind
im Rede-Umgang ziemlich standardisierte Typen taxierender AuBerungen, das sind
Taxierungs-Rede-Genres, die Lob, Billigung, Entziicken, Tadel, Zank ausdriicken:

13

»Ausgezeichnet!“, , Bravo!®, , Reizend!*, ,,Schande!*, ,,Gemeinheit!“, ,, Dummkopf! u. 4.
Worter, die unter bestimmten Umstinden des sozial-politischen Lebens besonderes
Gewicht erlangen, werden zu expressiven Ausrufungs—AuBerungen: ,,Friede!*, , Freiheit!*
u. 4. (das ist ein besonderes, gesellschaftlich-politisches Rede-Genre). In bestimmten
Situationen kann das Wort in der Form einer Ausrufungs-AuBerung einen tief expressiven
Sinn erhalten: ,,Meer! Meer!* (schreien zehntausend Griechen bei Xenophon).

In allen diesen Fillen haben wir es nicht mit einem einzelnen Wort als einer Einheit
der Sprache zu tun und nicht mit der Bedeutung dieses Wortes, sondern mit einer
vollendeten AuBerung und mit einem konkreten Sinn — dem Gehalt der gegebenen
AuBerung; die Bedeutung des Wortes ist hier auf eine bestimmte reale Wirklichkeit
bezogen, die unter bestimmten realen Bedingungen des Rede-Umgangs steht. Darum
verstehen wir hier nicht nur einfach die Bedeutung des gegebenen Wortes als Wort der
Sprache, sondern nehmen ihm gegeniiber eine aktive Antwort-Position ein (Mitgefiihl,
Zustimmung oder keine Zustimmung, Stimulus zur Handlung). Somit gehort die expressive
Intonation zur AuBerung und nicht zum Wort.

Und dennoch ist es sehr schwer, sich von der Uberzeugung zu trennen, dass jedes

Wort einer Sprache an und fiir sich einen ,,emotionalen Ton*, eine ,,emotionale Farbung*,

>4 * Sje wird von uns natiirlich auch bei stummer Lektiire geschriebener Rede erkannt und existiert als
stilistischer Faktor.
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ein ,,bewertendes Moment®, eine ,,stilistische Aureole u. 4. hat oder haben kann, und ithm
folglich als Wort eine expressive Intonation zu eigen ist. Denn man kann ndmlich denken,
dass wir, indem wir ein Wort fiir die AuBerung auswihlen, eben gerade von einem, dem
einzelnen Wort charakteristischen emotionalen Ton geleitet wiirden: Wir suchen jene
Worter aus, welche ihrem Ton nach der Expression unserer AuBerung entsprechen und
lehnen andere ab. Genauso beschreiben selbst die Poeten ihre Arbeit mit den Wortern, und
genauso interpretiert die Stilistik diesen Prozess (zum Beispiel das ,stilistische
Experiment® von Peskovskij).

Und dennoch ist es nicht so. Wir haben die uns bereits bekannte Aberration vor uns.
Wenn wir Worter auswidhlen, gehen wir von einem durchdachten Ganzen unserer
AuBerung aus®®, und dieses durchdachte und von uns errichtete Ganze ist immer expressiv
und ist etwas, das seine Expression (genauer unsere Expression) ausstrahlt und jedes von
uns ausgewihlte Wort erreicht, es sozusagen mit der Expression des Ganzen fortlaufend
ansteckt. Denn wir wiahlen das Wort nach seiner Bedeutung, welche an und fiir sich nicht
expressiv ist, allerdings fahig ist, auf unsere expressiven Ziele, die in Verbindung mit
anderen Wortern, also in Verbindung mit dem Ganzen unserer AuBerung stehen, zu
antworten oder nicht. Die neutrale Bedeutung des Wortes, die auf eine bestimmte reale
Wirklichkeit unter bestimmten realen Bedingungen des Rede-Umgangs bezogen wird,
bildet den Funken der Expression. Und eben das geschieht auch im Prozess der Erschaffung
einer AuBerung. Wir wiederholen, nur der Kontakt einer Sprach-Bedeutung mit der
konkreten Realitiit, nur der Kontakt der Sprache mit der Wirklichkeit, der in der AuBerung
geschieht, bringt den Funken der Expression hervor: Es gibt ihn weder im System einer
Sprache, noch in einer objektiven, auBBerhalb von uns existierenden Wirklichkeit.

Somit sind Emotion, Bewertung, Expression dem Wort einer Sprache fremd und
werden nur im Prozess lebendiger Anwendung in einer konkreten AuBerung geboren. Die
Bedeutung eines Wortes ist an und fiir sich (ohne Bezug zur realen Wirklichkeit), wie wir
bereits gesagt haben, aulleremotional. Es gibt Worter, welche speziell Emotionen,
Bewertungen anzeigen: ,,Freude®, ,,Kummer®, ,,wunderschén®, ,,frohlich®, , traurig® <?>u.

d. Doch auch diese Bedeutungen sind ebenso neutral wie die vorigen. Eine expressive

5 % Wenn wir unsere Rede bauen, schwebt uns immer das Ganze unsere AuBerung vor: sowohl in der Form
eines bestimmten Genre-Schemas als auch in Form einer individuellen Rede-Absicht. Wir reihen nicht
Worter aneinander, indem wir von Wort zu Wort gehen, sondern es ist, als ob wir das Ganze mit den Wortern,
die gebraucht werden, vervollstindigen wiirden. Nur beim Erlernen einer fremden Sprache, im ersten
Stadium, reihen wir die Worter anfeinander, und auch das nur im Fall einer schlechten methodischen
Anleitung.
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Firbung erhalten sie nur in der AuBerung und diese Firbung ist unabhingig von ihren
Bedeutungen. Sie ist, abstrakt genommen, abgelost: ,,Jede Freude ist mir jetzt nur bitter®;
hier lauft das Wort ,,Freude®, expressiv intoniert, seiner Bedeutung sozusagen zuwider.

Das Gesagte erschopft die Frage jedoch bei weitem nicht. Sie ist bedeutend
komplexer. Wenn wir im Prozess der Erschaffung der AuBerung Worter auswihlen,
nehmen wir sie bei weitem nicht immer aus dem System der Sprache in ihrer neutralen
Wérterbuch-Form. Wir nehmen sie gewdhnlich aus anderen Auferungen und vor allem
aus AuBerungen, die unserer dem Genre nach verwandt sind, also nach Thema,
Komposition, Stil; folglich wéhlen wir die Worter hinsichtlich ihrer Genre-Spezifik. Ein
Rede-Genre ist keine Form der Sprache, sondern eine typische Form von AuBerung, und
als ein solches Genre schlieBt es eine bestimmte typische, dem Genre eigen gegebene
Expression in sich ein. Im Genre erhilt das Wort die typische Expression. Die Genres
entsprechen typischen Situationen des Rede-Umgangs, typischen Themen, und folglich
auch einigen typischen Kontakten, die zwischen den Bedeutungen von Wortern und der
konkreten realen Wirklichkeit unter typischen Umstidnden der Fall sind. Hierher riihrt auch
die Moglichkeit zu typischen Expressionen, die wirken, als wiirden sie sich auf das Wort
schichten. Diese typische Genre-Expression gehort natiirlich nicht dem Wort als Einheit
der Sprache an, sie geht nicht in dessen Bedeutung ein, sondern spiegelt nur die Beziehung
des Wortes und seiner Bedeutung zum Genre, also zu den typischen AuBerungen. Diese
typische Expression und die ihr entsprechende typische Intonation verfiigt nicht iiber jene
Kraft an Verbindlichkeit, wie sie die Formen der Sprache besitzen. Die Genre-Normativitit
ist freier. In unserem Beispiel ,,Jede Freude ist mir jetzt nur bitter* ist der expressive Ton
des Wortes ,,Freude, der durch den Kontext bestimmt wird, natiirlich nicht typisch fiir
dieses Wort. Die Rede-Genres geben allgemein leicht einer Umakzentuierung nach, aus
dem Traurigen kann etwas Scherzhaft-Lustiges folgen, als Resultat wird aber etwas Neues
erreicht (zum Beispiel das Genre des scherzhaften Epitaphs).

Diese typische (Genre-) Expression kann als ,,stilistische Aureole® des Wortes
gelten, aber diese Aureole gehort nicht zum Wort einer Sprache als solchen, sondern zum
Genre, in welchem das gegeben Wort gewohnlicher Weise funktioniert. Dieses Echo des
Genre-Ganzen klingt im Wort.

Die Genre-Expression eines Wortes — und die Genre-Expression der Intonation —
ist unpersonlich, wie auch die Rede-Genres selbst unpersonlich sind (denn sie sind typische
Formen individueller AuBerungen, aber nicht die AuBerungen selbst). Das Wort kann aber,

aus individuellen fremden AuBerungen kommend, in unsere Rede eingehen und dabei — zu

68



einem grofleren oder geringeren Teil — die Tone und Echos dieser individuellen
AuBerungen bewahren.

Die Worter einer Sprache sind niemandes Worter, aber zugleich horen wir sie nur
in bestimmten individuellen AuBerungen, lesen wir sie in bestimmten individuellen
Werken und hier haben die Worter nicht nur eine typischen, sondern eine (je nach Genre)
mehr oder weniger klar ausgeprdgte individuelle Expression, die durch den nicht
wiederholbaren Kontext der AuBerung bestimmt wird.

Die neutralen Worterbuch-Bedeutungen der Worter einer Sprache gewéhrleisten
ithre Gemeinsamkeit und die gegenseitige Verstindigung all jener, die eine Sprache
sprechen, doch die Verwendung der Worter in einem lebendigen Rede-Umgang tragt
immer individuell-kontextuellen Charakter. Darum, so kann man sagen, existiert jedes
Wort fiir den Sprechenden hinsichtlich dreier Aspekte: als neutrales und niemandem
angehorendes Wort der Sprache, als fremdes Wort anderer Leute, voll vom Widerhall
fremder AuBerungen, und schlieBlich als mein Wort, denn sobald ich mit ihm zu tun habe
innerhalb einer bestimmten Situation, mit einer bestimmten Rede-Absicht, ist es schon
durchdrungen von meiner Expression. In beiden letzteren Aspekten ist das Wort expressiv,
aber diese Expression, wir wiederholen, gehort nicht dem Wort selbst an: Sie entsteht an
dem Punkt, wo das Wort mit der realen Wirklichkeit unter den Bedingungen einer realen
Situation, die sich durch die individuelle AuBerung verwirklicht, in Kontakt tritt. Das Wort
verhilt sich in diesem Fall wie die AuBerung einer bewertenden Position eines
individuellen Menschen (einer Autoritdt, eines Schriftstellers, eines Gelehrten, eines
Vaters, einer Mutter, eines Freundes, eines Lehrers u. 4.), als eine Abbreviation der
AuBerung.

In jeder Epoche, in jedem sozialen Kreis, in jedem kleineren Kreis der Familie, der
Freunde und Bekannten, der Kameraden, in welchem ein Mensch aufwéchst und lebt, gibt
es immer autoritire, tonangebende AuBerungen, kiinstlerische, wissenschaftliche,
publizistische Werke, auf welche man sich stiitzt und beruft, welche zitiert werden, welche
man nachahmt und welchen man folgt. In jeder Epoche, in allen Lebensumstinden und
deren Tétigkeiten gibt es bestimmte Traditionen, die in verbalem Gewand ausgedriickt und
bewahrt werden: in Werken, in AuBerungen, in Denkspriichen u. 4. Es gibt immer
irgendwelche verbal ausgedriickte, filhrende Ideen der ,,Herrscher der Gedanken* der
gegebenen Epoche, irgendwelche besonderen Aufgaben, Losungen u. 4. Ganz zu
schweigen von jenen schulischen, chrestomathischen Mustern, nach welchen die Kinder in

ihrer Muttersprache unterrichtet werden und welche, natiirlich, immer expressiv sind.
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Darum formiert und entwickelt sich die individuelle Rede-Erfahrung jedes
Menschen unter ununterbrochener und andauernder Wechselwirkung mit fremden
individuellen AuBerungen. Diese Erfahrung kann in einem gewissen MaB als ein Prozess
der — mehr oder weniger kreativen — Aneignung fremder Worter (aber nicht der Worter der
Sprache) charakterisiert werden. Unsere Rede, also alle unsere AuBerungen (darunter auch
die kreativen Werke), sind voll fremder Worter, von Wortern, die uns in verschiedenen
Stufen fremd oder eigen, bewusst und deutlich sind. Diese fremden Worter bringen auch
ihre eigene Expression, ihren bewertenden Ton mit sich, der von uns angeeignet,
umgearbeitet, umakzentuiert wird.

Somit ist die Expressivitdt einzelner Worter keine Eigenschaft des Wortes als
Einheit der Sprache selbst und sie entspringt nicht unmittelbar aus den Bedeutungen dieser
Worter — die Expression erscheint entweder als typische Genre-Expression oder sie ist das
Echo einer fremden individuellen Expression, die das Wort zum Als-Ob eines
Stellvertreters einer ganzen fremden AuBerung, einer bestimmten bewertenden Position
macht.

Dasselbe muss iiber den Satz als einer Einheit der Sprache gesagt werden: Thm fehlt
die Expressivitit ebenso. Wir haben bereits am Beginn dieses Abschnittes dariiber
gesprochen. Es bleibt nur, das Gesagte ein wenig zu ergédnzen. Die Sache ist die, dass es
Typen von Sitzen gibt, die fiir gewdhnlich wie ganze AuBerungen bestimmter Genre-
Typen funktionieren. Das sind Frage-, Ausrufe- und Aufforderungssitze. Es gibt sehr viele
alltdgliche und spezielle Genres (zum Beispiel von Kommandos und Anordnungen beim
Militér oder in der Industrie), welche iiblicherweise durch einen Satz entsprechenden Typs
ausgedriickt werden. Andererseits trifft man Sétze dieses Typs im zusammenhéngenden
Kontext ausfiihrlich entfalteter AuBerungen vergleichsweise selten. Wenn nun Sitze dieses
Typs in einen ausfiihrlich entfalteten, zusammenhingenden Kontext eingehen, dann
stechen sie ziemlich deutlich aus dessen Bestand hervor und dridngen dariiber hinaus in der
Regel dazu, entweder der erste oder der letzte Satz der AuBerung zu sein (oder ein
verhilltnismiBig selbstindiger Teil der AuBerung)®. Diese Typen von Sitzen ziehen im
Kontext unseres Problems besonderes Interesse auf sich und wir werden im Folgenden zu
thnen zuriickkehren. Hier ist uns nur wichtig anzumerken, dass Sitze dieses Typs sehr fest

mit threr Genre-Expression zusammenwachsen und darum auch individuelle Expression

56 * Erster und letzter Satz einer AuBerung haben iiberhaupt eine eigenartige Natur, eine Art zusitzliche
Qualitdt. Denn sie stehen sozusagen an ,,vorderster Front™, direkt an der Linie des Wechsels der Rede-
Subjekte.

70



besonders leicht in sich aufnehmen konnen. Diese Sétze haben viel dazu beigetragen, die
Illusion einer expressiven Natur der Sétze zu festigen.

Und noch eine Anmerkung. Der Satz als Einheit der Sprache besitzt eine besondere
grammatische, aber gar keine expressive Intonation. Zu diesen besonderen grammatischen
Intonationen =zdhlen: die Intonation der Beendetheit, die erkldrende, zerteilende,
aufzihlende Intonation u. 4. Einen besonderen Platz nehmen die erzihlende Intonation, die
fragende, die ausrufende und die auffordernde ein: Hier ist es, als ob sich die grammatische
Intonation mit der Genre-Intonation (aber nicht mit der expressiven im genauen Sinn des
Wortes) kreuzte. Eine expressive Intonation erhilt der Satz nur im Ganzen der AuBerung.
Wenn wir zur Analyse eines Satzes ein Beispiel anfiihren, statten wir ihn fiir gewdhnlich
mit einer typischen Intonation aus und verwandeln ihn so in eine beendete AuBerung (wenn
wir den Satz aus einem bestimmten Text genommen haben, intonieren wir ihn natiirlich
mit der dem gegebenen Text entsprechenden Expression).

Somit ist das expressive Moment die konstitutive Besonderheit der Auerung. Das
System der Sprache verfligt tiber notwendige Formen (das sind die sprachlichen Mittel),
um Expression auszudriicken. Der Sprache selbst und ihren Bedeutung-tragenden
Einheiten — Wortern und Sétzen — fehlen ihrer Natur nach aber Expressionen, sie sind
neutral. Darum dienen sie allen beliebigen Wertungen gleichermaflen gut, sogar den
verschiedensten und entgegengesetztesten sowie allen wertenden Positionen <...>

Somit werden die AuBerung, ihr Stil und ihre Komposition durch ihr
gegenstindlich-semantisches Moment und durch ihr expressives Moment, also die
wertende Beziehung des Sprechenden zum gegenstindlich-semantischen Moment der
AuBerung, bestimmt. Die Stilistik kennt kein drittes Moment. Sie beriicksichtigt nur die
folgenden Faktoren, die den Stil und die Komposition der AuBerung bestimmen: das
System der Sprache, den Gegenstand der Rede und den Sprechenden selbst sowie dessen
wertende Beziehung zum Gegenstand. Die Wahl der sprachlichen Mittel wird der
herkdmmlichen stilistischen Konzeption zufolge nur durch gegenstindlich-semantische
und expressive Beweggriinde bestimmt. Auf diese Weise werden auch die sprachlichen
Stile festgelegt, sowohl die richtungsweisenden als auch die individuellen. Der Sprechende
mit seiner Weltauffassung, mit seinen Einschitzungen und Emotionen auf der einen Seite
und der Gegenstand seiner Rede und das System der Sprache (der sprachlichen Mittel) —
auf der anderen — das ist alles, wodurch die AuBerung, ihr Stil und ihre Komposition

bestimmt werden. So die vorherrschende Konzeption.

71

75

76

77



78

In Wirklichkeit ist die Sache bedeutend komplexer. Jede konkrete AuBerung ist ein
Glied in der Kette des Rede-Umgangs einer bestimmten Sphire. Die Grenzen der AuBerung
werden durch den Wechsel der Rede-Subjekte bestimmt. Der Rede-Umgang ist der Prozess
eines vielseitig-aktiven ,,Gedankenaustausches®. Die getauschten Gedanken sind einander
nicht gleichgiiltig und gentiigen sich nicht selbst, sie wissen voneinander und spiegeln sich
gegenseitig. Diese gegenseitigen Widerspiegelungen bestimmen ihren Charakter. Jede
AuBerung ist voll von Echos und Nachklingen anderer AuBerungen, mit welchen sie durch
die Gemeinsamkeit der Sphire des Rede-Umgangs verbunden ist. Jede AuBerung muss
man vor allem als Antwort auf die vorangehenden AuBerungen der gegebenen Sphire
betrachten (das Wort ,,Antwort* verstehen wir hier im breitesten Sinn): sie widerlegt,
bestitigt, erginzt sie, stiitzt sich auf sie, setzt sie als bekannt voraus, rechnet irgendwie mit
ihnen. Denn eine AuBerung besetzt in der gegebenen Sphire des Umgangs eine bestimmte
Position zu einer gegebenen Frage, zu einer gegebenen Sache u. 4. Die eigene Position zu
bestimmen, ohne sie auf andere Positionen zu beziehen, ist nicht moglich. Darum ist jede
AuBerung voll von antwortenden Reaktionen verschiedener Art auf andere AuBerungen der
gegebenen Sphére des Rede-Umgangs. Diese Reaktionen haben unterschiedliche Formen:
Fremde AuBerungen konnen direkt in den Kontext der AuBerung eingefiihrt werden, es
konnen nur einzelne Worter oder Sitze eingefiihrt werden, die in diesem Fall als
Stellvertreter ganzer AuBerungen figurieren, wobei sowohl ganze AuBerungen als auch
einzelne Worter ihre fremde Expression bewahren konnen; sie kdnnen aber auch
umakzentuiert werden (ironisch, empért, ehrfiirchtig u. 4.). Fremde AuBerungen kann man
umerzédhlen und ihnen je nach Grad des Umdenkens neuen Sinn geben, man kann sich
einfach auf sie berufen, so als wéren sie dem Gespriachspartner gut bekannt, man kann sie
schweigend voraussetzen, die Antwort-Reaktion kann sich rein in der Expression der
eigenen Rede spiegeln — in der Auslese sprachlicher Mittel und Intonationen, welche nicht
durch den Gegenstand der eigenen Rede bestimmt wird, sondern durch eine fremde
AuBerung iiber denselben Gegenstand; dieser Fall ist typisch und wichtig: Sehr oft wird die
Expression unserer AuBerung nicht nur — und in anderen Fillen kaum noch — durch den
gegenstindlich-semantischen Gehalt dieser AuBerung bestimmt, sondern auch von
fremden AuBerungen zum selben Thema, auf welche wir antworten, mit welchen wir
polemisieren: Sie bestimmen auch die Hervorhebung einzelner Momente, wie etwa die
Wiederholung, die Wahl eher schérferer (oder im Gegenteil eher milderer) Ausdriicke,
eines herausfordernden (oder im Gegenteil nachgiebigeren) Tons und so weiter und so fort.

Die Expression der AuBerung kann niemals endgiiltig verstanden und erklirt werden, wenn
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ihr gegensténdlich-semantischer Gehalt das einzige ist, das beriicksichtigt wird. In einem
groBeren oder geringerem MaB antwortet die Expression der AuBerung immer, das
bedeutet, sie bringt die Beziehung des Sprechenden zu fremden AuBerungen zum Ausdruck
und nicht nur ihre Verbindung zum Gegenstand ihrer eigenen AuBerung.>’ Formen von
Antwort-Reaktionen, die die AuBerung ergiinzen, sind iiberaus verschiedengestaltig und
wurden bisher noch {iberhaupt nicht speziell erforscht. Diese Formen, natiirlich,
differenzieren sich entscheidend in Abhéngigkeit vom Unterschied jener Sphiren
menschlichen Tuns und Alltags, in welchen sich der Rede-Umgang vollzieht. Wie
monologisch die AuBerung auch sein mag (zum Beispiel in einem wissenschaftlichen oder
philosophischen Werk), wie sehr auch immer sie sich auf ihren Gegenstand konzentriert,
so kann sie doch nicht keine Antwort auf das sein, was {liber den gegebenen Gegenstand
bereits gesagt wurde, oder auf die gegebene Frage, selbst wenn diese Antwort keinen
deutlichen dueren Ausdruck bekommt: Die Antwort zeigt sich in Oberténen des Sinns, in
Obertonen der Expression, in Obertonen des Stils, in den feinsten Schattierungen der
Komposition. Die AuBerung ist vollgefiillt mit dialogischen Obertonen, und ohne
Beriicksichtigung derselben kann der Stil der AuBerung nicht bis zum Ende erfasst werden.
Denn unser Gedanke selbst — der philosophische, der wissenschaftliche, der kiinstlerische
— entsteht und formiert sich im Prozess der Wechselwirkung und im Kampf mit fremden
Gedanken, und das kann nicht nicht seine Widerspiegelung in den Formen verbaler
Ausdriicke unserer Gedanken finden.

Fremde AuBerungen und einzelne fremde Worter, die als fremde erkannt und
hervorgehoben und in die AuBerung eingefiihrt wurden, tragen etwas in sie, das vom
Standpunkt der Sprache als System aus betrachtet, und insbesondere aus der Sicht der
Syntax, sozusagen irrational erscheint. Die Wechselwirkungen zwischen der eingefiihrten
fremden Rede und der iibrigen — eigenen — Rede steht in keinen Entsprechungen, weder zu
syntaktischen Beziehungen innerhalb eines einfachen und komplexen syntaktischen
Ganzen, noch zu gegenstindlich-semantischen Beziehungen zwischen grammatisch nicht
verbundenen, einzelnen syntaktischen Einheiten innerhalb einer AuBerung. Dafiir sind
diese Beziehungen analog (aber natiirlich nicht identisch) zu Beziehungen zwischen
Repliken des Dialogs. Eine die fremde Rede isolierende Intonation (in der geschriebenen
Rede durch Anfiihrungszeichen gekennzeichnet) gilt als Erscheinung besonderer Art: Es

ist, als wiire der Wechsel der Rede-Subjekte ins Innere der AuBerung verlegt worden. Die

37 *Die Intonation ist besonders feinfiihlig und verweist immer auf den Kontext.
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durch diesen Wechsel geschaffenen Grenzen sind hier abgeschwécht und spezifisch: Die
Expression des Sprechenden bricht durch diese Grenzen und breitet sich iiber die fremde
Rede, welche wir in ironischen, emporten, mitfithlenden, ehrflirchtigen Tonen vermitteln
konnen (diese Expression wird mit Hilfe einer expressiven Intonation iibermittelt, in der
schriftlichen Rede ahnen und fiihlen wir sie genau dank des Kontextes, der die fremde Rede
umgibt, oder aufgrund der auBlerverbalen Situation — sie <?> zeigt die entsprechende
Expression an). Somit besitzt die fremde Rede zweifache Expression — ihre eigene, das ist
die fremde, und die Expression der sie beherbergenden AuBerung. All das findet vor allem
dort statt, wo die fremde Rede (und sei es auch nur ein einzelnes Wort, das hier die Kraft
einer ganzen AuBerung erhilt) offen eingefiihrt und deutlich hervorgehoben wird (in
Anfiihrungszeichen): Die Echos des Wechsels der Rede-Subjekte und ihre dialogischen
Wechselwirkungen werden hier deutlich gehort. Bei tieferer Betrachtung und unter
konkreten Bedingungen des Rede-Umgangs werden wir aber in jeder AuBerung eine ganze
Reihe halbverborgener und verborgener fremder Worter verschiedener Grade an Fremdheit
beobachten. Darum erscheint jede AuBerung als wire sie von weit entfernten und kaum
horbaren Echos der Wechsel der Rede-Subjekte und von dialogischen Obertdnen
durchzogen, von hdchst abgeschwiichten Grenzen von AuBerungen, die vllig durchlissig
sind fiir die Autor-Expression. Die AuBerung zeigt sich als sehr komplexe und
vielschichtige Erscheinung, vorausgesetzt man betrachtet sie nicht isoliert und nur in
Beziehung zu ihrem Autor (dem Sprechenden), sondern als Glied in der Kette des Rede-
Umgangs und in Beziehung zu anderen, mit ihr verbundenen AuBerungen (diese
Beziehungen wurden gewdhnlich nicht im verbalen — kompositorisch-stilistischem — Plan,
sondern nur auf gegenstdndlich-semantischer Ebene entdeckt).

Jede einzelne AuBerung ist ein Glied in der Kette des Rede-Umgangs. Sie hat klare
Grenzen, die durch den Wechsel der Rede-Subjekte (der Sprechenden) bestimmt werden,
innerhalb der Grenzen allerdings spiegelt die AuBerung, darin der Leibniz’schen Monade
4hnlich, den Rede-Prozess, fremde AuBerungen und vor allem die vorangehenden Glieder
der Kette (manchmal die ndhesten und manchmal — im Bereich des kulturellen Umgangs —
auch die sehr entfernten).

Der Gegenstand der Rede des Sprechenden, um was auch immer es sich handelt, ist
in der gegebenen AuBerung nicht zum ersten Mal Gegenstand der Rede, und der gegebene
Sprechende ist nicht der erste, der iiber ihn spricht. Der Gegenstand ist sozusagen bereits
besprochen, bestritten, beleuchtet und verschiedentlich bewertet worden, in ihm kreuzen,

begegnen und entfernen sich verschieden Ansichtspunkte, Weltanschauungen, Richtungen.
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Der Sprechende ist kein biblischer Adam, der es nur mit jungfridulichen, unbenannten
Gegenstidnden zu tun hat, und ihnen erstmals Namen gibt. Vereinfachte Vorstellungen von
Kommunikation als logisch-psychologische Basis des Satzes zwingen dazu, an diesen
mythischen Adam zu erinnern. In der Seele des Sprechenden vollzieht sich die
Zusammensetzung zweier Vorstellungen (oder — umgekehrt — die Zergliederung einer
zusammengesetzten Vorstellung in zwei einfache), und er spricht Sétze folgender Art: ,,Die
Sonne scheint®, , Das Gras ist griin®, ,Ich sitze* u. 4. Ahnliche Sitze sind natiirlich
durchaus méglich, aber sie sind entweder durch den Kontext einer ganzen AuBerung
gerechtfertigt und durchdacht, welcher sie in den Rede-Umgang einbezieht (etwa als
Repliken des Dialoges, als populdren wissenschaftlichen Aufsatz, als Gesprich des Lehrers
im Unterricht u. 4.), oder aber es handelt sich um beendete AuBerungen, dann werden sie
irgendwie durch die Situation der Rede gerechtfertigt, die sie in die Kette des Rede-
Umgangs einschlie3t. In Wirklichkeit, wir wiederholen es, antwortet (im breiten Sinne des
Wortes) jede AuBerung, nebst ihrem Gegenstand, in der einen oder anderen Form auf die
ihr vorangehenden fremden AuBerungen. Der Sprechende ist nicht Adam und darum wird
der Gegenstand seiner Rede selbst unaufhaltsam zu einer Arena, wo sich Meinungen
unmittelbarer Gesprichsteilnehmer treffen (im Gesprdch oder Streit iiber irgendein
alltdgliches Ereignis) oder Ansichten, Weltanschauungen, Richtungen, Theorien u. 4. (in
der Sphére kulturellen Umgangs). Weltanschauung, Richtung, Blickwinkel, Meinung
haben immer einen verbalen Ausdruck (nackte Gedanken kommen nicht vor). All das ist
die fremde Rede (in personlicher oder unpersonlicher Form), und sie kann nicht nicht ihre
eigene Widerspiegelung in der AuBerung finden. Die AuBerung ist nicht nur auf ihren
Gegenstand gerichtet, sondern auch auf fremde Reden {iber ihn. Denn schon die leichteste
Allusion einer fremden AuBerung gibt der Rede eine dialogische Wende, was ihr kein rein
gegenstidndliches Thema zu geben vermag. Die Beziehung zum fremden Wort
unterscheidet sich prinzipiell von der Beziehung zum Gegenstand, aber sie begleitet
letzteren immer. Wir wiederholen, die AuBerung ist ein Glied in der Kette des Rede-
Umgangs, und man darf sie nicht von den vorangehenden Gliedern abreiflen, welche sie
nach innen und aullen bestimmen und bewirken, dass in ihr direkte Antwort-Reaktionen
und dialogische Nachkldnge entstehen.

Doch die AuBerung ist nicht nur mit den vorangehenden, sondern auch mit den
nachfolgenden Gliedern des Rede-Umgangs verbunden. Wenn die AuBerung vom
Sprechenden gebaut wird, gibt es diese Glieder natiirlich noch nicht. Die AuBerung wird

aber ganz von Beginn an mit Riicksicht auf die mdglichen Antwort-Reaktionen gebildet,
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fiir welche sie im Wesentlichen auch hervorgebracht wird. Die Rolle der anderen, fiir
welche die AuBerung gebildet wird, ist, wie wir bereits wissen, ausnahmsweise gro. <...>
Wir haben bereits gesagt, dass diese anderen, fiir welche mein Gedanke zum ersten Mal ein
wirklicher Gedanke wird (und so auch fiir mich selbst), keine passiven Zuhorer sind,
sondern aktive Teilnehmer des Rede-Umgangs. Der Sprechende wartet ganz von Beginn
an auf Antwort von ihnen, auf ihr aktives Antwort-Verstehen. Die gesamte AuBerung wird
so gebaut, als wiirde sie sich mit dieser Antwort, die ihr bereits entgegenkommt, treffen.

Als wesentliches (konstitutives) Merkmal der AuBerung erscheint ihre
Gerichtetheit zu jemandem hin, ihre Adressiertheit. Im Unterschied zu den Bedeutung-
tragenden Einheiten der Sprache — den Wortern und Séitzen, die unpersonlich sind,
niemandem gehdren und an niemanden adressiert sind, hat die AuBerung sowohl einen
Autor (und — dementsprechend — eine Expression, {iber die wir bereits gesprochen haben)
als auch einen Adressaten. Dieser Adressat kann ein unmittelbarer Teilnehmer und
Gesprachspartner eines alltidglichen Dialogs sein, kann ein differenziertes Kollektiv an
Spezialisten irgendeines speziellen Bereichs des kulturellen Umgangs sein, kann ein mehr
oder weniger differenziertes Publikum sein, ein Volk, Zeitgenossen, Gleichgesinnte,
Widersacher und Feinde, ein Untergebener, Vorgesetzter, jemand Niedergestellter, jemand
Hohergestellter, ein Naher, Fremder u. 4.; er kann auch ein vollig unbestimmter,
unkonkretisierter anderer sein (bei verschiedener Art monologischer AuBerungen des
emotionalen Typs) — alle diese Formen und Konzeptionen des Adressaten werden durch
jenen Bereich menschlicher Tétigkeit und menschlichen Alltags bestimmt, auf welchen
sich die gegebene AuBerung bezieht. An wen ist die AuBerung adressiert, wie empfindet
der Sprechende (oder Schreibende) seine Adressaten, wie stellt er sich seine Adressaten
vor, welche Kraft hat ihr Einfluss auf die AuBerung; — hiervon hingt sowohl die
Komposition und — insbesondere — der Stil der AuBerung ab.

Jedes Rede-Genre hat in jedem Bereich des Rede-Umgangs seine eigene, es als
Genre bestimmende, typische Konzeption eines Adressaten.

Der Adressat der AuBerung kann sozusagen personell mit demjenigen (oder
denjenigen) zusammenfallen, dem die AuBerung antwortet. Im alltéglichen Dialog oder im
Briefwechsel ist diese personelle Ubereinstimmung die Regel: Der, dem ich antworte,
erscheint als mein Adressat, von dem ich nun meinerseits eine Antwort erwarte (oder in
jedem Fall ein aktives Antwort-Verstehen). In Féllen einer solchen personellen
Ubereinstimmung tritt allerdings ein Gesicht in zwei verschiedenen Rollen auf, und diese

Unterscheidung der Rollen ist genau das Wichtige. Denn die AuBerung desjenigen, dem
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ich antworte (zustimme, entgegne, die ich erfiille, zur Kenntnis nehme u. 4.), ist bereits
verfiigbar, doch seine Antwort (oder Antwort-Verstehen) steht noch bevor. Wenn ich
meine AuBerung baue, versuche ich diese Antwort aktiv festzulegen, auf der anderen Seite
versuche ich sie vorwegzunehmen, und diese vorweggenommene Antwort zeigt ihrerseits
eine aktive Einwirkung auf meine AuBerung (ich pariere die Einwinde, die ich voraussehe,
greife auf alle Arten von Vorbehalten zuriick u. 4.). Wenn ich spreche, beriicksichtige ich
immer den apperzeptiven Hintergrund, vor dem meine Rede durch den Adressaten
wahrgenommen wird: Je nachdem, wie sehr er mit der Situation vertraut ist, ob er iiber die
speziellen Kenntnisse der gegebenen kulturellen Sphére verfiigt, je nach Ansichten und
Uberzeugungen, seinen Vorurteilen (aus unserer Sicht), seiner Sympathie und Antipathie
— denn all das wird sein aktives Antwort-Verstehen meiner AuBerung bestimmen. Diese
Berechnung wird sowohl die Wahl des Genres der AuBerung wie auch die Wahl des
kompositorischen Verfahrens bestimmen und schlieBlich auch die Wahl der sprachlichen
Mittel, das ist der Stil der AuBerung. Zum Beispiel sind die Genres der populiren
wissenschaftlichen Literatur an einen bestimmten Kreis von Lesern adressiert, die einen
bestimmten apperzeptiven Hintergrund des Antwort-Verstehens haben; an einen anderen
Leser ist eine spezielle Lehr-Literatur adressiert und spezielle Forschungsarbeiten an einen
ganz anderen. In diesen Féllen ist die Beriicksichtigung des Adressaten (und dessen
apperzeptiven Hintergrunds) und der Einfluss des Adressaten auf den Aufbau der
AuBerung sehr einfach: Alles l4uft auf den Umfang seines Spezialwissens hinaus.

In anderen Féllen kann die Sache weit komplexer sein. Die Beriicksichtigung des
Adressaten und die Vorwegnahme seiner Antwort-Reaktion sind oft vielseitig,
zusammengesetzt und spannungsreich, tragen ihre eigentiimliche innere Dramatik in die
AuBerungen (in einigen Arten und Weisen des alltiglichen Dialogs, in Briefen, in
autobiographischen und bekennenden Genres). In rhetorischen Genres aber haben diese
Erscheinungen einen zugespitzten, indes mehr duBerlichen Charakter.

Sozialer Status, Rang und Wichtigkeit des Adressaten werden in den AuBerungen
der alltdglichen und geschiftlichen Bereiche des Rede-Umgangs gespiegelt, und diese
Widerspiegelungen haben besonderen Charakter. Unter den Bedingungen einer
Klassengesellschaft und insbesondere unter einer stdndischen Struktur beobachtet man eine
auflerordentliche <Differenz> der Rede-Genres und der ithnen entsprechenden Stile in
Abhéngigkeit von Titel, Rang, Dienstgrad, Vermdgen, gesellschaftlichem Ansehen, dem
Alter des Adressaten und der entsprechenden Position des Sprechenden selbst (oder

Schreibenden). Ungeachtet des Reichtums an <Differenzen>, seien das grundlegende
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Formen wie auch Nuancen, sind diese Erscheinungen Standard und haben &duBleren
Charakter: Sie sind nicht fihig, irgendein MaB an tieferer innerer Dramatik in die AuBerung
zu tragen. Sie sind nur als Beispiele interessant, die zwar ziemlich grob, dafiir aber sehr
anschaulich ausdriicken, wie der Adressat den Bau und Stil der AuBerung beeinflusst.>®

Feinere Schattierungen des Stils gibt es in unterschiedlichen familidren Rede-
Genres auf der einen Seite, in intimen auf der anderen, die durch den Charakter und den
Grad an persénlicher Ndhe des Adressaten zum Sprechenden bestimmt werden. Bei all den
riesigen Unterschieden zwischen den familifiren und intimen Genres (und -
dementsprechend — Stilen) nehmen sie ihren Adressaten auf gleiche Weise wahr: als mehr
oder weniger aullerhalb der Rahmen sozialer Hierarchie und gesellschaftlicher
Bedingungen stehend, sozusagen, ,,ohne Rang [und Namen, K.K.]. Das erzeugt eine
spezifische Offenheit der Rede (in familidren Stilen manchmal bis zum Zynismus
reichend). In intimen Stilen duBlert sich das im Drangen danach, als Sprechender und
Adressat der Rede gleichsam vollig miteinander zu verschmelzen. In der familidren Rede
ist Dank der gefallenen Rede-Verbote und Formlichkeiten ein besonderer, inoffizieller,
freier Zugang zur Wirklichkeit mdglich.>® Darum konnten die familiZiren Genres und Stile
in der Epoche der Renaissance hinsichtlich der Zerstorung des offiziellen mittelalterlichen
Weltbildes eine so grofle und forderliche Rolle spielen; und auch in anderen Perioden, als
die Aufgabe bestand, die traditionellen offiziellen Stile, die erstarrt und konventionell
geworden waren, zu zerstoren, erlangten die familidren Stile in der Literatur groB3e
Bedeutung. AuBlerdem erdffnet die Familiarisierung der Stile bestimmten Schichten der
Sprache, die sich bis dahin unter einem Rede-Verbot befanden, Eingang in die Literatur.
Die Bedeutung der familidren Genres und Stile in der Geschichte der Literatur wurde bis
heute noch nicht ausreichend gewiirdigt.

Intime Genres und Stile griinden auf einer maximalen inneren Ndhe des
Sprechenden und des Adressaten der Rede (im Extremfall — als wiirden sie verschmelzen).
Die intime Rede ist durchdrungen vom tiefen Vertrauen in den Adressaten, in sein

Mitgefiihl — in die Feinfiihligkeit und das Wohlwollen seines Antwort-Verstehens. In

8 * Jch erinnere mich an eine entsprechende Beobachtung von Gogol’: ,,All die Schattierungen und
Feinheiten unseres Umgangs sind nicht aufzuzdhlen... Bei uns gibt es solche Schlaukdpfe, die mit einem
Gutsherren, der zweihundert Seelen hat, ganz anders sprechen als mit einem, der ihrer dreihundert hat, aber
mit jenem, der dreihundert hat, wird wieder nicht so gesprochen wie mit jenem, der ihrer fiinfhundert hat,
und mit jenem, der fiinfhundert hat, wieder nicht so wie mit jenem, der ihrer achthundert hat; kurzum, sei es,
geh selbst bis zu einer Million, so werden immer Schattierungen gefunden werden® (,,Tote Seelen®, Kapitel
3).

39 * Laute Marktplatzrede-Offenheit, die Dinge bei ihrem Namen nennen sind fiir diesen Stil charakteristisch.
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dieser Atmosphére tiefen Vertrauens entdeckt der Sprechenden seine eigene innere Tiefe.
Hierdurch wird die besondere Expressivitit und innere Offenheit dieser Stile bestimmt (im
Unterschied zur lauten Marktplatzrede-Offenheit der familidren Rede).

Familidre und intime Stile (bis heute sehr wenig erforscht) zeigen iiberaus deutlich,
wie sehr der Stil davon abhiingig ist, wie der Sprechende den Adressaten (seine AuBerung)
fiihlt und versteht und wie der Sprechende weiter dessen aktives Antwort-Verstehen
vorwegnimmt. An diesen Stilen wird besonders klar ersichtlich, wie beschrinkt und
inkorrekt die traditionelle Stilistik ist, die versucht, nur aus der Sicht des gegenstindlich-
semantischen Gehalts der Rede und der expressiven Verbindung des Sprechenden zum
Inhalt zu verstehen und zu bestimmen, was Stil ist. Ohne Riicksicht auf die Verbindung des
Sprechenden zum anderen und auf dessen AuBerungen (den vorhandenen und den
vorweggenommenen) kann weder das Genre noch der Stil der Rede verstanden werden.

Aber auch die sogenannten neutralen oder objektiven Stile der Darstellung, die
maximal auf ihren Gegenstand konzentriert sind und denen scheinbar jeder Blick auf den
anderen fremd ist, involvieren eine bestimmte Konzeption ihres Adressaten. Diese
objektiv-neutralen Stile vollfiihren die Auswahl der sprachlichen Mittel nicht nur aus der
Sicht der Adédquatheit dem Gegenstand der Rede gegeniiber, sondern auch aus der Sicht
eines angenommenen apperzeptiven Hintergrunds des Adressaten der Rede. Dieser
Hintergrund wird aber nur in maximal verallgemeinerter Form und unter Ausblendung
seiner expressiven Seite berilicksichtigt (die Expression des Sprechenden selbst ist im
objektiven Stil minimal). Objektiv-neutrale Stile tun so, als gidbe es eine Identitdt des
Adressaten mit dem Sprechenden, eine Einheit ihrer Gesichtspunkte, doch diese Gleichheit
und Einheit wird erkauft um den Preis einer fast volligen Absage an die Expression. Es
muss angemerkt werden, dass der Charakter der objektiv-neutralen Stile (und folglich auch
die ihnen zugrundeliegende Konzeption des Adressaten) ziemlich verschiedengestaltig ist,
da er von den verschiedenen Bereichen des Rede-Umgangs abhéngt.

Die Frage nach der Konzeption des Adressaten der Rede (wie er vom Sprechenden
oder Schreibenden selbst empfunden und vorgestellt wird) hat riesige Bedeutung in der
Geschichte der Literatur. Fiir jede Epoche, fiir jede literarische Richtung und jeden
literarisch-kiinstlerischen Stil, fiir jedes literarische Genre im Rahmen einer Epoche und
Richtung sind besondere Konzeptionen des Adressaten eines literarischen Werkes
charakteristisch, sowie das besondere Empfinden und Verstehen des Lesers, Zuhorers, des

Publikums, des Volkes. Die historische Erforschung der Verdnderungen dieser
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Konzeptionen ist eine interessante und wichtige Aufgabe. Theoretische Klarheit, bereits
bei der Problemaufstellung, ist filir eine produktive Ausarbeitung unumganglich.

Es muss angemerkt werden, dass in der Geschichte der Literatur neben diesen realen
Empfindungen und Vorstellungen des eigenen Adressaten, welche tatséchlich den Stil der
AuBerungen (Werke) bestimmen, auch noch konventionelle oder halbkonventionelle
Formen der Hinwendung zu den Lesern, Zuhdrern, Nachfahren u. 4. existieren, dhnlich der
Tatsache, wie es auch neben dem tatsdchlichen Autor ebenso konventionelle und
halbkonventionelle Bilder unterstellter Autoren, Herausgeber, Erzihler verschiedener Art
gibt. Die groBe Mehrheit literarischer Genres bilden sekundire, komplexe Genres, die aus
unterschiedlichen transformierten priméren Genres (aus Repliken des Dialogs, alltidglichen
Erzéhlungen, Briefen, Tagebiichern, Protokollen u. 4.) bestehen. Solche sekundéiren Genres
des komplexen kulturellen Umgangs sind es gewohnt, unterschiedliche Formen des
primdren Rede-Umgangs auszuspielen. Hierher riihrt auch all das literarisch-
konventionelle Personal an Autoren, Erzdhlern und Adressaten. Aber selbst das
komplexeste und feingliedrigste Werk eines sekundidren Genres erscheint in seiner
Ganzheit (als ein Ganzes) als eine einzige reale AuBerung, die einen realen Autor hat und
real durch ihn empfundene und vorgestellte Adressaten.

Somit ist die Gerichtetheit, die Adressiertheit der AuBerung ihre konstitutive
Besonderheit, ohne die sie nicht existiert und nicht AuBerung sein kann. Unterschiedliche
typische Formen dieser Gerichtetheit und unterschiedliche typische Konzeptionen an
Adressaten sind konstitutive, bestimmende Besonderheiten unterschiedlicher Rede-
Genres.

Im Unterschied zu AuBerungen (und Rede-Genres) sind die Bedeutung tragenden
Einheiten der Sprache — Wort und Satz — ihrer Natur nach ohne Gerichtetheit,
Adressiertheit: Sie sind niemandes und an niemanden gerichtet. Mehr noch sind sie an und
fiir sich ohne jede Verbindung zur fremden AuBerung, zum fremden Wort. Wenn ein
einzelnes Wort oder ein Satz gerichtet, adressiert ist, dann haben wir eine vollendete
AuBerung vor uns, bestehend aus einem Wort oder einem Satz, und die Gerichtetheit ist
nicht dem Wort und dem Satz als Einheiten der Sprache zugehérig, sondern der AuBerung.
Der von einem Kontext umgebene Satz erhilt Gerichtetheit nur iiber die ganze AuBerung,

nur als ihr Bestandteil (ihr Element)®°.

6 * Wir merken an, dass Satztypen der Frage und Aufforderung in der Regel wie beendete AuBerungen (in
den entsprechenden Rede-Genres) figurieren.
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Die Sprache verfiigt als System {iber einen riesigen Vorrat rein sprachlicher Mittel,
um formale Gerichtetheit auszudriicken: {iber lexikalische Mittel, morphologische
(entsprechende Félle, Pronomen, personliche Formen der Verben), syntaktische
(unterschiedliche Schablonen und Modifikationen von Sétzen). Die tatsdchliche
Gerichtetheit allerdings erhalten diese Mittel nur im Ganzen einer konkreten AuBerung.
Und der Ausdruck dieser wirklichen Gerichtetheit erschopft sich natiirlich niemals in
diesen speziellen sprachlichen (grammatischen) Mitteln. Selbst dann, wenn es sie
iiberhaupt nicht gibt, so kann die AuBerung den Einfluss des Adressaten und dessen
vorweggenommene Antwort-Reaktion scharf widerspiegeln. Die Auslese aller
sprachlichen Mittel wird vom Sprechenden unter gro3erem oder geringerem Einfluss des
Adressaten und dessen vorweggenommener Antwort durchgefiihrt.

Wenn ein einzelner Satz, der aus dem Kontext abgetrennt wurde, analysiert wird,
dann verlieren sich die Spuren der Gerichtetheit und des Einflusses der
vorweggenommenen Antwort, die dialogischen Nachkliange auf die vorangegangenen
fremden AuBerungen, die abgeschwiichten Spuren des Wechsels der Rede-Subjekte, die
die AuBerung von innen durchfurcht haben — all das verblasst, denn all das ist der Natur
des Satzes als Einheit der Sprache fremd. All diese Erscheinungen sind verbunden mit dem
Ganzen der AuBerung, und dort, wo dieses Ganze aus dem Sichtfeld des Analysierenden
herausfillt, horen sie fiir ihn auf zu existieren. Hierin liegt einer der Griinde fiir die
Beschrinktheit der traditionellen Stilistik, auf die wir hingewiesen haben. Eine stilistische
Analyse, die alle Seiten des Stils umféingt, ist nur moglich als Analyse der ganzen AuBerung
und nur in jener Kette des Rede-Umgangs, in deren Zusammenhang die AuBerung als ein

unabreif3bares Glied erscheint.
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DER TEXT AUS DEM UBERSETZEN
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Problem/Rede/Genre

Zunichst das Kiirzel, ITPXK, fiir das zu Ubersetzende, das, was sich nicht iibertragen lieB3,
fiir die Widerstéinde und schlieBlich fiir die strittigen Entscheidungen, die man fiir sich und
fiir den Text, das groere Ganze, zu rechtfertigen hat. IIPXK an jenen Stellen, wo es den
Stellvertreter brauchte, Variable fiir den Texttransfer, iiber den es zu handeln galt und gilt.
ITPX als der Text, der keiner ist, der aus dem ,Original‘ entstehen soll, das Kiirzel fiir die
Worter und Sétze, die ein Text werden sollen, die aus dem russischen Text in den deutschen
wandern. ITPXX immer dort, wo es in den Notizen hief3, noch einmal zum russischen Text
zuriickzugehen, Absatz suchen, Zeile, Wort. ITPX statt Bachtin. ITP2K als Symbol fiir den
gesamten Text als Problem.

IIPXK, transkribiere PRZ, spreche pe, er, 3¢, setzt sich zusammen aus den ersten
Buchstaben der drei Worter des Titels. Es enthélt das P des Problems, das R der Rede, das
Z des Genres. Problema Recevych Zanrov. Das Worterbuch stellt uns die drei Protagonisten
wie folgt vor: kyrillisch IT, also lateinisch P, ,hart* wie Papa (nicht aspiriert); kyrillisch P,
lateinisch R, entweder ,hart*, gerollt {iber die Zungenspitze, oder so wie in rec¢’; ,weich*
nennt man diese Aussprache, palatal, etwa wie das » in Orient, oder in Russisch rjad, Reihe.
Und schlieBlich das michtige JK, transkribiert Z, méchtiges fremdes Zeichen, méchtiger
Klang, stimmbhaft und grof3, immer ,hart‘ zwingt es alle folgenden Vokale in die Knie. Das
Worterbuch gibt uns exemplarisch orcascoa, zazda, Durst; erklart das Russische fiir das
Deutsche tiber das Franzosische: Spreche z wie j in Journal. Problem, Rede, Genre. Die
erste Ubersetzung, entfaltet aus dem akronymisch-stummen PRZ, war eine intuitive
Ubersetzung aus dem Klang: Rede klingt wie re¢’, Genre wie Zanr.

Schon zu Beginn also die Frage nach dem Titel. Wie iibersetzt man den Titel? Es
handelt sich um drei Worter, die aus dem Russischen ins Deutsche iibertragen werden
sollen. Soweit die Aufgabe. Doch es gibt von drei Wortern nur ein russisches und dieses
eine, in ihm klingt das wohlbekannte Wort Rede durch. Problema Recevych Zanrov: Ein
Substantiv, Nominativ Singular (problema), iiber einen Genitiv verbunden mit einem
zweiten Substantiv im Plural (Nom. Zanry), um ein Adjektiv (Nom. rec’) erweitert. Das
Problem der Genres, der Rede-Genres. Doch das Wort Rede 1st hier nicht die Rede mit
Anfang, Mitte, Ende, die man hélt oder hort, das vorgefertigte Manuskript oder die
improvisierte Stegreifrede, sondern es ist die Téatigkeit hinter alldem, das Reden, auch das

Sprechen, auch die Sprache (im weiteren Sinn), obwohl Bachtin das Wort ,,Sprache* anders
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besetzt und sehr deutlich terminologisch von ,,Rede* abgrenzt. Sprache meint bei Bachtin
das System der Sprache, sprachliche Einheiten, im Sinn von zdhlbaren Bausteinen,
Ausdrucksmitteln, er spricht auch von einem Arsenal (PRZ Abs. 59) sprachlicher Mittel.
Demgegeniiber die Rede, das Redevermdgen, die Rede-Tatigkeit, die, aus dem Adjektiv
kommend hier nur nominal wiedergegeben werden kann. Ein Adjektiv, aus dem Substantiv
gebildet, muss hier als Substantiv abgebildet und zugleich als Adjektiv gedacht werden.
Die Gegeniiberstellung von Sprache und Rede erinnert an die maf3gebliche Unterscheidung
zwischen langue und parole von Ferdinand de Saussure — eine Verbindung, die
durchscheinen mag, aber nicht voreilig gezogen werden sollte. Zum einen richtet sich
Bachtin mit seiner Konzeption der Auferung (als einer Einheit der Rede) dezidiert gegen
Saussure (PRZ Abs. 17, 45) und zum anderen muss die Geschichte der Saussur’schen
Begriffe in der Russischen Sprache, ihr Auftreten, ihre Ubersetzung und Auslegung unter
Beriicksichtigung der Chronologie sehr genau nachvollzogen und beachtet werden.®!

Dieses Problem der Terminologie wird uns bei Bachtin selbst auch begegnen. Was
macht ein Wort terminologisch? Die Definition? Die Definition als Indikator fiir Stabilitét
in der Bedeutung, fiir Worter, die nicht ohne weiteres durch andere ersetzt werden konnen.
Bestimmt nicht in der Paraphrase, worin die terminologische Stringenz sehr eng mit der
Argumentation verbunden bleibt, wohl aber in der Ubersetzung, im Wechselspiel von
Treue und Freiheit? Eine Frage nicht nur der Stabilitdt, sondern auch der Identitit. Wer ist
dieser Bachtin, der bekannte der ,geldufigen Worter, wie der Heteroglossie, des
Chronotopos, der Dialogizitdt, der Heterogenitdt — und wer wire er, wenn das gar nicht
,seine’ Worter waren? Wer wire Bachtin, wiirde man die Worte so wiederholen, wie er sie
wiederholt, die Sétze so lang machen wie er, die Syntax iiber die oft uniiberschaubaren
Reihen an Beispielen kriimmen? Wer wire Bachtin, wenn nur dort ,,heterogen* stehen
wiirde, wo ,,heterogen® steht, und umgekehrt auch iiberall dort, wo er ein ,,Problem* als
solches bezeichnet, wir ein Problem sehen konnten? Unsere Bachtin’sche Terminologie ist
modern, sie hat sich verselbstindig. Als Mode hat sie sich von der Syntax, aus der sie
urspriinglich stammte, aus der sie hervorging, weit entfernt. Unser heutiger Bachtin ist
einer der groen Worter und keiner der langen Sétze.

Problem/Rede/Genres, grammatikalisch iiber einen Genitiv aufeinander bezogen,

drei Ausdriicke dreier Sprachen. Denn bei genauerer Betrachtung bleibt von drei russischen

61 Sylvia Sasse: Michail Bachtin zur Einfiihrung, S. 110f; Griibel/Sasse/Sproede: Sprechgattungen,

Kommentar, S. 210f.
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Wortern nur eines, allerdings eines der weitreichendsten des gesamten Textes. Die Rede,
das Reden wird umrahmt von einem griechischen Wort, das die Perspektive benennt, die
Art der Anndherung an den Untersuchungsgegenstand, der wiederum durch ein
franzosisches Wort angezeigt wird.

Das Wort Zanr ist im Sinn von Gattung auf Kunst, Musik, Literatur beschriankt. Die
biologische Gattung wird mit rod, kategoria, tip oder poroda ausgedriickt. Gattung hat wie
Art ein doppeltes Gesicht, ein naturalisierend-biologisches und ein perspektivierend-
modales. Neben der biologischen Bedeutung von Spezies, die je nach Konzept die
Klassifikation von Lebewesen vorsieht, Zuschreibung und Ableitung titigt, gibt es Art im
Sinn von Art und Weise. Art und Weise wird dort fraglich, wo nicht das Was, sondern das
Wie von Interesse ist, es meint die Mach-Art, auch die Perspektivierung einer Handlung®.
Ausgehend von dieser Uberlegung und der Betonung des perspektivierend-modalen
Aspekts in der umfassenden, doppelten Bedeutung von Gattung, fiel die Wahl auf das Wort
Genre fiir russ. Zanr. Die Natur der Rede-Genres, auf deren Beschreibung Bachtin dringt
(PRZ Abs. 13f.), bedeutet das gattungsmiBige, biologische im Genre. Die Asthetik der
Gattung wiederum, zeigt sich im Genre als Formung, gleichsam als Literatur der Natur.
Kurzum: Im Wort Genre, wie es hier in der Ubersetzung gesetzt ist, das auch Gattung
meint, kreuzen sich unentwegt dsthetische und biologische Aspekte, wobei das organisch

Verbundene (PRZ Abs. 14) als Ideal die Anniherung stets anleitet.

abgrenzen und bestimmen

Es sind die abgegrenzten Einheiten, die gegebenen (dannye) Fragen und AuBerungsformen,
die Bachtin interessieren, die genau gestellte Problemstellung, die prizise Formulierung.
Prézision und Genauigkeit zeigen sich auch lexikalisch, es gibt ,Reizworter, die den Drang
nach Genauigkeit ausstellen, den Anspruch darauf artikulieren und ihn als Desiderat
geltend machen. Das Gegebene bildet den Untersuchungsgegenstand, allen voran die
alltiglich gegebene Auferung. Gegeben ist, was uns an Rede im alltiglichen Leben

begegnet — das gilt es nach Bachtin zu untersuchen. Die Sprachwissenschaft muss von

2 Vgl. auch das Wort vid, es meinet ebenso ,,Art und Weise* und bezeichnet zudem eine grammatische
Kategorie des Verbalsystems, den Aspekt. Der Aspekt ist einer der Schliissel fiir das Verstindnis von Zeit
und Raum in der Russischen Sprache. Vgl. hierzu Michaela Liaunigg: Aspekt verstehen. Ubungen zum
russischen Verbalaspekt in Texten. Wien: Edition Liaunigg 22011. Siehe auch der Abschnitt ,unvermischt
und ,ungetrennt .
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diesen gegeben Phianomenen im alltdglichen Lebenszusammenhang ausgehen und nicht die
Annahmen und Gesetze einer Systematik nachtrdglich in den (viel komplizierteren)
alltdglichen Rede-Umgang tiibertragen. Der Rede-Umgang ist uniiberschaubar vielfiltig,
mannigfaltig, umfassend; Rede in ihren Gestaltungsformen vielgestaltig, aber nicht
beliebig. Thre relativ stabilen Formen, also die Genres, muss der forschende, prazise Blick
beobachten und beschreiben. Prizision forscht im Gegebenen, nicht im Erfundenen.
Realitét vor Fiktion.

Sie zeigen das Anliegen, den Anspruch auf Prédzision in Frage und Antwort: scharf,
deutlich, klar, genau umrissen. Diese Adjektive sind die stdndigen modalen Begleiter der
Einheiten, die es zu erforschen gilt, und der Fragen, die gestellt werden miissen. Der
quantitative Ausdruck der Prézision zeigt sich in der ungewohnlich groen Menge an

Beispielen.®

Die Aufzidhlung kann das Ziel allerdings nur ausstellen, nur
anndherungsweise erreichen. Der aufzdhlende Satz nédhert sich limesartig der Vorstellung
der observierten Vielfalt. In der Benennung des Gegebenen, im Modus des Aufzéhlens
erfolgt die Bestimmung. Das Wort bestimmt, opredelennyj, meint festlegen, feststellen,
determinieren, engl. definite.

Prézision ist keine Sache ausschlieBlich des Kleinen, des detailverliebten Blicks, sie
ist das auch, zugleich aber kann sie breit und grof3 gedacht werden. Das Genaue und das
GroBere, Breitere schlielen sich bei Bachtin nicht aus, dessen Beispiele selbst noch das
Kleinste bedenken, etwa die kurze Replik des alltidglichen Dialogs, bestehend aus nur
einem Wort, oder nicht einmal aus dem, denn es geniigt ein Antwort-Verstehen, das gefiihlt,
wahrgenommen wird (PRZ Abs. 24). In der Aneinanderreihung der bestimmten, genau
umgrenzten Einheiten bilden sie ein Kontinuum, das die Satzgrenzen iiber Absdtze und an
Seitengrenzen fiihrt. Die einzelne, bestimmte Einheit entsteht im Zugriff darauf, bereits in
dem Moment, in dem sie beobachtet, gefunden wird. Als eine solche, eine durch den
forschenden Blick isolierte Einheit, muss sie aber zugleich dem realen Rede-Umgang
zuriickgegeben werden. Diese theoretische Riick-Einbettung, die die Relevanz der
Riickbindung an die Realitéit hervorhebt und gleichermallen verbiirgt, geschieht durch den
Verweis auf die Kette, in der sich das Einzelne organisch verbunden befindet. Im Verweis
auf die Kette der AuBerungen zeigt sich der forschende Zugriff auf das Einzelne, der der
Anrufung der lebendigen Kette vorausgegangen ist. Die Kette symbolisiert den lebendigen

Zusammenhang. Als Bild veranschaulicht sie die AuBerung, umgeben von AuBerungen,

8 Vgl. der Abschnitt u.a. und u.d.
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und verdeutlicht das Kontinuum. Als Symbol vermittelt sie dieses Kontinuum, bewahrt es
stellvertretend fiir die reale AuBerung in der theoretischen Abhandlung (PRZ Abs. 18, 33,
55,57, 78,79, 80/2, 81/2, 97). Die Worte opredelennyj, otdel 'nyj sind Adjektive, die den
Zugriff, den Griff nach der Einheit (als Baustein) verdeutlichen (opredelit’, etwas festlegen;
otdelit’, etwas abtrennen, abldosen). Als Resultat zeigen sie das Einzelne, das Abgesonderte,
die Einheit als Baustein. Genau abgegrenzt, scharf voneinander unterschieden, cetko,
reihen sie sich in der Kette aneinander. Das Adjektiv cetkij nimmt hierbei eine besondere
Position ein. Es zeigt etwas 1. so, dass einzelne Elemente, einzelne Momente klar
voneinander abgegrenzt werden konnen; 2. meint es gut sichtbare, von allen Einzelheiten
und Details unterschiedene Elemente; 3. bezeichnet es etwas, das deutlich zu horen ist (aus
einer Vielzahl an Tonen); 4. bedeutet es genau, vollig bestimmt und klar; 5. gut organisiert,
akkurat.%

Als Einzelnes stehen die Einheiten in Summe der Idee der Einheit gegeniiber, die
sie bilden, der sie in ihrer Einzelheit und Unverwechselbarkeit Vielfaltigkeit verleihen. Die
gegebene, bestimmte Einheit (etwa ein Phdnomen im alltdglichen Rede-Umgang, ein Text
oder Buch, eine AuBerung) ist zugleich der Punkt, von dem aus Vielfalt gedacht wird,
gedacht werden muss, fiigt sich aber immer als Glied in die Kette der AuBerungen, aus der
sie kommt, wohin sie (per Verweis darauf) zuriickgefiihrt werden muss. In dieser
rickwirkenden Verkettung dessen, was alltdglich nicht und niemals isoliert auftritt, liegt
die ritselhafte, mystische Vorstellung von Einheitlichkeit, der diese Ubersetzung
nachzuspiiren versucht, im Kern verborgen. Die Idee der iibergeordneten Einheit ist der
Antrieb, der Punkt, an dem die Fiden der Theorie zusammenlaufen, an dem sich das
Vielfache biindelt. Sie begegnet uns strukturell auch im Uberadressaten®, als das
verbindende Dritte, als das stets aus dem Unbeobachtbaren wirkende, einheitsstiftende

Prinzip.

Sprache und Rede

Re¢’ — Rede. Was bedeutet sie und wie weit reicht sie? Demgegeniiber die Sprache, die
Sprache als System, jazyk. In PRZ gibt es Adjektive, abgeleitet von re¢’ und welche,

abgeleitet von jazyk. Das Adjektiv jazykovoj wird zumeist mit ,,sprachlich® tibersetzt, die

% Frei nach dem Wérterbuch der Russischen Sprache. Slovar’ russkogo jazyka v etyrech tomach. Hg. v. A.
P. Evgen’eva. Akademia Nauk SSSR. Institut Russkogo Jazyka. Moskva: Izdat. Russkij Jazyk 1984.

% M. M. Bachtin: Die Asthetik des Wortes. Hg. v. Rainer Griibel. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1979.
(edition suhrkamp 967), S. 48, 72.
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adjektivische Ableitung von re¢’ wird nicht konsequent davon unterschieden (hier, in PRZ,
immer als Kompositum mit Rede-). In der unliingst erschienen Ubersetzung von Griibel,
Sasse und Sproede wird durch den Ausdruck Sprechgattung die Unterscheidung von
Sprache und Sprechtitigkeit hervorgehoben.

In der hier vorgelegten Ubersetzung, [...] sind [...] die Akzente auf den Gegensatz von
Sprache und Sprechtitigkeit gelegt; so werden hier die russischen Termini ,,reCevye Zanry*
und ,recevoe obSCenie“ durchgehend mit ,Sprechgattungen“ und ,,Sprech-
Kommunikation* {ibersetzt.®

Der Unterschied zwischen re¢’ und jazyk, der in PRZ einer ist zwischen Rede und Sprache,
ist bei Griibel/Sasse/Sproede einer zwischen Sprechen und Sprache. Dieses elegante, aber
dezente Unterscheidungsmerkmal wird jedoch nicht konsequent aufrechterhalten. Zudem
wird nicht nur das Wort jazykovoj, sondern auch das Wort slovesnyj mit sprachlich
iibersetzt (letzters hier, in PRZ mit verbal), was zusitzlich zu Unschirfen fiihrt. Das
Adjektiv slovesnyj meint verbal, miindlich. Vne-slovesnyj (PRZ Abs. 29, 30, 52, 79),
aufler-verbal ist also die auBlersprachliche Wirklichkeit? Im Kosmos von Bachtin wére das
nur schwer durchzusetzen. Vne-slovesnyj, auBBer-wortlich? Slovo ist das Wort. Slovo v
romane, das Wort im Roman, kennen wir als Titel. Doslovnyj, wortlich, so nah als moglich
zum Wort, auch bukval 'nyj fir wortwortlich, es zielt allerdings auf den Buchstaben, bukva.
Slovesnyj ist bei Bachtin, wieder die {iber den Mund, also Korper, gedachte Sprache, die
ausagierte Artikulation, die bei ihm immer die Rede ist, rec’. Vmneslovesnyj, ein Ort
aufserhalb dieser korperlichen Verbalitdt, vielleicht jenseits der ,,Miindlichkeit* im Wort.
Rede und Sprache verfligen beide iiber Einheiten, die Einheit der Sprache ist der
Satz, die Einheit der Rede ist die AuBerung. Die AuBerung, einzeln herausgegriffen, ist
eine Abstraktion, denn sie ist Teil eines unendlichen Kontinuums. Der Wechsel der Rede-
Subjekte formt die AuBerung, formt das Gesprich, ein prinzipiell endloses Hin und Her.
Die Summe der AuBerungen, die Kette der Antworten ergibt ein individuelles Leben.®” Die
AuBerung ist ein Glied in der Kette von AuBerungen, als solches ist sie unabreifihar, sie
kann nicht ohne Gewalt (ohne analytische Abstraktion, die unausgewiesen einem
Gewaltakt gleichkommt) aus diesem Kontinuum isoliert werden. Die AuBerung ist ein

Glied in der Kette des Rede-Umgangs. Der Rede-Umgang ist der grole Zusammenhang,

% Griibel/Sasse/Sproede: Sprechgattungen, S. 209. Zumindest einmal ,,Redegattung®, S. 19.
67 Katerina Clark, Michael Holquist: Mikhail Bakhtin, S. 67.
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der den Austausch von AuBerungen — der Ausdruck ,,Gedankenaustausch® wurde bei
Griibel/Sasse/Sproede aus der Ubersetzung getilgt®® — gewihrleistet und abbildet.
Recevoe obscenie, in PRZ Rede-Umgang, ist mehr als das Wort Kommunikation zu
verstehen gibt. Obscenie ist Verbindung, Kontakt, Fiithlungnahme, meint unterschiedliche
Formen von Miteinander, auch Geselligkeit. Kommunikation ist ein Teil dieses Umgangs,
in dem das Sprechen in seiner fundamentalsten Form présent ist, allgegenwiértig, alles und
jeden in der einen oder andern Form involvierend, eben als das verbindende Dritte. Selbst
im Streit, im Kampf, im Disput, selbst dort, wo man meint, dass nicht vermittelt werden
kann, wo das Entgegnen sich verselbstindigt, gewidhrleistet das Vermodgen zu sprechen, die
Moglichkeit zu entgegnen, den Rede-Umgang. Das umfassende Antwort-Verstehen wirkt
prinzipiell auch dort, wo es verneint wird. Wo Menschen aufeinandertreffen, wo
gesprochen wird, wird auch geantwortet, ist immer schon geantwortet worden, denn
niemand, der spricht, ist der erste. (PRZ Abs. 81) Die Kette kennt keinen ersten, denn sie
hat keinen Anfang und kein Ende. Wie die Kette ist der Rede-Umgang nach auflen
grenzenlos. Nach innen aber sind die Grenzen klar, scharf, deutlich. Sie werden bestimmt
durch den Wechsel der Rede-Subjekte. Die durch den Wechsel gezogenen Grenzen
bestimmen die einzelne AuBerung. Die AuBerung ist ein Glied in dieser unabschlieBbaren
Kette des Rede-Umgangs, recevoe obscenie. Die Ausdriicke Speech-communication,
Sprech-Kommunikation oder nur Kommunikation (Bachtin verwendet das Wort
komunikacija sehr selten; PRZ Abs. 55%) bleiben in gewisser Weise gefangen in der
Vorstellung des Austauschens sprachlicher Versatzstiicke, hingen am Gesprich, kennen
die umfassende, greifbare und konkrete, fast korperliche Prasenz des Umgangs nicht. Sich
unterhalten, verkehren: Umgang pflegen, obscat ’sja — der archaische Nachklang in diesen
Formen des Umgehens und Umgangs (und tatsdchlich sind die Rede-Genres als stabile

Typen von AuBerungen auch eben das, Umgangsformen) verrit von der Distanz, die

%8 Auffallend ist bei Bachtin die Engfithrung von Rede-Umgang und ,.Gedankenaustausch®. Beispiel fiir
fehlenden ,,Gedankenaustausch (PRZ Abs. 17, 19, 24, 25, 33, 40, 78) vgl. Griibel/Sasse/Sproede:
Sprechgattungen, S. 18 (nur hier wurde er nicht getilgt); wohl aber auf 20, 22(!), 23, 28, 32, 47(!).

% Kommunikation vs. Mitteilung; Bachtin grenzt das Wort ,,Kommunikation gegen den groBeren Rede-
Umgang ab. ,,Wenn man einen solchen abgetrennten Satz analysiert, begreift man ihn fiir gewohnlich als
vollendete AuBerung in einer grenzwertig vereinfachten Situation: Die Sonne ist wirklich aufgegangen und
der Sprechende konstatiert: ,Die Sonne ist aufgegangen‘, der Sprechende sieht, dass das Gras griin ist, und
erklért: ,Das Gras ist griin‘. Oft werden solche sinnlosen ,,Kommunikationen* [kommunikacii] gerade als die
klassischen Félle von Sétzen erachtet. In Wirklichkeit aber hat jede dhnliche, durch etwas ausgeldste, an
jemanden gerichtete Mitteilung ein gewisses Ziel, und erscheint somit als reales Glied in der Kette des Rede-
Umgangs [recevogo obscenija] in einer bestimmten Sphiare der Tatigkeit und des Lebens von Menschen.*
(PRZ Abs. 55; Sprechgattungen, S. 38).
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zugleich in diesem Wort, als Abbild der Summe unterschiedlichster Hinwendungsformen
an den anderen, mitgedacht werden soll.

Der Rede-Umgang ist das Sozium, die Welt der zwischenmenschlichen
Beziehungen; er bildet die Bedingung, um Sprache als Rede zu realisieren, er ist der
Kontakt, die Umgangsform, die Begegnung, die beides, sowohl Adressiertheit als auch das
fortwéhrende Antworten voraussetzt. Rede-Umgang ist die Gemeinschaft, das Fleisch
gewordene Wort. Im Kontext des Rede-Umgangs, konkreter in Bachtins Konzeption des
Begriffs, wird in der Forschungsliteratur auf die religiose Rahmung hingewiesen. Der
Psychologe Lev Vygotsky, ein Zeitgenosse Bachtins, beschreibt das Ich beispielsweise als
eine Funktion sozialer Krifte’® und dient Clark und Holquist als Uberleitung zu Bachtins
kenotisch gepriagtem (also auf Christus gerichtetes) Verstdndnis von Sprache und
Gesellschaft bzw. Gemeinschaft. Nur im Rede-Umgang, in der Kommunikation zwischen
Menschen, findet die Bewusstsein stiftende soziale Kraft zu sich. Die Gemeinschaft

1 engl. togetherness, das Gemeinschaftsgefiihl einer Gruppe,

(community; oder sobornost
auch Gesprachsgruppe) ist der ,Sprachkorper®, der seinen eigenen Regeln folgt, die mit der
Saussure’schen Terminologie nicht aufzuschliisseln sind. In der Hinwendung an den
Korper der Zeichen spiegelt sich Bachtins ,,ontotheologischer” Glaube daran, dass ,der
Geist einen Christus hat*: ,,The kenotic event that is reenacted in language ist he moole of
God’s presence to human beings.“’> Im Kontext der kenotischen Tradition, die unter
einigen Intellektuellen-Zirkeln bis 1929 zunehmend an Bedeutung gewann, stand Christus
im Zentrum von Leben und Denken.”” Die philosophische Hinwendung an die
Orthodoxie™, die als Russische-Religidse-Renaissance bezeichnet wird, wurzelt mitunter
in der etwas verzdgerten Auseinandersetzung mit Nietzsches Philosophie’® und wird Clark
und Holquist zufolge in der ,westlichen® Bachtin-Forschung nur selten erkannt:

It is difficult in the West to see the connection between Bakhtin’s Christology and the major,
apparently nonreligious concerns in his thoughts. This difficulty stems in part form Bakhtin’s
immersion in the Russian kenotic tradition, which emphasizes the degree to which Christ is

70 Katerina Clark, Michael Holquist: Mikhail Bakhtin, S. 229.

"' Ebda., S. 129.

2 Ebda., S. 225.

3 Ebda., S. 127.

74 Vgl. Karel Emerson: Russkoe pravoslavie i ranni Bachtin [=Russische Orthodoxie und der friihe Bachtin].
In: Bachtinskij sbornik. Vypusk 2. Hg. v. D. Kujundzic, V. L. Machlin. Moskva: Sostav, oformlenie
redkollegii ,,Bachtinskogo sbornika“ 1991.

75 5.0. Geistesgeschichtlicher Hintergrund. Bernice Glatzer Rosenthal (Hg.): Nietzsche in Russia. Princeton,
NIJ: Princeton University Press 1986; Robert Selsinski: Florenskii’s Principle of Dynamic Identity and
Personalist Metaphysics. In: Norbert Franz, Michael Hagemeister, Frank Haney (Hg.): Pavel Florenskij —
Tradition und Moderne. Beitrdge zum Internationalen Symposium an der Universitét Potsdam, 5. bis 9. April
2000. Frankfurt am Main, Berlin u.a.: Peter Lang 2001, S. 161-180, insb. S. 176.
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a God who became a man, unlike most Western traditions. Bakhtin’s theology is also
grounded in a Christian tradition that honors the present, the human, the richness and
complexity of everyday life. This tradition cannot comprehend a Pauline contempt for the
here and now, a revulsion for the body. In fact, both of these factors — the immediacy of
historical existence and the regard for matter — have long had a grip on the Russian religious

imagination. As Nicholas Zernov observed “The fundamental conviction of the Russian

religious mind is the recognition of the potential holiness of matter”.”

Es soll nicht vergessen werden, dass in diesen Kreisen nicht nur intellektuelle Diskussionen
stattfanden, sondern dass die Zirkel ein Umfeld darstellten, in dem das Gebet als Form der
Kommunikation Sinn machte. Das Gebet gilt als Mdglichkeit, mit Gott in Kontakt zu treten.
Als Gesprichsform bedeutet das Gebet den Dialog mit Gott.”’

Die Texte der Architectonics of Answerability lassen deutlich werden, dass Bachtins

Antwort-Verstehen aus dem Verantworten kommt,”®

aus dem Stellung beziehen, aus der
unumgiénglichen Notwendigkeit, eine Stelle zu besetzen und auf das Geschehen
einzuwirken, zu agieren und zu reagieren. Eben das meint Umgang — die eigene, singulére
Position unentwegt in die Menge zuriickspiegeln. Diese Entwicklungslinie im Denken
Bachtins, von Sylvia Sasse als Bewegung von der Ethik zur Asthetik benannt”®, von Rainer

Griibel unter dem Ausdruck der ,,dsthetischen Semiotik* zusammengefasst®

, zeigt uns den
westlichen, den sdkularisierten Denker im Sinn eines ,von allen religidsen Spuren
gereinigten‘ Denkens. Demgegeniiber gibt es noch den russischen Bachtin, den weiter
entfernten, aber doch europdischen Bachtin (Dostojewski steht bei ihm in einer Linie
europdischer Entwicklung, die bei den sokratischen Dialogen beginnt), den vielleicht etwas
fremderen, weil unbekannteren Bachtin, die spirituelle, mystische Figur, von Freunden als
Moénch verehrt und begraben.’! Selbst dann, wenn man dieser Schicht in seinem Denken
nicht folgen mdchte, so gilt es doch, auf sie aufmerksam zu werden, schon darum, um zu
sehen, was Kommunikation potentiell alles bedeuten kann und vielleicht auch soll. Es gibt
im Rede-Umgang, der mehr ist als Kommunikation, eine Form von beseeltem
Materialismus, der Zugang zum Geistigen iiber das korperliche Vorhandensein verspricht,

der das Stellung-Beziehen und (Ver-)Antworten als intellektuelle Leistung fest an die

Physis, den Korper, den Zusammenschluss der Korper (an die Gemeinschaft) riickbindet .

76 Katerina Clark, Michael Holquist: Mikhail Bakhtin, S. 84. Nikolaj Zernov: The Russian Religious
Renaissance of the Twentieth Century London: Darton, Longman and Todd 1963, S. 285.

"7 Ebda., S. 134.

78 M. M. Bachtin: Philosophie der Handlung. Aus dem Russischen von Dorothea Trottenberg. Hg., mit
Anmerkungen versehen und mit einem Vorwort v. Sylvia Sasse. Berlin: Matthes und Seitz 2011.

7 Sylvia Sasse: Hintertiiren: Dostoevskij, Nietzsche, Bachtin. In: Die Welt der Slawen. Halbjahresschrift fiir
Slavistik, LVIII (2), S. 209-231.

80 Rainer Griibel: Vorwort zu Die Asthetik des Wortes, S. 74.

81 Katerina Clark, Michael Holquist: Mikhail Bakhtin, S. 343, 220.
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In diesem beseelten Materialismus, der die Begegnung voraussetzt, ist das den Korper
transzendierende Moment mitangelegt und bedeutsam, denn geférdert wird nicht minder
auch das Vorstellungsvermogen. Das Antwort-Verstehen des Adressaten als Autor einer
AuBerung vorwegzunehmen, bedeutet, es sich vorstellen zu kénnen (PRZ Abs. 17,78, 79).
Der Rede-Umgang beansprucht Korper und Geist. Im Kontakt, der die prinzipiellen
Moglichkeit und Hoffnung auf Verstandigung, verbunden mit dem Glauben an Beseeltheit
stiftet, verbirgt sich auch die Vorstellung eines hoheren, verbindenden Dritten, das letztlich
dem Kontakt vorausgeht: ,,Denn wo zwei oder drei versammelt sind in meinem Namen, da
bin ich mitten unter ihnen.*%?

Holquist verortet den frithen Bachtin, den Bachtin der Architectonics, in der
erwahnten kenotische Tradition und konstatiert eine Dualitdt des Zeichens, die ebenso die
AuBerung betrifft. Beides bestehe aus dem, das tatséichlich verbalisiert, und dem, das nicht
verbalisiert, aber angenommen wird.®* Das Duale, ,, Zwieschlichtige* (Griibel), im Sinn
von materiell greifbar (auch messbar) und zugleich immateriell (aber vorstellbar),
charakterisiert das Zeichen. Der Inbegriff dieser dualen Verwiesenheit zweier
Dimensionen ist jedoch Jesus Christus. Christus als das fleischgewordene Wort Gottes lebt
inmitten der Menschen und verkiindet seine Botschaft in der Gemeinschaft, im alltdglichen
Umgang miteinander. In Jesus existieren die gottliche und die menschliche Natur; seit dem
Konzil von Chalcedon 451 tun sie das dem Dogma gemiB unvermischt und ungetrennt.®*
Die kenotische Tradition begegnet dieser Dualitét iiber die menschliche Seite dieser zwei
Naturen, und dementsprechend bildet bei Bachtin die Materie, die tatsdchliche menschliche
AuBerung den Schliissel fiir all jenes, das Bedeutung beansprucht und generiert: ,,The
verbal aspect of an utterance in everyday life is merely a small key that opens the treasure
room of contextually provided meanings.“ Die AuBerung ist das Schliisselwort, russ.

parol’.® So kann ihr in der Suche nach Bedeutung niemals genug Bedeutung beigemessen

werden.

82 Die Bibel. Altes und Neues Testament. Freiburg i. Brsg. u.a.: Herder 1980. Matthius 18,20.

8 Katerina Clark, Michael Holquist: Mikhail Bakhtin, S. 206, 83-88.

$ The Acts of the Council of Chalcedon. Ubersetzt, eingeleitet und kommentiert von Richard Price und
Michael Gaddis. 3 Bde. Liverpool: University Press 2005, S. 58, 68-71.

85 Katerina Clark, Michael Holquist: Mikhail Bakhtin, S. 206.
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Literatur

Die anthropologische Konstante des Rede-Umgangs ist das Alltdgliche. Sogar noch in
seinen auBlerordentlichsten Formen ist dieser durch uns, seine Akteurinnen und Akteure,
an das zeitlich — bei Bachtin gerne taglich — gedachte Handeln und Tun gebunden. Replika
bytovogo dialoga, die Replik des alltiglichen Dialogs, das Unscheinbare, das jeden Tag
der Fall ist, das so sehr in einen ritualisierten Ablauf eingebunden ist, dass es uns nicht
auffallt, das ganz in seiner Wirkung aufgeht, das unser Sprechen an- und vorantreibt. Dieser
unser alltdgliche Rede-Umgang ist die Basis (PRZ Abs. 2), von der die linguistische
Untersuchung ausgehen muss (hier findet sie die Fragen und die Beispiele, an ihr muss sie
ihre Antworten abgleichen und stindig iiberpriifen). Sprache als System muss sich bei
Bachtin am Reden beweisen, nicht umgekehrt. Der Rede-Umgang ist der Grund, aus dem
die Literatur hervorgeht und zu dem sie, als Werk, wieder zuriickkehrt und somit aus der
Rede das Sprechen und die Sprache verdndert.

Rede-Genres konnen einfach und komplex sein, also einfach und zusammengesetzt.
Wir erinnern uns, Bachtin definiert sie als relativ bzw. verhdltnisméBig stabile Typen von
AuBerungen (PRZ Abs. 1). Rede-Genres setzten sich also aus AuBerungen zusammen.
Diese konnen langer und kiirzer, klein und groB3 sein, sie sind abgeschlossener als es das
Wort ,,abgeschlossen nahelegt. Sdtze werden abgeschlossen (beendet), AuBerungen
zeichnen sich durch eine besondere Art der Abgeschlossenheit aus, sie sind vollendet:
veredelt, getragen von Expression, denn Intonation firbt und prigt sie.® Das Ende der
AuBerung ist ein Anfang, ist der Nachhall in der auf sie folgenden AuBerung sowie das
Riickwirken in die vorangegangene (und in deren Nachhall wiederum permanent potentiell
vorangehende®’). Das Kontinuum der AuBerungen — sie sind Glieder in der Kette des
Umgangs — ist gleichzeitig und vielschichtig. Boris Groys erldutert die Vorstellung eines
ewig wirkenden, idealen Archivs fiir Bachtins Theorie im Umgang mit Ideologie und
betont hierbei ebenfalls einerseits die Unendlichkeit sowie die Korperlichkeit der sich
manifestierenden Ideen.

Fiir Bachtin [...] kann ausnahmslos jede Ideologie im idealen Raum des Archivs
wiederentdeckt werden, jenseits von Leben und Tod. [...] Im Archiv wie auch im Roman
fiihren die Ideologien und Kunstwerke unentwegt einen polyphonen Dialog. Hier erheben
die Lebenden und die Toten gleichermaBlen ihre Stimmen. Die Debatte der Ideen im

8 Vgl. der Abschnitt beenden und vollenden.

87 Besondere Aufmerksamkeit verdienen die Partizipien bei Bachtin (wie etwa Sprechender, Horender,
Vorhergehende etc.). Das Wort Partizip, russ. pricastie bedeutet neben Teilnahme auch Kommunion, das
Gemeinschaftsmal der Glaubigen mit Christus. Vgl. auch Ausfithrungen zum Wort in Marxismus und
Sprachphilosophie, S. 20 (pricastnost’ Ziznennomu obsceniy).

95



Innenraum des Archivs erstreckt sich potenziell in die Ewigkeit. Doch muss ergéinzt werden,
dass die Ideologie natiirlich weiterhin von den lebendigen Menschen in der Welt getragen
werden. Die Ideen bendtigen selbstverstindlich den Zuspruch und den Geschmack der
Menschen, kurz des Zeitgeistes. Die Anerkennung der Menschen materialisiert die Ideen, die
also sehr wohl einen kérperlichen, raumlichen Standpunkt in der Welt haben; wie man es
auch in Nietzsches Perspektivismus findet.®®

Die AuBerung bezeichnet Formen sozialer Praxis, sie ist Akteurin alltiglicher Formen
menschlichen Handelns und Wirkens (und war schon die Hauptdarstellerin des
Bachtin/Volosinov zugeschrieben Textes Marxismus und Sprachphilosophie).

Die kleinste AuBerungseinheit, die Ein-Wort Replik des alltiglichen Dialogs ist
gleich der Monade unteilbar (PRZ Abs. 80). Erhilt sie in einem konkreten Kontext
genrchafte Form, also Stabilitit, ist sie ein Beispiel fiir ein priméres Rede-Genre. Rede-
Genres konnen sich gegenseitig beeinflussen, einander aufnehmen. Aus priméren, also
einfachen Rede-Genres zusammengesetzte Rede-Genres sind komplexe Rede-Genres.
Komplex meint in PRZ stets zusammengesetzt (sloznyj).

Der Roman (in seiner polyphonen Gegebenheit als Arena, Schauplatz, Kampf) ist
ein sekundires Rede-Genre, er schluckt andere Genres, Formen, Stimmen. Arno Dusini
misst der Stimme im Rahmen seiner Auseinandersetzung mit Bachtin und Texten von
Ingeborg Bachmann zurecht besondere Bedeutung zu und verweist auf eine ,,merkwiirdige
Absenz  dieser Bachtinschen ,Stimme‘ in der gegenwirtigen aktuellen
kulturwissenschaftlichen Debate.“® Nicht die oft fokussierte Schriftlichkeit, sondern die
aktive Kraft der Rede, wie sie sich im Kreislauf des alltidglichen Sprachgebrauchs
verwirklicht, gebe dem Roman seine vielstimmige Gestalt:

Was ihn [Bachtin, K.K.] interessiert, ist, was der Roman zu horen gibt, ist die Art und
Weise, wie der Roman Stimmen auskomponiert, ist die Organisation des Sprechens in
diesen Stimmen. Der Text wird Bachtin zur Partitutr. Bachtin begreift ihn als einen
Schauplatz von Sprachkonflikten, als Potential der Rededifferenzierung, als Analyse-
Instrument einer Sprach- und Sprech-Soziologie.”

Als sekiinddre Genre ist der Roman als ganzer Roman in seiner spezifischen
Abgeschlossenheit eben auch eine AuBerung (wie letztlich jede sprachliche Artikulation,
die zwischen Menschen geschieht, um sich oder etwas mitzuteilen). Als AuBerung ist der

Roman in seiner besonderen Ganzheitlichkeit vollendet. Es kann iiber ihn gesprochen

88 Boris Groys: Friedrich Nietzsche, Michail Bachtin, Michail Bulgakow, S. 220.

8 Arno Dusini: Akute Stimmen. Bachtin/ [Callas]/ Bachmann: Sprache als Material. In: Variations.
Literaturzeitschrift der Universitét Ziirich Nr.17 (2009), S. 31-44, hier S. 32. Der ,,Ruck®, den Ingeborg
Bachmann in Hommage a Maria Callas beschreibt (sie stellt ,,physischen ZusammenstoB3“, ,,vehementes
Begreifen® und ,,geistigen Vollzug® nebeneinander), ist eine Form der Begegnung, ein kommunikativer
Akt, der Korper und Geist umfasst. Sie hort die Sdnger und erkennt einen Menschen, ein Geschopf. Ebda.,
S. 36. (Siehe auch der Abschnitt zu zdhlen und lesen).

%0 Ebda.
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werden, er kann zum Thema werden, er kann den Diskurs, die Ideen und Haltungen seiner
Zeit und dartiber hinaus beeinflussen, er ist aktiver Teil des Spiels im Streit und Kampf der
Meinungen.’!

Der Roman ist Literatur und verfiigt tiber die fiir ihn typische, inkludierende Kraft,
die sprachliche Schichten und Genres aus ferneren Sprachschichten anzieht, inkorporiert
und umakzentuiert. Er reichert somit auch die Sprache der Literatur (als System gedacht)
um ihr fremde (d.h. unbekannte oder iiblicherweise abzulehnende) Schichten, Stimmen und
Formen an.

Es stehen sich in diesem Kontext zwei Wendungen gegeniiber. Bachtins
Unterscheidung zwischen literaturnyj jazyk (schriftliche Hochsprache, literarische
Sprache) und jazyk literatury (Literatursprache, Sprache der Literatur) bildet tatsdchlich

ein Problem, das nicht leicht aufzuschliisseln ist. Hier hilft ein Vergleich.

Griibel, Sasse, Sproede (S. 13f.) Bachtin PRZ Abs. 8

Die schriftliche Hochsprache ist ein literaturnyj jazyk Die literarische Sprache ist ein

komplexes dynamisches System von komplexes dynamisches System

Sprachstilen; das spezifische Gewicht sprachlicher Stile, deren

dieser Stile und ihre Wechselbeziehungen spezifisches Gewicht und

innerhalb des Systems der Hochsprache v sisteme literaturnogo jazyka | Wechselbezichungen sich im

sind einem stdndigen Wandel ausgesetzt. System literarischer Sprache in

Das System der Literatursprache, zu Jjazyk literatury unauthdrlicher Verédnderung

deren Komponenten auch Stile der befinden. Als ein noch komplexeres

nichtliterarischen Sprache gehoren, ist stily neliteraturnogo jazyka, und durch andere Anfangsgriinde

noch komplexer HiSldasiicnbiochsprache | [FERITimTussischcaInex organisiertes System erscheint die

und beruht zudem auf anderen Prinzipien. | KHK#] Sprache der Literatur, in deren
Bestand auch Stile nichtliterarischer
Sprache eingehen.

An diesen beiden Sdtzen kann man sehen, dass Griibel/Sasse/Sproede deutlich bemiiht
waren, die beiden Ausdriicke ,literarische Sprache* [literaturnyj jazyk] und ,,Sprache der
Literatur [jazyk literatury] schirfer zu trennen. Somit steht bei Griibel/Sasse/Sproede die
Literatursprache, die auch Stile nichtliterarischer Sprache enthilt, der Hochsprache (der
manchmal das Attribut ,,schriftlich® beigegeben wird) gegeniiber.

Rainer Griibel vermerkt zu seiner Ubersetzung des Bandes Asthetik des Wortes aus

dem Jahr 1979, dass literaturnyj jazyk nicht ohne weiteres Synonym zu dem, was oftmals

1 Der Roman ist nicht einfach ein Genre unter Genres. Er ist das einzige werdende Genre unter bereits lange
gegebenen und zum Teil toten Genres. [...] Die Erforschung der Genres (auBler dem Roman) verhélt sich
analog zur Erforschung der toten Sprachen; die Erforschung des Roman-Genres gleicht hingegen der
Erforschung lebendiger Sprache (und dartiber hinaus junger).“ In: M.M. Bachtin: Roman kak literaturnyj zanr
[=Der Roman als literarisches Genre], SS, Bd. 3, S. 608-643, hier S. 609, Hervorhebungen i. Orig. Siehe auch
M.M. Bachtin: Slovo v romane. SS, Bd. 3, S. 23.
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vorschnell als Hochsprache verstanden wird, gesetzt werden soll.”” Es wire falsch, den
Begriff literaturnyj jazyk auf jenen Sprachgebrauch zu beschrianken, der in Werken, die als
literarisch gelten, zur Anwendung gelangt (da Publizistik, Wissenschaft, Verwaltung etc.
auch eingerechnet werden), wenngleich die Entwicklung dieser spezifischen Sprachstufe,
die allgemein als ,hoher* bezeichnet wird, nicht ohne das Wirken und die Errungenschaften
einzelner Autorinnen und Autoren stattgefunden hitte. Der Ausdruck literaturnyj jazyk
meint eine offiziell vertretene und bedachte Sprachstufe, deren ,Hohe sich durch eine
reiche Lexik, differenzierte grammatische Ausdrucksmoglichkeiten und eine Vielzahl
stilistischer Formen auszeichnet, die sowohl miindliche als auch schriftliche Bereiche
umfasst und sich in betonter Abgrenzung zu dialektalen Ausdriicken positioniert.
Literaturnyj jazyk bedeutete also eine offizielle Standardsprache, eine Schriftsprache, die
auch miindlich zur Anwendung gelangt.”> Im Kosmos des Romans allerdings (dem
Prototypen des literarischen Gedéchtnisses), bildet sie nur eine Stimme unter
uniiberschaubar vielen.

Dass sich die Literatur (als System) der groBen, uniiberschaubaren Vielfalt an
Ausdrucksmoglichkeiten, seien das AuBerungen, Stile oder Genres offen zeigt und inklusiv
agiert, daran ldsst Bachtin nicht nur in PRZ keinen Zweifel, er bemerkt es auch in seiner
Abhandlung zu Dostoevskij.

Das literarische Genre spiegelt seiner Natur nach die sehr stabilen, ,jahrhundert-
ewiglichen” Tendenzen der Entwicklung der Literatur wider. Im Genre erhalten sich
immerzu unsterbliche Elemente der Archaik. Tatsédchlich erhilt sich diese Archaik in ihm
nur dank ihrer andauernden Erneuerung, sozusagen Aktualisierung. Das Genre ist immer
das und nicht das, immer alt und neu gleichzeitig. Das Genre ersteht wieder auf und erneuert
sich in jeder neuen Etappe der Entwicklung der Literatur und in jedem individuellen Werk
des gegebenen Genres. Hierin liegt das Leben des Genres. Darum ist die Archaik, die sich
im Genre bewahrt, nicht tot, sondern ewig lebendig, das bedeutet, es ist fahig, sich die
Archaik zu erneuern. Das Genre lebt augenblicklich, aber erinnert immer sein Vergangenes,
seinen Anfang. Das Genre ist ein Vertreter des schopferischen Gedéchtnisses im Prozess
literarischer Entwicklung. Eben darum ist das Genre féhig, die Einheit und
Ununterbrochenheit [Kontinuitit, Anm. K.K.] dieser Entwicklung zu gewihrleisten. **

Die Ausweitung der Grenzen, die Verschiebung unterschiedlicher, getrennter, einander
fremder Sprachschichten, spricht fiir die Lebendigkeit der Sprache, bestimmt und betreibt

ihre Entwicklung.”

92 Rainer Griibel: Vorwort zur Asthetik des Wortes, S. 51, 89.

9 Lingvisti¢eskij énciklopedigeski slovar’. Gl. red. V.N. Jarceva. Moskva: Sovetskaja énciklopedija 1990;
https://les.academic.ru/607/JlutepaTypHBIH_S3BIK

% M. M. Bachtin: Problemy poétiki Dostoevskogo. SS, Bd. 6, S. 120.

95 Zu Genres der Literatur siche M.M. Bachtin: Roman kak literaturnyj Zanr, SS, Bd. 3.
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Die ideologische Abgrenzung der literaturnyj jazyk, prominent durch M. Gor’kijs
»regelrechten Sprachgebrauch® propagiert, schliefft eine Vermischung fremder Schichten
aus, lehnt dialektale Einwiirfe ab”®. Ideologische Implikationen der Vermischung sollen
durch die propagierte Idee der ,,Spracheinheit* auf Kurs gebracht und entwertet werden.
Zum Begriff der ,,Spracheinheit™ als ideologisches Konstrukt im Dienst der Doktrin des
Sozialistischen Realismus, wie sie im Umfeld des ersten sowjetischen
Schriftstellerkongresses 1934 diskutiert und beschlossen wurde, bemerkt Rainer Griibel:
,»Das Einhalten der Normen der Hochsprache (literaturnyj jazyk) wird zum Kennzeichen
fiir die Wahrung ideologischer Normen erhoben.“?” Ein Auszug aus der literturnaja gazeta
(der 1830 gegriindeten, wochentlich erscheinenden Literaturzeitung) gibt Einblick in die
Vorstellungen einer ,,Einheit der Sprache®, wie sie auch in Form von Lehrprogrammen als
Vorsatz Verbindlichkeit erlangte: ,,Willkiirlicher Wortgebrauch, das Ignorieren der Syntax
u. 4. m. verdunkeln den Gedanken des Autors, begiinstigen das Einschmuggeln von allem
moglichen Unsinn und falschen, schddlichen Thesen, fiihren zur Ziigellosigkeit des
Denkens.“”® Willkiir, Ignoranz, Verdunkelung, Schmuggel sind die Schreckgespenster, die
es gegeniiber einer klaren und vitalen, vor allem aber kontrollierten Amts- und
Volkssprache abzuwehren gilt.”” Einheitlichkeit stiftet hier die Kontrolle, die der
Ziigellosigkeit des Denkens Einhalt gebietet — damit man nicht auf dumme Gedanken
kommt. Das Dumme, Unsinnige ist formallogisch betrachtet der nicht aufzuldsende
Widerspruch, das Unvermittelbare wird ausgeschlossen. Die sozialistische Doktrin im
Dienst der Einheit der Sprache erklart offiziell jeden Widerspruch jenseits des dialektisch
vermittelbaren zum Unsinn. Durch das Verbot wird er untersagt und zugleich in seiner
Existenz bestitigt. An dieser Stelle wird das monologisch motivierte Prinzip des totalitiren
Durchgriffsrechts spiirbar und greifbar. Denn ein Denken, das zu sich selbst in
unaufldsbaren Widerspruch gerit (gleichsam die Wurzel des Polyphonen) ist unbrauchbar,
weil unsinnig (wie es auch unsinnig, weil unbrauchbar ist). Dass das Gesetzt der Einheit,
das die marxistische Doktrin unter Stalin propagierte, aber nicht nur logisch, sondern
dezidiert unlogisch handelte, dass die Unvorhersehbarkeit des Terrors eben das Irrationale,

das jenseits des dialektisch rational Fassbaren bediente und umfasste, verdeutlicht Boris

9 Rainer Griibel: Vorwort zur Asthetik des Wortes, S. 51.

7 Ebda.

%8 Literaturnaja gazeta, 12.2.1934, S. 1; zitiert nach Rainer Griibel: Vorwort zur Asthetik des Wortes, S. 51.
9 Alle Bereiche des Lebens sprachlich gleichzuschalten, also eine umfassende Versprachlichung der
Gesellschaft, wertet Boris Groys als die erste Stufe des totalitéren, stalinistischen Regimes. Siche ,,Die
Versprachlichung der Gesellschaft” in: Boris Groys: Das Kommunistische Postskriptum. Frankfurt am Main:
Suhrkamp 2006 (edition suhrkamp 2403), S. 15-34.
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Groys in der Interpretation von Bachtins Karneval. Die Komplexitét liege hierbei im
Kampf von apollinischem und dionysischem Prinzip, beides in der Staatsdoktrin angelegt
und wirksam, beides zudem verkdrpert in Stalin, dem ,,Ubermensch*.

Jeder ideologisierte, wirkliche monologische Idealismus erlitt in der stalinistischen Kultur
unausweichlich eine Niederlage. Die offizielle Ideologie der Stalinzeit schlieit jede
konsequente Logik aus, die auf dem Gesetz vom ausgeschlossenen Dritten basiert, selbst die
strenggldubig marxistische Logik. Sie wird sofort als Formalismus und tote Scholastik
verurteilt, die weit von der Kompliziertheit des Lebens entfernt ist. Der stalinistische
dialektische Materialismus propagiert vor allem das Gesetzt der Einheit und des Kampfes
der Gegensitze, doch das ist auch das Gesetzt des Karnevals, demzufolge jeder Stock zwei
Enden hat. Der herrschende stalinistische Diskurs ist deshalb keine Ideologie im
herkémmlichen Sinn des Wortes. Im Gegenteil, er bringt jede monologische, logisch
folgerichtige Ideologie durch die Androhung ihrer faktischen Verneinung in Gestalt des
Todes ihrer Triger zum Verstummen.'®

Die stalinistische Einheitlichkeit ist lebendig, weil nahe am Tod und sie ist stumm, weil
iibertonend laut. Boris Groys zufolge antwortet Bachtin auf die herrschende Ideologie mit
seiner Konzeption des Karnevals und tritt so mit ihr in Dialog. Der Karneval sei in diesem

Sinn weniger ein Gegenentwurf zu stalinistischen Kultur als eine Interpretation

101 102)

derselben.””" Thr gegeniiber also die Ausweitung der sprachlichen (und ideologischen
Grenzen, wie Bachtin sie nicht nur in PRZ beschreibt, sondern schon friiher, etwa in Wort
im Roman, wo ebenfalls die literaturnyj jazyk in den Fokus gerit.!%® Bereits hier spricht
Bachtin von einer Gliederung der Sprache und mit ihr der Gattungen. Auch Bachtin ist um
die Einheit der Sprache des Volkes bemiiht (PRZ Abs. 1), der polyphone Roman ist aber
genau jener Schauplatz, vielleicht auch darum Kampflatz (um sein Mandat zu verteidigen),
wo in aller Offenheit, Direktheit und Derbheit Willkiir, Ziigellosigkeit, einander Fremdes
vermittelt unvermittelt aufeinanderprallen kann. Auch hier gibt es keine dialektische
Versohnung und Auflosung der Widerspriiche. Sie bleiben bestehen. Die bewusst

herbeigefiihrte Eskalation (Autorschaft) ist die einzige Option. Der Roman als literarisches

Genre ist der Schauplatz im Kampf von Eigenem und Fremden.

100 Boris Groys: Nietzsche in der sowjetischen Kultur der dreiBiger Jahre, S. 67.

101 Boris Groys: Friedrich Nietzsche, Michail Bachtin, Michail Bulgakow. In: Ders.: Einfiihrung in die Anti-
Philosophie. Miinchen: Carl Hanser 2009, S. 203-231, S. 222.

102 Zu Sprache und Ideologie bzw. zum sprachlichen Zeichen als Tréiger von Ideologie vgl. auch Marxismus
und Sprachphilosophie, S. 13-14. Etwa die Ausfiihrungen zum ideologischen Zeichen in der
Wirklichkeit(13f.), als Vorstufe zum ideologischen Wort in der Sprache (S. 13f.); ,,Der Bereich der Ideologie
fallt mit dem der Zeichen zusammen. Zwischen diese Bereiche kann man ein Ist-gleich-Zeichen setzen. Wo
ein Zeichen — da auch Ideologie. Allem Ideologischen liegt zeichenhafte Bedeutung zugrunde.“ (S. 14) Man
denke an die Formulierung ,,Wo Stil, da Genre* (PRZ Abs. 9); Wie Genre und Ideologie bei Bachtin
zueinander in Beziehung zu setzen sind, bildet eine interessante Frage, der es nachzugehen gilt.

103 Rainer Griibel: Die Asthetik des Wortes; insb. M.M. Bachtin: Das Wort im Roman, S. 154-300, hier S.
180f.
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Fremdheit, cuzdost’, engl. otherness ist nicht nur das metaphysische Apriori
Bachtins: sowohl was ich sehe als auch was ich nicht sehe, konstituiert mein selbst'%*; es
ist das notwenige Andere, das das Eigene permanent begleitet und unerwartet in es
einbricht. Somit birgt das fremde Wort ein irrationales Moment (PRZ Abs. 79). Mit dem
fremden Wort schafft Bachtin die Konzeption des bestimmenden Dritten, das jenseits der
Syntax das gesprochene, vermeintlich eigene Wort dynamisiert. Denn das Fremde ist das
Irrationale, nicht Kontrollierbare, das sich iiberall seinen Weg bahnt und durch alles
durchscheint.

Die AuBerung ist nicht nur auf ihren Gegenstand gerichtet, sondern auch auf fremde Reden
{iber ihn. Denn schon die leichteste Allusion einer fremden AuBerung gibt der Rede eine
dialogische Wende, was ihr kein rein gegenstindliches Thema zu geben vermag. Die
Beziehung zum fremden Wort unterscheidet sich prinzipiell von der Beziehung zum
Gegenstand, aber sie begleitet letzteren immer. (PRZ Abs. 83)

Fremd sind vor allem die fremden Obertdne und Nachklinge in der eigenen AuBerung, sie
sind Ausdruck des Kontinuums, worin der individuelle Sprecher im Rahmen seiner
Ausdruckmoglichkeiten (Expression und Intonation) nur teilnehmen kann, indem er seinen
AuBerungen, eingebettet im fremden Sprachmaterial, Richtung gibt, indem er adressiert.
Was dem Wechsel von AuBerungen vorausgesetzt ist, das ist die Begegnung, die Idee eines
antwortenden Verstehens, also eines Antwort-Verstehens, einer Instanz, die meine
AuBerung wahrnimmt, empfingt. Fast scheint es, als sei die Idee der Resonanz einer real
existierenden antwortenden Instanz vorgeordnet. Bei Bachtin gibt es immer eine Antwort,
selbst dann, wenn sie nicht vernommen wird (PRZ Abs. 17). Die Antwort bestimmt den
Antwortenden, wie der antwortende Adressat den antwortenden Autor.

Das Eigene ist nur ein nachtriglich aufgedriickter Stempel, zudem gibt es nicht
immer Raum und Mdglichkeit, um das Eigene zu zeigen. Es ist nicht immer angemessen.
Das Fremde hingegen umgibt uns stindig. Die Grenzen sind durchldssig, man kommt nicht
umbhin, das Eigene aus dem Fremden formen zu miissen. Entscheidend ist die Richtung, die
Perspektive, die man versucht, der AuBerung zu geben. Es kann etwas Neues erfunden
werden, aber dieses Neue wird aus Altem gemacht werden. Umakzentuierung und
Ironisierung, Eigenes in Fremdem, Fremdes in Eigenem, Fremdes in Fremden angeeignet
— sind die Formen der Fortpflanzung und damit der Fortsetzung. Es heiit, dass die

AuBerung mit der Antwort schwanger ginge (PRZ Abs. 17). Schwangerschaft'®, Geburt

104 Vgl. Katerina Clark, Michael Holquist: Mikhail Bakhtin, S. 70.

105 Man denke an den ,schwangeren Tod‘ in Bachtins Abhandlung zu Rabelais: ,,.Die Karnevalshélle ist
zugleich die verschlingende und gebirende Erde, sie verwandelt sich oft in ein Fiillhorn; der Popanz, der Tod
ist auf einmal schwanger, alle moglichen Miflbildungen, vorstehende Bauche, riesige Nasen und Buckel etc.
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(PRZ Abs. 65), Intimitdt, Vertrautheit, tibertriebene Vertraulichkeit (Familiaritdt, also
Bekanntschaft, die manchmal nur als Familie sich gibt,) sind die zum Teil sexualisierten
Ausdriicke der Néhe, die Bachtin dem Eigenen und dem Fremden nicht gegeniiberstellt,
sondern in sie verwebt. Die organische Verbindung (PRZ Abs. 13) ist bei Bachtin immer
gezeugt, gestiftet. Hier, in diesen organischen Bildern findet das ,,Genre* wieder zur

Biologie zuriick, es tut das, iiber seine — zu beschreibende — Natur (PRZ Abs. 5, 13, 14).

,unvermischt® und ,ungetrennt*

Einheit (einzeln, einzig) und Vielheit (unterschiedlich, verschieden) — zwei Pole, die sich
bedingen, keine FEinheit ohne Unterschied. Es gilt, das Unterschiedlichste
zusammenzudenken. Es gibt nichts Vielfiltigeres als die menschliche Rede, als den Rede-
Umgang. Rede-Umgang ist das Wort, das die groBBte Vielfalt an Ausdruckmdglichkeiten
benennen und fassbar machen soll. Die AuBerung ist die FEinheit, im Sinn des
kleinstmdglichen bis hin zum groBtmdglichen Teil. Es gibt AuBerungen in uniiberschaubar
vielen und unterschiedlichen Formen, wie sie tatsdchlich im alltdglichen Zusammenleben
in Erscheinung treten, sich zum Rede-Umgang zusammensetzen. Die erste Art, in der uns
die Einheit in der Vielheit begegnet ist also als Teil, als Baustein, als Element eines gro3en
Ganzen, als prinzipiell zdhlbares Element, eben auch als klar und deutlich (cetko)
abgegrenztes, festgelegtes, bestimmtes Glied in der Kette von AuBerungen.

Das Verhiltnis von Einheit und Vielheit oder Vielfalt bildet in den Schriften
Bachtins eine inhaltlich zentrale und konzeptionell-terminologisch produktive
Problemkonstellation.!* Katerina Clark und Michael Holquist erwiihnen diese Opposition
in ihrer umfangreichen Monographie zu Michail Bachtin an zahlreichen Stellen; es scheint,
als gibe es kaum einen Gedanken in Bachtins Werk, an dem die spannungsreiche
Verwiesenheit von Einheit und Vielfalt, deren Entfaltung, Abstufung und Vermittlung,
nicht produktiv gemacht werden konnte. So benennen sie die zentrale Fragestellung von

Bachtins frither Arbeit Art and Answearbility als die Suche nach dem, was angesichts der

sind auf einmal Zeichen von Schwangerschaft und Zeugungskraft. [...] Noch einmal: das mittelalterliche
Lachen besiegte die Angst vor dem, was furchterregender ist als die Erde, und alles tiberirdisch Schreckliche
verwandelt sich so in die Erde, in die Mutter, die verschlingt, um aufs Neue, mehr und besser zu gebaren. Es
kann an der Erde nichts Schreckliches sein, so wenig wie am Mutterleib mit der ndhrenden Brust, dem
gebdrenden Schof3 und dem warmen Blut. Das irdisch Schreckliche ist der Unterleib, das Kdrpergrab, doch
das Grab bringt Genuf3 und neue Geburt.“ M.M. Bachtin: Rabelais und seine Welt. Volkskultur als
Gegenkultur. Ubers. v. Gabriele Leupold. Hg. u. mit e. Vorw. v. Renate Lachmann. Frankfurt am Main:
Suhrkamp 2015, S. 141.

106 Rainer Griibel: Vorwort zur Asthetik des Wortes, S. 38-55.
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107 Aufeine andere

empirischen Mannigfaltigkeit des Lebens eine Einheit zu stiften vermag
Ebene verweisen die religionsphilosophischen, neukantianisch ausgerichteten
Diskussionen der Marburg-Schule, die auch Bachtin tangieren. Allen voran ist Hermann
Cohen zu nennen, der sich mit der Frage auseinandersetzte, ob Gott, verstanden als
metaphysisch-intellektuelles Konzept, mit der Moglichkeit einer Direkten Gottes-
Erfahrung zu vereinbaren ist. Die Diskrepanz zwischen Wissen und Glauben, die als
Trennung begriffen wird zwischen Geist und Welt, Mensch und Gott, treibt die Suche nach
einer denkbaren Einheit und Vereinigung voran.'%® Cohen setzt letztlich den Heiligen Geist
als verbindende GroBe. Clark und Holquist reflektierten das Problem der Einheit fiir
Bachtin auf unterschiedlichen Ebenen und lassen hierbei mit Verweis auf Cohen und Buber
auch die religionsphilosophischen Implikationen nicht auBer Acht. Unter den
Moglichkeiten, eine Vielheit als Einheit zu denken, begegnet die Trinitit als eine machtige
Figur und bildet als ,Dreieinigkeit* ein potentiell verbundenes und verbindendes Konzept.
Cohen bestimmt schlieBlich die Heiligkeit!?’ als verbindendes Element zwischen Mensch
und Gott, denn ,,[In] der Heiligkeit beruht die Einzigkeit Gottes.*!'° In dieser Konstellation
wird, wie bereits erwdhnt, die Anrufung der drei Hypostasen zu einem sinnvollen
kommunikativen Akt, der das Gebet zur Urform des Gesprichs erhebt.!!! Die
auseinanderstrebende Vielfalt muss, um eine Einheit zu bilden, Raum tiberwinden. Das
Problem der Einheit ist auch eines der Nihe und Distanz bzw. ist die einheitsstiftende Kraft
genau jenes Moment, das Raum transzendiert, das Néhe und Distanz in die anders
gewichteten Qualititen fremd und eigen transponiert (in denen sich Raum und Zeit
schlieBlich verschrinken und iiberlagern). Clark und Holquist, die Bachtin bis zuletzt fiir
einen religidosen, unorthodox orthodoxen Menschen hielten, formulieren es wie folgt:
»|S]pace can be bridged by the word, by utterance. Instead of seeking God’s place in stasis
and silence, Bakhtin sought it in energy and communication.*!1?

Im Versuch, bei der konsequenten inhaltlichen Darlegung der Vielfalt, diese auch

formal moglichst differenziert abzubilden, verwendet Bachtin besondere

Wortkompositionen, die einander auf den ersten Blick so nahestehen, dass sie leicht fiir

107 K aterina Clark, Michael Holquist: Mikhail Bakhtin, S. 55.

108 Ebda., S. 60-62.

109 Hermann Cohen: Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums. Nach dem Ms. des Verf. neu
durchgearb. u. mit einem Nachw. vers. von Bruno Strauf3. Nachdr. d. 2. Aufl. 1929. Wiesbaden: Fourier 1978,
S. 116-131, S. 111ff.

110 Ebda., S. 459.

11 Ebda. ,,Wiederaufrichtung* bzw. ,,Zusammenwachsen des einzigen Gottes und des einzigen Namens im
Gebet.*; vgl. auch die Ausfilhrungen zum Jesusgebet im Abschnitt zdhlen und lesen.

112 Katerina Clark, Michael Holquist: Mikhail Bakhtin, S. 62.
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Synonyme gehalten werden. (Eine These, vor dem Hintergrund der Ubersetzung
entwickelt, lautete, dass Bachtin, der stilistisch der Wiederholung nahesteht, kaum
Synonyme verwendet.!!®) Bereits der Beginn des Textes zeigt den Konflikt zwischen dem
Vielen, dem Verschiedenen und dem Einen und dem Einheitlichen; sei das die Einheit der
Volkssprache (s. o. literaturnyj jazyk) oder die einheitliche Ebene zur Erforschung der

vielfiltigen Phinomene. Hier der Beginn des Textes'!':

PRZ/Griibel-Sasse-Sproede/Englisch (McGee) Bachtin

<...> All die vielgestaltigen/vielfiltigen/diverse Bereiche menschlicher | mnogo-obraznye
Tatigkeit sind verbunden mit der Verwendung von Sprache. Véllig
verstandlich, dass Charakter und Formen der Verwendung ebenso
verschiedengestaltig/vielféltig/- sind wie die Bereiche menschlicher | razno-obrazny
Tatigkeit, wobei das natiirlich der Einheit der Volkssprache nicht im
Geringsten widerspricht. Die Verwendung von Sprache verwirklicht
sich durch einzelne konkrete (miindliche und schriftliche) AuBerungen
von Teilnehmern des einen oder anderen Bereichs menschlicher
Titigkeit. Diese AuBerungen spiegeln die spezifischen Bedingungen
und Ziele jedes solchen Bereichs nicht nur durch den Gehalt
(thematisch) und durch den sprachlichen Stil, also durch die Auswahl
lexikalischer, phraseologischer und grammatischer Mittel einer Sprache,
sondern vor allem durch ihren kompositorischen Bau. Alle diese drei
Momente — thematischer Gehalt, Stil und kompositorischer Bau — sind
unzerreifbar mit dem Ganzen der AuBerung verbunden und werden
gleichermaflen durch die spezifische gegebene Sphire des Umgangs
bestimmt. Jede einzelne AuBerung ist natiirlich individuell, doch jede
Sphire der Verwendung von Sprache erarbeitet ihre verhdltnismdfig
standhaften Typen von Auflerungen, und diese nennen wir Rede-Genres.
Der Reichtum und die Verschiedengestaltigkeit/Vielfalt/diversity | razno-obrazie
der Rede-Genres sind uniiberschaubar, da die Moglichkeiten der
verschiedengestaltigen/Variationsbreite/various menschlichen Tatigkeit | razno-obraznoj
unerschopflich sind und da in jeder Tatigkeitssphére ein ganzes
Repertoire an Rede-Genres erarbeitet wird, die sich in jenem Mal3
differenzieren und wachsen, wie sich die Sphére entwickelt und
verkompliziert. Besonders betont werden muss die duf3erste
Verschiedenartigkeit/Heterogenitdt/heterogeneity der Rede-Genres razno-rodnost’
(der miindlichen und schriftlichen). Tatsdchlich miissen wir zu den
Rede-Genres auch die kurzen Repliken des alltéiglichen Dialogs
rechnen (wobei die Verschiedengestaltigkeit der Arten und razno-obrazie vidov
Weisen/Vielfalt/varied des alltdglichen Dialogs in Abhéngigkeit von
dessen Thema, Situation, Bestand an Teilnehmern {iberaus grof ist),
wie auch die alltdgliche Erzédhlung, den Brief (in all seinen
verschiedengestaltigen/-/various Formen), wie auch das kurze Standart- | razno-obraznych
Militdr-Kommando, den ausfiihrlichen und detaillierten Befehl und das
ziemliche bunte Repertoire geschéftlicher Dokumente (im Grofiteil der

113 Vgl. das Wort bestimmt in PRZ Abs. 7.

114 Vgl. zudem den ersten Absatz von Walter Benjamins 1916 verfassten Text Uber Sprache iiberhaupt und
iiber die Sprache des Menschen. Dieser Vergleich ist nichts fiir schwache Nerven, denn es wird kein Stein
auf dem andern bleiben.
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Falle Standard-Formen), die verschiedengestaltige/vielféltige/diverse razno-obraznyj
Welt publizistischer Darbietungen (Darbietungen im breiten Sinn des
Wortes: gesellschaftliche, politische); wir miissen aber auch die
vielgestaltigen/verschiedenen/diverse Formen wissenschaftlicher mnogo-obraznye
Darbietungen und alle literarischen Genres (vom Sprichwort zum
mehrbindigen Roman) hinzuzdhlen. Es mag den Anschein haben, dass
die Verschiedenartigkeit/Vielfalt/heterogenous der Rede-Genres so razno-rodnost’
groB sei, dass es keine einheitliche Ebene ihrer Erforschung gibt und
nicht geben kann: Ja allein auf dieser einen Forschungsebene hier
zeigen sich die verschiedenartigsten/vollig heterogene/heterogenous razno-rodnejsie
Erscheinungen, wie etwa die aus einem Wort bestehende alltigliche
Replik und der mehrbéndige kiinstlerische Roman, wie das
standardisierte und sogar seiner Intonation nach verbindliche Militér-
Kommando und das tief individuelle lyrische Werk u. 4. Man kdnnte
glauben, dass die funktionelle
Verschiedenartigkeit/Disparatheit/heterogeneity die gemeinsamen razno-rodnost’
Zige der Rede-Genres allzu abstrakt und leer macht. Hierdurch erklért
sich wohl auch, dass das allgemeine Problem der Rede-Genres bis
heute niemals gestellt wurde. [...]

Vielgestaltigkeit, Verschiedenheit, Vielfalt, Mannigfaltigkeit usw. sind die Attribute der
Sphiren menschlichen Wirkens, also alltdglichen Tuns und Handelns. Die in Sprache
gegossenen Abbilder dieser Sphéren in all ihrer Diversitét sind die Rede-Genres. Darum
beziehen sich die Ausdriicke der Verschiedenheit zu gleichen Teilen auf die Sphéren wie
auch auf die Rede-Genres.

Bei den Ausdriicken der Vielfalt handelt es sich nicht ausschlieBlich, aber
auffallend oft um Wortkomposita, die sich, leicht vereinfacht dargestellt, aus einem
Substantiv und einem vorangestellten Prifix zusammensetzen. Die Prifigierung geschieht
durch Worter, die zum Teil auch als eigenstindige Pripositionen eingesetzt werden, die
zerstreuen, auseinandertreten, absondern, trennen, aufteilen anzeigen. Die daran
angesetzten Substantive sind jeweils das von dieser Bewegung betroffene: Art, Gestalt,
Weise etc. Die so gebildeten Ausdriicke der Vielfalt sind — mit der entsprechenden Endung
versehen — sowohl als Substantive als auch als Adjektive einsetzbar.

Ein dem Vielen und Unterschiedlichen verschriebenes Wort ist razno-, von (Adj.)
raznyj; eine Form aus dem Kirchenslawischen, bedeutet es unterschiedlich, verschieden,
allerlei von altruss. raz’no (altgr. d10pOpwq) verschieden, geschieden, getrennt, auch

gentrennt im Sinn von gegnerisch, feindlich.''

115 Russisches etymologisches Wérterbuch. Hg. v. Max Vasmer. 3., unverinderte Auflage. Heidelberg:
Winter 2012. Bd. 3, S. 434.
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Sehr héufig begegnet das Préfix raz- (razryvat’, zerreifen; nerazryvno,
unzerreiffbar). Es indiziert eine Bewegung der Aufgliederung, Aufsplitterung, der
Zerteilung und Zerlegung, wobei diese Zerteilung in gewissem Sinn ,ordentlich® gedacht
werden muss, geméBigt, nicht wahllos zerstreuend; gleichsam durch eine Bewegung, einen
Schlag erzeugt. Eine Melone zu zerteilen, sie aufzuschneiden (raz-rezat’), meint das
Zerstiickeln in einzelne Teile, das Schon-Aufschneiden (Abb. 3); zu gleichen Teilen auf
einmal zerteilt. Im Sinn dieser genauen, scharfen, prézisen Zersplitterung und Zerteilung,
die der Disparatheit zugrunde liegt, ist die permanent konstatierte Vielfalt zu denken.
Demgegeniiber das mnogo- (viel-), das kein Zerteilen, aber die Vorstellung von Vielheit
und Menge in den Vordergrund riickt. In den Ausdriicken der Vielfalt wird also im
Kompositum eine Differenz zwischen quantitativer und qualitativer Fokussierung spiirbar,
ein Unterschied, der im ausschlieSlichen Wechsel zwischen den beiden Ausdriicken
,Vielfalt“ und ,,Heterogenitit“ (s.o. das Zitat des Anfangs von PRZ) in dieser Form und
Intensitit nicht abgebildet werden kann.

Wie wichtig es ist, bei der Ubertragung der Begriffe so genau und konsistent wie
moglich zu arbeiten, zeigt der Begriff der Hybriditdt, der semantisch dem Bereich der
Vielfalt zuzurechnen ist. Interessant ist, dass der Begriff der Hybriditdit''® (wie auch jener
der Heterogenitdt) bei Bachtin gar nicht in jener Haufigkeit wortlich auftritt, wie der
modische Charakter des Begriffs selbst uns suggeriert. Haufiger hingegen sind die
Ausdriicke  Vermischung, Kreuzung, Uberschneidung''’. Man kann somit die
Begriffsbildung des Begriffs ,,Hybriditdt™ bei Bachtin als Vorgang der Vereinheitlichung
urspriinglich vielfiltig benannter Prozesse durch die Rezeption beschreiben. Ahnliches gilt
fiir die Worter Heterogenitit und Kommunikation (Sprech-Kommunikation, in PRZ Rede-
Umgang). Bachtin kennt und verwendet beide — kaum. Wenn in der Ubersetzung die
spezifische Héufigkeit (sowie Seltenheit) und auch die Prézision in der Abgrenzung
reizvoller Ausdriicke von anderen, unscheinbareren, nicht abgebildet wird (wie etwa bei
Kommunikation und Mitteilung, PRZ Abs. 55), so verindert das die gesamte Konstellation
der involvierten Akteure und ihrer Rollen, wie Bachtin sie durch die Terminologie besetzt
hat: also des Sprechens, der Rede, der Sprache, der Sprechenden (und Sprecher), der
Zuhorer — und auch des Zeichens im Rede-Umgang. Ohne Verweis darauf, dass die

Bachtin’sche ,,Kommunikation* (obscenie; vgl. der Abschnitt Sprache und Rede), wenn

116 Russ. gibrid, dt. Hybrid (PRZ Abs. 30); Zwitter bei Griibel/Sasse/Sproede; Sprechgattungen, S. 26.
7 Sylvia Sasse: Michail Bachtin zur Einfiihrung, S. 131.
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man an diesem Begriff ungehindert festhalten will, aus dem Rede-Umgang gedacht werden
muss, uns also aus dem unmittelbaren Zusammenhang und Zusammenwirken der Zeichen
in seiner doppelten Natur (man denke an den Marktplatz und die Arena als Schauplatz des
Umgehens und Umtreibens) direkt betrifft, so unterschligt man die Kraft der AuBerungen
und auch die Provenienz der Kréfte, die Bachtin fiir die menschliche Rede, gesprochen und
geschrieben, oftmals in nur einem Wort gebiindelt repliziert, in seiner Theorie geltend
macht. Man benennt und paraphrasiert im Ubersetzen , Expression®, ,Intonation®,
,Offenheit”, kurzum man konstatiert Affekte des gesprochenen Wortes ,wortgetreu‘ und
versucht so, eben jenen zwischenmenschlichen Zusammenhang fiir die Interaktion der
,,Kommunikation“ wiederzubeleben, dessen fruchtbaren Boden, aus dem die Rede wachsen
konnte, man zuvor und immerzu auszusparen versuchte. Denn der Verzicht auf den Rede-
Umgang als Wort in der Ubersetzung macht die Vorstellung von Kommunikation blutleer
und leblos. Weiter kann auch die Ubertreibung des Kérperlichen in der Groteske, wie sie
fiir Bachtin von zentraler Bedeutung war, ohne den Rede-Umgang nicht angemessen
ausufernd gedacht werden. Konsistenz in der Ubertragung der gro3 anmutenden Begriffe
verlangt also besondere Aufmerksamkeit fiir das Kleine.

Das Spiel mit den Préfixen gestaltet sich betont vielfaltig. Auffallend ist die grof3e
Dichte in der Streuung von raz- und of-, die auf mehreren Ebenen deutliche
Bedeutungsunterschiede bedingt, vor allem aber die Verben des Abtrennens, Zerteilens,
Vereinzelns betrifft. Im Vorgang der linguistischen Analyse erzeugt das genaue Betrachten
und Unterscheiden Unterscheidungen, umgekehrt muss aber auch das per se
Unterschiedene, das Vielfdltige und Mannigfaltige in der Analyse als solches sprachlich
priazise abgebildet werden. Schematische Vereinfachung ist nach Bachtin nur als
ausgewiesenes Konstrukt zulissig (PRZ Abs. 17), als Mittel zum Zweck. Der Zweck ist
die Auseinandersetzung mit dem Komplexen, die Orientierung der Wissenschaft an der
Komplexitit des alltidglichen Sprechens, das sie in ihrem Hochmut unterschétzt (vielleicht
auch fiirchtet). Aus dem deutschsprachigen Bedeutungszusammenhang kommend, muss
angemerkt werden, dass im Russischen die Prépositionen oftmals nicht einfach nur
Richtungen, Formen des Anndherns und Entfernens bedeuten, sondern dass vor allem dann,
wenn Bewegungen indiziert werden, eine Art modale Information im Kompositum

enthalten ist.!'® Der Unterschied, ob etwas sorgefiltig, wohl geordnet abgelegt wird oder

118 Die Bedeutung der Prifigierung fiir das Verbalsystem ist enorm und kann kaum iiberschitzt werden. Die
Prifigierung bildet eines der wichtigsten Instrumente der Aspekt-Bildung. A. V. Isacenko: Die russische
Sprache der Gegenwart. Formenlehre. Miinchen: Hueber #1995.
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nachldssig, gar schlampig, kann durch dasselbe Verb in Kombination mit zwei
unterschiedlichen Prépositionen ausgedriickt werden (Abb. 2; vgl. das Musterwort legen).
Die im Anhang gezeigten Ausschnitt aus einem Lehrbuch (Abb. 1-3)!'°, das Grammatik in
Bildern erklart, 14sst erahnen, worin Bachtin die Legitimitit von Fiktionen (PRZ Abs 19)
und ,,Mustersitzen“ chrestomathischer Werke (PRZ Abs. 71) sah. (Wir verwenden zu
diesem Zweck drei Musterbilder. Sie verdeutlichen den Effekt notwendiger vorlaufiger
Vereinfachung, um das Ausmall der Komplexitit erahnen zu konnen, sie ansatzweise zu
erfassen, ohne vor dem Uniiberschaubaren zu kapitulieren. Das Musterwort schult die
Vorstellungskraft, es regt sie an, die didaktisch gesetzten — deutlichen — Grenzen Schritt
fiir Schritt zu iiberschreiten). Die Ubersicht der Verben legen, schneiden und schlagen
zeigt, wie unterschiedliche Prifixe die Bedeutung verdndern bzw. wie unterschiedliche
Arten des Legens und Schneidens verdeutlicht werden konnen. Die deutsche Sprache
tendiert im Vergleich zum Russischen dazu, verschiedene Arten des Schneidens und
Legens homonymisch in einem Wort zu biindeln (z.B. aufschneiden; ,Kése aufschneiden
und auflegen‘; etwas aufschneiden im Sinn von ,etwas Offnen‘, ,eine Packung
aufschneiden‘ usw.). Die Gegeniiberstellung der in der illustrierten Ubersetzung jeweils
mit raz- préfigierten Verben (Abb. 3) verdeutlicht die Bewegung des Auseinandertretens.
Raz- dringt auf den Kern der Vielfalt als dynamis, es zeigt eine Bewegung, die Vielfaches
erzeugt, noch bevor das Verb die Tétigkeit artikuliert. Das Préifix bestimmt das Verb.

In den Ausdriicken der Vielheit, der Mannigfaltigkeit werden die Préfixe raz- und

mnogo um drei Substantive arrangiert:

vid rod obraz

Aussehen, Ansicht, Gestalt, | Stamm, Gattung, Geschlecht, | Bj|d, Gestalt, Figur, Art und

Form, biolog. Spezies, Art und Weise Weise
gramm. Aspekt (narod: Volk, Menschen, Leute)
[ART UND WEISE] [ART] [GESTALT]

19 K. 1. Pechlivanova, M. N. Lebedeva: Grammatika russkogo jazyka v illiustracijach. Moskva: ZAO russkij
jazyk. Kursy 2007.
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Bachtin PRZ

razno-obraz-ie Verschieden-gestaltig-keit

razno-rod-nost’ Verschieden-artig-keit

razno-obrazg-ie vid-ob Verschieden-gestaltig-keit der Arten und Weisen
razno-vid-nost’ Vielfalt, verschiedene Arten und Weisen
mnogo-obraz-nyj viel-gestalt-ig

raznyj verschieden

razlicnyj unterschiedlich

Der semantische Raum der Vielfalt ist, wie man sieht, immer auch ein Bereich
fortwéhrender Differenzierung und Unterscheidung. Er setzt sich zusammen aus Einheiten;
hier als ,,Bausteine® bezeichnet, doch ist die Einheit als Begriff und Konzept in mindestens
zweifacher Hinsicht interessant. Zum einen ist sie Bestandteil der Vielfalt, Bachtin nennt
zum Bespiel den Satz eine Einheit der Sprache, also ein einzelnes, prototypisches Element,
wie er die AuBerung als eine (lebendige) Einheit des Rede-Umgangs bezeichnet. In diesem
Kontext sind die Einheiten als Bestandteile vereinzelt, bestimmt, klar umrissen,
abgesondert, abgetrennt. Gleichzeitig gibt es aber den Drang, diese (vor allem im Prozess
der Analyse produzierten) Einheiten zusammenzuschlieBen. Das wiederum fithrt zum
zweiten Aspekt der Einheit in ihrem ,.einheitlichen”, im Grund unzihlbaren Sinn, der
letztlich nicht minder betont wird und jene spannungsreiche Opposition innerhalb der Rede
und der Redevielfalt erzeugt.

Die Spannung aus Vielheit, Einheit und Einheiten, also gleichsam eine Spannung
in der Spannung, kommt bereits im ersten Absatz von PRZ zum Ausdruck. Bachtin setzt
die Idee einer einheitlichen Forschungsgrundlage als Voraussetzung, um der menschlichen
Rede in ihrer Vielfalt methodisch gerecht zu werden (PRZ Abs. 2, 13). In Anbetracht der
uniiberschaubaren Mannigfaltigkeit der Rede-Genres, die von Bereich zu Bereich, ja von
Mensch zu Mensch variieren, scheint eine Erforschung zunichst unméglich (PRZ Abs. 2).
Bachtin schreibt seinen Text entgegen dieser allgemeinen Auffassung, die er entkriften
und widerlegen méchte. Er hilt die Natur der AuBerung (bzw. deren Anerkennung), der er
auf den Grund geht, die er als die bestimmende (Grund)Einheit menschlicher Rede
terminologisch fixiert, fiir eben jene Grundvoraussetzung, die eine -einheitliche
Forschungsebene zu gewéhrleisten vermag. Hierin sollte ihm die gesamte Stilistik Folge

leisten (PRZ Abs. 5, 7, 10-13, 97). Die AuBerung, genauer ihre Beschaffenheit, ihre
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Grenzen und Funktionsweisen miissen wir erforschen, also ihre Natur (PRZ Abs. 14), um
die Mannigfaltigkeit menschlicher Rede und Rede-Genres zu begreifen und angemessen
darstellen zu kdnnen.

Holqusit zufolge beschiftigte sich Bachtin im Zeitraum zwischen 1918-1924
intensiv mit der Frage, ,,how the apperance of sameness emerges from the reality of
difference[.]'?° Seine Texte aus jener Zeit (vor allem der Versuch, das Buch Architectonics
of Answerability zu schreiben) wertet Holquist als Dokumente dieser Auseinandersetzung
im weiteren Kontext der Problematik von Einheit und Vielfalt. Das Vermogen zu antworten
bedeutet, wie wir uns als Einzelne der groflen Einheit gegeniiber verhalten. Mit Antwort-
Vermogen ausgestattet zu sein, ist dem Menschen zugleich eigentiimlich und allgemein.
Das Individuum antwortet der Welt durch Handlungen, darum sind seine Handlungen
Antworten, sie sind Ausdruck seiner permanenten Verantwortlichkeit.'>! Clark und
Holquist zufolge reicht dieser zentrale Gedanke Bachtins bis in sein spites Werk und
miindet schlieBlich in seiner Konzeption von Autorschaft und Autor, der ebenso wie das
verantwortliche Ich aus der Friihzeit vor der grundsétzlichen Frage stehe, wie und wodurch
es sich selbst als ,selbst‘ konstituiere. Dieses Ich, auf der Suche nach sich selbst, ist ein
durch permanenten Dialog mit dem Anderen gezeichnetes, ausgezeichnetes Ich. Es sucht
nicht so sehr durch freiwilliges Fragen als durch unfreiwilliges, fortwéhrendes Antworten.

Bakhtin conceives of otherness as the ground of all existence and of dialogue as the primal
structure of any particular existence, representing a constant exchange between what is
already an what is not yet. [...] The self/other distinction is thus the primary opposition on
which all other differences are based: the highest structural principle of the actual world of
deeds is the concrete architectonic and epistemological opposition between I and the other.!*?

Das Bachtin’sche Ich ist in seiner Einzelheit ein Baustein, es kann allerdings nur dialogisch
existieren, also solches ist es — wie auch die AuBerung — ein Glied in der Kette. Indem es
diese Rolle materiell anerkennt und sich in diesen hoheren Zusammenhang stellt, erlangt
es Einheit, Konsistenz, es wird zur Einheit in der Vielheit, wobei die Vielheit fiir die Einheit
des Ich wesentlich konstitutiv ist. ,,[The] Bakhtinion self is never whole, since it can exist

only dialogically.«!%}

— In diesem Sinn ist das Bachtin’schen Ich eines, das in seiner Rolle
als materieller Trager eines groferen Zusammenhangs Fremdheit und Alteritdt nicht

fiirchtet, sondern feiert.!* Denn in der Antwort {ibernimmt es Verantwortung fiir die eigene

120 Katerina Clark, Michael Holquist: Mikhail Bakhtin, S. 63.
121 Epda., S. 64.

122 Epda., S. 65.

123 Ebda.

124 Epda., S. 66f,
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Position, schérft die Grenzen je intensiver die Konfrontation. Das lebendige, antwortende
Ich wird zum individuellen Leben, die Summe der Antworten bildet riickblickend die

Geschichte eines Lebens!?>.

Dass das Einzelne als ein Element der Vielheit vor dem Hintergrund einer groBeren,
hoheren Einheit zahlt und wirkt, wird vor allem daran deutlich, wie Bachtin den Vorgang
des ,Vereinzelns* sprachlich besetzt. Tatsdchlich kann keine Vereinzelung ohne
entsprechenden Kraftaufwand vollzogen werden.

Die einzelne Einheit der Vielfalt ist eine unterschiedene, eine herausgegriffene, eine
ausgegliederte und fiir sich genommene. Dementsprechend oft muss die Wendung an sich
bzw. hegelianischer an und fiir sich angewandt werden, um diesen Griff in das Kontinuum
und in die weitreichende Gleichzeitigkeit der groBen Vielfalt zu beschreiben. Diese fiir sich
genommene Einheit meint den einzelnen Teil, eines, ein einzelne, nicht unbedingt das
Einzige. Das Eine ist unscheinbar ,eines‘, denn es wirkt bestimmt unbestimmt im Sinn
eines unbestimmten Artikels. Eines, umgeben von anderen. Im Russischen gibt es keine
Artikel, keine bestimmten und auch keine unbestimmten und damit auf den ersten Blick
auch keine Unterscheidung zwischen der, die, das; einer, eine, eines. Das Wort einer (eine,
eines) im Sinn der Eins, der Zahl, (odin, odna, odno) tibernimmt manchmal die Funktion
des fiir uns so geldufigen unbestimmten Artikels, der im Deutschen die Moglichkeit bietet,
auf irgendetwas!?® hinzuweisen (etwas zu bestimmen), es aber nicht als das eine zu
fixieren.

Der Griff nach dem Einen, dem Einzelnen, fiir Anschauungszwecke gleichermaflen
aus dem es umgebenden Zusammenhang Herausgerissenen, Abgerissenen ist zugleich eine
Geste des Unterscheidens, des Abgrenzens, wenn auch nur abstrakt und fiir formale
Zwecke, also nicht der alltidglichen Verwobenheit der Einheiten entsprechend. Dieses
unterscheidende Moment in der sprachlichen Perspektivierung (vgl. vid) auf das Eine, auf
eine AuBerung, ein Genre, ein Wort oder einen Satz zeigt sich im Priifix ot-, das neben raz-
die Abgrenzung, das Abtrennen indiziert. Beide werden auch in Bezug auf das Wort reifSen

verwendet, wo sie gemeinsam einen Raum zwischen abreifien und zerreiffen erdffnen. Am

125 Ebda., S. 67.

126 Zu den Moglichkeiten, welche Kombinationen im Zusammenspiel von Artikel und Vorwort differenziert
werden konnen (Ding, Gattung, Art) s. Karl Kraus: Vom Béumchen, das andere Blétter hat gewollt. In: Ders.:
Die Sprache. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1987, S. 62-69. Schriften, Bd. 7, hg. v. Christian Wagenknecht.
(suhrkamp taschenbuch 1317). Der Text folgt der Ausgabe: Karl Kraus: Die Sprache. Wien: Verlag ,Die
Fackel® 1937.
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prasentesten sind die Préfixe allerdings in der Verneinung, die sie beide gleichermalien
schluckt, nivelliert und auf ihre Plitze verweist, ndmlich im wun-zer-reifibaren
Zusammenhang, dem un-ab-reiffbaren Glied in der Kette, als das sich die AuBerung im
Rede-Umgang uns zeigt.

Das Abgerissene, Ausgegliederte erscheint als das Einzelne. Ubersetzt man nur das
Einzelne, wo es um den Preis des Abreillens (otryv) sprachlich erzeugt wurde ohne den
Riss (z.B. unaufloslich), verschweigt man gleichsam den Riss im Vorgang der Abstraktion,
als welcher der ,vereinzelnde‘ Zugriff und Blick auf die AuBerung von Bachtin kritisiert
wird (was vielfach die Nicht-Beachtung der AuBerung bedingt). Das Schema und das Bild,
die beide der Anschaulichkeit dienen, sind legitim, solange sie als solche ausgewiesen
werden.

Die Wendung vom ,unzerreifbar-verbunden-Sein‘ bedeutet eine Art von Einheit,
die organisch ist, dem Individuum vorgeordnet, worin die Auflésung der Verbindung
unterschiedlicher Elemente, durch die sie sich zusammensetzt, nur durch gro3en, wenn
nicht sogar gewaltvollen Kraftaufwand vollzogen werden kann. Weiter sind es die vielfach
aufgerufenen Beziehungen, welche Verbindungen zwischen den vereinzelten, Vielfalt
indizierenden Elementen verdeutlichen und sie gleichsam sozialisieren. Und schlieBlich ist
da das unabschlieBbare Bild vom Glied in der Kette, mit dem die einzeln herausgegriffene
AuBerung stets versehen wird, um sie in der Gestalt jeder denkbaren Ausrichtung und im
Moment &uflerster Individualitit (sowie Standardisierung) auf ihre einheitliche Ebene
zuriickzufiihren: Thr Aufgehobensein im Kontinuum praktizierter Sprache, lebendiger
Rede. Um die starke, ja oft als ,organisch® bezeichnete Beziehung der Elemente
auszudriicken, wenn sie in eine unzerreifsbare Verbindung zueinander treten, kommen
wieder die bereits bekannten Prifigierungen zum Einsatz. Das Pendant zu of- (ab-) und
raz- (zer-) bildet das Prifix so-. Es wirkt als das Verbindende; so-jedinenie, die
Vereinigung, Verschmelzung'?’; es steht Verben voran, die das Bild des einheitlichen
Ganzen in Erinnerung rufen. Wie im Deutschen ist das Wort Einheit (ediniza) zugleich
zéahlbares Teilelement aber auch, fast gegenteilig, zusammenhingendes Ganzes, das sich
durch seine spezifische Form der Einheitlichkeit als Ganzes geriert und als solches erkannt
wird. Es konkurrieren in dem Wort quantitative und qualitative Deutungsmoglichkeiten.
Die Einheit symbolisiert Bachtins zentralste Dichotomie in einem Wort, zugleich ist sie

deren Uberwindung. Sie ist das Zeichen fiir die duale Natur des Bachtin’schen Zeichens,

127 Suffixe siehe Katerina Clark, Michael Holquist: Mikhail Bakhtin, S. 74f.
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materieller Trager, Baustein, bedeutsam, und zugleich Glied in der Kette, Hypostase einer
Einheit hoherer Ordnung, bedeutend. Als sprachliches Element im Prozess der Rede ist das
sprachliche Zeichen als eine Einheit in der Zeit bedeutsam, sie ist dem Moment verhaftet.
Als Teil — als Einheit eines Kontinuums — partizipiert es zugleich an vergangen und
zukiinftigen Bedeutungen, es ist zeitlich entgrenzt, ewig. Die AuBerung, eine Einheit des
Rede-Umgangs ist ebenso zugleich zeitlich gebunden, gebunden an den Kérper, der spricht
(oder nicht spricht, der anwesend antwortend présent ist), und entgrenzt, offen fiir ihre
Weiterfithrung, ihr Wieder-Aufgreifen und ihre Fortsetzung; sie partizipiert am
unendlichen Kontinuum, dessen Teil sie ist, Glied in der Kette. In diesem Sinn ist es die
Sprache, die die Gesellschaft zusammenhalt. Das Einheit stiftende Moment innerhalb der
groBtmoglichen Vielfalt bedeutet, die Materialitiit des Wortes — eben die AuBerung — als
die menschliche Seite einer gottlichen Entsprechung zu sehen. In der kenotischen
Tradition, die Anthony Ugolnik als Basis fiir Bachtins ,,translinguistic* beschreibt, ist in
Christus das Wort Fleisch geworden. In der russisch-orthodoxen Tradition wird daher dem
Kontakt, der zwischen Menschen besteht, und der Gemeinschaft ein anderer, hoherer Wert
zugesprochen. Christus fungiert nicht so sehr als eine Figur der Erlosung, sondern als
Vorbild in der permanenten, wechselseitigen Entwicklung von individuellem und
gemeinschaftlichem Bewusstsein. Bei Bachtin sei es nun die Sprache, die als Band die
Gemeinschaft zusammenhilt.'”® In der Menschwerdung Christi sieht Ugolnik im Werk
Bachtins die Verbindung von Theologie, Linguistik und Sozialtheorie aufgehoben.

Viewed in a dialogical light, the question of the trinity becomes a dynamic one. In the Word
Become Flesh, we perceive the carnate, material grounding of the utterance. In discourse,
Bakhtin notes, ‘The Word is a twosided act. It is determined equally by whose word it is
and for whom it is meant.” Discourse is a communal engagement, and God himself has
engaged us. He has oriented His Word, incarnate and material, to us [...]. It is God’s
relation to creation, after all, that allows Theophilus (of Antioch) to project the ‘triad of
God’. The Father orients His Word, His Son, to us.'?’

Die Betonung der Materialitéit zeige sich bei Bachtin nicht nur in seiner Konzeption von
Sprache und Rede (und Rede-Umgang/Kommunikation), sondern auch in seiner
Hinwendung an das Korperliche. Holquist zufolge ,,feiere* Bachtin regelrecht den Korper,
den menschlichen und den zeichenhaften. In dieser Feierlichkeit artikuliere sich die

Verbundenheit zur Russischen Orthodoxie, zum Religiosen; das Dialogische erscheint als

128 Vgl. Katerina Clark, Michael Holquist: Mikhail Bakhtin, S. 86.

129 Anthony Ugolnik: Tradition as Freedom from the Past: Contemporary Orthodoxy and Ecumenism. In:
Institute for Ecumenical and Cultural Research, Occasional papers, Nr. 17 (Nov. 1982, 2), S. 6. Zit. nach
Katerina Clark, Michael Holquist: Mikhail Bakhtin, S. 86; ad Trinitdt vgl. auch Rainer Griibel: Vorwort zur
Asthetik des Wortes, S. 64 (Augustinus und das Problem des inneren Wortes).
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Relation zwischen Korper und Geist, Zeichen und Bedeutung, Botschaft und Autor,
Ideologie und Verkiinder (Maske): ,,Bakhtin is modeling the oppsoition between ideologies
as an opposition between attitudes toward the body.“!** Der Vater, der Sohn und der Heilige
Geist, seit dem Konzil von Chalcedon drei gleichrangige Hypostasen, nicht Substanzen,
verhalten sich, mit Ugolnik gesprochen, zueinander, wie im Fall der AuBerung ihr Gedanke
(selbst gedoppelt durch das beidseitige Antwort-Verstehen von Autor und Adressat) zum
Wort (materiell/immateriell, Zeichen/Bedeutung); die Verbindung zwischen ihnen stiftet
ein hoheres Drittes. Die Gemeinschaft hat die gottliche Botschaft mit Jesus Christus in der
Gestalt eines Menschen empfangen. Durch ihn spricht und verkiindet Gott die Botschaft an
die Menschen. Die Konstellation von Sender, Botschaft und Empféanger zeigt sich in dieser
Konstellation letztlich und zuallererst als ein gottliches Modell.

Im Gebet tauscht der Glaubige voriibergehend die Rollen, Gott wird der Empfanger
seiner Bitte. Es ist der direkte Weg, um Kontakt aufzunehmen. Im Gebet nach orthodoxem
Ritus wird bei jeder Perle, bei jedem Knoten die gesamte Trinitdt (z7ojca) angerufen (daher
auch das langsame Tempo, von Knoten zu Knoten, von Dreifaltigkeit zu Dreifaltigkeit). In
der Anrufung der drei Hypostasen, der drei ,Namen® wird zugleich ihre Unterscheidung
und ihre unauflésbare Einheit ausgedriickt. Die eine und einzelne, reale Auferung; odin i
edinym real’nym vyskazyvaniem (PRZ Abs. 93). Die AuBerung, die als eine einzige
erscheint, unabdingbar ein Glied in der Kette, hat Anteil am Menschlichen und Géttlichen.
Die Morpheme edin- und odin, jeweils das Eine, bilden unterschiedliche Worter. Die Zahl
Eins, odin, die Einsamkeit, odinocestvo gegeniiber der Einheit (als Teil) edinica, der
Einheit (als Zusammenschluss), edinstvo. Die unterschiedlichen Anlaute (o und e) sind ein
morphologisches Relikt fritherer Sprachstufen und bilden ein nur noch schwaches, wohl
aber historisch bedeutsames Unterscheidungsmerkmal, das uns die Mdglichkeit anzeigt,
eine qualitativ hoherstehende Einheit zu denken und sprachlich abbilden zu kdnnen, als das
Zahlwort Eins uns vorschnell suggerieren mag. Es sind auBerdem diese Relikte éltere,
vielleicht hoherer Sprachstufen, auf die man die Texte Bachtins hin genauer untersuchen
sollte, da die Bewahrung der Einheit der Sprache per sozialistischer Doktrin, die keine von
der Norm abweichenden Sprachstile zulieB, hier einem wissenschaftlichen Ton
gegeniibersteht, der sich durch seiner Komplexitéit sowohl syntaktisch als auch lexikalisch
einer Archaik annidhert, die vielleicht in der Erfiillung der Order, im Gewahren der Einheit

iiber die Mallen, ein Sprechen jenseits der Doktrin zu bewahren versucht.

130 Katerina Clark, Michael Holquist: Mikhail Bakhtin, S. 86
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Die Aufmerksamkeit, die sich vor allem auf die Materialitdt der sprachlichen
Phidnomene richtet, ist bei Bachtin kein herkdmmlicher Materialismus, sondern eine tief in
seiner Philosophie wurzelnde Aufmerksamkeit der umfassenden Verbundenheit alles
Lebendigem gegeniiber, wozu auch die Sprache (als Rede) zdhlt. Die Sensibilitét fiir die
Materialitidt der Dinge, der Rede, ist dual und findet als Denkfigur Entsprechung in der
Korperlichkeit Christi, die eben auch gottlich ist. Unvermischt und ungetrennt spiegelt sich
im unzerreiBbar miteinander Verbundensein, in der Zusammenfiihrung vielfiltiger
Einheiten zu einem groBeren Ganzen (PRZ Abs. 13). Es betont ein letztes Mal den
Aufwand und die tatsdchliche Unmdglichkeit, im ernsthaften Streben nach
wissenschaftlicher Erkenntnis und Wahrheit diese hohere Einheit zerstdren oder nicht
anerkennen zu wollen (sie gleichsam zu ignorieren).

Unvermischt, unverdndert, ungeteilt und ungetrennt heiflt es im Dogma des Konzils
von Chalcedon von 451.13! Neslijanno, neizmenno, nerazdel no, nerazloucno — in Christi
begegnet die unvermischte Vielheit als untrennbare Einheit. Er ist der vermenschlichte
Gott, nicht der vergéttlichte Mensch, Nietzsches Ubermensch, der den Intellektuellen, die
sich philosophisch an die Russische Orthodoxie anndherten, bis zuletzt ungeheuerlich
blieb, der blutige Erfolge verbuchte als Urheber einer Epoche der Repression und
Verfolgung. Neizmenno, unverdndert wird gelegentlich auch mit neprevrascenno
wiedergegeben. Prevrascat ’sja, etwas verwandeln, sich verwandeln zieht sich als eines der
starksten und unscheinbarsten Worter durch Bachtins Werk. Es zeigt die Spur der vielfach
beobachteten und beschworenen Verdnderung, der bemerkten wie unbemerkte
Transformation der kleinen Einheit zum groBeren Ganzen. Fiinfmal taucht das Wort allein
in PRZ auf, und es handelt sich hier um fiinf nicht unwesentliche Stellen (Abs. 19, 21, 29,
30, 75). Prevrascat’sja ist das Wort, das bei Bachtin den Ubergang von der Sprache zur
Rede, vom System zum belebten Umgang markiert. Es bezeichnet eine Verdnderung, die
einer Verwandlung nahekommt. Ein Satz, der nicht mehr durch andere Sétze, sondern
durch leibhaftige Rede-Subjekte gerahmt wird, der intoniert wird, beseelt sich aus dieser
Umklammerung und wird so zu einer Einheit hoherer Ordnung: ,,Ein solcher Wechsel, der
den Satz von zwei seiner Seiten umrahmt, verwandelt ihn in eine ganze AuBerung.“ (PRZ

Abs. 29) Nur als AuBerung kann der Satz am Rede-Umgang und so am Leben teilhaben.

131 Zur Auslegung der Schliisselformulierung geméB der Lehre der chalcedonischen Kirche siche: The Acts

of the Council of Chalcedon. Ubersetzt, eingeleitet und kommentiert von Richard Price und Michael Gaddis.
3 Bde. Liverpool: University Press 2005, S. 178-183 (I 245).
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beenden und vollenden

Somit kann fiir das abstrakt als Vielfalt und Einheit gefasste Verhdltnis auf lexikalischer
Ebene festgehalten werden, dass beide Bewegungen gleichermallen vorhanden sind: Es
wird einerseits die groftmogliche Vielfalt in der Einheit gesucht und betont (zum Beispiel
in der breiten Illustrierung der Unterschiede innerhalb der Rede-Genres), andererseits steht
bei der Betonung grofftmoglicher Vielfalt die Riickfiihrung auf ein Einheit stiftendes
Prinzip nie auBler Frage (sei das etwa das Streben nach einer -einheitlichen
Forschungsgrundlage, das den gesamten Aufsatz tragt, oder auch der Verweis auf die
konstitutiven Besonderheiten der AuBerung, etwa deren Stabilitit — und die letztlich damit
verbundene theoretische Homogenitit in der Hinwendung, die sich durch die
vorausgehende Anerkennung ihre praktische Vielfalt bedingt zeigt). Die Einheit in der
Vielheit oder Vielfalt zu sehen und umgekehrt aber auch das Viele im Einen (das Fremde,
das Andere) bildet die Herausforderung des dialogischen Prinzips in der alltiglichen
Konstellation des Rede-Umgangs (und somit auch der wissenschaftlichen analytischen
Auseinandersetzung).

Es gibt bei Bachtin zwei Ausdriicke, um die Ganzheitlichkeit einer Einheit
anzuzeigen: beenden (zakoncit’) und vollenden (zaversit’). Es gibt die beendete und die
vollendete Einheit. Wéhrend der Satz als Einheit der Sprache beendet, abgeschlossen ist,
so ist die AuBerung als Einheit der Rede vollendet, vollkommen. Diese Unterscheidung ist
bei Bachtin konsistent und terminologisch. Sowohl der Satz als auch die AuBerung haben
Grenzen, mehr oder weniger scharfe, deutliche, genau bestimmbare. Die Satzgrenzen
bestimmt die Interpunktion, die Grenzen der AuBerung werden von den Sprechenden
verhandelt, die am Austausch, am Rede-Umgang beteiligt sind. Die Grenzen der
AuBerungen werden durch den Wechsel der Rede-Subjekte gezeichnet. Bereits zu Beginn
des Aufsatzes verweist Bachtin auf die Unterscheidung zwischen der Vollendetheit der
AuBerung, die sie spezifisch auszeichnet, und der Beendetheit bzw. Abgeschlossenheit des
Gedankens (PRZ Abs. 2). Die spezifische Vollendetheit der AuBerung wurzelt in ihrer
Rahmung durch den Wechsel der Rede-Subjekte, wie er sich fiir sie durch die Einbettung
und Eingliederung in den belebten Rede-Umgang ergibt.

Am einfachsten und anschaulichsten beobachten wir diesen Wechsel der Rede-Subjekte im
realen Dialog, wo die AuBerungen der Gesprichsteilnehmer (der Dialogpartner), die hier als
Repliken bezeichnet werden, einander abwechseln. Der Dialog ist in seiner Einfachheit und
Klarheit die klassische Form des Rede-Umgangs (des ,,Gedankenaustauschs®). Jede Replik,
wie kurz und abrupt sie auch sein mag, verfiigt iiber eine spezifische Vollendetheit, die eine
Position des Sprechenden zum Ausdruck bringt, auf welche man antworten kann, zu welcher
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man in Beziehung treten und eine Antwort-Position einnehmen kann. Auf diese spezifische
Vollendetheit der AuBBerung werden wir spater noch eingehen (sie ist eine der grundlegenden
Merkmale der AuBerung). (PRZ Abs. 25)

Als Einheit des Rede-Umgangs, umrahmt durch den Wechsel, bildet die AuBerung ein
Ganzes hoherer Ordnung, sie ist eben nicht nur abgeschlossen, sondern dariiber hinaus:
vollendet, belebt, verlebendigt durch die Choreographie von Rede und Antwort, beseelt
durch die Antwort-Positionen, die sie verteilt. Auf die AuBerung kann man antworten, auf
den Satz nicht — das zeichnet ihre Vollendetheit vor seiner Beendetheit aus (PRZ Abs. 51,
52). In der Art, die Ganzheit der AuBerung in diesem Sinn zu vervollkommnen, also dem
Ganzheitscharakter (eingedenk seiner Vollendetheit) bewusst Anfang und Ende, Mitte,
Fokus und Dramatik zu geben, zeigt sich der Stil (PRZ Abs. 25, 58). Denn Vollendetheit
meint auch, die AuBerung gezielt als Ganze zu konstruieren, im Wechsel der Rede-Subjekte
die Gestalt der ganzen Teile, der ganzen AuBerungen anzuleiten. Stilistische Merkmale
verwirklichen sich auf eben dieser grundlegenden Ebene der Komposition und
Konstruktion der AuBerung (PRZ Abs. 7).

Was bedeutet zakoncit? Was ist davon abgeleitet die zakoncennost’ als Substantiv?
— beenden, abschliefsen, vollenden. Man setzt einen Schlusspunkt. Was bedeutet
demgegeniiber zaversit'? Was ist die zaversennost ! — vollenden, beenden, zum Abschluss
bringen, krénen (mit Erfolg). Man denke an eine rote Riibe, im Erdreich verborgen, sie
vollendet sich entelechetisch, indem sie treibt. Das Verb zaversit’ bietet gegeniiber
zakoncit’ ein fast organisches, lebendiges Bild. Es bedeutet ein AbschlieBen, das sich durch
etwas Besondere, auch etwas Anderes kenntlich macht, auszeichnet und dadurch eine
hohere Ebene erreicht.

Vollwertigkeit (polnocennost”) und Vollstindigkeit (polnota) gibt es als
eigenstindige, von dem zentralen Paar abgegrenzte Worter. Sie bilden keine Alternativen,
sondern Zustinde, zu denen sich Beendetheit und Vollendetheit verhalten miissen. Im
Russischen teilen sich beide Ausdriicke dasselbe Prifix za-: zakondit’ und zakoncit’.
Beenden-vollenden wurde gewahlt, um den Unterschied zwischen den beiden, urspriinglich
gleich anlautenden Worten so deutlich wie mdglich zu machen, denn er ist bei Bachtin

terminologisch an dessen Konzeption der AuBerung gebunden (PRZ Abs. 34-36).

Ein vo6llig verstandlicher und beendeter Satz, sofern er ein Satz ist, und nicht eine ganze
AuBerung, die aus nur einem Satz bestehen, kann keine Antwort-Reaktion hervorrufen: Er
ist verstindlich, aber noch nicht alles. Dieses ,alles” ist das Kennzeichen der
Ganzheitlichkeit der AuBerung. Es ldsst sich weder durch grammatische, noch abstrakt-
semantische Bestimmung erfassen.
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Diese vollendete Ganzheitlichkeit der AuBerung, die die Mdglichkeit zur Antwort (oder zum
Antwort-Verstehen) gewdhrleistet, wird durch drei Momente (oder Faktoren) bestimmt.
(PRZ Abs. 39, 40; Hervorhebungen i. Orig.)

Diese drei Merkmale (verkiirzt als Sinn, Absicht und Komposition zu bezeichnen) machen
die AuBerung zu dem, was sie alltiglich ist, ein lebendiges Element der Rede, das zu einem
Thema mit einer konkreten Intention (und Richtung) in einer bestimmten Form geduBert
wird. Sie wird mit einem gewissen Inhalt an jemanden gerichtet, von jemanden gebaut.
Somit betrifft die Vollendetheit, die die AuBerung spezifisch auszeichnet, nicht nur alle
drei Merkmale, sondern insbesondere das dritte, die Ebene der Komposition. Denn
Vollendetheit ist als Pradikat nicht nur in das Wechselspiel von Rede und Antwort
eingebunden und bestimmend (sie ermdglicht iiberhaupt, zu replizieren), sie bildet auch die
Verbindung zur Autorschaft. Man achte auch hier wieder auf die Gegeniiberstellung von
beenden und vollenden.

Der Satz verfiigt, wie auch das Wort, iiber eine Beendetheit der Bedeutung und eine
Beendetheit der grammatischen Form, aber diese Beendetheit der Bedeutung hat abstrakten
Charakter und genau darum wirkt sie so klar und deutlich; Das ist die Beendetheit eines
Elements, aber nicht die Vollendetheit eines Ganzen. Der Satz ist als Einheit der Sprache
dem Wort dhnlich und hat keinen Autor. Er ist niemandes Satz, wie auch das Wort, und, nur
indem er als ganze AuBerung funktioniert, wird er zum Ausdruck der Position des
individuellen Sprechers in der konkreten Situation des Rede-Umgangs. Das fiihrt uns an eine
neue, dritte Besonderheit der AuBerung heran: zur Beziehung der AuBerung zum
Sprechenden selbst (dem Autor der AuBerung) und zu den anderen Teilnehmern des Rede-
Umgangs. (PRZ Abs. 56; Hervorhebungen i. Orig.)

Der Autor der AuBerung ist umgeben von anderen Teilnehmern des Rede-Umgangs. Seine
(eigene) AuBerung betrifft ihn, wie jeden anderen, an den sie sich richtet oder den sie
antrifft. Nur das, was Teil des Rede-Umgangs ist, kann sich als abgeschlossene Einheit
vollenden. Bei Bachtin gibt es keinen anderen Weg zur vollendeten Vollkommenheit als
iiber das lebendige Sprechen, die lebendige Rede. Alles andere bleibt System, das bedeutet,
es hat nichts mit dem Leben zu tun und bleibt darum irrelevant. Nur das, was den Eingang
in die Kette der AuBerungen, in den lebendigen Rede-Umgang schafft, hat Bedeutung in

dem Sinn, dass es wahr und wahrhaftig sein kann.

u.a. und u.a.

Das Gegenstiick zu dem Erfinder der einzelnen groBen Worter, ist der Ingenieur der
zusammenhdngenden, langen Sétze. Bachtin, der Autor, vereint beide Facetten.
Auffillig an Bachtins Satzstruktur sind die Reihen an Beispielen. Das Prinzip der

Aufzihlung fordert die Syntax. Als AuBerungen betrachtet sind manche seiner Sitze nicht
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enden wollende Beispiele, Aufzdahlungen, gewachsen, um die beschworene Vielfalt in ihrer
umfassenden Bedeutung auch manifest werden zu lassen. Es sind oftmals so viele Beispiel,
dass der sie umfassende Satz in seiner umklammernden Funktion stark geschwécht wird.
Als Konsequenz ist es in der Lektiire notwendig, den Anfang des Satzes nachtriglich und
wiederholt aufzuspiiren, oder man ergibt sich der Aufzéhlung, vergegenwartigt sich jedes
Element in der Reihe der Beispiele — einzeln — als Situation. Die Reihen an Beispielen im
Rahmen der Aufzdhlungen werden durch Abkiirzungen formal beendet, inhaltlich aber
wirkt die Unabgeschlossenheit der Aufzdhlung fort und verdeutlicht so die potentielle
Fortfiihrung derselben, wenn sie nicht sogar dazu auffordert. Durch die Abbreviaturen ,,und
so weiter* (i tak dalee; usw.) und ,,und dhnliches* (i tomu podobnoe, u.d.) wird die Reihe
der Beispiele genaugenommen nicht abgeschlossen, sondern eben nur vorzeitig abgekiirzt.
Es gibe noch viel zu nennen. Der aufzdhlende Gestus bei der Ausfiihrung der
Bachtin’schen Argumentation wird in der Interpunktion durch den Doppelpunkt, aber auch
durch das Semikolon begleitet. Die Beispiele sind aufgrund ihrer Akkumulation an
manchen Stellen, in einzelnen Sdtzen, eine Herausforderung fiir den syntaktischen
Zusammenbhalt, der im Deutschen umso schwerer nachzubilden ist, da die Substantive
weniger stark flektieren (und somit den Fall und die damit verbundenen grammatische
Funktion weniger deutlich anzeigen, einer andere Art syntaktischer Anhéngigkeit folgen)
und auch die verbalen Formen (man denke an die Partizipien) im Vergleich zum
Russischen deutlich eingeschréinkt sind.

Es ist die unabschlieBbare Kette der oftmals die Satzstruktur dominierenden
Beispiele (PRZ Abs. 9, 25, 29, 33,37, 41, 42, 59, 60, 61, 65, 69, 71, 75, 78, 81, 83, 85, 93),
die die auffallende Lange mancher Sitze bedingt. Die Beispiele kdnnen so als Spielart der
Wiederholung gelesen werden, zu der Bachtin stilistisch neigt: Die Aufzdhlungen und
Beispiele sind die performative Kehrseite der theoretisch thematisierten Vielfalt (die
wiederum fiir sich terminologisch vielfiltig abgebildet wird!*?). In der Aufzihlung
wiederholt Bachtin das Beispiel als abstrakte Form und erhebt es in der erzeugten Kette
zum konkreten, realen Bestandteil seiner Argumentation, riickgebunden an den Alltag, aus
dem er es bezieht. Nur das Alltdgliche kann den Rede-Umgang illustrieren und abbilden.
Die Beispiele sind auch darum interessant, da sie ein Bild dessen bieten bzw. entstehen

lassen, das Bachtin immer wieder als die Sphére menschlicher Titigkeit bezeichnet.!*® Die

132
133

S. 0. ,unvermischt‘ und ,ungetrennt. ‘
Interessant im Vergleich dazu auch die Beispiele von Marxismus und Sprachphilosophie. ,,Das Wort ist
einer spezifischen, ideologischen Funktion gegeniiber neutral. Es kann beliebige ideologische Funktion
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Beispiele entstammen dem Bereich des Militdrs (Kommando, Order, Anweisung), der
Produktion und Industrie, benennen aber auch Formen des zuriickgezogenen Dialogs, wie
etwa das vertrauliche, intime Gespréch.

Zugleich sind die Beispiele gefihrlich, Mutproben der Ubersetzung. Das Bild, das
die Reihe insgesamt abgibt, soll in seiner Ganzheit {ibermittelt werden (es zielt meist darauf
ab, das Vielféltige zu zeigen), es soll aber auch das kleine Detail in dieser Reihe zur Geltung
gebracht werden. So steht man vor der paradox anmutenden Situation, dass gerade der
lange und uniiberschaubare Satzgedanke die Bedeutung und Geltung des einzelnen Wortes
zum Problem macht. Nicht widerspriichlich, sondern produktiv erscheint das Verhéltnis
von Wortlichkeit und Syntax bei Walter Benjamin:

Vielmehr ist eben das die Bedeutung der Treue, welche durch Waortlichkeit verbiirgt wird,
daB die grofle Sehnsucht nach Spracherginzung aus dem Werke spreche. Die wahre
Ubersetzung ist durchscheinend, sie verdeckt nicht das Original, steht ihm nicht im Licht,
sondern 14Bt die reine Sprache, wie verstirkt durch ihr eigenes Medium, nur um so voller
aufs Original fallen. Das vermag vor allem die Wortlichkeit in der Ubertragung der Syntax
und gerade sie erweist das Wort, nicht den Satz als das Urelement des Ubersetzers. Denn
der Satz ist die Mauer vor der Sprache des Originals, Wortlichkeit die Arkade.'3*

Syntax bringt das Wort zur Geltung, arbeitet aber gegen den Sinn. Im Modus des
Aufzédhlens nidhern wir uns Bachtins Gedankengang, den man analog, um die deutsche
Syntax gebrochen, Wort fiir Wort, Bild fiir Bild widerzugeben versucht. An keiner anderen
Stelle macht man sich so angreifbar wie bei der Wiedergabe eines einzelnen Beispiel-
Wortes. Bachtin nennt in seinen Aufzihlungen Schriften und Dokumente, Ausrufe,
Sphiren, Adressaten. In den Beispielen zeigen die Ubersetzungen ihre Hilflosigkeit
gegeniiber der Aufgabe, den Bedeutungsreichtum im Kosmos des Gemeinten an nur einem
Wort zu fixieren. Gerade in der Aneinanderreihung der einzelnen Beispielworter sieht man,
wie essentiell das Satzgefiige wirkt, um das Wort zu verstehen. Die Syntax formt Kraft der
grammatischen Mittel auch die Anndherung an den semantischen Gehalt eines Wortes; in
der Aufzihlung ist sie auf das Minimum reduziert. Dem Vergleich der Einzelworter wird
eine einzelne Ubersetzung nur schwer standhalten kénnen, denn in kaum einem anderen
Satzzusammenhang steht das Wort so fiir sich wie in der Aufzéhlung. Im Beispiel gilt es,

den lebendigen Zusammenhang zu aktivieren, fiir den es nur noch formal einsteht. Mit

iibernehmen: wissenschaftliche, dsthetische, moralische, religiose. Immer wieder wird auf den Bereich des
Religiosen verwiesen. Sei das als eine potentielle Sphire menschlichen Wirkens (neben der Kunst, der
Wissenschaft, der Rechtsprechung, S. 15); zudem gibt es einen Abschnitt iiber das religiose Symbol, als
zeichenhaften Trager von Bedeutung und Ideologie. Gefragt wird danach, wie und wodurch sich Bedeutung
im religiosen Zeichen konstituiert. Als Beispiel dienen Brot und Wein: ,,.Brot und Wein fungieren zum
Beispiel als religidose Zeichen im christlichen Sakrament des Abendmals.“ (S. 15).

13 Walter Benjamin: Aufgabe des Ubersetzers, S. 18. Hervorhebung K.K.
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Bachtin (verkehrt) gesprochen, erscheint das zu {libersetzende Beispiel als Unverbundenes,
lebloses Glied einer Kette, die es zu rekonstruieren gilt. Ein Gedankenexperiment erlaubt
uns die Relevanz von Beispielen zu erkennen: Hétte Bachtin uns die Beispiele eingelesen,
wiissten wir, wie er die Ausrufe spricht, die die bewertenden Rede-Genres, die Lob,
Billigung, Entziicken, Tadel, Zank (PRZ Abs. 61) ausdriicken, provozieren:
»Ausgezeichnet!*, , Bravo!“, | Reizend!*, ,,Schande!*, ,,Gemeinheit!*, ,,Dummkopf!* u. &.

"6

(aber auch ,Friede!*, , Freiheit!“, ,Meer!*). Wiissten wir, wie Bachtin die Facetten der
Antwort intoniert wissen will, als welche er die AuBerung in Folge auf eine
vorangegangene setzt: ,,[...] sie widerlegt, bestitigt, erginzt sie, stiitzt sich auf sie, setzt sie
als bekannt voraus, rechnet irgendwie mit ihnen.*; PRZ Abs. 78). Oder denken wir an die
unterschiedlichen Adressaten:

Dieser Adressat kann ein unmittelbarer Teilnehmer und Gesprachspartner eines alltdglichen
Dialogs sein, kann ein differenziertes Kollektiv an Spezialisten irgendeines speziellen
Bereichs des kulturellen Umgangs sein, kann ein mehr oder weniger differenziertes
Publikum sein, ein Volk, Zeitgenossen, Gleichgesinnte, Widersacher und Feinde, ein
Untergebener, Vorgesetzter, jemand Niedergestellter, jemand Hohergestellter, ein Naher,
Fremder u. &.; er kann auch ein vollig unbestimmter, unkonkretisierter anderer sein. (PRZ
Abs. 83)

Horten wir, wie er die Abstufungen innerhalb der Reihen der Adressaten spricht (und
denkt), die er nennt, dann wiissten wir vielleicht auch, ob das Wort ehrfiirchtig, russ.
blagogovejno, das als Teil einer Reihe (,,[...] ironisch, empért, ehrfiirchtig u. 4.“; PRZ Abs.
78; 79) auf uns zukommt, uns zu Recht in seiner Seltsamkeit bestdtigt. Denn es gilt hier fiir
das Ubersetzen des einzelnen Beispielwortes dasselbe, das Bachtin fiir den Satz in seiner
Funktion als Beispielsatz festgestellt hat (PRZ Abs. 83): Als Beispiel ist das Wort eine
AuBerung, als AuBerung hat es Intonation und Anteil am Leben.

Eine expressive Intonation erhilt der Satz nur im Ganzen der AuBerung. Wenn wir zur
Analyse eines Satzes ein Beispiel anfiihren, statten wir ihn flir gewdhnlich mit einer
typischen Intonation aus und verwandeln ihn so in eine beendete'** AuBerung. (PRZ Abs.
75; Hervorhebung K.K.)

So sollte man alle Moglichkeiten der Beispiel-Bedeutungen in den unterschiedlichen
Ubersetzungen, alle Einzelwérter aufeinandertreffen lassen, um im Widerstreit der
theoretischen, einzeln fiir sich angenommenen Bedeutungen das Echo des pragmatischen
Klangs, der diese Beispiele urspriinglich umgeben haben muss, wieder horbar zu machen.
»|D]iejenige Intention auf die Sprache, in die {ibersetzt wird, zu finden, von der aus in ihr

das Echo des Originals erweckt wird.“!3%, beschreibt Benjamin als eine der Aufgaben des

135 Es ist dies die einzige Stelle im gesamten Text, an dem die AuBerung nicht in eine ,,vollendete*, sondern
eine bloB ,,beendete” verwandelt wird. Das ist auffillig — man sollte hier die Handschrift einsehen.
136 Walter Benjamin: Aufgabe des Ubersetzers, S. 16.
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Ubersetzers. Dasjenige auszudriicken, was nicht mitgeteilt werden kann, auch dem widmet

sich der folgende, letzte Abschnitt.

zahlen und lesen

Russisch cep’, die Kette, ist die fortgesetzte Aufzédhlung von Beispielen, unendlich, ist die
Aneinanderreihung der AuBerungen, unabschlieBbar, ist vielfach der Zusammenschluss
von Einheiten — ist aber auch die Kette, Schnur ohne Anfang und Ende, geschlossen,
verkniipft. Kette, cep’, chain — worin liegt die Ahnlichkeit dieser Worter verschiedener
Sprachen, und verweist ihre Bedeutung wirklich nur auf eines? Mit Benjamin kann die
Verbindung der Sprachen als Verwandtschaft einer Relation gedacht werden. Sie bilden
eine Einheit, indem sie sich auf etwas richten. In dieser Gerichtetheit verwirklicht sie die
Art des Meinens. Lesbar wird die Gerichtetheit der Einzelsprache im Vergleich mit
anderen, die erst in Summe ihr Ziel zu erkennen geben:

Vielmehr beruht alle iiberhistorische Verwandtschaft der Sprachen darin, daB in ihrer jeder
als ganzer jeweils eines und zwar dasselbe gemeint ist, das dennoch keiner einzelnen von
ihnen, sondern nur der Allheit ihrer einander erginzenden Intentionen erreichbar ist: die reine
Sprache. Wihrend namlich alle einzelnen Elemente, die Worter, die Satze, Zusammenhénge
von fremden Sprachen sich ausschlieSen, ergénzen diese Sprachen sich in ihren Intentionen
selbst.!?

In dieser (wieder an Bachtin erinnernden) Konstellation von Allheit und Einzelheit wird
der Zusammenhang sichtbar. Dem Unterschiedlichen unterstellt Benjamin das Eine, das er
die reine Sprache nennt. Das ,rein Sprachliche® widersetzt sich der ungebrochenen
Mitteilung, es ldsst sich eben nicht {bersetzen. Hochstens als Symbol, im
Symbolisierenden kann man an der reinen Sprache Anteil haben. Das Nicht-Mitteilbare
zeigt sich im Symbolisierenden oder Symbolisierten, je nach Grad der Abgeschlossenheit
des Sprachgebildes. Denn gegeniiber demjenigen, der es sehen mdchte, verhilt sich das
endliche (abgeschlossene) Gebilde anders als das werdende (unabgeschlossene): ,,Und was
im Werden der Sprachen sich darzustellen, ja herzustellen sucht, das ist jener Kern der
reinen Sprache selbst [...].!*® Die reine Sprache ist etwas, das durch etwas anderes
stellvertretend gezeigt und erkannt werden kann. Folglich gilt es, den Prozess der
Ubermittlung, auch und gerade dann, wenn die Inhalte nicht mitgeteilt und iibermittelt

werden konnen, sichtbar zu machen. In dieser vorldufigen Fixierung, Abbildung des

137 Ebda., S. 13.
133 Ebda., S. 19.
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Werdens der Sprache im Prozesse des Ubersetzens, im Moment der Darstellung, trifft man
den Kern der reinen Sprache, erkennt sie im Symbol.

In dieser Hinwendung zum Symbolisierenden und Symbolisierten, das stellvertretend
fiir das spricht, was als Inhalt und Mittelung nicht einholbar ist, entfernt sich die
Ubersetzung vom Sinn und nihert sich dem schdpferischen und gestaltenden Umgang mit
Sprache. Im Dienst der reinen Sprache, also der Dynamik hinter dem gesetzten Wort, die
in der fremden Sprache liegt, miissen die Grenzen der eigenen erweitert werden, um die
reine Sprache zur Geltung zu bringen:

Von diesem [dem fremden Sinn, K.K.] sie zu entbinden, das Symbolisierende zum
Symbolisierten selbst zu machen, die reine Sprache gestaltet der Sprachbewegung
zuriickzugewinnen, ist das gewaltige und einzige Vermdgen der Ubersetzung. In dieser reinen
Sprache, die nichts mehr meint und nichts mehr ausdriickt, sondern als ausdrucksloses und
schopferisches Wort das in allen Sprachen Gemeinte ist, trifft endlich alle Mitteilung, aller Sinn
und alle Intention auf eine Schicht, in der sie zu erléschen bestimmt sind. [...] Jene reine
Sprache, die in fremde gebannt ist, in der eigenen zu erlosen, die im Werk gefangene in der
Umdichtung zu befreien, ist die Aufgabe des Ubersetzers.'>

Vom Sinn, verstanden als Zwang des Mitteilens, emanzipiert, richtet sich die Ubersetzung
nun auf das Desemantisierte, das vorgegenstindlich Dargestellte. Abseits des Sinns
beobachtet sie, wie auch die reine Sprache wirkt, ndmlich ,aausdruckslos und
schopferisch“!*’. Wir haben die Grenzen erweitert, ausgedehnt, alles getan, um den
identifizierten Sinn abzubilden. Blicken wir nun abseits davon. Aus der Entfernung, man
konnte auch sagen, in der Spannung zwischen ,erléschen und ,erl6sen® verdichtet sich das,

was nicht mitteilbar ist, in einem Bild.

Die AuBerung ist ein Glied in der Kette, vollendet, unabrei3bar, unzerreifbar. Sie ist ein
Glied in der Kette des Rede-Umgangs. Dieser Rede-Umgang ist ohne Anfang und Ende,
die Bestimmung einzelner AuBerungen erfolgt durch den Wechsel der Rede-Subjekte der
beteiligten Sprechenden und Zuhorenden in ihrem Kontakt und konkreten, wirklichen
Austausch; er ist neben der Adressiertheit, die im Grunde den Autor meint und dessen
Gerichtetheit auf einen Gegenstand, auf ein Gegeniiber, die bestimmende GroBe der
AuBerung in Umfang und Gestalt.

Als zentrale Akteurin des Rede-Umgangs, als Trdgerin des Genres, das sie als
stabile Formation in spezifischen Bereichen zu bilden vermag, als Dualitit, materielle

Trigerin, als menschliche Kehrseite iibergeordneter Botschaft, findet die AuBerung als

139 Ebda., S. 19.
140 Ebda,
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Figur Entsprechung in Jesus, dem zweiten Gesicht der Trinitdt. In Christus existieren zwei
Naturen, unvermischt und ungetrennt, er verkorpert die Einheit schlechthin, die
Hypostasierung der Verschiedenheit, das schlichtweg undenkbar Einheitliche, das im
Gebet Knoten fiir Knoten als Einheit beschworen werden muss. Reine Sprache, in fremde
gebannt, in andere ,erlost‘, bedarf der Umdichtung, um sich zu verwandeln: Die Kette ist
auch die Gebetskette, russ. cetki.

Fir die Verrichtung des Jesusgebets, ein sehr kurzes Gebet, braucht es nicht
unbedingt die Gebetsschnur; wichtiger ist, es handelt sich hierbei um jenes Gebet, das
permanent, ohne Unterlass gesprochen werden soll. Die Gebetschnur ist geschlossen und
im orthodoxen Ritus tliblicherweise gekniipft; sie ist nicht so sehr ein Instrument des
Zihlens, als eines der Versenkung und Konzentration, Knopf fiir Knopf wird jedes Mal die
gesamte Trinitit angerufen. Cetki oder vervcija geben Halt im nie endenden monastischen
Gebet, sie bilden die Anhaltspunkte im unabschlieBbaren Gespriach mit Gott. Das Wort
Cetki kommt von altrussisch usT® und bedeutet zdhlen, lesen, es teilt sich den Stamm mit
ehren.'*! Als das Adjektiv der Deutlichkeit und Genauigkeit (s. o. abgrenzen und
bestimmen), ist cetkij zugleich das Wort, das die aneinandergekniipften, klar und deutlich
voneinander getrennten und doch verbundenen Knoten bezeichnet, denn Ccetki, bedeutet
auch Rosenkranz. Und Cetki lautet der Titel von Anna Achmatovas 1914 erschienenem
Gedichtzyklus. Das Handworterbuch listet folgenden Bedeutungen:

¢étki, cétok, cétkam pl REL Rosenkranz

Cétkij, -aja, -oe, kzf cétok, Cetka, cétko; komp cétce 1. klar, deutlich; leserlich; ~kij pocerk
leserliche Handschrift 2. fig genau, exakt, klar, verstindlich 3. gut organisiert; sorgfiltig
~kost’, -i f 1. Klarheit, Deutlichkeit; Leserlichkeit; ~kost’ izobraZénija Bildschirfe 2.
Genauigkeit, Exaktheit 3. Organisiertheit'4?

Welche Form des Gesprichs ist das Gebet? Ist es nicht die Urform des Dialogs, die nach
innen gerichtete Anrufung, die davon ausgeht, von Innerlichkeit zu Innerlichkeit den
Kontakt aufrecht zu erhalten, denn nur der Geist beriihrt den Geist Gottes? Das Gebet ist
wie auch das memorierte Gedicht unantastbares Gut, dort, wo der offizielle Dialog
restringiert wird, wo der horbare Austausch verboten ist, greif das stumme, innere Gebet in
seiner Radikalitét trotz der Verbote in den alltdglichen Ablauf ein, es ist nicht zensurierbar.
Das verinnerlichte, permanente Gebet, das durch die Gewohnheit hindurch sich selbst
spricht, dem der Herzschlag den Takt vorgibt und der Atem den Rhythmus, ist die Erfiillung

des Gebots ,,Betet ohne Unterlass® des ersten Briefes an die Thessalonicher 5,17.

141 Russisches etymologisches Worterbuch. Hg. v. Max Vasmer. 3., unverinderte Auflage. Heidelberg:
Winter 2012. Bd. 3, S. 374f.
142 Auszug aus Langenscheidt, Handworterbuch Russisch (¢étki, ¢étkif), S. 688. Hervorhebungen i. Orig.
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Das Jesusgebet, auch Herzgebet genannt, hat eine lange, weit zuriickreichende
Tradition'* und ist eng verbunden mit einem 1870 in Kazan anonym publizierten Text!*,
der von der Reise eines namenlosen Pilgers erzéhlt, der verstehen mdchte, was es bedeutet,
ohne Unterlass zu beten. Der eigentliche Protagonist dieser Aufrichtigen Erzdhlungen eines
russischen Pilgers ist allerdings das Gebet. Den Pilger interessiert nicht die Wirkung des
Gebets oder die Predigt dariiber, sondern die Verrichtung, die Technik. Er ist getrieben von
der Frage, wie man immer, Tag und Nacht, wachend und schlafend beten kann? Er mochte
wissen: ,,Was ist das Gebet? Und wie lernt man beten?“'** Sein Nichtverstehen bekiimmert
ihn, sein lebhaftes Wiinschen und seine Neugier treiben ithn von Ort zu Ort. SchlieBlich
findet er einen Starez, der ihm die Worte in ihrer umfassenden Bedeutung auseinandersetzt
und die Praxis, auf die der Pilger dringt, erkldrt. Er gibt dem Pilger ein Buch, die
Tugendliebe, die er zusitzlich zu seiner Bibel mit sich tragen und lesen soll, und verspricht,
dass er mit diesem Buch und mit Gottes Hilfe ,,klar und genau verstehen und beten lernen
[werde]*:

Wir betraten die Klause, und der Starez sagte folgendes: ,,Das unabléssige innerliche
Jesusgebet ist das ununterbrochene, unaufhorliche Anrufen des Gottlichen Namen Jesu
Christi mit den Lippen, mit dem Geist und mit dem Herzen, wobei man sich Seine stindige
Anwesenheit vorstellt und Ihn um Sein Erbarmen bittet bei jeglichem Tun, allerorts, zu
jeder Zeit, sogar im Schlaf- Es findet seinen Ausdruck in folgenden Worten: Herr, Jesus
Christus, erbarme Dich meiner! Wenn sich nun einer an diese Anrufung gewohnt, so wird
er einen groB3en Trost erfahren, und das Bediirfnis haben, immer dieses Gebet zu verrichten,
derart, dal3 er ohne dieses Gebet gar nicht mehr leben kann, und es wird sich ganz von selber
aus ihm I6sen. Verstehst du nun, was das unablissige Gebet ist?146

Das Gebet wiirde sich ,,ganz von selbst aus ihm I6sen®, unter unauthorlicher Anrufung des
Namen Christi und unter dessen stindig vorgestellter Anwesenheit seine Wirkung
entfalten. Ist Bachtins Konzeption des Antwort-Verstehens nicht das Produkt einer dhnlich
arrangierten  Vorstellungsleistung? Ist das Antwort-Verstehen nicht auch der
unerschiitterlich verinnerlichte Glaube an die Antwort? Der Starez erldutert dem Pilger die
Technik:

Der Starez schlug die ,,Tugendliebe auf, suchte darin die Unterweisung des heiligen
Simeon, des neuen Theologen, und begann so: ,,Setz dich still und einsam hin, neige den
Kopf, schliefe die Augen; atme recht leicht, blicke mit deiner Einbildung in dein Herz,
fiihre den Geist, das heifst, das Denken, aus dem Kopf'ins Herz. Beim Atmen sprich, leise
die Lippen bewegend oder nur im Geiste: ,Herr Jesus Christus, erbarme Dich meiner‘. Gib

143 Martin Tamcke: Das orthodoxe Christentum. Miinchen: C. H. Beck 22004, S. 77-82.

144 Eine russisches Pilgerleben. Hg. v. Reinhold von Walter. Berlin: Petropolis Verlag die Schmiede 1925.
Eigentlich: Eines Pilgers aufrichtige, seinem Beichtvater mitgeteilte Erzdhlungen. Ich-Perspektive. Der Name
des Erzidhlers ist unbekannt. ,,Es ist das Buch eines Namenlosen, - dies vor allem ist seine Signatur. (Vorwort,
S. V).

145 Ebda.,, S. 9.

146 Ebda., S. 12. Hervorhebungen K.K.
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dir Miihe, alle fremden Gedanken zu vertreiben. Sei nur still und habe Geduld und
wiederhole diese Beschiftigung recht hiufig.«!4’

Der Pilger hort den Ausfiihrungen des Starez voller Begeisterung zu und geht mit groflem
Eifer und Fleil daran, das unabldssige, innere Gebet zu erlernen. Die anfangliche Euphorie
weicht aber schlieBlich groBBer Schwere, Trigheit, Langeweile, all das verstirkt durch die
Einsamkeit des Ackers, den der Pilger betreut. So sucht er den Starez ein weiteres Mal auf.
Dieser gibt ihm weitere Unterweisung. Dass das Bemiihen allein nicht reiche, um den
Kampf gegen die Finsternis zu gewinnen, teilt er dem Pilger mit, denn das Gebet des
Herzens sei ihr groBter Feind und sie bekdmpfe es ihrerseits. So miisste das Gebet zur
Gewohnheit werden, als Vorstufe zur wahren Verinnerlichung. Gegen die Krifte der
Finsternis wirke das gesprochene Wort, das wiederholt gesprochene Wort. Das Gebot
,,ohne Unterlass“ verlangt das abermalige, das tausendfache Wiederholen, die permanente
Aneinanderreihung der sprachlichen Formel. Der innere Drang des Pilgers reiche nicht aus,
um das Gebet zu verinnerlichen, dafiir miisse er es zuerst tausende Male leibhaftig
sprechen. Auch hier fiihrt der Weg zum Geist notwendig iiber den Korper; im Herz treffen
sie sich. Die Anrufung des Namens ,,Jesus Christus* als der Kern des Gebets, zeigt zugleich
das Gebet als dialogische Urform im nach innen gerichteten Selbstgespriach. Um ,,das
Gesuchte zu finden®, rit der Starez dem Pilger Gebrauch von der Féhigkeit seiner Kehle
zumachen. Um eines Tages ohne Unterlass beten zu kdnnen, rét er thm also, ohne Unterlass
zu sprechen:

Du weif3t, daB3 die Fahigkeit, Worte auszusprechen, bei einem jeden Menschen in der Kehle
sitzt. Bediene dich dieser Fahigkeit, vertreibe alle fremden Gedanken (du kannst es, wenn
du nur willst), und laf dich selber unaufhérlich dieses sprechen: ,Herr Jesus Christus,
erbarme Dich meiner* — und zwinge dich dazu, dieses immer auszusprechen. Wenn du eine
Weile hierin beharrest, so wird sich dir hierdurch ohne jeden Zweifel der Zugang zum

Herzen erschlieBen. So hat es die Erfahrung gelehrt«.'8

Zur Unterstiitzung reicht der Starez dem Pilger einen Rosenkranz:

,Du horst, wie uns die heiligen Viter fiir diesen Fall unterweisen, sagte der Starez, ,,und
darum muft du nun auch voller Vertrauen das Gebot auf dich nehmen und soviel du nur
kannst, miindlich das Jesusgebet verrichten. Da hast du einen Rosenkranz; verrichte danach
zundchst dreitausend Gebete an jedem Tag. Ob du stehst oder sitzt, ob du gehst oder liegst,
wiederhole unablédssig ,Herr Jesus Christus, erbarme Dich meiner‘, nicht laut, ohne
Ubereilung; und tue dieses eben dreitausendmal am Tage, fiige nichts hinzu, streiche auch
nichts aus eigenem Ermessen. Gott wird dir hierdurch helfen, das unablissige Wirken des
Herzens zu erlangen.“!%

147 Ebda., S. 14f. Hervorhebung K.K.
148 Ebda., S. 17f,
149 Epda., S. 18.
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Der Pilger verrichtet das Gebet ,,getreulich und genau®. Zur Gewohnheit wird es fiir ihn
durch tausendfache Wiederholung. Zuerst dreitausend, dann sechstausend, dann
zwolftausend Mal pro Tag soll der Pilger das Gebet wiederholen, er soll es laut sprechen,
bis er schlielich so viel als mdglich, so oft er will, sich alle wachen Stunden dem Gebet
weihen und den Namen Jesu Christi, ohne Zahl, anrufen soll, um sich auf diese Weise
demiitig dem Willen Gottes hinzugeben. Er gewohnt sich so sehr, dass er, wenn er es fiir
kurze Zeit unterldsst, fiihlt, dass ithm etwas fehlt, die zuvor als Schwere empfundene
Einsamkeit zieht er dem Gespriach mit Menschen nun vor, der Schmerz im Handgelenk und
im linken Daumen, mit dem er die Rosenkranzperlen zéhlt, werden ihm zu einem ,,hdchst
angenehmen Empfinden*!™.

Als der Starez stirbt, erbittet sich der Pilger ,,zum gesegneten Gedenken an ihn*
dessen Rosenkranz.!! So zieht er am Ende der ersten Erzihlung weiter von Ort zu Ort,
verrichtet unabldssig das Jesusgebet, auf seinem Riicken nun nicht nur ein bisschen Brot
und die Bibel, sondern auch die Tugendliebe, jenes Buch, aus dem ihm der verstorbene
Starez vorgetragen hatte, um ihn in der Kunst des unabldssigen Herzensgebetes zu
unterweisen. Die erste Erzahlung endet mit dem Bekenntnis, verstanden zu haben, was das
Wort in der Epistel bedeutet, zugleich aber bekennt der Pilger, dass er ,,das unablissige,
selbsttitige innere Gebet im Herzen noch nicht erlangt habe!>2. Er bleibt ein Suchender,
wenngleich auch eingeweihter. Noch immer zieht er seines Weges und verrichtet das
miindliche Gebet. SchlieBlich bemerkt er eine Verdnderung:

Endlich fiihlte ich nach nicht gar zu langer Zeit, dal das Gebet ganz von selbst ins Herz
iiberzugehen begann, das heifit, das Herz fing an beim gewohnlichen Schlage, gleichsam
innerlich, die Gebetsworte mit jedem Schlage auszusprechen, zum Beispiel: 1. Herr, 2.
Jesus, 3. Christus, usw. Ich horte auf, das Gebet mit den Lippen zu sprechen und horchte
mit Eifer darauf hin, wie das Herz es sprach, zudem war es so, als wenn ich auch mit den
Augen nach innen schaute, wobei ich mich daran erinnerte, was mir der verstorbene Starez

erklirt hatte, wie angenehm dies sei.'>

Mpystisch richtet er das Auge nach innen. Im Pilger vollzieht sich eine Transformation vom
Sprecher zum Sprechenden zum Gesprochenen. In der Anrufung Christi realisiert er ein
,lass dich sprechen‘. Der nach innen gerichtete Satz wird schlie8lich vom Herz getaktet.
Das Herz spricht. Der gesamte Korper spricht schlieBlich das Gebet, der Pilger wird zum

Beobachter seiner selbst. Durch die Vertreibung aller fremder Gedanken entwickelt er eine

150 Eda., S. 21.
15 Ebda., S. 24.
152 Epda., S. 27.
153 Ebda., S. 29. Hervorhebung K.K.
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innere Stimme, die ohne Unterlass spricht, seine eigene Stimme wird zu einer fremden
Stimme. Auch diese hochste Eintracht ist letztlich gespalten, also vielfach.

Diese innere Stimme sei die Kehrseite jener Stimme, die als soziale Spannung den
Roman durchsetzt. In seiner Warnung davor, auf die Bachtinsche Stimme in der Analyse
zu verzichten, verdeutlicht Arno Dusini, was es bedeutet, Stimme entkoppelt von der ihr
eigenen Materialitit zu denken.

Was heif3t es, das der Sprache inhdrente Moment sozialer Spannung, das Bachtin als
aktive Kraft der Rede kenntlich gemacht hat, preiszugeben? Vor allem aber: Wie denn
muss man sich eine ,Stimme* vorstellen, die das, was sie sagt, jenseits ihrer einzigartigen
,Materialisierung‘ zu sagen versuchte; gereinigt von der Physis des Wortgebrauchs;
enthoben der diachronen Geschichte, die sie unweigerlich aufruft; unbeeindruckt vom Ort
des Sprechens, zu dem sich die Stimme mit all ihrer Erfahrung selbst dort noch verhélt,
wo er umgangen werden soll?!34

Man konnte auch sagen, in der Umkehrung spricht dieses Zitat gerade vom Sprechen im
Beten ohne Unterlass, es zeigt ein in sich versunkenes Sprechen, enthoben, jenseits,
,,unbeeindruckt vom Ort®“. Paradoxerweise, und ohne es deutlich zu wissen, miisste man
folgern, favorisiert die Forschung in der Missachtung der sozialen Kraft der Stimme in der
Rede bzw. im Sprechen eben jene entkorperlichte, metaphyische Kehrseite der
Bachtinschen Stimme.

Eine innere Stimme, die ohne Unterlass spricht, die sich wie beim Pilger in einem
fortgesetzten Dialog mit Gott befindet, sich gleichzeitig verselbstdandigt, ist auch die innere
Stimme des Denkers, der immer wieder in Widerspruch zu sich selbst gerét. Vielleicht ist
es die innere Stimme, {iber Herz, Auge und Atmung artikuliert, die zwischen eigenem und
fremdem Wort, nicht nur zwischen Menschen, sondern in einem Menschen vermittelt.
Nach Nietzsche braucht der Denker niemanden, der ihn widerlegt, er geniigt sich dazu
selbst'>. In dieser Ambivalenz steht das der Rede ausgelieferte Denken. Das dialogische
Denken ist eines der Spaltung, selbst noch im Moment totaler Verinnerlichung und
Versenkung. Korper und Geist sind in dieser orthodoxen Tradition nicht die Antipoden,
sondern aufeinander verwiesene Groflen, geistig gedachte Korperlichkeit und korperlich

begriffener Geist ringen um den Kontakt.

154 Dusini, Arno: Akute Stimmen. Bachtin/ [Callas]/ Bachmann: Sprache als Material In: Variations.
Literaturzeitschrift der Universitét Ziirich Nr.17 (2009), S. 31-44, hier S. 34.

155 Vgl. Friedrich Nietzsche: Der Wanderer und sein Schatten (249). In: Ders.: Menschliches,
Allzumenschliches. Werke in drei Banden. Bd. 1. S. 973.
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Das Gebet fiihrt den Pilger in die Einsamkeit, den Denker fiihren seine Gedanken
in die Vielheit.!>® Nur auf den ersten Blick beschreiten sie damit unterschiedliche
Richtungen. Denn so, wie dem Pilger die absolute Einheit unerreichbar ist und er ein
Strebender bleiben muss, also der Vielheit nicht nur durch Korper und Geist verbunden, so
treibt den Denker sein fremder Gedanke in die Einsamkeit, fiihrt ihn auf Abwege, zieht in
fort. Sie treffen sich in der Versenkung, der Konzentration und Kontemplation, im Zahlen
und Lesen. Der erwidhnte namenlose Pilger verdeutlicht prototypisch den Weg, der den
Mystiker von der Gemeinschaft weg und in die Einsamkeit hineinfiihrt. Die Praxis der
Berufenen kennt allerdings beides, die Bewegung zu den Menschen und von ihnen weg.
Die Formen des verinnerlichten Selbstgespriachs mogen den Pilger und den Denker zwar
trennen (wahrend der eine die fremden Gedanken vertreibt, feiert sie der andere), im
fortgesetzten, unabldssigen inneren Dialog, der den Korper gleichermalBlen betrifft, bilden
sie aber eine unfreiwillige Allianz, die nur die Mystiker unter ihnen zu schitzen wissen.

Der Pilger verwendet zur miindlichen Verrichtung des Gebets einen Rosenkranz.
Als geschlossene Schnur ist er ein Zeichen fiir das nie endende monastische Gebet, er ist
die unabschlieBbare, ewige Kette von AuBerungen. Cetki ist eine Bezeichnung fiir den
Rosenkranz, cetkij bezeichnet das priazise Abgegrenzte, die Perle, den Knoten, das Glied in
der Kette von AuBerungen. Dabei ist der Rosenkranz nur ein Instrument der miindlichen
Wiederholung, er ist ein Mittel auf dem Weg des Pilgers bis zur Verinnerlichung, bis das
Gebet das Herz erreicht hat, und sich von selbst — unablédssig — fortfithrt. Wie die
geschlossene Gebetsschnur ein Utensil der sprachlichen Anrufung und Hingebung zu Gott
darstellt, deren Ziel die permanente Vereinigung des Getrennten ist, so ist das Bild vom
Glied in der Kette das Abbild einer Idee, beides kann nur anndherungsweise das Gemeinte
zum Ausdruck bringen, beides muss letztlich in seiner Zweckhaftigkeit iberwunden
werden. Bei Bachtin kann die theoretische, analytische Auseinandersetzung nur auf dieser
Ebene, in der Erfahrung der Unmittelbarkeit tatsédchlicher menschlicher Rede, und selbst
dort derselben nur anndherungsweise beschreibend entgegenkommen — wie letztlich auch
die Aufzdhlung, die schlieBlich mit dem Satzende enden muss, um den Formenreichtum
zumindest anndherungsweise illustriert zu haben, um auf ihn hinzuweisen und ihn durch

die Formel ,,usw.“ als Fortzusetzendes symbolisch-vorldufig zu beenden.

156 Friedrich Nietzsche: Morgenréte (370). ,,Nie etwas zuriickhalten oder dir verschweigen, was gegen deinen
Gedanken gedacht werden kann. Gelobe es dir! Es gehort zur ersten Redlichkeit des Denkens. [...]“. In:
Werke in drei Bénden. Bd. 1. S. 1208.
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Beerdigt wurde Bachtin ,,wie ein Mdnch“!>’. Der Kiinstler Jurij Seliverstov, der 1973 das
beriihmte Portrat Bachtins anfertigt (Abb. 4), das ihn in die Reihe einer Ahnengalerie der
groBen Namen stellt (s. der Zyklus unter dem Titel ,,Denker Russlands‘), modelliert auch

158 und wirkt am Begriibnis mit.!> Er verehrt Bachtin als spirituelle Figur.

die Totenmaske
Bevor Seliverstov Bachtin portritierte, schenkte er ihm ein Portrit, das Dostojevskij zeigt
(Abb. 5). Sein Geschenk stiftete den Anfang ihrer Verbindung, aus dieser Begegnung
entwickelte sich eine Freundschaft.

Die Lithographie zeigt oben Bachtins Kopf, unten seine rechte Hand, zwei der fiinf
Finger sind leicht, aber deutlich sichtbar angehoben, halten eine Zigarette. Eine
hauchdiinne Rauchschwade verbindet Kopfund Hand. Bachtin, der Mann, der wahrend der
Belagerung Moskaus seine Abhandlung iiber den Deutsche Bildungsroman zum Drehen
der Zigaretten benutzt und so verbrannt haben soll? Oder zeigen uns die drei und die zwei
Finger nicht doch auch ein anderes Mysterium, das der Dreifaltigkeit und der zwei Naturen,
die sich in Jesus Christus treffen, die gottliche und die menschliche Natur, unvermischt und
ungetrennt in der Hypostase vereinigt. Ist die Hand auch als Kreuzzeichen zu lesen, nur fiir
die erkennbar, die in der formulierten Uberwindung der Dualitit, in der Transzendierung
der Oppositionen die Gleichzeitigkeit von Vielheit und Einheit, von Signifikant und
Signifikat, von Korper und Geist, des Einen und des Anderen, des Vor- und
Zuriickliegenden zu denken und zu sehen gelernt haben? Bachtin war von Seliverstovs
Darstellung tief ergriffen.'®® Worauf griindete das besondere Einverstiindnis dieser beiden
Kiinstler, beide Leser in dem Moment, in dem sie das Portrét betrachten? Vergleicht man
die Hand Dostoevkijs und die Hand Bachtins, beide eine Zigarette haltend, die eine am
Gesicht, die andere abgelegt, abgetrennt vom Kopf, verbunden iiber eine zarte Linie, so
sieht man zunéchst, dass Bachtin das zusammentiihrt, was Dostoevkij ausbreitet. Bereits
die unterschiedlichen Positionen der Hénde und Finger sind zeichenhaft zueinander, in der
Botschaft, die ich ihnen zuschreibe, sind sie es dariiber hinaus.'®! Im Bild, vielleicht im
Symbol, stehen sie miteinander in Verbindung. Es entspinnt sich der Dialog zwischen dem
Kiinstler und dem Philologen, dem Philologen und dem Kiinstler, dem Zeichner. Die

Rollen werden immer neu vergeben, nur der Dialog setzt sich fort. An dieser Stelle erinnern

157 K aterina Clark, Michael Holquist: Mikhail Bakhtin, S. 343.

158 Ebda. Abbildung der Maske auf S. 349 (8. Mirz 1975).

15 Ebda., S. 344.

100V, A.: Chudoznik Ju. Seliverstov. Opty charakteristiki. In: Vestnik russkogo christianskogo dviZenija. Nr.
120, 1977, S. 265-276, S. 269-271, S. 269, 271.

161 Dass Seliverstov der Hand besondere Bedeutung beimisst und iiber die Gestalt der Hinde die Geschichte
des menschlichen Schicksals erzéhlt, zeigt sein Triptychon ,,Erbsiinde” (Abb. 6). Ebda., S. 272-273.
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wir uns an Vladimir Solov’evs Sophiologie: ,,Sophia, die gottliche Weisheit, zugleich der
utopisch ganze Mensch, ist die personalisierte ,Alleinheit’, die in einem
Spannungsverhiltnis zur Weltseele, der materia prima, dem kosmologischen Kiinstler
steht, der seinerseits in einem stiindigen Dialog mit Gott begriffen ist.“!°? Im abgebildeten
Handzeichen Bachtins zeigt sich das, worauf man in der Mittelung nicht zugreifen kann,
ein Geheimnis, das in der Schrift (die Zigarette ist auch ein Stift) zwischen den Zeilen
eruiert werden muss — und es gibt keinen besseren Weg, zwischen die Zeilen zu gelangen,
als iiber das wiederholte Ubersetzen. Durch den Vorgang des Ubersetzens, den Weg durch
die Ubersetzung von PRZ zeigt sich uns Bachtins Hand im Bild als Zeichen, als wissendes
Element, riickiibersetzt in die Sprache des Originals, die wir nicht kennen, als deren Symbol
es nun erscheint. Symbol der reinen Sprache.

Im Lesen der Bilder, provoziert durch die eingehende Beschéftigung mit PRZ,
verwirklicht sich die Synthese von Ubersetzen und Interpretieren. Das Handzeichen wird
zur AuBerung und zum Symbol. Das Original bleibt davon unberiihrt. Ob richtig oder
falsch, die schopferische Wahrheit liegt hierbei in der fortgesetzten Auseinandersetzung,
die das Fortleben des Textes garantiert, um auf Benjamin zuriickzukommen. ,,In vollig
unmetaphorischer Sachlichkeit ist der Gedanke vom Leben und Fortleben der Kunstwerke
zu erfassen.“!®® Ebenso unmetaphorisch ist diese Ubersetzung als eine Fortsetzung zu
begreifen, als ein philologischer Dialog auf einer anderen Ebene, eingedenk der Idee der
reinen Sprache auf eine libergeordnete Sphére gerichtet, in diesem Streben allerdings an

jeder Stelle dem Text streng untergeordnet.

162 Rainer Griibel: Vorwort zur Asthetik des Wortes, S. 71.
163 Walter Benjamin: Aufgabe des Ubersetzers, S. 11.
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Abstract

An der Grenze zwischen Philologie und Philosophie widmet sich diese Arbeit eingehend
einem Text von Michail Michajlovi¢ Bachtin (1895-1975), der hier unter dem Titel Das
Problem der Rede-Genres erscheint (Teil I DER TEXT). Ihr Titel, ITPXK / PRZ, setzt sich
zusammen aus den Anfangsbuchstaben des russischen Titels (Problema Recevych Zanrov).
Das Kiirzel, die Chiffre, verweist hier symptomatisch auf den problematischen Kern des
Ubersetzens, der nach Walter Benjamin das Nichtmitteilbare betrifft. Ausgehend von einer
Ubersetzung (Teil 11 DER TEXT IN DER UBERSETZUNG) bzw. den Problemen, die im
Vorgang des Ubersetzens virulent wurden, wird versucht, Riickschliisse auf das
philosophische Konzept iiber und unter, vor und hinter dem augenfilligen textuellen
Zusammenhang, den es fortwdhrend zu entziffern galt, zu leisten. Die Suche nach
sinnvoller Kontextualisierung der lexikalischen und syntaktischen Auffilligkeiten fiihrt zu
einer Reihe von Fragen, die das Lesen als philologische Praxis direkt, ndmlich an seiner
Wurzel der Bedeutungskonstitution betreffen. Denn das fortwéhrende Entscheiden im
Vorgang des Ubersetzens fixiert die Lektiire und hilt ihr einen Spiegel vor, an dem sie sich
vergleichend priift, sie tritt gleichsam in Dialog mit sich selbst. Um dieser dialogischen
Spannung im Moment der Fixierung Ausdruck zu verleihen, um weiter die Widerstinde
und Uberlegungen hinter der getroffenen Entscheidung sichtbar zu machen, widmet sich
der letzte Teil dieser Arbeit (Teil III DER TEXT AUS DEM UBERSETZEN) den Pramissen, die
die herausfordernde Lektiire im Prozess des iibersetzenden Verstehens dem Text — und der
Leserin — abverlangt haben. Diese Prdmissen, entwickelt aus dem philologischen Detail,
gespiegelt im Produkt der Ubertragung (s. Teil II) werden hier (s. Teil III) in Summe
zugleich als Interpretation jenes Textes lesbar, dessen vorliegende Form und Gestalt sie

grundlegend mitbestimmt haben.
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FNATrON PE3ATb glagol rézat’; das Verb ,schneiden”

TMEPEpésartn OTpésath ot-rezat’  HApésatb na-rezat’
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FMAFON BUTb  glagol bit’; das Verb ,schlagen*
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PA36uTh raz-bit’ YOuTh y-bit’ NPUGHTL ri-bit Coéutp  s-bit’
YALIKY. KoMapa. TabIHUKy A610KH1
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Abb. 1

Das , Musterwort”“. Die Verben schneiden und schlagen mit unterschiedlichen Prifixen
in unterschiedlichen Bedeutungen. In: Grammatik der russischen Sprache in
Illustrationen (K. I. Pechlivanova, M. N. Lebedeva), S. 229.




rnaron nosoxwure 9'agol polozit'; das Verb legen*
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Abb. 2

Das , Musterwort™. Das Verb /egen mit unterschiedlichen Prifixen in unterschiedlichen
Bedeutungen. In: Grammatik der russischen Sprache in Illustrationen (K. I. Pechlivanova,
M. N. Lebedeva), S. 228.
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PA3pésary raz-rezat’  PA36urh raz-bit’
apby3 Ha Y4CTH. YALLKY.

PA3noxurs raz-lozit’
UHCTPYMEHTBI
Ha CTOJIE.

Abb. 3

Das Prifix raz- im Vergleich: raz-rezat’ (zerschneiden/aufschneiden; die Wassermelone
in Stiicke schneiden), raz-bit’ (zerschlagen; die Tasse zerschlagen), raz-lozit’ (auflegen;
die Werkzeuge am Tisch auflegen).



Abb. 4

Portrit ,,M. Bachtin®
Juri Seliverstov
1973



Abb. 5

Portrit ,,F. Dostoevskij*
Juri Seliverstov
1971



Abb. 6

Erbsiinde)

Triptychon ,,Pervorodnyj Grech® (

Juri Seliverstov
1973 - 1975



