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Vorwort

Diese Diplomarbeit ist der Endpunkt einer langen Beschaftigung mit dem Apparat Universitat
und eng verkniipft damit auch dem Apparat Osterreichische Hochschiilerschaft (OH). Lange
Beschaftigung in dem Sinne, als dass ich sehr viele Jahre als Studentin am universitaren
Leben teilgenommen habe und lange Beschaftigung auch in dem Sinne, als dass ich auch
mehrere Jahre als Funktionarin des VSStO (Verband Sozialistischer Studentinnen) und
damit auch in diversen Funktionen der OH tatig war. Das heisst, dass ich damit die OH und
die Universitatslandschaft in Osterreich sehr genau beobachten und im Kleinen in gewisser
Weise in einigen Punkten auch mitgestalten konnte. Vor allem auch an der in dieser
Diplomarbeit zentralen beschriebenen Phase der Anderung des Hochschiilerschaftsgesetzes
im Jahr 2004 habe ich sehr aktiv teilgenommen.

Diese Arbeit ist somit auch eine autobiografische Arbeit, was natirlich Vor- und Nachteile mit
sich bringt. Die Vorteile liegen auf der Hand, indem ich natirlich von Vorne herein weit mehr
Zugang zu Quellen und internen Materialien habe als es einE externeR Forscherln oftmals
oder nur mit weitaus mehr Aufwand haben kdnnte. Die Nachteile sind aber gleichzeitig, dass
man naturlich versucht ist, in allem was hier gesagt wird, seine eigene Sicht der Dinge
verstarkt hervorzuheben und andere Sichtweisen hintanzustellen. Ich bemihe mich in dieser
Arbeit meinen persoénlichen Bias moéglichst aullen vor zu lassen und moglichst genau alle
Sichtweisen der unterschiedlichen Akteurlnnen zu beschreiben, auch wenn sie mit meiner
eigenen Sichtweise nicht Ubereinstimmen. Nichtsdestoweniger basiert natirlich diese Arbeit
auch auf dem Bewusstsein, dass es eine neutrale, wertefreie und von dem/der Forscherln
losgeldste Wissenschaft nicht gibt, was bedeutet, dass ich meine Person, mit all meinen
Erfahrungen, nicht aus dieser Diplomarbeit aussperren kann und will. Dahingehend ist
natirlich der Fokus, wie die These und die Forschungsfragen formuliert sind, auch nicht
wertefrei zu sehen, denn mein gesamter Erfahrungshorizont pragt natirlich auch die Berille,

durch die ich die Fragen formuliere, um die Welt wissenschaftlich erfassen zu kénnen.

Seit dem Jahr 2004, das den Schwerpunkt dieser Arbeit kennzeichnet, sind schon wieder ein
paar Jahre vergangen. Die schwarz-blaue/-orange Bundesregierung ist seit dem Jahr 2007
fir das Erste Geschichte, nichtsdestoweniger erscheint es mir trotzdem notwendig, auch fur
nachfolgende Studierenden- und vor allem OH-Generationen sowie auch fir die politischen
Parteien den Themenbereich ,Anderung des Hochschiilerschaftsgesetzes im Jahr 2004“ in
dieser Arbeit zu thematisieren. Denn die nun wieder gemeinsam mit der OVP in der
Regierung vertretene SPO hat ihre wahrend der gesamten HSG-Debatte, also dem Kern
dieser Arbeit, gemachten AnklUndigungen und auch der Versprechungen in ihren

Wahlprogrammen fiir die Nationalratswahlen 2006 und 2008 die Direktwahl der OH-



Bundesvertretung wieder einzufiihren’ — bis dato noch nicht naher an eine Umsetzung
gebracht. Aktuell sind Themen wie die Direktwahl der OH-Bundesvertretung im Kontext der
Beschaftigung mit der Osterreichischen Hochschiilerschaft dahingehend verschoben, als
dass die OH, ihre Fraktionen sowie die politischen Parteien sich eher der Frage der
erstmaligen Teilnahme der Fachhochschulstudierenden an den OH-Wahlen und dem
politisch sehr umstrittenen Thema des E-Votings, das erstmalig bei den OH-Wahlen im Mai
2009 durchgefiihrt wird, widmen?.

Vielleicht kann diese Arbeit ja trotzdem ein kleiner Baustein dazu sein, dass das Thema
Direktwahl der OH-Bundesvertretung wieder auf das Tapet der (zumindest der OH-)Politik
kommt, und die Frage der demokratischen Legitimation der bundesweiten Vertretung der

Studierenden erneut gestellt wird.

Mein Dank fiur diese Arbeit gebuhrt natlirlich meinem Diplomarbeitsbetreuer Univ. Prof. Dr.
Karl Ucakar, allen Menschen, die mir — auch weil wir eine gemeinsame OH- oder VSStO-
Geschichte haben — Zugang zu ihren kleinen privaten OH-Archiven gewahrten, meinen
Interviewpartnerinnen, der OH-Exekutive 2007-2008 und dem VSStO Bund, bei denen ich in
alten Bene-Ordnern und externen Festplatten Unmengen auch von mir selber erstelltes
Material (wieder-)fand und vor allem denjenigen Freundinnen und Familienmitgliedern, die
mir im Verlauf der Erstellung der Arbeit immer mit Geduld und aufmunternden Worten
begegnet sind. Besonders hervorheben mdchte ich aus diesem Kreis Nina Abrahamczik, die
sich auch fur das mihevolle Lektorat dieser Arbeit zur Verfligung gestellt hat, und Peter
Reitmayr, der sich von der ersten bis zur letzten Seite dieser Diplomarbeit immer und immer

wieder meine Uberlegungen dazu angehért hat.

! vgl. SPO: Wahlmanifest der Sozialdemokratischen Partei Osterreichs.Den Wohlstand gerecht verteilen. 20 Projekte fiir mehr Fairness in
Osterreich. S. 10. sowie SPO: Wahlmanifest der sozialdemokratischen Partei Osterreichs fiir die Nationalratswahl 2008, S. 14

2 vgl. OH-Wahl: Fachhochschulen feiern Premiere, auf:

http:/diepresse.com/homer/bildung/universitaet/oehwahl/455592/index.do? vl_backlink=/home/bildung/universitaet/oehwahl/index.do sowie OH-
Wahl: Schlechte Noten fiir das E-Voting-System, auf: http://diepresse.com/home/bildung/universitaet/454031/index.do
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1. Einleitung

Am spaten Abend des 10. November 2004 prasentierten die beiden damaligen
dsterreichischen Regierungsparteien OVP und FPO einen Initiativantrag an den Nationalrat -
eingebracht durch deren Wissenschaftssprecherinnen Gertrude Brinek (OVP) und Elke
Achleitner (FPO) zur Anderung des Hochschiilerschaftsgesetzes® 1998 (HSG 1998) mit der
Argumentation der notwendigen Anpassung der Hochschilerschaften an das
Universititsgesetz 2002 (UG02)* und die neuen universitaren Strukturen. Inhaltlich sollten
dabei vor allem die Struktur der Osterreichischen Hochschilerschaft, die bis dato ein
Vierebenensystem — und auch direkte Wahlen fir jede dieser Ebenen — besal}, in ein
Zweiebenensystem mit einem neuen Wahlmodus verdndert und auch die

Finanzierungsbasis der jeweiligen Ebenen umgestellt werden.

Kurz darauf brach ein witender Proteststurm der betroffenen Studierendenvertretungen —
also der Osterreichischen Hochschiilerschaft, der meisten Hochschiilerschaften an den
Universitaten, der Fakultats- und Studienrichtungsvertretungen, sowie der meisten in den
Hochschulerschaften vertretenen Studierendenorganisationen — aus, da laut deren Meinung
vor allem die — durch den Initiativantrag eingebrachte — Umstellung des Wahimodus, als
auch die Umstellung der Finanzierung der jeweiligen Ebene, ein in der Geschichte der
Zweiten Republik noch nie da gewesener Eingriff in eine Osterreichische
Interessenvertretung gewesen sei, um eine zwar kleine aber relativ laute Vertretung zu
entmachten bzw. auch den Vertreterlnnen der Studierendenorganisationen der damaligen

Regierungsparteien wieder bessere Wahlchancen zu erméglichen®.

Diese, vor allem von den Studierenden vorgenommene Interpretation des neuen HSG-
Entwurfs, sollte auch in Folge die Auseinandersetzungen der OH und ihrer Verblindeten mit
der damaligen Nationalratsmehrheit pragen und die Zeit rund um die Beschlussfassung am
11. Dezember 2004 und auch in der Zeit bis zu den folgenden OH-Wahlen im Juni 2005

Thema bleiben.

In dieser Diplomarbeit steht, wie schon in den ersten Zeilen klar ersichtlich, die Frage wie es

zu dieser Anderung des Hochschiilerschaftgesetzes kam und welche Auswirkungen diese

® Anm.: Wenn hier von Hochschiilerschaftsgesetz oder Hochschiilerschaften die Rede ist, dann daher, weil das zu dieser Zeit der rechtlich richtige
Terminus war; die meisten Studierendenverbande — und so auch ich — praferierten schon lange den geschlechtergerechten Begriff
,Hochschulerlnnenschaft(-sgesetz). Mehr dazu, siehe Kapitel 3.3.

4 OVP, Klub intern — Nr. 41 / XXII.GP - 12.

® http://www.oeh.univie.ac.at/politik/oeh-wird-mundtot-gemacht.html sowie
http://www.vsstoe.at/wahl/Default.asp?Hauptmenue=5&Untermenue=1&ID=1065&Tabelle=News

6




Anderung hat, im Zentrum. Das bedeutet, Ziel dieser Diplomarbeit ist es einen méglichst
umfassenden Uberblick dariiber zu geben, wie die Anderung des
Hochschilerschaftsgesetzes im Jahr 2004 zu interpretieren und in welchen politischen

Kontext diese Anderung zu setzen ist.

1.1. These und forschungsleitende Fragestellungen

In diesem Unterkapitel sollen kurz die These der Diplomarbeit und damit verknlpft die

forschungsleitenden Fragestellungen skizziert werden.

Die These, die hinter dieser Diplomarbeit steht, ist diejenige, dass die Anderung des
Hochschilerschaftsgesetzes im Jahr 2004 als Teil eines hegemonialen Projektes der
Entdemokratisierung der Hochschullandschaft verstanden werden kann und sehr stark durch
zwei Argumentationsstrange, namlich dem Schlagwort der Effizienz und dem Schlagwort der

Demokratie, gepragt war.

Als forschungsleitende Fragestellungen ergeben sich flir mich in diesem Kontext vor allem:

Welche Funktion hatte und hat die OH fiir die Konstitution des integralen Staates® seit
1945 und wie kann der Eingriff der Bundesregierung in die Konstitution der OH im
Jahr 2004 im Kontext der Konstituierung von Hegemonie gedeutet werden?

*  Wie war die Rezeption dieses Initiativantrags und der Gesetzesanderungen bei den
damit Befassten — d.h. Studierendenvertreterinnen und Parlamentarierinnen? Und
welche Auswirkungen hatten diese Rezeptionen vor und nach der
Beschlussfassung?

* Sind die von vielen Studierendenvertreterinnen in Bezug auf das HSG vertretenen
Argumente der Nacht- und Nebelaktion sowie der erwinschten Umfarbung der
bundesweiten Studierendenvertretung iberhaupt haltbar? Und ist das Argument der
damaligen Parlamentsmehrheit, dass eine Starkung der Universitatsvertretungen
erfolgt sei, haltbar? Bedeutet dies eine strukturelle Starkung oder Schwachung der
OH?

e Welche Auswirkungen hatte die Anderung des HSG im Jahr 2004 auf die

Osterreichische Hochschiilerschaft? Und gibt es damit Anderungen in Hinblick auf die

Konstitution von Hegemonie im Hochschulbereich?

® vgl. Rosa-Luxemburg-Bildungswerk Hamburg e.V. (Hrsg): Hegemonie und Gegen-Hegemonie als padagogisches Verhaltnis. S. 10
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1.2. Grober Aufbau der Arbeit:

Um die Forschungsfragen sinnvoll bearbeiten zu kénnen, soll die Diplomarbeit im Folgenden
in acht Kapitel aufgeteilt werden.

Dazu sollen im hier anschlieRenden zweiten Kapitel die in dieser Arbeit angewendete
wissenschaftliche Arbeitsweise und in einem dritten Kapitel der theoretische Zugang und die

Begriffsdefinitionen geklart werden.

Im vierten Kapitel muss, damit diese HSG-Anderungen — auch in Hinblick auf die
Fragestellung, welche Funktion die OH fiir die Konstitution von Hegemonie seit 1945 in
Osterreich hatte — Uberhaupt verstanden werden kann, natirlich eine Darstellung der
Verfasstheit der OH bis ins Jahr 2004 aufgezeigt werden. Dariiber hinaus muss zweitens
auch das Vorfeld dieser Gesetzesanderung einer Analyse unterzogen werden. So kann als
Ausgangspunkt dieser Arbeit eben nicht nur die Zeit rund um den 10. November 2004
dienen, sondern es muss auch — gerade weil sich die Anderungen des HSG auch
unbestritten auf das Universitatsgesetz 2002 (UG02) beziehen — ein genereller Uberblick
Uber die demokratiepolitischen Veranderungen an Osterreichs Universitaten durch das
Universitatsgesetz 2002 gegeben werden. Um diese Veranderungen an Osterreichs
Universitaten — natlrlich vor allem mit Blick auf die Studierendenperspektive, aber
selbstverstandlich auch dariber hinausgehend — berhaupt greifbar zu machen, muss es
zuallererst einen kurzen geschichtlichen Aufriss Uber Demokratisierung und

Entdemokratisierung an Osterreichs Universitaten seit 1945 geben.

Aufbauend darauf sollen dann im fiinften Kapitel die schon mit dem Universitatsgesetz 2002-
Prozess einsetzenden Debatten rund um eine Anderung des HSG, auch mittels der
Stellungnahmen der einzelnen Studierendenorganisationen und der politischen Parteien zu

solchen méglichen Anderungen nachgezeichnet werden.

Im sechsten Kapitel muss ein Uberblick tber den Initiativantrag und dessen Anderungen,
sowie die Akteurlnnen und deren Aktivitdten rund um diesen Initiativantrag gegeben werden,
damit ein grundsatzliches Eingehen auf die forschungsleitenden Fragestellungen mdglich
wird. Dazu sollen Expertinneninterviews mit einigen der damaligen Protagonistinnen,
zweitens Analysen von medialer Berichterstattung, Presseaussendungen und Eigenmedien
der betroffenen Organisationen und drittens Analysen der parlamentarischen Materialien

sowie von Protokollen der verschieden OH-Gremien dienen.

Im siebten Kapitel soll dann sehr kurz dariber Auskunft gegeben werden, welche

Auswirkungen die HSG-Novelle auf die Osterreichische Hochschiilerinnen- und
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Hochschulerschaft hatte. Auch hier wird wiederum auf Interviews der Betroffenen sowie auf

mediale Berichterstattung und OH-Protokolle zuriickgegriffen.

Im achten Kapitel soll, anhand der in den vorhergehenden Kapitel ergebenen Antworten auf
die forschungsleitenden Fragestellungen, eine genaue Uberpriifung sowie die Verifizierung

oder Falsifizierung der These folgen.



2. Wissenschaftliche Arbeitsweise

Zur Bearbeitung der These und der forschungsleitenden Fragestellungen dieser Diplomarbeit
wurde in den grofiten Teilen der Ansatz einer Literaturarbeit gewahlit. Vor allem im Kapitel 4,
in dem es um die Verortung der HSG-Anderung im historischen Kontext seit 1945 und der
Darstellung, welche Funktion die OH fiir die Konstitution von Hegemonie hatte und hat, geht,

wird hier rein auf eine Literaturzusammenschau und —analyse zuriickgegriffen.

In den Kapiteln, die den Kern der Arbeit berUhren, also den Kapiteln 5 bis 7, wird zur
Untersuchung der hier beschriebenen Fragestellungen im gréfiten Teil auf Originalquellen
der OH bzw. ihrer Fraktionen, auf parlamentarische bzw. ministerielle Materialien,
Materialien der politischen Parteien, auf Meldungen aus Medien — insbesondere des APA-
Originaltextservice — sowie auf die den Kern der Debatte betreffenden Gesetzestexte bzw.
-entwirfe zurlckgegriffen. Diese Quellenmaterialien werden eng miteinander verschrankt
und im Sinne des Erkenntnisgewinns in Hinblick auf die Bearbeitung der These und der
forschungsleitenden Fragestellungen interpretiert. Um das Quellenmaterial hierbei nicht
alleine stehen zu lassen und etwaige durch diese Materialien nicht abgedeckte Themen, die
aber fur die Bearbeitung der These bzw. der forschungsleitenden Fragestellungen eine
zentrale Rolle einnehmen, zu entdecken, wird zusatzlich auf Expertinneninterviews
zuruckgegriffen. Dabei soll auf das Sonderwissen der fir diese Arbeit als Expertlnnen
identifizierten Personen, namlich Vertreterinnen unterschiedlicher OH-Fraktionen und OH-
Ebenen, die wahrend der HSG-Debatte im Jahr 2004 besonders aktiv waren bzw. den
Wissenschaftssprecher der Griinen, zuriickgegriffen werden’. Die hierfiir interviewten

“8 die auf Primar- und

Expertinnen haben alle eine ,feldinterne Reflexionsexpertise
Sekundarerfahrungen beruht und bei der durch die Beobachtung des organisationalen
Kontextes ein reflexiveres und abstrakteres Bild als es etwa eine reine Handlungsexpertise —
basierend auf Erfahrungswissen durch Teilnahme an Aktivitdten im Untersuchungsfeld —
geboten wird®. Zur Vorbereitung jedes Interviews wird ein Leitfaden verwendet, der Offenheit

ermdglicht und dem ,[...] naturlichen Erinnerungs- und Argumentationsfluss folgen und nicht

“1% s0ll, anhand dessen sich das

zu abrupten Springen und Themenwechseln zwingen [...]
Interview strukturiert. Diese Interviews werden ohne spezielle Notationssysteme — also

Pausen, Stimmlagen, etc. —, wie es etwa bei narrativen Interviews iblich ist, transkripiert’

" vgl. Pfadenhauer, Michaela: Auf gleicher Augenhdhe reden. Das Experteninterview — ein Gesprach zwischen Experte und Quasi-Experte. S.
114ff
2 Froschauer, Ulrike / Lueger, Manfred: Expertinnengesprache in der interpretativen Organisationsforschung S. 228

vgl. ebd.
"% Helfferich, Cornelia: Die Qualitat qualitativer Daten. Manual fiir die Durchfiihrung qualitativer Interviews. S. 160
" vgl. Meuser, Michael / Nagel, Ulrike: Expertinneninterviews — vielfach erprobt, wenig bedacht. Ein Beitrag zur qualitativen Methodendiskussion.
S.83
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und gemeinsam mit dem Quellenmaterial verschrankt und im Sinne des Erkenntnisgewinns
interpretiert. Die Transkripte der Interviews werden im Anhang der Diplomarbeit mitgeliefert,

sodass jegliches Material, das in dieser Arbeit verwendet wurde, offengelegt ist.

In Summe lasst sich also fir die wissenschaftliche Arbeitsweise dieser Diplomarbeit
festhalten, dass es sich in erster Linie um eine Arbeit handelt, in der die klassische
Literaturarbeit um Quellenmaterial und durch Expertlnneninterviews generiertes Wissen

angereichert und dann gemeinsam interpretiert wird.
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3. Theoretischer Zugang und Begriffsdefinitionen

Ziel dieses Kapitels ist es, grob UberblicksmaRig die wichtigsten Begrifflichkeiten fur die
Fragestellung und vor allem das Zentrum dieser Arbeit zu definieren und damit einen kurzen

— auch theoretischen — Rahmen dafir zu geben.

3.1. Theoretischer Zugang

Als theoretischen Hintergrund fir die vorliegenden Fragestellungen, die sich auch um die
Bedeutung der Osterreichischen Hochschiilerschaft fiir die Konstituierung von Hegemonie
dreht, wird hier auf die Arbeiten des italienischen marxistischen Theoretikers — oder wie in
einer Einfihrung zu seinem Denken zu lesen ist ,[...] vielseitiger Mensch — Historiker und
Philosoph, Literatur- und Kulturkritiker, Politiker, Parteifuhrer und Theoretiker der
sozialistischen und kommunistischen Arbeiterbewegung [...]*'? — Antonio Gramsci (1891-

1937)" zuriickgegriffen.

Im Folgenden sollen die fiir diese Arbeit als Analysekategorien wichtigsten von Gramsci
formulierten Gedankenstrange und Begrifflichkeiten sehr kurz umrissen werden, um sie als
Werkzeug fur die vorliegende Arbeit greifbar zu machen. So sollen hier den Begriffen der
Hegemonie und Historischer Block, politischen Gesellschaft und der Zivilgesellschaft und

vor allem der Frage des integralen Staats nachgegangen werden.

3.1.1. Hegemonie und Historischer Block

Einer der zentralen Begriffe im Werk Antonio Gramscis ist der Begriff der Hegemonie, der
sich aus der Frage ergibt, wie sich burgerliche Herrschaft reproduziert respektive
reproduzieren kann'. So wird nach Gramscis Dafiirhalten biirgerliche Gesellschaft nicht nur
Uber die Produktionsbedingungen oder iber Zwang und Gewalt reproduziert sondern in
weiten Teilen Uber eine Form von Konsens, in dem sich auch die Subalternen wieder
finden'. Dieser Hegemoniebegriff, der sich auch klar von den vor allem von den in den
dominanten Theorien der Internationalen Beziehungen genutzten Begrifflichkeit — in etwa
.,Hegemonie ist ein Fuhrungssystem, bei dem ein machtiger Staat bestimmenden Einfluss

ausiibt, den die folgenden Staaten so akzeptieren“'®

— abgrenzt, bedeutet in etwa , [...] die
Fahigkeit von Herrschenden oder der herrschenden Klasse(n), ihre Interessen so

durchzusetzen, dass dies von den subalternen Klassen und Gruppen als allgemeines

"2 Neubert, Harald: Antonio Gramsci. Hegemonie — Zivilgesellschaft — Partei. Eine Einfiihrung. S. 7
3 vgl. ebd. S. 8ff
:‘; vgl. Scherrer, Christoph: Hegemonie: empirisch fassbar? S. 72
vgl. ebd.
'® Gartner, Heinz: Internationale Sicherheit. S. 56
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Interesse wahrgenommen wird.“' Das heift, dass auch Interessen der subalternen Gruppen
teilweise in die hegemonialen Strukturen integriert werden, wenngleich diese
Interesseninklusion nicht das Wesentliche betrifft'®. ,Es geht also nicht einfach um
Unterwerfung. Hegemonie schlielt bei Gramsci vielmehr die aktive Zustimmung zu ihrer
Unterwerfung mit ein: Zwang und Konsens.“'® Wichtig dabei ist fiir Gramsci, dass die
fihrende oder hegemoniale Gruppe dazu befahigt ist eine Strahlkraft zu entwickeln, die die
Produktion von Konsens Uberhaupt erst erméglicht. Und das setzt ein padagogisch
angeleitetes Handeln der hegemonialen Klasse in Hinblick auf die Subalternen — das heif3t
ein padagogisches Verhaltnis — voraus®. Wird diese Fahigkeit der Stahlkraft schwacher und
der damit einhergehende Konsens droht an Kraft zu verlieren, so tritt das immer ,[...] im
Hintergrund wirkende Element des Zwangs starker hervor, um den Prozess der Zersetzung
zu verhindern oder aber die Durchsetzung eines neues hegemonialen Projekts zu
ermdglichen.“?' Das bedeutet, dass Hegemonie keineswegs ohne das Element von Zwang
existieren kann, dass aber je nach der Fahigkeit der fiihrenden Gruppe zur Produktion der
aktiven Zustimmung der subalternen Gruppen zum hegemonialen Projekt ein mehr oder
weniger von Zwang existiert.

Zum theoretischen Fassen der Frage nach der Konstituierung von Hegemonie wird von
Gramsci auch der bedeutsame Begriff des ,historischen Blocks® (blocco storico) eingefuihrt.
Dieser ist ein Blindnis sozialer und politischer Krafte mit einer bestimmten ideologischen
Ausrichtung, das in den Produktionsbedingungen wurzelt.?> Ein historischer Block wird also
nicht durch eine einfache Allianz zwischen Klassen gebildet, sondern ,[...] bezieht sich auf
die Integration verschiedener Klasseninteressen, die Uberall in der Gesellschaft propagiert

werden“®.

3.1.2. Politische Gesellschaft und Zivilgesellschaft

Antonio Gramsci unterscheidet flir seine Analysen der Herstellung von birgerlicher
Herrschaft als analytische Kategorien zwischen der politischen Gesellschaft (societa politica)
— also dem klassisch staatlichen und politischen Bereich, wie etwa Parlament, Blrokratie,
militarischer sowie polizeilicher Apparat, Parteien, etc. — und der Zivilgesellschaft (societa
civile)®, die zwischen der sozidkonomischen Basis und der politischen Gesellschaft situiert
ist?®®. In der Zivilgesellschaft, die sich von Vereinen (iber das Bildungswesen, die

Wissenschaften und Wissensproduktionseinheiten, den Journalismus und Medien,

" Brand, Ulrich / Brunnengraber Achim (et. al): Global Governance. Alternative zur neoliberalen Globalisierung? S. 52

® vgl. Kebir, Sabine: Gramci’s Zivilgesellschaft. Alltag — Okonomie — Kultur — Politik. S. 87

'¥ Candeias, Mario: Gramscianische Konstellationen. Hegemonie und Durchsetzung neuer Produktions- und Lebensweisen. S. 19

% ygl. Rosa-Luxemburg-Bildungswerk Hamburg e.V. (Hrsg): Hegemonie und Gegen-Hegemonie als padagogisches Verhaltnis. S. 7f
?' Candeias, Mario: Gramscianische Konstellationen. Hegemonie und Durchsetzung neuer Produktions- und Lebensweisen. S. 21

2 vgl. Neubert, Harald: Antonio Gramsci Hegemonie — Zivilgesellschaft — Partei. Eine Einfiihrung. S. 83f

% Bieler, Andreas / Morton, David Adam: Neo-Gramscianische Perspektiven. S. 346

2 vgl. Demirovic, Alex: Politische Gesellschaft — zivile Gesellschaft. Zur Theorie des integralen Staates bei Antonio Gramsci. S. 24f
» vgl. Votsos, Theo: Der Begriff der Zivilgesellschaft bei Antonio Gramsci. S. 94

13



Religionen bis hin zu Alltagswissen und ahnlichem erstreckt, wird fur ihn Hegemonie erst
reproduziert’®. Denn in diesem Geflecht der Institutionen der Zivilgesellschaft — oder wie

Gramsci sie nennt ,Hegemonialapparate’27

— werden erst moralische Einstellungen,
Kompetenzen und Fertigkeiten produziert, die fir die Herstellung von aktiver Zustimmung zur
Unterwerfung zentral sind®. Allerdings ist auch die Zivilgesellschaft kein herrschaftsfreier
Raum, vielmehr ist sie auch politisch vermachtet und damit ein besonders umkampfter Ort>.
Denn in der Zivilgesellschaft wird Gber unzahlige Diskurse Wissen produziert, das normiert,
welches Wissen und welche Diskurse legitim sind und welche nicht, hier wird
gesellschaftliche Konformitat organisiert und um Hegemonie und Konsens gekampft*® und

werden gegenhegemoniale Konzepte entwickelt.

3.1.3. Der integrale Staat

Die im Kapitel 3.1.2. aufgezeigte analytische Trennung in politische Gesellschaft und
Zivilgesellschaft erhalt Bedeutung, wenn man sich das berihmte Gramsci-Zitat ,In diesem

Sinne kdnnte man sagen, dass Staat = politische Gesellschaft + Zivilgesellschaft, das heilt,

«31

Hegemonie gepanzert mit Zwang“' vor Augen halt. So wird von Gramsci der Staat auf die

Sphare der Zivilgesellschaft erweitert, um zu erklaren, dass auch dort die Legitimierung von
Herrschaft passiert, ja, dass die Zivilgesellschaft Teil der staatlichen Herrschaft ist*2. Der

t33

Staat wird also als erweiterter oder integraler Staat gedeutet™. Gleichzeitig wird, wie das

Zitat nahe legt, neben der Herstellung von Hegemonie naturlich als integraler Staat auch

t**. Allerdings

nicht auf Zwangsmomente politischer oder militarischer Kréafte verzichte
ereignete sich in der modernen Zivilgesellschaft eine massive Verschiebung zwischen den
Zwangselementen und den Hegemonieelementen: ,Die klassische Innenpolitik, die —
verkorpert durch den staatlichen Zwangsapparat — repressive Ziele verfolgt, wird zunehmend
mit kultur- und bildungspolitischen Initiativen angereichert.** Das bedeutet auch, dass der

Staat als Erzieher gesehen werden muss, der Uber solche Ma3nahmen regulatorisch in der

t36

Zivilgesellschaft die Herstellung von Konsens zu organisieren versucht™, womit die

Zwangsmomente in den Hintergrund treten kénnen.

% vgl. Demirovic, Alex: Politische Gesellschaft — zivile Gesellschaft. Zur Theorie des integralen Staates bei Antonio Gramsci. S. 24f

z vgl. Candeias, Mario: Gramscianische Konstellationen. Hegemonie und Durchsetzung neuer Produktions- und Lebensweisen. S. 22

% ygl. Rosa-Luxemburg-Bildungswerk Hamburg e.V. (Hrsg): Hegemonie und Gegen-Hegemonie als padagogisches Verhaltnis. S. of

zz vgl. Candeias, Mario: Gramscianische Konstellationen. Hegemonie und Durchsetzung neuer Produktions- und Lebensweisen. S. 23
vgl. ebd.

%' Zitiert nach Gramsci in Demirovic, Alex: Politische Gesellschaft — zivile Gesellschaft. Zur Theorie des integralen Staates bei Antonio Gramsci. S.

24

2 ygl. ebd. S. 24f

% vgl. Rosa-Luxemburg-Bildungswerk Hamburg e.V. (Hrsg): Hegemonie und Gegen-Hegemonie als padagogisches Verhaltnis. S. 9

% vgl. Demirovic, Alex: Politische Gesellschaft — zivile Gesellschaft. Zur Theorie des integralen Staates bei Antonio Gramsci. S. 33

% vgl. Votsos, Theo: Der Begriff der Zivilgesellschaft bei Antonio Gramsci. S. 96

%ygl. Rosa-Luxemburg-Bildungswerk Hamburg e.V. (Hrsg): Hegemonie und Gegen-Hegemonie als padagogisches Verhiltnis. S. 10
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3.2. Begriffliche sowie legistische Definitionen

3.2.1. Verwendung des Begriffes OH und verwandter Begriffe

Im Kontext dieser Arbeit ist es besonders bedeutsam eine klare Definition der Begriffe, die

den Selbstverwaltungskérper OH beschreiben, zu haben.

Der Abkirzung OH bzw. die Begriffe Osterreichische Hochschilerschaft oder
Osterreichische Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschaft werden in dieser Arbeit wie des
im Hochschilerschaftsgesetz fir die bundesweite Vertretung der Studierenden vorgesehen
ist verwendet®. Das heisst, immer wenn von der OH die Rede ist, ist in dieser Arbeit klar,
dass es sich um eine Bundesangelegenheit der Interessenvertretung der Studierenden
handelt, auch wenn einige Hochschilerschaften bzw. Hochschilerinnen- und
Hochschiilerschaften die gesetzlich inkorrekte Selbstbezeichung OH Uni xxx gewahlt haben.
So nennt sich etwa die Hochschilerinnen- und Hochschiilerschaft an der Universitat Wien
selbst OH Uni Wien®.

Die Unterscheidung zwischen Osterreichische Hochschiilerschaft und Osterreichische
Hochschilerinnen- und Hochschilerschaft zeigt in dieser Arbeit klar an, dass vor der
Beschlussfassung der HSG-Novelle im Dezember 2004 diese Koérperschaft einen nicht
geschlechtergerechten Namen besaR und erst mit der HSG-Novelle einen solchen erhielt®®.
Die Unterscheidung in den nichtgeschlechtergerechten Namen Osterreichische
Hochschiilerschaft und den geschlechtergerechten Namen Osterreichische
Hochschiulerinnen- und Hochschilerschaft markiert hier einen deutlichen Unterschied in der
Beschaftigung mit der Zeit vor und der Beschéftigung mit der OH nach der HSG-Novelle.
Das oberste Organ der OH ist die Bundesvertretung der Studierenden*’— kurz BV — daher
werden die Vorsitzenden der bundesweiten OH hier immer wieder als OH-Vorsitzende oder
als Bundesvertretungsvorsitzende betitelt. Gleiches gilt natlrlich fir die Fraktionen, die
gerade die Mehrheit in der Bundesvertretung haben und damit die dortige Exekutive stellen —
d.h. diese werden als BV- oder OH-Exekutivfraktion(en) bezeichnet. BV-
Oppositionsfraktionen im Umkehrschluss sind diejenigen, die nicht die Exekutive der BV
stellen, aber dort ein Mandat oder mehrere Mandate inne haben.

Die Begriffe Hochschilerschaft bzw. ab Ende 2004 Hochschilerinnen- und
Hochschilerschaft ergibt sich wieder aus dem HSG. Denn jede Universitat hat eine eigene
Korperschaft 6ffentlichen Rechts die als Hochschilerschaft bzw. Hochschilerinnen- und

Hochschilerschaft an der Universitat bezeichnet wird und die von der Ebene der

& vgl. Egger, Alexander / Frad, Thomas: Hochschiilerschaftsgesetz und Studentenheimgesetz. S. 73ff, HSG 1998 , 2. Hauptstiick, 1. Abschnitt
% vgl. http://oeh.univie.ac.at/

% vgl. Abanderungsantrag der Abgeordneten Dr. Gertrude Brinek, Dipl.-Ing. Elke Achleitner, Kolleginnen und Kollegen zum Bericht des
Ausschusses flr Wissenschaft und Forschung tber den Antrag 465/A, 10.Dezember 2004

40 vgl. Egger, Alexander / Frad, Thomas: Hochschiilerschaftsgesetz und Studentenheimgesetz. S. 73ff. HSG 1998 , 2. Hauptstiick, 1. Abschnitt,
§7
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Studienrichtung bis hin zur Ebene der Universitit alle Studierenden umfasst*'. Das oberste
Organ der Hochschilerschaft bzw. Hochschulerinnen- und Hochschulerschaft an der
Universitat ist die Universitatsvertretung der Studierenden*? — kurz UV — und daher werden

die Vorsitzenden der Hochschilerschaften bzw. Hochschilerinnen- und
Hochschilerschaften auch als Universitatsvertretungsvorsitzende oder UV-Vorsitzende bzw.
die Fraktionen, die dort die Exekutive stellen, als UV-Exekutivfraktionen und jene in

Opposition als Oppositionsfraktionen bezeichnet.

3.2.2. Verwendung der Begriffe Demokratisierung und Entdemokratisierung

Die Begriffe Demokratisierung und Entdemokratisierung werden in dieser Arbeit vor allem
dahingehend genutzt, dass sie die gesetzliche Inklusion bzw. Exklusion einer bestimmten
Gruppe — im gegebenen Fall meistens Studierende — in Entscheidungsprozesse
beschreiben. Wenn von (der Forderung nach) einer Demokratisierung die Rede ist, dann
bedeutet dies hier, dass eine Erweiterung der Entscheidungsprozesse um eben eine
bestimmte Gruppe passiert bzw. passieren soll, wenn von einer (drohenden)
Entdemokratisierung die Rede ist, dann bedeutet dies, dass eine oder mehrere Gruppen aus
dem Entscheidungsprozess ausgeschlossen werden und sich die Zahl der am
Entscheidungsprozess beteiligten Basis massiv reduziert oder eine Anderung des
Entscheidungsprozesses von Aufllen oktroyiert wird, sodass entgegen der Wiinsche der

Betroffenen ihre Teilhabe am Entscheidungsprozess drastisch geadndert bzw. reduziert wird.

3.2.3. OH als Selbstverwaltungskorper

Die auf der legistischen Grundlage des Hochschiilerschaftsgesetzes/Hochschilerinnen- und
Hochschiilerschaftsgesetzes*® begriindeten Osterreichische Hochschiilerschaft
/Osterreichische Hochschilerinnen- und Hochschiilerschaft und die Hochschiilerschaften/
Hochschilerinnen- und Hochschilerschaften an den Universitaten sind ,[...] K&rperschaften
offentlichen Rechts und verwalten ihre Angelegenheiten im Rahmen dieses Bundesgesetzes
selbst*. Das heilt sie sind Selbstverwaltungskérper, die — definiert durch Karl Korinek —

von Organisation und Aufgabenstellung her der beruflichen Selbstverwaltung durch die
offentlich-rechtlichen Berufskammern, wie den Kammern fur Arbeiter und Angestellte, den
Landwirtschaftskammern, etc., verwandt sind*®. Die Unterscheidung liegt darin begriindet,
dass die OH nicht als Aufgabe hat ,[...] die Wahrnehmung von Befugnissen, die beruflichen

Vertretungen zukommen (insbesondere Kollektivvertragsverhandlungen, Mitwirkungen bei

“"vgl. ebd. S. 89f, 1. HSG 1998, 2. Hauptstiick, 2. Abschnitt

“2vgl. ebd. §12 und 13

® Anm: Zwischen 1950 und 2005 ohne geschlechtergerechten Namen, ab 2005 mit geschlechtergerechtem Namen
* Huber, Stefan: OH-Recht. S. 48ff (HSG, 1. Hauptstiick. Allgemeine Bestimmungen)

“® vgl. Korinek, Karl: Wirtschaftliche Selbstverwaltung. S. 9
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«46

Kampfmalnahmen wie Streiks) [...] “° zu gewahrleisten, wahrend sich einige der Aufgaben

— wie ,[...] Beratung von Mitgliedern, Mitwirkung an hoheitlichen Aufgaben durch Entsendung

“47 _ decken.

von Personen, Begutachtung von Gesetzesentwirfen
Merkmale von Kammern, zu denen die OH nach dieser Definition in einem engen
Verwandtschaftsverhaltnis steht und die sich auch im HSG wieder finden lassen, sind:

+ Die Errichtung unmittelbar durch ein Gesetz*®. Im Falle der OH durch das
Hochschulerschaftsgesetz bzw. Hochschuilerinnen- und Hochschilerschaftsgesetz
gewahrleistet.

* Die Pflichtmitgliedschaft, das heil3t, dass die Mitglieder einer vom Gesetzgeber
zusammengefassten Gruppe per Gesetz Mitglied dieser
Selbstverwaltungskorperschaft sind*®. Im Fall der OH im HSG §3 — Mitglieder und
Aufgaben der Osterreichischen Hochschilerinnen- und Hochschiilerschaft —
geregelt™.

* Die ,Bestellung ihrer Organe aus der Mitte der Angehdrigen und zwar regelmaRig
durch Wahlen*®'. Im HSG im §34 — Durchfiihrung der Wahlen in die Organe —
festgelegt™.

* Eine Befehls- und Zwangsgewalt gegenuber ihren Mitgliedern — vor allem das Recht,
den Mitgliedern Leistungen, wie Beitrage, vorzuschreiben®®. Festgelegt ist dieses
Merkmal im HSG im §8 — Aufgaben der Bundesvertretung der Studierenden®.

* Eine relative Unabhangigkeit durch Weisungsfreiheit — das heillt, dass die
Kdérperschaft nicht an Weisungen staatlicher Behdrden sondern an die Willensbildung
der eigenen Organe gebunden ist, die staatlichen Behorden aber ein Aufsichtsrecht

t°°. Verwirklicht ist dieser

in Hinblick auf eine gesetzmafige Flhrung der Geschafte ha
Grundsatz im HSG im §51ff — Aufsicht — in der die Aufsichtsrechte des zusténdigen
Wissenschaftsministeriums, der Rektorlnnen und des Rechnungshofs als externe
Aufsichtsorgane sowie die Einrichtung der Kontrollkommission als OH-internes

Aufsichtsorgan geregelt sind®®.

Neben dieser oben stehenden rein legistischen Definition von Kammern, an die auch der
kammerahnliche Selbstverwaltungskérper OH rechtlich anzukniipfen ist, ist festzuhalten,

dass diese Korperschaften o6ffentlichen Rechts ,[...] ein Instrument der Konzentration

33 Huber, Stefan: OH-Recht. S. 50 (HSG, 1. Hauptstiick. Allgemeine Bestimmungen)
ebd.

48 vgl. Korinek, Karl: Wirtschaftliche Selbstverwaltung, S. 14

“vgl.ebd. S.16f

% ygl. Huber, Stefan: OH-Recht. S. 52ff (HSG, 2. Hauptstiick)

*" Korinek, Karl: Wirtschaftliche Selbstverwaltung, S. 17

%2 ygl. Huber, Stefan: OH-Recht. S. 127ff (HSG, 4. Hauptstiick)

% vgl. Korinek, Karl: Wirtschaftliche Selbstverwaltung, S. 18

* vgl. Huber, Stefan: OH-Recht. S. 66f (HSG, 2. Hauptstiick)

% vgl. Korinek, Karl: Wirtschaftliche Selbstverwaltung, S. 18ff.

% vgl. Huber, Stefan: OH-Recht. S. 161ddf (HSG, 5. Hauptstiick)
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«57

gesellschaftlicher Interessen (aufgrund der Zwangsmitgliedschaft) [...]*" sowie, [...]

«58

Instrumente der Wahrnehmung staatlicher Aufgaben [...]**" darstellen.

3.3. Geschlechtergerechte Sprache, warum und wie?

Sprache bildet Bewusstsein und Bewusstsein bildet Sprache. Und da auch der universitare
Diskurs daruber entscheidet, wie gesellschaftliche Konformitat hegemonial organisiert wird
ist es aus feministischer Sicht umso entscheidender, dass Frauen innerhalb der
angewandten Sprachstrukturen nicht blol3 Gber das generische Maskulinum mitgemeint
sondern zur Veranderung im Bewusstsein und in weiterer Folge in den gesellschaftlichen
Strukturen tatsachlich auch benannt werden®. Dementsprechend wird in dieser Arbeit — so

es der juristische Rahmen, der durch die Beschaftigung mit einer Novelle eines Gesetzes

einhergeht, zulasst — eine geschlechtergerechte Schreibweise angewendet.

Wendet man sich aber dem Titel dieser Arbeit zu, so fallt auf, dass schon in diesem eine
nicht-geschlechtergerechte Bezeichnung, namlich das ,Hochschuilerschaftsgesetz®, Raum
gefunden hat und betrachtet man einen Gutteil der Arbeit so findet man immer wieder das
mannliche Wort Hochschulerschaft. Movens dahinter ist die Tatsache, dass bis zu der HSG-
Anderung im Jahr 2004, die ja im Zentrum dieser Arbeit steht, der gesetzliche Terminus
eben der durch das generische Maskulinum vorgegebene Begriff war. Erst mit dem im
Dezember 2004 beschlossenen HSG kommt eine Form von Nennung der weiblichen
Studierenden im Namen ihrer gesetzlichen Interessenvertretung vor: So wird aus der
Hochschulerschaft, in der beide Geschlechter vermeintlich mitgemeint werden, die
Hochschulerinnen- und Hochschilerschaft, in der sowohl weibliche als auch mannliche
Studierende sprachlich vertreten sind. Und besonders daher wird, um auch diesen Punkt

sichtbar zu machen, der mannliche Begriff in weiten Teilen dieser Arbeit verwendet.

Das neben dem Argument, dass Frauen in der deutschen Sprache in Mehrzahlbegriffen
ohnehin mitgemeint seien, beliebte Argument, dass geschlechtergerechte Formulierungen
Texte oftmals verkomplizieren wiirden®, Iasst sich mit einzelnen Strategien, die hier in der

Arbeit auch angewendet werden, aushebeln. So wird hier einerseits die Variante des
Paarform-Splittings — sprich die Nutzung der mannlichen und weiblichen Form, wie in

t61

»Hochschulerinnen und Hochschuiler” oder im ,jemand der oder die“— verwendet® genauso

wie die schriftlich 6konomischere Variante des Binnen-l, wie in ,Studentlnnen“ und des

:; Talos, Emmerich: Entwicklung, Kontinuitat und Wandel der Sozialpartnerschaft, S. 17
ebd.
5 vgl. Bundesministerium flir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz (Hrsg.): Anleitungen zu geschlechtergerechtem Sprachgebrauch S.
16ff
% ygl. ebd. S. 43f
%" vgl. ebd. S. 51ff
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Splittings mit GroRbuchstaben wie ,jedeR* und ,eineR“®?. Dort wo es mdglich ist, wird auch

«63

eine geschlechtsindifferente Formulierung, wie etwa ,die Studierenden*”” gewahlt.

%2 ygl. ebd. S. 65f
% vgl. ebd. S. 73ff
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4. Demokratisierung und Entdemokratisierung an
Osterreichs Universititen zwischen 1945 und 2004

Wie schon in der Einleitung angekundigt soll in diesem Kapitel anhand der in der Literatur
zur Hochschulpolitik in Osterreich (iblichen Phaseneinteilung sehr kurz und tberblicksmaRig
die Demokratisierung und Entdemokratisierung an Osterreichs Universitaten — vor allem mit
Blick auf studentische Partizipation und Mitbestimmung — sowie — aufgrund des Themas
natlrlich besonders bedeutsam — die Entwicklung der Osterreichischen Hochschiilerschaft
seit Beginn der Zweiten Republik nachgezeichnet werden. Und es soll am Ende des
Gesamtkapitels auch kurz der Frage nachgegangen werden, welche Funktion die OH fiir die

Konstitution des integralen Staates® seit 1945 hatte.

Zur Erstellung der Unterkapitel wird vor allem auf ein von Marina Fischer-Kowalski® im Jahr
1982 — sowie als darlber hinausgehende Erweiterung das Modell von Josef Melchior und
Istvan Bessenyei® im Jahr 1996, — verdffentlichtes sehr grobes Phasenmodell der
Osterreichischen Hochschulpolitik zuriickgegriffen. Aus heutiger Sicht — auch weil das
Bessenyei/Melchior-Modell schon fast 13 Jahre alt ist und damit die fortschreitende
Europaisierung des Hochschulraumes sowie besonders die fir die jliingste Osterreichische
Hochschulpolitik und vor allem fiir die Thematik dieser Arbeit bedeutsame Phase der OVP-
FPO(BZO)-Regierung in den Jahren 2000 bis 2006 — die nicht nur Angriffe auf die
Osterreichische Hochschilerschaft sondern auch massive Anderungen fir
sozialpartnerschaftliche Politikmuster brachte®” — nicht enthélt (bzw. besser gesagt nicht
enthalten kann) — mussen diese Phasenmodelle in dieser Arbeit erganzt werden. Dazu soll
detaillierter auf die Anderungen der demokratischen Verfasstheit — im Titel dieses Kapitels
als ,Entdemokratisierung® enthalten — der 6sterreichischen Universitaten seit der Bildung der
OVP-FPO/BZO-Koalition eingegangen werden.

Jede der dargestellten Phasen soll zweigeteilt dargestellt werden: Einerseits werden die
Entwicklungen der Demokratie an den Hochschulen anhand der groRen Entwicklungen, das
heillt der Universitatsreformen, aufgezeigt, andererseits wird naturlich — fiir das vorliegende
Thema zentral — die Entwicklung der Osterreichischen Hochschiilerschaft bzw. ab 2005
Hochschilerinnen- und Hochschulerschaft, innerhalb dieser Phasen nachgezeichnet, um
letztlich eine gute Basis zum Verstéandnis der Implikationen der Anderungen des

Hochschilerschaftsgesetzes im Jahr 2004 zu haben.

% vgl. Rosa-Luxemburg-Bildungswerk Hamburg e.V. (Hrsg): Hegemonie und Gegen-Hegemonie als padagogisches Verhaltnis. S. 10
vgl. Fischer-Kowalski, Marina: Universitit und Gesellschaft in Osterreich. S. 584ff

o vgl. Bessenyei, Istvan / Melchior, Josef: Die Hochschulpolitik in Osterreich und Ungarn 1945-1995. S. 146f

& vgl. Talos, Emmerich: Sozialpartnerschaft. Austrokorporatismus am Ende? S. 440
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4.1. Die 1. Phase der Hochschulpolitik - Die,,Rekonstitutionsperiode“%®

Die 1. Phase der Hochschulpolitik nach 1945 — die Rekonstitutionsperiode — erstreckt sich
laut Marina Fischer-Kowalski bis zur Mitte der 1960er Jahre. Denn entgegen der haufigen
Argumentation, dass die Restitutionsperiode jene sei, in der das Vorkriegsproduktionsniveau
wieder erreicht wurde, formuliert sie mit Franz Janossy, dass diese Phase erst
abgeschlossen ist, wenn die Produktion sich so entwickelt, als ob es den Krieg nicht
gegeben hatte, was Mitte der 1960er Jahre der Fall war®. Auch aus der Sicht
Bessenyei/Melchiors sowie Susanne Preglau-Hammerles endet die erste Phase mit den
1960er Jahren. Bessenyei/Melchior formulieren sowohl fur die Phasen der sektorellen
Entwicklung, d.h. Wiederherstellung der materiellen Kapazitdten an den Universitaten, als
auch fur die Phasen der Rolle des Staates im Hochschulwesen, d.h. mit Rekonstruktion und
Konsolidierung mit wenig Eingriffen des Staates in die Universitaten, dass die erste Periode
mit Beginn der 1960er Jahre endet’®. Und Preglau-Hammerle ortet eine ,materielle

“'in dieser Phase.

Wiederherstellung und strukturell-ideologische Rekonstruktion
Bedeutsam fir diese Phase ist innenpolitisch gesehen eine starke Lagerbildung und das
Proporzsystem, der Bereich Bildungspolitik — ideologisch hoch aufgeladen — wurde zu

Gunsten von Kompromissbildung zur Seite geschoben’.

Gesamtdkonomisch und -politisch ist diese erste Phase nach dem 2. Weltkrieg, wie oben
schon angedeutet, klar gekennzeichnet durch die ,[...] Rekonstruktion des wirtschaftlichen
und des politischen Systems inklusive der dazugehdrigen materiellen und ideellen
Infrastruktur*”, die Wiederherstellung der staatlichen Souveranitat — bis 1955 mussten im
weitesten Sinne alle Gesetze noch vom Alliierten Rat der Besatzungsmachte genehmigt
werden’® — und die hohe Kompromissbildungsnotwendigkeit trotz starker ideologischer
Gegensatze'®.

In Hinblick auf das Regierungssystem fallt diese Phase relativ deutlich in die von Schefbeck
kategorisierte ,Phase der Konzentrationsregierung bzw. der ,alten’ groRen Koalition (1945-
1966)“"®, die sich zwischen 1945 und 1947 als Allparteienregierung aus SPO, OVP und KPO
(Kabinett Renner) bzw. OVP, SPO und KPO (Kabinett Figl 1) und sich ab 1947 als
Koalitionsregierung zwischen OVP und SPO (Kabinett Figl I, 1ll, Kabinett Raab I, I, III,

6: Fischer-Kowalski, Marina: Universitat und Gesellschaft in Osterreich. S. 586
vgl. ebd.
o vgl. Bessenyei, Istvan / Melchior, Josef: Die Hochschulpolitik in Osterreich und Ungarn 1945-1995. S. 24 und S.146
" Preglau-Hammerle, Susanne: Die politische und soziale Funktion der dsterreichischen Universitat. S. 197
2 vgl. Menkovic, Biljana: Der Autonomie-Begriff, S. 208
" Melchior, Josef: Politischer Systemwandel und Hochschulpolitik in Osterreich seit 1945. S. 83f
™ygl. ebd. S. 84
™ vgl. ebd. S. 85
"® Schefbeck, Giinther: Das Parlament. S. 140
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Kabinett Gorbach I, 1l und Kabinett Klaus 1) zusammensetzte’’. Fiir die Hochschulen in
diesen Kabinetten waren jeweils die Unterrichtsminister zustandig, so in der
Konzentrationsregierung der KPO-Minister Dr. Ernst Fischer und danach die drei OVP-
Minister Dr. Felix Hurdes, Dr. Ernst Kolb und Dr. Heinrich Drimmel. In der Regierung Klaus
| sollte dann schon Dr. Theodor Piffl-Percevic Unterrichtsminister werden’, dessen
Reformpolitik lasst sich aber schon ganz klar in die 2. Phase der Hochschulpolitik in

Osterreich nach 1945 datieren.

Aus Sicht der Interessenvertretungen — Kammern sowie Verbanden — ist festzuhalten, dass
nach 1945 schon erste Ansatze, vor allem in Hinblick auf die wirtschaftliche und politische
Rekonstruktion, des spater pragenden Modells sozialpartnerschaftlicher
Interessenvermittlung gezeigt werden®®, gegen Ende dieser 1. Phase der Hochschulpolitik
kann gesehen werden, dass diese Interessenvermittiung ,[...] ihre Ausformung im
Wesentlichen Ende der 1950er/Anfang der 1960er Jahre erfahren [...]®" hat. Diese
Entwicklung der sozialpartnerschaftlichen Politikmuster soll dann auch in Folge vor allem in
der 2. Phase der Hochschulpolitik zu einem wichtigen Vorbild fir die Entwicklung der

Hochschulen werden.

4.1.1. Konstitution und Entwicklung der Universitaten in dieser Phase

Unter dem Druck, dass Bildungspolitik ein nach Kriegsende und in den ersten Jahren danach
stark ideologisch umkampftes Gebiet war, wurde von den beiden Parteien OVP und SPO der
Bereich der Hochschulpolitik im ersten Koalitionsabkommen ausgeklammert, Bildungspolitik
— beinhaltend Hochschulpolitik — wurde zur reinen Doméne des OVP-
Unterrichtsministeriums®. Einigen konnten sich die Parteien nur darauf, die unter den
Nationalsozialistinnen eingefiihrten Gesetze und Verordnungen aufer Kraft und jene von
1933 und 1938 wieder in Kraft zu setzen®. Das damit wieder geltende — aus der Zeit des
Standestaats Ubernommene — Hochschulermachtigungsgesetz, das durch die 16.
Aufhebungskundmachung der Provisorischen Staatsregierung (ProvStReg) eingesetzt wurde
und auf dessen Basis das Staatsamt fur Unterricht im Verordnungsweg Bestimmungen Uber
Teilgebiete der Hochschulorganisation regelte wahrend die hochschulrechtliche Organisation
nicht angegriffen wurde®, sollte in den néchsten Jahren die strukturelle Restauration der
Universitaten pragen®.So, [...] wurden die herkdmmlichen Strukturen universitarer

Organisation — die durch die alleinige Entscheidungsmacht der Professoren bestimmte

77 vgl. Miiller, Wolfgang C.: Regierung und Kabinettsystem. S. 170

vgl. http://www.bmukk.gv.at/ministerium/minister_alt.xml#toc3-id1

vgl. ebd.

g vgl. Talos, Emmerich: Sozialpartnerschaft. Austrokorporatismus am Ende? S. 426

*' ebd

& vgl. Preglau-Hammerle, Susanne: Die politische und soziale Funktion der dsterreichischen Universitat S. 1971f.
% ygl. ebd.198 sowie Fischer-Kowalski: Universitat und Gesellschaft in Osterreich S. 587

o vgl. Ferz, Sascha: Ewige Universitatsreform, S. 325ff

& vgl. Preglau-Hammerle: Die politische und soziale Funktion der 6sterreichischen Universitat. S. 198f
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“86 und in der Hochschulpolitik wurde vor

,Ordinarienuniversitat’ — nicht in Frage gestellt [...]
allem auf die materielle Rekonstruktion und Wiederherstellung der universitaren Kapazitaten
sowie die ideologische — konservative — Reproduktion Augenmerk gelegt®. Es kam zur, [...]
Rekonstruktion und Konsolidierung des Osterreichischen Hochschulsystems mit wenigen,

punktuellen Eingriffen in das ,Innenleben’ der Universititen*® durch den Staat.

Wurde kurz nach Kriegsende mit dem Hochschulermachtigungsgesetz die Moglichkeit
geschaffen, mittels Verordnungen die Universitaten wieder zu rekonstruieren und ansonsten
wenig in die Universitaten eingegriffen, so wurde mit den 50er Jahren von staatlicher Seite
die Notwendigkeit einer gesetzlichen Vereinheitlichung und Systematisierung der
Hochschulen gesehen®. Das daraufhin beschlossene Hochschul-Organisationsgesetz
(HOG) von 1955, das diese Vereinheitlichung der Hochschulorganisation schaffte®, , [...]
brachte durch die Fortschreibung der bestehenden autokratischen Institutsstruktur und
korporativer Fakultatsorganisation unter Ausschlu® der Nichtordinarien eine Zementierung
bewdhrter’ Strukturen und eine Restauration der Machtverhaltnisse.”’ Von einer
Demokratisierung der Universitaten ist diese 1. Phase der Hochschulpolitik also noch extrem
weit entfernt. Dies kennzeichnet sich auch in der Existenz der ,akademischen Behdrden“®.
Sowohl auf der Ebene der Fakultaten, die durch das Professorenkollegium — Kollegialorgan
— und den Dekan geleitet wurden, als auch auf Ebene der Universitaten, die durch den
Akademischen Senat — Kollegialorgan — und den Rektor geleitet wurden, waren zu
Funktionarlnnen nur ordentliche Professorinnen wahlbar®®. Die im HOG auch weiterhin
angelegte Ordinarienuniversitat sollte bis Mitte der 70er Jahre die entscheidende
Organisationsform der Universitaten bleiben, auch wenn mit Anfang der 60er Jahre die
Rekonstiutionsperiode auslief und auch durch neue Entwicklungen — entstehender Mittelbau,
der weitgehend Aufgaben der Ordinarien tibernimmt, und steigende Studierendenzahlen® —
in den 60er Jahren ein weitgehender Reformdruck bestand, der zwar noch keine
Demokratisierung der Universitaten brachte, aber zumindest die von der Osterreichischen
politischen Bildflache verschwundenen Universitaten wieder in den politischen Diskurs

zuruckholten.

Zusammenfassend ist also fiir die demokratische Konstitution der 0Osterreichischen
Universitaten in der ersten Phase der Hochschulpolitik nach 1945 festzuhalten, dass in

dieser Phase die standestaatliche Verfassung der Universitaten weiterwirkt und die quasi —

8 Preglau-Hammerle, Susanne: Von der Ordinarien- zur Gruppenuniversitat. S. 329
vgl. Preglau-Hammerle: Die politische und soziale Funktion der 6sterreichischen Universitat. S. 198f
8 Bessenyei, Istvan / Melchior, Josef: Die Hochschulpolitik in Osterreich und Ungarn 1945-1995. S.146
8 vgl. Ferz, Sascha: Ewige Universitatsreform, S. 331f
% ygl. Fischer-Kowalski: Universitat und Gesellschaft in Osterreich S. 588
91Preglau-Hé’)mmerIe: Die politische und soziale Funktion der dsterreichischen Universitat. S. 199
Ferz, Sascha: Ewige Universitatsreform, S. 350
% ygl. ebd. S. 350ff
% vgl. Fischer-Kowalski: Universitat und Gesellschaft in Osterreich. S. 588f
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auch vom Staat unbehelligte — politische Herrschaft der Professorlnnen an den Universitaten
vorherrscht. Weder Mittelbau noch Studierende werden in die Entscheidungsstrukturen der
Universitaten noch in einen — kaum existenten — staatlichen Diskussionsprozess Uber die

Universitatsorganisation eingebunden.

4.1.2. Konstitution und Entwicklung der Osterreichischen Hochschiilerschaft in dieser

Phase

Analog zur Restauration der konservativen Strukturen der Universitaten, kann die
Entwicklung der Osterreichischen Hochschiilerschaft nach 1945 betrachtet werden. So gibt
es nicht nur eine Hegemonie konservativer (kaum eingreifender) Politik von staatlicher Seite
in Hinblick auf die Universitdten sowie konservative Ordinarienherrschaft auf den
Universitaten, auch die Studierendenvertretung sollte ein Zeichen konservativer Hegemonie
an Osterreichs Universitaten werden. So wurde im Jahr 1945 ein ,Sechserausschuss® —
spater ,Zehnerausschuss® — der Studierendenvertreterinnen auf Basis der drei zugelassenen
Parteien OVP, SPO und KPO gegriindet. Dieser wird dann relativ rasch in die
,Osterreichisch-Demokratische Studentenschaft’ tbergefiihrt, die letztlich im September
1945 zur ,Osterreichischen Hochschiilerschaft’” wurde.** Wie schon bei der Rekonstruktion
der Universitaten wurde auch bei der Griindung der OH auf ein stindestaatliches Gesetz
zuriickgegriffen: So wurde mit dem Hochschulermachtigungsgesetz vom 3. September 1945
per Verordnung auch das Schuschniggsche ,Hochschiilererméachtigungsgesetz’ wieder

eingesetzt™

. Damit wurde eine Korperschaft 6ffentlichen Rechts mit Pflichtmitgliedschaft

entwickelt, deren Mitglieder alle ordentlichen Horerlnnen an dsterreichischen Universitaten
mit Ssterreichischer Staatsbiirgerschaft sind. Die damit geschaffene OH ist hierarchisch
aufgebaut, an ihrer Spitze steht der Vorsitzende der Osterreichischen Hochschiilerschaft
(Anm: der Begriff Vorsitzender ist hier auch nicht geschlechtsneutral zu verstehen, bis 1995
gab es nur mannliche OH-Vorsitzende) fiir den Zentralausschuss (ZA), auf der Ebene der
Universitaten, die Hauptausschussvorsitzenden fiur den Hauptausschuss (HA) und auf der
Ebene der Fakultaten die Fachschaftsvorsitzenden. Alle Organe der Studierendenvertretung
waren sowohl dem/der Vorsitzenden der jeweiligen Ebene als auch dem
Unterrichtsministerium und dem jeweiligen Rektor unterstellt, was sogar so weit geht, dass
der Rektor gewahlte Studierendenvertreterinnen ihres Amtes entheben und Beschlusse der
Hochschiilerschaft(en) beeinspruchen konnte® . Diese Unterstellung der Organe der

Studierendenvertretung unter den Rektor und das Unterrichtsministerium zeigt, dass die
Ausformung der OH als kammerahnlicher Selbstverwaltungskdrper noch nicht durchgesetzt

war. Denn das wichtige Merkmal der relativen Unabhangigkeit durch Weisungsfreiheit fir

% vgl. Heilingsetzer, et.al: Die Geschichte des Verbandes Sozialistischer Studenten Osterreichs, S. 9f sowie Forster, Christine H. :Die Geschichte
der Osterreichischen Hochschiilerschaft S.17f

vgl. Griesebner, Andrea: Politisches Feld Universitat, S. 72 sowie Heilingsetzer, et.al: Die Geschichte des Verbandes Sozialistischer Studenten
Osterreichs, S. 10
o vgl. Griesebner, Andrea: Politisches Feld Universitat, S. 72ff

24



einen Selbstverwaltungskoérper — siehe Kapitel 3.2.3 — fehlte damit noch zur Ganze im

Hochschulerermachtigungsgesetz.

Die Studierendenvertretung wurde erstmalig am 14. November 1946 gewahlt, wobei fir den
Zentralausschuss ursprunglich keine direkte Wahl vorgesehen war, dieser sollte sich aus
den Vorsitzenden der Hochschulerschaften plus jeweils zwei Studierendenvertreterinnen der
drei zugelassenen Parteien zusammensetzen. Allerdings wurde diese Regelung schon vor
der ersten Wahl novelliert und die Mandatarlnnen des ZA’s wurden zumindest teilweise
direkt gewahlt. Die Regelung lautete nun, dass die HA-Vorsitzenden automatisch einen Sitz

im 20-kdpfigen ZA haben und die restlichen Mandatarlnnen direkt gewéhlt werden.?®

Bei diesen ersten Hochschiilerschaftswahlen gewann die konservative Fraktion FOST (Freie
Osterreichische Studentenschaft) bei hoher Wahlbeteiligung von ca. 77% gliltig
abgegebener Stimmen an der Gesamtheit der Wahlberechtigten einen Anteil von 75% der
Stimmen, der VSStO (Verband Sozialistischer Studentinnen Osterreichs — damals eigentlich
Verband Sozialistischer Studenten Osterreichs) 22% der Stimmen und der kommunistische
VDS (Vereinigung Demokratischer Studenten) 3% der Stimmen®. Dieses Wahlergebnis

zeigt schon sehr deutlich wo und wie sich die Studierendenpolitik in Osterreich in den
nachsten Jahrzehnten hegemonial ausrichtete: Konservative/burgerliche Gruppen
bestimmten die Politik der OH, der einzige Einbruch wurde durch die ab 1951 wieder
mogliche Kandidatur von Gruppen des dritten Lagers (Studentische Wahlgemeinschaft und
Bund unabhangiger Studenten — BUS) gekennzeichnet. Diese Gruppen errangen schon im
ersten Jahr ihrer Kandidatur 18% der Stimmen, in den folgenden Jahren sogar bis zu einem

Drittel der Stimmen.'®

Es zeigt sich also in dieser ersten Phase der Hochschulpolitik in Osterreich nicht nur fir die
Universitaten an sich eine massive Restauration und konservative Reproduktion bis hin zu
rechtsextremen Tendenzen, sondern vor allem auch in der Hochschulerschaft wurde diese

Restauration extrem sichtbar.

Wie oben schon formuliert, war Ende der 40er Jahre die OH analog der Universitaten tber
den Verordnungsweg konstituiert. Es gab trotz ihres Bestehens als Korperschaft 6ffentlichen
Rechts ein Durchgriffsrecht der Rektoren und des Unterrichtsministeriums und die
Mandatarlnnen im Zentralausschuss wurden uber ein Mischsystem beschickt und gewahit.

1947 kam es dann zu einer Novelle der Hochschilerschaftsverordnung, in der es

o8 vgl. Griesebner, Andrea: Politisches Feld Universitat, S. 74ff
:’zoFischer-KowaIski, Marina: Universitat und Gesellschaft in Osterreich. S. 598 und S. 609
vgl. ebd.
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ehemaligen minderbelasteten Nazis wieder ermdglicht wurde als Studierendenvertreterinnen
gewahlt zu werden und in der der OH ein ein wenig gréRerer Entscheidungsspielrahmen

ermdglicht wurde. '’

In der Diskussionsphase dieser Novellierung brachte der VSStO in der OH einen Entwurf
Ferdinand Malys fur ein Hochschilerschaftsgesetz ein, das sich nach dem Vorbild des
Arbeiterkammergesetzes richtete und dem sich auch die FOST anschloss'®, d.h. es einen
Beschluss des Zentralausschusses gab, der Folgendes forderte:

,1. Die Anerkennung der OH als studentische Interessenvertretung; 2. Die Zuerkennung des
Rechtes zu Stellungnahmen zu Gesetzen, Verordnungen und Vorschriften, welche speziell
das Hochschulwesen betreffen; 3. groere Unabhangigkeit der OH von den Behdrden und
vom Unterrichtsministerium; 4. Schutz vor Aufldsung der studentischen Organe; 5.
Beseitigung des Einspruchsrechtes der Rektoren gegen Beschliisse der OH; 6. Einflihrung
eines je nach sozialer Lage progressiv gestaffelten Hochschilerschaftsbeitrages; 7.
Einflhrung einer demokratischen Kontrolle innerhalb der OH; 8. Immunitat der

Studentenvertreter gegeniiber Disziplinarbehérden*'®.

Als im Jahr 1949 einer Beschwerde des VDS beim Verfassungsgerichtshof stattgegeben
wurde, der ,[...] sich gegen die undemokratischen Zulassungsbedingungen zu den OH-
Wahlen — zur Wahl zugelassen waren nur jene Gruppierungen, die auch das Mandat einer

“104 _ richtete und damit die letzte

zu den Nationlratswahlen zugelassenen Partei besallen [...]
Hochschulerschaftsverordnungsnovelle aufhob, musste rasch ein Gesetz beschlossen
werden. Nach langen Verhandlungen zwischen Ministerium, OH und akademischen
Behorden wurde am 12. Juli 1950 das Hochschiilerschaftsgesetz (HSG) im Nationalrat
beschlossen, das in etwa die ersten beiden Punkte des oben erwahnten OH-Beschlusses
von 1947 umfasste, sowie den Zugang zur Kandidatur von Listen Uber notwendige
Unterstutzungserklarungen — anstelle des Mandats einer Mutterpartei im Nationalrat —
regelte und eine Anderung der Zusammensetzung des Zentralausschusses und der
jeweiligen Hauptausschiisse festlegte. Nunmehr waren alle HA-Vorsitzenden, die
Vorsitzenden der Fachschaftsausschiisse von Fakultaten mit Gber 1500 Wahlberechtigten
und 16 Vertreterlnnen der kandidierenden Fraktionen, nach dem d’Hondtschen System im
Zentralausschuss, und analog des Zentralausschusses die Vorsitzenden der
Fachschaftsausschisse und die gewahlten Mandatarinnen im Hauptausschuss nach

d’'Hondt, vertreten. Auch der ZA-Vorsitzende war nicht mehr automatisch derjenige, der der

1o vgl. Griesebner, Andrea: Politisches Feld Universitat, S. 75
' vgl. Keller, Fritz: Ein neuer Friihling? Sozialistische Jugendorganisationen 1945 bis 1965. S. 61f
:gj vgl. Griesebner, Andrea: Politisches Feld Universitat, S. 76

ebd. S. 76f
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Vorsitzende der Hochschulerschaft an der Universitat Wien war, sondern er wurde mit

einfacher Mehrheit aus der Mitte der ZA-Mandatarlnnen gewahit."®

Bis zum Ende der Rekonstruktionsperiode kann fiir die Osterreichische Hochschiilerschaft
wie oben schon mehrmals angedeutet, festgehalten werden, dass sich sowohl in ihrer
Verfasstheit als auch in ihrer Wahlerlnnenbasis eine deutliche Restauration konservativer
Krafte in der Studierendenvertretung zeigt. Das heisst, sie ist extrem hierarchisch
organisiert. Und weder der Zugang zu passiven Wahlen als auch das hier beschriebene
Mischsystem zwischen direkten Wahlen und automatischen Sitz und Stimme in der jeweils
hdéheren Ebene qua Funktion in einer anderen Ebene ist als demokratisch zu sehen. Dazu
kommt noch, dass am Beginn die OH auch noch stark gekennzeichnet ist, durch
Durchgriffsrechte von Rektoren und Unterrichtsministerium.

Diese Restauration erscheint aber nur logisch, da der Zugang zum Universitatsstudium kein
demokratischer ist, das heif3t, dieser eine hohe soziale Selektion beinhaltet, der die

Reproduktion biirgerlicher Eliten vorantreibt.'®

4.1.3. Demokratisierung bzw. Entdemokratisierung in dieser Phase und deren

Funktion im integralen Staat

In dieser ersten Phase der Hochschulpolitik in Osterreich nach 1945 lasst sich schwerlich
von einer Demokratisierung der Universitaten und nur marginal von einer Demokratisierung
der Osterreichischen Hochschiilerschaft sprechen. Der Begriff ist in diesem Kontext auch
irreflihrend, denn in dieser Phase war jegliche Aktivitat an den Universitaten auf eine
Wiederherstellung der materiellen, ideellen und ideologischen Kapazitaten an den
Universitaten von vor dem Naziregime und dem 2. Weltkrieg gerichtet, der Blick nicht auf
innere Demokratie der Universitaten sondern auf deren Restauration gerichtet. Folgerichtig
wird in dieser Phase auch die Osterreichische Hochschiilerschaft nur geringfiigig
demokratisiert. Allerdings erfiillen die beiden Hegemonialapparate Universitat und OH in
dieser Zeit fur die (Wieder-)Herstellung der hegemonialen burgerlichen Strukturen zweierlei
Funktionen: Einerseits werden die fur die Herausbildung der birgerlichen Zweiten Republik
bendtigten konservativen Eliten reproduziert, denn nicht nur die Universitaten sondern auch
die Studierendenvertretung steht unter dem Zeichen konservativer Hegemonie an
Osterreichs Universitaten, und andererseits werden die Interessen der (marginalen)
subalternen Gruppen teilweise Uber die Schaffung des HSG in die hegemonialen Strukturen

integriert, wenngleich diese Interesseninklusion nicht das Wesentliche betrifft.

% vgl. ebd. S. 77ff
106 vgl. Ebner, Paulus / Vocelka, Karl: Die zahme Revolution. S. 59
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4.2. Die 2. Phase der Hochschulpolitik — Die Reform- und
Demokratisierungsphase

In dieser 2. Phase der dsterreichischen Hochschulpolitik nach 1945, die mit Fischer-Kowalski
Mitte der 60er Jahre, mit Bessenyei/Melchior und Preglau-Hammerle mit Beginn der 60er

Jahre anzusetzen ist'”, setzt aufgrund einer, [...] Umstellungskrise von extensivem auf

“198 eine massive Reformpolitik im

Bildungssektor unter dem Schlagwort ,Bildungsexpansion fiihrt zu Wirtschaftswachstum*'®,

intensives Wachstum im sozio6konomischen Bereich [...]

sowie erganzt ab Mitte der 1960er Jahre um das Topos der Chancengleichheit', ein. In
diese laut Bessenyei/Melchior fur die folgenden 30 Jahre vorherrschende Phase der
Hochschulpolitik, in der der Staat seinen Einfluss auf die Universitaten stark ausweitet, fallen
eine massive Expansionspolitik, eine Studienreform, eine Organisationsreform und eine
Dienstrechtsreform'"", die alle im folgenden Unterkapitel zumindest ansatzweise angefiihrt
werden sollen.

Preglau-Hammerle unterteilt diese von Bessenyei/Melchior flr bis Ende der 80er Jahre
angesetzte Phase noch detaillierter in eine Phase des bildungspolitischen ,Take-Offs’ von
Beginn der 60er bis zur Mitte der 70er Jahre''? — die Phase in der auch alle wichtigen
Reformen stattfinden — und in eine Phase des bildungspolitischen ,Cooling-Outs’, ab Mitte
der 70er Jahre, in der sich durch die beginnende internationale Rezession eine Stagnation
im Hochschulbereich — vor allem budgetar aber auch reformpolitisch — zeigte''®. Und auch
Josef Melchior benennt in seinem 1995 erschienenen Artikel ,Politischer Systemwandel und
Hochschulpolitik in Osterreich seit 1945“ zwei Phasen, die er als ,Reformphase I’ — Ende der
1950er bis zweite Halfte der 1960er Jahre mit extensivem Wirtschaftswachstum, Etablierung
der Sozialpartnerschaft und Einleiten der Reform des Hochschulwesens — und ,Reformphase
I — Ende der 1960er bis Mitte der 1980er Jahre mit Ubergang zu einer ékonomisch
instabileren Entwicklung bei gleichzeitiger ,Vergesellschaftung’ der Hochschulen unter den

"4 _ pezeichnet.

Begrifflichkeiten ,Chancengleichheit’ und ,Demokratisierung
Da aber fur die groRen Reformen zum Thema Demokratisierung und Entdemokratisierung,
die fur die Untersuchung in dieser Arbeit zentral sind, ein grober Uberblick reicht, soll hier der

weitldufigere Ansatz von Bessenyei/Melchior den Rahmen dieser Phase abstecken.

17 vgl. Fischer-Kowalski, Marina: Universitat und Gesellschaft in Osterreich. S. 591 sowie Bessenyei, Istvan / Melchior, Josef: Die
Hochschulpolitik in Osterreich und Ungarn 1945-1995. S.146f sowie Preglau-Hammerle: Die politische und soziale Funktion der Osterreichischen
Universitat. S. 202
12: Preglau-Hammerle: Die politische und soziale Funktion der dsterreichischen Universitat. S. 202
ebd.
vgl. ebd. .
""" Bessenyei, Istvan / Melchior, Josef: Die Hochschulpolitik in Osterreich und Ungarn 1945-1995. S.146f
:z vgl. Preglau-Hammerle: Die politische und soziale Funktion der &sterreichischen Universitat. S. 202
vgl. ebd. S. 218 .
"4 Melchior, Josef: Politischer Systemwandel und Hochschulpolitik in Osterreich seit 1945. S. 89ff
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Als Voraussetzung der oben genannten Reformen kann mit Preglau-Hammerle formuliert
werden: ,Wie im Verteilungskonflikt das Schlagwort ,Wirtschaftswachstum’, so stellte im
Streit um die Bildung das Schlagwort ,Bildungsexpansion’ die magische Formel dar, auf die
sich die zuvor zerstrittenen Parteien einigen konnten: Die ,Bildungspartnerschaft’ entstand
als Pendant zur Sozialpartnerschaft. Ein gemeinsames Paradigma war gefunden, das einen
Konsens unter Hintanstellung der bisherigen ideologischen Differenzen zwischen den
Koalitionspartnern im Bildungsbereich ermdglichte [...]""®. Es scheint also ein

Paradigmenwechsel eingetreten zu sein, der beide grof’en Parteien, egal ob als
Koalitionspartner in der groflen Koalition oder wahrend der Alleinregierungen, erfasst hat:

Bildungspolitik wird als zentral betrachtet.

Okonomisch ist diese Phase durch eine gewisse Zweigeteiltheit zu sehen: In den spaten
1950er und einem groRen Teil der 1960er Jahre durchlauft Osterreich eine Phase der
starken 6konomischen Prosperitat, die sich aber gegen Ende der 1960er Jahre zu einer
instabileren 6konomischen Entwicklung auslauft, welche tUber die 1970er Jahre anhalt und
die in den 1980er Jahren auch in staatlichen Ausgabenkiirzungen miindet''®. Diese
6konomische Entwicklung hat naturlich auch Auswirkungen auf die Entwicklung der
Universitaten — einerseits Uber den Ausbau des tertidren Bildungswesens und damit
steigende Studierendenzahlen und andererseits ab ca. der Halfte der hier beschriebenen
Phase durch eine Verschlechterung der finanziellen Situation an den Universitaten, was

schlechtere Lehr-, Studien- und Forschungsbedingungen bedeutet'"’.

Umgelegt auf die Schefbecksche Charakterisierung der Entwicklungsphasen des
Regierungssystems fallt diese 2. Phase der Hochschulpolitik vor allem mit der Phase der
Alleinregierungen (1966-1983) sowie gegen Ende der 2. Phase der Hochschulpolitik mit der
Phase wechselnder Koalitionsregierungen (seit 1983) zusammen''®. Die Phase der

Alleinregierung der OVP von 1966 bis 1970 (Kabinett Klaus Il) sowie vor allem die
Alleinregierungsjahre der SPO von 1970 bis 1983 (Kabinett Kreisky | bis V) sollen auch die
pragenden Jahre fir die Entwicklung dieser Reformphase der Hochschulpolitik werden,
wahrend die in den 1980er Jahren vorherrschenden Regierungsformen mit den Koalitionen
aus SPO und FPO zwischen 1983 und 1986 (Kabinett Sinowatz und Vranitzky 1)''® eher zu
Mangelverwaltern an den Hochschulen werden. So gibt es in den Alleinregierungen eine
massive Hinwendung der beiden groRen Parteien zur Hochschulpolitik, auch unter dem
Druck der sich Ende der 1960er Jahre — zwar in Osterreich schwacher als international —

entwickelnden Studierendenbewegung und der Forderung nach einer verstarkten

s Preglau-Hammerle: Die politische und soziale Funktion der 6sterreichisg_:hen Universitat. S. 202

:S vgl. Melchior, Josef: Politischer Systemwandel und Hochschulpolitik in Osterreich seit 1945. S. 89ff
vgl. ebd.

e vgl. Schefbeck, Gunther: Das Parlament. S. 140

"o vgl. Miiller, Wolfgang C.: Regierung und Kabinettsystem. S. 170
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gesellschaftlichen Demokratisierung'®. Diese Hinwendung zeigt sich auch in der ersten
Alleinregung Kreisky dahingehend, dass erstmalig ein Wissenschaftsministerium unter der
SPO-Ministerin Dr. Herta Firnberg im Jahr 1970 eingerichtet wurde'’. Sie I6ste damit den
OVP-Unterrichtsminister Dr. Theodor Piffl-Percevic ab, der seit 1964 fiir den Bildungsbereich
inklusive der Hochschulpolitik zustandig war'?%. Auf die erste Wissenschaftsministerin Herta
Firnberg sollte dann noch in dieser Reformphase der SPO-Wissenschaftsminister Dr. Heinz
Fischer zwischen 1983 und 1987 folgen'®.

Neben der Studierendenbewegung der 1960er Jahre, die fiir die Binnendemokratisierung der
Universitaten sehr pragend war, zeigt sich ein fir das Osterreichische politische System
besonders wichtiges Merkmal in dieser 2. Phase der Hochschulpolitik — und auch fir die
Entwicklung der Universitat in dieser Zeit wichtiges Vorbild — in seiner Hochblute: die
Sozialpartnerschaft. So wurde seit Ende der 1950er/Anfang der 1960er Jahre die
Kooperation zwischen den Interessenorganisationen ausgebaut und ist vor allem bis zur
Mitte der 1970er aber auch noch weit in die 1980er Jahre hinein als Konzertierungs- und
Akkordierungsinstanz gesellschaftlicher Interessen vor allem im wirtschafts- und
sozialpolitischen Bereich ein zentraler Faktor der dsterreichischen Politik'*. Dieses in der

Sozialpartnerschaft entwickelte Politikmuster des Interessenausgleichs zeigt sich dann auch
als Beispiel deutlich bei der Entwicklung der Gruppenuniversitdt im Rahmen des
Universitatsorganisationsgesetzes (UOG) — sowohl im Entstehungsprozess in den alle
betroffenen Gruppen miteinbezogen werden als auch seiner konkreten legistischen
Umsetzung — sowie dariber hinaus durch den in den Kammern verwirklichten
Selbstverwaltungsgedanken in der Beschlussfassung des Hochschilerschaftsgesetzes von

1973, das den Selbstverwaltungskérper OH weiterentwickelt.

4.2.1. Konstitution und Entwicklung der Universitaten in dieser Phase

Wie oben schon angedeutet, wird mit dieser Phase eine massive Reformpolitik im
Osterreichischen Hochschulwesen angestoRen. Beginnend kann diese Phase mit der
Wiedererrichtung der Universitit Salzburg und der Errichtung der Universitét Linz'?® — als
Symbole der massiven Expansionspolitik in den 1960er Jahren — sowie dem 1966
beschlossenen AHStG (Allgemeines Hochschulstudiengesetz) und dem ,Besonderen
Studiengesetz’ liber die sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Studienrichtungen'®
gesehen werden. Das AHStG — Vordiskussionen dazu gab es schon seit Mitte der 1950er

Jahre — umfasst grob, dass das Studium in ein Diplomstudium als allgemeine Ausbildung

120
121
122

vgl. Melchior, Josef: Politischer Systemwandel und Hochschulpolitik in Osterreich seit 1945. S. 93ff
vgl. http://www.bmukk.gv.at/ministerium/minister_alt.xml#toc3-id1

vgl. ebd.

123 vgl. ebd.

124 vgl. Talos, Emmerich: Sozialpartnerschaft. Austrokorporatismus am Ende? S. 426

"% Ferz, Sascha: Ewige Universitatsreform, S. 378ff

126 Preglau-Hammerle: Die politische und soziale Funktion der dsterreichischen Universitat. S. 208f
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und darauf aufbauend das Doktoratsstudium als wissenschaftliche Ausbildung eingeteilt
wurde. Sowie, dass die allgemeinen Grundzuge der Studien festgelegt, die dann im
Verordnungsweg durch das Ministerium konkretisiert wurden'?. Es wurde unter dem OVP-

Unterrichtsminister Piffl-Percevic und dem von ihm eingesetzten Raacher Rat flr
Hochschulfragen — ein ,[...] Diskussions- und Legitimationsgremium, in dem bald progressive

Technokraten den Ton angaben [...]'%®

— vorgeschlagen und beschlossen. Dies wird von
Marina Fischer-Kowalski als Versuch gewertet, Studierende schnell fiir einen wirtschaftlichen
Bedarf auszubilden, wahrend bei veralteten inhaltlichen und didaktischen Konzepten eine

Disziplinierung der Studierenden stattfinden solle'?*.

Zur etwa selben Zeit — die Studierendenbewegung der 1960er Jahre setzt in Osterreich
verzogert und relativ gemassigt ein, Eva Cyba meint dazu sogar ,Im Jahr 1965, als in Berlin
die Kritik am traditionellen universitéren System einsetzte riihrte sich in Osterreich noch gar

“130

nichts.“"*® — wird in Osterreich , [...] eine allgemeine Demokratisierungswelle spiirbar, in der

beispielsweise die Mitbestimmung der Mitarbeiterlnnen in verschiedenen Betrieben

eingefiihrt [...]"*’

wird und es werden auch erste Forderungen nach einer inneren

Demokratisierung der Hochschulen laut™2 So problematisierten die beiden

Studierendenvertreter — interessanterweise als Mitglieder des CV (Cartellverband) — Manfred
Leeb und Werner Vogt im Jahr 1964 in ,Anregung zur Reform der wissenschaftlichen
Hochschulen in Osterreich® Strukturprobleme an den Universitaten und forderten u.a. eine
Strukturreform mit Aufwertung des Mittelbaus und eine Selbstverwaltung der Universitaten
durch Gremien, die durch alle an der Universitat beteiligten Gruppen — Ordinarien,
wissenschaftliche Beamtinnen, Dozentinnen, Assistentinnen und Studierende — besetzt

werden sollten™,

Im Sommersemester 1968 wurde von Seiten der OH beim ,16. Studententag* in Obertrum
erstmalig mit dem ,Obertrumer Konzept“ ein Konzept von Studierendenseite vorgelegt,
welches die Neuorganisation der Hochschulen vorschlug und das eine drittelparitatische
Mitbestimmung in allen Gremien forderte'*. Diese Demokratisierungsdebatte in Hinblick auf
Studierende und den Mittelbau sollte auch vom Rat fur Hochschulfragen, der letztlich auch
daran zerbrach, sowie dessen im Jahr 1968 gegrindeten Nachfolgeorganisation
weitergefihrt werden. Diese Nachfolgeorganisation war die Parlamentarische

Hochschulreformkommission, die aus Vertreterinnen von Professorinnen, Mittelbau,

'27 pils, Manfred: Hochschulpolitik in Ostereich. 1965-1980. S. 39ff

"2 Fischer-Kowalski, Marina: Universitat und Gesellschaft in Osterreich. S. 592

2 vgl. ebd. S. 592f

130 Cyba, Eva : Politische Aktivitaten und Studiensituation , S. 42

' Hirt, Elisabeth Politische Bildung im Zeitalter der Massenmedien. S. 70

132 Preglau-Hammerle: Die politische und soziale Funktion der &sterreichischen Universitat. S. 208
133 vgl. Auer, Clemens Martin: Demokratiekonzepte fiir die Hochschulen in Osterreich. S. 176ff

134 vgl. Weigand, Hans Peter / Winkler, Werner: Diese Welt muss unser sein. S. 222
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Studierenden, wissenschaftlichen Beamtinnen und Parlamentarierinnen bestand und die
unter dem OVP-Unterrichtsminister Alois Mock die Einfihrung drittelparitatischer

Studienkommissionen testen lieR."®

Die an einzelnen Fakultaten getesteten drittelparitatisch besetzten Studienkommissionen

sollten in Folge der Startschuss fiir eine massive Veranderung der Hochschullandschaft sein.

Diese Entwicklung wurde auch noch beschleunigt durch das — unter der Minderheits- und
dann Alleinregierung der SPO unter Bundeskanzler Bruno Kreisky — ausgerufene zentrale
Anliegen der Wissenschaftspolitik und der Schaffung des Wissenschaftsministeriums mit der
ersten Wissenschaftsministerin Herta Firnberg'®. Diese bemiihte sich darum die notwendige
und schon durch die Parlamentarische Hochschulreformkommission in Gang gebrachte
Organisationsreform der Universitdten voranzutreiben, was letztlich mit der
Beschlussfassung des UOG (Universitatsorganisationsgesetz) 1975 gelingen sollte’’. Bis
dahin sollte es aber eines der langstberatenen Gesetz der Zweiten Republik werden, in dem
sich die Betroffenen — d.h. Professorlnnen, Studierende, Mittelbau, Ministerium — massiv mit
sehr widersprichlichen und gegensatzlichen Konzeptionswinschen und teilweise auch mit
Erpressungsversuchen wie z.B. diversen Ausziigen aus der Kommission einbrachten'®, was
letztlich auch darin mindete, dass es nur mit den Stimmen der SPO gegen die OVP
beschlossen wurde'.

Diese gegensatzlichen Positionen zeigen sich auch in den Formulierungen Raoul F.
Kneuckers, der dazu meint: ,Nie zuvor aber in einem Hochschulgesetzgebungsverfahren e
lagen private Entwirfe und Entwirfe zu regelnder Institutionen vor, dazu noch weitgehend
legistisch formulierte und ausgereifte; * wurden die Modglichkeiten der parlamentarischen
Geschaftsordnung so weitgehend ausgeschopft und staatsbiigerlich-demonstrative-
demonstrationsartige MaRnahmen von Angehdrigen staatlicher Institutionen gesetzt.*'*° Das
Thema an dem sich der Grofdteil der kritischen Auseinandersetzungen rund um das UOG
konzentrierte war die Frage der Mitbestimmung™’, diese wird auch als ein zentrales
Strukturmerkmal des UOG und in weiterer Folge ein Merkmal der Debatten rund um neue

Universitatsorganisationsreformen im Jahr 1993 und 2002 bleiben.

Was beinhaltet aber nun das UOG, das so umstritten war? Zuallererst eine Verschiebung der
Machstrukturen an den Universitaten — einerseits wird die Macht der Ordinarien der bis dato

bestehenden Ordinarienuniversitat dorthin verschoben, wo sich diese jetzt Gruppen bzw.

135
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37vgl. ebd. S. 425ff
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Kurien (Kurie der Professorlnnen, des Mittelbaus, der Studierenden, ...) im Rahmen der
Gruppenuniversitat diese aushandeln missen, d.h. im autonom zu regelnden Bereich der
Universitaten in unterschiedlich paritatisch besetzten Gremien von der Ebene der Institute,
Uber die Fakultaten bis zur Universitatsebene mit Senat und Universitatsversammlung — von
drittel- bis viertelparitatisch besetzt'*? — und andererseits erffnet sich der Staat tiber das im

UOG verankerte weitgehende Aufsichtsrecht die direkte Moglichkeit in die Universitaten

einzugreifen'.

Als weitere wichtige Merkmale dieser Phase der Hochschulpolitik, die zumindest von der
Idee her auch fur einen demokratischeren — weil fir mehr soziale Schichten — Zugang zu den
Universitadten sorgen sollten, wenn auch in realiter die soziale Selektivitat des
Hochschulzugangs nur in Teilbereichen aufgeweicht wurde — sind die Einfihrung des
Studienbeihilfengesetzes 1963 sowie die Abschaffung der Hochschultaxen 1972 zu
nennen'*. Alles MaRnahmen, die vor allem auf sozial schwichere Schichten abzielten und

von denen vor allem die ersten beiden in der 3. und 4. Phase der Hochschulpolitik immer
groRer politischer Zindstoff im Bereich des Hochschulzugangs sind. Da aber diese
MafRnahmen nicht direkt auf die Fragestellung dieser Arbeit eingehen, sollen sie hier — wenn

auch zentral und umstritten — nur erwahnt bleiben.

Aus Sicht der Demokratisierung der Universitaten bzw. auch ihrer Struktur ist bis Anfang der
1990er Jahre — und damit schon in der 3. Phase der Hochschulpolitik in Osterreich — wenig
Neues nach Beschluss des Universitadtsorganisationsgesetzes zu vermelden. Die von
Preglau-Hammerle formulierte Phase des ,Cooling Outs“ zeigt sich in diesem Kontext vor
allem durch Stagnation bei den Bildungsausgaben aufgrund des Einsetzens der
internationalen Rezession'*.

Uberhaupt wird in den nachsten Jahren bis zu Beginn der 3. Phase wenig im
Hochschulsystem reformiert — allerdings steigen die Studierendenzahlen kontinuierlich und
stark, was zu einer grundsatzlichen Binnenanderung der Struktur an den Universitaten fuhrt,
da die Ressourcenknappheit auf eine Verlagerung der Lehrtatigkeit hin zum Mittelbau
hinauslauft'*. Dies fiihrt auch zur letzten Reform dieser Phase, namlich das neue

Hochschullehrerinnendienstrecht, das 1988 verabschiedet wird™’.

12 vgl. Welan, Manfried: Das UOG und die Demokratie an den Universitaten. S. 24f. sowie Preglau-Hammerle: Die politische und soziale Funktion
der Osterreichischen Universitat. S. 213ff

13 vgl. Ferz, Sascha: Ewige Universitatsreform, S. 435f
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4.2.2. Konstitution und Entwicklung der Osterreichischen Hochschiilerschaft in dieser

Phase

In dieser 2. Phase der Hochschulpolitik in Osterreich nach 1945 — bezogen auf die
Entwicklung der Osterreichischen Hochschiilerschaft — bleibt, wie auch schon in den vorigen
Kapiteln formuliert, festzuhalten, dass die beginnende internationale Studierendenbewegung
erst sehr spat nach Osterreich (iberschwappte, die OH an und fiir sich sowieso durch eine

148 S0 konnten

Hegemonie der konservativen bzw. rechten Fraktionen gekennzeichnet war
die FOST, bzw. der Wahlblock in dem die FOST gemeinsam mit dem CV kandidierte, rund
die Halfte oder sogar mehr als die Hélfte aller bei der OH-Wahl abgegebenen Stimmen auf
sich verbuchen, der RFS vereinte gut ein Drittel aller Stimmen auf sich und der VSStO als
relativ einsame linke Fraktion kam auf durchschnittlich magere 10-14%, der VDS kandidierte
zwar auch weiterhin, musste sich aber regelmaRig mit 1-2% der Stimmen zufrieden geben'*.
In diesen beginnenden 1960er Jahren aber tut sich von Studierendenseite dahingehend
etwas, das die rechte Hegemonie zumindest kurzfristig punktuell durchbrochen wird. Als
namlich der Fall des antisemitischen Professors Taras Borodajkewycz Uber die
Vorlesungsmitschriften des VSStO-Mandatars an der Universitat fiir Welthandel Ferdinand

%0 yund dies ,, [...] den bis dorthin latenten Antisemitismus

Lacina ins Rollen gebracht wurde
und Rechtsextremismus an Osterreichischen Universitaten und auch auferhalb wieder
offensichtlich werden [...]*"®", lieR. Details dazu sollen hier nicht reproduziert werden, diese

Episode Osterreichischer Zeitgeschichte lasst sich in vielen Texten nachlesen.

Mitte der 60er Jahre wird dann das auch schon oben zitierte Konzept zur Reorganisation der
Universitaten der beiden CV-Mitglieder Leeb und Vogt veréffentlicht, das aber flirs erste der
einzige Ansto3 von studentischen Funktionarlnnen zu einer Demokratisierung der

Hochschulen sein sollte'?

. Munden sollte dieses Papier nichtsdestoweniger aber auch in

dem fiir die Universitatsreform zentralen OH-Forderungspapier aus dem Jahr 1968 — dem
Obertrumer Konzept — das von ,[...] einer Gruppe liberaler OH-Funktionarinnen aus den
Reihen des konservativen Wahlblocks unter Mitwirkung linker Studierenden bei der OH-

«153 \wurde.

Konferenz im Mai 1968 entworfen [...]
Im studentischen Spektrum beginnen ab Mitte der 60er Jahre Spielarten der internationalen
Studierendenbewegung einzusetzen, wie etwa z.B. durch ein Viethamsymposium des

VSStO im Sommersemester 1967, die Griindung einer Kommune im November 1967, deren

148 vgl. Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung (Eigentiimer und Hrsg): Politisches Interesse und Engagement der Studenten in
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Mitglieder stark antiautoritdr ausgerichtet waren, die Abspaltung des SOS (Sozialistischer
Osterreichischer Studentenbund) vom VSStO — der sich spater in FNL (Féderation Neue
Linke) umbenennt und fiir das berihmt gewordene NIG-Hérsaal 1-Happening verantwortlich
zeigt'™, und insgesamt eine Linkswendung der Studierendenvertreterlnnen bis hin zu Teilen
des Wabhlblocks. Dieser zeigt sich auch darin, dass der ehemalige Zentralausschuss-
Vorsitzende Hubert Pototschnig — OSU (Osterreichische Studentenunion, die die
Nachfolgeorganisation des Wahlblocks ab 1968 wird) in seinem Skript ,Studentenvertretung
in Osterreich — Erinnerungen an die Zeit von 1968-1974* folgendermalen umschreibt: ,So
wurde bereits in den Anfangen der linken Bewegung seitens der bilirgerlichen Studenten ein
Diskussionsprozess in Gang gesetzt, der zum Beispiel in Deutschland nicht stattfand“ und
,lIm Sommersemester 1968 verliefen die Sitzungen des Hauptausschusses der OH an der
Universitat Wien chaotisch. Der Vorsitzende Wilhelm Dantine (Wahlblock) war praktisch ein
Sprachrohr des VSSTO[...]*"*".

Folgend auf diese verspétet einsetzende Studierendenbewegung in Osterreich begannen
sich im Wintersemester 1968/69 studentische Gruppierungen direkt an einigen Instituten in
Wien, Graz und Innsbruck zu bilden, die sich der Interessenvertretung der Studierenden
sowie der Studienorganisation am jeweiligen Institut widmeten. Sie nannten sich
Institutsvertretungen und schlossen sich noch im Wintersemester 1968/69 zur
Institutsvertreterkonferenz (IVK) an der Philosophischen Fakultdt in Wien zusammen, die
sich aus Delegierten aller Institutsvertretungen zusammensetzte und so etwas wie eine von
unten organisierte Gegen-OH bildeten'®. Zum Vergleich, die OH ist nach wie vor nach dem

Hochschilerschaftsgesetz von 1950 organisiert — strikt hierarchisch in drei Ebenen —
Zentralausschuss als Bundesebene, Hauptausschuss als Universitatsebene und
Fachschaftsausschiisse auf Fakultatsebene - siehe Kapitel 3.1.2.. Auch die
Entstehungsgeschichte der Basisgruppen, die teilweise in Konkurrenz zu den
Institutsvertretungen standen, einen dezitiert linkeren Zugang hatten und bis heute

zumindest an der Universitat Wien an vielen Instituten noch bestehen, fallt in diese Phase'?’.

Diese Erfahrungen der IVK sowie die auf die Einfiihrung der Testphase der drittelparitatisch
besetzten Studienkommissionen folgende notwendige Anderung des
Hochschiilerschaftsgesetzes fuhrte zur Beschlussfassung des Hochschilerschaftsgesetzes
von 1973, Dieses Gesetz war in der Gesetzeswerdung, dhnlich der Entstehung des viel

gréleren und bedeutsameren UOGs, auch sehr umstritten — erstens zwischen Ministerium

und Studierendenvertreterinnen, zweitens zwischen den offiziellen OH-Vertreterinnen und

154 Cyba, Eva : Politische Aktivitdten und Studiensituation. S. 47ff

195 Pototschnig, Hubert: Studentenvertretung in Osterreich. S. 5
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den IVK-Vertreterlnnen, und drittens zwischen Studierendenvertreterinnen und den
Professorinnen, die sich gegen den Vorschlag des allgemeinpolitischen Mandats und des
aktiven Wahlrechts fiur Auslanderinnen aussprachen — und wurde insgesamt vier Mal neu
formuliert'®. Sukkus des mit 1973 neu formulierten Hochschiilerschaftsgesetz
(BGBI.Nr.309/1973) war'®:

* Die Einrichtung von Studienrichtungsvertreterinnen (Institutsvertreterinnen und
Studienabschnittsvertreterinnen) fur die beiden untersten Ebenen. Diese werden
nach — wie von den Institutsvertreterinnen gefordert — Persoénlichkeitswahlrecht
gewahlt. Je nach GroRe der Studienrichtung/des Instituts gibt es drei bis flinf
Vertreterlnnen.

* Die Veranderung der Zusammensetzung des Zentralausschusses. Hauptausschuss-
Vorsitzende sind im Zentralauschuss nur mehr mit Antragsrecht und beratender
Stimme teilnahmeberechtigt, es sei denn sie sind Ulber eine Liste in den
Zentralausschuss gewahlt.

* Ausléndische ordentliche Hoérerlnnen sind aktiv wahlberechtigt. Das passive
Wahlrecht wird ihnen nicht zugestanden. (Anm.: Bis heute ist das passive Wahlrecht
eine nicht erflillte Forderung der OH).

 Ein Begutachtungsrecht bei Gesetzen, die unmittelbar Studierende und das
Hochschulwesen betreffen, wird festgelegt.

« Die Entsendungsmodalitiaten der OH in die universitaren Gremien wird geregelt.

* Die unteren Ebenen bis hin zur Fakultdt missen einmal im Semester
Hoérerlnnenversammlungen abhalten.

Ein von den Studierendenvertreterinnen massiv geforderter Punkt — namlich das
festgeschriebene ,allgemeinpolitische Mandat' der OH — wurde in diesem Gesetz nicht

verwirklicht'®".

Nach der Beschlussfassung des HSG von 1973 und des UOG von 1975, das sowohl in der
Entstehungsphase des Gesetzes mittels starker institutionalisierter studentischer
Partizipation zustande kam als erstmalig auch institutionalisierte
Mitentscheidungsmoglichkeiten auf allen universitdren Ebenen in den durch das UOG
vorgegebenen Gremien besald, zeigt sich auch bei den Studierendenvertreterinnen die von
Preglau-Hammerle konstatierte Cooling-Out-Phase. sin Bezug auf die finanzielle und
reformatorische Stagnation bei gleichzeitig massivem Anwachsen der Studierendenzahlen
zeigt sich bis Mitte der 1980er Jahre, dass sich die Studierendenpolitik in Hinblick auf die

Universitaten vor allem auf die Verbesserung der Studienbedingungen verlagert und

189 vgl. Griesebner, Andrea: Politisches Feld Universitat. S. 106f
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auRerhalb der Universitaten durch die Umwelt- und Friedensbewegung'® — Stichwort:

Protest gegen das Donaukraftwerk Hainburg im Dezember 1984 zu dem die damalige OH
mit Bustransporten in die Au massiv beitrug'® — gepragt wird. Inneruniversitar sehen sich die
Studierendenvertreterinnen einer Fille von neuen Gremien gegenuber, in denen sich wie
Urban 1980 formuliert ,[...] Eine zahlenmaRig eng begrenzte Funktionars,schicht’ [...]*'**
bewegt, und bei denen sich, wie Preglau-Hammerle festhalt, Legitimationsprobleme dieser
Funktionarinnen durch die Basis — schon durch die im Gesetz verankerte Nichtoffentlichkeit

der Gremien und die Amtsverschwiegenheit — auftreten’®.

Mitte bis Ende der 1980er Jahre verscharfen sich die Konflikte rund um die
Studienbedingungen, so gibt es zwischen 1984 und 1987 immer wieder studentische
Protestbewegungen gegen die Unterfinanzierung der Universitaten'®, was die 3. Phase der

Hochschulpolitik in Osterreich mit einlauten sollten und auch ein Merkmal dieser folgenden

Phase bleiben wird.

Im Kontext der Wahlen zur Osterreichischen Hochschiilerschaft begann sich seit Mitte der
1970er Jahre einerseits eine Erhdhung der kandidierenden Gruppen — vor allem im linken

"%’ und andererseits begann die Wahlbeteiligung bei den OH-

Spektrum — zu entwickeln
Wahlen massiv zu sinken. Wahrend es 1971 noch eine Beteiligung von 44,20% der

Wahlberechtigten bei der OH-Wahl gab, so war es im Jahr 1985 nur mehr 29,79%"%.

Im Kontext eines demokratischen Zugangs zur tertidren Bildung ist festzuhalten, dass in
dieser Phase extrem langsam aber doch eine groRere Anzahl von Personen aus
verschiedenen sozialen Schichten Zugang bekommt. Dies bildet bei weitem nicht die soziale
Realitat in Osterreich ab, trotzdem kommt es zu einem leichten Aufbrechen des nach wie vor

sozial hoch selektiven Hochschulwesens'®®.

4.2.3. Demokratisierung bzw. Entdemokratisierung in dieser Phase und deren

Funktion im integralen Staat

In dieser 2. Phase der Hochschulpolitik in Osterreich nach 1945 haben sich zwei sehr
zentrale Entwicklungen fiir die Demokratisierung der Universitaten und der OH ergeben.
Einerseits wurde mit dem Universitatsorganisationsgesetz die Ordinarienuniversitat

abgeschafft und durch die Mitbestimmungsmaoglichkeiten fir Mittelbau, Studierende und
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allgemeines Universitatspersonal im Rahmen der Gruppenuniversitdt — vormals waren ja nur
die Professorinnen mit Lehrstuhl mit Macht ausgestattet — ersetzt. Und andererseits wurde
mit dem Hochschilerschaftsgesetz von 1973 zumindest eine leichte Modernisierung der
hierarchisch organisierten Hochschilerschaft eingefihrt. Beide Gesetze standen vor ihrer
Beschlussfassung — bei deren Vorbereitung alle betroffenen Gruppen mitarbeiteten — massiv
unter Diskussion und wurden mehrmals abgeandert und waren auch im Nachhinein immer
noch ideologisch umkampft und wurden auch von Studierendenseite kritisch betrachtet. So
argumentiert z.B. die Studienrichtungsvertretung der Politikwissenschaft an der Universitat
Wien im Jahr 1980, dass man riickblickend sagen kénne ,[...] dal} die Integrationsstrategie in

“10 sei sowie , [...] die

Zusammenhang mit der Hochschulreform voll aufgegangen [...]
angefuhrten Punkte der Hochschulreform sind wesentliche Konstitua dafur, daf3 die Zahl der
studentischen Basisaktivisten zuriickgeht[...]*""". In dieser Aussage zeigt sich auch ganz klar,
welche Funktion sowohl die Entwicklung der Gruppenuniversitat als auch die OH als
Hegemonialapparate fiir die Konstitution des erweiterten Staates in dieser Zeit hatte: Der
Hochschulbereich wurde in dieser Zeit — in der das gegenhegemoniale Projekt wohl als
Demokratisierung der Gesellschaft benannt werden kdnnte — ein in der Zivilgesellschaft stark
ideologisch umkampftes Terrain. Anstelle der Durchsetzung gegenhegemonialer Strukturen
wurden diese Interessen der Subalternen ganz klar integriert indem man gesetzlich deren
Mitsprache fixierte und diese damit wieder in den hegemonialen Diskurs (re-)integrierte.
Nichtsdestotrotz ist festzuhalten, dass gerade dieser Entwicklungsschub der 2. Phase eine
massive Binnendemokratisierung der Osterreichischen Universitaten erreichte, die in die

beiden kommenden Phasen ausstrahlt und dort aber wieder zuriickgenommen wird.

4.3. Die 3. Phase der Hochschulpolitik — Die Management- und
Entstaatlichungsphase

Gegen Ende der 1980er Jahre bzw. mit Beginn der 1990er Jahre kann der Beginn der mit
Bessenyei/Melchior angesetzte 3. Phase der Hochschulpolitik in Osterreich nach 1945
gesehen werden. Melchior nennt in seinem im Jahr 1995 alleine veréffentlichten Artikel —
Anm. in dem er eben die 2. Phase der Hochschulpolitik noch detaillierter analysiert und in
zwei Phasen aufteilt — diesen Zeitbereich als den Startpunkt einer neuen Phase.
Bezeichnend fir diese Periode sind 6konomische Restriktionen durch niedrige
Wachstumsraten und steigende Arbeitslosenzahlen und wirtschaftliche Unsicherheiten, die
zu Sparmalinahmen fiihren sowie die verstarkte Internationalisierung der Hochschulsysteme

in Europa'’?. Dies fiihrt neben der Tatsache, dass sich in den 1980er Jahren neoliberale

"7 Studienrichtungsvertretung Politikwissenschaft: 5 Jahre UOG. S. 369

7

ebd.
he vgl. Bessenyei, Istvan / Melchior Josef: Die Hochschulpolitik in Osterreich und Ungarn 1945-1995. S. 147 sowie Melchior, Josef: Politischer
Systemwandel und Hochschulpolitik in Osterreich seit 1945. S.95f

38



Ordnungsvorstellungen durchzusetzen beginnen'’®, dazu, dass sich der Staat beginnt aus
den Hochschulen zuriickzuziehen um sich auf das pure Management des Hochschulsystems
unter dem Schlagwort der Effizienz zu konzentrieren'”. So ortet auch Menkovic in diesem
Kontext eine Verschiebung der politischen Prioritdten, die auch durch eine Ablése von
Begrifflichkeiten ausgedrickt wird: ,Schwerpunkt der Reformvorstellung in den 80er Jahren

war nun nicht mehr ,Mitbestimmung’, er verlagerte sich auf Aspekte der ,Effizienz*'"°.

Okonomisch ist diese Phase eben wie oben schon angedeutet vor allem durch weltweit
niedrige Wachstumsraten, internationalen Wettbewerb, steigende Arbeitslosenzahlen sowie
auch aber nicht nur durch EU-Beitritt und Maastricht-Kriterien ausgeldste Budgetrestriktionen
gekennzeichnet, was sich auch in Sparpaketen im Bereich der Hochschulen ausdriickt. Zur
selben Zeit kommt es auch innenpolitisch in Osterreich zu groRen Umbriichen: mit dem Jahr
1986 zieht erstmals mit der Griinen Alternative eine Grinpartei in den Nationalrat ein und
kann bei folgenden Wahlen permanent dazu gewinnen176, die FPO beginnt unter ihrem durch
Kampfabstimmung im Jahr 1986 gewahlten Bundesparteiobmann Jérg Haider ihren
massiven Aufstieg, der sie bei der Nationalratswahl 1999 sogar zur zweitstarksten Partei vor
der OVP werden lieR"” und mit dem Liberalen Forum (LIF) gibt es zwischen 1993 und 1999
auch noch eine flinfte Partei im Nationalrat, die in dieser Phase als eine nach Sartori
relevante Partei eingestuft werden konnte'’®.

Von der Regierungsform her ist diese Phase klar in die von Schefbeck kategorisierte Phase
wechselnder Koalitionsregierungen seit 1983 einzuteilen'”®, die sich von 1987 bis 1999 als
SPO-OVP-Koalitionen mit haufigen Neuwahlen prasentierten (Kabinett Vranitzky 1I, Vranitzky
lll, Vranitzky 1V, Vranitzky V und Kabinett Klima)'®. Die in dieser Phase fiir Wissenschaft
zustandigen Minister waren der OVP-Minister Dr. Hans Tuppy zwischen 1987 und 1989, der
OVP-Minister Dr. Erhard Busek zwischen 1989 und 1994, der SPO-Minister Dr. Rudolf
Scholten zwischen 1994 und 1997 und der SPO-M’inister Dr. Caspar Einem zwischen 1997
und 2000"".

Parallel zur 3. Phase der Hochschulpolitik ist auch konstatierbar, dass sich die
Sozialpartnerschaft sowie die meisten Kammern und Verbande — und auch die
Selbstverwaltungskorperschaft OH — immer mehr unter Druck befinden'®. So wurde die

Sozialpartnerschaft durch veranderte wirtschaftliche Rahmenbedingen, wie etwa eine

starkere Prekarisierung von Arbeit an Stelle von Normalarbeitsverhaltnissen, sowie durch
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die oben beschriebenen Veranderungen der politischen Rahmenbedingungen, wie etwa den
Aufstieg der FPO, sehr stark in Mitleidenschaft gezogen'®®. Die Kammern mussten sich einer
Diskussion iiber die Pflichtmitgliedschaft stellen'®, die Verbande mit bestandig sinkenden
Mitgliederzahlen kampfen'®. Diese Entwicklungen im fiir Osterreich sehr pragenden
Interessenorganisationssystem gingen naturlich auch nicht an der Organisation des tertiaren
Bildungssystems vorbei, so wurde vor allem die Frage der Pflichtmitgliedschaft auch bei der

Osterreichischen Hochschiilerschaft thematisiert und bearbeitet.

4.3.1. Konstitution und Entwicklung der Universitaten in dieser Phase

Gegen Ende der 1980er Jahre setzte in der Osterreichischen Hochschulpolitik mit der
GroRRen Koalition ab 1986 ein Diskurs ein, der die Hochschullandschaft fir die nachsten
Jahrzehnte nachhaltig pragen sollte. So wurde schon unter dem OVP-Wissenschaftsminister
Hans Tuppy die Frage von Leistung, Qualitat, Flexibilitat, Mobilitdt und einer Ausweitung der
Autonomie thematisiert und mit einer UOG-Novelle 1987 — vor allem zur Ausweitung der
Rechtsfahigkeit der Universitaten — und im Rahmen eines im Jahr 1988 eingesetzten Rats
fir Studienreform bearbeitet'®®. Sein Nachfolger als Wissenschaftsminister Erhard Busek,
ebenfalls OVP, sollte diese AnstdRe aufnehmen und in einer weiteren UOG-Novelle 1990
und vor allem in der grolRen Universitatsreform der 1990er Jahre — dem
Universitatsorganisationsgesetz 1993 (UOG 93) — bearbeiten'®. Das dem UOG 93
angelehnte Kunstuniversitatsorganisationsgesetz von 1998 (KUOG 98) sollte dann unter

seinem Nachfolger, dem SPO-Minister Caspar Einem, in Kraft treten'®.

Das UOG 93, dessen Leitbegriffe Effizienz, Management und Dezentralisierung werden
sollten', wurde auch, wenn nicht ganz im AusmaR des UOG von 1975, langere Zeit,
konkret zwischen 1991 und 1993, Uber mehrere Diskussionspapiere — Griines Papier,
Oranges Papier — hinweg diskutiert. Und es flihrte zu einer Starkung der monokratischen
Organe, wie Rektoren'®, die liber die viertelparititisch besetzte Universititsversammlung
auf Vorschlag des Senats gewahlt werden, mit den neu geschaffenen Vizerektorinnen,
Dekanlnnen, etc., die die Leitung der von ihnen vertretenen Ebene mit
Detailentscheidungskompetenzen Uberantwortet bekommen. Die Amtszeit des Rektors wird
von zwei auf vier Jahre verlangert und durch das Aufgabenprofil eines Universitdtsmanagers
beschrieben. Den Kollegialorganen, d.h. die im UOG von 1975 eingefiihrten nach

Gruppenparitaten beschickten Organe wie Senat, Fakultatskollegium, etc., werden dazu im
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weitesten Sinne Richtlinien und Kontrollkompetenz fur die monokratischen Organe
zugesprochen'".

Menkovic meint dazu auch: ,Diese Trennung zwischen strategischen und operativen
Kompetenzen wurde auch als Einschrankung der Mitbestimmung kritisiert.“'*? Die durch die
UOG-Novelle von 1987 eingefuhrte Teilrechtsfahigkeit wird durch das UOG 93 dahingehend
erweitert, dass Universitdten Rechtsgeschéafte durchfihren und Vermogen erwerben kdnnen.
Und verpflichtet sind sich eine eigene Satzung zu geben'®. Ein Effekt dieser
Universitatsorganisationsreform — die erst im Jahr 2000 durch das ,Kippen’ der Universitat
Wien in das UOG 93 abgeschlossen wurde und damit quasi ein ganzes Jahrzehnt
hochschulorganisatorisch beherrschte — sind die Entstaatlichungsschritte sowie die
Managementisierungstendenzen, trotz Beibehaltung des Aufsichtsrechts des Ministeriums,

die damit in die dsterreichische Hochschulpolitik Einzug gehalten haben'®.

Parallel zur Entwicklung des UOG 93 — sowie des KUOG 98 — kann noch eine weitere
Entwicklung der frihen 1990er Jahre als pragend fir die Entstaatlichung der tertiaren
Bildung in Osterreich gewertet werden. So wurde im Jahr 1993 ein Bundesgesetz (iber
Fachhochschul-Studiengange beschlossen, die auf privatrechtlicher Basis — d.h. als Verein
oder Ges.m.b.H. — organisiert und nach Bedarfsnachweis der Wirtschaft durch den

% Als einen weiteren

eingerichteten Fachhochschulrat akkredidiert werden sollten
Mosaikstein zur Entstaatlichung des tertidren Bildungsbereichs kann auch die im Jahr 1999
per Gesetz beschlossene Erméglichung der Akkreditierung von Privatuniversitaten'®
gewertet werden. In diesem Fachhochschul- sowie Privatuniversitatssegment zeigt sich noch
viel deutlicher wohin der Trend in der 6sterreichischen Hochschulpolitik in den 1990er Jahren
geht: Managementstrukturen ohne demokratische Binnenorganisation und Entstaatlichung
mit geringer demokratischer Kontrolle werden im Rahmen dieser vom Staat genehmigten

tertidaren Bildungseinrichtungen besonders deutlich.

Gegen Ende der 1990er Jahre und damit wenige Jahre vor der Wende zur OVP-FPO/BZ0-

Regierung wurde im Jahr 1997 das Universitatsstudiengesetz (UniStG), das das AHSTG

197 19

ablésen sollte ™" und das 1998 und 1999 schon wieder reformiert wurde ® _ unter anderem
mit der Einfihrung der Bakkalaureate, eine Entwicklung, die gegen Ende des eben
laufenden Jahrzehnts gerade fertig umgesetzt wird — , eingefiihrt. Es wurden die zentralen

Weichenstellungen fir die in den Jahren der schwarz-blauen/orangen Bundesregierung
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bedeutsamen Entwicklungen, d.h. die Vollrechtsfahigkeit der Universitdten mit dem
Universitatsgesetz 2002, durch das Weilbuch zur Hochschulbildung in Osterreich sowie
jeweils einen Beamtlnnen- und einen Ministerentwurf zur Vollrechtsfahigkeit der

Universitaten durchgefiihrt, gesetzt'®.

Zusammenfassend lasst sich also fiir die 3. Phase der Hochschulpolitik in Osterreich
festhalten, dass es in dieser dahingehend zu Strukturveranderungen kam, dass sich der
Staat immer mehr aus der Hochschulpolitik zurlickzog und gleichzeitig die in den 1970er
Jahren vorgenommene Binnendemokratisierung der Universitdten zugunsten starkerer
hierarchischer Strukturen — erkennbar Uber die Starkung der monokratischen Organe —
zurickzunehmen begann. Diese Entwicklungen setzen sich dann — allerdings extrem
beschleunigt — in der fiir diese Arbeit zentralen Phase der OVP-FPO/BZ0-Regierung fort.

4.3.2. Konstitution und Entwicklung der Osterreichischen Hochschiilerschaft in dieser

Phase

Die Ausgangslage fiir die Osterreichische Hochschiilerschaft in dieser Phase war eher
schwierig: Die Wahlbeteiligung bei den OH-Wahlen war im Jahr 1985 auf einen Tiefststand
von 29,79% der Wahlberechtigten gesunken (zum Vergleich: im Jahr 1971 waren es etwa
noch 44,20%) — in den folgenden Jahren sollte sie sich auf knapp liber 30% einpendeln®® —
und die Studienbedingungen wurden immer prekarer, was letztlich auch 1987 zu einer
groRen Protestwelle im Rahmen eines Studierendenstreiks, der massive Widerspriche
zwischen den offiziellen OH-Vertreterinnen und linken Studierendenfraktionen aufzeigte,

filhrte®' und der an der Schwelle zwischen 2. und 3. Phase der Hochschulpolitik stand.

Politisch bestand die OH zu Mitte bis Ende der 1980er Jahre bei einer niedrigen
Wabhlbeteiligung — etwa im Jahr 1985 sogar nur 29,79% — indem die beiden OVP-nahen
Fraktionen Aktionsgemeinschaft (AG; Nachfolgeorganisation der OSU) und Junge
Europaische Studentenintiative (JES) — streng konservativ, von Vinzenz Liechtenstein 1974
gegrindet — gemeinsam Uber 50% der Stimmen fir den Zentralausschuss auf sich vereinen
konnten. So hatte etwa im Jahr 1985 die Aktionsgemeinschaft 30,94% und die JES 20,66%,
im Jahr 1987 hatte die Aktionsgemeinschaft 38,64% und die JES 12,22%. Zu Beginn der
1990er Jahre verlor die JES an Bedeutung bis sie im Jahr 1993 nur mehr 2,37% der
Stimmen auf sich vereinen konnte. Der vormals sehr starke RFS, der seine Stellung durch
die Kandidatur der JES verloren hatte, lag damals bei rund 2% und kandidierte in den

folgenden Jahren zeitweilig als Freiheitliche Studentenintitiative (FSI), mit der er aber

" vgl. ebd. S. 256
290 ygl. Marschitz, Walter: Die Wahlen zur Hochschiilerschaft 1993. S. 270
2 ygl. Zach, Dietmar: KSV und VSStO. S. 181ff

42



weiterhin nur rund 3-5% der Stimmen auf sich vereinen konnten. Der VSStO verlor im
Verlauf dieser Jahre ebenfalls massiv an Stimmen — so hatte er 1987 noch 21,67% der
Stimmen auf sich vereinen kénnen und im Jahr 1993 lag er nur mehr bei 13,83% der
Stimmen. In diese Phase fiel auch der Aufstieg der Griinen Studentinnen, die in den ersten
Jahren mit mehreren unterschiedlichen Namen antraten und auch in mehreren
gegeneinander kandidierenden Fraktionen aufgehen. Im Jahr 1993 konnten die Grinen und
Alternativen Studentinnen (GRAS) als starkste dieser Griinen Fraktionen hervorgehen und
wurden mit 14,53% der abgegebenen Stimmen zur zweitstarksten Liste des

Zentralausschusses?®?

. Mitte der 1990er Jahre sank die Wahlbeteiligung wieder unter 30% —
1997 etwa lag die Wahlbeteiligung nur mehr bei 27,58% — und die Aktionsgemeinschaft
konnte fast 40% der Stimmen auf sich vereinen, die GRAS blieb zweitstarkste Fraktion und
der VSStO sackte stimmenmaRig auf knapp iiber 10% ab?®. Insgesamt gesehen gibt es zu
dieser Zeit auRerdem noch eine groRe Menge an kleinen Listen, die Mandate im
Zentralausschuss erringen konnten, Details dazu werden hier aber ausgelassen.

Ein bedeutsames Detail zur Konstitution der OH in den 1990er Jahren sollte aber trotzdem
nicht verschwiegen werden: Im Jahr 1995 — das Jahr in dem der VSStO mit 10,39% der
Stimmen®* das schlechteste Wahlergebnis seiner Geschichte hatte — wurde mit der VSStO-
Kandidatin Agnes Berlakovich Uber ein sehr heterogenes linksliberals Blndnis aus sechs
Listen (vom kommunistischen KSV bis zum Liberalen Studentinnen- und Studentenforum,
LSF) erstmals eine Frau Vorsitzende des Zentralausschusses undvdie OH-Exekutive wurde

erstmals fiir zwei Jahre nicht durch eine der biirgerlichen Studierendenfraktionen gestellt**.

Anfang der 1990er Jahre befanden sich wie oben schon festgehalten die meisten Kammern
bzw. Selbstverwaltungskorper mit Pflichtmitgliedschaft unter massivem Druck: Sinkende,
bzw. latent niedrige Wahlbeteiligungen — wie bei den OH-Wahlen bei denen nur rund 30%
der Studierenden von ihrem Wahlrecht Gebrauch machten®® — und Skandale, wie der im
Jahr 1989 entdeckte Skandal des steirischen AK-Prasidenten Alois Rechberger, der
Doppelfunktionen besetzt und hohe Mehrfachbeziige erhalten hatte?”’, fiihrten zu einer
allgemeinen Debatte rund um die Frage von Pflichtmitgliedschaften bei Kammern — und im
Fall der OH eben Selbstverwaltungskérpern mit Pflichtmitgliedschaft™®®.

Ausgelést dadurch wird — auch im Rahmen der Mobilisierung zur OH-Wahl vor allem von
Seiten der Aktionsgemeinschaft — die Abhaltung einer Urabstimmung unter den

Studierenden zeitgleich mit und im Rahmen der OH-Wahl 1991 (ber die Frage, ob die

202 vgl. Holter, Stefan / Suppan, Werner: Politik und Studenten in Osterreich. S. 644ff sowie Marschitz, Walter / Szyszkowitz, Stefan: Zwischen
Studentenstreik und Urabstimmung. S. 198 sowie Marschitz, Walter: Die Wahlen zur Hochschiilerschaft 1993. S. 268ff
;gj vgl. http://www.wienerzeitung.at/DesktopDefault.aspx? TablD=4243&Alias=Wahlen&cob=185394&currentpage=0

vgl. ebd.
205 vgl. Osterreichische Hochschiilerinnenschaft (Hrsg): OH: 60 Jahre. S. 41
208 vgl. Holter, Stefan / Suppan, Werner: Politik und Studenten in Osterreich. S. 644ff.sowie Marschitz, Walter / Szyszkowitz, Stefan: Zwischen
Studentenstreik und Urabstimmung. S. 198 sowie Marschitz, Walter: Die Wahlen zur Hochschiilerschaft 1993. S. 268ff
27 vgl. http://www.arbeit-wirtschaft.at/servlet/ContentServer?pagename=X03/Page/Index&n=X03_1.a_2005_07_08.a&cid=1182957331443
208 vgl. Marschitz, Walter / Szyszkowitz, Stefan: Zwischen Studentenstreik und Urabstimmung. S. 194
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Pflichtmitgliedschaft der Hochschilerschaft beibehalten werden solle, beschlossen. Dass
das Mittel der Urabstimmung, das fiir den Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit im Jahr
2004 noch eine zentrale Rolle erhalten sollten, zum damaligen Zeitpunkt kein im
Hochschllerschaftsgesetz oder in der Geschéaftsordung des Zentralausschusses
festgelegtes Instrument war, wurde hierbei auRer Acht gelassen®®. Das Endergebnis sah —
mit unterschiedlichen Universitatsergebnissen — folgendermafien aus: bei einer Beteiligung
von 30,67% der Wahlberechtigten stimmten 80,34% fir eine Beibehaltung der
Pflichtmitgliedschaft und 19,66% dagegen, was medial als deutliches Signal fir eine

Beibehaltung der Pflichtmitgliedschaft gewertet wurde®™°.

Nach der Beschlussfassung des UOG 93 kam es 1996 und 1997 — auch aufgrund der
Maastricht-Kriterien — zu einer Reihe von ausgabenseitigen Budgeteinsparungen, die unter
anderem auch den Bereich der Universitaten stark trafen. Diese Sparbudgets, die einerseits
allgemeine Einsparungen bei den Universitdten und beim Universitatspersonal enthielten
und andererseits bei den Studierenden — d.h. Koppelung der Familienbeihilfe an ein
Hoéchstalter und an einen gewissen Studienerfolg sowie Streichung der Freifahrt fir
Studierende, etc. — fuhrten letztlich auch unter dem erstmalig linksliberalen
Zentralausschuss im Oktober 1995 zu einer Protestbewegung, die Ende Februar 1996 zu
einem Studierenden- und Universitatsstreik auswuchs, der auch in weiten Teilen von allen

universitiren Kurien getragen wurde?'".

Das Hochschilerschaftsgesetz von 1973 hatte in der Zwischenzeit mehrere — meist sehr
kleine — Novellen zur Anpassung an aktuell auftretende Probleme erfahren, so z.B. nach
einer Rechnungshofkontrolle im Jahr 1982 in der der Bereich Schulung und Haftung fur mit
Finanzen befasste OH-Mitarbeiterinnen neben einer Umstellung des Rechnungsjahrs
beschlossen wurde?'?. Nach der Urabstimmung 1991 wurden im Folgenden auch die
Forderungen der OH nach einer Reform des Hochschiilerschaftsgesetzes — mit der
Forderung nach Starkung der unteren Ebenen sowie die gesetzliche Verankerung von
Urabstimmungen — formuliert?'®. Und spatestens mit der Beschlussfassung des UOG 93 und

KUOG 98 wurde eine Anpassung des Hochschiilerschaftsgesetzes notwendig.

So wurde im Jahr 1998 das Hochschilerschaftsgesetz 1998 (HSG 98) erlassen, das das
Hochschiilerschaftsgesetz von 1973 abléste®™. Zur Anderung dieses Gesetzes wurde eine

Arbeitsgruppe im Wissenschaftsministerium eingerichtet, der Vertreterinnen der funf

209 vgl. Baumgartner, Rosina: Die Urabstimmung iiber die Pflichtmitgliedschaft in der Osterreichischen Hochschiilerschaft. S. 40ff

20yql. ebd. S. 107f

"' ygl. Schiltknecht, Lilian: Die ,, Universitare Rebellion“ 1996 als Antwort auf die 6sterreichische Hochschulpolitik S. 29ff
212 vgl. Holter, Stefan / Suppan, Werner: Politik und Studenten in Osterreich. S. 637

213 ygl Marschitz, Walter: Die Wahlen zur Hochschiilerschaft 1993. S. 268ff
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starksten im Zentralausschuss der OH vertretenen wahlwerbenden Gruppen und der
,Plattform OH-Neu“ — die sich aus ca. 10 Vorsitzenden von diversen Hochschiilerschaften
von meist kleineren Universitdten zusammensetzte, die der Fachschaftsliste (FLO)
zuzurechnen waren — angehorten und deren Ergebnisse mehr oder weniger als Basis fiir das
neue Hochschiilerschaftsgesetz bildeten?'. Zwar gab es auch damals keine Einigkeit unter

allen Fraktionen, wie die kiinftige OH strukturiert sein sollte — es forderten etwa die oben
genannten Vertreterinnen der ,Plattform OH-Neu“, die sich vor allem auf den
Kunstuniversitdten und Technischen Universitaten betatigten, eine Abschaffung des
Zentralausschusses zugunsten eines Delegierungssystems im Rahmen einer
Vorsitzendenkonferenz — in Summe hat aber der Zentralausschuss der OH mit groRer
Mehrheit den Wunsch nach einer Beibehaltung der aktuellen Struktur beschlossen, was

letztlich in weiten Teilen in das Gesetz tibernommen wurde?'®.

Letztlich enthalt das HSG von 1998 — mit einer Novelle aus dem Jahr 1999 folgende
Anderungen?'”:

» Studierende der Padagogischen Akademien, der Religionspadagogischen
Akademien, der Berufpadagogischen Akademien, der Land- und Forstwirtschaftlichen
Berufspadagogischen Akademien, der Donau-Universitdt Krems und der
akkreditierten Universitaten — d.h. Privatuniversitaten — werden als Mitglieder in die
OH aufgenommen. Fachhochschulstudierende werden keine OH-Mitglieder.

» Die OH setzt sich an den Universitaten in Folge aus vier direkt gewahlten Ebenen
zusammen. Die Institutsvertretungen — die seit 1973 an keiner einzigen
Hochschilerschaft gewahlt wurden — sowie die Studienabschnittsvertretungen
wurden gestrichen, es gibt auf der untersten Ebene damit nur mehr die mit
Personlichkeitswahl gewahlte Studienrichtungsvertretung (STRV), auf der Ebene der
Fakultdten die nach Listenwahl gewahite Fakultatsvertretung (FV), die auf
Universitatsebene per Listenwahl gewahlte Universitatsvertretung (UV) — ehemals
der Hauptausschuss — und auf Bundesebene die nach Listenwahl gewahlte
Bundesvertretung (BV) — ehemals Zentralausschuss. Die Osterreichische
Hochschulerschaft sowie die Hochschilerschaften an den Universitaten sind jeweils
eigene Korperschaften offentlichen Rechts.

* An den Padagogischen Akademien werden Vertretungen eingerichtet, diese sind
allerdings keine eigenen Korperschaften 6ffentlichen Rechts.

* Als neue im HSG verankerte Gremien wurden die Vorsitzendenkonferenzen der

Universitatsvertretungen und die der Akademievertretungen verankert. Diese sind

215 ygl. Egger, Alexander / Frad, Thomas: Hochschiilerschaftsgesetz und Studentenheimgesetz. S. 29

216 ygl. ebd. S. 31
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Ausschisse der Bundesvertretung und sollen die Bundesvertretung beraten sowie
die darin enthaltenen Studierendenvertreterinnen koordinieren.

* Die Anzahl der Mandatarinnen der Bundesvertretung wurde von bisher 65 auf 45
Mandatarinnen gesenkt, diejenige der Universitatsvertretungen je nach ihrer
Studierendenzahl mit einer Maximalzahl von 27 Mandatarinnen beschrankt und die
Fakultatsvertretungen bekamen je nach Studierendenzahl zwischen 5 und 11
Mandate. Stimmberechtigte Mitglieder sind nur direkt gewahlte Mandatarinnen,
Referentlnnen und UV-Vorsitzende sowie Vorsitzende der Akademien haben in der
Bundesvertretung ebenso Antragsrecht und beratende Stimme sowie Referentinnen
und FV-Vorsitzende in der Universitatsvertretung.

» Die Entsendung der Studierendenvertreterinnen in die Kollegialorgane der
Universitaten sowie in andere Einrichtungen funktioniert Gber eine Entsendung durch
die jeweiligen Listen nach den von ihnen erzielten Stimmen bei den letzten OH-
Wabhlen.

* Die Mdglichkeit einer Urabstimmung sowie eines Antragsrechts der Studierenden an
die jeweiligen OH-Gremien wurde geschaffen. So kann die Bundesvertretung oder
eine Universitatsvertretung mit 2/3-Mehrheit eine Urabstimmung beschlieRen und
deren Ergebnis ist, wenn mindestens 2/3 der Wahlbeteiligten der letzten OH-Wahl
zustimmen, fur das jeweilige Organ bindend. Das in diesem HSG verankerte
Antragsrecht der Studierenden bedeutet, dass wenn mindestens 5% der
Wahlberechtigten oder 200 Unterschriften von Wahlberechtigten eines Organs einen
Antrag unterstitzen, dieser in das jeweilige Organ eingebracht werden muss.

* Studierende aus EWR-Landern bekommen das passive Wahlrecht zugesprochen.

Zusammengefasst kann fur diese 3. Phase der Hochschulpolitik in Hinblick auf die
Osterreichische Hochschiilerschaft festgehalten werden, dass sich die OH am Beginn dieser
Phase — analog der Kammern — massiv unter Druck befand, den sie Uber die Urabstimmung
wieder ein wenig zurickdrangen konnte. Zwar wurde sie abseits der inneren Probleme — wie
niedrige Wabhlbeteiligung — auch besonders durch die zunehmende Managementisierung der
Universitaten tUber das UOG 93 und die budgetaren Restriktionen, die einen Sozialabbau bei
ihren Mitgliedern bedeuteten, beeinflusst, konnte sich aber letztlich unter ambivalenten
Vorzeichen konsolidieren. So konnte sie gegen Ende der 1990er Jahre mit der
Beschlussfassung des HSG 98 eine Ausweitung ihrer Einflusszone auf die diversen
Padagogischen Akademien sowie eine Verbreiterung der passiv Wahlberechtigen Uber die
EWR-Birgerinnen erreichen, wahrend jedoch gleichzeitig der Einfluss der
Studierendenvertreterinnen auf den Universitaten ber das UOG 93 zurlickgedrangt wurde,

weil die Kollegialorgane zugunsten der monokratischen Organe geschwécht wurden. Uber
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die Mdglichkeit der direkteren Partizipation der Studierenden Uber Urabstimmung und
direkte Antrage an die diversen Hochschilerschafts-Organe wird zumindest formell eine
Starkung der Mitbestimmungsmadglichkeiten erreicht. In Summe bedeutet diese Phase also
wohl zwar eine Entdemokratisierung auch fir die Studierenden und ihrer Vertretung,
allerdings mit gleichzeitig an gewissen Stellen in der Binnenorganisation der

Hochschulerschaft einer Umsetzung von einigen neuen demokratischen Elementen.

4.3.3. Demokratisierung bzw. Entdemokratisierung in dieser Phase und deren

Funktion im integralen Staat

Zusammenfassend kann fiir diese 3. Phase der Hochschulpolitik in Osterreich nach 1945 ein
Ruckzug des Staates aus den Universitaten direkt festgestellt werden, der durch
Finanzierungsprobleme ausgel6st und dartber hinaus durch eine Entdemokratisierung der
Binnenstruktur der Universitaten gekennzeichnet ist. Die grundsatzliche Entwicklung
Osterreichs hin zu einer neoliberalen Hegemonie und deren Ordnungsvorstellungen lassen
sich sehr deutlich auch an den Entwicklungen des Osterreichischen Hochschulsystems
ablesen: mehr Managementstrukturen an den Universitaten anstelle von innerer Demokratie,
mehr private Finanzierung von tertiarer Bildung — sowohl Gber die Teilrechtsfahigkeit im UOG
93 als auch Uber die Entstehung des Fachhochschulsektors und der Privatuniversitaten —
und Einschnitte bei Sozialausgaben auch in Hinblick auf Studierende. Auch die
Legitimationsschwierigkeiten von Selbstverwaltungskérpern wie der OH zeugen von diesem
Geist.

Dieser Prozess, der auch von Kampfen gegen die Entdemokratisierung der Universitaten
gekennzeichnet war, zeigt, dass die Durchsetzung dieser Gesetze zumindest in einigen
Teilen eine Integration der Interessen der Subalternen — also hier so gut wie aller
Universitatsangehdrigen — vornahm und teilweise trotzdem Zwangselemente einsetzte, damit
dann wieder Uber die Universitaten die Herstellung hegemonialer Strukturen geregelt werden

kann.

4.4. Die 4. Phase der Hochschulpolitik — Die exzessive Beschleunigung der
Managementphase mit starken Entdemokratisierungstendenzen

Diese hier dargestellte 4. Phase der Hochschulpolitik, die die Jahre der schwarz-
blauen/orangen Regierung ab 2000 beinhaltet, ist, wenn man in der Grobteilungslogik von
Bessenyei/Melchior bleiben wirde, eigentlich keine ganzlich eigene Phase. Dies rihrt daher,
da sie wie Gunther Sandner nachweist, eigentlich keinem neuen Paradigma der

Hochschulpolitik zuzurechnen ist sondern sich vielmehr klar im Rahmen der Schlagworte der
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3. Phase — namlich Effizienz, Deregulierung und Dezentralisierung — ansiedelt*'®.
Nichtsdestoweniger soll die Zeit ab 2000 als eigene Phase in dieser Arbeit prasentiert
werden, denn letztlich ist neben der Tatsache, dass in jeder der bis dato dargestellten drei
Phasen die Universitatsentwicklung durch einen sehr unterschiedlichen rechtlichen Rahmen
vorangetrieben wurde und eben in der Periode ab 2000 auch wieder eine Universitatsreform
mit dem Universitatsgesetz 2002 (UG 02) einen solchen neuen gesetzlichen Rahmen
prasentierte und zumindest legistisch eine neue Phase einlautete, auch die Tatsache
bedeutsam, dass diese Periode der Zeitrahmen ist in dem der Kern dieser Arbeit — nadmlich
die Anderung des Hochschiilerschaftsgesetzes im Jahr 2004 — liegt. Alleine dies rechtfertigt

es, diese Phase noch einmal gesondert zu beleuchten.

Der Titel, der hier fur diese Phase gewahlt wird, deutet das zuvor gesagte auch schon an: so
zeigt die exzessive Beschleunigung der Managementphase, dass es sich hochschulpolitisch
um keine ganzlich neue Phase handelt, aber dass eine neue Qualitdt zu der
Managementphase dazu tritt — namlich extreme Geschwindigkeit in Beschlussfassung und

«219

Umsetzen, also das vielzitierte ,speed kills“ "™ —und dass in dieser Phase eine

Entdemokratisierung von Institutionen im Hochschulsektor vorangetrieben wurde.

Politisch ist diese 4. Phase, nachdem hier die Eingrenzung Uber die Jahre der OVP-
FPO/BZO-Regierung, und deren wertungsfrei sehr reformorientierten Zugang zur
Hochschulpolitik, und nicht UGber den inhaltlichen Paradigmenwechsel sowie uber
Produktionsprozesse definiert wird, klar mit den beiden Regierungen Schissel | von 2000 bis
2003, bestehend aus OVP und FPO, sowie Schiissel Il zwischen 2003 und 2007 bestehend
aus OVP und FPO (bis 2005) bzw. deren Abspaltung BZO (ab 2005), verkniipft?®. Fiir die
Hochschulpolitik ist in fast dieser gesamten Phase — ausgenommen von 4.2.2000 bis
1.4.2000 in denen der FPO-Minister DI Michael Schmid Wissenschaftsminister war — die
OVP-Bildungsministerin Elisabeth Gehrer verantwortlich, die zum Unterrichtsressort, das sie
schon seit 1995 leitete ab April 2000 auch die Wissenschaftsagenden als Ministerin fur
Bildung, Wissenschaft und Kultur dazu bekam?'. Damit wurde erstmalig seit der Griindung

des Wissenschaftsministeriums im Jahr 1970 der Bereich Wissenschaft und Forschung

wieder unter das Dach des Bildungsministeriums vereint.

Okonomisch steht der Beginn dieser Phase ganz klar unter dem Vorzeichen eines auch mit

dem EU-Beitritt und den Maastricht-Kriterien mitausgeldsten Paradigmenwechsels hin zu
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Deregulierung, Privatisierung und Globalisierung??, welcher auch schon die 3. Phase der

Hochschulpolitik stark pragte, sowie dem Schlagwort des ,schlanken Staats*??*. Dieses
Argument des ,schlanken Staates’ und die Position der Effizienzsteigerung, der
Deregulierung, etc. lasst sich auch dann deutlich sehen, wenn es um die Argumentation des

in dieser Phase entwickelten Universitatsgesetz 2002 geht — siehe im néchsten Unterkapitel.

Interessant ist in dieser Phase der schwarz-blauen/-orangen Regierung auch, dass es ,[...]
einschneidende Zasuren in den traditionellen Spielregeln der Interessenpolitik und in Hinblick

auf das sozialpartnerschaftliche Gestaltungspotential [...]****

gab. So wurde unter anderem —
entgegen des bis 2000 herrschenden Konsens, dass die Kammern bei Gesetzesnovellen,
die ihre eigene Struktur betreffen, diese wesentlichen Inhalte des Gesetzes selbst erarbeiten
— schon im Mai 2000 eine Novellierung des Arbeiterkammergesetzes von OVP und FPO als
Initiativantrag ohne Einbeziehung der Arbeiterkammern in das Parlament eingebracht, der
mit einfacher Mehrheit der beiden Regierungsparteien beschlossen wurde?>. Zwar sollte
dies der einzige grofe innere Eingriff in die Kammern bleiben, auch wenn es z.B. rund um
die Debatte der Gesundheitsreform im Jahr 2004 — kurz vor dem Initiativantrag zum
Hochschilerschaftsgesetz — mit dem Regierungsvorschlag, die AK-Beitrdge unbefristet
einzufrieren und die erwarteten Mehreinnahmen der Gesundheitsreform zuzufiihren®®, noch
weitere Vorschlage vor allem in Hinblick auf Eingriffe in die — wenig mit der OVP und stark
mit der oppositionellen SPO verflochtenen — Arbeiterkammern gegeben hat.

Karlhofer und Télos gehen aber davon aus, dass es daher zu keinen weiteren Eingriffen
kam, weil die Beteiligungsraten bei den Arbeiterkammerwahlen wieder massiv stiegen und
die Kammern in der Offentlichkeit ein positives Image besalen??’. Beides sind Merkmale, die
der Selbstverwaltungskérper Osterreichische Hochschiilerschaft nicht besaR, als es im Jahr
2004 zur Beschlussfassung des neuen Hochschulerinnen- und Hochschilerschaftsgesetzes
kam — aber dazu mehr im Hauptteil dieser Arbeit.

Aber nicht nur, dass es Eingriffe in die innere Struktur der Arbeiterkammern mit dieser

Gesetzesnovelle zum ,Privilegienabbau in den Arbeiterkammern“?

gab, es gab auch
deutliche Anderungen im Zusammenspiel der Sozialpartner?® sowie vor allem auch in
Hinblick auf das Zusammenspiel zwischen Regierung und Sozialpartnern: So wurden immer
mehr Gesetzesvorschlage als Initiativantrdge der Vertreterinnen der Regierungsparteien,
anstelle von Ministerialentwurfen, in den Nationalrat eingebracht um das Begutachtungsrecht

zu umgehen?®° — auch ein Muster, das bei der Einbringung des Hochschiilerinnen- und
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Hochschulerschaftsgesetzes im November 2004 zum Tragen kommt — sowie durch die
Verringerung des Zugangs der Sozialpartner zu substanziellen Verhandlungen, wobei die
Arbeitgeberverbande durch ihr vertikales Netzwerk mit der OVP natiirlich bevorzugt
waren®'.

In Summe lasst sich in Hinblick auf die Sozialpartnerschaft sowie vor allem auf den Umgang
mit der durch ihre vertikalen Verflechtungen mit OGB und SPO gekennzeichneten
Arbeiterkammern schon ein hegemoniales Muster erkennen, das im Umgang mit der
Fragestellung rund um die Beschlussfassung des Hochschilerinnen- und
Hochschulerschaftsgesetzes im Jahr 2004 stark zum Tragen kommen und das im Folgenden
auch noch breit diskutiert werden wird: Interessenvertretungen — vor allem solche, in der
OVP-nahe Organisationen wenig Einfluss haben — werden aus auch gesetzlich verankerten
Rechten, wie z.B. dem Begutachtungsrecht, sukzessive hinausgedrangt und ihre Struktur

soll von auflen geandert werden. Aber dazu mehr in den folgenden Kapiteln.

4.4.1. Konstitution und Entwicklung der Universitaten in dieser Phase

In dieser Phase der OVP-FPO/BZ0-Regierung setzte sich, wie oben schon angedeutet, der
in den spaten 1980er/frithen 1990er Jahren begonnene und mit UOG 93 und KUOG 98
fixierte Trend der Forderung nach Effizienzsteigerung anhand von starkerer
Managementisierung der Universitdten bei gleichzeitigem Abbau von Mitbestimmung und
leichtem Rickzug des Staates aus den Entscheidungsstrukturen des tertiaren
Bildungssektors massiv und beschleunigt fort. So ist etwa schon im
Regierungsiibereinkommen zwischen OVP und FPO aus dem Jahr 2000 die
~Weiterentwicklung der Universitatsreform zu einer echten Selbstandigkeit mit mehrjahrigen

(5232

Leistungsvertragen (volle Rechtsfahigkeit)“* enthalten, die im Folgenden im Rahmen des

Universitatsgesetzes 2002 umgesetzt werden sollte.

Bevor es allerdings zur Erlassung eines neuen Universitatsgesetzes im Jahr 2002 kam, gab
es schon eine Reihe von anderen Malinahmen, die einen Bruch im seit den 1970er Jahren
gepflegten Stil in der Hochschulpolitik anzeigen. So wurde im September 2000 fiir das
Wintersemester 2001/2002 die Wiedereinfiihrung von Studiengebihren (Anm: nachdem die
Hochschultaxen 1972 abgeschafft worden waren) — von der Regierung als Studienbeitrage
tituliert — in der Héhe von 5000 Schilling (d.h. 363,36 Euro) mit den Hinweisen auf Anreize fir
Verbesserungen im Studienbetrieb, Verkirzung der durchschnittlichen Studiendauer und
mehr Kundlnnenorientierung der Universitaten beschlossen®? und dies nachdem

Bildungsministerin Gehrer noch im Frihjahr 2000 versichert hatte: ,Es ist nicht mein

21 ygl. ebd. S. 111ff
%2 Kostal, Mario: Die aktuelle Universitatsreform. S. 38
23 vgl. Bodenhéfer, Hans-Joachim: Bildungspolitik. S. 658
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Anliegen, Studiengebiihren fiir eine Grundausbildung einzufiihren. Ich meine, es ist Aufgabe
des Steuerzahlers, die Bildungsangebote in Osterreich von der Volksschule bis zu einem
Doktorat zu bezahlen."?**

Auch die vorgebrachten Argumente von Regierungsseite pro Studiengebiihren zeigen
deutlich, dass die seit 2000 vertretene Hochschulpolitik klar im Zeichen von Effizienzfragen
stehen — siehe Anreize zur Verbesserung im Studienbetrieb und Verklrzung der
durchschnittlichen Studiendauer — sowie auch darauf abzielen, Studierende wieder weniger
als Teil der Universitat wie es seit der Beschlussfassung des UOG 73 Ublich war sondern als
KundInnen der Universitat zu verstehen. Aber nicht nur diese Argumente waren es, die im
Folgenden eine breite Kritik an diesen Gebiihren — angefangen von der Osterreichischen
Hochschilerschaft, (ber die Oppositionsparteien SPO und Griine und viele andere
gesellschaftliche Gruppen — auslosten,?® was aber hier nicht weiter ausgebreitet werden
soll. Nur so viel dazu, die Frage der Studiengebuhren dirfte mit ein Ausléser flir massive
Gewinne der beiden Studierendenfraktionen GRAS und VSStO bei den OH-Wahlen im
Sommersemester 2001 gewesen sein, was im nachsten Kapitel noch genauer thematisiert

werden wird.

Neben der Beschlussfassung der Wiedereinfihrung der Studiengebihren fallt in diesen
Herbst 2000 noch eine zweite bedeutsame Entwicklung: So konstituierte sich der Rat fur
Forschung und Technologieentwicklung durch eine Novelle des
Forschungsforderungsgesetzes, dessen Zusammensetzung von der Regierung bestimmt
wird und der eine besonders zentrale Rolle bei der Frage der Forschungsférderung und
damit der Frage, welche wissenschaftlichen Entwicklungen in Osterreich geférdert werden,

hat*®.

Daruber hinaus wurde im Jahr 2001 das Universitatslehrerlnnendienstrecht neu geregelt,
das durch die Abschaffung der Beamtinnen-Dienstverhaltnisse und ein neues
Laufbahnmodell mit zeitlich befristeten Ausbildungs- bzw. Dienstvertradgen, bei denen man
sich fur jede Stufe (Wissenschafterln in Ausbildung, Postdocs — d.h. zeitlich befristete
Assistentinnenstellen —, Professorlnnenstellen) neu bewerben muss, gerade fur junge

Nachwuchwissenschafterlnnen massive Attraktivititsschwierigkeiten bringt.?*”

Das zentrale Dokument der Hochschulpolitik der OVP-FPO-Regierung, hier noch ohne BZO
da dieses noch nicht existierte, sollte allerdings das Universitatsgesetz 2002 (UG 02)

werden, das auch stark anhand der Begriffe der Entdemokratisierung bzw. des Abbaus der

24 Zitat Elisabeth Gehrer zu Studiengebdihren, zitiert nach http://www.forum-wissenschaft.at’/kommentare/kommentar02.html

vgl. Sandner, Gunther: Paradigmenwechsel? S. 281
26 ygl. ebd. S. 281
=7 vgl. Bodenhéfer, Hans-Joachim: Bildungspolitik. S. 658
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Mitbestimmung kritisiert wurde®®. Der Entstehungsprozess dieses Gesetzes beginnt zu
einem Zeitpunkt als mit der Universitat Wien die letzte Universitat in das UOG 93 kippte und
mit der Universitat fur Musik und darstellende Kunst Wien die letzte Kunstuniversitat noch
zwei Jahre brauchte, um in das KUOG 98 zu fertig implementiert zu haben®® - namlich im
Jahr 2000. Das heifit, eine Evaluierung des UOG 93 bzw. KUOG 98 war in diesem Sinne gar
nicht maoglich.

Im Dezember 2000 gibt es eine vom Ministerium organisierten 1. Plattform zur
Universitatsreform, in deren Folge eine ministerielle Arbeitsgruppe ,Erweiterte Autonomie® —
funf Ministeriumsangehdrige und fumf Expertlnnen, die sich vorwiegend aus
Universitatsprofessoren zusammensetzten, weder Mittelbau noch Studierende waren in
dieser Arbeitsgruppe vertreten — Vorschlage fir ein neues Universitdtsgesetz unter den
Pramissen, dass es keine Novellierung des UOG 93 sein sollte und dass es sich im Rahmen
des Regierungsiibereinkommens bewegen solle, ausarbeiten sollte?*°. Folgend darauf wird
dann ein erster Gestaltungsvorschlag uber ,Die volle Rechtsfahigkeit der Universitaten.
Gestaltungsvorschlag fiur die Regelung der Autonomie® im August 2001 vorgestellt, der mit
ca. 200 zum allergréRten Teil negativen bis sehr kritischen Stellungnahmen — von der
Rektorenkonferenz (REKO), uber die Professorenkonferenz (PROKO), die Bundeskonferenz
des wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personals (BUKO) und der Osterreichischen
Hochschilerschaft bis hin zu den Oppositionsparteien und den
Arbeitnehmerlnnenverbanden, etc. — bedacht wurde®*'.

Daraufhin kam es im Marz 2002 zu einem Begutachtungsentwurf fir ein ,Bundesgesetz Gber
die Organisation der Universitaten und ihre Studien (Universitatsgesetz 2002)“, der eine Frist
zur Stellungnahme bis April lieR und in dem es schon zu einigen Anderungen aufgrund der
negativen Stellungnahmen zum Gestaltungsentwurf gekommen war. Die schon im
Gestaltungsentwurf kritisierte Frage des Abbaus der Mitbestimmung wurde aber auch hier
nicht geandert und sollte auch in der finalen Regierungsvorlage fiir ein ,Bundesgesetz Uber
die Organisation der Universitdten und ihre Studien (Universitatsgesetz 2002) sowie
Anderungen des Bundesgesetzes iiber die Organisation der Universitdten und des
Bundesgesetzes uber die Organisation der Universitdten der Kinste® im Mai 2002 nur
marginal geandert werden?¥.

Das Gesetz wurde vom Ministerium als Versuch argumentiert, groRtmdgliche Autonomie fur
die Universitdten zu verschaffen — in ihrer internen Struktur, durch das Ende der
Genehmigungspflicht durch das Ministerium der von den Universitaten erlassenen

Satzungen, sowie durch die Vergabe von Globalbudgets durch Leistungsvereinbarungen,

28 vgl. Weinberger, Anita: Wieviel Kompetenz geht der Universitat verloren, wenn Studierende nicht mehr mitentscheiden? S. 37f sowie
Rosenberger, Sieglinde K.: Die Universitaten: re-politisiert und ent-demokratisiert. S. 67ff. sowie 111-146 der Beilagen zu den Stenographischen
Protokollen des Nationalrates XXI. GP, S. 27ff
29 vgl. Menkovic, Biljana: Der Autonomie-Begriff, S. 228ff
#0yql. ebd. S. 273f
2 vgl. ebd. S. 280ff

vgl. ebd. S. 285ff
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und ahnliche MaRnahmen®®. Das UG 02 ist mit 1.1.2002 in Kraft getreten und seine

Implementierung musste bis 1.1.2004 abgeschlossen sein®*.

Insgesamt sieht das Universitatsgesetz 2002 tberblicksmafig wie folgt aus:

* Die Universitaten werden vollrechtsfahig, dies bedeutet, ,[...] dass die Universitaten

weitgehend aus diesem System der staatlichen Verwaltung herausgenommen werden

[...]%.

* Es werden drei neue Universitaten gegrindet, indem die drei medizinischen Fakultaten

Wien, Gaz und Innsbruck in Osterreich zu eigenen Universitaten werden?¥.

* Es wird ein Triumvirat von neuen bzw. geanderten Fiuhrungsgremien eingerichtet, die

starker Kritik ausgesetzt waren, da sie ,[...] Mitbestimmungsgrundsatze fur alle

Universitatsangehdrigen zum Kippen bringen“®*’: Rektorat, Universitatsrat und Senat, die

im Folgenden naher beleuchtet werden:

O

Die Aufwertung des Rektorats, bestehend aus Rektorln und Vizerektorinnen, das
fur die Leitung der Universitat sowie die Innen- und Aufdenvertretung und die seit
2007 laut UG 02 abzuschlieBenden Leistungsvereinbarungen mit dem

Ministerium zustandig ist**®

. Auch bekommt das Rektorat die Moglichkeit die
Institutsvorstande zu bestellen — entgegen der seit dem UOG 75 vorgesehenen
Regelungen, dass Institutsangehdrige im Rahmen der Institutskonferenz diese
wihlen®.

Der Universitatsrat — bestehend aus funf, sieben oder neun Mitgliedern — wird neu
geschaffen. Seine Mitglieder, die nicht Angehdrige der Universitat sein durfen und
auch in den letzten vier Jahren in keinem politischen Gremium aktiv sein durften,
werden als jeweils zwei bzw. drei oder vier Mitglieder vom Senat und als jeweils
zwei bzw. drei oder vier Mitglieder vom Bundesministerium, sowie ein letztes
Mitglied von den schon gewahlten Mitgliedern des Universitatsrats gewahit*.
Diesem Gremium wird im Universitatsgesetz eine groRe Machtfille
zugesprochen: So ist es fur die Wahl des/der Rektorln aus einem
Dreiervorschlag des Senats — im UOG 93 noch eine Aufgabe der
viertelparitatischen besetzten Universitatsversammlung — sowie die Wahl der
Vizerektorlnnen auf Vorschlag des Rektorats zustandig, darlber hinaus hat
dieses Gremium den Entwicklungsplan zu genehmigen®’ und verfiigt iber

Stellungnahmemaéglichkeiten in weiten Bereichen der Universitat**2. Dieses

3 vgl. vgl. Menkovic, Biljana: Der Autonomie-Begriff,.S. 285ff

244

5 abd. S. 91

vgl. Huber, Stefan : Rechtsfragen der vollrechtsfahigen Universitat. S. 20

246 vgl. 1134 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XXI. GP §7(2)
247 vgl. Rosenberger, Sieglinde K.: Die Universitaten: re-politisiert und ent-demokratisiert. S. 69f
248 vgl. Huber, Stefan : Rechtsfragen der vollrechtsfahigen Universitat. S. 21f

24
250

o vgl. Weinberger, Anita: Wieviel Kompetenz geht der Universitat verloren, wenn Studierende nicht mehr mitentscheiden? S. 37
N vgl. Huber, Stefan : Rechtsfragen der vollrechtsfahigen Universitat. S. 21f

1 vgl. Sandner, Gunther: Paradigmenwechsel? S. 282

252

Huber, Stefan : Rechtsfragen der vollrechtsfahigen Universitat. S. 21f
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Gremium wurde und wird massiv als ein Gremium, das flr weniger statt fir das
von der Regierung mit diesem Gesetz versprochene mehr an Autonomie sorgt,
kritisiert?®®. Diese Kritik schien sich dann auch zu bestétigen, als die ersten vom
Bildungsministerium beschickten Universitatsrate nominiert wurden — denn neben
einer groRen Anzahl OVP-naher Personen wurden auch insgesamt sechs Uniréte
nominiert, die deutschnationalen schlagenden Burschenschaften angehdren, was
zu heftiger Kritik an dem Bestellungsmodus dieses Gremiums fiihrte®*.

o Der Senat nach UG 02 setzt sich nicht mehr wie noch im UOG 93
viertelparitatisch zusammen, sondern er besteht aus zwdlIf bis vierundzwanzig
Personen von denen mehr als die Halfte der Mitglieder
Universitatsprofessorinnen sein missen — damit besitzen die Professorinnen die
absolute Mehrheit der Stimmen -, ein Viertel der Mitglieder mussen
Studierendenvertreterinnen sein. Das restliche nicht ganz ein Viertel der Platze
miissen sich das wissenschaftliche und nichtwissenschaftliche Personal teilen®.
Dem Senat wird neben weiteren Aufgaben wie Nominierung von Mitgliedern fur
den Universitatsrat, Nominierung eines Dreiervorschlags fur den/die Rektorln, etc.
die Satzungskompetenz zugesprochen®®.

Unterhalb des Senates kann es — aber muss es nicht — Kollegialorgane geben, die vom
Senat mit Satzung eingerichtet werden kénnen. Dariber hinaus gibt es drei sonstige
Organe, die einzurichten sind: ein oder mehrere Kollegialorgan/e zur Erlassung der
Curricula, wie diese/s ausgestaltet wird/werden, bleibt der Satzung Uberlassen, der
Arbeitskreis fur Gleichbehandlungsfragen, der auch auf Basis der Satzung einzurichten
ist, sowie Habilitations- und Berufungskommissionen, die vom Senat mit mindestens der
Halfte Professorinnen und mindestens eineR Studierendenvertreterin beschickt wird?’.
Die institutionelle Ausgestaltung der Universitadt, d.h. ob und wie es Institute,
Departments/Fakultaten, etc. gibt, bleibt der Universitdt im Rahmen ihrer
Satzungsautonomie liberlassen®®.

Mit dem UG 02 werden die Universitaten und nicht mehr der Bund zu Dienstgebern des
gesamten Universitatspersonals®®.

Das Studienrecht wird anstelle des bis dato gultigen UniStG direkt in das UG 02
integriert, allerdings mehrheitlich diesem nachgebildet’®. Diese Eingliederung des

Studienrechts war erst in der Regierungsvorlage vom Mai 2002 vorhanden, nachdem es

253

255

259
260

vgl. Sandner, Gunther: Paradigmenwechsel? S. 285

4 ygl. ebd. S. 286

vgl. Huber, Stefan : Rechtsfragen der vollrechtsfahigen Universitat. S. 22
6 ygl. ebd. S. 128

57 ygl. ebd. S. 134ff

28 vgl. Sandner, Gunther: Paradigmenwechsel? S. 282

vgl. Sandner, Gunther: Paradigmenwechsel? S. 283

vgl. Huber, Stefan : Rechtsfragen der vollrechtsfahigen Universitat. S. 22
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sowohl im Gestaltungsvorschlag als auch im Begutachtungsentwurf nicht enthalten
war®®', was unter anderem zu massiven Protesten der Studierenden fiihrte®.
Daruber hinaus gibt es noch eine Vielzahl weiterer neuer bzw. veranderter Regelungen — wie
die Einhebung der Studiengbeitrage durch die Universitaten,?®® zuvor eine staatliche Aufgabe
— die hier aber nicht weiter ausgeflihrt werden sollen.
Interessant im Kontext der hier vorliegenden Arbeit ist allerdings vor allem die Frage der
durch das UG 02 ausgeldsten inneren Entdemokratisierung bei gleichzeitigem Fehlen
demokratischer Rechenschaftspflicht der Universitaten gegeniiber dem Parlament und der
Regierung aufgrund des durch das UG 02 propagierten Rickzugs des Staates aus den
Universitaten — also quasi eine doppelte Entdemokratisierung der Universitaten. Denn diese
durch Gesetz verordnete innere und aufere Entdemokratisierung soll auch der Rahmen
sein, in dem sich die Diskussion flr die Frage der Beschlussfassung des Hochschulerinnen-

und Hochschulerschaftsgesetz im Jahr 2004 argumentativ bewegen wird.

Nach der Beschlussfassung des Universitatsgesetzes 2002 kam es noch zu weiteren
bedeutsamen konstitutionellen Anderungen der Hochschullandschaft, teilweise ausgeldst
durch und im Rahmen des UG 02, wie die Erstellung der Organisationspldne im
Wintersemester 2003/04%%* — sowie teilweise ausgeldst durch externe Faktoren. Das sind

solche Anderungen, wie etwa die schon nach der Beschlussfassung des HSG im Jahr 2004
liegende Einfihrung von Zugangsbeschrankungen fur einzelne Studien, ausgeldst durch das
EuGH-Urteil vom Juli 2005, welches die rechtliche Diskriminierung im Zugang zu

265

Osterreichischen Universitaten von Studierenden aus EU-Landern beendete””, oder auch die

Debatte rund um die Grindung einer Eliteuniversitat (ISTA — Institut fir Science and

%% und teilweise auch durch Beschlussfassungen,

Technology) in Gugging (Klosterneuburg)
wie die Hochschulwerdung der Padagogischen Akademien im Jahr 2005%’. Da diese

MaRnahmen aber in weiterer Folge keine auf den ersten Blick bedeutsamen Auswirkungen
auf die Frage der Demokratisierung und Entdemokratisierung der Universitdten haben —
auch wenn naturlich die Frage von Eliteinstituten oder auch die Padagogischen Hochschulen
im zweiten Schritt schon eine demokratische Qualitat aufweisen — und auch auf3erhalb des
Zeitrahmens vor Beschlussfassung des Hochschilerinnen- und Hochschilerschaftsgesetzes

im Jahr 2004 bleiben, sollen sie hier nicht weiter ausgefihrt werden.
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vgl. Menkovic, Biljana: Der Autonomie-Begriff. S. 280

vgl. Mautz, Andrea / Weinberger, Anita: Proteste miissen weitergehen.

vgl. Huber, Stefan : Rechtsfragen der vollrechtsfahigen Universitat. S. 107

vgl. Hirt, Elisabeth Politische Bildung im Zeitalter der Massenmedien. S. 100

vgl. Sandner, Gunther: Paradigmenwechsel? S. 288f

%6 ygl. ebd. S. 289f

%7 ygl. Bundesgesetz liber die Organisation der Padagogischen Hochschulen und ihre Studien
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4.4.2. Konstitution und Entwicklung der Osterreichischen Hochschiilerschaft in dieser

Phase

In dieser Phase nach der Bildung der OVP-FPO-Regierung im Jahr 2000 und damit kurz
nach Beschlussfassung einer Wiedereinfiihrung der Studiengebiihren sollte es bei den OH-
Wahlen im Mai 2001 zu einem Wechsel in der politischen Zusammensetzung der OH-
Bundesvertretung und vieler Universitatsvertretungen Osterreichweit kommen. Hatte die
Aktionsgemeinschaft in den Jahren 1997 und 1999 bei weiterhin sinkender Wahlbeteiligung
— im Jahr 1999 etwa nur mehr 27,53% — rund 40% der Stimmen erhalten®®, so konnten bei
den OH-Wahlen im Jahr 2001 die Fraktionen GRAS (21,98% bzw. 12 Mandate) und VSStO
(21,45% bzw. 11 Mandate) gemeinsam mehr als die Hélfte der in der OH-Bundesvertretung
vergebenen Mandate bei einer nur marginal gestiegenen Wahlbeteiligung von 27,89%
erreichen®®® und sollten in Folge mit dem vor der OH-Wahl gemeinsam verbiindeten KSV die
Exekutive der OH-Bundesvertretung stellen”°. Schon von Anfang ihrer Exekutivperiode an
begriff sich diese Exekutive als in Opposition zur Bundesregierung befindlich: Angefangen
von einem letztlich an der technischen Umsetzung gescheiterten

12" iber die OH-Kampagne ,hemmungslos

Studiengebuhrenboykottversuch im Herbst 200
studieren” im Herbst 2001, deren erklartes Ziel ,[..] die Mobilisierung der eigenen Mitglieder
(der Studierenden also) und ihres Umfeldes fir das Volksbegehren gegen Studiengebihren

“272 guch in Hinblick auf das von der OH mitinitiierte

und fir eine Bildungsoffensive [..]
Bildungsvolksbegehren, das Anfang November 2001 stattfand, war’’® bis hin zu — nicht
originar durch das HSG sondern durch die Berufung auf ein diffuses allgemeinpolitisches
Mandat der Hochschiilerschaften legitimierten — Protesten gegen Malinahmen der schwarz-
blauen Bundesregierung. Wie z.B. Solidaritatsaktionen fiir die beim G8-Gipfel in Genua 2001
festgenommenen Mitglieder der Volkstheaterkarawane?*, aktive Teilnahme an und
Unterstiitzung des Streikaufrufs im Juni 2003 des OGB gegen die Pensionsplane der
damaligen Bundesregierung®® und diverser anderer Veranstaltungen gegen die
Bundesregierung, wie etwa Feste zur geplanten Abwahl der Bundesregierung im Jahr 2002

276 _ und diverser Demonstrationen,

— Overandout, Tanzen bis ans Ende der Wende
Aktionen und Diskussionen gegen die damalige Bundesregierung.

Gleichzeitig wurde innerhalb der OH-Bundesvertretung ein Diskurs angebrochen, der als
Versuch gewertet werden soll, der herrschenden neoliberalen Hegemonie entgegen zu

arbeiten: So werden gemeinsam mit anderen Bindnispartnerinnen die &sterreichische

%68 ygl. http://www.wienerzeitung.at/DesktopDefault.aspx? TablD=4243&Alias=Wahlen&cob=185395&currentpage=0

59 ygl. http://www.wienerzeitung.at/DesktopDefault.aspx? TablD=4243&Alias=Wahlen&cob=185396&currentpage=0

270 ygl. http://www.wienerzeitung.at/DesktopDefault.aspx? TablD=4243&Alias=Wahlen&cob=185398&currentpage=0

o vgl. http://science.orf.at/science/news/18245 sowie http://science.orf.at/science/news/17569

z:z E-Mail von Tanja Jenni, OH-Bundesvertretung an alle Universitatsvertretungen Osterreichs unter dem Titel ,Protestwoche® vom 11. 9. 2001
vgl. ebd.

a4 vgl. http://no-racism.net/nobordertour/noprison/actionold.html

775 g, http://www.vsstoe.at/default.asp?Hauptmenue=2&Untermenue=1&ID=956&Tabelle=News

8 vgl. http://doorbitch.nu/overandout /flyer_html/akh.htm
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,Stopp Gats — Kampagne*?’” lanciert und im Herbst 2002 wird auch gemeinsam mit weiteren

Bindnispartnerinnen die ,Education not Profit“-Kampagne ins Leben gerufen, deren
Hauptziel es war gegen die Vermarktwirtschaftlichung von Bildung aufzutreten und die etwa
anhand von Broschiren, Readern, Homepages, Newslettern, Informationsveranstaltungen,
einer Ringvorlesung an der Universitdt Wien, und &hnlichem eine kritische
Auseinandersetzung und einen DiskursanstoR zum Themenkreis Bildung in der Okonomie

ermdglichen sollte?’®.

Besonders im Kontext des im August 2001 — also ein wenig mehr als ein Monat nach Antritt
der OH-Bundesvertretungsexekutive bestehend aus Gras, VSStO und KSV?”® —von der

Bundesregierung vorgestellten ,Gestaltungsvorschlag’ fur die volle Rechtsfahigkeit der
Universitaten — siehe Kapitel 3.4.1. — sowie den darauf aufbauenden politischen
Auseinandersetzungen zu Begutachtungsentwurf und der Regierungsvorlage fir das

2% war die OH-Bundesvertretung — sowie so gut wie alle

Universitatsgesetz 200
Osterreichischen Universitatsvertretungen, viele Fakultatsvertretungen und
Studienrichtungsvertretungen — eine aktive Akteurin. Neben ablehnenden Stellungnahmen

im Rahmen des Begutachtungsprozesses®'

, Verhandlungen und Teilnahme im Rahmen der
Uniplattformen, die aber im Janner auch mit Beschluss der Bundesvertretungssitzung mit 26
Prostimmen, zwei Contrastimmen und einer Enthaltung®? durch einen offenen Brief an
Bildungsministerin Gehrer abgebrochen wurden?®® sowie gemeinsamen Erklarungen mit
anderen universitaren Gruppen®®* gab es ab April 2002 viele osterreichweite studentische
Protestmalnahmen an den Universitdten und im o6ffentlichen Raum gegen die

Beschlussfassung des UG 02%°.

Von Seiten der OH wurde neben den durch die in den verschiedenen Entwiirfe
vorgesehenen massiven Verschlechterungen fir Studierende in Hinblick auf das
Studienrecht — wo die breiten Proteste der Studierenden letztlich einen kleinen Erfolg mit
einer teilweisen Beibehaltung des Status Quo von UOG 93 und UniStG erreichen konnten®®
— und allgemeinen Fragen von Finanzierung der Universitaten Uber die Ausgliederung der
drei medizinischen Fakultaten und damit Neugrindung von drei medizinischen Universitaten

vor allem die Frage von innerer Demokratie der Universitaten diskutiert?®®’. So wurde vor

777 \gl. http://stoppgats.at/

78 vgl. Mayr, Lisa: Gut vertreten? Dimensionen politischer Studierendenvertretung in Osterreich vor dem Hintergrund der zunehmenden
Okonomisierung von Bildung.

29 Anm: Eine OH-Exekutivperiode beginnt gesetzlich mit 1. Juli nach der zweijahrlich stattfindenden ®H-Wahl und endet zwei Jahre spater am 30.

vgl. Menkovic, Biljana: Der Autonomie-Begriff,.S. 280ff.

% ygl. ebd. S. 324

%2 vgl. Protokoll der 2. ordentlichen Sitzung der Bundesvertretung im WS 2001/2002, S. 21f

vgl. E-Mail von Andrea Mautz, stv. OH-Vorsitzende, an alle Universitatsvertretungen Osterreichs unter dem Titel ,Unireform* vom 30.1.2002
vgl. Gemeinsame Stellungnahme der universitdren Gruppen, Janner 2002

vgl. Osterreichische Hochschilerinnenschaft (Hrsg): Protestbroschiire fur und von Studierenden gegen das Universitatsgesetz 2002

vgl. ebd. S. 55 ff sowie Hirt, Elisabeth Politische Bildung im Zeitalter der Massenmedien. S. 89f

vgl. Stellungnahme der Osterreichischen Hochschiilerinnenschaft zum Entwurf des Universitatsgesetzes 2002
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allem der Begriff Autonomie von der OH im Kontext des Universitatsrats als ,[...] ein
externes, Ubermachtiges Entscheidungsorgan [...], Uber welches sich das Ministerium

zusatzlichen Einfluss an den Universititen sichert [...]*®

sowie die Koppelung der

Finanzierung der Universitaten an Leistungsvereinbarungen als Steuermdglichkeit des
Ministeriums als undemokratisch (um)gedeutet und insbesondere die Frage der neuen
Leitungsgremien — Senat mit absoluter Professorlnnenmehrheit, starkes Rektorat und der
Universitatsrat — bei gleichzeitiger Abschaffung des GrofRteils der anderen Kollegialorgane®®®

als ,Zerschlagung der Demokratie“*®

gewertet.

Der Protest gegen das UG 02 von Seiten der Osterreichischen Hochschiilerschaft zog sich in
Folge auch nach Beschlussfassung des UG 02 weiter: So wurden z.B. im Janner 2004 im
Rahmen der Debatten um die im UG 02 vorgesehenen Organisationsplane von mehreren
Universitatsvertretungen 6sterreichweit Protestveranstaltungen abgehalten, wie z.B. an der
Universitat Wien, bei der es zu Besetzungen des Senatssaals und bei einer
Podiumsdiskussion des VSStO und der SPO-Zukunftswerkstatt (ZUK) zur ,Tortung’ von

Rektor Winckler (Universitat Wien) und Sektionschef Hollinger (Bildungsministerium) kam®".

Auch die Frage des Hochschilerschaftsgesetzes wurde im Kontext des UG 02 auch von
Seiten der OH immer wieder thematisiert, da man nicht von einer Novelle (iberrascht werden
wollte’®”. Rund um die OH-Wahl 2003 bei der die Koalition aus Gras und VSStO ihre

Mehrheit in der Bundesvertretung ausbauen konnte — bei einer leichten Steigerung der
Wabhlbeteiligung auf 29,9% der Wahlbeteiligung wurde die Gras erstmalig mit 29% der
Stimmen und 14 Mandaten starkste Gruppe und der VSStO erhielt 20,38% der Stimmen 10
Mandate, wahrend die Aktionsgemeinschaft mit 28,83% und 14 Mandaten auf Platz 2
abgerutscht war®® und damit zum zweiten Mal in Folge die OVP-Studierenden in der OH-
Bundesvertretung sich in Opposition wiederfanden — wurde diese Frage wieder ein wenig
aus den Augen verloren und erst mit Beginn des Jahres 2004 wieder thematisiert’®. Ins
Detail zu diesen mit dem UG 02 verknlpften HSG-Debatten wird allerdings nicht in diesem

Kapitel sondern im Kapitel 5 gegangen.

In Summe kann fir die Konstitution der OH in dieser Phase der Hochschulpolitik in
Osterreich klar formuliert werden, dass sich die OH mit der OH-Wahl 2001 sehr deutlich in

Opposition zur Bundesregierung bewegte und diese Opposition sich neben vielen anderen

*® ebd. S. 5
zzz vgl. ebd. S. 6
ebd. S. 6
1 vgl. Hirt, Elisabeth: Politische Bildung im Zeitalter der Massenmedien. S. 101f
292 vgl. Gespréchsnotiz von Hintergrundgespréch mit Ferdinand Pay, OH Bildungspolitikreferent in der OH-Exekutivperiode 2001-2003
2938 vgl. http://www.wienerzeitung.at/DesktopDefault.aspx?TablD=4243&Alias=Wahlen&cob=185397&currentpage=0
4 vgl. Gespréchsnotiz von Hintergrundgesprach mit Ferdinand Pay, OH-Bildungspolitikreferent in der OH-Exekutivperiode 2001-2003
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MaRnahmen und Aktionen im Kontext von Studiengebihren und UG 02 auch ganz klar in
einer Kritik der Beschneidung der Mitbestimmung und der inneren Demokratie an den

Osterreichischen Universitaten auferte.

4.4.3. Demokratisierung bzw. Entdemokratisierung in dieser Phase und deren

Funktion im integralen Staat

In Zusammenhang mit Demokratisierung und Entdemokratisierung an Osterreichs
Universitaten in dieser 4. Phase der Hochschulpolitik in Osterreich ist ganz klar eine starke
Tendenz zur inneren Entdemokratisierung der Universitaten bei gleichzeitigem auflerer
Entdemokratisierung durch Entzug demokratischer Rechenschaftspflicht der Universitaten
gegenuber dem Parlament und der Regierung aufgrund des durch das UG 02 propagierten
Rickzugs des Staates aus den Universitaten zu erkennen. Interessant dabei ist dartber
hinaus, dass diese innere und auflere Entdemokratisierung von einem Prozess begleitet war,
der in Summe so gut wie alle an den Universitdten befassten Gruppen und deren
Stellungnahmen und Verhandlungsangebote ausschlug. Hier zeigt sich auch ganz klar was
Antonio Gramsci Uber den integralen Staat meint, ndmlich dass er Hegemonie gepanzert mit
Zwang sei. Denn die Durchsetzung des Gesetzes ohne Integration der Interessen von weiten
Teilen der Subalternen — also hier so gut wie aller Universitatsangehérigen — kommt nicht
ohne Zwangselemente aus, damit dann wieder uUber die Universitdten die Herstellung

hegemonialer Strukturen geregelt werden kann.

4.5. Zusammenfassung Demokratisierung und Entdemokratisierung an
Osterreichs Universitiaten zwischen 1945 und 2004 und deren Funktion im
Rahmen des integralen Staates

Zusammenfassend soll hier noch einmal ein punktueller Uberblick tiber die vier Phasen der
Hochschulpolitik und der Entwicklung der Demokratisierung und Entdemokratisierung des

Hochschulsystems gegeben werden.

® 1. Die Rekonstruktionsperiode, von 1945 bis zur Mitte der 1960er Jahre, mit ihrer
hierarchischen Verfasstheit der Universitaten und analog dazu der Osterreichischen
Hochschulerschaft. Es I8sst sich hier schwerlich von einer Demokratisierung der
Universitdten und nur marginal von einer Demokratisierung der Osterreichischen
Hochschilerschaft sprechen.

¢ 2. Die Demokratisierungsphase der Universitaten, von Mitte der 1960er bis ca. Mitte
der 1980er Jahre, in denen diese sowohl eine Binnen- als auch eine externe
Demokratisierung erfahren haben und auch das Hochschilerschaftsgesetz mit einer

inneren Demokratisierung und Enthierarchisierung ausgestattet wurde.
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¢ 3. Die Management- und Entstaatlichungsphase, ab Ende der 1980er Jahre bis ca.
ins Jahr 2000, in der eine Entdemokratisierung der Binnenstruktur der Universitaten
mit der grundsétzlichen Entwicklung Osterreichs hin zu neoliberalen
Ordnungsvorstellungen korrespondieren und Selbstverwaltungskoérper wie die OH

unter Druck geraten.

® 4. Die exzessive Beschleunigung der Managementphase mit starken
Entdemokratisierungstendenzen, ab ca. dem Jahr 2000, in der eine starke Tendenz
zur inneren Entdemokratisierung der Universitaten bei gleichzeitiger dul3erer
Entdemokratisierung durch Entzug demokratischer Rechenschaftspflicht der
Universitaten gegeniber dem Parlament und der Regierung zu erkennen ist und sich
auch der Widerstand so gut wie aller Gruppen an den Universitaten, inklusive

naturlich der Studierendenvertreterinnen, regte.

Betrachtet man die vier Phasen der Hochschulpolitik inklusive der mit ihr relativ genau
korrespondierenden Phasen der Entwicklung der Osterreichischen Hochschiilerschaft und
den Tendenzen der Demokratisierung und Entdemokratisierung der Hochschulen so lasst
sich fur die beiden Hegemonialapparate Universitatssystem und Osterreichische
Hochschilerschaft — die man wohl beide oszillierend zwischen politischer Gesellschaft,
aufgrund ihrer gesetzlichen Basis und der Eingriffsmoglichkeiten der Politik, als auch
Zivilgesellschaft verstehen kdnnte — sagen, dass diese Apparate in jeder ihrer
Entwicklungsphasen ganz klar das jeweilige hegemoniale Programm widerspiegeln und auch
klar zur Produktion hegemonialer Strukturen ausgerichtet werden. Teilweise durch
Integration subalterner Interessen in die hegemoniale Strategie — siehe zum Beispiel die
Entwicklung der Gruppenuniversitdt im Rahmen des UOG 75 oder das HSG von 1973 —
andererseits teilweise auch weil die Strahlkraft des hegemonialen Projekts nicht so stark ist
durch Zwangselemente, um den umkampften Raum Universitat und Hochschilerschaft zur
Reproduktion hegemonialer Strategien (wieder) nutzbarer zu machen — siehe zum Beispiel

die Durchsetzung des UG 02 gegen den Willen weiter Teile der Universitdtsangehdrigen.
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5. Das HSG im Kontext des UG 02-Prozesses

Wie im Kapitel 4.4.2. schon kurz angesprochen war im Prozess rund um die Gestaltung des
Universitatsgesetzes 2002 auch immer die Frage einer groReren Anderung, die der damalige

295

FPO-Wissenschaftssprecher Martin Graf favorisierte®™ — bzw. eine Novellierung in

Minimalvarianten des Hochschiilerschaftsgesetzes — die unter anderem der damalige OVP-

Klubobmann Andreas Kohl zum Thema machte?®

— zumindest unterschwellig und sehr oft
explizit ein Thema. Denn das Universitatsgesetz 2002 brachte es mit sich, dass das HSG 98
aufgrund der im UG 02 teilweise nicht mehr existierenden Ebenen, die aber im HSG 98 noch
zu wahlen gewesen waren, rein technisch Anpassungen erforderte?’. Daher muss hier auch
der Frage nachgegangen werden, ob und wie die Thematik ,Anderung des
Hochschulerschaftsgesetzes’ auch im Lichte des Prozesses des Universitatsgesetzes 2002
betrachtet werden kann.

Im Folgenden soll nun einerseits der Verlauf der Debatte rund um das
Hochschilerschaftsgesetz im Kontext des UG 02 nachgezeichnet werden und andererseits
anhand der Akteurlnnen und ihrer Argumente der Frage nachgegangen werden, wie die
Darstellung und Bearbeitung dieses Themas die Vorbereitung zur HSG-Debatte im Jahr

2004 sein konnte.

5.1. Verlauf der Debatte

Um den Verlauf der Debatte darzustellen, muss noch weiter als bis zur Prasentation des
Gestaltungsentwurfs, der letztlich im UG 02 gipfeln sollte, ausgeholt werden. So wurde das
Thema einer potentiellen Anderung des Hochschiilerschaftsgesetzes etwa schon bei einer
dem Gestaltungsentwurf des UG 02 vorgelagerten parlamentarischen Enquete im April 2001
abseits des Themas ,Universitatsreform“ vom dortigen Diskussionsteilnehmer und RFS-
Mandatar im Zentralausschuss der OH Mag. Johannes Ohlbdck wohl stellvertretend fiir die
schon seit langem fir die von RFS und FPO forcierte Forderung der Abschaffung der
Pflichtmitgliedschaft®*® die Frage gestellt: ,Es stellt sich prinzipiell die Frage, ob Stu  dierende
eine gemeinsame Interessenvertretung auf Basis verpflichtender Mitgliedschaft Gberhaupt
bendtigen. Hierbei ist vor allem die Existenzberechtigung der Bundesvertretung der Oster-
reichischen Hochschiilerschaft zu prifen, denn diese Ubt ein ihr nicht zustehendes, all-
gemeinpolitisches Mandat aus und geht nicht auf die Probleme der Studierenden ein. An die
Stelle der bundesweiten OH kdnnten zum Beispiel Universitatsvertretungen treten, die durch

freiwillige Beitrage finanziert werden. Diese Freiwilligkeit wirde bewirken, dass sich die Fa-

2% vgl. Gespréchsnotiz von Hintergrundgespréch mit Ferdinand Pay, OH-Bildungspolitikreferent in der OH-Exekutivperiode 2001-2003

2% vgl. Memo fir die OH Bundesvertretung: Gesprachstermin bei KO Khol am 14.6.2002 .

zz; vgl. Gesprachsnotiz von Hintergrundgesprach mit Ferdinand Pay, OH-Bildungspolitikreferent in der OH-Exekutivperiode 2001-2003
vgl. ebd.
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kultatsvertretungen nach den Bedirfnissen der Studenten richten mussten, um eine grof3t-
mogliche Akzeptanz unter eben jenen zu erreichen. Der Student kann somit selbst
entscheiden, ob er mit seiner Vertretung zufrieden ist oder nicht.“?*® Das bedeutet, dass auch
schon vor der Einfuhrung eines neuen Universitatsgesetzes im Kontext ebendieses auch auf
parlamentarischer Ebene eine Anderung des HSG thematisiert wurde, wie man auch im
Kontext der Debatte eines dringlichen SPO-Antrags in der 70. Sitzung des Nationalrates,
XXI. Gesetzgebungsperiode am 21. Mai 2001 herauslesen kann. So beinhaltet ebendieser
Antrag in etwa die Anerkennung der gesetzlichen Interessenvertretung der Studierenden und
die Sicherstellung der finanziellen Unabhangigkeit der OH, die in der mindlichen
Antragserlauterung durch den SPO-Klubobmann Cap damit begriindet wird, dass die
Pflichtmitgliedschaft von der Abschaffung bedroht wiirde®®. In der Debatte dazu hat der

damalige FPO-Nationalratsabgeordnete Riidiger Schender nach einer Feststellung, dass die
kommenden OH-Wahlen wohl nur eine 25%ige Wabhlbeteiligung bringen wiirden,
festgehalten: ,Diese prognostizierte niedrige Wahlbeteiligung spiegelt die Unzufriedenheit
der Studenten mit der OH wider, weil sie eine starre Institution mit einer
Zwangsmitgliedschaft ist. Es ware eigentlich ihre Aufgabe, die Interessen der Studierenden
zu vertreten — was sie aber nicht tut, sondern die OH mit ihren Funktiondren hat sich schon
seit Jahrzehnten eigentlich nur noch der Machtsicherung von Positionen von Funktionaren
verschrieben.“*®' Anhand dieses Zitats sowie auch der Aussage von Mag. Ohlbdck bei der

Enquete zur Universitatsreform im April 2001 zeigt sich somit schon die Tatsache, dass die
Frage der Pflichtmitgliedschaft sowie auch die Frage der Existenz einer OH-
Bundesvertretung ein treibendes Moment um die Debatte rund um eine Anderung des HSG

im Kontext der UG 02-Reformen werden sollte.

Betrachtet man nun die veréffentlichten Debatten — in den Uberregionalen Medien sowie
auch in den Studierendenmedien — seit der Prasentation des Gestaltungsvorschlags , Die
volle Rechtsfahigkeit der Universitdten. Gestaltungsvorschlag fur die Regelung der
Autonomie® im August 2001 so war vor allem die Thematik des Abbaus der Mitbestimmung
durch das Universitatsgesetz an den Universitaten, wie auch im Kapitel 4.4.1. nachzulesen,
ein Thema. Dass dieser Abbau der Mitbestimmungsinstrumente vor allem von Seiten der
Freiheitlichen forciert wurde und, wie oben schon angedeutet, auch zur beharrlichen
Diskussion der Frage, wie eine Studierendenvertretung organisiert zu sein hat, flhrte, Iasst
sich auch daran ablesen, dass in mehreren Nationalratssitzungsprotokollen, die Frage der
Pflichtmitgliedschaft der OH thematisiert wurde. So lasst sich etwa in einer Wortmeldung der

damaligen FPO-Nationalratsabgeordneten Dr. Sylvia Paphazy zur Debatte des Ausganges
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o0 111-104 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XXI. GP: ,Die Universitatsreform”. S. 79

o1 vgl. Stenographisches Protokoll, 70. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, XX| Gesetzgebungsperiode. S. 99ff
ebd. S. 124
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des Bildungsvolksbegehrens bei der 84. Nationalratssitzung am 22. November 2001
folgendes nachlesen: ,Die OH-Zwangsmitgliedschaft hat ausgedient, ist mit der Uni-
Autonomie nicht vereinbar. Es ist Zeit, die OH-Mitgliedschaft auf freiwillige Basis zu stellen.
Autonome Unis, Privat-Unis und selbstandige Fachhochschulen brauchen eine exzellente,
starke Studierendenvertretung vor Ort. Eine Neuordnung der studentischen Vertretung zum

Nutzen der Studierenden ist ein Gebot der Stunde.“**?

Solche Debattenbeitrage filhrten dazu, dass vor allem von Seiten der OH auch befiirchtet
wurde, dass eben eine Anderung der universitdren Strukturen und deren demokratischen
Ebenen auch eine Anderung des Hochschiilerschaftsgesetzes nach sich ziehen kénnte oder
wiirde®®. Daher wurde durch die OH deshalb ein zumindest nach innen wirkendes

proaktives Vorgehen gewahlt. Das I&sst sich auch schon sehr gut an einem Antrag in der 2.
ordentlichen Sitzung der OH-Bundesvertretung im Wintersemester 2001/2002 am 23. Janner
2002 ablesen. In diesem wurde die Einrichtung einer Arbeitsgruppe zur HSG-Novelle, in der
unter der Leitung des damaligen Bildungspolitikreferenten der OH-Bundesvertretung
Ferdinand Pay je einE Vertreterln jeder Fraktion in der OH-Bundesvertretung sowie zwei
Vertreterlnnen der Vorsitzendenkonferenz teilnahmen, einhellig beschlossen®*. Diese
Arbeitsgruppe, die im Folgenden bis in den Herbst 2002 in mehreren Sitzungen tagte sowie
Seminare und Zukunftssymposien der OH im Friihjahr 2002 sollten innerhalb der OH-
Strukturen das Thema HSG-Anderung vorbereiten und auch zwischen den OH-Fraktionen
und OH-Ebenen zumindest in gewissen Punkten Einigkeit herstellen®®. Gleichzeitig gab es
im Frahjahr 2002 laufend Termine zwischen Vertreterinnen des BM:BWK — angefangen vom
fir die OH zustdndigen Ministerialbeamten Dr. Siegfried Stangl, ber den damaligen
Sektionschef Dr. Sigurd Héllinger bis hin zu Wissenschaftsministerin Elisabeth Gehrer und
ihrem Biiroleiter Glinther Simonitsch — und Vertreterinnen der OH-Bundesvertretung in deren
Mittelpunkt das Hochschiilerschaftsgesetz stand®®. Fiir Herbst 2002 stand dann eine vom
FPO-Wissenschaftssprecher Martin Graf forcierte parlamentarische Enquete zur
Ausgestaltung der Studierendenvertretung im Raum, die aber durch den Bruch der 1.

schwarz-blauen Bundesregierung im Frithherbst 2002 von der Agenda verschwand®”’.

Im Folgenden — auch durch den Wahlverlust der FPO und damit dem Verlust des
Nationalratsmandats von Martin Graf — wurde der OH vermittelt, dass ab sofort nur mehr
eine kleine Lésung, das heilt, eine Novelle mit kleinen Anpassungen an die neue Struktur

der Universitaten, wie sie das UG 02 vorsieht, kommen solle. Im Folgenden und nach

%2 stenographisches Protokoll, 84. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, XXI Gesetzgebungsperiode. S. 139

%03 vgl. Gespréchsnotiz von Hintergrundgespréch mit Ferdinand Pay, OH Bildungspolitikreferent in der OH-Exekutivperiode 2001-2003
%4 ygl. Protokoll der 2. ordentlichen Sitzung der Bundesvertretung im Wintersemester 2001/2002, S. 18
322 vgl. Memo fiir die OH Bundesvertretung: Dokumentation betreffend HSG Diskussion BV-Exekutive 2001/03
vgl. ebd.
8o vgl. ebd.
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mehreren Verhandlungsrunden wird zwischen dem BM:BWK und der OH dann auch ein
HSG-Entwurf als kleine Lésung vorbereitet, der vor allem dazu dienen soll, die
Ausgliederung der jeweiligen Medizin-Hochschilerschaften der drei neu gegrindeten
Medizinischen Universitdten, aus den jeweiligen Stamm-Hochschilerschaften (also
Universitat Wien, Universitat Graz und Universitat Innsbruck) ab 1.1.2004 und Anpassungen,
wie etwa die Frage einer neuen Binnengliederung analog des UG 02 gesetzlich zu
fixieren®*®. Aber im Friihjahr/Friilhsommer 2003 auch mit den im Mai 2003 stattfindenden OH-
Wahlen verstrich auch diese Frist*®®. Dieser HSG-Entwurf wurde nie in Begutachtung
geschickt und das HSG wurde OH-intern Uber Antrdge und Verhandlungspapiere erst wieder

im Wintersemester 2003/04 thematisiert.*"°

Allerdings war das Thema zumindest unterschwellig innerhalb der OH immer prasent. Dies
belegt auch die Tatsache, dass Patrice Fuchs als OH-Vorsitzende bzw. stellvertretende
Vorsitzende in der Periode 2003 bis 2005 in dem am 31.10.2008 mit ihr zum Thema
gefuhrten Interview meinte: ,Ja, also das Erste, das ich damit verbinde, ist, sozusagen bei
der Einschulung, also im Wahlkampf bevor ich OH-Vorsitzende geworden bin, war
sozusagen das eine, eines der ersten wichtigsten Themen, die man mir sozusagen
beigebracht hat, [...] das ist also die Drohung, dass das HSG vielleicht gedandert werden
kénnte. Und was tun wir da? Und wir brauchen was in der Schublade, und wir missen da
irgendwie Strategien entwickeln, weil das kann dann Gber Nacht kommen [...]. Also es war
definitiv eine dunkle Wolke und dann gabs immer wieder so Arbeitskreise dazu — was tun wir
wenn — und irgendwie wars halt recht schwierig, weil’s halt noch nicht da war, sondern im

Grunde gings halt noch darum, dass man inhaltlich Bescheid weif3.“*"’

In der Offentlichkeit, medial als auch im Rahmen von Nationalratssitzungen, war eine
potentielle Anderung des HSG zu diesem Zeitpunkt seit dem Ende der ersten Regierung
Schussel allerdings kein Thema mehr — das heil3t es wurde nicht einmal in einer
Nationalratssitzung angesprochen. Mediale Offentlichkeit erlangte die Thematik erst wieder
Mitte Juni 2004 als einerseits die Aktionsgemeinschaft am 16. Juni 2004 eine
Pressekonferenz mit dem Titel ,Wir bauen um — OH erneuern’ prasentierte und eine von ihr
durchgefuhrte Umfrage und damit verknipfte Forderungen an Bildungsministerin Elisabeth

Gehrer (ibergab*"

und andererseits die Vorsitzendenkonferenz der Universitatsvertretungen
eine Resolution zu einer Anderung der OH unterzeichnet von 13 der 21

Universitatsvertretungsvorsitzenden - alle entweder Fachschaftsliste oder
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vgl. Memo fiir die OH Bundesvertretung: Gespréchstermin SC Héllinger unter Beiziehung von Dr. Stangl am 20.1.2003

vgl. Memo fiir die OH Bundesvertretung: Dokumentation betreffend HSG-Diskussion BV-Exekutive 2001/03

vgl. Osterreichische Hochschiilerschaft: Protokoll der 1. ordentlichen Vorsitzendenkonferenz im Wintersemester 2003/04 S. 5 sowie
Osterreichische Hochschiilerschaft: Protokoll der 2. ordentlichen Sitzung der Bundesvertretung im Wintersemester 2003/2004 S. 9 sowie
Osterreichische Hochschiilerschaft: Verhandlungsunterlage HSG-Verhandlungen — Was Warum Wie tun?

o Transkript Interview Patrice Fuchs, Zeilen 13-24

82 vgl. OTS0078 5 1l 0348 AGE0001, 17.Juni 2004: Aktionsgemeinschaft: Umfrage zur OH-Bundesvertretung: ,Ich weil nicht was die tun®
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Aktionsgemeinschaft — per Presseaussendung verdéffentlichte. Diese am 22. Juni 2004
bekanntgegebene Resolution beinhaltete in etwa folgende Punkte: Volles Stimmrecht fir UV-
Vorsitzende in der Bundesvertretung, eine Anderung des Verteilungsschlissels der OH-
Beitrdge zugunsten der Universitatsvertretungen und die Flexibilisierung der Struktur der

einzelnen Hochschiilerschaften analog des UG 02",

Folgend auf diese 6ffentlichen Forderungen nach einer Anderung des HSG wurde dann auch
von der SPO — namentlich Nationalratsabgeordneter Josef Broukal und Genossinnen — eine
schriftliche Anfrage an Bildungsministerin Elisabeth Gehrer eingebracht, die unter anderem
zum Ziel hatte herauszufinden, ob eine Novelle des HSG und wenn ja, welche Anderungen
geplant seien®". Diese Anfrage wurde vom BM:BWK im September 2004 eher vage
dahingehend beantwortet, dass durch das UG 02 eine Anpassung der OH mit einer Starkung
der Universitatsvertretungen noétig wirde und dass dies die Hochschiilerschaftsgesetz-
Novelle beinhalten wiirde*'.

Kurze Zeit spater, namlich am 16. September 2004 wurden alle Hochschiilerschaften — also
BV und UVen, sowie alle in der OH-Bundesvertretung vertretenen Fraktionen durch den
Ministerialbeamten Dr. Siegfried Stangl schriftlich eingeladen bis langstens 27. September
2004 schriftlich per E-Mail Anderungswiinsche fiir das HSG zu {bermitteln®'®. Dieser
Aufforderung kamen auch einige Fraktionen und OH-Ebenen nach, Details dazu finden sich

im Kapitel 5.2.

Nach der Ubermittlung dieser Anderungswiinsche wurde es dann aber wieder still um die
HSG-Novelle, wie sich auch in einem Artikel aus dem Unistandard vom 5.10.2004 nachlesen
lasst. Darin ist die Rede davon, dass die OH-Bundesvertretung sich vor einer Novelle des
HSG flrchten wiirde, die von einer Kompetenzeinschrankung der OH-Bundesvertretung bis
hin zu einer Abschaffung der Pflichtmitgliedschaft reichen kénne, dies wird aber beides in
weiten Teilen von Sigurd Hdéllinger in diesem Artikel verneint. Wie diese Novelle aussehen
wiirde und wann genau diese kommen kénnte, beantwortet er aber nicht*'’. Folgend darauf
passiert auch nichts weiteres mehr bis dann Mitte November 2004 der Initiativantrag, der im

Kapitel 6 Thema sein wird, erscheint.

Zusammenfassend muss also fir den Verlauf der Debatten rund um das HSG im Lichte der
Anderung der Universitatslandschaft anhand des UG 02 gesagt werden, dass schon seit
dem Jahr 2001 immer wieder eine Anderung des Hochschiilerschaftsgesetzes im Raum

stand. Diese potentiellen Anderungen, die auch immer wieder in unterschiedlicher

813 vgl. 0TS0123 5 |11 0278 OEH0001, 22. Juni 2004: Vorsitzendenkonferenz der OH fordert Strukturanpassung
34 ygl. Anfrage Nr. 1994/J-NR/2004

81 vgl. Anfragebeantwortung der parlamentarischen Anfrage NR. 1994/J-NR/2004

%16 ygl Brief von Dr. Siegfried Stangl an die OH 16. September 2004

%17 ygl. Der Unistandard: Banges Warten auf ein neues Gesetz
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offentlicher Intensitat diskutiert wurden, gingen von Minimalvarianten, in denen das HSG 98
leichte Anpassungen an das UG 02 erhalten sollte bis hin zu Maximalvarianten, in denen
auch die Abschaffung der Pflichtmitgliedschaft — und damit die 6konomische Basis sowie die

Frage des Vertretungsanspruches — Thema war.

5.2. Die Akteurlnnen, ihr Vorgehen und ihre Argumente

Um den oben skizzierten Debattenverlauf greifbarer zu machen, soll in den folgenden
Unterkapiteln nun im Einzelnen geklart werden, mit welchen MaRnahmen und Argumenten
die verschiedenen Akteurlnnen die Debatte zu einer Anderung des
Hochschilerschaftsgesetzes vorangetrieben haben und an welchen argumentativen
Strangen diese Argumente anschlieRen bzw. andocken. Dazu wurden folgende — in sich
selber oft sehr heterogene Hauptakteurlnnen und daher auch teilweise noch einmal in
Unterkapitel unterteilt — definiert: die OH-Bundesvertretung, die Hochschiilerschaften an den
Universitaten und die Vorsitzendenkonferenz der Universitatsvertretungen, die Fraktionen
der OH-Bundesvertretung, die Bundesregierung und das Bundesministerium fiir Bildung,

Wissenschaft und Kultur sowie die im Nationalrat vertretenen Parteien.

5.2.1. Die OH-Bundesvertretung
Wie im Kapitel 5.1. mehrmals betont war fiir die seit den OH-Wahlen 2001 bestehende
Exekutive der OH-Bundesvertretung — bestehend aus Gras, VSStO und KSV — seit dem

Beginn des Entstehungsprozesses des Universitatsgesetzes 2002 immer auch die Frage

einer potentiellen Anderung des Hochschiilerschaftsgesetzes im Raum gestanden. Denn
einerseits hatte aus Sicht der Exekutive schon die Regierungsbeteiligung der FPO die
Gefahr mit sich gebracht, dass die Pflichtmitgliedschaft der OH — analog der jahrelangen
Forderungen von FPO und RFS — abgeschafft und/oder weitere Anderungen im
Hochschiilerschaftsgesetz durchgefiihrt werden kénnten®'® und andererseits hat das UG 02
mit der Tatsache, dass es unterhalb des Senates Kollegialorgane geben kann aber nicht
muss®'?, mit der veranderten namlich autonomen institutionellen Ausgestaltung der
Universitaten®®, sowie der Ausgliederung der Medizinuniversitaten aus den
Stammuniversitaten®" dafiir gesorgt, dass zumindest diese im HSG klar geregelten Passus
einer Anpassung unterzogen werden missten, damit die OH auch nach einer endgiiltigen
Umstellung auf das UG02 inklusive der dazugehérigen kommenden OH-Wahlen reibungslos

funktionieren konne.

518 vgl. Gespréchsnotiz von Hintergrundgesprach mit Ferdinand Pay, OH-Bildungspolitikreferent in der OH-Exekutivperiode 2001-2003
819 vgl. Huber, Stefan : Rechtsfragen der vollrechtsfahigen Universitat. S. 134ff

520 vgl. Sandner, Gunther: Paradigmenwechsel? S. 282

52 vgl. 1134 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XXI. GP §7(2)
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Das im Kapitel 5.1. schon angerissene proaktive Vorgehen Uber die am 23. Janner 2002 in
der 2. ordentlichen Sitzung der OH-Bundesvertretung im Wintersemester 2001/2002
beschlossene HSG-Arbeitsgruppe in der je einE Vertreterln jeder in der OH-
Bundesvertretung vertretenen Fraktionen und zwei Vertreterlnnen der
Vorsitzendenkonferenz der Universitatsvertretungen unter der Leitung des
Bildungspolitikreferenten der OH-Bundesvertretung vertreten waren, unterstreicht auch diese
Beflirchtung. Parallel zu dieser Arbeitsgruppe in der OH-Bundesvertretung wurden diverse
Seminare und zwei Zukunftssymposien der Vorsitzendenkonferenz (VOKO) der
Universitatsvertretungen veranstaltet, in denen auch neben den diversen Vorsitzenden eine
breite Einbindung der Bildungspolitikreferentinnen und —sachbearbeiterinnen sowie weiterer
Mitarbeiterlnnen der Universitatsvertretungen, der Fakultats- und
Studienrichtungsvertretungen sowie der Bundesvertretung in die Erarbeitung des Themas
Hochschiilerschaftsgesetz Neu stattfand>?%.

Diese oben genannte Arbeitsgruppe tagte dann auch mehrmals bis in den Herbst 2002
hinein und konnte gemeinsam mit den in den Zukunftssymposien erarbeiteten Inhalten
zumindest in Teilbereichen eine Einigkeit zwischen den Fraktionen und der VOKO erzielen,
die allerdings keine substanziellen Anderungen des HSG von Néten gemacht hatte®®: So
gab es Einigkeit Uber eine Aufwertung der Universitatsvertretungs-Vorsitzendenkonferenz
sowie der Padak-Vorsitzendenkonferenz durch eine Integration in die Ausschussstruktur der
OH Bundesvertretung — die laut der damals giiltigen Satzung der OH-BV nur Fraktionen
nach D’Hondt'schen Verfahren analog ihrer Stirke in der Bundesvertretung vorsah®*, was
nach dieser Einigung eben geandert werden héatte sollen. Ebenso gab es Einigkeit daruber,
dass eine HSG-Novelle auf jeden Fall eine Mdglichkeit interuniversitarer Arbeitsgruppen in
bestimmten Sachfragen ermdéglichen sollte — bis dato sah namlich das HSG vor, dass bei
Fragen, die mehr als eine Universitat betreffen, die OH-Bundesvertretung Zustandigkeit

erlangt®®®

, was bedeutet, dass mehrere Universitatsvertretungen in einer Universitatsstadt

gemeinsame Verhandlungen vor Ort, wie etwa Fragen eines Semestertickets in einer
einzigen Stadt, immer Uber die OH-Bundesvertretung abwickeln mussten. Und es gab
Einigkeit dartber, wie die autonom durch die Universitat gestalteten Ebenen unterhalb des
Senats Uber eine Einrichtung in der Satzung der jeweiligen Universitatsvertretung

funktionieren konnte.

Gleichzeitig mit dieser Arbeitsgruppe wurde auch zur argumentativen Unterfitterung bei

einer drohenden o6ffentlichen Debatte des Hochschiilerschaftsgesetzes und der Legitimitat

%22 Memo fiir die OH-Bundesvertretung: Dokumentation betreffend HSG Diskussion BV-Exekutive 2001/03

%23 ygl. auch im Folgende: Memo fiir die OH -Bundesvertretung: Dokumentation betreffend HSG Diskussion BV-Exekutive 2001/03

524 vgl. Satzung der Osterreichischen Hochschiilerschaft Bundesvertretung geméaR § 7 (2) des Hochschiilerschaftsgesetzes 1998 (HSG 1998),
BGBI. | Nr. 22/1999, idF BGBI. | Nr. 95/1999, §13

%5 vgl. Egger, Alexander / Frad, Thomas: Hochschiilerschaftsgesetz und Studentenheimgesetz. S. 73ff — HSG 1998 §3, Absatz 2 sowie
Erlauterungen
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einer Studierendenvertretung mit Pflichtmitgliedschaft von der OH-Bundesvertretung eine
Studie beim Meinungsforschungsinstitut SORA unter dem Titel ,Die Osterreichische
Hochschilerschaft aus der Sicht der Studierenden® mit einem Finalbericht im Juni 2002
sowie eine zweite Studie zur Erfassung der Bedeutung der OH-Bundesvertretung, der
Hochschilerschaften an den Universitdten und auch der Fakultdts- und
Studienrichtungsvertretungen in Auftrag gegeben®?. Die beiden Sozialwissenschafterinnen

Eva Krivanec und Gunter Hefler verfassten diese im August 2002 fertig gestellte Studie unter
dem Titel ,Méglichkeiten zur Berichterstattung Uber die Leistungen der Osterreichischen
Hochschulerlnnenschaft unter besonderer Beriicksichtigung der Aktivitaten auf Instituts- und
Fakultatsebene — Vorschlage zur 6ffentlichen Prasentation der Leistungen® mit klarem Focus
auf eine geplante Novellierung des HSG, wie auch im einleitenden Kapitel der Studie

nachzulesen ist*?’

, in der quantitativ dargestellt werden sollte, wie viele Personen innerhalb
aller OH-Strukturen welche Leistungen erbringen und wie diese ehrenamtlichen Leistungen —
maximal abgegolten durch kleine Aufwandsentschadigungen — in fiktiven Verdienstschemata
nach Vergleichseinkommen monetar zu bewerten waren%,

Ziel dieser Studie war eine Selbstevaluation der OH-Strukturen®® wahrend die SORA-Studie
bei einer Zufallsstichprobe von 600 telefonischen Befragungen vor allem das Ziel hatte die
Einstellung der Studierenden zur OH herauszufiltern®*°. In dieser Studie wird unter anderem
auch damit argumentiert, dass rund 75% der Studierenden eine Beibehaltung der
Pflichtmitgliedschaft winschten wahrend sich 21% flr deren Abschaffung stark machten und
dass insgesamt 90% der Studentinnen die dsterreichweite Vertretung beibehalten und nur

7% diese abschaffen wollen®"

. Als Anmerkung sei hier aber erwahnt, dass im Finalbericht
genau bei diesen beiden Items der genaue Wortlaut der Fragestellung nicht aufzufinden ist,
wahrend er bei den anderen abgefragten Themenbereichen — von der Unireform bis hin zu
Serviceleistungen — immer detailliert vorliegt.

Ziel dieser beiden Studien sollte dann aus Sicht der OH sein, dass wissenschaftlich fundiert
argumentativ eine moéglichst weitgehenden Verteidigung des Status Quo der Konstituierung

der OH ermdglicht werden kénne.

Zum pro-aktiven Vorgehen der OH in dieser Zeit gehoért auch, dass es die im Kapitel 5.1.
angesprochenen regelmaligen Termine mit Vertreterinnen des BM:BWK und auch mit
Vertreterinnen der Regierungsparteien wie dem FPO-Wissenschaftssprecher Martin Graf

und dem damaligen Klubobmann der OVP Andreas Kohl gab®®, bei denen die OH vor allem
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w2 vgl. Memo fiir die OH-Bundesvertretung: Dokumentation betreffend HSG Diskussion BV-Exekutive 2001/03

vgl. Hefler, Giinter / Krivanec, Eva: Méglichkeiten zur Berichterstattung (iber die Leistungen der Osterreichischen Hochschiilerlnnenschaft
léjzr;ter besonderer Beriicksichtigung der Aktivitaten auf Instituts- und Fakultatsebene. S. 4
vgl. ebd. S. 4ff
%29 ygl. Memo fiir die OH-Bundesvertretung: Dokumentation betreffend HSG Diskussion BV-Exekutive 2001/03
zz:’ vgl. SORA: Die Osterreichische Hochschiilerinnenschaft aus Sicht der Studierenden. S. 3
vgl. ebd. S. of
%2 ygl. Memo fiir die OH Bundesvertretung: Dokumentation betreffend HSG Diskussion BV-Exekutive 2001/03
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auch in Hinblick auf eine moglichst breite Beibehaltung des HSG nach dem bestehenden

Muster, mit den weitgehend innerhalb der OH Strukturen akkordierten Punkten, lobbiierte®*.

Gleichzeitig wurde auf Basis der erarbeiteten Ubereinkiinfte innerhalb der HSG-
Arbeitsgruppe und den beiden Studien von Seiten der OH fiir den Herbst 2002 — auch in
Hinblick auf das Geriicht einer von der FPO forcierten parlamentarischen Enquete zum HSG
— an einer Kampagne zur Starkung der Position der OH-Bundesvertretung in Bezug auf das
HSG gearbeitet. Allerdings wurde diese Kampagne — die auch Kammern wie der
Landwirtschaftskammer, der Wirtschaftskammer und der Arbeiterkammer prasentiert wurde
— aufgrund der im Herbst 2002 angebrochenen Neuwahlen zum Nationalrat nicht mehr

realisiert™*.

Nach den Neuwahlen im Jahr 2002 und nachdem der OH von Seiten des Ministeriums
signalisiert wurde, dass aufgrund der neuen Situation mit der geschwéachten FPO nur mehr

335 verlegt sich die OH-

eine kleine Ldsung in Bezug auf das HSG forciert wiirde
Bundesvertretung darauf, vor allem im Rahmen der durch das BM:BWK vorgegebenen
Problematik®®*, der Frage der Veranderung der Medizinischen Fakultatsvertretungen in

vollwertige Hochschulerschaften und die damit einhergehenden Probleme fur diese
Hochschiilerschaften und die Stammhochschiilerschaften zu verhandeln®’. Sukkus dieser
Verhandlungen war, dass Ende Februar/Anfang Marz 2003 ein relativ einfacher mehr oder

rf338

weniger fixierter HSG-Entwu als Minimalanderung vorlag, der innerhalb der OH auch den

Titel ,Beamtenldsung“®®

erhielt, da vor allem die Frage der Neugrindung der
Hochschilerschaften an den Medizinuniversitaten sowie eine Herausnahme der
verpflichtend im HSG vorgesehenen Fakultatsvertretungen vorgesehen waren und das
restliche HSG unverandert bestehen hatte lassen®?°. Innerhalb der Exekutive der OH-
Bundesvertretung wurde in Folge dieses Entwurfs die Strategie ausgegeben, dafir zu
arbeiten, dass das Thema in der Offentlichkeit méglichst klein gehalten und dass dieser
Entwurf noch vor dem Sommer beschlossen werden kdnne — gegentber dem BM:BWK
vermeintlich um die Neugrindung der Hochschilerschaften an den Medizinuniversitdten zu
erleichtern — und zu schauen, dass damit das Thema Anderung des
Hochschiilerschaftsgesetzes vom Tisch ware*. In Folge wurde fast den ganzen Marz 2003

Uber versucht mit dem fir das HSG zustandigen Beamten Dr. Stangl Kontakt aufzunehmen,

53 vgl. Gespréchsnotiz von Hintergrundgesprach mit Ferdinand Pay, OH-Bildungspolitikreferent in der OH-Exekutivperiode 2001-2003
%4 ygl. Memo fiir die OH Bundesvertretung: Dokumentation betreffend HSG Diskussion BV-Exekutive 2001/03
zzz Memo fiir die OH Bundesvertretung: Gespréchstermin SC Héllinger unter Beiziehung von Dr. Stangl am 20.1.2003
vgl. ebd.
s vgl. Protokoll: Seminar Spaltung Medunis 29.11. bis 1.12.2002 sowie Protokoll des Gespréchs der OH’s mit Medizinerlnnen, den
Fakultatsvertretungen Medizin und Vertretern des Bundesministeriums am 28./29. Janner 2003
8 Entwurf: Bundesgesetz mit dem das Bundesgesetz Uber die Vertretung der Studierenden (Hochschiilerschaftsgesetz — HSG 1998) geandert
wird, Stand: 28. Februar 2003
%9 E_Mail des OH-Wirtschaftsreferenten Markus Pennerstorfer mit dem Titel ,HSG-Anderung?“ an verschiedene OH-Funktionarlnnen vom 1. Marz
2003
a0 vgl. ebd.
s vgl. ebd.
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um noch verbliebene Problemfalle in diesem Gesetzesentwurf, die so gut wie alle
Unklarheiten in Bezug auf die Medizin-Hochschiilerschaften darstellten, zu bereinigen®*?. Im
Zuge dieser Versuche der Problembereinigung und der Forcierung der Ermdglichung einer
raschen Beschlussfassung dieses Entwurfs wurde dann auch ein Brief der OH-
Bundesvertretung an den Sektionschef Dr. Sigurd Hollinger unter dem Titel
,Vorbegutachtung der Vorschlage zur Novellierung des HSG* verfasst, der ebendiese

Probleme zum Thema hatte®*.

Relativ zeitgleich wurden auch die Vorsitzenden der Universitatsvertretungen Gber den Stand
der HSG-Novelle, inklusive der Punkte an denen es sich noch spielite, informiert und es
wurde ihnen nahegelegt, dass sobald der endglltige Entwurf zur Begutachtung versendet sei
— was nahe liegen lasst, dass die OH Bundsvertretung davon ausgegangen ist, dass der
Entwurf in kurzer Zeit in Begutachtung geht — sie dringend Stellungnahmen zu diesem

Gesetzesentwurf abgeben sollten®*

. Allerdings ging dieser Entwurf nie in Begutachtung und
von der OH erbetene und schon terminisierte weitere Verhandlungstermine im Juni 2003

wurden letztlich von Seiten des BM:BWK nicht eingeladen®*®.

Dies und der aufgrund der OH-Wahlen 2003 stattfindenden personellen Wechsel auf der
OH-Bundesvertretung fiihrte — wie schon im Kapitel 5.1. thematisiert — dazu, dass erst im
spateren Wintersemester 2003/04 wieder eine Auseinandersetzung mit dem Thema HSG
stattfand. So wurde im Dezember 2003 von der OH-Bundesvertretung ein internes
Strategiepapier erstellt, dessen Ziel es war, intern, das heift fiir die Exekutive der OH-
Bundesvertretung und ihre beiden Koalitionsfraktionen Gras und VSStO, einen Ist-Stand der
HSG-Debatte inklusive einer Scharfung der eigenen Argumentationslinie in Abgrenzung zu
den anderen OH-Fraktionen und den Regierungsparteien/dem Ministerium — die
Hauptargumentslinien der anderen OH-Fraktionen und der Regierungsparteien sind darin
relativ klar herausgearbeitet — sowie eine konkrete Planung zur Erreichung der eigenen
Verhandlungsziele zu erméglichen®**®. Im Rahmen dieses Papiers werden als Interessen der

Exekutive der OH-Bundesvertretung folgende Punkte formuliert: ,keine groRe HSG-Debatte
angesichts OVP/FPO-Mehrheit; keine Schwiachung der OH als ganzes; StRV und FV-Ebene
als gewahlte und mit Kompetenzen ausgestattete OH-Ebenen als politischen Raum fiir die

OH-Linke so weit es im UG geht erhalten; direkt gewahlte und mit Kompetenzen

2 vgl. Mehrere E-Mails von Andrea Wagner (BV-Juristin) an mehrere OH-Funktionérinnen zum Thema ,Dr. Stangl nicht erreichbar / reagiert
nicht’. Marz 2003

3 vgl. Brief Andrea Mautz an Sigurd Héllinger: Vorbegutachtung der Vorschlage zur Novellierung des HSG. 2. April 2003

a4 vgl. E-Mail von Andrea Wagner (BV-Juristin) an die Vorsitzenden der Universitatsvertretungen, Betreff: HSG-VorEntwurf und Forderungen
%5 ygl. Memo fiir die OH Bundesvertretung: Dokumentation betreffend HSG Diskussion BV-Exekutive 2001/03

6 vgl. Osterreichische Hochschiilerschaft — Referat fiir Bildungspolitik: HSG-Verhandlungen — Was Warum Wie tun?
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ausgestattete BV-Ebene; AG als Verbundeten nutzen und nicht auf Seiten des Ministeriums

-> anders gesagt: ein gewichtiges Wort mitreden und nicht am Kindertisch sitzen.“**’

Als Ziel, das es fiir die OH-Bundesvertretung zu erreichen galt, wurde die Forcierung einer
kleinen HSG-Novelle mit einer méglichst groRen Beibehaltung der bestehenden OH-
Strukturen inklusive kleiner zuséatzlicher Anderungen wie passives Wahlrecht fir
auslandische Studierende und Bereinigung von Unklarheiten im HSG 1998 formuliert, die
Uber ein gemeinsames Vorgehen mit den anderen OH-Fraktionen erreicht werden sollte.
Dies sollte geschehen, indem die Exekutive der OH-BV in enger Vernetzung mit linken
Hochschiilerschafts-Vertreterlnnen auf allen Ebenen der OH in Gesprache mit AG und FLO
eintreten und fir jede der beiden Fraktionen maRgeschneiderte Argumentationslinien in
Petto haben sollte.**® So sollte etwa unter anderem fiir die AG, die immer eine
Verschlankung der OH-Struktur mit mehr Effizienz gefordert hatte, die Argumentationslinie
vertreten werden, dass das HSG bereits schlanke Strukturen vorgibt indem darin nur der
Vorsitz, seine/ihre beiden Stellvertreterinnen, Wirtschafts-, Bildungspolitik- und Sozialreferat
geregelt sind und diese Schlankheitsdebatte daher OH-intern, das bedeutet lber die
Satzung mit 2/3-Mehrheit, zu regeln sei, auch weil ja die Universitatsvertretungen schon als
eigene Korperschaften offentlichen Rechts ,autonom’ sind und damit kein besonderer
Anpassungsbedarf an die neue Universitatsstruktur mit den ,autonomen’ Universitaten
gegeben sei**®. Fir die FLO hingegen, die firr eine Starkung der Universitatsvertretungen

bzw. fiir eine Vorsitzendenkonferenz — auch schon im HSG 1998-Prozess als Plattform ,OH-

1350 _

neu anstelle der Bundesvertretung eingetreten ist, sollte von Seiten der Exekutive der

Bundesvertretung vermittelt werden, dass eine Direktwahl der bundesweiten Vertretung der
Studierenden demokratiepolitisch wichtig sei und dass eine Verdrehung des
Wahlerlnnenwillens durch eine Abtretung der BV-Kompetenzen — wo mehrheitlich politisch
Fraktionen gewahlt sind — an die VOKO — wo mehrheitlich keine politischen Fraktionen
vertreten sind — durch ein vom Nationalrat und damit von auRen beschlossenes

351

Bundesgesetz passieren dirfte™'. Anmerkung: Hierbei diirfte man in der Argumentation

auch darauf gebaut haben, dass die Vertreterinnen der FLO tendenziell immer gegen

2
d35

Schwarz-Blau aufgetreten sind®>?, sowie der Tatsache, dass sich die FLO immer gegen

Parteipolitik aussprach®®.

In Folge dieses Strategiepapiers lasst sich allerdings innerhalb der OH-Gremien — Protokolle

von BV-Sitzungen, Vorsitzendenkonferenzen und Protokollen interner Sitzungen der

7ebd. S. 2
vgl. ebd. S. 3ff
#9yvgl.ebd. S. 5
%0 ygl Egger, Alexander / Frad, Thomas: Hochschillerschaftsgesetz und Studentenheimgesetz. S. 31ff
! vgl. Osterreichische Hochschiilerschaft — Referat fiir Bildungspolitik: HSG-Verhandlungen — Was Warum Wie tun? S. 5
%2 vgl. u.a. http:/strike.action.at/zeitung/nr04cont.htm
3 vgl. Osterreichische Hochschiilerschaft — Referat fiir Bildungspolitik: HSG-Verhandlungen — Was Warum Wie tun? S. 3
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Exekutive — im Folgenden nicht nachweisen, ob es zu informellen Verhandlungen mit AG
und FLO im Kontext des HSG gekommen ist. Was sich aber anhand von Papieren
nachweisen lasst, ist, dass Teile dieses Strategiepapiers noch zu einem auch fir extern
gedachteb programmatischen Papier umgearbeitet wurden®** und dass es angefangen mit

Dezember 200,3 zu einer ganzen Reihe von so genannten ,Linken Vernetzungstreffen“ unter
dem Titel ,Bipoltarantel* gekommen ist. An diesen haben Vertreterinnen der OH-
Bundesvertretung, der sogenannten \linken’ Universitatsvertretungen Uni Wien, Uni

Salzburg, Uni Graz, Universitat fiir Bodenkultur®®®

und linker Fakultatsvertretungen an der
Uni Wien teilgenommen. Das zentrale Ziel dieser Treffen war es, sich neben der Frage der
Ausgestaltung von Organisationsplanen an den verschiedenen Universitaten vor allem auch

3% Auch in den Protokollen zu diesen Treffen l3sst sich als

dem Thema HSG zu widmen
Minimalziel fiir eine HSG-Novelle — neben fiir die linken Fraktionen in der OH wichtigen
Fragen wie die Festschreibung eines allgemeinpolitischen Mandats im HSG, einer
Enthierarchisierung durch Festschreibung von Vorsitzteams und passives Wahlrecht fur
auslandische Studierende — feststellen, dass es um eine Verteidigung des Status Quo im
HSG mit geringfiigigen Anderungen sowie der gesetzlichen Festschreibung einer Lésung fiir

das Problem Hochschiilerschaften an den Medizinischen Universitaten geht®”’,

Im Zuge der Wiederaufnahme des HSG in die politische interne Prioritdtensetzung der
Exekutive der OH-Bundesvertretung fand am 16.1.2004 nach der mehr als ein halbes Jahr
andauernden Pause zum Thema ein Gesprachstermin mit dem Ministerialbeamten Dr.
Stangl statt. Dessen dort formulierte Einschatzung, dass es besser sei, das Thema nicht
wieder zu erdffnen weil die OVP nicht in Verhandlungen mit der FPO in dieser Frage treten
wolle und dass es moglich sein kénnte, das bestehende HSG im Sinne der OH-BV auch
iiber die OH-Wahlen hinaus so zu interpretieren®*, sollte auch im Folgenden die ohnehin

schon im HSG-Strategiepapier von Dezember 2003 bestehende Position, dass es keine
grollen HSG-Debatten angesichts der Regierungskoalition geben solle, verfestigen. Zwar
wird im Protokoll des 2. linken Vernetzungstreffens auch auf Basis des Berichts iber den
Termin mit Dr. Stangl noch bekraftigt, dass zwar intern weiter an einer Position zu einer
HSG-Anpassung gearbeitet werden solle, um etwas in der Hinterhand zu haben, gleichzeitig

wird aber beschlossen, das Thema méglichst flach zu halten®®*.

Allerdings wird schon kurze Zeit spater, namlich bei der 2. ordentlichen

Bundesvertretungssitzung am 29. Janner 2004 dieser Versuch, das Thema nicht

354

s Osterreichische Hochschiilerschaft — Referat fiir Bildungspolitik: Programmatisches fiir ein neues HSG

Anm.: Also Universitétsvertretungen an deren Exekutive zumindest eine der BV-Exekutivfraktionen Gras oder VSStO beteiligt waren,
vorzugsweise beide .
32: vgl. Protokoll linkes Vernetzungstreffen 8.12.03 sowie Protokoll ,Tarantel” — 2. Linkes OH-Vernetzungstreffen, 21.1.2004
vgl. ebd.
22: vgl. Protokoll , Tarantel“ — 2. Linkes OH-Vernetzungstreffen, 21.1.2004
vgl. ebd.
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anzugreifen, gestért. Denn aufgrund einer Debatte im Nationalrat am selben Tag, bei der
ausgiebig die von der OH Uni Wien forcierten Proteste gegen den Organisationsplan der
Universitdt Wien und die damit einhergehende ,Tortung’ von Rektor Winckler und
Sektionschef Hé&llinger anhand einer dringlichen Anfrage der beiden
Wissenschaftssprecherinnen Dr. Gertrude Brinek (OVP) und Dr. Magda Bleckmann (FPO)

an Bundesministerin Elisabeth Gehrer thematisiert wurde>®°

, reagierten die Fraktionen Gras,

KSV und VSStO mit einem Antrag in der Sitzung der Bundesvertretung, der einhellig — mit 37
Pro-Stimmen und einer Enthaltung — angenommen wurde und folgendermalen lautete: ,Im
Rahmen des Osterreichkonvent werden die Vorsitzenden der Osterreichischen
Hochschiilerinnenschaft aufgefordert, alles daran zu setzen, dass die OH — &quivalent den
Bestrebungen der Arbeiterkammer und anderen Interessenvertretungen — in die Verfassung
aufgenommen wird. Begrindung: Die heute im Parlament formulierten und schon lange
anhaltenden Attacken gegen die Osterreichische Hochschiilerinnenschaft durch OVP und

FPO veranlassen uns zu diesem Antrag.“*®’

In Anschluss an diesen Antrag wurde ein Brief des Vorsitzendenteams der OH-
Bundesvertretung an alle Mitglieder des Konventausschusses flir besondere
Verwaltungskorper verfasst, der ebendiese namentliche Erwahnung der Osterreichischen
Hochschiilerschaft analog der geplanten namentlichen Erwahnung der Arbeiterkammer im
Entwurf fiir eine Verfassung forderte®?. Letztlich rechnete man wohl damit, dass ein Eingriff

durch eine Nationalratsmehrheit in eine in der Verfassung verankerte Institution wesentlich
schwieriger mdglich wird, was auch wieder dem Ziel der Exekutive der OH-Bundesvertretung
dienen wiirde, méglichst wenig Veranderungen an der bestehenden Struktur der OH

vorzunehmen.

Dieser Brief an die Ausschussmitglieder des Konvents sollte auch bis zur im Kapitel 5.1.
erwahnten Vorsitzendenkonferenz der Universitatsvertretungen im Juni 2004 das letzte
gréBere Auftreten der OH-Exekutive in Hinblick auf das Hochschiilerschaftsgesetzes sein.
Auf diesen Beschluss der Vorsitzendenkonferenz, die in einer chaotischen Sitzung in der die
Vorsitzende der Vorsitzendenkonferenz, d.h. die OH-Vorsitzende, die Sitzung nach
mehreren Antrégen, die von ihr als nicht behandelbar nach HSG qualifiziert wurden,
abgebrochen und ohne die Vertreterinnen der Bundesvertretung und der sogenannten
Jinken’ Universitatsvertretungen nur mehr von den Universitatsvertretungsvorsitzenden der
FLO- und AG-Universitatsvertretungen fortgefiihrt wurde, reagierte die OH-Bundesvertretung

erst bei der 2. ordentlichen Sitzung der OH-Bundesvertretung im Sommersemester 2004 bei

360
361
362

vgl. Stenographisches Protokoll, 46. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, XXII. Gesetzgebungsperiode, S. 102ff
Osterreichische Hochschiilerschaft: Protokoll der 2. ordentlichen Sitzung der Bundesvertretung im Wintersemester 2003/2004. S. 31
vgl. Briefe an die Mitglieder des Konventausschusses fiir besondere Verwaltungskorper. 4. 2. 2004
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der die in der VOKO eingebrachte Resolution zur Abstimmung vorlag und mit 26
Gegenstimmen zu 11 Prostimmen und einer Enthaltung abgelehnt wurde®®. Damit war der
Beschluss der Vorsitzendenkonferenz — laut HSG 98 ja ein Ausschuss zur Beratung der
Bundesvertretung und der Koordinierung der Tatigkeiten der Universitatsvertretungen®®* —
durch das hdéhere Gremium abgelehnt und eine Beschlusslage zu einer substanziellen
Anderung des HSG, wie sie mit dieser Resolution gefordert wurde, durch die OH-

Bundesvertretung nicht gegeben.

Im September 2004 wurde dann der schon im Kapitel 5.1. erwahnte Brief des
Wissenschaftsministeriums an die Fraktionen der OH-Bundesvertretung und die
Hochschiilerschaften an den Universitaten ausgesendet. Darauf wurden von der OH-
Bundesvertretung, akkordiert mit den ,linken’ Universitatsvertretungen und den
Exekutivfraktionen Gras und VSStO**° — die alle auch noch eigene Anderungs- und

Reformwiinsche an das BM:BWK U(bermittelten —, im groben folgende Anderungen
gefordert®®:

¢ Passives Wahlrecht fur auslandische Studierende.

Mitgliedschaft der Fachhochschiilerinnen in der OH.

* Beibehaltung der Vorsitzendenkonferenz als beratendes Gremium mit einige Punkte
klarenden gesetzlichen Regelungen um Kompetenzkonflikte zwischen VOKO und BV
zu regeln.

e Satzungsautonomie fir die Hochschilerschaften an den Universitaten auch
dahingehend, dass innerhalb dieser bei neuen Organisationseinheiten im Rahmen
der Universitidtsautonomie auch parallel dazu eine Hochschilerschaftseinheit
gegenubergestellt wird.

* Verpflichtende quotierte Wabhllisten zur Frauenforderung mit einer verpflichtenden
mindestens 50%igen Festschreibung von Frauen im Reifldverschlussprinzip.

+ Die Anderung des Namens von Hochschlilerschaft in Hochschilerinnenschaft.

e Verpflichtende Hinzuziehung von Vertreterinnen der OH bei Bildungsthemen
betreffenden Arbeitsgruppen und Ausschissen staatlicher Institutionen.

* Ein im HSG festgeschriebener mindestens ein Mal im Semester stattfindender

Termin mit dem/der zustandigen FachministerIn fur tertidre Bildung.

363
364
365

vgl. Protokoll der 2. ordentlichen Sitzung der Bundesvertretung im Sommersemester 2004, S. 26f

vgl. Egger, Alexander / Frad, Thomas: Hochschilerschaftsgesetz und Studentenheimgesetz. S. 73ff - HSG 1998 §7a, Absatz 1
vgl. E-Mail von Rosa Nentwich-Bouchal“ Hoéllinger spricht nicht zu HSG". 16. September 2004

sowie Protokoll ,HSG-Agru Bipoltarantel”. 21. September 2004

%6 ygl. im Folgenden: Brief der OH Bundesvertretung an das BM:BWK ,GZ 52.800/7-VII/6b/2004 Stellungnahme der Osterreichischen
Hochschillerinnenschaft®. 27. September 2004
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« Befreiung von Studiengebiihren fiir alle OH-Mitglieder. Anmerkung dazu: Da alle
Studierenden Mitglieder der OH sind sollte das die Forderung nach einer
Abschaffung der Studiengebiihren bedeuten.

« Eindeutigere Gestaltung bei der Berechnung der Indexanpassung des OH-Beitrages.

* Antrags- und Beschwerderecht in organisationsrechtlichen Angelegenheiten fir die
OH und die Hochschiilerschaften an den Universitaten.

* Klarere Bestimmung legistischer Begriffe, die sowohl im UG 02 als auch im HSG 98

teilweise nicht eindeutig definiert sind.

Diese Aufstellung an Forderungspunkten der Vorsitzenden der OH-Bundesvertretung, sollte
neben den Stellungnahmen der anderen OH-Ebenen sowie der OH-Fraktionen wie im
Kapitel 5.1. die mehr oder weniger letzte Station vor dem Einbringen des im November 2004

im Nationalrat durch OVP und FPO eingebrachten Initiativantrags sein.

Argumentativ wurde von Seiten der OH-Bundesvertretung in der gesamten im Kontext des
UG 02 stehenden Debatte um eine mégliche Anderung des HSG immer wieder darauf
gesetzt, dass es keiner groRen Anderung des Hochschiilerschaftsgesetzes von 1998
bedirfe, um Anpassungen an das UG 02 moglich zu machen. GroRe Forderungen, wie sie
friher von den Exekutivfraktionen Gras und VSStO immer wieder vertreten worden,
zugunsten struktureller und politischer Neuausrichtungen®®’ und eines Ausbaus ,der OH als

politische Interessenvertretung, die ihre Legitimation Uber demokratische Wahlen unter allen
Studierenden bezieht und unabhangige Gelder uUber die Pflichtmitgliedschaft zur Verfiigung

hat“*®® sowie die Hierarchien innerhalb der OH-Strukturen aufzubrechen ~ 3°

oder gar eine

weitere Demokratisierung der OH zu fordern, wurdens hintangestellt. Als gréReres Ziel in
Hinblick auf das HSG wurde benannt, dass es zumindest zu keinen Einschrankungen im
Bestehen der Ebenen der verschiedenen Hochschulerschaften, mit Ausnahmen derjenigen,
die durch das UG 02 obsolet wurden, d.h. dort wo keine Fakultatsgliederung im Rahmen der
Universitatsautonomie im herkdmmlichen Sinne mehr bestand, diese
Hochschilerschaftsebenen durch neue direkt gewahlte Organe der Studierendenvertretung
im Rahmen der Universitatsorganisation zu ersetzen, kommen solle. In der Argumentation
wird dabei auch immer wieder darauf Bezug genommen, dass die ,[...] schrittweise erfolgte
Demokratisierung der OH [...], die sich ja insbesondere in der getrennten Wahl auf
unterschiedlichen Ebenen (Studienrichtung, Fakultat, Universitat, Bundesvertretung)

« 370

niedergeschlagen hat [...]%,°"" ein entscheidender Hintergrund fir eine auf Freiwilligkeit und

Ehrenamtlichkeit basierende OH und ein moégliches Engagement darin sei und dass

%7 ygl. Koalitionsvertrag zwischen den Fraktionen Gras und VSStO fiir die Exekutivperiode 2003 — 2005, S. 2
*® ebd. S. 5

%9 ygl. ebd. S. 34

370 Bsterreichische Hochschiilerschaft — Referat fiir Bildungspolitik: Programmatisches fiir ein neues HSG, S. 2
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Reduktionen von Wahlebenen einen Entdemokratisierungsprozess bedeuten wirden. Dies
bedeutet, dass zwar weiterhin Aktivistinnen Politik betreiben kdnnten, aber infolge dieser
Reduktion Wahlen als Entscheidungs- und Legitimierungsinstanz fehlen wiirden®”". Sie dockt
dabei auch an der Frage von Demokratie sowie am Argument der Entdemokratisierung an,
das im Rahmen der Debatten rund um das UG 02 ein zentrales Moment einer Vielzahl der
damit befassten Akteurlnnen darstellte — siehe Kapitel 4.4.1. Ein Argument, mit dem schon
im UG 02-Prozess versucht wurde am hegemonialen Diskurs der 2. Phase der
Hochschulpolitik — siehe Kapitel 4.2. — anzuschlieRen. Das aber auch anhand des
bestehenden neoliberalen Effizienzkonsenses der 3. und 4. Phase der Hochschulpolitik,
auch durch Zwangselemente in der Durchsetzung des Gesetzes, Uberrollt wurde. Und das
damit ein Argument wurde, das als Symbol einer Verteidigungshaltung gewertet werden

kann.

Die OH-Exekutive wurde damit im Rahmen der Debatten zu einer Novellierung des HSG zu
einer Verteidigerin des Status Quo, deren einzigen wirklich politisch neuen Forderungen
neben den notwendigen Korrekturen zugunsten des UG 02, das passive Wahlrecht fur
auslandische Studierende, die Umbenennung in Hochschilerinnenschaft und die Quotierung
der Wahllisten und die schon im HSG 98 angelegte — aber nie in Funktion gesetzte —

Aufnahme der Fachhochschiilerlnnen in die OH darstellten.

5.2.2. Die Hochschiilerschaften an den Universititen im Rahmen der

Vorsitzendenkonferenz der Universitatsvertretungen

Die untereinander politisch sehr heterogen zusammengesetzten und damit auch in Hinblick
auf das HSG sehr heterogen agierenden Hochschilerschaften an den Universitaten, die sich
als im HSG 98 festgelegter Ausschuss im Rahmen der Vorsitzendenkonferenz der
Universitatsvertretungen konstituieren, sind im Kontext der HSG-Debatten im Lichte des UG
02-Prozesses in drei Zusammenhéngen besonders zentral: Erstens im Rahmen der OH-
internen HSG-Arbeitsgruppe des Jahres 2002 in der auch zwei Vertreterinnen der
Vorsitzendenkonferenz Teil hatten und in deren Zusammenhang auch die
Zukunftssymposien der Vorsitzendenkonferenz zu sehen sind, zweitens in der
Verhandlungsphase zur ,kleinen’ HSG-Lésung mit der Anpassung im Zusammenhang mit
den Grundungen der Hochschilerschaften an den Medizinuniversitdten und drittens vor
allem auch mit der im Juni 2004 im Kapitel 5.2.1. schon erwahnten Resolution der

Vorsitzendenkonferenz, in der eine massive Anderung der OH zum Thema wurde.

s vgl. ebd.
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So wurden im Rahmen der HSG-Arbeitsgruppe und der mit dieser im Kontext stehenden
Zukunftssymposien eben die im Kapitel 5.2.1. schon erwahnten Kompromisse entwickelt, die
in Summe eine Aufwertung der Vorsitzendenkonferenzen der Universitatsvertretungen und
der Studierendenvertretungen an den Padagogischen Akademien sowie in Einzelpunkten
auch der einzelnen Hochschilerschaften zum Ziele hatten. Da diese Kompromisse aber
auch in Folge der Neuwahlen im Herbst 2002 nicht einmal zur Beschlusslage der OH-
Bundesvertretung wurden, da sie auch von niemandem — d.h. weder von den Fraktionen
noch von Universititsvertretungsvorsitzenden oder dem Bildungspolitikausschuss®? — als

Antrag in die Sitzungen der Bundesvertretung eingebracht wurden®”®, verpufften diese

Kompromissvorschlage.

Der zweite Punkt in der die Vorsitzendenkonferenz bzw. noch viel zentraler die
Universitatsvertretungen der Universitaten Wien, Graz und Innsbruck und deren
medizinische Fakultatsvertretungen involviert waren, war mit Wintersemester 2002/03 sowie
Sommersemester 2003 die Forcierung der im Kapitel 5.2.1. schon erwahnten
,Beamtenldésung’ oder kleinen Lésung fiir das HSG. Denn neben Vertreterinnen der OH-
Bundesvertretung traten dabei die von einer Ausgliederung der medizinischen
Fakultatsvertretungen — und aller damit rechtlichen und finanziellen Implikationen fiir die drei
Hochschilerschaften an den Universitdten - betroffenen Ebenen als
Verhandlungspartnerinnen auf. Und deren Interesse lag zu diesem Zeitpunkt vor allem
darauf, einen moglichst gangbaren Weg in der sehr komplexen Frage der durch das UG 02
vorgegebene mit 1. Janner 2004 stattfindenden Umwandlung der medizinischen
Fakultatsvertretungen in eigenstandige Universitatsvertretungen zu verhandeln ohne

mdgliche weitere Anderungen des HSG (iberhaupt als Thema zu beriihren®*.

Im dritten Kontext in dem die Vorsitzendenkonferenz der Universitatsvertretungen und
hierbei vor allem auch die in ihr herrschenden realen Machtverhaltnisse zum Tragen kamen,
ist die oben schon mehrmals erwahnte Resolution der Vorsitzendenkonferenz vom Juni
2004. Zu den realen — das heifdt nicht durch das HSG vorgegebenen Aufgabe als beratender
Ausschuss der Bundesvertretung — Machtverhaltnissen innerhalb der Vorsitzendenkonferenz
ist zu sagen, dass dadurch, dass jede Universitatsvertretung durch ihreN
HochschulerschaftsvertretungsvorsitzendeN vertreten ist, die Mehrzahl der in diesem
Gremium vertretenden Mitglieder Vertreterinnen der Fachschaftsliste — die hauptsachlich an
den Technischen Universitaten, den kleineren Universitaten sowie den Kunstuniversitaten

aktiv sind — sowie die an den zwei von drei der Medizinischen Universitaten und der

%72 Anm: ein Ausschuss der OH-Bundesvertretung, der nach d’Hondt besetzt wird und dessen Ziel die Bearbeitung aller Themen im Bereich

Bildungspolitik ist

vgl. alle Protokolle der ordentlichen Sitzungen der Bundesvertretung ab Sommersemester 2002
a4 vgl. Protokoll: Seminar Spaltung Medunis 29.11. bis 1.12.2002 sowie Protokoll des Gesprachs der OH’s mit Medizinerinnen, den
Fakultatsvertretungen Medizin und Vertretern des Bundesministeriums am 28./29. Janner 2003
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Wirtschaftsuniversitat den Vorsitz stellenden Aktionsgemeinschaft darstellen.

Und auch wenn letztlich bei dieser Vorsitzendenkonferenz nicht klar war, was nach dem
Abbruch der Sitzung durch die Vorsitzende der Bundesvertretung und die Fortfihrung dieser
Sitzung durch die Universitatsvertretungsvorsitzenden der FLO- und AG-
Universitatsvertretungen nach giltigem HSG der Beschluss der Resolution bedeuten

konnte®™®

, S0 wurde diese noch am selben Tag per Presseaussendung als Beschluss der
Vorsitzendenkonferenz ausgeschickt®’®.

Gabor Sas, damals als Vorsitzender der Hochschulerschaft an der TU Wien Mitglied der
Vorsitzendenkonferenz, formuliert die Frage der realen Machtverhaltnisse innerhalb der
Vorsitzendenkonferenz und das Zusammenspiel mit der Bundesvertretung rund um diese
Resolution in dem am 10. November 2008 mit ihm gefihrten Interview folgendermallen:
,Das Problem aber bei der Bundesvertretung ist, wenn zwei de facto, auch wenn die
Vorsitzendenkonferenz nur ein beratendes Gremium ist, du kannst jederzeit die
Vorsitzendenkonferenz als etwas verdammt Wichtiges der Offentlichkeit verkaufen und wenn
die Vorsitzenden wo einig sind, dann kénnen sie sich auch wirklich vehement der
Bundesvertretung entgegensteigen. Und dadurch hast du in der Offentlichkeit zwei héchste
Gremien der Studierendenvertretung verkaufen, wenn du so willst, und wenn sich die zwei
streiten, dann kdnnen sich alle anderen aussuchen, welche Meinung uns jetzt besser passt
und da wird die OH immer verlieren.“*”’

In Summe bedeutet diese Aussage auch, dass obwohl nicht durch das HSG gedeckt, da die
Resolution dann ja auch durch die Bundesvertretungssitzung abgelehnt wurde — siehe
Kapitel 5.2.1., so doch die Universitatsvertretungen und ihre Vorsitzendenkonferenz alleine
durch die Maoglichkeit der Darstellung eines zweiten oberen Gremiums massive
Definitionsmacht gegeniliber der Bundsvertretung haben. Und da diese Resolution und die in
ihr enthaltenen Punkte ,volles Stimmrecht fur UV-Vorsitzende in der Bundesvertretung,
Anderung des Verteilungsschliissels der OH-Beitrdge zugunsten der
Universitatsvertretungen und die Flexibilisierung der Struktur der einzelnen
Hochschilerschaften analog des UG02' ja auch in den folgenden Monaten zu einem
zentralen Ankerpunkt der Argumentation der Bundesregierung des im November 2004
vorgestellten Initiativantrags zum HSG werden sollte — siehe Kapitel 6 —, ist dieses Gremium

naturlich als zentraler Akteur in der Debatte rund um das HSG zu identifizieren.

Die Hauptargumente der Universitatsvertretungen im Rahmen der Vorsitzendenkonferenz
herauszufiltern, ist durch die besagte Heterogenitat der Hochschilerschaften sehr schwierig.

Einerseits wurden eben von vielen Hochschilerschaften an den Universitaten als von den

5 Anm.: dazu gab es unterschiedliche Rechtsmeinungen zwischen der Vorsitzenden der OH-Bundesvertretung sowie den in dieser Sitzung

anwesenden Universitatsvertretungsvorsitzenden, siehe Protokoll der 2. ordentlichen Sitzung der Bundesvertretung im Sommersemester 2004, S.
18ff

576 vgl. 0TS0123 5 |11 0278 OEH0001, 22. Juni 2004: Vorsitzendenkonferenz der OH fordert Strukturanpassung

s Transkript Interview Gabor Sas, Zeilen 397-405
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Fachschaftslisten gefuihrte Universitatsvertretungen eine Starkung der Vorsitzenden der
Universitatsvertretungen — einerseits im Rahmen der HSG-Arbeitsgruppe als Starkung der
Vorsitzendenkonferenz und im Rahmen der Vorsitzendenkonferenz-Resolution im Juni 2004
im Rahmen eines Stimmrechtes fir Universitatsvertretungsvorsitzende in der
Bundesvertretungssitzung — forciert, und damit auch an die im Kapitel 4.3.2. vorgestellten
Argumente der ,Plattform OH neu* im Kontext der HSG 1998-Vorbereitungen angedockt.
Andererseits gab es auch ganzlich gegenteilige Meinungen von Hochschilerschaften, wenn
man zum Beispiel die Forderung der aus einer Koalition von Gras, VSStO und KSV — und mit
starker personeller Beteiligung der an der Universitat Wien tatigen Basisgruppen —
gebildeten Hochschulerschaft an der Universitdt Wien flir ein neues
Hochschilerschaftsgesetz von September 2004 nach einer ganzlichen Abschaffung der
Vorsitzendenkonferenz und Ubertragung deren Aufgaben an die Bundesvertretung

beachtet®’®.

So kann im Zuge der im Zusammenhang mit der UG 02-Umsetzung gefiuhrten Vordebatten
zu einem neuen HSG wohl konstatiert werden, dass das Agieren und die Argumente der
jeweiligen Hochschiilerschaften sehr stark mit deren interner politischen Zusammensetzung
und den Interessen der darin vertretenen Fraktionen zu tun haben. Daher soll in Hinblick auf
die Argumentationen der Universitatsvertretungen auf das Kapitel 5.2.3. verwiesen werden,

in denen die MalRnahmen und Argumente der einzelnen OH-Fraktionen beleuchtet werden.

5.2.3. Die Fraktionen der OH-Bundesvertretung

In diesem Unterkapitel sollen die Fraktionen der OH-Bundesvertretung, ihr Vorgehen und
ihre Argumente beleuchtet werden. Um hier eine sinnvolle Sichtung der Fraktionen
vornehmen zu kénnen, die sich nicht nur an der Grofie der Fraktion bemisst — schlief3lich war
zum Beispiel in den Exekutivjahren 2001-2003 die Aktionsgemeinschaft noch stimmen- und
mandatsstarkste Fraktion wahrend sie im Jahr 2003 von der Gras als stimmenstarkste

37 _ sollen hier zuerst die beiden Fraktionen der OH-

Fraktion abgeldst wurde
Bundesvertretung, Gras und VSStO, analog ihrer Stimmenstéarke bei der Wahl fir die
Bundesvertretung vorgestellt werden, sowie danach die Oppositionsfraktionen, ebenfalls
analog ihrer Stimmenstarke. Das ergibt in etwa eine Reihung Aktionsgemeinschaft, FLO,
KSV, LSF und RFS, wobei der KSV erst im Jahr 2003 vor dem LSF lag®°. Zum KSV gibt es
in dieser Reihung noch ein weiteres Spezifikum zu vermerken, denn schlie3lich war er von

2001 bis 2002 auch Teil der Exekutive der OH-Bundesvertretung. Da der KSV aber im Jahr

578 vgl. Brief der Hochschllerschaft an der Universitat Wien an das BM:BWK, 26. September 2004

%79 vgl. OH-Wahlergebnisse 2001 und 2003 auf: http:/dokumentation.htu.tugraz.at/oeh-wahlen/2001.php sowie
http://dokumentation.htu.tugraz.at/oeh-wahlen/2003.php

0 vgl. ebd.
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2002 aus der Exekutive ausstieg®®' und damit fiir den GroRteil der hier beleuchten Periode
eher als Oppositionsfraktion zu sehen ist — mit weiterhin nicht nur aber auch Uber die OH Uni
Wien organisierten relativ guten Kontakten zur Exekutive der OH Bundesvertretung®? —, soll

stellt sich dieser eher in der Reihung der Oppositionsfraktionen dar.

5.2.3.1. Die Gras
Die Grinen und Alternativen Studentlnnen kdénnen in Hinblick auf die Auseinandersetzung

mit der Frage einer maglichen Anderung des HSG im Lichte des Universitatsgesetzes 2002
natirlich nicht losgeldst von ihrer Rolle als Exekutivfraktion der OH-Bundesvertretung seit
den OH-Wahlen 2001, das heiRt als Fraktion, die immer zumindest eine Person des
Vorsitzteams — also Vorsitzende und ihre Stellvertreterlnnen — stellt, betrachtet werden.
Schlief3lich regelt neben den formellen und in HSG und/oder Satzung fixierten Regeln, wie
zum Beispiel Ausschussbesetzungen nach d’Hondt*®, unter anderem der Koalitionsvertrag

zwischen den beiden Fraktionen relativ genau, wie eine Interaktion zwischen der OH-
Exekutive und der sie stellenden Fraktionen passiert®®. Die hier getroffene Erwahnung als

eigenstandige Einheit ist daher eher aus Grinden der Vollstandigkeit als aus Grinden der

neuen Aspekte in der Auseinandersetzung rund um ein HSG zu sehen.

Sieht man sich die veroffentlichte Gras-Programmatik an, so findet man allerdings in Hinblick
auf die OH &hnliche Stellungnahmen, wie die folgende: ,Vielmehr geht es uns in diesen OH-
Exekutiven auch darum, Demokratisierungsprozesse einzuleiten und vorzuleben. Die
Abhaltung von Hérerlnnenversammlungen, zu denen alle Studierenden eingeladen sind mit
zu entscheiden, die Einfihrung von Interreferatstreffen, bei denen, im Gegensatz zur
gesetzlichen, extrem hierarchischen Organisation der OH nicht nur die/der Vorsitzende,
sondern alle Mitarbeiterlnnen der OH entscheiden, oder Uberlegungen zur Demokratisierung
des OH-Budgets sind die Folgen. Dass ein prinzipieller Widerspruch zwischen der
reprasentativen Struktur der OH und basisdemokratischen Alternativen besteht ist klar. Dass
Basisdemokratie allerdings per definitionem immer ein unabgeschlossener Prozess ist, an
dem alle gefordert sind teilzunehmen, sich einzubringen und mitzugestalten ebenso.“** Das
wirde wohl eigentlich bedeuten, dass die Gras sich massiv fur eine Enthierarchisierung der
OH und ihrer Gremien einsetzen misste.

Und obwohl die Gras als Fraktion immer auch diese von ihr als Demokratisierung der OH
verstandene Thematik massiv vertreten hat, ist es daher aufgrund der Wechselwirkung
zwischen Fraktion und OH wenig verwunderlich, dass sich kaum eigenstandige

Argumentationen zu einer méglichen Anderung des HSG in der Phase zwischen 2001 und

%1 ygl. Wahl_Null_Drei auf http:/g24.at/Article232.html

%2 Anm.: Allein deshalb, weil auf der OH Uni Wien weiterhin eine Koalition aus Gras, VSStO und KSV bestehen blieb.

383 vgl. Satzung der Osterreichischen Hochschiilerschaft Bundesvertretung gemaR §7 (2) des Hochschiilerschaftsgesetzes 1998 (HSG 1998),
BGBI. | Nr. 22/1999, idF BGBI. | Nr. 95/1999, §13

%4 ygl. Koalitionsvertrag zwischen den Fraktionen Gras und VSStO fiir die Exekutivperiode 2003 — 2005, S. 35ff

%85 vgl. Wenn Wahlen etwas verandern wiirden auf http://www.gras.at/index.php?option=com_content&task=view&id=29&ltemid=33
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2004 finden lassen. Vielmehr sind Beschliisse in der Bundesvertretung nachzuweisen, die
immer von den beiden Koalitionsfraktionen, meist noch mit anderen Fraktionen gemeinsam,
getragen werden®® und die die schon oben beschriebenen Positionen der Exekutive der OH
Bundesvertretung darstellen.
Auch die Stellungnahmen der Gras und der von ihr mitgestellten Exekutiven auf
verschiedenen Hochschiilerschaften zu einer méglichen HSG-Anderung &hneln sehr stark
denen der OH-Bundesvertretung zu der Thematik®’. So werden analog der OH-
Bundesvertretung in dem im September 2004 formulierten Anderungswunschschreiben zum
HSG folgende Punkte, die eben auch das OH-Schreiben enthalten, gefordert®®:
» Passives Wahlrecht fur auslandische Studierende — erganzt um die Zusatzforderung,
dass aulRerordentliche Studierende aktives und passives Wahlrecht zugesprochen

werden musse

Mitgliedschaft von Fachhochschiilerinnen in der OH

Namensanderung in Hochschulerlnnenschaft

Satzungsautonomie fiir die Hochschilerschaften an den Universitaten
Quotierte Wahllisten

Vorsitzendenkonferenz als beratendes Gremium

Institutionalisierte Kommunikation zwischen OH und Ministerium

Befreiung der OH-Mitglieder von den Studiengebiihren

Darlber hinaus entwickelt die Gras in diesem Schreiben, entgegen der sonstigen relativen
Gleichschaltung mit der Exekutive aber auch noch weitere Winsche an ein neues HSG, die
zumindest im Kontext der von ihr normalerweise vertretenen Demokratisierung der OH zu
verstehen sind>®*:
* Minderheitenfreundlicheres Wahlrecht — Verfahren nach Sainte Lague/Schepers
anstelle des Verfahrens nach d’Hondt
* Verankerung gesellschaftspolitischer Referate im HSG
» Demokratisierung des inneren Aufbaus der OH inklusive eines Ausbaus von
direktdemokratischen Elementen
* Gleichstellung der OH mit den Sozialpartnern wenn es bildungspolitische Agenden im
europaischen Kontext gibt
* Klare Regeln bei Neugriindung von Hochschilerschaften
» ZahlenmaRige Verstarkung der studentischen Vertreterlnnen in der Kontrollkommission
der OH

386 vgl. alle Protokolle der Sitzungen der OH-Bundesvertretung zwischen 2001 und 2004
%7 Brief der Gras an das BM:BWK: ,Betrifft: GZ 52.800/7-VII/6b/2004.“ sowie Brief der Hochschiilerschaft an der Universitat Innsbruck an das
BM:BWK: ,Betreff: Anderungswiinsche fiir die Novellierung des HSG* sowie Brief der Hochschiilerschaft an der Universitit Wien an das BM:BWK
, GZ 52.800/7-VII/6b/2004"

® vgl. auch im Folgenden Brief der Gras an das BM:BWK: ,Betrifft: GZ 52.800/7-VI1/6b/2004. sowie Brief der OH-Bundesvertretung an das
BM:BWK ,GZ 52.800/7-VI1/6b/2004 Stellungnahme der Osterreichischen Hochschiilerinnenschaft
%9 vgl. auch im Folgenden Brief der Gras an das BM:BWK: ,Betrifft: GZ 52.800/7-V11/6b/2004.
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In Summe bleibt aber fiir die Positionierung der Gras fir die Fragestellung einer moglichen
Anderung des HSG im Lichte der UG 02-Anderungen festzuhalten, dass diese nicht wirklich
getrennt von ihrer Position als Exekutivfraktion gesehen werden kann. Die Gras als Teil der
OH-Exekutive muss damit analog der OH-Bundesvertretung ihrer Aktionen und Forderungen

als eine Verteidigerin des Status Quo verstanden werden.

5.2.3.2. Der VSStC")__
Auch fur den VSStO gilt was fur die Gras im Kapitel 5.2.3.1. gesagt wurde. Auch dieser kann

nicht geldst von seiner Eigenschaft als Exekutivfraktion der OH-Bundesvertretung seit dem
Jahr 2001 gesehen werden und wird daher eher vollstandigkeitshalber eigenstandig

genannt.

Im Rahmen der OH-Arbeit war die Bearbeitung des Themas HSG in der OH-Exekutive 2001-
2003 zumindest in der Arbeitsteilung innerhalb des Vorsitzendenteams ein wenig mehr die
Aufgabe der vom VSStO gestellten (stellvertretenden) OH-Vorsitzenden Andrea Mautz, wie
man anhand einiger Berichtspunkte der Vorsitzenden und ihrer Stellvertreterinnen in den
Bundesvertretungssitzungsprotokollen nachlesen kann®®. Dies bedeutet aber wiederum,

dass sich gerade auch die Positionierung des VSStO sehr deckungsgleich mit jener der OH-

Exekutive darstellt.

So lasst sich etwa sowohl im Leitantrag der 69. Bundeskonferenz des VSStO im Jahr 2003
sowie dem bei der 70. Bundeskonferenz im Jahr 2004 beschlossenen Grundsatz- und
Bildungspolitikprogramm nachweisen, dass der VSStO zwar meint, dass es in Hinblick auf
das HSG nicht reichen wiirde, sich auf den bestehenden Standards auszuruhen®', dass er
aber vor allem parallel zur OH-Exekutive zum Verteidiger des Status Quo wird. Denn die
Argumentation lautet wie folgt: ,Mit dieser bevorstehenden Novellierung des
Hochschulerlnnenschafts-Gesetzes droht eine massive Schwachung der Mitbestimmung der
Studierenden. Die OH ist eine der starksten Interessenvertretungen fiir Studierende
weltweit. Daher darf diese starke Stimme der Studierenden und ihr politisches Gewicht auf

keinen Fall eingeschrankt oder gar abgeschafft werden.“**

Diese mit der OH-Exekutive korrespondierende und in den VSStO-eigenen Antragen und
Publikationen vorgenommene Positionierung der Verteidigung der OH in ihrer bestehenden

Form — mit Ergédnzung um die Frage des passiven Wahlrechts fir auslandische

390 vgl. Osterreichische Hochschiilerschaft: Protokoll der 1. ordentlichen Sitzung der Bundesvertretung im Sommersemester 2002 sowie
Osterreichische Hochschiilerschaft, Protokoll der 2. ordentlichen Sitzung der Bundesvertretung im Sommersemester 2002

¥ ygl. VSStO (Hrsg): Das Grundsatz- und Bildungspolitische Programm des VSStO. S. 68

%92 /SStO: Arbeitspapier Andrea Brunner, Peter Friesenbichler, Elisabeth Hirt. 69. Bundeskonferenz des VSStO, 4.-6. Juli 2003, S. 16
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Studierende®®

— lasst sich dann auch gut in den im September 2004 verfassten
Forderungspunkten fir eine potentielle HSG-Novellierung belegen. So finden sich auch hier
wieder in weiten Teilen die gleichen Forderungen wie im Forderungsbrief der OH-
Bundesvertretung**:

 Fachhochschiilerinnen als Mitglieder in der OH

* Passives Wahlrecht fur auslandische Studierende

* Vorsitzendenkonferenz als beratendes Gremium

» Satzungsautonomie flr die Hochschulerschaften an den Universitaten
Quotierte Wahllisten

Anderung des Namens in Hochschiilerinnenschaft

Verpflichtende Vertretung in Arbeitsgruppen und Ausschiissen staatlicher Institutionen
zu Bildungsthemen

Institutionalisierte Kommunikation zwischen OH und Ministerium

Befreiung der OH-Mitglieder von den Studiengebiihren

Dariiber hinaus hat der VSStO auch zwei eigene Forderungspunkte formuliert®®:

* Die Beibehaltung der OH als Kérperschaft 6ffentlichen Rechts mit einem bundesweit
von allen Studierenden direkt gewahlten Studierendenparlament

* Die Festschreibung von durch den VSStO zentral gesehenen Referaten im HSG

Auch diese Forderungen zeigen, dass der VSStO insgesamt in Hinblick auf eine mdgliche
Anderung des HSG im Lichte der UG 02-Anderungen nicht wirklich getrennt von seiner
Position als Exekutivfraktion gesehen werden kann. Das bedeutet der VSStO muss ebenso
wie die Gras als Teil der OH-Exekutive damit analog der OH-Bundesvertretung als ein

Verteidiger des Status Quo verstanden werden.

5.2.3.3. Die Aktionsgemeinschaft )
Die Aktionsgemeinschaft befand sich seit den OH-Wahlen 2001 zum zweiten Mal in der

Geschichte der OVP-nahen Studierendenorganisationen seit 1945 — angefangen von FOST

und Wahlblock ber OSU und JES bis hin zur Aktionsgemeinschaft — in Opposition zur

3% \War dieser Zustand beim ersten Mal — namlich 1995

7
t39 ,

Exekutive der OH-Bundesvertretung
— schon wieder nach einer Exekutivperiode, das heilt mit den OH-Wahlen 1997 beende
so lauteten die OH-Wahlen 2001 eine Phase ein in der die Aktionsgemeinschaft bis zum Juni

2008 bestandig Oppositionsfraktion bleiben sollte. So verwundert es auch wenig, dass der

%3 ygl. VSStO (Hrsg): Das Grundsatz- und Bildungspolitische Programm des VSStO. S. 68
o4 vgl. auch im Folgenden: Brief des VSStO an das BM:BWK: ,Betrifft: Novellierung HSG — GZ 52.800/7-VI1/6b/2004“ sowie Brief der OH-
Bundesvertretung an das BM:BWK ,GZ 52.800/7-VI1/6b/2004 Stellungnahme der Osterreichischen Hochschiilerinnenschaft
%% ygl. auch im Folgenden: Brief des VSStO an das BM:BWK: ,Betrifft: Novellierung HSG — GZ 52.800/7-VI1/6b/2004
© vgl. Osterreichische Hochschiilerinnenschaft (Hrsg): OH: 60 Jahre. S. 41
97 ygl. http://www.wienerzeitung.at/DesktopDefault.aspx? TablD=4243&Alias=Wahlen&cob=185395&currentpage=0
5% vgl. AG stellt vorlaufigen OH-Vorsitz, auf: http://derstandard.at/?url=/?id=3386111 abgefragt am 6.12.08
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fur diese Arbeit interviewte ehemalige AG-Funktionar Florian Liehr in Hinblick auf die
Anderungen des HSG im Jahr 2004 folgendes meint: ,Naja, die Debatte innerhalb der AG
hatte ja wesentlich friher begonnen, eigentlich, weil seltsamerweise nach der Wahl 2001
relativ rasch die Rufe nach einer moglichen HSG-Novelle kamen, zumindest nach einer
Wahlrechtsreform.“**® Zwar hélt er fest, dass diese ersten Bestrebungen einer Anderung des
Wahlrechts auch innerhalb der Aktionsgemeinschaft rasch wieder auf Eis gelegen sei, dass
aber spatestens mit der Debatte rund um das UG 02 so eine Anderung wieder thematisiert
wurde*®.

Damit missen auch das Vorgehen und die Argumente der Aktionsgemeinschaft in Hinblick
auf die HSG-Debatten im Lichte des UG02 immer mit dem Hintergrund, dass schon
erstmalig nach den OH-Wahlen 2001 die Frage einer Wahlrechtsdnderung im Raum stand,

mitgelesen werden.

So kam schon bei der ersten ordentlichen Sitzung der OH-Bundesvertretung im
Wintersemester 2001 — also die erste reguldre Sitzung nach den OH-Wahlen 2001 — ein
Antrag der AG mit dem Titel ,Demokratie leben* zur Abstimmung, der die inneren Ablaufe
der OH in Hinblick auf die ,hemmungslos studieren“-Kampagne — siehe Kapitel 4.4.2. —
thematisierte und der unterem folgende Punkte im Antragstext enthalt: ,Gerade in Zeiten, wo
die OH vehement um Mitsprache und Demokratie an den Universitaten kampft, sollte eine
demokratische Vorgehensweise innerhalb der OH eine Selbstverstandlichkeit sein. Beim
Thema Studiengebiihren und Bildungsabbau zu versuchen, fraktionspolitische Gewinne auf
Kosten einer starken und geschlossenen Interessenvertretung zu machen, ist umso mehr
unverstandlich, da die nachsten OH-Wahlen — sofern es iberhaupt noch welche geben wird
— noch mehr als 18 Monate entfernt sind.“*°’ Und auch bei der folgenden 2. ordentlichen
Sitzung der OH-Bundesvertretung im Janner 2002 wurde die Frage der inneren Demokratie
unter anderem mit dem Tragen von Buttons mit der Aufschrift ,S.0.S. Demokratie® durch die
AG-Mandatarlnnen thematisiert*%*.

Das bedeutet, dass gerade im ersten Jahr der Oppositionsrolle der Aktionsgemeinschaft die
Frage der inneren Demokratie der OH fiir die AG eine entscheidende Rolle gespielt zu
haben scheint, was auch mit dem von Florian Liehr in Hinblick auf eine Forderung nach einer

moglichen Wahlrechtsreform Formulierten, verstanden werden kann.

Betrachtet man aber dann aber im Folgenden die Protokolle der Bundesvertretungssitzungen
ab dem Sommersemester 2002 so trat der Themenbereich innere Demokratie der OH fiir die

AG zumindest im Rahmen der Bundesvertretungssitzungen nicht mehr in den

399 Transkript Interview Florian Liehr, Zeilen 14-16

P vgl. ebd. Zeilen 16-19
401 Osterreichische Hochschilerschaft, Protokoll der 1. ordentlichen Sitzung der Bundsvertretung im Wintersemester 2001/2002, S. 41ff
402 vgl. Osterreichische Hochschiilerschaft, Protokoll der 2. ordentlichen Sitzung der Bundesvertretung im Wintersemester 2001/2002, S. 31f
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Vordergrund®®. Vielmehr unterstiitzten ihre Mandatarlnnen in weiten Teilen Antrage der
Exekutivfraktionen zum Thema Demokratie an den Universitaten und beteiligten sich an der
im Janner 2002 beschlossenen HSG-Arbeitsgruppe404 — natUrlich auch mit der Perspektive
,[...] die Universitatslandschaft hat sich geandert, also muss man was tun [...]*/°.
Vertreterinnen der AG brachten sich in ihren Rollen als Vorsitzende der
Fakultatsvertretungen Medizin und damit nach UG 02 der neu zu grindenden
Medizinuniversitatsvertretungen massiv in die Frage einer HSG-Anderung in Hinblick auf
diese Neugriindungen ein*®. Nachdem aber im Friihjahr bzw. Frithsommer 2003 auch die
mogliche HSG-Novelle, die ja ebendiese Anpassungen enthielt und zugunsten der
Hochschilerschaften an den Medizinuniversititen wieder einschlief — siehe Kapitel 5.1. —
l&sst sich auch fur das Erste keine Aktivitat der Aktionsgemeinschaft in dieser Frage mehr
beobachten. Einzig bei der einstimmigen Unterstitzung des im Janner 2004 in die
Bundesvertretung eingebrachten Antrages, der die Forderung nach einer Absicherung der
OH in der Verfassung zum Ziel hatte — siehe Kapitel 5.2.1. — , zeigt sich noch die
eigentstandige Positionierung der AG in Hinblick auf das HSG. Daruber hinaus passiert
offentlich nichts. Eine Tatsache, die auch Florian Liehr bestatigt, indem er meint, dass auch
hier nach dem UG 02 die Initiative wieder relativ rasch eingeschlafen sei*”’. Interessant ist zu
diesem Zeitpunkt allerdings, dass die Aktionsgemeinschaft nach dieser Wahl erstmalig seit
ihrem Bestehen nicht nur nicht mehr in der Exekutive der OH-Bundesvertretung ist, sondern
auch als starkste Fraktion durch die Gras abgelést worden war und damit eine

Exekutivbeteiligung in noch weitere Ferne geriickt war*®.

Eigenstandig in der Frage HSG tritt die Aktionsgemeinschaft dann erstmalig mit der schon im
Kapitel 5.1 erwahnten Pressekonferenz am 16. Juni 2004 unter dem Titel ,Wir bauen die OH
um — OH erneuern’ auf. Bei dieser haben sie Ministerin Gehrer eine von der AG
durchgeflihrte Umfrage prasentiert*®, deren Hauptaussage es sein sollte, ,[...] dass die
Studierenden nicht allzu viel von ihrer OH halten, [...], da ist die Bundesvertretung abgefragt
worden [...]“'°. Mit dieser Umfrage begriindete die Aktionsgemeinschaft dann auch ihre Bitte

an die Bundesregierung, dass eine HSG-Novelle einzuleiten sei*''. Ein damit verbundenes

Forderungspapier wollte laut den Aussagen von Florian Liehr die Bundesvertretung
vollkommen durch eine Vorsitzendenkonferenz ersetzen, die Studienbeitragsverteilung

zwischen Bundesvertretung und Universitatsvertretungen zu Gunsten der

403
404
405

vgl. alle Protokolle der ordentlichen Sitzungen der Bundesvertretung ab Sommersemester 2002 bis Ende Wintersemester 2003/2004

vgl. ebd.

Transkript Interview Florian Liehr, Zeilen 18-19

406 vgl. Protokoll des Gesprachs der OH’s mit Medizinerlnnen, den Fakultatsvertretungen Medizin und Vertretern des Bundesministeriums am 28./
29. Janner 2003

407

10 vgl. Transkript Interview Florian Liehr, Zeile 19

vgl. OH-Wahlergebnisse 2001 und 2003 auf: http://dokumentation.htu.tugraz.at/oeh-wahlen/2001.php sowie
http://dokumentation.htu.tugraz.at/oeh-wahlen/2003.php

0 vgl. OTS0078 5 1l 0348 AGE0001, 17.Juni 2004: Aktionsgemeinschaft: Umfrage zur OH-Bundesvertretung: ,Ich weil nicht was die tun®
410 Transkript Interview Florian Liehr, Zeilen 22-25

41" vgl. ebd. Zeilen 19-27
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Universitatsvertretungen andern und den Studienvertretungen eine Art von
Rechtspersodnlichkeit geben, damit diese nicht mehr so sehr von den

Universitatsvertretungen abhangig waren*'?.

Interessant sind diese Forderungen in dreierlei Hinsicht: Erstens hat die Aktionsgemeinschaft
als Exekutivfraktion im Jahr 1998, wie im Kapitel 4.3.2. dargestellt, entgegen der
Forderungen der ,Plattform OH neu“ gegen ein Delegiertensystem der
Vorsitzendenkonferenz und fur eine Beibehaltung der damaligen Struktur mit einer direkt
gewahlten Bundesvertretung votiert und kehrte nun in der Forderung an die
Bundesregierung im Juni 2004 diese Position um. Florian Liehr meint dazu etwa, dass die
Idee dahinter ganz einfach die Rechnung gewesen sei, dass man mit so einer
Vorsitzendenkonferenzstruktur eben eine Koalition mit der FLO eingehen kénne*'?.

Der zweite interessante Punkt in Hinblick auf diese Forderungen ist die Tatsache, dass die
AG die Studierendenbeitrage zugunsten der Universitatsvertretungen andern wollte. Das ist
angesichts der Tatsache, dass zu diesem Zeitpunkt die Wahrscheinlichkeit in der
Bundesvertretung eine Exekutivfraktion zu sein, niedriger als bisher war, relevant. Denn
durch die Neugrindung der Medizin-Hochschulerschaften war die Wahrscheinlichkeit
zumindest auf zwei der drei Medizinuniversitaten die Exekutiven zu stellen sehr hoch und
damit stieg die Sicherheit an Universitatsvertretungen vertreten zu sein, massiv*'.

Der dritte Punkt, die Forderung den Studienrichtunsvertretungen eine eigene
Rechtspersdnlichkeit zu geben, ist deshalb interessant, weil seit den OH-Wahlen 2001 auch
einige Universitatsvertretungen von linken Fraktionen dominiert wurden, die aufgrund der
Tatsache, dass diese laut HSG 1998 fur die Rechtsgeschéafte der Studienrichtungs- und
Fakultatsvertretungen zustadndig sind und daher mit dem/der Vorsitzenden der
Universitatsvertretungen und dem/der Wirtschaftsreferentin Einvernehmen dariber bestehen
miisse*'®, die Rechtsgeschifte der von AG dominierten Fakultéts- bzw.
Studienrichtungsvertretungen kontrollieren konnten.

Das heif’t, diese Forderungen scheinen dazu gemacht zu sein, die Aktionsgemeinschaft
einerseits wieder in die BV zu hieven und andererseits dort wo sie an der Macht war
gegenuber den linken Fraktionen und deren Uber das HSG 1998 vorgegebenen

Madglichkeiten abzusichern.

Nach der Ubergabe dieser Forderungen als Fraktion an die Bildungsministerin treten die

verschiedenen Universitatsvertretungsvorsitzenden der AG dann im Zuge der bei der

42 ygl. ebd. Zeilen 32-40

4% ygl. ebd. Zeilen 48-49

“* Anm. : die medizinischen Fakultaten der Universitat Wien und Universitét Innsbruck waren mit weit iiber 50% AG-dominiert, vgl. auch
Wahlergebnis OH-Wahlen 2003 Fakultétsvertretung Medizin Uni Wien auf:

http://dokumentation.htu.tugraz.at/oeh-wahlen/2003fw.php sowie Wahlergebnis OH-Wahlen 2003 Fakultitsvertretung Medizin Uni Innsbruck auf:
http://dokumentation.htu.tugraz.at/oeh-wahlen/2003fi.php

% vgl. Egger, Alexander / Frad, Thomas: Hochschiilerschaftsgesetz und Studentenheimgesetz. S. 152 — HSG 1998 §33
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Vorsitzendenkonferenz am 22. Juni 2004 bekanntgegebene Resolution der UV-
Vorsitzenden, die eben das volle Stimmrecht fir UV-Vorsitzende in der Bundesvertretung,
die Anderung der Studienbeitragsverteilung sowie die Flexibilisierung der Organstrukturen
forderte — siehe Kapitel 5.1. —, gemeinsam mit den Universitatsvertretungsvorsitzenden der

Fachschaftslisten in Erscheinung und prasentierten ebendiese Forderungen.

Uber den Sommer 2004 wurde dann auch oéffentlich nichts mehr zu diesem Thema von
Seiten der AG forciert. Auch Florian Liehr meint, dass in dieser Phase nichts mehr von

Seiten der Aktionsgemeinschaft passiert sei*'®.

Betrachtet man dann die von Vertreterinnen der AG im September 2004 verfassten
Stellungnahmen zu einer moglichen HSG-Novelle, sieht man aber, dass die Forderungen,
die im Friihsommer 2004 aufgestellt wurden, beibehalten werden*'”. So wird im Kontext
einer gewlnschten Anpassung an die neuen Universitatsstrukturen, weil ja die meisten
Entscheidungen durch das UG 02 auf die Universitatsebene verschoben wurden und daher
die Universitatsvertretungen eine Aufwertung bendtigen wirden, unter anderem Folgendes
gefordert*'®:
* Die Wahl der Bundesvertretung durch ein Delegationssystem, nach dem die
Universitatsvertretungen die Bundesvertretung beschicken
* Eine Neuverteilung der Studienbeitrage zugunsten der Universitatsvertretungen
* Eine Flexibilisierung der inneren Struktur der Hochschulerschaften an den
Universitaten
« Eine verpflichtende Frist fir die Ubermittlung des Studierendenverzeichnisses an die
Zustellungsbevollmachtigten der wahlwerbenden Gruppen
* Eine Entfernung der verpflichtenden Referate aus dem HSG, ausgenommen das
Wirtschaftsreferat
» Die Entsendung von OH-Vertreterinnen in Gremien wie Senate etc. nach dem
Wahlverfahren nach d’Hondt

Zusammenfassend lasst sich fir das Vorgehen der AG in der Phase vor, wahrend und kurz
nach der Beschlussfassung und Implementierung des UG 02 an den &sterreichischen
Universitaten festhalten, dass diese offensichtlich schon seit 2001 intern immer wieder eine
Anderung des OH-Wahlrechtes thematisiert zu haben scheint. Allerdings lasst sich wenig
offentliche Argumentation in dieser Frage nachweisen. Bis in das Jahr 2004 hinein zeigt sich

im Rahmen der OH-Bundesvertretung eher eine leichte Unterstiitzung der Position der OH-

418 ygl. Transkript Interview Florian Liehr, Zeilen 65-66

47 vgl. Brief der AktionsGemeinschaft Innsbruck an das BM:BWK: ,Stellungnahme HSG Novellierung GZ 52.800/7-VI11/6b/2004¢, sowie Brief des
1. stellvertretenden Vorsitzenden der Hochschiilerschaft an der Uni Innsbruck an das BM:BWK: , Stellungnahme auf Ihr Schreiben vom 16.
September. GZ 52.800/7-V11/6b/2004*,

8 ygl. auch im Folgenden ebd.
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Exekutive dahingehend, dass man sich in der HSG-Arbeitsgruppe auf konsensuale Punkte
einigt bzw. auch, dass die AG Antrage wie den Verfassungsantrag mit ihren Stimmen in der
Bundesvertretungssitzung unterstutzt.

Das bedeutet, argumentativ gibt es bis in den Friihsommer 2004 hinein wenig, dass auf eine
spezielle Positionierung der Aktionsgemeinschaft in Hinblick auf eine Anderung des HSG
hinweist. Erst mit der Ubergabe der AG-Umfrage an Ministerin Gehrer dreht sich diese
Position in der Offentlichkeit. Ab diesem Zeitpunkt argumentiert die Aktionsgemeinschaft
damit, dass aufgrund des Universitatsgesetzes 2002 eine Starkung der
Universitatsvertretungen nétig sei. Und dies kénne lber eine Anderung des HSG passieren,
durch die in dem der finanzielle Verteilungsschlissel zugunsten der Universitatsvertretungen
verandert und gleichzeitig Uber ein Delegierungssystem der Universitatsvertretungen in die
Bundesvertretung diese Ebene naher zu der nun nach UG 02 wirklich bedeutsamen Ebene
Universitat gebracht wiurde. Das bedeutet die Bundesebene wirde in dieser Argumentation
zugunsten der unteren Ebenen schlanker und auch durch eine eventuelles Ende der
Direktwahl fir die Universitatsvertretungen effizienter gestaltet. Damit dockt die
Aktionsgemeinschaft in ihrer Argumentation ganz klar an den neoliberalen Effizienzkonsens
der 3. und vor allem der 4. Phase der Hochschulpolitik an. Sie passt sich mit dieser
Argumentation perfekt in das vorherrschende Paradigma der Deregulierung ein, ja versucht
damit auch die moralischen Einstellungen, die im Rahmen des integralen Staates fur die

aktive Zustimmung zur Unterwerfung zentral sind, herzustellen.

5.2.3.4. Die FLO
Die Fachschaftslisten Osterreichs sind eine in sich ziemlich heterogen zusammengesetzte

Fraktion der OH-Bundesvertretung, die sich als parteiunabhéngig versteht und deren vor
allem gesellschaftspolitische Heterogenitat im Besonderen durch ihre Konzentration auf die
Universitatsvertretungen auf denen die einzelnen Fachschaftslisten, die auch je nach
Universitat sehr unterschiedliche Namen und Ausrichtungen haben, aktiv sind, hergestellt
wird*'®. Trotz dieser in sich hohen Heterogenitat ist allerdings bei der FLO gerade in Hinblick

auf eine mégliche Anderung des HSG im Zuge des UG 02 ein sehr konzertiertes Vorgehen
zu beobachten. Die wahrend des hier beschriebenen Zeitraumes relativ niedrige
Mandatszahl in der Bundesvertretung soll auch nicht dariber hinweg tduschen, dass die
Fachschaftslisten allein durch ihre hohe Anzahl an Vorsitzenden der

Universitatsvertretungen innerhalb der OH ein hohes Machtpotenzial darstellen.

Grundsaétzlich ist fir die FLO zu sagen, dass sie sich — wie im Kapitel 4.3.2. schon
beschrieben — als ,Plattform OH-Neu“ sehr aktiv in den HSG 1998-Prozess eingebracht

hatte, indem sie eine Abschaffung des Zentralausschusses zugunsten eines

419 vgl. http://fachschaftsliste.at/grundsaetze-und-geschichte abgefragt am 7.12.2008
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Delegierungssystems im Rahmen einer Vorsitzendenkonferenz forderte. Dies war aber
damals durch die Mehrheit in der Bundesvertretung abgelehnt und daher nicht in das HSG
1998 aufgenommen worden*?’. Diese Forderung nach einem Delegiertensystem oder eine

Aufwertung der Vorsitzenden der Universitatsvertretungen in der Bundesvertretung soll
jedeoch auch in weiterer Folge die Positionierung der FLO in Hinblick auf eine mdgliche

Anderung des HSG, angepasst an das UG 02, bestimmen.

Schon seit Beginn der OH-Exekutivperiode 2001-2003 bestand ein gewisses
Spannungsverhéltnis zwischen der durch die Mehrheitsfraktionen Gras, VSStO und KSV
dominierten Bundesvertretung und der durch die Fachschaftslisten dominierten
Vorsitzendenkonferenz. So kann schon in der ersten ordentlichen Bundesvertretungssitzung
im Wintersemester 2001/2002 eine massive Auseinandersetzung um eine von der
Vorsitzenden der Bundesvertretung nicht eingeladenen, aber von vielen
Universitatsvertretungsvorsitzenden besuchten Vorsitzendenkonferenz festgestellt werden —
wobei festzuhalten ist, dass zum Beispiel die Vorsitzende der OH Uni Wien, die ja auch aus
einer Koalition aus Gras, VSStO und KSV gebildet war, nicht eingeladen wurde*?'. Dieser
Konflikt zwischen Exekutive der Bundesvertretung und der Mehrheit innerhalb der
Vorsitzendenkonferenz tragt sich in unterschiedlicher Intensitat auch durch bis ins Jahr
2004?22, in dem ja auch die schon aus den vorhergehenden Kapiteln bekannte Resolution

der Vorsitzendenkonferenz beschlossen wurde.

Abseits von diesem Konflikt haben sich aber die Fachschaftslisten einerseits sehr aktiv in die
am 23. Janner 2002 in der 2. ordentlichen Sitzung der OH-Bundesvertretung beschlossene
HSG-Arbeitsgruppe sowie Uber die zwei Zukunftssymposien der Vorsitzendenkonferenz der
Universitatsvertretungen eingebracht, wobei zwischen der OH-Exekutive, den
Universitatsvertretungsvorsitzenden und den Fraktionen Einigkeit bestand Uber eine
Aufwertung der Universitatsvertretungs-Voko und der Padak-Voko durch eine Integration in
die Ausschuss-Struktur der BV, die Einrichtung interuniversitarer Arbeitsgruppen und die
Forderung nach Satzungsautonomie fir die Ebenen der Hochschulerschaften unterhalb der
Universitatsebene®?. Das bedeutet auch hier wurde von Seiten der FLO sehr massiv fiir eine

Aufwertung der Universitatsvertretungsvorsitzenden argumentiert und es wurde dahingehend
ein Konsens zwischen allen Fraktionen gefunden, der die Position der FLO zumindest
ansatzweise integriert hatte. Nachdem aber diese Positionierung mit der Nationalratswahl im
November 2002 mehr oder weniger in Vergessenheit geriet, ist davon auch wenig fur die

folgenden Debatten rund um das HSG zu spuren.

420
421
422

vgl. Egger, Alexander / Frad, Thomas: Hochschilerschaftsgesetz und Studentenheimgesetz. S. 31

vgl. Osterreichische Hochschiilerschaft, Protokoll der 1. ordentlichen Sitzung der Bundsvertretung im Wintersemester 2001/2002, S. 8ff
vgl. Transkript Interview Gabor Sas, Zeilen 19-20

2% Memo fir die OH-Bundesvertretung: Dokumentation betreffend HSG Diskussion BV-Exekutive 2001/03
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In Folge kann auch anhand der Protokolle der Sitzungen der Bundesvertretung ein
Anwachsen der Spannungen in der Frage der Bedeutung der Universitatsvertretungen und
ihrer Vorsitzenden beobachtet werden, wobei die Mandatarinnen der FLO immer fiir einen
Machtzuwachs der UV-Vorsitzenden — aufgrund von mehr Nahe zu den Studierenden und
auch aufgrund der UG 02-Struktur — pladierten und durch Antrage untermauerten*?*. Dieser
Konflikt kumulierte wie schon mehrmals festgehalten, in der Resolution der
Vorsitzendenkonferenz von Juni 2004, in der die von den Fachschaftslisten und der
Aktionsgemeinschaft gestellten Universitatsvertretungsvorsitzenden volles Stimmrecht fur
Universitatsvertretungsvorsitzende in der Bundesvertretung, die Verdnderung der
Studienbeitragsverteilung zugunsten der Hochschilerschaften an den Universitaten sowie

eine Flexibilisierung der inneren Struktur der Hochschiilerschaften forderten.*®

Diese Forderungspunkte der Vorsitzendenkonferenz wurden auch im Brief mit den
Forderungspunkten der FLO fiir ein neues HSG an das BM:BWK im September 2004
wiederholt. So werden dort folgende Punkte gefordert*?®:

* Volles Stimmrecht fur die Vorsitzenden der Hochschulerschaften in der
Bundesvertretung der OH, mit der Begrindung die systemimmanenten
Reibungsverluste durch die getrennt voneinander bestehenden und zu wahlenden
Koérperschaften zu beenden und durch eine durchgehende Linie der

Verantwortlichkeit zu ersetzen

Die Veranderung der Studienbeitragsverteilung auf eine 90 zu 10 Verteilung zugunsten
der Universitatsvertretungen, um den neuen Aufgaben nach dem UG 02

nachkommen zu konnen

Die Flexibilisierung der Organstrukturen innerhalb der Hochschulerschaften, um eine

Anpassung an die neue Binnenstruktur der Universitaten zu ermoglichen

Passives Wahlrecht fur auslandische Studierende

Eine klarere gesetzliche Regelung zur Sicherstellung der Bereitstellung von
Infrastruktur durch die Universitaten bzw. das BM:BWK
* Eine eigenstandige Vertretung fur Studierende der Padagogischen Akademien, der

Fachhochschulen und der Privatuniversitaten auRerhalb der OH

Das Interessante an der Forderung die Vorsitzenden der Universitatsvertretungen mit
Stimmrecht in der Bundesvertretung auszustatten und einen Teil der Mandatarinnen direkt

zu wahlen - wie Gabor Sas die Forderung nach vollem Stimmrecht fir

4% ygl. alle Protokolle der ordentlichen Sitzungen der Bundesvertretung ab Sommersemester 2002 bis Ende Wintersemester 2003/2004

2 vgl. auch im Folgenden: OTS0123 5 Il 0278 OEH0001, 22. Juni 2004: Vorsitzendenkonferenz der OH fordert Strukturanpassung

426 vgl. auch im Folgenden: Brief der FLO — Fachschaftslisten Osterreichs (OSU Linz, PLUS, KUPO, FLUG, FL-BOKIU....) an das BM:BWK:
Betreff: GZ 52.800/7-VI11/6b/2004; Bekanntgabe der Anderungs- bzw. Reformwiinsche zur Novellierung des Hochschiilerschaftgesetzes (HSG)"
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Universitatsvertretungsvorsitzende interpretiert*?” — ist, dass diese Forderung fast nahtlos an
das Hochschiilererméchtigungsgesetz von 1946 angeschlossen werden kann*®. Eine
Regelung, die mit dem Hochschilerschaftsgesetz 1973 in der Reform- und
Demokratisierungsphase damit beendet wurde, dass der Hauptausschuss ganzlich direkt
gewahlt und damit Hauptausschuss-Vorsitzende im Zentralauschuss nur mehr mit
Antragsrecht und beratender Stimme teilnahmeberechtigt sind, auRer sie sind Uber eine Liste

in den Zentralausschuss gewahlt*?°.

Zusammenfassend ist fiir die Positionierung der FLO in Hinblick auf eine Anderung des HSG
seit Beginn der Debatten rund um das HSG immer auch die Frage nach einer Anderung der
Bundesvertretung zugunsten von mehr Rechten fir Universitatsvertretungsvorsitzende
gestanden. Die Hauptargumente dahinter sind die Reibungsverluste, die zwischen
Universitatsvertretungen und Bundesvertretung durch die voneinander getrennte Wahl und
die damit nicht durchgangige Verantwortlichkeit passieren und die Notwendigkeit nach der
UG02-Phase mehr Geldmittel an die Universitatsvertretungen zu verteilen, weil damit neue
Herausforderungen fiir die Universitatsvertretungen auftauchen wiirden*®. Mit ihrer

Argumentation docken sie an der von den Vertreterinnen der FLO im HSG 98-Prozess
formulierten Forderungen nach einem Delegiertensystem der Vorsitzenden in die
Bundesvertretung an. Eine Forderung, die schon im Rahmen des
Hochschiilererméachtigungsgesetz von 1946 fiir die OH Realitat war, und formulieren damit,
wenn man die Forderung nach weniger Reibungsverlusten als Effizienzforderung interpretiert
und die Forderung nach einer gemeinsamen Wahl der Universitatsvertretungen mit der
Bundesvertretung genau durchdenkt, auch die Abschaffung der direkten Wahl der
Bundesvertretung. Damit bewegen sie sich auch klar im Effizienzdiskurs der 3. und 4. Phase
der Hochschulpolitik und passen sich mit an das vorherrschende Paradigma der

Deregulierung an.

5.2.3.5. Der KSV
Der KSV kann in Hinblick auf eine mégliche Anderung des HSG &hnlich der beiden

Fraktionen Gras und VSStO betrachtet werden. Nicht nur, dass er am Beginn der
Exekutivperiode 2001-2003 Teil der Exekutive der OH-Bundesvertretung und der fir die
Frage einer mdglichen Anderung des HSG damals zusténdige Bildungspolitikreferent
Ferdinand Pay auch ein Vertreter des KSV war*®', er hat auch in weiterer Folge — auch (iber

die Verkniipfung lber die mit Gras und VSStO gemeinsame Exekutivbeteiligung in der

Hochschiilerschaft an der Uni Wien — in Hinblick auf eine magliche Anderung des HSG im

427

1o vgl. Transkript Interview Gabor Sas, Zeilen 384-427

vgl. Griesebner, Andrea: Politisches Feld Universitat. S. 74ff

429 vgl. Griesebner, Andrea: Politisches Feld Universitat. S. 107f

30 vgl. auch im Folgenden: Brief der FLO — Fachschaftslisten Osterreichs (OSU Linz, PLUS, KUPO, FLUG, FL-BOKIU....) an das BM:BWK:
Betreff: GZ 52.800/7-VI11/6b/2004; Bekanntgabe der Anderungs- bzw. Reformwiinsche zur Novellierung des Hochschiilerschaftgesetzes (HSG)"
a1 vgl. Osterreichische Hochschiilerschaft, Protokoll der 1. ordentlichen Sitzung der Bundsvertretung im Wintersemester 2001/2002
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Lichte der UG-Debatten auf Seiten der OH-Exekutive gestanden**?. So waren Vertreterlnnen
des KSV in der HSG-Arbeitsgruppe von 2002, bei den Zukunftssymposien und so ziemlich
allen Vernetzungsinitiativen der so genannten Linken der OH dabei — siehe fir all diese
Punkte Kapitel 5.2.1. Und auch Antrage, wie etwa der am 29.1.2004 prasentierte und auch
im Kapitel 5.2.1. vorgestellte Initiativantrag mit der Aufforderung an das Vorsitzendenteam
beim Osterreichkonvent dafiir zu sorgen, dass die OH in die Verfassung aufgenommen

wiirde, wurden vom KSV mit in die Bundesvertretung eingebracht***.

Das bedeutet in Summe, dass die Positionierung des KSV analog der Fraktionen Gras und
VSStO im GroRteil ihrer Aktionen und Forderungen als eine Verteidigung des Status Quo

verstanden werden muss.

5.2.3.6. Das LSF
Betrachtet man das Liberale Studentlnnenforum und sein Verhalten in Hinblick auf eine

mogliche Anderung des HSG, so lasst sich festhalten, dass dieses zwar formal seit ihrem
Grundsatzprogramm aus dem Jahr 1999 die Forderung nach ,[...] einer effizienten OH, bei

“434 erhob, dieses

der die Zwangsmitgliedschaft nicht mehr Existenzvoraussetzung sein muf}
aber gleichzeitig im Rahmen der OH-Gremien seit den OH-Wahlen 2001 nicht éffentlich
vertrat*®®. Folgt man der auf der Homepage des LSF verdffentlichten LSF-Geschichte so wird
auch hier festgehalten, dass mit den OH-Wahlen 2003 das Thema Pflichtmitgliedschaft auch
nicht mehr als Wahlkampfthema genutzt wurde*®.
Wahrend der ganzen UG 02-Novellierungsphase scheint das LSF wenig eigenstandig in
Hinblick auf eine mégliche Anderung des HSG innerhalb der OH auf, der inhaltliche Fokus
liegt wahrend der OH-Exekutivperiode 2001-2003 eher auf der Thematisierung der inneren
Demokratie an den Universitaten und der Herstellung von Bildungsmérkten**” und im ersten
Jahr der Exekutivperiode 2003-2005 eher auf der Frage der Legalisierung von
Cannabisprodukten und wie sich die OH dazu duBert**®. Mit Mai 2004 gibt es aber dann eine
eigenstandige Positionierung des LSF zu einer méglichen HSG-Novelle. Und zwar fordert
das LSF in diesem Kontext folgende Punkte*®:

* Die Abschaffung der Fakultatsvertretungen und der Universitatsvertretungen, da sie fir

das LSF nach der UG 02-Struktur nicht mehr zeitgemaR erscheinen
* Anstelle der Wahl der Universitatsvertretung eine Direktwahl der Vertreterinnen der

Studierenden in den Senat als einzig entscheidungsfahiges Gremium der Universitat

432

s vgl. alle Protokolle der ordentlichen Sitzungen der Bundesvertretung ab Wintersemester 2001/2002 bis Wintersemester 2004/2005

vgl. Osterreichische Hochschiilerschaft: Protokoll der 2. ordentlichen Sitzung der Bundesvertretung im Wintersemester 2003/2004, S. 31
¥ | SF-Geschichte auf: www.Isf.at/joomla/index2.php?option=com_content&do_pdf=18&id=91

% ygl. alle Protokolle der ordentlichen Sitzungen der Bundesvertretung ab Wintersemester 2001/2002 bis Wintersemester 2004/2005

436 vgl. LSF-Geschichte auf: www.lsf.at/joomla/index2.php?option=com_content&do_pdf=1&id=91

47 ygl. alle Protokolle der ordentlichen Sitzungen der Bundesvertretung ab Wintersemester 2001/2002 bis Sommersemester 2003

% ygl. alle Protokolle der ordentlichen Sitzungen der Bundesvertretung ab Wintersemester 2003/2004 bis Wintersemester 2004/2005

439 vgl. auch im Folgenden: OTS0279 5 Il 0178 NEF0017, 5. Mai 2004: ,HSG-Novelle: Liberale wollen zwei OH-Ebenen abschaffen*
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» Zustandigkeit der Studienrichtungsvertretungen fir Service und Beratung
» Die OH-Bundesvertretung als schlagkréaftige politische Lobby, die auch zu
gesellschaftspolitischen Dingen Stellung bezieht

* Eine Austrittsmoglichkeit fir Studierende aus der OH

Mit dieser Positionierung, die jedoch nicht in die Gremien der OH hineingetragen wurde,
Iasst sich fir das LSF allerdings festhalten, dass es im Gegensatz zu den anderen
Fraktionen in Hinblick auf ein mégliches HSG neue Uberlegungen formuliert hat. Die Frage
der Abschaffung von Ebenen sowie der Pflichtmitgliedschaft, die es auch wieder mit der
Forderung einer Austrittsmoglichkeit aus der OH thematisiert, zeigt klar, dass das LSF in
seiner Argumentation sehr stark im Effizienzdiskurs der dritten und vierten Phase der
Hochschulpolitik verankert ist und dass die in den 1990er Jahren gestartete Diskussion der
Pflichtmitgliedschaft in Kdrperschaften 6ffentlichen Rechts — ein Merkmal besonders der

dritten Phase der Hochschulpolitik — nach wie vor nachwirkt.

5.2.3.7. Der RFS
Der Ring Freiheitlicher Studenten, der seit den 1980er Jahren nur mehr einen geringen

Wahlerfolg hatte*® und seit den OH-Wahlen 2001 konstant bei einem einzigen Mandat in der
Bundesvertretung hielt**!, hat, wie auch schon am Beginn des Kapitel 5.1. angerissen, schon
lange eine Abschaffung der Pflichtmitgliedschaft - oder

42 _ sowie

Zwangsmitgliedschaft/Zwangsbeitrage, wie es die RFS-Vertreterlnnen betiteln
unter anderem auch eine Abschaffung der OH-Bundesvertretung gefordert***. So verwundert
es auch nicht, dass der RFS-Mandatar im Zentralausschuss Mag. Johannes Ohlbéck bei der
parlamentarischen Enquete zur Universitatsreform im Mai 2001 und damit im Lichte der UG
02-Debatte, wie im Kapitel 5.1. schon zitiert, die gemeinsame Interessenvertretung auf
Basis verpflichtender Mitgliedschaft und die Existenzberechtigung der Bundesvertretung der
Osterreichischen Hochschiilerschaft in Frage stellte und an Stelle der Bundes-OH (ber
freiwillige Beitrage finanzierte Universitatsvertretungen forderte***. Das bedeutet, dass der

RFS schon vor der Beschlussfassung des UG 02 ganz klar im Rahmen der
Universitatsreform auch eine radikale Anderung des Hochschiilerschaftsgesetzes verfolgte

und diese auch massiv vorantrieb.

Gleichzeitig fallt aber auf, dass wahrend diese Pflichtmitgliedschafts- sowie

Bundesvertretungsabschaffungsdebatte im Parlament von den Nationalratsabgeordneten der

0 siehe Kapitel 4.3.2.

a vgl. OH-Wahlergebnisse 2001 und 2003 auf: http://dokumentation.htu.tugraz.at/oeh-wahlen/2001.php und
http://dokumentation.htu.tugraz.at/oeh-wahlen/2003.php

%2 ygl. Der Ring — Freiheitliche Studentenzeitung, Nummer 20/ Mai 2003. S. 2

448 vgl. Forderungen des RFS fiir die OH-Wahl 1999: http://www.dersalzburger.at/Archiv/default.asp?Datum=28.04.1999& Seite=4
ha vgl. 11I-104 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XXI. GP: ,Die Universitatsreform®, S. 79
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FPO im Nationalrat sowie vor allem dem FPO-Wissenschaftssprecher Martin Graf bis zu den
Nationalratswahlen 2002 sehr intensiv vorangetrieben wurde*® von Seiten des RFS
innerhalb der OH keine Initiativen in diese Richtung gesetzt wurden, da auch meist der RFS-
Mandatar in der Bundesvertretung den Sitzungen fernblieb und auch keineN Vertreterin an
diesen Sitzungen teilnahm**. Auch nach den OH-Wahlen 2003 wurde das Mandat des RFS

in der Bundesvertretung nicht immer wahrgenommen. Wenn, dann wurden zwischen dem
RFS-Mandatar und den Mandatarinnen von Gras, VSStO und KSV eher anhand von
allgemeinpolitischen Antragen wie der Frage nach dem Ehrengrab des NS-Luftwaffenmajors
Walter Nowotny die weltanschaulichen Unterschiede dargelegt*’ als iiber Fragen einer

Reform der Hochschiilerschaften diskutiert*8.

Wahrend aber innerhalb der OH-Gremien der RFS {iberhaupt nicht im Kontext einer
méglichen Anderung des HSG im Kontext des UG 02 auftrat, tat er das in seinen eigenen
Medien sehr wohl. So wurde zum Beispiel im Rahmen einer Ring-Sondernummer — d.h. eine
Ausgabe der RFS-Zeitung — vor den Nationalratswahlen 2002 argumentiert, dass das
Universitatsgesetz 2002 die Chance sei, um das Hochschuilerschaftsgesetz entweder
zumindest durch eine Abschaffung der Pflichtmitgliedschaft zu reformieren oder die OH ganz
abzuschaffen*® und es wurde in Hinblick auf die OH-Wahlen 2003 mehrmals die Forderung
erhoben, die Bundesvertretung zugunsten einer starken Vorsitzendenkonferenz mit mehr
Geld fir die unteren Ebenen der Studierendenvertretung abzuschaffen und sich Alternativen
zur Pflichtmitgliedschaft zu Giberlegen*®. Neben dem Argument, dass seit dem Bestehen der
linken Bundesvertretung mit den OH-Beitragen ,Siindteure OH-Biirokratie, Antirassismus-
Hotlines, Drogenlegalisierungsaktionen, Propagandazeitrschriften“**! finanziert wiirden, wird
als zweites Argument angefiihrt, dass das System der OH firr die Studierenden nicht effizient

sei*®?,

Die nach auRen getragenen — aber nicht innerhalb der OH-Strukturen formulierten — sehr
radikalen Forderungen des RFS in Hinblick auf eine mégliche Anderung des HSG,
angefangen von der Frage der Abschaffung der Pflichtmitgliedschaft sowie der OH-
Bundesvertretung, zeigt sehr deutlich, dass der RFS &hnlich dem LSF in seiner
Argumentation sehr stark im Effizienzdiskurs der dritten und vierten Phase der
Hochschulpolitik verankert ist. Und dass vor allem auch der in den 1990er Jahren — also in

der 3. Phase der Hochschulpolitik — sehr stark forcierte Diskurs rund um die

45 ygl. Memo fiir die ©H-Bundesvertretung: Dokumentation betreffend HSG Diskussion BV-Exekutive 2001/03

46 ygl. alle Protokolle der ordentlichen Sitzungen der Bundesvertretung ab Wintersemester 2001/2002 bis Sommersemester 2003

447 ng Osterreichische Hochschiilerschaft, Protokoll der 1. ordentlichen Sitzung der Bundesvertretung im Wintersemester 2003/2004, S. 34ff
ng alle Protokolle der ordentlichen Sitzungen der Bundesvertretung ab Wintersemester 2003/3004 bis zur 1. ordentlichen Sitzung im

Wintersemester 2004/2005

449 vgl. Lakonig, Stefan: Eine OH fiir alle. In: Der Ring — Freiheitliche Studentenzeitung, Nummer 1/02, S. 2

450 vgl. Der Ring — Freiheitliche Studentenzeitung, Nummer 18/ Dezember 2002, S. 12 sowie Der Ring — Freiheitliche Studentenzeitung, Nummer

20/ Mai 2003

' ygl. Der Ring — Freiheitliche Studentenzeitung, Nummer 20/ Mai 2003, S. 2

2 vgl. Wagner, Daniel: OH, quo vadis? In: Der Ring — Freiheitliche Studentenzeitung, Nummer 20 / Mai 2003. S. 4
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Pflichtmitgliedschaft von Kérperschaften 6ffentlichen Rechts ein bedeutsames Moment in der

Argumentation des RFS einnimmt.

5.2.4. Die Bundesregierung und das Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft

und Kultur

Dieses Kapitel soll beleuchten, wie die seit dem Jahr 2000 bestehende Bundesregierung aus
OVP und FPO bzw. praziser das Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur
unter der OVP-Ministerin Elisabeth Gehrer im Anschluss an die Universitatsreform in Hinblick

auf eine mdgliche Anderung des HSG agiert hat.

Dazu ist festzuhalten, dass in der allerersten Phase dieser Debatte zwischen der
Regierungsbildung im Jahr 2000 und Juni 2001 die OH-Exekutive noch durch die
Aktionsgemeinschaft gestellt war, was auch dazu fuhrte, dass sich Ministerin Gehrer zu
Beginn des Unireformprozesses noch sehr wohlwollend ber die OH &duRerte. So meint sie
etwa im Zuge der Beantwortung des schon im Kapitel 5.1. erwahnten dringlichen SPO-
Antrages in der 70. Sitzung des Nationalrates der XXI. Gesetzgebungsperiode: ,Die Qualitat
der Mitbestimmung der Studierenden wird auch an den vollrechtsfahigen Universitaten nicht
in Frage gestellt. Es geht aber um eine zeitgemafle Konzentration der Mitbestimmung, um
eine zeitgemale Konzentration aller Gremien, die derzeit an den Universitaten in viel zu
langen Sitzungen Uber viel zu kleine Details beraten. Die Osterreichische Hochschiilerschaft,
an deren Spitze der Vorsitzende Martin Faillt, hat das erkannt! Die haben das klar erkannt!
[...] Und so heifdt es in einer Aussendung vom 17. April 2001: ,Bei der studentischen
Mitbestimmung gehe es nicht darum, in jedem Gremium drin zu sein, sondern dort, wo es
wichtig ist', ... — Und das werden wir verwirklichen!“**® Die Tatsache, dass die OVP-

Ministerin die Kooperation der von der Aktionsgemeinschaft gestellten OH-Exekutive betont,
weist darauf hin, dass die damalige durch ihre Nahe zur OVP stehende OH fir die
Umsetzung der Unireform vom Ministerium als Verblndete gesehen und daher durch eine
sehr positive Bezugnahme die OH oder ihre Konstituierung wohl wenig in Frage gestellt

wurde.

Daruber hinaus wurde aber am Beginn des UG 02-Prozesses in den Jahren 2001 und 2002
von Seiten der Ministerin und des BM:BWKs noch kaum offentlich Uber eine mdgliche
Anderung des HSG diskutiert*®*. Viel mehr wurden intern im Friihjahr 2002 regelmaBige

Termine zwischen dem Sektionschef Hollinger, Wissenschaftsministerin Elisabeth Gehrer,

ihrem Buroleiter Glinther Simonitsch und Vertreterinnen der OH-Bundesvertretung, in deren

#% Stenographisches Protokoll der 70. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, XXI. Gesetzgebungsperiode,. S. 106
454 vgl. Stenographische Protokolle von der 1. bis zur 117. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, XXI. Gesetzgebungsperiode
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Mittelpunkt das Hochschiilerschaftsgesetz stand, abgehalten*®®, diese Treffen scheinen aber
nicht wirklich als 6ffentliche Termine auf.

Erst auf Anfragen der Oppositionsparteien im Rahmen von Nationalratssitzungen wurde
auch das Thema Hochschilerschaft und Hochschilerschaftsgesetz von Seiten der
Wissenschaftsministerin 6ffentlich diskutiert. So antwortete sie etwa in der 95. Sitzung des
Nationalrates im Februar 2002 auf eine Anfrage der SPO-Abgeordneten Andrea Kuntzl,
deren Inhalt die Frage nach den Aussagen des zweiten Koalitionspartners FPO und deren
Forderung nach einer Abschaffung der OH und wie denn die Wissenschaftsministerin dazu
stehe, war**®, folgendermalRen: ,Es wird in meinem Ministerium nicht an die Abschaffung der
Osterreichischen Hochschiilerschaft gedacht. Sie bleibt bestehen, wie sie jetzt ist.“*’
Allerdings wird dann rund zwei Monate nach dieser Aussage, auch wieder aufgrund einer
Anfrage der SPO — namlich einer dringlichen Anfrage der Abgeordneten Dr. Alfred
Gusenbauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft
und Kultur betreffend die geplante Beseitigung der Autonomie der Osterreichischen
Universitaten (3760/J) — diese Aussage von Ministerin Gehrer dahingehend eingeschrankt,
dass aufgrund des UG 02 Anpassungen im Hochschilerschaftsgesetzes notwendig seien,
dass aber gleichzeitig die OH als gesetzliche Vertretung aller Studierenden von ihr nicht in
Frage gestellt wiirde*®®.

Von Seiten der Wissenschaftsministerin sollten diese beide Aussagen, die in etwa bedeuten,
dass das BM:BWK auch zu einer Zeit, da der Koalitionspartner FPO massiv fir eine
Veranderung der OH argumentierte — also in der Regierung Schiissel |, siehe Kapitel 5.2.5.2.
— Offentlich fUr eine Lésung pladiert hat, die eher nur Anpassungen an das UG 02 betrafen,

als eine groRe Anderung.

Nach dem Wahlverlust der FPO im November 2002 wurde dann diese von Ministerin Gehrer
schon im Frihjahr 2002 in den Anfragebeantwortungen im Nationalrat vertretenen Position,
dass nur Anpassungen des HSG an das UG 02 notwendig waren, auch mit dem Hinweis auf
die veranderte Situation mit einer geschwachten FPC")459, von Seiten des BM:BWK forciert.

Das bedeutet, dass ab ca. Dezember 2002 bzw. Janner 2003 vor allem von Seiten des
Sektionschefs Héllinger und des Ministerialbeamten Stangl gemeinsam mit der OH ein HSG-
Entwurf vorbereitet wurde, der vor allem die notwendige gesetzliche Klarung der
Ausgliederung der jeweiligen Medizin-Hochschilerschaften der drei neu gegrindeten
Medizinischen Universitaten, aus den jeweiligen Stamm-Hochschilerschaften ab 1.1.2004

und eben Anpassungen, wie etwa die Frage einer neuen Binnengliederung analog des UG

%% ygl. Memo fiir die ©H-Bundesvertretung: Dokumentation betreffend HSG Diskussion BV-Exekutive 2001/03
4: vgl. Stenographisches Protokoll, 95. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, XXI. Gesetzgebungsperiode. S. 25
ebd.
4B ygl. Stenographisches Protokoll, 101. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, XXI. Gesetzgebungsperiode. S. 103 ff
4% Memo fiir die OH-| -Bundesvertretung: Gesprachstermin SC Hdllinger unter Beiziehung von Dr. Stangl am 20.1.2003
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02, bringen sollte*®. Inhalt dieses Entwurfs war eine Minimalanderung des HSG, die vor
allem die Frage der Neugrindung der Hochschilerschaften an den Medizinuniversitaten
sowie eine Herausnahme der verpflichtend im HSG vorgesehenen Fakultatsvertretungen
vorgesehen und das restliche HSG unverandert bestehen gelassen hatte*”.

Allerdings wurde dieser im Fruhjahr 2003 so gut wie fertige HSG-Entwurf von Seiten des
BM:BWK nie in Begutachtung geschickt und es wurde weder &ffentlich noch mit der OH von

Seiten des BM:BWK weiter (iber diese Thematik kommuniziert.*®?

Erst ein gutes dreiviertel Jahr spater kam es von Seiten des BM:BWK auf Bitte der OH
wieder zu einer nachweislichen Beschéaftigung mit einer méglichen Anderung des HSG. So
fand am 16.1.2004 erstmals wieder ein Termin zwischen dem Ministerialbeamten Dr. Stangl
und der OH zum Thema HSG statt. Dabei wurde von Dr. Stangl die Einschatzung formuliert,
dass es besser sei, das Thema nicht wieder zu eréffnen, weil die OVP in dieser Frage nicht
in Verhandlungen mit der FPO treten wolle. Und dass es aus Sicht des BM:BWK méglich
sein kénnte, das bestehende HSG im Sinne der OH-Bundesvertretung auch iber die OH-

Wahlen hinaus zu interpretieren®

Diese im Janner 2004 durch Dr. Stangl formulierte Position fir das BM:BWK sollte aber dann
schon innerhalb weniger Monate uberholt sein. Denn folgend auf die von der
Aktionsgemeinschaft sowie der Vorsitzendenkonferenz im Juni 2004 formulierten
Forderungen nach einer Anderung des HSG wurde dann von der SPO eine schriftliche
Anfrage an Bildungsministerin Elisabeth Gehrer eingebracht, die unter anderem zum Ziel
hatte herauszufinden, ob es eine Novelle des HSG geben solle und welche Anderungen
geplant seien*®. Darauf wurde von Seiten der Wissenschaftsministerin folgendermaRen

geantwortet: ,Die Neuorganisation auf Universitatsebene erfordert Anpassungen auch im
Bereich der Hochschulerschaften. Die Hochschulerschaften sollten die Mdglichkeit haben,
dies weitgehend in der jeweiligen Satzung selbst zu regeln. Die Ubertragung dieser
Kompetenz auf die Hochschilerschaften setzt eine Novellierung des
Hochschulerschaftsgesetzes voraus. Vor allem wichtig scheint mir eine Starkung der
Universitatsvertretungen, um die Interessen der Studierenden gegeniuber der
Universitatsleitung bestmdglich zu vertreten. Die geplante Hochschiilerschaftsgesetz-Novelle
steht mit dem, wie in der Anfrage ausgefiihrt, ,beginnenden OH-Wahlkampf in keinem
Zusammenhang. Mit der Hochschulerschaftsgesetz-Novelle soll vielmehr eine sachlich

orientierte, zeitgemaRe, effiziente und der neuen Universitdtsorganisation angepasste

460

ot vgl. Memo fiir die OH-Bundesvertretung: Gespréchstermin SC Héllinger unter Beiziehung von Dr. Stangl am 20.1.2003

ng E-Mail von Markus Pennerstorfer mit dem Titel ,HSG-Anderung?* an verschiedene OH-Funktionérinnen vom 1. Marz 2003
%2 ygl. Memo fiir die OH Bundesvertretung: Dokumentat|on betreffend HSG Diskussion BV-Exekutive 2001/03

468 vgl. Protokoll ,Tarantel* — 2. Linkes OH-Vernetzungstreffen,. 21.1.2004

4 vgl. Anfrage Nr. 1994/J-NR/2004
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Vertretung der Studierenden erméglicht werden.“*®® Das bedeutet, im Rahmen dieser etwas

vagen Beantwortung wurde erstmalig von Seiten des BM:BWK, wenn auch nicht besonders
deutlich, eine Richtung wohin eine HSG-Novelle aus Sicht des Ministeriums gehen solle,
vorgegeben. Namlich hin zu einer Starkung der Universitatsvertretungen unter dem

Argument der Effizienzfrage.

Folgend auf diese Beantwortung durch die Wissenschaftsministerin im September 2004 kam
es mit dem hier schon mehrmals zitierten Brief des Wissenschaftsministeriums auch noch zu
einer letzten Initiative von Seiten des BM:BWK dahingehend, dass die verschiedenen
Hochschillerschaften und die OH-Fraktionen ihre Forderungen an eine HSG-Novelle
abgeben konnten. Interessant an diesem Brief ist dabei, vor allem wenn man sich dann im
Kapitel 6. die Genese und Argumente der Regierungsfraktionen zum Thema des
Initiativantrags ansieht, dass darin formuliert ist, dass das Bundesministerium fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur den Entwurf einer Novelle des Hochschilerschaftsgesetzes

vorbereiten wolle*®®

, was jedovh letztlich darin gegipfelt hat, dass nicht das Ministerium die
Novelle einbrachte sondern diese Novelle als Inititiativantrag der beiden Regierungsparteien

eingebracht wurde.

Letztlich sollte dies auch die mehr oder weniger letzte Positionierung von Seiten des
BM:BWK bis zur Einbringung des Initiativantrags bleiben. Zwar wird Sektionschef Hollinger
im Rahmen des schon einmal erwahnten Artikels des Unistandard am 5.10.2004 noch
einmal zu einer méglichen HSG-Anderung befragt, allerdings halt er sich dabei relativ

bedeckt, wie und wann eine solche HSG-Novelle kommen kénne*®”.

Zusammenfassend |asst sich fur das Vorgehen des Wissenschaftsministeriums in Bezug auf
das HSG im Lichte des UG 02-Prozesses festhalten, dass vor allem zu Beginn der Debatte
im Jahr 2000 sowie in der ersten Halfte des Jahre 2001 noch groRRe Zufriedenheit mit der
durch die noch durch die Aktionsgemeinschaft gestellten OH, die sich eine Beschrankung
der Mitbestimmung im Rahmen der Universitatsreform auf die Gremien ,wo es wichtig ist’ —
siehe oben — vorstellen konnte, wie sie ja auch von OVP-Wissenschaftsministerin Gehrer
immer wieder 6ffentlich argumentiert wurde — herrschte. Und dass daruber hinaus auch nach
der Ablése der Aktionsgemeinschaft durch die Fraktionen Gras, VSStO und KSV innerhalb
der OH-Exekutive die langste Phase zwischen 2000 und 2004 hindurch vor allem immer ein
Bestehenbleiben der OH mit leichten Anpassungen an das UG 02 forciert wurde. Erst Mitte

2004 wurde diese Position dahingehend aufgegeben, dass man eine sachlich orientierte,

465 Anfragebeantwortung der parlamentarischen Anfrage NR. 1994/J-NR/2004 durch Bundesministerin Elisabeth Gehrer am 3. September 2004

“% ygl Brief von Dr. Siegfried Stangl an die OH, 16. September 2004
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zeitgemale, effiziente und der neuen Universitatsorganisation angepasste Vertretung der
Studierenden ermdglicht — also sehr wohl eine gednderte OH unter dem Argument der
Effizienzfrage haben mdchte.

Damit dockt das OVP-gefiihrte BM:BWK in seiner Argumentation ganz klar an den
neoliberalen Effizienzkonsens der 3. und vor allem der 4. Phase der Hochschulpolitik an. Die
Argumentation passt sich perfekt an das vorherrschende Paradigma der Deregulierung und
der Effizienz an und dariiber hinaus zeigt sich gerade von Seiten des BM:BWK ganz gut —
auch durch die vice versa Unterstiitzung von OVP-Ministerium und Aktionsgemeinschafts-
OH in den Jahren 2000 und 2001 — dass die Konstituierung des Hegemonialapparats OH fir
das Ministerium und damit den Staat natirlich auch zur Forcierung des bestehenden

Paradigmas von Interesse ist.

5.2.5. Die im Nationalrat vertretenen Parteien

Fur die Vorstellung der Positionierungen der im Nationalrat vertretenen Parteien in Hinblick
auf das HSG im Lichte des Universitatsgesetzes 2002 wird ein Vorgehen wie bei den
Fraktionen der OH-Bundesvertretung gewahlt. Zuerst werden die Positionierungen der
beiden Regierungsparteien OVP und FPO nach ihrer Bedeutung als Regierungsparteien —
also Kanzlerpartei vor Vizekanzlerlnnenpartei — vorgestellt, dann die Positionierungen der
beiden Oppositionsparteien SPO und Griine. Und auch hier wird sehr deutlich werden, dass
es zu einer deutlichen Spaltung zwischen den beiden Argumentationsstrangen der

Effizienzfrage und der Demokratiefrage kommt.

5.2.5.1. Die OVP .
Die OVP ist in Hinblick auf die Frage einer mdglichen Anderung des

Hochschulerschaftsgesetzes im Rahmen der Universitatsgesetz 2002-Debatten kaum von
der Positionierung des BM:BWK unter Ministerin Gehrer zu trennen. Zwar lasst sich durch
die Nationalratsabgeordneten der OVP im Verlauf der Phase von 2000 bis November
20048 immer wieder eine sprachlich radikalere Positionierung in Hinblick auf die OH-

Exekutive aus Gras, VSStO und am Anfang KSV nachweisen als sie etwa die
Wissenschaftsministerin, mit ihrer bis in das Frihjahr 2004 hinein bestehenden
Argumentation, dass das Hochschilerschaftsgesetz nur kleine Anpassungen an das
Universitatsgesetz bendétigen wirde, einnahm — siehe Kapitel 5.2.4. Gleichzeitig wurde aber
bis in das Friihjahr 2004 hinein von den Abgeordneten nie eine mégliche Anderung des HSG

offentlich thematisiert*®°.

468 vgl. alle Stenographischen Protokolle von der 84., 92. und 101. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, XXI. Gesetzgebungsperiode
fecgwie Stenographisches Protokolle der 46. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, XXIl. Gesetzgebungsperiode
vgl. ebd.
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So wurden vor allem vom OVP-Abgeordneten Werner Amon und der OVP-
Wissenschaftssprecherin Gertrude Brinek im Verlauf der Nationalratssitzungen seit 2000
immer wieder die Exekutive der OH-Bundesvertretung und ihre Aktivitdten zum Thema
gemacht*’®. Etwa gab es in der 84. Sitzung des Nationalrates der XXI.

Gesetzgebungsperiode von Werner Amon und dem FPO-Abgeordneten Riidiger Schender
eine dringliche Anfrage an Wissenschaftsministerin Gehrer ,[...] betreffend
Orientierungslosigkeit der linken Bildungspolitik““’' zum zu Ende gegangenen
Bildungsvolksbegehren eingebracht, die unter anderem klar die OH in Hinblick auf ihre
Forcierung des Volksbegehrens kritisierte. So ist darin zu lesen: ,Kritisierenswert ist weiters,
dass die rot-griine Fiihrung der Osterreichischen Hochschiilerschaft die Pflichtbeitrage der
Studierenden nicht verwendet, um ihrer Informationspflicht nachzukommen, sondern um
parteipolitische Agitationen zu unterstiitzen.“*’? Das bedeutet, dass fiir die OVP — in diesem
Fall auch fir die FPO, die diese dringliche Anfrage mit einbrachte — die Positionierung der
OH-Bundesvertretung zum Bildungsvolksbegehren als parteipolitisch motiviert gilt und eben

die Frage der Verwendung der OH-Beitrage thematisiert.

Wahrend fiir die OVP vor allem in der Regierung Schiissel | die Frage der OH und ihrer von
der OVP als parteipolitische Motiviertheit der Ablehnung der Reformpolitik an Osterreichs
Universitaten wahrgenommenen Aktivitaten im Nationalrat Thema waren, gab es gleichzeitig
auch von dieser Seite ganz klare Signale, dass diese eine gréRere Anderung des
Hochschiilerschaftsgesetzes nicht planen wiirde. So gab es am 14. Juni 2002 etwa einen
Gesprachstermin zwischen Vertreterinnen der OH-Exekutive und dem damaligen OVP-
Klubobmann Andreas Khol, in dem er angab, fir das HSG nur die notwendigsten
Anpassungen an das Universitatsgesetz 2002 zu wollen, da ,[...] die nachste Wahl sowieso

“473 und er — auch weil einer seiner Séhne im Senat der

wieder an die AG gehen wirde
Universitat Innsbruck gesessen sei - und auch der Rest der OVP-Spitze sich des objektiven

Werts der OH bewusst sei*™.

Betrachtet man die Wortmeldungen der OVP-Abgeordneten im Nationalrat und eben auch
die Aussagen des Bildungsministeriums und dessen Aktivitaten zum
Hochschulerschaftsgesetz im Lichte der UG 02-Debatten, so scheinen diese Aussagen auch
bis in das Jahr 2004 hinein Gultigkeit zu haben. Dies weil eben trotz mehrmaliger Kritik an
der OH-Exekutive von Seiten der OVP-Abgeordneten diese Kritik 6ffentlich nie die Frage von

Seiten der OVP nach einer maglichen Anderung des HSG nach sich zog.

470
s vgl. ebd.

72 Stenographisches Protokoll, 84. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, XXI. Gesetzgebungsperiode S. 106ff
ebd.
) Memo fiir die OH-Bundesvertretung: Gespréachstermin bei KO Khol am 14.6.2002
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Erst in der 46. Sitzung des Nationalrates in der XXII. Gesetzgebungsperiode am 24. Janner
2004 wird erstmals im Zuge einer dringlichen Anfrage der OVP- und FPO-
Wissenschaftssprecherinnen Brinek und Bleckmann an Wissenschaftsministerin Gehrer
betreffend die von Studierenden durchgefihrten Tortung von Rektor Winckler und
Sektionschef Héllinger bei einer Veranstaltung der SPO Zukunftswerkstatte und des VSStO
und die von Seiten der OVP als unzureichend empfundene Distanzierung der OH von dieser
Tortung, von Seiten von Dr. Brinek die Frage nach einer méglichen Anderung der
Konstituierung der Vertretung der Studierenden gestellt. So meint Gertrude Brinek folgendes:
»LAuch die ldee der interessenspolitisch konfigurierten Universitat der Nachkriegszeit war
geleitet von Dialog, Kommunikation, Austausch von Argumenten und Diskurs. Weil Sie den
Kopf schiitteln, meine Damen und Herren von der SPO: Die Sozialpartnerschaft wird von
manchen Seiten gelobt, und sie hat auch ihre Qualitat. Vielleicht war das ein
reformbedrftiger Ansatz, denn die OH war eine Kérperschaft oéffentlichen Rechts, sie
fungierte wie die Arbeiterkammer als standespolitische Interessenvertretung vis a vis eines
fiktiven Dienstgebers.“’®> Das bedeutet in dieser Sitzung wird auch von Seiten der OVP

erstmalig 6ffentlich die Frage gestellt, ob es fiir im Rahmen der OH nicht eine gréRere
Reform bediirfe, was auch durch die Wortmeldungen weiterer OVP-Abgeordneter wie

Werner Amon und Wilhelm Molterer bestétigt wird*®.

Betrachtet man dann noch die Beantwortung der OVP-Wissenschaftsministerin Elisabeth
Gehrer auf die im Juni 2004 von SPO-Abgeordneten gestellte Anfrage — siehe Kapitel 5.2.4.
— in der sie von einer Hochschilerschaftsgesetz-Novelle, die eine sachlich orientierte,
zeitgemale, effiziente und der neuen Universitatsorganisation angepasste Vertretung der
Studierenden ermdglichen solle, spricht*’’, zeigt das, dass die OVP ab dem Jahr 2004 eine
Anderung des Hochschiilerschaftsgesetzes im Lichte des Effizienzargumentes vorantrieb.
Damit lasst sich fir die OVP in Bezug auf das HSG im Lichte des UG 02-Prozesse analog
zum Wissenschaftsministerium festhalten, dass diese im Jahr 2004 in ihrer Argumentation
ganz klar an den neoliberalen Effizienzkonsens der 3. und vor allem der 4. Phase der
Hochschulpolitik andockt und sich perfekt an das vorherrschende Paradigma der

Deregulierung und der Effizienz anpasst.

5.2.5.2. Die FPO
Die FPO hat, wie oben schon mehrmals betont, analog des Rings Freiheitlicher Studenten

vor allem wahrend der ganzen Phase der Regierung Schiissel | massiv an einer Anderung
des Hochschulerschaftsgesetzes im Windschatten des UG 02-Prozesses gearbeitet. Und

dabei nahtlos an die freiheitliche Argumentation angeschlossen, die schon wahrend der 3.

% Stenographisches Protokoll, 46. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, XXII. Gesetzgebungsperiode. S. 104

476
vgl. ebd. S. 114ff
4 Anfragebeantwortung der parlamentarischen Anfrage NR. 1994/J-NR/2004 durch Bundesministerin Elisabeth Gehrer am 3. September 2004
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Phase der Hochschulpolitik die Kammern massiv unter Druck gebracht hat.

So meinte etwa der FPO-Abgeordnete Ridiger Schender in der schon erwahnten 70.
Sitzung des Nationalrates in der XXI. Gesetzesgebungsperiode, dass die niedrige
Wahlbeteiligung die Unzufriedenheit der Studierenden mit der OH widerspiegeln wiirde, weil
sie eine starre Institution mit Zwangsmitgliedschaft sei und eigentlich nur der Machtsicherung
der Funktionarinnen dienen wiirde.*”® Und er fiihrt weiter aus: ,Das ist einfach, wie bei allen

Kammern, ein unertraglicher Zustand!“*"®

Neben der Frage der vermeintlichen Machtsicherung der Funktionarinnen der OH ist vor
allem auch die von Rudiger Schender schon angesprochene Frage der Pflichtmitgliedschaft
immer wieder ein Thema. So meint etwa die FPO-Abgeordnete Sylvia Paphéazy in der 84.
Sitzung des Nationalrates der XXI. Gesetzgebungsperiode ,Das Ergebnis des Bildungs-
Volksbegehrens bedeutet auch, dass die Zwangsmitgliedschaft der OH abgelehnt wird. Die
Studierenden fiihlen sich von der OH nicht vertreten — nicht vom billigen Aktionismus im
Rahmen einer Protestwoche und auch nicht vom Boykott gegen die Studiengebiihren, wenn
gleichzeitig nicht auf die ausgeweiteten Férdermdglichkeiten hingewiesen wird. Statt sich um
die Studierendenberatung zu kiimmern, zieht die OH gegen eine noch nicht beschlossene
Uni-Reform zu Felde. Die OH-Zwangsmitgliedschaft hat ausgedient, ist mit der Uni-
Autonomie nicht vereinbar. Es ist Zeit, die OH-Mitgliedschaft auf freiwillige Basis zu stellen.
Autonome Unis, Privat-Unis und selbstandige Fachhochschulen brauchen eine exzellente,
starke Studierendenvertretung vor Ort. Eine Neuordnung der studentischen Vertretung zum
Nutzen der Studierenden ist ein Gebot der Stunde.““®® Damit spricht sie auch aus, was

neben der 6ffentlichen Debatte im Nationalrat auch inoffiziell 1anger von Seiten der FPO im
Raum stand. Namlich die Frage der Abschaffung der Pflichtmitgliedschaft, wie dies vor allem

481’ was

auch vom damaligen FPO-Wissenschaftssprecher Martin Graf vorangetrieben wurde
einerseits ein Ende des Selbstverwaltungskérpers OH bedeutet hatte, wenn man sich die
Merkmale von Korperschaften 6ffentlichen Rechts vor Augen fuhrt, wie sie auch im Kapitel
3.2.3. vorgestellt wurden, und andererseits auf jeden Fall die dkonomische Basis der OH

zerstort hatte.

Und auch in den folgenden Nationalratssitzungen in der XXI. Gesetzgebungsperiode wurde
von Seiten der Freiheitlichen immer wieder die OH und vor allem eben die
Pflichtmitgliedschaft in Frage gestellt. So kann man in der 92., der 95., der 101., der 103. und
der 111. Sitzung des Nationalrates in der XXI. Gesetzgebungsperiode Redebeitrage von

FPO-Mandatarlnnen finden, die sich ausfiihrlich mit dem aus FPO-Sicht Versagen der OH,

47: vgl. Stenographisches Protokoll, 70. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, XX Gesetzgebungsperiode. S. 122

47
ebd.

*% Stenographisches Protokoll, 84. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, XXI Gesetzgebungsperiode. S. 139
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damit verbunden der Forderung nach Abschaffung der Pflichtmitgliedschaft — die vor allem
bei autonomen Universitaten nicht mehr vertretbar sei — und dem Umbau bzw. eine

Modernisierung der OH nachgewiesen werden*®.

Diese relativ bestéandige Thematisierung der OH im Nationalrat durch die Abgeordneten der
FPO im Verlauf der Jahre 2001 und 2002 kann wohl auch als Ausdruck dessen gewertet
werden, dass die FPO im Laufe der Regierung Schiissel | — auch weil ihre
Studierendenorganisation RFS seit den 1980er Jahren bestandig an Bedeutung verloren
hatte — massiv eine Anderung der Hochschilerschaft bzw. des Hochschiilerschaftsgesetzes
forciert hat. Betrachtet man auch noch die Tatsache, dass fur den Herbst 2002 auf Initiative
des FPO-Wissenschaftssprechers Martin Graf eine parlamentarische Enquete zur Frage des
Hochschiilerschaftsgesetzes im Raum stand, die dann aber durch die Neuwahlen und den
damit verbundenen Nichtwiedereinzug von Martin Graf in den Nationalrat nicht statt fand*®*,
so lasst sich die FPO als die treibende Kraft hinter einer Anderung des

Hochschilerschaftsgesetzes in den ersten beiden Jahren des UG 02-Prozesses sehen.

Betrachtet man die Phase der Regierung Schissel Il noch vor der Einbringung des
Initiativantrages im November 2004 in Hinblick auf die FPO so féllt ein interessantes Faktum
auf: War die FPO in der ersten schwarz-blauen Koalition die treibende Kraft hinter einer
Forderung nach einer radikalen Anderung des Hochschiilerschaftsgesetzes — unter anderem
auch nachweisbar in den haufigen Erwadhnungen der OH und des Wunsches nach
Abschaffung der Pflichtmitgliedschaft im Nationalrat der XXI. Gesetzgebungsperiode durch
Abgeordnete der FPO — so tritt die FPO nach den Nationalratswahlen 2002 in Hinblick auf

das HSG im Nationalrat*®

, aber auch anderswo, nicht mehr in Erscheinung. Unter anderem
Iasst sich dies auch daran ablesen, dass bei einem Termin zwischen dem Beamten des
BM:BWK Dr. Stangl und der OH-Spitze von Dr. Stangl am 16.1.2004 die Meinung vertreten
wurde, dass die OH besser nicht &ffentlich eine HSG-Anderung forcieren sollte, da die OVP
nicht mit der FPO in Verhandlungen in dieser Frage treten wolle, da man schlafende Hunde
nicht wecken solle*®®. Eine Aussage, die wohl nur dahingehend auch im Zusammenhang mit
ihrer offentlichen Nichtbeschaftigung mit dem Thema verstanden werden kann, dass die
FPO zu diesem Zeitpunkt das HSG nicht auf ihrer Agenda hatte.

Letztlich sollte dieses Nichtthematisieren des HSG auch bis zur Einbringung des
Initiativantrages im November 2004 von Seiten der FPO bestehen bleiben, eine Tatsache,

die dann die Einbringung des Initiativantrages auch eher Uberraschend erscheinen lasst.

482 vgl. Stenographische Protolle der 92., der 95., der 101., der 103. und der 111 Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, XXI
Gesetzgebungsperiode.

% vgl. Memo fiir die OH Bundesvertretung: Dokumentation betreffend HSG Diskussion BV-Exekutive 2001/03

8% ygl. Stenographische Protokolle von der 1. bis zur 90. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, XXII. Gesetzgebungsperiode
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Die vor allem in der Regierung Schiissel | formulierten Forderungen der FPO in Hinblick auf
eine mogliche Anderung des HSG, angefangen von der Frage der Abschaffung der
Pflichtmitgliedschaft sowie der OH-Bundesvertretung, zeigt sehr deutlich, dass die FPO wie
auch ihre Studierendenorganisation RFS — siehe oben — sehr stark im Effizienzdiskurs der
dritten und vierten Phase der Hochschulpolitik verankert ist. Und dass bei der FPO — wie
beim RFS — vor allem auch der in den 1990er Jahren sehr stark forcierte Diskurs rund um
die Pflichtmitgliedschaft von Kdrperschaften 6ffentlichen Rechts ein bedeutsames Moment in

der Argumentation einnimmt.

5.2.5.3. Die SPO
Die SPO kann in Hinblick auf eine mogliche Anderung des HSG im Lichte des UG 02-

Prozesses vor allem dahingehend gesehen werden, dass sie im Rahmen von
parlamentarischen Anfragen an Wissenschaftsministerin Gehrer und in Redebeitrdgen ihrer
Abgeordneten im Nationalrat immer wieder die Geriichte tiber eine mogliche HSG-Anderung
thematisiert hat und deren Wahrheitsgehalt abtesten lieR*®. So wurde etwa in der 70.

Sitzung des Nationalrates der XXI. Gesetzgebungsperiode im Mai 2001, und damit zu einer

Zeit als noch die Aktionsgemeinschaft die Exekutive der OH-Bundesvertretung stellte*®’, ei

n
dringlicher Antrag der Abgeordneten Dr. Josef Cap und Genossen betreffend die Grundsatze
einer Reformpolitik fur die dsterreichischen Universitaten gestellt, bei dem es unter anderem
folgendermalen heilkt: ,Aus Anlass der bevorstehenden OH-Wahlen muss festgehalten
werden, dass eine starke und unabhangige Vertretung fir alle Studierenden von grofRter
Bedeutung ist. Die Unabhangigkeit der Osterreichischen Hochschiilerinnenschaft muss
weiterhin gewanhrleistet werden. Fir die OH als Interessenvertretung ist es unverzichtbar, in
samtliche genannten Entscheidungsprozesse mit Sitz und Stimme eingebunden zu sein. Nur
so kann eine echte Interessenvertretung der Studierenden garantiert werde. [...] Die
Osterreichische Hochschiilerinnenschaft muss als gesetzliche Interessenvertretung der
Studierenden anerkannt bleiben. Die Mitgliedschaft ist auf Studierende an Fachhochschulen
und Sozialakademien auszuweiten. Eine Universitatsreform darf zu keiner Beschneidung der
Rechte der Hochschilerinnenschaft fihren. Die finanzielle Unabhangigkeit der
Osterreichischen Hochschiilerinnenschaft muss auch in Zukunft sichergestellt sein.“**® Und
auch in den Debattenbeitragen der SPO-Mandatarinnen wird klargestellt, dass eine
Beschneidung der Mitbestimmungsmaéglichkeiten durch die Regierung und in der OH sowie
eine Abschaffung der Pflichtmitgliedschaft von der SPO abgelehnt wiirde*®.

Dieser Antrag und die Debattenbeitrdge der SPO-Abgeordneten zum Nationalrat in der 70.

Sitzung der XXI. Gesetzgebungsperiode zeigen, dass von Seiten der SPO schon im Jahr

“% ygl. alle Stenographischen Protokolle von der 1. bis zur 117. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, XXI. Gesetzgebungsperiode
sowie alle Stenographischen Protokolle von der 1. bis zur 90. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, XXII. Gesetzgebungsperiode
7 vgl. OH-Wahlergebnisse 2001 und 2003 auf:
http://dokumentation.htu.tugraz.at/oeh-wahlen/2001.php
j:: Sttlanogéaghi?g??fs Protokoll, 70. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, XX| Gesetzgebungsperiode, S. 97

vgl. ebd. S.
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2001 befiurchtet wurde, dass es im Rahmen der Debatten rund um die Universitatsreform zu
einer Verringerung der Méglichkeiten der OH durch eine Beschneidung der gesetzlichen
Interessenvertretung oder der finanziellen Unabhéangigkeit — vulgo eine Abschaffung der

Pflichtmitgliedschaft — kommen kdnne.

Und auch Fragestunden, wie etwa in der 95. Sitzung des Nationalrates der XXI.
Gesetzgebungsperiode wurden — wohl auch wegen der bestehenden OH-
Exekutivbeteiligung ihrer Vorfeldorganisation VSStO — von Seiten der SPO-Abgeordneten
genutzt, um die auf die mit dem Universitatsgesetz und dessen Einschrankung der
Mitbestimmungsmoglichkeiten verknipften Frage einer Novellierung des
Hochschiilerschaftsgesetzes zu thematisieren. So hat etwa die SPO-Abgeordnete Andrea
Kuntzl in dieser Sitzung folgende Frage an Wissenschaftsministerin Elisabeth Gehrer
gerichtet: ,Frau Bundesministerin! Die ablehnende Haltung an den Universitaten gegenuber
der Reform hat ja zu einem grofRRen Teil auch damit zu tun, dass viele, die bisher
Mitwirkungsrechte hatten, nach dieser Reform keine Mitwirkungsrechte mehr haben werden.
Man hort immer wieder aus den Reihen lhres Koalitionspartners, dass auch an eine
Abschaffung der Osterreichischen Hochschiilerschaft als Interessenvertretung der Studenten
gedacht ist. lhre Haltung dazu wirde mich sehr interessieren. Meine Frage lautet: Wie
gedenken Sie, die Vertretung der Studenten durch die Osterreichische Hochschiilerschaft zu

sichern?“%®

Betrachtet man die mit der Universitatspolitik befassten Nationalratssitzungen*®' weiterhin,
dann sieht man relativ rasch, dass die SPO in so gut wie jedem Antrag, jeder Anfrage und
vielen Wortmeldungen, die sich um die Frage der Universitatsreform und
Universitatsdemokratie drehten, die Frage der Beibehaltung der Osterreichischen
Hochschulerschaft — auch schon im Jahr 2002 unter dem von Alfred Gusenbauer
formulierten Schlagwort ,Schwarz-Blau verliert die Wahlen an den Universitaten, die

“492 _ mit thematisiert wird.

Konsequenz davon ist die Einschrankung der Hochschiilerschaft
Letztlich kumulierten diese Anfragen von Seiten der SPO auch darin, dass die schon im
Kapitel 5.1. erwahnte — auf die Forderungen der AG und der Vorsitzendenkonferenz
folgende —schriftliche Anfrage von Josef Broukal und Genossinnen an Bildungsministerin
Elisabeth Gehrer eingebracht wurde, die unter anderem zum Ziel hatte, herauszufinden, ob

eine Novelle des HSG und welche Anderungen geplant seien*®.

9 stenographisches Protokoll, 95. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, XXI. Gesetzgebungsperiode, S. 25

49 vgl. Stenographische Protokolle der 101., 103. 111. Sitzung des Nationalrates der XXI. Gesetzgebungsperiode sowie Stenographische
Protokolle der 46. und 73. Sitzung des Nationalrates der XXIl. Gesetzgebungsperiode

92 Stenographisches Protokoll der 103. Sitzung der XXI. Gesetzgebungsperiode, S. 40

%% ygl. Anfrage Nr. 1994/J-NR/2004
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Fur die SPO ist zusammenfassend zu sagen, dass sie wohl auch wegen der OH-
Exekutivbeteiligung des VSStO — aber nicht nur, wie sich auch bei der Nationalratssitzung im
Mai 2001 wahrend es noch eine AG-OH-Exekutive gab, zeigte — die Frage der rechtlichen
Absicherung der OH immer wieder thematisierte. Sie dockt dabei, wie auch die OH-
Exekutive sowie ihre darin vertretene Vorfeldorganisation VSStO, an der Frage von
Demokratie sowie am Argument der Entdemokratisierung und damit an der 2. Phase der

Hochschulpolitik an.

5.2.5.4. Die Griinen
Fir die Grinen gilt fir die HSG-Debatten im Lichte des Universitatsgesetz 2002-Prozesses

ahnliches wie fiir die SPO, obwohl die Nationalratsabgeordneten der Griinen in der Phase
zwischen 2000 und 2004 (iberhaupt nicht explizit Bezug auf die gesetzliche Basis der OH
genommen hatten, wie es etwa die SPO im Rahmen von Antragen, dringlichen Anfragen und
Debattenbeitragen getan hat**. Die Abgeordneten der Griinen haben sich in Hinblick auf die

OH eher darauf beschrankt, die Osterreichischen Hochschiilerschaft im Zusammenhang mit
der Mitbestimmung und Demokratie an den Universitaten positiv hervorzuheben, bzw. deren

Dialogfahigkeit mit anderen universitaren Akteurlnnen zu loben.

So meinte etwa der grine Wissenschaftssprecher Kurt Grinewald in der 92. Sitzung des
Nationalrates der XXI. Gesetzgebungsperiode, bei der unter anderem Uber das
Bildungsvolksbegehren diskutiert wurde, in seiner Rede, in der er explizit die auf der Galerie
anwesenden Vertreterinnen der OH begriiRte und deren Anwesenheit damit betonte: ,Ich
halte die Leistung der Studentinnen und Studenten aus folgenden Griinden fiir beachtlich:
[...] Was hat die OH besser gemacht als die Vertreter der jetzigen Bildungspolitik, die immer
wieder das Wort ,Dialog” in den Mund nehmen und dieses Wort in seiner Bedeutung letztlich
schon ganz schon verzerrt haben? — Die OH hat eben mit Schiilern und Lehrern gesprochen,
und nicht nur mit Universitatsangehérigen. Die OH hat mit der Rektorenkonferenz, mit der
Professorenkonferenz, mit der Konferenz Wissenschaftliches Personal, mit dem
Zentralausschuss und den Gewerkschaften gesprochen, und zwar in einer anderen Art, als
mit den Genannten jetzt von der Regierungsseite gesprochen wird! Und das halte ich fur
beachtlich! Daran kénnten Sie sich ruhig ein Beispiel nehmen. [...] Wenn Mitbestimmung und
Demokratie reduziert werden und daflir das wirklich falsche, ungute Wértchen ,doppelte
Legitimation“ gebraucht wird, wobei jeder sich vorstellt, dass diese Gremien jetzt plétzlich
doppelt, also viel mehr legitimiert sind, wahrend das eigentlich bedeutet, dass sie nichts
mehr tun und beschlieen durfen, weil ein Rat, der Uber ihnen steht, einfach ,njet* sagen

kann — wobei ich jetzt ganz bewusst das Wort in russischer Manier wahle —, dann hort sich

404 vgl. alle Stenographische Protokolle von der 84., 92. und 101. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, XXI. Gesetzgebungsperiode
sowie Stenographisches Protokolle der 46. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, XXIl. Gesetzgebungsperiode
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der Dialog doch irgendwo auf!“‘®®

Solcherart Verknipfungen — also Hochschilerschaft und Demokratie bzw. die von den
Griinen konstatierte Dialogfahigkeit der OH — lassen sich im Verlauf der Nationalratsdebatten
bis vor die Einbringung des HSG-Initiativantrags im November 2004 in den Reden der
Nationalratsbgeordneten der Griinen immer wieder nachweisen, die Beschaftigung mit der
Frage einer mdglichen Anderung des Hochschillerschaftsgesetzes als Folge des
Universititsgesetzes 2002 allerdings nicht*®*. Nichtsdestoweniger lasst sich in diesem

Zusammenhang trotzdem festhalten, dass das Thema OH von den Griinen im Rahmen des
UG 02-Prozesses immer im Kontext der Demokratiefrage an den Universitaten
angesprochen wurde. Das bedeutet, dass auch die Grinen also im

Demokratieargumentationsstrang lagen.

5.3. Zusammenfassung der Frage des HSG im Kontext des UG 02-Prozesses

In den beiden vorhergehenden Unterkapiteln wurde der Frage nachgegangen, ob und wie
die Thematik ,Anderung des Hochschiilerschaftsgesetzes’ auch im Lichte des Prozesses des
Universitatsgesetzes 2002 betrachtet werden kann und muss. Eine Frage, die letztlich auch
in den folgenden Kapiteln zur Beantwortung der Forschungsfrage ,Sind die von den meisten
Studierendenvertreterinnen in Bezug auf das HSG vertretenen Argumente der Nacht- und
Nebelaktion sowie der erwinschten Umfarbung und Entmachtung der bundesweiten
Studierendenvertretung Uberhaupt haltbar?“ beitragen soll.

Dazu wurde einerseits zwischen dem Jahr 2000 und bis zum November 2004 der Verlauf der
Debatte rund um eine Anderung des HSG im Zuge des Universitatsreformprozesses und
andererseits das Vorgehen und die Argumente der Hauptakteurlnnen — namlich die OH-
Bundesvertretung, die Universitatsvertretungen, die OH-Fraktionen, die

Bundesregierung/das BM:BWK und die politischen Parteien — beleuchtet.

Ein Ergebnis daraus ist, dass schon seit dem Jahr 2001 immer wieder eine Anderung des
Hochschiilerschaftsgesetzes im Raum stand. Und dass diese potentiellen Anderungen, die
auch immer wieder in unterschiedlicher o6ffentlicher Intensitat diskutiert wurden, von
Minimalvarianten in denen das Hochschilerschaftsgesetz von 1998 leichte Anpassungen an
das Universitatsgesetz 2002 erhalten sollten bis hin zu Maximalvarianten in denen auch die

Abschaffung der Pflichtmitgliedschaft und damit auch ein Ende des

495

1o Stenographisches Protokoll der 92. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, XXI. Gesetzgebungsperiode, S. 185ff

vgl. alle Stenographische Protokolle von der 84., 92. und 101. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, XXI. Gesetzgebungsperiode
sowie Stenographisches Protokolle der 46. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, XXIl. Gesetzgebungsperiode
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Selbstverwaltungskdrpers OH — denn letztlich ist die Pflichtmitgliedschaft ein Merkmal von

Kdrperschaften offentlichen Rechts, siehe Kapitel 3.2.3. — Thema war.

Daruber hinaus kann anhand der beiden Unterkapitel eine sehr klare Zweiteilung in der
Debatte um eine mdgliche Anderung des HSG im Rahmen der Auseinandersetzungen rund

um das Universitatsgesetz 2002 gesehen werden.

Auf der einen Seite stehen die seit den OH-Wahlen 2001 die OH-Exekutive stellenden
Fraktionen Gras, VSStO und der bis ins Jahr 2002 auch in der Exekutive vertretene KSV —
und damit natirlich die OH-Exekutive und die von diesen Fraktionen gestellten
Universitatsvertretungen — sowie die mit der Gras und dem VSStO eng verbundenen
Mutterparteien Griine und SPO. Diese Seite setzte in der Debatte rund um eine mégliche
Anderung des HSG im Zuge des UG 02-Prozesses sehr stark darauf, dass es keiner groen
Anderung des Hochschiilerschaftsgesetzes von 1998 bediirfe, um Anpassungen an das UG
02 mdglich zu machen. Und ihre Argumente bezogen sich in den weitesten Teilen auf die
Frage von Demokratie sowie die im UG02-Prozess bestandig passierende Thematisierung
der Entdemokratisierung an den Universitaten. Das von dieser Seite forcierte
Demokratieargument ist aber ein Argument, das auch schon im UG02-Prozess versuchte am
hegemonialen Diskurs der 2. Phase der Hochschulpolitik anzuschlieRen, das aber auch
anhand des bestehenden neoliberalen Effizienzkonsenses der 3. und 4. Phase der
Hochschulpolitik, auch durch Zwangselemente in der Durchsetzung des Gesetzes, Uberrollt
wurde.

Uberlegt man sich nun dariiber hinaus, dass der Hegemonialapparat Osterreichische
Hochschulerschaft in dieser Phase nicht nur ideologisch mit den beiden Oppositionsparteien
Griine und SPO in Verbindung stand, sondern sich auch als Kérperschaft éffentlichen
Rechts als in Opposition zur Bundesregierung stehend verstand und dies auch in Worten
und Taten artikulierte, so versteht man auch, dass die beiden Oppositionsparteien vitales
Interesse daran hatten, diesen Hegemonialapparat nicht zur Produktion der bestehenden
hegemonialen Strukturen ausrichten zu lassen. Denn mit dem Apparat OH kénnen fir die
Oppositionsparteien Offentlichkeit fir ihre Diskurse produziert und gegenhegemoniale
Konzepte entwickelt werden. Das bedeutet das Interesse dieser Seite, die sich das
Demokratieargument zu eigen gemacht hat, besteht auch darin, die OH nicht fir die
bestehende Bundesregierung politisch greifbar zu machen, sondern diesen Raum fiir den
eigenen ideologischen Bereich fur die Forcierung der eigenen Interessen und Ideen

bestehen zu lassen.
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Die andere Seite wird gebildet von den in der Opposition der OH befindlichen
Studierendenorganisationen Aktionsgemeinschaft und RFS, sowie in Nuancen anders den
Fachschaftslisten und dem LSF, der Bundesregierung und deren beiden Parteien OVP und
FPO, die gleichzeitig auch die Mutterparteien von AG und RFS sind. Diese Seite setzte in
ihrer Argumentation immer wieder auf das Argument, dass die OH bis dato ineffizient sei und
daher auch fur das neue Universitatsgesetz effizient gemacht werden misse. Damit dockt
sie ganz klar an den neoliberalen Effizienzkonsens der 3. und vor allem der 4. Phase der
Hochschulpolitik an und passt sich mit dieser Argumentation perfekt in das vorherrschende
Paradigma der Deregulierung ein. Wenn man sich auch hier Uberlegt, dass sich der
Hegemonialapparat Osterreichische Hochschiilerschaft in Opposition zur Bundesregierung
stehend verstand und damit auch bei den OH-Wahlen Erfolge erzielte, die dafiir sorgten,
dass die Unterstitzung fur die beiden regierungsnahen Studierendenorganisationen
schwand, zeigt sich, dass natiirlich ein Interesse daran bestand den Hegemonialapparat OH
wieder zur Produktion der bestehenden hegemonialen Strukturen auszurichten. Denn so wie
der Apparat OH fiir die Oppositionsparteien Offentlichkeit fiir ihre Diskurse produzieren
konnte, konnte er im Gegenzug auch massiv der Herstellung von Konsens fir die beiden
Regierungsparteien gegeniiberstehen. Das bedeutet das Interesse dieser Seite, die sich das
zu dieser Zeit paradigmatische Effizienzargument zu eigen gemacht hat, besteht auch darin,
die OH wieder zur Produktion der moralischen Einstellungen und damit der hegemonialen
Strukturen, die im Rahmen des integralen Staates fur die aktive Zustimmung zur

Unterwerfung zentral sind, herzustellen.

Letztlich zeigt sich also in diesem Kapitel zweierlei: Einerseits, dass eine potentielle
Anderung des HSG von 1998 schon mit dem Universitatsgesetz 2002-Prozess zum Thema
wurde und dass diese Debatte schon im Rahmen dieses Prozesses zwischen den beiden

Argumentationsstrangen Demokratie versus Effizienz gefuhrt wurde.
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6. Vom Initiativantrag zur Beschlussfassung des HSG

Im vorliegenden Kapitel soll der Kern der Debatte rund um eine Anderung des HSG
beleuchtet werden. Erstens soll der Verlauf der Debatte — beginnend mit dem 10. November
2004 eingebrachten Initiativantrag bis hin zur endglltigen Beschlussfassung in Nationalrat
und Bundesrat im Dezember 2004 -—prasentiert, zweitens der Initiativantrag und alle
folgenden Abanderungen, die letztlich zur Beschlusslage fiihrten, inhaltlich analysiert, und
drittens die einzelnen Akteurlnnen anhand ihrer Manahmen und ihrer Argumente beleuchtet
werden. Dazu sollen und missen natlrlich auch die im fiinften Kapitel im Lichte der UG 02-
Anderungen stehenden Uberlegungen zu einer Novelle des HSG mitreflektiert werden. Am
Ende dieses Kapitels soll dann auch schon ein Zwischenresiimee in Hinblick auf die beiden
fur dieses Kapitel relevanten Forschungsfragenkomplexe gezogen werden. Diese beiden
Fragenkomplexe, die natirlich als Hintergrund alle drei grof3en Unterkapitel unterlegen,
lauten wie folgt:

* Wie war die Rezeption dieses Initiativantrags und der Gesetzesanderungen bei den
damit Befassten — d.h. Studierendenvertreterinnen und Parlamentarierinnen? Und
welche Auswirkungen hatten diese Rezeptionen vor der Beschlussfassung? Die
Frage, welche Auswirkungen diese Rezeptionen nach der Beschlussfassung hatten,
soll im Kapitel 7 resumiert werden.

* Sind die von den meisten Studierendenvertreterinnen in Bezug auf das HSG
vertretenen Argumente der Nacht- und Nebelaktion sowie der erwilnschten
Umfarbung der bundesweiten Studierendenvertretung uberhaupt haltbar? Die
Fragen, ob das Argument der damaligen Parlamentsmehrheit, dass eine Starkung
der Universitatsvertretungen erfolgt sei, haltbar sei und ob dies eine strukturelle
Starkung oder Schwachung der OH bedeutet, kénnen auch erst durch das Kapitel 7

beantwortet werden.

6.1. Verlauf der Debatte

In diesem Kapitel soll dhnlich dem Kapitel 5.1. zuallererst einmal ein madglichst
chronologischer Uberblick (ber die Phase der HSG-Debatte von der Einbringung des
Initiativantrags in den Nationalrat im November 2004 bis hin zur Beschlussfassung in beiden

Kammern des Parlaments im Dezember 2004 gegeben werden.

Am 10. November 2004 wurde ein Initiativantrag der beiden Regierungsfraktionen OVP und

FPO im Nationalrat zur Anderung des Hochschiilerschaftsgesetzes eingebracht und um
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21.05 Uhr mittels einer Presseaussendung der damaligen OVP-Wissenschaftsprecherin
Gertrude Brinek der Offentlichkeit bekannt gegeben®®’. Inhalt dieses Initiativantrages war
neben anderen Malinahmen, die im Kapitel 6.2. noch detailliert formuliert werden, kurz
gefasst einerseits die Umstellung der Wahl der Bundesvertretung von einer Direktwahl zu
einem Entsendungsmodus der Universitatsvertretungen im d’Hondtschen Verfahren auf
Basis des Wahlergebnisses der Universitatsvertretung und der Akademievertretungen®®®, die
Méglichkeit Mandate Uber einen universitats- oder akademieubergreifenden Listenverband
zu erhalten, wenn dieser (iber 1000 Stimmen einbringt*®®, die Einfiihrung von Organen
anstelle der Fakultatsvertretungen, die auch nicht mehr direkt gewahlt sondern entsendet
werden®®, eine verdnderte Finanzverteilung zwischen Bundesvertretung und den
Hochschiilerschaften an den Universititen®®’, sowie die gesetzliche Klarstellung tiber den
Vermdgensubergang auf die Hochschilerschaften an den medizinischen Universitaten als
Folge der Ausgliederung aus den Stammhochschiilerschaften®*.

Noch am selben Abend waren grofRe Teile der Studierendenvertreterinnen massiv alarmiert
und versuchten aktiv in dieser Frage zu werden: So berichtet die damalige stellvertretende
Vorsitzende der OH Bundesvertretung Patrice Fuchs von einem noch am selben Abend bzw.
in der selben Nacht stattfindenden Krisenplenum in den R&umlichkeiten der OH
Bundesvertretung®®® und der damalige Vorsitzende der Hochschiilerschaft an der TU Wien

und Ersatzmandatar der Fachschaftlisten Osterreichs in der Bundesvertretung Gabor Sas
berichtet, dass fur ihn auch mit der Bekanntgabe des Initiativantrages sofort die intensive

Bearbeitung des Themas HSG losgegangen sei®™.

Und schon am néachsten Tag startete der unter anderem uUber Presseaussendungen — aber
auch Uber eine sehr schnell auf die Beine gestellte OH-Kampagne®®® — ausgetragene Kampf
um die Definitionsmacht darlber, welches Ziel dieser Initiativantrag haben soll. Dabei gehen
die Interpretationen zwischen ,Umfarbung’ ,Mundtot machen’, ,Driber fahren’,
,Demokratieabbau’ sowie ,weiterer Eingriff in eine unliebe Interessenvertretung’ auf Seiten
der Exekutive der OH-Bundesvertretung, der Fraktionen Gras, VSStO, KSV, der von diesen
Fraktionen gestellten Universitatsvertretungen sowie der Oppositionsparteien SPO und
Griine und weitere nahe stehende Institutionen®® bis zum auch durch die

Presseaussendung von Dr. Brinek am 10. November vorgegebenen Argument der ,Starkung

der Universitatsvertretungen’ und der ,notwendigen Reformen’ auf Seiten der

49 vgl. OTS0278 5 11 0286 VPK0022, 10. November 2004: Brinek: Neues OH-Gesetz stérkt die Universitatsvertretungen
%8 ygl. Initiativantrag 465/ A XXI1.GP, 10. November 2004, §35a.
% yg. ebd § 35a (4)
%0 ygl. ebd. § 15
' ygl. ebd. §30
%92 ygl. ebd. §58a
%93 ygl. Transkript Interview Patrice Fuchs, Zeilen 62-70
5% ygl. Transkript Interview Gabor Sas, Zeilen 152-168
vgl. Transkript Interview Odin Kréger, Zeile 91-94 sowie Transkript Interview Patrice Fuchs, Zeilen 70-77
508 vgl. u.a. OTS0026 5 Il 0280 NHO0001, 11. November 2004: OH: Kalter Putsch! sowie OTS0036 5 Il 0191 NSK0001, 11. November 2004:
VSStO: Regierung macht OH mundtot! sowie OTS0181 5 |1 0172 SPK0021, 11. November 2004: Kuntzl zu Brinek: Kaltes Kalkiil der OVP.

111



Regierungsparteien OVP und FPO sowie von Studierendenseite vor allem der
Aktionsgemeinschaft, der von ihr gestellten Universitatsvertretungen sowie Organisationen
wie etwa dem Cartellverband®” und in geringerem 6ffentlichen Make dem RFS 508
auseinander.

Das bedeutet, dass es eine relativ klare Spaltung der Argumentationslinien zwischen den
OH-Fraktionen Gras und VSStO und der mit ihnen eng verkniipften Oppositionsparteien
Griine und SPO auf der einen Seite und den OH-Fraktionen Aktionsgemeinschaft und RFS
sowie den beiden Regierungsparteien OVP und FPO gab, und dass diese beiden Seiten
auch die Haupttragerinnen der Debatte rund um das HSG sein sollten. Oder wie es der
Wissenschaftssprecher der Grinen Dr. Kurt Grinewald in dem mit ihm am 29.10.2008
gefiihrten Interview formuliert: ,\Was nur argerlich war, es war schwer méglich mit anderen
Gruppierungen als wie den sozialdemokratischen Studentlnnen und den Griinnahen einen
ausreichenden Dialog zu fuhren, so gesehen war die Parteipolitik, wie sie negativ jetzt immer
dargestellt wird auf der OH teilweise fast korrespondierend gleichgeschaltet. Und dadurch
kommt natiirlich keine Bewegung und kommt kein wirklich guter Diskurs zustande.“*® Die
kleineren OH-Fraktionen KSV und LSF stellten sich mit der Argumentation, dass mit dieser
HSG-Anderung eine Schwachung der OH einhergehe®'® auf die Seite der Exekutive der OH-
Bundesvertretung und auch die Fachschaftslisten argumentierten damit, dass es nur um den
Versuch einer Umfarbung der OH-Bundesvertretung gehe und dass dieses Gesetz nicht
ihrer Intention eines Umbaus der OH entspreche®'".

Im Zusammenhang mit der FLO muss auch festgehalten werden, dass zwar in der
Offentlichkeit in erster Linie vor allem diese beiden als Haupttragerinnen der Debatte
identifizierten Seiten die Debatte vorantreiben, dass aber die Fachschaftslisten und die von
ihr dominierte Vorsitzendenkonferenz der Universitatsvertretungen auch eine zentrale Rolle
im Ablauf dieser HSG-Anderung einnahmen: So wurde der im Kapitel 5 mehrmals
angesprochene Beschluss der Vorsitzendenkonferenz von Juni 2004 von Seiten der
Regierungsparteien sowie der Aktionsgemeinschaft und die von ihr gestellten
Universitatsvertretungen auch immer wieder als Legitimationsgrundlage fiir die Anderung
des HSG herangezogen®'. Gabor Sas formuliert das im Interview an zwei Stellen wie folgt:
,Uund das ist auch dann ein Papier gewesen, das damals der Schiissel in der
Parlamentsdiskussion in der Hand gehalten hat und damit eigentlich die Reform vom
Hochschilerschaftsgesetz legitimiert hat. Ich meine, dass wir Stimmrecht fir die

Vorsitzenden verlangt haben und das was gekommen ist, was vollkommen anderes ist, also

%7 vgl. ua. OTS000645 Il 0338 AGP001, 11. November 2004: AktionsGemeinschaft zur Novelle des Hochschillerschaftsgesetzes. sowie
0TS0166 6 5 11 0146 AGP0003: 11. November 2004: OH Medizin Uni Innsbruck: Novelle des Hochschiilerschaftsgesetzes bringt wichtige
Reformen.

508 vgl. 0TS0251 5 Il 0205 NFP0002: 3. Dezember 2004: RFS: OH-Perestroijka klarer Sieg der Studentenschaft iber linkes Beruf-Bonzentum

%% Transkript Interview Kurt Griinewald, Zeilen 93-98

510 vgl. Osterreichische Hochschiilerschaft: Protokoll der 1. auRerordentlichen Sitzung der Bundesvertretung im Wintersemester 2004, Freitag, 19.
November 2004

s vgl. APA0330 5 11 0363 XI, 12. November 2004: OH neu: Fiir Fachschaftslisten ,schlechter Scherz*

*'2 ygl. Stenographisches Protokoll, 85. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, XXII. Gesetzgebungsperiode, S. 28ff sowie OTS0125
511 0325 OEH0001: 11. November 2004: OH WU: Forderungen der UV-Vorsitzenden wurden gehort
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ich mein, in dem Papier war in keinster Weise die Rede davon, dass die Direktwahl

abgeschafft wird, ist jetzt eine andere Sache [...]*"

sowie ,[...] ein/zwei Tage bevor dann das
endgliltig gekommen ist, hat die FPO noch was rein reklamiert im Gesetz. Namlich, dass
falls die Fraktion, die den Vorsitz stellt und entsenden darf, auch den Vorsitzenden
entsenden muss. Das haben sie damals rein reklamiert und dann haben wir gesagt, was ist
das fiir ein Blédsinn und dann hat die FPO gesagt ,ja liebe FLO, aber das ist das was ihr
gewollt habt’ und da hab ich mir gedacht , Was? Das wollen wir doch nicht, im Gegenteil, das

wollen wir nicht so haben’ und dann haben sie wieder einfach davon Abstand genommen.“*"

Gleichzeitig zu der beginnenden Schlacht um die Definitionsmacht dieser mit dem
Initiativantrag prasentierten kommenden HSG-Anderung — auch massiv unterfiittert mit
Hintergrundinformationen, siehe Kapitel 6.3. — startete parallel zueinander die
parlamentarische Antragsbehandlung®'® sowie ein Reigen von vielen informellen Treffen und

Verhandlungen zwischen den OH-Fraktionen, den Parlamentsparteien, der OH und den
Regierungsparteien, Beschlissen in Universitatsvertretungssitzungen, etc. — siehe Kapitel
6.3. — und ein in der Geschichte der OH sehr denkwiirdiges, innerhalb von sieben Tagen
Aufeinanderfolgen von zwei aulerordentlichen Bundesvertretungssitzungen, die sich allein
mit dem Thema HSG und einer méglichen Urabstimmung unter den Studierenden zu diesem

Thema befassten®'®.

Als grofiere Etappen von der Einbringung des Initiativantrags bis zur Beschlussfassung des
Gesetzes im National- sowie im Bundesrat, um die sich auch die 6ffentliche Aufmerksamkeit
zum Themenbereich HSG gruppierte, missen folgende Termine kurz hervorgehoben
werden: So muss unter anderem die Nationalratsdebatte zum Bildungsbudget am 16.
November 2004°" bei der einige Studierende mit T-Shirts mit je einem Buchstaben des

Wortes ,Mundtot* sowie einem Studierenden, der ,Die Regierung zerstort die Demokratie*

gerufen hat®'®

erwahnt werden, genauso wie die von Regierungsseite so genannte

~Aussprache“ zwischen den Wissenschaftssprecherinnen Brinek und Achleitner,
Bundesministerin Gehrer, einigen Ministerialbeamten aus dem BM:BWK sowie einer gro3en
Anzahl von Studierendenvertreterinnen — von Vertreterinnen der OH-Bundesvertretung iiber
die Universitatsvertretungsvorsitzenden, einigen Vertreterlnnen der
Studierendenvertretungen der Padagogischen Akademien bis hin zu Vertreterinnen der OH-

Fraktionen — im Parlament am 25. November 2004°" und auch der Besuch einiger

513 Transkript Interview Gabor Sas, Zeilen 140-46

%' ebd. Zeilen 225-231

%13 Vgl. Ablauf parlamentarische Behandlung 465/A (XXIl. GP) Hochschiilerschaftsgesetz 1998 auf:
http://www.parlament.gv.at/PG/DE/XXII/A/A_00465/pmh.shtml

516 vgl. Osterreichische Hochschiilerschaft: Protokoll der 1. auRerordentlichen Sitzung der Bundesvertretung im Wintersemester 2004 sowie
Osterreichische Hochschiilerschaft: Protokoll der 2. auRerordentlichen Sitzung der Bundesvertretung im Wintersemester 2004

*'7 ygl. Stenographisches Protokoll, 85. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, XXII. Gesetzgebungsperiode, S. 10ff

*'8 Kleine Zeitung: Kommentar Swoboda Norbert: ,Studentenvertretung wurden die Bundes-Fliigel gestutzt®, 17.11.04

51 vgl. Memo fiir die OH-Bundesvertretung und den VSStO: ,Aussprache’ mit Brinek, Achleitner, Gehrer am 25. November 2004
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Vertreterinnen der OH-Bundesvertretung bei Bundsprasident Dr. Heinz Fischer am 27.
November 2004 zum Thema HSG-Reform genannt werden®®. Und auch der

Wissenschaftssausschuss am 2. Dezember 2004, zu dem auch je einE Vertreterin der OH-
Fraktionen AG, VSStO, Gras und RFS geladen waren ist als bedeutsam fiir den Verlauf der
Debatte zu werten. Denn in diesem Ausschuss wurde auch von den beiden
Wissenschaftssprecherinnen der Regierungsfraktionen Dr. Brinek und Dipl.-Ing. Achleitner
ein Abanderungsantrag zum Initiativantrag prasentiert, der auch im Rahmen dieses

Ausschusses beschlossen wurde®®'

. Dieser Abanderungsantrag enthielt vor allem
Prazisierungen bzw. teilweise noch aufgenommene und spater zum Teil wieder
zuriickgenommene Kritikpunkte®?, die im Kapitel 6.2. noch detailliert diskutiert werden.

Und von Seiten der OH-Bundesvertretung wurden neben den auferordentlichen Sitzungen
der Bundesvertretung zur Frage der eben letztlich gescheiterten Urabstimmungseinbringung
auch jede Menge kleinerer und groRerer Medien- und Protestaktionen organisiert®®, die
letztlich in einer Demonstration, die auch am 9. Dezember 2004 stattfand — das heil’t einen

Tag vor Beschlussfassung des neuen HSG im Nationalrat —°%*

, gipfelten.

Am Tag der Nationalratssitzung, in der das HSG dann beschlossen wurde, also am 10.
Dezember 2004, und in der auch aufgrund einer Reform des Hauptverbandes der
Sozialversicherungstrager und eben der Anderung des HSG eine lange Debatte zum Thema
,Demokratie* stattfand®®, wurde von den beiden OVP- und FPO-
Wissenschaftssprecherinnen Dr. Brinek und Dipl.-Ing. Achleitner noch einmal ein finaler
Abanderungsantrag zum HSG eingebracht®®, der dann auch so beschlossen wurde. Dieser
enthielt in etwa die Umbenennung der Hochschilerschaften in Hochschilerinnen- und
Hochschilerschaften und damit die Umbenennung in Hochschulerinnen- und
Hochschilerschaftsgesetz, Klarstellungen zu den Listenverbanden, Riicknahmen von
Anderungen, die im Abanderungsantrag fiir den Wissenschaftssauschuss entwickelt wurden,
sowie teilweise noch Reparaturen von Widerspriichlichkeiten®?’. Detailliert wird der Antrag
dann noch im Kapitel 6.2. behandelt. Wahrend dieser Sitzung kam es auch wieder zu einer
Protestaktion von Studierenden auf der Galerie, indem es zu mehreren Zwischenrufen mit
dem Wortlaut ,Shame on you!* kam und schwarze und blaue Papierschnipsel auf die

Nationalratsabgeordneten geworfen wurden, sowie die Entrollung eines Tansparentes

520 y,gl. Kurier: Beschwerde-Besuch der OH beim Bundesprasidenten, 27.11.2004, Abendausgabe
s vgl. Parlamentskorrespondenz/02/0212.2004/Nr. 906: Pro und Contra der Direktwahl der OH.
522 Vgl. Abanderungsantrag der Abgeordneten Dr. Gertrude Brinek, DI Elke Achleitner, Kolleginnen und Kollegen betreffend den Antrag 465/A, 2.
12.2004
523 yigl. Transkript Interview Patrice Fuchs, Zeilen 88-93
524 vgl. Ansichtssache derstandard.at: ,Wer die Regierung kritisiert wird abserviert* 9.12.2004 sowie OTS01415 Il 0261 NHO0001: 1.Dezember
2004: TIt: OH: DEMOkratie!
%25 ygl. Parlamentskorrespondenz/01/10.12.2004/Nr. 936: Reformerische Meilensteine oder Abbau der Demokratie?
526 vgl. Abanderungsantrag der Abgeordneten Dr. Gertrude Brinek, Dipl.-Ing. Elke Achleitner, Kolleginnen und Kollegen zum Bericht des
élilsscl:hu&sies fur Wissenschaft und Forschung iber den Antrag 465/A, 10.Dezember 2004
vgl. ebd.
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versucht wurde®®. Die Argumente, die in der betreffenden Nationalratssitzung zwischen den

beiden Regierungsparteien OVP und FPO sowie den Oppositionsparteien SPO und Griine
ausgetauscht wurden, ahneln weitestgehend den Argumenten, die auch schon im Vorfeld
der Beschlussfassung zwischen den beiden als Haupttragerinnen der Debatte
identifizierbaren Seiten vorgebracht wurden. So ist auch hier wieder von Seiten der SPO und
der Grinen von ,Umfarbung’, ,Demokratieabbau’, ,Driberfahren’ und ahnlichem auch in
Verknipfung mit dem Hauptverband der Sozialversicherungstrager die Rede wahrend auf
Seiten von OVP und FPO vor allem die ,Notwendigkeit einer Anpassung an die neuen
Universitatsstrukturen’ sowie die ,Starkung der Universitatsvertretungen’ argumentiert

wurde®®.

Zwischen der 90. Sitzung des Nationalrates in der XXIl. Gesetzgebungsperiode, in der die
Novelle des HSG in dritter Lesung beschlossen wurde, sowie der 717. Sitzung des
Bundesrates am 21. Dezember 2004 in der Diskussion mit den bekannten Argumenten auf
Seiten der Regierungs- sowie der Oppositionsparteien und die Abstimmung Uber eine
Nichtbeeinspruchung dieses Nationalratsbeschlusses stattfand, wurde von Seiten der OH im
Rahmen einer ordentlichen Bundesvertretungssitzung am 15. Dezember noch einmal Gber
eine mégliche Urabstimmung zum Thema HSG-Anderung zusammen mit den kommenden
OH-Wahlen im Frihsommer 2005 abgestimmt und diese abgelehnt sowie das weitere

Vorgehen im Zusammenhang mit dem HSG diskutiert®*°

. Auch bei dieser Sitzung wurden die
bekannten Argumente zwischen den Fraktionen ausgetauscht. Einig war man sich letztlich
nur, dass es zu einer Information aller Studierenden iiber die Anderung des HSG kommen
misse und daher eine Informationsbroschire zum HSG erstellt werden solle, was mit der
Erstellung des HSG-Pocketguide der OH auch passiert ist, sowie, dass ausgehend von der
Anderung des HSG eine Arbeitsgruppe zur Erhéhung der Wahlbeteiligung eingerichtet

werden misse®".

Letztlich bleibt fur die Beschreibung der Phase zwischen Initiativantragseinbringung und
Beschlussfassung der HSG-Novelle festzuhalten, dass sich die 6ffentlich wahrnehmbare
Diskussion zu dieser Gesetzesanderung vor allem zwischen den zwei hier schon kurz — und
im Kapitel 6.3. weiter — ausgeflihrten Argumentationsstrangen bewegt. Einerseits der von
einem groRen Teil der OH-Fraktionen sowie der Oppositionsparteien im Nationalrat und
nahe stehenden Institutionen und Organisationen aufgeworfenen Forderung nach einem
zumindest nicht Rickbau von erworbenen demokratischen Rechten, der, wie im Kapitel

5.2.1. schon beschrieben, am hegemonialen Diskurs der 2. Phase der Hochschulpolitik

Z: vgl. Stenographisches Protokoll, 90. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich XXII. Gesetzgebungsperiode, S. 81
vgl. ebd. S. 35ff

22:’ vgl. Osterreichische Hochschiilerschaft: Protokoll der 2. ordentlichen Sitzung der Bundesvertretung im Wintersemester 2004
vgl. ebd. S. 10
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anzuknupfen versucht. Und andererseits das von Seiten der Regierungsparteien und den ihr
zugehdrigen Studierendenorganisationen AG und RFS vertretene Argument der
notwendigen Aufwertung der Universitatsvertretungen im Kontext und als Verlangerung des
im UG 02-Prozesses schon vorherrschenden Arguments der Effizienzmachung der OH fir
die Anforderungen der universitdren Zukunft®*?, das am bestehenden neoliberalen

Effizienzkonsens der 3. und 4. Phase der Hochschulpolitik anzuschlieen versucht.

6.2. Analyse der Antrage — vom Initiativantrag zum Beschluss

In diesem Unterkapitel soll eine kurze Analyse des Initiativantrages vom 10. November 2004,
des Abanderungsantrages fiir den Wissenschaftsausschuss vom 2. Dezember 2004 und des
finalen Abanderungsantrags im Nationalrat vom 10. Dezember 2004 — also des letztlich
gultigen Gesetzes — fir jeden dieser drei Antrage stattfinden, indem die relevanten
Unterschiede zum bis dahin bestehenden HSG 1998 bzw. bei den Abanderungsantragen
zum Initiativantrag beleuchtet werden. Wichtig ist hier eingangs auch festzuhalten, dass
dieser Gesetzesantrag, trotz teilweise gravierender Veranderungen innerhalb des Gesetzes
— wie etwa indem das Wahlrecht in die Bundesvertretung verandert wird oder dass die
Ebene der Fakultdtsvertretungen nicht mehr zwingend besteht, also Anderungen, die
wesentlich gréRer als die Anderungen zwischen HSG 1973 und HSG 1998 waren, siehe
Kapitel 4.2. und 4.3. — nicht ein neues Hochschilerschaftsgesetz vorschlagt, sondern dass
es lediglich eine Novelle des HSG von 1998 darstellt.

Zur Analyse dieser drei Antrage wird im Folgenden fir jeden ein eigenes Unterkapitel

dienen.

6.2.1. Der Initiativantrag

Der Initiativantrag der Abgeordneten Dr. Brinek, Dipl.-Ing. Achleitner, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Hochschilerschaftsgesetz 1998
geadndert wird — im Folgenden als ,Initiativantrag’ bezeichnet — vom 10. November 2004
enthalt neben den einschneidenden Veranderungen des Hochschilerschaftsgesetzes
naturlich auch eine Anzahl an rein rechtlichen Anpassungen an das Universitatsgesetz 2002,
die keine grolRe Relevanz fir die in dieser Arbeit behandelte Fragestellung haben. Solche
reinen Anpassungen, so sie nicht weitergehende Implikationen fir die Arbeit haben, werden
im Folgenden ausgespart, um den Blick auf die relevanten Punkte zu lenken. Um ein
Beispiel solch einer Aussparung zur Verdeutlichung zu nennen: §1 (1) lautet nun nach dem
Initiativantrag, ,Dieses Bundesgesetz regelt die Errichtung und die Organisation der

Vertretung der Studierenden an folgenden Bildungseinrichtungen:*** 1. den Universitaten

%52 ygl. OTS000645 Il 0338 AGP001, 11. November 2004: AktionsGemeinschaft zur Novelle des Hochschiilerschaftsgesetzes
%% HSG 1998 §1, Absatz 1
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gemaR §6 des Universitatsgesetzes 2002, BGBI.I Nr. 120%**. Dies ist ein Passus, der den
Bezug auf die beiden nicht mehr giltigen Gesetze UOG 1993 und das KUOG 1998

ablost®®.

Im Folgenden sollen anhand des Initiativantrages, der sich analog der Paragraphen und

Absatze des HSG 1998 entlang des Gesetzes bewegt, die wichtigsten Anderungen skizziert

und die Begriindung der Antragstellerinnen sowie etwaige Kritikpunkte der OH und ihrer

Verblindeten an dieser Neuerung kurz erlautert werden. Detailliertere Informationen, wie die

einzelnen Akteurlnnen diese Neuerungen sehen, sind im Kapitel 6.3. nachzulesen.

Der Entfall der Mitgliedschaft der Studierenden der Privatuniversitaten auller der
Donauuniversitatet Krems bei gleichzeitiger Beibehaltung der seit 1998 bestehenden
Anlage der Mitgliedschaft der Fachhochschulstudierenden in der OH, die aber nicht in
Kraft gesetzt war und auch mit dieser Novelle nicht wurden®®. Begriindet wird der

Entfall der Mitgliedschaft der Studierenden der Privatuniversitdten damit, dass
Studierende an Privatuniversititen kein Interesse hatten Mitglieder der OH zu sein®*’.
Der Schluss, dass Studierende an Privatuniversitaten keine OH-Mitgliedschaft wollen
wuirden, lasst sich weder ernsthaft belegen noch entkraften, da es keine seridésen
wissenschaftlichen Daten zum Interesse der Privatuniversitatsstudierenden an der
OH gab und diese Studierenden mit den OH-Wahlen 2003 erst zum zweiten Mal
wahlberechtigt waren. Was allerdings zutrifft ist, dass es bei den Privatuniversitaten
eine sehr niedrige Wahlbeteiligung gab®*. Eine Tatsache, die wohl auch dazu fiihrte,

dass es von Seiten der Bundes-OH und ihrer Kooperationspartnerinnen keinen
besonderen Aufschrei Uber diesen Wegfall der Mitglieder gab. Die Nichtabschaffung
aber auch Nichtinkraftsetzung der Mitgliedschaft der Fachhochschulstudierenden
wird von den Antragstellerinnen nicht begriindet. Dieser nicht in Kraft gesetzte
Passus im HSG 1998 ist aber auch innerhalb der Studierendenorganisationen sehr
umkampft: wollten die einen eine Mitgliedschaft der FH-Studierenden in der OH so
wollten die anderen dies auf keinen Fall und forderten eine eigene

Vertretungsstruktur fir diese Studierenden — siehe Kapitel 5.2.

Der ersatzlose Entfall der Vorsitzendenkonferenz®®. Dieser wird von den
Antragsstellerinnen damit begrindet, dass die Bundesvertretung ja nun durch die

Universitatsvertretungen gewahlt und damit die Vorsitzendenkonferenz obsolet

534

Initiativantrag, Ziffer 2

%5 ygl. HSG 1998 §1, Absatz 1
%% ygl. HSG 1998 §1, sowie Initiativantrag Ziffer 2
57 ygl. Initiativantrag, Begriindung, S. 8

538
539

vgl. http://www.vsstoe-salzburg.at/wahlinfos.htm

vgl. HSG 1998 §7(a), sowie Initiativantrag Ziffer 5
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wiirde®*. Dass dieser Entfall zwar &ffentlich kaum thematisiert wurde aber

wahrscheinlich in internen Uberlegungen umstritten war, zeigt sich alleine darin, dass
im Antrag fir den Wissenschaftssauschuss am 2. Dezember dieser Entfall einfach
wieder aufgehoben und damit die Vorsitzendenkonferenz bisher wieder in Kraft

gesetzt wurde — siehe Kapitel 6.2.2.

Die Einfihrung des Rechtes der Vorsitzenden der jeweiligen Hochschilerschaft tUber
die Verwendung der Studiengebiihren Auskunft zu erlangen®'. Diese

Informationspflicht wird von den Antragsstellerinnen damit begriindet, dass nun
erstmals die Vorsitzenden der Universitatsvertretungen die Moglichkeit hatten, beim
Rektor Informationen (iber die Verwendung der Studiengebiihren einzuholen.?*
Dieser Passus wird von der OH dahingehend kritisiert, dass die Auskunft des Rektors
lediglich lauten musse, dass sie — wie im UG 02 vorgegeben — zweckwidmungsmaRig

verwendet werden und damit dieses Recht als sehr gering zu bewerten sei®*.

Die Einfuhrung des Rechts der Universitatsvertretungsvorsitzenden vom
Universitatsrat bei Themen, die ihren Aufgabenbereich betreffen, gehért zu werden,
insbesondere der Genehmigung des Entwicklungsplanes, des Organisationsplanes,
des Entwurfs der Leistungsvereinbarung und der Stellungnahme zu Curricula und
Studienangeboten®*. Dieses Recht ist, wie es von den Antragsstellerinnen selber

begriindet wird, nur eine Klarstellung zum §21 Abs. 15 Universitatsgesetz 2002 in
dem es ein Informationsrecht der Vorsitzenden der Universitatsvertretungen bei
studierendenspezifischen Angelegenheiten gibt>*. Diese Tatsache der reinen

Konkretisierung ist auch der Punkt an dem die Kritik der OH andockte, denn laut ihrer
Interpretation der Generalklausel im UG 02 betreffend die Rechte der UV-
Vorsitzenden in Hinblick auf den Universitatsrat ist dies schon giltiges Recht und
dieser als Verbesserung der Mitbestimmungsmaoglichkeiten der Hochschilerschaft an

den Universititen gefeierte Passus damit redundant®®.

Die Veranderung der Organe der Hochschilerschaften an den Universitaten.
Anstelle der Studienrichtungsvertretungen soll es Studienvertretungen geben und die
Fakultatsvertretungen sind nicht verpflichtend Organe der jeweiligen
Hochschiilerschaft, sondern kénnen per Beschluss der Universitatsvertretung unter

diesem oder einem anderen Namen eingerichtet werden. Und sie werden — sollten

0 ygl. Initiativantrag, Begriindung, S. 9
¥ ygl. HSG 1998 §10. sowie Initiativantrag Ziffer 8

542

vgl. Initiativantrag, Begriindung, S. 9

543 vgl. Osterreichische Hochschiilerschaft: Neues Universitatsgesetz - neues Hochschilerschaftsgesetz
¥4 vgl. HSG 1998 §10. sowie Initiativantrag Ziffer 8

545
546

vgl. Initiativantrag, Begriindung, S. 9
vgl. Osterreichische Hochschilerschaft: Warum die AG lligt, Tatsachen verdreht oder sich einfach nicht auskennt. Punkt 4.2.
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sie eingerichtet werden — in diesem Falle vor allem auch nicht mehr direkt gewahit
sondern durch die Studienvertretungen entsendet®’. Die Umbenennung der

Studienrichtungsvertretungen in Studienvertretungen ist eine rein sprachliche
Anderung, da die Aufgaben auf Ebene der Studienrichtung die selben bleiben und
auch die Wahl der Studienvertretung mit Personenwahlrecht gleich bleibt. Was sich
aber massiv andert ist die Ebene der Fakultatsvertretungen. Hier wird einerseits, wie
auch von den Antragsstellerinnen begrindet, der Hochschilerschaft an der
jeweiligen Universitat die Moglichkeit gegeben, dieses Organ Uber die Satzung
analog des Organisationsplans der autonomen Universitat festzulegen, andererseits
wird dieses Organ nicht mehr direkt Uber ein Listenwahlrecht gewahlit, sondern von

den Studienvertretungen beschickt®®

, was als Starkung des Wahlganges der
Studienvertretungen argumentiert wird®*®. Einerseits wird hiermit wie von der OH und
ihren Kooperationspartnern gefordert, die Moglichkeit der Einsetzung der
Fakultatsvertretungen bzw. ahnlicher Organe Uber die Satzung erméglicht — siehe
Kapitel 5.2. — andererseits wird hier von der OH massiv kritisiert, dass durch die
Abschaffung der Direktwahl und die Beschickung dieser Ebene durch die
Studienvertretungen ein Weniger an Demokratie besteht, da die Studierenden durch
den Wegfall der Direktwahl keinen direkten Einfluss mehr auf die politische
Zusammensetzung dieses Organs und damit auch keine Moglichkeit mehr zu einer

differenzierten Stimmabgabe haben®®.

Die Einfihrung der Verpflichtung zur Veréffentlichung eines Leistungsberichts fir die
Organe der Hochschulerschaften an den Universitaten, der die Verteilung der
Studienbeitrage und die Dienstleistungen und Beratungstatigkeit darstellen und auf
dessen Basis die Bundesvertretung alle zwei Jahre dem Nationalrat einen Bericht
abgeben sollte®®". Diese Berichtspflicht wird von den Antragsstellerinnen damit

begriindet, dass die erbrachten Leistungen den OH-Mitgliedern bekannt gemacht
werden sollen, um die Akzeptanz ihrer Vertretung zu erhéhen®®. Dieser Bericht wird
von der OH dahingehend kritisiert, als dass fir sie nicht ersichtlich ist, warum der
Nationalrat eine Aufgabe Ubernehmen solle, fir die eigentlich der Rechnungshof
zustandig ist und dass der Nationalrat auRerdem aufgrund seiner Geschaftsordnung
— die er erst andern musste — nicht befugt dazu sei, diesen Bericht Uberhaupt

anzunehmen®®

#7 ygl. HSG 1998 §12. sowie Initiativantrag Ziffer 9

548
549

vgl. Initiativantrag, Begriindung, S. 9
vgl. Profil: 47 Das ist eine Starkung.

550 vgl. Osterreichische Hochschiilerschaft: HSG neu auf einen Blick.
1 ygl. HSG 1998 §19. sowie Initiativantrag Ziffer 16

552
553

vgl. Initiativantrag, Begriindung, S. 11
vgl. Osterreichische Hochschiilerschaft: Neues Universitatsgesetz - neues Hochschllerschaftsgesetz
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Der Entfall des Punktes Beschlussfassung Uber die Verteilung der
Studierendenbeitrage®, da es im Initiativantrag eine Veranderung der Verteilung der
Studierendenbeitrage zwischen der Bundesvertretung und den Hochschiilerschaften
an den Universitaten sowie der Bundesvertretung und den Akademievertretungen
gibt. Mussten bis dato im HSG 1998 mindestens 25% der Geldmittel bei der
Bundesvertretung verbleiben und mindestens 65% an die Hochschulerschaften an
den Universitaten und der Rest Uber einen Beschluss in der Bundesvertretung verteilt
und 80% an die Akademievertretungen tberwiesen werden, so wird im Initiativantrag
festgelegt, dass in Summe fixe 85% der Beitrdge an die Universitatsvertretungen
sowie die Akademievertretungen zu (iberweisen sind®®. Diese Veranderung und vor
allem starre Fixierung des Verteilungsschlissels der Studierendenbeitrage wird damit
begrindet, dass mit der Erhdhung des Budgets der Universitatsvertretungen zu
Lasten der Bundesvertretung der Autonomie der Universitaten Rechnung getragen
wird®®, damit die Universitatsvertretungen ihren neuen Aufgaben gestarkt
nachkommen kénnen®’. Diese Anderung des Finanzierungsschliissels wird von OH-
Seite damit kritisiert, dass durch die Halbierung der Finanzmittel auf Bundesebene
das bundesweite Service nicht haltbar sei und damit die Kosten fir die einzelnen
Universitatsvertretungen steigen wirden, weil Synergieeffekte verloren gingen. Dies
wirde zum Beispiel die fur alle Universitatsvertretungen angebotene Rechtsberatung
der Bundesvertretung, die Produktion von Sozialbroschiiren, etc. betreffen®®.
Dariiber hinaus kritisiert die OH, dass dieser fixe Verteilungsschliissel auch insofern
bedenklich ist, als dass er in die Budgethoheit einer Kérperschaft 6ffentlichen Rechts

eingreift®®.

Und die Veranderung des Aufteilungsschlissels innerhalb der Hochschilerschaften,
indem den Studienvertretungen an Universitdten mit zusatzlichen Organen, die den
bisherigen Fakultatsvertretungen entsprechen, in Summe 35% der Geldmittel und
den Organen 5% der Geldmittel fix zugeteilt wird. Dort wo es keine Organe gibt,
werden den Studienvertretungen fix 40% zugeteilt®®. Dieser fixe Schliissel zugunsten
der Studienvertretungen wird damit begriindet, dass damit eine effiziente Betreuung
der Studierenden auf der Ebene ihres Studiums gewahrleistet sei.*®' Auch hier gilt die

selbe Kritik wie beim vorhergehenden Punkt, namlich, dass dieser fixe

% ygl. HSG 1998 § 8.2. sowie Initiativantrag, Ziffer 6
%% ygl. HSG 1998 § 30. sowie Initiativantrag Ziffer 21

556

vgl. Initiativantrag, Begriindung, S.11

%7 ygl. OVP, Klub intern — Nr. 41 / XXII.GP - 12.11.2004

558

vgl. @sterreichische Hochschiilerschaft: Neues Universitatsgesetz - neues Hochschillerschaftsgesetz

59 vgl. Osterreichische Hochschilerschaft: Warum die AG lligt, Tatsachen verdreht oder sich einfach nicht auskennt. Punkt 6
0 ygl. HSG 1998 §14. sowie Initiativantrag, Ziffer 12

561

vgl. Initiativantrag, Begriindung, S. 11
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Verteilungsschlissel in die Budgethoheit der jeweiligen Kérperschaft offentlichen

Rechts eingreift®?.

Die Anderung des Wahlrechtes in die Bundesvertretung. Das im HSG 1998
bestehende direkte Wahlrecht fiir alle Studierenden in die Bundesvertretung, das
gleichzeitig mit den anderen Organen der Hochschilerschaften aber gesondert mit
diesen auszuliben war®® wird in eine indirekte Wahl der Bundesvertretung

umgewandelt. Und zwar haben die Universitatsvertretungen und die
Akademievertretungen Studierendenvertreterlnnen in die Bundesvertretung nach
dem Verhaltniswahlrecht auf Basis des d’Hondtschen Verfahrens aufgrund der
Stimmen fiir die Universitatsvertretung zu wahlen®*. Begriindet wird diese Anderung
des Wahlrechtes vor allem damit, dass die Interessen der einzelnen Universitaten
bzw. Akademien, die aufgrund des UG 02 im Zuge der HSG-Novelle ins Zentrum der
Arbeit der Studierendenvertreterinnen treten sollen, damit in der Zukunft besser
beriicksichtigt werden kénnen und daher eine mittelbare Wahl sinnvoller sei®®®. Von
Seiten der OH und ihrer Kooperationspartnerinnen ist diese Wahlrechtséanderung
einer der die massivsten Kritikpunkte an der HSG-Novelle, der auch in der
Offentlichkeit am meisten prasent war und damit auch im Kapitel 6.3. noch
detaillierter behandelt wird. So wurde an dieser Anderung die Abschaffung der
Direktwahl durch alle Studierenden als massive Entdemokratisierung und
demokratiepolitischen Skandal gesehen, da einerseits die Studierenden damit keinen
Direkteinfluss mehr auf die Zusammensetzung des Studierendenparlaments haben
und andererseits zum ersten Mal durch die Politik in die Organisation und das
Wahlrecht einer Koérperschaft offentlichen Rechts ohne diese Korperschaft
einzubeziehen, eingegriffen wurde®®. Dariiber hinaus wird bei diesem Wahlmodus fiir
die Akademievertretungen noch ein Problem in Hinblick auf das d’Hondtsche
Wabhlverfahren ausgemacht: Da an den Padagogischen Akademien kein Listen-
sondern Personenwahlrecht besteht, ist im Entwurf vollkommen unklar, wie die
Mandate der Padagogischen Akademien nach dem d’Hondtschen Verfahren

beschickt werden®®’

. Als weiteres Problem, das im Kontext des geanderten
Wahlrechts gesehen wird, ist die Tatsache, dass Studierende, die an mehreren
Universitaten inskribiert sind, dort auch legitimerweise jeweils ihre

Universitatsvertretung wahlen durfen und damit ihre Stimme auch zur Berechnung
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vgl. Osterreichische Hochschiilerschaft: Warum die AG liigt, Tatsachen verdreht oder sich einfach nicht auskennt. Punkt 6

%3 ygl. HSG 1998 §34. und §35
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vgl. Initiativantrag Ziffer 28

%9 vgl. OVP, Kiub intern — Nr. 41 / XXIL.GP - 12.11.2004 )
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sowie Osterreichische Hochschiilerschaft: HSG neu auf einen Blick

567
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der Bundesvertretungsmandate mehrmals gezahlt wird>®®, was im Wintersemester
2004/2005 von den 205.956 Studierenden 7.793 Studierende betroffen hatte —

darunter sogar eine Person, die an acht Universitaten inskribiert war®®.

Um die Bundesvertretung nach dem neuen Wahlmodus wahlen zu kdnnen, wird im
Initiativantrag ein Schlussel fur die Universitatsvertretungen angegeben, der besagt,
dass je 5.000 Studierende einer Universitat ein Mandat in der Bundesvertretung wert
sind, sowie dass wenn mehr als 2.500 Studierende bei der Berechnung der Mandate
einer Universitat bestehen bleiben, die Mandatszahl derjenigen Universitat sich um
ein Mandat erhdht. Jene Universitaten und Akademievertretungen, die mehr als
1.000 Studierende haben entsenden auf jeden Fall ein Mandat in die
Bundesvertretung und diejenigen, die unter 1.000 Studierende haben, bilden eine
Entsendungsgemeinschaft, die mit demselben Schlissel wie
Studierendenvertreterinnen in die BV entsenden, wie es Universitaten mit 5.000 bzw.
1.000 Studierende tun®”. Dieser Modus wird von den Antragsstellerinnen damit
begrindet, dass die Zahl der Vertreterlnnen in der Bundesvertretung analog der
Starke der Listen an den Universitats- und Akademievertretungen besteht®”" und
dass mit der Mdéglichkeit, dass kleine Standorte ab 1.000 Studierenden ein Mandat
erhalten und sich Standorte mit unter 1.000 Studierenden zu einer
Entsendungsgemeinschaft zusammenschlieBen, um Mandate fir die
Bundesvertretung zu erhalten, Minderheitenschutz bestehe®’. Von Seiten der OH
und ihrer Verbiindeten wird dieser Schlissel im Zusammenhang mit dem neuen HSG
in mehrfacher Hinsicht kritisiert. So wird einerseits nach ersten Berechnungen eines
fiktiven Mandatsstandes nach dem indirekten Wahlrecht auf Basis der
Universitatsvertretungsergebnisse der OH-Wahlen 2003 mit genau diesem Schliissel
ein massiver Mandatszuwachs in der Bundesvertretung fiir die Aktionsgemeinschaft
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bei gleichzeitigen massiven Verlusten von Gras und VSStO errechnet®””, was zum

Vorwurf an die Bundesregierung fuhrt, dass dieses Wahlrecht mit diesem Schlissel
eingefiihrt wird, damit die Studierendenorganisation der OVP wieder in die
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Bundesvertretung gewahlt werden kann”". Andererseits wird der Schlissel auch

dahingehend kritisiert, dass es zu einem Ungleichgewicht der Stimmen zwischen den
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vgl. Osterreichische Hochschiilerschaft: Problem Doppelinskription

vgl. E-Mail von Andrea Brunner an einen VSStO-E-Mail-Vernetzungsordner mit dem Titel ,Problem Doppelinskriptionen®, 12. November 2004
vgl. Initiativantrag Ziffer 28

vgl. Initiativantrag, Begriindung, S.12

%2 vgl. OVP, Klub intern — Nr. 41 / XXILGP - 12.11.2004 )
578 vgl. E-Mail von Oliver Zwickelsdorfer (Sachbearbeiter OH-Bundesvertretung) an einen VSStO-Vernetzungsordner mit dem Titel ,2/3 Mehrheit
fur Rechte...”, 12. November 2004
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vgl. Osterreichische Hochschiilerschaft: HSG Neu: Punktation. Was &ndert sich fiir die Bundesvertretung der OH und warum ist es schlecht?
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Universitaten komme, da etwa 5.000 Stimmen an der Universitat Wien so viel wert

wie es 1.000 Stimmen an einer kleinen Universitat sind®”.

Wahlwerbende Gruppen an den Universitidten oder Akademien kdnnen sich vor der
Wahl zu Listenverbanden auf mehreren Universitaten und Akademien
zusammenschlielen. Wenn diese Gruppen an den Universitaten/Akademien keine
Mandate uber die jeweilige Universitats-Akademievertretung erhalten, aber im
Listenverband mindestens 1.000 Stimmen fir diese Gruppe zusammenbekommen,
so diirfen sie auch ein Mandat in die Bundesvertretung entsenden®®. Begriindet wird
dies damit, dass einzelne wahlwerbende Gruppen keineN Vertreterin trotz eventueller
Stimmenstarke in die Bundesvertretung entsenden kénnten®” und dass durch so

einen Listenverband kleinere Gruppen in Hinblick auf die Bundesvertretung
profitieren und dadurch auch ein Minderheitenschutz besteht®’®. Kritisiert wurden

diese Listenverbande vor allem damit, dass dieser Passus eingefiihrt wurde, um dem
RFS, der bundesweit bei den OH-Wahlen im Jahr 2003 nur mehr 1.276 Stimmen auf

sich vereinen konnte®"®

, ein sicheres Mandat in der Bundesvertretung zu garantieren,

was auch dazu filhrte, dass die Listenverbande als ,Lex RFS* bekannt wurden®®.
Darlber hinaus wird auch hier wie bei den zuvor ausgefihrten Punkten die
Stimmenungleichgewichtung fur ein Mandat kritisiert. Sowie die Tatsache, dass die
Wahl durch diese Listenverbande noch undurchsichtiger und indirekter wird, da diese
Listenverbandsmandate uber Listen entsandt werden, deren Existenz den
Studierenden unbekannt ist und die auch nicht direkt gewahlt werden, sondern durch

Stimmenaddition zustande kommen®'.

Die Anzahl der fur die jeweilige Universitat und Akademievertretung zu entsendenden
Mandate sind vom Bundesministerium mit Verordnung festzulegen.®® In der

Begriindung dazu wird festgehalten, dass dafiir die letzten verfliigbaren statistischen
Daten des der Wahl vorhergehenden Wintersemesters heranzuziehen seien, um zu
fixieren, wie viele Mandate direkt Uber die Universitats-, die Akademievertretungen
und die Entsendungsgemeinschaft zu beschicken seien®®. Dieser Passus wurde

nicht gesondert beanstandet, da wenn sich die Mandatszahl wie im Initiativantrag
vorgegeben durch die Anzahl der Studierenden berechnet und nicht fix ist, die

Berechnungsbasis irgendwo festgelegt sein muss.

578 vgl. OTS0009 5 Il 0535 SPK0001, 27. November 2004: Broukal zu Hochschiilerschaftsgesetz: Regierung zwingt Interessenvertretung
Wahlrecht gegen deren Willen auf

76 vgl. Initiativantrag Ziffer 28

57 vgl. Initiativantrag, Begriindung, S. 12

578 ygl. OVP, Klub intern — Nr. 41 / XXII.GP - 12.11.2004

579 vgl. OH-Wahlen 2003 auf: http://dokumentation.htu.tugraz.at/oeh-wahlen/2003.php

580 vgl. \(SStO: Argumentationsleitfaden Wieso lehnen wir die HSG-Novelle ab. Punkt 10

vgl. Osterreichische Hochschilerschaft: Listenverbande § 35 Abs 4
vgl. Initiativantrag Ziffer 28
vgl. Initiativantrag, Begriindung, S.12
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Die Beschickung der drei studentischen Mitglieder der Wahlkommission der
Osterreichischen Hochschiilerschaft erfolgt nicht mehr wie im HSG 1998 vorgegeben,
durch die drei starksten Fraktionen, sondern diese Mitglieder werden von der
Bundesvertretung gewahlt. An den Universitatsvertretungen werden die Mitglieder
der Wahlkommission aber, wie im schon zuvor im HSG 1998 festgelegt, weiterhin
beschickt®™*. Diese Wahl der drei studentischen Mitglieder der Wahlkommission der

OH wird im Initiativantrag nicht gesondert begriindet und interessanterweise auch
von der OH nicht kritisiert. Interessanterweise daher, weil ja durch diesen Passus
jede Mehrheit, die mehr als 50% der Mandate auf sich vereinen kann, in der OH-
Bundesvertretung damit die Moglichkeit hatte, einzig ihre Mitglieder in die

Wahlkommission zu senden und Mitglieder der Opposition auf3en vor zu lassen.

Die Vermogensaufteilung zwischen den Stammhochschilerschaften Uni Wien, Uni
Graz und Uni Innsbruck und den neu entstandenen Hochschulerschaften an den drei
Medizinuniversitaten wird dahingehend geregelt, dass der Anteil des Vermdgens
anhand eines Durchschnittwerts der Anzahl der Medizinstudierenden in den
Studienjahren 1999 bis 2004 ubertragen wird. Zur Ubertragung dieser
Vermdgensanteile wird eine Unterkommission mit je sechs Mandatarlnnen der
jeweiligen Stammhochschilerschaft und je vier Mandatarlnnen der jeweiligen
Medizinhochschulerschaft eingerichtet, die einen von den Universitatsvertretungen
der beiden Hochschulerschaften mit Zweidrittelmehrheit zu beschlielfenden
Ubergangsplan fiir Vermoégen sowie auch Angestellte, Wirtschaftsbetriebe, etc. zu
erstellen hat, der dem Bundesministerium bis 31.5.2005 zur Prufung und
bescheidméRigen Genehmigung zuzustellen ist. Falls dieser Ubergangsplan nicht
zustande kommt, muss durch die Kontrollkommission einE SachverstandigeR
eingesetzt werden, die einen Ubergangsplan bis 31.9.2005 zu erstellen hat, der auch
vom Bundesministerium gepriift und bescheidméRig genehmigt werden muss®®.
Begrindet wird dieses Vorgehen mit der Notwendigkeit der Einrichtung der
Universitatsvertretungen passend zur UG 02-Struktur®®®. Von Seiten der OH wird

dieser Passus dahingehend kritisiert, dass der Vermdgensubergang von den
Ursprungshochschiilerschaften auf die ausgegliederten Medizinhochschilerschaften
per Gesetz festgehalten wird, was der Definition von Enteignung entsprache®’ und
dass die bescheidmaliige Genehmigungspflicht fir privatrechtliche Vertrage, wie es

der Vermogensubergang von den Stammhochschilerschaften auf die Medizinischen

84 ygl. HSG 1998 §38. sowie Initiativantrag Ziffer 29
° vgl. Initiativantrag Ziffer 43
vgl. Osterreichische Hochschiilerschaft: Neues Universitatsgesetz - neues Hochschllerschaftsgesetz
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Hochschilerschaften ware, unter Umstanden einen unzuldssigen Eingriff in die

Selbstverwaltung darstelle®®.

Wie oben schon festgehalten, sind hier in der Analyse des Initiativantrags kurz die
einschneidenden Veranderungen fir das Hochschilerschaftsgesetz sowie die Begriindung
der Antragstellerinnen und etwaige Kritikpunkte an dieser Neuerung kurz erlautert worden.
So diese hier debattierten Veranderungen nicht im ,Abanderungsantrag fur den
Wissenschaftssausschuss’ bzw. im ,Abanderungsantrag fir den Nationalrat, 2. Lesung’ noch
einmal verandert oder wieder zuriickgenommen wurden, was aber in den beiden folgenden
Unterkapiteln dann noch dezitiert erwahnt wird, wurden die hier vorgestellten Punkte in der
HSG-Novelle mit der 90. Sitzung des Nationalrates der XXIl. Gesetzgebungsperiode sowie
der 717. Sitzung des Bundesrates am 21. Dezember 2004 beschlossen.

Detailliertere Auseinandersetzungen, wie die einzelnen Akteurlnnen diese Neuerungen mit

Focus auf die Frage von Demokratie sehen, sind im Kapitel 6.3. nachzulesen.

6.2.2. Der Abanderungsantrag fiir den Wissenschaftsausschuss

Im Ab&nderungsantrag der Abgeordneten Dr. Gertrude Brinek, DI Elke Achleitner
Kolleginnen und Kollegen betreffend den Antrag 465/A der Beilagen zu den
Stenographischen Protokollen, XXII. GP, betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Hochschiilerschaftsgesetz 1998 geandert wird — im Folgenden als ,Abanderungsantrag fir
den Wissenschaftssausschuss’ bezeichnet — werden manche durch den Initiativantrag
vorgeschlagenen Anderungen wieder revidiert bzw. werden MaRnahmen, die wohl im Laufe
der Debatte als problematisch erschienen sind, repariert oder noch einmal abgeandert bzw.
auch noch mehrere durch den Initiativantrag auftauchende Inkongruenzen — wie etwa z.B. im
§1 Absatz 2 in dem noch durch eine Ziffer auf die Zeile mit den Kunstuniversitaten verwiesen
wurde, obwohl diese schon im §1 Absatz 1 durch den Hinweis auf das UG 02 getilgt waren —

beseitigt.

Auch hier sollen im Folgenden anhand des Abéanderungsantrags fir den
Wissenschaftsauschuss die wichtigsten Anderungen in Hinblick auf das HSG 1998 bzw. den
Initiativantrag skizziert und die Begrindung der Antragstellerinnen sowie etwaige

Kritikpunkte an dieser Neuerung kurz erlautert werden.

* Die ersatzlose Streichung der Vorsitzendenkonferenz wird wieder aufgehoben, der im

HSG von 1998 vorgesehene §7a, der die Vorsitzendenkonferenz regelt, bleibt damit

588 vgl. Osterreichische Hochschiilerschaft: Initiativantrag der OVP. Novelle des HSG. Budget, Wahl zur BV, Vermégensaufteilung —
Problemstellungen
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wieder unverdndert bestehen®@. Dies wird im Abdnderungsantrag nicht weiter
begrindet, was interessant ist, da ja im Initiativantrag noch argumentiert wurde, dass
die Vorsitzendenkonferenz durch die Wahl der Bundesvertretung durch die

Universitatsvertretungen obsolet sei*®.

Die Genehmigungspflicht der Satzungen der Hochschilerschaften durch den/die
Bundesministerln wird ersatzlos gestrichen®". Begriindet wird dies damit, dass diese
Anderung eine Starkung der Satzungsautonomie bewirke, da die
Universitatsvertretungen ihre Satzungen nicht mehr zur Genehmigung vorgelegen
miissen®®2. Dies wird von Seiten der OH nicht extra thematisiert, entspricht aber einer
langjahrigen Forderung der OH in Hinblick auf die Anpassungen des HSG an das UG
02 — siehe Kapitel 5.2.1.

Die Mdglichkeit fir die Universitatsvertretungen auch Gber ihren Wirkungsbereich
hinausgehende MaRnahmen zu setzen wird geschaffen, was bedeutet, dass die
Bundesvertretung nicht mehr automatisch bei solchen MaRnahmen zustandig wird®®.
Dies wird damit begrindet, dass den Hochschilerschaften an den Universitaten die
Interessenvertretung ihrer Mitglieder auch dahingehend obliegen, wenn diese

%4 Auch dies wird von Seiten

Interessen nicht nur ihre eigene Universitat betreffen
der OH nicht extra thematisiert, entspricht aber — vor allem (iber die im Kapitel 5.2.1.
vorgestellte HSG-Arbeitsgruppe — einer Forderung der OH und vor allem einem
breiten Konsens zwischen allen Fraktionen in Hinblick auf die Anpassungen des HSG

an das UG 02.

Die Mandatarlnnen der Bundesvertretung mussen sich in der Bundesvertretung zu
Klubs zusammenschlieRen, wobei jede Mandatarin bzw. jeder Mandatar nur einem
Klub angehéren darf®. Begriindet wird dies damit, dass diese
Klubzusammenschlisse die Mitwirkung bei der Entsendung von
Studierendenvertreterlnnen in Behorden, die Wahlkommission der Osterreichischen
Hochschiilerschaft und die Bundesvertretung erméglichen solle®®. Durch die
Einrichtung der Klubs werden die studentischen Mitglieder der Wahlkommission der
OH wieder nach der Starke der drei Klubs und damit analog der bestehenden

Regelung des HSG 1998 beschickt und nicht mehr wie im Initiativantrag vorgesehen

. Abanderungsantrag fiir den Ausschuss fiir Wissenschaft und Forschung, Ziffer 1

. Initiativantrag, Begriindung, S. 9

. HSG 1998 § 7 und § 13. sowie Abanderungsantrag fiir den Ausschuss fiir Wissenschaft und Forschung, Ziffer 5
. Abanderungsantrag fir den Ausschuss flir Wissenschaft und Forschung, Begriiundung Zu Z5

. HSG 1998 § 8 und § 9 sowie Abanderungsantrag fir den Ausschuss fiir Wissenschaft und Forschung, Ziffer 6

. Abanderungsantrag fiir den Ausschuss fiir Wissenschaft und Forschung, Begriindung Zu Z7

. Abanderungsantrag fiir den Ausschuss fiir Wissenschaft und Forschung, Ziffer 6

. Abanderungsantrag fiir den Ausschuss fiir Wissenschaft und Forschung, Begriindung Zu Z6
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mit Mehrheit gewahlt>®. Da bis dato nicht klar war, wie die Mandate die liber die

einzelnen Universitaten von eigentlich getrennten Listen miteinander in der
Bundesvertretung interagieren koénnen, ist dieser Vorschlag des
Klubzusammenschlusses eine Klarstellung, die die Interaktion der voneinander

unabhangigen Mandate auf Bundesebene ermdoglicht.

* Die Studierendenbeitragsverteilung innerhalb der Hochschilerschaften an den
Universitaten andert sich wieder dahingehend, dass, analog der im HSG 1998
vorgesehenen Regelung betreffend Studienrichtungsvertretungen und
Fakultatsvertretungen, den Studienvertretungen in Summe mindestens 30% und den
Organen, so es welche gibt, mindestens 10% per Beschluss zuzuteilen sind®*®. Damit
wird auf die oben formulierte Kritik reagiert, dass der im Initiativantrag formulierte fixe
Verteilungsschlissel in die Budgethoheit der jeweiligen Kérperschaft offentlichen

Rechts eingreifen wiirde — siehe oben.

* Die Umbenennung des im Initiativantrag eingebrachten ,Leistungsberichts’ in
,Tatigkeitsbericht’ sowie die Korrektur dahingehend, dass dieser von der
Bundesvertretung auf Basis der einzelnen Tatigkeitsberichte zu erstellende Bericht
nicht direkt an den Nationalrat sondern an das Wissenschaftsministerium
weitergeleitet werden muss. Dies daher, da ja das Aufsichtsorgan das zustandige
Ministerium und nicht der Nationalrat ist und fir die Annahme eines solchen
Berichtes auch die Geschaftsordnung des Nationalrats geandert werden musste —
siehe oben. Allerdings wird im Gesetz verfligt, dass dieser Bericht vom Ministerium

zur Vorlage an den Nationalrat (ibermittelt werden solle®*°.

* Das Wahlrecht in die Bundesvertretung wird dahingehend konkretisiert, dass die
Studierendenvertreterlnnen, die von den jeweiligen Universitatsvertretungen nach
dem Verhaltnis der Stimmen fir die Universitatsvertretung und dem d’Hondtschen
Verfahren mittels eines Gesamtvorschlags in die Bundesvertretung gewahlt werden,
auch Studierendenvertreterinnen dieser Universitdt zu sein haben. Wenn eine
Fraktion, die berechtigt ist, eineN Studierendenvertreterin in die Bundesvertretung
wahlen zu lassen, den/die VorsitzendeN der Universitatsvertretung stellt, so ist
dieseR Vorsitzende auch im Rahmen dieses Mandats der jeweiligen Fraktion in die
Bundesvertretung zu wahlen. Die zu wahlenden Vertreterlnnen der

Akademievertretungen muissen aus dem Kreis der bestehenden

597
598
599

vgl. HSG 1998 §28 sowie Initiativantrag Ziffer 29 sowie Abanderungsantrag fiir den Ausschuss fiir Wissenschaft und Forschung, Ziffer 19
vgl. Abanderungsantrag fiir den Ausschuss fiir Wissenschaft und Forschung, Ziffer 12
vgl. Initiativantrag Ziffer 16 sowie Abanderungsantrag fiir den Ausschuss fiir Wissenschaft und Forschung, Ziffer 12
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Akademievertretungen gewahlt werden, da ja hier kein Listen- sondern ein
Personenwahlrecht besteht, und missen auch Studierendenvertreterinnen der
jeweiligen Akademie sein.

Es wird fixiert, dass die Entsendungsgemeinschaft in Wahlgemeinschaft umbenannt
wird und dass sich wahlwerbende Gruppen nur an Universitdten und nicht auch an
Akademien zu Listenverbanden zusammenschlieBen kénnen. Daruber hinaus wird
festgelegt, dass fur die Studierendenvertreterlnnen, die in die Bundesvertretung
gewahlt werden, gleichzeitig auch in den jeweiligen Gremien Ersatzpersonen zu
wahlen sind, damit die Mandatarlnnen sich durch diese Ersatzpersonen vertreten
lassen kdnnen®®. Begriindet werden diese Anderungen damit, dass klarzustellen

war, dass die Mandatarlnnen in die Bundesvertretung nicht entsendet sondern
gewdhlt werden und dass auch daher eine Umbenennung der
,Entsendungsgemeinschaft’ in ,Wahlgemeinschaft’ notwendig war. Dariber hinaus
wird damit auch fixiert, dass, aufgrund des Personenwahlrechtes mit jahrlicher Wahl
der Akademievertretungen, diese nicht Mitglieder von Listenverbanden sein
kénnen®*,

Diese MalRnahmen — mit Ausnahme der MalRnahme, dass UV-Vorsitzende, so ihre
Fraktion ein Mandat in der Bundesvertretung erhalt, auch in die Bundesvertretung
gewahlt werden mussten — kdnnen als Klarstellungen zu Punkten verstanden werden,
die im Laufe der Debatte rund um den Initiativantrag als nicht klar geregelt kritisiert
worden waren. Der Punkt, dass die Universitatsvertretung den/die VorsitzendeN der
Universitatsvertretung in die Bundesvertretung zu wahlen hat, wenn dessen/deren
Fraktion Anrecht auf ein Mandat in der Bundesvertretung hat, muss wohl
dahingehend verstanden werden, dass die VOKO ja immer Sitz und Stimme fur die
Universitatsvertretungsvorsitzenden in der Bundesvertretung gefordert hatte und die
Antragsstellerinnen dies wohl als Umsetzung dieser Forderung verstehen wollten.
Eine Umsetzung allerdings, die von Vertreterinnen der Vorsitzendenkonferenz

abgelehnt wurde®®.

Auch fur den Abanderungsantrag fur den Wissenschaftssausschuss gilt, dass hier die

einschneidenden Veranderungen fur das Hochschulerschaftsgesetz — im Vergleich zum

Initiativantrag — sowie die Begriundung der Antragstellerinnen und etwaige Kritikpunkte oder

ein etwaiges Eingehen auf Kritikpunkte am Initiativantrag kurz erldutert wurden. So diese hier

debattierten Veranderungennicht im ,Abanderungsantrag fir den Nationalrat, 2. Lesung’

noch einmal verandert oder wieder zurickgenommen wurden, wurden die hier vorgestellten

vgl. Initiativantrag, Ziffer 28 sowie Abanderungsantrag fiir den Ausschuss fiir Wissenschaft und Forschung, Ziffer 18
vgl. Abanderungsantrag fiir den Ausschuss fiir Wissenschaft und Forschung, Begriindung Zu Z18
vgl. Transkript Interview Gabor Sas, Zeilen 225-231
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Punkte in der HSG-Novelle mit der 90. Sitzung des Nationalrates der XXII.
Gesetzgebungsperiode sowie der 717. Sitzung des Bundesrates am 21. Dezember 2004

beschlossen.

6.2.3. Der finale Beschluss

Auch beim finalen Beschluss im Nationalrat in 2. Lesung am 10. Dezember 2004 wurde noch
ein Abanderungsantrag zum Bericht des Ausschusses flir Wissenschaft und Forschung — im
Folgenden als ,Abanderungsantrag fur den Nationalrat, 2. Lesung’ bezeichnet — eingebracht.
Dieser finale Abanderungsantrag bringt einerseits wieder kleine — auch grammatikalische —
Richtigstellungen zu den beiden vorangegangenen Antragen, andererseits konkretisiert bzw.
verandert er noch einmal Dinge, die entweder im Initiativantrag oder auch im Antrag fir den
Wissenschaftsrat eingebracht worden waren, und andert den Titel des Gesetzes.

Dabei sind die entscheidenden Veranderungen folgende:

* Es entfallt die im Abanderungsantrag fir den Wissenschaftssauschuss eingefihrte
Verpflichtung flir diejenige wahlwerbende Gruppe, die ein Mandat in die
Bundesvertretung erhalt und gleichzeitig den/die VorsitzendeN der Hochschulerschaft
an der jeweiligen Universitat stellt, dieseN VorsitzendeN in die Bundesvertretung zu
entsenden®®. Dieser Entfall wird im Antrag nicht begriindet, kann aber dadurch
erklart werden, als dass dieser Passus im Abanderungsantrag fir den
Wissenschaftsausschuss eben nicht die Umsetzung von Sitz und Stimme fir die
Vorsitzenden der Universitatsvertretungen in der Bundesvertretung gewesen ware,
wie es die Vorsitzendenkonferenz und die Fachschaftslisten gefordert hatten, und

daher auch von den Studierendenorganisationen abgelehnt wurde®*.

* Es wird in diesem Abanderungsantrag noch die Kandidatur Gber Listenverbdnde
konkretisiert. War vorher nicht festgelegt, an wie vielen Universitaten so ein
Listenverband mindestens kandidieren muss, wird nun diese Zahl auf mindestens
sechs Universitaten fixiert®®. Diese Konkretisierung wird damit begriindet, dass
Missbrauch ausgeschlossen werden und eine Mindestreprdsentanz der

wahlwerbenden Gruppe an den Universititen vorhanden sein miisse®®.

* Das Hochschilerschaftsgesetz von 1998 wird in Hochschilerinnen- und

Hochschulerschaftsgesetz 1998 — HSG 1998 umbenannt und es wird ab sofort

603 vgl. Abanderungsantrag fiir den Ausschuss fiir Wissenschaft und Forschung, Ziffer 28 sowie Abanderungsantrag fir den Nationalrat, 2. Lesung
Ziffer 5

8% ygl. Transkript Interview Gabor Sas, Zeilten 225-231

605 vgl. Initiativantrag Ziffer 28 sowie Ab&nderungsantrag fiir den Nationalrat, 2. Lesung Ziffer 5

606 vgl. Abanderungsantrag fiir den Nationalrat, 2. Lesung Begriindung, Zu Z4
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anstelle des Begriffes Hochschilerschaft der geschlechtergerechte Begriff
Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschaft gefiihrt®”’. Dies kann im weitesten Sinnte

als eine Umsetzung der von ziemlich allen OH-Fraktionen — auBer dem RFS — immer
wieder geforderten Umbenennung der Hochschilerschaft in den Namen
geschlechtergerechten Begriff Hochschulerinnenschaft gewertet werden, auch wenn
anstelle des Binnen-I-Begriffs, wie es die OH fordert, der Begriff in der Variante des

Paarform-Splittings verwendet wird.

Auch fur den finalen Antrag im Nationalrat, 2. Lesung gilt, dass hier kurz die
einschneidenden Veranderungen fir das Hochschilerschaftsgesetz bzw. nun
Hochschilerinnen- und Hochschilerschaftsgesetz bzw. im Vergleich zum Initiativantrag oder
dem Abanderungsantrag fur den Wissenschaftsausschuss sowie die Begrindung der
Antragstellerinnen sowie ein etwaiges Eingehen auf Kritikpunkte am Initiativantrag oder dem
Abanderungsantrag fir den Wissenschaftsausschuss erlautert wurden. Der Initiativantrag mit
den hier und im Antrag fur den Wissenschaftsausschuss debattierten Veranderungen wurde
damit letztlich als die Novelle zum HSG 1998 in der 90. Sitzung des Nationalrates der XXII.
Gesetzgebungsperiode sowie der 717. Sitzung des Bundesrates am 21. Dezember 2004

beschlossen.

6.3. Die Akteurlnnen, ihr Vorgehen und ihre Argumente

Auch in diesem Kapitel wird, um den Debattenverlauf greifbarer zu machen und die
Beantwortung der Forschungsfragen zu ermdglichen, in den folgenden Unterkapiteln im
Einzelnen geklart werden, mit welchen Mallnahmen und unter welchen Argumenten die
verschiedenen Akteurlnnen die Debatte zwischen Initiativantrag und Beschlussfassung der
HSG-Novelle vorangetrieben haben. Dazu wurden wieder die selben Akteurlnnen wie im
Kapitel 5.2. herangezogen: namlich die OH-Bundesvertretung, die Hochschiilerschaften an
den Universitdten und die Vorsitzendenkonferenz der Universitatsvertretungen, die
Fraktionen der OH-Bundesvertretung, die Bundesregierung und das Bundesministerium fiir

Bildung, Wissenschaft und Kultur, sowie die im Nationalrat vertretenen Parteien.

6.3.1. Die OH-Bundesvertretung

Wie im Kapitel 6.1. schon angerissen, wurde die OH-Bundesvertretung durch die

Einbringung des Initiativantrags zur HSG-Novelle durch die beiden Regierungsfraktionen
OVP und FPO am spaten Abend des 10. November 2004 einerseits durch die Einbringung

selber, andererseits auch durch den Inhalt des Initiativantrages ziemlich Uberrascht. Durch

607 vgl. Abanderungsantrag fiir den Nationalrat, 2. Lesung Ziffer 8
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die Einbringung selbst Uberrascht, obwohl schon, wie im gesamten funften Kapitel
beschrieben, mit der UG 02-Reform und spatestens mit der Aufforderung des
Wissenschaftsministeriums im September 2004 Vorschlage fir eine HSG-Novelle zu
Ubermitteln eine Anderung des HSG im Raum stand. Und durch den Inhalt (iberrascht,
obwohl die im Friihsommer 2004 aufgestellten Forderungen der Aktionsgemeinschaft und
der Vorsitzendenkonferenz, die im flnften Kapitel auch schon ausgiebig beschrieben
wurden, zumindest inhaltlich klar in die Richtung deuteten, die mit dem Initiativantrag letztlich
auch beschritten wurde.

Die zu dieser Zeit stellvertretende OH-Vorsitzende Patrice Fuchs formuliert das fir die
damalige Situation wie folgt: ,Und dann ist das wirklich Gber Nacht gekommen. Also ich war
im Kino ums Eck von der OH und krieg dann urviele SMS mitten im Film und denk mir was
ist da passiert. Ich habs eh, im Kinofilm hab ich sie mir angeschaut ja die SMSen. Bin ich
dann rausgegangen? Das weil} ich nicht mehr. [...] Ja und danach, ich weil nicht, ich hab da
vielleicht so ein bissl ein rihrseliges Bild oder so, aber mir ist das so, so dramatisch
vorgekommen. Wir machen da diese Abendkrisenbesprechung und es kommen alle in die
OH und alles ur-aufgeregt. Und, und, das ist der Untergang der OH. Und irgendwie schon
ganz schnelle, anndhernde Abrechnungen, wie werden sich die Wahlergebnisse [...], wird
sich das jemals wieder ausgehen? Ich glaub, da gabs dann schon so erste, ich glaub es
sieht sehr schlecht aus, also noch schlechter, viel schlechter, als es dann wirklich war, waren

die ersten Gefiihle oder Berechnungen.“®%

Gleichzeitig mit diesem durch die Einbringung des Initiativantrags massiven
Uberraschtwerden und — wie Patrice Fuchs es formuliert — des Gefiihls des Untergangs der
OH wurde diese erste Krisensitzung aber auch gleich zur Erstellung eines Planes zum
Umgang mit dem Initiativantrag genutzt®®. So wurden dabei einerseits erste Analysen des

Gesetzes angestellt, unter anderem auch indem Berechnungen uber das fiktive
Wahlergebnis nach indirekter Wahl der OH-Bundesvertretung auf Basis der Wahlergebnisse
2003 gemacht wurden. Bei diesen wurden aufgrund des neuen Entsendungsmodus der
Aktionsgemeinschaft ganz klare Gewinne bei gleichzeitigen Verlusten von Gras und VSStO
errechnet®'’. Und andererseits wurden mogliche Kooperationspartnerinnen identifiziert, erste

Wordings fiir die Offentlichkeit — sowohl zum Erreichen der Kooperationspartnerlnnen als
auch der breiten Offentlichkeit Gber Medien — formuliert, erste Plakate und Inserate

vorbereitet und die Eigenmedien wie die OH-Homepage und das OH-Magazin Progress zur

608 Transkript Interview Patrice Fuchs, Zeilen 43-68

vgl. Osterreichische Hochschiilerschaft: Kampagnenplanung 10. N_ovember 2004 .
610 vgl. ebd. sowie E-Mail von Oliver Zwickelsdorfer (Sachbearbeiter OH-Bundesvertretung) an einen VSStO-Vernetzungsordner mit dem Titel ,2/3
Mehrheit fir Rechte...“, 12. November 2004
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schnellen Information der Studierenden Uber die geplante HSG-Anderung in die

Kampagnenplanung miteinbezogen®"’

Und schon am nachsten Tag wurde vieles von dem, das in diesem Krisenplenum geplant
worden war, umgesetzt. Erstens wurde gleich am Morgen des nachsten Tages die
Offentlichkeit tiber eine Presseaussendung informiert, in der der Begriff des ,Kalten Putschs’
in die Diskussion um die Novelle des HSG eingefiihrt wurde. Dieser Begriff wurde damit
argumentiert, dass der im Initiativantrag angelegte indirekte Wahlmodus einzig dazu dienen
solle, der OVP-nahe Studierendenfraktion Aktionsgemeinschaft die Mehrheit in der OH-
Bundesvertretung zu garantieren und damit die demokratisch legitimierte Vertretung der
Studierenden zu untergraben®'2. Ein Argument, das zeigt, dass von Anfang der Debatten um
den Initiativantrag an von Seiten der OH-Bundesvertretung argumentativ die Thematisierung
von Demokratie ein wichtiges Moment darstellte.

Zweitens wurden aber auch die in der Nacht als mdgliche Kooperationspartnerinnen
identifizierten Gruppen und Organisationen erreicht, wie auch die Fiille an gleich auf die OH-
Presseaussendung folgenden Presseaussendungen inklusive der durch die OH-
Bundesvertretung ausgegebenen Wordings belegen lasst. So wurde etwa von den beiden
OH-Exekutivfraktionen VSStO und Gras in ihren Presseaussendungen argumentiert, dass
die Regierung Uber den Initiativantrag die OH mundtot mache und dass dies ein kalter
Putsch’ ware, der der Umfarbung der OH dienen solle®. Um mégliche
Kooperationspartnerinnen anzusprechen, wurde z.B. aber auch von Seiten des VSStO lber
die Formulierung ,Erst stehlen sie der Arbeiterkammer die Gelder, dann zerschlagen sie die
OH-Bundesvertretung“®'* der Konnex zur Tatsache hergestellt, dass wenige Tage vor der
Einbringung des HSG-Initiativantrages ein Regierungsvorschlag verlautbart worden war, der
die AK-Beitrage unbefristet einfrieren und die erwarteten Mehreinnahmen einer
Gesundheitsreform zuflihren sollte — siehe Kapitel 4.4. Und auch die im flinften Kapitel als so
genannte linke Universitatsvertretungen identifizierten Hochschiilerschaften wie etwa die OH
Uni Wien reagierten mit Presseaussendungen, die den schwarz-blauen Putsch gegen
Demokratie beschworen, der eine Umfarbung der OH beabsichtige®®. Dariiber hinaus
wurden diverse Politikerinnen der politischen Parteien SPO und Griine (ber
Presseaussendungen aktiv, deren Hauptaussagen die Uber die Abschaffung der Direktwahl
der OH-Bundesvertretung drohende Umfarbung der OH und das Andern von

demokratischen Spielregeln in einer Nacht- und Nebelaktion darstellte®’®. Und es wurden

o vgl. Osterreichische Hochschiilerschaft: Kampagnenplanung 10. November 2004

612 1 vgl. OTS0026 5 Il 0280 NHO0001, 11. November 2004:0H: Kalter Putsch!

ng 0OTS0036 5 11 0191 NSK0001, 11. November 2004: VSStO: Regierung macht OH mundtot! sowie OTS0138 5 Il 0274 FMB006: 11.
November 2004: Tlt: GRAS: OH-GesetzesnoveIle dient der Umférbung der OH
%" OTS0036 5 Il 0191 NSK0001, 11. November 2004: VSStO: Regierung macht OH mundtot!
615 ng OTS0047 5 11 0231 OHW0001, 11. November 2004: OH Uni Wien: Schwarz-blauer Putsch gegen Demokratie.

ng 0OTS0164 5 11 0210 SPK0019: Broukal: SPO-Nein zum, ,Hochschiilerschaftsenteignungsgesetz”. sowie
0TS0181 511 0172 SPK0021, 11. November 2004: Kuntzl zu Brinek: Kaltes Kalkiil der OVP. sowie OTS0273 5 Il 0154 DS 1000002 Cl: Sima und
Wautzlhofer: Neues (")H-Gesetz skandalés sowie OTS0137 5 11 0117 FMBO0O0O: Van der Bellen. Regierungsfraktionen sollen Initiativantrag zu OH-
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Vereine und Institutionen, die den OH-Exekutivfraktionen nahe stehen, wie etwa die

Sozialistische Jugend oder auch die GPA-Studentinnen, aktiv, deren Argumentation auch in

Richtung Umfarbung, weiterer Demokratieabbau an den Universitadten und mundtot machen

ging617.

Drittens wurde sehr rasch eine Kampagne unter dem Titel ,Mundtot?“ auf die Beine gestellt,

deren Sujet ein Foto eines Madchens mit zugenahtem Mund darstellte. Diese Kampagne
619

sollte auf Flugzetteln, Plakaten®®, einer Sondernummer der OH-Zeitschrift Progress ,

einigen Pressekonferenzen, Protestaktionen und Veranstaltungen®® und einer eigenen

Homepage unter dem Titel www.mundtot.at®" erklaren, dass die Regierung die OH mundtot
machen, das demokratisch gewahlte Studierendenparlament, d.h. die Bundesvertretung, de
facto abschaffen und der OVP-Studierendenorganisation eine Mehrheit geben wolle®*.
Weitere argumentative Schwerpunkte dieser Kampagne waren, dass durch die Novelle das
Budget der Bundes-OH so drastisch gekiirzt werden solle, dass die fiir die Studierenden
bedeutsamen Serviceleistungen wie diverse Sozialbroschuren, die Job-Wohnen-Borse, die
Studienrechtsberatung, etc. nicht mehr angeboten werden kénnten®® und dass die
Einladung zur Ubermittlung von Diskussionspunkten an die E-Mail-Adresse oeh-

gesetz@oevpklub.at einem Affront gleichkomme, da man mit einer E-Mail-Adresse nicht

verhandeln kénne®®. Eine Kampagne, die vom im Interview der OH-Bundesvertretung
gegeniiber eher skeptischen ehemaligen Bildungspolitikreferenten der Hochschiilerschaft®®
an der Universitat Wien Odin Kroéger folgendermalRen beschrieben wird: ,Wie die
Bundesvertretung im allgemeinen agiert hat, hab ich zu wenig mitbekommen, also ich hab
nur gesehen, dass sie diese Kampagne aufgestellt haben und das in beeindruckendem
Tempo. Und das war sicher eine ihrer besseren Kampagnen oder eine der Sachen, die sie
besser hingekriegt haben verglichen mit den anderen Dingen, die sie gemacht haben.“*?® Im
Rahmen dieser Kampagne wurde auch eine Anzahl von Protestveranstaltungen, wie etwa
die Demonstration am 9. Dezember 2004 unter dem Titel ,DEMOkratie“ veranstaltet. Und
auch hier wurde von Seiten der OH immer wieder das Argument der Entdemokratisierung
der OH ins Treffen gefiihrt®®’.

Viertens wurde der OH-interne Prozess zur Meinungsbildung gemeinsam mit allen

Fraktionen der OH sowohl informell Gber Einladungen zu einem gemeinsamen Treffen der

Gesetz zurlickziehen

7 ygl. OTS 0202 5 11 0317 NSK0006: 11. November 2004: SJO: Fiir OVP-FPO ist Demokratie ein lastiges Hindernis. Sowie OTS0050 5 1l 0261
NGB00002 WI: 11. November 2004: GPA-Studentinnen: Neues Hochschiilerschaftsgesetz als Initiativantrag ist inakzeptabel.
618 vgl. Osterreichische Hochschiilerschaft: Mundtot-Flugzettel und Osterreichische Hochschiilerschaft: Mundtot-Plakat

vgl. sonderProgress HSG — Magazin der Osterreichischen Hochschiilerinnenschaft 11a/04

vgl. ebd.

vgl. Osterreichische Hochschiilerschaft: Mundtot-Flugzettel

vgl. ebd.

vgl. ebd.

624 y,gl. OTS0036 5 11 0191 NSK0001, 11. November 2004: VSStO: Regierung macht OH munditot!

625 vgl. Transkript Interview Odin Kroger,

%2 ebd. , Zeile 90-94

627 vgl. OTS0101 4 11 0194 NHO0001: 6. Dezember 2004: OH: DEMOkratie ist wichtig.
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628 als auch formell Uber die

Fraktions-Zustellungsbevollmachtigten oder ihrer Vertreterinnen
Einladung von auf3erordentlichen Bundesvertretungssitzungen gestartet. So fand schon am
19. November 2004 eine erste aulRerordentliche BV-Sitzung statt, die ausschlieRlich dem
Thema HSG-Anderung bzw. in diesem Kontext auch Auflésung von Riicklagen fiir die HSG-
Kampagne gewidmet war®®.

Und flnftens wurde ein Reigen von Gesprachsversuchen mit den Proponentinnen des
Initiativantrags gestartet — einerseits Uber Einladungen an die beiden
Wissenschaftssprecherinnen Brinek und Achleitner sowie Wissenschaftsministerin Gehrer
zur 1. auRerordentlichen BV-Sitzung®°, andererseits aber auch iiber Teilnahme an Terminen
wie etwa der durch OVP und FPO eingeladenen sogenannten ,Aussprache“ mit den
Studierendenvertreterinnen am 25. November 2004°%" oder auch der Teilnahme am

Wissenschaftsausschuss am 2. Dezember 2004%%2,

Innerhalb der OH wurde, wie hier schon kurz umrissen, einerseits (iber eine enge
Vernetzung der OH-Exekutivfraktionen Gras und VSStO im Rahmen ihrer OH-Tétigkeit,
sowie (ber informelle Treffen mit allen OH-Fraktionen versucht, eine gemeinsame — aus OH-

833 Andererseits wurde

Exekutivsicht ablehnende — Haltung zur HSG-Novelle zu entwickeln
auch der offizielle Gremienweg beschritten indem es insgesamt zwei aufierordentliche
Sitzungen der Bundesvertretung am 19. November und 26. November 2004 und eine
ordentliche Sitzung der Bundesvertretung am 15. Dezember 2004 gab®. In diesen

Sitzungen wurden von Seiten der Mandatarinnen der OH-Exekutivfraktionen und dem eng
mit ihnen verkniipften KSV mehrere Antrage eingebracht und Redebeitrage protokolliert, die
alle zum Ziel hatten einerseits das aus Sicht der OH-Exekutive undemokratische Vorgehen
der Regierungsparteien zu dokumentieren, eine durch die Novelle drohende
Entdemokratisierung der OH und den Versuch einer Umfarbung zu thematisieren. So lautet
etwa, um nur ein Beispiel flr solche Antrage zu nennen, Antrag 8 der 1. auf3erordentlichen
Sitzung im Wintersemester 2004/2005 folgendermallen: ,Betr.: Ricknahme des
Initiativantrages. Die OH ist in einer Notsituation! In der Nacht von Mittwoch, 10. November,
auf Donnerstag, 11. November, wurde von OVP und FPO Uberfallsartig ein Initiativantrag im
Nationalrat fiir ein neues Hochschiilerinnenschaftsgesetz, das die OH-Struktur grundlegend
verandert, gestellt. Mit diesem Verfahren wird in die Selbstverwaltung der Kérperschaft
offentlichen Rechts OH per Gesetz eingegriffen, ohne den Betroffenen angemessene

Mitarbeit zu ermdglichen. Nachdem von Seiten des BMBWK lange Zeit Winsche nach

628 vgl. Brief der OH-Vorsitzenden Barbara Wittinger an alle ZBVen. Betrifft: HSG; 11. November 2004.

629 vgl. Osterreichische Hochschiilerschaft: Protokoll der 1. auRerordentlichen Sitzung der Bundesvertretung im Wintersemester 2004, Freitag, 19.
November 2004

6%0 vgl. Brief des Vorsitzteams der OH-Bundesvertretung Barbara Wittinger und Patrice Fuchs an DI Elke Achleitner bzw. Dr. Gertrude Brinek, 15.
November 2004

o vgl. Memo fiir die OH-Bundesvertretung und den VSStO: ,Aussprache’ mit Brinek, Achleitner, Gehrer am 25. November 2004

832 ygl. Parlamentskorrespondenz/02/0212.2004/Nr. 906: Pro und Contra der Direktwahl der OH. Wissenschaftsausschuss debattiert Reform der
Hochschiilerschaft.

633 vgl. Brief der OH-Vorsitzenden Barbara Wittinger an alle ZBVen. Betrifft: HSG; 11. November 2004.

634 vgl. Protokolle der Sitzungen der OH-Bundesvertretung auf:http://www.oeh.ac.at/quicklinks/protokolle/
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Gesprachen Uber eine Anpassung des HSG an die aufgrund des UG 2002 veranderten
Bedingungen abgeblockt worden sind, wurde — anstelle von Verhandlungen des BMBWK mit
der OH, um eine allféllige Gesetzesénderung gemeinsam zu entwickeln — lediglich am 16.
September 2004 verschickt. Danach herrschte Funkstille gegenliber der offiziellen,
gewahlten Studierendenvertretung. Die von der Regierung gewahlte Vorgangsweise der
Gesprachsverweigerung mit der offiziellen und gewahlten Vertretung und des
Verhandlungsprozesses lediglich mit handverlesenen und politisch zu Gesicht stehenden
Studierendenvertreterinnen ist abzulehnen. Dies und die Beschlussfassung ohne
Begutachtungsverfahren widerspricht dem demokratiepolitischen Usus und guter
Osterreichischer Tradition des Umgangs mit gesetzlichen Interessenvertretungen. Die BV der
OH ist entsetzt Uiber die beispiellose Vorgangsweise der Regierungsparteien, ohne den
Konsens zu suchen und Verhandlungen zu fiihren, tiefgreifende Anderungen der Struktur der
OH per Initiativantrag im Nationalrat zu beschlieRen“®*. Dariiber hinaus wurde auch der

GroRteil der im Kapitel 6.2. vorgestellten und aus Sicht der OH-Exekutive als fiir den
Initiativantrag fehlerhaft bewerteten Passus per Antragen thematisiert. Vor allem in der 2.
aulderordentlichen Sitzung der Bundesvertretung im Wintersemester 2004/2005 gab es eine
groRe Anzahl von Einzelantradgen, die von der Ungleichbehandlung der Stimmen zur
Erreichung eines Mandats bis hin zur Problematik der Stimmenerreichung bei den
Padagogischen Akademien versuchten einen Grolteil der Problematiken des

Initiativantrages abzudecken®®.

In diesen Sitzungen wurde, neben den hier erwahnten ablehnenden Antragen der Novelle
des Hochschilerschaftsgesetzes gegeniber beziehungsweise auch Aufforderungen an den
Nationalrat eine parlamentarische Enquete zum Thema zu veranstalten, also Antrage, die
mit einfacher Mehrheit angenommen werden kénnen®’, auch versucht die Durchfilhrung
einer Urabstimmung unter den Studierenden zum Thema ,Novelle des
Hochschiilerschaftsgesetzes’ zu beschlieRen®®.

Von Seiten der OH-Exekutivfraktionen rechnete man sich wohl damals aus, dass man noch
Zeit gewinnen koénne, wenn man der Regierung vermittelt, dass man die Studierenden Uber
die Frage, wie das HSG auszusehen habe, im Rahmen einer Urabstimmung befragt. Dieses
Ansinnen scheiterte aber in allen Anldufen, da die erforderliche Zweidrittelmehrheit durch die
Ablehnung dieser Urabstimmung durch die Fraktionen Aktionsgemeinschaft und
Fachschaftslisten bei den diversen Abstimmungen Uber dieses Thema nicht erreicht

wurde®®.

&5 Bsterreichische Hochschiilerschaft: Protokoll der 1. auBerordentlichen Sitzung der Bundesvertretung im Wintersemester 2004, S. 32

6%6 vgl. Osterreichische Hochschiilerschaft: Protokoll der 2. auRerordentlichen Sitzung der Bundesvertretung im Wintersemester 2004

637 vgl. u.a. Osterreichische Hochschiilerschaft: Protokoll der 1. auRerordentlichen Sitzung der Bundesvertretung im Wintersemester 2004, S. 31
vgl. u.a. Osterreichische Hochschiilerschaft: Protokoll der 1. auRerordentlichen Sitzung der Bundesvertretung im Wintersemester 2004, S. 7ff

699 vgl. Osterreichische Hochschiilerschaft: Protokoll der 1. auRerordentlichen Sitzung der Bundesvertretung im Wintersemester 2004, sowie

Osterreichische Hochschiilerschaft: Protokoll der 2. auRerordentlichen Sitzung der Bundesvertretung im Wintersemester 2004, sowie
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So ein direktdemokratisches Instrument der Urabstimmung gab es schon einmal im Jahr
1991, bei dem Uber die Frage der Pflichtmitgliedschaft der Hochschulerschaft beraten wurde
— siehe Kapitel 4.3.2. — und war seit dem HSG 98 auch innerhalb des
Hochschiilerschaftsgesetzes verankert. Ergebnisse einer solchen Urabstimmung waren fir
das jeweilige Organ — in diesem Fall der gesamten Osterreichischen Hochschiilerschaft —
bindend, wenn mindestens zwei Drittel der Anzahl der Wahlerlnnen der letzten OH-Wahl sich
an dieser Abstimmung beteiligen. Voraussetzung fiir eine Urabstimmung ist allerdings, dass
diese mit einer Zweidrittelmehrheit im Gremium der jeweiligen Ebene beschlossen wird®*,

Als Ziel solch einer Urabstimmung wurde aus Sicht der Exekutivfraktionen Folgendes
formuliert:

»Alle Osterreichischen Studierenden sollen direkt und demokratisch ihre Meinung in Bezug
auf Entstehung und Inhalt des Regierungsentwurfs zum HSG sowie zur bisherigen Struktur
der OH deponieren kénnen. Die BV fordert die dsterreichische Bundesregierung hiermit auf,
die Beschlussfassung uber die Novellierung des HSG zurlickzustellen, bis das Ergebnis der
Urabstimmung und somit das Wort der Studierenden vorliegt.“**' Dazu wurde auch schon als
Terminvorschlag der 17. bis 20. Janner 2005 prasentiert und es wurden auch die Fragen,
Uber die die Studierenden in der Urabstimmung abstimmen sollten, formuliert. Die von
Mandatarinnen der Exekutivfraktionen eingebrachten Fragen sollten wie folgt lauten:

,1. Bist du fir die Beibehaltung des direkt gewahlten O&sterreichweiten
Studierendenparlaments (Bundesvertretung) als gemeinsame starke Stimme gegenuber
Ministerium und Regierung? Ja - Nein

2. Bist du fir die Direktwahl aller Vertretungsebenen der Hochschiilerinnenschaft an den
Universitaten (z.B. Fakultatsvertretungen)? Ja - Nein

3. Bist du der Meinung, dass alle ausléndischen Studierenden volles Wahlrecht bei den OH-
Wahlen erhalten sollen? Ja - Nein

4. Bist du der Meinung, dass den Osterreichischen Bildungseinrichtungen (Universitaten,
Padagogische Akademien, Schulen) zu wenig Geld zur Verfligung gestellt wird? Ja - Nein

5. Bist du der Meinung, dass die OH sich kritisch mit Bildung und Gesellschaft auseinander
setzen soll? Ja - Nein

6. Bist du fir ProtestmalRnahmen gegen die Anderungen im Hochschiilerschaftsgesetz,
wenn diese nicht im Konsens mit der OH erfolgen? Ja — Nein“%*,

Dieses Einbringen eines Antrages zur Abhaltung einer Urabstimmung bei der 1.
aulerordentlichen Sitzung der Bundesvertretung im Wintersemester 2004/2005 am 19.
November 2004 wurde einen Tag vorher durch die als vermeintlich unabhéngig von der OH-

Bundesvertretung zusammengesetzte sogenannte ,Plattform universitire Demokratie’ in

Osterreichische Hochschiilerschaft: Protokoll der 2. ordentlichen Sitzung der Bundesvertretung im Wintersemester 2004

% ygl. HSG 1998 § 50,

:; Osterreichische Hochschiilerschaft: Protokoll der 1. auRerordentlichen Sitzung der Bundesvertretung im Wintersemester 2004, Antrag 3, S. 8
ebd.
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einer gemeinsamen Pressekonferenz von Vertreterlnnen verschiedener
Hochschulerschaftsebenen, von Universitatsvertretungen tUber Fakultatsvertretungen und
Vertretungen der P&adagogischen Akademien, die in Wirklichkeit allesamt den
Exekutivfraktionen der OH-Bundesvertretung nahe standen, gefordert®:. Mit der Etablierung
dieser Gruppe ,Plattform universitare Demokratie’ wurde versucht der Offentlichkeit zu
suggerieren, dass es auch auBerhalb der OH-Bundesvertretungsexekutivebenen Verbiindete
gibt, die Druck dahingehend ausiiben, dass die Studierenden Uber die Konstitution ihrer
Vertretung abstimmen. Gleichzeitig bedeutete aber diese Pressekonferenz auch, dass einen
Tag vor der 1. auerordentlichen Sitzung der Bundesvertretung klar war, dass von Seiten
der OH-Exekutivfraktionen ein Antrag zur Abhaltung einer Urabstimmung eingebracht
werden sollte. Und dies fihrte gleichzeitig dazu, dass in der Bundesvertretungssitzung auch
von Seiten der Aktionsgemeinschaft ein Antrag zur Abhaltung einer Urabstimmung
eingebracht wurde, der eine Urabstimmung einen Tag vor den Weihnachtsferien am Freitag,
den 17. Dezember vorsah und die einzige Frage, ob die Bundesvertretung der
Osterreichischen Hochschilerinnenschaft (OH) weiterhin direkt gewéahlt werden solle,
beinhaltete®*. Dieser Antrag wurde noch vor dem Exekutivfraktionen-Antrag eingebracht,
weswegen dieser als Hauptantrag und der Antrag der Exekutivfraktionen als Gegenantrag
qualifiziert wurde, was in letzter Folge dazu flihrte, dass im Laufe der ersten ordentlichen
Sitzung der Hauptantrag mehrmals zuriickgezogen wurde, damit der Gegenantrag laut
Satzung auch nicht abgestimmt werden konnte bzw. mehrmals neu eingebracht werden
musste®?®. Letztlich kam aber der Antrag der Exekutivfraktionen zur namentlichen
Abstimmung, das heil’t jedeR Mandatarin musste namentlich bekannt geben, ob sie/er dem
Antrag zustimmt oder ihn ablehnt. Dabei wurde die erforderliche Zweidrittelmehrheit nicht
erreicht®*®. Auch bei der 2. auRerordentlichen und der 2. ordentlichen Sitzung im
Wintersemester 2004/2005 konnte keine erforderliche Zweidrittelmehrheit fir eine potentielle

Urabstimmung erreicht werden®"’.

Fir die 1. auRerordentliche Sitzung hatte das Vorsitzendenteam der OH-Bundesvertretung
auch versucht mit den Proponentinnen der HSG-Novelle in Kontakt zu treten, indem es die
beiden Wissenschaftssprecherinnen Brinek und Achleitner sowie Wissenschaftsministerin
Gehrer per Brief zur Sitzung der 1. au3erordentlichen Sitzung einlud und Fragen an die drei
Personen formulierte, auf die sie, sollten sie die Einladung annehmen, antworten sollten.
Allerdings sind der Einladungsbrief und die Fragen, die im Folgenden kurz zusammengefasst

sind, sehr ride formuliert, und es kann damit angenommen werden, dass die Einladung eher

* ygl. OTS0100 5 Il 0255 OHW0001, 18. November 2004: Studierende miissen das letzte Wort haben
b4 vgl. Osterreichische Hochschiilerschaft: Protokoll der 1. auRerordentlichen Sitzung der Bundesvertretung im Wintersemester 2004, Antrag 2, S.

7

5 vgl. ebd. S. 7ff

86 ygl. ebd. S. 42ff

647 vgl. Osterreichische Hochschiilerschaft: Protokoll der 2. auRerordentlichen Sitzung der Bundesvertretung im Wintersemester 2004, sowie
Osterreichische Hochschiilerschaft: Protokoll der 2. ordentlichen Sitzung der Bundesvertretung im Wintersemester 2004
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als Versuch gewertet werden kann, bei der mitkalkulierten Ablehnung der Einladung diese
drei Politikerinnen als Gesprachsverweigerinnen darzustellen, als sie wirklich in die
Bundesvertretungssitzung einzuladen. So beinhalten die formulierten Fragen auch folgende
sinngemale Aussagen: Die Forderung nach Klarung, wieso von Seiten des Ministeriums die
Gesprache in Hinblick auf eine HSG-Novelle abgebrochen wurden, die Fragestellung, wieso
kein einziger der von der OH beschlossenen Anderungsvorschlage im Initiativantrag
wiederzufinden sei, die Frage, wieso den Studierenden das Recht auf direkte Wahl ihres
Studierendenparlaments genommen wiirde, die Frage, wieso es ein verzerrendes
Wahlsystem mit unterschiedlicher Stimmengewichtung zur Erlangung eines Mandats geben
solle und die Frage, wieso erstmalig in der Geschichte der Zweiten Republik so fundamental
in eine Korperschaft eingegriffen wirde ohne mit dieser einen Konsens zu finden und warum
diese gemeinsame Erarbeitung einer HSG-Novelle nicht méglich sei®®. Dass die drei

eingeladenen Politikerinnen nicht an der Sitzung teilnahmen soll hier nur noch der

Vollstandigkeit halber erwahnt werden®*®.

Wahrend die Urabstimmungsdebatte in den Sitzungen der Bundesvertretung tobte, wurde
von Seiten der OH-Exekutive, quasi als zweites argumentatives Standbein neben der Frage
der Urabstimmung, eine Studie beim Meinungsforschungsinstitut SORA mit dem Titel
,LEinstellungen der Studierenden zur geplanten Reform der Osterreichischen
Hochschilerlnnenschaft’ in Auftrag gegeben, die in der 2. auRerordentlichen Sitzung der
OH-Bundesvertretung diskutiert wurde®®°. Das Ergebnis dieser Studie mit einem Sample von

603 Befragten aus der Grundgesamtheit aller Studierenden mit einer Zufallsstichprobe
telefonisch befragt und einer Schwankungsbreite von 4% stellt sich wie folgt dar: Rund 57%
der Studierenden antworten auf die Frage ,Finden Sie es sehr, ziemlich, wenig oder gar nicht
wichtig, dass die OH-Bundesvertretung direkt wahlen kdnnen?®®', dass sie das als sehr

wichtig und noch rund 27% als ziemlich wichtig einstufen, wahrend nur rund 13% dies als
wenig bis gar nicht wichtig betiteln. Aufgeschlisselt auf diejenigen Personen, die angeben,
welche Fraktion sie bei der vorhergehenden OH-Wahl im Jahr 2003 gewahlt haben, stellt
sich dar, dass besonders Wahlerlnnen von Gras und VSStO eine besonders hohe
Zustimmung zu einer Direktwahl haben — bei den Gras-Wahlerlnnen sind sogar 84% der
Meinung, dass eine Direktwahl sehr wichtig, und rund 12%, dass eine Direktwahl ziemlich
wichtig sei, bei den VSStO-Wahlerinnen sind rund 76%, die eine Direktwahl als sehr wichtig,

und rund 18%, die eine Direktwahl als ziemlich wichtig einstufen. Aber auch Wahlerlnnen der

648ng. Brief des Vorsitzteams der OH-Bundesvertretung Barbara Wittinger und Patrice Fuchs an DI Elke Achleitner bzw. Dr. Gertrude Brinek, 15.

November 2004

649 vgl. Osterreichische Hochschiilerschaft: Protokoll der 1. auRerordentlichen Sitzung der Bundesvertretung im Wintersemester 2004
vgl. Osterreichische Hochschiilerschaft: Protokoll der 2. auRerordentlichen Sitzung der Bundesvertretung im Wintersemester 2004
SORA: Einstellungen der Studierenden zur geplanten Reform der Osterreichischen Hochschiilerinnenschaft. Wien, November 2004
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Aktionsgemeinschaft finden zu 51% die Direktwahl als sehr wichtig und 30% als ziemlich
wichtig.®%?

Auf die Frage ,Mit dem neuen Wahimodus zahlt die Stimme mancher Studierenden bis zu
siebenmal mehr als die Stimme anderer Studierender, weil dann kleinere Unis
Uberproportional viele Vertreterinnen in die Bundesvertretung entsenden kénnen. Halten Sie
diesen Wahlmodus flir gerechtfertig oder nicht gerechtfertigt?’ antworten 79% der Befragten,
dass sie diesen als nicht gerechtfertigt empfinden, 14%, dass sie diesen als gerechtfertigt
empfinden und 5% geben ,weil nicht an®®.

Bei Fragen zur Zustimmung zu Aussagen iber die OH-Reform, finden 62% die Aussage ,Die
Abschaffung der Direktwahl ist ein Ruckschritt fiir die Demokratie’ als sehr glaubwiirdig, 22%
als ziemlich glaubwurdig und nur 13% als wenig bis gar nicht glaubwirdig. Die Aussage ,Die
Regierung will Mitbestimmungsmadglichkeiten der Studierenden verringern’ unterstitzen 49%
als sehr glaubwiirdig und noch 35% als ziemlich glaubwiirdig, wahrend 12% dies als wenig
bis gar nicht glaubwiirdig einstufen. Die Aussage ,Durch die geplante OH-Reform wird die
OH geschwécht’ finden 48% als sehr glaubwiirdig und 32% als glaubwiirdig, 15% als wenig
bis gar nicht glaubwiirdig. Die Aussage ,Die Regierung greift jede Interessenvertretung an,
die ihr gegenuber kritisch ist’ unterstitzen 37% als sehr glaubwirdig und 36% als ziemlich
glaubwiirdig, wahrend 24% diese als wenig bis gar nicht glaubwirdig einstufen. Und die
Aussage ,Die OH Bundesvertretung kann fiir die Studierenden mehr erreichen als einzelne
Universitatsvertetungen’ finden 38% als sehr und 31% als ziemlich glaubwurdig, wahrend

rund 25% diese als wenig bis gar nicht glaubwiirdig betiteln®*

. Auch die Frage, ob die
Leistungen der OH-Bundesvertretung weiterhin 6sterreichweit allen Studierenden zur
Verfugung stehen sollen, wird von rund 64% als sehr wichtig und rund 24% ziemlich wichtig
beurteilt, und die Aussage, dass die Regierung die OH Reform gemeinsam mit den
Studierenden erarbeiten soll wird von 89% der Befragten als sehr und von 10% als ziemlich
wichtig bewertet. Und auch auf die Frage ob es passives Wahlrecht fir auslandische
Studierende geben solle — Wortlaut ,Ausléandische Studierende durfen ihre Vertretung
wahlen, aber selbst nicht gewahlt werden. Sind Sie flr oder gegen die Einflhrung eines
vollen Wahlrechts fiir alle OH-Mitglieder, also auch fiir ausléandische Studierende?’ — wird
von 80% unterstiitzt und von 15% abgelehnt®®®.

Betrachtet man nun diese Umfrage und zieht davon ab, dass die Fragen so formuliert sind,
dass sie natirlich die Position der OH-Exekutive in weiten Teilen stitzen sollen, dann muss
dennoch festgehalten werden, dass diese Umfrage zeigt, dass es unter den Studierenden
eine ziemlich hohe Zustimmung zur Direktwahl der Bundesvertretung gibt und dass die

Studierenden durch die HSG-Novelle einerseits einen Ruickschritt in der Demokratie

652 vgl. ebd.

653 vgl. ebd.
4 vgl. ebd
%% vgl. ebd
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befiirchteten und andererseits der Regierung unterstellten, diese Novelle nur durchzufihren,
um die OH als kritische Interessenvertretung zu schwéchen. Mit dieser Umfrage schuf sich
die OH-Exekutive ein ziemlich gutes Argumentationsmittel, um die Ablehnung der

Studierenden dieser Novelle gegenuber zu dokumentieren.

Ein weiterer wichtiger Schritt im Rahmen der Bundesvertretungssitzungen aus Sicht der OH-
Exekutivfraktionen zur Bearbeitung des Themas HSG in der kurzen Phase zwischen
Einbringung und Beschluss des HSG war auch die Finanzierung der oben schon mehrmals
erwahnten ,Mundtot?“-Kampagne. Dazu wurde mit einfacher Mehrheit die “[...] Auflésung
von 120.000 EUR aus freien Ricklagen, um gegen die Zerschlagung der OH als
Studierendenkammer anzukdmpfen und gestarkt gegen die Vorhaben der derzeitigen
Regierung entgegenzuwirken [...]"** beschlossen. Geldmittel, die wohl auch unter anderem

dazu beigetragen haben, dass ,[...] sie diese Kampagne aufgestellt haben und das in
beeindruckendem Tempo. Und das war sicher eine ihrer besseren Kampagnen oder eine der
Sachen, die sie besser hingekriegt haben verglichen mit den anderen Dingen, die sie

gemacht haben[..]**".

Neben dem OH-internen Meinungsbildungsprozess gab es, wie oben schon kurz
angedeutet, auch von Seiten der OH-Spitze den Versuch eines Meinungsbildungsprozesses
einerseits bei den nahe stehenden Gruppierungen und Parteien anzustolen und
andererseits den Kontakt Uber diverse formelle und informelle Treffen zu den
Regierungsparteien zu suchen. So nahmen unter anderem die OH-Vorsitzende und ihre
beiden stellvertretenden Vorsitzenden sowie Mitarbeiterinnen des Bildungspolitikreferats —
ein angestellter Jurist und eine Sachbearbeiterin fir die PAdagogischen Akademien — an der
sogenannten ,Aussprache’ mit Gertrude Brinek, Elisabeth Achleitner, Elisabeth Gehrer und
den Beamten des Wissenschaftsministeriums SC Sigurd Héllinger, Siegfried Stangl und
Bernhard Varga am 25. November 2004 im Parlament teil. Dort wurde unter anderem von
den OH-Vertreterlnnen wieder auf die ihrer Meinung nach groben handwerklichen Fehler des
Initiativantrages hingewiesen und deutlich gemacht, dass sie sowohl die Vorgehensweise
der Regierung als undemokratisch werten und der Vorschlag zur Novelle aus ihrer Sicht eine

858 Auch die Teilnahme der OH-Vorsitzenden Barbara

Entdemokratisierung der OH darstelle
Wittinger als Vertreterin der Gras und ihrer Stellvertreterin Patrice Fuchs als Vertreterin fir
den VSStO beim Wissenschaftsausschuss am 2. Dezember 2004 kann als ein Versuch der
Kontaktaufnahme gewertet werden. Auch hierbei wurde von den beiden Vertreterinnen

darauf verwiesen, dass sie die Novelle als undemokratisch erachten, da einerseits

656

o Osterreichische Hochschiilerschaft: Protokoll der 1. auRerordentlichen Sitzung der Bundesvertretung im Wintersemester 2004, S. 26f

Transkript Interview Odin Kréger, Zeile 91-93 .
6%8 vgl. Memo fiir die OH-Bundesvertretung und den VSStO: ,Aussprache’ mit Brinek, Achleitner, Gehrer am 25. November 2004
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Fraktionen bevorzugt wirden, die bei einer direkten Wahl wesentlich weniger Mandate
erhalten wirden und man daher den Antrag nur als parteipolitisch motiviert sehen kdnne und

andererseits da ein Vorgehen ohne Verhandlungen mit der OH gewahlt worden sei®®®.

Zusammenfassend kann fiir das Vorgehen und die Argumente der OH-Bundesvertretung in
der Phase zwischen Einbringung und Beschlussfassung der HSG-Novelle festgehalten
werden, dass diese sehr stark an den Argumenten der Entdemokratisierung und der
Umfarbung anknipft. Die Frage der Demokratie wird sogar in allen Argumenten doppelt
berlhrt, einmal durch die Wahrnehmung der OH, dass es der Initiativantrag ein
undemokratisches Vorgehen der Regierung darstellen wirde und andererseits dadurch,
dass die OH die Abschaffung der direkten Wahl als einen massiven
Entdemokratisierungsschritt, der sich auch im Kontext der bisherigen Entdemokratisierung
an den Universitaten im Rahmen des UG 02 bewegt, wertet. Die Forderung der OH, die sich
daraus ableitet, ist, dass es wenn schon keine Ausweitung von Demokratie dann zumindest
nicht noch einen weiteren Riickbau von erworbenen demokratischen Rechten geben diirfe.
Und auch hier zeigt sich wie im Kapitel 5.2.1. schon beschrieben, dass die OH versuchte am
hegemonialen Diskurs der 2. Phase der Hochschulpolitik anzukntpfen. Eine Anknipfung, die
aber anhand des bestehenden neoliberalen Effizienzkonsenses der 3. und 4. Phase der
Hochschulpolitik durch Zwangselemente wie die Beschlussfassung im Dezember 2004
Uberrollt wird. Und auch hier lasst sich — wie schon im Kapitel 5. festhalten — dass die OH-

Exekutive mit ihrer Position zur HSG-Novelle zu einer Verteidigerin des Status Quo wurde.

6.3.2. Die Hochschiilerschaften an den Universititen im Rahmen der

Vorsitzendenkonferenz der Universitatsvertretungen

Die Vorsitzendenkonferenz der Universitatsvertretungen muss in der Phase zwischen
Einbringung des Initiativantrages und der Beschlussfassung zweigeteilt betrachtet werden.
Einerseits wurde sie vor allem von den Regierungsparteien als sehr machtig dargestellt,
indem sich die Einbringerinnen des Initiativantrages auf den Beschluss der Voko zum HSG
von Juni 2004 bezogen®®. Und andererseits ist fiir die Vorsitzendenkonferenz innerhalb

dieser Zeit relativ wenig gemeinsames Auftreten nachweisbar, sondern es zeigt sich eine
Fragmentierung in drei Teile zwischen den einzelnen Universitatsvertretungen anhand der
Fraktionen, die die jeweilige Hochschilerschaftsexekutive stellt. So haben etwa als ein
bedeutsamer Teil die von der Aktionsgemeinschaft dominierten Universitatsvertretungen wie
die Hochschulerschaften an der Wirtschaftsuniversitat, an der Medizinuniversitat Wien und

an der Medizinuniversitat Innsbruck den Initiativantrag massiv begrii®t®' und auch durch

%9 ygl. Parlamentskorrespondenz/02/0212.2004/Nr. 906: Pro und Contra der Direktwahl der OH. Wissenschaftsausschuss debattiert Reform der
Hochschilerschaft.

850 ygl. Transkript Interview Gabor Sas, Zeilten 38-46
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eigene Kampagnen-Materalien, die die aus ihrer Sicht existierenden Vorteile des
Initiativantrags gegeniiber dem bestehenden HSG herausstrichen, versucht Stimmung fur
die HSG-Anderung zu machen®? Dazu formulierten sie, dass die Trennung der
Hochschulerschaften an den Medizinuniversitaten endlich auf einer fairen Basis bestehen
wirde, dass der Initiativantrag eine Starkung der Vertretung vor Ort sei bei der die einzelnen
Universitatsvertretungen analog des UG 02 ins Zentrum der Arbeit riicken wirden, dass es
mehr Geld fir die Universitatsvertretungen fir Service, Aktionen und starke Vertretung gabe,
dass die OH-Arbeit transparenter wiirde, da es den jahrlichen Leistungsbericht géabe, dass
es mehr Nahe der Bundesvertretung zu den Unis durch den Beschickungsmodus gabe und
die Interessen jeder einzelnen Universitat besser berlcksichtigt wirde und letztlich, dass die
Universitatsvertretung Einblick in die Verwendung der Studiengebiihren erhalten wiirde®?.

Die als zweiten bedeutsamen Teil zu sehenden Universitatsvertretungen sind diejenigen, die
von den Exekutivfraktionen der OH-Bundesvertretung dominiert waren, wie etwa die
Hochschulerschaften an der Universitat Wien oder an der Universitat Innsbruck, welche sich
inhaltlich der Positionierung der OH-Bundesvertretung angeschlossen®®* und sich auch an
den Bundesvertretungskampagnenteilen beteiligt haben, sich aber nicht besonders
eigenstandig hervortaten®®.

Und als dritter Teil, die von den Fachschaftslisten dominierten Hochschulerschaften, wie
etwa den Hochschulerschaften an den Technischen Universitdten oder an der Universitat
Graz, die sich trotz der durch die Bundesregierung vertretenen vermeintlichen Bevorzugung
der Universitatsvertretungen und ihrer Bezugnahme auf den Voko-Beschluss von Juni 2004,
der ja vor allem von den Fachschaftslisten getragen war, dem Initiativantrag gegenuber
ablehnend zeigten®®® und teilweise eigene Protestmalnahmen organisierten bzw. sich auch
an den ProtestmaRnahmen der OH-Bundesvertretung beteiligten®®’.

Im Detail wird die Positionierung der an den einzelnen Universitatsvertretungen verankerten

drei Gruppierungen und ihrer Positionierung aber noch im Kapitel 6.3.3. behandelt.

Drei gemeinsame Punkte fir alle Hochschilerschaften an den Universitaten stechen in der
Phase der Einbringung des Initiativantrags im November 2004 und der Beschlussfassung im
Dezember 2004 besonders hervor und sollen hier auch noch kurz genannt werden. Erstens
gab es einen gemeinsamen offenen Brief von fast allen Universitatsvertretungen inklusive
der von der Aktionsgemeinschaft dominierten Hochschiilerschaften, und der OH-

Bundesvertretung, der sich mit den Problemen rund um den HSG-Entwurf

Reformen. sowie OTS 01750 5 11 0191 AGP0004: 11. November 2004: OH-Medizin Wien: Durch neues HSG endlich Lésung zur Ausgliederung
der OH Medizin. sowie OTS0125 5 Il 0325 OEH0001: 11. November 2004: OH WU: Forderungen der UV-Vorsitzenden wurden gehért.
ZZ vgl. OH Medizin Wien: Flyer OH-Gesetz Neu
vgl. ebd.
664 vgl OTS0047 5 11 0231 OHWO0001, 11. November 2004: OH Uni Wien: Schwarz-blauer Putsch gegen Demokratie. sowie
0TS0163 5 I NHO0001: OH Innsbruck spricht sich klar gegen das neue HSG aus.
85 ygl. Transkript Interview Odin Kroger, Zeile 63-78
% vgl. Memo fiir die OH-Bundesvertretung und den VSStO: ,Aussprache’ mit Brinek, Achleitner, Gehrer am 25. November 2004 sowie OTS0018
5110327 NEF0001: Tlt: HTU Graz: Hochschlerschaftsgesetz — Fall fir den Verfassungsgerichtshof.
87 vgl. Transkript Interview Gabor Sas, Zeilten 175-206 sowie Zeilen 319 bis 365
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auseinandersetzte®®®. Zweitens nahmen alle Universitétsvertretungsvorsitzenden an der so
genannten Aussprache mit den beiden Wissenschaftssprecherinnen Brinek und Achleitner,
Wissenschaftsministerin Gehrer und Beamtinnen im Parlament am 25. November 2004 teil
und vertraten hier auch in weiten Teilen die Positionierung ihrer Fraktionen®®, die im
folgenden Kapitel noch detailliert beschrieben werden. Und drittens gab es am 29. November
2004 noch eine auRerordentliche Vorsitzendenkonferenz bei der ein gemeinsames Papier
verabschiedet wurde, das noch einmal konkrete Problemstellungen, die von allen
Universitatsvertretungen erkannt wurden und die unter anderem im Kapitel 6.2. thematisiert
sind, auflistete und das an die OVP-Wissenschaftssprecherin Gertrude Brinek weitergeleitet

wurde®”°.

Ahnlich wie in Kapitel 5.2.2. ist es auch hier wieder sehr schwierig, die Hauptargumente der
Universitatsvertretungen im Rahmen der Vorsitzendenkonferenz herauszufiltern, da sich
auch die Hochschilerschaften an den Universitaten in der Phase zwischen Einbringung des
Initiativantrages und Beschluss der Novelle als sehr heterogen erweisen. So kann auch hier
konstatiert werden, dass das Agieren und die Argumente der jeweiligen Hochschilerschaften
sehr stark mit deren interner politischen Zusammensetzung und den Interessen der darin
vertretenen Fraktionen zu tun haben. Daher wird in Hinblick auf die Argumentationen der
Universitatsvertretungen auf das Kapitel 6.3.3. verwiesen, in denen einzelnen OH-Fraktionen

beleuchtet werden.

6.3.3. Die Fraktionen der OH-Bundesvertretung

Auch in diesem Unterkapitel sollen die Fraktionen der OH-Bundesvertretung, ihr Vorgehen
und ihre Argumente wie im Kapitel 5.3.2. anhand ihrer Stellung in der OH-Bundesvertretung
beleuchtet werden. Das heil3t, es werden zuerst die beiden Exekutivfraktionen Gras und
VSStO nach ihrer Stimmenstérke bei der Wahl fiir die Bundesvertretung dargestellt und in
Folge die Oppositionsfraktionen Aktionsgemeinschaft, FLO, KSV, LSF und RFS — ebenfalls
nach ihrer Stimmenstarke. Und es wird sich das in Kapitel 6.1. Gesagte zeigen — namlich,
dass es eine klare Spaltung in der Argumentation zwischen den Argumentationslinien der
OH-Fraktionen in Contra und Pro-HSG gab, die sich auch mit den beiden

Argumentationsstrangen der Demokratie- und der Effizienzfrage decken.

6.3.3.1. Die Gras
Die Grunen und Alternativen Studentinnen missen natirlich gerade in der kurzen Zeit

zwischen Einbringung des Initiativantrages und der Beschlussfassung der Novelle sehr stark

als Exekutivfraktion der OH-Bundesvertretung betrachtet werden. Auch hier gilt, wie im
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Kapitel 5.2.3., dass die hier getroffene Erwahnung als eigenstandige Einheit mehr aus
Grunden der Vollstandigkeit als aus Grinden der neuen Aspekte zur Beschreibung dieser
Phase getroffen wird.

So wurden etwa wahrend der ganzen Debatte rund um die HSG-Novelle die mit dem
Koalitionspartner VSStO in der OH vereinbarten Sprachcodes, wie etwa ,Zerschlagung der
Hochschiilerschaft, [...],Umfarbung]...], Nacht- und Nebelaktion]...],...“’' und Bilder wie
,Haben sie wirklich solche Angst vor der Demokratie, Fr. Brinek“®’, verwendet. Und auch bei
den beiden auBerordentlichen Sitzungen und der ordentlichen Sitzung der OH-
Bundesvertretung lasst sich fur alle Mandatarlnnen der Gras nachweisen, dass sie die der
OH-Exekutive vertraten®”®

Dariiber hinaus I&sst sich auch kaum ein Unterschied zwischen Fraktions- und OH-Funktion
feststellen. Denn wenn die damalige OH-Vorsitzende Barbara Wittinger als Vertreterin der

74
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Gras beim Wissenschaftssausschuss am 2. Dezember 2004 teilnimmt®™, zeigt sich die enge

Verknlpfung der beiden institutionellen Strange im Rahmen der HSG-Debatte sehr deutlich.

Damit lasst sich fur die Positionierung der Gras in Hinblick auf die Phase zwischen
Einbringung und Beschlussfassung der HSG-Novelle das Selbe wie fir die OH-
Bundesvertretung festhalten. Namlich, dass auch die Gras stark an den Argumenten der
Entdemokratisierung und der Umfarbung anknipft. Und damit zeigt sich auch hier, dass die
Gras auch als OH-Exekutivfraktion versuchte am hegemonialen Diskurs der 2. Phase der

Hochschulpolitik anzukniipfen.

6.3.3.2. Der VSStO
Der VSStO stellt sich in Bezug auf die Phase zwischen Einbringung und Beschlussfassung

des HSG wie die Gras dar und kann somit nicht von seiner Rolle als Exekutivfraktion geldst
betrachtet werden. Daher wird auch diese Fraktion hier eher vollstandigkeitshalber genannt.
Auch fir den VSStO lasst sich nachweisen, dass diese Fraktion wahrend der gesamten
Phase der HSG-Debatte die innerhalb der OH-Exekutive ausgehandelten Wordings nutzte.
So spricht der VSStO zum Beispiel auch von ,Regierung will OH mundtot machen [...],
Aushdhlung der Demokratie [...] Umfarbung“®’>. Und auch bei den beiden auRerordentlichen
Sitzungen und der ordentlichen Sitzung der OH-Bundesvertretung zeigt sich fiir alle

Mandatarlnnen des VSStO, dass sie die gemeinsame Exekutivargumentation vertraten®’

! OTS0138 5 I 0274 FMB0O6: 11. November 2004: Tit: GRAS: OH-Gesetzesnovelle dient der Umfarbung der OH

672 0TS0229 5 Il 0203 FMB0005 Cl, 22. November 2004: GRAS: Doris Gusenbauer neue Bundessprecherin

678 vgl. Osterreichische Hochschiilerschaft: Protokoll der 1. auRerordentlichen Sitzung der Bundesvertretung im Wintersemester 2004, sowie
Osterreichische Hochschiilerschaft: Protokoll der 2. auRerordentlichen Sitzung der Bundesvertretung im Wintersemester 2004, sowie
Osterreichische Hochschiilerschaft: Protokoll der 2. ordentlichen Sitzung der Bundesvertretung im Wintersemester 2004
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Fir den VSStO lasst sich ausRerdem noch nachweisen, dass er die zuféllig in diese Phase
fallenden SPO-Parteigremien, wie etwa den Landesparteitag in der Steiermark am 13.
November 2004 oder den Bundesparteitag am 29. und 30. November 2004, dazu nutzte, um
Uber Inititivantrage eine Beschlusslage der SPO herbeizufiihren, die eine aktive Ablehnung
der SPO fiir die HSG-Novelle bedeuteten®”’.

In Summe lasst sich fir den VSStO in Hinblick auf die Phase HSG-Debatte im November
und Dezember 2004 das selbe wie fiir die OH-Bundesvertretung und die Gras formulieren.
Das heilt, der VSStO dockte an den Argumenten der Entdemokratisierung und der
erwunschten Umfarbung an und versuchte am hegemonialen Diskurs der 2. Phase der

Hochschulpolitik anzukniipfen.

6.3.3.3. Die Aktionsgemeinschaft
Fir die Aktionsgemeinschaft gilt fir die Phase zwischen Einbringung des Initiativantrags in

den Nationalrat und die Beschlussfassung der Novelle, dass diese ja, wie im Kapitel 5.2.3.
beschrieben, schon im Juni 2004 mit der Prasentation ihrer Umfrage und den damit
verbundenen Forderungen positiv fir eine HSG-Novelle gestimmt war. Denn wie Florian
Liehr in dem Interview vom 27. November 2008 betonte, wurde ja von ihrer Seite der
Wunsch an die Regierung herangetragen, das HSG klar mit dem Ziel die
Aktionsgemeinschaft wieder in die Bundesvertretung zu bringen in die eingeschlagene
Richtung zu novellieren®”®. So zeigt sich auch in allen MaRnahmen der Aktionsgemeinschaft
flr diese Phase eine grofRe Unterstitzung der Novelle.

So wurde etwa gleich am 11. November 2004 von mehreren Universitatsgruppen der AG
und von mehreren Hochschilerschaften, an denen die AG den Vorsitz inne hatte, per
Presseaussendungen verkiindet, dass die Novelle des Hochschulerschaftsgesetzes wichtige
Reformen bringe, dass die Forderungen der UV-Vorsitzenden gehoért worden waren, da es
nun eine Starkung der direkten Vertretung durch die neue Finanzmittelverteilung und auch
durch mehr Kontrollrechte der Universitatsleitung, dass es fiir die Studierenden durch die
Leistungsberichte transparenter werde was die OH tate und dass es damit endlich eine faire
Lésung fiir die neu gegriindeten Medizinhochschiilerschaften gebe®”®. Diese
Argumentationen ziehen sich bis zur Beschlussfassung in den Presseaussendungen der

Aktionsgemeinschaft durch.
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s vgl. VSStO: Regierung plant Vernichtungsschlag gegen OH, Antrag an den Landesparteitag der SPO Steiermark, 13. November 2004

vgl. Transkript Interview Florian Liehr, Zeilen 19-107

679 ygl. OTS000645 Il 0338 AGP001, 11. November 2004: Tit: AktionsGemeinschaft zur Novelle des Hochschillerschaftsgesetzes. Sowie
0TS0166 6 5 11 0146 AGP0003: 11. November 2004: OH Medizin Uni Innsbruck: Novelle des Hochschiilerschaftsgesetzes bringt wichtige
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der OH Medizin. sowie OTS0125 5 Il 0325 OEH0001: 11. November 2004: OH WU: Forderungen der UV-Vorsitzenden wurden gehért.
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Gleichzeitig begann die AG gemeinsam mit den von ihnen gestellten Universitats- und
Fakultatsvertretungen eine Kampagne unter dem Titel ,Ja zur OH. Starkung der direkten
Vertretung = Starkung der gesamten OH“®® zu forcieren. Diese Kampagne wurde auch

unterstitzt durch eine Homepage unter der Adresse www.ja-zur-oeh.at und hatte als Sujet

ein breit lachelndes Madchen, das einen massiven bildlichen Kontrast zum Sujet der OH-
Kampagne mit dem Madchen mit dem zugenihten Mund bildete®®’. Der Inhalt der Kampagne
waren vier Punkte: mehr Rechte fur die direkte Vertretung durch Mdoglichkeit der
Einsichtnahme bei der Verwendung der Studiengebihren und Mitsprache im Universitatsrat,
mehr Geld fiir die direkte Vertretung, mehr Transparenz der OH-Arbeit durch den
Leistungsbericht und ein mehr an Handlungsfahigkeit der Bundes-OH durch die Nahe zu den
Unis, was mehr Nahe zu den Studierenden sowie eine Distanz zum Fraktionshickhack

bedeuten solle®?.

Innerhalb der OH agierte die AG auch ganz klar unterstiitzend fiir die Novelle. So versuchte
sie etwa durch Satzungstricks, wie die selbstandige Einbringung eines
Urabstimmungsantrages vor der angeklindigten Einbringung durch die Exekutivfraktionen,
wodurch der Exekutivantrag als Gegenantrag qualifiziert werden musste und bei der
folgenden Rickziehung des AG-Antrages damit auch nicht eingebracht war, die Abstimmung
Uber die Urabstimmung hinauszuzdgern oder sogar zu verhindern. Beziehungsweise schlug
sie in ihrem Antrag auch vor, dass die Urabstimmung am 17. Dezember 2004 — also am
Freitag und damit letzten Tag vor den Weihnachtsferien, wo kaum mehr Studierende an der
Universitat anzutreffen sind — abzuhalten sei®®®.

Die Unterstlitzung des Initiativantrags durch die AG-Mandatarlnnen ging sogar so weit, dass
sie bei einem Antrag der Exekutivfraktionen mit der Intention der Forderung den
Initiativantrag zuriickzunehmen und eine Novelle mit allen Betroffenen auszuarbeiten bei
einer namentlichen Abstimmung gemeinsam mit dem einen RFS-Mandatar und einer FLO-

Mandatarin nicht zustimmten®*.

Bei der sogenannten Aussprache im Parlament am 25. November argumentierten der
Obmann der Bundes-AG Christoph Marx und die Vorsitzenden der von der AG gestellten
Hochschiilerschaften pro HSG-Novelle®®. Und auch beim Wissenschaftsausschuss am 2.

Dezember bei dem Christoph Marx die Aktionsgemeinschaft vertrat, begrifdte er den
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Aktionsgemeinschaft: Flugblatt ,Ja zur OH. Starkung der direkten Demokratie = Stérkung der gesamten OH*

vgl. ebd

vgl. ebd.

vgl. Osterreichische Hochschiilerschaft: Protokoll der 1. auRerordentlichen Sitzung der Bundesvertretung im Wintersemester 2004, Freitag, 19.
November 2004, S. 7ff

884 ygl. ebd. S. 32ff
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Entwurf, da dem UG und der darin enthaltenen Kompetenzverschiebung Rechnung getragen

wiirde®®.

In Hinblick auf das Verhalten der Aktionsgemeinschaft in Hinblick auf die Novelle ist aber der
Vollstandigkeit halber auch kurz darauf zu verweisen, dass nicht alle Unigruppen
geschlossen hinter der Novelle standen, dies aber nicht laut formulierten®®’. Dies hatte aber

im GroRRen und Ganzen keinen Einfluss auf die Gesamtpositionierung der AG.

In Summe lasst sich also fir die Aktionsgemeinschaft in Hinblick auf die HSG-Novelle
festhalten, dass sie massiv pro Novelle argumentiert und kampagnisiert hat. Auch weil es
darum ging, dass die AG bei der nachsten Wahl méglichst gut abschneiden sollte®®®. In ihren
Argumentationen dockt sie dabei auch mit ihrem argumentativen Anschluss an das
Universitatsgesetz 2002 ganz klar an den neoliberalen Effizienzkonsens der 3. und vor allem
der 4. Phase der Hochschulpolitik an. Sie passt sich damit — wie schon im Kapitel 5.3.3.
festgehalten — perfekt in das vorherrschende Paradigma der Deregulierung ein, und versucht
auch die moralischen Einstellungen, die im Rahmen des integralen Staates fur die aktive

Zustimmung zur Unterwerfung zentral sind, herzustellen.

6.3.3.4. Die FLO
Die meisten Vertreterlnnen der Fachschaftslisten — notwendig zu betonen auch wieder, dass

diese untereinander sehr heterogen sind — haben in der hier beschriebenen Phase ein relativ
Uberraschendes Verhalten an den Tag gelegt. Sie waren ja schon im HSG 98-Prozess fir
eine massive Anderung des HSG in Richtung einer Vorsitzendenkonferenz eingetreten, sie
hatten mit der Forcierung der Resolution von Juni 2004 auch eine sehr starke
Argumentationsgrundlage fir die Regierungsparteien und die Aktionsgemeinschaft in
Hinblick auf die HSG-Novelle geliefert und sie gehoérten nach der Wahlarithmetik des
Vorschlages zu den groflen Mandatsgewinnerlnnen. Trotzdem stand der Grofteil ihrer
Vertreterlnnen dann doch in Opposition zum Regierungsvorschlag. Zwar artikulierten sie ihre
Kritik nicht immer o6ffentlich in der Lautstarke (ber Presseaussendungen, Aktionen und
Veranstaltungen, wie es etwa die OH-Exekutivfraktionen taten, nichtsdestotrotz wurden

einige Mallnahmen gesetzt.

So argumentierten etwa Vertreterinnen der FLO damit, dass das Gesetz ein Versuch sei die
OH schwarz-blau umzuféarben, nicht zuletzt auch auf Grund des ,Lex RFS’ und dass die

Novelle nicht die von den UV-Vorsitzenden intendierte Reform sei®®.

886 ygl. Parlamentskorrespondenz/02/0212.2004/Nr. 906: Pro und Contra der Direktwahl der OH. Wissenschaftsausschuss debattiert Reform der
Hochschiilerschaft.
Z:; vgl. Transkript Interview Florian Liehr, Zeilen 77 - 96
vgl. ebd. R
689 vgl. APA0330 5 11 0363 XI, 12. November 2004: OH neu: Fiir Fachschaftslisten ,schlechter Scherz*
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AuRerdem wurde von Seiten der UV-Vorsitzenden der FLO ein offener Brief vorbereitet, den
dann alle anderen UV-Vorsitzenden und die BV-Vorsitzenden unterzeichneten und der die
Forderungen enthielt, in den weiteren Verhandlungsprozess zum HSG eingebunden zu
werden, eine parlamentarische Enquete einzuberufen und Vertreterinnen der
Hochschiilerschaften und der OH-Bundesvertretung in den Wissenschaftsausschuss

einzuladen®®.

Innerhalb der OH-Gremien haben die Mandatarinnen der Fachschaftslisten teilweise die
Initiativen der OH-Exekutive unterstiitzt und teilweise dagegen gestimmt. In Summe lasst
sich aber auch aus den Wortmeldungen der FLO-Vertreterinnen eine grundsatzliche
Ablehnung dieser Novelle auch mit dem Argumentsstrang der Entdemokratisierung

nachweisen®', die auch Gabor Sas in dem mit ihm gefiihrten Interview bestétigte®®.

In Hinblick auf das parlamentarische Geschehen gab es auch laut Eigenaussagen von
Gabor Sas einen Termin zwischen ihm und Gertrude Brinek, bei dem die Standpunkte
ausgetauscht wurden®®. Und die Universitatsvertretungsvorsitzenden der Fachschaftslisten

nahmen an der so genannten Aussprache am 25. November im Parlament teil. Die von den
FLO-Vertreterinnen dort vorgebrachten Argumente waren vor allem, dass der Antrag nicht
mit der Vorsitzendenresolution Ubereinstimme, dass sie keine Starkung der
Universitatsvertretungen erkennen kdénnten und dass es 18 zwischen allen
Hochschilerschaften konsensuale Punkte gebe, die in dieser Novelle dringend geéndert

gehorten®®.

In Summe lasst sich also fiir die FLO festhalten, dass sie in der Phase zwischen Einbringung
und Beschlussfassung des HSG argumentativ eher ndher an den OH-Exekutivfraktionen
lagen. Und weil sie sich in ihren Argumentationspunkten den Strangen der
Entdemokratisierung und der erwlinschten Umfarbung anschlossen, knipften sie in dieser

Phase auch am hegemonialen Diskurs der 2. Phase der Hochschulpolitik an.

6.3.3.5. Der KSV
Der KSV liegt, ahnlich wie im Kapitel 5.2.3. beschrieben, auch in der Frage der HSG-Novelle

argumentativ sehr auf der Linie der OH-Exekutive. So argumentiert der KSV, dass die HSG-

%% ygl. OTS0194 5 11 0280 OEH0001, 19. November 2004: Vorsitzende an Verbesserungen interessiert

691 vgl. Osterreichische Hochschiilerschaft: Protokoll der 1. auRerordentlichen Sitzung der Bundesvertretung im Wintersemester 2004, sowie
Osterreichische Hochschiilerschaft: Protokoll der 2. auBerordentlichen Sitzung der Bundesvertretung im Wintersemester 2004, sowie
Osterreichische Hochschiilerschaft: Protokoll der 2. ordentlichen Sitzung der Bundesvertretung im Wintersemester 2004, Mittwoch, 15. Dezember
2004

892 ygl Transkript Interview Gabor Sas
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695

Novelle eine Zerschlagung und Entpolitisierung der OH darstelle® und forderte neben den

Exekutivfraktionen, eine Urabstimmung unter den Studierenden zur HSG-Novelle

abzuhalten®®

. Auch wahrend der zwei auRerordentlichen und der 2. ordentlichen Sitzung der
Bundesvertretung im Wintersemester 2004 zeigt sich, dass ein groRer Teil der Antrage zur
HSG-Novelle, die von den beiden Exekutivfraktionen Gras und VSStO eingebracht wurden,
auch durch eine Unterschrift des Zustellungsbevolimachtigten des KSV miteingebracht
wurde, bzw. dass bei allen anderen Antragen zum HSG die KSV-Mandatarlnnen die
Exekutivantrage unterstiitzten®”. Einen merklichen Unterschied zu den Exekutivfraktionen
gab es in der 1. auRerordentlichen Sitzung der Bundesvertretung nur dahingehend, dass der
KSV und das LSF gemeinsam zwei Antrage einbrachten, die verdeutlichen sollten, dass es
inakzeptabel und undemokratisch sei, dass der KSV und das LSF sowohl in der ORF-
Berichterstattung als auch in der Berichterstattung der OH-Zeitschrift Progress vergessen
wurden, wahrend der RFS mit seinem einen Mandat in beiden Berichterstattungen Raum
bekam®®.

Abseits von dieser kleinen Unstimmigkeit mit den Exekutivfraktionen argumentierte der KSV
auch gegeniiber den Einbringerinnen des Initiativantrages auf einer Linie mit den OH-
Exekutivfraktionen. So zeigt sich etwa bei der sogenannten Aussprache im Parlament am
25. November 2004, dass der KSV-Vertreter argumentierte, dass er selbst ja eigentlich von
der Art, wie die Listenverbande sich laut Initiativantrag bilden wiirden, profitierte, dass der

KSV diese aber als undemokratisch erachte®®.

In Summe kann also fiir den KSV das selbe wie fiir die OH-Bundesvertretung als auch firr
die beiden Exekutivfraktionen Gras und VSStO gesagt werden. Namlich, dass er sich der
Argumentation der Entdemokratisierung und der erwinschten Umfarbung anschloss und

damit am hegemonialen Diskurs der 2. Phase der Hochschulpolitik anzuknipfen versuchte.

6.3.3.6. Das LSF
Das Liberale Studentinnenforum stellt sich gerade in der Phase zwischen Einbringung des

Initiativantrags und der Beschlussfassung als interessant dar. Denn das LSF war ja immer
der Meinung, dass man eine effiziente OH ohne Pflichtmitgliedschaft wolle und hatte auch
noch im Mai 2004 die Forderung der Abschaffung der Fakultats- und
Universitatsvertretungen erhoben, wie auch im Kapitel 5.2.3. beschrieben wurde. Also
Argumentationen, die den Effizienzargumentationen der Bundesregierung in Hinblick auf die

HSG-Novelle theoretisch sehr nahe sein mussten. Interessant wird das LSF aber deswegen,

695 vgl. OTS00095 5 Il NKP0001, 17. November 2004: KSV verurteilt von Regierung geplante Zerschlagung der OH.

%% Vgl. OTS0033 5 Il 0084 NKP00O01, 18. November 2004: HSG: KSV fordert Urabstimmung

697 vgl. Osterreichische Hochschiilerschaft: Protokoll der 1. auRerordentlichen Sitzung der Bundesvertretung im Wintersemester 2004, sowie
Osterreichische Hochschiilerschaft: Protokoll der 2. auRerordentlichen Sitzung der Bundesvertretung im Wintersemester 2004, sowie
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weil sich fir die Phase zwischen Einbringung und Beschlussfassung der HSG-Novelle eher
das Gegenteil zur erwartbaren Argumentation nachweisen lasst. Denn das LSF
argumentierte wahrend diesem ganzen Zeitraum analog der OH-Exekutive. So spricht auch
das LSF davon, dass die HSG-Novelle eine Umfarbung bedeuten wirde und schlie3t sich
der Forderung nach einer Urabstimmung an, wobei das LSF auch gerne noch die Frage
nach der Pflichtmitgliedschaft dazu erganzt hatte’®.

Und auch bei der Aussprache im Parlament am 25. November argumentierte der LSF-
Vertreter, dass er es zwar nett fande Uber den Listenverband ein BV-Mandat zu erhalten,
dass er aber nicht verstehe, wieso ein LSF-Mandat daher so viel mehr wert sei, wie ein
Mandat einer Universitat, wie etwa der Universitat Klagenfurt. Und auRerdem argumentierte
er, dass zu vermuten sei, dass die Listenverbande, die er als FPO-Passus identifiziert, als
verfassungswidrig einzustufen seien””’

Der einzige wirkliche Dissens zu den Exekutivfraktionen war, wie auch schon beim KSV, die

Frage nach der Berichterstattung im ORF und im OH-Medium Progress’®

Fir das LSF ist damit, entgegen der im Kapitel 5.2.3. skizzierten Positionierung in der das
LSF sehr stark im Effizienzdiskurs der dritten und vierten Phase der Hochschulpolitik
verankert war, festzuhalten, dass in der Phase zwischen Einbringung und Beschlussfassung
der HSG-Novelle ein Andocken an den Argumenten der Entdemokratisierung und der
erwinschten Umfarbung passierte und es nun am hegemonialen Diskurs der 2. Phase der

Hochschulpolitik anknipfte.

6.3.3.7. Der RFS
Der RFS hat in der Phase zwischen Einbringung und Beschlussfassung des HSG eine relativ

interessante Rolle gespielt. Hatte er, wie im Kapitel 5.2. schon thematisiert, immer wieder fir
die Abschaffung der Pflichtmitgliedschaft der Hochschilerschaft — und damit konsequent
weitergedacht das Ende dieser Kérperschaft Offentlichen Rechts — pladiert, so scheint er
sich nun mit der Umgestaltung des Wahlrechts zum Entsendungsmodus mit der zusatzlichen

703

Einrichtung der Listenverbande, vulgo ,Lex RFS’, zufrieden zu geben. Als Lex RFS’

wurden die Listenverbande deshalb bekannt, da der RFS bei den vorangegangenen OH-
Wahlen bundesweit insgesamt nur mehr 1276 Stimmen auf sich vereinen konnte’®, und
diese Listenverbande eben jeder Fraktion, die 1000 Stimmen auf den im Listenverband
vertretenen Universitaten und Akademien ein sicheres Mandat in der Bundesvertretung
garantierten.

Dass die Listenverbande direkt in Verbindung mit dem RFS stehen, lasst auch ein Eintrag

% ygl. OTS0190 5 Il 0123 NEF0008, 19. November 2004: LSF: "Studenten sollen tiber zukiinftige OH selbst entscheiden”
o vgl . Memo fiir die OH-Bundesvertretung und den VSStO: Aussprache mit Brinek, Achleitner, Gehrer am 25. November 2004
vgl. Osterreichische Hochschiilerschaft: Protokoll der 1. auRerordentlichen Sitzung der Bundesvertretung im Wintersemester 2004
vgl. VSStO: Argumentationsleitfaden Wieso lehnen wir die HSG-Novelle ab. Punkt 10
o4 vgl. OH-Wahlen 2003 auf: http://dokumentation.htu.tugraz.at/oeh-wahlen/2003.php
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auf der Homepage des RFS vom 12. November 2004 vermuten. Dort argumentiert der User
Christoph V. — von dem anzunehmen ist, dass es sich um den dann am 27. November 2004
gewahlten RFS-Bundesobmann Christoph Vélk’® handelt — Folgendes: ,Da ich personlich
an der Ausarbeitung des Gesetzes mitgearbeitet habe, kann ich versichern dass wir die
Vertretung der BV nicht verlieren werden.“’%

Und auch bei der sogenannten Aussprache im Parlament am 25. November 2004, bei dem
zusatzlich zu dem einen Mandatar des RFS auch noch vier RFS-Vertreter’”” als sogenannte
Experten eingeladen waren, wahrend alle anderen Fraktionen nur eine Person der jeweiligen

Fraktion nominieren durften’®®, diskutierten die Vertreter die Frage der Listenverbande’.

Abseits der Listenverbande argumentierte der RFS aber auch, dass die Anderungen des
Hochschiilerschaftsgesetzes Anpassungen an das UG 02 seien’', die durch die
Neuverteilung der Zwangsbeitrédge einen Schritt in Richtung serviceorientierter OH-Politik
darstellen wiirden”"".

Auch mit dieser Argumentation stellt sich der RFS, wenngleich auch oftmals mit einer
drastischeren Sprache als sich die Aktionsgemeinschaft oder OVP und FPO bedienen — so
schreibt etwa Christoph V. auf der RFS-Homepage von der ,Quasizerschlagung der OH*"*? —
in die selbe Argumentationslinie wie die beiden Regierungsparteien und die
Aktionsgemeinschaft.

Damit Iasst sich fir den RFS in Hinblick auf die HSG-Novelle festhalten, dass auch er dabei
mit der argumentativen Verknipfung des Hochschilerschaftsgesetzes mit dem
Universitatsgesetz 2002 klar an den neoliberalen Effizienzkonsens der 3. und 4. Phase der
Hochschulpolitik andockt. Damit passt sich der RFS in das vorherrschende Paradigma der
Deregulierung ein und versucht auch die moralischen Einstellungen, die im Rahmen des

integralen Staates fir die aktive Zustimmung zur Unterwerfung zentral sind, herzustellen.

6.3.4. Die Bundesregierung und das Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft

und Kultur

In Bezug auf die hier beschriebene Phase lasst sich sowohl fir die Bundesregierung als
auch noch viel spezifischer flir das Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur
sagen, dass sich von dieser Seite her wenig in Bezug auf das HSG abgespielt hat. Denn der
Grolteil der Auseinandersetzungen spielte sich auf der Ebene des Parlaments bzw.

zwischen der OH und ihren Verbiindeten, sowie den beiden Parteien OVP und FPO und

708 vgl. 0TS0251 5 11 0205 NFP0002: 3. Dezember 2004: RFS: OH-Perestroijka klarer Sieg der Studentenschaft iiber linkes Beruf-Bonzentum.
708 Homepage des Ring Freiheitlicher Studenten: http://www.rfs.at/frameset.htm - abgefragt am 14. November 2004 (Screenshot)
" Anm.: allesamt Manner, daher hier nicht in der gesplitteten Form
:E: Memo fiir die OH-Bundesvertretung und den VSStO: ,Aussprache’ mit Brinek, Achleitner, Gehrer am 25. November 2004

vgl. ebd.
7o vgl. Osterreichische Hochschiilerschaft: Protokoll der 1. auRerordentlichen Sitzung der Bundesvertretung im Wintersemester 2004, S.14f
m vgl. 0TS0251 5 Il 0205 NFP0002: 3. Dezember 2004: RFS: OH-Perestroijka klarer Sieg der Studentenschaft iber linkes Beruf-Bonzentum
2 Homepage des Ring Freiheitlicher Studenten: http://www.rfs.at/frameset.htm
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ihren Verbiindeten ab. Dies da ja der Gesetzesentwurf als Initiativantrag der beiden Parteien
OVP und FPO und nicht als Ministerialentwurf eingebracht worden war. Damit I4sst sich die
Positionierung des Ministeriums in Hinblick auf den HSG-Initiativantrag kaum von der
Positionierung der beiden Regierungsparteiten trennen.

Die Einbringung als Initiativantrag verwundert allerdings, wenn man das BM:BWK
herausgeldst betrachtet, dahingehend sehr, dass ja noch im September 2004 durch das
Ministerium die Aufforderung an die einzelnen Hochschiilerschaften und die OH-Fraktionen
ergangen war, Forderungen an eine HSG-Novelle zu formulieren und an das Ministerium zu
Ubermitteln — siehe Kapitel 5.2.4.

Durch die Einbringung des Gesetzesentwurfes durch die beiden Regierungsparteien in den
Nationalrat blieb dann das Ministerium und vor allem auch die 6ffentlich spatestens seit
Studiengebihren und Universitatsgesetz 2002 im Wissenschaftsbereich stark kritisierte
Ministerin Gehrer in der Debatte sehr auen vor. So duferte sich Ministerin Gehrer auch

"3 \Jon Seiten des

dahingehend, dass das Ministerium mit dem Entwurf nichts zu tun hatte
Ministeriums wurde auch nicht eigenstandig zu dem Themenbereich durch
Presseaussendungen oder ahnliches kommuniziert. Einzig dort, wo die Ministerin direkt
angesprochen wurde, wie etwa durch Medien oder bei der 85. Sitzung des Nationalrat in der
XXIl. Gesetzgebungsperiode am 16. November 2004 formulierte die Ministerin ihre
Positionierung anhand der auch durch Dr. Brinek vorgegebenen Argumentationen. So spricht
auch sie davon, dass die HSG-Novelle eine Starkung der Studierendenvertretungen vor Ort
bedeuten wiirde’™. Und dass die HSG-Novelle durch das Universitatsgesetz 2002 notwendig

geworden und die Moglichkeit der Direktwahl an den Universitaten und die Delegation der
Mandate in die Bundesvertretung eine ,andere’ demokratische Mdglichkeit ware’.
AulRerdem betonte sie auch, dass sie sich sehr dafir eingesetzt hatte, die

Pflichtmitgliedschaft beizubehalten’"®.

Abseits von ihren Stellungnahmen im Nationalrat zum Themenbereich HSG haben die
Ministerin und einige ihrer Beamtinnen auch bei der schon mehrmals angesprochenen
Aussprache im Parlament am 25. November 2004 teilgenommen. Allerdings hat auch hier
die Ministerin eher den moderierenden Part eingenommen, wahrend die beiden

Wissenschaftssprecherinnen von OVP und FPO zentral die HSG-Novelle verteidigten”"”’.

" vgl. Barth, Josef / Schmid: Ulla: Vorlesung in Machtpolitik. Profil 47, 15. November 2004. S. 24

e vgl. Stenographisches Protokoll, 85. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, XXII. Gesetzgebungsperiode, Dienstag, 16. November
2004, S. 35f

s vgl. Stenographisches Protokoll, 90. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich XXII. Gesetzgebungsperiode, Freitag, 10. Dezember
2004, S. 83ff

e vgl. Stenographisches Protokoll, 85. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, XXII. Gesetzgebungsperiode, Dienstag, 16. November
2004, S. 35f

" vgl. Memo fiir die OH-Bundesvertretung und den VSStO: ,Aussprache’ mit Brinek, Achleitner, Gehrer am 25. November 2004
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Dass das Ministerium zumindest fiir die Offentlichkeit nicht in die Frage der HSG-Novelle
eingebunden war, zeigt sich auch daran, dass die beiden in der HSG-Debatte sehr aktiven
und fiir diese Arbeit interviewten ehemaligen OH-Vorsitzenden Patrice Fuchs und Barbara
Blaha in den beiden Interviews spekulieren, ob denn die beiden fiir die OH zustandigen

Beamten Dr. Stangl und Dr. Varga mit der Novelle viel zu tun gehabt hatten”"®.

In Summe zeigt sich also fir die OVP-Ministerin Gehrer, das BM:BWK und seine
Beamtlnnen und die gesamte Bundesregierung, dass sich diese in der Phase zwischen
Einbringung des Initiativantrages im November 2004 und Beschlussfassung im Dezember
2004 eher im Hintergrund gehalten haben und das ganze Procedere in der 6ffentlichen
Verantwortung der beiden Wissenschaftssprecherinnen der Regierungsparteien lag. Die
wenigen Male, die die Ministerin zum Themenbereich argumentierte, dockt sie dabei auch
argumentativ an das Universitatsgesetz 2002 und damit ganz klar an den neoliberalen
Effizienzkonsens der 3. und vor allem der 4. Phase der Hochschulpolitik an. Damit passt sich
die Regierung, respektive das Bundesministerium fir Unterricht, Wissenschaft und Kultur, in
das vorherrschende Paradigma der Deregulierung ein, und versucht auch die moralischen
Einstellungen, die im Rahmen des integralen Staates fir die aktive Zustimmung zur

Unterwerfung zentral sind, herzustellen.

6.3.5. Die im Nationalrat vertretenen Parteien

Auch in diesem Kapitel wird fur die Vorstellung der Positionierungen der im Nationalrat
vertretenen Parteien im Umgang mit dem HSG-Initiativantrag das selbe Vorgehen wie im
Kapitel 5.2.5. gewahlt. Zuerst werden die beiden Regierungsparteien OVP und FPO nach
ihrer Bedeutung als Regierungsparteien vorgestellt, dann die Positionierungen der beiden
Oppositionsparteien SPO und Griine. Und auch hier wird sehr deutlich werden, dass es zu
einer deutlichen Spaltung zwischen den beiden Regierungsparteien, die pro HSG-Novelle
argumentierten und dem Argumentationsstrang der Effizienz folgten, und den
Oppositionsparteien, die contra diese HSG-Novelle argumentierten und dem

Argumentationsstrang der Demokratiefrage folgten, kommt.

6.3.5.1. Die OVP
Fir die Frage des HSG-Initiativantrages war die OVP im November 2004 die entscheidende

Akteurin. Denn erstens war es die Presseaussendung der damaligen OVP-
Wissenschaftssprecherin Gertrude Brinek, die am 10. November 2004 um 21.05 Uhr per
Presseaussendung die Einbringung des Initiativantrages in den Nationalrat bekannt gab”"®.

Zweitens war es auch die von der OVP eingerichtete E-Mail-Adresse oeh-

e vgl. Transkript Interview Patrice Fuchs, Zeilen 57-61 sowie Transkript Interview Barbara Blaha, Zeilen 176-183
e vgl. OTS0278 5 11 0286 VPK0022, 10. November 2004: Brinek: Neues OH-Gesetz starkt die Universitatsvertretungen
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gesetz@oevpklub.at an die ,[...] alle Studierenden und Interessierten [...]*"“" eingeladen

waren, ihre Stellungnahmen zu dem von den beiden Regierungsparteien eingebrachten
Initiativantrag abzugeben™'.

Drittens wurden die von Gertrude Brinek in ihrer Presseaussendung vom 10.November 2004
vorgegebenen Argumente von den anderen Beflrworterlnnen des HSG-Initiativantrages
wahrend der ganzen Phase zwischen Einbringung und Beschlussfassung wiederholt. So
wurde von Dr. Brinek vorgegeben, dass die Universitatsvertretungen durch die HSG-Novelle
gestarkt werden sollen, da dies durch das UG 02 notwendig geworden sei, dass die durch
das UG 02 entstandenen Medizinischen Universitatsvertretungen im HSG entsprochen
wirde, dass es zu einer besseren finanziellen Ausstattung der Universitatsvertretungen
komme, dass es einen Tatigkeitsbericht in den Nationalrat geben misse und dass die
Universitatsvertretungen die Méglichkeit hatten ihre Struktur autonom zu regeln’®.

Und viertens war die OVP auch dahingehend die zentrale Akteurin, da sie vor allem in der
Offentlichkeit die Argumentation der HSG-Novelle (ibernahm, wahrend die den Initiativantrag
miteinbringende FPO sich in der Offentlichkeit eher zurlickhielt. So gibt es etwa erst am 12.
November die erste Presseaussendung der FPO-Wissenschaftssprecherin Achleitner zum
von ihr miteingebrachten HSG-Initiativantrag’® wahrend etwa diverse OVP-Vertreterinnen
oder auch Vertreterinnen von der OVP nahe stehenden Organisationen, wie etwa der
Cartellverband, schon am 11. und auch am 12. November 2004 einige Presseaussendungen
zum Thema gemacht hatten’®*. Und auch in Interviews, etc. war Gertrude Brinek diejenige,
die die Einbringung des Initiativantrag und seinen Inhalt als positiv argumentierte725. Auffallig
dabei ist allerdings, dass die Argumentation des Gesetzes auch Uber Presseaussendungen
in weiten Teilen nur von einer Person des OVP-Klubs, namlich Gertrude Brinek,
ubernommen wurde und hochrangige Politikerinnen wie etwa der damalige Kanzler und
OVP-Parteivorsitzende Wolfgang Schiissel, der Klubobmann im Nationalrat Andreas Kohl
oder auch Wissenschaftsministerin Elisabeth Gehrer sich nur wenn sie dezitiert dazu
aufgefordert waren — wie etwa Uber eine dringliche Anfragen oder der parlamentarischen

Fragestunde — dazu gezwungen waren.

Auf parlamentarischer Ebene argumentierte die OVP, neben der Einbringung des
Initiativantrages und seiner Anderungen im Wissenschaftssausschuss und in der 2. Lesung
im Nationalrat, auch dahingehend, dass die von Gertrude Brinek formulierten Wordings

Ubernommen wurden. So argumentiert etwa die OVP-Abgeordnete Silvia Furhmann in der

7 ebd.

™! vgl. ebd

e vgl. ebd.

I vgl. OTS0175 5 Il NFC0006: 12. November 2004: Universitaten: Achleitner: Kleine Fraktionen werden besser geschiitzt.

" vgl. 0TS0218 5 11 0390 NEB002: 11. November 2004: Cartellverband begriiRt OH-Gesetz. sowie

OTS0144 511 04 5 11 0489 VPK0004: 12. November 2004: Brinek: Universitatsstandorte und Studierende profitieren vom neuen
Hochschllerschaftsgesetz. sowie OTS0166 5 Il 0153 VPKO0005: 12. November 2004: Baumgartner-Gabitzer: Initiativantrag ist demokratisches,
legitimes, parlamentarisches Recht. sowie OTS0203 5 Il 0259 VPK0009: 12. November 2004: Fuhrmann: Junge OVP begriiRt Anderung des
Hochschilerschaftsgesetzes.

725 ygl. Profil 48: Hingehért: ,Das ist eine Starkung*.
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85. Sitzung des Nationalrates, XXII. Gesetzgebungsperiode, am 16. November 2004, dass
die Universitaten durch den Initiativantrag des Hochschilerschaftsgesetzes in den
Vordergrund geholt werden, denn dies wiirde durch die neue Struktur der Universitaten
vorgegeben’?. Und auch die Wissenschaftssprecherin Gertrude Brinek argumentiert im
Verlauf der einzelnen mit dem HSG befassten Nationalratssitzungen wie folgt: ,Wir starken
die Universitatsvertretungen, wir starken die Mdglichkeiten, vor Ort Probleme zu I6sen, zu
identifizieren — zum Wohle der Studierenden und zum Wohle derjenigen, die an der
Weiterentwicklung der Universitat interessiert sind. Also der/die einzelne Studierende
gewinnt, und politische Blockadepolitik soll abgebaut werden.“"%

Gleichzeitig versuchten sich die Abgeordneten der OVP argumentativ gegen den Vorwurf
undemokratisch vorgegangen zu sein, zu wehren. So argumentierte auch Gertrude Brinek,
dass die , [...] Einbringung eines Initiativantrags — das legitimste und authentischste Mittel

“728 sei. Und dem Vorwurf der versuchten Umfarbung der OH wurde

der Abgeordneten [...]
auch im Nationalrat begegnet. So argumentierte unter anderem der OVP-Abgeordnete
Werner Amon folgendermalen: ,Sie unterstellen uns auch, das wirde deshalb gemacht, um
vorhandene Mehrheiten zu brechen. — Auch dem ist ganz klar entgegenzuhalten: Jahrzehnte
hindurch hat die uns nahe stehende Aktionsgemeinschaft genau mit jenem Modell die
Mehrheit in der Osterreichischen Hochschiilerschaft gehabt — und jetzt, weil linke Gruppen
zuféllig zwei Mal OH-Wahlen gewonnen haben, behaupten Sie von der SPO, wir wiirden
deshalb die OH veréndern wollen! — Das ist doch wirklich absurd! Der Vorwurf
,undemokratische Vorgangsweise’ entbehrt doch jeglicher Realitat!“’?. Das heil}t, dass die
OVP einerseits versuchte, den Konnex zwischen Universitatsgesetz 2002 und der daraus
abzuleitenden HSG-Novelle durch eine vermeintliche Starkung der Universitatsvertretungen
zu argumentieren und andererseits dem Vorwurf, dass sie das Gesetz nur umsetzen wolle,
um die OH wieder umzuféarben, begegnen wollte und musste.

Gleichzeitig argumentieren die Mandatarinnen der OVP damit, dass mit der
Neustrukturierung der Hochschilerschaft der selbe Wahlmodus wie bei anderen
Interessenvertretungen wie etwa der Arbeiterkammer oder der Wirtschaftskammer eingefuhrt
werde und dass die Wahlerinnen und Wahler erst bei der kommenden OH- Wahl

entscheiden wiirden und damit das Argument der Umfarbung nicht haltbar sei’®.

Und beim Wissenschaftsausschuss am 2. Dezember 2004 argumentierten die Abgeordneten
der OVP auch noch einmal, dass aufgrund des UG 02 notwendig geworden sei, eine

Starkung der Universitatsvertretungen und damit eine Verbesserung der Arbeit der

7% vgl. Stenographisches Protokoll, 85. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, XXII. Gesetzgebungsperiode, S. 44
2 Stenographisches Protokoll, 90. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich XXII. Gesetzgebungsperiode, S. 72
Z: Stenographisches Protokoll, 85. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, XXII. Gesetzgebungsperiode, S. 28
ebd. S. 13
70 ygl..Stenographisches Protokoll der 90. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, XXII. Gesetzgebungsperiode, S. 72
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Studierendenvertreterlnnen und eine bessere Kooperationsmdglichkeit zwischen den

Universitatsvertretungen herzustellen™'.

In Hinblick auf die sogenannte Aussprache mit den Studierendenvertreterinnen im Parlament
am 25. November 2004 hat Gertrude Brinek hier den Part iUbernommen einerseits die
Einbringung des Initiativantrages als ubliches Vorgehen im Parlament und andererseits die

32 \Was auch in weitestem

HSG-Novelle als aus dem UG 02 abgeleitet zu argumentieren
Sinne wieder auf ein Effizienzargument hinweist. Und sie argumentierte, dass eine
Abschaffung der Pflichtmitgliedschaft mit einer Auflosung der Koérperschaft offentlichen
Rechts und Neukonstituierung als Verein, wie es etwa die Rektorenkonferenz gemacht habe,
auch méglich gewesen wére”?. Dies deutet auch darauf hin, dass eine Abschaffung der

Pflichtmitgliedschaft im Raum gestanden sei, dass man sich aber letztlich dagegen

entschieden habe.

In Summe lasst sich also fiir die OVP in der Phase zwischen Einbringung des
Initiativantrages und Beschlussfassung der Gesetzesnovelle sagen, dass diese einerseits
versucht hat, sich gegen den Vorwurf der versuchten Umfarbung der OH zu wehren. Und
dass sie andererseits versuchte mit dem Argument der notwendigen Aufwertung der
Universitatsvertretungen im Kontext und als Verlangerung des im UG 02-Prozesses schon
vorherrschende Arguments der Effizienzmachung der OH fiir die Anforderungen der

ft734

universitaren Zukun am bestehenden neoliberalen Effizienzkonsens der 3. und 4. Phase

der Hochschulpolitik, anzuschlief3en.

6.3.5.2. Die FPO
Die FPO war in der hier beschriebenen Phase dahingehend eine zentrale Akteurin, weil sie

gemeinsam mit der OVP den Initiativantrag zur Anderung des Hochschiilerschaftsgesetzes
miteingebracht hat. Aber wie im Kapitel 6.2.5.1. schon beschrieben hat sich die FPO in der
Argumentation des Initiativantrages mehr im Hintergrund gehalten, als es etwa die OVP
getan hatte. So war etwa die erste Presseaussendung am 10. November, die Kontakt-E-
Mail-Adresse und die Argumentationsgrundlage von der OVP vorgegeben worden. Und die
erste offentliche Ausserung durch Wissenschaftssprecherin Achleitner zum Thema kam

dann auch erst zwei Tage nach der Initiativantragseinbringung per Presseaussendung’®.

Was aber insgesamt fir die FPO in der Phase zwischen Einbringung und Beschlussfassung

' ygl. Parlamentskorrespondenz/02/0212.2004/Nr. 906: Pro und Contra der Direktwahl der OH. Wissenschaftssausschuss debattiert Reform der
Hochschilerschaft. .
;zz vgl. Memo fiir die OH-Bundesvertretung und den VSStO: ,Aussprache’ mit Brinek, Achleitner, Gehrer am 25. November 2004
vgl. ebd.
84 ygl. OTS000645 Il 0338 AGP001, 11. November 2004: AktionsGemeinschaft zur Novelle des Hochschiilerschaftsgesetzes
% vgl. OTS0175 5 Il NFC0006: 12. November 2004: Universitaten: Achleitner: Kleine Fraktionen werden besser geschiitzt.
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der HSG-Novelle besonders auffallt ist, dass die schon seit der 3. Phase der
Hochschulpolitik und besonders auch in Zusammenhang mit dem UG 02 vertretene
Forderung nach einer Abschaffung der Pflichtmitgliedschaft — ein bis dato geradezu
konstituierendes Argument in der Auseinandersetzung der FPO mit der OH, siehe Kapitel 4

und 5 — nicht mehr Thema ist.

Gleichzeitig mit dem Nichtfordern der Abschaffung der Pflichtmitgliedschaft kann man aber
an einer anderen Stelle zumindest im Kleinen die Handschrift der FPO im HSG erahnen. So
wurde die Errichtung der Listenverbande, d.h. der Zusammenschluss von wahlwerbenden
Gruppen an mehreren Universitaten, um mit mindestens 1000 Stimmen, die auf allen im
Listenverband vorhandenen Hochschulen zusammengezahlt werden, ein Mandat zu
erhalten, als ,Lex RFS“*®kritisiert. Nachdem der RFS bei den letzten OH-Wahlen

37 schien die

bundesweit insgesamt nur mehr tGber 1200 Stimmen auf sich vereinen konnte
Vermutung nahe zu liegen, dass eben dieser Passus fir die freiheitliche
Studierendenfraktion RFS eingefiihrt worden war. Und auch, dass die FPO-Abgeordneten,
wie etwa Wissenschaftssprecherin Achleitner die Listenverbande mehrmals dezitiert als
bedeutsam erklaren, deutet darauf hin, dass die Listenverbdnde die Handschrift der FPO
tragen. Denn, so argumentiert Wissenschaftssprecherin Achleitner zum Beispiel in der 85.
Sitzung des Nationalrates der XXIl. Gesetzgebungsperiode: ,Die Novellierung des OH-
Gesetzes spiegelt die Struktur des Universitatsgesetzes wider, wobei die Universitaten, die
autonom sind, Kompetenzen haben und dort die Entscheidungen fiir die Studenten und die
Universitaten gefallt werden. Genau dort mussen starke Universitatsvertretungen sein, und
dazu stehen wirl Das steht in diesem Hochschilerschaftsgesetz, und das
Hochschiilerschaftsgesetz hat mehr Transparenz, hat mehr Demokratie, weil auch kleinere
Gruppen jetzt die Chance haben, durch Leistungsverbande in die Bundesvertretung zu
kommen. Deshalb unterstiitzen wir dieses Hochschiilerschaftsgesetz.“”*® Und auch in der 90.
Sitzung des Nationalrates der XXII. Gesetzgebungsperiode argumentierte
Wissenschaftssprecherin Achleitner, dass die Novelle des HSG durch die Listenverbande
auch die kleineren Gruppen an Osterreichs Universitdten einen Minderheitenschutz
zugestehe”®. Und sie argumentierte auch in der Aussprache im Parlament am 25.

November, dass man sich keine Sorgen machen misse, die FPO hétte schon auch Dinge im

HSG gegen die OVP einbringen kénnen™.

Abseits von der besonderen Betonung der Listenverbdnde als bedeutsame

Errungenschaften der HSG-Novelle haben aber die FPO-Mandatarinnen wenig

7% vgl. VSStO: Argumentationsleitfaden Wieso lehnen wir die HSG-Novelle ab. Punkt 10

It vgl. OH-Wahlen 2003 auf: http://dokumentation.htu.tugraz.at/oeh-wahlen/2003.php

"8 Stenographisches Protokoll, 85. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, XXII. Gesetzgebungsperiode, S. 32

9 ygl. Stenographisches Protokoll der 90. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, XXII. Gesetzgebungsperiode, S. 80
o vgl. Memo fiir die OH-Bundesvertretung und den VSStO: ,Aussprache’ mit Brinek, Achleitner, Gehrer am 25. November 2004
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eigenstandige Argumentation vertreten. So verwendete Wissenschaftssprecherin Achleitner
konsequent die von der OVP-Wissenschaftssprecherin Brinek vorgegebene Argumentation,
dass die Novellierung des OH-Gesetzes die Struktur des Universititsgesetzes 2002

741

widerspiegle”™" und dass es zu einer Starkung der Universitatsvertretungen kommen

wiirde”?.

Zusammenfassend lasst sich fir die FPO in der Phase zwischen Einbringung des
Initiativantrages und Beschlussfassung sagen, dass diese offensichtlich von ihrer Forderung
der Abschaffung der Pflichtmitgliedschaft bei der Hochschilerschaft zugunsten der
Ermdglichung von Listenverbanden, die dem RFS ein Mandat in der Bundesvertretung
sichern sollten, abgegangen ist. Und dass sie wie die OVP mit dem Argument der
Aufwertung der Universitatsvertretungen analog des Universitatsgesetzes 2002 das schon
im UG 02-Prozess vorherrschende Argument der Effizienzmachung der OH nutzt. Damit
versucht auch die FPO am bestehenden neoliberalen Effizienzkonsens der 3. und 4. Phase

der Hochschulpolitik anzuschliel3en.

6.3.5.3. Die SPO
Die SPO kann in der Phase zwischen Einbringung und Beschlussfassung der HSG-Novelle

als sehr aktive Bindnispartnerin auf Seiten der OH-Exekutive beschrieben werden. So
schloss sie gleich am 11. November 2004, wohl auch weil ihre Vorfeldorganisation VSStO in
der OH-Bundesvertretung vertreten war, nahtlos an die von ihr in den vorhergehenden
Jahren getatigten und in Kapitel 5.2.3. beschriebenen Aktivitaten zum

Hochschilerschaftsgesetz an.

So lasst sich fir die ganze Phase nachweisen, dass vor allem Wissenschaftssprecher Josef
Broukal intensiv Uber Presseaussendungen kommunizierte und dabei durchgéngig die durch
die Bundesvertretungsexekutive ausgegebenen Wordings wie etwa ,Kritikerlnnen mundtot

“743

machen“’"”, [...Jumfarben]...],[...] Demokratieabbau [...]“ und ,[...] weiterer Eingriff in eine

unliebe Interessenvertretung [...]*"**

, vertrat. Neben diesen Wordings entwickelte Josef

Broukal fiir sich aber auch den Begriff des Hochschiilerschaftsenteignungsgesetzes’, den
er wahrend der ganzen Phase bestandig fur die HSG-Novelle nutzte. Aber nicht nur der
Wissenschaftssprecher trat fiir die SPO sehr massiv (iber Presseaussendungen zum
Hochschilerschaftsgesetz in Erscheinung, sondern auch der damalige Parteivorsitzende

Alfred Gusenbauer, mehrere Nationalratsabgeordnete wie etwa Andrea Kuntzl, ehemalige

™ ygl. Stenographisches Protokoll, 85. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, XXII. Gesetzgebungsperiode, S. 32

™2 ygl. Stenographisches Protokoll der 90. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, XXII. Gesetzgebungsperiode, S. 80

™3 0TS0209 5 11 0168 SPK0018: 12. November 2005: Broukal: Gehrer will Kritikerlnnen mundtot machen, anstatt bei Grasser um Geld zu
kampfen.

e vgl. OTS0013 5 11 0216 SPK0002: 14. November 2004: Broukal zu OH-Gesetz: Regierung setzt bewussten Akt der Enteignung und
Entmiindigung.

™5 0TS0164 5 11 0210 SPK0019: Broukal: SPO-Nein zum ,Hochschiilerschaftsenteignungsgesetz*
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SPO-Wissenschaftsminister wie Caspar Einem und Rudolf Scholten. diverse
Landespolitikerinnen wie Ulli Sima, Andreas Mailath-Pokorny, Jiurgen Wutzlhofer auf Wiener
Ebene oder Karl Frais aus Oberdsterreich, Abgeordnete zum Bundesrat wie Glinther Prutsch
und Vorfeldorganisationen wie die Sozialistische Jugend. Und auch diese Vertreterinnen der
SPO nutzten durchgéngig die durch die OH-Exekutive formulierten Wordings’*®- Was hierbei
im Vergleich zu OVP und FPO besonders auffallt ist, dass sehr viele verschiedene
Funktionarinnen der SPO und ihr nahe stehender Organisationen auf allen politischen

Ebenen zum Thema Hochschulerschaftsgesetz kommunizierten.

Auf parlamentarischer Ebene zeigt sich auch, was fur die Presseaussendungen der
Vertreterinnen der SPO zu sagen ist. Namlich, dass die Nationalratsabgeordneten der SPO
sehr intensiv Kritik an der HSG-Novelle nahmen und dabei stark auf die durch die OH-
Exekutive formulierten Wordings zuriickgriffen. So kommentierte etwa der SPO-
Wissenschaftssprecher Josef Broukal die Geschehnisse rund um den wenige Tage zuvor
eingebrachten Initiativantrag in der 85. Sitzung des Nationalrates, XXII.
Gesetzgebungsperiode folgendermalen: , [...] das Hochschilerschaftsumfarbelungs- und
Enteignungsgesetz, wie ich es nenne, das Sie uns letzte Woche auf den Tisch geknallt
haben, ohne jedes Vorgesprach, im Gegensatz zu den falschen, sachlich unrichtigen
Beschwichtigungen und Auskunften, die das Ministerium der Hochschulerschaft gegeben hat
[...]: Sie wollen die kritische Stimme der Bundeshochschilerschaft mundtot machen, und das
ein paar Monate vor der nachsten OH-Wahl. [...] Aber wie komme ich zu diesem Schluss? —
Eine einfache Recherche auf der Internet-Homepage des Ringes Freiheitlicher Studenten
legt es nahe — ich zitiere —: ,Ansonsten wurde der RFS in die Novellierung miteinbezogen,“ —
nicht die Hochschiilerschaft, der RSF sehr woh!!“’#’. Und es wurde auch von Abgeordneten
wie etwa Kai Jan Krainer der Konnex zwischen den Anderungen im Hauptverband der
Sozialversicherungen im Jahr 2000, den wenige Tage vor der Initiativantragseinbringung
bekannt gewordenen Vorschlagen, die Arbeiterkammerbeitrdge unbefristet fur die
Gesundheitsreform einzufrieren, und der Anderung des Hochschiilerschaftsgesetzes
hergestellt, in dem er darauf hinwies, dass offensichtlich die Regierung versuche kritische
und vor allem ihr politisch nicht nahe stehende Interessenvertretungen zu schwachen oder
umzufarben’™?.

Auch der damalige SPO-Parteivorsitzende und gleichzeitige Klubobmann Alfred Gusenbauer

ausserte sich zum Hochschilerschaftsgesetz und erklarte dieses Gesetz sei ein massiver

8 ygl. OTS0273 5 11 0154 DS 1000002 Cl: 11. November 2004: Sima und Wutzlhofer: Neues OH-Gesetz skandalés. sowie OTS 0202 5 11 0317
NSKO0006: 11. November 2004: SJO: Fiir OVP-FPO ist Demokratie ein lastiges Hindernis. sowie OTS0181 5 11 0172 SPK0021, 11. November
2004: Kuntzl zu Brinek: Kaltes Kalkiil der OVP. sowie OTS0264 5 I 0246 DS400002: Frais: Gegen Demokratieabbau der Studentenvertretung.
sowie OTS0217 0540 SPK0016: 3. Dezember 2004: SPO: Die ,Umfarbung’ der OH ist ein Abbau der Demokratie aus parteipolitischen Griinden.
sowie OTS00080 5 I 0443 SPK0002:10. Dezember 2004: Gusenbauer: Trauriger Tag des Demokratieabbaus. sowie OTS0037 5 11 0137
SPK0002: 21. Dezember 2004: Prutsch: OH-Wahlreform neuer Hohepunkt der Entdemokratisierung.
;j; Sttlanotf;éaghisg?es Protokoll, 85. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, XXII. Gesetzgebungsperiode, S. 25f

vgl. ebd. S. 5
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Demokratieabbau’*®. Und auch im Bundesrat wurden von den SPO-Mitgliedern des
Bundesrats die durch die OH-Exekutive vorgegebenen Wordings weitergetragen. Auch hier
argumentierten die Rednerlnnen damit, dass es zu einer Umfarbung und einem
Demokratieabbau komme’. Und auch im Wissenschaftsausschuss am 2. Dezember 2004
wurde von den SPO-Vertreterinnen konsistent mit diesen Wordings argumentiert’".

Es zeigt sich auch, dass die Abgeordneten der SPO, wie auch schon in der HSG-Debatte im
Zuge des Universitatsgesetzes, die Frage des Hochschilerschaftsgesetzes in Dringlichen
Anfragen thematisierte. So gab es in der 85. Sitzung des Nationalrates einen Antrag der
Abgeordneten Dr. Josef Cap, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend die
Gefahrdung des Grundkonsenses der Zweiten Republik durch die Bundesregierung (2315/J)
in der die Demontage von der SPO als demokratischer Errungenschaften gesehene
Einrichtungen und Institutionen der Zweiten Republik thematisiert wurde. Darin wurden die
Angriffe auf die Arbeiterkammer, der Umbau der Exekutive — also die Zusammenlegung
Polizei und Gendarmerie, die Hauptverbandsreform sowie die Abschaffung der direkt
gewahlten Bundesvertretung der Osterreichischen Hochschiilerschaft in einen
Zusammenhang gebracht und die Frage formuliert, ob die Regierung bereit sei, die
Direktwahl und eine ausreichende Finanzierung der OH-Bundesvertretung beizubehalten
und die Selbstverwaltung der Studierenden in der Verfassung zu verankern’®2. Und auch im
Begriindungstext zu dieser Dringlichen Anfrage zeigt sich wiederum, dass die SPO annimmt,
dass die HSG-Novelle einzig zur Umfarbung der griinroten OH-Exekutive auf die OVP-nahe
Aktionsgemeinschaft gedacht war.

Beim parlamentarischen Geschehen lasst sich auch gut nachweisen, dass in der Frage des
Hochschiilerschaftsgesetzes SPO und Griine — analog ihrer Vorfeldorganisationen in der OH
— zusammengearbeitet haben. So erinnerte sich der Grine Wissenschaftssprecher Kurt
Grinewald im Interview, dass man gemeinsam in der Opposition zum Thema HSG gekampft
hatte”®, und auch die Wortmeldung von Josef Broukal in der 85. Sitzung des Nationalrates,
XXIl. Gesetzgebungsperiode, in der er meint, dass er den Studierenden versichere, dass die
SPO die Direktwahl der Bundes-OH wieder einflihre, und dass er annehme, da schlieRe er

die Griinen mit ein”>*, deutet darauf hin.

Innerhalb der SPO wurden wie im Kapitel 6.3.3.2. schon festgehalten einerseits Antrage in
Landes- bzw. Bundesparteitagen beschlossen, die eine aktive Ablehnung der SPO fiir die
HSG-Novelle bedeuteten’ und gleichzeitig nahm zum Beispiel auch der Parteivorsitzende

Alfred Gusenbauer in seiner Rede am Bundesparteitag am 29. November 2004 Stellung zur
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750 vgl. Stenographisches Protokoll der 90. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, XXII. Gesetzgebungsperiode, S. 35ff

vgl. Stenographisches Protokoll, 717. Sitzung des Bundesrates der Republik Osterreich, 21. Dezember 2004, S. 184ff

™ vgl. Parlamentskorrespondenz/02/0212.2004/Nr. 906: Pro und Contra der Direktwahl der OH.

782 \/gl. Stenographisches Protokoll, 85. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, XXII. Gesetzgebungsperiode, S. 95ff

"3 \/gl. Transkript Interview Kurt Griinewald, Wissenschaftssprecher der Griinen, Zeile 91
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HSG-Novelle. Und auch hier wurde sehr deutlich das Motiv des Demokratieabbaus anstelle

einer Demokratisierung sowie das Bild des Mundtotmachens gezeichnet’*®.

Abseits vom parlamentarischen und innerparteilichen Geschehen zeigt sich aber auch, dass
es neben der Ubernahme der Wordings der OH-Exekutive auch eine relativ enge
Kooperation mit der OH-Exekutive gegeben hat. Denn der Wissenschaftssprecher der SPO
war auch bei der von der OH organisierten Demonstration am 9. Dezember 2004 einer der
Rednerlnnen™’. Und auch die schon bei der Demonstration im Dezember 2004

758

angekundigte™ und am 25. Mai 2005 gemeinsam mit den Griinen eingebrachte

Verfassungsklage zum Hochschiilerschaftsgesetz’*®

zeugt von einer engen Kooperation.

Zusammenfassend ist fir die SPO in der Phase zwischen Einbringung und
Beschlussfassung des HSG festzuhalten, dass diese sehr deutlich vor allem durch die
Ubernahme der durch die OH vordefinierten Wordings aber auch durch Teilnahmen an
Demonstrationen und &hnlichem mit der von Gras und VSStO gestellten OH-
Bundesvertretungsexekutive kooperierten. Und dass sie damit, auch weil sie an den
Argumenten der Entdemokratisierung und der erwiinschten Umfarbung anknipfte, wie die

OH am hegemonialen Diskurs der 2. Phase der Hochschulpolitik anzukniipfen versuchte.

6.3.5.4. Die Griinen )
Fir die Grinen kann fur die hier beschriebene Phase ahnliches wie fir die SPO gesagt

werden. Sie waren aktive Biindnispartnerinnen auf Seite der OH-Exekutive oder wie es der
Griine Wissenschaftssprecher Kurt Grinewald selber beschreibt, wurde von ihrer Seite
gemeinsam mit der SPO massiv mit den griinnahen und sozialdemokratischen Studierenden

gegen die Novelle des Hochschiilerschaftsgesetzes gekampft’®.

Auch fir die Grunen lasst sich sehr deutlich nachweisen, dass vor allem der
Wissenschaftssprecher Griinewald aber auch der damalige Bundessprecher Alexander Van
der Bellen in ihren Presseaussendungen, die auch in rascher Reaktion auf den Initiativantrag
kamen und wahrend der ganzen Phase zwischen Einbringung und Beschlussfassung
versendet wurden, durchgangig auf die durch die Bundesvertretungsexekutive
vorgegebenen Wordings zuruckgriffen. So ist auch hier die Rede von Nacht- und
Nebelaktion sowie von Umfarben’®!, Demokratieabbau und weiterer Eingriff in eine unliebe

Interessenvertretung”®?. Und es gilt auch hier, was im vorhergehenden Kapitel schon fiir die

786 vgl. OTS0105 5 Il 1241 SPK00003, 29. November 2004: SPO-Parteitag: Gusenbauer (1) — Die Regierung hat ihre Chance gehabt.

vgl. Ansichtssache derstandard.at: ,Wer die Regierung kritisiert wird abserviert* 9.12.2004 auf:http://derstandard.at/ abgefragt am 25.11.08
vgl. ebd.

™9 ygl. OTS0238 Il 0155 NEF0010: 24. Mai 2005: Vf-Klage gegen OH-Gesetz.

vgl. Transkript Interview Kurt Griinewald, Zeilen 91-100

vgl. OTS0137 511 0117 FMB0O0O: 12. November 2004: Van der Bellen. Regierungsfraktionen sollen Initiativantrag zu OH-Gesetz zuriickziehen.
762 vgl. OTS0033 5 Il 0156 FMB0003: 14. November 2004: Griinewald: Regierung will durch Umfarbung OH zur Filiale der OVP machen.

161



SPO gesagt wurde: Nicht nur der Wissenschaftssprecher trat fiir die Griinen iber
Presseaussendungen in Erscheinung, sondern vor allem auch der damalige Bundessprecher
Alexander Van der Bellen, Nebenorganisationen wie die Griinalternative Jugend’® und auch
Landespolitikerinnen wie etwa der Oberdsterreichische Grine Landessprecher Rudolf

Anschober’®* duRerten sich zu diesem Gesetz in den bestehenden Wordings.

Und auch auf parlamentarischer Ebene zeigt sich, dass die Griinen, wie auch schon in den
Presseaussendungen erkenntlich, massive Kritik an der HSG-Novellierung auferten und
dabei auch auf die Argumentationsstrange der OH-Bundesvertretung zuriickgriffen. Es
wurde auch von den Abgeordneten der Griinen argumentiert, dass es sich um den Versuch
einer Umfarbung handelt. So meinte etwa der Wissenschaftssprecher Kurt Grinewald in der
85. Nationalratssitzung der XXII. Gesetzgebungsperiode: ,Der ORF hat in der ,Zeit im Bild 3*
ein hervorragendes, ja aufklarerisches [...] Saulendiagramm prasentiert, in dem die
Wabhlergebnisse der OH in der Vergangenheit auf die nachstjdhrigen Wahlen nach dem
neuen Gesetz hochgerechnet werden. Und siehe da: Da werden manche Saulchen kleiner
und manche groRer. Jetzt raten Sie einmal, welche Saulen héher werden! [...] Die lhrer
Fraktionen!“’®®>. Und auch andere Abgeordnete der Griinen bemiihen in der hier

beschriebenen Phase im Nationalrat das Bild der Umfarbung.

Zusatzlich brachte Kurt Grinewald im Parlament auch eine neue Dimension in die Debatte
ein. So erklarte er in der 85. Sitzung des Nationalrates XXII. Gesetzgebungsperiode, dass
Ministerin Gehrer ihn im Oktober zu einem Gesprach eingeladen hatte, bei der sie ihm einige
Varianten einer méglichen Anderung des Hochschiilerschaftsgesetzes vorgetragen habe.
Und bei dem sie ihm versichert habe, dass sie jede dieser Varianten mit der
Hochschulerschaft diskutieren wurde. Dass der Gesetzesentwurf nun ohne die
Auseinandersetzung mit den Studierendenvertretreterinnen entstanden sei und dass durch
den Initiativantrag sogar die Begutachtung ausgeschlossen worden sei, sah er dabei als
Hinweis auf den Versuch der Umfarbung der OH, da das Wahlergebnis der vorhergehenden
OH-Wahl auf den Kopf gestellt worden sei’®®

Und auch beim Wissenschaftssausschuss kritisierte Kurt Grinewald, dass nicht mit der
legitimierten OH-Exekutive gesprochen worden sei’®” und auch im Bundesrat wurde von der
griinen Bundesratin Eva Konrad sehr deutlich mit den Wordings der OH die Ablehnung der

Griinen dieser Reform argumentiert’®®.

% ygl. OTS0036 5 Il 0247 GKR0001: 15. November 2004: Griinalternative Jugend: Gehrer muss zuriicktreten.
764 Vgl. 0TS0261 5 11 0302 FMB0006 Cl, 18. November 2004: Anschober warnt Bundsregierung vor Umférbungspolitik.
765 Stenographisches Protokoll, 85. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, XXII. Gesetzgebungsperiode, S. 31
78 ygl. Stenographisches Protokoll, 85. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, XXII. Gesetzgebungsperiode, S. 128ff
787 vgl. Parlamentskorrespondenz/02/0212.2004/Nr. 906: Pro und Contra der Direktwahl der OH. Wissenschaftssausschuss debattiert Reform der
Hochschilerschaft.
768 vgl. Stenographisches Protokoll, 717. Sitzung des Bundesrates der Republik Osterreich, 21. Dezember 2004, S. 187f
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Auch abseits vom parlamentarischen Geschehen zeigt sich, dass es neben der Ubernahme
der Wordings der OH-Exekutive auch eine relativ enge Kooperation der Griinen mit der OH-
Exekutive gegeben hat. Denn auch der Wissenschaftssprecher der Griinen nahm bei der
von der OH organisierten Demonstration am 9. Dezember 2004 als einer der Rednerlnnen
teil”®®. Und diese enge Kooperation wird ja auch im Interview mit Kurt Griinewald bestatigt ""°.
Wie im vorhergehenden Kapitel schon gezeigt, ist auch die am 25. Mai 2005 gemeinsam mit

771

der SPO eingebrachte Verfassungsklage zum Hochschiilerschaftsgesetz’’" der Hinweis auf

eine enge Kooperation.

Zusammenfassend ist also fiur die Grinen in der Phase zwischen Einbringung und
Beschlussfassung des HSG so ziemlich das selbe wie fir die SPO festzuhalten. Namlich,
dass diese sowohl durch die Ubernahme der durch die OH vordefinierten Wordings aber
auch durch weitere Kooperationen, mit der von Gras und VSStO gestellten OH-
Bundesvertretungsexekutive zusammenarbeiteten. Und weil sie damit auch an den
Argumenten der Entdemokratisierung und der erwiinschten Umfarbung anknipften, kann
auch hier gesehen werden, dass sie wie die OH am hegemonialen Diskurs der 2. Phase der

Hochschulpolitik anschlossen.

6.4. Zwischenresumee zu den fir die Beschreibung der Phase zwischen
Einbringung und Beschlussfassung der HSG-Novelle relevanten
Forschungsfragen

In diesem Unterkapitel sollen noch einmal kurz die im gesamten Kapitel 6 relevanten
Forschungsfragen restumiert werden. Namlich, wie die Rezeption dieses Initiativantrags und
der Gesetzesanderungen bei den damit Befassten — d.h. Studierendenvertreterinnen und
Parlamentarierinnen — ausgesehen hat, sowie welche Auswirkungen diese Rezeptionen vor
der Beschlussfassung hatten.

Und ob die von vielen Studierendenvertreterinnen in Bezug auf das HSG vertretenen
Argumente der Nacht- und Nebelaktion sowie der erwinschten Umfarbung der

bundesweiten Studierendenvertretung tberhaupt haltbar ist.

Sieht man sich die Rezeption des Initiativantrags und der finalen Anderungen des
Hochschilerschaftsgesetz 1998 — oder eben ab Dezember 2004 Hochschilerinnen- und
Hochschulerschaftsgesetz 1998 — durch die Betroffenen an, so sieht man gleich die im
Kapitel 6 deutlich nachgezeichnete Zweiteilung zwischen einem weiten Teil der OH-

Fraktionen, angefangen von den beiden Exekutivfraktionen Gras und VSStO (ber die

76 vgl. Ansichtssache derstandard.at: ,Wer die Regierung kritisiert wird abserviert* 9.12.2004 auf:http://derstandard.at/ abgefragt am 25.11.08

7% ygl. Transkript Interview Kurt Griinewald, Zeilen 91-100 .
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Oppositionsfraktionen FLO, KSV, LSF, und den Oppositionsparteien SPO und Griine auf der
einen Seite und den OH-Oppositionsfraktionen Aktionsgemeinschaft und RFS und den
beiden Regierungsparteien OVP und FPO auf der anderen Seite. Diese Zweiteilung der
Argumentationsstrange gab es auch schon wahrend der immer wiederkehrenden Debatten
wahrend des UG 02-Prozesses, allerdings war hier etwa unter den Studierendenfraktionen
die FLO noch auf der Seite derer zu finden, die einen ganzlichen Umbau der OH-
Bundesvertretung forderten, wahrend in der Phase zwischen Einbringung und
Beschlussfassung der HSG-Novelle die FLO durch das Demokratie- und
Umfarbungsargument eher auf Seiten der Exekutivfraktionen zu finden ist.

Diese Argumentationsstrange markieren die Rezeption der Betroffenen der HSG-Novelle
folgendermaflen: Einerseits der Argumentationsstrang, der den Initiativantrag als eine
weitere Entdemokratisierung an Osterreichs Universitaten interpretiert, als ein unzulassiges
Eingreifen der Regierung in eine Interessenvertretung und letzten Endes den Versuch einer
massiven Umfarbung der OH. Auf dieser Seite findet sich auch die Forderung nach einem
zumindest nicht Rickbau von erworbenen demokratischen Rechten, die am hegemonialen
Diskurs der 2. Phase der Hochschulpolitik anzuknipfen versucht.

Und andererseits der Argumentationsstrang, der eine notwendige Aufwertung der
Universitatsvertretungen im Kontext und als Verlangerung des UG 02-Prozesses sieht.
Dieser kniipft am schon vorherrschende Argument der Effizienzmachung der OH fiir die
Anforderungen der universitdren Zukunft, und damit am bestehenden neoliberalen

Effizienzkonsens der 3. und 4. Phase der Hochschulpolitik, an.

Diese beiden von den zwei Gruppen — also OH-Exekutive, einiger OH-Fraktionen und den
Parteien SPO und Griine auf der einen Seite und AG, RFS und den beiden Parteien OVP
und FPO auf der anderen Seite — vorgenommenen Rezeptionen hatten vor der
Beschlussfassung eher den Effekt, dass in der Offentlichkeit die Rezeption von
Entdemokratisierung und Umfarbung der Tenor der medialen Berichterstattung war’’2.
Gleichzeitig beharrte aber auch die Seite der Regierungsparteien und der beiden Fraktionen
AG und RFS auf ihrer Rezeption des Gesetzesentwurfs und setzte sich dahingehend durch,

dass dieses Gesetz mit einfacher Mehrheit im Nationalrat beschlossen wurde.

Zur Frage, ob die von vielen Studierendenvertreterinnen in Bezug auf das HSG vertretenen
Argumentation der Nacht- und Nebelaktion haltbar sei, ist die Antwort wohl ,teilweise’. Denn
wie schon im Kapitel 5 nachgezeichnet, gab es schon seit der UG 02-Debatte immer wieder

die Uberlegungen das HSG zu reformieren und es gab vor allem auch im September 2004

e vgl. Ansichtssache auf derstandard.at: ,Wer die Regierung kritisiert wird abserviert* 9.12.2004 auf: http://derstandard.at/ abgefragt am 25.11.08
sowie Profil 47, 2004: Lackner, Herbert: Hier riecht’s streng. 15. November 2004, S. 13 sowie Profil 47, 2004: Barth, Josef / Schmid: Ulla:
Vorlesung in Machtpolitik, 15. November 2004, S. 24
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den Aufruf an die Hochschiilerschaften und die OH-Fraktionen Forderungspunkte an ein
neues HSG an das zustandige Bildungsministerium zu Ubermitteln. Das heil3t, dass es
aktuelle Uberlegungen zu einer HSG-Novelle gab, sollte eigentlich fir die
Studierendenvertreterlnnen keine Uberraschung dargestellt haben und von dieser Sicht aus
gesehen ist die Argumentation der Nacht- und Nebelaktion wenig haltbar. Gleichzeitig aber
hat natirlich die Einbringung Uber einen Initiativantrag durch die beiden Regierungsparteien
anstelle eines Ministerialentwurfes, zu dem es ein regulares Begutachtungsverfahren
gegeben hétte, und dass es ab der Ubermittlung der Forderungspunkte an das Ministerium
cirka zwei Monate lang keine Kommunikation zu einer moglichen HSG-Novelle gab, die
Studierendenvertreterinnen und die Offentlichkeit sehr Uberrascht. Daher ist die
Argumentation, dass es eine Nacht- und Nebelaktion gewesen sei, doch auch bis zu einem
gewissen Grad nachvollziehbar. Besonders auch der Zeitpunkt der Veroéffentlichung des
Initiativantrags durch die Presseaussendung der OVP-Wissenschaftssprecherin Gertrude

Brinek — namlich 21.05 Uhr — &ffnete dieser Argumentation Tir und Tor.

Die Frage, ob die erwinschte Umfarbung der bundesweiten Studierendenvertretung
Uberhaupt haltbar sei, kann alleine schon durch die Aussagen des ehemaligen
Aktionsgemeinschafts-Funktionars Florian Liehr mit einem klaren Ja beantwortet werden. So
argumentierte er im Interview am 27.November 2008, dass aus bundespolitischer Sicht die
Funktion der HSG-Novelle ganz klar gewesen sei, dass die Aktionsgemeinschaft wieder in

die ®H-Exekutive komme’"®.

Zusammenfassend ist also fur das Kapitel 6 festzuhalten, dass es wie auch schon im Kapitel
5 zwei Rezeptionsarten bzw. Argumentationsstrange zur Gesetzesnovelle gab. Einerseits
das neben dem Umféarbungsargument von der Seite der OH-Exekutive und ihrer
Verbiindeten forcierte Demokratieargument, das auch schon im UG 02-Prozess versuchte
am hegemonialen Diskurs der 2. Phase der Hochschulpolitik anzuschlieBen, das aber auch
anhand des bestehenden neoliberalen Effizienzkonsenses der 3. und 4. Phase der
Hochschulpolitik, auch durch Zwangselemente in der Durchsetzung des Gesetzes, Uberrollt
wurde. Und andererseits der Argumentationsstrang der Regierungsparteien und ihrer
Studierendenorganisationen, der immer wieder auf das Argument setzt, dass die OH bis dato
ineffizient sei und daher effizient gemacht werden musse. Damit dockt dieser ganz klar an
den neoliberalen Effizienzkonsens der 3. und vor allem der 4. Phase der Hochschulpolitik an
und passt sich mit dieser Argumentation perfekt in das vorherrschende Paradigma der

Deregulierung ein.

s vgl. Transkript Interview Florian Liehr, Zeile 164-165
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Wenn man sich nun auch ansieht, dass der Hegemonialapparat Osterreichische
Hochschulerschaft in dieser Phase nicht nur ideologisch mit den beiden Oppositionsparteien
Griine und SPO in Verbindung stand sondern auch als Kérperschaft éffentlichen Rechts sich
als in Opposition zur Bundesregierung stehend verstand und dies auch in Worten und Taten
artikulierte, so gilt hier auch was schon im Kapitel 5 gesagt worden ist. Namlich, dass die
beiden Oppositionsparteien groflies Interesse daran hatten, diesen Hegemonialapparat nicht
zur Produktion der bestehenden hegemonialen Strukturen ausrichten zu lassen und wohl
auch daher vehement gegen die HSG-Novelle auftraten. Das bedeutet, dass das Interesse
von SPO und Griinen auch darin liegen musste, die OH nicht fiir die bestehende
Bundesregierung politisch greifbar zu machen sondern diesen Raum fiir den eigenen
ideologischen Bereich fir die Forcierung der eigenen Interessen und ldeen bestehen zu
lassen. Aus Sicht der Regierungsparteien stellte sich dieses hingegen gegenteilig dar, was
wohl auch ein Grund fiir die HSG-Novelle war. Denn so wie der Apparat OH fiir die
Oppositionsparteien Offentlichkeit fiir ihre Diskurse produzieren konnte, konnte er im
Gegenzug auch massiv der Herstellung von Konsens fir die beiden Regierungsparteien
gegenlberstehen. Das bedeutet, dass die Regierungsparteien daher Interesse hatten, die
OH wieder zur Produktion der moralischen Einstellungen und damit der hegemonialen
Strukturen, die im Rahmen des integralen Staates fur die aktive Zustimmung zur
Unterwerfung zentral sind, herzustellen. Damit Iasst sich auch erklaren, wieso die Direktwahl
der OH-Bundesvertretung abgeschafft und im Gegenzug ein Berechnungsmodus fiir die
Beschickung der Bundesvertretung gewahlt wurde, der bis zu den OH-Wahlen 2003 die

Aktionsgemeinschaft bevorzugt hatte.
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7. Auswirkungen der HSG-Novelle auf die realpolitische
Verfasstheit der OH

In diesem Kapitel soll der Frage nachgegangen werden, welche Auswirkungen die HSG-
Novelle auf die Osterreichische Hochschilerinnen- und Hochschiilerschaft hatte. Und ob
sich damit Anderungen in Hinblick auf die Konstitution von Hegemonie im Hochschulbereich
ergeben haben. Und es sollen noch die durch das Kapitel 6 bisher nicht zu beantwortenden
Forschungsfragen eine Antwort erhalten. Es geht dabei um die Fragen, ob das Argument der
damaligen Parlamentsmehrheit, dass eine Starkung der Universitatsvertretungen erfolgt sei,

haltbar ist und ob dies eine strukturelle Starkung oder Schwachung der OH darstellt.

Dazu soll hier in einem eigenen kleinen Unterkapitel auch ein kurzer Blick auf die der HSG-
Novelle folgende OH-Wahl von 31. Mai bis 2. Juni 2005 und die OH-Exekutivperiode 2005
bis 2007 gelenkt werden, weil da ja zum ersten Mal nach dem neuen Wahlmodus gewahlt
wurde. Und es soll danach in einem zweiten Unterkapitel die gerade ausgelaufene
Exekutivperiode von 2007 bis 2009 gesondert erwahnt werden, weil sich hier die
Auswirkungen der HSG-Novelle wieder anders zeigen, als es sich etwa mit der OH-Wahl
2005 darstellte. Und im dritten Unterkapitel soll dann dargestellt werden, ob die HSG-Novelle

ihren Zweck erfullt hat oder nicht.

7.1. Auswirkungen der HSG-Novelle auf die OH-Wahl 2005 und die OH-
Exekutive 2005-2007

Betrachtet man die Phase nach der Beschlussfassung der Novelle des Hochschilerinnen-
und Hochschilerschaftsgesetzes, so zeigt sich sehr stark, dass diese rasch in den folgenden
OH-Wahlkampf fiir die OH-Wahlen von 31. Mai bis 2. Juni 2005 iberging. Und dass dieser
Wahlkampf ein dulerst Uberraschendes Wahlergebnis brachte: Entgegen der im November
und Dezember 2004 prognostizierten Starkung der OVP-nahen Aktionsgemeinschaft durch
die HSG-Novelle — also die durch die OH-Exekutivfraktionen und die beiden
Oppositionsparteien SPO und Griine formulierte ,Umfarbung der OH’ — wurden die beiden
Fraktionen Gras und VSStO auch mit dem neuen Wahimodus gestérkt und konnten nach der

Wahl wieder eine Koalition miteinander eingehen’”.

s vgl. Profil 23, 2005: Barth, Josef: Bumerang-Effekt, 6. Juni 2005 sowie Profil Uniextra, September 2005: Barth, Josef: Eine Weltklasse fiir sich.
September 2005
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Dieser rasche Ubergang in den OH-Wahlkampf ist unter anderem der Tatsache geschuldet,
dass auch nach Beschluss der Novelle noch einige Unklarheiten zum Wahimodus
bestanden. So zeigte sich etwa, dass im Dezember 2004 die Frage, wie viele Mandate nun
welche Universitat beschickt und vor allem auch wie viele Mandate und wie die Padogischen
Akademien ihre Mandate entsenden — Wahlgemeinschaft oder eigenstandig — noch nicht klar
war. Diese Fragestellung wurde dann erst mit der Hochschilerinnen- und
Hochschiilerschaftswahlordnung (HSWO), die im Februar 2005 als Entwurf’”® und im April
2005 als finale Version’’® bekannt gegeben wurde, entschieden. Die HSWO 2005 legte
dabei fest, dass es 44 Mandate fir die Bundesvertretung geben wird, die direkt durch die
Universitaten mit Gber 1000 Studierenden beschickt werden, wovon die gréfte Universitat
Wien zwdlf Mandate vergibt. Diese Mandate werden durch die d’Hondtsche
Berechnungsweise auf Basis des Wahlergebnisses der Universitatsvertretungen vergeben,
wie es im Dezember 2004 im HSG beschlossen wurde. Diffiziler und wirklich erst in der
HSWO festgelegt war, wie die Padaks zu ihren Mandaten kommen. So fixierte die HSWO,
dass die finf Padagogischen Akademien, die Uber 1000 Studierenden haben, jeweils ein
Mandat vergeben, indem der/die Vorsitzende der jeweilgen Padakvertretung spatestens am
letzten Wahltag dem/der BV-Wahlkommissionsvorsitzenden bekannt gibt, wer der oder die
Mandatarln fir die jeweilige Padak ist. Mandatarln konnte nur werden, wer schon der
Studienvertretung - d.h. Jahrgangssprecherinnen, Vorsitzende und Stellvertreterinnen der
Padaks — angehorte. Das bedeutet, dass diese Mandate theoretisch relativ willkirlich aus der
Mitte der Studierendenvertreterinnen an der jeweiligen Padak beschickt werden kénnten.
Neben diesen funf Padakmandaten, die tber die Vorsitzenden der funf Padakvertretungen
beschickt wurden, legte die HSWO 2005 auch fest, dass die restlichen Padaks sowie die
beiden &sterreichischen Kunstuniversitaten mit unter 1000 Studierenden — Kunstuniversitat
Linz und Universitat fur Bildende Kinste Wien — gemeinsam eine Wahlgemeinschaft bilden
und aus deren Mitte zwei Mandate vergeben werden.

Wie die Wahlgemeinschaft im Endeffekt wahlen wirde, war auch noch eine offene Frage, die
erst mit der Hochschilerinnen- und Hochschilerschaftswahlordnung 2005 beantwortet
wurde. Darin wurde festgehalten, dass kurz nach der OH-Wahl der/die Vorsitzende der BV-
Wahlkommission die beiden Universitatsvertretungen der Kunstuniversitaten und die
Akademievertretungen zur Wahl einladt. Dort konnten dann Kandidatinnen vorgeschlagen
werden, die den Universitatsvertretungen oder Akademievertretungen angehdéren — die zweu
Kandidatlnnen, die die meisten Stimmen bekommen, erhalten die beiden durch die
Wahlgemeinschaft zu vergebenden Mandate. In Summe bedeutete diese HSWO also, dass
51 Mandate fur die Bundesvertretung Uber drei verschiedene Modi vergeben werden sowie

zusatzlich Uber die Listenverbande eine oben offene Zahl von zusatzlichen Mandaten fur die

77 ygl. Entwurf Hochschiilerinnen-und Hochschiilerschaftswahlordnung 2005 — HSWO 2005
778 vgl. Hochschtilerinnen- und Hochschiilerschaftswahlordnung 2005 — HSWO 2005

168



Bundesvertretung erreichbar waren’”’

. Anhand der HSWO, die erst viele Details regelte und

Unklarheiten aus der HSG-Novelle von Dezember 2004 ausraumte, zeigt sich auch deutlich,
dass die Novelle des Hochschulerinnen- und Hochschilerschaftsgesetzes nicht besonders
ausgereift war. Diese verschiedenen Wahlmodi bis hin zu den Listenverbanden sollten
letztlich unter anderem auch dazu fiihren, dass bei den OH-Wahlen 2005 entgegen der
Erwartungen nach den Berechnungen im Zuge der HSG-Debatte 2004 die OVP-nahe

Aktionsgemeinschaft nicht die Gewinnerin der OH-Wahl darstellen sollte.

Neben den Fragestellungen der HSWO, die ab Februar 2005 die kommende OH-Wahl Ende
Mai, Anfang Juni einlutete, gab es natirlich auch von Seiten einiger OH-Fraktionen und
auch den Oppositionsparteien SPO und Griine den Versuch die Welle der 6ffentlichen
Empdrung — gezeichnet anhand der durch die OH-Bundesvertretung im November 2004
vorgegebenen Argumentationsstrange — aufrecht zu erhalten. Die Mobilisierungskampagne
fur die Wahlerinnen der Fraktionen Gras und VSStO lief daher auch wie schon im November
und Dezember 2004 dariber, dass das neue HSG als undemokratisch eingestuft und
argumentiert wurde und teilweise die Wordings aus dieser Phase iibernommen wurden’’®.
So wurde zum Beispiel auch uber die Einbringung der OH-Verfassungsklage durch die SPO
und die Grinen, die klar das Thema Entdemokratisierung beinhaltete, auch das Thema
Entdemokratisierung durch das HSG wahrend dem OH-Wahlkampf von auen noch einmal
thematisiert’”®.

So erinnert sich Barbara Blaha, damalige Spitzenkandidatin des VSStO fiir die OH-Wahlen
und spatere OH-Vorsitzende, in dem am 30.10.2008 gefiihrten Interview folgendermaRen an
diese Zeit: ,Also dass diese HSG-Anderung nicht voriiber zieht an den Studierenden
sondern dass klar ist, was dieses Gesetz bewirken soll und warum es Uberhaupt geandert
wird [...] was ausgezeichnet gelungen ist und aufgrund dieser Tatsache war es dann mdglich
den Wahlkampf und auch meine Spitzenkandidatur dahingehend ein bisserl auch
auszurichten. Und das hat dann nicht zuletzt auch gegipfelt in der letzten Phase der
Wabhlplakate, die ja dann nur noch ein rotes Wahlplakat waren mit einem roten Kreuz drinnen
mit ,Durchkreuze Gehrers Plane’, also wo es wirklich, also wo es zugespitzt auf die Ministerin
und diese Gesetzesanderung in der letzten Phase des Wahlkampfes war. Das ging aber
eben nur dadurch, dass uns klar war, dass die Bundesvertretung ein halbes Jahr zuvor so
thematisiert hat, na es war nicht ganz ein halbes Jahr, dass es ein Thema in der
Offentlichkeit ist und dass die Studierenden wissen, worum es da geht. Weil es ja an sich

eine recht trockene Materie ist mit indirekte, direkte Wahl — langweilig also. Aber es ist

""" vgl. Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschaftsordnung 2005 — HSWO 2005 sowie VSStO: Facts HSWO 2005

e vgl. OTS0195 5 11 0256 NSK0003, 19. April 2005: VSStO: Gehrer erkennt Fehler im Hochschiilerinnenschaftsgesetz?! sowie OTS0132 5 ||
0329 NEF0006: 27. Mai 2005: GRAS: "Demokratie - Torte des Jahres" an OVP-Aktionsgemeinschaft

7 ygl. OTS0238 Il 0155 NEF0010: 24. Mai 2005: Vf-Klage gegen OH-Gesetz.
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gelungen, das zu emotionalisieren und als Putschversuch darzustellen“’®. Letztlich bedeutet
diese Aussage naturlich auch, dass eben gerade mit dem Argument, dass die schwarz-blaue
Bundesregierung die durch griine und rote Studierendenvertreterinnen besetzte Bundes-OH
zu Gunsten ihrer Studierendenfraktionen Aktionsgemeinschaft und RFS umfarben wollte, ein
mobilisierendes Moment fiir die Fraktionen Gras und VSStO darstellte.

Und dieser Mobilisierungseffekt fiihrte auch dazu, dass bei dieser OH-Wahl dann die
Studierenden auch auf Universitaten wie der Wirtschaftsuniversitat oder der Medizinuni
Wien, wo klassisch immer die Aktionsgemeinschaft stark war, diese beiden Fraktionen
unterstiitzten’®". Florian Liehr erinnert sich daran fiir die Aktionsgemeinschaft
folgendermalen: ,[...] wenn wir jetzt die Bundesvertretung abschaffen in der Direktwahl
holen wir uns diese politische Ebene runter auf die Universitatsvertretung. Weil die Leute
sind ja nicht bléd, ja. Es hat alles nichts genutzt. Und ja, sogar auf der WU ist ja damals
knapp damals die Absolute gehalten worden. Und das ist nicht, weil jetzt die AG so viel

schlechter gearbeitet hatte sondern einfach auch auf diesen Effekt auch zuriickzufiihren.“’®?

Bei den OH-Wahlen kam es dann aber auch noch abseits des Mobilisierungseffekts durch
das Entdemokratisierungsargument, das entgegen der Berechnungen im November 2004,
nicht die Aktionsgemeinschaft, die FLO und den RFS sondern die beiden Fraktionen Gras
und VSStO an den Universitatsvertretungen stérkte, auch noch dazu, dass Uber die
Listenverbande und die Pddakmandate Mehrheiten nicht nur durch die Wahl durch die
Studierenden sondern auch (iber strategische Uberlegungen geschaffen werden konnten. So
gab es etwa schon ein halbes Monat vor dem OH-Wahltermin von 31. Mai bis 2. Juni 2005
von der Padagogischen Akademie Ettenreichgasse ein Mandat, das fix dem VSStO
zuzurechnen war und dessen Mandatarin Angelika Friedl aus der Mitte ihrer
Studierendenvertretungskolleglnnen in der Padakvertretung gewahlt worden war’®. Und es
wurden noch weitere Mandate an den P&adagogischen Akdemien und uber die
Wahlgemeinschaft fiir den VSStO gewonnen’. Auch durch das durch den neuen HSG-

Wahlmodus mdgliche strategische Berechnen einzelner Mandate — so zum Beispiel mit der
Frage wie viele Stimmen von welcher Universitatsvertretung notwendig seien, damit sich ein
Listenverband rentieren wiirde — hat etwa der VSStO noch Mandate (iber die Bildung von

7
rt85

zwei Listenverbanden gesichert’™. Was dabei augenscheinlich Gberraschte, war, dass die

Aktionsgemeinschaft diesen Wahlmodus nicht strategisch nutzte und zum Beispiel die

780 Transkript Interview Barbara Blaha, Zeilen 14-31

™ vgl. Wahlergebnis OH-Wahlen 2003 Universitatsvertretungen auf http://dokumentation.htu.tugraz.at/oeh-wahlen/2003uven.php sowie
Wahlergebnis OH-Wahlen 2005 Universitatsvertretungen auf

patztp://dokumentation.htu.tuqraz.at/oeh-wahlen/2005uven.th

Transkript Interview Florian Liehr, Zeilen 141-146
e vgl. APA269 5 1| 0267 XI, 12.Mai 05: OH-Wahl: Mit sechs Stimmen ein Mandat im Studentenparlament erreicht
“ vgl. Transkript Interview Barbara Blaha, Zeilen 55-84
% vgl. Wahlkommission bei der Osterreichischen Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschaft: Betr. Zusammenschliisse zu Listenverbénden, Brief
an Veterinarmedizinische Universitat und Brief an WU, 23.5.2005
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einzeln zu betreuenden Padakmandatarinnen nicht fir sich gewinnen konnte und auch auf
die Bildung eines zweiten Listenverbands verzichtete .

Damit ging im Endeffekt bei den OH-Wahlen 2005 die Gras als stimmenstarkste Fraktion und
der VSStO als die mandatsstarkste Fraktion aus den OH-Wahlen. Mit gemeinsamen 30 von
62 Mandaten und der Unterstitzung einer links-unabhangigen Liste aus zwei
Padakmandaten und einem Kunstuniversitdtsmandat — der Klub in der Bundesvertretung
nannte sich KIOSK (Kritischer Inhaltsorientierter Studentinnenklub) — ergab sich fiir die Gras
und den VSStO noch einmal die Méglichkeit die BV-Exekutive zu stellen’® . Die restlichen 29
Mandate verteilten sich auf die Aktionsgemeinschaft mit vierzehn Mandaten, der FLO mit
zwolf Mandaten, dem KSV, dem LSF und dem RFS mit je einem Mandat’®.

Durch die geschickte Anwendung der verschiedenen Wahlmodi, die im HSG fir die Wahl der
OH-Bundesvertretung vorgesehen waren, sowie durch die Mobilisierung die die Argumente
der gewlinschten Entdemokratisierung und Umfarbung der OH durch die Bundesregierung,
war also das Wahlergebnis — in Hinblick auf das nach der HSG-Novelle von den Fraktionen
Gras und VSStO und den Parteien SPO und Griine berechnete und erwartete Ergebnis —

Uiberraschend”®.

Die aus dieser OH-Wahl dann hervorgegangene OH-Bundesvertetungsexekutive konnte
damit in der Exekutivperiode 2005 bis 2007 mit den Abstrichen, dass die OH insgesamt
durch die durch das HSG erzwungene neue Beschaftigung mit internen Prozessen und
Verhandlungen79°, ahnlich weiterarbeiten wie es schon die linken BV-Exekutiven ab 2001

getan hatten. Zwar hatte sich die Zusammensetzung der Bundesvertetung insgesamt
geandert, indem es viel mehr Mandate gab und zum Beispiel die Fachschaftslisten einen
sehr groen Klub bildeten, was aber zumindest in der Wahrnehmung der damaligen OH-
Vorsitzenden Barbara Blaha nicht die durch die Regierung propagierte Aufwertung der
Universitatsvertretungen bedeutete™'. Und die Finanzmittelverteilung hatte sich massiv

geandert, was dazu flhrte, dass die Bundesvertretung Projekte teilweise nicht mehr direkt
féordern konnte sondern viele Projekte nur mehr durch Vertrdge mit den
Universitatsvertretungen zustande kamen. Dies bedeutet auch eine strukturelle Schwachung
der OH, denn wie es Barbara Blaha formulierte, ist die OH mit Sicherheit aufgrund des
neuen HSGs gezwungen, sich mehr mit sich selber zu beschéaftigen, weil alle
Hochschilerinnen- und Hochschilerschaften gezwungen sind, permanent miteinander zu

verhandeln’®2.

786

77 vgl. ebd.

vgl. Osterreichische Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschaft: Protokoll der 1. ordentlichen Sitzung der Bundesvertretung im Wintersemester
2005/2006

e vgl. VSStO: Wahlergebnisse 03-07 im Vergleich

% vgl. OH-Fiihrung fix: Neuauflage von Rot-Griin, auf http://science.orf.at/science/news/137219 abgefragt am 5.4.2009

90 ygl. Transkript Interview Barbara Blaha, Zeilen 219 - 230

' ygl. ebd. Zeilen 95 - 112

2 ygl. ebd. Zeilen 219 - 230
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Letztlich zeigte sich aber eben gerade fur Exekutivperiode 2005 bis 2007, dass die von der
OH-Bundesvertretung befilirchteten Umfarbungen und finanziellen Probleme nicht

eingetreten waren’®.

7.2. Auswirkungen des HSG auf die OH-Exekutivperiode 2007-2009

Betrachtet man die OH-Exekutivperiode 2007 bis 2009 so féllt schon bei den OH-Wahlen im
Frihjahr 2007 auf, dass sich die Mehrheitsverhaltnisse hier klar verschoben haben. Von den
66 durch die im HSG vorgesehenen Wahimodi zu vergebenden Mandate — vom
Beschickungsmodus der Universitatsvertretungen bis hin zu den Listenverbanden — entfielen
diesmal nur mehr fiinfzehn auf die GRAS und elf auf den VSStO wahrend die
Aktionsgemeinschaft zwanzig und die Fachschaftlisten dreizehn Mandate lukrieren konnten.
Der Rest auf 66 Mandate wurde mit vier Mandaten an KIOSK vergeben und Uber
Listenverbande je ein Mandat an KSV, LSF und RFS’*. Damit war nun erstmalig das
wahrend der HSG-Debatte im November und Dezember 2004 aufgrund das HSG
prognostizierte Wahlergebnis erreicht. Namlich dass die Aktionsgemeinschaft und die
Fachschaftslisten durch die Beschickung der Mandate durch die Universitatsvertretungen im
Vergleich zur Direktwahl der OH-Bundesvertretung tberproportional viele Mandate erhalten.
Die Aktionsgemeinschaft und die Gras hatten gemeinsam eine Mehrheit mit zwei Mandaten
Uberhang gehabt und die Aktionsgemeinschaft und die FLO genau die Hélfte der Mandate,
trotzdem kam es letztlich bei der konstituierenden BV-Sitzung am 30. Juni 2007 zu einer
Koalition zwischen Gras, FLO und VSStO bei der der FLO-Mandatar Hartwig Brandl zum
OH-Vorsitzenden gewahlt wurde’®®. Dass weder Gras noch FLO bereit waren mit der
Aktionsgemeinschaft zu koalieren und lieber die schwierigere Version einer Koalition aus drei
Fraktionen auf sich nahmen, kdnnte unter anderem dem Umstand geschuldet sein, dass bei
diesen OH-Fraktionen immer noch das Geflihl da war, dass das HSG im Jahr 2004 nur zu
Gunsten der Aktionsgemeinschaft geandert worden war. Darauf deutet auch die folgende
Aussage von Gabor Sas im mit ihm gefiihrten Interview hin: ,Die OVP hat einen schweren
Gedankenfehler von Anfang an drinnen gehabt, wobei ich weil3 nicht ob das ein
Gedankenfehler war, aber es hat immer so geheiRen, FLO und AG werden nachher
koalieren gegen VSStO und Gras und das war, da haben viele gesagt, das ist ausgemacht,

aber das war alles andere als ausgemacht und ich hatte es auch nicht gemacht.“’*

Diese Koalition aus Gras, FLO und VSStO hielt aber nur ein Jahr — bei der 2. ordentlichen

Sitzung im Sommersemester 2008 zerbrach diese und es konnte sich auf keine neue

™ ygl. ebd 95-156

o vgl. VSStO: Wahlergebnisse 03-07 im Vergleich

798 vgl. Heigl, Andrea: ,Kénigsmacher* sitzt nun selbst auf dem Thron. Der Standard, 30. Juni 2007
"8 Transkript Interview Gabor Sas, Zeilen 364-368
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Koalitionsform geeinigt werden’®’. Dies fiihrte letztlich dazu, dass der AG-Mandatar Samir
Al-Mobayyed zum Vorsitzenden einer Minderheitenexekutive der OH gewahlt wurde und
seitdem auch keine stabilen Mehrheiten mehr auf der OH-Bundesvertretung existieren’®.
Aus Sicht der fur diese Arbeit Interviewten ist damit aber auch der durch das HSG
vorgesehene Status erreicht. Sowohl der ehemalige FLO-Mandatar Gabor Sas, die
ehemalige VSStO-Mandatarin und OH-Vorsitzende Barbara Blaha als auch der ehemalige
AG-Mandatar Florian Liehr erwdhnen im Interview, dass wohl durch die OH-Wahl 2007 und
die nunmehrige Minderheitenexekutive der Aktionsgemeinschaft dem Ziel des Gesetzes zum
Teil Geniige getan sei’®. Das bedeutet, dass der erwartbare Effekt der Novelle eine OH-
Exekutive ausliess und erst bei der der Beschlussfassung folgenden tibernachsten OH-Wahl
durchgeschlagen hat. Dass es allerdings nun so schwierig ist stabile Mehrheiten in der
Bundesvertretung zu bilden und diese im Jahr 2008/2009 vor allem mit der Beschaftigung
mit sich selbst Schlagzeilen machte®®, kann auch als eine strukturelle Schwachung der OH-

Bundesvertretung gewertet werden.

7.3. Hat die HSG-Novelle ihren Zweck erfillt?

Betrachtet man die Wahlergebnisse bei den OH-Wahlen 2005, so kann klar festgehalten
werden, dass bei diesen ersten OH-Wahlen nach der Beschlussfassung der HSG-Novelle
die Novelle nicht die von der Regierung und der von der Aktionsgemeinschaft — wie Florian
Liehr im Interview bestétigte — intendierten Besetzung der OH-Bundesvertretung durch die
Aktionsgemeinschaft mdglich wurde. Dies war erstens unter anderem dem Umstand
geschuldet, dass die Fraktionen Gras und VSStO noch sehr stark inre Rezeption der HSG-
Novelle von November und Dezember 2004 forcierten, was bedeutetet, dass sie das
Argument der durch die Regierung gewtinschten Umfarbung und der Entdemokratisierung
der OH als Mobilisierung fiir inre Wahlerlnnen nutzen konnten. Und zweitens, dass hier vor
allem der VSStO sehr strategisch die verschiedenen nun im HSG vorgesehenen Wahimodi
zur Lukrierung von Mandaten nutzte.

Langfristig hingegen zeigte sich mit der OH-Wahl 2007 allerdings, dass die HSG-Novelle
durchzuschlagen begann. Entgegen der Ergebnisse der vorhergehenden Wahl konnte die
Aktionsgemeinschaft im Jahr 2007 mit einem groRen Mandatsvorsprung mandatsstarkste
Fraktion vor der Gras werden. Und auch die Fachschaftslisten hatten, wie im

November/Dezember 2004 berechnet, einen massiven Mandatszuwachs zu verzeichnen. Es

o vgl. Osterreichische Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschaft, Protokoll der 2. ordentlichen Sitzung der Bundesvertretung im
Sommersemester 2008

7% vgl. Hochschiilerschaft: Am Ende kommt die Krise, auf: http://www.derstandard.at,

% vgl. Transkript Interview Gabor Sas, Zeilen 363-364 sowie Transkript Interview Barbara Blaha Zeilen 185-192 sowie Transkript Interview
Florian Liehr Zeilen 196-198

800 vgl. Osterreichische Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschaft, Protokoll der 2. ordentlichen Sitzung der Bundesvertretung im
Sommersemester 2008
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zeigte sich auch, dass die Listenverbénde — vulgo ,Lex RFS’ — sowohl bei den OH-Wahlen

2005 als auch 2007 dem RFS ein fixes Mandat in der OH-Bundesvertretung garantierte.

Die Frage, ob das Argument der damaligen Parlamentsmehrheit, dass eine Starkung der
Universitatsvertretungen erfolgt sei, haltbar ist, ist sich hier eher schwierig zu beantworten.
Fir die Phase zwischen der Beschlussfassung der HSG-Novelle im Dezember 2004 und
dem Jahr 2009 Iasst sich abseits der Tatsache, dass die Hochschulerinnen- und
Hochschulerschaften an den Universitadten mehr Geld haben und nun die Mandate durch die
Universitatsvertretungen beschickt werden, kaum ein Hinweis auf eine Starkung der
Universitatsvertretungen finden. Damit ist das im Jahr 2004 durch die damaligen
Regierungsparteien vertretene Argument, dass die HSG-Novelle eine Starkung der
Universitatsvertretungen bedeuten wurde, nicht haltbar.

Gleichzeitig kann auch festgehalten werden, dass die HSG-Novelle eine strukturelle
Schwachung der Osterreichischen Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschaft bedeutete.
Denn die durch das HSG erzwungene standige Beschaftigung mit internen Verhandlungen,
etc. bedeutet auch, dass das die Vertretung der Studiernden nach aussen, hintangestellt

werden muss bzw. oft wird.

Mit dem langfristigen Erfolg der HSG-Novelle durch die Besetzung der OH durch die
Aktionsgemeinschaft kann auch in Hinblick auf den Versuch einer Rekonstituierung
konservativer Hegemonie an den Universitaten, die auch durch das UG 02 Ausdruck fand,
ein Erfolg festgestellt werden. Denn die Novelle garantierte letztlich dafur, dass der
Hegemonialapparat OH in den in ihm entstehenden Diskursen wieder ndher an die
Regierungspartei OVP, die seit 2000 egal ob unter Schwarz-Blau/-Orange oder unter Rot-

Schwarz®" fiir den Wissenschaftsbereich zustandig ist, heranbrachte.

8ot vgl. Wissenschaftsministerinnen Osterreich auf http://aeiou.iicm.tugraz.at/aeiou.encyclop.w/w832848.htm sowie

http://aeiou.iicm.tugraz.at/aeiou.encyclop.b/b471928.htm
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8. Uberpriifung der These und der forschungsleitenden
Fragestellungen

Die in dieser Diplomarbeit vertretene These lautete, dass die Anderung des
Hochschilerschaftsgesetzes im Jahr 2004 als Teil eines hegemonialen Projektes der
Entdemokratisierung der Hochschullandschaft verstanden werden kann und sehr stark durch
zwei Argumentationsstrange, namlich dem Schlagwort der Effizienz und dem Schlagwort der

Demokratie, gepragt war.

Damit die These und die mit ihr verbundenen Forschungsfragen beantwortet werden kénnen,
wurde zuerst ein sehr breiter historischer Aufriss Uber die Situation der Universitaten und der
Osterreichischen Hochschiilerschaft von 1945 bis zum Jahr 2004 gemacht, der vor allem
auch Aufschluss dariiber geben sollte, ob die Anderung des Hochschiilerschaftsgesetzes
2004 wirklich als Teil eines hegemonialen Projektes der Entdemokratisierung der
Hochschullandschaft verstanden werden kann. Gleichzeitig sollte naturlich dieser Aufriss
auch die Forschungsfrage beantworten, welche Funktion die OH fir die Konstitution des
integralen Staates seit 1945 hatte und hat und wie der Eingriff der Bundesregierung in die
Konstitution der OH im Jahr 2004 im Kontext der Konstituierung von Hegemonie gedeutet

werden kann.

Um sich hier dem zweiten Teil der These widmen zu kénnen, namlich dem Teil, der
argumentiert, dass die Anderung des Hochschiilerschaftsgesetzes im Jahr 2004 sehr stark
durch die beiden Argumentationsstrange Effizienz und Demokratie gepragt war, wurde ein
Uberblick tiber den Initiativantrag und dessen Anderungen, sowie die Akteurinnen und deren
Aktivitaten rund um diesen Initiativantrag gegeben. Und es wurden die Auswirkungen die
HSG-Novelle auf die Osterreichische Hochschiilerinnen- und Hochschilerschaft beleuchtet.
Dies war notwendig, um eine Antwort auf die Frage, wie denn die Rezeption dieses
Initiativantrags und der Gesetzesanderungen durch die Studierendenvertreterinnen und
Parlamentarierinnen und die Auswirkungen dieser Rezeptionen vor und nach der
Beschlussfassung war, zu erhalten. In diesem Teil konnte sich auch der Frage angenahert
werden, ob die von vielen Studierendenvertreterinnen in Bezug auf das HSG vertretenen
Argumente der Nacht- und Nebelaktion sowie der erwinschten Umfarbung der
bundesweiten Studierendenvertretung und das Argument der damaligen
Parlamentsmehrheit, dass eine Starkung der Universitatsvertretungen erfolgt sei, haltbar
sind. Und es wurde beantwortet, ob dies eine strukturelle Starkung oder Schwachung der

OH bedeutet. Im Zuge dieses zweiten Teils der Diplomarbeit wurde auBerdem die Frage
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beantwortet, welche Auswirkungen die Anderung des HSG im Jahr 2004 auf die
Osterreichische Hochschiilerschaft hatte und ob es damit Anderungen in Hinblick auf die

Konstitution von Hegemonie im Hochschulbereich gibt.

Zur Beantwortung der Forschungsfrage, welche Funktion die OH fiir die Konstitution des
integralen Staates seit 1945 hatte und hat und der Interpretation, wie der Eingriff der
Bundesregierung in die Konstitution der OH im Jahr 2004 im Kontext der Konstituierung von
Hegemonie gedeutet werden kann, ist Folgendes zu sagen:

Wenn man sich die in dieser Arbeit nachgezeichneten vier Phasen der Hochschulpolitik
sowie fur diese Arbeit besonders relevant, die mit diesen vier Phasen relativ genau
korrespondierenden Phasen der Entwicklung der Osterreichischen Hochschiilerschaft
ansieht, so lasst sich fur die beiden Hegemonialapparate Universitatssystem und
Osterreichische Hochschiilerschaft festhalten, dass diese Apparate in jeder ihrer
Entwicklungsphasen ganz klar das jeweilige hegemoniale Programm widerspiegeln und auch
klar zur Produktion hegemonialer Strukturen ausgerichtet werden. Das bedeutet also, dass
die OH fir die Konstituion des integralen Staates klar die Funktion der Abbildung und
Produktion des hegemonialen Programms an den Universitaten hatte und hat. Es lassen sich
also die gesamtgesellschaftlichen Paradigmen wie etwa Demokratisierung in der 2. Phase
der Hochschulpolitik oder Effizienz und Entdemokratisierung in der 3. und 4. Phase der
Hochschulpolitik sehr deutlich auch an der Konstitution der Osterreichischen
Hochschiilerschaft bzw. Osterreichischen Hochschilerinnen- und Hochschilerschaft
ablesen. Die Ausrichtung der OH zur (Re-)Produktion hegemonialer Strukturen erfolgte in
der Geschichte der OH teilweise durch Integration der subalternen Interessen in die
hegemoniale Strategie — etwa Uber das HSG von 1973. Und andererseits wurde es gerade
im Jahr 2004 durch die langer andauernde Opposition der OH-Bundesvertretung gegen die
Regierungsparteien fir diese beiden Parteien notwendig, die OH (iber die HSG-Novelle 2004
auch neu auszurichten. Denn offensichtlich war die Strahlkraft des hegemonialen Projekts
nicht so stark und es wurden daher Zwangselemente bendtigt, um den umkampften Raum
Universitdt auch durch die Hochschulerschaft bzw. Hochschulerinnen- und
Hochschilerschaft zur Reproduktion der hegemonialen Strategien (wieder) nutzbar zu

machen.

Geht man der Forschungsfrage nach, wie die Rezeption dieses Initiativantrags und der
Gesetzesanderungen bei den damit Befassten ausgesehen hat und welche Auswirkungen
diese Rezeptionen vor der Beschlussfassung hatten, so sieht man sehr rasch, dass es zu
einer Zweiteilung in die Argumentationsstrange Demokratie und Effizienz kommt. Diese
Argumentationsstrange sind der Schlissel fir die Rezeption derjenigen, die sich in erster

Linie mit der HSG-Novelle befassten - also Studierendenvertreterinnen und
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Parlamentarierinnen — und sie haben und hatten sowohl vor als auch nach der
Beschlussfassung der HSG-Novelle massive Auswirkungen. Diese beiden von den zwei in
dieser Arbeit sehr deutlich herausgearbeiteten Gruppen — also die OH-Exekutive aus Gras
und VSStO, einige OH-Fraktionen und die Parteien SPO und Griine auf der einen Seite und
die OH-Fraktionen AG, RFS und die beiden Parteien OVP und FPO auf der anderen Seite —
vorgenommenen Rezeptionen hatten vor der Beschlussfassung eher den Effekt, dass in der
Offentlichkeit die Rezeption von Entdemokratisierung und Umfarbung der Tenor der

medialen Berichterstattung war®®

. Gleichzeitig beharrte aber auch die Seite der
Regierungsparteien und der beiden Fraktionen AG und RFS auf ihrer Rezeption des
Gesetzesentwurfs und setzte sich dahingehend durch, dass dieses Gesetz mit einfacher
Mehrheit im Nationalrat beschlossen wurde.

Wenn man aber die OH-Wahlergebnisse bei den OH-Wahlen 2005 betrachtet, so wird
deutlich, dass sich nach der Beschlussfassung der HSG-Novelle die Rezeption derjenigen
Gruppe, deren Argumentationsstrang klar dem Demokratieargument und dem
Umfarbungsargument geschuldet war, durchgesetzt hat. Das heisst, die Fraktionen Gras und
VSStO konnten mit ihrer Interpretation der HSG-Novelle von November und Dezember 2004
— namlich die durch die Regierung gewiinschte Umfarbung und Entdemokratisierung der OH

— als Mobilisierung fir ihre Wahlerinnen nutzen.

Zur Forschungsfrage, ob die von vielen Studierendenvertreterinnen in Bezug auf das HSG
vertretene Argumentation der Nacht- und Nebelaktion haltbar ist, ist zu sagen, dass dies
teilweise der Fall ist. Denn es gab schon seit der UG 02-Debatte immer wieder
Uberlegungen das HSG zu reformieren und spatestens mit dem Aufruf an die
Hochschiilerschaften und die OH-Fraktionen im September 2004 Forderungspunkte an ein
neues HSG an das zustandige Bildungsministerium zu Gbermitteln sollte klar gewesen sein,
dass es zumindest wieder Uberlegungen zu einer HSG-Novelle gab. Gleichzeitig hat aber
die Einbringung Uber einen Initiativantrag durch die Parteien OVP und FPO anstelle eines
Ministerialentwurfes die Studierendenvertreterinnen und die Offentlichkeit sehr tberrascht.
Das bedeutet, dass die Argumentation einer Nacht- und Nebelaktion doch auch teilweise
nachvollziehbar ist. Die daran angehangte Frage ob das Argument der erwilnschten
Umfarbung der bundesweiten Studierendenvertretung Uberhaupt haltbar ist, kann allerdings
mit einem klaren Ja beantwortet werden. Denn sogar ein Vertreter der Studierendenfraktion
Aktionsgemeinschaft hat im Zuge eines fir diese Arbeit gefiuihrten Interviews ganz klar
bestatigt, dass die Intention hinter der HSG-Novelle klar jene gewesen ist, die

Aktionsgemeinschaft wieder in die OH-Exekutive zu bringen.

802 vgl. Ansichtssache derstandard.at: ,Wer die Regierung kritisiert wird abserviert* 9.12.2004 auf: http://derstandard.at/ abgefragt am 25.11.08
sowie Profil 47, 2004: Lackner, Herbert: Hier riecht’s streng. 15. November 2004, S. 13.sowie Profil 47, 2004: Barth, Josef / Schmid: Ulla:
Vorlesung in Machtpolitik, 15. November 2004. S. 24
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Wenn man zusatzlich noch das Argument der damaligen Parlamentsmehrheit ansieht, dass
eine Starkung der Universitatsvertretungen erfolgt ist, und sich iberlegt, ob dieses Argument
haltbar sei, muss man sagen, dass dieses Argument eher schwierig zu Uberprifen ist. Flr
die Phase zwischen der Beschlussfassung der HSG-Novelle im Dezember 2004 und dem
Jahr 2009 Iasst sich namlich abseits der Tatsache, dass die Hochschulerinnen- und
Hochschilerschaften an den Universitaten mehr Geld haben und nun die Mandate durch die
Universitatsvertretungen beschickt werden, eigentlich kein Hinweis auf eine Starkung der
Universitatsvertretungen zu finden. Gleichzeitig muss aber auch festgehalten werden, dass
die HSG-Novelle eine strukturelle Schwachung der Osterreichischen Hochschiilerinnen- und
Hochschilerschaft bedeutete. Denn die durch die HSG-Novelle erzwungene standige
Beschaftigung mit internen Verhandlungen heisst, dass die klassische
Studierendenvertretung im Sinne von Aullenvertretung der Interessen der Studierenden, etc.

nachrangig behandelt werden muss bzw. wird.

Beziiglich der letzten Forschungsfrage, die ja in enger Verbindung mit der ersten
Forschungsfrage steht, namlich welche Auswirkungen die Anderung des HSG im Jahr 2004
auf die Osterreichische Hochschlerschaft hatte und ob es damit Anderungen in Hinblick auf
die Konstitution von Hegemonie im Hochschulbereich gibt, ist zu sagen, dass mit dem
langfristigen Erfolg der HSG-Novelle durch die Besetzung der OH durch die
Aktionsgemeinschaft auch eine Rekonstituierung konservativer Hegemonie an den
Universitdten vorgenommen wurde. Damit garantierte die HSG-Novelle, dass der
Hegemonialapparat OH wieder naher an die Regierungspartei OVP herangebracht wurde

und somit wieder zur Reproduktion der hegemonialen Strategien nutzbar gemacht wurde.

In Summe bedeuten diese Beantwortungen der fir diese Diplomarbeit aufgestellten
Forschungsfragen also, dass die hier vertretene These, dass die Anderung des
Hochschilerschaftsgesetzes im Jahr 2004 als Teil eines hegemonialen Projektes der
Entdemokratisierung der Hochschullandschaft verstanden werden kann und sehr stark durch
zwei Argumentationsstrange, namlich dem Schlagwort der Effizienz und dem Schlagwort der

Demokratie, gepragt war, bestatigt wurde.
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Abkurzungsverzeichnis

AG — Aktionsgemeinschaft, Nachfolgeorganisation der OSU

AHSTG - Allgemeines Hochschulstudiengesetz von 1966

AK — Arbeiterkammer

AKS — Aktion Kritischer Schiilerinnen

APA — Austria Presse Agentur

BM:BWK — Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und Kultur

BUS - Bund unabhangiger Studenten, Vorgangerorganisation des RFS

BUKO - Bundeskonferenz des wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personals

BV — Bundesvertretung, bundesweite Vertretung der Studierenden (ab 1998) vormals ZA
BZO - Biindnis Zukunft Osterreich

CV — Cartellverband

FH — Fachhochschule

FLO — Fachschaftslisten

FOST - Freie Osterreichische Studentenschaft, Vorgangerorganisation der OSU und der AG
FPO — Freiheitliche Partei Osterreichs

FV — Fakultatsvertretung

GRAS - Griine und Alternative Studentinnen

Grune — Die Partei der Griinen

HA — Hauptausschuss, Studierendenvertretung auf Universitatsebene (bis 1998), danach UV
HOG — Hochschul-Organisationsgesetz von 1955

HSG (1950, 1973, 1998) — Hochschilerschaftsgesetz, ab 2005 Hochschilerinnen- und
Hochschulerschaftsgesetz

HSWO - Hochschilerschaftswahlordnung bzw. Hochschilerinnen- und
Hochschulerschaftswahlordnung

HTU — Hochschilerlnnenschaft an der Technischen Universitat

JES — Junge Europaische Studentenitiative

KIOSK - Kritischer Inhaltsorientierter Studentinnenklub

KPO — Kommunistische Partei Osterreichs

KSV — Kommunistischer Studentinnenverband

KUOG 98 — Kunstuniversitatsorganisationsgesetz 1998

LIF — Liberales Forum

LSF — Liberales Studentinnenforum

OH — Osterreichische Hochschiilerschaft, ab 2005 Osterreichische Hochschiilerinnen- und

Hochschulerschaft
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OSU - Osterreichische Studentenunion, Nachfolgeorganisation des Wahlblocks

OTS - Originaltextservice der APA, Presseaussendungen

OVP — Osterreichische Volkspartei

Padak — Padagogische Akademie

Padak-VOKO - Vorsitzendenkonferenz der Vorsitzenden der Padakvertretungen
PROKO - Professorenkonferenz

ProvStReg — Provisorische Staatsregierung

REKO - Rektorenkonferenz, heute: Universitatenkonferenz

RFS — Ring Freiheitlicher Studenten

SPO — Sozialdemokratische Partei Osterreichs

StudBv — Studienbeitragsverteilung

Studentische Wahlgemeinschaft — Vorgangerorganisation des RFS

StRV — Studienrichtungsvertretung (bis 2004), danach StV

StV — Studienvertretung (ab 2005), vormals StRV

SU — Schdlerunion, vorher UHS — Union Hoéherer Schiler

UG 02 — Universitatsgesetz 2002

ULV — Universitats— Lehrerinnen-Verband, Nachfolgeverein der BUKO mit freiwilliger
Mitgliedschaft

UniStG — Universitatsstudiengesetz

UOG (75, 93) — Universitatsorganisationsgesetz

UV — Universitatsvertretung, Studierendenvertretung auf Universitatsebene (seit 1998),
vormals HA

VDS - Vereinigung Demokratischer Studenten, Vorgangerorganisation des KSV

VOKO - Vorsitzendenkonferenz der Vorsitzenden der Universitatsvertretungen

VSStO — Verband Sozialistischer Studentinnen Osterreichs

Wahlblock — Vereinigung von FOST und CV

ZA — Zentralausschuss, bundesweite Vertretung der Studierenden (bis 1998) danach BV
ZUK — SPO-Zukunftswerkstatte
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21. September 2004

Brief der Hochschulerschaft an der Universitat Innsbruck an das BM:BWK: ,Betreff:
Anderungswuinsche fur die Novellierung des HSG*, 25. September 2004

Brief der Hochschulerschaft an der Universitat Wien an das BM:BWK: , GZ 52.800/7-
VI11/6b/2004 — Vorschlage fur die Novellierung des HSG*, 26. September 2004

Brief der AktionsGemeinschaft Innsbruck an das BM:BWK: ,Stellungnahme HSG
Novellierung GZ 52.800/7-VI1/6b/2004“, 26. September 2004

Brief des 1. stellvertretenden Vorsitzenden der Hochschilerschaft an der Uni Innsbruck an

das BM:BWK: ,Stellungnahme auf Ihr Schreiben vom 16. September. GZ 52.800/7-
VI11/6b/2004*, 26. September 2004
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Brief der OH-Bundesvertretung an das BM:BWK ,GZ 52.800/7-VI1/6b/2004 Stellungnahme
der Osterreichischen Hochschiilerinnenschaft®, 27. September 2004

Brief der Gras an das BM:BWK: ,Betrifft: GZ 52.800/7-VI1/6b/2004. Stellungnahme der
Grunen&Alternativen Studentinnen zur geplanten HSG-Novelle®, 27. September 2004

Brief der FLO — Fachschaftslisten Osterreichs (OSU Linz, PLUS, KUPO, FLUG, FL-BOKU
(...) an das BM:BWK: ,Betreff: GZ 52.800/7-VI1/6b/2004; Bekanntgabe der Anderungs- bzw.
Reformwiinsche zur Novellierung des Hochschiilerschaftgesetzes (HSG)“, ohne genaues
Datum

Brief der OH-Vorsitzenden Barbara Wittinger an alle ZBVen. Betrifft: HSG; 11. November
2004.

Brief des Vorsitzteams der OH-Bundesvertretung Barbara Wittinger und Patrice Fuchs an DI
Elke Achleitner bzw. Dr. Gertrude Brinek, 15. November 2004

E-Mail von Tanja Jenni, OH-Bundesvertretung an alle Universitatsvertretungen Osterreichs
unter dem Titel ,Protestwoche® vom 11. 9. 2001, mit den Anhangen:

uv_aussendung_29 aug_Neu.rtf sowie Folder ,hemmungslos studieren® (Titel:
ZurKontrolle1.jpg und ZurKontrolle2.jpg) und Dokument ,Material von der BV*

E-Mail von Andrea Mautz, stv. OH-Vorsitzende, an alle Universitatsvertretungen Osterreichs
unter dem Titel ,Unireform“ vom 30.1.2002

E-Mail von Markus Pennerstorfer, Wirtschaftsreferent der OH-Bundesvertretung, mit dem
Titel ,HSG-Anderung?“ an verschiedene OH-Funktionarinnen vom 1. Marz 2003

E-Mails von Andrea Wagner (BV-Juristin) an mehrere OH-Funktionarinnen zum Thema ,Dr.
Stangl nicht erreichbar / reagiert nicht’, Marz 2003

E-Mail von Andrea Wagner (BV-Juristin) an die Vorsitzenden der Universitatsvertretungen,
Betreff: HSG-VorEntwurf und Forderungen, 10. April 2003

E-Mail von Rosa Nentwich-Bouchal (Referentin fir Bildungspolitik) an einen
Bildungspolitikvernetzungsordner der Bundesvertretung mit den linken
Universitatsvertretungen sowie den Exekutivfraktionen VSStO und Gras im OH Intranet,
Titel: ,Hollinger spricht nicht zu HSG*, 16. September 2004

E-Mail von Oliver Zwickelsdorfer an einen VSStO-E-Mail-Vernetzungsordner mit dem Titel
,2/3 Mehrheit fir Rechte...“, 12. November 2004

E-Mail von Andrea Brunner an einen VSStO-E-Mail-Vernetzungsordner mit dem Titel
,Problem Doppelinskriptionen®, 12. November 2004

Gemeinsame Stellungnahme der universitaren Gruppen, Janner 2002, unterzeichnet von:
Univ.-Ass.Arzt Dr. Andrea Kdolsky(Vorsitzende der Bundessektion Hochschullehrer/innen),
Anita Weinberger, Andrea Mautz (Vorsitzende der Osterreichischen Hochschiilerinnenschaft
— OH), O.Univ.Prof. Dr. Johannes Koder (Vorsitzender der Bundeskonferenz der
Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren - PROKO), Ao.Univ.Prof. Dr.
Reinhard Folk (Vorsitzender der Bundeskonferenz des wissenschaftlichen und
kiinstlerischen Personals - BUKO), Universitatsdirektor Hofrat Dr. Friedrich Auer
(Vorsitzender der Arbeitsgemeinschaft der Universitatsdirektor/inn/en)

187



Gesprachsnotiz von Hintergrundgesprach mit Ferdinand Pay, OH-Bildungspolitikreferent in
der OH-Exekutivperiode 2001-2003 und in dieser Phase verantwortlich fir UG 02-
Verhandlungen und darauf aufbauenden Debatten zu einer HSG-Anderung, 6.6.2008

Koalitionsvertrag zwischen den Fraktionen Gras und VSStO fiir die Exekutivperiode 2003 —
2005, Juni 2003

Memo fir die C")H-Bu_r_1desvertretung: Gesprachstermin bei KO Khol am 14.6.2002, verfasst
von Ferdinand Pay, OH-Bildungspolitikreferent in der OH-Exekutivperiode 2001-2003

Memo fiir die OH-Bundesvertretung: Dokumentation betreffend HSG Diskussion BV-
Exekutive 2001/03, verfasst von Ferdinand Pay, OH-Bildungspolitikreferent in der OH-
Exekutivperiode 2001-2003, im November 2004

Memo fiir die OH Bundesvertretung: Gesprachstermin SC Héllinger unter Beiziehung von Dr.
Stangl am 20.1.2003, verfasst von Ferdinand Pay, OH-Bildungspolitikreferent in der OH-
Exekutivperiode 2001-2003

Memo fiir die OH-Bundesvertretung und den VSStO: ,Aussprache’ mit Brinek, Achleitner,
Gehrer am 25. November 2004, verfasst von Andrea Brunner, VSStO-Bundesvorsitzende
2003-2005

Osterreichische Hochschiilerschaft, Protokoll der 1. ordentlichen Sitzung der
Bundsvertretung im Wintersemester 2001/2002, Mittwoch, 17. Oktober 2001

Osterreichische Hochschiilerschaft: Protokoll der 2. ordentlichen Sitzung der
Bundesvertretung im Wintersemester 2001/2002, Mittwoch, 23. Janner 2002

Osterreichische Hochschiilerschaft: Protokoll der 1. ordentlichen Sitzung der
Bundesvertretung im Sommersemester 2002, Donnerstag, 21. Marz 2002

Osterreichische Hochschiilerschaft, Protokoll der 2. ordentlichen Sitzung der
Bundesvertretung im Sommersemester 2002, Freitag, 28. Juni 2002

Osterreichische Hochschiilerschaft, Protokoll der 1. ordentlichen Sitzung der
Bundesvertretung im Wintersemester 2002/2003, Donnerstag, 14. November 2002

Osterreichische Hochschiilerschaft, Protokoll der 2. ordentlichen Sitzung der
Bundesvertretung im Wintersemester 2002/2003, Freitag, 24. Janner 2003

Osterreichische Hochschiilerschaft, Protokoll der 1. ordentlichen Sitzung der
Bundesvertretung im Sommersemester 2003, Freitag, 11. April 2003

Osterreichische Hochschiilerschaft, Protokoll der 2. ordentlichen Sitzung der
Bundesvertretung im Sommersemester 2003, Dienstag, 24. Juni 2003

Osterreichische Hochschiilerschaft, Protokoll der 1. ordentlichen Sitzung der
Bundesvertretung im Wintersemester 2003/2004, Donnerstag, 23. Oktober 2003

Osterreichische Hochschiilerschaft: Protokoll der 2. ordentlichen Sitzung der
Bundesvertretung im Wintersemester 2003/2004, Donnerstag, 29. Janner 2004

Osterreichische Hochschiilerschaft: Protokoll der 1. ordentlichen Sitzung der
Bundesvertretung im Sommersemester 2004, Donnerstag, 1. April 2004

Osterreichische Hochschiilerschaft: Protokoll der 2. ordentlichen Sitzung der
Bundesvertretung im Sommersemester 2004, Freitag, 25. Juni 2004
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Osterreichische Hochschiilerschaft: Protokoll der 1. ordentlichen Sitzung der
Bundesvertretung im Wintersemester 2004, Donnerstag, 21. November 2004

Osterreichische Hochschiilerschaft: Protokoll der 1. auBerordentlichen Sitzung der
Bundesvertretung im Wintersemester 2004, Freitag, 19. November 2004

Osterreichische Hochschiilerschaft: Protokoll der 2. auBerordentlichen Sitzung der
Bundesvertretung im Wintersemester 2004, Freitag, 26. November 2004

Osterreichische Hochschiilerschaft: Protokoll der 2. ordentlichen Sitzung der
Bundesvertretung im Wintersemester 2004, Mittwoch, 15. Dezember 2004

Osterreichische Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschaft: Protokoll der 1. ordentlichen
Sitzung der Bundesvertretung im Wintersemester 2005/2006, Donnerstag, 20. Oktober 2005

Osterreichische Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschaft: Protokoll der 2. ordentlichen
Sitzung der Bundesvertretung im Sommersemester 2008, Freitag, 20. Juni 2008

Osterreichische Hochschiilerschaft: Protokoll der 1. ordentlichen Vorsitzendenkonferenz im
Wintersemester 2003/04, 16. Oktober 2003

Osterreichische Hochschiilerschaft: Protokoll der auRerordentlichen Vorsitzendenkonferenz
am 29. November 2004

Osterreichische Hochschiilerschaft: Verhandlungsunterlage HSG-Verhandlungen — Was
Warum Wie tun?, 6. 12.2003

Osterreichische Hochschiilerschaft: Stellungnahme der Osterreichischen
Hochschulerlnnenschaft zum Entwurf des Universitatsgesetzes 2002 (Bundesgesetz Uber
die Organisation der Universitaten und ihre Studien): Wien, 18. April 2002

Osterreichische Hochschiilerinnenschaft (Hrsg): OH: 60 Jahre. Wien: Eigenverlag, 2006
Osterreichische Hochschiilerinnenschaft (Hrsg): Protestbroschiire fiir und von Studierenden
gegen das Universitatsgesetz 2002. Aktionen, Chronologie, Analyse. Wien: Eigenverlag,
2002

Osterreichische Hochschiilerschaft — Referat fiir Bildungspolitik: Programmatisches fir ein
neues HSG, ohne genaues Datum, Entstehung im Dezember 2003 oder Janner 2004

Osterreichische Hochschiilerschaft: Neues Universitatsgesetz — neues
Hochschulerschaftsgesetz. Aus dem Brinek-Papier, das an Menschen geschickt wird, die ein
Mail an oeh-gesetz@oevpklub.at geschickt haben. Antwort der OH. (Internes Papier)

Osterreichische Hochschiilerschaft: Warum die AG liigt, Tatsachen verdreht oder sich
einfach nicht auskennt. (Internes Papier)

Osterreichische Hochschiilerschaft: HSG neu auf einen Blick (Internes Papier)

Osterreichische Hochsghijlerschaft: HSG Neu: Punktation. Was andert sich fiir die
Bundesvertretung der OH und warum ist es schlecht? (Internes Papier)

Osterreichische Hochschiilerschaft: Seltsamkeiten des HSG-Entwurfs beziiglich der
Akademien. (Internes Papier)
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Osterreichische Hochschiilerschaft: Listenverbande § 35 Abs 4 (Internes Papier)
Osterreichische Hochschiilerschaft: Problem Doppelinskription (Internes Papier)

Osterreichische Hochschiilerschaft: Initiativantrag der OVP. Novelle des HSG. Budget, Wahl
zur BV, Vermogensaufteilung — Problemstellungen (Internes Papier)

Osterreichische Hochschiilerschaft: Protokoll: Seminar Spaltung Medunis 29.11. bis
1.12.2002

Osterreichische Hochschiilerschaft: Protokoll des Gespréachs der OH’s mit Medizinerlnnen,
den Fakultatsvertretungen Medizin und Vertretern des Bundesministeriums am 28./29.
Janner 2003

Osterreichische Hochschiilerschaft: Protokoll linkes Vernetzungstreffen, 8. Dezember 2003

Osterreichische Hochschiilerschaft: Protokoll ,Tarantel“ — 2. Linkes OH-Vernetzungstreffen,
21. Janner 2004

Osterreichische Hochschiilerschaft: Protokoll ,HSG-Agru Bipoltarantel®, 21. September 2004
Osterreichische Hochschiilerschaft: Kampagnenplanung, 10. November 2004
Osterreichische Hochschiilerschaft: Mundtot-Flugzettel, November 2004

Osterreichische Hochschiilerschaft: Mundtot-Plakat, November 2004

OH Medizin Wien: Flyer OH-Gesetz Neu

Satzung der Osterreichischen Hochschiilerschaft Bundesvertretung gemaR § 7 (2) des
Hochschilerschaftsgesetzes 1998 (HSG 1998), BGBI. | Nr. 22/1999, idF BGBI. | Nr. 95/1999

SORA: Die Osterreichische Hochschiilerinnenschaft aus Sicht der Studierenden. Wien, Juni
2002

SORA: Einstellungen der Studierenden zur geplanten Reform der Osterreichischen
Hochschulerlnnenschaft. Wien: November 2004

VSStO: Arbeitspapier Andrea Brunner, Peter Friesenbichler, Elisabeth Hirt. 69.
Bundeskonferenz des VSStO, 4.-6. Juli 2003 in Cap Woérth / Velden am Worthersee

VSStO (Hrsg): Das Grundsatz- und Bildungspolitische Programm des VSStO. Beschlossen
auf der 70. Bundeskonferenz des VSStO, Juli 2004

VSStO: Argumentationsleitfaden. Wieso lehnen wir die HSG-Novelle ab. November 2004

VSStO: Schwarzblaue Attacken auf Osterreichs Studierende. Utl: Regierung will OH mundtot
machen (Artikel fir diverse Sektionsmedien des VSStO)

VS§t("): Regierung plant Vernichtungsschlag gegen OH, Antrag an den Landesparteitag der
SPO Steiermark, 13. November 2004

VSStO: Facts HSWO 2005

VSStO: Wahlergebnisse 03-07 im Vergleich
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Wahlkommission bei der Osterreichischen Hochschilerinnen- und Hochschiilerschaft: Betr.
Zusammenschlisse zu Listenverbanden, Brief an Veterinarmedizinische Universitat und
Brief an WU, 23.Mai 2005

OH-Wahlergebnisse 2001 und 2003 auf:
http://dokumentation.htu.tugraz.at/oeh-wahlen/2001.php
http://dokumentation.htu.tugraz.at/oeh-wahlen/2003.php abgefragt am 29.November 2008
Wenn Wahlen etwas verandern wirden, auf:

http://www.gras.at/index.php?option=com_content&task=view&id=29&ltemid=33 abgefragt
am 29. November 2008

Wahlergebnis OH-Wahlen 2003 Fakultatsvertretung Medizin Uni Wien auf:
http://dokumentation.htu.tugraz.at/oeh-wahlen/2003fw.php abgefragt am 6. Dezember 2008

Wahlergebnis OH-Wahlen 2003 Fakultatsvertretung Medizin Uni Innsbruck auf:
http://dokumentation.htu.tugraz.at/oeh-wahlen/2003fi.php abgefragt am 6. Dezember 2008

Wahlergebnis OH-Wahlen 2003 Fakultatsvertretung Medizin Uni Graz auf:
http://dokumentation.htu.tugraz.at/oeh-wahlen/2003fg.php abgefragt am 6. Dezember 2008

Wahlergebnis OH-Wahlen 2003 Universitatsvertretungen auf
http://dokumentation.htu.tugraz.at/oeh-wahlen/2003uven.php abgefragt am 5.April 2009

Wahlergebnis OH-Wahlen 2005 Universitatsvertretungen auf
http://dokumentation.htu.tugraz.at/oeh-wahlen/2005uven.php abgefragt am 5. April 2009

http://fachschaftsliste.at/grundsaetze-und-geschichte abgefragt am 7.Dezember 2008
LSF-Geschichte auf:
www.Isf.at/joomla/index2.php?option=com_content&do_pdf=1&id=91 abgefragt am 8.
Dezember 2008

Wahlinfos auf:
http://www.vsstoe-salzburg.at/wahlinfos.htm abgefragt am 3. Janner 2009

Protokolle der Sitzungen der OH-Bundesvertretung auf:
http://www.oeh.ac.at/quicklinks/protokolle/ abgefragt am 31. Janner 2009

http://www.oeh.univie.ac.at/politik/oeh-wird-mundtot-gemacht.html abgefragt am 17.Mai 08
http://oeh.univie.ac.at/ abgefragt am 6. April 2009
http://www.rfs.at/frameset.htm - abgefragt am 14. November 2004 (Screenshot)

http://www.vsstoe.at/wahl/Default.asp?Hauptmenue=5&Untermenue=1&ID=1065&Tabelle=N
ews abgefragt am 17.Mai 2008

OH unterstiitzt OGB-Streik, auf:

http://www.vsstoe.at/default.asp?Hauptmenue=2&Untermenue=1&ID=956&Tabelle=News
abgefragt am 13. November 2008
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Parlamentarische bzw. ministerielle Materialien sowie Materialien der
politischen Parteien:

BGBI.Nr.309/1973: Hochschulerschaftsgesetz 1973

Bundesgesetz Uber die Organisation der Padagogischen Hochschulen und ihre Studien
(Hochschulgesetz 2005)

Anfrage Nr. 1994/J-NR/2004 der Abgeordneten Broukal und GenossInnen an die
Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur betreffend OH-Wahlen, eingegangen
am 9. Juli 2004

Anfragebeantwortung der parlamentarischen Anfrage NR. 1994/J-NR/2004 durch
Bundesministerin Elisabeth Gehrer am 3. September 2004

Brief von Dr. Siegfried Stangl an die OH-Bundesvertretung, die Hochschlilerschaften an den
Universitaten und die in der OH Bundesvertretung vertretenen Fraktionen, vom 16.
September 2004, GZ 52.800/7-VII/6b/2004

Entwurf: Bundesgesetz mit dem das Bundesgesetz iber die Vertretung der Studierenden
(Hochschulerschaftsgesetz — HSG 1998) geandert wird, Stand: 28. Februar 2003

Initiativantrag 465/ A XXII.GP - Antrag der Abgeordneten Dr. Brinek, Dipl.-Ing. Achleitner,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz mit dem das
Hochschilerschaftsgesetz 1998 geandert wird. 10. November 2004 (Initiativantrag)

Abanderungsantrag der Abgeordneten Dr. Gertrude Brinek, DI Elke Achleitner, Kolleginnen
und Kollegen betreffend den Antrag 465/A der Beilagen zu den Stenographischen
Protokollen, XXII.GP, betreffend ein Bundesgesetz mit dem das Hochschulerschaftsgesetz
1998 geandert wird. 2. Dezember 2004 (Abanderungsantrag fir den Ausschuss fiir
Wissenschaft und Forschung)

Abanderungsantrag der Abgeordneten Dr. Gertrude Brinek, Dipl.-Ing. Elke Achleitner,
Kolleginnen und Kollegen zum Bericht des Ausschusses fur Wissenschaft und Forschung
Uber den Antrag 465/A der Abgeordneten Dr. Gertrude Brinek, Dipl.-Ing. Elke Achleitner,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Hochschiler-
schaftsgesetz 1998 (764 d.B.) gedndert wird. 10.Dezember 2004 (Abanderungsantrag fir
den Nationalrat, 2. Lesung)

[11-104 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XXI. GP: ,Die
Universitatsreform®, Parlamentarische Enquete, Donnerstag, 26. April 2001

[11-146 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XXI. GP: ,Der
Weg zur vollen Rechtsfahigkeit der Universitaten®, Parlamentarische Enquete, Donnerstag,
21. Februar 2002

1134 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XXI. GP
Regierungsvorlage samt Ausschussanderungen + Abanderungen 2. Lesung, vorlaufige
Fassung vor Bundesrat

Entwurf Hochschulerinnen-und Hochschilerschaftswahlordnung 2005 - HSWO 2005
Hochschilerinnen- und Hochschiilerschaftsordnung 2005 — HSWO 2005

OVP, Klub intern — Nr. 41 / XXIL.GP - 12.11.2004
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Parlamentskorrespondenz/02/0212.2004/Nr. 906: Pro und Contra der Direktwahl der OH.
Wissenschaftssausschuss debattiert Reform der Hochschilerschaft.

ParIamentskorrespondenz/O1/10.12.2094/Nr. 936: Reformerische Meilensteine oder Abbau
der Demokratie? Hauptverbands- und OH-Reform im Plenum heftig umstritten

Stenographische Protokolle von der 1. bis zur 117. Sitzung des Nationalrates der Republik
Osterreich, XXI. Gesetzgebungsperiode

Stenographisches Protokoll, 70. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, XXI.
Gesetzgebungsperiode, Freitag, 11. Mai 2001

Stenographisches Protokoll, 84. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, XXI.
Gesetzgebungsperiode, Donnerstag, 22. November 2001

Stenographisches Protokoll, 95. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, XXI.
Gesetzgebungsperiode, Donnerstag, 28. Februar 2002

Stenographisches Protokoll, 101. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, XXI.
Gesetzgebungsperiode, Donnerstag, 18. April 2002

Stenographische Protokolle von der 1. bis zur 90. Sitzung des Nationalrates der Republik
Osterreich, XXII. Gesetzgebungsperiode

Stenographisches Protokoll, 46. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, XXII.
Gesetzgebungsperiode, Donnerstag, 29. Janner 2004

Stenographisches Protokoll, 85. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, XXII.
Gesetzgebungsperiode, Dienstag, 16. November 2004

Stenographisches Protokoll, 90. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich XXII.
Gesetzgebungsperiode, Freitag, 10. Dezember 2004

Stenographisches Protokoll, 717. Sitzung des Bundesrates der Republik Osterreich, 21.
Dezember 2004

SPO: Wahimanifest der Sozialdemokratischen Partei Osterreichs. Den Wohlstand gerecht
verteilen. 20 Projekte fur mehr Fairness in Osterreich, beschlossen am SPO-
Bundesparteitag am 8. September 2006

SPO: Wahlmanifest der sozialdemokratischen Partei Osterreichs fiir die Nationalratswahl
2008, beschlossen am Bundesparteitag am 8. August 2008

http://www.bmukk.gv.at/ministerium/minister_alt.xml abgefragt am 17.05.08
Ablauf parlamentarische Behandlung 465/A (XXIl. GP) Hochschilerschaftsgesetz 1998 auf:
http://www.parlament.gv.at/PG/DE/XXII/A/A_00465/pmh.shtml abgefragt am 17.11.08

Zeitungen/Zeitschriften/Magazine/Onlinemedien:

OTS0279 511 0178 NEF0017, 5. Mai 2004: HSG-Novelle: Liberale wollen zwei OH-Ebenen
abschaffen
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OTS0078 5 11 0348 AGEO0001, 17.Juni 2004: Aktionsgemeinschaft: Umfrage zur OH-
Bundesvertretung: ,Ich weil’ nicht was die tun®. Utl: Aktionsgemeinschaft Gbergibt Umfrage
an Frau BM Gehrer

OTS0123 5 11 0278 OEH0001, 22. Juni 2004: Vorsitzendenkonferenz der OH fordert
Strukturanpassung Utl: Die OH muss auf die neuen Gegebenheiten reagieren - und nicht
die Augen vor der Realitat verschlief3en

0TS0278 5 11 0286 VPK0022, 10. November 2004: Brinek: Neues OH-Gesetz starkt die
Universitatsvertretungen

OTS0026 5 11 0280 NHO0001, 11. November 2004: OH: Kalter Putsch! Utl:
Bundesvertretung der OH wird nach OVP-Initiativantrag praktisch abgeschafft!

OTS0036 5 11 0191 NSK0001, 11. November 2004: VSStO: Regierung macht OH mundtot!
Utl: Sozialistische Studierende: ,Brineks kalter Putsch ist demokratiepolitischer Wahnsinn*

OTS0164 5 11 0210 SPK0019: 11. November 2004: Broukal: §P(")-Nein zum
»Hochschilerschaftsenteignungsgesetz®. Utl: OVP muss mit OH verhandeln.

OTS0181 511 0172 SPK0021, 11. November 2004: Kuntzl zu Brinek: Kaltes Kalkiil der OVP.
Utl: Demokratische Spielregeln werden nach Belieben geandert.

OTS000645 Il 0338 AGP001, 11. November 2004: AktionsGemeinschaft zur Novelle des
Hochschilerschaftsgesetzes. Utl: Aufwertung der direkten Vertretung durch neues OH
Gesetz.

OTS0166 6 5 11 0146 AGP0003: 11. November 2004: OH Medizin Uni Innsbruck: Novelle
des Hochschllerschaftsgesetzes bringt wichtige Reformen.

OTS 01750 511 0191 AGP0004: 11. No_yember 2004: OH-Medizin Wien: Durch neues HSG
endlich Lésung zur Ausgliederung der OH Medizin.

OTS0125 5 11 0325 OEH0001: 11. November 2004: OH WU: Forderungen der UV-
Vorsitzenden wurden gehort. Utl: Vorschlag zur Novellierung des OH-Gesetzes zeigt
Starkung der direkten Vertretung.

OTS0273 5110154 DS 1000002 CI: 11. November 2004: Sima und Wutzlhofer: Neues OH-
Gesetz skandalds. Utl: OVP-Vorschlag ist demokratiepolitisch bedenklich.

OTS0138 5 11 0274 FMB006: 11. November 2004: GRAS: OH-Gesetzesnovelle dient der
Umfarbung der OH Utl: Gehrer bereitet Zerschlagung der Hochschiilerschaft vor

OTS0047 5 11 0231 OHW0001, 11. November 2004: OH Uni Wien: Schwarz-blauer Putsch
gegen Demokratie. Utl: Gesetzesentwurf der Regierungsparteien stirzt die
Interessenvertretung der Studierenden ins Chaos.

OTS 0202 5 11 0317 NSK0006: 11. November 2004: SJO: Fiir OVP-FPO ist Demokratie ein
Iastiges Hindernis. Utl: Geplante Umfarbung der Studierenden-Vertretung dient zur
Erzwingung gewunschter Wahlergebnisse.

OTS0050 5 11 0261 NGB00002 WI: 11. November 2004: GPA-Studentinnen: Neues

Hochschilerschaftsgesetz als Initiativantrag ist inakzeptabel. Utl: Bildungsministerin Gehrer
ist endgultig ricktrittsreif.
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OTS0218 5 11 0390 NEB002: 11. November 2004: Cartellverband begruft OH-Gesetz. Utl:
Starkung der Universitatsvertretungen ist richtiger Weg. Amtierende OH soll Gesetzestext
lesen.

0OTS0264 5 11 0246 DS400002: 12. November: Frais: Gegen Demokratieabbau der
Studentenvertretung. Utl: ,Bundesregierung versucht kritische Stimme der Studenten
verstummen zu lassen”

OTS0144 511 04 5 11 0489 VPK0004: 12. November 2004: Brinek: Universitatsstandorte und
Studierende profitieren vom neuen Hochschilerschaftsgesetz. Utl: Mit neuem HSG wurde
den Forderungen der Vorsitzendenkonferenz der Universitatsvertretungen entsprochen.

OTS0166 5 11 0153 VPK0005: 12. November 2004: Baumgartner-Gabitzer: Initiativantrag ist
demokratisches, legitimes, parlamentarisches Recht. Utl: OVP-Verfassungssprecherin ist
verwundert tUber mangelndes Demokratieverstandnis der Griinen.

OTS0209 5 11 0168 SPK0018: 12. November 2005: Broukal: Gehrer will Kritikerinnen
mundtot machen, anstatt bei Grasser um Geld zu kdmpfen.

OTS0203 5 11 0259 VPKO0009: 12. November 2004: Fuhrmann: Junge OVP begriit
Anderung des Hochschilerschaftsgesetzes. Utl: Starkung der Universitatsvertretungen
inkludiert.

OTS0175 5 1l NFC0006: 12. November 2004: Universitaten: Achleitner: Kleine Fraktionen
werden besser geschutzt. Utl: Novelle bringt mehr Demokratie und Transparenz

OTS0137 5110117 FMBOO0O: 12. November 2004: Van der Bellen. Regierungsfraktionen
sollen Initiativantrag zu OH-Gesetz zuritickziehen. Utl: OVP will nach ORF und Hauptverband
nun in Nacht- und Nebel-Aktion OH umféarben.

APA0330 5 11 0363 XI, 12. November 2004 : OH neu: Fir Fachschaftslisten ,schlechter
Scherz”

OTS0013 5 11 0216 SPK0002: 14. November 2004: Broukal zu OH-Gesetz: Regierung setzt
bewussten Akt der Enteignung und Entmindigung.

OTS0033 5 110156 FMBO0003: 14. November 2004: Griinewald: Regierung will durch
Umfarbung OH zur Filiale der OVP machen. Utl: Mehrheitsverhaltnisse auf den Kopf gestellt.

OTS0036 5 11 0247 GKR0001: 15. November 2004: Grinalternative Jugend: Gehrer muss
zurlcktreten. Utl: Geplante Gesetzesanderung zur Hochschilerinnenvertretung
demokratiepolitisch vollig inakzeptabel!

OTS00095 5 I NKP0001, 17. November 2004: KSV verurteilt von Regierung geplante
Zerschlagung der OH.

OTS0100 5 11 0255 OHWO0001, 18. November 2004: Studierende missen das letzte Wort
haben Utl.: Studierendenvertreterinnen fordern Urabstimmung zum neuen "OH-Gesetz".

OTS0033 5 11 0084 NKP0001, 18. November 2004: HSG: KSV fordert Urabstimmung
OTS0261 5 11 0302 FMB0006 CI, 18. November 2004: Anschober warnt Bundsregierung vor

Umfarbungspolitik. Utl: Umfarbung der Sozialversicherung, Umfarbungsversuch bei der
Hochschulerschaft u. Druck auf Arbeiterkammer demokratiepolitisch héchst fragwirdig.
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OTS0190 5 11 0123 NEF0008, 19. November 2004: LSF: "Studenten sollen tber zukilinftige
OH selbst entscheiden”

OTS0194 5 11 0280 OEH0001, 19. November 2004: Vorsitzende an Verbesserungen
interessiert Utl: Sas: Erfreut Uber Gesprachsbereitschaft, es muss aber mehr erfolgen

0OTS0229 5 11 0203 FMBO0005 Cl, 22. November 2004: GRAS: Doris Gusenbauer neue
Bundessprecherin. Utl: Hat Fr. Brinek Angst vor Demokratie?

OTS0009 5 11 0535 SPK0001, 27. November 2004: Broukal zu Hochschulerschaftsgesetz:
Regierung zwingt Interessenvertretung Wahlrecht gegen deren Willen auf.

OTS0105 5 1l 1241 SPK00003, 29. November 2004: SPO-Parteitag: Gusenbauer (1) — Die
Regierung hat ihre Chance gehabt. Utl: Regierung will ,viel fur wenige, wenig fir viele®

OTS01415 11 0261 NHO0001, 1. Dezember 2004: OH: DEMOkratie! Utl: ,Die OH gehért uns
Studierenden, nicht der FPOVP-Regierung!*

OTS0163 5 1 NHO0001: 3. Dezember 2004: OH Innsbruck spricht sich klar gegen das neue
HSG aus. Utl: Kritik an der undemokratischen Vorgangsweise einstimmig beschlossen

OTS0251 5 11 0205 NFP0002: 3. Dezember 2004: RFS: OH-Perestroijka klarer Sieg der
Studentenschaft Uber linkes Beruf-Bonzentum. Utl: Christoph Volk neuer RFS
Bundesobmann.

OTS0217 0540 SPK0016: 3. Dezember 2004: SPO: Die ,Umfarbung’ der OH ist ein Abbau
der Demokratie aus parteipolitischen Griinden.

OTS0101 4 11 0194 NHO0001: 6. Dezember 2004: OH: DEMOkratie ist wichtig. Utl:
Studierende mussen sich wehren!

OTS0018 511 0327 NEF0001: HTU Graz: Hochschulerschaftsgesetz — Fall fir den
Verfassungsgerichtshof. Utl: Schwarz-blaue Regierung beschlie3t nachstes
verfassungswidriges Gesetz.

OTS00080 5 11 0443 SPK0002:10. Dezember 2004: Gusenbauer: Trauriger Tag des
Demokratieabbaus.

OTS0037 5 11 0137 SPK0002: 21. Dezember 2004: Prutsch: OH-Wahlreform neuer
Hohepunkt der Entdemokratisierung.

OTS0195 5 11 0256 NSK0003, 19. April 2005: VSStO: Gehrer erkennt Fehler im
Hochschilerinnenschaftsgesetz?! Utl: Blaha - "Spater Erkenntnisprozes oder blofRe
Ignoranz"

APA269 5 11 0267 XI, 12.Mai 05: OH-Wahl: Mit sechs Stimmen ein Mandat im
Studentenparlament erreicht Utl.: Erste Mandatarin der Bundesvertretung steht fest - Sie
wurde bei den Akademievertretungswahlen von sechs Studenten gewahlt

OTS0238 11 0155 NEF0010: 24. Mai 2005: Vf-Klage gegen OH-Gesetz. Utl: SPO ficht noch
vor der OH-Wahl das Hochschllerschaftsgesetz beim Verfassungsgerichtshof an.

OTS0132 5 11 0329 NEF0006: 27. Mai 2005: GRAS: "Demokratie - Torte des Jahres" an
OVP-Aktionsgemeinschaft Utl: Torte an Bildungsministerin Gehrer hat Ziel verfehlt
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Wagner, Daniel: OH, quo vadis? In: Der Ring — Freiheitliche Studentenzeitung, Nummer 20,
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Banges Warten auf ein neues Gesetz, OH beflirchtet Verschlechterungen durch die
Novellierung im Herbst, In: Der Unistandard, 5.10.2004

Das ist eine Starkung. Fur OVP-Wissenschaftssprecherin Gertrude Brinek bringen bei
neuen OH-Gesetz zwei Wahlgange mehr Demokratie als vier. In: Profil: 22. 11. 2004, S. 12

Beschwerde-Besuch der OH beim Bundesprasidenten, in: Kurier Abendausgabe, 27.
11.2004

Der Ring — Freiheitliche Studentenzeitung, Nummer 1/02

Der Ring — Freiheitliche Studentenzeitung, Nummer 18/ Dezember 2002

Der Ring — Freiheitliche Studentenzeitung, Nummer 20/ Mai 2003

sonderProgress HSG — Magazin der Osterreichischen Hochschilerinnenschaft 11a/04

Zitat Elisabeth Gehrer zu Studiengebuhren auf http://www.forum-
wissenschaft.at/kommentare/kommentar02.html abgefragt am 24.Mai 2008

OH sagt Studiengebiihrenboykott ab. Auf: http://science.orf.at/science/news/18245 abgefragt
am 7.Juni 2008

Studiengebiihren: OH-Boykott-Modell gescheitert? Auf:
http://science.orf.at/science/news/17569 abgefragt am 7.Juni 2008

Ansichtssache derstandard.at: ,Wer die Regierung kritisiert wird abserviert* 9.12.2004 auf:
http://derstandard.at/ abgefragt am 25. November 2008

AG stellt vorlaufigen OH-Vorsitz auf: http://derstandard.at/?url=/?id=3386111 abgefragt am
6.Dezember 2008
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Hochschulerschaft: Am Ende kommt die Krise, auf: http.//www.derstandard.at, abgefragt am
6.Dezember 2008

OH-Fihrung fix: Neuauflage von Rot-Griin, auf http://science.orf.at/science/news/137219
Abgefragt am 5.April 2009

OH-Wahlen auf:
http://www.wienerzeitung.at/DesktopDefault.aspx?TablD=4243&Alias=Wahlen&cob=185394
&currentpage=0 abgefragt am 17. Mai 2008

OH-Wahlen auf:
http://www.wienerzeitung.at/DesktopDefault.aspx?TablD=4243&Alias=Wahlen&cob=185395
&currentpage=0 abgefragt am 7.Juni 2008

OH-Wahlen auf:
http://www.wienerzeitung.at/DesktopDefault.aspx?TablD=4243&Alias=Wahlen&cob=185396
&currentpage=0 abgefragt am 7.Juni 2008

2001: Linksruck in der OH, auf:
http://www.wienerzeitung.at/DesktopDefault.aspx?TablD=4243&Alias=Wahlen&cob=185398
&currentpage=0 abgefragt am 7.Juni 2008

OH-Wahlen auf:
http://www.wienerzeitung.at/DesktopDefault.aspx?TablD=4243&Alias=Wahlen&cob=185397
&currentpage=0 abgefragt am 8. Juni 2008

Regierung und Sozialpartner im Klinch, auf:
http://www.wirtschaftsblatt.at/archiv/158793/index.do abgefragt am 22.Mai 2008

OH-Wahl: Fachhochschulen feiern Premiere, auf:
http://diepresse.com/home/bildung/universitaet/oehwahl/455592/index.do? vl backlink=/hom
e/bildung/universitaet/oehwahl/index.do abgefragt am 13.April 2009

OH-Wahl: Schlechte Noten fiir das E-Voting-System, auf:
http://diepresse.com/home/bildung/universitaet/454031/index.do abgefragt am 13. April 2009

Weitere Onlinequellen:

Wissenschaftsministerinnen Osterreich auf
http://aeiou.iicm.tugraz.at/aeiou.encyclop.w/w832848.htm sowie
http://aeiou.iicm.tugraz.at/aeiou.encyclop.b/b471928.htm abgefragt am 6. April 2009

http://www.arbeit-
wirtschaft.at/servlet/ContentServer?pagename=X03/Page/Index&n=X03_1.a_2005_07_08.a
&cid=1182957331443 abgefragt am 18.Mai 08

http://www.dersalzburger.at/Archiv/default.asp?Datum=28.04.1999&Seite=4 abgefragt am
13. Dezember 2008

Overandout — Tanzen bis ans Ende der Wende auf:
http://doorbitch.nu/overandout /flyer_html/akh.htm abgefragt am 13. November 2008

Wahl_Null_Drei auf
http://g24.at/Article232.html abgefragt am 29.November 2008
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http://www.iue.tuwien.ac.at/ulv/bmwv/unistg_990903.html abgefragt am 17.Mai 2008

http://www1.0egb.or.at/chemie/fsgdc/standpunkte/2004/horak_010.htm abgefragt am 24.Mai
2008

http://no-racism.net/nobordertour/noprison/actionold.html abgefragt am 7. Juni 2008

TU in Aktion. Der universitare Widerstand breitet sich aus, auf:
http://strike.action.at/zeitung/nr04cont.htm abgefragt am 17.November 2008

http://www.univie.ac.at/Philosophie/facts/sparfl/node45.html abgefragt am 17. Mai 2008
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Transkript Interview Kurt Griinewald

Transkript Interview Univ. Prof. Dr. Kurt Griinewald

Interviewte Person (G): Univ. Prof. Dr. Kurt Griinewald, Wissenschaftssprecher der Griinen
Interviewerin (A): Andrea Brunner

Datum des Interviews: 29. 10.2008, 12.10 Uhr

Dauer des Interviews: 38 Minuten, 11 Sekunden.

© N o a0 bk~ -

.| A: Ja, sie waren ja damals bei der Anderung des Hochschiilerschaftsgesetzes 2004

. | schon Wissenschaftssprecher der Griinen und Sie haben im Vorfeld ja auch die

. | ganzen Debatten miterlebt, was mich aber fur meine Diplomarbeit konkret interessiert

. | ist, wie haben Sie jetzt personlich die Debatten rund um das HSG wahrgenommen, wie

. |ist es fir Sie mit dem HSG damals Uberhaupt abgelaufen?

.| G: Also meiner Erinnerung nach waren Teile des Gesetzes getrieben durch eine

. | politische Unzufriedenheit der Regierung mit den Studierenden. Studierende waren

. | lastig, Studierende waren begehrlich, Studierende haben die Regierung kritisiert und
.| auch vieles an politischen Strategien der OH oder an politischen Inhalten hat die
11..
12. .
13..
14. .
15..
16. .
17. .
18..
19..
20. .
21..
22. .
23..
24. .
25. .
26. .
27. .
28..
29. .
30. .
31..
32..

Regierung irritiert. Wir haben den Verdacht gehabt, der natlrlich schwer zu beweisen
ist, dass die Regierung durch die Gesetzesanderung die bundesweiten Agenden der
OH limitieren wollte zugunsten einer starkeren Regionalpolitik. Ja also die OH sollte
vor Ort fur bessere Studienbedingungen sorgen, sie sollte mehr zur Serviceeinrichtung
werden oder mehr Ombudsmann oder —frau vor Ort als Funktion ausiben fir die
Studierenden. Intervenieren bei schikandsen Prifungen, intervenieren bei zu wenig
Angebot bei Lehre, Priifungsterminen und so weiter. Und dadurch der OH etwas von
einer Spitze nehmen, die fiir mich bedeutet, die OH hat natiirlich auch Service- und
Beratungsfunktionen, aber viel wichtiger, ob jetzt jemand in Leoben scharf oder
ungerecht prift oder ob Mediziner bei Sezierkursen Schlange stehen sind
grundsatzliche politische Aussagen zu Studiengebiihren, zur Anzahl der Studierenden,
die Osterreich braucht, zur Freiheit der Studierenden beim Wahlen ihrer
Studienrichtung. (Kurze Unterbrechung des Interviews).

Ja, also was ich gesagt habe, die Regierung wollte die OH mehr sozusagen
regionalpolitisch an den einzelnen Standorten verankert sehen aber nicht als kritisches
Element der Bildungspolitik. Und fiir mich war wichtig, dass Studierende und damit die
OH sich nicht reduzieren lassen als reine Serviceeinrichtung und Interventionsstelle an
den jeweiligen Unis oder Studienrichtungen sondern dass es fiir die OH es auch ganz
wichtig ist sich bildungspolitisch zentral zu duRern, also sich auch bundespolitisch zu
auliern, weil die Entscheidungen, wie studieren die Leute, wie viel
Zulassungsbeschrankungen werden schlagend, wie entwickeln sich die

Studiengebiihren, gibt es Knock-Out-Prifungen ja oder nein, oder wie viele
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Studierende braucht Osterreich tiberhaupt nicht in Innsbruck, nicht in Salzburg, nicht in
Linz, nicht in Leoben und Klagenfurt gefallt werden, auch nicht in Graz und Wien,
sondern im Parlament oder im Ministerium und daher braucht es eine starke Zentrale,
also Bundes-OH. Und das war eigentlich der Kern des Gesetzes, dass die Wahl

sozusagen in den Zentralausschuss — ich weil3 gar nicht wie das jetzt heift —

A: Bundesvertretung...

G: Bundesvertretung — regional gemacht wird, ja. Das war ungefahr so, um es jetzt
vielleicht wirklich plakativ aber treffend zu sagen, es war so, man hat Landtagswahlen
in Niederdsterreich und der Landtag schickt dann Leute ins Parlament. Ja, das ist ein
Witz. Ja, das ist ein absoluter Witz, weil Landtage und Parlament komplett
unterschiedliche Aufgaben haben und diese Aufgaben die zentral bundespolitischen
der OH wollte man schwéchen. Finanziell und strukturell, organisatorisch. Und da sind
wir eigentlich massiv dagegen aufgetreten. Gestarkt wurde das, dass den
Freiheitlichen die OH immer schon aufgrund der Pflichtmitgliedschaft vorwiegend ein
Dorn im Auge war und die auch versucht haben die Pflichtmitgliedschaft gleich zu
kippen. Was sicher der Tod der OH gewesen wére, weil Studierenden oft das Hemd
natiirlich naher ist wie der Rock und die Bedeutung der OH vielfach unterschéatzt wird
oder gar nicht erkannt wird oder weil man sich nicht massiv interessiert, weil man
vorwiegend schaut, sein Studium zu bewaltigen und links und rechts sozusagen ein
bisschen blind ist. Und das war dann der zentrale Punkt, man hat auch geglaubt durch
regionale Listen moglicherweise die AG zu starken, es hat einiges dafiir gesprochen.
Dass das dann anders ausgegangen ist war auch fir uns ein grolRes Wunder. Damals
war es naturlich auch schon eine gewisse Politisierung wo die Position einzelner
Gruppen an den Unis vielleicht doch starker die Wahl beeinflusst hat wie bei sonstigen
Wahlen. Und das war eigentlich eine ziemlich ungute Debatte, weil diese Argumente,
dass Bedingungen fiir Studierende und Unis im Parlament gesetzt werden oder

verabschiedet werden und nicht regional vollig auf taube Ohren gestolen ist.

A: Ja, habe ich relativ ahnlich beobachtet. Was eine weitere Frage fiir mich ware, weil
ich mich ja auch sehr stark auf die Akteurlnnen in meiner Diplomarbeit beziehen
werde, ware, wie die sich verhalten haben und wie sich das vor allem auch heute
auswirkt. Also wie sie konkret die damaligen Akteurlnnen betrachten und ihre

MaRnahmen, das heiRt Regierung, Parteien, OH, OH-Fraktionen...

G: Ja, die Regierung war, aber das war nicht nur damals so in diesen
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bildungspolitischen Dingen relativ stur. Ich mein, sie haben zwar Gesprache mit der
OH gefiihrt aber die notwendige Bewegung oder wirklich klare Reaktion auf
Forderungen und Kritik der OH sind eigentlich ausgeblieben. Ja, die haben das einfach
durchgekampft und durchgetragen. Das war damals eine vorwiegend OVP unterstiitzt

von Freiheitlichen, na damals wars das BZO ja auch schon...

A: Nein, das war die FPO noch damals...

G: Ach ja, da war noch die FPO ja, und die haben natiirlich auch irgendwie Lunte
gerochen ihre Fraktion durch das Gesetz zu starken indem Koalitionen tber Standorte
hinaus gebildet werden haben kénnen, sodass Kleingruppen indem sie sich sozusagen
Uber den lokalen Standort hinaus zur Wahl gestellt haben, so zwei Unis zusammen,
war der Schwellwert um Mandate zu kriegen jedenfalls glinstiger, ja, oder die Latte
gunstiger wie friher. Dann, damit kleine Universitaten nicht ganz untergehen hat man
denen auch eine bessere Wahlzahl fir ein Mandat angeboten im Gesetz was ich
teilweise verstehen kann aber schon die Gewichtung der Stimmen etwas auf eine
schiefe Ebene gebracht haben. Also in Wien war eine Stimme wesentlich weniger wert
wie in Klagenfurt, und so weiter. Da hatte man nach anderen Mdéglichkeiten suchen
muassen um kleine Universitaten nicht ganz untergehen zu lassen. Das versteh ich
auch gut, aber dass dermafien Ungleichgewicht einer Wahlerstimme von Ort zu Ort
festgeschrieben wird ist auch demokratiepolitisch nicht einfach zu verstehen gewesen.
In Opposition damals war die SPO und wir, wir haben massiv gekampft und die
Kooperation mit den Studierenden war eigentlich sehr gut, also man hat sich
gegenseitig informiert, man hat sich getroffen. Was nur argerlich war, es war schwer
maoglich mit anderen Gruppierungen als wie den sozialdemokratischen Studentinnen
und den Grinnahen einen ausreichenden Dialog zu flhren, so gesehen war die
Parteipolitik wie sie negativ jetzt immer dargestellt wird auf der OH teilweise fast
korrespondierend gleichgeschaltet. Und dadurch kommt naturlich keine Bewegung und
kommt kein wirklich guter Diskurs zustande. Also ich hatte gerne mit den Gegnern
gesprochen, aber die waren schon so geschult und so kadermafig indoktriniert, dass
da relativ wenig drinnen war. Und was man ja schon gesehen hat, wie um Studenten
geworben wird, wie einzelne Gruppierungen finanziell unterstitzt wurden, da waren
naturlich Welten dazwischen. Ja was die zur Verfigung gehabt haben von Wahlparties
und Wahldiskos und Wahlgeschenken. An und fir sich eigentlich schon ein
unwurdiges Schauspiel der politischen Inszenierung oder Verfihrung auch von

Studierenden.
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A: Also so konkret auf die OH, nein egal, was die OH gemacht hat, kann ich ja eh
dann noch gut rausarbeiten. Sie haben vorher relativ gut angesprochen welche
Funktion das HSG lhrer Meinung nach erfiillen hatte sollen. Erfillt das HSG, also von
Regierungsseite aus, erflllt es lhrer Meinung nach diese Funktion auch die es haben

hatte sollen oder hat es eine ganz andere Funktion letztlich erfllt?

G: Ja, ich glaube es kommt schon darauf an, was gesteht man Studierenden zu. Ich
hab es am Anfang erwahnt. Entweder nur regionalpolitisch an der Universitat fur
Ordnung, fir bessere Studienbedingungen zu sorgen, das ist mehr, das war dann
mehr so eine Studierendenanwaltschaft auf hdherem Niveau. Wobei ich sagen muss,
wenn die OH in ihre Servicefunktion die Masse ihres Budgets steckt hilft sie nattirlich
der Uni bei Aufgaben, die meiner Meinung nach knallhart Aufgaben der Universitaten
waéren. Ja, ich finds schon sehr skurril wenn es an der OH liegt, dass Studierende
gerecht behandelt werden, dass Studierende Zugang zu Labors, zu Bibliotheken, zu
Lernzentren bekommen, das gerecht gepruift wird, das war eigentlich ureigene
Aufgabe der Universitat. Und dass die OH Skripten macht ist schén, nett und gut, ja,
erschopft aber nicht meiner Meinung nach die Aufgabe und die Zielsetzung, die eine
OH haben sollte. Ich wiirde bei diesen Sachen die Universitaten mehr in die Pflicht
nehmen, also die Vizerektoren fir Lehre, dass es einfach ureigenste Aufgabe der
Universitat ist Lehr- und Lernmaterialien zur Verfugung zu stellen und es nicht an der
OH liegt ob jemand da mitschreibt Vorlesungen ja oder nein. Und ich glaube, dass
man auch den Studierenden die Méglichkeiten geben muss sich in den politischen
Alltag einzubringen und auch konzeptionell zu arbeiten und sich zu duf3ern was man
unter Bildung versteht ob Bildung jetzt Ware ist oder ein Grundrecht, ob Bildung
kauflich sein soll, ob es davon abhangt ob die Eltern studiert haben, wie viel sie
verdienen, ob Kinder dann auf die Universitat gehen ja oder nein, ob sie arbeiten
missen ja oder nein. Ich glaube da sollte der OH durchaus, auch aufgrund ihrer
Jugend und sozusagen der Courage, die einige haben, ein politisches

Experimentierfeld geboten werden, wo sie sich einiiben in demokratische Prozesse, ja.

A: Also quasi meine vorletzte Frage schon, ich beschaftige mich ja auch ein wenig
damit, welche Auswirkungen das Hochschiilerschaftsgesetz auf die OH gehabt hat.
Deswegen interessiere ich mich dafur, wie sie das Gesetz jetzt vier Jahre spater
beurteilen, auch in Hinblick darauf, wie die OH sich entwickelt hat, wie die OH jetzt da

steht nachdem das Gesetz in Kraft ist?

G: Ja man sieht, also ich hab schon das Gefuhl, ich kann es jetzt schwer beweisen,
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dass sich die OH schwer tut aufgrund inrer Ressourcen, aufgrund der wechselnden,
der relativ rasch wechselnden Funktionare an einem Strang zu ziehen. Ja und die
unterschiedlichen Bedingungen und die einzelnen Ansichten der einzelnen Standorte
auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen. Da braucht es einfach ungeheuer viel Zeit,
man sieht das ja auch ganz gut an politischen Beispielen des Foderalismus in
Osterreich, welche Macht haben Lénder, welche Macht hat die Republik und in einem
ahnlichen Spannungsfeld liegt die OH. Regionale Macht am Standort der jeweiligen
Universitaten und zentrale Macht sozusagen das grofte gemeinsame Ganze dabei
nicht aus den Augen zu verlieren das braucht sehr viel Humanressourcen, sehr viel
Zeit, Koordinationsaufwand den die Studierenden ohne Hilfe schlecht bewaltigen
kénnen, aul3er sie opfern wirklich Jahre des Studiums und da wird’s dann fatal. So
viele springen dann ab weil sie merken sie kommen vom Studienbetrieb so weg, dass
ein Wiedereinstieg schwer wird und es braucht einen ungeheuren Energieaufwand
wenn man mit dem Studium in weiten Strecken gegen Null fahrt aufgrund des
Engagements in der OH dann wieder anzufangen, viele brechen dann ihr Studium ab
oder andere die sehr gutes Know How erworben haben werden dann moglicherweise
zu Dauerfunktionaren denen dann vorgeworfen wird sie reden grof3 Gber Bildung und
Studieren haben aber seit Jahren keine Priifungen gemacht. Was denen dann auch
politisch wieder auf den Kopf fallt. Und es wird politisch teilweise beinhart genutzt und
schaut nicht gut aus. Was jetzt nicht der Fall ist, das hab ich jetzt nicht gesehen. Aber
es hat schon friiher wirklich Studierende gegeben die waren halt vierzig Jahre und
wenn Vierzigjahrige bei der OH einen bestimmten Prozentsatz haben halte ich das ich
mein nicht fir verwerflich aber nicht fir einen Idealfall. Nur ich seh da einen schweren
Ausweg, weil nur so nebenbei als Laien oder Dilletanten aufzutreten heif3t politisch zu
unterliegen. Konzentriert man sich mehr darauf heif3t des einfach Gber weite Strecken
das Studium zu vernachlassigen und das kann fur viele zu einem Teufelskreis werden.
Das heif3t, man misste die OH auch budgetér so ausstatten, dass sie sich Know How
zukaufen kdnnen, dass sie mehr als bisher auch Fachleute, auch promovierte oder
sponsierte Leute an die OH bindet und sozusagen Teile ihrer Aufgaben Expertinnen

oder Angestellten delegieren kdnnte.

A: Das heildt, es ware quasi der Umkehrschluss zu dem was durch das HSG passiert

ist, da ist ja Geld nach unten verteilt worden und quasi auf der obersten Ebene

G: Ja. Da bleibt dann wenig. Ja und ich glaub da muss, wenn man die OH ernst nimmt,
muss man ihnen auch Ressourcen zur Verfugung stellen. Ja, ich mein die Politik greift

dann oft auf Gewerkschaft, Arbeiterkammer, auf Ministerien zuriick, das kann die OH
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nicht in dem Fall.

A: Ja die Frage ist, ist das HSG nicht vielleicht ein Ausfluss dessen, dass die OH eben

nicht so ernst genommen wird, also von der Politik?

G: Na, ich wiirde schon sagen, die OH wird nicht so ernst genommen wie sie ernst
genommen werden sollte. Auch die niedrige Wahlbeteiligung, man lamentiert zwar
immer druber, die Politik freut sich, aber weil sie einfach sagt, na ja, wenn nur 17 oder
20% wahlen gehen ist das nie die Mehrheit an den Unis. Ja, egal was da rauskommt.
Die sagen immer, ja gut, was weil ich, VSStO hat die Mehrheit mit Griin, aber das
sind aber nur, was weil ich, 8% der Studierenden. Und das stérkt natirlich die OH
nicht.

Ich hab auch manchmal das Gefihl, ich mein in Graz ist es ja passiert wo die AG
witzigerweise mit den Kommunisten ein Bundnis eingegangen ist, ich mein das ist ja
alles erlaubt, aber es fallt schon auf dass die Sturheit mancher Regierungsparteien
manchmal auf der OH sozusagen parallel verschoben sich auch abspielt. Also ich
finde gut, wenn Leute ideologisch sind, das finde ich gut, ja, aber sozusagen das
FestbeiRen oder der schwere oder schmerzhafte Zugang zu Kompromissen, der muss
gefunden werden, sozusagen um des Gesamten zuliebe. Ja, es gibt schon Positionen,
die muss man nicht preisgeben, seh ich ein, aber oft schlagt sich’s dann an Dingen wo
ich sage na gut, so wesentlich oder elementar sind die nicht, dass man dadurch etwas
platzen lassen misste. Also da ware auch eine Art, was weil} ich, Politschulung oder
Mediation innerhalb der OH nicht von schlechten Eltern, dass man auch dafir Geld
aufwendet. Leute zu schulen und nicht in Parteikaderschmieden, also das, manche
reden ja schon wie flnfzigjahrige Politiker, fallt mir auch auf. Das gefallt mir auch nicht
sehr. Also mir geféllt schon, wenn Leute, also auch wenn eine Partei sie unterstutzt
sich davon irgendwie nicht ganz vereinnahmen lassen und andere Sprechweise haben
als wie etablierte Parlamentarier oder Parteifunktionare. Also die zu starke
Abhangigkeit von Parteien gibt schon sehr viel von Unabhangigkeit der Leute preis und

Freiheit des Denkens oder der Handlungsspielraume.

A: Ja Kklar. Ich hatte jetzt noch irgendwie meine letzte Frage, also eigentlich ist meine

letzte Frage eigentlich eh nur mehr so eine offene Frage, die darauf abzielt worauf Sie
vielleicht im Kontext des Hochschllerschaftsgesetzes noch gerne hinweisen mdchten.
Beibehalten in der Form? Andern? OH ganz neu denken? Was auch immer, nur so als

Beispielrahmen.
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G: Na, ich wiirde, also ich wirde schon ganz gerne die Bundesvertretung wieder
starker positionieren und naturlich brauchen die regionalen Gruppen an den diversen
Universitaten genltigend Geld vor Ort. Das glaube ich schon. Aber es darf nicht auf
Kosten der Bundesvertretung gehen, die brauchen starkere und grof3ere politische
Spielrdume. Ich wurde auch fordern, dass die Bundesvertretung und von mir aus mit
Vertretern der lokalen Unis, das kdnnte man sich ja ausmachen, ja dass zwar die
Bundesvertretung gestarkt wird aber die regionalen auch zu bestimmten Gesprachen
auch Vertreterlnnen schicken kdnnen. Das musste man sich tUberlegen, dass die
Gruppen nicht zu grofl® werden. Aber ich fordere institutionalisiert Sprechtage im
Parlament und zwar mit allen Wissenschaftssprechern ja, weil wenn man die einzeln
kontaktiert dann erzahlt jeder denen das Blaue vom Himmel. Aber so ein Jour Fixe mit
allen wo man die regionalen Probleme und die Bundesprobleme vortragt, es ist ja
teilweise eine erschreckende Unkenntnis in der Politik Uber den Alltag und das tagliche
Leben der Studierenden, ja. Und hier im Parlament direkt Aufklarungsarbeit zu leisten
oder Kontakte organisiert wahrzunehmen gerade mit der Industriellenvereinigung, die
teilweise keinen schlechten Bildungspolitiker aber dann doch wieder sehr krause Ideen
entwickelt, ja. Ich glaube, da miisst man hier solche Netzwerke etablieren, die der OH
einen fixen Platz in der politischen Auseinandersetzung bieten und eine Biihne bieten
sozusagen mit den wirklichen Playern in Dialog zu treten. Ja das war ein grol3er
Wunsch. Also nicht dass man da wieder hundert Kommissionen schafft neue ja, aber
so Ideen brauchen an bestimmten Platz und das schwierige ist vor Ort, dass halt
immer weniger Studierende fur solche Kommissionen melden und das wird dann
schwierig. Weil die halten das nicht durch. Du brauchst um die Demokratie zu leben
Zeit und die Leute und da muss man Méglichkeiten finden der OH mehr Spielraum zu
geben. Also Toleranzsemester gibt's ja bei der OH schon wenn man gewisse
Funktionen hat. Aber es ist schwierig. Eine Mdglichkeit gabs ja naturlich schon, aber
jetzt fernab der Parteipolitik. Ich bin ja dafiir, dass bei NGOs oder so der Zivildienst,
dass man nur dorthin Leute zum Zivildienst schicken sollte wo sie sich auch gewisse
Kompetenzen aneignen. Also wenn jemand beim Roten Kreuz ist soll der nicht nur alte
Leute, was weil} ich, in den Rollstuhl setzen und mit der Rettung dann irgendwo
hinfahren sondern sollte auch verbindlich eine Fortbildung bekommen. Und wenn man
das dann bei der OH auch macht und das dann bewertet mit von mir aus auch ECTS-
Punkten, so, die hat an einem Bildungsprogramm mitgeschrieben, das ist so gut wie
das Absolvieren von so und so viel Semesterwochenstunden in Soziologie und in
Politikwissenschaften oder wo auch immer, dass die dann rauskommen mit einem
zertifizierten Zeugnis, das ihnen, wo sie einige Lehrveranstaltungen erspart oder ihnen

den Zutritt zum Arbeitsmarkt erleichtert. Dass das keine sozusagen verpuffte Zeit ist,
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die Idealisten allein machen oder Fanatiker, ja, sondern wo ein Modus gefunden wird
diese Leistung auch anzurechnen und anzuerkennen. Ja oder man stellt ihnen dann so
etwas wie Tutoren zur Verfligung, so wie Frauen die in Karenz sind,
Wiedereinstiegshilfen ins Studium, dass man da was anbietet. Und da Sorge tragt,
dass da nicht zu viele Studienabbrecher entstehen. Ja da misste man schon
Hilfestellung geben. Und dann fallt mir schon auf die Gruppen oder Mandatare von
OVP-nahen oder der Sozialdemokratie nahen, die werden dann irgendwo
untergebracht von der Partei. Wahrend andere, was weil} ich, freie Fachschaftslisten,
Gras und so weiter, denen kdnnten, wer bietet denen was an. Die haben da schon ihre
Punzierung und die finden da nichts, wahrend andere in den Parteien durchaus in die

Hohe geschaukelt werden und das gibt dann naturlich auch ein Schraglage.

A: Also ich kann nur sagen von Vaust und SPO das ist nicht mehr so...

G: Ja, nimma ganz so. Ja ist wahrscheinlich schlechter worden. Fruher da hab ich fast
alle bei der Gehrer im Ministerium von der einen und vom Scholten im Ministerium bei
der anderen Gruppe wieder getroffen. Ja. Na was ich mir halt wiinschen wirde, halt
bléderweise nennt sich ja die Rektorenkonferenz schon Universitdtenkonferenz, ja. Mir
hat immer so eine Universitatenkonferenz vorgeschwebt, die eben nicht nur aus
Rektoren besteht sondern auch den wissenschaftlichen Nachwuchs bertcksichtigt also
die Studierenden, und die sich flr das gesamte tertiare Bildungssystem einsetzen und
sich damit auseinandersetzen und sich abstimmen. Und es wére schon ganz schon
wenn so ein Instrumentarium da wére, das eben nicht nur auf die Universitaten schaut
oder nur auf die Fachhochschulen oder nur auf die Studierenden sondern man
versucht, dass man halt versuchen wirde ein Miteinander aller universitaren Gruppen,
also die Kurien aufzuldsen aber alle aus dem tertidren Bildungsbereich irgendwie an
einen Tisch zu bringen, wo man dann gemeinsam an Programmen bastelt wohin der

tertidre Bildungssektor soll.

A: Ja grade so die ehemalige BUKO, also mir kommt vor seit es die BUKO nicht mehr

gibt fehlt in dem Bereich viel Expertise.

G: Ja die BUKO, ich war ja jahrelang Vorsitzender, das war wirklich eine Katastrophe.
Wir waren weitaus besser wie die Professorenkonferenz, haben gute Papiere
geschrieben, es fehlt komplett. Ja. Der ULV schafft das nicht, das ist ein freiwilliger
Verein und da war ich jetzt ein paar Mal eingeladen und das ist wirklich, das

Durchschnittsalter Uber flinfzig.
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A: Ja das ist eine wirkliche Katastrophe, das so was durch das UG total weggebrochen

ist.

G: Ja das ist wirklich ein Wahnsinn und das war mit Sicherheit politisch gewollt. Ich
habe ja damals bessere Ressourcen gehabt wie bei den Griinen. Also ich hab bei der
BUKO gehabt zwei Akademikerinnen, also insgesamt sieben Angestellte und ein Biiro
mit zweihundert Quadratmeter oder mehr. Und es hat sich rendiert. Da hat es wirklich
konstruktive auch mit den Ministerien, also ich mein nicht nur, ja, aber wir haben
teilweise viel andern kénnen. Studiengesetze, ich kann mich erinnern, das war ein
monatelanges Ringen aber da haben wir viel eingebracht. Und heute, den Mittelbau
gibt’s de facto nimmer, der ist tot. Eben und des hatt ich halt gerne gesehen, ein
Miteinander aller an der Universitat wo die OH eben dazugehdrt. Weil jetzt ist ja der
Mittelbau, wenn man sich ehrlich ist, die Studierenden héren das nicht immer gerne
aber die Kligeren verstehen es schon, die haben unter den neuen Gesetzen am
wenigsten gelitten aber da hat man sich wirklich nicht traut politisch, weil 200.000
Studierende sind halt mal 200.000. Was hat der Mittelbau gehabt? 7.000 Leute
ungefahr und der Mittelbau ist ja schlechter vertreten wie die Studierenden im Senat.
Aber das zu verhandeln neu wird schwierig sein. Aber es kommt ja nicht nur auf den
Prozentsatz der Leute an die drinnen sind sondern doch auch auf die Qualitat. Und die
Studierenden sind ohne den Mittelbau da drinnen naturlich verloren. Naja, so neue
Mitbestimmungsmodelle, wir haben uns schon auch jetzt etwas tberlegt bei der UG-
Novelle. Wir haben zum Beispiel gesagt wir machen nur mehr eine
Hochschullehrerinnenkurie, aber da drehen die Professoren naturlich vollig durch und
ein paar andere auch. Und man sagt okay, ich mein, die Hochschullehrer sind verflucht
wichtig und ich find, da wird nichts anderes ubrig bleiben, dass die Uber 70% habe und
in dieser Kurie sollen die Professoren zumindest nicht die absolute Mehrheit haben, da
war schon viel gewonnen. Und dann wenn man sagt, das nichtwissenschaftliche
Personal, eh ein degradierender alter Ausdruck, jetzt heifts ja Allgemeinbedienstete,
ich muss immer aufpassen, man beleidigt ja dann immer die Leut, da sind ja auch viele
Akademiker drunter, Juristen, Techniker, EDV-Spezialisten, Finanzwissenschatftler. Ja,
das sind gute Leut, denen wird man schon 10% geben miissen um sie nicht vollig zu
demotivieren, dann hatten die Studierenden dann halt noch 20%. Wichtiger ist, dass
die nicht nur gehdrt werden mussen sondern dass ihre Stimme Gewicht hat, weil nur

Anhoérung, davon kann man nicht leben.

A: Ich sag jetzt mal danke.




Transkript Interview Kurt Griinewald

10




Transkript Interview Barbara Blaha

Transkript Interview Barbara Blaha

Interviewte Person (B): Barbara Blaha, OH-Vorsitzende 2005 bis 2007, VSStO
Interviewerin (A): Andrea Brunner

Datum des Interviews: 30. 10.2008, 17.30 Uhr

Dauer des Interviews: 20 Minuten, 58 Sekunden.

© N o a0 bk~ -

A: Ich habe mir ein paar Fragen uberlegt so in die Richtung — wie war das bei dir

.| damals und wie siehst du jetzt wie das damals war und wie siehst du wie die OH jetzt
. | funktioniert? Es sind in etwa sechs Fragen und ich werde sie dir einfach mal stellen

. | und vielleicht kannst du einfach ein bisschen erzahlen. Also du bist ja

.| Spitzenkandidatin vom VSStO gewesen bei den OH-Wahlen nachdem das neue HSG
.| durchgefiihrt worden ist und wie seids ihr damals mit den Anderungen umgegangen

.| bzw. du persdnlich auch?

.| B: Ich personlich? Siehst du das ist jetzt zum Beispiel die skurrile Situation, weil ich
. | mein du warst ja dabei, aber gut. Dann rekapitulier ich nochmals wie wir mit den
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Anderungen umgegangen sind. Die erste Sache war und das war vor allem der
damaligen OH-Exekutive zu verdanken die eine unglaubliche mediale Prasenz erreicht
hat in Zusammenhang mit dieser Anderung, der Gesetzesanderung, dass man das
Thema zum Thema macht. Also dass diese HSG-Anderung nicht voriiber zieht an den
Studierenden sondern dass klar ist, was dieses Gesetz bewirken soll und warum es
Uberhaupt gedndert wird. Und das war glaub ich, das ist zumindest mein Eindruck, das
Wichtigste in den ersten Stunden und Tagen nachdem klar war inwiefern das Gesetz
geandert wird. Also das war 2, 3 Wochen eine unglaublich intensive Zeit wos nur drum
ging Offentlichkeit zu erreichen und dieses Thema eben hoch zu bringen, was
ausgezeichnet gelungen ist und aufgrund dieser Tatsache war es dann moglich den
Wahlkampf und auch meine Spitzenkandidatur dahingehend ein bisserl auch
auszurichten. Und das hat dann nicht zuletzt auch gegipfelt in der letzten Phase der
Wahlplakate, die ja dann nur noch ein rotes Wahlplakat waren mit einem roten Kreuz
drinnen mit ,.Durchkreuze Gehrers Plane’, also wo es wirklich, also wo es zugespitzt
auf die Ministerin und diese Gesetzesanderung in der letzten Phase des Wahlkampfes
war. Das ging aber eben nur dadurch dass uns klar war, dass die Bundesvertretung
ein halbes Jahr zuvor so thematisiert hat, na es war nicht ganz ein halbes Jahr, dass
es ein Thema in der Offentlichkeit ist und dass die Studierenden wissen worum es da
geht. Weil es ja an sich eine recht trockene Materie ist mit indirekte, direkte Wahl —
langweilig also. Aber es ist gelungen das zu emotionalisieren und als Putschversuch

darzustellen.




Transkript Interview Barbara Blaha

33..
34..
35..
36. .
37..
38. .
39..
40. .
41..
42. .
43..
44. .
45. .
46. .
47. .
48. .
49.

50. .
51..
52..
53..
54.

55..
56. .
57..
58. .
59..
60. .
61.

62. .
63..
64. .
65. .
66. .
67.

68. .
69. .

A: Glaubst du in dem Zusammenhang, dass indirekte/ direkte Wahl bei den Leuten
durchgegangen ist, also dass sie verstanden haben um was es da geht in Wirklichkeit,

oder...

B: Ich glaub, sicher nicht bei allen, aber ich glaube, dass eine relevante Gruppe,
namlich die politisch Interessierten, das durchaus verstanden haben und man muss ja
ehrlich sagen, das ist ja auch die Gruppe, die dann auch zu den Wahlen geht. Die die
das nicht interessiert gehen eh nicht wahlen. Von dem her, waren die ja wahrscheinlich
auch am schwierigsten zu erreichen. Wobei man sagen muss, von den
Wahlbeteiligten, also denen, die dann tatsachlich wahlen gegangen sind sicher
neunzig Prozent von der Gesetzesanderung gehoért haben. Und inwiefern die dann
technisch funktioniert ist auch gar nicht so wichtig. Was wichtig war und das ist
gelungen zu kommunizieren ist, dass durch diese Anderung die Konservativen massiv

bevorzugt werden und diese Info ist glaube ich angekommen.

A: Und so rein von dem wie man geplant hat wie man den Wahlkampf fihrt also, der
VSStO hat am meisten Mandate gekriegt und dass man sich die Padaks geholt hat
oder so, war das irgendwie geplant, ja es war geplant in die Richtung aber wie
strategisch konnte man damit umgehen? Und hast du damals im Gedanken gehabt,
dass die AG genauso strategisch damit umgeht? Also hast du geglaubt, dass sie

abbeillen werden?

B: Ich hatte es gehofft. Ich glaube das gute Ergebnis vom VSStO ist mehreren
Faktoren geschuldet. Einerseits das was ich schon ausgefihrt hab, dass diese
Botschaft ,hier werden die Konservativen bevorzugt, das ist Gehrer’ und Gehrer war ja,
gottseidank, ein unglaubliches Feindbild unter den Studierenden, also dass diese
Botschaft angekommen ist, das zeigt der Niederschlag in den Wahlergebnissen in den
Hauptunis, also in den groRen Universitaten wo der VSStO also schon zugelegt hat
und da die Mandate gut halten bzw. gut absichern konnte, die aufgrund der indirekten
Wahl halt zu vergeben waren bzw. auf den kleineren Unis war es diese Botschaft, die
es grade noch ermd@glicht hat, knapp noch Mandate zu erwischen die sonst nicht
erwischt worden waren vom VSStO. Also in einem klassischen Wahlkampf mit
klassischen Themen holt man die dort nicht weil nicht sozialdemokratisches Umfeld
herumrennt, Stichwort Medizinuni. Da ist es verdammt schwierig in Wirklichkeit oder
auch Wirtschaftsuni, da hast ja auch mit einem eher konservativen Klientel zu tun. Das
ging aufgrund der Emotionalisierung. Das war der eine Faktor und der andere Faktor

wieso wir dann trotzdem wir so benachteiligt waren noch Mandatsstarkste wurden,
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war, wie du schon angesprochen hast, die Padaks und da kommt der unglaublich gute,
also Zufallsfaktor muss man schon fast dazu sagen, dazu, dass in dem Jahr in dem
der Wahlkampf war ein grofler Schwung auch ehemaliger AKSlerinnen und AKSler
(Anm: Aktion Kritischer Schiilerinnen, sozialdemokratische Schiilerinnenorganisation)
im VSStO engagiert war, die diese Art von Schulsprecherlnnenwahlkampf verdammt
gut kdnnen weil sie es jahrelang gelibt haben, und genau das ist ja dieser Padak-
Wahlkampf. Und was ich nicht abschatzen konnte, wie professionell die AG mit den
Padaks umgeht, was ich aber wusste ist, dass die de facto keinen Zufluss von der
Schiilerunion (Anm: SU; OVP-Schiilerinnenorganisation) haben, also dieses Know-
How zum Thema wie gehe ich mit einzelnen um und wie mache ich eine Art
unpolitischen Wahlkampf fehlte ihnen, das wusste ich schon, aber dass sie gar so
drauf verzichten mit den Padaks in irgendeiner Weise in Kontakt zu treten oder erst so
spat beginnen, das war mir nicht klar. Aber ich glaube sie haben sich sehr darauf
verlassen, dass sie die normalen Mandate unter Anfihrungszeichen auf den Unis eh

holen und das reicht eh.

A: Ja, das war irgendwie so zum Thema Wahlkampf, da reicht das eh vollkommen. Ja
was mich jetzt natlrlich interessiert ist, wie du als Vorsitzende der OH-
Bundesvertretung, die nach dem neuen HSG dann gearbeitet hat, wie die OH sich
deiner Meinung nach geandert hat, anhand von dem neuen HSG. Hat sie sich
geandert? Gabs irgendwelche Auswirkungen, die klar aus dem HSG herausgeflossen
sind, die etwas geandert haben, auch in der &ffentlichen Wahrnehmung vielleicht, oder
in der internen Wahrnehmung zwischen der OH-Bundesvertretung und den

Universitatsvertretungen?

B: Naja, ich glaub was ein Faktor, oder was ein wichtiger Faktor war, war naturlich die
Zusammensetzung des Studierendenparlaments. Dadurch dass von jeder Uni Leute
im Studierendenparlament vertreten waren, was naturlich heillt, dass der Klub der
Fachschaftslisten Osterreichs, obwohl geringer Stimmanteil unglaublich viele
Mandatarlnnen im Parlament hatte und immer noch hat, und das hat eins zu eins
Auswirkungen nicht nur auf den Inhalt der Sitzungen gehabt sondern natirlich auch
auf die Sitzungsdauer, denn die Mandatarinnen und Mandatare der Fachschaftslisten
Osterreichs sind ja sehr kreativ im Verlangern von Sitzungen. Also das war eine
konkrete Auswirkung. Aber die hat, 6ffentlichkeitswirksam war die Wurst, wirde ich
mal sagen. Also insgesamt, was auf BV-Sitzungen passiert ist 6ffentlichkeitswirksam
normalerweise egal, da dringt nicht viel durch. Insgesamt muss man sagen, dass die

viel zitierte Aufwertung der Universitatsvertretungen nicht stattgefunden hat, denn die
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Vorsitzenden der Universitatsvertretungen waren vorher ja auch sitzungsberechtigt
und es gab auch das Gremium der Vorsitzendenkonferenz schon vor der
Gesetzesanderung, also, die war halt nachher auch. Also es gab halt keine implizite
Aufwertung der Universitatsvertretungen, im Gegenteil, es war halt abseits davon,
dass der eine Klub unglaublich gro3 war und unglaublich mihsam, hat sich innerhalb

der OH wirklich wenig verandert.

A: Und die Finanzmittelverteilung...

B: Ach ja stimmt, die Finanzen, die waren naturlich schon ein wichtiger Faktor. Die die
BV drei Jahre lang gezwungen haben massiv einzusparen und ihre Verteilungspolitik
auch zu andern dahingehend, dass wir als Bundesvertretung ganz rigide dazu
Ubergegangen sind, jegliche Sonderprojekte nicht mehr zu férdern. Also dass wir
jegliche Diplomarbeitsunterstitzung aber auch sonstige Sonderprojekte sei es jetzt
kiinstlerischer oder wissenschaftlicher Art nicht weiter unterstitzen konnten, also
dieser Topf wurde geschlossen und es wurde alles was irgendwie mit den
Universitatsvertretungen zu tun hatte an die Universitatsvertretungen ausgelagert. Wie
Kindergartenobjektférderung wurde an die Universitaten ausgelagert, weil klar war, ihr
kriegt jetzt mehr Geld, ihr misst euch das selber finanzieren. Auch andere
Sonderzahlungen wurden dahingehend gestrichen. Und im letzten Jahr meiner
Exekutive war dann auch klar, okay, das reicht noch nicht, damit erreicht man das
Budgetziel alleine noch nicht und darum wars notwendig — insofern sind die
Universitatsvertretungen vielleicht doch aufgewertet worden — war es notwendig, fiir
groRe Ausgaben der Bundesvertretung einen neuen Verteilungsschlissel mit den
Universitatsvertretungen zu finden. Das war in zwei Bereichen der Fall. Einerseits in
der Mensenforderung, also da sicherzustellen, dass die Uven nicht endlos Geld
raushauen und wir nachfinanzieren so wie das in den Jahren davor war, sondern dass
man klar festlegt, es gibt nur das, was es vom Ministerium gibt, aus, die BV schiel3t
hier nichts mehr zu und fast noch zentraler, die Sozialtépfe, wo die Finanzierung ein
Drittel, ein Drittel, ein Drittel — also ein Drittel Uven, ein Drittel BV und ein Drittel
Ministerium zu Gunsten der Bundesvertretung verandert werden musste, weil klar war
wir kénnen das nicht mehr finanzieren, also da mussen die Uven mehr tragen, um den
selben Level zu halten. Was irre mihsame Verhandlungen nach sich gezogen hat und
darum auch stundenlange Vorsitzendenkonferenzen notwendig gemacht hat. Aber
beides ist schlussendlich gelungen, das heif3t, die Uven haben in beiden Fallen
letztendlich mitgemacht. Und der letzte Punkt war noch das Tutoriumsprojekt, wo auch

klar war, dass die Finanzierung durch die BV alleine nicht mehr hinhauen wird, also wo
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auch Kosten sozusagen auf die Uven Uberwalzt wurden. Aber ich denke, wenn man all
diese Dinge zusammenrechnet und noch miteinbezieht welche Dinge gestrichen
wurden, die wir sonst den Uven zur Verfliigung gestellt haben, hat die BV als
Aktivbudget ahnlich viel wie vorher. Es war halt nicht mehr so einfach Rucklagen zu
bilden oder, sagen wir mal, wenn grof3e Dinge passieren, wie etwa die HSG-
Kampagne, diese ad hoc zu finanzieren, also dass man das dann aus dem laufenden
Budget zahlt ware dann halt schwierig gewesen. Deshalb wars auch unbedingt
notwendig die Fixkosten der Bundesvertretung zu reduzieren um eben auf solche Faélle
schon flexibel reagieren zu kdnnen, was beinhaltet hat, bei den Angestellten massiv zu
kiirzen, also bei den Fixangestellten, also dort einfach Stunden zu reduzieren und
damit auch Gehalt reduzieren aber da haben wir uns immer sehr bemuht, dass wir das
sozial gerecht gestalten. Also dass keine Kiindigung notwendig wird aufgrund der

Gesetzesanderung, das ist uns auch gelungen.

A: Ja das ist eh, also strukturell ziemlich viel. Ja und welche Funktion hat die HSG-
Anderung deiner Meinung nach erfiillt, also erfillen sollen, hétte sie erfiillen sollen und

hat sie diese erfllt?

B: Nein, gar nicht. Also es war ein denkwiurdiger Augenblick, der damalige Chef der
Aktionsgemeinschaft Christoph Marx — heute noch so lustig, dass der wirklich Marx
heilt — jedenfalls, der war damals AG-Chef und wir haben, also es war unser erstes
groRes Projekt nach der Wahl, wir mussten eine neue Satzung ausarbeiten, weil die
HSG-Anderung hat auch eine neue Satzung von Néten gemacht, jedenfalls Satzung
bedeutet, du brauchst eine Zweidrittelmehrheit, was bedeutet, du brauchst auch eine
Oppositionsfraktion, dementsprechend hart waren auch die Verhandlungen, deshalb
gabs viele Sitzungen auch mit der Aktionsgemeinschaft und bei einer dieser
Sitzungen, im informellen Teil dann schon, wo Christoph Marx alleine dann schon im
Raum waren und er schon bekannt gibt, er wird jetzt aufhdren, also er war fertig mit
dem Studium und es war klar, er ist fertig mit der Studierendenpolitik, war dann meine
Frage an ihn, obs ihm erstens fehlen wird, und er meinte, das weil} er nicht, wird er
mal schauen und meine zweite Frage war, ,was wird von dir bleiben Christoph?’ und er
hat gesagt ,die HSG-Anderung’. Und das hat er auch ganz selbstverstandlich in den,
da war er auch stolz drauf, dass er das mit ausgearbeitet hat. Meine Vorstellung war ja
immer, dass Christoph Marx da heimlich im Ministerium sitzt und mit Varga (Anm:
MinR. Dr. Bernhard Varga, Vorsitzender der Kontrollkommission der OH, Beamter im
BMBWK) und den anderen Beamten dort sich richtig durchrechnet, was die Fallzahl

sein muss fir die Mandate, damit die AG am meisten gewinnt. Es war ja auch
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dahingehend angelegt, also das heil’t, um auf die Frage zurtickzukommen, es ging
jedenfalls darum, die AG unauffallig und recht rasch wieder in die nachste Exekutive
zu rucken und sie mit einer alleinigen Mehrheit auszustatten. Denn waren, wenn man
das Wahlergebnis des Vorjahres umlegt auf das HSG ware die AG ja Mehrheitsfraktion
gewesen und zwar weit weit weit weit weit. Was man ja auch jetzt bei der letzten Wahl
gesehen hat, dass das schon eine Wirkung hat, namlich dass die Konservativen
bevorzugt werden. So gesehen ist es in meinem Wabhljahr nicht gelungen, also das ist
Gehrer und der AG-OVP nicht gegliickt aber, und das war auch meine Angst schon
damals, dass der Effekt mit das ist eine Umféarbeaktion, das kommt von der schwarz-
blauen Bundesregierung, das ist Gehrer, dieser Effekt bei den nachfolgenden Wahlen
nicht mehr zum tragen kommt, und das sieht man auch am Wahlergebnis 2007. Das
heifdt, auf lange Sicht ist das schon geglickt. Und ich glaube, das wusste glaube ich,
auch Christoph Marx, weil er eben gesagt hat von mir bleibt die HSG-Anderung und
beim ersten Mal ist sie nicht gelungen, aber das Gesetz hélt ja langer als bei einer OH-
Wahl und das stimmt schon. Also auf lange Sicht hat die AG die Mehrheit auf diesem
Studierendenparlament und ist auch nicht zu knacken fur Linke aufgrund der
Mandatszahl. Meine grofte Hoffnung war allerdings, dass aufgrund der Eingliederung
der Fachhochschulen in die OH bei der nachsten Anderung , und deshalb habe ich
auch immer daflr pladiert und auch dafiir gearbeitet, also einerseits naturlich politisch
notwendig und sinnvoll dass alle Studierenden unter einem Dach vertreten sind, aber
rein politsch-strategisch war meine Hoffnung auch, wenn man die Fhs reinholt, dass
man der AG klar macht ihr habts dann auch keine Mehrheit mehr. Deshalb weg mit
dem indirekten Wahlrecht, weil dann kdnnen die Fhs drinnen sein und trotzdem haben
die politischen Listen Mdglichkeiten stabile Mehrheiten zu bilden. Ob nach links oder
nach rechts wird sich dann zeigen, aber es ist sozusagen, das freie Spiel der Krafte.
Das ist leider nicht gelungen im letzten Jahr der AG irgendwie zu vermitteln, dass sie
jetzt auch mit finfzehn unpolitischen und vor allem orientierungslosen — zumindest zu
Beginn — und vor allem sehr jungen Fhlerinnen dasitzen werden missen und dass es
nicht moglich sein wird eine politische Mehrheit in diesem Parlament zu bilden. In
keine Richtung mehr. Und das ist schade, weil meine Hoffnung war ja, dass das der
Hebel ist um wieder zurtick zu gehen zur Direktwahl. Ist halt leider nicht gelungen,
kommt vielleicht, wenn die AG jetzt draufkommt, dass das mit den Fhs doch nicht so

super ist mit indirekter Wahl. Schaun wir mal.

A: Glaubst du es hat sich durch das neue HSG auch in der 6ffentlichen Wahrnehmung
der OH etwas geéndert? Also in dem Kontext, wie keine stabilen Mehrheiten und

interne Kampfe?
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B: Naja, was schon stimmt und das ist auch ein Faktor Uber den ich vorher schon
gesprochen habe, die OH ist mit Sicherheit aufgrund des neuen HSGs mehr mit sich
selbst beschéaftigt als vorher, Stichwort Finanzverhandlungen. Also wenn ich drei
Wochen in Sitzungen verscheisse, weil ich einen neuen Verteilungsschlissel
verhandeln muss, sind alle OHs in Osterreich damit beschéftigt diesen Schliissel zu
verhandeln, also alle Vorsitzenden und ihre Wirtschaftsreferentinnen, was aber
bedeutet, dass die politischen Képfe hinter den OHs, wenn man so will, drei Wochen
nichts anderes zu tun haben, als diesen depperten Schlissel zu machen, der aber flr
die Studierenden scheiltegal ist, also der hat ja keinen Einfluss auf deren Leben, auf
deren Studium oder auf sonst irgendwas oder auf die Bildungspolitik in diesem Lande.
Also das ist auf jeden Fall ein Faktor der ist extrem nachteilig einzuschatzen, also
diese Benachteiligung. Gleichzeitig denke ich mir, dass aufgrund des jlingsten
Wahlergebnisses, wo jetzt auch die Koalition gebrochen ist und die OH jetzt schon
sehr mit sich selbst beschaftigt war, also dass Uberhaupt keine stabilen Mehrheiten mit
dem HSG méglich sind, stimmt ja insofern nicht, denn wenn AG und FLO koaliert
hatten, wars eine normale Zweierkoalition gewesen so wie vorher Rotgrin, die hatte
gut funktionieren kdnnen oder auch nicht, das weify man nicht genau. Die einzige
Besonderheit, die sich in dem Gesetz nicht widerspiegelt, weil so gut kann ein Gesetz
die Realitat nicht abbilden ist halt, dass die Fachschaftsliste Osterreich ja halt keine
Fraktion im eigentlichen Sinn ist, sondern halt aus Einzelmenschen besteht, die halt
auch Eigeninteressen verfolgen und halt auch, ja, allzu viele Partikularinteressen und
eine Koalition vertragen sich halt nicht besonders gut und dementsprechend mihsam
ist es, aber das liegt an dem Spezifikum Fachschaftsliste und weniger an der

Gesetzeslage.

A: Ja, also eigentlich ist meine letzte Frage eh nur noch ob es irgendwas gibt auf das

du im Kontext HSG gerne hinweisen wirdest.

B: Mdchte ich auf irgendwas gerne hinweisen. Naja, um noch einen letzten Satz zu
sagen: Das wesentliche ist, dass die Schwachung der Interessenvertretung der
Studierenden durch Schwarz-Blau, durch Gehrer gelungen ist, und dass man das nicht
aus den Augen verlieren sollte, also den Kampf gegen diese Gesetzeslage aufgrund
der Muhsal jetzt Wahlen zu schlagen. Also dadurch, dass jetzt alle Fraktionen auch so
beschaftigt sind damit ihre Mandate aufzustellen auf fiinfzehnhundert verschiedenen
Standorten, glaube ich geht ganz viel Energie da hinein und ganz wenig Energie in die

Frage, wie kann man die Gesetzeslage dahingehend &ndern, dass es wieder eine faire
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und demokratische Wahl ist. Und das sollte man sich wahrscheinlich vor Augen fuhren
so lange man noch politisch aktiv ist oder sollten sich die aktuell politisch Aktiven vor
Augen fihren, was ich nicht mehr bin, aber so ein bisserl Muppet vom Balkon macht
sich auch ganz gut. Also ich glaube, das ist ein wesentlicher Faktor und auch diese
Gesetzeslage mit Faktor FH im Auge zu behalten und wirklich damit im nachsten Jahr
nochmals zu probieren, wirklich auch wieder zurtickzugehen zur direkten Wahl. Reicht

dir das?

A: Ja, danke.
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. | A: Es geht halt ein bischen darum meine Diplomarbeit ein wenig zu unterfittern

. | inhaltlich und ich habe halt ein paar Fragen vorbereitet. Aber es sind eher so offene

.| assoziative Fragen. Du bist eben damals 2004 OH-Vorsitzende gewesen wie eben die
.| HSG-Anderung war, wie hast du damals die Debatte rund um die Anderung des HSG
.| wahrgenommen, auch schon ein bisserl im Vorfeld von der HSG- Anderung und dann

. | wies dann los gegangen ist?

.| P: Die Debatte sozusagen nicht auf der OH intern sondern in der Gesellschaft?

. | A: Sowohl als auch, also was du zum Begriff Debatte auch verbindest in dem Kontext,
11..
12. .
13..
14. .
15..
16. .
17. .
18..
19..
20. .
21..
22. .
23..
24. .
25. .
26. .
27. .
28..
29. .
30. .
31..

ja.

P: Ja, also das erste, das ich damit verbinde, ist, sozusagen bei der Einschulung, also
im Wahlkampf bevor ich OH-Vorsitzende geworden bin, war sozusagen das eine,
eines der ersten wichtigsten Themen, die man mir sozusagen beigebracht hat, also
Patrice, das musst du wissen, das ist etwas das in den nachsten Jahren ganz ganz
wichtig ist, also im politischen Bereich rund um die OH, das ist also die Drohung, dass
das HSG vielleicht gedndert werden kdnnte. Und was tun wir da? Und wir brauchen
was in der Schublade, und wir miissen da irgendwie Strategien entwickeln, weil das
kann dann Uber Nacht kommen, so auf die Art und das hat sich, ja das hat sich dann ja
eigentlich genau so abgespielt ein Jahr spater. Also es war definitiv eine dunkle Wolke
und dann gabs immer wieder so Arbeitskreise dazu — was tun wir wenn — und
irgendwie wars halt recht schwierig, weil’s halt noch nicht da war, sondern im Grunde
gings halt noch darum, dass man inhaltlich bescheid weil3. Viel mehr konnte man
eigentlich nicht machen Was ist, es gab schon irgendein Konzept glaub ich, aber so
richtig, so wirklich, dass man da, dass wirklich drinnen gestanden ist, was machen wir

wenn es kommt, das glaube ich das war nicht wirklich....

A: Das Konzept war ,passives Wahlrecht fir auslandische Studierende® wenn ich mich

richtig entsinne...Das war immer unsere Anderung, die wir vorgeschlagen haben.
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P: Genau, das stimmt. Das war die einzige Anderung, das war das einzige, warum es
gut gewesen ware ein HSG zu andern, damit das reinkommt, geh so war das. Und die
Strategie?... Es gab schon ein bisserl was. Ja genau, ich weil schon, man hat
namlich, es ging immer darum, um die Frage: Machen wir Vorgesprache? Klopfen wir
an und fragen, was ist jetzt mit dem HSG? Oder, lass mas lieber, damit sie gar nicht
auf die ldee kommen und (lacht), das haben wir dann die ganze Zeit gemacht. Wir

habens gelassen, wir haben nicht wirklich angeklopft oder?

A: Naja, ich glaub, ein zwei Mal haben wir beim Stangl (Anm: fiir die OH und das HSG
zusténdiger Jurist im BMBWK) so nachgefragt...

P: Beim Ministerium, ja genau. Das war dann ,Wie schreibt man das Mail richtig, damit
es nicht so....’, ja, stimmt ja. Und er hat dann immer gesagt, nein er weil} nichts.
Genau. Und dann ist das wirklich Gber Nacht gekommen. Also ich war im Kino ums
Eck von der OH und krieg dann urviele SMS mitten im Film und denk mir was ist da
passiert. Ich habs eh, im Kinofilm hab ich sie mir angeschaut ja die SMSen. Bin ich
dann rausgegangen? Das weil} ich nicht mehr. Aber jedenfalls da gabs dann auch
immer wieder solche Diskussionen: Hat der Stangl das jetzt gwusst oder nicht. Ist er
auch Uberrascht worden oder hat er uns auch angelogen die Wochen davor, das weifl}

ich halt auch bis heute nicht, eigentlich. Er hat ja das dann verfassen mussen, oder?

A: Ja aber ich glaub, wenn ich mich richtig erinnere, er hat dann gesagt, er hat dann
nur mehr Korrekturen anbringen missen. Also der Stangl war dann schon a bissl so

betreten.

P: Ja gell. Der Stangl ist naturlich schon ein Profi und Pokerface und so, aber er war
nicht grundsatzlich negativ gegen uns eingestellt und ich glaub so dieses, so ganz so
super eingebunden war er nicht. Was er da gesagt hat, das glaub ich ihm schon. Aber
ist ja auch egal eigentlich, weil das ist halt nur so diese persdnliche Note, die man da
mittragt, wenn man mit dabei ist. Ja und danach, ich weil nicht, ich hab da vielleicht so
ein bissl ein ruhrseliges Bild oder so, aber mir ist das so, so dramatisch vorgekommen.
Wir machen da diese Abendkrisenbesprechung und es kommen alle in die OH und
alles ur-aufgeregt. Und, und, das ist der Untergang der OH. Und irgendwie schon ganz
schnelle, annaherende Abrechnungen, wie werden sich die Wahlergebnisse..., wird
sich das jemals wieder ausgehen? Ich glaub, da gabs dann schon so erste, ich glaub
es sieht sehr schlecht aus, also noch schlechter, viel schlechter, als es dann wirklich

war, waren die ersten Gefihle oder Berechnungen. Und dann gabs ja ein paar die auf
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der OH (ibernachtet haben. Dominik Gries und so. Um dann wirklich sofort medial zu
reagieren und das hat glaube ich die OH, ja glaube ich, ganz gut gemacht. Da gabs
dann diese ganzseitigen Einschaltungen aufgrund von Gegengeschaften, also gratis
sozusagen, mit dem Madchen mit dem zugenahten Mund, wo dann die Leute so
empdrt auch waren, also vor allem die OVPler natiirlich. Und ja, also ich glaub das, in
der Zeit hatten wir es nicht besser schaffen kdnnen, noch mehr Aufmerksamkeit fur
unsere Sache zu bekommen und ich mein, Leute, die sich nicht Uberzeugen lassen
wollen, kénnen wir eh nicht Uberzeugen. Aber ich glaub, was gegangen ist, haben wir

ausgereizt.

A: Ja, vielleicht, welche MaRnahmen sind da auch von OH-Seite gesetzt worden. Also
ich mein, es gab ja tausende von Sitzungen und Protestaktionen... Ist dir da noch

etwas besonders in Erinnerung, oder..?

P: Das war zwei Monate, war so heilte Phase, wirde ich sagen und da haben wir dann
jede, jeden Tag in der Friuh Krisensitzung gehabt, so mit bissl Frihstick und was
bringt der Tag und dann... Ja das war echt a bisserl hart, wann haben wir uns immer
getroffen? Halb 9?7 8 oder halb 9? Jedenfalls nicht 9, sondern schon friiher und das ist
dann auch schon immer ein bisserl ausgediinnter geworden am Schluss. Am Schluss
waren wir dann schon, das ist halt wirklich oft, gro reden. Aber was ich wirklich echt
cool gefunden habe, wir haben ja wirklich fast jeden Tag eine Medienaktion gehabt
oder irgendwas was es wert gewesen ist, also mit Foto oder so in die Zeitung zu
kommen. Also und zwar immer so, Hau-Ruck-MaRig, ja. Wie diese mit grof3en
Transparenten am Ring stellen und immer wenn die Autos Rotphase haben halt, die
Transparente vor ihnen aufstellen. Was haben wir noch gemacht? Ja, die HSG-Demo
naturlich, die ja gar nicht so klein war, wie wir erst beflirchtet hatten. Ja, die war ja
eigentlich ganz gut. Sie ist dann zerissen worden, weil ein paar Staatsgegner, die
Demo gespalten hat und versucht hat das Parlament zu stirmen. Und das ist mir
immer noch in Erinnerung, so als schlimm. Da war ich sehr enttduscht eigentlich. Was

haben wir noch gemacht? Da waren ja noch so viele aktionistische Sachen?....

A: In meinem Kopf sind so die ganze Zeit die tausenden Stunden BV-Sitzungen?

P: Die tausenden? Wieviele kdnnen das gewesen sein?

A: Keine Ahnung, aber diese ewiglangen Urabstimmungssitzungen,...
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P: Ah, ja, stimmt. Die Urabstimmung, die immer gescheitert ist. An der FLO eigentlich.
Was ich bis heut nicht ganz verstanden hab. Was war da unsere Theorie? Weil, dass
es nur so umstandlich ist, und dann eh nix wird, das habens ja immer gesagt. Kostet
Geld und bringt nichts. Das wars ja nicht, gell? Nein nein, ich weil schon, naturlich ist
eh klar, weil sie einfach einen Vorteil gehabt haben durch das HSG. Sicher. Sie
mussten sich dagegen aussprechen, weil’s halt demokratiemindernd war, aber wenn
man so ein grofes Geschenk kriegt, ein bisserl weniger Demokratie fiir ein bisserl
mehr Macht, dann ist man halt gegen die Urabstimmung. Und mehr Geld. Ja, also ich
glaub, das waren zwei wirklich sehr arbeitsreiche Monate und wir haben wirklich, ja
wirklich dauernd, so Details weil} ich jetzt nicht mehr so, aber ich weil3, dass es fast
jeden Tag was war, was wir gemacht haben. Und im Grunde, nach dem, also bis zur
Abstimmung dann, bis dass das dann wirklich im Parlament beschlossen wurde, bis
zur nachsten OH-Wahl ist es auch nicht wirklich abgerissen, war das immer noch
Thema, ja natirlich. Weil ja auch der Wahlkampf gleich angefangen hat, mit dem

neuen HSG und es waren manche Dinge bis zum Schluss nicht gedndert....

A:... Padakstimmen und Listenverbande...

P: Wie lange war das dann bis sie das dann wirklich bis sie dann wirklich was gemacht
haben? Und ich glaub, dass die HSG-Debatte stark beeinflusst hat, dass es am Ende
wirklich trotz dem neuen HSG moglich war eine rot-griine Exekutive
zusammenzubringen, weil das irrsinnig mobilisierend war und weil es Leute
zusammengeschweil3t hat und weil es halt diese Trotz halt hervorgebracht hat, dass
man sich das halt noch mal genauer durchliest und schaut, wo gibt’s eine Licke und
wie kénnen wir unsere — die Mandate — zusammensuchen, damit sich’s doch ausgeht
und wahrscheinlich war das nicht mdglich in den néchsten... bei der nachsten Wahl,
dass man das wirklich dieses Geflihl nochmals so stark thematisiert. Ja, und die HSG-
Debatte war ja dann wirklich nie wieder so stark. Ich weif} jetzt auch gar nicht, ob die in
einem VSStO-Wahlprogramm fiirs nachste Jahr ist, also ist es dann wirklich noch
Thema dann? HSG ist halt schon so ein trockenes Gesetz irgendwie, das nur die OH

betrifft, ein bisserl schwierig ja. ...
A: Und wie beurteilst du die damaligen Akteurlnnen? Das heil}t, Regierung, Parteien,
OH, OH-Fraktionen, und so? Wo siehst du die im Kontext von dem Gesetz damals,

oder von der Gesetzesanderung?

P: Einfach wer auf welcher Seite steht? Oder wie?
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A: Ja genau, wie du auch findest, wer wie agiert hat im Kontext HSG?

P: Ja, das ist schwierig auszudriicken. Also die OVP, ohne jetzt eine dogmatische
OVP-Hasserin zu sein, na was ich wirklich nicht bin, also ich les auch die Presse sehr
gerne, die ja als eher sehr konservativ gilt auch, aber ich fand wirklich, dass sie, das
hat mich a bisserl erinnert an so autoritéres Auftreten von Erwachsenen so in den 60er
Jahren, also wie man mit jingeren Menschen und deren Lebenszusammenhangen
umgeht, und denen sie schneidet und ihre Rechte beschneidet und in einer Ignoranz
und so dass man Uberhaupt keinen Zugang bekommt und keine
Gesprachsbereitschaft und und gleichzeitig so das Gefiihl transportiert bekommt, dass
sie schon wissen was wichtig und richtig ist und das man als junger Mensch nichts
wert ist, oder als linker Mensch dann spezieller. Also das war ganz ganz schwierig, mit
denen uUberhaupt zu kommunizieren, weil da so ein unglaubliches emotionales Gefalle
auch war. Und die SPO hat so ein bissl ihre Pflichtleistung gemacht in dem
Themenbereich uns zu unterstitzen. Also ich wird jetzt nicht sagen, sie hat uns im
Stich gelassen, das war irgendwie zu hart, weil das ist ja naturlich auch ein Thema,
das sie nicht so fur diese grolie heterogene Partei nicht so grof3 betrifft. Und ja, sie
haben schon, ja sie haben ihre Aufgaben erfiillt wiirde ich sagen. Und die, ja das ist
das andere gibt sich eh selber, gell. Also AG war naturlich, ja, in ihrer, in ihrer... ja ich
glaub, die AG hétt wahrscheinlich die Anderung gar nicht wirklich wollen, das glaub ich
gar nicht, aber andererseits, dass sie gekommen ist, hat sie jetzt auch gar nicht so
gestort, weil das naturlich wieder einen Vorteil fUr sie bringt. Aber es war so, wenn die
das sagen, dann machen wirs halt, so ist mir das ein bisserl vorgekommen. Also ich
glaub von selber waren sie nicht auf die Idee gekommen, waren auf die Stralle
gegangen und hatten die Direktwahl-Abschaffung gefordert. Oder auch umgekehrt.

Also ich glaub nicht, dass sie so eine spezifische Meinung dazu gehabt haben.

A: Ja obwohl, laut der Babsi Blaha ja der Christoph Marx (Anm: Damaliger AG-

Bundesobmann) behauptet, dass er damals mitgeschrieben hat...

P: Das hat er, ja das hat er mir auch gesagt. Und der Ruitzler, (Anm: Kurt Rlitzler, AG)
der OH Medizin Wien Vorsitzende. Ja, aber die Frage ist, wenn jetzt, wenn die Partei
sagt, das haben sie ja eh jahrelang schon irgendwie angedeutet, wir wollen die und die
Anderung, wer soll das schreiben, ja machen wir, lassen wir das doch den AG-
Vorsitzenden mitgestalten, weil der kennt sich da vielleicht ein bisserl besser aus, wie

ein paar von den internen Leuten, aber ich glaub nicht, dass der Marx von selber auf




Transkript Interview Patrice Fuchs

180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214,
215.
216.

die Idee gekommen ware. So liebe OVP machen wir doch keine Direktwahl mehr, das
ist viel leiwander flr uns’ , das glaube ich nicht dass das so war. Ja, das ist nicht so ein

Grundbedurfnis gewesen glaube ich von den Aglern, auch wenn’s einen Vorteil bringt.

A: Und von den anderen Fraktionen? Also FLO,...

P: Ja haben wir eigentlich vorher schon... Die FLO, da kann ich mich noch erinnern,
die war ja.,... Bei wem waren wir, wir waren beim Molterer (Anm: damals Klubobmann
der OVP) verhandeln damals, das war doch die Sache, wo der Molterer mir auch, also
diese Eiseskalte, also der schaut dich an, da ist kein Gefihl in den Augen, du bringst
deine Argumente vor und er lasst dich einfach abblitzen, also es ist nicht einmal, nicht
einmal so — wir haben dich gehdrt, so irgendwie, aber leider sind wir nicht deiner
Meinung, oder irgendwas in die Richtung — sondern wirklich, okay, jetzt hab ich euch
eine halbe Stunde gegeben, die halbe Stunde ist um. Bleibts sitzen, mir wurst, aber ich
verlasse den Raum, so in der Art. Bei der Gehrer hab ich das Geflhl Gbrigens nicht
gehabt, diese Kalte. Sondern, ich hab ihr einmal, bei irgend so einer, da gabs so eine
Vorbesprechung so zur Wahl, im Parlament, wo man das nochmals vorbringen durfte
was man sich denkt und da hab ich gesagt, ich bin in meinem, ich bin jetzt wirklich —
was weild ich — 26/27 und hab wirklich, ich hab wirklich an politische Werte geglaubt
und so, aber seit dieser Gesetzesanderung, wie die, in der Art wie die durchgezogen
wird, das ist die grofite politische Enttduschung meines Lebens. Ich werde nie wieder
wirklich an politisch Werte in Zusammenhang mit Menschen glauben. lhr habts mich
so, also ich bin wirklich getroffen. Also ich hab da mich so, also ganz auch
geschauspielert a bisserl, es war halt so supermoralisch halt und die Gehrer hat mich
angeschaut, echt so, wirklich so ,es tut mir so leid’ hab ich das Gefuhl gehabt. Und ich
weild nicht, vielleicht hat sie auch geschauspielert aber es war eine bissl eine
Genugtuung eine persoénliche, es hat mich wirklich, also so ,scheisse, es tut mir
wirklich leid Frau Fuchs, so irgendwie hat das gewirkt.’. Ja, und die FLO war auch, bei
wem waren die? Bei wem waren die, beim Molterer? Bei der Brinek? Irgendwo waren
sie aber personlich im Parlament und sind dabei gesehen worden und wolltens dann
aber nicht zugeben. Bei der Brinek warens gell? Und ich nehme mal schon an, dass
sie sich da was ausgemacht haben. Also so eine grundsatzliche Unterstitzung, also,
dass sie natrlich nicht vor die Offentlichkeit treten und sagen wir unterstitzen die
OVP oder das OVP-HSG aber sie werdens auch nicht irgendwie erschweren. Das
haben sie sich sicher ausgemacht. Vielleicht — ist da irgendwas drinnen gestanden von
der FLO auch? Das weiB ich jetzt nicht mehr. Das sie was rein, dass sie irgendwas

rein, eine Formulierung reinbekommen haben?
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A: Naja, dass die Universitatsvertretungen das Geld kriegen und die kleinen

Universitatsvertretungen halt vor allem ...

P: Ach ja der Schlissel. Das mit dem Geld, ich kann mich ja nicht mehr so genau
erinnern, aber das war ja schon so... Na, das mit dem Geld, das ist ja trotzdem erst
spater, das war je erst total unklar, oder? Beim ersten Entwurf? Ich glaub, dass das
Geld erst so nachher so richtig fixiert wurde und dass es da zugunsten der kleinen
Universitatsvertretungen ging. Gut, ich glaub zu den anderen Parteien, wenn mir was

noch einfallt kann ich ja nachher noch....

A: Du, es reicht eh vollkommen. Ich mein, du hast es ja eh schon ein bisserl
angeschnitten, aber welche Funktion hat die HSG-Anderung deiner Meinung nach
erfullen sollen? Und vor allem viel interessanter noch, welche erfiillt sie? Also erflllt sie

die Funktion, die sie haben héatte sollen?

P: Naja, das war ja, nicht nur, dass die AG, also nicht nur dass Rot-Griin sich nicht
mehr ausgehen sollte, was sicher auch ein Ziel war, sondern auch eine Schwachung
auch der OH, das glaube ich schon, als politische Interessenvertretung. Dass die halt
doch lastig war. Also es gibt ja wirklich in anderen Landern nicht so wirklich
vergleichsweise Studierendenvertretungen, die irgendwie, wo das, das war damals
normal, dass man zweimal im Monat irgendwie eine ZIB-OT kriegt hat und dass, jede
Woche war irgendwas OH-méssiges in der Zeitung in irgendeiner, oder mehrmals pro
Woche war das meistens. Also dass, wir waren eine nicht-Ubersehbare Instanz in
Osterreich. Nicht dass wir jetzt so superviel Respekt bekommen hétten oder so, oder
dauernd politische Erfolge erreicht hatten, unsere Meinung hat aber irgendwo schon
gezahlt, sonst hatten uns ja nicht so viele Leute befragt dauernd, also von den Medien.
Und das, ich glaub, das wollen sie schon einfach verhindern. Wobei ja, ja weil, eine
rotgriine starke OH ist Iastig, eine AG-OH, die man in den Zeitungen nicht mehr sieht,
also das stort sie dann auch nicht. Also auch wenn sie die AG an die Spitze bringen,
heifl3t das nicht, dass sie da AG dauernd in den Zeitungen haben wollen, das ist ihnen
wurst, haben sie halt ihre Parteijugend irgendwie gut gesetzt, die haben dort
Méglichkeiten und ob sie jetzt medial stark sind oder nicht ist jetzt nebensachlich
scheinbar. Und ich glaub, das war schon ein Ziel und das haben sie ja erreicht, ja. Und
noch dazu, sie haben sie ja nicht nur medial geschwécht die OH sondern im Grunde
auch arbeitsunfahig gemacht. Wird ich schon so sagen, weil die, weil sozusagen, fast

schon kunstlich erzeugte Wahlergebnis viele Koalitionen ausschlief3t, die vorher
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moglich gewesen waren, in deren Rahmen man aber besser arbeiten kann. Jetzt
gibt’s, gibt’s eigentlich nur Dreier-Konstellationen oder AG-FLO. Ich glaub, dass die
dadurch, dass die OH jetzt so zerfleddert ist und dass die, die Wahlen so schwierig
sind zu schlagen, also es ist ja kein Genuss mehr, das ist ja nicht lustig fur junge Leute
und diesen Bedingungen Wahlen, Wahlkdmpfe zu machen, weil das irgendwie so
kompliziert ist und dann kommt eh irgendwie was raus dabei, was eigentlich gar nicht
rauskommt, also das ist ja nicht mehr stringent, da ist 1 nicht mehr 1 sondern 0,8 oder
s0, das passt dann nicht mehr, da ist das gemeinsame Arbeiten fiir ein Ziel auch nicht
mehr so sinnvoll oder. Man sitzt da mit irgendeiner Zwangskoalition drinnen und im
Grunde ist die Landersache viel gestarkter geworden und die Bundes-OH ist so ein
Futzerlverein irgendwo in einer Gasse mit fast keinem Geld mehr und hat ja natirlich
auch, sozusagen, weil die Landespatrone gestarkt worden sind. Und es ist politisch
einfach auch nicht mehr die selbe Selbstverstandlichkeit und ja, was kommt dabei
heraus, man hort halt nichts mehr eigentlich von ihr, beziehungsweise diese
Streitereien, die jetzt sind und wos einen Vorsitzenden gibt, der eigentlich also so weit
weg von einer Mehrheit ist. Das ist keine Interessenvertretung mehr eigentlich. Ich
glaube schon, mit einem alten HSG ware es nie zu dieser Situation gekommen. Der
Samir (Anm. Al-Mobayyed Aktueller OH-Vorsitzender, AG) hat den besten
Vorsitzendenjob, den jemals ein Vorsitzender gehabt hat, der kann dort Disko tanzen.
Der kann auf der OH im Grunde — er hat iberhaupt keinen Stress, es gibt nichts wo er
hart kampfen muss, es gibt keine..., ja er muss halt so die Pflichtsachen erfiillen und er
kommt halt hin und wieder bei FM4 und er kann dann ein Interview geben, aber er hat

keine stressigen Koalitionspartner, ich mein wie lang kann das weitergehen?

A: Naja, nachdem es niemanden gibt, der ihn abwahlt bis zu den nachsten OH-
Wahlen...

P: Wieso gibt's niemanden, der ihn abwahlt? Wie kann man so Vorsitzender werden.
Das ist ja eine Geistervorsitzendenschaft sozusagen. Das ist so verrickt. Also ich find

das ziemlich enttauschend, das ist schon so eine Bruchlandung der OH.

A: Das heisst, du hast eh quasi meine nachste Frage schon beantwortet und
deswegen eh nur mehr meine letzte Frage, ob es irgendwas noch gibt auf das du in

dem Kontext HSG/OH hinweisen méchtest, vielleicht auch in die Zukunft gesehen.

P: Ich habe mir schon hin und wieder gedacht, ob nicht der VSStO irgendwie auch

wenn’s nervig ist fir die SPO aber doch noch hineinreklamieren sollte in die
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Regierungsverhandlungen, dass man das auch noch mit rein nimmt und sagt, bitte
schauts euch das an, ich mein, das ist einfach, dann braucht man tiberhaupt keine OH
mehr, wenn das so lauft, tun wir das riickgangig machen, das geht einfach nicht, das
war schon, sollt man vielleicht zumindest versuchen. Ansonsten, ich find das war eine
schéne Exekutive grad aus dem Sichtwinkel heraus, dass man auf der OH tatig ist und
so ein furchtbares Gesetz irgendwie aufgedrickt bekommt und trotzdem die Wahlen
gewinnt, das ist einfach, das ist schon einfach ziemlich geilomat. Also das war wirklich
eine anstrengende, furchtbar furchtbar anstrengende Zeit aber das Finish war
gliicksbringend, ja das war super. Ich find Giberhaupt, also die OH aufgebaut,
Berlakovich (Anm: Agnes, OH-Vorsitzende 1995-1997, VSStO), Mautz (Anm: Andrea,
OH-Vorsitzende 2001-2003, VSStO) also was war echt, also das war ziemlich perfekt
fast. Also die haben wirklich gut gearbeitet, also da waren viele viele gute Leute und
viele gute Strukturen, die sich schon eingesessen gehabt haben, die ja wichtig sind,
ohne gute Strukturen kannst du ja nicht reagieren und das war sozusagen, das HSG
ist genau zur richtigen Zeit gekommen, da hat man wirklich irgendwie gut antworten
konnen als Vertretung. Also und um das ists halt schon schad. Diese ganzen, also das
ganze Wissen und die ganze Funktionalitat, die sich eben eingearbeitet gehabt hat und
die Art und Weise spatere Leute, die dazu kommen, da einzubinden und einzulernen,

das ist jetzt wirklich kommt mir vor schon weg.

A: Danke fiir das Interview.
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.| A: Du warst ja 2004 Mandatar der OH Bundesvertretung fiir die FLO und auch
. | gleichzeitig Vorsitzender der HTU Wien und...

.| GS: AAA, stimmt nicht.

.| A: Stimmt nicht?

.| GS: Ich war nicht Mandatar, ich war nur Ersatzmandatar.

. | A: Aber du warst auf jeden Fall bei den meisten Sitzungen dabei...
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GS: Ich war glaube ich, ich hab alle Sitzungen auch Stimme gefihrt bzw. als

Vorsitzender bist du ja auch Mitglied der Bundesvertretung also...

A: Ja, was mich jetzt eben interessieren wirde, wie du damals als — okay —
Ersatzmandatar fiir die FLO wie du die HSG-Debatte 2004 damals wahrgenommen

hast?

GS: Also ich glaub das ganze hat begonnen in der VOKO und, weil es hat ja schon
immer Streitereien gegeben und einer der gréften Streitpunkte mit der
Bundesvertretung war damals die Geldaufteilungsgeschichte zwischen der
Bundesvertretung und den einzelnen lokalen Hochschulerinnen- und
Hochschilerschaften. Und das ist ein Punkt, also ich weifd noch ich kann mich
erinnern, wie viele Sitzungen haben wir dartiber diskutiert, ja und da brauchen wir ein
Prozentpunkt mehr und ich mein ich erinnere mich noch an die Rede vom Philipp
Funovits (Anm: ehemaliger OH Uni Graz Vorsitzender und BV-Mandatar, FLO) von
damals. Also es war fir mich die beste Rede also, wo er darlber geredet hat, wieso er
das Geld dringend braucht und die BV das nicht braucht und so. Und da hats eine
Sitzung der Vorsitzendenkonferenz gegeben 2004 wo ziemlich viel herumgeredet
worden ist auch uber die Verteilung und so und da wurde damals in der VOKO eine

Resolution haben wir glaube ich beschlossen damals mit drei Punkten. Punkt Nummer
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1 war, dass es eine fixe Aufteilung zwischen OH BV und OH lokal gibt, dann haben wir
damals verlangt, dass die Vorsitzenden Stimmrecht in der Bundesvertretung haben
und dann haben wir noch irgend einen dritten Punkt verlangt, das weil} ich aber nicht
mehr was das war um ehrlich zu sein. Ich weil® nur, ich weil3, dass es nicht Wahlrecht
fr auslandische Studis war weil das ist mir nachher eingefallen, dass es eigentlich
schade ist, dass wir es nicht gefordert haben, weil das war etwas das ich auch heut
noch fiir sehr schade finde, dass es nicht der Fall ist, also das passive Wahlrecht. Weil
ich glaub Interessenvertretungen sollen, also die studieren halt und kénnen unsere
Rechte auch vertreten, weil sie wissen worum es geht. Und das ist auch dann ein
Papier gewesen, dass damals der Schissel in der Parlamentsdiskussion in der Hand
gehalten hat und damit eigentlich die Reform vom Hochschilerschaftsgesetz legitimiert
hat. Ich meine, dass wir Stimmrecht fiir die Vorsitzenden verlangt haben und das was
gekommen ist, was vollkommen anderes ist, also ich mein, in dem Papier war in
keinster Weise die Rede davon, dass die Direktwahl abgeschafft wird, ist jetzt eine
andere Sache aber so hat die Sache aus meiner Sicht begonnen. Ein Punkt ist, also
ich weild von der Finanzaufteilung haben wir damals 90:10 gefordert und jetzt ist 85:15
und damit bin ich an und fir sich zufrieden, ich glaub, dass es vielleicht im ersten Jahr
flr die BV etwas erschreckend war und man sich umstellen hat mussen, aber wenn
man sich anschaut, dass heute die BV Uberschiisse macht, die sie damals wie sie
noch mehr Geld bekommen hat nicht gemacht hat und auch die Uven damit jetzt
eigentlich gut leben, glaube ich, dass die Finanzverteilung momentan jetzt passt und
ich glaub auch, weil’s die Diskussionen nicht gibt, dass eine bessere Zusammenarbeit
zwischen lokalen Hochschilerinnen- und Hochschilerschaften und der
Bundesvertretung jetzt mdglich ist. Mandatsverteilung — Moment ich glaube ich weiche

a bisserl von der Frage ab, ja oder?

A: Na, na, bleib nur, also red nur weiter. Also red einfach drauf los. Mein Frage war

halt nur wie du die Debatte damals 2004 wahrgenommen hast, aber red einfach weiter.

GS: Nein, ich will, du hast dir ja eine Struktur auch Gberlegt und da soll man ja auch....

A: Nein, das sind nur die Punkte, die fir mich im weitesten Sinne interessant sind,

aber red einfach da weiter wo du bis jetzt warst.

GS: Naja, also wie ich die Debatte wahrgenommen hab, dann ist halt ein Vorschlag

gekommen von der OVP was aus meiner Sicht relativ klar war. Also dieser
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Umfarbungsvorwurf, was man im Raum stehen hat lassen, dran wird wohl was wahr
gewesen sein. Man hat wahrscheinlich keine Moglichkeit gefunden, wie man der AG
zu 50% verhelfen kann, dementsprechend hat man dann gemeint, mach ma halt
Wahlarithmetik, was halt Rot-Griin die Mehrheit nimmt. Und da ist halt, da sind halt die
Fachschaftslisten zum Handkuss gekommen und haben halt etliche Mandate geerbt
und wir sind de facto als Wahlgewinner eigentlich dargestellt worden. Ich hab damals
naturlich probiert das zu bestreiten. Ich war damals nicht ganz tGberzeugt, dass wir
Wahlgewinner sind, der Mandatszuwachs war aber nicht wegzuleugnen. Und im
Nachhinein glaube ich auch, dass die Fachschaftsliste ein Verlierer dieser Umstellung

war.

A: Durfte ich fragen inwiefern?

GS: Also ich glaube, dass dadurch, dass du zentrale Listen gehabt hast, hast du eine
gebiindelte Kraft gehabt und losere Fraktionen haben geschlossene Listen
weitergeholfen. Also da red ich auch von der Gras und von der Fachschaftsliste, die
wirklich keinen grof3en zentralen Zusammenhalt haben und viel wirklich von der
Unigruppe selber leben. Und da hat es uns, auch wenn wir viel weniger Mandate
gehabt haben, waren wir teilweise schlagkraftiger glaube ich. Fir der VSStO glaube
ich, &h fiir den VSStO — ich weilk auf der BV-Sitzung bin ich immer ausgebessert
worden wenn ich die VSStO gesagt habe — ja auf jeden Fall und fir die AG ist es
insofern kein Nachteil weil sie doch auch Strukturen innerhalb ihrer, ihres Verbandes
oder wie man sie auch immer bezeichnet gehabt haben. Und das Aufbrechen, ich hab
so ein Geflhl, ihr (Anm: meint damit den VSStO) habts trotzdem immer noch
Gesamtlisten de facto zusammengestellt, aber es war trotzdem immer klar, dass die
Universitatsvertretungen zwar die Mandate schicken aber insgesamt kommt ein
Gesamtvorschlag raus und wenn es von irgendeiner Uni halt niemand wirklichen gibt,
dann tut man halt jemand anderen dorthin und schickt Gber die Liste. Und wie gesagt,
bei euch und bei der AG ist es ein Ding der Mdglichkeit gewesen, bei der
Fachschaftsliste und bei der Gras ist es ein Ding der Unmdglichkeit zu sagen, so auf
der TU Wien haben wir jetzt so viele Leute, die das gerne machen wirden und auf der
Angewandten haben wir niemanden also macht jetzt jemand von der Angewandten,
weil das passt eh schon, das war gegen unsere grundsatzlichen Konzepte von
Studierendenvertretung gegangen und dementsprechend glaube ich, dass es fiir die
Fachschaftslisten auch ein Nachteil war im Endeffekt. Was man aber nicht vergessen

darf ist, genau, ich glaub, ich weil® wieder was der dritte Punkt war, ist mir jetzt
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eingefallen, das war die, dass man die Struktur auch wegen Fakultatsvertretungen
auch lokal irgendwie machen kann. Was man auf jeden Fall nicht vergessen soll, ist
dieser Wegfall der direkten Wahl der Zwischenebene und ich glaub das hab ich
damals absolut nicht gesehen, obs negativ oder positiv ist, damit hab ich wenig
anfangen kénnen, heute wirde ich mir auch diese Zwischenwahl der Ebene
zurlickwiinschen. Hm, und wie ich sie erlebt habe die Diskussion? Ja, VSStO und
Gras haben naturlich nachher nach einer simplen Durchrechnung gesehen wie sich die
Strédme dann bewegen und es war de facto ganz klar, wie man argumentiert. Also,
dass es halt de facto eine Umfarbung ist, AG hat naturlich gesagt, wir sind halt nur
eine Fraktion, wir haben mit der OVP nichts zu tun und die Fachschaftsliste war die,
die sich halt immer wieder verteidigen hat missen, dass wir eh nicht davon Gewinner
sind und dass es nicht unser Wunsch ist, dass es so passiert. Naturlich viel Diskussion
gabs um die Direktwahl, Abschaffung, Nichtabschaffung, vor allem dadurch, dass auch
kleinere Unis Mandate bekommen haben, was naturlich das ganze verzerrt hat. Weil
ab 1000 Studierenden gibt’s schon ein Mandat und normalerweise bei gré3eren Unis
erst pro 5000er. Und das war halt dann die Frage, in wie weit das demokratisch legitim
ist eine Bundesvertretung so zu wahlen und ja, ich glaube, das war an und fir sich der
Hauptpunkt woran man aufhadngen wollte in der Offentlichkeit. Jetzt mal abseits, also
ich glaub, die Umfarbung war glaube ich mehr die emotionale Geschichte, was auch
naturlich gewirkt hat, man hats auch gesehen an den Wahlen, also ich mein das war
de facto eine Denkzettelwahl fir die AG. Also es ist jetzt kein Wunder, dass die
Berechnung, die vorher angestellt worden ist, dass eine satte Mehrheit fur AG und
FLO rauskommt, plétzlich nicht zu Stande gekommen ist. Weil Studierende haben
gesagt, wir wollen direkt wahlen und wenn sich das ganze verzerrt und
dementsprechend hat man dann auch gewahlt. Was fir die Fachschaftsliste natdrlich,
ich mein, wir waren mit dabei, also wir wurden genauso abgestraft und wir haben an
den Universitatsvertretungen viel verloren deswegen. Obwohl wir die Arbeit aus meiner
Sicht wie immer gut gemacht haben. Also nicht besser und nicht schlechter als davor.
Aber wir haben trotzdem weniger Sachen bekommen, was auch in der Diskussion
nicht bedacht worden ist im Vorhinein, wie viel man auf dieser Ebene wirklich ruiniert
an Arbeit. Also ich kann mich erinnern, in Linz hats dann zum Beispiel Strv-Wahlen
gegeben, die Strv hat ja entsendet in die Fakultatsvertretung und da hats Strv-Wahlen
gegeben mit 24 Kandidaten und so was. Und no na ned, weil man hat kandidiert fur
Studienrichtungsvertretung ohne dass man eigentlich Studienrichtungsvertretung
machen wollte aber man hat Fakultatsvertretung machen wollen und das geht nur,

wenn man dort halt kandidiert, also kandidiert man dort, um die Arbeit wo anders zu
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machen. Und dementsprechend hat man hier ziemlich viel weggenommen. Genau die
gleiche Argumentation trifft auch auf die Schnittstelle lokale Hochschulerinnen- und
Hochschilerschaften und die Bundesvertretung zu. Und das ist irgendetwas das in der
Debatte im Vorhinein untergegangen ist. Und ich glaub nicht, dass daran, also dass
sich da irgendwer viele Gedanken dartber gemacht hat im Vorhinein. Also wir von der
FLO haben uns dariber nicht viel Gedanken gemacht, also ich mein wir haben schon
besprochen, hallo, das kann problematisch sein, aber jetzt nicht, wieso, warum und

wie man sich darauf vorbereitet.

A: Naja, das ganze war ja auch eine ziemlich kurze Phase, oder? Also das ganze hat

sich ja in fast nur 2 Monaten abgespielt.

GS: Ja, ich glaub im November ist es passiert. Das war eine schiache Zeit. Da hab ich
grade eine Freundin in Klagenfurt gehabt und bin am Wochenende hingefahren und
dann hab ich im Zug gehort, dass das eingebracht haben und natirlich hab ich das
Wochenende nur diese ScheilR-OH gemacht und eigentlich wofiir ich mir das
Wochenende nach langer Zeit mal endlich wieder freigenommen hab, hab ich gleich
mal streichen kénnen. Ich weil noch, ich bin grade in den Zug eingestiegen, der Zug
ist losgefahren und ich bekomm einen Anruf ,du es ist grad im Parlament ein Antrag
eingebracht worden’, ich sag ,na super’, also da hab ich schon gesehen..., ja also ich
glaub ich bin mit dem Zug um 21 Uhr, also der letzte der nach Klagenfurt, also ich
glaub ein Freitag wars, oder ein Donnerstag, kann sein, dann hab ich mir den Freitag
halt freigenommen, also damit ich mir ein verlangertes Wochenende mal mach, also
fr mich personlich, privat, und dann kommt genau die gréRte politische Entscheidung,
was die Hochschulerlnnenschaften betroffen hat in der Zeit wo ich studiert hab. Und da
hab ich mir gedacht ,danke, super’, dementsprechend hat auch mein Wochenende
ausgeschaut. Also ich hab telefoniert ohne Ende, also du sitzt im Zug und du hast
keinen Internetzugang und du fahrst Gber den Semmering und du kannst nicht mal

telefonieren. Also, war eine stressige Zeit.

A: Ja, was mich ein bisschen interessieren wiirde auch, welche MaRnahmen also pro
oder contra HSG sowohl von euch als Hochschiilerinnenschaft auf der TU sowie von
euch als FLO gesetzt worden sind? Also wie seids ihr als Fraktion und wie seids ihr als

HTU mit dem Thema umgegangen?

GS: Also ich setzt jetzt mal das was die FLO und das was die HTU gemacht hat gleich,
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wobei das naturlich, sagen wir, es ist nicht klar trennbar, weil ich war de facto, auch
wenn ich nur Ersatzmandatar war, war ich doch der Hauptchecker in der FLO und war
Vorsitzender der HTU Wien. Das heif3t, wenn ich was gewollt hab, was mach ich als
Universitatsvertretung und was mach ich als Fraktion. Das ist dann teilweise schwer zu
trennen gewesen, beziehungsweise auch parallel gefahren. Die Abschaffung der
Direktwahl war nicht meine Idee und hat auch nicht meine Zustimmung gehabt
daraufhin habe ich als Vorsitzender der lokalen Hochschdlerinnen- und
Hochschulerschaft, ich weild nicht wie ich es genannt habe, aber irgend so eine
Petition oder irgend so, offenen Brief hab ich es genannt und hab geschaut, dass alle
Vorsitzenden unterschreiben. Und hab auch dann durchtelefoniert und ich hab dann
wirklich, tatsachlich alle dazu bekommen, dass sie unterschreiben, bis auf eine
Universitat wo niemand unterschrieben hat haben alle unterschrieben, aber die hatten
es auch unterschrieben, das Problem war halt nur, die Zeit hat gedrangt und, also da
war halt ziemlich knapp Zeit und das war schon damals wies glaube ich kurz vor der
Beschlussfassung stand, wo auch im Ausschuss die Abanderungen schon da waren,
so also de facto das Gesetz jetzt die endgtiltige Form war. Da haben sies dann
nachher in einer Woche beschlossen oder so, oder zwei Wochen. Ich weil} nicht. Aber
relativ kurze Zeit und da hab ich halt niemanden erreicht. Und wenn man irgendwer am
Telefon sagt, ja das werden wir wahrscheinlich unterschreiben, aber wir miissen noch
lokal schauen. Also ich mein, ohne dass ich ein Ja oder Nein hab, unterschreib ich
nicht. Die Bundesvertretung hat unterschrieben und so haben wir dann genau die 21
Unterschriften gehabt und in der Presse ist dann auch so gestanden, dass alle
Universitatsvertretungen unterschrieben haben, obwohl das nicht gestimmt hat. Weil
eine hat gefehlt, zwei Tage spater hab ich dann aber auch noch das Okay bekommen,
dass sie auch mitmachen. Also dementsprechend war das nicht das Problem. Als
Initiator dieser Geschichte haben wir es auch in die Medien geschafft damit und da hat
mich auch die Brinek als Initiator mal eingeladen zu einem Gesprach, wo einfach nur
de facto ein Austausch der Standpunkte gegeben war und es ist eigentlich nichts
weitergegangen. Und dann hat es, ich glaub, da warst glaube ich auch eh damals du
dabei, wo wir auch von Brinek und Co im Parlament eingeladen worden sind. Die

groRe Runde mit den ,Experten’...

A: Mit den RFS-Experten, oder?

GS: So ist es ja, wo niemand gewusst hat, wieso sie Experten sind. Wo de facto, fir

mich war das ein dhnliches Gesprach wie das, das ich zwei Tage vorher schon mit der
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Brinek gehabt hab, die Standpunkte sind geklart worden, wir haben die Méglichkeit
gehabt zu sagen, was uns nicht passt und danke, auf Wiedersehen, gehet hin in
Frieden und interessiert uns nicht mehr und wir kdnnen sagen, wir haben mit den
Vertretern und Vertreterinnen geredet. Was mir auch gefallen hat, wir haben auch
vorher eine Vorsitzendenkonferenz angelegt, ich glaub, offiziell haben wir es nicht so
genannt, weil das ware einladungsmaRig nicht gegangen, aber auf jeden Fall war das
glaube ich der einzige Zeitpunkt bei dem alle Vorsitzenden von allen
Hochschdlerinnen- und Hochschiilerschaften auf ein Mal anwesend waren. Weil
normalerweise ist nie, hast nie alle zusammen bekommen. Das war schon irgendwo,
das war schon irgendwie etwas, wo gemerkt hast, das geht jetzt allen an die Substanz
und da sind alle vorbeigekommen. Ja und nachher, ja das sind die Sachen, die wir halt
mehrheitlich gesetzt haben. Interessant bei der Geschichte war, ich weil3 nicht
inwieweit du dich erinnern kannst, aber das hat mir personlich viel zum Denken
gegeben, ein/zwei Tage bevor dann das endgliltig gekommen ist hat die FPO noch
was rein reklamiert im Gesetz. Namlich, dass falls die Fraktion, die den Vorsitz stellt
und entsenden darf auch den Vorsitzenden entsenden muss. Das haben sie damals
rein reklamiert und dann haben wir gesagt, was ist das fur ein Blédsinn und dann hat
die FPO gesagt ,ja liebe FLO, aber das ist das was ihr gewollt habt’ und da hab ich mir
gedacht, Was? Das wollen wir doch nicht, im Gegenteil, das wollen wir nicht so haben’
und dann haben sie wieder einfach davon Abstand genommen. Und das ist auch der
Punkt gewesen, erst im Nachhinein wie schon alles beschlossen war, ist mir klar
geworden, die OVP hat hier die FPO vollkommen (iber den Tisch gezogen, die FPO
hat nur mehr geschaut, dass sie diese Klubgeschichte drinnen hat, damit halt ein
RFSler gerettet ist und alles andere war vollkommen Werk der OVP und die FPO wollt
irgendetwas tun, damit sie da reinkommen. Und das ist halt die Frage, in wie weit, ich
mein ich war damals moralisch bis dahin weil ich mit diesem rechten Gesocks nicht
geredet hab. Aber die Frage ist, in wie weit man das denn nicht doch tun hatte
mussen. Dass man, wenn man mit denen geredet hatt im HSG vielleicht doch einige

Sachen vielleicht noch anders gekommen waren.

A: Das Problem war wohl, soweit ich mich erinnern kann, dass die damalige

Wissenschaftssprecherin die Achleitner...

GS: Vergiss die Achleitner, die war kein Player. Die Achleitner, ich glaub, dariber
brauchen wir nicht diskutieren, die war so de facto irgendwer muss sich damit auch

beschaftigen, so irgendwer, der das machen will, soll einen Schritt nach vor machen
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und dann machen alle einen Schritt nach hinten und die Person, die stehen bleibt,
bekommt das halt aufgehangt. Also die hat keine Ahnung gehabt, und mit ihr zu reden,
war auch wahrscheinlich unnétig gewesen. Aber ich glaube, man hatte damals die
FPO daran packen miissen ,he, lasst es euch nicht gefallen, was die OVP mit euch
macht, wir haben ein paar Ideen was man machen kénnte und sinnvoll ist’, ich mein,
klar ist, die OVP wollte was machen, verhindern, also ich mein alles verhindern, dass
nichts kommt hatten sie wahrscheinlich nicht machen kénnen. Aber in dem du der FPO
Argumente gibst, womit sie hatten gegen die OVP agieren kénnen, hatten sies machen
kénnen. Nur sie haben halt keine Argumente gehabt. Das heilt, die OVP ist
hergekommen, hat gesagt, wir wollen das und das machen, was haltet ihr davon. RFS
fliegt raus, das mussen wir retten und das wars schon. Sie haben nicht mehr weiter
machen kénnen. Und grade diese kleine Anderung hat mir eigentlich gezeigt, dass die
OVP, also ich mein die FPO sehr wohl Interesse dran gehabt hatte, dass sie irgendwo
der groRen OVP auch sagt ,Nein, auch wir sind Partner und auch wir diirfen war sagen
und es ist nicht nur so, dass ihr was sagts und das passiert’. Ich glaub, da hat die OH

einige Chancen vertan.

A: Ja witzig, dass du das so wahrnimmst. Ich kann mich vor allem an den Lex RFS

erinnern als bedeutsam.

GS: Ja, das ist das einzige gewesen, das ihnen eingefallen ist. Sie haben gesagt, also
wenn’s das nicht gegangen ware, hatten sie sich quer gelegt. Das ist die einzige
Bedingung gewesen und dann hat die OVP etwas prasentiert womit das gegessen war
und natirlich ist es Lex RFS gewesen, wir brauchen da ja auch nicht driber
diskutieren. Nur ich glaub, die FPO hatte also, aber entschuldige, das war nur das
Minimum, das war nur ein Satzerl und alles was mit Entsendungsmandaten, was, wie
viel, damit haben sie gar nichts zu tun gehabt. Und sie sind de facto von der OVP
Uberfahren worden und diese eine Aktion hat mir gezeigt, dass sie de facto gar nicht

so Uberfahren werden wollten.

A: Ja, da waren wir eh schon bei meinem nachsten Punkt. Mich wirde interessieren,
wie du eben die damaligen Akteurlnnen beurteilst, also ich bin sehr froh, dass du auch
die FPO ein bisschen reingebracht hast, weil in den letzten Interviews, die ich gemacht

habe, da war die FPO immer drauRRen. Also witzigerweise...

GS: Also wie gesagt, ich war auch damals stolz, dass ich mit denen nicht geredet hab,
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das war so ,und perdu red ich mit denen sicher nicht’, also es kommt nicht mal dazu,
dass ich ihnen die Hand geb oder so, so was interessiert mich halt genau nicht, aber
es ist halt die Frage, in der Jugend muss halt so was erlaubt sein, dass man sich
denkt, na mit denen red ich sicher nicht. Aber die Frage ist, in wie weit man sich nicht
als Studierendenvertreter in der Sache selber weh tut, wenn man dann bei manchen
Sachen Leute ausschlief3t. Ich mein, man braucht ja nicht gute Freunde sein, man
braucht nicht einer Meinung sein, um punktuell miteinander arbeiten zu kdnnen. Und
wie gesagt, ich glaub heute hatt ich sie um einen Gesprachstermin ersucht. Und hatt
geschaut, es ist halt eine Schiene gewesen, die man halt unversucht gelassen hat und
mein Zugang momentan zur Studierendenvertretung ist, man muss alles probieren.
Und ein bisschen so der Zweck heiligt die Mittel, also so in der Richtung. Also ich
mein, es ist halt schwierig, solche Sager sind sehr kritisch zu betrachten und ich mein,
was sind die Mittel und was geht alles nicht, ich meine, also zu Mord wirde ich jetzt
nicht greifen, den Zweck wiirde der Mord wieder nicht heiligen aber mit der OVP
reden, das ist schon eine Sache, die ich schon machen wiirde, ah, die FPO mein ich

natdrlich. A ja, die Player sonst.

A: Oder auch die Aktionen, die sie halt so gesetzt haben....

GS: Na, die Aktionen, wie gesagt, ich glaub, was die OVP gemacht hat, hab ich eh
schon skizziert, die hat Alibigesprache gesucht. Ich glaub sie waren auch selber
Uberrascht, wie heftig das ihnen entgegenkommt, weil normalerweise ist es so, mit
Studierenden darf man ja viel machen. Erstens mal, es sind 200.000 von denen, die
noch nicht studieren, interessieren sich noch nicht dafiir und die, die schon studiert
haben, die vergessen halt auch aus meiner Sicht viel zu schnell, dass sie auch einmal
Studenten waren, ich hoff, das passiert mir nicht. Aber ich glaub davor sind wir
allesamt nicht gefeit. Und dementsprechend ist es halt doch eine recht kleine Schicht,
die man relativ einfach hin und herschubsen kann. Auch wenn sie eine kritisch
denkende Masse sind. Und da haben sie doch die Hochschilerschaften zu sehr
geargert, mit der Reaktion haben sie glaube ich nicht gerechnet. Aber haben es
beinhart durchgezogen. Ja, SPO war in diesem Fall nur Zuschauer, das einzige was
sie halt machen konnten, wo Zweidrittelmehrheit gefehlt hat dort das zu reklamieren,
das haben sie auch gemacht, mit der Klage beim Verfassungsgerichtshof. Die Griinen
sind, ja, das sind die Griinen. Die haben halt auch geschrieen, aber wie gesagt, sie
haben ja auch keine Chance gehabt, irgend etwas zu machen. Ja und die Fraktionen

hab ich glaube ich eh halbwegs... Ich persdnlich, hab ich Eingangs schon erwahnt war
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kein Fan von Presseaussendungen, der offene Brief, das war mir wichtig zu machen
und das ist glaube ich auch gut riibergekommen in der Offentlichkeit. Und was mich
auch gefreut hat, es haben auch alle Agler unterschrieben. Ich glaub, da haben sie
nicht anders kénnen, weil sie sonst offenbaren haben missen, wie es aussieht.
Welche MaRnahmen sonst? Ja, von der OH wurden natirlich ProtestmafRnahmen
gesetzt, aber da hat man aber leider schon gemerkt, dass Protest nicht mehr das ist,
was die Studierenden gerne machen. Also wenn ich mich noch erinnere, wie die
Studiengebiihren damals eingefiihrt worden sind, also da haben wir 50.000 Leute
damals auf die Stra3en gebracht als Studierendenvertretung und nachher bei allen
Punkten, sei es UG oder was auch gekommen ist, du hast nachher die Massen nicht
mehr mobilisieren kdnnen. Was ich schade find, aber ich glaub momentan ist die
Rahmenbedingungen, was Studieren betrifft und auch was Studierendenvertretung
bedeutet, das war auch die Frage, wieso ich dich am Anfang gefragt hab, ob es nur auf
die HSG-Novelle gehen muss, weil ich glaube, das HSG ist namlich das kleinste
Problem, also das wenigste gewesen was die Veranderung mitgebracht hat. Also ich
glaube, mehr als der Lebensstil der Studierenden auch voll auf die
Studierendenvertretung durchschlagt und dass das viel viel gravierendere Folgen hat
als das HSG selber. Und dementsprechend, wie viel haben wir damals auf die Stralien
gebracht, 2000 Leute oder wie viel? Also ich weil} nicht, na ich hatte mir mehr erwartet.
Vor allem de facto, das ist irgendwo wo ich mir gedacht hatte die Studentinnen und
Studenten sind genau die Bevolkerungsgruppe, wenn Unrecht passiert, die kannst du
bewegen. Aber ,Na, es ist kalt’ oder ,Dafiir verpass ich eine Ubung und eine Ubung ist
mir wichtiger als dieses allgemeinpolitische Irgendetwas’ oder ,Ja, sollen sie von mir
aus machen, ist mir vollkommen Wurst, Hauptsache ich kann ruhig studieren und die
OH interessiert mich wahrscheinlich sowieso nicht’ und so, also ich kann mich, also ich
hab so 2000 Leute in Erinnerung und es ist halt irgendwo der Anfang vom Ende von
der Bewegung wenn du Proteste machen willst und ein Grofteil von denen, vorher
haben wir glaub ich gute Presse gehabt, weil da wirklich sich alle
Studierendenvertreter und —vertreterinnen sich beschwert haben und sich aufgeregt
haben und sich ziemlich lautstark gedauRert haben. Nur nachher braucht es eine Demo
wo das unterstitzt wird und dann fehlt die Unterstitzung. Seiens vielleicht auch 5000
gewesen, aber ich glaub 5000 war das was die OH gerne angegeben hat, wie viele
dort waren und das ist vielleicht in der APA-Meldung drinnen gestanden aber ich
schatze, so in der Erinnerung hab ich 2000 Leute, die dort waren und das ist kein
Argument. 2000 Leute, das ist genauso, wie wenn sich irgendein Dorf aufregt, ich mein

wen juckt das in der groRen Politik, niemanden. Und uns haben halt als OH, die
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Unterstiitzung hat einfach gefehlt. Und damit war dann keine Durchschlagskraft da.

A: Na gut, welche Funktion das HSG deiner Meinung nach erfillen hatte sollen, also
ich mein welche es erfiillen hatte sollen, das hast du ja eh schon sehr gut
herausgearbeitet. Glaubst du hat das HSG die Funktion auch, wie es von der

Regierung geplant war, auch?

GS: Mit Verzoégerungseffekt. Wie man jetzt sieht ist die AG im Vorsitz, so wie es
passiert ist so hat es niemand geplant. Die OVP hat einen schweren Gedankenfehler
von Anfang an drinnen gehabt, wobei ich weil} nicht ob das ein Gedankenfehler war,
aber es hat immer so geheiRen, FLO und AG werden nachher koalieren gegen VSStO
und Gras und das war, da haben viele gesagt, das ist ausgemacht, aber das war alles
andere als ausgemacht und ich hatte es auch nicht gemacht. Also ich glaub ich,
nachher bin ich wirklich Mandatar geworden und de facto auch offiziell Leithammel der
FLO und ich glaub ich war auch mit der erstarkten Gruppe in der Opposition weiter
geblieben, weil auf der BV-Ebene haben wir das halt gut gekonnt und wenn es war gibt
wo man unsere Stimmen braucht hatte, hatte man sich da und dort auf
Zusammenarbeit einigen kdnnen. Aber ich habe nicht unbedingt ndtigen
Handlungsbedarf gesehen, dass wir auf der BV auch Exekutive machen. Ich meine,
wir sind eine UV-Fraktion gewesen und auch wenn wir jetzt im BV-Vorsitz waren, es
hat sich gezeigt, wir sind noch immer sehr UV-lastig und was auf Uven passiert ist halt
einfach, ich mein, das ist halt unser Handwerk, das haben wir gelernt und das machen
wir. Und BV haben wir nicht gelernt. Ich mein, ich bin der Meinung wir kdnnen auch
das gut, aber wie man gesehen hat, hat die Beteiligung an einer BV-Exekutive auch
intern Troubles gebracht also es ist nicht so einfach gewesen und wie gesagt, so wie
es nachher dargestellt worden ist, dass da das kommt, war nicht ausgemacht aber
vielleicht hat die OVP gedacht, okay, wenn es nicht passiert und es haut nicht hin,
dann schadets nicht, aber man hat zumindest was probiert. Wo ich mir bis heute nicht
sicher bin ob nicht durch diese Reform schon mehr geplant war, namlich die
Entmachtung der OH, wegen vielen anderen Sachen, ich glaube, wenn es jetzt nicht
die Arbeit ist, brauchen wir da auch nicht dariiber reden, aber die OH wird immer
weniger wert und das hat viel mit der Anderung zu tun. Ich kann mich noch erinnern,
damals noch, wie ich mal mit irgendwem diskutiert hab und wo ich gesagt habe, ja,
zurlick auf das urspriingliche Modell, das wir wollten, also Vorsitzende mit Stimmrecht.
Und vielleicht ganz kurz, wieso ich der Meinung war, dass es wichtig war oder wichtig

gewesen ware. Weil ich habe gesehen, dass die Bundesvertretung und die VOKO
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immer ziemlich heftige Streitigkeiten gehabt haben und ich finde auf der Ebene von
Osterreich wiirde ich zum Beispiel besser finden, wenn der Bundesrat mehr Rechte
hatte und es zwischen Parlament und Bundesrat wirklich mehr Catches geben wiirde
und nicht dass der Bundesrat ,na ja, wir kdnnen um ein, zwei Wochen verzégern aber
nicht mehr’ und das war dann die Geschichte und sonst hat er de facto nichts zu
sagen, weil dann missen verschiedene Gremien aufeinander Riicksicht nehmen. Das
Problem aber bei der Bundesvertretung ist, wenn zwei de facto, auch wenn die
Vorsitzendenkonferenz nur ein beratendes Gremium ist, du kannst jederzeit die
Vorsitzendenkonferenz als etwas verdammt wichtiges der Offentlichkeit verkaufen und
wenn die Vorsitzenden wo einig sind dann kénnen sie sich auch wirklich vehement der
Bundesvertretung entgegensteigen. Und dadurch hast du in der Offentlichkeit zwei
héchste Gremien der Studierendenvertretung verkaufen, wenn du so willst und wenn
sich die zwei streiten, dann kénnen sich alle anderen aussuchen, welche Meinung uns
jetzt besser passt und da wird die OH immer verlieren. Und dementsprechend war ich
der Meinung, dass es wirklich gut gewesen ware, ich meine damals haben wir wirklich
exzessiv viel gestritten, also das kommt auch noch dazu. Dementsprechend war ich
der Meinung gewesen, es ware gut, wenn man die zwei Gremien vereinigt. Und
damals hat man mir zwei Sachen gesagt, wieso das nicht gehen kann, weil die eine
war, wo man gesagt hat, rein rechtlich ist es schwierig, weil ein Gremium wird auf
verschiedene Art und Weise gewahlt, wobei ich das als eine Alibiausrede halte, weil
das was wir jetzt haben wird ja auch verschieden gewahlt und dementsprechend,
wenn wir schon danach gehen, wenn das juristisch haltbar ist, was jetzt ist, dann ware
auch das juristisch haltbar gewesen. Aber wie gesagt, das ist jetzt mein vollkommen,
ich mein Hobbyjuristenmeinung, ich mein vielleicht ist da ja wirklich was dran. Und die
andere Sache was sie gesagt haben, nein, das kann man nicht machen, weil dann
waren ja in der BV damals 45 Mandatare und dann kommen noch 21 dazu, das sind ja
dann urviele Leute und das Gremium wird urgrof und das kann man nicht machen und
damals wie das HSG 98 gekommen ist war ja genau der Sinn, dass man von 65
Mandaten, 65 warens damals oder? Egal, aber die GréRenordnung. Auf jeden Fall
haben sie 20Plus Mandatare weggenommen, dass die Bundesvertretung kleiner wird
und haben dann gesagt ,nein, wir wollen jetzt nicht gréRer machen’ und was passiert?
Dann wird auf einmal, das ist dann, wo man sich dann wieder verarscht vorkommt.
Also erstens einmal genau die zwei Argumente, dass eine gemischte Form gewahlt
wird, wird auch, Anzahl der Mandatare wird mehr , wollen wir nicht’ und es werden
noch mehr. Das sind dann schon Sachen wo ich mir dacht hab, ja. Wie gesagt, auf die

Auswirkung jetzt zurtick, dadurch, was ich ja auch schon erwahnt hab, dass in der
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Gras und FLO die Mandatare ja auch sehr lose sind, sind sie auch sehr lose in der
Bundesvertretung drinnen. Natirlich nach auf3en hin schlieRen sie sich auch zu einem
Klub zusammen und ab und zu bilden sie auch ein Klubmeinung und auch wenn sie
immer als ein Block riberkommen und das passt grof3tenteils auch, die Schlagkraft,
die wir als eine geschlossene Liste gehabt haben, haben wir nicht mehr gehabt. Die
Mandatarinnen und Mandatare in der Bundesvertretung haben auch immer
irgendwelche Handfesseln von der Universitatsvertretung gehabt, weil ich kann ja nicht
irgendwas auf der Bundesvertretung machen, das mir auf der eigenen
Universitatsvertretung nicht gefallt. Wie gesagt, da haben VSStO und AG auch wirklich
die Vorteile, dass man da auch wirklich trennen kann, so das ist jetzt die Bundesliste
und wir machen bundesmaRig so und wenn ihr lokal anders macht ist auch okay, aber
bundesweit fahrt das Vehikel so und genau das ist was, das in anderen Fraktionen
glaube ich nicht so einfach méglich ist. Aber das nimmt auch ziemlich viel Schlagkraft
von der BV weg und jetzt wenn noch die Fhs auch noch dazukommen, wenn jetzt
nochmals 15 Mandatare dazukommen also den zukiinftigen Vorsitzenden oder die
zukunftige Vorsitzende beneid ich um die Aufgabe nicht. Du kannst in der Sitzung de
facto nichts mehr machen. Probier mal da ein wenig Diskussion reinzukriegen mit 80
Leuten. Referentinnen und Referenten und Vorsitzende der Hochschilerinnen- und
Hochschulerschaften sind auch dort. Das Gremium hat mehr Mandatare als, also hat
mehr Mitglieder als die Wiener Landesregierung. Ich mein, das sind die
GréRenordnungen in denen wir denken mussen. Vor allem aber nur, vollkommen
Ehrenamtliche, die Fhs, ich seh schon jetzt zu wenig Tiefe im Know How teilweise
drinnen ist und dann kommt noch diese Zersplitterung auch noch dazu, also ich
befiirchte fiir die OH dass es schlechte Zeiten werden. Ich weil nicht, ob das damals
mitkalkuliert worden ist oder das halt ein Side-Effect ist. Wenn man boésartig ist, dann
unterstellt man, dass sie die OH damit auf lange Sicht auch schwéchen wollten. Ja,
also es ist nie offen gesagt worden, es ist immer nur darum gegangen, welche Farbe
hat die OH, aber das ist irgendwas, das man auch im Hinterkopf behalten muss und
wir fragen mussen, war da nicht auch mehr gewollt. So de facto, wir hauen ordentlich
drauf, schauen wir bis das ganze kippt, dass die AG moglichst stark da ist und wenn
es untergeht ist es uns auch Wurst. Aber da musstest du mit anderen Leuten reden
und die wirden dir wahrscheinlich auch wenn'’s gewollt ist, dir nicht zugeben. Aber ich
sags auch so, ich hab das damals auch nicht so gesehen, so kommen gesehen, dass
das jetzt wirklich auch ein groRes Problem ist. Ich mein, ich hab mir da um andere
Sachen mehr Sorgen gemacht, aber jetzt wo wir seit langsam, ja vor vier Jahren war

das schon langsam, oder? Ja ungefahr vor vier Jahren im November ist es gewesen.
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Und ich mein, wir haben jetzt drei Jahre Erfahrung damit sammeln kénnen und das
was ich gesagt habe ist fir mich jetzt mehr als offensichtlich, dass es so ist. Die Frage

ist, ob es geplant war oder nicht. Ich kann es beim besten Willen nicht sagen.

A: Okay, also meine nachste Frage hast du eh quasi schon beantwortet. Ja eigentlich
meine letzte Frage noch so, auf was du im Kontext des HSG noch gerne hinweisen

wirdest. Also vielleicht auch in die Zukunft gesehen oder wie damit jetzt umgehen.

GS: Also eine Sache, was ich schon erwahnt habe, das passive Wahlrecht fiir
auslandische Studis halte ich fiir eine wichtige Sache und ich seh nicht ein wieso sie
nicht gewahlt werden dirfen. Ich mein, in meinem Fall, also ich bin in Ungarn geboren
also ungarischer Staatsburger und hab dann zwischendurch mal die dsterreichische
Staatsbilrgerschaft angenommen. Aber wenn ich das nicht gemacht hatte, hatt ich
damals, weil damals war Ungarn, wie ich in den Vorsitz gekommen bin, nicht in der EU
drinnen, das heildt, ich hatte dann nicht Vorsitzender werden kénnen. Aber es ist, wie
gesagt, nur etwas, das du am Papier hast und fir mich ist wichtig, du bist Student oder
du bist Studentin und du weil3t, was Studierende wollen und dementsprechend kann
ich deren Interesse auch vertreten. Also das hangt flir mich nicht mit der
Staatsbirgerschaft zusammen. Und das war halt das, wo es flir mich noch sehr
mangelt. Andererseits man muss auch Uberlegen, was, wohin wollen wir mit der OH
als Ganzes. Da spielen halt auch sehr viele andere Faktoren drinnen, dass halt
momentan sehr viele Leute einfach auf die Uni gehen um zu studieren, um nachher
moglichst schnell fertig zu werden. Schauen nicht nach links noch nach rechts. Und die
OH wird dadurch immer schwécher und auch die Verweildauer einzelner Personen in
der OH ist echt extrem kurz. Also ich kann mich erinnern, wie wir, also wie wir in der
Fachschaftsliste mal ein bundesweites Treffen gehabt haben vor den letzten Wahlen
und da war ich dabei und da hab ich den Leuten erzahlt, ja machen wir das so wie wir
das vor zwei Jahren bei den Wahlen gemacht haben und da waren aber 15 Leute
dabei und alle schauen mich an und dann schau ich durch die Runde und sag
,Scheile, vor zwei Jahren bei den OH-Wahlen war kein einziger von euch dabei’, da
denkst dir ,he verdammt, zu unserer Zeit war das nicht so’. Und da geht halt einfach
viel Know How verloren. Und die Frage ist halt, wie man mit der Wiedereinfiihrung der
Direktwahl wieder mehr Listengedanken reinbringt und vielleicht auch mehr Kontinuitat
in die Sache reinbringt. Also in meiner Zeit wars so, dass die Bundesvertretung, was
typisch ist, eine Auslauferfunktion war, also in der Fachschaftsliste. Ich schatze bei

allen anderen Fraktionen war es auch ahnlich, vielleicht bei uns ein bisschen starker,
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aber daruber kann man diskutieren. So, du musst halt viele Sachen machen, hast halt
auf der Universitatsvertretung gearbeitet oder irgendetwas oder nur fir die Fraktion
oder so, und nach Verdiensten hast dann halt auch in die BV gehen durfen. Und jetzt
durch die Direktentsendung seh ich halt auch Sachen, dass ziemlich schnell auch
ziemlich viele de facto in den ersten paar Semestern gleich dort rein nominiert werden
ohne irgendeine Erfahrung auf OH-Ebene. Und grade auch in meiner Fraktion hab ich
gesehen, wo es dann geheil’en hat, na ja, wir haben halt die Absolute, zum Beispiel
auf der TU Graz, wir miUssen halt den Vorsitz stellen, wir mussen die Referenten
stellen und dann mussen wir auch noch irgendwen in die Bundesvertretung sitzen.
Also bei mir war klar, auch wenn ich Ersatzmandatar war, aber ich war de facto auch
bei jeder BV-Sitzung dabei. Also ich wisste jetzt nicht, dass ich eine ausgelassen
hatte wahrend meines Vorsitzes. Und naturlich hab ich im Vorsitz verdammt viel zu tun
gehabt aber BV-Sitzung, hallo, das war fiir mich eine Pflicht dort hin zu gehen. Und
momentan sagen auch viele Leute, ,wir sind eh so mit unserer Zeit angebunden, weil
wir studieren auch noch daneben’. Ich mein, wie ich damals Vorsitz war hab ich
daneben nicht studiert. , Und ich mein fur die BV hab ich jetzt echt keine Zeit mehr’.
Und Referenten und Referentinnen ahnlich und ja und da gibt’s halt einige Leute, die
das halt interessiert was sie machen aber momentan auf der lokalen Vertretungsebene
nichts los ist also schicken wir die halt in die Bundesvertretung. Und die sitzen dann
drinnen und haben dementsprechend auch weniger Know How, bzw. wenn ich jetzt
noch dazu denk, wenn jetzt auch noch die Fhs dazukommen und du hast ein Gremium
mit 85 Mandatarinnen und Mandataren also das ist Handlungsunfahigkeit. Wenn ich
dann sogar so weit geh, dass viele Fh-Vertreter und Vertreterinnen nicht kommen
werden, weil es sie einfach nicht interessiert, was ich auch versteh, dann kann eine
Fraktion auch schon wenn sie komplett aus dem Saal auszieht die
Beschlussunfahigkeit darstellen. Also wir werden mit solchen Spielereien in der
Zukunft rechnen missen und das wird halt alles auf die Schlagkraftigkeit der OH
gehen. Das Argument, das mir damals gesagt worden ist, man soll schauen, dass das
Gremium mdglichst klein ist, davon halte ich viel, auch wenn ich’s damals ganz anders
gemacht habe aber ich glaube die 45er Zahl war viel angenehmer als momentan. Weil
das was aufgefullt wird, das wird nicht mit Qualitat aufgefullt was jetzt einfach mehr da
ist. Und es ist ja auch nicht so, dass dadurch mehr Fraktionen oder mehr Ideen
hineingebracht werden sondern es sind einfach mehr Leute, was das ganze muhsamer
macht. Und man soll auch wie gesagt, wieder die Einfihrung der Zwischenebene
Uberlegen, dass man wirklich auch die Studienvertretungen als solche wahlen kann

und nur als solche. Ich persdnlich war noch immer neugierig wie es ware, wenn
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direktgewahlte Mandatarinnen und Mandatare in der Bundesvertretung und die
Vorsitzenden Stimmrecht haben. Ich glaube, das wéare einen Versuch wert. Also ich
glaub, ich kann bestétigen, auch wenn jetzt die FLO gréRer ist, ich glaub die 45er
Bundesvertretung wo die FLO mit wenigen Mandataren und Mandatarinnen drinnen
war hat wesentlich besser funktioniert als sie jetzt funtioniert die BV. Aber wie gesagt
es ist auch schwer zu sagen woher das kommt. Weil man muss auch andere Faktoren
mit abchecken, weil sonst ist es unseridés zu sagen, dass das einfach jetzt schlechter
funktioniert. Wie gesagt, dass die Leute kirzer da sind ist halt einfach ein Fakt und die
Frage ist, was ware, wenn jetzt einfach die 45er BV ware. Ich glaub auch, dass die
einfach auch schlechter funktionieren wirde als damals alleine deswegen, weil wir
haben de facto wirklich Berufspolitiker kann man jetzt nicht sagen, wenn das
ehrenamtlich ist aber doch etliche gehabt in der Bundesvertretung, die tatsachlich nur
Tag und Nacht OH gemacht haben und die Zahl derer nimmt einfach ab und damit
nimmt nattrlich auch die Qualitat ab. Weil wenn ich mich mit irgendwas 60 Stunden die
Woche beschaftige bin ich natirlich besser als wenn ich mich nur 20 Stunden die

Woche damit beschéaftige.

A: Ja, ich glaub, ich sag jetzt einfach mal danke.
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.| A: Also lass uns beginnen. Ich wirde dich jetzt einfach mal bitten, dass du halt

. | assoziierst oder einfach erzahlst an was du dich von damals erinnerst. Meine erste

.| Frage ware, dass du mir ungefahr erzahlist, wie das im Jahr 2004 so war? Du warst ja
.| auf der OH Uni Wien und auf der OH Bundesvertretung Mandatar, du warst

. | gleichzeitig AG Uni Wien Vorsitzender, oder Obmann besser gesagt, und mich wird

. | interessieren, wie du denn die Debatte rund ums HSG, das heil3t bevor der

. | Initiativantrag kam als auch dann wie der Initiativantrag quasi da war aus deiner Warte

.| her wahrgenommen hast?

.| F: Nur 20047
11..
12..
13..
14. .
15..
16. .
17..
18..
19..
20. .
21..
22..
23..
24. .
25..
26. .
27. .
28..
20..
30. .
31..

A: Naja, auch im Vorfeld, das war beides wichtig irgendwie.

F: Naja, die Debatte innerhalb der AG hatte ja wesentlich friher begonnen, eigentlich,
weil seltsamerweise nach der Wahl 2001 relativ rasch die Rufe nach einer mdglichen
HSG-Novelle kamen, zumindest nach einer Wahlrechtsreform. Ist aber relativ rasch
dann auf Eis gelegen. Nach der Universitatsnovelle 2002 wars naturlich schon so,
dass man gesagt hat ,okay, die Universitatslandschaft hat sich geandert, also muss
man was tun.’ Das ist dann auch relativ rasch wieder eingeschlafen. Aber wenn du
dich erinnerst es gab 2004 im Mai zirka gabs eine, ich glaub, da gabs dann parallel
auch eine OH-Umfrage, da hat die AG also eine Umfrage gemacht unter den
Studierenden mit der Frage, was die Studierenden so von der OH halten, und da kam
bei der Auswertung naturlich Uberraschenderweise heraus, dass die Studierenden
nicht allzu viel von ihrer OH halten, wobei man das natiirlich, da ist die
Bundesvertretung abgefragt worden, und im Zuge dessen ist dann naturlich auch der
Wunsch herangetragen worden, also an die Regierung, eben eine HSG-Novelle
einzuleiten. Wobei es damals naturlich auch ein fix und fertiges Forderungspapier und

Vorstellungen gab, wie es ausschauen soll.

A: Und hat das Forderungspapier so ausgesehen wie es im Endeffekt war?
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F: Nein, nein, nein. Also gewisse Teile sind schon Ubernommen worden, also
beispielsweise Anderung in der StudBv (Anm: Studienbeitragsverteilung), was nicht
kam, was mir eigentlich ein sehr gro3es Anliegen war, aus Uni Wien Sicht einfach,
ware gewesen, dass die Studienvertretungen eine gewisse Art der
Rechtspersonlichkeit bekommen, weil man natirlich sehr abhangig ist von der
Universitatsvertretung. Das kam aber leider nicht. Es war was die Bundesvertretung
betrifft sogar noch um einiges radikaler, weil es einfach die Bundesvertretung
vollkommen zu einer Vorsitzendenkonferenz reduziert hatte, was ja bekanntlich auch
nicht kam dann im Endeffekt. Das ist auch intern nicht durchgegangen. Also das war
der Wunsch eigentlich des Herrn Marx (Anm: Christoph Marx, AG Bundesobmann)

und ist innerhalb der Aktionsgemeinschaft einfach nicht durchgegangen.

A: Das mit der Vorsitzendenkonferenz war wirklich fiir die AG ein Thema? Also allein
wenn man sich Uberlegt, dass die FLO da ja schon sehr stark verankert gewesen

ware?

F: Naja, die Idee dahinter ware gewesen zu sagen, man macht eine Koalition mit der
FLO. Ich hab damals, ich muss sagen einerseits einfach aus demokratiepolitischen
Grunden, aber auch andererseits ehrlich gesagt, aus fraktionellen Griinden, weil ich an
die nachste Wahl gedacht hab, dass ich es vollig schwachsinnig finde, die
Bundesvertretung, die Direktwahl der Bundesvertretung abzuschaffen. Weil freilich,
wenn ich jetzt herausrechne die Ergebnisse der Wahlen davor und sage, da hatte die
AG so und so viel Mandate, na schén und gut, aber die nachste Wahl ist eine andere
Wahl unter anderen Voraussetzungen. Mir war véllig klar, dass die AG da natirlich
abgestraft wird fur die HSG-Novelle. Was ja auch bis zu einem gewissen Grad

eingetreten ist.

A: Und wie war dann deine Wahrnehmung von der Debatte 2004, wie dann der

Initiativantrag gekommen ist?

F: Na Uberraschend eigentlich. Weil es wurde ja eigentlich der Wunsch an die
Regierung herangetragen, ich kann mich erinnern, dass, ich mein viel Aufregung
darum gabs ja eigentlich nicht, weil das ja alles so unkonkret war in der 6ffentlichen
Meinung zumindest das ganze. Dann war Sommer und es ist nichts passiert und
eigentlich war dann ja auch intern mehr oder minder, hat sich jeder gedacht, es ware
erledigt. Und eines Nachts dann plétzlich, gabs einen Initiativantrag mit dem Gesetz.

Und naturlich viele Resolutionen wurden verfasst. Die Aufregung war grof3.
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Verstandlich auch.

A: Vielleicht, dass du mir kurz erzahlen kannst, was im Vorfeld gelaufen ist von eurer
Seite hast du ja jetzt schon gesagt, aber welche Mallnahmen sind von euch im Kontext
HSG gesetzt worden. Also vielleicht kannst das in zwei Ebenen erzahlen, also AG Uni
Wien und AG bundesweit, weil da waren ja zumindest meiner Wahrnehmung nach

teilweise unterschiedliche Positionen.

F: Im Endeffekt, hm, die Verhandlungen iiber Anderungen im HSG sind (iber die
Bundes-AG gelaufen, vor allem nattrlich mit dem Simonitsch (Anm: Glinther
Simonitsch, ehemaliger OH Wirtschaftsreferent, AG, Biiroleiter von Elisabeth Gehrer),
oder war der Simonitsch Uiberhaupt noch, ah nein, der war nicht mehr da. Naja, wurst,
also mit dem Minister, Frau Bundesminister, Kabinett auf jeden Fall. Wir als Uni Wien
haben intern versucht die Bundes-AG auf eine gewisse Linie zu bringen, da gabs auch
andere Unigruppen, die sozusagen auf unserer Seite waren, zum Beispiel bei der
Frage Abschaffung der Direktwahl der BV, allerdings nach auf3en getragen haben wir
das nie wirklich. Die AG Uni Wien war halt mit auf der Demonstration damals und hats
auch offiziell unterstitzt, was natirlich der Bundes-AG Uberhaupt nicht gefallen hat
logischerweise. Wir haben so weit es uns moglich war ohne jetzt die
Aktionsgemeinschaft zu sprengen das ganze naturlich mitgetragen, auch in der
Universitatsvertretung. Aber jetzt wirklich so MaRnahmen, so wie eine eigene
Demonstration oder irgendwas in die Richtung gab es nicht. Schau die
Aktionsgemeinschaft ist halt so organisiert, dass Kontakte zur Bundesebene wirklich
auch nur aus der Bundesebene rausgehen im Endeffekt. Insofern hast du als
Unigruppe sehr wenig Spielraum was zu machen, oder auch anzurufen und zu sagen,
he Leute, das gehért geandert und das gehdrt geandert. Insofern wars vor allem die
Innenwirkung, die wir probiert haben. Stellenweise ist es auch gelungen. Aber nicht

uberall.

A: Naja, vielleicht ausgehend von dem, wie beurteilst du denn die damaligen
Akteurlnnen, also rund um die HSG-Anderung selber. Also einerseits die Regierung,
die Parteien, die OH, die OH-Fraktionen?

F: Also von meinem Gefiihl her war, also die FPO ist immer auf der Seite gestanden
von, wir miissen unbedingt die OH abschaffen. Das dass nicht kommen wird war klar.
Die FPO war natiirlich ein groRer Freund davon, dass die Bundesvertretung so weit

wie méglich aus der Seite gekehrt wird. Die OVP, der war das glaube ich, einfach
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generell ziemlich wurst. Der ist es halt vor allem darum gegangen, dass die
Aktionsgemeinschaft moglichst gut abschneidet bei der nachsten Wahl. Und in der AG
wars halt insofern gespalten, dass es Leute gab, die ehrlich eine gewisse Anderung
wollten. Also ich beispielsweise bin, und dazu stehe ich auch nach wie vor, der
Meinung, dass nach dem neuen Universitatsgesetz die Fakultaten véllig hirnrissig sind,
weil sie aus meiner Sicht einfach keinen Sinn mehr machen in der Form in der wir sie
gehabt haben, also Fakultatsvertretungen. Natiirlich muss ich auch sagen, die OH zum
Beispiel, wiederum aus meiner Sicht eben, ist, war ein bisschen, also hat ein wenig zu
viel geschrieen und ist zu wenig ins Ministerium gegangen, glaub ich. Im Geflhl hab
ich, obwohl ich ja nicht weil, wie viel da wirklich passiert ist von OH-Seite aus, dass
man gewisse Dinge schon andern hatte noch kénnen. Aber durch die auch, durch die
Jahre davor ist ein bisserl die Gesprachskultur zwischen OH und Ministerium

abhanden gekommen.

A: Da war ich mir gar nicht so sicher. Also mit dem Héllinger (Anm:Sektionschef Sigurd
Héllinger, BM:BWK) und so haben die permanent Termine gehabt, auch mit dem
Stangl (Anm: Siegfried Stangl, Beamter im BM:BWK).

F: Gut der Stangl hat relativ wenig zu sagen und der Héllinger, den Hollinger zum
Beispiel kann ich ja Uberhaupt nicht einschatzen, weil er, also ich hab immer gehort, er
ist SPO-nahe und auf der anderen Seite hat er das Universitatsgesetz geschrieben.

Also ich find das halt irgendwie seltsam.

A: Ja und so, wie die FLO oder der RFS agiert hat?

F: Ja der RFS war ja sowieso fir die Auflosung der OH. Zumindest fiir die Aufldsung
der Pflichtmitgliedschaft. Die FLO war, also offiziell waren sie ja gegen die
Abschaffung der Direktwahl, aber intern weil ich, dass sie sehr geil auf diese
Vorsitzendenkonferenz waren, aber ich glaub sie waren sich auch bewusst, dass sie,
falls sie es laut sagen, da nicht wirklich weiter kommen. Ich mein, der groRe Punkt, den
ich immer gesagt hab, ist ja der, sozusagen, wenn man das jetzt sehr vereinfacht
ausdriickt, man hat die Bundesvertretung, wo einfach vor allem seit dem Jahr 2000
politisch gewahlt wurde, man hat die Universitatsvertretung wo Politik mitspielt, aber
wo es halt schon auch ein bisschen um diesen Service- und
Interessenvertretungscharakter geht und dann halt noch Fakultat- und
Studienvertretung, das ist ja eh klar. Und ich hab immer gesagt, wenn wir jetzt die

Bundesvertretung abschaffen in der Direktwahl holen wir uns diese politische Ebene
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runter auf die Universitatsvertretung. Weil die Leute sind ja nicht bldd, ja. Es hat alles
nichts genutzt. Und ja, sogar auf der WU ist ja damals knapp damals die Absolute
gehalten worden. Und das ist nicht, weil jetzt die AG so viel schlechter gearbeitet hatte
sondern einfach auch auf diesen Effekt auch zurtickzufihren. Und bei der

vergangenen Wahl war halt die Situation wieder eine ganz eine andere.

A: Ja und die anderen, also so Griine, SPO, die anderen Fraktionen?

F: Na die Grinen haben ja Vollgas dagegen geschossen, das war zu erwarten und
logisch und klar. Das hat sich ja immer, die Diskussion hat sich im Endeffekt ja immer
nur noch gedreht um diese Abschaffung der Direktwahl. Weil alles andere, das
schlecht an diesem Gesetz war ist untergegangen in dieser Diskussion. Die SPO,
muss ich dir ehrlich sagen, ich weil3 gar nicht mehr wie sich die so verhalten hat, aber

ich bin mir sicher, dass der Kollege Broukal auch sehr dagegen gewesen sein wird.

A: Ja, die Funktion, die die HSG-Anderung deiner Meinung nach erfiillen hatte sollen.
Also du hast ja die Funktion schon angesprochen, also dass man halt schaut, dass die
Aktionsgemeinschaft wieder reinkommt, erflllt sie die, deiner Meinung nach? Oder
gibt’s irgendeine andere Funktion, die die HSG-Anderung noch haben hatte sollen und

erfiillt sie diese Anderung oder erfiillt sie die nicht?

F: Naja, da muss man jetzt unterscheiden, nicht? Also aus bundespolitischer Sicht war
die Funktion ganz klar, dass die Aktionsgemeinschaft wieder in Exekutive kommt. Aus
jetzt universitatspolitischer Landschaft ist die Funktion schon die gewesen, das HSG,
also die Hochschilerinnen- und Hochschilerschaft auf wirklich an die neuen
Strukturen der Universitaten anzupassen. Weil man muss schon sagen, dadurch, dass
naturlich viele Mitbestimmungsrechte weggefallen sind, muss ich natirlich die
Hochschulerschaft fit machen fir diese geanderten Rahmenbedingungen. Weil, dass
ich in einer Studien-, ich mein Curricularkommission gegen einen Studienplan stimme
und der dann halt nicht kommt, gibt’s ja nicht mehr. Das heift, da muss viel mehr Gber
personliche Gesprache passieren auch. Deswegen ist es aus meiner Sicht
grundséatzlich auch positiv den Universitatsvertretungen mehr Moglichkeiten zu geben.
Das ist halt auch nicht wirklich passiert, leider. Jetzt haben sie halt nur mehr Geld. Das
ist zwar schon fur die Universitatsvertretungen aber viel Mitsprache mehr haben sie
halt auch nicht unbedingt. Ich mein, es ist halt dann noch rein gekommen, dass
Vorsitzende, Vorsitzender in den Unirat kann bei weillt eh. Aber insofern mein ich ja,

also die Intention von den Unigruppen her, also von den Universitatsvertretungen her
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ist glaube ich eine ehrlichere und andere gewesen, als die Intention wieso es wirklich

geandert wurde im Endeffekt. Der Rest ist halt mitpassiert sozusagen.

A: Ja also du sagst quasi, die Funktion wird nicht erfillt, oder?

F: Ich glaub nicht, dass die Funktion erfullt wird. Also de facto hab ich ja nur die
Méoglichkeit geschaffen im GroRen und Ganzen, es gibt zwei Dinge, die sich in
Wahrheit wirklich geandert haben im Vergleich zum alten HSG, abgesehen von dieser
Direktwahl-Sache: Erstens, dass die unteren Ebenen mehr Geld haben und zweitens,
dass ich relativ flexibel Uber die Satzung eigene Fakultatsvertretungen einfihren kann.
Aber das wars. Sonst hat sich ja augenscheinlich nicht wirklich was geandert, bis auf
einen fUr Studierende etwas leichteren Wahlmodus, weil man nur noch zwei Zetterln

ankreuzen muss.

A: Statt vier...

F: Ja. Und aus AG-Sicht hat sich naturlich auch einiges geandert. Ich glaub der Samir
(Anm: Samir Al-Mobayyed, OH-Vorsitzender seit Juni 2008, AG) ist ja immer noch OH-

Vorsitzender jetzt, aber ja, hmm, ja wurst.

A: Naja, ist halt a bisserl schwierig so mit Minderheitenexekutive...

F: Wobei ich der Meinung bin, dass also 2001, 99-2001, das letzte Jahr hab ich ja
miterlebt quasi, schon recht gut gefallen, weil ich der Meinung bin, dass bei einer
Minderheitenexekutive die Moglichkeiten sehr grol3 sind. Weil du halt doch abhangig
bist von jemandem anderen, irgendwo, und aber trotzdem sachorientiert was

weiterbringen kannst.

A: Naja, wie beurteilst du denn jetzt eigentlich vier Jahre spater das Gesetz. Hat sich
far dich in der Wahrnehmung, also auch in der 6ffentlichen Wahrnehmung fur dich was
geandert oder ist alles gleich geblieben und wenn sich was geandert hat, wie hat sich’s

geandert in deinen Augen?

F: Naja, ich glaub in der, also ich hab nicht das Gefiihl, dass sich in der 6ffentlichen
Wahrnehmung gro3 was geandert hatte. Das kann ich glaube ich, das fallt mir insofern
schwer zu beurteilen, weil ich ja 2000 erst dazugekommen bin und da jetzt nicht

wirklich die 6ffentliche Wahrnehmung gehabt hab, wie es in der alten Zeit so war. Das
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einzige was ich jetzt sagen kann ist, dass ich jetzt gar nichts mitkrieg von der OH,
wobei ich mir nicht sicher bin jetzt, ob sich das durch die Gesetzesanderung
manifestiert hat oder ob das nicht vorher auch so war. Weil es ist halt, die OH wird halt
so oft als das Studentenpack, das nur demonstriert aber nichts wirklich weiterbringt
dargestellt. Das hat sich nicht wirklich geandert. Im Endeffekt ist ja ganz egal, Gesetz
hin oder Gesetz her, weil ja das Exekutivorgan der OH ist noch immer da, nicht wirklich
eine Anderung eingetreten glaub ich. Na, es gab schon Zeiten wo man sagen kann,
bei den Studiengebihren hat man naturlich was mitbekommen und auch die erste Zeit
nachdem die Aktionsgemeinschaft nicht mehr in Exekutive war, glaub ich, das war ja
flr euch dann sicher auch noch eine sehr grof3e Aufbruchstimmung und ich glaube da
hat man schon verstarkt was gehort. Auch in den Medien war mehr los. Aber jetzt, seit
vier Jahren locker so gut wie nix. Naja, und ich fands auch ziemlich peinlich, diese
Spontan-, Mini- oder was auch immer Demo, gegen das gebrochene Versprechen der
Studiengebiihrenabschaffung. Weil es ist ja uninteressant fir die Leute und auch fir
die Medien, wenn da nur 20 oder 30 Leute stehen wenn man es vergleicht mit den
50.000 wie die Studiengebuhren eingefiihrt worden sind. Also vielleicht ist es ja auch
bis zu einem gewissen Grad, ich glaub halt, dass es schwer ist fiir die OH zu
mobilisieren einfach. Und die Leut haben sich mit sehr vielen Dingen abgefunden und
unter anderem mit den Studiengebuhren. Die Fraktionen halt nicht aber die Leut

schon. Und das ist glaub ich das Problem vor allem.

A: Naja, und fur die Leute ist es auch vollkommen egal, ob sie an einer Fakultat mit
einer oder mit zehn Studienrichtungen studieren, flir uns bedeutet das, mal zu
Uberlegen, was das heildt. Oder was im Senat passiert, ist ihnen auch vollkommen

egal, solange es nicht ihre eigene persoénliche Situation betrifft.

F: Das war ihnen immer schon egal. Da fallt mir ein, ich hab mal eine Diskussion im
Senat erlebt, sechs Stunden lang, glaub ich, Uber die Richtlinien zur Aufstellung von
Bisten im Arkadenhof. Mit dem Ergebnis, dass es vertagt worden ist, weil man sich
nicht einigen konnte.

A: Ist da der Siegfriedskopf unter anderem Thema gewesen?

F: Nein, der war nicht Thema. Des ist immer verschwiegen worden.

A: Naja, wahrscheinlich war das das hintergrindige Thema. Das klingt namlich

ziemlich nach dem...
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F: Ja, das kann sein. Naja, aber ich glaube, es ist schwer die Leute fiir irgendwas zu

interessieren und noch schwieriger fiir OH-interne Themen einfach.

A: Jaich bin ja eigentlich eh schon so gut wie am Ende. Aber gibt’s vielleicht noch
irgendwas auf das du im Kontext vom HSG gerne hinweisen wirdest? Also du kannst
auch gerne in die Zukunft blicken oder in die Vergangenheit. Irgendwas was dir

vielleicht noch wichtig war, oder das fiir die OH noch wichtig werden kénnte?

F: Ich glaub in dem Kontext, dass es fiir die OH wichtig wére, wenn es eine echte
HSG-Novelle gébe, die aber tatséchlich, die vor allem die OH an die Bediirfnisse der
Studierenden anpassen wiirde. Das heildt, ihr einerseits wieder die Moglichkeit gibt
mehr Mitbestimmung an der Uni zu haben und auf der anderen Seite schon ein
bisschen den Servicecharakter starkt. Ich weil}, dass das nicht alle so sehen, aber im
Endeffekt das brauchen die Leute, weil auch die Studierendenlandschaft hat sich
einfach verandert. Und die Leut, die Studierenden wollen schnell fertig studieren und
gleich wieder rauskommen aus der Uni und die interessierts jetzt nicht unbedingt, also
ich glaub ganz einfach dass ihnen die Broschiiren der OH wichtiger sind als das

Referat fir Gesellschaftskritik.

A: Naja, wir haben ja den Servicecharakter der OH nie bestritten.

F: Na, ich weil} es eh. Die Frage ist halt nur, wo man den Fokus hinlegt. Und es ist
mitgemacht worden aber ich glaub, es ist zu wenig kommuniziert worden. Und es gibt
ja immer schlecht Beispiele, wie zum Beispiel die Studienvertretung
Politikwissenschaft. Ich weily zum Beispiel nicht ob die nicht noch immer im
Beratungsboykott sind oder ob sie es schon aufgegeben haben. Aber ich mein, das ist
zum Beispiel verheerend. Ich mein, das ist ein Thema auch, das kann man naturlich
nicht durch eine HSG-Novelle dndern, aber wenn eine OH nix fiir die Leut, fiir die
Studierenden tut, dann ist der Sinn auch nicht da wahlen zu gehen, behaupt ich mal.
Deswegen halte ich auch grundsatzlich das E-Voting fur gut, weil ich schon der
Meinung bin, dass man es den Leuten so einfach wie mdglich machen sollte. Ich hoff,
dass es fix kommt und auch im HSG irgendwie verankert wird und dass eine mogliche
neue HSG-Anderung méglichst ohne parteipolitischen Einfluss passiert. Das ist eine
Wunschvorstellung, ich weil3, dass es nie passieren wird, aber das glaube ich war
einfach am sinnvollsten. Und Uber kurz oder lang flirchte ich, das ist meine personliche

Befiirchtung, dass es die OH einfach gar nicht mehr geben wird. Also ich kann mir
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momentan ehrlich gesagt nicht vorstellen, dass es 2030 noch eine OH gibt. Weil das
Interesse immer geringer wird, man findet schwer auch Leute, die sich da wirklich auch
engagieren wollen und ich glaub der politische Wille ist auch nicht da, weil die
Universitaten sich auch immer mehr zu Service-Universitaten ausbauen, wie etwa
StudentPoint und eine rein politische Vertretung der Studierenden wird glaube ich dem

Gesetzgeber nicht wirklich ein Anliegen sein.

A: So ich glaub ich wird das jetzt abschalten. Danke dir auf jeden Fall fur das

Interview.
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.| A: Gutich fang jetzt einfach mal an. Ich habe ein paar Fragen vorbereitet. Du warst ja
.| im Jahr 2004 Bildungspolitikreferent auf der OH Uni Wien gewesen, jetzt eben die
. | Frage, wie hast du die Debatten damals wohin das HSG gehen soll wahrgenommen,

. | also wie das abgelaufen ist und auch im Vorfeld schon?

.| O: Also die Debatten jetzt innerhalb der OH?

.| A: Sowohl als auch...

.1 O: Na gut, jemand anderes hat nicht dariiber debattiert in Wirklichkeit. Ahm, vor allem
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angstgesteuert und ein bisschen irrational. Also irgendwie, also die BV hatte immer
groRe Angst vor der Abschaffung, die Angst hab ich zumindest auf der UV oder den
unteren Ebenen so nie gesplrt, weil irgendwie klar war, dass man die OH so nicht
abschafft sondern bestenfalls umbaut und weil es zu lange, also ich weif} nicht,
zumindest bei mir oder in meinem Umfeld war das schon so lange ein Thema, dass da
gar niemand mehr dran geglaubt hat, dass das kommt. Und wir haben ja irgendwie
auch von vertraulichen Quellen Gber den Senat und die Vizerektorin lauten héren, na
ja, nein, da kommt jetzt so schnell mal nichts. Insofern war das fiir uns relativ schnell
nicht mehr so das grof3e Ding. Ich erinnere mich nur daran, dass es bei sehr vielen
ProtestmalRnahmen dann ein bisschen nervig war, weil dann von der BV, von BV-
Leuten gleich das Argument gekommen ist ,nein man darf sich nicht rihren, weil dann
kommt eine HSG-Novelle’ und man hat Angst, dass wenn irgendwann irgendwas
gemacht wird, dann wird irgendwas gestrichen oder keine Ahnung was. Und das ist
einigen Leuten ziemlich auf den Nerv gegangen. Aber wirklich so sonst kann ich mich

an die Debatten nicht mehr so genau erinnern.
A: Und dann wie es gekommen ist?
O: Am, na ja, Debatten gabs an dem Punkt keine mehr. Aber da erinnere ich mich so

an die, ja, da erinnere ich mich so an leichte, also ja, Debatten gabs da gar keine mehr

s0, es gab dann nur noch Gesprache. Es war irgendwie klar, dass die Basisgruppen
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einige Aspekte des Gesetzes nicht notwendigerweise schlecht gefunden hatten. Die
waren, also beispielsweise mit einer indirekten Wahl der Fakultatsvertretungen hatten
die Basisgruppen irgendwie leben kénnen, wenn die irgendwie sinnvoll gemacht
worden ware oder so, aber nicht so wie sie dann gekommen ist, oder so. Da war
eigentlich die gréRere Sorge, dass dadurch, dass die nicht mehr direkt wahlbar werden
die Studienvertretungen grofleres Interesse von gréReren Fraktionen auf sich ziehen,
aber grundsatzlich ware das ja mit den eigenen Vorstellungen durchaus vereinbar
gewesen, aber das Problem war halt, dass es so absurd, also so gemacht worden ist,
dass daran nix mehr zum gut finden war. Und das zweite Ding war halt die
Budgetverteilung, die als vdllig irrsinnig erlebt worden ist. Also, dass relativ klar war,
dass einfach in der Art und Weise, wie das Gesetz festschreibt, wie das Budget
verwendet zu sein hat und wie das Gesetz das Budget aufteilt, das im wesentlichen die
Ebenen im Gesetz geschwacht wurden, die im wesentlichen fir Protest verantwortlich
waren, oder zumindest so wahrgenommen worden sind, mittelfristig, also das waren
halt die Fakultatsvertretungen, die halt keine Kohle mehr gehabt haben und die
Studienvertretung, die nur mehr fir ihre eigenen Belange Geld ausgeben durften, was
auch immer das heif3en sollte, und ich glaub, das wird auch heute sehr kreativ
gehandhabt, ja. Und also grundsatzlich, also sozusagen, von Studienvertretung und
Fakultatsvertretung, dass niemand traurig war, dass die Bundesvertretung Geld
verliert, das war auch irgendwie klar. Dafiir hat sie sich zu viel aufgespielt. Also man
hat schon gesehen, dass es zentrale Anlaufstellen gibt, die von der BV finanziert
werden, aber das war, da gabs auch nicht mehr mehr als eine gewisse Restsolidaritat.
Also einige haben sogar gemeint, ja meine Gute, dann wird halt der Bund nicht mehr
gewahlt. Das Entsendungssystem, das konkrete, war natirlich aul3er Frage unsinnig
und abzulehnen, aber die, nachdem was passiert ist, hat das nicht mehr so viele Leute

gekratzt.

A: Und vielleicht im gréReren politischen Kontext, also nicht innerhalb der OH? Wie
hast du denn in dem Zusammenhang wie der Initiativantrag gekommen ist, wie hast du

da das Zusammenspiel einzelne OH-Ebenen, Ministerium, das alles erlebt?

O: Also im wesentlichen sehr hektisch. Also ich kann mich auch an keinerlei konkrete
Dinge mehr erinnern. Ich hab nur gemerkt, dass die BV diese Kampagne aufgestellt
hat, dass die UV zu diesem Zeitpunkt von ihren eigenen Ressourcen viel zu
ausgebrannt war um viel mehr zu machen, als mit letzter Kraft mitzuziehen, dass eben
die unteren Ebenen dafiir nur bedingt mobilisierbar waren. Also die haben zwar

gesagt, das ist Scheil’e oder so aber waren einerseits auch ausgebrannt, zum
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anderen, ja also nicht begeistert von dem was vorlag, aber es war klar, man kann sich,
man wird sich damit irgendwie zu arrangieren wissen. Insofern, ich hab nicht, ich weil}
nicht, ich kann mich nicht mehr so gut erinnern ob auf der UV Gberhaupt so
unglaublich viel passiert ist. Also man hat natlrlich mitgemacht und ich erinnere mich
noch an diese Verhandlungen mit der FLO, die natiirlich insofern Nonsens waren als
dass sie dann Sachen als Konsens ausgeschickt haben ans Ministerium, die nicht
Konsens waren und halt an, keine Ahnung, diese Begutachtungsprozesse, wo wir
dann auch noch versucht haben Stellungnahmen zu akkordieren mit der BV, wo bis zu
einem gewissen Grad natirlich schon klar war, das ist relativ sinnlos, wir kbnnen

schon schreiben was wir wollen, das ist relativ egal.

A: Ja das ist eh dann schon zu sehen in dem Kontext welche MalRnahmen gesetzt
worden sind, das hast du dann in Wirklichkeit eh schon ein bisschen beantwortet. Wie
beurteilst du denn die damaligen Akteurlnnen, das heif3t in Richtung Regierung,
Parteien, OH und OH-Fraktionen?

O: Beurteilen nach welchem Mafstab?

A: Wenn du heute zurtckblickst, wie wirdest du sagen haben die, also beschreib

einfach aus deiner Sicht, wie die verschiedenen Akteurlnnen agiert haben.

O: Wie die Bundesvertretung im allgemeinen agiert hat, hab ich zu wenig
mitbekommen, also ich hab nur gesehen, dass sie diese Kampagne aufgestellt haben
und das in beeindruckendem Tempo. Und das war sicher eine ihrer besseren
Kampagnen oder eine der Sachen, die sie besser hingekriegt haben verglichen mit
den anderen Dingen, die sie gemacht haben. Wie gesagt, bei der UV kann ich mich
auch nicht mehr an sehr viel erinnern, vor allem weil ich den Eindruck hab, dass die
UV vor allem mitgezogen ist und wenig aus Eigenitiative getan hat, also aul3er halt
dem Ublichen Programm. Ach ja, die Demo war da noch. Ja stimmt, da war ja die
Demo. Ja nein, es ist wirklich schon zu lange her. Und die Umleitung der Demo, armer
Niklas (Anm: Bezieht sich auf Niklas Schinerl, ehemaliger OH Offentlichkeitsreferent
und BV-Mandatar der Gras). Aber sonst, ich tu mir auch irgendwie schwer, ich weif}

nicht was ich jetzt da beurteilen sollte.

A: Also vielleicht kannst du dich einfach an Treffen oder ahnliches erinnern oder
vielleicht kannst du mir ja sagen, ob du glaubst, dass das irgendwie noch Auswirkung

hatte haben kdnnen was so passiert ist.
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O: Ach so, nein du nein. Also dass an dem Initiativantrag sozusagen nur mehr
Detailveranderungen vorgenommen werden, das war vollig klar und soweit zumindest
ich das strategisch beurteilt habe gings auch nicht darum diesen Antrag zu kippen
sondern so viel Vormobilisierung zu leisten damit sich das bei den Wahlen einfach
noch irgendwie ruberretten lasst. Also zumindest, ich glaub halt nicht, also ich hab halt
wie schon gesagt mit der Bundesvertretung zu dem Zeitpunkt zu wenig Kontakt
gehabt, aber ich glaub nicht, dass die Strategie war, dass man geglaubt hat, dass man
den Antrag kippen kann, das ware illusorisch gewesen. Sondern was die Strategie
war, soweit ich sie verstanden hab, war so viel Unmut dartber, wie offensichtlich das
alles war, also diese Aktion war ja so offensichtlich eine Umfarbung wie es nur
irgendwie geht und dass man den Unmut da bis zu den nachsten Wahlen riberrettet
um halt die Bundesvertretung noch zu halten. Und das scheint ja auch aufgegangen zu
sein. Kurzfristig. Ja und bei den letzten Wahlen haben sie es vergessen zu
thematisieren, das hat mich gewundert, wieso da niemand nochmals Uber den

Wahlmodus gesprochen hat, weil die neuen Studis einfach nichts mehr davon wissen.

A: Naja, meiner Meinung nach war schon Uber den Versuch die Urabstimmung
einzubringen und das Uber die Urabstimmung zu spielen, da war schon nochmals eine
berechtigte Hoffnung da, wenn man die Urabstimmung durchbringt, dass man dann
noch mal sagen kann, he die Studierenden sind wirklich dagegen. Aber nachdem ja
auch die Urabstimmung in der BV-Sitzung gescheitert ist, war das irgendwie dann

nicht mehr maoglich.

0O: Ja wobei, also da das Gesetz ein ziemlich klares politisches Ziel gehabt hat, war
auch ziemlich, also hatt ich jetzt nicht erwartet, dass sich da irgendwas andert,
sondern war eher davon ausgegangen, ja no na ned, irgendwie durchgeht in den
wesentlichen Punkten. Wobei es ja, es gab ja ganz witzige Sachen teilweise. Teilweise
haben sie ja Bosheiten aus dem HSG ja wieder zurickgenommen Also eben, es gab ja
so ganz absurde Angste wie Abschaffung der Pflichtmitgliedschaft, was natiirlich, was
uns der Winckler (Anm: Rektor Winckler) erzahlt hat, war das tatsachlich mal im
Gesprach kurz, aber war auch von der REKO auf Ablehnung gestof3en und was ja
auch keinen Sinn macht. Weil es macht ja auch keinen Sinn der OH grundsétzlich
Geld wegzunehmen, wenn man sie ja ebenso gut Umfarben konnte, aber, ahm, wo wr
ich jetzt eigentlich? Ach ja so, die Anderungen. Also sie haben ja witzigerweise einige
FPO-Initiativen wieder abgedreht, wie etwa die Direktwahl des Senats, die sie im HSG

ja mehr oder minder wieder rausgestrichen haben. Also das war ja ein eigentlich relativ
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obskures Regelwerk. Und ich persdnlich hab ja keine Hoffnung, also ich hab ja bei
keinem dieser Gesetze jemals die Hoffnung gehabt, dass man das Gesetz an und fir
sich Uberhaupt aufhalten kénnte. Aber ich hab mir halt gedacht, heh, das einzige, das
halt geht ist Bewusstseinsbildung, die sich unter Umstadnden dann zu unserem Vorteil
niederschlagt. Ja und offensichtliche Fehler, also Dinge, die im Entwurf als
widerspruchlich vorhanden waren, konnte man noch Uber Initiativen ausbessern, das
war relativ klar. Und das was dann als Konsens ausgeschickt worden ist, kam auch
noch so irgendwie rein. Wobei wie gesagt, da waren Punkte drinnen, die nicht
Konsens waren, weil die FLO dann schlicht und ergreifend gesagt hat, das ist Konsens
obwohl Saskja (Anm: Saskja Schindler, 2. stellvertretende Vorsitzende der
Hochschiilerschaft an der Universitat Wien, KSV) und ich, was weil} ich, zwei Stunden
mit ihnen herumgestritten haben deswegen und sie irgendwann gesagt haben, sie
geben es jetzt auf uns zu lGberzeugen, aber gut. Ansonsten ja, weild nicht. Ach ja, ich
war positiv Uberrascht von Patrice (Anm: Fuchs, stv. OH Vorsitzende) bei der Demo.
Ich weil} nicht, ob das als Akteurseinschatzung durchgeht. Weil ja relativ klar war,
nachdem die Demo abgebogen ist und das war ja relativ klar, dass es von langer, dass
es vorbereitet war, waren sich ja ein paar Leute nicht so ganz sicher, weil die BV auf
derlei Aktionen ja nicht so ungeheuer gut reagiert hat, wo ich dann sehr erleichtert war,
dass die Patrice zumindest in ihrer ersten Bewertung dann geschickter war als noch
bei anderen Aktionen, die von den unteren Ebenen also auch von der UV gekommen
sind wahrend der Proteste, wo ja sehr viel schief gegangen ist, weil die Erstbewertung
von der OH negativ war, was dann schon sehr viel, also von der BV-OH negativ war,

was dann schon sehr viel Offentlichkeitsarbeit fiir das was nachher kam ruiniert hatte.

A: Okay, ja und welche Funktion hat die HSG-Anderung deiner Meinung nach erfiillen

sollen? Erfullt sie die oder erflllt sie die nicht?

O: Die erflillt sie groRartig. Ja eine Entpolitisierung der OH und eine Umfarbung. Das
macht sie beides sehr gut. Naja, also das was von drauRen wahrgenommen worden ist
von Offentlichkeitsarbeit, also einfach von Pressearbeit war halt im allgemeinen die
Bundesvertretung, auch wenn ihre Kampagnenarbeit in der Regel véllig sinnlos ist
aber zumindest die Presseaussendungen und die Gesamtwahrnehmung als
Sprachrohr der Studierenden liegt dort und das was fiir die Organisation von Protesten
immer am zentralsten war, also die Schlisselebene waren die Fakultatsvertretungen,
ohne die die UV das nie hingekriegt hatte, aber die Studienvertretungen alleine sind
nicht koordinierbar und tun auch nichts. Und dass genau diese beiden Ebenen massiv

Geld verlieren und durch sozusagen die, und entwertet werden, indem man ihnen die
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Direktwahl wegnimmt und gleichzeitig das Geld auf Ebenen umschichtet, die viel mehr
mit Service-Belangen zugedeckt sind, namlich die Uven und die Studienvertretungen,
das war relativ ein eindeutiges Signal. Und den Studienvertretungen auch noch
vorzuschreiben, das muss fiir Belange ihres eigenen Faches ausgegeben werden, was
auch immer das heif3t. Also es muss irgendeine Verbindung zum eigenen Fach haben,
wie auch immer die aussieht, die lasst sich naturlich eh immer konstruieren, grade in
den Sowi-Fachern und ich wiisste auch nicht wer das kontrollieren soll, da wird man ja
wahnsinnig. Aber zumindest die Intention, die StoRRrichtung war ziemlich klar. Also
auch die Entdemokratisierung, also auch die Art wie sie den Wahlmodus geregelt
haben auf der BV und auf den Fakultatsvertretungen war klar, dass es ihnen eigentlich
vollkommen egal war. Weil sie haben offensichtlich nicht mal driber nachgedacht,
dass es keinen sinnvollen Entsendungsmodus geben kann in ein Organ mit elf
Mandaten fur dreilig Studienvertretungen. Also sie haben offensichtlich nie dartber
nachgedacht. Und das obwohl wir ihnen auch, also ich glaub das stand sogar in der
Stellungnahme, dass es irgendwie nicht sinnvoll regelbar ist, weil einfach zu wenig
Mandate flr zu viele Leute da sind fiir ein Entsendungssystem. Ja und die
Bundesvertretungsverteilung war ja ganz offensichtlich widersinnig. Also das war, also
ich mein, das tut was es tun soll, das ist ganz offensichtlich. Aber das ist verriickt, das

ist ja extremes Ungleichgewicht zwischen den Universitaten.

A: Und zu dem was du gesagt hast, die Funktion erfiillt es, dass entpolitisiert worden
war. Glaubst du das war er Plan? Weil damals ist ja das Umfarbungsmoment viel mehr

in der Debatte im Mittelpunkt gestanden als das Entpolitisierungsargument?

O: Soweit ich das herauslesen kann ja. Und das gehért ja auch bis zu einem gewissen
Grad zusammen. Also wenn man die FLO stérkt, dann will man auch eine
Entpolitisierung. Also das spielt sich ja alles sehr gut ineinander. Dass naturlich die
Umfarbung ein Hauptmotiv war, das ist ganz klar. Aber dass sie ganz gezielt strukturell

die linke OH geschwéacht haben, das war sicher kein Zufall.

A: Und hat das HSG aus deiner Sicht auch eine Anderung auf der OH Uni Wien, also
auch inklusive Fakultatsvertretungen und Studienrichtungsvertretungen oder

Studienvertretungen gebracht? Also auch in politischer Hinsicht?

0O: Ja was mir schon aufgefallen ist, dass sozusagen auf den unteren Ebenen, das
was mit dem Organisationsplan der Universitat Wien angefangen hat, das hat sich mit

dem HSG ganz gravierend fortgesetzt. Es wurde die Struktur der Basisgruppen
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ziemlich massiv angeschlagen, teilweise, also ich mein jetzt haben sie sich zum
groten Teil wieder derappelt, aber es hat glaube ich ein bis drei Jahre je nach
sozusagen, wie gravierende das dann war gebraucht bis dann irgendwie die Leute in
der Lage waren sich in diesen neuen Strukturen wieder zu bewegen und sich zu
organisieren. Teilweise ist der Organisationsaufwand einfach groRRer geworden, weil
das Geld jetzt einfach zusammengekratzt werden muss, was friiher einfach fir
Projekte zur Verfligung gestanden ist und das hat Projekte wie etwa das
Diplomarbeitscoaching fiir Frauen massiv gefahrdet zeitweise. Und sonst, also sonst,
das war schon devastating genug. Ja also Geld musste dann von den
Fakultatsvertretungen zusammengekratzt werden von den Studienvertretungen, die
jetzt teilweise in Kohle schwimmen, die sie nicht ausgeben kénnen, weil was macht

man mit dem ganzen Geld, also als Studienvertretung.

A: Und auf der UV-Ebene..

O: Das kann ich jetzt schwer beurteilen, weil da die Anderungen erst voll einzusetzen
begannen, wie ich schon weg war. Also bei uns wars ja so, bei uns war der grol3e
Kampf ja eine Satzung zu basteln, die irgendwie halbwegs halt und die eben diese
Dinge regelt in einer fur alle Beteiligten halbwegs ertraglichen Art. Ja, rausgekommen
ist ein unglaublich Gberkomplexes Regelwerk das bedingt gut funktioniert, aber
danach. Also ich hab weder danach erlebt, diesen gigantischen Budgetanstieg, den die
UV dann nachher hatte, den hab ich ja dann noch nicht mitbekommen. Der ist
naturlich als erstes bei den Studienvertretungen angekommen und ist bei den
Fakultatsvertretungen weg gewesen. Und weil bis heute ja auch noch nicht ganz klar
ist, was diese Einheiten eigentlich tun sollen, nachdem die Entsendungsrechte so
vollig anders organisiert sind und irgendwie klar ist, man braucht eine
Vermittlungsebene, weil die UV nicht mit allen Studienvertretungen direkt Kontakt
halten kann. Andererseits braucht man jetzt fir eine reine Vermittlungstatigkeit mit
wenig Eigenkapital und weniger Eigeninitiativmoglichkeit schlicht und ergreifend
weniger Leute begeistern kann. Das ist irgendwie witzlos, einfach nur Leute

organisieren, damit man sie halt mal hat, wenn man sie braucht.

A: Ja glaubst du, dass das jetzt ein Spezifikum auf der Uni Wien ist, dass man sagt,
dass die politischen Ebenen weggebrochen sind, weil halt auf der Uni Wien besonders
viel Politik gemacht wurde bzw. das allgemeinpolitische Mandat wahrgenommen

worden ist oder glaubst du dass es auf den anderen Unis anders ist?
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O: Meine Schatzung ware, dass es auf den anderen Vollunis ahnlich ist auf den
technischen Unis hatte ich jetzt den Eindruck weniger. Also da spielt es naturlich auch
mit der Vorherrschaft der FLO (berhaupt keine Rolle. Also ich glaub schon, dass es
massiv ein Uni Wien Spezifikum ist und von Graz und Innsbruck dann vielleicht auch
noch. Und Salzburg vielleicht noch. Aber sonst, ich mein, es gibt ja auch sonst nicht
Unis mit so heterogenen Fakultaten und so groRen Fakultaten wie es an der Uni Wien
gegeben hat. Ja, und wie gesagt, was die Basisgruppen so hart getroffen hat, war die
Kombi aus einerseits Entwertung der Fakultatsvertretungen und gleichzeitig
Reorganisation der Fakultaten. Also es ist weder, also die Identitat konnte weder Uber
die Aufgabenstellung noch tber die Struktur aufrechterhalten werden. Und das war
dann das, was dann zu gigantischen Verwirrungen, also man musste sich dann doch
ganzlich neu erfinden, also es gab nichts worauf man sich bis dato verlassen konnte,
was sind Aufgaben und ja, das war dann der Grund wieso das so lange dann alles

paralysiert war.

A: Und jetzt noch zu etwas aktuellerem, also ein Blick auf die aktuelle OH. Wirkt das
Gesetz, wie wirkt es, hat sich in der 6ffentlichen Wahrnehmung irgendetwas geandert

oder auch in der internen Wahrnehmung?

O: Also ich weil3 nicht, diese Wahrnehmungsverschiebungen mussten bedeuten, das
Leute konstant drinnen bleiben und das passiert ja auch nicht. Also die Leute kommen
ja auch rein und nehmen das halt als das war, was sie vorgesetzt bekommen und
diese Veranderungen nehmen sie ja auch nicht so war. Deswegen weil} ich nicht, ob
es in dem Sinn so viele Veranderungen gegeben hat. Weil die Leute, die jetzt dabei
sind ja kaum noch die Leute sind, die vor ein paar Jahren noch dabei waren. Wobei
gerade bei dem Ende der letzten Periode, wie also die Philine und die Karin aufgehort
haben, sind also ziemlich alle weg, also die meisten weg, die das irgendwie noch von
friher gekannt haben. Am, von der AuRenwahrnehmung, ja mei, was soll man sagen.
Dadurch dass die FLO so, natirlich ist die OH in ihrer Gesamtheit Iacherlicher
geworden, weil die FLO jetzt so stark geworden ist, aber mei, das kann man halt nur
zur Halfte auf das Gesetz schieben, dass die ausgerechnet so eine wahnwitzige
Gruppe wie die FLO starken. Ja, also Menschen, die eigentlich tiberhaupt keinen
Auftrag haben und eigentlich nur checken und organisieren und halt eigentlich nicht
verstanden haben, was sie da eigentlich tun. Und halt diesen
Professionalitatsanspruch haben, denen ich ihnen immer wieder um die Ohren hauen
mag. Also Anspruch, nur Anspruch, nicht Wirklichkeit. Es wird lacherlicher und

lacherlicher. Ich mein, ich hab da Uber die alte linke BV ja auch immer genug
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geschimpft, wegen der Professionalitat und so. Mein Highlight war glaube ich die
Andrea Puslednik (Anm: Pressesprecherin der OH Bundesvertretung 2003-2005,
Gras), wie sie mir erklart hat, es geht nicht, dass die BV keine Meinung hat, sie kénnen
nicht keinen Kommentar abgeben, sie schicken keine Presseaussendung, mit der sie
uns in den Riicken fallen sondern warten, bis sie gefragt werden, weil das sei
professioneller. Ja da war ich glaube ich zu verdutzt um irgendwas zu sagen. Aber was
die aufgefiihrt haben, wir haben sie Uberhaupt nicht mehr ernst nehmen kénnen die
FLO.

A: Na gibt’s fiir dich noch irgendwas, und dann bin ich eh schon fertig, auf das du im
Kontext des HSG noch gerne hinweisen mochtest? Vielleicht auch auf die Zukunft

gesehen?

O: Auf die Zukunft? Nicht wirklich. Also ich glaub es ist zu unwichtig, um es nochmals
zu andern und noch dazu bin ich jetzt auch schon viel zu weit weg. Was wir aber
damals schon gesagt haben, war dass man die Wahlkampfstrategien der Linken
Uberdenken muss, also kooperativer im Wahlkampf fahren. Uberlegen, wer hat wo die
besseren Chancen und auch Basisorganisationen Uberall aufbauen. Das war aber nie
eine Debatte, die die Basisgruppen interessiert hat, weil nicht unser Bier schlicht und
ergreifend. Also bestenfalls noch an der TU, weil es halt dort eine befreundete
Basisgruppe gab, die man unterstitzen wirde und will naturlich, die aber auch auf
verlorenem Posten kampft. Und naturlich heillt das mittelfristig, man muss halt seine
Strategien andern, weil das ist ja jetzt alles nicht so in Stein gemeilRelt. An der Uni
Wien die Basisgruppen haben sich jetzt gelernt zu arrangieren mit diesem System, das
geht schon irgendwie. Naturlich ware es anders besser, aber das ist jetzt also, ich hab
nicht den Eindruck, als ob sie das noch massiv aufhalt oder so. Auch wenn dieser
Selbstfndungsprozess und die Méglichkeit, da wieder was zu machen, da ist sicher
Raum, damit sich das noch besser findet oder koordiniert. Das die grof3en Fraktionen
so wenig tun oder eigentlich so paralysiert sind von dem ganzen Unsinn, das wundert
mich so in dem Sinn. Natlrlich misste da natirlich Arbeit passieren um zu sehen, wie
man auf den grof3en Unis Ful} fassen kann, also mittelfristig gibt’s keine andere

Chance.

A: Ja danke auf jeden Fall.
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Abstract Diplomarbeit

Studierendenpolitik unter neuen Vorzeichen.

Implikationen der Anderung des Hochschiilerschaftsgesetzes im Jahr 2004

Diese Diplomarbeit thematisiert den am 10. November 2004 durch die beiden damaligen
dsterreichischen Regierungsparteien OVP und FPO prasentieren Initiativantrag an den
Nationalrat zur Anderung des Hochschiilerschaftsgesetzes 1998 (HSG 1998), wie es zu diesem
Initiativantrag kam und welche Auswirkungen die Gesetzwerdung dieses Initiativantrags auf die
Osterreichische Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschaft direkt im Anschluss hatte.

Ziel dieser Diplomarbeit ist es einen mdglichst umfassenden Uberblick dariiber zu geben, wie
die Anderung des Hochschiilerschaftsgesetzes im Jahr 2004 zu interpretieren und in welchen

politischen Kontext diese Anderung zu setzen ist.

Die in dieser Diplomarbeit vertretene These lautet, dass die Anderung des
Hochschilerschaftsgesetzes im Jahr 2004 als Teil eines hegemonialen Projektes der
Entdemokratisierung der Hochschullandschaft verstanden werden kann und sehr stark durch
zwei Argumentationsstrange, namlich dem Schlagwort der Effizienz und dem Schlagwort der

Demokratie, gepragt war.

Um die These und die mit ihr verbundenen Forschungsfragen beantworten zu kénnen, wird
zuerst ein sehr breiter historischer Aufriss Uber die Situation der Universitdten und der
Osterreichischen Hochschiilerschaft von 1945 bis zum Jahr 2004 gemacht, der vor allem auch
Aufschluss darliber geben soll, ob die Anderung des Hochschiilerschaftsgesetzes 2004 wirklich
als Teil eines hegemonialen Projektes der Entdemokratisierung der Hochschullandschaft
verstanden werden kann. Gleichzeitig wird durch diesen Aufriss auch die Forschungsfrage
beantwortet, welche Funktion die OH fiir die Konstitution des integralen Staates seit 1945 hatte
und hat und wie der Eingriff der Bundesregierung in die Konstitution der OH im Jahr 2004 im
Kontext der Konstituierung von Hegemonie gedeutet werden kann. Wenn man sich die in dieser
Arbeit nachgezeichneten vier Phasen der Hochschulpolitik sowie fiir diese Arbeit besonders
relevant, die mit diesen vier Phasen relativ genau korrespondierenden Phasen der Entwicklung
der Osterreichischen Hochschiilerschaft ansieht, so lasst sich fiir die beiden
Hegemonialapparate Universitatssystem und Osterreichische Hochschilerschaft festhalten,
dass diese Apparate in jeder ihrer Entwicklungsphasen ganz klar das jeweilige hegemoniale
Programm widerspiegeln und auch klar zur Produktion hegemonialer Strukturen ausgerichtet

werden. Das bedeutet also, dass die OH fir die Konstitution des integralen Staates klar die



Funktion der Abbildung und Produktion des hegemonialen Pogramms an den Universitaten
hatte und hat. Abgeleitet daraus zeigt sich in dieser Diplomarbeit, dass es im Jahr 2004 — also in
der hier besonders relevanten Phase - durch die langer andauernde Opposition der OH-
Bundesvertretung bestehend aus Gras und VSStO gegen die Regierungsparteien OVP und
FPO fiir diese beiden Parteien notwendig wurde, die OH (iber die HSG-Novelle 2004 auch neu
auszurichten. Denn die Strahlkraft des hegemonialen Projekts war nicht so stark und es wurden
daher Zwangselemente bendtigt, um den umkampften Raum Universitat auch durch die
Hochschilerschaft bzw. Hochschuilerinnen- und Hochschulerschaft zur Reproduktion der

hegemonialen Strategien (wieder) nutzbar zu machen.

Um sich dem Teil der These widmen zu koénnen, der argumentiert, dass die Anderung des
Hochschulerschaftsgesetzes im Jahr 2004 sehr stark durch die beiden Argumentationsstrange
Effizienz und Demokratie gepragt war, wird ein Uberblick (iber den Initiativantrag und dessen
Anderungen, sowie die Akteurlnnen und deren Aktivitidten rund um diesen Initiativantrag
gegeben. Und es werden die Auswirkungen die HSG-Novelle auf die Osterreichische
Hochschilerinnen- und Hochschilerschaft beleuchtet. Dies ist notwendig, um eine Antwort auf
die Frage, wie denn die Rezeption dieses Initiativantrags und der Gesetzesanderungen durch
die Studierendenvertreterinnen und Parlamentarierlnnen und die Auswirkungen dieser
Rezeptionen vor und nach der Beschlussfassung war, zu erhalten. Dabei zeigt sich, dass es zu
einer Zweiteilung in die Argumentationsstrange Demokratie und Effizienz kommt. Diese
Argumentationsstrange sind der Schlissel flr die Rezeption derjenigen, die sich in erster Linie
mit der HSG-Novelle befassten — also Studierendenvertreterinnen und Parlamentarierinnen —
und sie haben und hatten sowohl vor als auch nach der Beschlussfassung der HSG-Novelle

massive Auswirkungen.

Letztlich ist fir diese Diplomarbeit zu sagen, dass sie nachweist, dass durch die Anderung des
Hochschiilerschaftsgesetzes im Jahr 2004 der Hegemonialapparat OH fiir den betrachteten
Zeitrahmen langfristig wieder naher an die Regierungspartei OVP herangebracht und somit
wieder zur Reproduktion der hegemonialen Strategien nutzbar gemacht wurde. In Summe kann
damit festgehalten werden, dass die hier vertretene These, dass die Anderung des
Hochschilerschaftsgesetzes im Jahr 2004 als Teil eines hegemonialen Projektes der
Entdemokratisierung der Hochschullandschaft verstanden werden kann und sehr stark durch
zwei Argumentationsstrange, namlich dem Schlagwort der Effizienz und dem Schlagwort der

Demokratie, gepragt war, bestatigt wurde.



Abstract English

Politics of students in a different mode. The implication of the change of the law that

establishes the Austrian Students Union in the year 2004.

The core of this paper is the change of the law that establishes the Austrian Students Union
(OH, that means Osterreichische Hochschilerinnen- und Hochschiilerschaft) which was tabled
on November 10", 2004 by a private bill of the speakers for higher education of the governing
parties OVP and FPO. The paper explains the history of this private bill and its effects on the
Austrian Students Union. The main goal of the paper is to get a global overview, how to interpret

the changes of the law in 2004 and in what political context to see these changes.

The thesis behind this paper is, that the changes of the law that establishes the Austrian
Students Union in 2004 can be seen as a part of a hegemonic project of the de-democratisation
of the Austrian Higher Education system. And that there were two main arguments on the two

main sides of the discussion: the argument of efficiency and the argument of democracy.

To ground the whole paper and to find an answer to the question if this change of the law is a
part of a hegemonic project of de-democratisation we find the historical development of the
Austrian Universities and especially the Austrian Students Union from 1945 until 2004. The
paper gives an answer to the question which function the OH for the constitution of the integral
state since 1945 has had and how to interpret the intervention of the government into the law
that establishes the Austrian Students Union in 2004 in the field of the constitution of hegemony.
The paper shows that the OH since 1945 has always been a mirror of the hegemonic agenda

and that it has always had the function to reproduce the hegemonic structures.

Therefore this paper shows that in 2004 — after the OH was in opposition to the government for
several years - the intervention was necessary for the governing parties so that they had the

chance to bring the Austrian Students Union back to the hegemonic programme.
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